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., Essentially, all models are wrong, but some are useful.”

Box és Draper (1987)*

! 1dézi: Kovacs (2011), p. 349.
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Bevezetés

Konyvvizsgalati vagy ahhoz hasonlo tevékenységet tobb ezer év oOta végeznek. A
modern, napjainkra is jellemzd konyvvizsgélat kialakulasdnak gyokerei a XIX.
szazad kozepéig nyulnak vissza, amikor az angol cégtorvény (Companies Act of
1855-56) lehetdvé tette a részvénytarsasdgok tulajdonosainak, hogy fiiggetlen
konyvvizsgalot bizzanak meg a szamviteli nyilvantartasok attekintésével (King et al.,
2003)%. Eléfordult az is, hogy a megbizok hitelezék voltak, akik kézvetleniil a
konyvvizsgalonak fizettek® (Flesher et al., 2005).

Kialakulasatol kezdve mddszertani értelemben is nagy utat tett meg a konyvvizsgaloi
szakma Eurdpaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban egyarant: a konyvelés
tételes (szamszaki) ellendrzése €s a csaldsok felderitése helyett a kozéppontba a
beszamolo egyes elemeinek vizsgélata keriilt — kezdetben a mérlegé, késdbb egyre

hangstlyosabb modon az eredménykimutatasé is (Lee et al., 2008).

Az egyik elso ,,hossza” konyvvizsgaloi jelentés kibocsatasara 1903-ban keriilt sor a
United States Steel cégnél, ahol a konszolidalt beszamolordl (1) jelentette ki a Price
Waterhouse, hogy annak mérlege a pénziigyi helyzetet megfeleléen mutatja be
(,,show the true financial position ”), eredménykimutatasa pedig valds és helyes képet
ad a tarsasag elért eredményérdl (,,a fair and correct statement of the net earnings”).
(King et al., 2003, p. 6.).

Koran felismerték tehat, hogy egy jol felépitett és miikddtetett szamviteli rendszer —
Ennek a funkcionak az ellatasa azonban nem lehetséges anélkiil, hogy a szamviteli
adatok hitelességét ne biztositanak (Bell et al., 1997). Felismeri ezt a torvényalkoto
is, amikor igy fogalmaz: ,A kényvvizsgalat célja annak megallapitisa, hogy a
vallalkozo altal az iizleti évrol készitett éves beszamolo, egyszeriisitett éves

beszamolo, tovabba az dsszevont (konszolidalt) éves beszamolo e torvény eloirdsai

2 Az USA-ba példaul ,,vonattal érkezett meg” a fiiggetlen konyvvizsgalat intézménye akkor, amikor a
nagy észak-amerikai vasutépitésekhez europai tOkére is sziikség volt, és a tavoli hitelezoket,
tulajdonosokat informacioval kellett ellatni kinnlevoségeik és befektetéseik megtériilésének varhato
alakulasarol (King T. A., 2006). Jellemzd, hogy az alapitok nevét viseld6 Haskins & Sells
konyvvizsgald cég, az els6 amerikai konyvvizsgaloi tarsasdg esetében mindkét névado a
vasuttarsasagoknal dolgozott a cégalapitast megel6z6 évtizedekben.

® Ez a megbizasi konstrukci6 inkdbb megfeleltetheté egy mai, példaul felvasarlast megel6z6
atvilagitasi megbizasnak.
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szerint kesziilt, és ennek megfeleléen megbizhato és valos képet ad a vallalkozo (a
konszolidalasba bevont vallalkozdsok egyiittes) vagyoni és pénziigyi helyzetérdl, a
miikodés eredményérdl...” (Szt. 155.§(1)) Ma mar a konyvvizsgalat elsddleges célja
a felhasznalok (stakeholders) bizalmanak névelése a pénziigyi kimutatidsok irant
(ISA 200.). Tagabb értelemben véve a klasszikus megbizo-ligynok problémaval
allunk szemben, ahol ,, ...az informdcios aszimmetria, és a kélcsonos bizalmatlansag
kovetkeztében a megbizok probaljak tigynokeik teljesitmenyét valamilyen objektiven
mérheté  jellemz6hoz —hozzdrendelni.” (Kaliczka et al., 2010). A modern
vallalkozasokra és a konyvvizsgalatra értelmezve az elObbicket: a megbizok a

tulajdonosok, az ligynokok a menedzsment tagjai, a mérés ,.eszkozei” pedig a

konyvvizsgalok, azzal, hogy a mérés targyat — a szamviteli beszamolot — hitelesitik.

Barkman (1977) szerint a hitelesség (credibility) két formaban jelenik meg a
konyvvizsgalat folyamataban: egyrészt a konyvvizsgalo az elvégzett eljarasok révén
el6szor maga probal az egyes beszamoldbeli allitasok hitelességérdl meggy6zddni;

masfeldl a kibocsatott vélemény hitelesiti a beszamolot a kiilsd felek szamara.

A hitelesség és ezaltal a bizonyossag biztositasat a konyvvizsgalo az altala
kibocsatott jelentésben megfogalmazott véleménye révén érheti el, annak
kijelentésével, hogy a megvizsgalt pénziigyi kimutatdsokat minden Iényeges
szempontbol a vonatkozd pénziigyi beszamolasi keretelvekkel 0Osszhangban
készitették-e el (ISA 200/3. bek.). A beszamolé elkészitése a mindenkori vezetés, a
menedzsment feladata, aminek kovetkeztében természetszeriileg a végso

felelosséget is a menedzsment viseli annak tartalmaért.

Elméletileg a konyvvizsgalat felfoghatd egy hipotézisvizsgalatként is, amelyben a
nullhipotézis szerint a beszdmolo megfelel az eldirdsoknak, az ellenhipotézis szerint
viszont nem. Igy a konyvvizsgalonak két lehetésége van: elfogadja a beszamolot
(hitelesitd zaradékkal latja el jelentését) vagy elutasitja azt.* Mivel mindkét dontés
adott esetben hibasnak bizonyulhat utélag, és a hiba meglehetdsen ,,dréga”,5 ezért a

konyvvizsgalonak véleményét ala kell tamasztania (Kinney, 1975).

* Ideértve most az egyszeriiség kedvéért a korlatozo zéradék esetét is.

® Ebbe beleértendd a tényleges anyagi veszteség és a szakmai hirnév csorbulésa is, az egyéb stilyosabb
esetekrél nem is szolva. Igaz, egyes empirikus kutatasok szerint (lasd példaul Francis, 2004) a
tényleges kudarcok szdma meglehetdsen alacsony (<1%), bar a konyvvizsgalat mindsége romlott a
’90-es években és a 2000-es évek elején.
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A konyvvizsgaldi vélemény megalapozasahoz kellé bizonyossagot kell szereznie a
konyvvizsgalonak arrdl, hogy a pénziigyi kimutatdsok nem tartalmaznak akar
csalasbol, akar véletlen hibabol eredd lényeges hibas allitast. A hangsuly a kell6
bizonyossagon van: ez magasfoku (de nem abszolut!) bizonyossagot jelent, amit
akkor szerezhet meg a konyvvizsgdld, ha elfogadhatéan alacsony szintre
csokkentette a konyvvizsgalati kockazatot (ISA 200/5. bek.). , Kell6”, ,,magas”,
,elfogadhaté”, ,,alacsony”: mind-mind nehezen megfoghato kvalitativ jellemzok,

melyek kivétel nélkiil a konyvvizsgalati kockazat fogalmahoz kapcsolddnak.

Napjaink konyvvizsgalatdban a konyvvizsgalati kockdzat mérésének kozponti
jelentdsége van: a relevans nemzetkdzi (€s nemzeti) konyvvizsgalati standardok
kivétel nélkiil kockazatalapti konyvvizsgalatot kovetelnek meg, ugyanakkor a
témahoz kotddd kategoridk — mint imént is lattuk — meglehetdsen puhdk, a
kockazatmérés, illetve kockazatbecslés modszerei kidolgozatlanok és javarészt nem
szamszerusitettek. Itt némi ellentmondast fedezhetiink fel, hiszen a meglehetdsen tag
hatarok kozott mozgd kockazatossag egy olyan szakma velejaroja, ahol egyébként a
lehetd legobjektivabb mérésre és az elérhetd legnagyobb pontossagra torekvés a cél.
Amint azt a nemzetkozi konyvvizsgalati standardok is elismerik: ,, 4 kockdzatok
becslése az ebbol a célbol sziikséges informaciok megszerzésére szolgalo
kényvvizsgalati eljarasokon és a kényvvizsgadlat soran megszerzett bizonyitékokon
alapul. 4 kockazatok becslése szakmai megitélés kérdése, nem pedig pontosan
mérhetd kérdés.” (ISA 200/A32. bekezdés; kiemelés télem, M.G.) Nem feledhetjiik
azt sem, hogy a modern konyvvizsgélat egyben lzleti tevékenység is, s ebbdl a

szempontbol sem lehetnek k6zombosek a tevékenység kockazati tényezoi.

Adott tehat egy tarsadalmi szempontbdl kiemelkedden fontos, ugyanakkor
kockézatos szakma, ahol a kockéazatok felmérésének és kontrolldlasdnak kozponti

szerepe van. Err6l kivanok szélni ebben az értekezésben.
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1. A téma lehatarolasa, az elérni kivant célok

A konyvvizsgélati kockézat teljes irodalmat feldolgozni lehetetlen volna egyetlen
értekezés keretében. A kovetkezd dbraban Osszegyljtottem a kockazat témakdréhez

kapcsolddo tudomanyos folyoiratbeli cikkek leggyakoribb témait.

A kockazat
meghatdrozas
A gyakorlati . modszerei Kényv-
élet empirikus | vizsgélati
vizsgdlatai / . megkdzelitések
A korai /
irodalom i
Csalasok |
-a modell . /
kialakulasa /
Konyvvizsgalati kockazat 4
A
konyvvizsgalo
lzleti ‘ . |
Kockzatai .‘I‘I IT kockazatok |
(engagement |
risk) / y
o Bels6 /
A \ kontrollok és a
konyvvizsgalat | il vdllalat-
dijazasa M?de“kr';g(ak | iranyitas
| &6 teuanb- kockdzatai
fejlesztési / //
javaslatok / 7

v

1. abra: A konyvvizsgalati kockazat tématérképe
Disszertaciomban azt Kkivinom megvizsgilni, hogy miként fejlodott a
konyvvizsgalati kockazat koncepcidja, hol talilhatéak a gyokerei a
kozgazdasagi szakirodalomban, illetve milyen iranyokban kutatjak a modell
tovabbfejlesztésének lehetoségeit, beleértve a modszertani iranyzatokat és a
tartalmi kritikakat egyarant. Empirikus kutatasomat pedig elsésorban annak a
kérdésnek kivainom szentelni, hogy mennyiben van relevanciaja, magyarazo
ereje ennek a modellnek napjaink magyarorszagi konyvvizsgalati gyakorlata

szempontjabol.

adom meg a szakirodalom feldolgozasa alapjan: egyrészt az altalanos méréselméleti
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megfontolasok szamviteli-konyvvizsgalati megfeleldit, masrészt mikrodkonomiai
eszkozokkel jutok el a konyvvizsgalati kockazat probléméjaig. Mindkét vazolt
értelmezés konkluzioja az, hogy a konyvvizsgald a bizonytalansag koriilményei
kozott végzi munkajat, mikézben feladata bizonyossag nyujtdsa megbizoinak. Ezt
kovetden a bizonytalansag és a kockazat kozgazdasagi irodalmat mutatom be az

értekezés témajahoz mérten sziikségesnek vélt terjedelemben.

A kovetkezOkben kitérek arra, hogy a konyvvizsgaldi szakma miként birkdzik meg
ezen bizonytalansag és kockazat kezelésével. Itt tekintem at roviden a napjainkban is
hasznalatos konyvvizsgalati kockazat koncepcié kialakuldsat a korai tudomanyos
kozlemények feldolgozasaval, illetve a kurrens szakmai szabalyozast is (a vonatkozo
konyvvizsgélati standardok legfontosabb eldirdsait). Bar ez utobbi téma nem
kifejezetten tudoményos jellegii, mégsem tekinthetiink el egy ilyen értekezés kapcsan
sem a gyakorlati életet szabalyoz6 legfontosabb eldirascsomag rovid bemutatasatol.
Mivel a konyvvizsgalat gyakorlati tevékenység, ezért a konyvvizsgalattal kapcsolatos
jelenségek ,.laboratériumi koriilmények kozott” csak ritkan figyelhetéek meg. Ennek
egyenes kovetkezményeként a tudomanyos szakirodalom is elsésorban a
gyakorlatbol meriti forrasait, az ott felmeriilé problémakra keresi a megoldast. Ezek
feldolgozasa soran allitanak elé 10j elméleteket, amelyek aztan gyakorlati
hasznosithatosaguk fiiggvényében vagy alkalmazasra keriilnek a gyakorlatban vagy
nem. Kozkeletii kifejezéssel élve, a konyvvizsgélat esetében ,,a tyuk vagy a tojas”
kérdése megvalaszolhatd: a gyakorlat volt eldbb, ezt kdveti visszacsatoldsos
rendszerben a tudomanyos szakirodalom. Tehdt a szamviteli szakirodalom
felfogasom szerint reaktiv tevékenység eredménye. Amennyiben a gyakorlati
hasznosithatosag lehetséges, akkor a tudomany eredményei a gyakorlati élet
szabalyozasaban is megjelennek (amely aztdn maga is hatissal bir a tovabbi
gyakorlatra). Jelen munka keretében ¢ folyamat eredményeként tekintek a

konyvvizsgalati standardokra.
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A konyvvizsgalat
gyakorlata

a0
’
4
4

Tudomanyos mddszerek
kidolgozasa a gyakorlat
megfigyelése, a
gyakorlatban felmeriilé
problémak alapjan

. /

Tudomanyos
eredmények
felhaszndldsa a
gyakorlati életben

Az Uj eredmények
megjelenése a
kényvvizsgalat

szabdlyozdsaban

2. abra: A konyvvizsgalat gyakorlatanak és elméletének kapcsolata

Ezt kovetden bemutatom, hogy a szakirodalom miként probalja meg ezt a modellt
tovabbfejleszteni. Egyfel6l kitérek arra, hogy milyen mddszertani aramlatok
figyelhetéek meg a konyvvizsgalati kockazat felmérésének javitasara az adott
fogalmi keretek mellett. Masrészt azt vizsgalom, hogy milyen kritikékat fogalmaznak
meg ezen fogalmi keretre vonatkozoan, €s milyen iranyban képzelik el a

konyvvizsgalati kockazat koncepcidjanak tovabbi tartalmi bévitését.

Mindezektdl elkiiloniilten targyalom a kissé ,,szigetszerli” hazai szakirodalmat.
Ennek oka, hogy a magyar nyelvii kozleményekben egyértelmii témaorientaci6 és
kutatési iranyok nem fedezhetOek fel, ezért ezen munkdk csak meglehetdsen lazan
lennének beilleszthetok a nemzetkozi irodalomba. Kivételt csak ott teszek, ahol a

magyar nyelvii kozlemény jol illeszkedik a targyalasba.

Végiil roviden attekintem a konyvvizsgéalati kockézattal kapcsolatos empirikus
kutatdsokat, mintegy szintetizdlva a kordbban bemutatott elméleti jellegli

szakirodalmat.

Természetesen egy atfogd targyalasnak a kapcsolodo résztémak mindegyikét le
kellene fednie. Mivel jelen disszertacioban elsésorban a sziiken vett konyvvizsgalati

kockazat elméletére kivanok koncentralni, ezért nem targyalom részletesen a
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standardok szerint is a konyvvizsgalati kockazat korén kiviil esé megbizasi
kockézatokat (engagement risks vagy business risks®). Noha kétségtelen, hogy a sz6
hétkdznapi ,.kockéazat” értelmében ezek is legalabb olyan horderejlick, mint a sziiken
vett konyvvizsgalati kockazat elemei, mégis egy teljesen mas vetiiletét jelentik a
konyvvizsgalati tevékenységnek. Ez dontden ugyanis a konyvvizsgalat mint tizleti, és
nem mint szakmai tevékenység vizsgalatat igényelné. Hasonld okokbdl nem
targyalom a konyvvizsgalati kockdzat €s a konyvvizsgaldi dijazas Osszefliggéseit

sem.

A csalasok — bar részét képezik a konyvvizsgalati kockazat témakorének — akkora
témat olelnek fel, hogy felelésséggel vallalkozni annak targyalasara lehetetlen lenne
ezen értekezés keretei kozott. Ezért csak a minimalisan sziikséges mértékben térek ki
a csalasokra,” és csak arra vallalkozom, hogy megvizsgaljam, mennyiben jelenik meg
a csalds kockazata a konyvvizsgalati kockazat modelljében, elsdsorban a
kockézatbecslésben. Tehdt nem vizsgadlom kiilon a csalasok fajtait és formadit, sem
ezek konyvvizsgalo altali feltardsanak, kezelésének modjait, kezdve a kdnyvvizsgélat

tervezésétdl a bizonyitékgytijtésen at egészen a jelentésre gyakorolt hatasig.

Hasonléan nem targyalom a konyvvizsgalati kockazattal szorosan Osszefiiggd
lényegesség kérdését sem, ismét csak a téma rendkiviil szerteagazo volta miatt. Bar a
gyakorlati munka sordn igen fontos 1épés a lényegesség meghatdrozasa, hiszen a
kockazatot a 1ényegesnek mindsitett hibak jelentik elsésorban, az elméleti targyalas

végigvihetd ugyis, ha a lényegességi kiiszobot 0-nak vessziik.

Szintén nem targya értekezésemnek a bels6 kontrollok mikodése és
kockézatkezelése, mivel kifejezetten a kiilsé audit kockazataira kivanok fokuszalni.
Ugyanezen okbol nem vizsgdlom a téma vallalatirdnyitassal 0Osszefliggd

vonatkozasait sem.

Munkamat az altalam elvégzett empirikus kutatds €s eredményeinek bemutatasaval

zarom.

® Ez utobbi elnevezés meglehetésen félrevezetd, mivel a szakirodalom egy jelentés része — a
nemzetkozi standardalkoto is (ISA 315. 4. bek. (b) pontja) — a kifejezést nem a kdnyvvizsgalo, hanem
az lgyfel lzleti kockazataként értelmezi. A cizellaltabban fogalmazd szerzék ezért a megfeleld
jelzdvel szoktak ellatni a fordulatot, ugymint ,, auditor’s business risk”. Lasd pl. Eilifsen et al. (2010)
p.76., vagy ISA 200. A33. bek.

’ Kiilondsen a hazai irodalom kapcsan elkeriilhetetlen ez.
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2. A konyvvizsgalat két lehetséges értelmezése
2.1. A konyvvizsgalat egy méréselméleti értelmezése

Alapvetd emberi igény a dolgok mérése, azaz egymadssal vagy egy adott etalonnal
Osszehasonlitani a minket koriilvevé vilag érzékelt jelenségeit (Kata, 2007). Stevens
mérfoldkonek szamitdo 1946-os cikkében (Stevens, 1946), melyben megalkotta a ma
is széles korben hasznalt mérési skaldkra vonatkozo elméletét, a mérést a
kovetkezOképpen definidlta: ,,...the assignment of numerals to objects or events
according to rules.” (Stevens, 1946, p. 670.), vagyis szamok szabalyok szerinti

hozzéarendelése dolgokhoz vagy eseményekhez.

A szamviteli beszamolas folyamata eszerint felfoghato méréselméleti problémaként
Is (Baricz, 1994). E nézet alapjan a szamvitel nem tesz mast, mint a tapasztalt
gazdasdgi valdsdgot (az egyes gazdasidgi eseményeket) elére meghatirozott
szabalyok szerint leforditja a szamok nyelvére, majd ezt megjeleniti a beszamoldban.
A mérés és megjelenités szabalyait a fejlett gazdasagokban a gazdalkodon kiviilallo
szereplok (allam vagy szakmai szervezet) irjak eld. Az adott szabalyrendszer keretein
beliil tehat meghatarozhaté egy adott gazdasagi jelenség tekintetében egy elméleti
érték, melyet az adott jelenséghez (tranzakcidhoz) kell rendelni. A klasszikus
méréselmélet ezt nevezi szisztematikus tagnak (Fiistos et al.,, 2004), amit

tekinthetlink egyfajta tényleges, elméleti értéknek.

Tekintettel azonban arra, hogy egy adott jelenség megfigyelésébdl kiillonbozo
egyének Kkiilonb6z6 mért értékekhez juthatnak, s6t ezen tulmenden bizonyos
gazdasagi események immanens tulajdonsaga a bizonytalansag (ISA 540), ezért egy
adott tranzakcid szamviteli beszdmoloban megjelend értékei végiil felfoghatdak
valtozokként, ahol a megfigyelt X’ valtozo érték a ’t’ szisztematikus tag és egy e’

hibakomponens ereddje lesz:

1) x=t+e.

A klasszikus méréselmélet feltételezi, hogy:

2)  E(e) =0, vagyis a hiba varhato értéke nulla,

3)  p(eyt;) =0, azaz a hiba és a szisztematikus tag korrelalatlanok,

4)  p(e,e2) =0, azaz a kiilonb6z6 mérések hibatagjai korrelalatlanok (Fiistos et al.,

2004).
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A modell szamvitel-elméleti alkalmazhatdsagat nagyban meghatarozza, hogy ezek a
feltevések mennyire helytalloak. A 2)-es feltevés bizonyitasa meglehetésen nehéznek
tinik. Azt kellene ugyanis empirikus Gton belatnunk, hogy egy adott szamviteli
tranzakcidé megjelenitése soran a szamviteli szakemberek varhatéan nem kdvetnek el
hibat, azaz a szabdlyrendszernek megfeleléen jelennek meg a tranzakciot leird
értékek a beszamoloban. A feltételezést csak részben lehet elfogadni (Lukacs,

2011b), kiilonos tekintettel a kovetkezokre:

e az egyes tranzakciok Osszetettsége jelentdsen eltéro,
e 3z egyes tranzakciok eredendd tulajdonsaga a bizonytalansag, azaz nincs egyetlen

objektiven megallapithato értékiik — még az adott szabalyrendszeren beliil sem.

Ugyanakkor az el6z6 ,,kellemetlen” tulajdonsagokkal nem bird tranzakciok esetében

(pl. egy egyszerl szallitoi tartozas) a feltételezés elfogadhato.

A 3)-as feltételezés esetében azt kellene belatni, hogy a szabalyrendszerbodl
kovetkezo érték és az elkovetett hiba nagysaga korrelalatlanok. Egyes kutatasok azt
bizonyitjak, hogy ez a feltételezés helytallo lehet (Lolbert, 2008), a beszamolo
egészét tekintve nem ismerhetd fel semmiféle kapcsolat a hibanagysag és a helyes

érték nagysaganak €s értékének (aranyanak) alakulasa kozott.B

A 4)-es feltételezés szerint két kiilonboz6 mérés soran elkdvetett hiba nagysaga nem
korrelal, vagyis példaul a konyveld és a konyvvizsgalo altal elkovetett hiba Gsszege
nem mozog egyiitt. Itt nyilvanvaléan bizonyitasra szorul6 hipotézisrdl lenne sz6. A

probléma megoldasira a hiba értékét két tényezdre kell bontanunk: egy ’s

szisztematikus hibara® és egy ’e’ véletlen hibara.

Ekkor a harom korabbi feltételezés elfogadasa esetén kovetkezik, hogy az *x’ valtozo
varhato értéke megegyezik a szisztematikus tag és a szisztematikus hiba varhato

értékével, vagyis:

(1) E(x) = E() + E(5).

8 Elég csak arra gondolni, hogy példaul a kotelezettségeket altaldban alul-, mig a koveteléseket
rendszerint feliilértékelik. Készletek esetében ezzel szemben mindkét iranyu eltérés megszokott.
% Szérasa nulla, a tényleges értékkel korrelalatlan.
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Meérésilinknek két tulajdonsagara vagyunk kivancsiak: a megbizhatosagara
(mennyire kapunk hasonlé eredményeket ismételt mérés esetében, egyéb
koriilmények valtozatlansaga mellett) és az érvényességére (mennyire sikeriil
ténylegesen azt mérniink, amit mérni szeretnénk — ehhez ismerniink kell az elméleti

értéket).

Megbizhatdsag alatt a nem véletlen komponensek varianciainak aranyat értjiik:

(2)”

Ennek értéke 0 és 1 kozé esik. 0, ha a mérés csak hibat tartalmaz, 1 az eredmény, ha

nem tartalmaz hibat.

A mérés érvényessége az elméleti és a megfigyelt értékek korrelacidja lesz, vagyis:
(3) Mt —. (Fiistos et al., 2004)

Hogyan kapcsolhato mindez 6ssze a konyvvizsgalattal? A konyvvizsgald munkaja
soran lényegében nem tesz madast, mint az adott szabalyrendszerhez méri a
beszamolot, azaz elvégzi a sajat mérését a beszdmolod targyara vonatkozodan.
Kézenfekvd, hogy ha a konyvvizsgald sajat mérési eredményei jelent6sen eltérnek a
gazdalkod6 mérési eredményeit6l, akkor a mérések (2) szerinti megbizhatosaga
csokken. Ugyanez igaz az érvényességre is: ha a megfigyelt értékek jelentdsen
eltérnek az elméleti értékektdl, akkor az érvényesség csokken. Bonyolitja a képet,
hogy sok esetben a szamviteli beszamoloban talalhato allitasok ,,igazi” értékei nem
ismertek, igy maganak az érvényességnek és a megbizhatosdgnak a mérése is
kérdéses, erre is legfeljebb becslést adhatunk (Kovacs, 2011). Tovabbi probléma,
hogy legtobbszor csak két mérés torténik: a beszamoldt Osszedllitoé €s a

. . 1ozl
kényvvizsgaloe. ™

Ez sziikségszerlien Gjabb kérdést vet fel, mégpedig azt, hogy mi okbdl térnek el a
mérések egymastél jelentds mértékben? A konyvvizsgalati standardok'’ szerint

egyes tételek természetiiknél fogva jobban kitettek a kockazatoknak — ezek un.

% Bar a minimalisan sziikséges mérésszam éppen ketté. Ebbol a szempontbol érdemes volna a
Franciaorszagban gydkeret vert ,,4 szem elvet” — a kozos konyvvizsgalat intézményét — vizsgalni
(Fekete, 2011).

' Lasd: ISA 315 27-28 illetve A119-121 bekezdéseket.
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jelentds kockazatokat hordoznak. Ilyenek kozé tartoznak példaul a jelentds

szubjektivitast tartalmazo tételek (becslések) vagy az Osszetett iigyletek.

Az eltérés az egyes személyek mérési eredményei kozott mindenképpen
problematikus, hiszen a beszdmoldval szembeni alapkdvetelmény a megbizhatosag
(IASCF, 2007), masrészt pedig a konyvvizsgalat intézményének célja a beszamold
iranti  bizalom novelése. Azaz a konyvvizsgalonak sok esetben alacsony
megbizhatosag és jelentds bizonytalansag mellett kell magas foki bizonyossagot

nyujtania.
2.2. A konyvvizsgalat egy dontéselméleti értelmezése

A konyvvizsgalat — pontosabban a konyvvizsgaloi jelentés kibocsatasa — jol
modellezhetd dontéselméleti keretek kozott. Kinney (1975) erre a kovetkezd dontési
modellt javasolta: 6FYDMw$ , ahol az A’ a lehetséges valasztasok halmaza, S az
egymast kizaro lehetséges valamennyi allapot halmaza, P ezen éllapotok eléfordulési
valészinliségeinek halmaza, W a konyvvizsgalo lehetséges kimenetekre vonatkozo
hasznossagainak halmaza, T pedig a konyvvizsgdldo meglévd tapasztalata, tudasa,
mely meghatarozza a masik négy halmaz jellemzdit. A modell tovabbi elemei: p, @ ,
E és af n jelképezi az ligyfél helyes (de nem ismert) vagyoni elem értékeinek atlagat,
(@ a beszdmoloban szerepld tényleges értékek atlagait, E a beszamoldban 1évé
lényeges hibas allitdas Osszege, ofaz auditalt mintak atlagértéke. Tovabbi feltevés,
hogy a sokasag véges és ismert (N) elemszdm(. Az S halmaz az s; (W=Q ) és az s
(u = @ +E) esetekbdl all, amikor is a szamviteli kimutatdsok nem tartalmaznak,
illetve tartalmaznak lényeges hibas allitast. Az A halmaz szintén kételemii: a; — a
konyvvizsgalo elfogadja az ligyfél szamait, a; — a konyvvizsgalé nem fogadja el az
ligyfél egyenlegeit, azaz elutasitja @ -t. Feltételezziik tovabba, hogy altalanos
szakmai tudasa, az ligyfélre vonatkozo korabbi ismeretei €s tapasztalatai alapjan a
konyvvizsgald valdszintiségeket képes rendelni az s; (P(S1)) és az sy (1-P(s1))
esetekhez.'? igy a konyvvizsgald Osszesen két helyes (si;a, illetve sp;ap) és két
helytelen (s1;az, illetve sp;a;) dontési opcid elétt all, melyek kovetkezményei

jelentdsen eltéroek.

12 gz nagyon erds feltételezése Kinney modelljének. Valdjaban ezen feltétel teljestilésén all vagy
bukik az egész modell alkalmazhatosaga.
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Kinney feltételezi, hogy a konyvvizsgald 0 koltséget rendel a helyes dontésekhez,

azaz
(4) W(ss,a1)=W(szaz)=0.

A helytelen dontések koltségekkel jarnak, ennek megfelelden negativ a

hasznossaguk:
(5) W(s1,a2)=C3, illetve W(sza1)=Cz.

Mar e helyiitt meg kell jegyezni, hogy a jelenleg bevett definicio szerint a
konyvvizsgalat kockazata nem mas, mint a W(s2,a;) valosziniisége. A probléma

e szerint (legalabb) kettds természetii:*®

mind a C, értékét, mind pedig a
bekovetkezési valésziniiséget igen nehéz meghatarozni, de a konyvvizsgalati

kockazat lényege gyakorlatilag e két tényezdében foglalhato dssze.

Amennyiben a konyvvizsgalo gy latja, hogy a, igaz, akkor harom lehetség adodik:
tovabbi konyvvizsgalati eljarasok végzése, az ligyfél kiigazitja a konyvelését, illetve
korlatozd/elutasitd vélemény kiadéasara keriil sor. Elliott és Rogers (1972) szerint
legtobbszor tovabbi vizsgalati eljardsok végrehajtasara keriil sor, ennek
kovetkeztében C; értéke viszonylag jol kordaban tarthato, szemben C,-vel, amely a
korabban mar emlitett negativ kovetkezmények (anyagi veszteség, szakmai hirnév
csorbuldsa stb.) koltségeit tartalmazza. Ha feltessziik, hogy a konyvvizsgal6d olyan
dontést (a*) kivan hozni, amely maximalizalja hasznossagat, akkor végsd soron a

kovetkezd egyenlethez jutunk:

6)OwxS aQ& B, o ihd D i a Qe i 6 D
0/2:61Bi1 mid2}

Kinney miivében ugyan a konyvvizsgalat soran alkalmazanddé mintaméretre
vonatkozoan tesz megallapitasokat, de eredményeit altalanosithaténak tartom.
Eszerint ha a konyvvizsgalati munka koltségeit fix (FCgy,q) és valtozé (VCayuqd)

koltségekre bontjuk, akkor az auditornak lényegében azt kell megvizsgilnia,

3 Mint a kovetkezd fejezetbdl lathatd legalabb egy harmadik aspektusa is ismert a problémanak: a
kapott eredmények sorba rendezésének problémaja.
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hogy FCaugtVCaud(n) — ahol n a valtozé koltséget generalé audit objektumok

szama — milyen viszonyban all [ 5 sF -vel.”

Latszik, hogy ez a modell is valésziniiségekkel operal, igy a bizonytalansag és
valészinliség témakorének rovid targyalasa nélkiill semmiképpen sem
keriilhetiink kozelebb a konyvvizsgalati kockazat problémajanak megértéséhez.
A kovetkezo fejezetben ezért a kockazat, bizonytalansag és valdsziniiség

kozgazdasagi koncepcidit mutatom be roviden.

¥ Kinney munkajaban ugyanezt a koltségfelbontdst alkalmazta, de csak a konyvvizsgalati
mintavételezés vonatkozasaban.
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3. Valészinliség, kockazat, bizonytalansag
3.1. A valodsziniiség néhany kozgazdasagi elmélete

A kockazat és a bizonytalansag fogalmai szorosan 0sszekapcsolodnak a valdsziniiség
koncepcioival. Ez utobbi tekintetében két alapvetd megkozelités kiilonithetd el: az
objektiv és a szubjektiv megkozelités. Elobbi a valdszintiséget az eléfordulasok
hatarértékeként definidlja, mig utobbi az egyének eseményekkel (allitdsokkal)
kapcsolatos érziileteit titkrozi'>. Az objektiv megkozelitést sokan tamadjék amiatt,
mert hivei a valészintiséget nem mérhetd, hanem tudas jellegii jelenségként fogjak
fel, mig a szubjektivista megkozelités nyilvanvalé hidnyossdga, hogy lehetetlen

matematizalni (Bélyacz, 2010).

Irving Fisher kozgazdasz a szubjektivista megkozelités hive volt. A kamatelméletrdl
irott 1906-o0s munkaijaiban16 a valoszinliséget a tudas hidnyanak kifejezddéseként
fogta fel, igy nala a kockdzat a tudatlansag jelzése; elegendd tudas esetén csak
bizonyossagok léteznének. A kockazat igy nem is lehet objektiv, hanem csak a jovo

szubjektiv becslése (idézi Bélyacz, 2010).

Ugy gondolom, hogy az elézéek alapjin egyértelmiinek latszik, hogy a
konyvvizsgalati standardok is a szubjektiv valosziniiségekkel operalnak, amikor
a kockazatbecslést a szakmai megitélés (értsd: a konyvvizsgalo egyéni

véleménye) targyava teszik.

Még ennél is érdekesebb kovetkeztetésre juthatunk, ha a kockazat és bizonytalansag
témakorében az egyik elsé alapmiivet, Knight (1921) munk4jat tanulmanyozzuk,

melyben haromféle valdszinliséget definialt. Ezek:

1. az a priori valészintiség (a priori probability), amely abszolit homogén
osztalyozasa a bizonytalan tényezdket kivéve teljesen azonos kimeneteknek.
Ezt a matematikai valosziniiséggel azonositotta. Itt a valosziniiségek deduktiv
modon levezethetdek. Ilyen példdul a kockadobds kimeneteinek
valoszinlisége.

2. A statisztikai valdszinliség (statistical probability) ezzel szemben a

kimenetek empirikus osztalyozasan alapszik. Itt oly sok lehetséges eset

15 Az eldbbiekben bemutatott Kinney féle modell ilyen fajta valosziniiségekkel operal.
'8 |rving Fisher: The Theory of Interest
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1étezik, hogy a valdsziniiség eldzetes szamitasok tjan nem hatarozhatd meg,
utdlagos szamitasokra azonban lehet tdmaszkodni a jovoben. Ebben az
esetben a relativ gyakorisagok utélagos empirikus kiértékelése révén
juthatunk valoszinliségekhez. Ilyen tipusu valdszintiséggel dolgoznak példaul
a biztositok.

3. Végiil a becslések (estimates) esetében egyaltalan nem létezik semmilyen
érvényes alap a kimenetek osztalyozasara, mivel a kérdéses esemény

nagymértékben egyedi.

Definicidja szerint az elsé két tipusu valoszinliség esetében kockazatrol (risk), elére
vagy utolag Kiszamithatdé valdszinliségrol beszéliink, mig a harmadik esetben
bizonytalansaggal (uncertainty) van dolgunk, ekkor a lehetséges kimenetek

valdszinlisége nem meghatarozhato.

Knight azt is vilagossa tette munkajaban, hogy nézetei szerint az egyének mindig
rendelkeznek szubjektiv valosziniiségekkel, még a bizonytalansag koriilményei
kozott is. Ez egybevag azzal a mai nézettel, hogy az egyénekre, akik képesek
konzisztensen valasztani ismeretlen kimenetek kozott, ugy tekintiink, mint akik
szubjektiv valosziniiségekkel rendelkeznek. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a

valoszinliségszamitas minden koriilmények kozott alkalmazhato.

A kockazat és a bizonytalansag kozti kiilonbséget az objektiv valdszinliségek terén
kell keresni. Knightnal az objektiv valdszinliség barki altal és konnyen verifikalhato
eseményeket jellemez. Ezen gondolat mentén jut el oda, hogy az iizleti életben a
rossz szerencse €s a rossz dontések kdvetkezményei nem szétvalaszthatoak (LeRoy

etal., 1987)."

Megkockaztathato, hogy a konyvvizsgalat esetében a knighti osztalyozas szerint
elsé6sorban nem is kockdzattal, hanem bizonytalansdiggal van dolgunk! Minden
konyvvizsgalat egyedi — még ugyanazon vallalkozas két egymast koveto auditja
is nagymértékben eltérhet egymastol, a lehetséges kimenetekrél pedig csak

nagyon Korlatozott ismeretekkel birunk.

A magat a szubjektiv valosziniiség hivének valld Keynesnél (1921) a bizonyos

(certain) és a valdszinii (probable) fogalmai egy allitasr6l meglév6 racionalis

7 Knight mindezt a biztositasok kapcsan targyalja.
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varakozasok™ fokanak leiroi. Igy mivel egy 4llitis mindenképpen igaz vagy hamis, a
bizonyos és valoszinii jelzOk csak az allitasra vonatkozé ismeretek jellemz6i, nem
pedig az allitasé. Ilyen értelemben tehat a valosziniiség szubjektiv. Ugyanakkor ,,egy
allitas nem valoszinii attol, hogy mi ezt hissziik rola” (Keynes, 1921, p. 3.). A
valésziniiségelmélet logikus, mivel az adott koriilmények kozott raciondlis
varakozasokkal operal és nem a személyek tényleges varakozasaival, amelyek lehet,
hogy nem racionalisak. Keynes szerint a premisszak és a kovetkeztetések
allitashalmaza kozott fennallo valoszinliségi kapcsolat esetében helytelentil mondjuk
a kovetkeztetésrol, hogy az valészinli vagy kétséges. Valdjaban a kovetkeztetésbe
vetett racionalis hitiinkrdl kellene beszéliink, vagy a két halmaz kozti kapcsolatrdl,
melynek ismerete megalapozza raciondlis vérakozasainkat. Hangsulyozza, hogy
amikor valdsziniiségrdl beszéliink, akkor soha nem 6nmagéban all6 valoszintiségre,
hanem mindig valamihez képesti valosziniiségre gondolunk, hasonléan ahhoz, ahogy
nem lehet valami 6nmagaban ,,tavol”.*® Hogy mekkora a valosziniiség, azt tudasunk
(azaz ,bizonyos racionalis varakozasaink” — ,certain rational belief”) és
hipotéziseink hatdrozzék meg. Amint ezek valtoznak, megvaltozik a valosziniiség is.
Uj logikai kapcsolatok lesznek fontosak (az allitas és az 0j feltételezéseink
kozottiek), de mindekdzben a régi kapcsolat az allitas és a korabbi feltételezéseink

kozott tovabbra is 1étezik, és pontosan annyira valdsagos, mint az uj.

Keynes ezen feliil megkiilonbozteti az elsédleges és masodlagos allitdsokat. Az
elsddleges allitasok nem tartalmaznak valdszinliségi kapcsolatra vonatkozo
megallapitast, mig a masodlagosak igen. Igy ha b bizonyitékok alapjan a
valdszintiséggel azt gondoljuk, hogy p20 allitas igaz, akkor valdjaban egy q21 allitasra

vonatkozo tudasunk van, ami ezt a valoszinliségi kapcsolatot irja le.

A valoszinliségnek harom értelme is van Keynesnél. Els6 — legalapvetobb —
értelmében két allitdshalmaz kozti logikai kapcsolatot jelol. Masodik értelmezésében
a masodlagos allitdsokbdl szarmazo raciondlis varakozasok mértékérdl beszélhetiink
mint valoszinliségrol. Végiil pedig valosziniinek nevezhetjiik a valdszinli raciondlis

varakozas targyaul szolgalo allitast is (az el6z6 példaban a p allitas).

18 A raciondlis és nem racionalis varakozéas kozti kiilonbség nem azonos a helyes és téves varakozés
kozti kiilonbséggel.

19 No proposition is in itself either probable or improbable, just as no place can be intrinsically
distant.” (Keynes, 1921, p.6.)

0 Els6dleges allitas — primary proposition.

2! Masodlagos allitas — secondary proposition.
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Ezt a gondolatmenetet konnyen alkalmazhatjuk a konyvvizsgalatra is: a
konyvvizsgalo a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tetszoleges «
valésziniliséggel (amely sohasem lehet 1, de ahhoz kozel es6 érték) allitja azt a
jelentésében, hogy a pénziigyi kimutatasokban foglalt allitaisok®® mentesek a
lényeges hibatol. Valojaban ebben az esetben amit az auditor tud, az nem mas,
mint hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan o valészintlisége van annak,
hogy a beszamolo mentes a 1ényeges hibas allitasoktol, és ez a tudasa igazolja a

meértéki racionalis (vizsgalat utani) varakozasait a hibamentességet illetoen.

A valdszinliség témakorében meg kell emliteni Savage (1972)% valdsziniiség
tipizalasat is, kiilonésen a konyvvizsgalati irodalomra gyakorolt késébbi hatasa
miatt?®. Savage-nal a valdsziniiségnek objektivista (objectivistic), szubjektivista
(personalistic) és sziikségszertiségi (necessary) megkozelitései vannak. Objektivista
definicidja megfeleltethetd a knighti definicionak. Szubjektivista megkdzelitése
szerint a valdszinliség nem maés, mint az egyének allitdsokba vetett bizalméanak
mértéke”™. A sziikségszerliségi modellek szerint a valdszinfiség annak a mértékét
jelzi, hogy egy allitashalmazbol pusztan logikai sziikségszertiségb6l — eltekintve az
egyén véleményétdl — mennyire kdvetkezik egy masik allitdshalmaz igazsélga.z6

A knighti klasszifikacidoval egybevagdéan Medvegyev (2011) szerint a kockéazat és
bizonytalansag kozti eltérés leginkabb abbol ered, hogy a tdrsadalmi folyamatok nem
ismételhetéek”. Amint irja: ,,Ahhoz, hogy a statisztika eszkézeit érdemben haszndlni
tudjuk, fiiggetlen, azonos eloszlasu és igen nagy szamu megfigyelésre van sziikség.”
(Medvegyev, 2011; p. 318.) Bizonytalansagrol tehat akkor beszélhetiink, ha ezek a
feltételek nem allnak fenn, ezért statisztikai eszkozokkel nem tarhatoak fel a

dontések koriilményeinek paraméterei. Batran kijelenthetjiik, hogy a kozgazdasagi

2 Melyek nem masok, mint a menedzsment allitdsai az altaluk irdnyitott cégrél, annak vagyoni,
jovedelmi és pénziigyi helyzetérdl illetve ezek valtozasarol.

%% Eredeti megjelenése: 1954.

# Mive kiinduldsul szolgalt a bizonyossag fiiggvények alapjaul szolgalo konstruktiv
valdsziniségelmélet kidolgozasahoz.

% példaul abba az allitasba vetett bizalomé, hogy ,,Holnap esni fog.” Ez a definicié nem zarja ki, hogy
két egyébként racionalis egyén ugyanazon bizonyitékhalmaz alapjan eltéréen vélekedjék errdl az
allitasrol.

% Mivel ennek a modellnek a hivei a valosziniiséget a logika egyfajta kiterjesztéseként értelmezik,
esetilkben nem fordulhat eld, hogy ugyanazon kiindulopontbol eltérd kovetkezetésekre jusson valaki —
feltéve persze, hogy nem hibas a logikaja.

%" Bz kiilonosen fontos megallapitas témam szempontjabél, mivel nincs két egyforma konyvvizsgalat
sem. Ismét elokeriil tehat az a gondolat, hogy még ugyanazon vallalkozas kovetkezd évi vizsgalata
sem tekinthetd az eldz6 évi vizsgalat egyszerli megismétlésének.

25



A kockazatbecslés elmélete és hazai gyakorlata a konyvvizsgalatban

dontések (igy a konyvvizsgald dontései is) csaknem minden esetben a bizonytalansag
koriilményei kozott torténnek. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem létezhet
egyértelmiien helyes dontés, mivel hianyzik a kritérium, aminek segitségével azt
megtalalhatnank. Helyénvalosag és helytelenség megitélése igy valik sziikségszertien
szubjektiv megitélés targyava, , bizonytalansag melletti dontés esetén az egyetlen
lehetséges megoldasnak a ,,t6bb szem tobbet lat” modszere tiinik.” (Medvegyev,
2011; p. 324.)

Ellenben ha az eldbbi kovetelmények teljesiilnek, és kelld szamt megfigyeléssel
rendelkeziink, akkor lehetdségiink van a statisztikai eszkdzok hasznélatara. Ekkor

azonban mar kockazatrél beszéliink.

Lényegében hasonlot fogalmaz meg Szaz (2011) is, amikor azt javasolja, hogy a
valoszinliséget  kizdrolag matematikai értelemben, a relativ  gyakorisag
hatarértékeként kellene értelmezni (azaz tulajdonképpen megfelelteti a knighti a
priori valdszinliséggel), mig szubjektiv valoszinliség helyett inkabb az esély kifejezés
hasznalatat tdmogatja. A vizsgalt fogalomkorrel kapcsolatos véleményét igy foglalja
Ossze: ,,Ha bizonytalansagrol van szo, akkor inkabb csak esélyekrol beszélhetiink,

mint valosziniiségekrol; ha kockdzatrol van szo, akkor mar inkabb a valdsziniiség szo

hasznalata lehet adekvat.” (Széaz, 2011; p. 338.)

Kérdés ezek utan, hogy a konyvvizsgalati kockazat néven bevett fogalom valdjaban
es¢lyeket (bizonytalansag) vagy ténylegesen kockézatot (valdszinliséget) takar. Ha
abbdl indulunk ki, amit a szakmai standardok (ISA 200.) allitanak a fogalomrol,
akkor az utobbi mellett kell letenni voksunkat. Ha azonban figyelembe vessziik az
imént leirtakat, akkor nem nehéz meggyo6zédniink arrol, hogy sokkal inkabb

bizonytalansagrol van sz6 ebben az esetben.”®

3.2. A kockazat

Knight o6ta a kockdzat fogalmat olyan helyzetekre alkalmazzdk, ahol a kimenetek
nem bizonyosak, am valoszintiségiik ismert (Bélyacz, 2011). Ugyanakkor a kockazat

statisztikai értelemben nem mérhetd kozvetleniil. Kovacs (2011) ezen tulajdonsaga

% Tulajdonképpen ezzel vag egybe az is, hogy kockazatbecslésrél beszéliink, ami a Knight féle
klasszifikacié szerint is a bizonytalansaggal hozhaté inkdbb Osszefliggésbe, semmint a
valoszintiségekkel.
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miatt nevezi latens fogalomnak. Mérése két okbol is bonyolult: jelen van benne

szamos szubjektiv elem, rdadasul kozvetleniil nem mérhetd.

Amennyiben a Kkonyvvizsgalat koriili egyértelmiiség hianyat (azaz
bizonytalansagot) kockazatnak tekintjiik,29 akkor felmeriil az igény arra, hogy a
lehetséges kimenetek valdszintiségeit meghatarozzuk valamilyen moédon. Azaz

lényegében a bizonytalansag szintjérol feljebb lépiink a kockazatok szintjére.

A kockédzat kétdimenziés fogalom, bekovetkezési  valoszinliségek  és
kovetkezmények szorzataként szokasos értelmezni.®® Mérése — elsésorban a
bekovetkezési valoszinliségek becslése miatt — szubjektiv, nem lehet preciz.
Legtobbszor csak valamely elnagyolt (pontatlan) sorrendi skalan lehetséges (Lolbert,
2008).%

A kockazat szakirodalma arra is felhivja figyelmiinket, hogy akkor is akadna
problémank, ha lehetdségiink lenne a valdsziniiségek és hatdsuk pontos mérésére.
Ekkor a szamszertsitett kockazatok rendezése jelentené a problémat (Lolbert, 2008;
Wagner, 2010). Mi szamitana ugyanis nagyobb kockazatnak? A kis valosziniiséggel
bekovetkezd, de jelentds hatasti esemény, vagy a nagy valosziniiséggel bekdvetkezd,
csekély hatast torténés? A konyvvizsgaldi szakma szabdlyozasa ezen kérdések
megvalaszolasat szakmai megitélés targyava teszi, azaz 1ényegében a kdnyvvizsgalo
szubjektiv értékitéletére bizza azt.? Csak némileg arnyalja a képet, hogy a
konyvvizsgalati munka soran egyértelmiien hangsulyosan kell kezelni a nagy
valoszinliséggel bekdvetkezd jelentds hatasu eseményeket, €s nyilvanvaléan nem
érdemelnek kiilon figyelmet a kis valoszintiségii, elhanyagolhat6 hatasti események.
A problémat nem is ezen ,.tiszta” esetek eldontése jelenti, hanem az imént emlitett
kevert felallasok. A kis hatds — nagy valdszinliség par esetében nyilvan azt kell
vizsgédlni, hogy mennyire csekély ez a hatds. Ez értelemszerlien szoros

Osszefiiggésben van a konyvvizsgald altal meghatarozott 1ényegességgel is, de végso

 Kétségteleniil latni kell, hogy ez a kezelés nagyfoku dnkényességet takar, ugyanakkor ez vag egybe
azzal, aminek a szakma jelenleg latni szeretné a konyvvizsgalat koriil bizonytalansagot: kockazatnak.
%0 Itt ismét visszautalok a Kinney féle modell kapcsan irtakra: e kettSs természetii probléma ott is
megjelent.

31 |_asd példaul a konyvvizsgélatban is igen elterjedt alacsony — kdzepes — magas besorolast.

%2 A kérdés szabalyozasbeli megjelenését lasd részletesen a 6.3 fejezetben.
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soron az is szakmai megitélés targya.® A legkritikusabbnak a kis valoszinliség —
nagy hatds parosa tekinthetd, hiszen oOhatatlan a kérdés: mi torténik, ha mégis
bekovetkezik az esemény. Réadasul itt még a lényegesség jo értelemben vett

,,manipulalasa” (magasan torténé meghuzasa) sem feltétlentil segit.

A kovetkezdkben azt vizsgdlom meg, hogy a kockazat miként jelent meg és miként
van jelen napjainkban a konyvvizsgalatban. Els6ként azt tekintem at, hogy miként
alakult ki a jelenleg is hasznalatos konyvvizsgalati kockazat fogalom. Ez nagyjabol

az 1960-tol a 80-as évek elejéig terjedd iddszakot fedi le.

Ezt kovetéen roviden targyalom a kockazatalapu konyvvizsgalati megkozelitések
mibenlétét. Ez elengedhetetleniil sziikséges, mivel a hatalyos standardok is ezt irjak

elo.

Végiil roviden bemutatom, hogy a jelenleg hatalyos konyvvizsgalati standardokban

miként jelenik meg a konyvvizsgalati kockazat és a kockazatalapti megkdzelités.

%% Ekkor lehetséges azzal érvelni, hogy bar a valdszinliség magas, de a hibahatas lényegtelen, igy a
kockézat nem érdemel megkiilonboztetett figyelmet.
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4. A konyvvizsgalati kockazat modelljének fejlodése

A konyvvizsgalati kockazat modelljével hosszt idészakon at ,kiizdott” a szamviteli
szakma. A fogalmak és a mddszertan, igy a kockazat 6sszetevoi és a kockazatmérés
modjai fokozatosan alakultak ki (Colbert, 1987). A jelenleg is alkalmazott fogalmi
keret a konyvvizsgélat szabalyozasanak szintjén 1983-ban jelent meg az Egyesiilt
Allamokban a SAS 47-ben®. Colbert (1987) a konyvvizsgalati kockazat elsd
targyalasat 1962-re teszi®®>. A kezdeti idészakban a téma a mintavételezés
konyvvizsgalati alkalmazhatdsaga kapcsan kertil el6. Ekkor még a kockazat kifejezés
sem jelenik meg, helyette a bizalom (confidence), megbizhatosag (reliability),
valoszintiség (probability) szavakat hasznaljak. Mautz és Sharaf maig alapmiinek
tekintett konyvében® a konyvvizsgalati kockdzat a ma hasznalt eredendd kockazat
értelemben fordul el6, anélkiil hogy igy neveznék a fogalmat. Elliot és Rogers (Elliot
et al.,, 1972) szintén a mintavételezés kapcsan targyaljak a konyvvizsgalathoz
kapcsolodo kockazatot. A jelenlegi standardokkal egyezd tartalommal (!) definialjak
az o és P tipusi kockéazatokat® mint a kdnyvvizsgalat kockazatait, de kritikusan
megjegyzik, hogy a kdonyvvizsgald egyik tipust kockdzatot sem tudja irényitani38, és
a konyvvizsgalat elvégzése utdn sincs abban a helyzetben, hogy megallapitsa ezen
kockézatok tényleges mértékét. Kiemelik azt is, hogy a konyvvizsgdloé szempontjabol
a P kockdzatnak van nagyobb jelentdsége — ez megint csak dsszhangban van a ma

elfogadott konyvvizsgalati kockazat definicioval.

Az allitasok és a beszdmold szintjén meglévdé kockazatok kozti kiilonbségtétel,
valamint a konyvvizsgalati kockazat ma is hasznalatos komponensekre bontasanak

els6 szakirodalmi megjelenései a 70-es évekre tehetdek.

Az 1972-ben megjelent SAP 54* az alapvetd vizsgalati eljarasok kockazatanak

meghatarozasara a kovetkezd képletet javasolta:

% Statement on Auditing Standards No. 47 (SAS 47): Audit Risk and Materiality in Conducting an
Audit.

% AICPA: Statistical Sampling and the Independent Auditor in: Journal of Accountancy (February
1962) pp. 60-62.

% Mautz, Sharaf (1961): The philosophy of auditing, AAA, Sarasota. Idézi: Colbert, 1987.

" A magyar statisztikai terminologiaban elsé fajii (elvetjilk az igaz nullhipotézist) és méasodfaju hiba
(elfogadjuk a helytelen nullhipotézist) elnevezéssel is hasznaljak ezeket a fogalmakat.

%8 is not able to explicitly control...” (Elliott et al., 1972, p.48).

% Statement on Auditing Procedure No. 54: The Auditor’s Study and Evaluation of Internal Control.
AICPA, 1972
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7)Y p —,

ahol:

S: az alapvetd vizsgalati eljarasok megbizhatosagi szintje,

R: a kivant kombinadlt (alapvetd eljdrasok és belsd kontrollok) megbizhatésagi szint,
C: a belso kontrollok és mas relevans tényezokre hagyatkozas mértéke.

Ezt a képletet fejleszti tovabb Stringer (1975), amikor az alapvetd vizsgalati
eljarasok  megbizhatosadgi  szintjét  szétbontja az  adatok tesztelésének

megbizhatdsagara és az elemzd eljarasok megbizhatosagara:

ahol:

S: az alapveto vizsgalati eljarasok megbizhatosdgi szintje,
D: az adatok tesztelésének megbizhatosaga,

A: az elemzo el]'drdsok40 megbizhatosaga.

(7)-bél és (8)-bdl egyiittesen kdvetkezik, hogy:

@Y p p 6 p 6 p Oh
ami atrendezve:

(100 p 6 p 0 p O p Y8

Ez a jelenlegi konyvvizsgalati kockdzat felfogas szerint nem mas, mint a belsd
kontroll kockazat és a feltarasi kockazat kombinacidja. Az is latszik tehat, hogy az

eredendd kockazat még nem szerepel explicit mddon a modellben.

Warren (1979) hasonl6 szellemben a — ma hasznalatossal azonos modon definialt —
kockazatot két tényezOre bontja: a szdmviteli és a konyvvizsgélati folyamatbol
kovetkezd kockazatokra. A 1ényeges hibdk el6forduldsdnak kockézatdt harom

tényezére vezeti vissza. Ezek a menedzsment becsiiletessége (integrity),*" a belsd

*0 Ennek kapcsan megjegyzi Stringer, hogy a fogalom hivatalosan az 1972-ben kibocsatott SAS 1-ben
jelent meg, jollehet példaul az 6 cégénél is mar vagy 40 éve végeztek ilyen jellegli konyvvizsgalati
eljarasokat. Ez az eset is jol jellemzi a konyvvizsgalat elméletének, gyakorlatanak és szabalyozasanak
sokszor sajatos viszonyat.

* Warren ezt tartja a legfontosabb Gsszetevének, példaként pedig a nagy port kavard 1938-as
McKesson Robbins csalas esetét hozza fel, ahol a menedzsment altal elkOvetett csalassorozatnak
koszonhetéen cég 87 millié dollarnyi eszkdzébdl 20 millidnyi csak papiron 1étezett. Ennek az esetnek
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kontrollok megfeleldsége és a vallalkozas gazdasagi helyzete. A feltarasi kockazatot
is két komponensre bontja: mintavételezési ¢s nem mintavételezési kockazatra. A
SAP 54 altal hasznalt képletet egy tovabbi elemmel javasolta kibdviteni, a 1ényeges

hiba valoszintiségével (likelihood of material error, ME). Eszerint:
(11) p Y p Yp 6 0 Oh

ahol R,S és C a (7)-es képletnél megismert tartalommal birnak. A Warren féle ME a
konyvvizsgald szubjektiv  megitélésén alapszik, megallapitdsara a tervezés

id6szakaban kertil sor.

Az eredend6 konyvvizsgalati kockazat expliciten jelenik meg a kanadai
konyvvizsgaloi intézet 1980-as monografiajaban (CICA, 1980). Itt a konyvvizsgalati
kockazat az eredendd kockazat, a kontroll kockézat, az alapvetd eljardsok és az
egyéb eljarasok kockazatanak fiiggvényeként adodik, a kovetkez6 formaban:

20 0O
20 0 h !

(12)™Y'Y

ahol:

UR: annak végsé kockazata (ultimate risk), hogy a konyvvizsgalo nem tud feltarni
egy a maximdlisan elfogadhato dsszegii hibaval® megegyezo Osszegli hibat,

IH: az eredendd kockdzat,

IC: annak kockazata, hogy egy ilyen hibat a belsé kontrollok nem tudnak feltarni,
AR: annak kockazata, hogy az egyes elemzé eljardsok és mas alapveté vizsgalatok
révén nem tudjdk ezen hibdkat feltdrni,

TD: az adatok tesztelésébol eredo mintavetelezési kockazat.

Ez a modell az eredendd kockazatra mint eldzetes kockazatra tekint, a végsd
kockézat pedig utolagos kockazatként jelenik meg benne. A képletben az a gondolat
koszon vissza, hogy a kockdzat végsd becslése mindig fiigg az eredendd kockazat
eredeti becslésétél. gy ha a konyvvizsgalo eredetileg magasra becsli az eredendd

kockézatot, de munkdja soran nem tar fel Iényeges hibas allitast, akkor a végso

a hatasara irta el6 tobbek kozott az SEC az Egyesiilt Allamokban azt, hogy a menedzsment altal
javasolt konyvvizsgalot a tulajdonosoknak is jova kelljen hagynia. De ennek az esetnek
,»kOszonhetjiik” a készletekkel kapcsolatos konyvvizsgaloi eljarasok egy jelentds részét is, mint
példaul a kotelezo fizikai jelenlétet a leltarozas folyamatanal.

*2 Az a hibadsszeg, melynek fennalldsa esetén még nem lesz lényeges hibat tartalmazé a beszamolo.
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kockézatnak még mindig magasnak kell lennie, mivel az eredmények nem vagnak

egybe az elézetes elképzelésekkel* (Daniel, 1988).

Az 1981-ben a mintavételezés kapesan kiadott SAS 39*

még csak az egyes
kozzétételek szintjén targyalja a konyvvizsgalati kockazatot, melyre45 mint végso
kockazatra (UR) hivatkozik. Itt a kockazatot az egyes komponensek egylittes
valdszintiségeként azonositjdk, és szorzatszerli kapcsolatként hatdrozzak meg: a
belsé kontroll kockazat (IC), az elemz6 eljarasok kockazata (AR) és az adatok

tesztelésének kockazata (TD) eredményezi a konyvvizsgalati kockazatot, vagyis:
(13)°Y'Y 06D YOY®

A modellben a végs6 kockazat, a belsd kontroll kockazat és az elemzd eljarasok
becsiilt kockazata az adott tényezok, igy az adatok tesztelésébodl szarmazo kockazat
ezek eredéjeként all eld (Grobstein et al., 1985). Mintegy mellékesen megemliti a
standard az eredendd kockazatot is, melyr6l megallapitja, hogy azt nehéz és
valdszintileg koltséges is meghatarozni, ezért annak értékét konzervativ modon 1-nek
feltételezik, jollehet ez ellentmond a gyakorlati tapasztalatoknak (Colbert, 1987;
valamint Cushing et al., 1983).

Ennek a SAS 39-beli korai modellnek a kritikajat fogalmazta meg Cushing és
Loebbecke (Cushing et al., 1983), amikor két eltéré konyvvizsgalati filozofiat
kiilonitettek el: az egyik a kockazatelemz6 (risk analysis approach), a masik pedig az
altaluk konyvvizsgalati modell megkozelitésnek (audit modelling approach) nevezett
eljaras. Elismerik, hogy a kockazatelemz6 megkozelités felel meg a standardoknak a
kockéazat komponensekre bontdsa révén, de megjegyzik, hogy ez a megkozelités
szamos durva egyszerUsitést tartalmaz. Ugyanakkor az dltaluk preferalt
konyvvizsgalati modellben a kockdzat csak az egyik komponense egy atfogod
keretelméletnek. Ebben a modellben a tovabbi valtozok a kimutatdsokban talalhato
hibak Osszege, a lényegesség, a konyvvizsgalati eljarasok koltsége, a helytelen
konyvvizsgaldi dontésekbdl eredd veszteség és végiil az auditor eldzetes varakozasai,

melyek valosziniiségi fliggvény képében jelennek meg.

*® Tehat egy kicsit az ,,az a gyanis, ami nem gyanus” esetével allunk szemben.

* Statement on Auditing Standards No. 39 (SAS 39): Audit Sampling

* Az 1983-ban kiadott SAS 45 (Related Parties) kapcsan végiil felvaltotta a maig hasznalatos
konyvvizsgalati kockazat kifejezés.
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Az 1983-as SAS 47 volt az elsé hivatalos dokumentum, amely kimondottan
kiilonbséget tett az atfogd €s az egyedi kdnyvvizsgalati kockazat kozott. Legnagyobb
hozzajarulasa a téma fejloddéséhez abban 4ll, hogy els6ként formalizalta a
konyvvizsgalati kockazatot a ma is hasznalatos formajaban. Bevezette az eredendd
kockazatot, és elbirta annak felmérését is. (Colbert, 1987). Atfog(') kockazat alatt
annak kockazatét értjiikk, hogy a konyvvizsgalé nem megfeleld véleményt ad ki a
beszamolordl, mig az egyedi kockéazat az eredendd, a belsé kontroll és a feltarasi
kockazatok kombinacidja (Robertson et al., 1985). A SAS 47 tehat mar az eredendd,
kontroll és feltarasi kockazatok fiiggvényeként tekint a konyvvizsgalati kockazatra,
vagyis a nemzetkozi standardokban napjainkban alkalmazott azonos tartalommal.
Ugyan nem irta eld, hogy mindezen tényezdkbdl miként kombinalhato ki a végsd
kockazat, mivel azonban a SAS 39-re hivatkozott, itt is adddott a szorzatszer(

kapcsolat:
(14) Y'Y "O'006D YIYO

ahol:

az egyes tényezok jelentése megegyezik a (13)-as egyenletnél irtakkal (Daniel, 1988).

A kovetkezo jelentds eleme a konyvvizsgalati kockéazat kezelése felé tett 1épéseknek
a SAS 53 1989. évi hatalyba Iépése volt, mely jelentésen megndvelte a
konyvvizsgalok csaldssal kapcsolatos kotelezettségeit, ¢és eldirta, hogy a
konyvvizsgalok becsiiljék meg a csalasbol eredd 1ényeges hibas allitdsok kockazatat

is (Loebbecke et al., 1989; Shibano, 1990).

Ezzel a konyvvizsgalati kockazat fogalméanak lényegi tartalommal valo feltoltése
befejezddott, legalabbis ami a szakmai szabalyozast illeti. A nemzetkozi standardok
kockézatértelmezése — mint latni fogjuk — gyakorlatilag megegyezik az eldbbiekben

vazolt amerikai modellével.
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5. Kockazatalapu konyvvizsgalati megkozelitések

A konyvvizsgalonak a konyvvizsgaldi vélemény kialakitasat célz6 munkéja dontden
a konyvvizsgalati bizonyitékok megszerzésébol ¢és értékelésébdl all. Bell és
szerzOtarsai a modern konyvvizsgalat folyamatat bizonyitékvezérelt, rekurziv,
bizonyossagalapi kockazatbecslésként jellemezték (recursive process of evidence-
driven belief-based risk assessment), melynek eredményeképpen a konyvvizsgald
tovabbi bizonyitékokhoz jut, ezzel pedig a feltarasi kockazatat kellen alacsony
szintre csokkentheti (Bell et al., 2005).

A bizonyitékok megszerzésének vezérld elve (azaz mirdl és mennyit) és konkrét
modja (vagyis milyen tipust eljarasokkal) az alkalmazott konyvvizsgadlati

megkozelités tfiiggvénye.
Pine (2008) négy alapvetden kiilonboz6 audit megkozelitést emlit:

1) az alapvetd vizsgalati eljarasokon alapuldé megkozelitést (substantive
procedures approach);

2) amérleg megkozelitést (balance sheet approach);

3) arendszeralapu megkozelitést (Systems-based approach) és

4) a kockazatalapu megkozelitést (risk-based approach).

Az alapvetd eljarasokon alapuld eljaras nagyszamu tranzakciot vizsgal kiilon kijelolt
fokuszteriilet nélkiil. A mérleg megkdzelités a mérleg ellendrzésére koncentral, abbol
kiindulva, hogy ha a mérlegértékek helyesek, akkor az eredménynek is annak kell
lennie. A rendszeralapu megkdzelités esetében a hangsulyt a belsé kontrollok
ellendrzése kapja, €s csak azokon a teriileteken végeznek tovabbi alapvetd vizsgalati

eljarasokat, ahol ezek nem megfeleldek.

A kockazatalapu megkdzelités alapvetd fontossdgu a konyvvizsgalat folyamatanak
szempontjabol. Eletre hivéjanak az auditdlt gazdalkodok méretének roppant
novekedését tekinthetjiik, amely az Gsszes tranzakcid ellendrzését lehetetlenné teszi
mind a munka-, mind pedig az anyagi raforditasok szempontjabol (Jones, 2009). Ez a
megkozelités azonban tobb modszert takarhat és takar a valosdgban! A problémakdrt

a kovetkez6 abraban foglalom ssze.
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* A konyvvizsgalati kockazat legyen alacsony, azaz a konyvvizsgalat legyen magas
mindségu.

* A cél elérése érdekében fel kell mérni és meg kell becsiilni a kockazatokat.

~N

* A konyvvizsgalat végrehajtasanak ezen a kockazatbecslésen kell alapulnia, igy biztositva
a cél elérését.

*Milyen modszerrel, milyen megkozelitéssel mérjiik fel a konyvvizsgalati kockézatot?

3. abra: A kockazatalapi megkozelités egyszeriisitett logikai sémaja

A kérdés tehat az, hogy milyen moddszerrel, milyen megkozelitéssel mérjiik fel a
konyvvizsgélati kockazatot, hogy aztan azt végiil alacsonyan tarthassuk. Mivel tobb
modszer is rendelkezésre all, az ezeket felhasznalo megkdzelitések mindegyike

felruhdzhat6 a kockézatalapu megkozelités névvel.

Sajnos a szakirodalom sem egységes a ténylegesen alkalmazott megkozelitések
elnevezését és tartalmat illetden, amint arra Peecher és szerzotarsai is kitérnek
(Peecher et al., 2007). Egyes szerzOk iizleti kockazat alapt konyvvizsgalatnak
és/vagy luzleti kockazatainak felmérését a konyvvizsgalati kockazat becslése és a
konyvvizsgalat tervezése céljabol. Masok akkor tekintik ilyennek az alkalmazott
konyvvizsgalati megkozelitést, ha az tigyfél iizleti kockazatainak figyelembe vétele
részét képezi a bizonyitékszerzési folyamatnak. Ez utdébbi magéban foglalhat akar
egy holisztikus stratégiai szemléletet, de akar egy tranzakcidalapu megkozelitést is

(Schultz et al., 2010).

Az ellentmondés véleményem szerint feloldhatd, hogyha kiilonbséget tesziink két,
egyébként szorosan Osszefiiggd fogalom kozott, mégpedig a konyvvizsgalo
konyvvizsgalati kockdzata és az tligyfél lizleti kockazata kozott. Kétségtelen ugyanis,
hogy az ligyfél iizleti (stratégiai) kockézatai leképzddnek a beszamoloban, és egyben

a konyvvizsgald kockézatava is valnak. Ilyenforman valdban igaz, hogy minden
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megkozelités, ami a konyvvizsgalat lefolytatdsat a konyvvizsgalati kockazat koré
szervezi, az (konyvvizsgalati) kockazatalapuinak tekinthetd. Ezen beliil pedig minden
eljarasmod, ami a kockazatok feltarasat az {igyfél iizleti kockazatainak

megismerésére alapozza, az egyben (lizleti) kockazat alapu is.

Misem bizonyitja jobban az eddigieket, minthogy a konyvvizsgalati kockazat
fogalma a szabalyozasban mar a 70-es évek végére, a 80-as évek elejére
gyakorlatilag elnyerte mai tartalmat, beleértve ebbe a kockdzat felmérésének
kovetelményét is. Ellenben az tigyfél iizleti, s6t még inkabb stratégiai kockazatain
alapuld megkozelités egyik fajtdjanak, a stratégiai rendszerek auditjanak (Strategic-
Systems Auditing; SSA) kialakuldsa példaul csak a 90-es évek kozepére tehetd
(Peecher et al., 2007)*.

A jelenleg hatilyos ISA 200. és 315. témaszamu standardok eldirjak a
konyvvizsgaloknak, hogy a konyvvizsgalatuk egyfajta top-down elvi iizleti
kockazat alapu megkozelitésen nyugodjék. Ehhez eldszor fel kell mérniiik és
dokumentalniuk kell tigyfeliik tizleti folyamait, majd elemezniiik kell a stratégiai
kockézatokat (vagyis az iizleti kockazatokat'’). Meg kell fontolniuk, hogy ezek a
kockazatok hogyan jelenhetnek meg a tranzakciok szintjén és a beszamoloban
(O'Donell et al., 2005). Végiil ennck megfeleléen kell megtervezni és végrehajtani a
konyvvizsgalatot. Mindez oly annyira igy van, hogy az ISA 315. az lgyfél
kezeli, és egyben a tovabbi bizonyitékok értelmezési keretének is tartja (Peecher et
al., 2007). A modszer végso célja a standardok szerint is az, hogy a konyvvizsgalati
kockézatot elfogadhatéan alacsony szintre csokkentsék. Ennek érdekében az
er0forrasokat azokra a teriiletekre kell koncentralni, amelyek a leginkabb kitettek az
tizleti kockéazatoknak.

Osszegzésként elmondhato tehat, hogy az iizleti kockazat alapu megkdzelitések
altalaban a leghatékonyabbnak tartott modjai annak, hogy a konyvvizsgalati kockéazat

szintje kelléen alacsony maradjon, az audit mindsége pedig a lehetd legmagasabb

*® A modszer kialakitasat, részleteinek kidolgozasat a KPMG céghez kotik (Peecher et al., 2007). Az
egyik alapmii a témaban Bell és tarsainak munkaja (Bell et al., 1997). A modszer egyes f6bb elemeire
a késobbiekben még visszatérek a konyvvizsgalati kockazat modelljének kritikai kapcsan.

" Ezért is tarthatjuk ezt a megkozelitést az iizleti kockazati megkozelitések (business risk approach)
egyik fajtdjanak.
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legyen. Latni kell azonban, hogy a konyvvizsgalati kockazat koncepcidja a
kockazatalap konyvvizsgalati megkdzelitésnél tagabb jelenséget ir le, attol
fliggetlen, objektiv 1étez0. Azaz ha egy konyvvizsgaldo mérlegalapti megkozelitést
valasztana munkdja elvégzéséhez, a konyvvizsgalati kockéazat ekkor is Ilétezne.
Fiiggetleniil attol, hogy a konyvvizsgalé nem méri fel, €s nem annak mentén szervezi

meg munkajat.*®

A kovetkezOkben azt tekintem &t roviden, hogy miként jelenik meg a kockazat a

hatadlyos konyvvizsgalati standardokban, majd ezen modell kritikdit ¢és a

o7

megujitasara, valamint kibovitésére iranyuld kisérleteket targyalom.

8 Kozkeletli kifejezéssel élve: attol még hogy valamit nem ismeriink fel, vagy nem vesziink réla
tudomast, attdl még az az adott valami 1étezhet.
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6. A konyvvizsgalati kockazat a konyvvizsgalati standardok
rendszerében

A konyvvizsgalati munka nemzetkozi szintli szabalyozasara hivatott testiilet 1978
marciusaban jott 1étre International Auditing Practices Committee (IAPC) néven, az
IFAC (International Federation of Accountants) keretein beliil. A szervezet 1990-ig
29 nemzetkozi konyvvizsgalati iranymutatast (guideline) adott ki. A kilencvenes
évek elejére azonban vilagossd valt, hogy az egyre inkdbb globalizal6do
tokepiacoknak részletes konyvvizsgalati standardokra van sziiksége. 1991-t61 1994-
ig megtdrtént az iranymutatasok standardokkd alakitasa, megsziilettek a nemzetkozi
konyvvizsgalati standardok (International Standards on Auditing, ISA). 2002-ben az
IAPC ujjaalakult IAASB (International Auditing and Assurance Standards Board)
néven.*® A standardok jobb érhetdségét és szélesebb korli hasznalatat eldsegitendd az
IAASB 2004-ben elinditotta un. clarity projectjét, melynek keretében a standardokat
atstrukturaltak és részben atfogalmaztdk — a lényegi elemek megtartasa mellett. A
munka 2008 végén lezarult, igy a napjainkban (2013) hasznalt konyvvizsgalati
standardok mar ennek a munkanak az eredmé:nyei.50 A kovetkezd fejezetben az
IAASB altal kibocsatott nemzetkdzi konyvvizsgalati standardokban jelenleg

megtalalhat6 kockazati modellt mutatom be.

6.1. A kockazatalapu konyvvizsgalati megkozelités eldirasa, és a kockazat a
standardok rendszerében

A nemzetkdzi konyvvizsgélati standardok eldirjak a konyvvizsgald szamara, hogy a
konyvvizsgélat tervezése és végrehajtasa soran azonositsa és becsiilje meg az akar
csalasbol, akar hibabol eredd lényeges hibas allitas kockazatait a gazdalkodo
egyseég ¢s kornyezetének megismerése alapjan, a gazdalkodo egység belsé kontrolljat
is beleértve (ISA 200/7. bek.). Fontos kitétel ugyanakkor, hogy a kockazatbecslési
eljarasok onmagukban még nem képeznek elegendd €s megfeleld konyvvizsgalati

bizonyitékot, amely alapjan a konyvvizsgalo véleményt mondhatna (ISA 315/5. bek.)

A nemzetkdzi konyvvizsgalati standardok fogalomrendszerében a konyvvizsgalati

kockazat ,,az a kockazat, hogy a konyvwizsgalo nem megfeleld vélemeényt ad, amikor

* http://web.ifac.org/download/IAASB_Brief History.pdf
%0 http://www.ifac.org/auditing-assurance/projects/clarity-iaash-standards-completed
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a penziigyi kimutatasok lényeges hibas allitast tartalmaznak. A konyvvizsgalati
kockazat a lényeges hibas dllitas kockdzatainak és a feltardsi kockazatnak a

fiiggvénye.” (ISA 200/13. bekezdés c. pont)

A standard tudatosan kizarja a konyvvizsgalati kockazat fogalmabol az 1n.
masodfaju hibat, vagyis azt a lehetdséget, hogy a konyvvizsgald mindsitést
tartalmaz6 jelentést adjon ki olyan pénziigyi kimutatdsokrol, amelyek egyébként
mentesek a lényeges hibas allitasoktol, ¢s megfelelnek a vonatkozd beszamolasi
szabalyoknak. Az indok egyszerii: a standardalkot6 az ilyen hibak valdszintiségét
igen csekélynek tekinti.® Hasonléoan nem része a konyvvizsgalati kockazat
fogalmanak a konyvvizsgald (vagy konyvvizsgdld tarsasag) megbizési kockazata
(engagement risk), mely olyan tényez6kbdl all 6ssze, mint példaul a potencialis peres
tigyekbdl szarmazd veszteség, a kedvezdtlen nyilvanossag, vagy a pénziigyi

kimutatasok konyvvizsgalataval kapcsolatban felmeriild egyéb események (ISA
200/A33. bek.).

6.1.1. A 1ényeges hibas allitas kockazata

A kockazatalapi konyvvizsgalat és az el6zéek szerinti sziikebb értelmil
konyvvizsgalati kockazat kozotti kapcsot a lényeges hibas allitas (LHA) kockézata
jelenti.

A lényeges hibas allitas kockazata ,,az a kockdzat, hogy a pénziigyi kimutatdisok a
konyvvizsgalat elott lényeges hibas allitast tartalmaznak. Ez az adllitasok szintjén a

kovetkezo két komponensbol tevodik ossze:

(1) Eredendd kockdazat — egy iigyletcsoportra, szamlaegyenlegre vagy
kozzétételre vonatkozo allitas hibas allitasnak valo kitettsége, amely hibas
allitas lényeges lehet akdr omnmagdban, akar egyéb hibas dllitasokkal
egyiittesen, bdarmely kapcsolodo kontroll mérlegelése elott. (ISA 200/13.

bekezdés n. pont, kiemelés télem M.G.)

L Ez abb6l a szempontb6l valoban jogos felvetés, hogy a konyvvizsgaldé nyilvan nagyobb
megfontoltsaggal ad ki mindsitést tartalmazo jelentést, mint tiszta jelentést. igy felteheté, hogy a
masodfaju hiba eldfordulasara a lehetd legkisebb esélyt hagyja. Annak vizsgalata, hogy ez miért van
igy, tulmutat a jelen értekezés keretein, €és elsdsorban a konyvvizsgalat mint iizleti tevékenység
elemzését igényelné.
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Az eredenddé kockazat az egyes allitasok hibaval szembeni kitettségét mutatja. Ez
bizonyos allitasoknal jellemzden nagyobb lehet. Ilyenek példaul a bonyolult
szamitasok vagy jelentds becslési bizonytalansagnak kitett szamviteli becslések.
Eredendé kockazatok azonban nemcsak magabdl a szamviteli beszamolasbol
eredhetnek, hanem hatassal lehetnek ra az iizleti kockazatokat eredményezd kiilsé
kériilmények is.>? (ISA 200/A38. bek.).

(ii) Ellendrzési kockdzat — az a kockdzat, hogy egy olyan hibas dllitast, amely egy
tigyletcsoportra, szamlaegyenlegre vagy kozzétételre vonatkozo allitasban
felmeriilhetett, és amely lényeges lehetett akar 6nmagaban, akar egyéb hibas
allitasokkal egyiittesen, a gazdalkodo egység belsé kontrollja nem fog idében
megeldzni vagy feltarni és helyesbiteni.” (ISA 200/13. bekezdés n. pont,
kiemelés t6lem M.G.)

Az ellenorzési kockazat kapcsan meg kell emliteni azt a helytelen magyar
gyakorlatot is, mely ezt a kockazati Gsszetevot a belsd ellenérzés (internal audit)
kockazataként azonositotta a kordbbiakban. Itt ennél tobbrél van szo: a belsd
kontrollok (internal control) kockazatardl. Az el6bbi az utobbinak csak részét
képezi. (Bordané, 2008) A belsé kontrollok esetében szamolni kell az eredendd
korlatokkal, azzal, hogy a bels6é kontrollok sem képesek maradéktalanul kisziirni a
hibakat. Vagyis az ellendrzési kockazat — csakagy, mint a konyvvizsgalati kockazat
egésze — nem csokkenthetd nullara, azaz nem érhetd el abszolit bizonyossag itt sem.
(ISA 200/A39. bek.)™

o

A LHA kockazatai mér a konyvvizsgalatot megel6z6en, atté] fiiggetleniil 1éteznek,
igy a konyvvizsgalonak — legalabbis rovidtdvon — nincs lehetdsége azt befolyasolni.
Ezek a kockazatok raadasul két szinten allhatnak fenn: a pénziigyi kimutatasok,
illetve az tgyletcsoportokra, szamlaegyenlegekre és kozzétételekre vonatkozo
allitasok szintjén. (ISA 200/A34. bek.) Az atfogo 1ényeges hibas allitas kockazatai a

pénziigyi kimutatasok egészét — és ezaltal potencidlisan sok allitast — érintenek. A

52 A standard példaként az 0j technoldgiaval gyartott terméket emliti, amelyek miatt mas régebbi
termékek fokozottabban ki vannak téve a feliilértékelés veszélyének. De ugyanigy hatassal lehet
példaul az eredendd kockéazatra, ha egy hanyatlo dgazatban miikddoé gazdalkodo kimutatasairdl van
sz0.

3 Ide tartozik példaul az emberi hibak, tévedések lehetésége, vagy annak lehetésége, hogy a
kontrollokat kijatsszak, feliilirjak.
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LHA kockazatainak felmérése az allitasok szintjén a tovabbi konyvvizsgalati munka
kiindulopontja: ez alapjan hatdrozzak meg a kés6bbi eljarasok jellegét, litemezését és
terjedelmét (ISA 200/A36. bek.). Valojaban tehat ettdl valik kockézatalapuva a
konyvvizsgalat! A felmérés mikéntjét azonban a konyvvizsgald szakmai megitélésére

bizza a standardalkoto.

A standardok nem irjak el6 az eredendé és az ellendrzési kockazat kiilon
meghatarozasat sem, hanem minddssze a LHA kockézatainak kombinalt felmérését.
Ennek ellenére az elkiilonitett meghatarozas valaszthat6, mint ahogyan a felmérés
mikéntje (szdmszerlsitett vagy csak kvalitativ becslés) is a konyvvizsgald szakmai

megitélésének targya. (ISA 200/A40. bek.)

6.1.2. A feltarasi kockazat

Az eclébbiek mellett ugyanakkor a konyvvizsgalati kockazatnak van egy, a
konyvvizsgalotol fiiggd Osszetevdje is, mégpedig a feltarasi kockazat, azaz annak
kockazata, hogy ,,a konyvvizsgalo dltal a kényvvizsgalati kockazat elfogadhatoan
alacsony szintre torténo csokkentése érdekében végrehajtott eljarasok nem fognak
feltarni egy meglévo hibas allitast, amely lényeges lehet akdar oénmagaban, akar

egyéb hibas adllitasokkal egyiittesen”. (ISA 200/13. bekezdés e. pont)

A konyvvizsgalo rovidtavon csak a feltarasi kockazatot képes befolyasolni az altala
elvégzett konyvvizsgalati eljarasok ¢és az ezekbdl szarmazd bizonyitékokbol
levonhat6 kovetkeztetések révén. Igy a feltarasi kockazat a konyvvizsgélati eljarasok
hatékonysaganak és konyvvizsgald altali alkalmazasuknak a fiiggvénye. Ebbdl
kovetkezOen a feltarasi kockazatnak része, hogy a konyvvizsgildo esetleg nem
megfeleld konyvvizsgalati eljarast valaszt, hibasan alkalmaz egy megfeleld
konyvvizsgalati eljardst vagy hibasan értelmezi a konyvvizsgélati eredményeket.

(ISA 200/A43. bek.)

Tekintettel arra, hogy a konyvvizsgalo adott mértékii konyvvizsgalati kockazatot
hajlandé csak felvallalni és a LHA kockazata szamara adottsagként jelenik meg,
ezért a feltarasi kockéazat elfogadhato szintje forditott aranyban all az allitas szintjén
fennallo LHA becsiilt kockazataival. Minél nagyobbak tehat a LHA becsiilt

kockézatai, annal kisebb az a feltarasi kockéazat, amely még elfogadhato. Ez
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kihatassal van a begylijtendé bizonyitékok mennyiségére €s mindségére is (ISA
200/A42. bek.).

6.1.3. A bizonyitékok szerepe

A begylijtott bizonyitékok kulcsfontossaguak a konyvvizsgalati kockazat kérdéskore
szempontjabol. A standardok ,,elegendo” és ,, megfelelc” bizonyitékot irnak eld
mennyiségi, illetve mindségi kritériumként, ugyanakkor végsé soron ezt a kérdést is
a konyvvizsgald szakmai megitélésére bizzak (ISA 200/A31. bek.), néhany f&bb

iranyvonal lefektetése mellett. Ezek:

e minél magasabbak a becsiilt kockazatok, valdszinileg annal tobb
konyvvizsgélati bizonyitékot kell beszerezni;

e minél jobb a bizonyitékok mindsége, annal kevesebb kdvetelendd meg;

e nincs atvaltas (trade-off) a bizonyitékok mennyisége és mindsége kozott.
Ertsd: a nagyszami bizonyiték nem feltétleniil ellensilyozza a rossz
mindséget. (ISA 200/A29. bek.)

e A konyvvizsgalati bizonyitékoknak relevansnak és megbizhatonak kell
lennie. Ezen tulajdonsagaik a forrasuk, jellegiik és a megszerzés egyedi

koriilményeinek fuggvényei. (ISA 200/A30. bek.)

Azaz a konyvvizsgilati bizonyitékok mennyisége egyfel6l a LHA (becsiilt)
kockézatanak és ugyanezen bizonyitékok mindségének fliggvénye, mig a mindségi

kovetelmények esetében a forrasuk ¢és a jellegiik a dontd tényezo.

A konyvvizsgalat eredendé korlatai miatt azonban a feltarasi kockazatot csak
csokkenteni lehet, megsziintetni nem. Ennek megfelelden bizonyos szintii feltarasi

kockézat mindig létezni fog. (ISA 200/A44. bek.)

6.2. A konyvvizsgalat eredendé korlatai

Nem elvards, de nem is lehetséges a kockazatot nullara csokkenteni a
konyvvizsgalatok esetében. Emiatt nem lehetséges abszolut bizonyossadgot sem
szerezni arra vonatkozodan, hogy a pénziigyi kimutatdsok nem tartalmaznak csalasbol
vagy hibabol ered6 lényeges hibas allitast. A standardok ezt a jelenséget a

konyvvizsgalat eredendé korlataira vezetik vissza. Az abszolut bizonyossag hianya
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azt is implikalja, hogy a legtobb konyvvizsgalati bizonyiték csak meggy6zonek és

nem pedig bizonyito erejiinek tekinthetd.

A konyvvizsgalat eredendd korlatainak forrasaként a kovetkezdket azonositja a
standardalkoto:

. a pénziigyi beszamolas jellege,

. a konyvvizsgalati eljarasok jellege és

. annak szilikségessége, hogy a konyvvizsgalatot ésszerli idokereten beliil

és ésszerii koltségek mellett hajtsak végre. (ISA 200/A45. bek.)

Mennyiben ¢és mivel jarulnak hozza az elébbiek a konyvvizsgalat eredendd

bizonytalansdgahoz?

A pénziigyi kimutatdsok elkészitése soran a gazdalkodd {ligyvezetése szdmos
megitéléssel él. A pénziigyi kimutatasok sok tétele szubjektiv dontésekkel — sokszor
becslésekkel és igy bizonytalansdggal jar. A szubjektiv elem megjelenése okan
6hatatlan, hogy nem feltétleniil létezik egyetlen helyes megoldas.> Ez a probléma

nem oldhat6 fel tovabbi konyvvizsgalati eljarasok alkalmazasaval sem. (ISA

200/A46. bek.)

A konyvvizsgalati eljarasok jellege egyszerre allit jogi €s gyakorlati korlatokat a
konyvvizsgald bizonyitékszerzése elé. Egyrészt az ligyfélnek lehetdsége van az
informaciok visszatartasara (bizonytalan a teljesség), tovabba a gondosan kivitelezett
(dokumentalt) csaldsok szintén rontanak a bizonyitékszerzés hatékonysagan.™
Ugyanakkor a konyvvizsgaldé nem hatosag, tehat nem is viselkedhet akként: nincs
lehetdsége pl. ,hazkutatasra” és egyéb nyomozati jellegli cselekményekre, jollehet

ezek nagyban novelhetnék a bizonyossagot. (ISA 200/A47. bek.)

A konyvvizsgélat eredendd korlatainak vizsgalatakor attol sem tekinthetiink el, hogy
a konyvvizsgalat alapvetden iizleti tevékenység is, nem cSupan Szakmai — avagy

kissé¢ emelkedettebben fogalmazva hivatds.”® Ugyanakkor a nehézség, id8 vagy

> Lasd a korabbiakban a kockazatrol és bizonytalansagrol irtakat! Egyes beszamolasi rendszerek
(mint pl. az IFRS-ek) még ra is erdsitenek erre a tendenciara. Erre a kés6bbiekben még kitérek.

> Ennek kapcsan a standard megjegyzi, hogy: , 4 kénywizsgdlé nincs kiképezve arra, és nem is
elvaras vele szemben, hogy dokumentumok hitelesitéseinek szakértije legyen.” (ISA 200/447. bek.)
Azt gondolom, hogy ennek az egy mondatnak a hangsulyozésa is nagyban hozzajarulhatna a
konyvvizsgalattal szembeni elvarasok helyes iranyba tereléséhez. Hasonloan kritikus teriiletek még a
kapcsolt felekkel folytatott ligyletek (1étezés és teljesség tekintetében), a szabalyozasnak meg nem
felelés esetei, €s a vallalkozas folytatasat veszélyeztetd koriilmények fennallasa. (ISA 200/A51. bek.)
*® Hogy mennyire hivatas napjainkban még a szamviteli (és igy a konyvvizsgdloi) szakma, arrdl
megoszlanak a vélemények. Lasd példaul Bélyacz (2008)!
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koltség oOnmagaban még nem megfeleld hivatkozasi alap ahhoz, hogy a
konyvvizsgald megelégedjen nem meggy6z6 konyvvizsgalati bizonyitékokkal. Nem
tagadhatd persze az sem, hogy az informacid relevancidja és ezaltal értéke az 1d6
mulasaval csokken, igy egyenstlyt kell taldlni az informécid megbizhatosaga és
koltsége kozott a kdonyvvizsgalat sordn is. Tovabba a szakmai és az tizleti racionalitas
is azt kivanja meg a konyvvizsgalotol, hogy ésszerli idon beliil, ésszerti koltségek
mellett mondjon véleményt az auditalt pénziigyi kimutatasokrol. Ebbe nem fér bele a
végletekig hajtott szakmai szkepticizmus, azaz nem varhato el, hogy ,, foglalkozzanak
minden olyan informdcioval, amely létezhet, vagy hogy kimeritden veégére jarjanak
minden tigynek abbol a feltételezésbol kiindulva, hogy minden informdcio hibas vagy
csaldasbol ered6 mindaddig, amig az ellenkezdjét be nem bizonyitjak.” (ISA 200/A48.
bek.) Ugyanez implikalja a kiilonféle tesztek és a mintavételezés alkalmazasat is,

melyek ismét csak kockazatokat hordoznak.

Az el6bbiek miatt tehat elkeriilhetetleniil fennall a lehetdsége annak, hogy a vizsgalt
pénziigyi kimutatasokban néhany Iényeges hibas allitdst nem tar fel a konyvvizsgalo,
még akkor sem, ha egyébként a standardokkal 6sszhangban jart el. De éppen ezért a
Iényeges hibas allitas(ok) késobbi felfedezése dnmagaban még nem jelzi azt, hogy

nem sikeriilt a standardokkal 6sszhangban 1évd konyvvizsgalatot végezni.

6.3. Jelentds kockazati tényezok a standardok rendszerében

A standardok azt is megkovetelik az auditortol, hogy a kockazatbecslés részeként
hatarozza meg, vajon a felismert kockazatok barmelyike jelentés kockazat-e.
Jelentdsnek tekinthet6 egy kockazat, ha magas a hiba bekovetkezési valoszintisége és

lényeges a hiba hatasa (Eilifsen et al, 2010).

Ennek megitélése soran a kockazathoz kapcsolodd azonositott kontrollok hatasait
figyelmen kiviil kell hagyni (ISA 315/27. bek.). Ebbdl egyértelmlien kovetkezik,
hogy a jelentés kockdzatok az eredendd kockazat részét képezik, €és a standardok a

jelentdség megitélését fliggetlenitik a kapcsolodd kontrollok kockazataitol.

A, megitélés” kifejezés hasznalata itt sem véletlen, hiszen ez is, mint oly sok minden

a konyvvizsgalati folyamat soran, a szakmai megitélés targyat kell, hogy képezze.”’

5" Ez olyannyira igy van a jelentés kockazatok esetében, hogy még a fogalom definiciéja is erre épiil a
standardokban. Eszerint a jelentds kockazat ,,a lényeges hibas dllitas olyan azonositott és felmeért
kockazata, amely a kénywizsgalo megitélése szerint kiilonleges konyvvizsgalati megfontolast
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Bar a standardok ehhez a dontéshez nem sok tampontot adnak, néhdny feltétlentil

mérlegelendd tényezbt azért beazonositanak a dontéshez.

fgy a konyvvizsgalonak mindenképpen meg kell fontolnia, hogy

e az azonositott kockazat csaldsi kockazat-e;

e azt, hogy a kockdzat jelentds kdzelmultbeli eseményekhez kapcsolodik-e;

e milyen mértékii az érintett ligyletek dsszetettsége;

e akockézat magaban foglal-e kapcsolt felekkel folytatott jelentds iigyleteket;

e a szubjektivitdas milyen mértékben van jelen, kiilonosen, ha ez széles kori
értékelési bizonytalansaggal is egyiitt jar, valamint

e azt, hogy a kockazat magaban foglal-e a szokasos iizletmeneten kiviil esé
vagy egyéb okbol szokatlan jelentds tigyleteket. (ISA 315/28 és A119-A123.
bek.)

Ebbdl a listabol két tételt emelek ki: a csalasokat és a szubjektivitdst hordozo

tételeket (hangsulyosan ilyenek pl. a becslések).

A standardok leszdgezik, hogy a csaldsbol eredd 1ényeges hibas allitds fel nem
tarasanak kockazata mindig nagyobb, mint a hibabol eredd lényeges hibas allitasok
fel nem tarasanak kockazata. Ez azért van igy, mert a csalast altalaban megprobaljak
leplezni, amely megneheziti a felderitését. (ISA 240/6. bek.) Eppen ezért a
konyvvizsgalonak a csalasbol eredd lényeges hibas allitas becsiilt kockazatait

jelentds kockazatként kell kezelnie. (ISA 240/27)

A becslések kapcesan a standard megjegyzi, hogy a kdnyvvizsgéalonak értékelnie kell
a szamviteli becsléshez tarsulo, a becslésbdl fakado bizonytalansag mértékét, és meg
kell itélnie, hogy hordoznak-e jelentds kockazatokat a nagyfoki becslési
bizonytalansaggal bird tételek. (ISA 540/10-11. bek.) Az 6vatossag mindenképpen
indokolt, mivel a szamviteli becslés pénziigyi kimutatasokban megjelenitett
Osszege nem feltétleniil jelzi a kapcsolédo becslési bizonytalansagot. (ISA
540/A48. bek.)

igényel.” (ISA 315/4. bekezdés e. pont) Tehat nyers értelmezésben: jelents az, amit annak vél a
konyvvizsgalo.
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7. Bizonyossag versus valosziniiség — kvantitativ kockazatbecslési
megkozelitések

A konyvvizsgalati kockéazatot targyald nemzetkozi szakirodalomban két alapvetd
kvantitativ jellegi megkozelitését talalhatjuk a konyvvizsgalati kockazat, a
konyvvizsgalatban rejld bizonytalansag problémajanak: az egyik a bizonyossag
figgvényekre (belief functions) épité iranyzat, a masik a klasszikus bayesi

valdszintiségre épitd iranyzat.

Mindkét irdnyzat a matematikai valoszinliség fogalmara épiil, és mindkettd
szubjektiv itéleteket tartalmaz.”® A legfobb kiilonbség a két megkdzelités kozott,
hogy a bayesi formalizmus kozvetlen allitasokat eredményez a valosziniiségekre
vonatkozoan, mig a bizonyossag fiiggvényekre €pitd iranyzat csak indirekt modon
tartalmaz valdsziniiségi allitdsokat. Ugyanakkor a bizonyossag fliggvényekre épitd
elmélet a bayesi elmélet altalanositasanak tekinthetd, azaz egy adott probléma bayesi
kezelése egyben a bizonyossag fliggvények szerinti kezelését is jelenti (Shafer és

Srivastava, 1990a).

7.1. Objektivitas, szubjektivitas, konstruktiv interpretacio

Egyes szerzOk a klasszikus objektiv valoszinliségek konyvvizsgalati alkalmazésat is
lehetségesnek tartjak (Cushing et al., 1983; Kinney, 1984; Leslie, 1984). Nézetiik
szerint a konyvvizsgalati kockazat értékeinek is van valodi értéke (real risk),

ugyanugy, mint a kockadobds lehetséges kimeneteleinek ismert valdszintiségi értéke.

Ezen nézettel szamos szerz$ szembehelyezkedett. Igy példaul Shafer és Srivastava
(1990a) szerint az objektiv valoszinliség felfogasok elsésorban olyan helyzetekben
alkalmazhatdak, ahol rogzitett koriilmények kozott lehetdséglink van ismétlédo
eseményeket megfigyelni (lasd példaul érme feldobésa).59 Konyvvizsgalati keretek
kozott az a probléma, hogy még arra sincs mod, hogy rogzitsék azokat a
koriilményeket, amelyek kozott adott esetben ismétlodéseket figyelnének meg, nem

is beszélve arrol, hogy minden kdnyvvizsgalat egyedi, tehat nincs is ismétlodés.

% Vagyis mindkét modszer Gsszhangban van az eléz8 fejezetben bemutatott standardok szerinti
konyvvizsgalati kockazat fogalommal.
> Mindez egybevag azzal, amit a valoszintiségrél Medvegyev (2011) kapcsan kordbban irtam.
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Ha objektiv valdszintiségekkel nem is, de legalabb szubjektiv valdszinliségekkel
megprobalhatunk dolgozni. A mar idézett Shafer és Srivastava (1990a) szerint a
szubjektivista megkozelitéssel az a gond konyvvizsgalati alkalmazasa esetén, hogy
nincs eldredefinidlt eseménytér, illetve a legtobbszor nincs semmiféle eldzetes
informacié a tovabbi informaciok felbukkanasira vonatkozoan.® Emiatt csak a
kétféle megkdzelités egyfajta keverékét, az Un. konstruktiv interpretaciot

(constructive interpretation) tartjak elfogadhatonak.

Ennek a megkozelitésnek az a kiindulopontja, hogy bizonyos mennyiségii bizonyiték
alapjan el kell donteniink egy dologrdl, hogy az csaknem biztos, nagyon valdszin,
kevéssé valdszinli stb. Ennek érdekében pedig 0Osszehasonlitast kell végezniink,
amely soran olyan ismert példékat keresiink, ahol ezek a jelz6k megalljak a helyiiket.
Eszerint, ha példaul a bayesi modell mentén fogalmazunk meg allitasokat a
valoszintiségekrol, akkor az altalunk vizsgalt problémat valamely ,.kanonizalt”
példakkal vetjiik 6ssze (ennyiben objektiv a megkozelités®'). Ugyanakkor el kell
donteniink (szubjektiv elem), hogy melyik példa illik legjobban a mi esetiinkhoz a
rendelkezésre all6 konyvvizsgalati bizonyitékok alapjan, és hogy vajon ez az
illeszkedés kielégitd mértekii-e. A valdszinliségi skala megvalasztisa egyben

kiilonb6z6 konstruktiv valosziniiségelméletekhez is vezet (Shafer, 1982).

7.2. A bizonyossag fiiggvények elméletének épitokockai

A bizonyossag fiiggvények elméletének gyokerei a tizenhetedik szdzadig nyalnak
vissza, George Hooper és James Bernoulli munkassagaig. Jelenlegi formdjanak

kidolgozoi Arthur P. Dempster és Glenn Shafer® voltak.

A kovetkezdkben a bizonyossagfiiggvények elméletének épitdkdveit mutatom be,
majd egy rovid példan (Shafer és Srivastava (1990a) nyoman) keresztiil a gyakorlati

alkalmazast is illusztralom.

Egy adott kérdésre adhatd Osszes lehetséges valaszok halmazat keretnek (frame)

nevezziik akkor, ha tudjuk, hogy pontosan egy valasz lehet ezek koziil a helyes (a

%0 Ezekre a feltételes valdszinliségek szamitasihoz lenne szitkség. Lathato, hogy a szerzok allitisa
egybevag azzal a korabbi felvetésemmel, hogy knighti értelemben leginkabb bizonytalansaggal van
dolgunk, nem is kockazattal. Az idézett szerzok is ezt allitjak tulajdonképpen, amikor azt mondjak,
hogy még jol koriilhatarolhatd eseményteriink sincsen.

81 Objektiv, hiszen a skalank bizonyitékokon alapszik.

%2 Alapmiinek szamit mai napig a témaban G. Shafer: A Mathematical Theory of Evidence (1976) c.
munk3aja.

47



A kockazatbecslés elmélete és hazai gyakorlata a konyvvizsgalatban

tovabbiakban a vizsgalat targyat képezd keret jele: ®). A két kérdésre adhatod
valaszok kozti kapcsolatra bevezetjiik az un. kompatibilitasi relaciot (jele: C). llyen
relacio van a kérdésekre adhatd valaszok kozott, amennyiben azok logikailag nem
ellentmonddak.®® Azt a fliggvényt, amely az egyik kérdésre adott valasz
valdszinliségét attranszformalja a masik kérdésre adand6 valasz bizonyossagara

bizonyossag fiiggvénynek (Bel) nevezziik. Formalisan:
(15)6 Q& 01 iS@i N Yo Y | 6hd QQéM GG & P Y

Az elébbi képletet ugy is lefordithatjuk, hogy amennyiben az elsé kérdésre adott
valasz s, akkor a masodik kérdésre adott valasz eleme a B részhalmaznak. Vagyis
Bel[B] a bizonyossagunk szintje B feldl, ami nem mas, mint mindazon s kérdések
valoszinlisége, amelyek alapjan a masodik kérdésre adott vilasz B eleme. A
bizonyossag fliggvény néhany alaptulajdonsaga a kovetkezd, az iménti jeldléseket

megtartva:
16) 6 Q& T
A7) 6 Q¥ p
(18) 6 Q& &6 'Qad  pos

Ezen feliil belathato, hogy az eldbbiek szerint definialt bizonyossag fliggvényeknek

egy specialis fajtajat jelentik a bayesi Valc’)szim’iségek.65

A bizonyossag fiiggvények elméletének tovabbi épitdelemét (Srivastava et al., 1992)
jelenti az un. m-fiiggvény (m-function), mely a keret egyes részhalmazaihoz rendel

m-értékeket (m-values)®®.

% fgy példaul nem lehet kompatibilis egyméssal az a két valasz, hogy egy vezetd 6szinte és
kompetens, de az altala irdnyitott részleg nem tartja be az eléirasokat.

% Nem véletlen tehat, hogy a Bel-t valosziniiségmérték helyett bizonyossag fliggvénynek nevezziik, és
a Bel (B) értéket a bizonyossag mértékének valdsziniiség helyett. Nyilvanvalo, hogy a (18)-as
Osszefliggés a valoszinliségek esetében csak az egyenldség formajaban igaz.

% Részletes bizonyitisat lasd: Shafer, Srivastava (1990a). (15) jeloléseit megtartva: abban a
pillanatban, hogy a T kérdésre adhato t; és t, valaszokra, és az S kérdésre adhato s; és s, valaszokra
kizarolag az igaz, hogy s,Ct; és s,Ct,, azaz egy-egyes megfeleltetés van a T és S valaszai kozott, a T-
re vonatkozo bizonyossag fiiggvény egyben valoszinliségmérték is.

% Szemben a valdszintiségekkel, melyeket a keret egy-egy eleméhez rendeliink.
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Formalisan igaz, hogy

(19)

G 6 p8
PO
Ilyen m-értékekhez kétféleképpen juthatunk: a konyvvizsgald szubjektiv értékitélete
alapjan kozvetlen hozzarendeléssel, €s a mar ismertetett kompatibilitasi relacio

révén.
Az m-fiiggvényt a kovetkezd képlet koti 6ssze a bizonyossag fiiggvényekkel (BP ©):

(20)

0 Qa d @38
p

Ekkor B plauzibilitasat a kovetkezoképpen definidljuk:

(21)

0 00 G p 6Q0D6 8

n
Vagyis egy allitas plauzibilitisa nem mas, mint az allitas ellenkezdjébe vetett
bizonyossagunk komplementere. Amennyire nem biztos B tagadasa, annyira

plauzibilis allitas B.

Kovetkezik tovabba, hogy a teljes ismerethidny vagy a vélemény hianya: Bel(B) =0,
illetve PL(B) = 1 forméban irhat6 fel. A PL(B) = 0 jelentése pedig, hogy bizonyosak
vagyunk abban, hogy B nem igaz, ami azonos azzal, mintha 0 valdsziniiséget
rendelnénk hozza. Ellenben a 0 bizonyossag még csak annyit jelent, hogy nincs

okunk elfogadni az allitast — ez viszont nem jelent automatikus elutasitast.

Vizsgalnunk kell még, hogy ujabb bizonyitékok felmeriilése esetében a
bizonyossagok miként valtoznak. Erre szolgal az un. Dempster-féle kombinacids
szabaly. Ehhez tegyiikk fel, hogy a T Allitdsra vonatkozoan két fiiggetlen
bizonyitékkal rendelkeziink, az ezekhez tartoz6 kereteket és bizonyossag

mértékeket, valamint a T és a keretek kozti kompatibilitasi relaciot jelolje rendre Sy,
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Sz, Pry Pry illetve C; és C,. Ezen objektumok segitségével megkaphato (20) szerint
Bel; és Bel, — mindketté T-re vonatkozd bizonyossag fiiggvény. A fiiggetlenségi
feltételezés alapjan a két bizonyiték egyiittes valosziniisége Pr; X Prp valdsziniiség
mérték lesz a két keret halmazszorzatan (S; x Sy). Tovabba a Cji-re vonatkozé
bizonyiték fliggetlen a C,-re vonatkozo bizonyitéktdl, igy a két bizonyiték
egyiittesére vonatkoz6 C kompatibilitasi relaciot akként definialjuk, hogy igaz
legyen ra, hogy (s1,52)Ct akkor és csak akkor, ha $;Cit és s,Cot, ahol s; € Sy, 57 €

Sy, t € T. Ezen feltételek alapjan megkonstrudlhato a Bel fliggvény T felett:

(22) 6 Q&
01 D1 @M $@®irn Y "YRoNW M 6 BQQeNM6RS® é P Y
A Bel fliggvény ezen megalkotasanak modja Bel; és Bel, felhasznalasaval a

Dempster-féle kombinacids szabaly.

7.3. Alkalmazasi példak

Az elébbi elméletet a kovetkezOkben példdkon keresztiil szemléltetem Shafer és

Srivastava (1990a) nyoman.

Tegytik fel el6szor, hogy a konyvvizsgald arrdl kivan meggy6zddni, hogy az auditalt
vallalkozas egy részlege koveti-e az eldirt belsd kontroll eljarasokat (T kérdés tq és tp
lehetséges valaszokkal). Erre a kérdésre egy masik keérdésen keresztiil keresi a
bizonyitékokat, példaul, hogy Oszinte és kompetens-e a menedzser (S kérdés,

lehetséges valaszok s; és sp).

A konyvvizsgald ehhez az egység vezetdjét kérdezi ki, akirdl az interju alapjan ugy
gondolja, hogy 90%-os valdsziniiséggel becsiiletes és szakmailag képzett. Ez alapjan
a konyvvizsgdlo 90%-0s mértékli bizonyossagot szerez arrdl, hogy a vezetd
iranyitasa ala tartozo egység koveti a kontrollokat. Azaz nem tesz mast, mint egy
allitdsra vonatkozo valdszinliséget ravetit egy masik allitdsra, igy ezen utobbi
allitasrol tesz szert valamely mértékii bizonyossagra. Ugyanakkor vegyiik észre azt,
hogy annak 10%-os valdszintisége, hogy a kikérdezett vezetd nem becsiiletes és
kompetens, nem feltétleniil szolgaltat bizonyossagot arra nézve, hogy az egység nem
koveti a kontrollokat. Nem feltétleniil, de a konyvvizsgaldo szive joga igy
gondolkodni. A bizonyossag fliggvények elméletében 0 bizonyossagot rendelni

valamihez annyi, mint azt 4allitani, hogy az adott Aallitdsra vonatkozéan nem
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rendelkeziink bizonyitékokkal, mig a bayesi rendszerben gondolkodva annyit jelent,

hogy az adott allitas hibas voltar6l meg vagyunk gyézodve.

Tovéabbhaladva az elobb megkezdett példa mentén, vizsgaljuk meg, hogy miként
valtozik a bizonyossag, ha jabb bizonyiték meriil fel. A konyvvizsgal6 ellendrzi a
szoban forgd egységnél a kontroll folyamat keretében képz6d6 dokumentumokat és
ez alapjan 80%-os valdsziniiséggel azt gondolja, hogy az egység megfelel az
eléirasoknak. Feltéve, hogy a vezetd emberi mindsége és a konyvvizsgalo altal
megfigyelt dokumentumok megfelelosége egymastdl fliggetlen bizonyitéknak
tekinthetd (és erre minden esély megvan), akkor a kdvetkezd esetek lehetségesek a

bizonyitékok kombinalasa alapjan:®’

Eset Az eset valoszinilisége

Mindkét bizonyiték megbizhaté 0,9x0,8=0,72
A vezet6é megbizhato, a

dokumentumok nem 0,9x0,2=0,18
A vezet6é nem megbizhato, de a 0.1%08=0,08

dokumentumok igen
Egyik bizonyiték sem megbizhato 0,1x0,2=0,02
1. tablazat: Bizonyitékok kombinalasa - megerd6sité bizonyiték

Ez alapjan annak valdsziniisége, hogy legalabb az egyik bizonyiték megbizhatd 98%-
os (0,72+0,18+0,08), igy a két egymadst erdsitd bizonyitek Gsszességében 98%-0S
bizonyossagot szolgaltat arra vonatkozodan, hogy a részleg koveti az eldirasokat.

Ugyanakkor még mindig 0 a bizonyossaga az ellenkezd esetnek.

Hogyan modosul a bizonyossag, ha az elézdeknek ellentmondd bizonyitékok
meriilnek fel? Tegyiik fel, hogy a konyvvizsgalonak lehetdsége adodik a részleg egy
korabbi dolgozdjat kikérdezni, aki semmiféle relevans eljarasrol nem tud a szoban
forgd egységnél. Megfontolas utan a konyvvizsgald ugy gondolja, hogy 60% annak
az esélye, hogy a volt dolgozé megbizhat6. Igy ez az ujabb bizonyiték 6nmagiban
60%-o0s bizonyossaggal szolgal arrdl, hogy az eljarasokat nem kovetik. Ismét feltéve

ezen bizonyiték fliggetlenségét az eddigiektdl, a kovetkezd valdszintiségeket kapjuk.

o7 A fiiggetlenség feltételezése miatt a lehetséges kombinaciok (esetek) valosziniisége egyszeriien a
korabban megallapitott valosziniségek szorzata lesz mindegyik esetben. Lasd: Dempster-féle
kombinacios szabalyt. Shafer (Shafer, 1987) azt is bizonyitotta, hogy lehetség van a bizonyitékokbol
szarmazod bizonyossadgok kombindlasara abban az esetben is, ha azok nem fiiggetlenek egymastol.
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Annak valésziniisége, hogy az
eddigiek koziil legalabb az egyik
bizonyiték megbizhato, a volt
dolgoz6é azonban nem

0,98 x0,4=0,392 0,95

Annak valosziniisége, hogy az

eddigi bizonyitékok nem (02 x0,6=0,012 0,03
megbizhatéak, a volt dolgozo

azonban az

Annak valdésziniisége, hogy az

eddigi bizonyitékok nem (02 x 0,4 =0,008 0,02
megbizhatoak, és a volt dolgozo

sem az

Annak valdészintlisége, hogy az

eddigiek koziil legalabb az egyik (98 x 0,6 =0,588 -
bizonyiték megbizhatd, és a volt

dolgozé is az

2. tablazat: Egymasnak ellentmondé bizonyitékok kombinalasa

Rogton latszik, hogy az eldbbi négy esetbdl az utolsd lehetetlenséget allit. Ilyen
esetben ennek valosziniségét el kell hagyni, a maradék harom eset valdszinliségét
pedig at kell skalazni, hogy 0sszegiik 1 legyen. Ezt mutatja a 2. tablazat harmadik
oszlopa. Ennek alapjan 95%-0s bizonyossaggal rendelkeziink arra vonatkozodan,
hogy az eredeti két bizonyiték koziil legalabb az egyik megbizhato, és igy a részleg
koveti az eljardsi szabalyokat. Mindezt annak fényében, hogy van ellentmondd

bizonyitékunk is.%

**k*

Az m-¢értékek mikodeésének megértéséhez vegyiink egy masik példélt.70 Tegyiik fel,
hogy a konyvvizsgdldé a vevokovetelések egyenlegére vonatkozéan gyljt
bizonyitékokat, konyvvizsgélati célja pedig annak eldontése, hogy tartalmaz-e
lényeges hibat (~a) a vevok egyenlege vagy sem (a). Ekkor tehat a keret ® = {a; ~a}.
Tegylik fel tovabba, hogy a konyvvizsgald ugy érzi, hogy az altala attekintetett
bizonyitékok 60%-ban azt tamasztjak ala, hogy az egyenleg nem tartalmaz 1ényeges

hibas allitast, de nem talalt arra vonatkozo bizonyitékot, hogy tartalmazna. Tehat:

% Ez nem mas, mint az adott eset valosziniiségének és a lehetséges esetek valosziniisége Ssszegének
hanyadosa. Azaz pl. az elsdé esetben 0,392/(0,392+0,012+0,008) = 0,95. Hasonloan kell eljarni a
masik két lehetséges esetnél is.

% Ennek koszonhetd, hogy a korabbi 98%-os bizonyossag 95%-ra csokkent.

" Srivastava, Shafer (1992), pp.257-259 alapjan. Itt most a képletbeli X részhalmazok egy-egy
elemtiek, illetve a teljes keret esetében két elemiiek. A B halmaz két eleme a és ~a.
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m(a)=06
m(~a) =0
m(a;~a) =04

Vagyis a konyvvizsgald bizonyossaga a vevok értékének helyessége feldl 60%-0s, a
teljes kerethez rendelt 40% pedig az ismerethianyat (ignorance), bizonytalansagat
fejezi ki.

Folytatva a példat:

Bel(a) =m(a) =06
Bel(~a) =m(~a) =0
Bel({a; ~a}) = m(a)+m(—~a)+m(a~a) = 0,6+0+04 =1

A plauzibilitas értékek (21) alapjan:

PL(~a) =1-Bel(a) =1-06 =04
PL(a) =1-Bel(~-a) =1-0=1

A plauzibilitas értékek értelmezése a kovetkezd: mivel 60%-o0s bizonyossagunk van
a-ra, de nincs bizonyitékunk arra, hogy a ne lenne igaz, ezért a plauzibilitasa 1.
Hasonloan: ugyan nincs bizonyitékunk a ellenkezdjének igazara, de mivel az a-béli
bizonyossagunk foka csak 60%-os, ezért ~a plauzibilitisa 40%-0S. Ez utobbi
értéknek lehetséges egy nem gyakorisagon alapuld értelmezése is, ti. mennyire érzi a

konyvvizsgald kockazatosnak azt, hogy megalljon a bizonyitékok gytlijtésével.

**%k
Egy konyvvizsgélat kozeli értékekkel operald példan szemléltetve még jobban latszik
az m-értékek ¢€s a plauzibilitas fiiggvények kapcsolata.

Tegyiik fel, hogy a konyvvizsgald azon allitdsra vonatkozoan, hogy a beszamolo
mentes a lényeges hibas allitasoktol, a kovetkezd m értékekkel bir a rendelkezésre

allo bizonyitékok alapjan:

m@) =095A1 T AE [ i O0Oi EAh EICcU A AAouUil ]
E

m(=a) =002AUAU A AAoUUl T ] é
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m(a ~a) =003A AEUI T UOAI AT oUC [ 7 OO EA
WAASE] A AEUIT UI ooUC 7 O0i EAE(q

Bel (a) =095
Bel (—-a) =002
WAABI AMMOUEAE] EOUO 7 OOi EAE(

PL (a) = 0,98
PL (~a) = 0,05

Vagyis a bizonyossagunk afel6l, hogy nincs Iényeges hibas allitds 95%-0s,
mindossze 2% annak a bizonyossaga, hogy van 1ényeges hibas allitas, de a 1ényeges
hibas allitas 1étezésének plauzibilitisa mar 5%-0s, vagyis a 2%-nyi hiba fel6li

bizonyossag ellenére 5%-nyi kockazatot vallalunk fel.

Vagyis a bizonyossag fiiggvények elméletében a lényeges hibas allitasra

vonatkozo plauzibilitas fiiggvények adjak meg a konyvvizsgalati kockazatot.

Altalaban is igaz, hogy Bel(B) < PL(B), mivel az hogy bizonyosak vagyunk

valamiben, egyben plauzibilissé is teszi, &m ennek a forditottja nem feltétlentil igaz.

7.4. Bizonyossag fiiggvények és a konyvvizsgalati kockazat

Az el6z6 fejezetpontbeli levezetés utan Srivastava ¢és Shafer (1992) a
kovetkezOképpen adjak meg a konyvvizsgalati kockézatot a pénziigyi kimutatasok

szintjén a bizonyossag fliggvények felhasznalasaval:
(23)

'Y OYD O 'YOp p 6°Y h

ahol:
(24)

oY "OYD O Yop p OYDBOYDB'Y DY 8
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Az egyes jelolések a kévetkezo tartalommal birnak:

ARg: kényvvizsgalati kockazat a pénziigyi kimutatdsok szintjén,

IRE és IRa: eredendo kockazat a kimutatasok és szamlaszinten,

APRE: analitikus elemzé eljarasok kockdzata a kimutatasok szintjén

ARa: kényvvizsgalati kockdzat szamlaszinten, az osszes rendelkezésre allo bizonyiték
figyelembevételével,

APRAa: analitikus elemzé eljarasok kockdzata szamlaszinten,

IRao: eredendd kockazat az A szamla esetében az O audit cél szempontjabol,

APRao: analitikus elemzd eljarasok kockdzata az O audit cél szintjén.

CRpo: kontroll kockazat az A szamla esetében az O audit cél szempontjabdl,

DRao: adatok tesztelésének kockazata az A szamla esetében az O audit cél

szempontjabol.

Az elébbi képletek lelkét a beszamolészinten és a szamlak szintjén kiszamitott m-
értékek jelentik, melyek a modellben az eredendd kockézati tényezdkre és az

analitikus eljarasokra vonatkoz¢ bizonyitékokon alapulnak.

A szerzok hangsulyozzak, hogy a modellbéli kockazati elemek tartalmilag jelentdsen
eltérnek mas modellekétél. fgy példaul a DRao-val jelzett tétel az A szamla O
konyvvizsgalati célja lényeges hibdjanak plauzibilitasat jelenti (pl. a vevok létezése
szempontjabol 1ényeges hiba jelenlétének plauzibilitisa). Ugyanez a standardok
szerinti modellben a feltarasi kockazat, de ott egészen eltérd jelentéssel bir: annak
valoszinlisége, hogy az auditor nem tudja feltarni a Iényeges hibas allitas kockazatat,
feltéve, hogy ezt megeldzden a hibat nem volt képes beazonositani €¢s megeldzni a

bels6 kontroll.

Milyen el6nyds ¢és hatranyos tulajdonsdgai vannak a bizonyossag fliggvények
elméletének? A kockazatbecslés soran torténd alkalmazasa mellett érvelé szerzok
(példaul Srivastava et al., 1992; Dusenbury et al., 1996; Fukukawa et al., 2011)
szerint a bizonyossagi fiiggvények jobban reprezentdljdk a konyvvizsgalok
kockézatrdl alkotott képét, mint a valdszinliségek. Ha példaul a konyvvizsgdlod az
eredendd kockazat bayesi valosziniiségét konzervativan 1-nek veszi, mert nem akarja

az eredend6 kockazatot felmérni, akkor ezzel azt allitja formalisan, hogy bizonyosan
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lényeges hibas allitas talalhatd a beszamoloban. Csakhogy valojaban egyaltalan nem
ezt kivanja mondani, annak Iényegét a bizonyossagi fliggvények elméletével sokkal
pontosabban lehet kifejezni. Itt ugyanis egy 1 értékii plauzibilitas a 1ényeges hibara
vonatkozdan csak annyit jelent, hogy a konyvvizsgalonak nincsenek (pozitiv)
bizonyitékai az eredendd kockdzat tényezdire vonatkozdan. Tovabbi esetek
értelmezési lehetdségeit mutatom be a 3. tablazatban a 1ényeges hibas allitas

valoszinliségére, illetve plauzibilitdsara vonatkozdan.

Becsiilt Bayesi Bayesi
kockazati elem valosziniiség

Bizonyossag fiiggvények

valosziniiség szerinti plauzibilitas
szerinta LHA  magyarazata magyarazata
valdsziniisége

Eredendé 70% 70% az esélye a 30%-o0s bizonyossag
kockazat lényeges hibas szerezhetd, a 1ényeges hibas
allitasnak, a allitas jelenlétének
bizonyitékok plauzibilitasa 70%-os, a LHA
negativak. hidnyéanak plauzibilitasa 100%-
Az eldz6 fejezet 0s. Az eldz6 fejezet
formalizmusaval:  formalizmuséval:
P(@) =0,3 Bel (a) =0,3
P(~a) =0,7. Bel (~a) =0
Bel (a; ~a) =0,7
PL(@) =1
PL (~a)=0,7
Eredendo 50% 50% az esélye a 50%-o0s bizonyossag
kockazat lényeges hibas szerezhetd, a 1ényeges hibas

allitasnak, ,,vagy-
vagy” szituacio.
Az el6z6 fejezet

allitas jelenlétének
plauzibilitasa 50%-o0s, a LHA
hianyéanak plauzibilitasa 100%-

formalizmuséaval:  0S; az el6z6 fejezet
P(@) =0,5 formalizmusaval:
P(~a) =0,5. Bel (a) =0,5

Bel (~a) =0

PL@)=1

PL (~a) =0,5

3. tablazat: Bayesi valésziniiségek és bizonyossagi fiiggvények szerinti
plauzibilitas értelmezése, forras: Srivastava et. al. (1992)

A bizonyossagi fliggvények elmélete rdadasul rendelkezik azzal a rugalmassaggal is,
hogy az egyes bizonyiték elemekre vonatkozé bizonyossagok egyben valdszintiségek
is (Shafer et al., 1990a). Tovabbi kedvezé tulajdonsaga a megkozelitésnek, hogy
mindig a korabbi szinteken mar megszerzett bizonyitékok Osszességére alapoz a
kovetkezd szintek bizonyossaganak meghatarozasakor (Srivastava et al., 1992).

Allen és szerzétarsai (Allen et al., 2006) a modell legnagyobb erésségének azt
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tartjak, hogy szemben a hagyomanyos modellel nem két, hanem harom allapotot
kezel: a pozitiv bizonyiték létezését, a negativ bizonyiték 1étezését és a bizonyiték
hianyanak esetét. A standardok szerinti modell ezzel szemben a bizonyitékhiany
allapotat Osszemossa a pozitiv és negativ bizonyitékokkal. Hasonld allaspontot
képvisel Fukukawa és Mock (2011), amikor a kétértelmiiség (ambiguity) explicit
megjelenitését tartjdk a koncepcid legnagyobb elényének.”* Ennek révén — érvelnek
— potencialisan informativabb képes lenni, mint a valdsziniiségeken alapuld

modellek.

A modellt mér a kezdetekkor szdmos kritika érte. Chesley (1990) kritikaja egyszerre
iranyul az elmélet hatterére és annak kozponti elemére. Szerinte a valdszinliség
konstruktiv interpretacidja nem mads, mint a korabban is haszndlt dontéselméleti és
valészinliség meghatarozasi gyakorlat 1Uj kontosben vald megjelentetése. A
bizonyossag fiiggvényekr6él azt allitja, hogy azoknak nincsenek . fizikai
tulajdonsagai”, annak ellenére, hogy kanonikus példadkra hivatkoznak az elmélet
propagaloi, Shafer és Srivastava. Megallapitja tovabba, hogy a bizonyossag értékek
kivéalasztasa a valdszinliségek halmazabol szabélyok, kinyilvanitott preferencidk,
fizikai jelenség nélkiil torténik. Korabbi szakirodalmi kézleményekre hivatkozva azt
1s megjegyzi, hogy az egyik keretbdl (a valdszinliségibol) a masik keretbe (a
bizonyossagiba) vald Aattranszformalas inkabb hatranyos, mint elényds. A
tapasztalatok szerint ugyanis az alkalmazok ilyenkor gyakran vétenek a racionalitas
konzisztencia ¢€s a koherencia kovetelményei ellen. Azt is nehezményezi
kritikajaban, hogy a szerzOk kisérletet sem tettek a bizonyossagi mértékek (skalak)
megalkotasara, ugyanigy hidnyoznak a kanonikus hivatkozasi pontok, sét ez
utdbbiak 1étezése sem bizonyitott. Ugyancsak felveti, hogy a kompatibilitasi relacio

tulajdonsagai csak homalyosan definialtak.

Valaszukban Shafer és Srivastava (1990b) kifejtik, hogy a konstruktiv megkozelités
valoban nem uj formalizmus, de mindenképpen elkiilonitendd a valosziniiség tisztan
objektiv és szubjektiv megkozelitéseitdl. Azzal is egyetértenek, hogy a
bizonyossagmértékeknek nem adhaté olyan jelentés, mint az objektiv vagy

szubjektiv bayesi valoszinliségeknek, azaz valdban nincs mogottiik fizikai jelenség

™ Ez lényegében a bizonyossagnak a kerethez rendelt része, vagyis az m(a, ~a).
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vagy kinyilvanitott preferencia, ugyanakkor pontosan ugyanolyan konstruktiv

interpretaciojuk 1étezik, mint a bayesi valosziniiségeknek.

Gardner (1990) kritikdja négy teriiletre 6sszpontosit. E16szor is nehéz elkiiloniteni az
eredendd és az ellendrzési kockazatra vonatkozd bizonyitékokat. Masodsorban a
gyakorlati ¢életben meglehetdsen nehéz az egyes bizonyitékokrdl bizonyitani, hogy
azok fiiggetlenek egymastél.”> Harmadsorban a bizonyossagértékek hozzarendelése
nagyfoku szubjektivitast rejt. Végiil pedig a modell kezelhetetleniil komplexé valik

az Ujabb bizonyitékok bevonasaval.

Mindemellett maguk a modell alkotoéi is elismerik: sajnos itt sem sikeriilt megtalalni
a tokéletes megoldast. gy példaul a modell csak binaris valtozokkal dolgozik (van
lényeges hiba — nincs 1ényeges hiba), nem kiilonbdzteti meg a tal- és alulértékelést.
Levezetéseik soran raadasul csak megerdsitd bizonyitékokkal szédmoltak, ami
jelentés egyszerisités — a modell azonban még igy is meglehetésen bonyolult.
Szintén problémas, hogy a moddszer egyaltalan nem szdmol az 6nmagukban nem
lényeges hibdkkal, melyek Osszeadddva mar konnyen Iényeges hibat
eredményezhetnek. Tovabbi hianyossag, hogy a modell nem sulyoz az egyes

szamlak, illetve audit célok kozott.

2 A szerzék valaszukban megjegyezték, hogy a fiiggetlenség nem alapkovetelmény a bizonyossag
fiiggvények elméletében.
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8. A konyvvizsgalati kockazat modelljének kritikai
8.1. Cushing és Loebbecke atfogé kritikaja

A lényegében a 80-as évek elejére kialakult konyvvizsgalati kockdzati modellel
kapcsolatosan szamos kritika sziiletett mar a kezdetekkor. Cushing és Loebbecke
(1983) leszogezik, hogy minden ilyen jellegii modell a valdsag egy absztrakcidjanak
tekinthetd, s mint ilyen, 6hatatlanul egyszeriisitéseket tartalmaznak. Hiaba nem akar
a standardalkoté (sem akkor, sem most — M.G.) preciz matematikai eszkozt a
konyvvizsgald kezébe adni, az ilyen értelmi felhasznalast — és az ebbdl kovetkezd
tévedéseket nem lehet kizdrni. Ezen tdlmenden kritikdjukat harom teriiletre
iranyitjdk: az aggregalasra, a kockdzati OsszetevOok fiiggetlenségére, valamint a

becsiilt és a tényleges kockazat viszonyara.

8.1.1. Az aggregalas problémaja

A szerzOk kritikdjanak kiindulépontja az, hogy a szamviteli beszdmolo
konyvvizsgalata valojaban nem a beszamold mint egyetlen egység vizsgalatat jelenti,
hanem a részek vizsgalatat, ezekre vonatkozé bizonyitékok begyiijtését, majd ezek
aggregalasat és ez alapjan a vélemény megfogalmazasat. A feltart hibak mindig egy
bizonyos hibat jelentenek, egy bizonyos tranzakci6 soran, egy bizonyos beszdmolo
részt érintéen. Ennek megfeleléen a kockazatbecslés is els@sorban egyedileg, a
konyvvizsgalt tételek szintjén torténhet meg (unique assessment of risk). Az
aggregalds soran igy el6szor az egy irdnyba mutatdo hibakat, majd minden
beszamolobeli hibat sszesiteni kell. Ehhez a még elfogadhat6 hibat és a végsd audit
kockézat mértékét ugy kell megallapitani, hogy a 1ényeges hibas allitas kockézata az

aggregalas soran mindvégig elfogadhatdan alacsony maradjon.

Lathato, hogy a standardbeli modell nem bir ezzel a részletességgel, ¢és a
szakirodalom is szegényesen banik az aggregilads témajaval. Ezen problémakdr
kapcsan az eldbbiekkel teljesen egybevag6 kritikat fogalmaz meg Graham (1985) és
Colbert (1987) is. Utobbi szerint raadasul az eredendd kockazat szamos forrasanak
hatdsat igen nehéz kombindlni, kiilondsen, ha ezek a kockazatfaktorok nem

fliggetlenek egymastol.

Colbert (1987) a modell gyakorlati alkalmazhatésdgara vonatkozo kritikaja

megfogalmazasa soran ellenkezd iranybol is kozelit az atfogd kockézathoz, mint
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Cushing ¢és Loebbecke (1983). Nala a deaggregalas problémaja jelenik meg, azaz
annak kérdése, hogy miként lehetséges az atfogd konyvvizsgalati kockéazatot
lebontani az egyes allitasok szintjére. Egyes nézetek szerint az egyedi kockazat
megegyezik az atfogd kockdzattal. Mas vélemények szerint az egyes

szamlaegyenlegek aranyaban kell szétosztani az atfogd kockazatot.

8.1.2. A kockazati tényezok fiiggetlensége

A konyvvizsgélati kockdzat modellje feltételezi az egyes kockézati komponensek
fliggetlenségét, masképpen szélva: nincs jelentds okozati kapcsolat az egyes
hibatipusok kozott. A modell kritikdja szerint ez azonban nem teljesiil, mivel az
eredend6 kockazat nem fliggetlen a belsd kontroll kockazattol. Minél gyengébb a
kontroll, annal nagyobb az 0sztdonzés a csaldsra, tovabba egy -ellendrzés
szempontjabol ,,nagyvonalil” kornyezetben a tévedések kockézata is megnd, a laza
teljesitményelvarasok miatt. Konzervativ médon ez némileg ellenstlyozhatd, ha az
eredendd kockazat értékét eleve 1-nek Vessziik,73 ez azonban értelemszeriien
alacsonyabb feltarasi kockazatot enged meg, mely végiil konnyen vezethet
gazdasagtalan vizsgalathoz egy olyan tarsasaganal, ahol az eredendd kockazat
valgjaban nem magas. Ehelyett célszerlibbnek latszana matematikailag pontositani a
modellt (bar ez nyilvan bonyolitand is — M.G.). Emellett szol egyébként az a
konyvvizsgalol gyakorlat is, amely a konyvvizsgalat tervezése soran ,kiilondsen

érzékeny” teriileteket jel6l meg, pontosan az eldbb irtak kapcsan.

Hasonlé kritikdt fogalmaz meg a modellel szemben Colbert (1987) is, amikor
Graham (1985) nyoman megallapitja, hogy az eredendd ¢és a kontroll kockazat
elkiilonitése elméletileg lehetséges, de a gyakorlatban sokszor kivitelezhetetlen.
Megjegyzi ugyanakkor, hogy a standardok lehetdséget adnak egylittes felmérésiikre.
Colbert a két kockazati tényezd fliggését egymastdl még egy tovabbi példaval toldja
meg: amikor a szamviteli €s a kontroll teriilet k6zott személyi atfedések vannak. Ez
jO ¢és rossz hatassal egyarant lehet mindkét kockazatkomponensre. Felteszi azt a
kérdést is, hogy vajon ilyen esetben helyes-e egyetlen tényezd miatt mindkét
komponens értékét modositani, igy példaul csokkenteni? Nem fogja-e ez tilsagosan

megemelni a feltarasi kockazatot?

® Amint lathattuk a modell kezdeti formajaban ténylegesen ez is volt a helyzet. Az eredendd kockézat
értéke 1 volt, igy nem szerepelt a képletben.
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Waller (1993) szerint az eredendd és a belsd kockazat elkiilonitésének csak akkor
van értelme, ha az igy keletkezo tobbletmunka koltségét meghaladjak a hatékonysag
novekedésébdl szarmazo hasznok. Véleménye szerint a szétbontasnak nincs értelme,

ha a két tényez6 nem fiiggetlen egymastol.

Cushing ¢és Loebbecke (1983) szerint nem mehetiink el amellett a tény mellett sem,
hogy a feltarasi kockazat sem fiiggetlen a kontroll kockazattol. Egészen pontosan az
elemz0 eljarasok alkalmazasa mogott két feltételezés htizodik meg: 1. a bazis adatok
helyesek és 2. nagy eltérések esetén a targyiddszaki adatokat csaldsi szandékkal
manipulaltak (manipulalhattak). Mindkét feltételezés csak akkor helytalld, ha a belsd
kontroll kockazata alacsony. Az allitas alapjaul az a tapasztalati tény szol, hogy az
elemzd eljardsok kevésbé bizonyulnak hatékonynak egy eleve hibasan miikddo
rendszer esetében. Hasonloan az adatok tesztelése (test of details) sem fiiggetlen a
kontrolloktél. Mindezen tényezOk eredményképpen a konyvvizsgdld konnyen

alulbecsiilheti a kockazatokat.

Peecher és szerzotarsai (Peecher et al., 2007) szerint a lényeges hibas allitas
kockéazata sem igazan fiiggetlen a feltarasi kockazattél. Mar pusztdn az auditalas
ténye, ¢s az ugyfélnek az alkalmazott konyvvizsgalati metodologiara vonatkozo

ismeretei is befolyasolhatjak az eredend6 és a kontroll kockazatot.

A magyar nyelvii szakirodalomban Lolbert (2008) szintén az egyes kockazati elemek
egymastol valo fliggése miatt kritizdlja a konyvvizsgéalati standardok

kockéazatmodelljét. Azzal érvel, hogy a Iényeges hibas allitas kockazatat, valdjaban a

(25)

képlettel lehet formalisan is helyesen leirni, ahol IR; jelenti az egyes eredendd
kockazat tényezOket, mig CRjj az 1. eredendd kockazat tényezOre vonatkozo
kontrollokat. A ,,hagyomanyos” szorzatszerii kapcsolat csak abban az esetben volna

alkalmas a valosziniiségek leirasara, ha a
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(26)

oY oY O AN 0'Y

egyenldség teljesiilne. Ez azonban nincs igy. Ezért Lolbert ugy gondolja, hogy az IR
x CR formaban felirt hibas allitas kockdzata nem, vagy csak erés megszoritasokkal
alkalmas a valoszinliségek szamszerlsitésére. Abbol a szempontbol viszont
hasznosnak tartja a formulat, hogy legalabb jelzi a kockazati elemek Osszefliggését a
lényeges hibaval. A probléma megoldasara az eredendd és a kontrollkockazatot
kozvetlen meghatarozasa helyett az eredendd kockazat Osszetevoinek kiilon-kiilon
vizsgalatat, és ezek viselkedésének Osszevetését javasolja a kontrollokkal.”
Amennyiben az egyes eredendd kockazati tényezék ,nem kivédett” részei

fiiggetlenek, akkor a komplementer események szorzésa elvégezheto.

Azt Lolbert is elismeri, hogy a feltarasi kockazat fiiggetlenségét joval konnyebb akar
intuitiv alapon is elfogadni, mint a masik két tényezdét. Persze a konyvvizsgalo
Osszejatszasa az ellendrzottel nem kizarhatd, ami természetesen felboritja ezen

elméletet.

Szintén kritikaval illeti a szerz6 az eredendd kockazat meghatarozasanak elterjedt
Grlapos moddjat, melynek soran véleménye szerint ,, dltalaban egy tudomdnyos
kontésbe bujtatott ad hoc — mddszerrel dsszegzik” az adott teriilet kockazatat
(Lolbert, 2008, p. 41.). Mindez mddszertanilag nehezen védhetd — kiilondsen, ha még
megfejelik azt a modell szamszerti alkalmazasaval. Hasonlo problémat 1at a szerzo a

kontroll kockazatok esetében is.

8.1.3. Becsiilt és valos kockazat

A konyvvizsgélati kockézat a konyvvizsgdld becslésén alapszik. Cushing és
Loebbecke szerint azonban 1étezik az egyes kockazati tényezOknek és igy a teljes
konyvvizsgalati kockazatnak egy valodi (real) értéke. A kivant konyvvizsgalati
kockazat, a becsiilt és a tényleges kockazati komponensek kozti Osszefiiggést a

kovetkezoképpen vezetik le:

™ Az mar mas kérdés, hogy ez mennyire konnyen kivitelezhet6 a gyakorlatban. (M.G.)
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C7)YY Y'Y 2p YO 3—2 f) 0YJO6D Y IYO,

ahol:

URR a tényleges végso kockazatot,

URp a kivant végso kockazatot,

TD az adatok tesztelésébdl szarmazo kockazatot,

IR az eredendd kockazatot,

IC a belso kontroll kockazatot,

AR az elemzo eljarasok kockazatat, mig az R also index a tényleges kockdzat értéket,
az A also index pedig a becsiilt kockazati értéket jeloli. TDy jeloli a tévesS elfogadas
azon kockazatat, mely nem mintavételezésbol ered.

Az eldbbi képlet alapjan négy megallapitast tesznek a szerzok. Egyfeldl jol latszik,
hogy a tényleges kockazati szintek emelkedése ceteris paribus emeli a tényleges
kockazatot a kivanatos kockazati szinthez képest. Masfelol, ha TDy = 0, akkor a

képlet a

(28)YY Y'Y :)%
formara egyszerlisodik, amibdl jol latszik, hogy a tényleges kockdzat a becsiilt
kockazattol a téves kockazati komponensbecslések aranyaval tér el (pl: IRR/IRA). Igy
konnyen el6fordulhat, hogy valamely tényezd dvatos feliilbecslését ellensulyozza a

tobbi tényezd esetleges alulbecslése.

Tovabba, ha TDy > 0, még akkor sem bizonyos URg alabecslése, mivel a tobbi
komponens (IC, IR, AR) feliilbecslése még bdven ellensulyozhatja a nem

mintavételezésbol eredd konyvvizsgaloi hibat.

Végiil, ha a konyvvizsgdld komponensbecslései helytalloak (vagy azért mert
mindegyik becslés helyes, vagy azért mert Osszességében egymast ellenstlyozo

hibakat kovetett el), akkor a képlet a kovetkezd format nyeri:
(29)°YY Y'Y OYJO6D YIYOOp “YOh

ahol:

TDg a mintavételezésbdl eredé téves elfogadas kockazatat jeloli.
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Ebbdl lathatd, hogy a nem mintavételezési kockdzat mértéke egyenesen aranyos a
konyvvizsgalati kockazat mértékével, és az adatok statisztikai tesztelésére valo

hagyatkozas mértékével.

A kritika kritikajat jelenti Shafer és Srivastava (1990a) megjegyzése, akik szerint
semmiféle bizonyiték nincs arra vonatkozdan, hogy a tényleges valdsziniiségek
léteznének, erre Cushing és Loebbecke sem hoz semmiféle bizonyitékot, szerintiik
azért, mert nem is tudndnak ilyesmivel eléallni. Mindezt megtoldjak még azzal a
malicidézus megjegyzeéssel miszerint az a tény, hogy a ,,real risk” szavakat ki tudjuk
mondani, még nem elég arra, hogy jelentéssel is fel tudjuk tolteni a szavakat. Ehhez
csak annyit tehetiink hozza, hogy a jelentéssel vald megtdltés utdn sem biztos,

szamszerUsiteni tudnank a ,,valos kockazatokat™.

Cushing és Loebbecke nézetei szerint az egyes kockazati paraméterek helytelen
becslése két tényezobdl ered: egyfeldl a konyvvizsgald altal elkovetett hibakbol,
masrészt a tényezok eredendd komplexitasabol. Ez utdbbi igazolasara az eredendd
kockazatot 3 {6 és szdmos tovabbi alkomponensre, mig a belsd kontroll kockazatot 5,

a feltarasi kockazatot 7 + 6 tovabbi kockazati komponensre bontjak.

Megemlitik tovabba azt is, hogy a konyvvizsgalati kockézat ezen modellje az olyan
relevans gazdasagi tényezdoket, mint az audit koltsége és az esetleges tévedés hatasa,
nem vesz figyelembe. Ezért olyan atfogd modell kialakitasat javasoljak (a részletek
kifejtése nélkiil), amely a kockazatot csak mint szamos tényezé egyikét venné
figyelembe, masfeldl ezen tényezdk kozti kapcsolatokat is kezelné. Egy ilyen
modellnek késznek kell lennie arra, hogy elkiilonitse és megfeleléen sulyozza az
objektiv és szubjektiv elemeket, tovabba kezelnie kell a bizonyitékok aggregalasanak

€s a konyvvizsgaloi vélemény kialakitasanak folyamatat is.

A modell alkalmazasahoz — akar a standardoknak ellentmondodan is — 5 kovetendd

szabalyt tartanak kivanatosnak.

1. Amennyiben a konyvvizsgdldo ugy latja, hogy a lényeges hibas allitas

kockézata magas, akkor ne hasznélja a modellt.
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2. Amennyiben a modell alkalmazdsa alapjan gylijtott bizonyitékokbdl az
latszik, hogy a lényeges hibas allitasnak jelentds kockazatai vannak, akkor a

tovabbi munkat ne ez alapjan a modell alapjan tervezze meg a konyvvizsgalo.

3. Ne alkalmazzak a modellt ott, ahol a belsd ellenorzés nem értékelheto

legalabb jo vagy kivalé szintre.”

4. Az eredend6 kockdzat becslése ne intuicion, hanem megfigyelhetd

bizonyitékokon alapuljon.

5. Mivel a modell érzékeny a nem mintavételezési hibakra, a végrehajtasi
(performance errors) és az eljarasi hibakat (procedure errors) is kontrollalni

kell a konyvvizsgalat teljes folyamata soran.

Az egyes kockazati tényezOk kapcsan Colbert (1987) is megjegyzi, hogy a
mintavételezési kockazat kivételével egyik tényezd sem ,,szamolhatd ki”, az 0sszes
tobbi elem szubjektiv mérlegelés eredménye. Ennek eredményeképpen az objektiv és
szubjektiv értékek kombinalasa a pontossag benyomasat keltheti a modell

alkalmazojaban, akkor is, ha ez a pontossag egyaltalan nem adott.

Peecher és szerzotarsai (Peecher et al., 2007) szintén a becsiilt és a valos kockazat
témakoréhez kapcsolodva megjegyzik, hogy ez sokszor a nem mintavételezésbol
eredd kockazatok hibas megitélésének kovetkezménye. Ugyanakkor azzal a
kritikaval illetik az egyes konyvvizsgalati szabalyozasokat,’® hogy azok az ilyen
tényezOkbol eredd kockazatot ,,hagyomanyosan” elhanyagolhatonak tekintik, ezzel

csak erdsitve a negativ jelenséget.

Az éltaluk targyalt stratégiai rendszerek auditja (SSA) modszer éppen erre a
teriiletre fokuszal és éri el a konyvvizsgalati kockazat alacsony szinten tartasat. A
szerzOk tehat alapvetéen nem valtoztatnak a kockazati modellen, csak a
bizonyitékszerzés modjan és fokuszan. A koncepcid hattérgondolata az, hogy a
menedzsment a vallalkozas tizleti allapotait (Entity Business States; EBS) a
menedzsment informaciés kozvetitokon keresztiill (Management Information

Intermediaries; MII) megjeleniti (Management Business Representations; MBR). Az

> Megjegyzendd, hogy maga ez a kovetelmény is meglehetésen puha kategoriakkal operal. Milyen
obejktiv ismérvek alapjan lesz egy belso ellendrzés vagy kivalod és nem elégtelen vagy kozepes?
’® Allitasukat igaznak tarjak az USA-beli és a nemzetkozi standardokra is.
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EBS-nek részét képezik az lizleti stratégidk, folyamatok, gazdasagi tevékenységek,
tranzakciok, lzleti kapcsolatok stb. Az MII-ba beletartozik a pénziigyi beszamolas
folyamata, a bels6 kontrollok, informacidos rendszerek, dokumentacio,
kockézatmenedzsment rendszerek stb. Az MBR részét képezik tobbek kozott a
pénziigyi kimutatasok. A konyvvizsgalo feladata eszerint nem mas, mint
meggy6zOdni arrdl, hogy az MBR-ek megfeleléen mutatjak-e be az EBS-eket. Ehhez
az SSA alapjan eljaro konyvvizsgalonak un. bizonyitasi haromszogelést (evidentiary
triangulation) kell alkalmaznia a bizonyitékgyiijtés soran. A haromszogelés kifejezés
itt arra utal, hogy a bizonyitékoknak nemcsak az MBR-ekbdl kell erednie, mint egy
hagyoményos konyvvizsgalat soran, hanem az EBS-en alapulé bizonyitékok és a
beszamolés alapjaul egyébként nem szolgdlo MII-n alapuld bizonyitékok is nagy
hangstlyt kapnak. Ez utobbi két csoport azért kiilondsen jelentds, mivel a
menedzsment e bizonyitékokat — éppen mert fiiggetlenek a beszamolastol — joval
kisebb eséllyel fogja manipuldlni, mint a konyvvizsgald altal ,hagyoméanyosan”
begylijtendd bizonyitékokat. Azaz a konyvvizsgdldo joval nagyobb mértékben
hagyatkozhat ezekre a bizonyitékokra, azok megbizhatéosdga okan. A harom

forrasbol eredd bizonyitékokat aztan titkoztetheti az auditor.

1L

e = )
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Igen
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4, abra: A konyvvizsgalat folyamata az SSA megkozelités szerint;
Peecher et al. (2007) p. 473. felhasznalasaval
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A korabban mar emlitett Dbizonyitékvezérelt, rekurziv, bizonyossagalapu
kockazatbecslés — azaz a konyvvizsgalat — sordn (lasd 4. abra) tehat a 1ényeges hibas
allitas kockazata folyamatosan valtozik, minek kovetkeztében a feltarasi kockazatot
is valtoztatnia kell a konyvvizsgalonak, ami az altala végzett eljarasok jellegének,
iitemének és terjedelmének valtoztatisaban olt testet. Igy az SSA soran a

kockézatbecslés iterativ folyamatként zajlik.

8.2. A szamviteli kockazatok megjelenitésének hianya

1974-ben Liggio a szamviteli szakma Waterloo-jaként jellemezte a beszamolo
felhasznaloinak elvdrasai és a szamviteli szakemberek teljesitménye kozti rést
(expectation gap) (Liggio, 1974). Az Egyesiilt Allamokban miikddé Cohen Bizottsag
1978-ban ramutatott arra, hogy eltérések vannak a konyvvizsgalattal kapcsolatos
kozvélekedések és elvarasok, valamint a szakma tényleges teljesitménye kozott (Koh
et al., 1998).”" Ugyanez a bizottsag kitért arra is, hogy ez az elvarasbeli kiilonbség
nem Kis részben a pénziigyi kimutatasokban megjelenitendd bizonytalan tételekbol
ered. Ezzel kapcsolatban a konyvvizsgald legfontosabb feladatanak azt tartottak,
hogy biztositsa a bizonytalansagokkal kapcsolatos kozzétételek megjelenését a

beszamoloban.’®

Brenda Porter (Porter, 1993) ennek az elvarasbeli kiilonbségnek a szerkezetét
vizsgalta. Empirikus kutatasa soran ugy talalta, hogy az elvaras-teljesitmény rés

tovabbi elemekre bonthatd. Ezek:

e a méltanyossagi vagy ¢Esszeriiségi rés (reasonableness gap), mely a
tarsadalom tényleges elvarasai ¢és a konyvvizsgaloktol ésszerlien elvarhato

teljesitmény kozott huzodik meg, és

e a teljesitmény rés (performance gap), mely a konyvvizsgalok tényleges és

ésszerlien elvarhat6 teljesitménye kozott van.

A teljesitmény rést tovabbi két tényezd kozott osztotta meg: az elégtelen auditori
tevékenységbdl €s az elégtelen szakmai eldirasokbol szdrmazora. Ez utobbi hatdsat

50%-osnak mérte a teljes rés tekintetében, és 8 olyan teriiletet azonositott be,

" Lényegében hasonlorol ir Bélyacz (2008) is.

8 Egészen annak megallapitasaig eljutottak, hogy a mérleg eszkdzoldalan talan a pénzeszkozok
Osszege az egyetlen tétel, ami nincs kitéve jelent6sebb becslési bizonytalansagnak, és igy
nagymértékben pontosnak tekinthetd.
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melyekbdl ez a kiilonbség eredeztethetd. Ezek egyike volt a becslést tartalmazd

tételekkel kapcsolatos konyvvizsgaloi feladatok kore.

Lukécs (Lukacs, 2011a) szintén elvarasi résrol és informacios szakadékrol beszél a
konyvvizsgalat kapcsan. Megallapitja, hogy a jovObeli adatokra, kétséges joslatokra
vonatkoz6 allitdsok bonyolult becsléseken, nehezen megjésolhaté eseményeken,
egyéni megitélésen alapulnak. Ezek potencidlis kdvetkezményeként a valdtlan
tartalmu pénziigyi kimutatasok alapjan meghozott piaci dontések tovabb mélyitik a
bizalmatlansagot a konyvvizsgaloi szakma ¢és altaldban a szamvitel irdnt. Hozzateszi
azt is, hogy az utobbi idokben emelkedetek a kockazatok a nagyobb foku

szubjektivitas €s a becslési bizonytalansagok novekedése miatt.

Az ¢clobbiekbdl kovetkezen is kézenfekvonek tlinik, hogy a konyvvizsgalonak
ezeket a bizonytalansagokat (és a beldliik eredd kockazatokat!) mar a munkéja soran
is valahogyan kezelnie kell, azonban a jelenlegi audit kockazati modell erre nem
alkalmas. Smieliauskas (2007) ennek okat abban latja, hogy a jelenlegi modell
elsdsorban a bizonyitékok beszerzésének milyenségébdl eredd kockazatokra
koncentral. Azaz minden kockézati dsszetevd — beleértve az eredendd kockézatot is —
elsdsorban a tervezés eszkoze, és az elegendd ¢és megfeleld konyvvizsgalati
bizonyiték beszerzését hivatottak eldsegiteni. Ha ez sikertil, akkor a kdnyvvizsgalati
kockazat elfogadhat6 szintre csokken (Allen et al., 2006). Ebbe a valoban tidvos
kockazatcsokkenésbe azonban nem tartozik bele a beszamoldban 1€évé eldrejelzési
(els@sorban becslési) bizonytalansagokbol eredd kockazatok csdkkenése is. Pontosan
ezt, a becslésekbdl eredd kockazatot tekinthetjiik a szamviteli rendszerbdl eredd
kockazatnak, roviden szamviteli kockazatnak. Itt tehat egyfajta informacios
kockézattal van dolgunk,79 amelyet célszerli lenne bevonni a konyvvizsgalati
kockézat modelljébe. Amint azonban a jelenlegi modellt megprobalnank a
beszamolobeli becslési  bizonytalansagok kapcsan is alkalmazni, azonnal
beleiitkdziink a mar évtizedekkel korabban is é16 kritikdkba,®® miszerint az nemigen

alkalmas ilyesmire a tervezési fazison tul.

Az informacids kockazattal kapcsolatos nézeteket tdmasztja ald Skinner (1995)

véleménye 1is, aki szerint a beszdmoldé minden lényeges eleme tulajdonképpen

™ A kockazat abban 4ll, hogy a beszamolé nem képes megfelelden tikrozni a gazdalkodo egység
tevékenységét, beleértve iizleti kockazatat €s az ebbdl eredd bizonytalansagokat.
8 Lasd a korabban Cushing és Loebbecke (1983) nyoman irtakat!
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tartalmaz egy implicit valoszinliségi tesztet a megjelenitett 6sszeg vonatkozasdban,
ez a teszt azonban vagyonelemenként eltérd. Mégis: a konyvvizsgalati standardok a
beszamolo egésze tekintetében magas foku bizonyossagot varnak el, az egyes

vagyonelemekre €s a benniik rejlé bizonytalansagokra tekintet nélkiil.

A konyvvizsgalat a szakmai standardok szerint — amint arra mar korabban
ramutattam — tulajdonképpen egy megfeleldségi vizsgalat, s mint ilyen arra keresi a
valaszt, hogy Osszeegyeztetheto-e a beszamold az elkészitésnek alapjaul szolgalo
szabalyrendszerrel. Ennek a nézetnek a kritikusai ezt a kritériumot tal puhdnak
tartjak: a megfelelés valamely GAAP-nek nem lehet 6nmagaban elégséges feltétele a
megbizhatd és valds 6sszkép kovetelményének. Glover és szerzotarsai (Glover et al.,
2005) szerint ugyanis csak akkor érhetd el ez a kivanatos allapot, ha a beszamoldban
talalhato becslések is megbizhatoak. Cikkiikben egy dichotom kockazati osztalyzast
mutatnak be. Eszerint a szamviteli kock4zatok a jovére vonatkozd eldrejelzésekbdl
szarmaznak,”® mig a konyvvizsgalati kockazatok forrdsa multbeli tényekbdl
(bizonytalansagot nem tartalmazé tranzakcidk) ered. Ez alatt az értendd, hogy a
bizonytalansdgot nem tartalmazd beszamoloelemek tekintetében elméletileg
elegendd ¢€s megfeleld bizonyiték szerezheté a jelentés kibocsatdsaig, mig a

becslések ezzel a kedvez0 tulajdonsaggal nem birnak.

Smieliauskas (2007) szerint a kétféle kockazat Gigy egyesithet6 a legkonnyebben egy
modellben, ha a konyvvizsgalati standardok jelenlegi — véleménye szerint nem
kielégitd — hibas allitds definiciojat egyesitjiik a szamviteli hibas 4llitas
definicidjaval. A 200. témaszdmu standard szerint: ,, Hibas dllitas — a pénziigyi
kimutatasok egy bemutatott tételének osszege, besoroldsa, prezentdlasa vagy
kozzététele és az ahhoz eldirt dsszeg, besorolds, prezentdlds vagy kozzététel kozotti
kiilonbség, hogy az adott tétel osszhangban legyen a vonatkozo pénziigyi beszamoldsi
keretelvekkel. Hibds dllitasok adodhatnak hibdabol vagy csalasbol.” (ISA 200/13.
bekezdés i. pont) Azaz itt is a megfeleloségi vizsgalati megkozelitést latjuk
visszak0szonni: ami a vonatkozd pénziigyi beszamolasi keretelvekkel nincs
Osszhangban, az hibas. Ezzel szemben a szédmviteli hibas allitds az el6bbieknek
megfelelden az adott szdmviteli rendszernek megfeleléen becsiilt Osszeg és a

ténylegesen realizalt 0sszeg eltérése. Ennek megfelelden Smieliauskas definicidja a

8l Egyes nézetek szerint a szdmvitelnek egyaltalan nincs jov6 orientacidja, és minden becslés csupan
egy tokéletesen meg nem ismert (vagy ismerhetd) multbeli esemény szamszaki hatasanak becslése.

69



A kockazatbecslés elmélete és hazai gyakorlata a konyvvizsgalatban

konyvvizsgalat szempontjabdl hibas allitasra: minden kiilonbség, amely a
beszamolobeli érték €és a ténylegesen realizalddo érték kozott felmeriil, akkor is, ha
egyébként a beszamolobeli érték megfelelt a vonatkozd beszamolokészitési rendszer
eléirasainak. Es itt kanyarodhatunk vissza kiindulopontunkhoz, az elvarasokban
meglévl szakadékhoz: egy ilyen tipusi hibds allitds definici6 és a ra ¢épiild
kockazatfogalom sokkal jobban szolgalnd mindannak elérését, amit a felhasznéalok a
szamviteli beszamoloktol varnak. Az is kétségtelen azonban, hogy egy ilyen rendszer
joval nagyobb terhet rakna a konyvvizsgéalokra, hiszen magabdl a beszamolési

rendszerbdl adodoé bizonytalansagokat is meg kellene itélnitlik ezek utan.

Felmeriil tovabba az a kérdés is, hogy milyen viszony van a konyvvizsgalati
kockazat jelenlegi elemei és a szdmviteli kockdzat kozott? Ennek illusztralasara
nézzik a kovetkezé példat! A becslésekkel kapcsolatosan a konyvvizsgalati
standardok jelenleg lehetOséget biztositanak a konyvvizsgalonak arra, hogy a
becslésekbdl eredd 1ényeges hibas allitas becsiilt kockazataira valaszul maga is
kialakitson egy pont- vagy intervallumbecslést a vezetés pontbecslésének
értekelésére (540/13. (d) (1)). Intervallumbecslés esetében a tartomanyt ugy kell a
konyvvizsgalonak kialakitania, hogy annak minden pontja ésszerlinek mindsiiljon.
(540/13. (d) (ii)). Ebben az esetben, ha a konyvvizsgald altal meghatarozott
tartomanyon kiviil esik az tigyfél altal a beszdmoloban megjeleniteni kivant érték,
akkor a konyvvizsgaldo a sajat tartomanyanak ehhez legkozelebbi értéke és a
gazdalkodo szdma kozti kiilonbséget hibanak fogja tekinteni. Szamszerli példan

mutatja be az eddig irtakat az 5. abra.

o ) A kodnyvvizsgald becslése:
Az tgyfél becslése: ¢ 130 000 — 160 000

$110000
N

~—

~
A hiba
S 20 000

5. abra: Eltérés az iigyfél és a konyvvizsgalo becslése kozott.
Smielauskas (2007) p. 352., Figure 1 nyoman
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Mi a helyzet akkor, ha az tigyfél becslése éppen 130 000 $ és a konyvvizsgald
ésszerli tartomanyként a 130 000-160 000 dollaros tartoményt becsiilte, és a
Iényegességi kiiszob 15 000 dollar? Tegytik fel, hogy a kdnyvvizsgalo altal becsiilt
intervallum valamennyi kimenetének azonos a valdsziniisége. Ez elég ésszeri
feltevés, kiilondsen a standard altal az intervallumra vonatkoz6 eldirasok fényében.
Mit tudunk ekkor az eredendd kockazatr6l? Sajnos nem sok mindent: értéke
barmennyi lehet, de a tény, hogy ezt a tartomanyt jeldlte ki a konyvvizsgalo,
implikalja, hogy elegendd ¢és megfeleld bizonyitékot gylijtott arra nézve, hogy ez az
ésszerll tartomany, igy Osszességében a feltarasi kockazaton keresztiil sikeriilt
megfeleléen magas fokl bizonyossagot, vagyis alacsony kockazatot elérni. A
kuleskérdés azonban az, hogy mit mondhatunk ugyanekkor a szamviteli kockéazatr6l?
Ha a konyvvizsgélo az egyenletes valdszinliség-eloszlasra tekintettel ragaszkodik a
145 ezer dollaros érték beszamoldbeli megjelenitéséhez, akkor a szamviteli kockazat
mértéke minden esetben 0. Ha elfogadja ligyfele értékét, a 130 ezer dollart, akkor a
szamviteli kockazat értéke 0,5 lesz, teljesen fiiggetleniil az eredendd kockézat
mértékétdl. Vegyiik észre, hogy annak ellenére kockdzatrdl beszéliink, hogy a 130

ezres érték dsszhangban van a vonatkozo6 beszamolokészitési szabalyokkal!

A tobbi kockazati elemrdl a kovetkezoket mondhatjuk. A kontroll kockazatnak
hasonlé hatidsa van a konyvvizsgalati kockazatra, mint az eredendd kockazatnak,
belathatd, hogy annak értéke is fliggetlen a szamviteli kockazat mértékétdl. Mivel a
feltarasi kockazat értéke ezen két fiiggetlen kockazati tényezo €s a szintén fliggetlen
konyvvizsgalati kockazati érték hanyadosaként alakul ki, annak értéke is fiiggetlen

kell hogy legyen a szamviteli kockazat értékétol.

Azt latjuk tehat, hogy a konyvvizsgélati kockdzat elemei nem fliggnek szamviteli
kockézattol. Ez az eredmény azonban kevéss¢ meglepd, ha felidézziik, hogy a
jelenlegi kockazati modell tervezési eszkéz, és mint ilyen a bizonyitékgyiijtés
folyamatdra van hatassal, mig a szamviteli kockdzat az auditalt gazdalkodo
beszamolodbeli becsléseken keresztiil megjelend iizleti kockazataira nézve arulkodo.
Smieliauskas szerint a szamviteli kockazat modellje alapjan ki kell, hogy mondjuk:
nem minden — egyébként a beszamolokészitési szabalyoknak megfeleld és igy —
ésszertinek tekinthetd érték fogadhato el sziikségszeriien a beszamoloban. A PCAOB

példaul 2006-ban azt javasolta, hogy az ésszerli tartomany ne lehessen nagyobb a
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vonatkozo 1ényegességi kiiszobnél. Megoldast jelentene-e ez? Nem feltétleniil,
hiszen az el6bbi esetben a szamviteli kockdzat még igy is 25% lenne, ami
meglehetésen magas érték egy nagyfokl bizonyossagot nytjtani kivand szolgaltatas
esetében. Arrdl nem is beszélve, hogy ez az érték sem ,,garantalt”, ha nem teljesiil az

r romor r r rr 82
egyenletes valoszinliség-eloszlasra vonatkozo eldzetes feltevés.

Smieliauskas a szamvitel kockazat és a konyvvizsgalati kockéazati modell

egyesitésére ezért a kovetkezot javasolja:
(30) P ( = KK + (1-KK) £ SzK,

ahol:
Prui: a lényeges hibas dllitas valosziniisége,
KK: a jelenlegi modell szerinti konyvvizsgalati kockazat,

SzK: a szamviteli kockazat.

Véleménye szerint igy egyfeldl sikeriilne explicit modon is jelezni, hogy a szdmviteli
becslések nem feltétleniil pontosan realizdlddnak még akkor sem, ha egyébként
konyvvizsgalati értelemben nem tar fel az auditor hibat. Azaz végsé soron mindenki
szamadra nyilvanvaldva valna a becslések azon immanens tulajdonsaga, hogy jelentds
bizonytalansdg hordozoi lehetnek. Réadasul szemben a jelenlegi konyvvizsgalati
kockazattal, melyet minden vagyonelem esetében azonos értékiinek tekintenek, a

rom

lényeges hibas allitas valosziniisége mindig eltérd lesz.

Van-e, lenne-e¢ gyakorlati relevanciaja egy ilyen modellnek? Egyes empirikus
kutatisok szerint (lasd példaul: Petroni et al., 1996)% példaul a fenti képlet
kovetelések értékvesztése esetében, olyan tarsasagoknal, ahol van konyvvizsgalat.
Amennyiben feltessziikk, hogy a konyvvizsgdlok munkdjuk sordn a hatalyos

konyvvizsgalati standardok szerint jartak el, és példaul a konyvvizsgalati kockazat

82 Sajnos ez a valésziniiségi eloszlas is kiviil van a jelenlegi kockézati modell hatokorén, mivel azt
nem a bizonyitékok mennyisége és milyensége befolyasolja, hanem az tigyfél lizleti kockazata.

8 A kutatds soran megvizsgaltak a kovetelésekre képzett (becsiilt) értékvesztéseket, majd
megfigyelték a ténylegesen realizalt 0sszegeket. A kettd kiilonbségét kezelték eltérésként.
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értékét  sikeriilt 5%-on tartaniuk,®® akkor a szamviteli kockazat értéke ezen

értékvesztés-becslések esetében megkozelitéleg 90%-0s.%

Egy maésik esetben Boritz (1991) ugy talalta, hogy a csddbe ment véllalkozasok 50%-
anak csod eldtti legutolsd auditalt beszdmoldjaban semmiféle jelzés nincs a
vallalkozas folytatasanak elvét veszélyeztetd tényezOkre vonatkozoan. Smielauskas

szerint ez egyértelmi jelzés a becslési hibakra.

Hogyan foglalhatjuk 0ssze a kibdvitett konyvvizsgalati kockazati modell 1ényegét?
Egyfeldl a modell kiemeli a jelenlegi koncepcid azon tulajdonsdgat, hogy elsdsorban
a konyvvizsgalati tervezés eszkdze, €s mint ilyen, a gylijtendd bizonyitékok
mennyiségére van hatassal. Az is jol latszik, hogy a szamviteli kockdzatok nem
csOkkenthetéek konyvvizsgalati bizonyiték gylijtése révén (hiszen ezek az auditalt
tigyfél lizleti kockazatanak tiikr6z6i a beszamoloban), a kdnyvvizsgalo legfontosabb
feladata tehat, hogy az ezekhez kapcsolodo kockazatok megfeleléen kozzé legyenek

téve.

Ugy vélem, hogy egy ilyen modell valéban jelenthetne elrelépést, azt azonban
kérdésesnek latom, hogy amennyiben az el6bbiek szerinti célokat tizziik ki,
akkor ténylegesen konyvvizsgalat metodologiai kérdésrol van-e szo, és nem

inkabb pusztan beszamolasi, tehat szamviteli kérdésraol.

Szintén a szamviteli kockazatbol eredé konyvvizsgaldi kockazatokat vizsgélta
Marden és Brackney (2009) a szamviteli rendszerek kiilonbozosége fel6l kozelitve a
kérdéshez. Alapfelvetésiik, hogy vajon az IFRS-ek altal biztositott rugalmassag
megnoveli-e a konyvvizsgalati kockazatot®®. Mivel az IFRS-cket inkabb alapelv-,
mint szabalyvezérelt rendszernek tekintik — szemben a U.S. GAAP-pel — felmeriil
annak lehetdsége, hogy a konyvvizsgald és a menedzsment kozott joval megnd a
vitas esetek szama az olyan kérdéseket illetden, melyekben az IFRS-ek mérlegelési,
valasztasi lehetdséget biztositanak a beszamolot készitonek. A szerzok kiilondsen

érzékeny teriiletként azonositjak be a valos értékelés kérdéskorét, ahol tobb mint 19

8 Egy masik rosszindulati magyarézata lehet a jelenségnek, hogy a konyvvizsgalok ugyan 5%-0s
konyvvizsgalati kockazatot terveztek, de annyira inkompetensnek bizonyultak, hogy végiil csak 90%-
os kockazatot sikeriilt elérniiik. Ezt a valtozatot vessiik el.

% Még mindig egy — elvben — magas foku bizonyossagot nyujto szolgaltatasrol beszéliink!

8 A szerzék a kérdést a konvergencia folyamat kontextusdban vizsgaljak, tehat a kérdésiik valgjaban
az, hogy a konyvvizsgalok szempontjabol kockazatosabbak-e az IFRS-ek, minta U.S. GAAP.
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eltérést talaltak a két szabalyrendszer kozott. Hasonloan kritikus pontokat vélnek

felfedezni az IAS 7, 17, 18 és 36 kapcsan is.

Ezek kovetkezményeként az ’egy vélemény egy masik véleménnyel szemben’ tipusu
felallasok elvben jelentésen megndvelhetik a konyvvizsgalok kockazatait. Vajon
jogosak-e ezek a felvetések? Nem feltétleniil, ha arra gondolunk, hogy tobb mint 110
orszagban sikerrel alkalmazzak az IFRS-eket, és ez nem jelent kiilondsebb problémat
ezen orszagok konyvvizsgaloi szamara sem. Ugyanakkor — vetik ellen a szerzok — ez
lehet, hogy annak kdszonhetd, hogy ezekben az orszagokban gyengébb a feliigyelet
és a szabalyozas, mas a jogi és szamviteli kultara.®” Ezért mindenképpen komoly
kihivasnak tartjak a majdani atallast az IFRS-ekre, nemcsak a vallalkozasok, hanem a
konyvvizsgalok szempontjabol is. Mindezt azért, mert kétségkiviil megvan annak a
lehetdsége, hogy megnd a beszdmoldk manipuldldsanak veszélye, parhuzamosan a
rovid tava leleplez6dés esélyének csokkenésével. Azt is elismerik azonban, hogy a
U.S. GAAP alkalmazasa mellett is lathattunk szdmos kudarcot (Enron, WorldCom
stb.), tehat egy alapvetden szabdlyalapi rendszer sem jelent garancidt a

hibamentességre.

Ennek Kkapcsan csak annyit jegyeznék meg, hogy az elmult évek egyre
vilagosabb tendenciaja az IFRS-ek esetében is a szabalyalapusag felé valo
elmozdulas, tehat bar kétségteleniil igazat kell adnom a szerzéknek, ugy tiinik

az idovel inkabb tompulni fog az altaluk jelzett veszély.

Azt is hozza kell tenni ehhez a témahoz, hogy a rossz szandék ellen nem biztos,
hogy a még tobb, még részletesebb szabalyozas jelenti a védelmet. Egyszeriien

szélva: aki csalni akar, az fog is csalni.

8.3. Aziizleti kockazatok megjelenitésének hianya

Mint lattuk a standardok meglehetdsen sziiken értelmezik a konyvvizsgalati kockazat
fogalmat. Nemcsak a helyes beszdmolo elvetésének esetét zarjak ki a fogalombol,
hanem a konyvvizsgald kiilonféle iizleti kockazatait is. Houston €s szerzOtarsai
(1999) ezen utobbi tényezdvel bdvitették kutatasaik céljabol a modellt, a

konyvvizsgalat koltségei feldl kozelitve a probléméahoz. Modelljiikben

% Elég csak arra gondolni, hogy milyen konnyen perbe fognak valakit az USA-ban. A
»véleményeket”, ,szakmai itéleteket”, ,,szandékokat” elég nehéz dokumentdlni — még nehezebb
megvédeni a birdsag elétt, allitjak némileg malicidzusan a szerzok.
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(31)0¢0 ®X 0Q i 0"Q0n h

ahol:

E(C): a konyvvizsgalat varhato teljes kéltsége

c: a vizsgadlat egységkoltsége (beleértve minden lehetdség koltséget is)

q: a vizsgalathoz felhasznalt erdforrasok mennyisége

E(d): a fel nem tart LHA-kb6l szdrmazé jovébeni érdekhordozoi veszteségek varhaté
Jjelenértéke

E(r): annak varhato valosziniisége, hogy a kényvvizsgalot fogjak vétkesnek tartani az
érdekhordozok fel nem tart LHA-kbGI szarmazé veszteségeikért

E(f): a nem a fel nem tart LHA-kbol, hanem egyéb tényez6kbdl szarmazé jovébeni
érdekhordozoi veszteségek varhato jelenértéke

E(p): annak varhato valosziniisége, hogy a konyvvizsgadlot fogjak vétkesnek tartani az

érdekhordozék a nem a fel nem tart LHA-kbol szdrmazé veszteségeikért

Ebben a modellben tehat O 'Q 20 i 0"Q30n jelképezik a konyvvizsgald
lizleti veszteségét. Eszerint el6szor megbecslik az iizleti kockazat mértékét, majd
eroforrasokat forditanak a konyvvizsgalatra egészen addig a pontig, amig az iizleti
kockézat margindlis csokkenése egyenld nem lesz a tovabbi konyvvizsgalati

miiveletek marginalis koltségével.

Az el6zoéekbdl az is kovetkezik, hogy a standard szerinti kockézati modell képes
kezelniaz O'Q 3011 -bdl szarmazo tlizleti kockazatot. Azaz szamos tényezd, mely
befolyassal van a LHA valdsziniiségére, hasonléan befolyasolja az tizleti kockazatot
is. Az O0'Q001N tényezd kezelésére azonban expliciten nem alkalmas a

standardbeli modell,® igy a szerzék 1ényegében ezzel az elemmel egészitik ki azt.

8.4. A csalasi kockazat megjelenitésének hidnya

A SAS 53 megjelenésével jelentdsen megndttek a konyvvizsgalok feladatai a
csalasokat illetden,® beleértve a csalasokkal kapcsolatos kockazatok becslését is. Ezt
az uj fejleményt azonban nem kovette a kockdzatmodell megvaltoztatasa, amit a

témaval foglalkozé kutatok igen koran szova is tettek.

8 Ilyen lehet példaul az iigyfél gyenge pénziigyi (likviditasi) helyzete, vagy a részvényérainak
nagymértékil ingadozasa. (Brumfield et al., 1983)
8 Lasd a 4. fejezetet.
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E téren Loebbecke és szerzoétarsai (Loebbecke et al., 1989) az els6k kozott voltak,
amikor a standardok vélt hianyossagaira valaszul megalkottak a Loebbecke-
Willingham csalasbecslési modellt (Loebbecke-Willingham management fraud
assessment model). Kiindulopontjuk, hogy a nem szandékolt tévedések és a csalasok
egészen eltérd kovetelményeket tdmasztanak a konyvvizsgaloval szemben, és az
utobbiak valdsziniiségének becslése — bar része kell(ene), hogy legyen minden egyes
megbizasnak — egyaltalan nem rutin feladat. Ehelyett egy tobb tényezds, magas
szinti dontési feladat, mely szaktudast, tapasztalatot és logikus gondolkodast
igényel. Korabbi kutatdsokbol ugyanis vildgosan latszik, hogy a kockazat vagy
bizonytalansag koriilményei gyakran torzitasokhoz vezetnek, €s az emberek ,,intuitiv
statisztikusi” képessége is hagy kivannivalokat maga utan.® A szerzék arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy meglehetdsen valosziniitlen, hogy a lényeges hatast
csalasok kockazatat intuitiv alapon sikeresen megbecsiilje valaki. Modelljik a

kovetkezd képletben foglalhatd dssze:
(32)0 0 'O "Q6H 1S

ahol:

P(MI): a lényeges csalads eldfordulasanak valosziniisége;,

C: annak mértéke, hogy a koriilmények mennyire engedik meg a menedzsmentnek
csalasok elkoveteset;

M: a menedzsment csalasi motivdciojanak és inditékanak mértéke;,

A: a menedzsment csaldsok iranti attitiidjének és csalasokkal kapcsolatos negativ

etikai beallitottsaganak mértéke.

Amennyiben az el6bbi tényezOk barmelyike 0 értéket vesz fel, akkor P(MI) is 0-val
lesz egyenl6. Amennyiben mindharom tényez6 jelen van, akkor nagyon valdszinti,

hogy lényeges csalas tortént vagy fog torténni a jovében.

A modellt 277 audit partner (mindannyian az USA-beli KPMG-nél tevékenykedtek)
bevonasaval empirikusan is tesztelték. Ennek soran tobbek kozott megallapitottik,
hogy a csalasok viszonylag ritka események, azonban azok, akik talalkoztak mar

vele, meglehetdsen aktivan reagalnak ra, védendd tarsasaguk érdekeit. Az empirikus

% Azaz nehéz ,raérezni” a statisztika eredményeire.
%' E harom tényezd megfeleltethetd a klasszikus csaldsi haromszog (fraud triangle) tényezéinek:
lehet6ség, 0sztonzés, attitlid. Standardokbéli megjelenését lasd ISA: 240. A25. bekezdésben!
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teszt alapjan a modell hirom tényezdjét tovabbi elsédleges ¢és masodlagos

indikatorokra bontottak le*® azok eléfordulasi gyakorisaga alapjan.

Srivastava és szerzétarsai (2009) Loebbecke-ék munkajat folytatjak, a csalasi

kockézatbecslés egy bayesi modelljének kifejlesztésével.93

Ugy vélik, hogy a
csalasok kezelésének hangsulyosabbd valasat nem kovették a csalasi kockazat
elméletileg is megfelelden megalapozott becslési modelljeinek kifejlesztésével,
ehelyett minden cég sajat maga altal fejlesztett modszertan alapjan jar el. Azonban
ezek egyike sincs megalapozva elméletileg sem a kockazatbecslés, sem pedig a
kockézatok aggregalasa tekintetében. A szerz6k modelljiiket bizonyitékokon alapuld
érvelési megkdzelitésre (evidential reasoning approach; ER) épitik, melynek
segitségével szintén a csalasi haromszogre (0sztonzés, attitlid, lehetdség) alapozva

vezetik le modelljiiket. Kiindulopontjuk a kovetkezd abran lathato.

Bizonyiték korabbi Bizonyiték dszténzéket

(ipardgi) informaciok befolyasold kontrollokrél (E¢)

alapjan (Ep)

- e Bizonyiték 6sztonzéket
Osztonz6 (1)

T

befolyasold kockazatokrdl (Ey)

1

Bizonyiték attit(idot

befolyasold kontrollokrdl (Eca)

'
y '
'

Csalas az
allitasban (F)

. Bizonyiték attitlidot
Attitld (A)

befolydsold kockazatokrdl (Eqa)

4 \

Bizonyiték lehetségeket

befolyasolé kontrollokrdl (Eco)

Bizonyiték egyéb Y

Bizonyiték torvényszéki ; '
(forensic) eljarasok ;
alapjan (E) ,

eljarasok alapjan (Egp) !

Bizonyiték lehetGségeket

Lehetdség (O) befolyasold kockazatokrdl (Ero)

6. abra: Bizonyitéki halé Srivistava és szerzétarsainak modelljében;
Srivistava et al. (2009) p. 73.; az dbra alatti nyil jelzi az abra olvasdsanak iranyat

%2 (sszesen 37 ilyen indikatort azonositottak be.

% A kdzvetlen motivalé tényezd itt is, mint két évtizeddel korabban a csaldsokkal kapcsolatos
szabalyozas szigorodasa, és egyre komplexebbé valasa volt. A szerzok konkrétan a 2002-es SAS 99-re
és a 2007-es 5. szami PCAOB standardra, valamint az 2004-es ISA 240-es standardra hivatkoznak.
Felrojak, hogy ezek egyike sem nyujt igazdn utmutatast arra vonatkozoan, hogy miként is lehetne a
kockazatbecslést befolyasolod tényezoket szamszerlsiteni.
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Loebbeckeék modelljéhez hasonléan a csalas eléforduldsat mindharom tényezd
egyiittes megjelenéséhez kotik (ES). Az I, A, O és F valtozok bindris valtozok a
modellben, azaz vagy jelen vannak vagy nincsenek. A valtozok kozti kolcsonos
kapcsolatokat a R-rel jelolt korok fejezik ki. A csalasra vonatkozéan harom
bizonyitékforrassal dolgoznak, melyek koziil az ’egyéb bizonyitékok’ magukban
foglalnak minden szokvanyos audit eljarast®. Az I, A és O valtozok esetében két
bizonyitékhalmaz Iétezését feltételezik, ahol a kockazatok ndvelik az eléfordulés
valoszinliségét, mig a vonatkoz6 kontrollok csokkentik azt. Ezek alapjan a szerzok a

kovetkezdképpen vezetik le a csalasi kockazat valoszintiségét:

(33) FR = P(# O A[ErlBodB raEcaEroEcoForFre)
=muvevisl i e Tl cal ol cod 0P FrA iNan on /D.

A képletben a p-val jelolt tényezdk jelzik rendre az R-ek erdsségét. 0,5 és 1,0 kozotti
értéket vehetnek fel, ahol 0,5 jelenti azt, hogy nincs kapcsolat a két valtozo kozott.
Az 1-es érték esetén a lehetd legerdsebb kapcsolat all fenn a két valtozo kozott, értve
ez alatt, hogy az egyik jelenléte esetén a masik is megfigyelhetd (tehat pl. i = a),

vagy az egyik hianyaban a masik tényez6 sincs jelen (tehat pl. ~i = ~a).

A Ak valosziniiségi aranyok. Példaul Aty = P(Eq|i)/ P(Em|~i), ahol P(Eti) az Et,
bizonyiték l1étezésének feltételes valoszinilisége I jelenlétekor (i), mig P(Er|~i) az Ev,
bizonyiték 1étezésének feltételes valosziniisége | hianyaban (~i). A=1 esetén a
rendelkezésre allo bizonyitékok nem szolgalnak informacioval a megfeleld valtozo
jelenlétérdl vagy jelen nem 1étér6l. Az 1-nél nagyobb értékek esetében a
bizonyitékok aldtimasztjak az allitast, mig a 0 és 1 kozotti értékek elvetik azt. Igy
végtelen nagy érték (a nevezd 0) felvétele esetén az allitds 1 valdsziniiséggel igaz,

mig a 0 értéknél 1 valdszintiséggel nem igaz.

A m-vel jelolt tényezok a valtozok eldzetes 1étezési esélyeire vonatkoznak, igy pl.
ni=P(i)/P(~1). Ha a konyvvizsgaldo nem rendelkezik elézetes informaciokkal a m-k
becslésére, akkor azok 1 értéket vesznek fel. Osszességében tehat a szamlald a

begylijtott bizonyitékok hatasat foglalja magaban a csalas jelenlétére vonatkozdan.

% példaul analitikus eljarasokat stb.
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A képletben D-vel jelslt nevezd nyolc tényezé (nyolc lehetséges allapot)®™ Ssszegét

jelképezi. Ezek a kovetkezok:

BN D=Di+ Do+ D3+ Dh+ Ds+ Ds+ D7+ D
(35) D1 = mNesl 73 cA 74} cad 70b cod oA FPN IN AN O F
(36) D=1 m)me(1  M8)} 74} ca 70 conano
B7)Ds=1 M)A we)M) 7 cA 1o cohino
(38) Da=m(1 wm)(1 M)} 7A cA 74 canina
(39) Ds=m(1 m)(1 M)} 7ol cono

(40) Ds= (1 m)ne(l M)} 74 oing

(41) D=1 m)(1 we)NB 74 cana

(42) Ds= munpig

Ezek utdn a szerzOk hérom szcendridban vizsgaljdk modelljitk miikodését és
konkluzioként azt vonjak le, hogy az mind a tervezés, mind az értékelés soran
alkalmazhat6, szemben példaul a dontési fakkal operdld modellekkel, amelyek
gyorsan kezelhetetleniil bonyolulttd valnak, ha tobb kolesonds kapcsolatban 1évo

valtozoval kell dolgozni.

Shibano 1990-es munkajanak (Shibano, 1990) kiindul6 felvetése némileg eltért az
eddigi modellektdl. Abbdl indult ki, hogy a standardok kockazatmodellje formalisan
nem tartalmazza annak lehet6ségét, hogy az iligyfél megprobalja manipulalni a
vizsgalt beszamolot. Jollehet a standardalkoto is kijelenti, hogy a csalasi kockazat
mindig jelentds kockézatot jelent (ISA 240, 27. bek.), egyben el is ismeri, hogy mas
mindségli munkara lehet sziikség a csalas gyanujanak felmeriilése esetén, mint a csak

tévedésbdl keletkezd hiba valésziniisitése esetén.”

crer

Shibano is a standardok kockazatra vonatkozo6 definiciojat veszi alapul, de elkiiloniti
az Un. hibara fogékony (error-prone) és csalasra fogékony (irregularity-prone)
vagyonelemeket egymastol. Az el6bbiekre vonatkozd konyvvizsgalati kockazatot
nem-stratégiai konyvvizsgalati kockazatnak (nonstrategic audit risk, NSAR) nevezi,
mig az utdbbiakra vonatkozot stratégiai konyvvizsgalati kockazatnak (strategic audit
risk, SAR). Hogy melyik vagyonelem melyik kategoridba tartozik, az a

konyvvizsgald szakmai megitélésének targyat képezi.

% Mivel a modell harom valtozé jelenlétébél vagy hianyabol vezeti le a csalas eléfordulasat, ezért 8
lehetséges valtozat van ezen harom valtozo jelenlétét vagy hianyat illetéen, kezdve a 'mindharom
valtozoé jelen van’ esetétdl, az *egyik valtozo sem figyelhetd meg’ esetéig.

% 1 4sd a kovetelményt az eltéré jellegl, litemezésii és terjedelmi eljarasokra. (ISA 240. A37. - A40.
bek.)
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A szerz8 modelljében tobb egyszeriisits feltételezéssel is ¢, majd egy erésen
formalizalt modellt vezet le a SAR és az NSAR eclemeinek becslésére. Ennek
konkluzioja, hogy az NSAR megléte esetében (tehat amikor a konyvvizsgalo
elsésorban nem szandékos hibakra szamit), az eredendé kockazat emelkedése nem
feltétleniil emeli a kockazatot is, hiszen a konyvvizsgalonak lehetdsége van a
feltarasi kockazat csokkentésére. A SAR jelenlétekor (ekkor a konyvvizsgalo csaldst
sejt) azonban az Ugyfél csalas OsztonzOinek csokkenése nem sziikségszeriien
csokkenti a kockazatot. Kozvetleniil csokkentd hatasa van, azonban kozvetetten ez
elvezet ahhoz, hogy a konyvvizsgald hajlamos lesz kevésbé gyakran elutasitani az
ligyfél szamait, igy emelve kvazi szandéka ellenére a feltarasi kockazatot. Shibano
szerint a rendelkezésre allo audittechnologia fogja eldonteni, hogy ezen ellentétes

hatasok koziil melyik lesz az erdsebb.

¥ Ezek:
1. A csalasra fogékony elemek esetében az ligyfél ismeri a helyes vagyoni értéket.
2. Az igyfél belsé kontroll rendszere miikodik, és az ligyfél nem tudja megkeriilni a
kontrollokat.
3. A kontrollok tesztelése nem szolgal bizonyitékkal a tovabbi alapvetd vizsgalati eljarasok
tekintetében. Ezen megkotés lehetévé teszi a kontroll kockazat tobbi kockazati elemtdl
fiiggetlen becslését.
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9. A Kkonyvvizsgalati kockazat hazai szakirodalma

A konyvvizsgélati kockdzat magyar nyelvli szakirodalmanak sajnalatosan a
legkarakteresebb jelzéje a viszonylagos szegényessége. Ez természetesen nem
mindségi, hanem mennyiségi jellemz6. A masik a szigora értelemben vett
tudomanyos kozlemények csaknem teljes hianya. A napvildgot latott mivek
els6sorban a szakmai vagy tOrvényi szabalyozast ismertetik, vagy a gyakorlod
szakembereknek kivannak utmutatoul szolgalni egyes témakban. Jellemz6 még az

empirikus kutatasok szinte teljes hidnya.

Megéllapithaté, hogy a konyvvizsgalati kockazat a hazai szakirodalomban
elsésorban és leggyakrabban a csalasok kapcsan kertil €16 — de itt is inkabb szakmai
vagy ismeretterjeszto jelleggel, semmint konkrét magyarorszagi esetek bemutatisa
révén. Igy példaul Amon (2006) a csalasok kockazatait és hatasait targyalja a 240-es
témaszdmu konyvvizsgalati standard kapcsdn. Ami témédm — a konyvvizsgélati
kockazatbecslés mddszertana — szempontjabol relevans megallapitasa, hogy a ,, nagy
nyilvanossagot kapott szamviteli botranyok kozos jellemzoje, hogy a csaldast nem az
ellendrzési rendszer gyengesége tette lehetové vagy mulasztotta el felderiteni, hanem
a vezetoség bizonyos tagjai a miikodo ellendrzési rendszert megkeriilve éltek vissza
helyzetiikkel.” (Amon, 2006, p. 319.) Azaz alapvetden nem a kockazatbecslési
rendszerek, illetve a rendelkezésre all6 modszertan bizonyul(t) hibasnak a
jelentdsebb csalasok esetében, hanem az emberi tényezé okozza a problémakat. A
szerz0 konkluzidként arra hivja fel a figyelmet, hogy a csaldsra utald jelek és
koriilmények elsdsorban a kapcsolddd kockazat megemelkedett szintjére utalnak,
nem a csalasra magara. A konyvvizsgalonak ilyenkor a konyvvizsgalati
megkozelitését oly modon kell alakitania, hogy a kockazatos teriiletek nagyobb

figyelmet kapjanak.

Ugyancsak Amon (2011a) a kozbeszerzésekhez kapcsolodd korrupcidt és ennek
beszamolokbeli lecsapodasat (csalasként) vizsgalja, megallapitva, hogy bar a
konyvvizsgalonak nem els6dleges feladata a csalasi esetek azonositdsa, de a
kozbeszerzésekhez kapcsolodd lényeges hibas allitasok felderitése sziikséges és
elvart, mégpedig a csalassal kapcsolatos kontrollok megfeleldségének megitélésén

keresztiil. Hozzéteszi: ,, A statisztika vilagosan mutatja, hogy a kényvvizsgaloknak
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van még hova fejlodniiik. Személyes tapasztalataim szerint a korrupcios kockazatok

megitélése kifejezetten nehéz feladat...” (Amon, 2011a, p. 76.)

Szintén Amon (2011b) jegyzi meg a csaldasok kapcsan, hogy a kapcsoldodd
kockéazatok kezelése nem feltétleniil arrdl szol, hogy tobb vizsgalatot végez az
auditor, hanem sokkal inkabb az a 1ényege, hogy hogyan végzi el tesztjeit. Masfel6l
,,a csalasi kockazatokat a kényvvizsgalat tervezésekor célszerii figyelembe venni, de
egészen a konywizsgaloi jelentés kibocsatdasaig nem késé ez itigyben hatékony

lépéseket tenni” (Amon, 2011b, p. 171.).

M¢ég mindig a csalasi kockazatok teriiletén maradva: Braunné Fiilop Katalin (2010) a
240-es témaszamu standard kapcsan elemzi a konyvvizsgald feleldsségét a csalasok
felderitésére, illetve targyalja a csalas kockazati tényezdit €s a felderités eszkozeit. A
csalasok kockazatat szélesebb 0Osszefliggésbe helyezve megallapitja: ,,4 csalassal
egyiitt jarhat a szamviteli rendszer és a kozzétett beszamolok iranti bizalom
megrendiilése. Ezért széles tarsadalmi érdek ezek kockdzatanak feltarasa, kideritése,
de még inkabb megelozése. Mindezekben kulcsszerepet jatszik a kényvvizsgadlo,

egyediil azonban csupadn szélmalomharcot vivhat...” (Braunné Fiilop Katalin, p. 89.)

Egy masik népszerli és sajnalatosan aktudlis téma a hazai kockézati szakirodalomban
a gazdasagi valsag és annak Osszefiiggéseil a kockazatbecsléssel (tagabb értelemben
pedig a konyvvizsgalattal). Lukacs (2009a, 2009c) a 2008-ban kezd6dott gazdasagi
valsag kapcsan veszi sorra, hogy a kedvezltlen gazdasagi koriilmények miként
koszonhetnek vissza a szdmviteli beszamolokban €s milyen (elsésorban csalasbol
szarmaz0) kockazatokat rejtenek a konyvvizsgalok szempontjabol. Felhivja a
figyelmet a téves (manipuladlt) adatok el6fordulasanak megnovekedett
Valc')szint"lségére,98 a vallalkozas folytatdsanak elvét veszélyeztetd tényezdkre,
tovabba a mindségbiztositas valamint a kockazatbecslés megndvekedett szerepére.
Ez utébbi kapcsan megjegyzi, hogy a kockéazatok csokkentése érdekében megnd az
elemz0 eljardsok ¢és az évkozi vizsgalatok szerepe. Szintén a vallalkozés
folytatasanak elvét érinté konyvvizsgalodi kockazatokkal foglalkozik Lado (2009) és
Balazs (Balazs et al.,, 2009). Fekete (2008) a valos értéken alapuld becslések

% Nemcsak a mérlegben és az eredménykimutatisban, de a kiegészitd mellékletben és az iizleti
jelentésben is.
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konyvvizsgalata kapcsan ir, aminek apropdja szintén a gazdasagi valsag, a mélyebb

ok pedig ezen tételek jellemzden magas kdnyvvizsgalati kockazata.

Az elméletibb megkozelitésti hazai cikkek koziil emlitést érdemel Ladd (2010)
kozleménye is.% Alapkérdése, hogy a kockazatalapt megkozelités koltséghatékony
moédon keriil-e alkalmazasra. A cikk szerint, amikor a konyvvizsgalokat arra kérik,
hogy azonositsdk a kockéazatokat, akkor altalaban elkezdik attekinteni a pénziigyi
kimutatasokat. Jollehet, igy a kockazatok hatdsa valoban azonosithatd, ugyanakkor
ez a megkozelités akar hibas is lehet, mert nem teszi lehetévé a nagy és mindent
athato specidlis kockéazatok forrdsainak feltarasat. Célszerli tehat a kockazatok

tiinetei helyett azok gydkereihez visszanyulni.'®

Szinte minden témdba vagd hazai munka idézi Lukécs (1998a, 1998b) cikksorozatat
a konyvvizsgalati kockazatrol. A szerzé ebben attekinti a konyvvizsgalati standardok
szerinti kockazat OsszetevOit, megkiilonboztetve a kiilsé kockazati tényezoket
(rendszerben rejlé kockézat, ellendrzési kockazat) és a feltarasi kockéazatot. A kiilsé
tényezOk kozott emliti a torvények ellentmondésossagabol eredd kockazatot: ,, Hibds
szamviteli szabalyok alapjan késziilt beszamolot illuzio lenne, és lehetetlen feladat is
hibatlanul ellendrizni. Igy lesznek a konywizsgdlat kiilsé kockdzati tényezdi a
torvények, illetve azok aszinkronitasa.” (Lukacs, 1998a, p. 373.) A rendszerben re;jlo

kockazatra a kovetkezd fliggvényszerl kapcsolatot hozza:
(43) Rx = (N [KJ),

ahol:

Rk a rendszerben rejlé kockazat,

N: avallalkozas nagysaga,

I: az inditékok, amelyek gazdasagi biincselekmények elkévetéséhez vezethetnek,
K: az eredendd kockazat tényezoi,

J: az elkovetett hiba jellege (tévedésrol vagy csalasrol van-e szo).

Ugyanakkor a szerzé nem fejti ki bdvebben, hogy milyen format is 6lt pontosan ez a
,fliggvényszerii kapesolat” (Lukacs, 1998a, p. 374.). A feltarasi kockazat egy tagabb

értelmezEését mutatja be a cikksorozat masodik részében (Lukacs, 1998b), dsszesen

% Stuart Hartley (2010) nyoman.
100 Azaz ténylegesen a standard szerinti kockazatfogalombdl és annak tartalméabdl kiindulni, az
intuitiv alapu rogtonzés helyett. (M.G.)
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huszonkét (22) kockazati tényezOot beazonositva. Ezeket alapvetden két {6
tényezdobdl, a konyvvizsgalod személyébol és vizsgalati eljarasaibol vezeti le.

Rovidsége ellenére is jelentds kezdeménynek tekinthetd a hazai szakirodalomban
Wagner (2010) kozleménye, aki a kockazatértékelés szerepét vizsgalja a pénziigyi
kimutatasok ellenérzésében. Munkajaban az elméleti és gyakorlati vonatkozasok
egyarant megtalalhatéak. Felvezetésében mérheté fogalomként definidlja a
kockézatkezelést: ,, minél pontosabb eloreldatas az emberi és algoritmizalt
tudaselemek idedlis kombindacidja révén” (Wagner, 2010, p. 19.).°* Ennek
folyomanyaként kockazatalapii gondolkodasrol ir, melynek keretében a pénziigyi
kimutatasokkal kapcsolatos ,,problémékat” okozd mennyiségi ¢és mindségi
tényezOket keresik. Sajat modszertant is felvazol roviden a szerzé, melyben az
egyedi kockazatok értékelésekor az egyes teriiletek kockdzati jelentdségét az
eredendd és az ellenérzési kockazatok, valamint az adott teriilet sulya és a
nagysagrendi hatds eredjeként hatarozzak meg. Igy a kockazat jelentésége az (EK x
ElIK)+2 x Lényegesség képlet alapjan adodik. ' Ugyancsak kitér az objektiv
kockazatértékelési modszertanok megalkotasdnak nehézségére. Problémaként emliti,
hogy a kvantitativ modszerek rendkiviil munkaigényesek,lo3 ¢s alapvetden szakértoi
becsléseken alapulnak, igy természetiiknél fogva nem lehetnek objektivek. Az ilyen
eljarasok masik hibajaként rdja fel, hogy a nem kifejezetten szakmai (pénziigyi,
szamviteli) jellegli kockazatok értékelése nem eléggé kiforrott. Eldkerill az a
nemzetkozi kritikdkban is visszatérd elem, hogy az egyes kockazati tényezdk
kolcsonds kapcsolatban vannak egymassal, igy izolalt vizsgalatuk adott esetben
jelentdsen eltérd eredményt mutathat, mintha azokat dsszefliggéseikben vizsgalnank.
Megoldasként tobbtényezds dontési modellek alkalmazasat javasolja, ami véleménye

szerint az ellendrzési munka mindségének javulasat eredményezné.

Lolbert (2008) korabban mar emlitett munkajaban a kiilonféle statisztikai eljarasok
ellendrzésbeli alkalmazhatosdgat vizsgalja. Ennek keretében foglalkozik a
konyvvizsgalati kockazatmodell kritikajaval is. Megjegyzi, hogy a kockazat elemei
az esetek tObbségében nehezen szamszerlsithetéek. Véleménye szerint csak a

statisztikai mintavételen alapuld kovetkeztetések olyanok, hogy a nem-feltarés

101 A mérhetéséget a ,,pontossagra”, mint kvantitativ jellemz6re alapozza a szerzé.

192 Az eredendd (EK) és ellendrzési kockazatokat (EIIK) 0-5-ig terjedd skalan, a lényegességet 0-10-ig
terjedd skalan mérik.

103 Ezen megallapitasat alatamasztjak a jelen munkéaban korabban bemutatott modellek és médszerek
IS.
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valoszinlisége pontosan meghatarozhatd. Konkluzioként kijelenti, hogy , az audit
kockazati tényezdinek kozelito szamszeriisitése, és igy az optimdlis munkaraforditds
meghatarozasa is sokkal konnyebben kivitelezheto a statisztikai eljarasok hasznalata

eseten.” (Lolbert, 2008, pp. 31-32.)

Az igen kisszamu hazai empirikus kutatasok egyikének eredményeir6l szamol be
Lukacs (2008). A Budapesti Corvinus Egyetem Pénziigyi Szamvitel tanszéke és a
Magyar Konyvvizsgaloi Kamara kozos kutatasi programjaban reprezentativ
kérddives felmérést végzett a hazai konyvvizsgalok kozott,'* 5 £8 kérdésre keresve a
valaszt. Ezek koziil a mésodik kérdés arra vonatkozott, hogy a konyvvizsgalok
hogyan végzik munkdjukat, és milyen kdnyvvizsgalati modszereket alkalmaznak. A
kutatds sordn rékérdeztek a kockazatbecslési és -szamitasi eljarasok alkalmazasara is,
melybdl kideriilt, hogy a valaszadok mintegy 60%-a minden esetben végez
kockazatbecslést (mely egyébként a standardok értelmében mindig kotelezo is!),
22%-uk csak ,,ha sziikséges”, mig 11,5%-uk ,,soha”, illetve ,,néha”. A szerzé ennek
kapcsan jegyzi meg, hogy: ,, Ezek a modszerek tehdat nem tartoznak a kényvvizsgalok
kedvencei kozé, mivel a konyvvizsgdlat hatarmezsgyéjén elhelyezkedo, eléggé
szerteagazo ismereteket kovetel meg, modszertanuk pedig meglehetosen szofisztikalt.
Valosziniibb azonban, hogy a valaszolok ... Nincsenek tisztaban azzal, hogy ... a
kockdzatok becslése pedig az 500-as standard szerint kévetelmény”. (Lukacs, 2008,
p. 469.) Ugyanakkor kedvezdnek tekinthetd, hogy: ,, 4 leggyakoribb konyvvizsgalati
modszerek a kockazatelemzés és a mintavétel, bar ez utobbindl a kivanatos ardany a

100 szazalék lenne.” (Lukacs, 2008, p. 470.)

Bosnyak (2003) empirikus kutatdsa szintén érintette a konyvvizsgaldi szakmat.
Kérdoives felmérése keretében arra a kérdésre kellett valaszolnia a megkeresett
konyvvizsgaloknak, hogy gyakorlati tapasztalataik alapjan milyen mértékben

befolyasolta'®

az altaluk konyvvizsgalt vallalkozasok szamviteli politikajaban
(illetve értékelési szabdlyzatdban) rogzitett értékelési eljardsok kivalasztasat a
kérdéivben megadott 20 tényezé (Bosnyak, 2003, pp. 162-163.). A megkérdezett
szakembereknek kiilon kellett valaszolniuk a mikro- és kisvallalkozasoknal, illetve a
kozepes és nagyvallalkozasokndl szerzett tapasztalataik alapjan, megadva azt is,

hogy véleményiiket hany darab, ezen kategoriakba tartozé vallalkozas alapjan fejtik

1043500 kikiildstt kérdivbol 710-re érkezett értékelhetd valasz, ez nagyjabol 20%-os aranyt jelent.
105 1.5-ig terjedd skalan
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Ki. Bar a szerz0 kutatdsa nem érintette jelen értekezés témajat, annyi tanulsaggal
feltétleniil szolgal, hogy tobb esetben jelentds kiilonbségek voltak a kisebb és a
nagyobb vallalkozasokra vonatkozéan megadott valaszokban. Ez felveti azt a
lehetséget, hogy a konyvvizsgalati kockazat szempontjabdl is 1étezhetnek ilyen

kiilonbségek.
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10. Néhany empirikus kutatasi eredmény a konyvvizsgalati kockazat
teriiletérol

A kovetkezd fejezetben néhany, a konyvvizsgalati kockéazattal kapcsolatos kutatas
eredményét ismertetem réviden, a nemzetkozi szakirodalom attekintése alapjzcin,106
részben reflektdlva is az értekezésben korabban irottakra. Valamennyi témat
érdemben targyalni lehetetlen volna, igy elsGsorban azokra kivanok fokuszalni,

melyek sajat empirikus kutatdsom alapjaul is szolgalnak.

10.1. Kockazatbecslési megkozelitések dsszehasonlitasa

Dusenbury ¢és szerzétarsai (Dusenbury et al.,, 1996) harom kockazatbecslési
megkozelitést hasonlitottak Gssze: a standardok szerinti modellt szamszertsitett
valoszintiségekkel, egy altaluk cégspecifikusnak nevezett modellt (ahol a
kockazatbecslés négy kvalitativ kategoria felhasznalasaval tortént; a modellt
ténylegesen egy cég alkalmazta megbizésai soran'®’) és bizonyossag fliggvények
elmélete alapjan zajlé kockdzatbecslést. A felmérésben 80 auditor vett részt, akik az
egyik Big6-ba tartozé tarsasagnal dolgoztak. A vizsgalat soran kétszer kellett
kockézatbecslést™® végrehajtaniuk a targyi eszk6zok és a vevok esetében, ezek
eredményeit vetették egybe a szerzok. Jelentds kiilonbségeket talaltak a targyi
eszkozok ¢és a vevOi kovetelések kockazatérzékenysége kozott, a kovetelések
kockézatbecslése joval élénkebben reagalt a kontrolltesztek eredményeire. A harom
vizsgalt modell 6sszehasonlitasanak egyik tanulsaga az volt, hogy a cégspecifikus
modell hasznalataval szignifikdnsan konzervativabban (kevesebb kockazatot
megengedve) becsiilték meg az adatok tesztelésének kockazatat az elsé, elézetes
becslés soran (58%),"* mint a standard szerinti modellel (91%). Még ennél is joval
konzervativabbnak bizonyultak a bizonyossag fliggvények elméletén nyugvo
becslések (25%),™° ezzel is igazolva, hogy az eljaras igen érzékeny az elérhetd

bizonyitékok mindségére. Hasonlo sorrendet tapasztaltak a masodik becslésnél is, az

196 Nem id6rendi, hanem tematikus attekintést kivanok nyujtani.

107 A szerz6k szerint ez volt az elsé kutatas, amely egy ilyen modell miikddését vizsgalta empirikusan.
198 Egy elézetes becslést és egy tjabbat a kontrollok tesztelésének eredményei alapjan. A szerzék egy
pozitiv és egy negativ eredményhalmazt is generaltak, igy vizsgalva a modellek reagalasat a
bizonyitékok jellemzdire.

199 A %-o0s értékek azt jelzik, hogy az adott modell mennyi feltarasi kockazatot (azon beliil is adatok
tesztelésének kockazata) enged meg.

10 Minél alacsonyabb feltarasi kockazatot enged egy modell, annal konzervativabbnak tekintjiik,
hiszen ezzel parhuzamosan egyre tobb ¢és kiterjedtebb vizsgalat elvégzését koveteli meg az auditortol.
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eltérések pedig minden esetben szignifikansak voltak. A szerzdk az eredményekbdl

tobb kovetkeztetést is levontak:

e A standard szerinti és a cégspecifikus modellek eredményeinek Osszevetése
igazolja azokat a véleményeket, melyek szerint a kockazatot rutinbdl nem

becslik alul a gyakorlatban.

e A céges modell ¢és a bizonyossag fiiggvények szerinti modell viszonya nem
altalanosithatd, a sorrend a rendelkezésre allo bizonyitékok mindségi

jellemzditol figg.

e A standard szerinti modell — bar 6sszességében a lehet6 legkevésbé bizonyult
konzervativnak — torzitdst mutatott a negativ bizonyitékok figyelembe
vételének iranyaba. Azaz joval inkabb elmozdult a negativ kontrollteszt-

eredmények hatasara, mint a pozitivokéra.

Konkluzidként azt sziirték le a szerzok, hogy a konyvvizsgalati kockézat becslésének
modelljébe be kellene épiteni egy (bizonyiték) megbizhatésagi elemet is. Erre jo

kisérletnek tlinik a bizonyossag fiiggvények hasznalata.

Fukukawa ¢és Mock egy friss tanulmanyaban (Fukukawa et al., 2011) szintén a vevo
kovetelések esetében a valoszinliségi alapon és a bizonyossag fliggvények
alkalmazasaval végrehajtott kockazatbecsléseket hasonlitottak ossze. Munkajukban
négy kockazat fogalommal dolgoznak a lényeges hibas allitasok vonatkozasaban.
Ezek — megtartva a bizonyossag fiiggvényekrol szolo fejezet és a szerzok jeldléseit —

a kovetkezok:

o RMM,,'": a bizonyossag afelél, hogy egy a allitas hibas: m(~a);

e RMM;y;: egy allitas hibas voltanak plauzibilitasa: m(~a)+ m({a,~a});

e RMMy: annak valdsziniisége, hogy egy allitas hibas: p(~a);

e RMMgc: a Cobb-Shenoy transzformacidval szamolt bizonyossag afeldl, hogy
egy allitas hibas: m’(a) = [m(a) + m({a,~a})] / [1 + m({a,~a})].

11 RMM = Risk of Material Misstatement; lényeges hibés allitis kockazata
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Az elsO két kockazat definicié a bizonyossag fiiggvények elméletébdl kovetkezik, a
harmadik a klasszikus valdszintiségi megkozelités szerinti kockazat. A negyedik a

bizonyossag fliiggvények egy transzformacidja.

A szerzok kérdése: vajon a valdszinliségi €s bizonyossagi alapon dolgozo
konyvvizsgalok szignifikdnsan eltérd kockazatbecslési eredményekre jutnak-e?

Azaz: az elébbi négy kockazat milyen mértékben tér el egymastol?

A szerzOk megaéllapitottak, hogy a bizonyossagon alapuld becslések esetében a
kétértelmiiség (m(a, ~a)) szintje csokkenést mutatott a tobblet informacidk hatasara.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy azok relevansak voltak a kockézatbecslés
szempontjabol. llyen megfigyelésre — a korabban irtaknak megfeleléen — nem volt

lehetéség a valoszintiségalapi megkozelitéseknél. Az elsd kérdésre vonatkozo

eredményeket a kovetkezd tdblazatban foglalom Gssze.

Osszehasonlitott Eredmény Megjegyzés

kockazatbecslések

RMM; RMMpb RMM,<<RM Mpb A kiilonbség nagyobb volt a
tobblet bizonyitékok eldtt.

RMMp|; RI\/II\/Ipb RMMpI>>RMMpb Ez fontos bizonyitéka annak,

hogy a valdsziniiségi
megkozelitést alkalmazo
konyvvizsgalok a
kétértelmiiség hatésait a p(a)
¢és a p(~a) kdzott megosztjak.

RMMcs; RMMpy, RMM¢s~ RMMp Ugy tiinik, hogy a
kétértelmiiség megosztasa a
valdsziniségi megkozelités
alkalmazasa esetén nagyjabol
hasonlé eredményeket hoz,
mint a Cobb-Shenoy

transzformacio
RMMy,; RMMpp; | RMMp<<RMMp=RMMs<< RMMy,
RMM; RMMy,
4. tablazat: Kockazatbecslések dsszehasonlitasa Fukukawa és Mock (2011)

Kisérletében

Masodik kérdésiikkel a konyvvizsgalati kockazat becslésének egyik kognitiv
korlatjat vizsgaljak. Arra keresik a valaszt, hogy az allitasok megfogalmazasanak

hatasai (assertion framing effects)™?

fiiggnek-e a kockazatbecsléstol ¢és a
rendelkezésre all6 bizonyitékoktol. A vizsgéalatban 96, az egyik Big4 tarsasag japan

cégénél dolgozo tapasztalt konyvvizsgalo vett részt. Feladatuk az volt, hogy ismételt

12 1tt egyszertien arrél van sz6, hogy negativ vagy pozitiv formaban fogalmazunk-e meg allitasokat,
amiket a konyvvizsgalonak tesztelnie kell. A jelenség audit soran torténd eléfordulasat vizsgald
megel6z6 tanulmanyok felemas eredményekre jutottak.

89




A kockazatbecslés elmélete és hazai gyakorlata a konyvvizsgalatban

kockazatbecsléseket'® hajtsanak végre a vevékre vonatkozoé harom kényvvizsgalati

allitas (1étezeés, értékelés, pontossag) esetében.

Itt a szerzOk egyértelmii bizonyitékat talaltdk annak, hogy a negativ forméaban
kifejezett allitasok (pl. a vevok értékelése nem megfeleld) esetében a becsiilt
kockézatok jelentésen magasabbak, fliggetleniil az alkalmazott kockazatbecslési
modszertdl. Ugyanakkor az eltérés mértéke fiigg a kockazatbecslés modszerétdl és a
rendelkezésre allo bizonyitékok jellegétol, mennyiségétdl. A kisérlet szerint ugyanis

még nagyobb volt az eltérés becsiilt értékek kozott a tobblet informaciok birtokaban.

A tanulmany altal vizsgalt két kérdésnek a feltarasa azért is kiillondsen lényeges, mert
napjaink konyvvizsgalatdban egyre nagyobb hangsulyt kap a kockazatbecslés, ami
aztan befolydssal van az egész konyvvizsgalati folyamatra. Elgondolkodtatd, hogy
eszerint azonos bizonyitékok alapjan is jelentésen eltérd eredményre lehet jutni,
pusztan annak fliggvényében, hogy hogyan vannak megfogalmazva az allitasok,
illetve hogy mely mddszerrel becslik a kockazatot. Nem is szolva a konyvvizsgalatok
hatékonysagarol és eredményességérol, amelyre ezek a tényezdk szintén befolyassal

vannak.

10.2. Kockazatkomponensek becslése és fiiggetlensége

Daniel egy korabbi kisérletben (Daniel, 1988) azt vizsgalta 33 konyvvizsgald

bevonasaval, hogy a vevéi kovetelésekkel™

kapcsolatos kockazatokat miként
bontjak le a kockédzati modell szerinti komponensekre. Majd ezt felhasznalva
tanulmanyozta, hogy hogyan kombinaljak ezeket az elemeket a konyvvizsgalati
kockazat becslése érdekében. A kisérlet soran a résztvevOknek meg kellett
becstilniiik az eredendd és a kontroll kockazatot, valamint a feltarasi kockazat
komponenseit (adatok tesztelésének kockazata és analitikus elemzd eljarasok
kockézata), illetve magat az atfogd konyvvizsgalati kockazatot egy 5 fokozata skalan

és szazalékos formaban 1is. Ezt kovetden a szerz0 kiszamolta az egyes

komponensekbdl szarmazo, modell**® szerinti kockéazatértékeket, és azt talalta, hogy

3 Elgzetes becslés, majd tovabbi informéaciok alapjan feliilvizsgalt becslés, végiil egy atfogo
kockazatbecslés a vevok allomanyara.

14 Itt sem véletlen a vélasztis. A vevéi kovetelések — amint az ebbél a szitk korii attekintésbél is
lathato — kedvelt célpontjai a kdnyvvizsgalati kockazattal kapcsolatos kutatasoknak, viszonylagos
kockazatossaguk (és  kockazatérzékenységiik), ugyanakkor tdbbnyire konnyli  utolagos
tesztelhetdségiik miatt.

° Lasd kordbban a SAS 39 és SAS 47-r8 irottakat!
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ezek jelentdsen eltérnek lefelé az auditorok atfogd becsléseitdl. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a szakemberek nem hasznaljak sem a SAS 39, sem a
SAS 47, sem pedig a CICA altal meghatarozott formulakat. Ugyanakkor a
tesztalanyok tobb mint fele (18-an) 5%-osra becsiilték a végsé konyvvizsgalati

kockézatot.*®

Ennek szamos lehetséges okat latja a szerzd: ez az érték a kockézatnak
valdjaban csak egy kivant szintje, vagy a konyvvizsgalokat alkalmazé cégek még ezt
az ¢értéket fogadjak el maximalis kockazatként, vagy egyszeriien csak annyiszor
lattak a szakirodalomban ezt el6fordulni a tesztalanyok, hogy onkénteleniil adtak

meg végeredményként.

Dusenbury és szerzotarsai (Dusenbury et al., 2000) részben a kockazati modellt ért
korabbi kritikak hatasara™’ azt vizsgaltdk, hogy a kényvvizsgalok munkéjuk soran
vajon egymastol fliggetleniil becslik-e meg a kockazati tényezdket. Kisérletiikkben az
egyik Big6 tarsasag hatvanhét konyvvizsgaldja vett részt. Feladatuk az eredendd, a
kontroll és az analitikus eljarasok kockazatanak becslése volt, kétszeri alkalommal.
Eldszor egy kezdd informacidhalmaz alapjdn, majd a kontrollok tesztelése
eredményeinek ismeretében. Az elvégzett kisérlet soran gy talaltdk, hogy az egyes
komponensek becslése kozott erds fliggdség van. Azt tapasztaltdk, hogy az eredendd
kockézat becslése jelentdsen befolyasolja a kontroll kockézat becslését, az pedig az
elemzd eljarasok kockéazatanak becslését. Ugyanakkor nem talaltak statisztikailag
szignifikans kapcsolatot az eredendd kockazat és az elemzd eljarasok kockéazatanak
becslése kozott. Ezt azzal magyardzzak, hogy az eredendd kockazat hatdsai mar
eleve beépiiltek a kontroll kockézatba, igy annak mar nem volt tovabbi érzékelhetd

hatésa az elemzd eljarasok kockazatara.

Ezt megeldzéen Waller (1993) szintén az eredendd és kontroll kockazatok becslését
kutatta — meglepd eredményekkel. Munkajanak kiindulo felvetése szerint lehetséges,
hogy a konyvvizsgdlok nem szigorian a standardok eldirasai szerint jarnak el az
eredendd és a kontrollkockazat becslése soran. Szerinte a gyakorlatban ez a két
becslés a kovetkezd kérdésre adandd valaszként jelenik meg: az ligyfélre és belsd
kontrolljaira vonatkoz6 eldzetes tudas és informaciok alapjan, mennyi a

valoszinlisége egy lényeges hibas allitas eldforduldsdnak a kontrollok alkalmazéasat

1% De ez egyikiiknél sem lett ennyi a komponensbecslések kombinalisa alapjan, egyik modell
alkalmazésaval sem.
Y7 Lasd a korabban a kockézati tényezék fiiggetlenségérél irtakat!
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megel6zden, és ha ténylegesen hiba van a kimutatdsokban, akkor mennyi a kockéazata

annak, hogy a kontrollok eredménytelennek bizonyulnak? Formalisan ugyanez:
(44)0 0, 6 0 0 D 6D h

ahol:

P: valosziniiséget jeldl,

K: a konyvvizsgalo tudasa,

M: a hibas allitas elofordulasanak esete,

-C: a hiba kontrollok altali fel nem tardasanak esete.

Waller szerint ez a megkozelités tudasalapt fiiggést (knowledge-based dependence)
alakithat ki a konyvvizsgald eredendd és kontroll kockazat becslései kozott, amely
fliggés az eldzetes ismeretekbdl eredhet. Waller hipotézise szerint tehat kapcsolat van
a két kockazatbecslés kozott, melynek irdnydra vonatkozdéan az eldzetes
szakirodalom ellentétes joslatokkal szolgal (pl. Cushing et al., 1983 ill. Graham,
1985). Tovabbi harom hipotézist is tesztelt munkdjaban, melyek koziil kettd

kiilondsen relevans jelen értekezés témajanak szempontjabol. Ezek:

e a konyvvizsgalok eredendd és kontroll kockazat becslése konyvvizsgalati

allitasonként eltér6 az egyes vagyonelemek esetében, illetve

e pozitiv kapcsolat van a konyvvizsgalok eredendd kockéazat becslése €s a

118

feltart hibak aranya kozott.”° Ezt a szerz6 az YO , O, O formaban

definialja.

A kutatds sordn az egyesiilt allamokbeli KPMG 385 megbizélsei‘[119 vizsgalta
kérdéives modszerrel. Az eredményekbdl az latszik, hogy az eredendd és a kontroll
kockézat becslése kozott a varakozasokkal ellentétben nincs szamottevd kapcsolat.
Igaz, a szerz6 ezt az eredményt annak tudja be, hogy az esetek dont6 tobbségében a
kontroll kockéazatot 1-nek vették, mivel a vizsgalatok soran nem kivantak a belsd
kontrollokra tdmaszkodni. fgy még mindig megmarad a lehetésége annak, hogy a

kapcsolat 1étezik akkor, ha a kontroll kockazatot nem 1-nek veszik. Waller ennek

Y8 Ti. ha magasabbra becslik az eredendd kockazatot, ez minden mas koriillmény valtozatlansaga
esetén alacsonyabb feltarasi kockazatot kell, hogy eredményezzen. Ez pedig kiterjedtebb vizsgalatokat
jelent, ami jo eséllyel ndveli a feltarasi aranyt.

19 Egészen pontosan a vevoket, szallitokat és készleteket, 6t allitas tekintetében.
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kapcsan megjegyzi még, hogy ez a fajta eljards — bar megfelel a standardok
eldirasainak — felveti azt a kérdést, hogy vajon a kockézatbecslés feladata a
konyvvizsgald cselekedeteinek megerdsitése vagy annak iranyitasa-e. Ugy latszik
ebben az esetben az elébbirdl van sz6, ami kiilonds annak fényében, hogy egyébként

a kockazatbecslésre mint tervezési eszkozre tekintiink.

A vizsgalatokbol az is kideriilt, hogy a kockdzatbecslések nem térnek el egymastol
allitasonként az egyes vagyonelemek esetében, azaz a kockazatbecslés nem
allitasszinten zajlik. Szintén nem nyert egyértelmii megerdsitést az a hipotézis sem,
hogy pozitiv kapcsolat lenne az eredendd kockazat becstilt mértéke €s a feltart hibak

aranya kozott.

10.3. Uzleti kockazat alapt megkozelitések

Schultz és szerzdtarsai (Schultz et al., 2010) azt vizsgaltak, hogy a konyvvizsgalok
altal alkalmazott megkozelitések mennyiben segitik eld az {lgyfél {izleti
kockazatainak figyelembe vételét a konyvvizsgalati kockazat becslésekor. Kutatasuk
soran 93 konyvvizsgald bevonasaval a tranzakcidés megkozelitést (Transaction-
Focused Approach; TFA) és a stratégiai rendszerek megkdzelitését (Strategic

Systems Approach; SSA) hasonlitottak 6ssze.

A tranzakciés megkozelités elsdsorban az lizleti ciklusra, annak egyes elemeire
fokuszal (példaul: értékesitési folyamat konyvvizsgéilata, beszerzési folyamat
konyvvizsgalata stb.), mig a stratégiai rendszerek megkdzelités fokuszéban
kulcsfontossag  teljesitményindikator benchmarkok alkalmazasa all. Ezek
segitségével keresik azokat a koriilményeket, amelyek a hibas allitasok

eléfordulasanak valosziniiségét novelik.

A szerz6k szerint azok a konyvvizsgéalok, akik a stratégiai megkdzelités
alkalmazéséara vannak kiképezve, és akik ennek a modellnek megfelelden strukturalt
adatok alapjan dolgoznak, azok kdzvetleniil beépitik az tlizleti kockazatra vonatkozo
becslésiiket a Iényeges hibas allitdsok kockazatanak becslésébe. Mivel a hipotézis két
elofeltételt is megfogalmaz (képzettség és adatstruktira), dsszesen négy csoportot

vizsgaltak, az alabbiak szerint:
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SSA SSA
alkalmazasara alkalmazasara
képzett képzett
kdnyvvizsgalo, kdnyvvizsgalo,
SSA szerint TFA szerint
strukturalt strukturalt
adatokkal adatokkal

TFA TFA
alkalmazasara alkalmazasara
képzett képzett
konyvvizsgald, konyvvizsgald,
SSA szerint TFA szerint
strukturalt strukturalt
adatokkal adatokkal

“3
7. abra: Schultz et al. (2010) kontrollcsoportjai

A kisérlet soran arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy a konyvvizsgaldk elézetes
kockazatbecslésiiket mennyiben modositjak ujabb TFA vagy SSA szerint strukturalt
informaciok fényében. Végiil hipotézisiik megerdsitést nyert, mivel a négy vizsgalt
csoportbol csak anndl tortént jelentés modosulds a 1ényeges hibas allitds mértékének
becslésében, amely csoport az SSA alkalmazasara volt kiképezve, és ennek a

megkdzelitésnek megfelelden is jutott tovabbi informacidkhoz.

A stratégiai rendszerek megkozelités szamos elonyds vondssal bir ugyan, de nem art
tisztaban lenni azzal, hogy ez a modell is rendelkezik bizonyos elnytelen
tulajdonsagokkal. Ezek egyikét vizsgalta O’Donell és Schultz (2005). Ok abbol
indultak ki, hogy azok a konyvvizsgalok, akik ezt a megkozelitést alkalmazzak,
munkajuk soran holisztikus képet alkotnak maguknak az tgyfélr6l. Azonban a
pszichologia teriiletérél ismert az un. halo jelenség vagy halo effektus (halo effect).
Ennek lényege, hogy amikor egy masik személyrdl eldzetes atfogd benyomasokat
szerez valaki, akkor a késdbb megszerzett részletes informaciokat igyekszik az
elézetes Osszképpel Osszhangban értékelni. Kiilonosen erds ez a hatds abban az
esetben, ha komplex értékelésrél van sz6 (Murphy et al., 1993). Ha példaul az
elézetes benyomasunk valakivel szemben Osszességében pozitiv, akkor késébb a
részletes megismerése soran feltart negativ tulajdonsagokat megprobaljuk elnyomni,
lekicsinyelni, az eldzetes véleménylinkkel 6sszhangban 1€vé pozitiv tulajdonsagokat
pedig kidomboritani, felnagyitani. O’Donellék azt vizsgaltdk, hogy ezek a
megfigyelések érvényesek-e a tertiletén is,

konyvvizsgalat jelesiil azon
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konyvvizsgalok esetében, akik az SSA alkalmazéasa miatt holisztikus alapon itélik
meg a stratégiai kockazatokat. Kutatasuk keretében két hipotézist teszteltek az egyik

Big4 tarsasagnal dolgoz6 konyvvizsgalok segitségével:120

1. Azok a konyvvizsgalok, akik a részletes vizsgalatok elvégzése elétt atfogdan

is vizsgaljak a stratégiai kockdzatokat, az ,,inkonzisztens ingadozésok”121
hatasara kisebb mértékben valtoztatnak a szdmla szinti kockazatbecslésen,
mint azok a konyvvizsgalok, akik nem vizsgaljak atfogdéan a stratégiai

kockéazatokat.

2. A stratégiai kockazatok becslése pozitivan korrelal a hibas allitdsok
kockazatanak becslésével azon szamldk esetében, melyek ,,inkonzisztens

ingadozasokat” mutatnak.

Az elvégzett kisérletek alapjan mindkét hipotézist elfogadtdk. Az elsd esetében
beigazolodott, hogy az eldzetesen kialakitott atfogd benyomasok torzitjadk az
Osszképpel inkonzisztens tényezok érzékelését. Vagyis a stratégiai szemléletl
konyvvizsgélatot folytatok kevésbé voltak hajlanddak az Gsszképbe nem illd
tényezOk hatasara valtoztatni a 1ényeges hibas allitdsok kockazatanak becslésén, mint
azok a konyvvizsgalok, akik nem ezzel a szemlélettel végezték el a kisérletben eldirt
feladatot. Azt figyelték meg a vizsgalatok soran, hogy ha az auditor alacsony
stratégiai (lizleti) kockézatot becsiilt, akkor a szadmla szintli kockdzatot is
alacsonyabbra becsiilte, még akkor is, ha egyébként a stratégiai kockazatbodl elvileg
semmilyen kovetkeztetést nem lehetett levonni az adott szamla kockazataira nézve.
A Kkisérlet szerint a masodik hipotézis tesztelésekor a résztvevé konyvvizsgalok
felsébb szintrdl kapott stratégiai kockéazatbecsléssel dolgoztak, feladatuk mar csak a
szdmla szintli kockazatok becslése volt. A halo hatds itt is egyértelmiien
megfigyelhetd volt. Azok, akik alacsony/magas becsiilt stratégiai kockazatbol kellett
hogy kiinduljanak, maguk is alacsonyabbra/magasabbra becsiilték a szdmlaszintli
kockéazatokat, még akkor is, ha azok egyenlege inkonzisztens ingadozasokat
mutatott. Lathato volt tehat, hogy a stratégiai kockazatbecslés hatasdra megvaltozik a

konyvvizsgald vératlan ingadozasok iranti toleranciaszintje. Az eredmények ellenére

120 A7 elsé hipotézis tesztelése 90, a masodiké 48 kényvvizsgalo bevonasaval tortént,

2L A cikk szerz6i inkonzisztens ingadozasnak (inconsistent fluctuation) neveznek minden olyan
valtozast az egyes fokonyvi szdmlak egyenlegében, mely nincs sszhangban az ligyfél miikodésérdl
rendelkezésre allo egyéb informaciokkal.
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ugyanakkor a szerzok siettek leszogezni, hogy semmiképpen sem az SSA hasznalata
ellen vannak, hanem épp ellenkezdleg: ezzel kivanjak felhivni a figyelmet, hogy még
ez az egyébként altaluk alkalmasnak vélt modell is tovabbi fejlesztésekre szorul

bizonyos tekintetben.

10.4. Kockazatok és a konyvvizsgalat végrehajtasa

Houston és szerzdtarsai (1999) azt elemezték harmincnégy Big5-nal miikddd audit
partner bevonasaval, hogy a konyvvizsgalati kockazat standardokban foglalt
modellje mennyire alkalmas a konyvvizsgéalok viselkedésének (a konyvvizsgélat
tényleges lebonyolitasanak) elc’irejelzésére.122 Vizsgalatuk sordn arra jutottak, hogy a
konyvvizsgalati kockazat modelljének magyarazé ereje erOsen fiigg a feltételezett
hibas allitds okatdél. Abban az esetben, ha a tévedésb6l szarmazo hibanak van
nagyobb esélye, a modell megfeleld6 magyarazd erdvel bir, mig a kdnyvvizsgalo
tizleti kockdzatdnak nincs tovabbi magyardz6 ereje. Ellenben, ha csalds gyantja
meriil fel, az lizleti kockazat modellje dominal a konyvvizsgalati kockézat felett. A
szerzOk ebbdl azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy az ilizleti kockazat modellje olyan
tényezOket is figyelembe vesz, melyeket a konyvvizsgalati kockazat standard

modellje nem.'?

Ezen megallapitasaik egybe vagnak Shibano (1990) korabban mar
ismertetett véleményével a standard szerinti kockézatmodell alkalmazhatosagat
illetéen. A kockazat elemeinek valtoztatisaval a csalds hatdsait nem tudjak a
konyvvizsgalok hatékonyan kezelni, mivel ebben az esetben olyan potencialis
koltségek meriilnek fel, melyek nem kothetéek a fel nem tart LHA-k
valoszintiségéhez. Ez alapjan Cushingra és Loebbeckere (1983) is hivatkozva

megallapitjak, hogy a standardok szerinti kockazati modell kiegészitésre szorulna.

Ehelyiitt ismét hangsulyozni kivdnom, hogy a kockézatbecslés a konyvvizsgalatban
nem tekinthetd oncélu tevékenységnek, és kiilondsen nem valamiféle dokumentacios
kényszerbdl vagy a ,,mindségellendr kedvéért” kell azt elvégezni. Amint azt a
szakmai standardok is leszogezik a kockazatok felmérésének célja a hatékony és

hatdsos konyvvizsgalat megtervezése, illetve a konyvvizsgéalat utdlagos értékelése

122 Tovabbra se feledjilk, hogy a konyvvizsgalati kockézat modelljére elsésorban mint tervezési
eszkozre tekint a szakma és a tudomanyos kdzosség egyarant. Még akkor is, ha a kutatok néha a dolog
tervezési eszkdz mivoltat illetéen kritikaval élnek.

2 Egy masik hipotézisként az alkalmazott modellnek az arazisra gyakorolt hatisat vizsgaltak.
Eredményeik itt is egybevagnak az elsé hipotézis eredményeivel. Tévedés esetén a dij nem
tartalmazott kockazati felarat (risk premium), mig feltételezett csalas esetén igen.
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soran is felhasznalhatdak a kockazatbecslés eredményei. Ezért batran allithato, hogy
Bedard (1989), valamint Mock és Wright (1993, 1999)*?* a kockazatbecslés kdzponti
kérdését boncolgattak, amikor azt vizsgaltdk, hogy a standardok eldirdsainak
megfelelden elvégzett kockazatbecslésnek vajon fénylegesen van-e hatdsa a
konyvvizsgalat tervezésére és végrehajtdsira. Eredményeik bizonyos értelemben

lehangoloak.

Bedard (1989) harom Big8 koz¢é tartozo tarsasag 54 megbizasanak vizsgalata alapjan
ugy talalta, hogy a konyvvizsgalok a konyvvizsgalati eljarasok terjedelmét
csokkentik abban az esetben, ha a korabbi évek eredményei kedvezdek voltak az
adott tigyfélnél, és valtozatlanul hagyjak abban az esetben, ha korabban hibakat
tartak fel az adott teriileten. A szerzd ezt a jelenséget az audit piacon (USA, 1989)

megfigyelhetd erds piaci versenynek tulajdonitotta.

Mock és Wright (1993) 159 audit megbizast'®® vizsgalt meg egy Big6 koz¢ tartozo
cégnél a 1985-86-os idOszakra vonatkozdéan — a vevok és a szallitok teriiletére
fokuszalva. Munkéjuk sordn nem taléltak erds kapcsolatot az elvégzett tesztek jellege
¢és a becsiilt kockazatok szintje kozott. Ezzel szemben az elvégzett vizsgalatok
terjedelme és egyes kockazati tényezok (elsdsorban a korabbi iddszakokban feltart
hibak szama) kozott talaltak Osszefiiggést. Azt is Kutattak, hogy vajon a kockazatok
valtozasait mennyiben kovetik az audit programok valtozasai. Tapasztalataik szerint
sem az eljarasok terjedelme, sem azok jellege nem mutatott erés korrelaciot a

kockazatok valtozasaval.

1999-es kutatasukban (Mock et al., 1999) ugyanehhez a céghez tértek vissza, és 160
elemi mintan*® ugyanezen kérdésekre kerestétk a valaszt, ezuttal a
vevokovetelésekre koncentralva. Eredményeik nagyrészt egybevagnak az elézmény
kutataséval, ugyanakkor bizonyos tényezOk esetében pozitiv eltéréseket is
tapasztaltak. Tovabbra is gy latjak, hogy a kockazatbecslések egy-egy iigyfél
tekintetében csak nagyon kismértékben valtoznak az idészakok sordn, az audit
programok 99%-a (1993: 95%) pedig azonos minden iigyfél esetében. Igen laza

kapcsolat fedezheté csak fel a becsiilt kockazatok szintje és a munkaprogramok

124 Szamtalan mas tanulmany is foglalkozik a kérdéssel. Terjedelmi okokbol és kiilonds relevanciajuk
miatt ezt a harmat emeltem ki koziiliik, ¢s mutatom be 1ényegi mondanivalojukat réviden.

125 A mintédban egyarant voltak termelé és kereskedd vallalkozasok.

126100 termel6 és 60 technologiai cég keriilt a mintéba.
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terjedelme ¢és jellege kozott. Azt is megfigyelték mindkét alkalommal, hogy a
vizsgalatok terjedelme nagyban fiigg az el6z0 évi vizsgalati tervtdl, és kis mértékben
ugyan, de a konyvvizsgalok reagalnak a kockéazatok véltozéasara az elvégzett tesztek

jellegének megvalasztasaval.

Mi lehet az oka ezeknek az eredményeknek? — teszik fel a kérdést a szerzok. Az
egyik lehetséges magyarazat véleményiik szerint az, hogy a konyvvizsgalok a
tarsasaguknal mar meglévé metodologia szerint kénytelenek eljarni, igy nem sok tere
marad a vizsgalati tervek valtoztatdsanak. Masrészt ezek a ,,kész csomagok™ az

esetek nagy részében az tigyfelek széles korénél bevaltak, nincs ok valtoztatni rajtuk.

Végezetiil Low (2004) kutatasi eredményeire térek ki, aki a konyvvizsgalok iparagi
specializacidjdnak hatdsat vizsgdlta a kockazatbecslésre. Vizsgélati alanya 98, az
egyik Big5 tarsasagnal dolgozdé audit senior volt, akiknek egy hitelintézettel
kapcsolatos esettanulmany két valtozatat (alacsony, illetve magas kockazata) kellett
megoldania. A résztvevok koziil harminchatan ezen a teriileten tevékenykedtek a
mindennapokban is, a tobbiek nem. Az esettanulmdny véltozatok tesztalanyokhoz
rendelése véletlenszerlien tortént. A szerzd az eredmények alapjan megéllapitotta,
hogy a valo életben is az adott teriileten miikod6 auditorok jobban meg tudtak
kiilonboztetni a két esetet a kockazat szempontjabol (pontosabb is volt a
kockézatbecslésiik), tovabba a készen kapott audit programokon is tobb valtoztatast
eszkozoltek, mint a nem ipardgi tarsaik. Raadasul valtoztatasaik az eljardsok és a
megbizast végrehajtdo csapat Osszetétele tekintetében joval kockazatérzékenyebbek

voltak, mint a méas teriileten miikodékeé.*?’

10.5. Az empirikus kutatiasok eredményeinek osszefoglalisa

A standardok szerint kockazatmodell gyakorlati alkalmazasanak empirikus

kutatasai szamos kovetkeztetéssel szolgalnak:

1. A konyvvizsgélok koziil messze nem mindenki alkalmazza a modellt, vagy nem

megfelelden alkalmazza.

127 1gaz ugyanekkor, hogy ez nem teljesiilt a megbizas id6beli terjedelmének véltoztatasanal. Ebbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy az iizleti szempontok erds befolyassal birnak a szakmai tevékenység
tartalmara.
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2. A kockazat egyes elemeit nem mindig kezelik egymastol élesen elvalasztva,
fiiggetlenként — jollehet a standard szerinti modell mogotti matematikai formula ezt

indokolna. Mas kutatasok ugyanakkor ennek ellentmondé eredményre jutottak.

3. A konyvvizsgaldé munkdjat — mint majd minden emberi tevékenységet, amely

értékitéletre épiil — is fenyegeti a halo jelenség.

4. A jelenlegi modell elsésorban a (nem szédndékolt) tévedésekbdl eredd kockéazatok
kezelésére alkalmas, mig a csalasokbdl eredd kockazatok esetében kevésbé hatékony

eszkoOz az auditor kezében.

5. A kockazatmodell gyakorlati alkalmazasa meglehetdsen rugalmatlan — nem
reagalnak a kockéazatok valtozéasaira. A modell viselkedésbefolyasold hatdsa pedig
sokszor csekély — gyenge a kapcsolat a(z eldzetesen) becsiilt kockazatok és a
konyvvizsgalat lefolytatasa kozott. Ugyanakkor a relevans szakmai tapasztalatnak

fontos szerepe van a tényleges alkalmazasnal: jelentdsen noveli a hatékonysagot.
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11. Az empirikus kutatas hipotézisei

Munkém elsé részében azt tiiztem ki az empirikus kutatdsom céljaul, hogy kideriiljon
mennyiben van relevancidja, magyarazé ereje a konyvvizsgalati kockazatok
standardok  szerinti modelljének napjaink magyarorszagi konyvvizsgalati

gyakorlataban.

Mar ezen alapvetd — és rendkiviil dltalanos — problémafelvetésnek is tobb 0sztonzdje
volt. Egyfel6l bant6 az a csond, ami a hazai szakirodalomban a témat koriilveszi.
Jollehet a kisszamt magyar nyelven irddott konyvvizsgalattal (is) foglalkozo tan- és
szakkonyv'?® mind targyalja és hangsiilyozza a konyvvizsgalati kockazat fontossagat
(felmérése, tervezés alapja stb.), de a standardok eldirdsainak bemutatdsan tul nem
igen merészkednek. Még lehangolobb a helyzet az empirikus kutatasok teriiletén. A
korabban mar ismertetett kutatas kivételével (Lukacs, 2008) nincs olyan, amely
¢érintette volna a témat. Batran kijelenthetd tehat, hogy a konyvvizsgélati kockazat

terlilete napjainkban (2013) Magyarorszagon igazi terra incognitdnak szamit.

Ennek ellenére ugy gondolom, hogy lehetséges néhany eldzetes feltevéssel élni a

témat illet6en.

A hazai konyvvizsgaldi piacra eléfeltevésem szerint alapvetden a dualitas jellemzo.
Megtalalhato a piacon a Big4, és vannak a ,,tobbiek™”. Persze ez utobbi kategoria
tovabb finomithato: megtalalhatéak benne az egyéni konyvvizsgalok éppligy, mint a
nemzetkozi zsargonban mid-tier tarsasagoknak nevezett halozatok magyar tagjai.
Ugyanakkor, amint azt a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara (MKVK) kézikonyve is
megjegyzi: ,,Sajndlatosan a hazai halozatok kialakuldsa és terjedése igen nehezen
indul be, igy onallo kézikonyvvel igazan a 4 nagy konyvvizsgalo cégen kiviil
maximum tovabbi 3-4 cég rendelkezik. Egy kézikonyv célja éppen az kell, legyen,
hogy az oktatas hidnyossagait potolva a konyvvizsgalo kezében legyen egy olyan
eszkoz, melyet napi munkdja soran tud adaptadlni, és ami vdilaszt ad azokra az uj

kihivasokra, amellyel egy-egy konyvvizsgdlatnal taldlkozhat.” (Csendes et al., 2010,
p.5.)

Feltételezhetd tehat, hogy a hazai konyvvizsgalok egy része irasos metodologia

nélkiil jar el a kockazatbecslése soran. Ha mindezt kombinaljuk a kordbban mar

128 1 asd példaul: Lukacs (2009b) pp. 71-75. vagy Bary et al. (2005) pp. 172-180.
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ismertetett kutatasi eredménnyel, miszerint a konyvvizsgaloknak csak mintegy 60%-

a végez egyaltalan kockazatbecslést, a kovetkezd hipotézisekhez juthatunk.'®

Hi: A hazai konyvvizsgalok egy része — dontéen a nemzetkozi hattérrel nem
rendelkez6, halézatokhoz nem tartozo Kisebb piaci szereplék — nem irasos
metodolégia alapjan, hanem intuitiv alapon jarnak el a konyvvizsgalati

kockazat becslése soran.

H,: A hazai konyvvizsgalok egy része valégjaban nem kockazatlapu

konyvvizsgalati megkozelitést alkalmaz munkaja soran.

Az elsé hipotézisnél az eddigiek alapjan arra lehet szamitani, hogy jelentds
kiilonbségek lesznek az adott konyvvizsgald cég mérete ¢€s nemzetkozi

beagyazottsaga (Big4 hattér, illetve nemzetko6zi lanchoz tartozas) tekintetében.

A masodik hipotézis kovetkezik abbol, amit a korabbi kutatasnal (Lukécs, 2008)
tapasztaltak, ti. kockazatbecslés hianyaban nem végezhetd kockazatalapt

konyvvizsgalat.

Arra vonatkozodan viszont nem allnak rendelkezésre adatok, hogy miként is zajlik a
kockazat becslése a konyvvizsgalati megbizasok végrehajtasa soran. A kérdések itt
1gazabol arra iranyulhatnak, hogy torténik-e komponensenkénti kockédzatbecslés. Ha
igen, akkor ez milyen modszerrel torténik (valosziniiségi alapon, a Shafer féle
bizonyossagi megkozelités (Shafer, 1982; Shafer et al., 1990) alkalmazasaval,
ellendrzd lista igénybe vételével stb.). Ha megtortént a felmérés, akkor ez szdmszerti
vagy kvalitativ becslést jelent-e? Ezt a kérdéskort hivatott tesztelni a kovetkezd

hipotézis.

Hs: A kockazatbecslés dontéen nem komponens alapon torténik, és a becsiilt
kockazatokat nem szamszerisitik, hanem kvalitativ kategoriakkal (példaul

alacsony, kozepes, magas) fejezik Kki.

A hipotézis alapjat a korabbi empirikus tapasztalatok (lasd pl. Daniel, 1988) adjak.
Ennek a hipotézisnek a tesztelése egyben alkalmat nyujt arra is, hogy kideriiljon:

ahol ténylegesen kockézatalapu konyvvizsgalat folyik, az dontéen tranzakcidalapt

129 A7 egyes hipotéziseket olyan formaban fogalmaztam meg, amilyen forméban azokat valoszintileg
el tudom fogadni.
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vagy stratégiai szemléletli (az ligyfél iizleti kockazataira fokuszald). Erre vonatkozik

a negyedik hipotézis.

H,4: Azon konyvvizsgalok kozott, akik kockazatalapu konyvvizsgalatot hajtanak
végre, tobbségében vannak azok, akik tranzakcioalapu megkiizelitést130

alkalmaznak.

Az alapfeltevés ezen hipotézis mogott az, hogy a stratégiai szemléletii megkozelités
alkalmazasa meglehetésen alapos moddszertani felkésziiltséget és  komoly
er6forrasokat igényel (lasd példaul: O’Donnell et al., 2005; Peecher et al., 2007,
Marden et al., 2009; Schultz et al., 2010). Ezek koziil kiilondsen az utobbival szamos
hazai konyvvizsgald nem rendelkezik, s6t varhatdéan egyre kisebb mértékben fog

rendelkezni (lasd: Lukacs, 2011; Garajszki, 2011).

Tovabbhaladva ezen a gondolati vonalon, felvetédik a kérdés, hogy vajon azok a
konyvvizsgalok, akik végeznek kockazatbecslést, azok ténylegesen kockazatalapu
konyvvizsgalatot hajtanak-e végre, vagy csak formalis kényszernek (standardok
eldirjadk, a mindség-ellendrzés soran megkovetelik stb.) tekintik a kockéazatok
felmérését. Roviden: a konyvvizsgdlok konyvvizsgalati kockéazatbecsléssel
kapcsolatos attitidjét kivanom tesztelni. Masrészt egy ilyen hipotézisnek a vizsgalata
soran fény deriilhetne arra is, hogy az elvégzett becslések mennyiben hasznosulnak a
tényleges megbizas végrehajtas (tervezés, bizonyitékgytijtés, értékelés) soran. Ezzel
ismét csak lehetdség nyilna reflektalni a nemzetkézi empiriara (lasd pl.: Bedard,

1989; Mock et al., 1993 és 1999). Mindezek alapjan az 5. hipotézis a kovetkezo.

Hs: A hazai konyvvizsgalok azon része, amely készit formalis konyvvizsgalati
kockazatbecslést, annak eredményeit nem hasznalja fel a konyvvizsgalati

megbizasok végrehajtasa soran.

Végiil, ami az értekezés gyakorlati hasznosithatosagat illeti: a tervezett felmérés
alkalmat nyujthat egy tapasztalati kockazati térkép elkészitésére, melybdl kideriilhet,
hogy melyek a gyakorld konyvvizsgalok éltal legkockazatosabbnak tartott teriiletek a
szamviteli beszamoldban. Ezzel 1ényegében lehetdség nyilna empirikus megerdsitést
vagy cafolatot szerezni azon véleményekre, melyek kiilonos hangstlyt fektetnek a

szamviteli becsléseket tartalmazé tételekre (Lasd pl. ISA 315.; ISA 540.; Boritz,

1301 4sd a 10.3. fejezetpontot!
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1991; Petroni et al., 1996; Mohl, 2004; Glover et al., 2005; Smieliauskas, 2007,
Marden et al., 2009). Az igy szerzett tapasztalatok aztan tobb terilileten is
hasznosithatoak lennének (oktatds, szakmai tovabbképzések, jogszabaly-alkotas
stb.). Ugyancsak vizsgalni lehetne igy a konyvvizsgalok csalassal, pontosabban
csalasi kockazattal kapcsolatos percepcidit. Ez ismét csak lehetdséget ad a
nemzetkozi szakirodalomban taldlhaté modszerek elterjedtségének vizsgalatara, €s az
Osszevetésre az ott megtalalhatd empirikus eredményekkel (Loebbecke et al., 1989;
Shibano, 1990; Srivastava et al., 2009). Mindezek alapjan az utolsé hipotézis a

kovetkezo.

He: A magyar konyvvizsgalok — dsszhangban a szakmai standardokkal és a
nemzetkozi szakirodalommal — jelentds kockazati forrasként azonositjak be a

szamviteli becsléseket tartalmazo beszamolotételeket.

A nemzetkdézi irodalommal Osszhangban a hipotézis megerdsitését varom a
kutatastol.
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12. Empirikus kutatas
12.1. Kutatasi modszer és alapsokasag

Az el6z6 fejezet elején leirtak alapjan az empirikus kutatds sziikségszertien felderitd
jellegti lett, mivel annak mindharom szokasosnak tekinthetd eleme (jobb megértése

egy feltérképezetlen teriiletnek, késobbi vizsgalatok megalapozasa, késébbi eljarasok

kidolgozasa) adott volt (Babbie, 2003).

Az adatgylijtés kérddives modszerrel tortént. A kérdéiv koltséghatékonysagi
szempontok miatt, valamint a valaszadasi hajlanddsag novelése érdekében kdzos volt
egy valos értékeléssel foglalkozd masik kutatdssal. Az eldzetes tervekkel szemben a

7 o o1 ee o . . , 131
kérdéivek kikiildésére nem postai, hanem elektronikus uton™

keriilt sor a Magyar
Koényvvizsgaloi Kamara kozremiikodésével.™? A valasztott kérdéives modszer
kétségteleniil nagyfokii nemvalaszolasi kockazatot hordoz magaban: a korabbi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a valaszadasi ardnyok meglehetdsen alacsonyak a
magyarorszagi szamviteli témaju kutatasokndl. Azt is megfigyelték ugyanakkor,

hogy a kényvvizsgalok esetében kedvezobbek a valaszadasi aranyok.™

Az idedlis nyilvanvaldan az lett volna, ha a nemzetkozi gyakorlatban megszokott
moddszerek mentén (szimulécids esettanulmany feldolgozasa, egy idében, kontrollalt
koriilmények kozott, nagyobb, 50-100 f6s mintan) torténhetett volna a hipotézisek
tesztelése. Erre azonban valoszinlileg nem lenne fogadokészség a hazai
konyvvizsgalok részérdl, hiszen egy-egy ilyen vizsgalat idStartama 2 oratol egy

egész napig is terjedhet.

Az értekezés tervezetére érkezett biraloi vélemények alapjan a mindségellendrokkel

tervezett kontrollinterjukat végiil elvetettem.**

Ebbdl is kovetkezOen az elvégzett kutatas elsddleges adatgylijtésen alapul, mely tehat

a hazai, aktiv (nem sziineteltetd kamarai tag) konyvvizsgalok kérddives

131 A kutatishoz az online-kerdoiv.com feliiletét hasznaltam. A konyvvizsgaloknak lehetdsége volt a

kérdoivet postai uton is megkérni és tehermentesitve papiralapon visszakiildeni, ilyen megkeresés
azonban nem érkezett.

132 Kiilon koszonet Sandor Erikanak, aki az MKVK részérél ellatta a kutatassal kapcsolatos
koordinacios feladatokat.

133 Lakatos (2009) példaul 1,52%-os visszakiildési aranyrél szamol be vallalkozasok esetében (p.
132.), mig Bosnyaknal (2003) ez az arany 25%-os kdnyvvizsgalok esetében (p. 99.).

134 A biraloi észrevételek szerint a mindségellendérok maguk is gyakorld konyvvizsgalok, igy a veliik
folytatott interjuk hozadéka valoszintileg elhanyagolhato.
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megkeresését jelenti. Iddbeliségét tekintve a kutatds egy allapotot kivant rogziteni,
igy keresztmetszeti kutatasnak tekinthetd. Az auditoroknak feltett kérdések a
legutolsd befejezett konyvvizsgalati idészak (2011) gyakorlatara vonatkoztak. A
kutatasban nem kivantam kiilon az egyes konyvvizsgalo tarsasdgokat is megkeresni,
mivel a végsd cél az egyes megbizasok kockazatbecslésével kapcsolatos ismeretek
megszerzése, a konyvvizsgalok kockazatbecsléssel kapcsolatos egyéni eljarasainak,

attitlidjének megismerése volt.*®

Ennek megfeleloen az elemzés targyat a megkeresett konyvvizsgalok
konyvvizsgalati megbizéasai, pontosabban az ezekkel kapcsolatos kockéazatbecslési
gyakorlat adta. Elméletileg megfigyelési egységnek az egyes konyvvizsgalati
megbizasokat kellene tekinteni, de ha feltételezziik, hogy az auditorok
kovetkezetesen jarnak el a megbizasaik soran a kockazatbecslést illetden, akkor az

egy személyhez kot6dé megbizasok teljes halmazara kiterjesztheté a vizsgalat.

A vizsgalt alapsokasagot igy a Magyarorszagon nyilvantartdsba vett, kamarai

tagsagukat nem sziinetelteté konyvvizsgalok képezték.

12.2. A kutatas idébeli lefolyasa

A kérdoiv véglegesitése az értekezés tervezetének 2012. majus végi vitdjat kdvetden
Junius ¢€s julius honapokban tortént meg. A végso élesitést és kozzétételt megeldzden
akadémiai korben kertilt sor a tesztelésre: a Budapesti Corvinus Egyetem Pénziigyi
¢és Vezet6i Szamvitel Tanszékein oktatok koziil konyvvizsgaloként is tevékenyked6k
visszajelzései alapjan kisebb-nagyobb modositasokat hajtottam végre a kérddiv

szerkezetében, az egyes kérdések megszovegezésében.

A kérddiv végleges valtozatanak elérhetdségérdl 2012. julius 25-én kaptak meg az
értesitést a célcsoportba tartozd konyvvizsgdlok, kamarai elektronikus hirlevél
formdjaban. Az MKVK tdjékoztatasa alapjan 3 152 {6 aktiv konyvvizsgald kapta

meg a felhivast a kérdéiv onkéntes alapon torténd kitdltésére. ™

135 A megbizasok végrehajtoéi az egyes konyvvizsgalok, és a kockazatbecslések elkészitése is az 6
felelésseégi koriikbe tartozik, igy logikusnak tiint a cégeket mellézni. Nem feledve persze, hogy a tobb
konyvvizsgalot tomorité cégek a legtobbszor modszertani értelemben is uniformizaljak az egyes
auditorok munkajat.

136 A kutatas tehat a célcsoport 100%-at meg tudta szolitani ilyen modon, viszonylag alacsony
koltségek mellett, ami kétségtelen eldnyt jelent a kordbbi papiralapi megkeresésekhez képest. Mas
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A kérdéiv kitoltésére 2012. szeptember 15-ig volt lehetéség, amely kelld idot
biztositott a valaszadasra (figyelembe véve a nyari szabadsagolasokat, az 1j audit

szezonra torténd felkésziilést stb.) és a feldolgozasra egyarant.

A kutatast megel6zéen 100-120 elemii feldolgozhaté mintara szamitottam, mely
elézetes varakozasok végil teljesiiltek. Minddsszesen 104 értékelhetd valasz

137

érkezett, mely 3,3%-o0s valaszadasi aranynak felel meg.”" Mindez azt jelenti, hogy

egy kelléen nagy, a korabbi kutatasok elemszamait esetenként jelentdsen meghalado
méretll, jol elemezhetd minta allt rendelkezésemre az adatgytijtés végén. Tanulsagos

a kérdoivrendszer altal generalt, a kitdltések idébeliségét bemutatd alabbi abra is.

online kerd oiv.com

25 u-_‘-_.__“._‘._‘.._ e, e e .

20
15

10

NAAMSAN

Aug Sep Qct

8. abra: A valaszok beérkezésének idobeli lefutasa.
Forras: online-kerdoiv.com.

kérdés, hogy ez a forma sem biztositott magas valaszadasi ardnyt, ugyanakkor abszolit értelemben
végiil kellden nagy elemszamu mintat eredményezett.

B Hogy ez j6 vagy rossz arany, illetve mindebbél mi kévetkezik az ilyen jellegii magyarorszagi
szamviteli témaju kutatasokra és a konyvvizsgaloi tdrsadalomra nézve, annak kifejtése meghaladja
jelen dolgozat kereteit.
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Ez alapjan jol latszik, hogy a vélaszok csaknem felét az els§ 6t napban adtdk le a
konyvvizsgalok. Onnantdl kezdve viszonylag egyenletesen, de joval szerényebb

szamban érkeztek kitoltott kérdoivek.

12.3. A kutatasi kérdoéiv felépitése

A kikildott kisérdlevél és a kérdoiv az 1. és 2. szamu mellékletben talalhato.

Hipotéziseim vizsgélatahoz a gazdasagi ¢let aktiv szereplditdl kellett informaciokat
gyljteni. Ez mindenképpen problematikus, hiszen informdaciot senki nem ad ki
szivesen magarol, kiilondsen nem érzékeny informdciokat. A kisérdlevélben is
tudatositottam a megkeresettekben, hogy a véalaszadés statisztikai / kutatasi célokra

torténik és onkéntes.

A kutatasi kérdéiv elsd részében (1-7. kérdések) a konyvvizsgalo, illetve

138 1tt Keriilt sor a

tarsasaganak legfobb jellemzbinek megismerésére torekedtem
munka altalanos koriilményeinek felmérésére (egyedileg, cégben, asszisztensekkel
vagy anélkiil, nemzetkdzi beagyazottsag stb., 1-2. kérdések), a konyvvizsgalatok
szamanak mérésére (3. kérdés), az ligyfelek jellegének (vallalkozés, hitelintézet,
allamhéztartasi intézmény stb.) és méretének felmérésére (vallalkozasok esetében
arbevétel, bankok esetében a PSZAF altal alkalmazott besorolas alapjan; 4-6.
kérdések), valamint a vizsgalt beszamolok alapjaul szolgadld szamviteli rendszerek

beazonositasara (szamviteli torvény, IFRS, US GAAP, egyéb; 7. kérdés).

A kérd6iv masodik, lényegi részében (8-19. és a 27. kérdés) a konyvvizsgald
kockazatbecslésére vonatkozd gyakorlatot mértem fel. A kérdéseket a valaszadas és a
feldolgozas megkonnyitése érdekében zart forméban tettem fel, és egy kivételével
minden esetben modositott 6 fokozat Likert skalat alkalmaztam, ahol az 1-es valasz
rendre az ,egyaltalan nem jellemzd / nem értek vele egyet” valaszt, mig a 6-0S a
»~minden esetben igy jarok el / maximalisan egyet értek” valaszt takarta. A 6
fokozatra azért volt sziikség a hazai szamviteli kutatasokban szokasosnak tekinthetd

5 fokozattal szemben,®®*® hogy a skalakozép kivalasztasara valo ,,csabitast”

138 Ezen rész mindkét bevont kutatas alapadataul szolgalt.
139 1 asd példaul Bosnyak (2003) és Lakatos (2009)!
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kikiiszoboljem.'® Az egyetlen kivételt a 15. kérdés kiegészité kérdése jelentette
melyben az alkalmazott kvalitativ kockazatkategoriak szamara kérdeztem ra, nyilt

kérdés formajaban.

A konyvvizsgalati kockazat kapcsan feltett kérdések a kovetkezo teriileteket 6lelték
fel:

e akonyvvizsgalati munka altalanos koriilményei (8. - 9. kérdések),

e akockéazatbecslés altalanos koriilményei (10. kérdés),

e akockéazatbecsléssel kapcsolatos attitiidok felmérése (11. kérdés),

e akockazatbecslés gyakorlata (12. kérdés),

e akockazatbecslés modszerei (13-15. kérdés),

e akockazatbecslés eredményeinek értelmezése (16. kérdés),

e akockézatbecslés eredményeinek felhasznalasa (17. - 19. kérdés),

e kockazati térkép (27. kérdés).**!

A kérd6iv harmadik részében (20. - 26. kérdések) a masik kutatas kérdései voltak, és
a valos értékelés magyarorszagi gyakorlatdra kérdeztek rd. Ennek részleteire,

eredményeire nem térek ki, jelen értekezés témdjat kdzvetleniil nem érintik.

Végil a 28., zar6 kérdés a kérddives felmérésekkel kapcsolatos valaszadasi
hajlanddsagot, illetve annak lehetséges fokozasat vizsgalta. A tobbi kérdéstdl

eltéréen itt az Ot eldre megfogalmazott szoveges valaszlehetdség egyikét lehetett

bejeldlni.

Természetszerlileg a kérdezés és a valaszadas jellege Ohatatlanul kevésbé arnyalt
képet ad a vizsgalt teriiletrdl, mint azt egy esettanulméanyra vagy mélyinterjukra
épiilé kutatas tette volna, ennek ellenére tigy vélem, hogy az alkalmazott kutatéasi

forma a kutatas feltar6 jellegével 6sszhangban volt.

140 paratlan szami valaszt tartalmazo Likert-skaldk esetében a kozépso érték, amely tulajdonképpen a
se nem igen, se nem nem tartalommal bir, az adott kérdés tekintetében dontésképtelenséget,
bizonytalansagot (rosszabb esetben esetleg érdektelenséget) tiikr6z6 valasz.

11 Bz a kérdés elsésorban tovabbi valaszadastol elriasztd mérete, Osszetettsége €s szintetizald jellege
miatt keriilt a k6z6s kérd6iv végére.
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13. A gyiijtott adatok elemzése és a hipotézisek ellenérzése

13.1. A kérdéiv el6készitése a feldolgozasra

A kérd6iv eredményeinek feldolgozasahoz az IBM SPSS Statistics 20
programcsomagot hasznaltam fel, melyet az egyetem bocsatott rendelkezésemre.
Ennek megfelelden az értékezésben megjelend valamennyi statisztikai output tabla

ennek a programnak a terméke.

A 4-6. kérdések esetében az online feliileten szamitastechnikai okokbd6l, valamint a
valaszadas megkonnyitése €és gyorsitadsa érdekében a szdzalékos adatok kézi bevitele
helyett sdvos megoszlasbol valod valasztasra keriilt sor, 0 % ¢és 100 % kozotti
tartomanyban 10 %-onként névekvé savhatarokkal. A kapott valaszok feldolgozasra
vald el6készitése soran a valaszadok altal megjelolt savokat a savkozép értékével

helyettesitettem.

Ezen feliil valamennyi olyan kérdésnél, ahol a valaszoloknak minden allitast
mindsiteni kellett volna (8.-19. kérdések) a mar emlitett 1-t6] 6-ig terjed6 skalan, a
nem valaszolasokat az el6készités soran 0 értékkel helyettesitettem, majd az elemzés
soran hianyz6 adatként ("Missing System’ az egyes output tablakban) kezeltem.
Ezzel az érdemi valaszok szerkezete nem torzult. A feldolgozhatosag érdekében

aprobb — dontéen formai — javitdsokra volt sziikség a kérddiv egyetlen nyitott

kérdésénél (15. kérdés alkérdése).™*

A 27-es kérdésnél azokban az esetekben, amikor egynél tobb valaszt is megjelolt a
valaszolo (jollehet ennél a kérdésnél logikailag csak egy-egy valaszt kellett volna
jelolni), a jelolt értékek medidnjat vettem vélasznak (az értéket mindig felfelé

kerekitve).!*®

12 Sz6veggel beirt valaszok szamokra konvertalasa, beirt mértékegység (pl. ,,darab” vagy ,,db™), vagy
egyéb szoveges megjegyzések torlése stb.

3 {gy példaul amikor az immaterialis javak kockézatossagara valaki 1-est és 6-0st is jeldlt, akkor 4-es
értékkel vettem figyelembe. Nyilvan a valaszad6 gyakorlataban eléfordulnak olyan cégek, amelyeknél
ez egy nagyon alacsony kockazattal bird teriilet, mig mas esetekben rendkiviil kockazatos. Ezen
alapvetden nem hibéas valaszok fentiek szerinti kezelésének indoka magaban a kérdésfelvetésben
rejlik: ,,elé6forduldsuk esetén dltalaban mennyire kockazatosak ezek a teriiletek”.
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13.2. Az altalanos kérdések tapasztalatai

Amint mar emlitettem a kérddiv elsé hét kérdése a valaszadok €s megbizasaik
feltérképezését szolgaltak. A kapott eredmények fobb statisztikai a 3. mellékletben
talalhatoak.

Arra a kérdésre, hogy milyen formaban végzik a konyvvizsgalatot a 104 valaszolo
Osszesen 112 vélaszt adott (lehetdség volt tobb forma megjelolésére is). A legtobb
kettos jelolés (5 db) az egyénileg, de kisebb cégben is dolgozoktol érkezett. Egy
valaszold jelolte, hogy asszisztensekkel is dolgozik, illetve kisebb cégben is, mig

ketten egyénileg és Big 5-10 cégnél is latnak el konyvvizsgaloi feladatokat.

A valaszadok tobbsége (68 f0) egyénileg, asszisztensek nélkiil végzi munkajat, mig
32-en kisebb konyvvizsgald cégnél dolgoznak. Jéval kevesebben vannak azok, akik
egyénileg, de asszisztensekkel (5 £6), Big 5-10 kategoriaba tartozo cégnél (4 £6) vagy
a Big 4-nal (3 f6) dolgoznak. Szinte természetszerlileg forditott az arany, ha azt
nézziikk, hogy a kitolték koziil kik (illetve kiknek a tarsasagai) tagjai valamely
nemzetkozi halézatnak. A Big 4-10 esetében ez 100% (esetiikkben ez inkabb csak
tesztjellegli kérdésnek tekinthetd), a kisebb cégek esetében 12,5%, mig az egyénileg
miikodok esetében mindossze 4,4%. Az egyénileg, de asszisztensekkel dolgozoknal
nem fordult elé olyan valaszado, aki nemzetkdzi beagyazottsaggal birna. A kapott
valaszok jol tiikkrozik a magyar konyvvizsgaloi szakma — altalam is feltételezett —
dualis szerkezetét, illetve annak leképzddését a nemzetkdzi beagyazottsag teriiletén.
A nem eleve kiilfoldi gyokeri tarsasagok, konyvvizsgalok eredendéen nem
keresnek tobbé-kevésbé szoros™** kiotédéssel jaro Kkiilfoldi kapcsolatokat. A
nemzetkodzi kapcsolddasoknak elsdsorban az 1-es szamu hipotézisem szempontjabol
volt jelentdsége, igy gyakorlatilag a kérddiv ezen részére érkezett valaszok alapjan
igazolni lattam mindazon eldfeltevéseket, melyek a H; hipotézis megfogalmazéasidhoz

vezettek.

A kutatas révén 1619 konyvvizsgalati megbizasra nyilt ralatasom, dsszesen ennyi
esetben személyében felelds konyvvizsgéalok a kitoltok. Ismét a szakma dualitasarol

arulkodik a terjedelem (1-150 megbizas valaszadonként). A kitoltok atlagos

Y4 1t arra kivanok utalni részben korabbi személyes tapasztalataim alapjan is, hogy az egyes

V4

arra gondolni, hogy némelyik megengedi a masik szervezetben vald tagsagot is, mig masok ezt
szigoruan tiltjak.
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megbizas szama 15,57 volt. A megbizas szamok eloszlasa erdsen csticsos €S jobbra
ferde. Ez jol latszik, ha megnézziik, hogy az egyes konyvvizsgaloi kategoriak hany
megbizassal képviseltetik magukat. Az egyéni konyvvizsgalok 0Osszesen 853
konyvvizsgalatuk tapasztalatarol szamoltak be, az asszisztensekkel is dolgozok 148-
rol, a kisebb cégek 499-r6l, a Big 5-10-nél dolgozdk 84-r6l, mig a harom Big 4-0S
kitoltd 173-r6l. Ha mindezt egybevetjiik az egyes kategoéridkba tartozok szdmaval,
akkor azt az egyébként kozismert tényt kapjuk a kutatds soran eldallt minta
eredményéiil is, hogy a nagyobb tarsasagok - Kkiilonosen a Big 4 -
konyvvizsgaldira fejenként atlagosan joval magasabb szama konyvvizsgalat jut,

mint a Kisebb cégeknél vagy az egyénileg dolgozokra.

A valaszadd konyvvizsgalok altal ellendrzott gazdalkodok ardnydnak eléforduldsi
gyakorisdgat vizsgalva megallapithat6, hogy dontd tobbségében voltak azok, akik
kizardlag altalanos gazdasagi tarsasagokat (vallalkozasokat) ellenériznek (75 £0), a
dont6 tobbség nem audital pénziigyi intézményeket és allamhaztartasi szervezeteket

(egyarant 95-95 f6), valamint egyéb szervezeteket (88 £0).

A vizsgalt vallalkozasok arbevétel szerinti megoszlasdhoz a valaszként kapott
aranyokat stlyoztam a konyvvizsgalati megbizasok ¢és ezen beliill a vallalkozdsok
aranyaval. Az igy kapott eredmények alapjan megallapithatdé, hogy a 2011. évre
vonatkozo konyvvizsgalatok dontd tobbségében még mindig 200 millio forint
arbevétel alatti tdrasdgokra vonatkoztak (618 eset), majd a csokkenés folyamatos a
200 milli6 és a 2 milliard forint k6z6tti tartomanyban (rendre 372 — 209 — 108 eset,
500 milli6 és 1 milliard forintos kozbensd hatarokkal). Figyelemre mélt6 eredmény a
2 milliard forint feletti arbevételli tarsasagok vizsgalatainak magas szdma a mintan

beliil (176 darab).

Az auditalt beszamoldk alapjaul szolgdld szamviteli rendszerek megoszlasa
meglehetdsen egyoldalu képet mutat: 93 valaszol6 kizarolag a szamviteli torvény (és
a kapcsolodo rendeletek) alapjan végez vizsgalatokat, mig minddsszesen 5 olyan
valaszol6 volt, aki nagyobb részben IFRS alapu beszdmolokkal dolgozik, és csak
egyetlen valaszolo jelolte a US GAAP-et mint megbizasai egy kisebb részének

alapjaul szolgélo szamviteli rendszert.
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Ugyanez a megbizasok szamdval sulyozva még egyértelmiibb képet mutat: a
kizarolag a szamviteli torvény alapjan auditalé konyvvizsgalok oOsszesen 1370
jelentést bocsatottak ki a mintabeli 1619-b6l, 238 esetben keriilt sor IFRS szerinti
beszamolorol késziilt, és 12 esetben US-GAAP szerinti pénziigyi kimutatasokrol

késziilt jelentés kibocsatasara.

A valaszadok ¢€s tevékenységiik targyanak ilyen mddon feltart strukturdja alapjan azt
a kozkeletli vélekedést varnank alatdmasztani, hogy a lazabb szamviteli rendszerek
és a kisebb gazdalkodok esetében a konyvvizsgalati kockazatbecslés szerepe
elhanyagolhatd. Ezen gondolat megitélése a kockdzatra vonatkozod kérdések

elemzése utan lesz lehetséges.

13.3. A konyvvizsgalati kockazattal és kockazatbecsléssel kapcsolatos
kérdésekre adott valaszok elemzése — altalanos megfontolasok

A kockazattal és kockazatbecsléssel kapcsolatos kérdések elemzése és az egyes
hipotézisek tesztelése soran mindvégig sulyvaltozoként hasznaltam az egyes egyének
megbizasainak szamat.'* Az eredményként kapott legfontosabb statisztikdk a 4.

mellékletben talalhatdak.

Ezen kérdéscsoport mindegyik kérdése esetében a valaszadoknak a kordbban
irtaknak megfeleléen egy 1-t6l 6-ig terjedd skdlan kellett megadniuk, hogy milyen

mértékben értenek egyet az allitassal / jellemzi ket az adott kijelentés.

A szakirodalomban az ilyen jellegi mutatok mérési skaldjanak értelmezése nem
egységes. Sajtos és Mitev (Sajtos & Mitev, 2007) a Likert-skalan mért valtozokat
intervallum skalan mértnek tekinti (p. 25), mig Flistds és szerzotarsai (Fiistos,
Kovacs, Meszéna, & Simonné Mosolygd, 2004) a szubjektiv itéleteket ordinalis
skalan mértekként kezelik (p. 26). Hasonld eredményre jut Clason is szerzdtarsaval
(Clason et al., 1994). Munkam soran ez utobbi megkdzelitést fogadtam el azzal, hogy
az olyan modszerek alkalmazasahoz, melyek intervallum skalan mért valtozot
igényelnek (pl. diszkriminanciaelemzés, faktorelemzés) a kapott rangszamokat az

intervallumskala azonos hosszisagu osztalyainak feleltettem meg.

15 Kivéve az olyan statisztikai modszereket, amelyek a sulyozast automatikusan figyelmen kiviil
hagyjak vagy ahol kifejezetten az egyes kitoltokkel kapcsolatos elemzést végeztem.
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13.4. A Hj hipotézis tesztelése

Hi: A hazai konyvvizsgalok egy része — dontéen a nemzetkozi hattérrel nem
rendelkez6, halézatokhoz nem tartozo kisebb piaci szereplok — nem irasos
metodologia alapjan, hanem intuitiv alapon jarnak el a konyvvizsgalati

kockazat becslése soran.

146 tesztelésekor elsésorban az intuitivitds kockéazatbecslésbeli

Az elsO hipotézis
megjelenését kivantam megvizsgalni. Ehhez eldszor fel kellett tarni, hogy a
valaszadd konyvvizsgalok milyen modszerek alapjan jarnak el megbizasaik

végrehajtasa soran.

A konyvvizsgalati munka altalanos koriilményeire rakérdezé 8-as kérdés eredménye
szamos tanulsaggal szolgdl, nemcsak ezen értekezés, hanem a tagabb szakma
szempontjabol is. Eszerint az esetek mintegy 37%-aban irasos kézikonyv nélkiil, mig
33%-aban mindig azzal jarnak el az auditorok. Ez az eredmény ismét meglehetdsen
komoly torésvonalat tar fel a konyvvizsgaloi szakman belil. Mig az egyéni,
asszisztens nélkiil dolgozé auditorok esetében csak mintegy 19%-aban dolgoznak
kézikonyv alapjan, a kisebb cégek esetében ugyanez 31,7%, a Big 5-10 esetében
77,4%, mig a Big 4-nal 100%.

Anélkiil, hogy a kézikonyvek szerepét tulhangsulyoznam, annyit azért feltétlentil
meg kell jegyezni, hogy az irdsos utmutatasra tadmaszkod6 konyvvizsgalatok

esetében valoszinlisithetden kisebb terep marad az intuitivitdsnak, mint az egyéb

esetekben. !’

Tovabbi fontos eredmény annak felismerése iS, hogy az esetek mintegy 76%-aban
(5-6 valaszok aranya) a konyvvizsgalok tamaszkodnak az MKVK altal kibocsatott
szakmai anyagokra.!*® Itt azonban éppen forditott a helyzet, mint a céges
kézikonyvek esetében: elsdsorban az egyénileg dolgozok azok, akik mindig vagy
nagyon sokszor (5-6 valaszok aranya) hasznalnak ilyen kiadvanyokat (76%), a

kisebb cégeknél ugyanez mar csak 40%. A kapott valaszok alapjdn még a nagyobb

146" A hipotézisre vonatkozé alapstatisztikak a 4., a tovabbi részletes statisztikak az 5. mellékletben
talalhatoak.

17 Kettésség a tovabbi kérdéseknél is megfigyelhetd: az esetek mintegy 49%-aban egyéltalan nem
jellemzd (1-es valasz), hogy készen kapott munkapapir-csomagok alapjan dolgoznanak, mig 18%-
aban csaknem mindig igy jarnak el (6-os valasz).

148 A kérdésre adott valaszok medianja 5.
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tarsasagoknal (Big 5-10) is kedveltek az MKVK segédanyagai (64% mindig
hasznalja), ugyanakkor feltiind ezen kiadvanyok elutasitottsaga a Big 4-nél dolgozo
valaszadok tekintetében (az esetek 98%-dban nem, vagy szinte egyaltalan nem

alkalmazzak dket; 1-2 Vétlaszok).149

Altalanos ugyanakkor a koényvvizsgalati szoftverek rendszeres alkalmazasa (9.
kérdés): gyakorlatilag barmely csoportot nézziik is, az igen gyakori hasznalat a
valaszadok 80-90%-ara jellemzd, talan csak az egyéni konyvvizsgaloknal és a kisebb
cégeknél jellemzO nagyjabol egy 18-21%-os rétegre, hogy egyaltalan nem hasznal

kényvvizsgalatot timogato szoftvereket. ™

A kapott gyakorisdgok eredményeinek megerdsitésére egyfel6l binomidlis (eldjel)
probat (P=0,5), masfel6l Friedman probat és végiil paronként Wilcoxon el6jeles

rangprobat hajtottam végre.

A Kkapott eredmények alapjan szintén Kijelentheté — bar hipotézisként nem
keriilt megfogalmazasra — hogy az MKVK anyagainak felhasznalasa és a
konyvvizsgalati szoftverhasznalat a két legelterjedtebb mdédszer, a legkevésbé

elterjedt pedig a készen kapott munkapapirok alkalmazasa.

A 10-es kérdés magara a kockdzatbecslés modszertanara kérdezett ra, hasonlo
struktardban, mint a kdnyvvizsgalat 4ltalanos mddszertanara rakérdezd 8-as és 9-€s
kérdések. Tanulsagos a két kérdés eredményeinek egybevetése. Ehhez a Spearman
féle rangkorrelacios egyiitthatokat hasznaltam fel, mivel a 8. és 9. kérdés, valamint a

10. kérdés els6 ot kérdése paronként megfeleltethetd volt egymassal.

A végzett elemzés minden esetben erds vagy nagyon erds pozitiv kapcsolatot mutat a
munkamodszerek teriiletén,™ azaz megallapithato, hogy a konyvvizsgalok
munkamodszeriiket tekintve nem tesznek kivételt a konyvvizsgalati kockazattal,

¢s ez igaz a szoftverhasznalat vonatkozasaban is (Spearman: 0,864**1%2),

19 A Big 4-o0s valaszadok alacsony szama (3) miatt azonban ez az eredmény nem altalanosithato,
mivel nem ismeretesek az egyes Big 4-os konyvvizsgalok kozotti esetlegesen 1étezd attitiidbeli és
modszertani kiilonbségek.

150 A kérdésre adott valaszok medianja 6.

B {gy példaul aki a kényvvizsgalati munkaja sorén altaldban audit kézikényv alapjan jar el, az igy
tesz a kockézatbecslés soran is.

182 14t & a tovabbiakban ** jelzi a 0,01-es szignifikancia szintet, és * a 0,05-0s szignifikancia szintet.
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A kapott értékekbdl az is jol latszik, hogy az MKVK anyagaira valo tdmaszkodas
mértéke is nagyon hasonld altaldban a konyvvizsgalati munka és a kockazatbecslés

teriiletén (Spearman: 0,856**).

Ugyanerre a megallapitasra jutottam a munkamodszereket vizsgalo kérdések (8-10.)
alkérdéseinek faktorelemzésével. Az 5 faktoros fékomponens elemzés minden
esetben az azonos modszert sorolta egy faktorba altalaban a konyvvizsgalati munkat

és a kockéazatbecslést alapul véve. ™

Erdekes tanulsagokkal szolgal a 10. kérdés utolso két alkérdésére kapott eredmények

elemzése is. Ezeknél azt vizsgaltam, hogy:

1. akockazatbecslés soran intuitiv alapon jarnak-e el a konyvvizsgalok, avagy
2. megbizdsra valogatja, hogy eljarasuk intuitiv vagy valamely rogzitett

modszertan alapjan torténik-e.

Megfigyelhet6, hogy mindkét kérdésre adott valaszok kozepesen erds negativ
kapcsolatban vannak a konyvvizsgalati szoftver hasznalattal (altalaban és a
kockézatbecslés teriiletén is, bar ez utdbbi esetében a kapcsolatok némileg
gyengébbek), tehat az allapithaté meg, hogy a szoftverhasznalat mindenképpen

a formalizmus felé viszi el a konyvvizsgalokat.

Erdekes ugyanakkor latni, hogy a készen kapott munkapapirok és az intuitiv alapon
torténd becslés kozott gyenge/kozepes pozitiv kapesolat van (Spearman: 0,187**, ill.
0,315**). Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a szoftvert hasznalok valoszinilileg azért
jarnak el kevésbé intuitiv modon, mert a szoftver elvégzi helyettiik a kockazatok
meghate’lrozélsétt,ls4 igy abba legfeljebb akkor ,nyulnak bele”, ha az automatikus
eredmények valamiért nem vagnak egybe szakmai megitélésiikkel. Mivel ugyanez a
mechanizmus a munkapapirok esetében hianyzik, azonnal nagyobb teret kap a

szakmai megitélés.

A Hj hipotézis szempontjabol kulcsfontossadgu kereszttabla elemzést hajtottam végre

a tekintetben, hogy milyen Osszefiiggés van a konyvvizsgalat szervezeti koriilményei

153 Azaz példaul egy faktorba keriiltek ’a testre szabott, aktualizalt munkapapir-csomag alapjan jarok
el’ dltalaban és a ’a testre szabott, aktualizalt munkapapir-csomag alapjan jarok el’ a kockdazatbecslés
soran valtozok stb.

1% Bar személyes gyakorlatombél is tudom, hogy erre nem mindegyik auditszoftver képes.
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(egyéni...Bigd / nemzetkdzi haldzathoz tartozas) és a kockdzatbecslés intuitiv

megjelenése kozott.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy az egyénileg, asszisztensek nélkiil
dolgoz6 konyvvizsgalok az esetek mintegy 37%-aban inkabb jellemzden intuitiv
alapon jarnak el a konyvvizsgalat soran (4-6 valaszok), mig az esetek majd felében
(48%) jellemzben a megbizas alapjan dontik el, hogy intuitiv vagy formalizalt

megkozelitést alkalmaznak-e a munkajuk soran.

Mindenképpen érdekes ezen eredményeket egybevetni az egyénileg, de
asszisztensekkel dolgoz6 konyvvizsgalok valaszaival. Ezen kategoria esetében
ugyanis egyetlen egy olyan kitoltott kérdéiv sem érkezett, melybdl az latszana, hogy
az illetd konyvvizsgald jellemzden inkdbb intuitiv alapon jarna el, semmint
formalizmusok mentén (minden valasz 1-3 értékii, a modusz az 1-es). Az
elgondolkodtato eredmény egyik — mds kutatds keretében bizonyitando —
magyardazata lehet, hogy az asszisztensek jelenléte inkabb a formalizmus felé tereli a

konyvvizsgalokat, és igy kevesebb teret engednek a szakmai megitélésnek.

Az eléz6k fényében meglepd, hogy a kisebb konyvvizsgald cégek esetében 44,1%-
aban inkadbb a megitélésiikre hagyatkoznak semmint a formalizmusokra, 68,1%
esetében (mindkét esetben a 4-6 valaszok aranya) pedig az adott megbizas alapjan

dontenek a kdvetendd eljarasrol.

A Big 5-10 kategoria esetében az intuitivitas szerepe kettés: a kapott valaszok 1 és 2
(= soha vagy nagyon kis mértékben jarok el igy) illetve 6 (= szinte mindig igy jarok
el) értékiiek voltak, mas koztes valaszok nem sziilettek. Ezen konyvvizsgalok
esetében van egy réteg, amely ennek teret enged (azaz a megbizas alapjan valaszt
minden esetben 64,3%), az ezen korbe tartozok masik része ezt hatarozottan kertili (a

fennmarado 35,7% valaszai 1-2 értékiiek).
A Big4-hoz tartoz6 valaszadok egyértelmiien nem intuitiv alapon jarnak el.

Megvizsgaltam azt is, hogy a nemzetk6zi halozathoz tartozas milyen hatassal van a
szakmai megitélés alkalmazasara. Az eredményekbdl kitiinik, hogy a valamilyen
nemzetkozi hattérrel rendelkezok kozott szinte egyaltalan nem jellemzod, hogy

intuitiv alapon jarnanak el, bar — éppen az eldbb emlitett Big 5-10 valaszok alapjan
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— az mar inkdbb eléfordul, hogy a megbizds alapjan dontenek a kdvetendd
modszerrél. A csak hazai hattérrel rendelkez6é konyvvizsgalok kozott joval nagyobb
azok aranya (4-6 valaszok), akik inkabb teret engednek az intuitivitasnak, vagy eleve

(28%) vagy az adott megbizas alapjan (32%).

Tovabbi kereszttabla elemzéshez az intuitivitds mintabeli megjelenése szempontjabol
két csoportra oszottam a valaszaddkat: az inkabb nem (1-3 valaszok) és a jellemzden

inkabb igy eljarokra (4-6 valaszok).
Az igy kapott kereszttabla a kovetkezo lett:

A h8l - -zathoz tartoz8s ®s
i ntuiti vkietr8ess8zntatk§ bl §j

I ntuitivit Total
nem; 2 i n
1 2
IGEN 307 17 324
H8I - za
NEM 633 402 1035
¥sszesen 940 419 1359

5. tablazat: A halézathoz tartozas és az intuitivitas keresztablaja

Hasonld tablat készitettem a szervezeti forma és az intuitivitds megjelenése

viszonylataban is.

Az elvégzett statisztikai elemzésbél (Khi-négyzet proba) az deriilt ki, hogy mind
a halozathoz tartozasmak, mind pedig a konyvvizsgalati munka szervezeti
formajanak van magyarazé hatasa az intuitivitas megjelenése szempontjabol
(vagyis az intuitivitas fiiggo valtozéja ezen valtozoknak). Ugyanakkor a fiigg6ségi
kapcsolat (Phi és Cramer-féle V alapjan) mindkét esetben csak kdzepesen erds. Az is
nyilvanvalo, hogy az intuitivitds dontéen a nemzetkozi bedgyazottsaggal nem bird
konyvvizsgaloknal jelenik meg, illetve az egyénileg vagy kisebb cégben
dolgozoknal.

Ugyanezt a kérdéskort tovabbvizsgéltam diszkriminancia elemzés segitségével is. Itt
arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy vajon az egyes konyvvizsgalok altal vizsgalt
altalanos vallalkozasok arbevételének (fliggetlen valtozo; 5. kérdés) van-e hatasa a

kockézatbecslés intuitivitasara (fliggd valtozd). A kapott Wilks’ lambda értékek
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mindegyik arbevétel kategoria esetében azt igazoljak, hogy ilyen hatas nem

ismerheto fel a rendelkezésemre allo minta alapjan.

Mindezen eredmények alapjan a H; hipotézist elfogadtam, azaz ténylegesen van
a hazai konyvvizsgaloi tarsadalomnak egy olyan része — ¢€s ezek a dontden
nemzetkozi hattérrel nem rendelkezok — akik inkébb intuitiv alapon jarnak el a

vizsgalataik soran.

13.5. A H; hipotézis tesztelése

Hy: A hazai konyvvizsgalok egy része valgjaban nem kockazatlapu

konyvvizsgalati megkozelitést alkalmaz munkaja soran.

A masodik hipotézis™>

tesztelésekor azt vizsgaltam, hogy konyvvizsgalati
megbizasokat ténylegesen a kockazatalapt megkozelités alkalmazasaval hajtjak-e
végre. A teszteléshez az alapvetd statisztikdkbol vett gyakorisagokat vizsgaltam
eldszor, majd klaszter elemzés segitségével kiséreltem meg elkiiloniteni két olyan
csoportot a mintdban, melynek a konyvvizsgalati kockdzathoz vald viszonya

modszertani értelemben eltéro.

A kérdéiv 11. kérdése a konyvvizsgalok kockdzatbecsléssel kapcsolatos attitiidjét
vizsgalta. A kapott valaszokbol kideriil, hogy a konyvvizsgalok az esetek nagyjabol
77%-aban nagyon fontos tervezési eszkozt latnak a kockdzatbecslésben (ez egybevag
azzal, amit a szakmai standardok allitanak ugyanerrél). Hasonld aranyban pedig azt
gondoljak, hogy a kapott becslések nagyban befolydsoljak a konyvvizsgalat
lefolytatasat. Arulkodé azonban, hogy az esetek 43,1%-4ban puszta adminisztracios
teherként tekintenek a kockazatbecslésre (a %-os értékek rendre a 4-6 valaszok

aranyat mutatjak).

Az el6zOek alapjan kialakult alapvetéen pozitiv képet némileg arnyalja, hogy a
megbizasok 75%-anal ugy gondoljak, hogy a kockézatbecslésre elsésorban a
nagyobb tigyfeleknél van sziikség, nagyjabol 46,9%-nyi esetben pedig ugy vélik a
valaszadok, hogy az a kis ligyfelek esetében inkabb elhagyhatd lenne. Ez utobbi

eredmény egybecseng Lukacs (2008) kordbban mar ismertetett hazai eredményével,

1% A hipotézisre vonatkoz6 alapstatisztikak a 4., a tovabbi részletes statisztikak a 6. mellékletben
talalhatoak.
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miszerint a konyvvizsgalok az esetek mintegy harmadaban egyaltalan nem végeznek

kockazatbecslést vagy csak ,, ha az sziikséges”.

A kockazatbecslés eredményeinek szamszeriisithetéségét illetben ,,karakteresek” a
vélemények: 13,9% szerint egyaltalan nem, 17,6% szerint minden esetben megtehetd
ez, mig a valaszadok tobb mint fele az inkdbb nem és az inkabb igen (3-as és 4-€s
valaszok) kozott ingadozik. Elhanyagolhatéak voltak azok az esetek, amikor valaki

2-vel vagy 5-¢l valaszolt erre a kérdésre.
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9. abra: A konyvvizsgalati kockazat szamszerisithetoségére adott valaszok

megoszlasa

Ennek fényében némileg meglepd, hogy az el6zé kérdés komplementerének
tekinthetd kérdés esetében, miszerint a kockazatbecslés inkabb leiro jellegii-e, joval

egyenletesebbek a valaszok, minden esetben a 10-21% kozotti tartomanyban vannak.
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10. abra: A konyvvizsgalati kockazat minéségi tényezo voltara vonatkozo
valaszok megoszlasa

Mindez rogton érthetévé valik a két kérdésre adott valaszok korrelacidja nyoman. A
Spearman féle egyiitthaté (-0,033) azt mutatja,**® hogy a két kérdésre adott valaszok
kozott gyakorlatilag nincs kimutathatd O0sszefliggés, jollehet erdés vagy nagyon erds

negativ kapcsolatot feltételeznénk eldzetesen.

Hasonldan egymast kizaroak voltak — elméletileg — az utolsd két kérdésre adott
valaszok is, melyek azt kutattak, hogy a kockazatbecslést alapvetden objektiv vagy
szubjektiv dolognak tekintik-e a konyvvizsgalok. Ennek ellenére csak kozepesen
erdés negativ kapcsolatot sikeriilt mérni a két kérdésre adott valaszok kozott
(Spearman: -0,439**). Ugyanigy csak kozepesen er6s kapcsolat volt a
szamszerisithetdség €s az objektivitas kozott, de a szubjektivitas €s a mindségi
kategoriakkal torténd leirds kozott is. Ezek alapjan megéllapithatd, hogy a
kockazatbecslésrél alkotott altalanos elképzelés (azaz, hogy az alapveten
objektiv vagy szubjektiv-e) és a kockazatbecslés konkrét megtestesiilésének
moédja kozott (azaz szamszer(isités vagy mindségi kategoridk) nincsenek erés

kapcsolatok a vizsgalt mintaban, bar a vart iranyok felfedezhetéek.'>

A kérdobivet ugy szerkesztettem meg, hogy keresztellendrzésre is lehetdséget adjon a
11. és a 15. kérdések vonatkozasaban. Mig az elébbiben — a kordbban ismertetettek

szerint — arr6l nyilatkoztak a konyvvizsgalok, hogy véleményiik szerint a

1% Az eredmény nem szignifikans.
17 oy példaul negativ a kapcsolat a mindségi tényezd és a szamszertsithetdség kozott, de pozitiv

rrrrrr
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kockazatbecslés daltalaban szamolhatdé avagy inkdbb mindségi tényezd, addig a 15.
kérdés a tényleges kockézatbecslés végrehajtasanak e két modjara kérdezett ra. A
valaszok alapjan megallapithato, hogy mig a ,,szamszerlsithetd és szamszerisitem
is” paros tekintetében kozepes pozitiv kapcsolat van (Spearman: 0,503**), addig a
»mindségi kategoria és mindségi kategoridkkal dolgozom” kozott gyakorlatilag nincs

kapcsolat (Spearman: 0,080**), ami megkérddjelezi a valaszadas kovetkezetességét.

Egy késobbi széleskorii kutatds sordn érdemes lenne feltarni, hogy ez az

ellentmondas valoban létezik-e, és amennyiben igen, akkor mi az oka?

A 12. kérdésre adott valaszokbol kidertil, hogy a megkérdezettek az esetek 77%-aban
(4-6 valaszok aranya) az els6 konyvvizsgalat alkalmaval csaknem mindig készitenek
irdasos kockazatbecslést, azonban igy is figyelemre mélté azok aranya is, akik mar
ekkor sem tesznek igy jellemzéen (23%).°® Ez utdbbi eredmény eléggé meglepd, ha
figyelembe vessziik a szakmai standardok mogott meghtuzodd azon filozofiat,
miszerint ami nincs dokumentalva a kdnyvvizsgalat folyaman, azt nem is végezték el

/ nem is létezik.

Annyi azonban latszik, hogy ez az eredmény is egybevag Lukacs korabban mar

idézett 2008-as megallapitasaival.

Az is megfigyelhetd, hogy az elsé vizsgalat - koveto vizsgalatok viszonylatban
konzekvensen jarnak el a konyvvizsgalok a kockazatbecslés szempontjabol, hiszen
68,9%-nyi esetben (4-6 valaszok aranya) ekkor is készitenek dokumentalt
kockazatbecslést, 41,8%-uk pedig ekkor is csak atgondolja a kockazatokat.
Ugyanezen megfigyelést tamasztjak ald a korrelacidés mutatdk értékei (nagyon erds

pozitiv kapcsolatok).

Az is jol latszik, hogy aki a becslését kezdettd]l fogva dokumentalja, az kés6bb sem
gondolja gy, hogy ne lenne sziikség a kockazatok felmérésére. Ugyanakkor erds
pozitiv kapcsolat van azok esetében, akik nem dokumentaljak a kockazatokat a
megbizatasuk elsé évében és késobb sem. Kozepesen erds kapcsolat (Spearman:
0,564**) figyelhetd meg a kovetd években nem irasos formaban eljarok és az

atgondolast sem sziikségesnek tartoknal is.

18 Azaz a minta 4ltal lefedett 1619 megbizas csaknem negyede esetében jo eséllyel NEM késziilt
irasos kockazatbecslés.
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Erdekes modon viszont a vélaszadd konyvvizsgalok az eljarasuk (dokumental vagy
sem) tekintetében nem tesznek kiilonbséget a megbizasok jelentdsége szerint, hiszen
mindkét erre irdnyuld kérdés tekintetében (csak a jelentdsebb megbizasnal irdsos a
becslés, ill. csak a jelentds megbizasnal van becslés, de nem irasos) nagy volt azok
aranya, akik alapvetéen nem értettek egyet ezzel (70,1% ill. 76,1% az 1-2 valaszok

aranya). Ez Osszhangban van a korabban végzett diszkriminancia elemzés

eredményeivel.
12_6_Kockazatbecslés csak jelentds megbizasnal irasos
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11. abra: Kockazatbecslés csak jelentés megbizasoknal irasos formaban - a
kapott valaszok megoszlasa

122



A kockazatbecslés elmélete és hazai gyakorlata a konyvvizsgalatban
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12. abra: Kockazatbecslés csak jelentés megbizasoknal, de nem irasos formaban
— a kapott valaszok megoszlasa

A tovabbiakban kereszttabla elemzéssel megvizsgaltam azt is, hogy a konyvvizsgalat
altalanos kortilményeinek (egyéni...Bigd) van-e hatdsa a kockazatbecslés
dokumentalasara. Mig a Big 4-10 kategoriakba tartozoknal egyértelmii elutasitasra
talalt a dokumentalatlansdg barmely forméja, addig az egyénileg, vagy kisebb
tarsasagnal dolgozoknal a nem irdsos megkozelitést vallok is nagyaranyban

k™ az esetek

képviseltetik magukat. Az egyénileg, asszisztensek nélkiil dolgozo
nagyjabol 11,5%-aban ugy gondoljak, hogy vannak olyan esetek, amikor a kockazat
atgondolasara egyaltalan nincs is szlikség. A kordbbi kérdések eredményei alapjan
mar kevésbé meglepd azt tapasztalni, hogy az egyénileg, de asszisztensekkel

K mélyen ellene vannak a dokumentalatlansdgnak, hiszen ebben a

dolgozo
csoportban erre a kérdésre csupa 1l-es és 2-es (tehat elutasitd) valasz sziiletett.
Ertelemszertien az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy aki a kockézatok atgondolasat

sem tartja sziikségesnek, az nem is végezhet kockazatalapi konyvvizsgalatot.

A kereszttabla elemzés alapjan megallapitottam, hogy a szervezeti formanak jelentos
szerepe van a kockazatok felmérése és ezen felmérés dokumentalasa szempontjabol.
Ezen megallapitast tamaszotta ala valamennyi kérdés esetében a kontingencia

egylitthato €s a Phi mutato értéke is.

159 jelslésiik a vonatkozo kereszttablakban: 1.
180 Jel5lésiik: 2.
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A tovabbiakban a 10., 11. és a 12. kérdés néhany alkérdése segitségével hierarchikus
klaszterelemzést végeztem annak kideritésére, hogy létezik-e a valaszaddknak
legalabb két olyan jol elkiiloniilé csoportja, melynek a konyvvizsgalati kockazatrol,
annak szerepérol, fontossagarol alkotott elképzelése gyokeresen eltérd. Az elemzésbe

a kovetkez6 kérdéseket vontam be:

10/ A konyvvizsgalati kockazat becslése soran nem valamely formalizalt modszert
kovetek, hanem intuitiv alapon jarok el.

11/ A konyvvizsgalati kockazat becslése adminisztrativ (dokumentacios) teher.

12/ A konyvvizsgalati megbizasok lebonyolitasa soran az elsé megbizasok esetében
atgondolom a kockazatokat, de nem irasos formaban.

12/ A kdnyvvizsgalati megbizasok lebonyolitdsa soran a kdvetd években dtgondolom
a kockazatokat, de nem irasos formaban.

12/ A konyvvizsgalati megbizasok lebonyolitasa soran a kdvetd években legtobbszor

a kockazatok atgondolasara sincs sziikség.

Ugy vélem, hogy a kivalasztott kérdések elég jol leirnak egyfajta attitiidot a
konyvvizsgalattal kapcsolatban. Ennek elemei: az intuitivitas, a dokumentélatlansag,
a kockazatok felmérésének csekély szerep tulajdonitasa. A probléma szempontjabol
eldnyosnek tartom, hogy a bevont kérdések mas jelleghh kérdésekkel keveredtek a

kérdéivben, igy nem 4&llt fenn az a Veszély,161

hogy a konyvvizsgalok
tendenciaszertien (értsd: vajon milyen valaszt varhatnak el ezekre a kérdésekre?)
kezdjenek el valaszolni a koncentralodo kérdéscsokorra.

A kapott eredmények csak minimalisan kiilonboztek annak fliggvényében, hogy 2, 3,
4 vagy 5 klasztert képeztem-e, igy végiil két klaszterre (elemszamuk 67 [K1], illetve

37 [K2]) végeztem el a tovabbi elemzéseket.

161 Vagy legalabbis nem akkora mértékben, mint egyéb esetekben...
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A nagyobbik klaszterbe az alabbi miikodési forma szerinti megoszlasban keriiltek az

egyes valaszadok:

K1 klaszter Gyakor|Sz§8za Erv®ny Halmozott

sz8zal sz§8zal
Egy®ni 35 52,2 52,2 52,2
E g y @sstisztenssel 3 45 45 56,7
Ki sebb c¢®g 18 26,9 26,9 83,6
Big 5-10 2 3,0 3,0 86,6
Big 4 3 4,5 4,5 91,0
Egy®ni + kisebb 3 4.5 4.5 95,5
Egy®ni assz. + 1 1,5 1,5 97,0
Egy®ni -¥ Bi g b5 2 3,0 3,0 100,0
¥ s Lgen: 67 100,0 100,0

6. tablazat: A K1 klaszter megoszlasa miikodési forma szerint

A kisebbik klaszter megoszldsa ugyanezen szempont szerint a kovetkezéképpen

alakult:
K2 klaszter Gyakor|Sz8zal £rv®ny Halmozott

sz§zal sz§zal

Egy®ni 26 70,3 70,3 70,3

Egy®ni as s 7 1 2,7 2,7 73,0

Ki sebb c¢c®g 8 21,6 21,6 94,6

Egy®ni + ki 2 5,4 5,4 100,0

¥sszesen: 37 100,0 100,0

7. tablazat: A K2 klaszter megoszlasa miikodési forma szerint

A kovetkezd 1épésben megvizsgaltam a klaszterképzésbe bevont kérdésekre adott

valaszokat az egyes klaszterek tekintetében. Ebbdl a kovetkezdk deriiltek ki (a

tablazat a jellemzden egyet értek (4-6 értékil) valaszok aranyat mutatja az elemzésbe

bevont egyes kérdések tekintetében):
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Szempont K1 K2

10/ A konyvvizsgalati kockazat
becslése soran nem valamely
formalizalt moédszert Kkovetek,
hanem intuitiv alapon jarok el.

11/ A konyvvizsgalati kockazat
becslése adminisztrativ 72,9% 25,4%
(dokumentacios) teher.

12/ A Kkonyvvizsgalati megbizasok

lebonyolitasa  soran az  elsé

40,5% 15%

megbizasok esetében atgondolom a 91,8% (1) 1,5% (1)
kockazatokat, de nem irasos
formaban.

12/ A konyvvizsgalati megbizasok

lebonyolitasa soran a koveto

években atgondolom a 81% 18%
kockazatokat, de nem irasos
formaban.

12/ A konyvvizsgalati megbizasok
lebonyolitasa soran a koveto
években legtobbszor a kockazatok
atgondolasara sincs sziikség.

8. tablazat: A kockazatokkal kapcsolatos attitiid klaszterezésének eredményei a
kapott klaszterek tekintetében

27% 4,5%

Ugy vélem, hogy a tablazatbeli eredmények magukért beszélnek, és valoban sikeriilt
az elemzés segitségével két jol elkiilonithetd csoportot beazonositani a mintaban. A
kapott eredmények statisztikai érvényességét Mann-Whitney U probaval
ellendriztem, amely mind az 6t esetben megerdsitette a szignifikans eltérést a két

klaszter kozott.

Ha ezen eredmények mellé tessziik azt, hogy a K2 klaszterbe dontden egyénileg,
asszisztensek nélkiil dolgozd konyvvizsgalok keriiltek, a Big 4-10 kategoria pedig
egyaltalan nem képviselteti magat, akkor valoban kijelenthetd, hogy a hazai
konyvvizsgalok egy része (amennyiben igazat allitott a kérd6iv kitoltésekor — ebben
kételkedni pedig semmi okom) valdjaban nem kockazatalapi konyvvizsgélatot
végez. Erre utal az intuitivitds magas elfogadottsaga (1asd Hi hipotézis eredményét
is!), a dokumentaciés teherként kezelés és ennek kovetkeztében a dokumentacid
elmaradasa mind els6, mind kdvetd vizsgalatok esetében, s6t az esetek viszonylag
jelentés részében a kockazatok atgondolasanak elmaradasa is. Mindezen

eredmények alapjan a H; hipotézist elfogadtam.
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13.6. A H; hipotézis tesztelése

Hs: A Kkockazatbecslés dontéen nem komponens alapon torténik, és a becsiilt
kockazatokat nem szamszerisitik, hanem kvalitativ kategoriakkal (példaul

alacsony, kozepes, magas) fejezik ki.

A harmadik hipotézis162 két modszertani kérdést kivant megvizsgalni: elsé felében
azt feltételeztem, hogy a konyvvizsgalok a kockazatot alapvetéen nem komponens
alapon hatarozzék meg, masodik felében pedig azt, hogy alapvetéen mindségi

kategoriakkal dolgoznak.

A tesztelés a korabbiaknal konnyebben kivitelezhetd volt, mivel a hipotézisre a

kérdések egy jol koriilhatarolhat6 része vonatkozott (13-15. kérdések).

A 13. és 14. kérdések az atfogd konyvvizsgalati kockazat komponensekre bontasat
vizsgaltak a hipotézis tesztelése céljabol. Ebbol az deriil ki, hogy a megkérdezettek
az esetek 60%-aban inkabb komponensenként becslik a kockazatot, mint nem (4-6

valaszok), s6t 62,8%-ban az eredendo ¢€s az ellendrzési kockazatot is kiilon kezelik.

A valaszadok dont6 tobbsége inkabb nem értett egyet (1-3 valaszok) azzal az
allitassal, hogy nincs értelme a komponensek kiilon kezelésének (77,4%), és
hasonldan elutasitoak voltak az eredendd és ellenOrzési kockazat elkiilonitésének

értelmét megkérddjelezé kérdés esetében is (73,4%).

A viélaszadas kovetkezetességét jelen esetben aldtdmasztja, hogy a
komponensenkénti becslésre és a komponensenkénti becslés értelmetlenségére
vonatkozo kérdésekre kapott valaszok kozott kdzepesen erds negativ kapcsolat van

(Spearman: -0,262*%*).

Binomialis proba segitségével (P=0,5) is megvizsgaltam, hogy valoban tobbségében
vannak-e azok, akik a kockazatbecslést komponens alapon végzik. A kapott
eredmények megerdsitették mind a komponensenkénti becslést, mind az eredendd és

ellendrzési kockazatok kiilon becslését.

162 A hipotézisre vonatkozé alapstatisztikak a 4., a tovabbi részletes statisztikak a 7. mellékletben
talalhatoak.
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Az ugyanezen kérdésekre adott valaszokat megvizsgaltam a H; hipotézis
teszteléséhez felhasznalt K1 klaszter (az alapvetden kockézatalapi konyvvizsgélatot
végzd csoport) vonatkozasaban, ahol az eredmények még egyértelmlibben azt

mutatjak, hogy a kockazatbecslés komponens alapon torténik.

Az el6zéek mellett teszteltem azt is, hogy a konyvvizsgalati szoftver
kockézatbecslési célokra torténd felhasznalasa és a komponensenkénti becslés kdzott
milyen 6sszefliggés van. A két valtozora adott valaszok kozott igen gyenge negativ
kapcsolat van (Spearman: -0,086**), ami legalabbis meglepd, tekintve, hogy a

szoftverek altalaban lehetdvé teszik a komponensenkénti becslést.

Ezen megfigyelési eredmények alapjan a H3 hipotézis elsé felét, miszerint a

kockazatbecslés dontéen nem komponens alapon torténik, el kellett vetnem.

58,6%-nyi esetben inkabb nem (1-3 valaszok) bontjak mintavételezési és nem
mintavételezési hibara, mig az esetek 22,6%-aban minden esetben (6). Hasonloak,
bar némileg alacsonyabbak az ardnyok a feltarasi kockéazat adatok tesztelésébdl
szarmazd kockazatra és elemz0 eljarasok kockazatara torténd megbontasa esetében.
51,9%-nyi esetben ezt inkabb nem teszik, mig 21,3%-nyi esetben mindig igy jarnak
el a vélaszadok. Tobbségében vannak azok az esetek is, amelyekben a feltarasi
kockazat kiszdmitdsa mellett szavaznak (64,6%; 4-6 vélaszok), mig a feltarési

kockazat becslése esetében ez az arany joval csekélyebb (40,8%).

Ez utobbi eredményeknél érdemes egy kicsit elidozniink, hiszen a ,,mainstream”
konyvvizsgalati modszertan szerint a feltaradsi kockazatot nem becsiilni kell, hanem a
tobbi kockazati elem becslése utan azok értékébol kiszamitani. Ehhez képest a 40%-
ot meghalado becslési arany alternativ modszertani megkozelitések jelenlétére

utalhat, mely teriiletet feltétleniil érdemes lenne feltarni jovobeni kutatdsok soran.

Ami a kockazatok becslésének konkrét modjat illeti (15. kérdés), az esetek
tobbségében (69,5%; 1-3 valaszok) elutasitottdk a kockézatok szamszeriisitését.'®®

88,6%-nyi esetben pedig inkabb mindségi kategoriakkal (4-6 valasz) dolgoznak a

163 A kapott eredményt binomialis proba (P=0,7, p=0,05) is megerésitette, azaz valoban tulnyomo
tobbségében elutasitjak a kockazatok szamszeriisitését.
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valaszadok.'™ Szintén magas volt még az egyéb modszerek elutasitottsaga (86,1%:

1-3 valaszok aranya).

A minéségi kategoriakkal dolgozo auditoroktol arra a (nyitott) kérdésre is vartam a
valaszt, hogy jellemzéen hany kategoriat alkalmaznak: a legtobb kategdridval
dolgozo6 valaszadd 10-et jelolt meg, mig a (megbizasok szdmaval sulyozott) atlagos
kategoria szam 2,52, a szords 1,49. Ezek az eredmények egybe vagnak azzal az
altalanos gyakorlattal, hogy az alkalmazott kategériak szama 2-4 szokott lenni, e

tekintetben tehat meglehetdsen konformak a valaszadok.

Az el6zéekben részletezett eredmények alapjan a Hj; hipotézis masodik felét
elfogadtam, mely szerint a becsiilt kockdzatokat a konyvvizsgalok dontéen nem

szdmszerusitik, hanem kisszamu kvalitativ kategoridkkal dolgoznak.

Osszefoglaléan tehat a rendelkezésre 4ll6 minta alapjan nem igaz, hogy a
kockazatbecslés dontéen nem komponens alapon torténik, ugyanakkor
bebizonyosodott, hogy a becsiilt kockazatokat nem szamszeriisitik, hanem

kvalitativ kategoriakkal (példaul alacsony, kdzepes, magas) fejezik ki.

13.7. A Hj hipotézis tesztelése

H,: Azon konyvvizsgalok kozott, akik kockazatalapu konyvvizsgalatot hajtanak
végre, tobbségében vannak azok, akik tranzakcioalapa megkozelitést

alkalmaznak.

A negyedik hipotézis'™® a kockézatalapi konyvvizsgalatot végzd kényvvizsgalok
gyakorlatara vonatkozott, és arra kereste a valaszt, hogy milyen megkozelitésbdl
torténik a kockazatok felmérése és becslése. A hipotézis tesztelése soran a f6
problémat nem is maga a tesztelés jelentette, hanem annak eldontése, hogy vajon a

kapott valaszok kovetkezetesek-e egyaltalan.

A kérdoiv 16. kérdése alapvetden elméleti jellegli volt és a konyvvizsgaloknak az
atfogd konyvvizsgélati kockazattal kapcsolatos altalanos felfogédsat vizsgalta. A

kapott valaszok alapjan kideriil, hogy a konyvvizsgalok nézetei szerint az atfogod

164 A kapott eredményt binomidlis proba (P=0,1, p=0,05) is megerdsitette, azaz valéban tulnyomoé
tobbségében mindségi kategoriakkal dolgoznak a kdnyvvizsgalok.

185 A hipotézisre vonatkoz6 alapstatisztikak a 4., a tovabbi részletes statisztikak a 8. mellékletben
talalhatoak.
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kockézat értékét az egyes komponensek értéke hatarozza meg (62,7% a 4-6 valaszok
aranya), és erOsen elutasitoak azirant, hogy az atfogd kockazat lenne hatdssal a
komponensek értékére (73,1% az 1-3 valaszok arémyat),166 ¢€s azirant is, hogy értéke
minden esetben azonos lenne (83,2% az 1-3 valaszok aranya). Ez utobbi valasz
értelemszertien kell, hogy kovetkezzék a komponensek altali meghatarozottsag

kérdésére adott valaszbol.

Ugyanakkor ismét csak a valaszadas kovetkezetlenségére (vagy a kérdés teljes kort
megértésének esetleges hianyara) enged kovetkeztetni, hogy az elsé (,.értékét a
kockazati komponensek értéke hatarozza meg”) és a harmadik szamt kérdésekre
(,értéke minden megbizasnal azonos”) adott valaszok kozott gyakorlatilag nincs

167

Osszefiiggés (Spearman: 0,009),”" jollehet erésen negativ kapcsolatra szamitanank

elOzetesen.

A probléma mélyebb megértése érdekében teszteltem a 16. kérdésre adott valaszokat
a 14. kérdés els6 két alkérdésére adott valaszok egybevetésével. Ebbdl az dertilt ki,
hogy a logikailag Osszetartoz6 kérdések kozott gyenge negativ(!) kapcsolat van,
jollehet eldzetesen itt is erds pozitiv kapcsolatra szamitanank. Igy a feltdrdsi
kockdzatot szamitom + a konywvizsgdlati kockdzat értéke adottsag, mely
meghatarozza a tobbi komponens értékét kérdések esetében a Spearman mutatd -
0,091**, mig a feltdardsi kockazatot becslem + a komponensek értéke hatarozza meg

a kockazatot paros esetében -0,063*-as értéket mutat.

Megfelel viszont az eldzetes varakozasoknak az az eredmény, hogy kozepesen erds
pozitiv kapcsolat (Spearman: 0,349**) van a kozott, hogy a kockazat értéke adottsag

¢s értéke minden megbizas esetén azonos.

Annyiban is feltétleniil kovetkezetes a valaszadas — és ezért ugy vélem, hogy abbol
érvényes kovetkeztetések vonhatoak le — hogy a 13. kérdés komponensenkénti
becslésére, és az eredendd, valamint ellendrzési kockazat elkiilonitésére vonatkozod
valaszokkal teljes Osszhangban vannak a vizsgalt kérdés (16.) eredményei. Ebbdl
pedig egyértelmiien az a kép rajzolodik ki, hogy a magyar gyakorlatban tipikusan

az egyes kockazati komponensek felol épitik fel az atfogé kockazatot, azok éles

186 Bar megjegyzendd, hogy az 5-6 valaszok aranya 26,2% volt.
187 Az eredmény nem szignifikans.
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elkiilonitésével, és még (6sszhangban a 14-es kérdéssel) a feltarasi kockazatot sem

az atfogo kockazat alapjan hatarozzak meg.

Ugy vélem, hogy itt ismét egy olyan jelenséggel dallunk szemben, melyet a jovébeni
kutatasok keretében érdemes lenne megvizSgalni. Egy ilyen hipotetikus kutatas tobb
kérdésre is kereshetné a valaszt. Igy példdul fel kellene tarni, hogy a kényvvizsgdlok
tenylegesen miként épitik fel a konyvvizsgalati kockazatot, avagy mikent
dekomponaljak azt, akik mégis inkabb ugy jarnak el?™® Azt is érdemes lenne
megismerni, hogy a konyvvizsgalok téenylegesen mekkora konyvvizsgalati kockdzatot
terveznek be a munkdjuk soran, hiszen ez megint kozvetlen iitkoztetésre adna

lehetdséget a nemzetkozi empiria és a magyar gyakorlat kozott.

Az el6z6 kérdésekre adott valaszokkal egybevag az az eredmény is, hogy az esetek
tobbségében (66,7%; 4-6 valaszok aranya) a kockazat értékét befolyasolja a

gazdalkodd mérete.

Meglehetosen elutasitéak voltak a konyvvizsgalok a tekintetben, hogy létezik-e a
konyvvizsgalati kockazatnak idedlis értéke: 79,5% szerint ez nem egyenld 5%-kal,
81,4% szerint (rendre az 1-3 valaszok aranya) ez nem is kevesebb, mint 5%, ellenben

64,1% szerint ilyen érték nincsen (4-6 valaszok).*®

Konklizioként megkockdztathatom azt a kijelentést, hogy az erre a kérdésre adott
valaszok esetében a konyvvizsgalok fejében 6sszemosodott az eredendd és az dtfogo
kockazat. Ez latszik a komponensek értékére vonatkozd kérdésnél és az tligyfél
mérete altali befolyasoltsag kérdésénél is (nagyobb, Osszetettebb gazdalkodo,
feltehetden magasabb eredendd kockazat), tovabba azon is, ahogyan ellenezték azt,
hogy lenne valamilyen kozelitéen ideélis alacsony értéke a konyvvizsgalati
kockézatnak (hiszen az eredendd kockazat alapvetden nem kontrollalhatd, ellenben

az atfogd kockazattal, ami a feltarasi kockazat révén igen).

A 17. kérdésre adott valaszok ismét meglehetdsen érdekes képet mutatnak. A

valaszadok 78%-a (4-6 valaszok) az ligyfél kockazataibol indul ki elmondasa szerint,

168 vagyis lényegében visszatériink ahhoz a problémahoz, amit mar Cushing és Loebbecke 1983-ban
felvetett, hogy ti. milyen iranyu az osszefiiggés a kockazati komponensek és a kockazat kozott. Lasd
az err6l korabban irottakat.
169.23,49% szerint viszont egyértelmiien 1étezik idealis értéke (1-es valaszok aranya), és tulajdonképpen
ezen valaszadoknak van igaza. Igaz, ez nem a kérdéiv altal sugallt 5%, hanem 0% lenne, amely sajnos
a gyakorlatban elérhetetlen.
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ugyanakkor 87,4%-uk az igyfélnél ténylegesen megtortént tranzakciokat veszi alapul
(a két kérdésre adott valaszok kozott kdzepesen erds pozitiv kapcsolat van:
Spearman: 0,430**). Ezen két kérdésnél feltehetdleg nem vette észre a valaszadok
egy jelentds része, hogy itt (elvileg) egymast kolcsonosen kizard allitasokrol van szo,
avagy ténylegesen ilyen nagymértékben tdmaszkodnak mindkét Iehetséges

megkozelitésre.

Akkor sem valtozott jelentésen a kép, amikor ugyanezt a korabbi klaszterezés K1
klaszterére (a kockazatbecslok) alkalmaztam. Itt 1s 80,3%-0s ¢és 85%-0s

eredményeket kaptam (rendre a 4-6 valaszok aranya).

Annyi tehat megallapithatd, hogy teljes minta és annak egy almintaja alapjan is, hogy
nagyobb aranyu a tranzakcidalapti megkozelités elfogadottsaga és alkalmazottsaga,
ugyanakkor ez alapjan még nem 4allithaté egyértelmiien, hogy ne létezne mellette

parhuzamosan az tizleti kockazat alapu megkozelités is.

Megvizsgaltam ugyanezt a problémat az auditalt gazdalkodok szamdaval valo
sulyozas nélkill is. Az iizleti kockédzatokra tdmaszkodassal inkabb egyet értd
konyvvizsgalok (4-6 valaszok) ardnya 73,4%, a tranzakcidalapu megkdzelitéssel
inkabb egyet értdk aranya 88,9%. A két kérdésre adott valaszok kozott tovabbra is

kozepesen erds pozitiv kapcsolat van (Spearman: 0,423**),

A tovabbi kérdésekre adott valaszokat elemezve kideriil, hogy az esetek 72,1%-aban
(4-6 valaszok) a valaszadok ténylegesen is felhasznaljak a kockazatbecslés
eredményeit, ugyanakkor 40,8%-uk (4-6) szerint a kockazatbecslés csak kevéssé
befolyadsolja a konyvvizsgalat tényleges lebonyolitasat az eldirt munkaprogramok
miatt. Ugyanakkor az alkalmazott megkozelitések és a kockazat eredményeire
tamaszkodas vonatkozasaban csak gyenge pozitiv kapcsolat (Spearman: 0,259**, ill.
0,238**) figyelhetd meg (itt elvileg erdsen pozitiv kapcsolatot kellett volna mutatnia
a valaszoknak — hiszen mi célja az alkalmazott megkozelitésnek, ha annak

eredményei nem hasznosulnak).

Konkluzioként tehat az fogalmazhato meg, hogy a konyvvizsgalok az esetek
tobbségében alkalmaznak iizleti kockazat vagy tranzakcioalapu megkozelitést,

ugyanakkor a becslés eredményeire valo tamaszkodas tekintetében mar joval
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kevésbé elszantak, mivel attél szamos alkalommal eltériti oket az eldirt

munkaprogramok merevsége.

Mivel a korabbi eredmények még nem tették lehetové a kérdés megvalaszolasat,
hogy ti. a tranzakcidalapu vagy az lizleti kockadzat alapu megkozelités-e az
elterjedtebb azok korében, akik ténylegesen kockézatalapti konyvvizsgalatot hajtanak

végre, ezért faktorelemzést hajtottam végre.

Ennek soran abbdl indultam ki, hogy ha sikeriil markéns kiilonbséget talalni a két
modszer kozotti valasztas és az eredmények barmely teriileten (tervezés, végrehajtés,
értékelés stb.) torténd felhasznaldsa tekintetében, akkor a felhasznalassal inkabb
Osszefliggésbe hozhaté modszer lesz az, amit ténylegesen alkalmaznak a valaszadok,
annak ellenére, hogy a valaszaik a két mddszer tekintetében meglehetdsen hasonldak
— bar mint lathattuk minden esetben a tranzakcidalapti mddszer elsdbbsége volt
megallapithatd. A faktorelemzés modszere a fokomponens elemzés volt, varimax
rotalasi modszerrel, Kaiser normalizacioval. A vizsgalat két faktort eredményezett, a
kimenetek a mellékletben talalhatéak. Ezeken az is latszik, hogy a faktorelemzés
alkalmazasanak elofeltételei teljesiiltek a kivalasztott valtozok (alkérdések)

tekintetében. Ezek a kovetkezok voltak:

A konyvvizsgalat végrehajtasa soran...
e 17 1: az ugyfél tizleti kockazataibol, lizletmenetébdl kiindulo megkdzelitést
alkalmazok.
o 17 2:aziigyfélnél ténylegesen megtortént tigyletekbdl indulok ki.
e 17 3:ténylegesen tamaszkodom a kockazatbecslés eredményeire.
A kockézatbecslés eredményeit. ..
e 18 1: felhasznalom a tervezés soran.
e 18 2: felhaszndlom a végrehajtas soran
e 18 3: felhaszndlom az értékelés soran

e 18 4: felhasznalom a kdvetkezd évi vizsgalati program megtervezése soran.
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Az eredményiil kapott komponens abra és a rotalt komponens matrix a kdvetkezd

lett:

Rot 8t komponens m8tri x

Component

1 2
18_2_Kock8&8zatbecs!| ®s eredm®nyeit f ,955 ,085
18_3_Kock8zatbecs!| ®s eredm®nyeit f ,918 ,049
18 _4 _Kock8zatbecs!| ®s eredm®nyeit f ,894 ,185
18_1_Kock8&8zatbecs!| ®s eredm®nyeit f ,881 ,035
17_3_T8maszkodom a kock8zatbecs!| ®¢ ,858 ,040
17_2 | gyletekbRI kiindul - megk©zel -,002 ,853
17 1 | zleti kock8zatokra ®p¢l R megd ,143 ,821

9. tablazat: A H, hipotézis tesztelése soran kapott faktorok komponens matrixa

A kialakult faktorok egyikében a kiilonféle ,,felhasznalasok”, mig a masikban a
,megkozelitések™ talalhatoak. A felhasznalas faktor legfébb komponense a

végrehajtds, mig a megkozelitéseknél a fobb szerepet a tranzakciés megkdzelités

kapja.
Component Plot in Rotated Space
1,04
@17_2| Doyletekbal
o o
@17 _1_Lzkock_megkdz
0,57
[} @18_4_kévévhez
= P a
@ @18_3_értékeléshez @1 3—9—‘59' ehat
c @17 _3 kockeredm [ws]]
g_ 0o @101 _iervezeshezs
£
o
[
0,54
1,0
1 I I I
10 05 0,0 05 1,0

Component 1

Analysis weighted by 3_Kvgat_szama

13. abra: A H, hipotézis tesztelése soran alkalmazott faktorelemzés komponens
abraja
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Jol lathatd, hogy a faktorelemzés sem huzta egy faktorba a kockazatbecslés modjat és
a felhasznalas valamely teriiletét. Igy ezen elemzés alapjan sem lehet egyértelmiien
kijelenteni, hogy mely megkdzelités ¢élvez tényleges elsObbséget a valaszadok

korében.

A kérdés végleges eldontése érdekében Friedman probat hajtottam végre, ennek
eredménye megerdsitette, hogy a tranzakcidalapu megkozelités bir magasabb atlagos
ranggal. A kapott eredményt Wilcoxon el6jeles rangprobaval ellendriztem, amely
alacsony szignifikancia szinten (p=0,015) ugyancsak megerésitette, a tranzakcios

megkozelités elsdbbségét.

Ezért az elvégzett elemzések alapjan a H, hipotézisben foglaltakat elfogadtam.

13.8. A Hs hipotézis tesztelése

Hs: A hazai konyvvizsgalok azon része, amely készit formalis konyvvizsgalati
kockazatbecslést, annak eredményeit nem hasznalja fel a konyvvizsgalati

megbizasok végrehajtasa soran.

Az 6todik hipotézis'™® a kockazatbecslés eredményeinek felhasznalasara vonatkozott.
A 18. kérdésben a kockazatbecslés eredményeinek felhasznalasat vizsgaltam a
klaszterezés K1 klaszterének valaszadoi esetében, a konyvvizsgalati megbizasok
szamét sulyként felhasznalva. Erdemes megjegyezni, hogy kontroll kérdésként

lényegében hasonlora kérdezett ra a 11. kérdés 2-es alkérdése is.

A kapott valaszokbdl meglehetdsen egyértelmi kép rajzolodik ki. Kideriilt, hogy az
egyébként kockazatlapti konyvvizsgéalatot végrehajté konyvvizsgalok mind a
tervezéshez (97%), mind a végrehajtashoz (97,4%), mind a konyvvizsgalat
eredményeinek értékeléséhez (89,7%), sot a kovetkezd évi tervezéshez (87,8%) is
jellemzOéen inkabb felhasznaljak (4-6 valaszok aranya) a kockazatbecslés
eredményeit megbizasaik végrehajtasa soran.'”" Emellett az ezen négy alpontra és a
végrehajtas befolyasoldsara vonatkozéd ellendrzd kérdésre adott valaszok (11. kérdés
2. alkérdése: a kockazatbecslés a végrehajtast alapvetden befolyasolo tényezd) kozott

mindenesetben nagyon erds pozitiv kapcsolat van. A fel nem hasznalasra (18. kérdés

0" A hipotézisre vonatkozé alapstatisztikak a 4., a tovabbi részletes statisztikdk a 9. mellékletben
talalhatoak.
11 Az eredményeket az elvégzett eljel probak (P=0,2) is megerdsitik.
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5. alpont) vonatkozé kérdésre kapott valaszok és a tobbi kérdés valaszai kozott

minden esetben kdzepesen erds negativ kapcsolatot fedeztem fel.

A 19. kérdés arra kérdezett rd, hogy az el6z6 évi konyvvizsgalat mennyiben
befolyasolja a kovetkezd ¢év kockazatbecslését. Az egyes allitdsokra kapott
valaszokbdl kideriilt, hogy a konyvvizsgalok altalaban elutasitok azirant a kijelentés
irant, hogy az el6z6 évi zaradék nem befolyasolja a kovetkezd év kockazatbecslését
(94,6% az 1-3 valaszok aranya). A tobbségnél jellemzéen minden esetben
befolyasolja a kovetkezd évi becslést (84,8% a 4-6 vélaszok aranya) az el6zd év
zaradéka, emellett minddssze 47,8% annak aranya (4-6 valaszok), hogy csak az el6z6
évre vonatkoz6 mindsitett zaradék van hatassal a kovetkezd év becsiilt kockazataira.
Némileg jobban megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy a felderitett
csalasnak van-e hatasa kovetkezd évi munkara. 58,4% inkabb egyetért ezzel (4-6
valaszok), ami minimum kiiléndsnek tekintheté a masodik alkérdésre adott valaszok
tekintetében, mivel a két kérdés valaszai kozott gyenge negativ (!) kapcsolat van

(Spearman: -0,162**), ez alighanem a kérdés félreértésébodl ered.™

A kockézatbecslés eredményeinek felhasznalasat Friedman probaval és paronként
elvégzett Wilcoxon eldjeles rangprobaval is ellendriztem. Mindkét teszt eredményei
megerdsitették, hogy statisztikai értelemben szignifikdns kiilonbség csak a
felhasznalds / nem felhasznalds vonatkozasaban van (a felhaszndlds javara), a
felhasznalas iranyultsagat (tervezés, végrehajtas, elemzés stb.) tekintve nem
fedezhetbek fel kiilonbségek.

Az el6bbiekbdl egyértelmiinek latszik tehat, hogy a konyvvizsgalok sajat bevallasuk
szerint minden tekintetben nagyban tamaszkodnak a kockazatbecslés eredményére,

igy a Hs hipotézist el kellett vetnem.

Ennek ellenére azt gondolom, hogy az elvégzett elemzo munka és a begyiijtott adatok
alapjan  kirajzolédé kép tovabbi kutatdsok alapjaul szolgdlhat. Igy példdul
mindenképpen érdemes lenne azzal foglalkozni, hogy vajon a kockdzatbecslés
eredmeényeinek széleskorii felhasznaldasa miben olt konkrétan testet? Tovabba

célszerti lenne azt is megvizsgalni, hogy konkrétan hogyan vdltoznak a

172 A kérdés ugyanis nem az volt, hogy kizdrélag a csalasi kockazat fennallasa van-e befolyasold
hatassal, hanem dltalaban a csalasi kockazat bir-e befolyasold hatassal. Ez és a megel6z6 kérdés
valaszai alapjan erds pozitiv kapcsolatra szamitanank.

136



A kockazatbecslés elmélete és hazai gyakorlata a konyvvizsgalatban

kockdzatbecslések és a munkaprogramok az eldzé évi Vizsgdlat eredményének

hatasara.

13.9. A Hg hipotézis tesztelése

He: A magyar konyvvizsgalok — osszhangban a szakmai standardokkal és a
nemzetkozi szakirodalommal — jelentds kockazati forrasként azonositjak be a

szamviteli becsléseket tartalmazo beszamolotételeket.

A kérddiv kockazattal kapcsolatos utolsd kérdése (27.) egy kockazati térkép
felvazolasara iranyult.'” Itt a valaszadoknak meg kellett jeldlniiik, hogy egy-egy
mérlegteriiletet (és értelemszeriien a kapcsolddd eredményt is), illetve témat (mint az
adozas vagy a vallalkozas folytatasanak elve), mennyire tartanak kockéazatosnak
el6fordulasuk esetén, illetve elsdsorban mibdl ered ez a kockazat: tévedésbol vagy

csalasbol.

Elsé 1épésben azt vizsgaltam, hogy mely teriileteket tartanak kockéazatosnak az
auditorok. Kockéazatosnak vettem azokat, melyeknél a median 3 vagy anndl nagyobb

értékii volt.

173 A 6. hipotézisre vonatkozé alapstatisztikak a 10., a tovabbi részletes statisztikak a 11. mellékletben
talalhatoak.
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Ez alapjan a vélaszolok altal kockazatosnak itélt teriiletek listaja a kovetkezd

tablazatban lathato.

Valamennyi megbizas tekintetében

Targyi eszkozok altalaban

Targyi eszkozok értékhelyesbitése

Targyi eszkozok értékcsokkenése

Targyi eszkozok terven feliili

értékcsokkenése

Készletek altalaban

Készletek értékvesztése

Kovetelések altalaban

Kovetelések értékvesztése

Ertékpapirok, bef. pii-i eszk. altalaban

Ertékpapirok, bef. pii-i eszk.

értékvesztése

Idobeli elhatarolasok altalaban

Idobeli elhatarolasok értékelése

Céltartalékok altalaban

Céltartalékok értékelése

Kotelezettségek altalaban

Kotelezettségek értékelése

Adozassal kapcsolatos kérdések

Vallalkozas folytatasanak elve

10. tablazat: A valaszaddk altal kockazatosnak itélt teriiletek listaja

A tablazatbol megallapithatd, hogy az altalaban becsléseket (is) igényld teriiletek
koziil csak az immaterialis javak terv szerinti értékcsokkenése, az immateridlis javak
¢és a befektetett pénziigyi eszk6zok értékhelyesbitése, valamint a valos értékelés nem
szerepel a listan. Minden egyéb becslésekkel operdldo témat kockéazatosként
azonositottak be a kutatasban részt vevok. Az emlitett teriiletek elmaradasa konnyen
magyardzhatd azzal, hogy az immateridlis eszk6zok terv szerinti értékcsokkenése

csak ritkan kritikus teriilet egy atlagos vallalkozasnal (mind szamviteli, mint ad6zési
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értelemben), az értékhelyesbités és a valos értékelés pedig ritkdn fordulnak eld

szamviteli torvény szerinti beszamoldban.

Kiemelked6éen kockazatosnak bizonyultak (median 4 vagy 5) a készletek,

kovetelések, kotelezettségek és tobbé-kevésbé hazai sajatossagként az adozas.

A kovetkezé tablazat azt mutatja be, hogy az iménti teriiletek esetében mi a
kockazatossag tulnyomo eredete (a tévedés vagy a csalas medidnja magasabb),

illetve hogy a tévedés és a csalas mint eredet kozti kiilonbség statisztikailag

szignifikans-e.

Kockazatosként beazonositott tényezok Mi a Szignifikans az
kockazatossag eltérés?
oka?

Targyi eszkozok altalaban tévedés igen

Targyi eszkozok értékhelyesbitése tévedés igen

Targyi eszkozok értékcsokkenése tévedés igen

Targyi eszkozok terven feliili tévedés igen

értékcsokkenése

Készletek altalaban tévedés igen

Készletek értékvesztése tévedés igen

Kovetelések altalaban tévedés igen

Kovetelések értékvesztése tévedés igen

Ertékpapirok, bef. pii-i eszk. értékvesztése tévedés igen

Idébeli elhatarolasok altaliban tévedés igen

Idébeli elhatarolasok értékelése tévedés igen

Céltartalékok altalaban tévedés igen

Céltartalékok értékelése tévedés igen

Kotelezettségek altalaban tévedés igen

Kotelezettségek értékelése tévedés igen

Adozassal kapcsolatos kérdések tévedés igen

Villalkozas folytatasinak elve tévedés igen

11. tablazat: A valaszaddk altal kockazatosnak itélt teriileteken a kockazok
eredete és a kockazatforras tendenciaszeriisége

Megallapithatd, hogy kizarolagos a tévedésbdl eredd kockazatossag dominancidja, és
az eltérés a csalds hatdsahoz képest minden esetben szignifikdns. Konkluzioként

tehat a kovetkezdk fogalmazhatdak meg:

e a valaszadd konyvvizsgalok altal kockazatosnak tartott teriiletek kozott
dontden megtalalhatdak a becsléseket is igényld témak,

e acsalds mint tendenciozus kockazatforras sehol nem jelenik meg,
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e minden szempontbdl kritikus teriiletek a készletek, a kovetelések, az idobeli
elhatarolasok ¢s a céltartalékok, melyek valamennyien becsléseknek erdsen

kitettek.

Mindezek alapjan a Hs hipotézist elfogadtam.

Ugy gondolom, hogy egy jovébeni kutatisnak meg kellene azt vizsgdlnia, hogy —
osszhangban a nemzetkozi szakirodalomban foglaltakkal — mi az oka annak, hogy a
kockazat modell gyengébben teljesit a csalasok, mint a tévedések esetében, illetve
annak rovabbi részletezésére és konkretizalasara lenne sziikség, hogy az egyes témdk
esetében mit latnak kockdzatosnak a kényvvizsgalok. Azt gondolom, hogy egy ilyen
kutatas nemcsak a sziiken vett konyvwvizsgaloi kor, de az egész ellenorzési szakma

szempontjabol hasznos lenne.

Ugyancsak mélyebb feltarast igényel a kutatas egyik legmeglepobb eredménye is,
miszerint a csalds sehol nem jelenik meg elsédleges kockdzat forrdskent (jollehet

példaul az adozds esetében elofeltevéseink alapjan ezt varndnk).

13.10. Konklaziok és jovobeli lehetséges kutatasi iranyok

A hipotézisek tesztelése soran képet kaphattam a magyar konyvvizsgaloi tarsadalom
egy szeletének konyvvizsgalati kockazattal kapcsolatos felfogasarol és gyakorlatarol.
Amint az a kutatas felderitd jellegébdl adodoan varhatd volt, legalabb annyi kérdést
hagyott nyitva, illetve vetett fel, mint amennyit megvélaszolt. Igy szamos tovabbi

relevans kutatasi téma felvazolasara adddott alkalmam.

A kérddivre kapott valaszok elemzése alapjan kideriilt, hogy a szakma tobb
értelemben is a dualitds jegyeit mutatja, legyen sz6 a munka koriilményeirdl, vagy
konkrét modszereirdl (munkapapir-csomagok vagy kamarai segédanyagok
hasznalata). Lathato, hogy a nem eleve kiilfoldi gyokerti tarsasdgok, konyvvizsgalok
eredendden nem keresnek tobbé-kevésbé szoros kotddéssel jaro kiilfoldi
kapcsolatokat. Az is kitlint, hogy a nagyobb tarsasagok — kiilondsen a Big 4 —
konyvvizsgaloira fejenként atlagosan joval magasabb szamu konyvvizsgalati

megbizas jut, mint az egyénileg vagy kisebb cégeknél dolgoz6 auditorokra.
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Az elemzés eredményeként egyértelmiien kideriilt, hogy a konyvvizsgalok munkéjuk
soran nem ,kivételeznek” a kockazatbecsléssel: hasonld modszerekkel, segédletekkel

végzik azt, mint altaldban az auditot.

Megallapithatd volt tovabba, hogy a konyvvizsgalati szoftverek alkalmazasa a
formalizmus felé viszi el a kdnyvvizsgalokat a munkéjuk soran, ugyanez a jelenség
viszont nem volt felfedezhetd az els6sorban munkapapirokra tamaszkodok esetében.
Az is jol latszott, hogy jelentds kiilonbség van az egyénileg és asszisztens nélkiil,
illetve az egyénileg, de asszisztenssel dolgoz6 auditorok intuitivitdsra hagyatkozasi
foka kozott. Ebben alighanem szerepe lehet az asszisztenseknek és altalaban a
munkacsoportban torténé munkavégzésnek. Ezen tényezOk hatasmechanizmusainak

részletes feltdrasa mindenképpen tovabbi kutatdsok témadja lehet.

Az elvégzett elemzésekbdl az is kideriilt, hogy a konyvvizsgalok altal vizsgalt
tarsasagok arbevételének nincs egyértelmil hatasa az intuitivitas fokara. Jol latszott a
kapott eredmények alapjan, hogy a valaszadd konyvvizsgalok kockazattal
kapcsolatos alapvetd felfogdsa (mindségi vagy mennyiségi kategéria) nem
kifejezetten kovetkezetes. Ezzel ellentétben az is vildgosan latszik, hogy az egyes
évek vonatkozasaban viszonylag nagyfoku kovetkezetesség jellemzi az auditorokat:
akik irasba foglaljdk kockazatbecslésiiket az elsd alkalommal, azok a késdbbi
években is nagy eséllyel igy tesznek, mig azok, akik nem, azok a késdbbiekben sem.
Ez utobbi csoportra jellemzd inkdbb az is, hogy némely esetben a kockazatok

felmérésétol is eltekint.

Miutan megallapitast nyert, hogy van egy olyan szelete a szakmanak, amely
valojaban nem kockazatalapu konyvvizsgalatot végez, az is vilagossa valt, hogy azok
viszont, akik a standardok szerint jarnak el, dontéen komponens alapon végzik a
kockazatok felmérését és kvalitativ kategoriakkal dolgoznak. Erdekes tanulsaga a
feltarasi kockazatot kutatd kérdésnek, hogy a konyvvizsgaldi szakma meglehetdsen
megosztott ennek kezelését illetben. Az ezen a teriileten 1étezd eltéré modszertani
megkozelitéseket feltétleniil érdemes lenne egy jovobeni kutatasnak gorcsé ala

vennie.

A kapott valaszokbol az is kideriilt, hogy a valaszadok gyakorlatuk soran a

komponensek feldl épitik fel a konyvvizsgalati kockazatot, nem pedig az atfogo
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kockazatot bontjak le komponensekre. Az ezzel kapcsolatos tényleges gyakorlat és

az alkalmazott modszertan szintén tovabbi kutatas témaja lehetne.

Konkluzioként fogalmazodott meg az is, hogy a konyvvizsgalok az esetek
tobbségében alkalmaznak iizleti kockazat vagy tranzakcidalapu megkozelitést,
ugyanakkor a becslés eredményeire vald tdmaszkodas tekintetében mar joval kevésbé
elszantak, attél szdmos alkalommal eltériti Oket az eldirt munkaprogramok
merevsége. Sikeriilt bizonyitani azt is, hogy a tranzakcidalapi megkdozelitésnek
nagyobb szerepe van a valaszadok konyvvizsgélataiban, mint az {izleti kockazat

alapu megkdzelitésnek.

Az is vildgossa valt, hogy azon konyvvizsgalok, akik ténylegesen kockazatalapt
konyvvizsgalatot végzonek valljdk magukat, fel is hasznaljak a kockazatbecslés
eredményeit munkajuk sordn — mind az adott éven beliil, mind a kovetkezd évek
megbizésai tekintetében. Hogy ez a felhasznalas konkrétan miben 6lt testet, és az
el6z0 évi vizsgalatnak milyen hatdsa van a kovetkezd év kockazatbecslésére és
altaldban az akkor végrehajtdsra keriil6 munkaprogramra, az tovabbi kutatdsok

témaja lehet.

Végiil az is bebizonyosodott, hogy a szamviteli becslések csaknem kivétel nélkiil
jelentds kockazatforrasként keriilnek beazonositasra a valaszadok altal, fliggetleniil a
vizsgalt beszamolo szamviteli rendszerétdl. Az is kitlint, hogy a kockazatossag
okozodjaként — tendenciaszerien — a tévedést azonositjak be a valaszad6 auditorok,
mig a csaldsnak nem tulajdonitanak ilyen szerepet. Ezen a teriileten tovabbi kutatés

tarhatna fel a kockdzatossag tényleges okat és a tévedések / csaldsok viszonyat.
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14. Zaroé gondolatok egy atfogo kockazatmodellrol

Ertekezésemben megkiséreltem a konyvvizsgélati kockazat fogalmahoz kapcsolodd
jelentOsebb elméleteket és a szakmai szabalyozast bemutatni, valamint a témaba

vagd empirikus kutatasok némelyikét felvillantani.
Mely tanulsag sziirhetd le ezek alapjan?

Talan az, ami a disszertaciom mottdja is: alapvetden minden modell hibas, de néhany
koziiliikk hasznos. Az egymassal parhuzamosan 1étez6 megkozelitések kozott gydztest

ezért nem lehet hirdetni, a verseny a ,,tokéletes modell” ciméért folytatodik.

Szinte nem sziiletett olyan szakmai vagy tudomanyos cikk e témaban az elmult
harom évtizedben, amely ne azt a kovetkeztetést vonna le, vagy meg ne emlitenék
benne, hogy a jelenlegi — standardok szerinti — kockazatkoncepcié szdmos
hianyossaggal bir, ¢és itt volna mar az ideje egy atfogd kockazatmodell

megalkotasanak. Ez a modell azonban maig (2013) sem sziiletett meg.

Felmertil a kérdés: miért nem sikeriilt ez, és vajon mit kellene tudnia egy ilyen atfogo
modellnek, de még inkabb, az alkalmazasa révén mire kellene képessé valnia a

konyvvizsgalonak?

A sikertelenség okat Allen és szerzdtarsai (Allen et al., 2006) egyfeldl az akadémiai
tertileten miikodo kutatok pozitivista szemléletében latjak. Azaz nem sziiletnek kelld

szamban normativ kutatasok, ezek igy nem is jutnak el a szabalyalkotokhoz.

Magyarorszagon annyival kedvezdtlenebb a helyzet, hogy igazi foruma, dedikalt
megjelenési terepe sincs a szamviteli kutatdsoknak — se a pozitiv, se a normativ
szemléletiinek. Ezért csak remélhetd, hogy ezt a hidnyt tobben felismerik, és

megteszik a 1€péseket egy Szamviteli Szemle megalapitasara.

Ami a remélt ,tokéletes” modellt illeti: elészor is szogezzikk le, hogy a
konyvvizsgalati kockazat definicidja ,,készen van”. Ez annak kockazata, hogy a
konyvvizsgaldo nem megfeleld jelentést bocsat ki az 4ltala ellendrzott kimutatasokrol.
Talan érdemes volna mas szakmak felé is kitekintetni. A konyvvizsgalod diagnoszta.
Diagnoszta, mint az autoszereld €és az orvos, hogy két meglehetdsen eltérd

szakteriiletet hozzak fel példaként. A kockéazataik hasonloak, mint a
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konyvvizsgalonak — sét a tévedés ezeknél szd szerint végzetes lehet. Mit tesz az
autdszerel6? Igyekszik minél tobb alkatrészt atnézni az auton, keresi a
hibalehetdségeket, kiilonds tekintettel az ismert tipushibékra.l74 Mindekdzben
folyamatosan képzi magat az egyes tipusokbol. Mit csinal az orvos? Atfogd és
részletes vizsgalatokat végez, betegségekre (hibak) tesztel (kiilondsen a siirlin
el6fordulokra), folyamatosan kotelezd és szabadon valaszthatd szakmai képzéseken
vesz részt. Akarmelyik foglalkozast nézziik is, a hibak ismerete (iparag ismerete!) és
a szakmai képzés elengedhetetlen. Konnyen ellenvethetd, hogy mig két aut6 hibaja,
sOt két beteg betegsége lehet azonos vagy nagyon hasonld, és igy konnyen
orvosolhat6, addig nincs két egyforma audit.'’”® Ez igaz, de a lehetséges tranzakciok

szdma véges, ez reményt adhat ennek a problémanak az athidalésara.

Kijelenthetd, hogy a konyvvizsgdloi szakmaban szinte lehetetlen magas mindségii
(tehat szakmai ¢és lzleti értelemben is eredményes) munkat végezni a megbizod
mikddésének alapos ismerete nélkiil. A kockdzatfelmérés, a mikddést befolyasold
kornyezeti tényezok és az tizletvitel megismerése alapjan hatdrozhatd meg a 1ényeges
hibés allitas kockazata, amely a konyvvizsgalat késObbi fazisaira, a kritikus teriiletek
¢s az audit célok kijeldlésére, az auditterv elkészitésére dontd hatassal kell hogy
legyen. Emellett szolgalhatja a vallalkozas folytatasdnak elve érvényesiilésének

megitélését, és az ezzel kapcsolatos kételyek tisztazast is.

Tovabbfolytatva a kockazat definicidja kapcsan megkezdett gondolatot: azt se
feledjiik, hogy ez a kockazat objektiv valosag. Mar akkor is sajatja volt minden
konyvvizsgalatnak, amikor a kifejezés még nem is létezett. Ezért ugy vélem, hogy
egy teljesség igényével fellépd modell kapcsdn legalabb a kovetkezdket kellene

tisztazni.

e Mi a célja a modellnek? Megismerni, feltarni, komponensekre bontani
kivanjuk a kockazatot, esetleg kontrollalni és csokkenteni a tervezéskori

felhasznalas révén?'® Ez utobbi célkitiizés kapcsan — barmennyire is

Y41 4sd: kockézati térkép!

7 1 4sd ugyanakkor: a tavalyi influenzaoltis nem biztos, hogy j6 az idei influenzatorzsekre!

78 Hasonl6t fogalmaz meg Allen (Allen et al., 2006), amikor arrl ir szerzGtarsaival, hogy a
konyvvizsgalati kockazat modellje bevalt mint tervezési eszkdz, de nem ,miikodik” mint preciz
matematikai formula.
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tetszetés — esziinkbe kell jutnia annak, hogy lehetOségeink végesek, a

kockazatok 0-ra csokkentése nem lehetséges.

e Egészen pontosan mit tartalmazzon a fenti kockazat definicié? Legyen benne
annak kockazata is, hogy a konyvvizsgdld elutasit egy egyébként 1ényeges
hibas allitasoktol mentes beszamolot? Szerepeljenek benne az auditor {izleti
kockézatai is? Ismert, hogy erre a két kérdésre a jelenlegi standardok nemmel
valaszolnak, de mint minden ember alkotta szabaly, ezek sem

megvaltoztathatatlanok.

e Jelenjenek-e¢ meg elkiilonitve a szamviteli becslésekbol ered6 kockazatok és a
csalas kockazata is a modellben? Tudjuk, hogy ezek impliciten most is részét
képezik a kockézatnak, s6t mindkét tipust jelentds kockazatként azonositotta
be a standardalkot6. Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy sok kutaté ezek

explicit megjelenitése mellett van, szamos érv felsorakoztatasaval.

e Milyen formdban fejez6djék ki a kockdzat? Torekedjiink valamely
modszerrel a szamszaki meghatarozasra, akkor is, ha tudjuk, hogy ez
szlikségszerlien szubjektiv lesz? Vagy elégedjiink meg a mindségi
kategoridkkal, nem feledve, hogy ezeknek igen kevés a magyarazé ereje és
nehezen verifikalhatoak? Azt gondolom, hogy ezzel a kérdéssel a célok

kitlizése és a tartalom meghatarozasa utan érdemes részleteiben foglalkozni.

Akérhogyan is lesz, a kutatasok elképzelhetetlenek a konyvvizsgaldi szakma és a
kutatok egylittmiikodése nélkiil. Ennek leginkabb a kutatok rendelkezésére bocsatott
adatok formajaban kell testet 6ltenie. Az eddigi hazai tapasztalatok ezen a teriileten
nem tul jok. A valaszadési hajlanddsag alacsony, a kutatdsok hasznosithatosaga és

hasznosuldsa minimum kérdéses.

Szerény javaslatként alljon itt annyi, hogy a jelen kérddiv kitoltéinek mintegy
harmada szerint jelentds mértékben ndvelné a kitoltési hajlandosagot, ha
tovabbképzési  kreditpontokat kapndnak a kutatdsokban résztvevok, tovabbi
egyharmad pedig valdszinlisiti a valaszadasi kedv novekedését ilyen esetben.
Mindossze 15% azok ardnya, akik szerint ez egyaltaldn nem, vagy valoszinilileg nem

kovetkezne be.
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¥n szerinte m°wallm®zad8si hajland-s8go

kut at 8sok eset®ben, ha a v8laszad- k°n

kreditpontot kapn8nak a k°zrem

Gyakor % Halmozott %

Nem v8laszol t 1 1,0 1,0

Egy8ltal 8n ne 8 7,7 8,7

l gen, jelentR 33 31,7 40,4

Nem tudom meg 21 20,2 60,6

Tal 8n igen. 34 32,7 93,3

Tal 8n nem. 7 6,7 100,0
¥sszesen 104 100,0

12. tablazat: A 28. kérdésre adott valaszok megoszlasa

Az sem vigasztald, hogy a helyzet a nemzetk6zi szintéren sem tul j6. Amint Allen és
szerzbtarsai (Allen et al., 2006) fogalmaztak: ,, ...auditing research cannot proceed
without data...In the current litigious environment, the audit firms seem less willing
to provide the information researchers need to assess audit efficiency and
effectiveness. The result is a loss to the public good...” (Allen et al., 2006; p. 171.)
Vagyis: a konyvvizsgalati kutatds nem folytatodhat adatok nélkiil... A jelenlegi
fesziilt jogi kornyezetben a konyvvizsgald cégek kevésbé haljanak az
adatszolgaltatdsra, amely alapjdan a kutatok megitélhetnék a konyvvizsgalat

gazdasagossagat és hatékonysagat. Az eredmény: veszteség a kozjonak.

Vajon megengedhetjiik-e magunknak ezt a veszteséget?
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Koszonetnyilvanitas

».. a pdlydt megfutottam...”

Egy disszertdcio megirdsa az a pdlya, amin az embernek tébbnyire egyediil kell végigfutnia,
mint ahogyan a sprinter is csak egyediil magdra szamithat, ha egyszer eldérdiilt a
startpisztoly. De ahogy a futé mégétt is egy teljes szakmai stab dll, ugy a disszertdcio iréjat
is sokan segitik.

gy mindenekel6tt Dr. Lukdcs Jdnos tanszékvezetS docensnek, konzulensemnek tartozom
hdlaval, amiért mindvégig tdmogatott, hogy ne térjek le arrdl a bizonyos pdlyardl idé elétt.

Ehelyiitt kell szivbdl jévé kdszonetet mondanom Bary LdszI6 adjunktus kollégamnak, aki iddt
és energidt nem kimélve segitett a kérdbiv elkészitésében és tokéletesitésében, tovdabbad
hasznos tandcsokkal Idtott el az empirikus kutatds lebonyolitdsdt illetéen.

Ugyanigy Gszinte hdlémat fejezem ki Dr. Lakatos LdszIé Péter adjunktus kollégdmnak, aki a
dolgozat végsé vdltozatdnak tervezetét elolvasta, és szdmos értékes javaslatot tett a kézirat
jobbitdsdra.

Szintén hdlds készénetem fejezem ki Dr. Baricz Rezs6 egyetemi tandrnak, amiért tandcsaival

segitette a dolgozat és a kérdbiv elkésziiltét.

De az 6 segitségiik sem lett volna elég, ha nem tdmogat mindenben feleségem, Bori,
lehetévé téve a nyugodt munkavégzést azzal, hogy leveszi vdllamrdl a disszertdcio
megirdsdn kiviili egyéb terheket és féken tartja a két kis szabotért, Tomot és Petit.

,Aki sokat ad tuddsdra, még nem ismerte fél, hogyan kell tudnia.” Bizom benne, hogy
mindaz a szerény tudds, ami ebben a munkdban megtaldlhatd, egyszer még haszndra lesz
valakinek, hogy a tuddsnak egy sokkal magasabb fokdra jusson el.
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1. melléklet — Kiséro levél

BUDAPESTI '

CORVINUS ‘

EGYETEM

&z I J Shizppar Kempmvizsgilit Qleamane

Megkeresés kutatasban valo részvételre

Tisztelt Kényvvizsgalé Urholgy/Ur!

Egyetemiink, a Budapesti Corvinus Egyetem Pénzlgyi Szamvitel Tanszéke és VezetGi
Szamvitel Tanszéke a Magyar Konyvvizsgaldi Kamaraval szorosan egylttmikddve a
szamvitel és a konyvvizsgalat elméleti kutatasanak és gyakorlati tovabbfejlesztésének is
kiemelked6 mUhelye, e kérben szeretnénk felhasznalni az On médszertani tapasztalatait,
gyakorlatat. Kérjik szanjon 25-30 percet a jelen levélben hivatkozott kérdGiv kitoltésére!

Jelen levellinkben tisztelettel arra kérjiik, nyujtson segitséget egy, az Egyetem és a Kamara
egylUttm(ikodése révén létrejové kozos kutatasban, amely a kdnywvizsgalati kockazat,
illetve a becslés és értékelés témakoreizsgalja, anonim, vissza nem keresheté maodon.
Kotelesek vagyunk jelezni, hogy az adatszolgaltatds nem kotelezd, de vélaszaival nagyban
segiti a kutatdst, igy kozremikodésére feltétlenil szamitunk!

A kérddiv kitoltése soran lényeges, hogy a 2011. évi beszamoldk kényvvizsgdlata soran

kovetett gyakorlatdra, illetve az ezek alapjan levont kdvetkeztetéseire vagyunk

kivancsiak. Amennyiben egy-egy kérdésnél nem ismeri a pontos adatot, akkor kérjiik,
becsiilion! SzakértGi becslését nagyra értékeljiik!

A megkapott adatokat csak 6sszesitve hasznaljuk, és statisztikai mddszerekkel dolgozzuk fel,
egyedi azonositdsra a kérd6iv nem alkalmas!

A kérdSiv még egyszer(ibb kitoltése és feldolgozasa, valamint az anonimitds biztositasa
érdekében az alabbi internetes cimre kattintva tudja azt elérni és vélaszait megadni. Onnek
csak annyi a teenddje, hogy az aldbbi linkre rdkattint, s maris elkezdheti a valaszadast.
Azért, hogy id6ben befejezhessik a kutatast kérjiik, hogy ezt legkés6bb 2012. szeptember
15-ig tegye meg.

A kitoltéshez sziikséges JELSZO (csupa nagybet(ivel, egybeirva): MKVK12

A kérdaiv elérési cime:
http://www.uni-corvinus.hu/szamvitel/bkae tsz.php?id=99

Ha barmilyen kérdése lenne, 6rommel valaszolunk ra! Ebben az esetben kérjik irjon a
szamvitel@uni-corvinus.hu cimre, vagy hivja Tanszékiinket a 06—1-482-5040-es vezetékes,
vagy a 06-30-422-59-79-es mobiltelefonszamon.
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Ha Onnek kodnnyebbséget jelent, papiralapon, felbélyegzett vélaszboritékkal ellatva
eljuttatjuk a kérdGivet Onnek! A fenti elérhet8ségek valamelyikén tudja jelezni, hogy milyen

cimre kildhetjik a levelet.

Egyuttmdkodését nagyra értékelve, ezuton, el6re is koszonjik a segitségét!

Budapest, 2012. julius 25.

Dr. Baricz Rezs6
professor emeritus
a Magyar Konyvvizsgaldk Egyesiiletének
alapité alelncke

Kovacs Daniel Maté
egyetemi tanarsegéd
doktorjelélt, kutatd

Dr. Lukdcs Janos
egyetemi docens, tanszékvezetd
a Magyar Konyvvizsgaldi Kamara

elndke

Mohl Gergely
egyetemi tandarsegéd
doktorjelélt, kutato
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2. melléklet — A kérdoiv
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3. melléklet — A kérdoive

t kitoltokre vonatkozo statisztikak

Mil yen fonfk®mlarek az egyes kitoltRk?
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
1_Egy®ni * 2_HE 68 65,4% 36 34,6% 104 100,0%
1 _Egy®ni _assz ¥ 5 4,8% 99 95,2% 104 100,0%
1 _Kis_kvg- _c®g 32 30,8% 72 69,2% 104 100,0%
1_Big5_10 * 2_H 4 3,8% 100 96,2% 104 100,0%
1 Big4 * 2 HEI 2,9% 101 97,1% 104 100,0%
A h8l . -zatosod8s m®rt ® ke az egqgy
1_Egy®ni * 2 HS8I -zat Crosstabul at
2_HS8I - zat Total
IGEN NEM
Count 3 65 68
1 Egy® Egy®ni |l eg, ansGslz
% of Total 4,4% 95,6% 100,0%
Count 3 65 68
Total
% of Total 4,4% 95,6% 100,0%
1 _Egy®ni assz * 2 _ HS8|l . -zat Crosst s
2 HS§I Total
NEM
Count 5 5
1 Egy®ni _ Egy®nileg, assz
% of Total 100,0% 100,0%
Count 5 5
Total
% of Total 100,0% 100,0%
1 _Kis_ kvg:- c®g * 2 H8Il - -zat Crosstabu
2 _HS8I - zat Total
IGEN NEM
Ki sebb k°nyvvi z Count 4 28 32
1 _Kis_kvg-k°nyvvizsgsgl e
. % of Total 12,5% 87,5% 100,0%
tagjak®nt/ al kal
Count 4 28 32
Total
% of Total 12,5% 87,5% 100,0%
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1 Big5 10 * 2 HS8I - -zat Crosstabi

2_HS§I - Total
IGEN
Kezepes m®ret T Count 4 4
1 _Big5_10 hg§l -zat tagjala
. . % of Total 100,0% 100,0%
(ABiBRji ¢g61 00)
Count 4 4
Total
% of Total 100,0% 100,0%

1 Big4 * 2 HS8I  -zat Cross

2_HS§I - Total
IGEN

Count 3 3
1 Big4 Big4-n 8§ |

% of Total 100,0% 100,0%

Count 3 3
Total

% of Total 100,0% 100,0%

Milyen keretek k©°zoitt® ldlod g9 0jza |k® la®Bke k ° | t R

1 Egy®ni * 1 Kis_ _kvg:-_c®g Cros

1 Kis_ k\ Total

g
Kisebb

k°nyvvi |
c®g (t]
k°nyvvi |
egy¢é¢tt mi
e)
tagj ak®n

azottj e

Egy®nil eg, as :Count 5 5
1 _Egy¢
nel k¢l % of Total 100,0% 100,0%
Count 5 5
Total
% of Total 100,0% 100,0%
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1 Egy®ni assz * 1 Kis_kvg- c®g Cr

1 _Kis_ky Total
9
Kisebb

k°enyvvi

c®g (t
k°o°nyvvi
egy¢ttmi

e)
tagj ak®n

azottj g

Count 1 1
1_Egy®ni Egy ®n askzsazensekkel
% of Total 100,0% 100,0%
Count 1 1
Total
% of Total 100,0% 100,0%
1 Egy®ni * 1 Big5_ 10 Crosstahb
1 Big5 10 Total
Kezepe
me®r et T t
vagy hsg
tagja/alkalmazot
tjak®nt
Bi g10b0
Egy®nil eg, as:Count 2 2
1 _Egy¢
n®l k¢l % of Total 100,0% 100,0%
Count 2 2
Total
% of Total 100,0% 100,0%
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Kenyvvizsg8l8atakk as a®%mt ati szti k§8i

N Range Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation | Variance Skewness Kurtosis
Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
3_Kvgat _s 104 149 1 150 1619 15,57 20,483 419,568 3,865 ,237 19,820 ,469
Valid N (listwise) 104
Mel yi k kat ekg® myvav ihBakg®p vaitsteallt et i mag8t ?
3 Kvgat
3 o Kv g a t Sum
Sum Kisebb k°nyvyv
1 E ® E ®ni |l eqg, assz 853 to°bb konyvvi
—3J 2 d 1_Kis kvg( . y 499
egy¢tt mTked®s
3 Kvgat tagjak®nt/ al k
Sum
1 Egy®ni Egy®nileg, as 148 3 Kvgat
Sum
S _Kvgat K°zepes m®r et
Sum _ vagy hsgl - -zat
. ] 1 Big5_10 i 84
1 Big4 Big4-n 8| 173 tagjal/al kal ma
5-Bi g100)
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A t°bb form8ban is mTk°dRk megb?2z8§sce
3 Kvgat
Sum
Kisebb k°nyvvi
t°bb k°nyvvi: E ®nil eg, as
_Kis_kvg( . Y 1 _Egye@ 9y 9 60
egy¢é¢tt mTkeod®s n®l k¢l
tagjak®nt/ al ki
3 Kvgat
Sum
K zepes m®ret’
vV a hgl -zat E ®nil eg, as
1_Big5_10 g.y 1_EgQgyeG 9y g 54
tagjal/al kal ma: n®l k¢l
5-Bi g100)
3 Kvgat
Sum
Kisebb k°nyvvi
(t°bb k°nyvviz
. + Egy®nil eg, as}{ 24
egy¢ttmTkeo d®s e
tagjak®nt/ al ke

A

k°nyvvizsgs8l at.

Histogram

Mean =15 57
Stl. Dev. = 20,483
MN=104

40

w
=]
1

Frequency

o)
=]
1

T T
100 200

3_Kvgat_szama

megb?z8sok

sz&§m8&nak
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Vizsgs8lt v8llalkoz8sok 8rbev®tel szerinti me

k°nyvvizsg8l atok sz8m8val ®s ezen bel ¢l a V&
$sz8mX200sz8§mX200sz8mX500 sz8&8§mX1_3 sz8&mX2)

att d

Valid 104 104 104 104 104
N Missing 0 0 0 0 0
Mean 5,9445 3,5797 2,0186 1,0343 1,6970
Std. Error of Mean , 74827 47190 ,26665 ,20828 ,68443
Median 3,9000 2,0000 ,9000 ,0000 ,0000
Std. Deviation 7,63091 4,81245 2,71934 2,12405 6,97980
Variance 58,231 23,160 7,395 4,512 48,718
Skewness 2,845 3,132 1,795 3,583 8,690
Std. Error of Skewness ,237 ,237 ,237 ,237 ,237
Kurtosis 10,523 13,610 3,531 17,056 82,185
Std. Error of Kurtosis ,469 ,469 ,469 ,469 ,469
Range 46,50 32,55 13,06 14,63 68,25
Minimum ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
Maximum 46,50 32,55 13,06 14,63 68,25
Sum 618,23 372,29 209,93 107,57 176,49
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4. melléklet — A konyvvizsgalati kockazattal kapcsolatos
kérdések alapstatisztikai

Azegyes k®rd®sekre adott v8laszok
8 1 K®zik°nyvet haszngl
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 553 34,2 37,3 37,3
2 116 7,2 7,8 45,1
3 175 10,8 11,8 56,9
Valid 4 47 29 3,2 60,0
5 104 6,4 7,0 67,0
6 489 30,2 33,0 100,0
Total 1484 91,7 100,0
Missing System 135 8,3
Total 1619 100,0
8 2 Kapott munkapap?rokkal dol
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 742 45,8 49,4 49,4
2 160 9,9 10,7 60,1
3 114 7,0 7,6 67,7
Valid 4 110 6,8 7,3 75,0
5 99 6,1 6,6 81,6
6 276 17,0 18,4 100,0
Total 1501 92,7 100,0
Missing System 118 7,3
Total 1619 100,0

gyakori
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8 3 Testreszabott munkapap?rokka
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 458 28,3 331 331
2 90 5,6 6,5 39,6
3 73 4,5 53 449
Valid 4 183 11,3 13,2 58,1
5 214 13,2 15,5 73,6
6 366 22,6 26,4 100,0
Total 1384 85,5 100,0
Missing System 235 14,5
Total 1619 100,0
8 4 Haszn8lja az MKVK seg®dany:
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 183 11,3 12,3 12,3
2 29 1,8 1,9 14,2
3 51 3,2 3,4 17,7
Valid 4 406 25,1 27,3 45,0
5 221 13,7 14,9 59,8
6 598 36,9 40,2 100,0
Total 1488 91,9 100,0
Missing System 131 8,1
Total 1619 100,0
9 K°nyvvizsg8lati szoftvert
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 225 13,9 13,9 13,9
2 71 4.4 4.4 18,3
3 102 6,3 6,3 24,6
Valid 4 4 2 2 24,8
5 294 18,2 18,2 43,0
6 923 57,0 57,0 100,0
Total 1619 100,0 100,0
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10 1 Kock8&8zatbecs!| ®shez k®zi k°ny"
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 603 37,2 42,3 42,3
2 120 7,4 8,4 50,7
3 103 6,4 7,2 57,9
Valid 4 77 4,8 54 63,3
5 86 5,3 6,0 69,4
6 437 27,0 30,6 100,0
Total 1426 88,1 100,0
Missing System 193 11,9
Total 1619 100,0
10 2 Kock8zatbecs!| ®s n®l kapott munk.
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 850 52,5 63,3 63,3
2 83 51 6.2 69,5
3 130 8,0 9,7 79,2
Valid 4 74 4,6 5,5 84,7
5 62 3,8 4,6 89,3
6 144 8,9 10,7 100,0
Total 1343 83,0 100,0
Missing System 276 17,0
Total 1619 100,0
10 3 Kock8zatbecs| ®sn®l testreszabott
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 555 34,3 41,5 41,5
2 114 7,0 8,5 50,1
3 39 24 2,9 53,0
Valid 4 177 10,9 13,2 66,2
5 273 16,9 20,4 86,7
6 178 11,0 13,3 100,0
Total 1336 82,5 100,0
Missing System 283 17,5
Total 1619 100,0
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166

10 4 Kock8zatbecs| ®s n®l haszn8lja az:z
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 215 13,3 14,7 14,7
2 23 1,4 1,6 16,2
3 148 9,1 10,1 26,3
Valid 4 211 13,0 14,4 40,7
5 227 14,0 15,5 56,2
6 642 39,7 43,8 100,0
Total 1466 90,5 100,0
Missing System 153 9,5
Total 1619 100,0
10 _5 Kock8zathbecs| ®sn®l ko°nyvvizsgs§
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 229 14,1 14,7 14,7
2 86 5,3 55 20,3
3 18 1,1 1,2 21,4
Valid 4 111 6,9 7,1 28,6
5 202 12,5 13,0 41,5
6 909 56,1 58,5 100,0
Total 1555 96,0 100,0
Missing System 64 4,0
Total 1619 100,0
10 6 Kock8zatbecs!| ®s n ®l intuit?2y
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 640 39,5 47,1 47,1
2 240 14,8 17,7 64,8
3 60 3,7 4.4 69,2
Valid 4 149 9,2 11,0 80,1
5 180 11,1 13,2 93,4
6 90 5,6 6,6 100,0
Total 1359 83,9 100,0
Missing System 260 16,1
Total 1619 100,0
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10 7 Kock8zatbecs!| ®s n ®l intuit2v vagy
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 581 35,9 41,3 41,3
2 139 8,6 9,9 51,2
3 175 10,8 12,4 63,6
Valid 4 171 10,6 12,2 75,8
5 122 7,5 8,7 84,4
6 219 13,5 15,6 100,0
Total 1407 86,9 100,0
Missing System 212 13,1
Total 1619 100,0
11 1 Kock8zatbecsl|l ®s tervez®si
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 38 2,3 24 2,4
2 118 7,3 7,3 9,7
3 216 13,3 13,4 23,1
Valid 4 248 15,3 15,4 38,5
5 188 11,6 11,7 50,2
6 801 49,5 49,8 100,0
Total 1609 99,4 100,0
Missing System 10 ,6
Total 1619 100,0
11 2 Kock§8matvi®ga £Ih@ | ts8oslt: bte® noyl eyz&R
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 68 4,2 4,3 4,3
2 118 7,3 7,4 11,7
3 198 12,2 12,5 24,2
Valid 4 238 14,7 15,0 39,2
5 193 11,9 12,2 51,3
6 773 47,7 48,7 100,0
Total 1588 98,1 100,0
Missing System 31 1,9
Total 1619 100,0
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11 3 _Kock8zatbecs!| ®s adminisztr:
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 396 24,5 26,6 26,6
2 237 14,6 15,9 425
3 214 13,2 14,4 56,9
Valid 4 321 19,8 21,6 78,5
5 167 10,3 11,2 89,7
6 153 9,5 10,3 100,0
Total 1488 91,9 100,0
Missing System 131 8,1
Total 1619 100,0
11 4 Kock8zatbecsl|l ®s nagy ¢gyfelekn
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 214 13,2 13,6 13,6
2 40 2,5 2,5 16,2
3 106 6,5 6,7 22,9
Valid 4 260 16,1 16,5 39,5
5 354 21,9 22,5 62,0
6 597 36,9 38,0 100,0
Total 1571 97,0 100,0
Missing System 48 3,0
Total 1619 100,0
11 5 Kock8zatbecsl|l ®s kis ¢gyfelek
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 212 13,1 13,4 13,4
2 338 20,9 21,4 34,8
3 289 17,9 18,3 53,1
Valid 4 192 11,9 12,2 65,3
5 163 10,1 10,3 75,6
6 385 23,8 24,4 100,0
Total 1579 97,5 100,0
Missing System 40 2,5
Total 1619 100,0
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11 6 Kock8zatbecs|l ®s j-| sz8msze
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 218 13,5 13,9 13,9
2 105 6,5 6,7 20,7
3 433 26,7 27,7 48,3
Valid 4 430 26,6 27,5 75,8
5 103 6,4 6,6 824
6 275 17,0 17,6 100,0
Total 1564 96,6 100,0
Missing System 55 34
Total 1619 100,0
11 7 _Kock8zatbecs!| ®s mi nRs®gi t
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 191 11,8 12,1 12,1
2 295 18,2 18,7 30,8
3 171 10,6 10,8 41,6
Valid 4 348 21,5 22,0 63,6
5 250 15,4 15,8 79,4
6 325 20,1 20,6 100,0
Total 1580 97,6 100,0
Missing System 39 2,4
Total 1619 100,0
11 _8_Kock8zatbecsl| ®s obj ekt 2\
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 335 20,7 21,8 21,8
2 111 6,9 7,2 29,0
3 326 20,1 21,2 50,2
Valid 4 384 23,7 25,0 75,1
5 161 9,9 10,5 85,6
6 222 13,7 14,4 100,0
Total 1539 95,1 100,0
Missing System 80 49
Total 1619 100,0
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11 9 Kock8zatbecsl|l ®s szubj ekt
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 94 58 59 59
2 176 10,9 11,1 17,0
3 432 26,7 27,2 44,2
Valid 4 193 11,9 12,2 56,4
5 301 18,6 19,0 75,4
6 391 24,2 24,6 100,0
Total 1587 98,0 100,0
Missing System 32 2,0
Total 1619 100,0
12 1 Kock8&zathbecsl|l ®s 2r8§sos el sR
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 127 7,8 7,9 7,9
2 105 6,5 6,5 14,4
3 138 8,5 8,6 23,0
Valid 4 37 2,3 2,3 253
5 275 17,0 17,1 42,4
6 926 57,2 57,6 100,0
Total 1608 99,3 100,0
Missing System 11 7
Total 1619 100,0
12 2 Kock8&8zaemeéslEB®®Hs el sR meghb? z
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 677 41,8 43,5 43,5
2 168 10,4 10,8 54,3
3 121 7,5 7,8 62,1
Valid 4 51 3.2 3,3 65,4
5 311 19,2 20,0 85,4
6 227 14,0 14,6 100,0
Total 1555 96,0 100,0
Missing System 64 4,0
Total 1619 100,0
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12 3 Kock8zatbecsl| ®s 2r 8§sos k°vet
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 131 8,1 8,3 8,3
2 123 7,6 7,8 16,0
3 238 14,7 15,0 31,1
Valid 4 76 4,7 4,8 35,9
5 243 15,0 15,3 51,2
6 773 47,7 48,8 100,0
Total 1584 97,8 100,0
Missing System 35 2,2
Total 1619 100,0
12 4 Kock8zatbecs|l ®s nem 2r 8sos k°
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 652 40,3 41,7 41,7
2 200 12,4 12,8 54,5
3 59 3,6 3.8 58,2
Valid 4 206 12,7 13,2 71,4
5 178 11,0 11,4 82,8
6 269 16,6 17,2 100,0
Total 1564 96,6 100,0
Missing System 55 3,4
Total 1619 100,0
12 5 Kock8zatbecsl|l ®s nem kell k°ve
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 1010 62,4 67,1 67,1
2 206 12,7 13,7 80,8
3 41 2,5 2,7 83,5
Valid 4 27 1,7 1,8 85,3
5 102 6,3 6,8 92,1
6 119 7.4 7,9 100,0
Total 1505 93,0 100,0
Missing System 114 7,0
Total 1619 100,0




A kockazatbecslés elmélete és hazai gyakorlata a konyvvizsgalatban

12 6 _Kock8zatbecs|msgltssaks g &ll enrt NRso
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 772 47,7 49,3 49,3
2 326 20,1 20,8 70,1
3 100 6,2 6,4 76,5
Valid 4 71 4,4 4,5 81,0
5 157 9,7 10,0 91,0
6 141 8,7 9,0 100,0
Total 1567 96,8 100,0
Missing System 52 3,2
Total 1619 100,0
12 7 _Kock8zatbecsl| ®s csak jelentRs me
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 974 60,2 63,0 63,0
2 202 12,5 13,1 76,1
3 82 51 53 81,4
Valid 4 67 4,1 4.3 85,8
5 126 78 8,2 93,9
6 94 5,8 6,1 100,0
Total 1545 95,4 100,0
Missing System 74 4,6
Total 1619 100,0
13 1 Kock8zatbhecs| ®s komponense
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 313 19,3 19,5 19,5
2 219 13,5 13,6 33,1
3 112 6,9 7,0 40,1
Valid 4 209 12,9 13,0 53,1
5 205 12,7 12,8 65,8
6 549 33,9 34,2 100,0
Total 1607 99,3 100,0
Missing System 12 7
Total 1619 100,0
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13 2 _ Kock8zatbecs!| ®s n ®l eredendR ®s e
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 143 8,8 8,9 8,9
2 266 16,4 16,6 25,5
3 186 11,5 11,6 37,1
Valid 4 182 11,2 11,3 48,4
5 150 9,3 9,3 57,8
6 678 41,9 42,2 100,0
Total 1605 99,1 100,0
Missing System 14 9
Total 1619 100,0
13 3 Kock8zatbecs| ®sn®l &neddndR ®gye
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 491 30,3 31,7 31,7
2 142 8,8 9,2 40,8
3 150 9,3 9,7 50,5
Valid 4 197 12,2 12,7 63,2
5 189 11,7 12,2 75,4
6 382 23,6 24,6 100,0
Total 1551 95,8 100,0
Missing System 68 4,2
Total 1619 100,0
13 4 _Kock8zatbecs|l ®sn®l nincs ®rtel me
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 601 37,1 38,9 38,9
2 238 14,7 15,4 54,3
3 356 22,0 23,1 77,4
Valid 4 133 8,2 8,6 86,0
5 90 5,6 5,8 91,8
6 126 7,8 8,2 100,0
Total 1544 95,4 100,0
Missing System 75 4,6
Total 1619 100,0
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13_5_Kock8zatbecs| ®s n®l eredendR ®s ell er
becs¢l ni
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 554 34,2 35,6 35,6
2 258 15,9 16,6 52,2
3 329 20,3 21,2 73,4
Valid 4 144 8,9 9,3 82,6
5 121 7,5 7,8 90,4
6 149 9,2 9,6 100,0
Total 1555 96,0 100,0
Missing System 64 4,0
Total 1619 100,0
14 1 Felt&8r8si kock8zat bonmivmt ani @ttelveda @d ie
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 425 26,3 26,7 26,7
2 250 15,4 15,7 42,4
3 257 15,9 16,2 58,6
Valid 4 250 15,4 15,7 74,3
5 50 3,1 3,1 77,4
6 359 22,2 22,6 100,0
Total 1591 98,3 100,0
Missing System 28 1,7
Total 1619 100,0
14 2 _ Felt8&8r8si kock8zat bontva adatok tes
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 362 22,4 23,4 23,4
2 180 11,1 11,6 35,0
3 262 16,2 16,9 51,9
Valid 4 262 16,2 16,9 68,9
5 153 9,5 9,9 78,7
6 329 20,3 21,3 100,0
Total 1548 95,6 100,0
Missing System 71 4.4
Total 1619 100,0
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14 3 Felt8r8si kock8zatot sz§n
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 184 11,4 11,7 11,7
2 279 17,2 17,8 29,5
3 91 5,6 5,8 35,3
Valid 4 148 9,1 9,4 44,8
5 243 15,0 15,5 60,3
6 623 38,5 39,7 100,0
Total 1568 96,8 100,0
Missing System 51 3,2
Total 1619 100,0
14 4 Felt8r8si kock8zatot bec:
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 699 43,2 45,1 45,1
2 90 5,6 5,8 50,9
3 129 8,0 8,3 59,2
Valid 4 267 16,5 17,2 76,4
5 162 10,0 10,4 86,8
6 204 12,6 13,2 100,0
Total 1551 95,8 100,0
Missing System 68 4,2
Total 1619 100,0
15 1 Kock8&8zatot sz8mszerTen bec
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 640 39,5 41,1 41,1
2 348 215 22,4 63,5
3 94 5,8 6,0 69,5
Valid 4 105 6,5 6,7 76,2
5 84 5,2 54 81,6
6 286 17,7 18,4 100,0
Total 1557 96,2 100,0
Missing System 62 3,8
Total 1619 100,0
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15 2 _ _Kock8§zatot mi nRs®qgi kateg-ri
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 69 4,3 4.3 43
2 9 ,6 ,6 4,9
3 90 5,6 5,6 10,5
Valid 4 94 5,8 59 16,3
5 344 21,2 21,5 37,8
6 997 61,6 62,2 100,0
Total 1603 99,0 100,0
Missing System 16 1,0
Total 1619 100,0
15 3 Kock8zatot egy®b m-don | el
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 1011 62,4 69,5 69,5
2 141 8,7 9,7 79,2
3 100 6,2 6,9 86,1
Valid 4 46 2,8 3.2 89,3
5 104 6,4 7,2 96,4
6 52 3.2 3,6 100,0
Total 1454 89,8 100,0
Missing System 165 10,2
Total 1619 100,0
15b_ Al kal mazott minRs®gi kock§zat
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
0 304 18,8 18,8 18,8
1 75 4,6 4,6 23,4
2 72 4.4 4.4 27,9
3 978 60,4 60,4 88,3
4 77 4,8 4,8 93,0
Valid
5 92 5,7 5,7 98,7
6 12 7 7 99,4
8 5 3 3 99,8
10 4 2 2 100,0
Total 1619 100,0 100,0
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16 1 Kock8zat ®rt®ke a komponense
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 208 12,8 13,1 13,1
2 222 13,7 14,0 27,1
3 160 9,9 10,1 37,2
Valid 4 187 11,6 11,8 49,1
5 170 10,5 10,7 59,8
6 637 39,3 40,2 100,0
Total 1584 97,8 100,0
Missing System 35 2,2
Total 1619 100,0
16 2 Kock8&8zat ®rt®ke adottsS8¢
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 554 34,2 36,9 36,9
2 308 19,0 20,5 57,4
3 236 14,6 15,7 73,2
Valid 4 11 v v 73,9
5 232 14,3 15,5 89,3
6 160 9,9 10,7 100,0
Total 1501 92,7 100,0
Missing System 118 7,3
Total 1619 100,0
16 3 Kock8zat ®rt®ke azonos mi
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 952 58,8 62,6 62,6
2 248 15,3 16,3 78,9
3 65 4,0 4,3 83,2
Valid 4 41 2,5 2,7 85,9
5 90 5,6 5,9 91,8
6 125 7,7 8,2 100,0
Total 1521 93,9 100,0
Missing System 98 6,1
Total 1619 100,0
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16 4 Kock8&zat ®rt ®k®t befol y8§sol]jze
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 202 12,5 13,0 13,0
2 106 6,5 6,8 19,9
3 208 12,8 13,4 33,3
Valid 4 211 13,0 13,6 46,9
5 405 25,0 26,1 73,0
6 419 25,9 27,0 100,0
Total 1551 95,8 100,0
Missing System 68 4,2
Total 1619 100,0
16 5 _Kock8zat ide8lis ®rt®ke 5
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 917 56,6 61,2 61,2
2 186 115 12,4 73,6
3 88 54 5,9 79,5
Valid 4 121 7,5 8,1 87,5
5 11 7 7 88,3
6 176 10,9 11,7 100,0
Total 1499 92,6 100,0
Missing System 120 7,4
Total 1619 100,0
16 6 Kock8zat ide8lis ®rt®ke 5 sz
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 893 55,2 64,7 64,7
2 112 6,9 8,1 72,8
3 119 7,4 8,6 81,4
Valid 4 31 1,9 2,2 83,6
5 133 8,2 9,6 93,3
6 93 57 6,7 100,0
Total 1381 85,3 100,0
Missing System 238 14,7
Total 1619 100,0
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16 7 Kock8zatnak nincs ideS8lis
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 337 20,8 23,4 23,4
2 108 6,7 7,5 30,9
3 72 4,4 5,0 36,0
Valid 4 19 1,2 13 37,3
5 159 9,8 11,1 48,3
6 743 45,9 51,7 100,0
Total 1438 88,8 100,0
Missing System 181 11,2
Total 1619 100,0
17 1 1kdek8zatokra ®p¢l R megk@°zel 2t
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 57 3,5 3,7 3,7
2 124 7,7 8,0 11,6
3 163 10,1 10,5 22,1
Valid 4 284 17,5 18,3 40,4
5 186 11,5 12,0 52,3
6 741 45,8 47,7 100,0
Total 1555 96,0 100,0
Missing System 64 4,0
Total 1619 100,0
17 2 1 gyl etekbRI kiindul megk®°zel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 55 3,4 3,4 3,4
2 76 4,7 4,8 8,2
3 69 4,3 4,3 12,5
Valid 4 58 3,6 3,6 16,2
5 531 32,8 33,2 49,4
6 808 49,9 50,6 100,0
Total 1597 98,6 100,0
Missing System 22 1,4
Total 1619 100,0
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17 3 T8maszkodom a kock8zatbecsl ®s
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 1 1 1 1
2 219 13,5 14,0 14,1
3 217 13,4 13,9 27,9
Valid 4 202 12,5 12,9 40,8
5 213 13,2 13,6 54,4
6 713 44,0 45,6 100,0
Total 1565 96,7 100,0
Missing System 54 3,3
Total 1619 100,0
17 4 _Kock8zatbecs| ®s kev®ss® befol
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 310 19,1 20,0 20,0
2 420 25,9 27,1 47,2
3 186 11,5 12,0 59,2
Valid 4 218 13,5 14,1 73,3
5 206 12,7 13,3 86,6
6 208 12,8 13,4 100,0
Total 1548 95,6 100,0
Missing System 71 4.4
Total 1619 100,0
18 1 Kock8zatbecslf®d harsedhB®moyreiat t er v
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 1 1 1 1
2 69 4,3 4,4 4,4
3 191 11,8 12,0 16,5
Valid 4 201 12,4 12,7 29,1
5 292 18,0 18,4 47,5
6 832 51,4 52,5 100,0
Total 1586 98,0 100,0
Missing System 33 2,0
Total 1619 100,0
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18 2 _ Kock8zatbecsl| ®s eredm®nyeit felh
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
2 53 3,3 3,3 3,3
3 147 9,1 9,1 12,4
4 296 18,3 18,4 30,8
Valid
5 273 16,9 16,9 47,7
6 842 52,0 52,3 100,0
Total 1611 99,5 100,0
Missing System 8 5
Total 1619 100,0
18 3 Kock8zatbecs|l ®s eredm®nyeit felh
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 23 14 1,4 1,4
2 76 4,7 4,8 6,2
3 185 11,4 11,6 17,8
Valid 4 202 12,5 12,6 30,4
5 302 18,7 18,9 49,3
6 812 50,2 50,8 100,0
Total 1600 98,8 100,0
Missing System 19 1,2
Total 1619 100,0
18 4 Kock8zatbhecs|l ®s eredm®nyeit fel h
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 1 1 1 1
2 65 4,0 4,1 4,2
3 232 14,3 14,8 19,0
Valid 4 232 14,3 14,8 33,8
5 269 16,6 17,2 51,0
6 769 47,5 49,0 100,0
Total 1568 96,8 100,0
Missing System 51 3,2
Total 1619 100,0
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18 5 Nem haszn8l om aerkeodthk®@rzywdibtec s |
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 1147 70,8 81,1 81,1
2 139 8,6 9,8 90,9
3 33 2,0 2,3 93,2
Valid
4 92 57 6,5 99,7
5 4 2 3 100,0
Total 1415 87,4 100,0
Missing System 204 12,6
Total 1619 100,0
19 1 EIRzR z8rad®k nem befol y8solja a
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 1008 62,3 71,3 71,3
2 130 8,0 9,2 80,5
3 102 6,3 7,2 87,7
Valid 4 18 1,1 1,3 89,0
5 59 3,6 4,2 93,1
6 97 6,0 6,9 100,0
Total 1414 87,3 100,0
Missing System 205 12,7
Total 1619 100,0
19 2 _EIRzR z8rad®k mindig befoly8§solja
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 161 9,9 10,4 10,4
2 52 3,2 34 13,7
3 129 8,0 8,3 22,1
Valid 4 338 20,9 21,8 43,8
5 233 14,4 15,0 58,9
6 638 39,4 41,1 100,0
Total 1551 95,8 100,0
Missing System 68 4,2
Total 1619 100,0
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19 1 Csak el RzR minRs2tett z8rad®k befol
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 485 30,0 33,6 33,6
2 122 7,5 8,4 42,0
3 106 6,5 7,3 49,3
Valid 4 82 51 5,7 55,0
5 407 25,1 28,2 83,2
6 243 15,0 16,8 100,0
Total 1445 89,3 100,0
Missing System 174 10,7
Total 1619 100,0
19 4 Cskadcg8ks8zat fenn8§ll 8§sa befoly8§solja
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 474 29,3 335 33,5
2 35 2,2 2,5 35,9
3 113 7,0 8,0 43,9
Valid 4 157 9,7 11,1 55,0
5 164 10,1 11,6 66,5
6 474 29,3 335 100,0
Total 1417 87,5 100,0
Missing System 202 12,5
Total 1619 100,0
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5. melléklet — A H; hipotézis tesztelése soran generalt

haszn8l &

f el

statisztikak
Az egyes m-dszerek ®s seg®deszk©®z?°k
form8&8ban mTk°dR k°nyvvizsgg8l -k eset ®ben
K®zi k°nyvhaszng8l at / MKVK seg®danyagok
szoftver alkal maz§gsa
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
8_1_K®zik°nyve
728% 45,0% 891 55,0% 1619 100,0%
1 Egy®ni
8_1_K®zik°nyve
) 1482 9,1% 1471 90,9% 1619 100,0%
1_Egy®ni _assz
8 1 KW®zik°®nyve
] 489% 30,2% 1130 69,8% 1619 100,0%
1_Kis_kvg:- _c®g
8_1_K®zik°nyve a
) 84 5,2% 1535 94,8% 1619 100,0%
1 Big5 10
8_1_K®zik°nyve a
) 173 10,7% 1446 89,3% 1619 100,0%
1 Big4

a. Number of valid cases is different from the total count in the crosstabulation table because the cell counts

have been rounded.
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8 1 K®zik°nyvet

haszng§l * 1 Egy®ni Cro

1 Egy®ni Total
Egy®nil e
assziszten
Count 305 305
' % of Total 41,9% 41,9%
Count 88 88
? % of Total 12,1% 12,1%
Count 95 95
° % of Total 13,0% 13,0%
8 _1 K®zik°nyvet ha
Count 23 23
‘ % of Total 3,2% 3,2%
Count 55 55
> % of Total 7,6% 7,6%
Count 162 162
° % of Total 22,3% 22,3%
Count 728 728
Total
% of Total 100,0% 100,0%

8 1 K®zi k°nyvet haszn8§l * 1 Egy®ni _assz

1 Egy®ni Total
Egy®nil e
asszisztensekkel
Count 81 81
1
% of Total 54,7% 54,7%
Count 22 22
2
% of Total 14,9% 14,9%
8_1_K®zik°nyvet ha
Count 24 24
3
% of Total 16,2% 16,2%
Count 21 21
5
% of Total 14,2% 14,2%
Count 148 148
Total
% of Total 100,0% 100,0%
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8 1 K®zi k°nyvet haszn Elosstabullatiodi s kv ¢

1 _Kis_ kv Total
Kisebb

kenyvvi z

c®g (t9

k°nyvvi Z

egy¢ttmT

tagj ak®nt

zottj ak
Count 193 193
' % of Total 39,5% 39,5%
Count 6 6
? % of Total 1,2% 1,2%
Count 80 80
° % of Total 16,4% 16,4%

8_1 K®zik°nyve

Count 24 24
‘ % of Total 4,9% 4,9%
Count 28 28
> % of Total 5,7% 5,7%
Count 158 158
° % of Total 32,3% 32,3%
Count 489 489
Total % of Total 100,0% 100,0%
% of Total 100,0% 100,0%

8 1 K®zi k°nyvé 8BighH<mwsstbulation

1 Big5_10 Total

Kezepes

t 8r sassggd
hgl - za

tagja/alkalmazottj

ak®nt -( A

Bi g100
Count 19 19
1
% of Total 22,6% 22,6%
8_1_K®zik°nyve
Count 65 65
6
% of Total 77,4% 77,4%
Total Count 84 84
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8 1 K®zik°nyvet haszng8l * 1 Big
1 Big4 Total
Big 4-n § |
Count 173 173
8 1 _K®zik°nyveb
% of Total 100,0% 100,0%
Count 173 173
Total
% of Total 100,0% 100,0%
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
8 _ 4 _Haszn8lja a
i 722 44,6% 897 55,4% 1619 100,0%
seg®danyagait
8 _4 _Haszn8lja
seg®danyagait 148°? 9,1% 1471 90,9% 1619 100,0%
1 Egy®ni _assz
8 _4 _Haszn8lja
seg®danyagait 4992 30,8% 1120 69,2% 1619 100,0%
1 _Kis_kvg:- _c®g
8 _4 _Haszng8lja A
) 84 5,2% 1535 94,8% 1619 100,0%
seg®danyagait
8 4 _Hasznglja
) 173% 10,7% 1446 89,3% 1619 100,0%
seg®danyagait

187




A kockazatbecslés elmélete és hazai gyakorlata a konyvvizsgalatban

188

8 4 _Haszn8lja az MKVK se C®dstabwadianai t
1 Egy®n Total
Egy®ni |
asszisztensek
n®l k¢ |
Count 3 3
! % of Total 0,4% 0,4%
Count 51 51
: % of Total 7,1% 7,1%
8_4_Haszn§8l ja i Count 122 122
seg®danyagait % of Total 16,9% 16,9%
Count 176 176
° % of Total 24,4% 24,4%
Count 370 370
° % of Total 51,2% 51,2%
Count 722 722
Total
% of Total 100,0% 100,0%
8 4 Haszn8lja az MKVK seg®danyagait *
1 Egy®ni Total
Egy®ni |
asszisztensekkel
Count 25 25
8 _4 Haszn§8lja ;4 % of Total 16,9% 16,9%
seg®danyagait Count 123 123
° % of Total 83,1% 83,1%
Count 148 148
Total
% of Total 100,0% 100,0%
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8 4 _Haszn8lja az MKVK seg®danyagait *

1 Kis kv Total

Kisebb
ke°nyvvi Z
c®g (t9
k°nyvvi Z
egy¢ettmT
tagj ak®nt

zottj aky

Count 30 30
! % of Total 6,0% 6,0%
Count 8 8
3 % of Total 1,6% 1,6%
8_4_Haszn§8lja Count 262 262
seg®danyagai't ‘ % of Total 52,5% 52,5%
Count 45 45
° % of Total 9,0% 9,0%
Count 154 154
° % of Total 30,9% 30,9%
Count 499 499
Total
% of Total 100,0% 100,0%
8 4 Haszn8lja az MKVK seg®danyagait *
1 Big5_10 Total
Kezepes

t 8r sas §d

hgl - za

tagja/alkalmazottj

ak®nt -( A

Bi g100
Count 9 9
? % of Total 10,7% 10,7%
8_4_Haszn§lja ‘Y Count 21 21
seg®danyagait % of Total 25,0% 25,0%
Count 54 54
° % of Total 64,3% 64,3%
Count 84 84

Total

% of Total 100,0% 100,0%
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8 4 _Haszn8§lja az MKVK seg®danyagait
1 Big4 Total
Big 4-n § |
Count 150 150
1
% of Total 86,7% 86,7%
8_4_Haszn§lja 32 Count 20 20
seg®danyagait % of Total 11,6% 11,6%
Count 3 3
6
% of Total 1,7% 1,7%
Count 173 173
Total
% of Total 100,0% 100,0%
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
9 _K°nyvvizsgsgl a
853 52, 7% 766 47,3% 1619 100,0%
haszn8l * 1_Eg
9 K°nyvvizsgsgl
i 1482 9,1% 1471 90,9% 1619 100,0%
haszn§lEg*y ®ni _a
9 K°nyvvizsgsgl a
) 499 30,8% 1120 69,2% 1619 100,0%
haszng8l * 1 _Ki
9 K°nyvvizsgsgl a
) 84 5,2% 1535 94,8% 1619 100,0%
haszn8l * 1_Bi
9 K°nyvvizsgsgl a
) 173 10,7% 1446 89,3% 1619 100,0%
h as z nl8Big4 *

a. Number of valid cases is different from the total count in the crosstabulation table because the cell counts

have been rounded.
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9 K°nyvvizsg8lati szoftvert haszn§l
1 Egy®rn Total
Egy®ni |
asszisztensek
n®l k¢l
Count 151 151
! % of Total 17,7% 17,7%
Count 51 51
? % of Total 6,0% 6,0%
Count 20 20
9 K°nyvvizsgsgl ;3 % of Total 2,3% 2,3%
haszn§gl Count 4 4
4 % of Total 0,5% 0,5%
Count 166 166
° % of Total 19,5% 19,5%
Count 461 461
° % of Total 54,0% 54,0%
Count 853 853
Total
% of Total 100,0% 100,0%
9 KP°nyvvizsgs8l ati szoftvert haszn§l *
1 Egy®ni Total
Egy®ni |
asszisztensekkel
Count 1 1
! % of Total 0,7% 0,7%
9 _K°o°nyvvizsgsgl . Count 24 24
haszn§gl > % of Total 16,2% 16,2%
Count 123 123
° % of Total 83,1% 83,1%
Count 148 148
Total
% of Total 100,0% 100,0%
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9 K°Pnyvvizsgs8lati

4z8fsvewvy - ha®gn€los

1 _Kis kv Total
Kisebb
k°nyvvi Z
c®g (t9
k°nyvvi 7
egy¢sttmT
tagj ak®nt
zottj ak
Count 107 107
% of Total 21,4% 21,4%
Count 11 11
% of Total 2,2% 2,2%
9_K°nyvvizsgs8l i Count 90 90
haszn§gl 3 % of Total 18,0% 18,0%
Count 128 128
% of Total 25,7% 25,7%
Count 163 163
% of Total 32,7% 32,7%
Count 499 499
Total
% of Total 100,0% 100,0%
9 KPnyvvizsg8l ati szoftvert haszn§l
1 Big5_10 Total
Kezepes
t 8rsaségd
hgl - za
tagja/alkalmazottj
ak®nt -( A
Bi gl10o0
Count 9 9
% of Total 10,7% 10,7%
9 _Ko°nyvvizsgsgl Count 54 54
haszn§gl > % of Total 64,3% 64,3%
Count 21 21
% of Total 25,0% 25,0%
Count 84 84
Total
% of Total 100,0% 100,0%
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9 KP°nyvvizsgs8l ati szoftvert haszng§
1 Big4 Total
Big 4-n § |
9 _K°nyvvizsgsgl Count 173 173
- 6
haszngl % of Total 100,0% 100,0%
Count 173 173
Total
% of Total 100,0% 100,0%

Munkam-dszer ek

gyakori s8gi

eredm®nyei nek

pr-b8val, Friedman pr-b8val ®s p8ronk®nt
Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Tast Sig. Decisian
The categories defined by 8_1_Keézj q
4 kényvet hasznal <=3,50 and :-3.50?&;?1?:,‘”'& ooo R
Scﬁcurwith probabilities 05 and Test ! hyp othesis.
The categories defined by .
= 2_2_Kapott munkapapirakkal Sirll'f:-r?'uiaell-ll-lple Qoo Ejljlect ilinz
dolgozik <=3,50 and *3,50 OEEUT ooy ' hwpoth esis
with probabilities 05 and 0.5. VP :
The categories defined by
8_3_Testreszabott One-Sample Feject the
2 munkapapirakkal dolgozik <=2,50 Binamial 000 | null
and =23,50 occurwith probabilitiesTest hypothesis.
05 and 0.5,
The categories defined by
8_4,_Haznélja az bk K One-Sample Fejectthe
4 zegedanyagait <=3,50 and *3,50 Binomial 000 | null
occurwith probabilities 05 and  Test hypothesis.
0.5
The categories defined by .
& 9_kdmnnvizegalati szoftvert haznélg_ne-ﬁgmple MElas e
= 7 inomial 000 null
Z=280 and =350 occurwith Test hwpoth esis
probabilities 0.5 and 0.5. VP :
Azymptotic significances are displayed. The zignificance level iz 05,
Descriptive Statistics
N Percentiles
25th 50th (Median) 75th
8 1 _K®zi kony 1346 1,00 3,00 6,00
8 2 Kapott
1346 1,00 1,00 3,00
munkapap2rokk
8 3_Testreszabott
1346 1,00 4,00 6,00
munkapap2rokk
8 4 _Hasznglja
) 1346 4,00 5,00 6,00
seg®danyagait
9 _K°nyvvizsgs
1346 3,00 6,00 6,00
haszn§gl
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Friedman Test

Ranks
Mean Rank
8_1_K®zi k°nyvq 2,72 Test Statistics®
8 2 Kapott munkK 215 N 1346
dolgozik Chi-Square 1024,868
8 3_Testreszabott
2,90 df 4
2
munkapap2rokkal Asymp. Sig. 000
8_4_Haszn§8lja ¢ _
i 3,57 a. Friedman Test
seg®danyagait
9 _K°nyvvizsgsgl g
— y g 3.66
haszn§gl
Descriptive Statistics
N Percentiles
25th 50th (Median) 75th
8 1 KW®zi k°nyve 1484 1,00 3,00 6,00
8 2 Kapottmunkapap?
1501 1,00 2,00 4,50
dolgozik
8 3 Testreszabott
1384 1,00 4,00 6,00
munkapap?2rokkal
8 _4 _Haszng8lja 4
) 1488 4,00 5,00 6,00
seg®danyagait
9 K°nyvvizsgsgl d
1619 5,00 6,00 6,00

haszn§g§l
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Wilcoxon Signed Ranks Test

Mean Rank Sum of Ranks
Negative Ranks 614° 523,62 321500,50
8 2 Kapott munka p ¢Positive Ranks 365" 433,45 158209,50
dolgozik-8 1 _K®zi k®°ny Ties 411°
Total 1390
Negative Ranks 465° 488,98 227373,50
8 _3_Testreszabott Positive Ranks 542° 516,89 280154,50
dolgozik-8 1 _K®z i hla%zy Ties 360'
Total 1367
. Negative Ranks 407° 567,22 230859,00
8 _4_Haszn§lja az ! - N
o4 J8a gla iKi® 7 i Positive Ranks 853 660,69 563571,00
seg any8adlaiKi®z i .
Ties 203
haszn§l
Total 1463
Negative Ranks 278 521,63 145013,50
9 _K°nyvvizsg§8l at + Positive Ranks 814" 554,99 451764,50
8_1_K®zi k°onyvet [Ties 392
Total 1484
Negative Ranks 259" 385,44 99828,00
8_3_Testreszabott N N
) Positive Ranks 660 489,26 322912,00
dolgozik - 8_2_Kapott ] o
Ties 448
munkapap?rokkal dc¢
Total 1367
Negative Ranks 113° 305,20 34488,00
8_4_Haszng8lja az !
o4 \Bazqka Positive Ranks 908" 536,61 487243,00
se an ott
9 acdiap Ties 352
munkapap?rokkal d ¢
Total 1373
) ~ Negative Ranks 108° 365,11 39431,50
9 K°nyvvizsgsglattk .
Positive Ranks 917 530,42 486393,50
8_2_Kapott munkapse
Ties 476"
dolgozik
Total 1501
) Negative Ranks 233" 269,08 62695,00
8_4_Hasznsg8lja az - w
) Positive Ranks 570 456,34 260111,00
s e g ®d a n-Ba3gTestrészabott ] "
Ties 557
munkapap?2rokkal dc¢
Total 1360
) ~ Negative Ranks 284Y 441,29 125327,50
9 K°nyvvizsgs8latit - ,
Positive Ranks 721 527,31 380187,50
8 3 _Testreszabott aa
Ties 379
dolgozik
Total 1384
Negative Ranks 453 509,35 230734,00
9 KOonyvvizsgsglatik " ac
Positive Ranks 544 490,38 266769,00
8 _ 4 _HasznS8lja az ! g
, Ties 491°
seg®danyagait
Total 1488
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tt munkapap?rokkal dol gozik < 8_1_K®z
tt munkapap?2rokkal dol gozik > 8_1_K®z
tt munkapap?rokkal dolgozik = 8_1_K®z
reszabott munkapap?rokkal dol gozi k <

reszabott munkapap?2rokkal dol gozi k >

reszabott munkapap?rokkal dolgozi k =

N8l ja aziMKWK 8s elg &KdRazriy &k°nyvet haszn§gl
n8lja az MKVK seg®danyagait > 8_1_K®z
nglja az MKVK seg®danyagait = 8_1_K®z
izsg8lati szoftvert haszn8l < 8_1_K®z
izsg8lati szoftvert haszn8l > 8_1_ K®z
izsg8lati szoftvert haszn8l = 8_1_K®z
reszabott munkapap?2rokkal dol gozi k <

reszabodal grouznikka p>a p& r2o kkkaappott munkapap:
reszabott munkapap?2rokkal dol gozi k =

ng§lja az MKVK seg®danyagait < 8_2_ Kap
n8l ja az MKWK poddg®daumykapaipt2 r>o k& ad _ dol
ng§lja az MKVK seg®danyagait = 8_2_ Kap
izsg8lati szoftvert haszn8l < 8_2_Kap
i zsg8l a i2 skapatvtermumlkaza@idr ckkal dol
izsg8lati szoftvert haszn8l = 8_2_Kap
ng8lja az MKVK seg®danyagait < 8_3_Tes
nglja az MKVK s e go®da nnyuangkaai pta p> r8o_k3k_aTl e s
ng8lja az MKVK seg®danyagait = 8_3_Tes
izsg8lati szoftvert haszn§l < 8_3_Tes
izsg8l aBi 3sZebtvestabhaseznBhunkapap2rok
vi zsg8l atii szoftvert haszn§l = 8_3_Te
vi zsg8l atii szoftvert haszn§gl < 8_4_Ha
vizsg8l atiHasgzori §lviatahadkKVIKlseg®ddnya
vi zsg8l atii szoftvert haszn§gl = 8_4_Ha
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Test Statistics®

z

Asymp. Sig. (2-
tailed)

8 2 Kapott
munkapap2rokk
8_1_KW®zi k°ny
8 _3_Testreszabott
munkapap2rokk
8_1_KW®zi k°ny
8 4 Hasznglja
s eg®dan-yBadgla iKt§
ke nyvet haszn
9 K°nyvvizsgs
hasz1B8I11l_K®zi
haszn§gl

8 3_Testreszabott

mu n k a p a p éolgazik k
8 2 Kapott
munkapap?2rokk
8 4 _Haszng8lja
s e g ®d a n-yB8a2gkapott
munkapap2rokk
9 _K°nyvvizsgsg
h a s z-B82| Kapott
munkapap2rokk
8_4_Has z MEVYKj a
seg®danyagait
8 3 Testreszabott
munkapap?2rokk
9 _K°nyvvizsgsg
hasz-n§gl
8_3_Testreszabott
munkapap?2rokk
9 _K°nyvvizsgsg
hasz+B8814_ Has zn|
MKVK seg®dany

-9,349°

-2,886°

-13,006°

-14,854°

-13,985°

-24,289°

-23,892°

-15,142°

-13,969°

-2,002°

,000

,004

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,045

a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on positive ranks.

c. Based on negative ranks.
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Korrel 8§ci a k°nyvvizsg8lat 8ltal 8nos m-dsflgrei ®s a kock8zatbec
8 1 _K®zi k 8 2 Kapott 8 3 Testreszabott | 8 _ 4 _Hasznl 9_K°nyvvi
haszn8ll munkapap? munkapap? MKVK szoftvert
dolgozik dolgozik seg®dany
Correlation Coefficient 1,000 -,145" -115" -,403" ,013
8 1 _K®zik°nyvet Sig (2-tailed) . ,000 ,000 ,000 621
N 1484 1390 1367 1463 1484
Correlation Coefficient -,145" 1,000 -,021 -,020 079"
8_2_Kapott munka _ )
_ Sig. (2-tailed) ,000 . 432 464 ,002
dolgozik
N 1390 1501 1367 1373 1501
Correlation Coefficient -115" -,021 1,000 237" 016
8_3_Testreszabott ) )
Sig. (2-tailed) ,000 432 . ,000 545
munkapap?rokkal
N 1367 1367 1384 1360 1384
Correlation Coefficient -,403" -,020 237" 1,000 ,045
Spearman's rho 8_4_Haszn8lja az .
: Sig. (2-tailed) ,000 464 ,000 . ,080
seg®danyagait
N 1463 1373 1360 1488 1488
Correlation Coefficient ,013 079" ,016 ,045 1,000
9 K°nyvvizsgs§lat )
Sig. (2-tailed) 621 ,002 545 ,080
haszn§gl
N 1484 1501 1384 1488 1619
Correlation Coefficient 947" -159” -,106" -,330" ,018
10_1_Kock§8zatbec )
_ Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,495
k®zi k°nyvet hasz
N 1422 1347 1328 1405 1426
10_2 Kock8zat be c Correlation Coefficient 125" 769" -,050 -,024 -,042
munkapap?2rokkal Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,070 ,388 ,128
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N
10 _3 _Kock§zat be c Correlation Coefficient
testreszabott muSig. (2-tailed)
dolgozik N
10 _4 Kock§zat be c Correlation Coefficient
haszng8lja az MKYVSig. (2-tailed)
seg®danyagait N

Correlation Coefficient
10_5_Kock§8zatbec

Sig. (2-tailed)

N

k°nyvvizsg8l ati

1343
,066
,016
1332
-357"
,000
1448
-,055"
,037
1441

1343
070"
,012
1312
144"
,000
1373
220"
,000

1469

1329
684"
,000
1316
1247
,000
1364
-,073"
,007

1341

1322
1197
,000
1315
856"
,000
1445
-,004
887
1425

1343
-159”
,000
1336
-,014
597
1466
864"
,000

1555

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).«
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Korrel 8ci - a k°nyvvizsg8lat 8l tal8nos m-ds#grei ®s a kock8zatbec
10_1 Kock|10_2_ Kock|10_3_Kock|10_4_Kock|10_5_Kock
sl ®shez sl ®sn®l sl ®s n®ll sl ®s n®I h sl ®s n®lf
k®zi k°ny munkapap? testreszabott az MKVK k°nyvvi z
haszn§l dolgozik munkapap? seg®dany| szoftvert
dolgozik
Correlation o . . - "
o ,947 -,125 ,066 -,357 -,055
Coefficient
8_1_K®zik°nyvet ) )
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,016 ,000 ,037
N 1422 1343 1332 1448 1441
Correlation o " . . -
o -,159 ,769 ,070 ,144 ,220
8 2 Kapott mun k aCoefficient
dolgozik Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,012 ,000 ,000
N 1347 1343 1312 1373 1469
Correlation " . . -
o -,106 -,050 ,684 124 -,073
8 3 Testreszabott Coefficient
Spearman'’s rho ) )
munkapap2rokkal Sig. (2-tailed) ,000 ,070 ,000 ,000 ,007
N 1328 1329 1316 1364 1341
Correlation " - .
o -,330 -,024 ,119 ,856 -,004
8 4 Haszn§l ja az Coefficient
seg®danyagait Sig. (2-tailed) ,000 ,388 ,000 ,000 ,887
N 1405 1322 1315 1445 1425
Correlation o o
o ,018 -,042 -,159 -,014 ,864
9 K°nyvvizsgg!l at Coefficient
haszn§gl Sig. (2-tailed) ,495 ,128 ,000 ,597 ,000
N 1426 1343 1336 1466 1555
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Correlation -

- 1,000 -,036 146 277" -,016
10_1_Kock§zat be c Coefficient
k®zi k°nyvet has zSig. (2-tailed) . ,192 ,000 ,000 ,538
N 1426 1338 1334 1426 1400
Correlation . o o
o -,036 1,000 ,130 ,192 ,128
10_2_Kock§zat be c Coefficient
munkapap2rokkal Sig. (2-tailed) ,192 . ,000 ,000 ,000
N 1338 1343 1310 1343 1336
Correlation . - - -
10 3 Koc k § zat bec . ,146 ,130 1,000 ,099 ',276
- - Coefficient
testreszabott mu )
) Sig. (2-tailed) ,000 ,000 . ,000 ,000
dolgozik
N 1334 1310 1336 1336 1323
Correlation " " - -
10_4_Kock8zatbec - -,277 ;192 ;099 1,000 ,088
- = Coefficient
hasznglja az MKV ]
_ Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 . ,001
seg®danyagait
N 1426 1343 1336 1466 1409
Correlation . - -
o -,016 ,128 -,276 ,088 1,000
10_5_ Kock§zat be c Coefficient
k°nyvvizsg§8l at i Sig. (2-tailed) ,538 ,000 ,000 ,001
N 1400 1336 1323 1409 1555

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).«

Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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A munkam-dszerek faktorelemz®s®nek komponens

Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3 4 5
8_1_K®zik°nyv ,950 ,009 ,018 -,087 -,004
10_1 Kock&§8zat

,949 -,042 ,129 -,009 ,099

k®zi k°nyvet h
9 K°nyvvizsgs

-,036 ,953 -,054 ,030 -,009
haszn§gl
10_5_Kock&§gzat
k°nyvvizsgs8l a ,006 ,940 ,032 ,151 -,044
haszngl
8 _3_Testreszabott

-,061 ,029 ,940 -,049 ,012

mu n k a p a p 8olgazk k
10_3 Kock§gzat
testreszabott ,238 -,058 ,884 ,062 ,143
munkapap?2rokk
10_2 Kock§gzat

kapott munkap ,023 ,031 ,101 ,920 ,082
dolgozik
8 2 Kapott

-,126 ,157 -,104 ,888 -,124

munkapap?2rokk
8 _ 4 _Hasznglja

-,063 -,010 -,029 -,149 ,928
seg®danyagait
10_4 _Kock§gzat
haszn8lja az , 175 -,046 , 194 ,128 ,888

seg®danyagai't

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.
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Korr el

§ci - a

szoftverhaszn©8l

at ®s

Correlations

az intu

itivit§gs

megj el en®s e

9 _Ko°nyvyvi

10_5_Koc

10_6_Koc

10_7_Koc

i szoftvert ecsl|l ®srecsl|l ®sn®lecsl| ®sn®
haszng| k°nyvvizl m-don |j vagy 2r
szoftver met odol
al apj 8&8n
Correlation Coefficient 1,000 864" -,604" -,492"
9 _K°nyvvizsgs8l ¢ _
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
haszn§gl
N 1619 1555 1359 1407
10_5_Kock§&zat b Corelation Coefficient 864" 1,000 -512" -,470"
kenyvvi zsg8l at iSig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
haszn§I N 1555 1555 1349 1367
Spearman's rho " " "
Correlation Coefficient -,604 -,512 1,000 ,709
10_6_Kock8zatbe )
) ] Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
intuit2v m-don
N 1359 1349 1359 1356
10 _7 _Kock§zat b ¢Corelation Coefficient -,492" -,470" ;709" 1,000
intuit2v vagy *¢8Sig.(2-tailed) ,000 ,000 ,000
met odol - gia al N 1407 1367 1356 1407

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Korr el

§ci - a

kapott

Correlations

munkapap?rokimasuanglvatt8s@s k& zRadk8zat becs!| ®s

8 2 Kapott

munkapap

10_2_Koc

ecsl|l ®sn®

10_6_Koc

ecsl|l ®sn®

10_7_Koc

ecsl|l ®sn®

dolgozik munkapap m-don | vagy 2r
dolgozik met odol
al apj 8n
Correlation Coefficient 1,000 769" 104" 163"
8_2_Kapott mun}t )
] Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
dolgozik
N 1501 1343 1329 1370
10_2 Kock§zat b Corelation Coefficient 769" 1,000 187" 315"
kapott munkapajiSig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
dolgozik N 1343 1343 1320 1338
Spearman's rho " n -
Correlation Coefficient ,104 ,187 1,000 , 709
10_6_Kock8zatbe )
) ] Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
intuit2zv m-don
N 1329 1320 1359 1356
10 _7 _Kock§zat b ¢Corelation Coefficient 163" 315" ;709" 1,000
intuit2v vagy *¢8Sig.(2-tailed) ,000 ,000 ,000
metodol -gia aliN 1370 1338 1356 1407

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Keresztt 8hl

8k a

szervezet.i

Case Processing Summary

k°r ¢l m®nyek

Cases
Valid Missing Total
N Percent Percent N Percent
10_6_Kock8zath
intuit2v m-don 645% 39,8% 974 60,2% 1619 100,0%
1 _Egy®ni
10_6_Kock8zath
intuit2zv m-don 128° 7,9% 1491 92,1% 1619 100,0%
1_Egy®ni _assz
10_6_Kock8&8zath
intuit2zv m-don 461° 28,5% 1158 71,5% 1619 100,0%
1_Kis_kvg:- _c®g
10_6_Kock8&8zath
intuit?2jvg§rm-edon* 65° 4,0% 1554 96,0% 1619 100,0%
1_Big5_10
10_6_Kock8zath a
Cntuite q 173 10,7% 1446 89,3% 1619 100,0%
intui v. m-don
10_7_Kock8zath
intuit2v vagy a
todol ) | 683 42,2% 936 57,8% 1619 100,0%
metodol - gi a a
1_Egy®ni
10_7_Kock8zath
intuit2v vagy a
todol ) | 128 7,9% 1491 92,1% 1619 100,0%
met odo gi a a
1 _Egy®ni _assz
10 _7 _Kock8zath
intuit2v vagy a
dol ) | 471 29,1% 1148 70,9% 1619 100,0%
met odol - gi a a
1 _Kis_kvg- _c®g
10_7 _Kock8zath
intuit2v vagy a
dol ) | 84 5,2% 1535 94,8% 1619 100,0%
met odol - gi a a
1_Big5_10
10_7 _Kock8zath
intuit2zv vagy a
todol ) | 173 10,7% 1446 89,3% 1619 100,0%
met odol - gi a a
1 Big4

a. Number of valid cases is different from the total count in the crosstabulation table because the cell counts

have been rounded.
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10 6 Kock8zatbecs| ®sn®l intuit2v m-don | §tr
1 Egy®ni Total
Egy®nil e
assziszten
Count 223 223
! % of Total 34,6% 34,6%
Count 154 154
? % of Total 23,9% 23,9%
Count 27 27
10_6_Kock8zatbecs| 3 % of Total 4,2% 4,2%
m-don | &r el Count 49 49
N % of Total 7,6% 7,6%
Count 111 111
° % of Total 17,2% 17,2%
Count 81 81
° % of Total 12,6% 12,6%
Count 645 645
Total
% of Total 100,0% 100,0%
10 6 _Kock8zatbecsl ®sn®l ntuit2v m-don
1 Egy®ni Total
Egy®ni |
asszisztensekkel
Count 81 81
% of Total 63,3% 63,3%
10_6_Kock§zatb¢2 Count 23 23
intuit2zv m-don % of Total 18,0% 18,0%
Count 24 24
% of Total 18,8% 18,8%
Count 128 128
Total
% of Total 100,0% 100,0%
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10 6 _Kock8&zatbecs!| ®s n®lI

li Kt ei k¥g:- me®d®gnCy

1 Kis_ kv Total
Kisebb
k°nyvvi Z
c®g (t9
k°nyvvi Z
egy¢ttmT
tagj ak®nt
zottj aky
Count 175 175
! % of Total 38,0% 38,0%
Count 42 42
? % of Total 9,1% 9,1%
Count 41 41
10_6_Kock§zatb13 % of Total 8,9% 8,9%
intuit2v m-don Count 100 100
! % of Total 21,7% 21,7%
Count 69 69
° % of Total 15,0% 15,0%
Count 34 34
° % of Total 7,4% 7,4%
Count 461 461
Total
% of Total 100,0% 100,0%
10 _6_Kock8zatbecs!| ®s n®l intuit2v m-don
1 _Big5_10 Total
Kezepes
t 8r sas §d
hgl - za
tagja/alkalmazottj
ak®nt -( A
Bi g100
Count 56 56
10_6_K0Ck§zatb12 % of Total 86,2% 86,2%
intuit2zv m-don Count 9 9
° % of Total 13,8% 13,8%
Count 65 65
Total
% of Total 100,0% 100,0%
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208

10 6 _Kock8zatbecs!| ®s n®l intuit2v m-d
1 Big4 Total
Big 4-n § |
10_6_Kock§&8zat b Count 173 173
1
intuit2v m-don % of Total 100,0% 100,0%
Count 173 173
Total
% of Total 100,0% 100,0%
10_7_Kock8zatbecs| ®s n®l intuit2zv vagy 2r
Crosstabulation
1 Egy®n Total
Egy®ni l
asszisztensek
n®l k¢ |
Count 208 208
1
% of Total 30,5% 30,5%
Count 68 68
2
% of Total 10,0% 10,0%
Count 11 11
10 _7 Kock§zatbi(3
% of Total 1,6% 1,6%
intuit2v vagy
) Count 127 127
met odol - gia al ig
% of Total 18,6% 18,6%
Count 122 122
5
% of Total 17,9% 17,9%
Count 147 147
6
% of Total 21,5% 21,5%
Count 683 683
Total
% of Total 100,0% 100,0%
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10

1 Egy®ni assz

7 _Kock8&8zatbecs!| ®s n®I

intuit?2yv

Crosstabul atio

vagy

1 Egy®ni Total
Egy®ni |
asszisztensekkel
Count 81 81
1
% of Total 63,3% 63,3%
10_7_Kock8zat b
-~ Count 46 46
intuit2zv vagy ‘2
. % of Total 35,9% 35,9%
met odol -gia al
Count 1 1
3
% of Total 0,8% 0,8%
Count 128 128
Total
% of Total 100,0% 100,0%
10_7_Kock8zatbecs|l ®sn®l intuit2v vagy
1 Kis_kvg-_¢® Crosstabul ati
1_Kis_kuv Total
Kisebb
k°nyvvi Z
c®g (t9
k°nyvvi Z
egy¢ttmT
tagj ak®nt
zottj akl
Count 122 122
1
% of Total 25,9% 25,9%
Count 28 28
2
% of Total 5,9% 5,9%
10_7_Kock8zat b
Count 163 163
intuit2zv vagy ‘3
. % of Total 34,6% 34,6%
met odol - gia al
Count 44 44
4
% of Total 9,3% 9,3%
Count 114 114
6
% of Total 24,2% 24,2%
Count 471 471
Total
% of Total 100,0% 100,0%
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10_7_Kock8zatbecs| ®s n®l intuit2zv vagy
1 Big5 10 Crosstabulation
1 Big5 10 Total
K zepes
t 8r sas§g
hgl - za
tagja/alkalmazottj
ak®nt -( 4
Bi gl0o
Count 9 9
1
% of Total 10,7% 10,7%
10 _7 _Kock8zat b
Count 21 21
intuit2zv vagy 2
i % of Total 25,0% 25,0%
met odol - gia al.
Count 54 54
6
% of Total 64,3% 64,3%
Count 84 84
Total
% of Total 100,0% 100,0%
10_7_Kock8zatbecs| ®sn®l intuit2v vag)
1 Big4 Crosstabulation
1 Big4 Total
Big 4-n § |
10_7_Kock8zat b Count 173 173
intuit2v vagy ‘1
) % of Total 100,0% 100,0%
met odol - gia al.
Count 173 173
Total
% of Total 100,0% 100,0%
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A h8l -zathoz tartoz8s ®s az intuitiyv
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent Percent N Percent

10_6_Kock8zath
intuit2v m-don 1359° 83,9% 260 16,1% 1619 100,0%
2_HS8Il - zat
10_7 _Kock8zath
intuit2zv vagy a
metodol -gia al 1407 86,9% 212 13,1% 1619 100,0%
2 HS§Il - zat

a. Number of valid cases is different from the total count in the crosstabulation table because the cell counts

have been rounded.

10 6 _Kock8zatbecs!| ®s n®l intuit2v m-don |j
2 HS8Il - zaf Total
IGEN NEM
Count 226 414 640
! % of Total 16,6% 30,5% 47,1%
Count 81 159 240
? % of Total 6,0% 11,7% 17, 7%
Count 0 60 60
:I_O_(S_Ko(:k§zatb<3 % of Total 0,0% 4,4% 4,4%
intuit2v m-don Count 8 141 149
‘ % of Total 0,6% 10,4% 11,0%
Count 0 180 180
> % of Total 0,0% 13,2% 13,2%
Count 9 81 90
° % of Total 0,7% 6,0% 6,6%
Count 324 1035 1359
Total
% of Total 23,8% 76,2% 100,0%
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10_7_Kock8zatbecs!| ®s n®l intuit2v vagy 2r8s
Crosstabulation
2 HS8I1 - zatl Total
IGEN NEM
Count 213 368 581
1
% of Total 15,1% 26,2% 41,3%
Count 46 93 139
2
% of Total 3,3% 6,6% 9,9%
Count 22 153 175
10_7 Kock&zat b3
% of Total 1,6% 10,9% 12,4%
intuit2v vagy
. Count 8 163 171
met odol - gia al ig
% of Total 0,6% 11,6% 12,2%
Count 0 122 122
5
% of Total 0,0% 8,7% 8,7%
Count 54 165 219
6
% of Total 3,8% 11,7% 15,6%
Count 343 1064 1407
Total
% of Total 24,4% 75,6% 100,0%
Keresztt 8bl ai retl eimzi®si tags megj el en®s ®nek

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
2 H8I - zat * Kod 1359° 83,9% 260 16,1% 1619 100,0%

a. Number of valid cases is different from the total count in the crosstabulation table because the cell counts have

been rounded.

2_HS8l -zat * Kock_int _ujabt
Count
Kock_int_ujabb Total
1 2
IGEN 307 17 324
2_HS8I -z
NEM 633 402 1035
Total 940 419 1359
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 130,580 ,000
Continuity Correction” 129,010 ,000
Likelihood Ratio 162,904 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
N of Valid Cases 1359
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 99,89.
b. Computed only for a 2x2 table
Symmetric Measures®
Value Approx. Sig.
Phi ,310 ,000
Nominal by Nominal
Cramer's V ,310 ,000

N of Valid Cases 1359

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Correlation statistics are available for numeric data only.

Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Szerv_forma_kod_uj * a
Kock int ujabb 1359 83,9% 260 16,1% 1619 100,0%

a. Number of valid cases is different from the total count in the crosstabulation table because the cell counts have

been rounded.
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Szerv_forma_kod_uj * Kock_int_ujabb Crosstabulation

Count
Kock int ujabb Total
1 2
1 349 207 556
2 104 0 104
Szerv_forma_kod_uj 3 258 203 461
4 56 9 65
5 173 0 173
Total 940 419 1359

emellett egyénileg is)

2:Egyenileg, asszisztensekkel

1:Egyénileg, asszisztensek nélkiil

Jelmagyarazat a generdlt Szerv_forma_kod_uj valtozohoz:

3:Kisebb konywvizsgalo cég (beleértve azokat is akik, dolgoznak

4: Big5-10 (beleértve azokat is akik, dolgoznak emellett egyénileg is)
5:Big4

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 180,624 ,000
Likelihood Ratio 260,139 ,000
Linear-by-Linear Association 44,174 ,000
N of Valid Cases 1359
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,04.
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Approx. T Approx. Sig.
Error®

Phi ,365 ,000
Nominal by Nominal

Cramer's V ,365 ,000
Interval by Interval Pearson's R -,180 ,022 -6,755 ,000°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,155 ,025 -5,782 ,000°
N of Valid Cases 1359

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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szkriminanciaelemz®s a vizsgsglt
j 8r 8sokr &hagyskortelkti nt et ®b en
Group Statistics
10_Kkock_intuitiv Mean Std. Deviation Valid N (listwise)
Unweighted | Weighted
sz8mX200mi 6,1977 7,81234 33 33,000
sz8§mX200_5 3,6708 5,00224 33 33,000
1 sz8§mX500_1 2,2436 3,01989 33 33,000
sz8§mX1_2mr 1,4471 2,84845 33 33,000
sz8§mX2mrd 3,3120 11,97189 33 33,000
$z8mX200mi 5,4893 4,33236 18 18,000
sz8§mX200_5 3,0501 2,64196 18 18,000
2 sz8§mX500_1 2,9590 3,20051 18 18,000
sz8mX1_2mr 4194 , 77904 18 18,000
sz&§mX2mrd 1,1849 2,10859 18 18,000
$sz8mX200mi 2,0083 1,55284 6 6,000
sz8mX200_5 3,6842 3,31272 6 6,000
3 sz8§mX500_1 1,1000 1,63951 6 6,000
sz8§mX1_2mr ,1400 ,34293 6 6,000
sz8§mX2mrd ,3842 ,60945 6 6,000
sz8mX200mi 7,4889 9,33695 9 9,000
sz8mX200_5 4,2778 5,68634 9 9,000
4 sz8§mX500_1 3,2222 3,07806 9 9,000
sz8mX1_2mr ,5667 1,04403 9 9,000
sz8mX2mr d 7778 ,81206 9 9,000
sz8mX200mi 11,5493 7,70106 7 7,000
sz8§mX200_5 5,0389 3,57356 7 7,000
5 sz8§mX500_1 2,5675 3,15524 7 7,000
sz8§mX1_2mr 2,9389 3,07507 7 7,000
sz8§mX2mrd 2,3554 4,98719 7 7,000
sz8mX200mi 3,9786 5,35089 9 9,000
sz8§mX200_5 2,1681 2,35715 9 9,000
6 sz8mX500_1 ,9844 1,75986 9 9,000
sz8&§mX1_2mr ,9553 2,22652 9 9,000
sz8§mX2mrd ,6136 1,37468 9 9,000
sz8mX200mi 6,0907 6,97411 82 82,000
sz8mX200_5 3,5540 4,15227 82 82,000
Total sz8mX500_1 2,3138 2,89740 82 82,000
sz8mX1_2mr 1,1026 2,27688 82 82,000
sz&§mX2mrd 1,9749 7,81698 82 82,000

gy f ®I
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Tests of Equality of Group Means

Wilks' Lambda F dfl df2 Sig.
sz8mX200 mi ,905 1,591 5 76 ,173
sz8§mX200_5 ,970 478 5 76 , 7192
sz8mX500_1 ,941 ,957 5 76 ,450
sz8§mX1_2mr ,895 1,791 5 76 ,125
sz8§mX2mr d 977 ,365 5 76 ,871
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6. melléklet - A H; hipotézis tesztelése soran generalt

statisztikak
Korrel 8ci - a k°nyvvizsg8lati kock8zat sz
mi nRs®gi t®nyezR volt8ra vonatkoz- Vv§8las

Correlations

11 _6_Kodll 7 _Kodg
becs!| ®9 becsl| @
sz8mszer mi nRs ®
t R t ®ny ez
Correlation Coefficient 1,000 -,033
11_6_Kock§gzat]l )
. Sig. (2-tailed) . ,188
sz8mszer Ts2t h
N 1564 1558
Spearman's rho
Correlation Coefficient -,033 1,000
11_7_Kock§&zatl )
) ) Sig. (2-tailed) ,188
mi nRs®gi t ®ny«
N 1558 1580
Korrel 8ci - a k°nyvvizsgs8lati kock8zat ob

vonat koz- v8l aszok ko°zo°ott

Correlations

11_8_Kod1l1l1_9_Kod
becsl| ®s becsl| ®
szubj e
Correlation Coefficient 1,000 -,439"
11 _8_Kocksgzat|l
Sig. (2-tailed) . ,000
objektzzy
N 1539 1539
Spearman's rho "
Correlation Coefficient -,439 1,000
11_9_Kock§zatl
Sig. (2-tailed) ,000
szubjektz2yv
N 1539 1587

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Korrel 8ci-k: szubjektivit8s, objektivitg§s, sz8&mszerTs2thetRs®g,

Correlations

11 _8_Koc|1l1_ 9 Koc|11 6_Koc|l1l1l_ 7_Koc
ecsl|l ®s ofecsl ®s s ecs!| ®s ecsl ®s m
sz8mszer | t ®ny ez
Correlation Coefficient 1,000 -,439” 531" 1727
11 _8_Kock8zatbe
_ Sig. (2-tailed) . ,000 ,000 ,000
objektzyv
N 1539 1539 1530 1539
Correlation Coefficient -,439” 1,000 1617 234"
11 _9_ Kock8zathbe
_ Sig. (2-tailed) ,000 . ,000 ,000
szubjekt2zv
N 1539 1587 1564 1574
Spearman'’s rho " o
Correlation Coefficient ,531 -,161 1,000 -,033
11 _6_Kock8zatbe
) Sig. (2-tailed) ,000 ,000 . ,188
sz8mszer Ts2t het
N 1530 1564 1564 1558
Correlation Coefficient 172" 234" -,033 1,000
11 _7_Kock8zat be
_ _ Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,188
mi NRs®gi t ®nye:
N 1539 1574 1558 1580

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Korrel 8ci - az kock8zatbecsl|l ®sr RI al kot otvt®gfrelhfagg 8s a®k & °kdck §zat
Correlations
11 _6_Koc|1l1 7 _ Koc|l5_1 _Koclh15_2_ Koc
ecsl ®s |ecsl ®s m sz8&mszer mi n Rs ®(
sz8mszer ] t ®nyez becslem kateg-ri
2rom |
Correlation Coefficient 1,000 -,033 503" -,047
11_6_Kock8zatbe )
. Sig. (2-tailed) . ,188 ,000 ,066
sz8mszer Ts2thet
N 1564 1558 1532 1554
Correlation Coefficient -,033 1,000 ,021 ,080”
11_7_Kock§zathbe .
) ) Sig. (2-tailed) ,188 . 412 ,001
mi NnRs®gi t®nye:
N 1558 1580 1542 1570
Spearman's rho " .
Correlation Coefficient ,503 ,021 1,000 -,304
15_1_Kock8zatot
) Sig. (2-tailed) ,000 412 . ,000
sz8mszer Ten bec¢
N 1532 1542 1557 1555
Correlation Coefficient -,047 ,080" -,304" 1,000
15_2_Kock8zatot
_ Sig. (2-tailed) ,066 ,001 ,000
kateg-ri 8kkal *
N 1554 1570 1555 1603

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

219



A kockazatbecslés elmélete és hazai gyakorlata a konyvvizsgalatban

Korrel 8§ci az el sR ®s k°vetR k°nyvvizsg8latok kock8zatbecsl
Correlations
12 1 KocK12 2 KocK12_ 3_KocK1l2_ 4 KocK1l12_5_Kock
csl ®s elrsfcsl ®s ne csl ®s 2|csl|l ®s ne csl ®s ne¢g
megb?2z84el sR megl k°evetR k°evetR k°vetR
meghb2z84 meghb?2z894 megh?2z8§8s
Correlation Coefficient 1,000 -591" 754" -,500" -,219"
12_1_Kock §z?artSse )
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
el sR megb?2z8sns§
N 1608 1547 1581 1556 1505
Correlation Coefficient -591" 1,000 -,555" 859" 615"
12_2_Kock§zatbe )
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
2r8§sos el sR meg
N 1547 1555 1547 1544 1505
Correlation Coefficient 754" -,555" 1,000 -652" -,289"
12_3_Kock§zatbe )
Spearman's rho Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
kevetR megb2zz§8s
N 1581 1547 1584 1536 1505
Correlation Coefficient -,500" 859" -652" 1,000 564"
12_4_Kock§zatbe )
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
2r8sos k°vetR n
N 1556 1544 1536 1564 1496
Correlation Coefficient -,219" 615" -,289" 564" 1,000
12_5_Kock§zatbe )
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
kel k°vetR meg
N 1505 1505 1505 1496 1505

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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A szervezet ikofckrSmat®secas |l ®s

kapcsolata

Case Processing Summary

dokument §I

Cases

Valid

Missing

Total

Percent

Percent

Percent

12 1 _Kock8zath
el sR megb2z8sn
Szerv_forma_egyben

12 2 Kock&§&zmnemb
2r8sos el sR me
Szerv_forma_egyben

12 3 Kock8zath
kevetR megb2zzs§
Szerv_forma_egyben

12 4 Kock8zath
2r8sos k°vetR
Szerv_forma_egyben

12 5 Kock§8zath
kel
Szerv_forma_egyben

12 6 _Kock§8zath

k°vetR me

jel entRs meghb?
Szerv_forma_egyben

12 7 Kock8zath
jel entRs meghb?

2r8so0s * Szerv

1608%

1555°

1584°

1564°

1505°

1567°

15452

99,3%

96,0%

97,8%

96,6%

93,0%

96,8%

95,4%

11 0,7%

64 4,0%

35 2,2%

55 3,4%

114 7,0%

52 3,2%

74 4,6%

1619

1619

1619

1619

1619

1619

1619

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

a. Number of valid cases is different from the total count in the crosstabulation table because the cell counts

have been rounded.

221

t s 8§



A kockazatbecslés elmélete és hazai gyakorlata a konyvvizsgalatban

12 1 Kock8zatbecsl ®s 2r8sos el sR megb2z8sn§l * Szerv_for ma_
Crosstab
Szerv_forma_egyben Total
1 2 3 4 5 6 7 8
Count 61 0 58 0 0 8 0 0 127
! % of Total 3,8% 0,0% 3,6% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 7,9%
Count 13 0 92 0 0 0 0 0 105
2 % of Total 0,8% 0,0% 5,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,5%
Count 89 0 25 0 0 0 24 0 138
12 1 Kock8zatbe s % of Total 5,5% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 0,0% 8,6%
el sR meghb2z8sné Count 16 0 21 0 0 0 0 0 37
! % of Total 1,0% 0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,3%
Count 135 23 77 0 0 40 0 0 275
> % of Total 8,4% 1,4% 4,8% 0,0% 0,0% 2,5% 0,0% 0,0% 17,1%
Count 414 101 142 30 173 12 0 54 926
° % of Total 25,7% 6,3% 8,8% 1,9% 10,8% 0,7% 0,0% 3,4% 57,6%
Count 728 124 415 30 173 60 24 54 1608
Tote! % of Total 45,3% 7,7% 25,8% 1,9% 10,8% 3,7% 1,5% 3,4% 100,0%
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.

Phi , 736 ,000

Nominal by Nominal Cramer's V ,329 ,000

Contingency Coefficient ,593 ,000

N of Valid Cases 1608

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

222



A kockazatbecslés elmélete és hazai gyakorlata a konyvvizsgalatban

12 _2_ _Kock8zatbecs|l ® nem 2r8sos el sR megb2z8sn8l * Szerv_forma_eg
Crosstab
Szerv_forma_egyben Total
1 2 3 4 5 6 7 8
Count 207 81 120 30 173 12 0 54 677
! % of Total 13,3% 5,2% 7,7% 1,9% 11,1% 0,8% 0,0% 3,5% 43,5%
Count 106 0 30 0 0 8 24 0 168
2 % of Total 6,8% 0,0% 1,9% 0,0% 0,0% 0,5% 1,5% 0,0% 10,8%
Count 58 1 60 0 0 2 0 0 121
12 2 KockS§zathbe ° % of Total 3,7% 0,1% 3,9% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 7,8%
2r8so0os el sR mec Count 51 0 0 0 0 0 0 0 51
¢ % of Total 3,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,3%
Count 109 22 148 0 0 32 0 0 311
> % of Total 7,0% 1,4% 9,5% 0,0% 0,0% 2,1% 0,0% 0,0% 20,0%
Count 186 0 35 0 0 6 0 0 227
° % of Total 12,0% 0,0% 2,3% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 14,6%
Count 717 104 393 30 173 60 24 54 1555
Toe! % of Total 46,1% 6,7% 25,3% 1,9% 11,1% 3,9% 1,5% 3,5% 100,0%
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi 770 ,000
Nominal by Nominal Cramer's V ,344 ,000
Contingency Coefficient ,610 ,000
N of Valid Cases 1555

a. Not assuming the null hypothesis. b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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12_3_Kock8zatbecs|l ®s 2r8sos k°vetR megb2z8sn8l * Szerv_forma_egyl
Crosstab
Szerv_forma_egyben Total
1 2 3 4 5 6 7 8
Count 45 0 80 0 0 6 0 0 131
! % of Total 2,8% 0,0% 5,1% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 8,3%
Count 105 0 18 0 0 0 0 0 123
? % of Total 6,6% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,8%
Count 109 0 71 0 0 34 24 0 238
12 3 _Kock§8zathbe ° % of Total 6,9% 0,0% 4,5% 0,0% 0,0% 2,1% 1,5% 0,0% 15,0%
kevetR meghb?2z§8s Count 48 0 20 0 0 8 0 0 76
¢ % of Total 3,0% 0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 4,8%
Count 131 23 54 0 0 0 0 35 243
> % of Total 8,3% 1,5% 3,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,2% 15,3%
Count 293 81 165 30 173 12 0 19 773
° % of Total 18,5% 5,1% 10,4% 1,9% 10,9% 0,8% 0,0% 1,2% 48,8%
Count 731 104 408 30 173 60 24 54 1584
Tote! % of Total 46,1% 6,6% 25,8% 1,9% 10,9% 3,8% 1,5% 3,4% 100,0%
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,692 ,000
Nominal by Nominal Cramer's V , 310 ,000
Contingency Coefficient ,569 ,000
N of Valid Cases 1584

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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12_4_Kock8zatbecs|l ® nem 2r8sos k°vetR megb2z8sn8l * Szerv_for ma_e
Crosstab
Szerv_forma_egyben Total
1 2 3 4 5 6 7 8
Count 186 82 150 30 173 12 0 19 652
! % of Total 11,9% 5,2% 9,6% 1,9% 11,1% 0,8% 0,0% 1,2% 41,7%
Count 87 0 54 0 0 0 24 35 200
2 % of Total 5,6% 0,0% 3,5% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 2,2% 12,8%
Count 53 0 6 0 0 0 0 0 59
12 4 Kock§8zathbe ° % of Total 3,4% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,8%
2r8sos k°vetR n Count 84 22 68 0 0 32 0 0 206
‘ % of Total 5,4% 1,4% 4,3% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 13,2%
Count 128 0 50 0 0 0 0 0 178
> % of Total 8,2% 0,0% 3,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,4%
Count 179 20 56 0 0 14 0 0 269
° % of Total 11,4% 1,3% 3,6% 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 17,2%
Count 717 124 384 30 173 58 24 54 1564
Tote! % of Total 45,8% 7,9% 24,6% 1,9% 11,1% 3,7% 1,5% 3,5% 100,0%
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi , 749 ,000
Nominal by Nominal Cramer's V ,335 ,000
Contingency Coefficient ,600 ,000
N of Valid Cases 1564

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

225



A kockazatbecslés elmélete és hazai gyakorlata a konyvvizsgalatban

12 5 Kock8zatbecs| ®s nem kell k°vetR megb2z8sokn8l * Szerv_for ma_e
Crosstab
Szerv_forma_egyben Total
1 2 3 4 5 6 7 8
Count 381 82 240 30 173 26 24 54 1010
! % of Total 25,3% 5,4% 15,9% 2,0% 11,5% 1,7% 1,6% 3,6% 67,1%
Count 84 22 100 0 0 0 0 0 206
? % of Total 5,6% 1,5% 6,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 13,7%
Count 31 0 10 0 0 0 0 0 41
12 5 Kock§8zathbe ° % of Total 2,1% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,7%
kell k°vetR mecg Count 24 0 3 0 0 0 0 0 27
¢ % of Total 1,6% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8%
Count 30 0 40 0 0 32 0 0 102
> % of Total 2,0% 0,0% 2,7% 0,0% 0,0% 2,1% 0,0% 0,0% 6,8%
Count 119 0 0 0 0 0 0 0 119
° % of Total 7,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,9%
Count 669 104 393 30 173 58 24 54 1505
Tote! % of Total 44,5% 6,9% 26,1% 2,0% 11,5% 3,9% 1,6% 3,6% 100,0%
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,624 ,000
Nominal by Nominal Cramer's V ,279 ,000
Contingency Coefficient ,529 ,000
N of Valid Cases 1505

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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12 _6_Kock8zatbecs|l ® csak jelentRs megb2z8sn8l 2r8sos * Szerv_form
Crosstab
Szerv_forma_egyben Total
1 2 3 4 5 6 7 8
Count 273 82 163 9 173 18 0 54 772
! % of Total 17,4% 5,2% 10,4% 0,6% 11,0% 1,1% 0,0% 3,4% 49,3%
Count 144 22 136 0 0 0 24 0 326
2 % of Total 9,2% 1,4% 8,7% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 0,0% 20,8%
Count 91 0 9 0 0 0 0 0 100
12 _6_Kock8zathbe ° % of Total 5,8% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,4%
jelentRs megh?z Count 8 0 23 0 0 40 0 0 71
¢ % of Total 0,5% 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 2,6% 0,0% 0,0% 4,5%
Count 74 0 62 21 0 0 0 0 157
> % of Total 4,7% 0,0% 4,0% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 10,0%
Count 119 20 0 0 0 2 0 0 141
° % of Total 7,6% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 9,0%
Count 709 124 393 30 173 60 24 54 1567
Tote! % of Total 45,2% 7,9% 25,1% 1,9% 11,0% 3,8% 1,5% 3,4% 100,0%
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,896 ,000
Nominal by Nominal Cramer's V ,401 ,000
Contingency Coefficient ,667 ,000
N of Valid Cases 1567

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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12 7 _Kock8zatbecs|l ®s csak jelentRs megb2z8sn8l de nem 2r8sos * Szeryv
Crosstab
Szerv_forma_egyben Total
1 2 3 4 5 6 7 8
Count 365 104 233 30 173 26 24 19 974
! % of Total 23,6% 6,7% 15,1% 1,9% 11,2% 1,7% 1,6% 1,2% 63,0%
Count 123 0 44 0 0 0 0 35 202
? % of Total 8,0% 0,0% 2,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,3% 13,1%
Count 70 0 12 0 0 0 0 0 82
12 7 Kock8zatbe3
% of Total 4,5% 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,3%
jel entRs meghb?2z
2 Ssos A Count 25 0 42 0 0 0 0 0 67
% of Total 1,6% 0,0% 2,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,3%
Count 32 0 62 0 0 32 0 0 126
> % of Total 2,1% 0,0% 4,0% 0,0% 0,0% 2,1% 0,0% 0,0% 8,2%
Count 94 0 0 0 0 0 0 0 94
° % of Total 6,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,1%
Count 709 104 393 30 173 58 24 54 1545
Tote! % of Total 45,9% 6,7% 25,4% 1,9% 11,2% 3,8% 1,6% 3,5% 100,0%
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,683 ,000
Nominal by Nominal Cramer's V ,305 ,000
Contingency Coefficient ,564 ,000
N of Valid Cases 1545

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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terelemz®s a kock8zattal
°nzt ®s ®r e
Cluster Membership
Case 5 Clusters 4 Clusters 3 Clusters 2 Clusters
1 1 1 1 1 1
2: 2 2 2 2 2
3: 3 1 1 1 1
4: 4 1 1 1 1
5: 5 1 1 1 1
6: 6 1 1 1 1
7 7 2 2 2 2
8: 8 1 1 1 1
9: 9 2 2 2 2
10: 10 1 1 1 1
11: 11 2 2 2 2
12: 12 1 1 1 1
13: 13 3 3 3 2
14: 14 1 1 1 1
15: 15 1 1 1 1
16: 16 2 2 2 2
17: 17 2 2 2 2
18: 18 1 1 1 1
19: 19 1 1 1 1
20: 20 2 2 2 2
21: 21 1 1 1 1
22: 22 1 1 1 1
23: 23 2 2 2 2
24: 24 1 1 1 1
25: 25 1 1 1 1
26: 26 1 1 1 1
27: 27 4 4 2 2
28: 28 1 1 1 1
29: 29 1 1 1 1
30: 30 2 2 2 2
31: 31 1 1 1 1
32: 32 1 1 1 1
33: 33 2 2 2 2
34: 34 1 1 1 1
35: 35 2 2 2 2
36: 36 1 1 1 1
37: 37 1 1 1 1
38: 38 2 2 2 2
39: 39 1 1 1 1
40: 40 4 4 2 2
41: 41 1 1 1 1
42: 42 1 1 1 1
43: 43 1 1 1 1
44: 44 1 1 1 1
45:; 45 5 4 2 2
46: 46 2 2 2 2
47: 47 2 2 2 2
48: 48 1 1 1 1
49: 49 2 2 2 2
50: 50 1 1 1 1
51: 51 2 2 2 2
52: 52 1 1 1 1
53: 53 1 1 1 1
54: 54 2 2 2 2
55: 55 1 1 1 1
56: 56 2 2 2 2
57: 57 1 1 1 1
58: 58 2 2 2 2
59: 59 2 2 2 2
60: 60 2 2 2 2

kapcsol at o
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A kockazatbecslés elmélete és hazai gyakorlata a konyvvizsgalatban

v8l aszok imeggyoaskzodaS8rkss 8gwnes kl asztereken b

10_Kkock_intuitiv

K1 klaszter Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
0 18 26,9 26,9 26,9
1 28 41,8 41,8 68,7
2 8 11,9 11,9 80,6
. 3 3 4,5 4,5 85,1
valid 2 3,0 3,0 88,1
5 3 4,5 4,5 92,5
6 5 7,5 7,5 100,0
Total 67 100,0 100,0
10_Kkock_intuitiv
K2 klaszter Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
0 4 10,8 10,8 10,8
1 5 13,5 13,5 24,3
2 10 27,0 27,0 51,4
3 3 8,1 8,1 59,5
Valid 4 7 18,9 18,9 78,4
5 4 10,8 10,8 89,2
6 4 10,8 10,8 100,0
Total 37 100,0 100,0
11_Kbecs_admin_teher
K1 klaszter Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
0 6 9,0 9,0 9,0
1 19 28,4 28,4 37,3
2 15 22,4 22,4 59,7
) 3 10 14,9 14,9 74,6
valid 10 14,9 14,9 89,6
5 3 4,5 4,5 94,0
6 4 6,0 6,0 100,0
Total 67 100,0 100,0
11_Kbecs_admin_teher
K2 klaszter Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
0 1 2,7 2,7 2,7
1 2 54 54 8,1
2 2 54 54 13,5
) 3 5 13,5 13,5 27,0
valid 4 11 29,7 29,7 56,8
5 8 21,6 21,6 78,4
6 8 21,6 21,6 100,0
Total 37 100,0 100,0

231



A kockazatbecslés elmélete és hazai gyakorlata a konyvvizsgalatban

232

12 Kbecs 1 nemirasos

K1 klaszter Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
0 8 11,9 11,9 11,9
1 42 62,7 62,7 74,6
) 2 10 14,9 14,9 89,6
valid 5 6 9,0 9,0 98,5
5 1 15 15 100,0
Total 67 100,0 100,0
12 Kbecs_1 nemirasos
K2 klaszter Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
3 3 8.1 8,1 8,1
4 6 16,2 16,2 24,3
valid 5 15 40,5 40,5 64,9
6 13 35,1 35,1 100,0
Total 37 100,0 100,0
12 Kbecs koveto nem irasos
K1 klaszter Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
0 8 11,9 11,9 11,9
1 38 56,7 56,7 68,7
2 7 10,4 10,4 79,1
) 3 2 3,0 3,0 82,1
valid 5 75 75 89,6
5 3 4,5 4,5 94,0
6 4 6,0 6,0 100,0
Total 67 100,0 100,0
12_Kbecs_koveto_nem_irasos
K2 klaszter Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
0 1 2,7 2,7 2,7
2 3 8,1 8,1 10,8
3 3 8,1 8,1 18,9
Valid 4 9 24,3 24,3 43,2
5 8 21,6 21,6 64,9
6 13 35,1 35,1 100,0
Total 37 100,0 100,0
12_Kbecs_kov_nematgondol
K1 klaszter Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
0 11 16,4 16,4 16,4
1 49 73,1 73,1 89,6
2 2 3,0 3,0 92,5
Valid 3 2 3,0 3,0 95,5
4 1 15 15 97,0
5 2 3,0 3,0 100,0
Total 67 100,0 100,0
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12 _Kbecs_kov_nematgondol

K2 klaszter Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
0 1 2,7 2,7 2,7
1 14 37,8 37,8 40,5
2 8 21,6 21,6 62,2
) 3 4 10,8 10,8 73,0
valid 2 5.4 54 78,4
5 4 10,8 10,8 89,2
6 4 10,8 10,8 100,0
Total 37 100,0 100,0
Mann-Whi t ney U pr - b8k a klaszterek
Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Test Sig. Deci=sion
The distribution of Independent-
10_6_Kockazatbessléznél intuifiv Samples Reject the
1 maodon jar el isthe same across Mann- 000 mull
categaries of Klaszteralemzés Whitney U hypothesis.
csopartjai. Test
The distribution of Independent
11_3_ Kockazatbecoslés Samples Reject the
2 adminisztrativ teher is the zame  Mann- L0000 mull
across categories of Wrhitrey U hypothesis.
Klaszterelemzés csoporjai. Test
The distribution of Independent-
12_2_Wockazatbecslés nem irazos Samples Reject the
3 elzo megbizaznal iz the same hann- 000 | null
across categoaories of Whitney U hypothesis.
Klaszterelemzés csoportjai. Test
The distribution of Independent-
12_4 Wockazatbecsléz nem irdzos Samples Reject the
4 kiéveto megbizasnal isthe zame  Mann- 00 | null
across categoaories of Whitney U hypothesis.
Klaszterelemzés csoporjai. Test
The distribution of Independent
12_5 Kockazatbecslés nem kall  Samples Reject the
& kiwvetd megbizisoknal iz the same Mann- Q00 null
across categories of Wrhitney U hypothesis.
Klaszterelemzés csoporntjai. Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

el k¢l °n
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10_6_Kockazatbecslésnél

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Klaszterelemzés csoportjai

1,00 2,00

intuitiv médon jar el
N B [o)] @
] ] ] ]

N =869

Mean Rank =575,63

N =490
an Rank = 865,09

N

I I I I I I I I I I I I I
600,0 500,0 400,0 300,0 200,0 100,0 0,0 100,0 200,0 300,0 400,0 500,0 600,0

Frequency Frequency
Total N 1359
Mann-Whitney U 303 601,500
Wilcoxon W 423 896,500
Test Statistic 303 601,500
Standard Error 6 538,999
Standardized Test Statistic 13,870
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,000
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Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Klaszterelemzés csoportjai

adminisztrativ teher

11_3 Kockazatbecslées

$9|599q)eZeNo0) € LI

1,00 2,00

N = 889 N =599 8 o
Mean Rank = 551,02 nk =1 031,66 gl
6 3
5
[
4 N
8
2 Z
o
08

-2

I I I I I I I I I
400,0 300,0 200,0 100,0 0,0 100,0 200,0 300,0 400,0

Frequency Frequency
Total N 1488
Mann-Whitney U 438 262,000
Wilcoxon W 617 962,000
Test Statistic 438 262,000
Standard Error 7 971,086
Standardized Test Statistic 21,579
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,000

235



A kockazatbecslés elmélete és hazai gyakorlata a konyvvizsgalatban

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Klaszterelemzés csoportjai

1,00

2,00

T T2

megbizasnal
N
]

nem irasos elsé

12_2_Kockazatbecslés

N =952
Mean Rank =477,57

N =603
ank =1 252,32

I
o]
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I I I
600,0 400,0 200,0

I I I
200,0 400,0 600,0

0,0
Frequency Frequency
Total N 1 555
Mann-Whitney U 573 040,000
Wilcoxon W 755 146,000
Test Statistic 573 040,000
Standard Error 8 205,770
Standardized Test Statistic 34,855
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,000
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Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Klaszterelemzés csoportjai

1,00 2,00

T2

megbizasnal
N
]

nem irasos koyeto

12_4_Kockazatbecslés

N =970

Mean Rank = 529,48

N =594

nk=1 195,69

b &b

leusezigbaw
0]9A0) Soseul wau

I
600,0

I I I I I
400,0 200,0 0,0 200,0 400,0

Frequency Frequency
Total N 1 564
Mann-Whitney U 533 522,500
Wilcoxon W 710 237,500
Test Statistic 533 522,500
Standard Error 8 299,003
Standardized Test Statistic 29,574
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,000

I
600,0

$9|5930)eZeNO0) ¥ ¢l
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12_5 Kockazatbecslés

238

nem kell koveto
megbizasoknal

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Klaszterelemzés csoportjai

1,00 2,00
877 N =906 N =599 8
Mean Rank = 557,46 ean Rank = 1 048,76
671 6
4 4
27 2
0 0
27— T T T T | T T T T — 2
1000,0 800,0 600,0 400,0 200,0 0,0 200,0 400,0 600,0 800,0 1000,0
Frequency Frequency
Total N 1 505
Mann-Whitney U 448 509,500
Wilcoxon W 628 209,500
Test Statistic 448 509,500
Standard Error 6 876,896
Standardized Test Statistic 25,762
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,000
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Komponensenk®nti kock8zatbecs| ®8zeéLkttogad
korrel 8ci

Correlations

13_1 _Kodl1l3_4_ _Kodg
becsl & becs!| ®s
komponensenk | ni ncs ®
®nt komponensenk
®nt bec
Correlation Coefficient 1,000 -262"
13_1_Kock§gzatl )
Sig. (2-tailed) . ,000
komponensenk®i
N 1607 1538
Spearman's rho "
13 _ 4 Kock§zat |Correlation Coefficient -,262 1,000
nincs ®rtel me Sig. (2-tailed) ,000
komponensenk®Ip 1538 1544
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Hynothesis Test Summary
Mull Hypothesis Test Sig. Decizion
The categories defined by
12_1_kockazatbecslas Orne-Sample Feject the
1 komponensenként <=32,00 and =2, Binomial 00 | null
00 accurwith probabilities 0,5 and est hypothesis.
0.5,
The categories defined by
13_2_ Kockizatbecslasznél One-Sample Reject the
2 eredendd és ellendrzési kackazat Binomial 000 | null
kiildn ==3,00 and 3,00 occur  Test hypothesis.
with probabilities 0,5 and 0.5.

Aeymptotic significances are displayed. The significance lewvel is 05,
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7. melléklet - A H; hipotézis tesztelése soran generalt

statisztikak
Korrel 8ci - a komponensenk®nti becsl| ®s ®s a s
Correlations
13_1_Kod10_5_Kog
becs|l & becsl| ®¢
komponensenk | K° ny v v i z
®nt szoftvert
haszns§
Correlation Coefficient 1,000 -,086"
13_1_Kock8zatl )
Sig. (2-tailed) . ,001
komponensenk®i1
N 1607 1551
Spearman'’s rho .
10 _5_ Kock§zat |Correlation Coefficient -,086 1,000
kenyvvi zs g8l aisSig. (2-tailed) ,001
haszn§l N 1551 1555
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Binomi 8l is pr-ba: kock8zatok sz8mszer Ts2t ®se
Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Test Sig. Decision
The categaries defined b i
15f1ial<sgﬁér§:tntezm;ﬂzgrﬂen Eil?'zriliaar?ple 244 Efltlam e
becsiem <=3,00 and »3,00 d .
mith prababilities0 7 and 0.3 hryp oth esis.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,
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One-Sample Binomial Test

1557,0

1245,67

934,2-

Frequency

622,87

311,47

0,0~

Observed Hypothesized
Total N 1557
Test Statistic 1 082,000
Standard Error 18,082
Standardized Test Statistic -,409
Asymptotic Sig. (1-sided test) ,341

15_1_Kockazatot
szamszeriien
becslem

[ <3,00
E>3,00

1. The alternative hypothesis is that the proportion of records in the success group is less than the

hypothesized success probability.

Bi nomi 8l i s pr - Ha:? rk8scak §m antRsk® g i

Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Test Sig. Decision
The categories defined by
16_2_Kockizatot mindségi One-Sample Retain the
1 kategariakkal irom le ==32,00 andBinomial 274 null
=3,00 accurwith probabilities 0,17 est hypothesis.
and 09,

Asymptotic significances are displayed. The significance level iz 05,

kateg-ri 8§
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One-Sample Binomial Test

1603,07] 15_2_ Kockazatot
minoseégi
| kategoriakkal
12824 irom le
g @ <3,00
= =,
g 90187 E>3,00
o
(]
= 641,21
320,67
0,0~
Observed Hypothesized
Total N 1603
Test Statistic 168,000
Standard Error 12,011
Standardized Test Statistic ,599
Asymptotic Sig. (1-sided test) ,274

Al kal mazott minRs®gi kateg-ri8§k al

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
15b_Kock_kateg_szama 1619 0 10 2,52 1,492
Valid N (listwise) 1619
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8. melléklet - A H, hipotézis tesztelése soran generalt

statisztikak

Correlations

16_1_Kod

16_3_Kod

®rt ®ke|l ®rt ®k e
komponensekb mindig
R ad -
Correlation Coefficient 1,000 ,009
16_1 Kock&§8zat
Sig. (2-tailed) 717
komponensekbRI
N 1584 1508
Spearman's rho
Correlation Coefficient ,009 1,000
16_3_Kock§gzat
Sig. (2-tailed) 717
azonos mindig
N 1508 1521
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Korrel 8ci -k a 14. ®s a 16. k®rd®s egyes al k®r d®s e
Correlations
16 1 _Koc| 16_2 Koc| 14 _3 _Fel|l 14 _4_ Fel
®rt ®ke| ®r t ®ke a kock§gza kock§gza
komponen sz8m2t g becslem
ad-di k
Correlation Coefficient 1,000 ,052" 329”7 -,063"
16_1_Kock8zat ( _
Sig. (2-tailed) ,043 ,000 ,014
komponensekbRI
N 1584 1501 1554 1533
Correlation Coefficient 052 1,000 -,001” ,015
16 _2 Ko ®k § P&t _ _
Sig. (2-tailed) ,043 ,000 ,552
adottssgg
N 1501 1501 1501 1497
Spearman's rho " o "
Correlation Coefficient ,329 -,091 1,000 -,592
14_3_Felt8r8si ) _
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
sz8m2tom
N 1554 1501 1568 1545
Correlation Coefficient -,063" ,015 -592" 1,000
14_4 _Felt8r8si ) )
Sig. (2-tailed) ,014 552 ,000
becslem
N 1533 1497 1545 1551

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Correlations

16_2_Kod

16_3_Kod

®rt ®ke d ®rt ®ke
mindig
Correlation Coefficient 1,000 ,349"
16_2_Kock§zat )
Sig. (2-tailed) ,000
adottss§g
N 1501 1501
Spearman's rho o
Correlation Coefficient ,349 1,000
16_3_Kock§zat )
o Sig. (2-tailed) ,000
azonos mindig
N 1501 1521
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
17_1_ 4 z{17_2_1 gy
kockg8za RI' ki

®p¢l Rl megk?®ze
megk®ze alkalmazok
alkalmazok
17 1 'zl eti kCorrelation Coefficient 1,000 430"
®p¢l R megk?© zelSig. (2-tailed) ,000
alkalmazok N 1555 1540
Spearman's rho o
Correlation Coefficient ,430 1,000
17_2_t gyl etekl | )
Sig. (2-tailed) ,000
megk®°zel 2t ®st
N 1540 1597
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Al kal mazott kock8zatbecs!| ®si megk°zel 2t ®:
kl aszter ®ben (K1)
Statistics
17 _1_1z|17_2_ gyl
kock?§gzat I kiin
®p¢l R megk?®zel
megk®°zel alkalmazok
alkalmazok
Valid 985 998
N
Missing 31 18
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Al

17 1 1zl eti kock8&8zatokra ®p¢l R megl
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 38 3,7 3,9 3,9
2 74 7,3 7,5 11,4
3 80 7,9 8,1 19,5
Valid 4 234 23,0 23,8 43,2
5 135 13,3 13,7 57,0
6 424 41,7 43,0 100,0
Total 985 96,9 100,0
Missing System 31 31
Total 1016 100,0
17 2 1 gyletekmbm®ykkzehdu®st al kal m
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 36 35 3,6 3,6
2 51 5,0 51 8,7
3 63 6.2 6.3 15,0
Valid 4 29 2,9 2,9 17,9
5 279 27,5 28,0 45,9
6 540 53,1 54,1 100,0
Total 998 98,2 100,0
Missing System 18 1,8
Total 1016 100,0
kal mazott megk®zel 2t ®sek
sl yoz8s n®Il k¢l
Statistics
17 _1 _1Vz|l17_2_ gyl
kock§gzat I ki i ngd
®p ¢l R megk®©zel
megk®zel alkalmazok
alkalmazok
Valid 94 99
N
Missing 10 5
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17 1 1zl eti kock8zatokra ®p¢l R meg
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 5 4.8 5,3 5,3
2 6 5,8 6,4 11,7
3 14 13,5 14,9 26,6
Valid 4 16 15,4 17,0 43,6
5 17 16,3 18,1 61,7
6 36 34,6 38,3 100,0
Total 94 90,4 100,0
Missing System 10 9,6
Total 104 100,0
17 2 _ gyl etekbRI kiindul megk®°ze
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 4 3,8 4,0 4,0
2 3 2,9 3,0 7.1
3 4 3,8 4,0 11,1
Valid 4 8 7,7 8,1 19,2
5 37 35,6 37,4 56,6
6 43 41,3 43,4 100,0
Total 99 95,2 100,0
Missing System 5 4.8
Total 104 100,0
Correlations
17_1_4Vz{17_2_1 9y
kock§gza RI ki
®p¢l Rl megk?®ze
megk?®ze alkalmazok
alkalmazok
17 1 _ 'kzo cekt§ z a t Correlation Coefficient 1,000 423"
®p ¢l R megk?© zelSig. (2-tailed) ,000
alkalmazok N 94 92
Spearman's rho o
Correlation Coefficient 423 1,000
17_2_t gyl etekl
megkozel 2t ®st Sig. (2-tailed) ,000
N 92 99

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Korrel

Faktorel

248

§ci az al kal mazott megk®°zel 2t ®s ®s eredm®nyeinek
Correlations
17 1 _'zl17 2 'gyl17_ 3 _T8&m
kockgza RI' ki in dom a
p¢l Rl megkezellkock8zat
megk®zel alkalmazok er edm®n
alkalmazok
17 1 _ 'zl eti ko Correlation Coefficient 1,000 ,430 ,259
®p¢l R megk®© zel Sig. (2-tailed) ,000 ,000
alkalmazok N 1555 1540 1542
Correlation Coefficient 430" 1,000 238"
17_2_19gyl etekb )
Spearman's rho Sig. (2-tailed) ,000 ,000
megk®zel 2t ®st
N 1540 1597 1560
17 3 _T8&maszkod Corelation Coefficient 259" 238" 1,000
kock8zat becs| ® Sig. (2-tailed) ,000 ,000
eredm®nyeire N 1542 1560 1565

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

emz ®s

az

al kal mazott

KMO and Bartlett's Test

megk®zel 2t ®s

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,836
Approx. Chi-Square 8372,171
Bartlett's Test of Sphericity df 21
Sig. ,000

vonat koz§8s8ban
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Communalities

Initial

Extraction

17_1_1zleti koc
megk®°zel 2t ®st af
17_2 1 gyl etekbQR
megk®°zel 2t ®st af
17_3_T8&8maszkodo
kock8&8zatbecs!| ®s
18_1_Kock8zathbe
eredm®nyeit fel
tervez®shez
18_2_Kock8zathbe
eredm®nyeit fel
v®grehajt8shoz
18_3_Kock8zathbe
eredm®nyeit fel
ki ®rt®kel ®shez
18_4_Kock8zathbe
eredm®nyeit fel
kovetkezR ®vhez

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

,694

127

,738

778

,920

,845

,834

Extraction Method: Principal Component Analysis
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Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 4,171 59,588 59,588 4,171 59,588 59,588 4,089 58,415 58,415
2 1,366 19,513 79,101 1,366 19,513 79,101 1,448 20,686 79,101
3 ,619 8,848 87,950
4 ,303 4,326 92,276
5 ,270 3,858 96,134
6 ,199 2,838 98,972
7 ,072 1,028 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Scree Plot

250

Eigenvalue

5

=

T T T T
3 4 5 ]

Component Number

Analysis weighted by 3_Kvgat_szama




A kockazatbecslés elmélete és hazai gyakorlata a konyvvizsgalatban

Component Matrix®

Component

1 2

18_2_Kock8zathbe
eredm®nyeit fel ,956 -,080
v®grehajt8shoz
18_3_Kock8zathbe

eredm®nyeit fel ,913 -,109
ki ®rt ®kel ®shez
18_4_Kock8zathbe
eredm®nyeit fel 913 ,030
kevetkezR ®vhez
18_1_Kock8zathbe
eredm®nyeit fel 874 -,116

tervez®shez
17 _3 _T8&8maszkodo

,852 -,108
kock&8zatbecs!| ®s
17 2 ! |l et ekbR
-c-r 9y ’ 144 841
me g k ° z ealk&nma®®k t
17 _1 _1tzleti koc
,282 ,784

megk®°zel 2t ®st a

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 2 components extracted.
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Rotated Component Matrix®

18_2_Kock8zathbe
eredm®heglehds zn§
v®grehajt8shoz
18_3_Kock8zathbe
eredm®nyeit fel
ki ®rt ®kel ®shez
18_4_Kock§zat be
eredm®nyeit fel
kovetkezR ®vhez
18_1_Kock8&8zathbe
eredm®nyeit fel
tervez®shez
17_3_T8maszkodo
kockg§8zatbecs!| ®s
17 2 1 gyl etekbR
megk®°zel 2t ®st g
17_1_t1zleti koc

megk®°zel 2t ®st a]

Component
1 2

,955 ,085
,918 ,049
,894 ,185
,881 ,035
,858 ,040

-,002 ,853
,143 ,821

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Component Transformation Matrix

Component 1 2
1 171
2 -,171 ,985

Extraction Method: Principal Component

Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.
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Component 2

0,5

1,0

Component Plot in Rotated Space

1,0

0,5

@17_2| igyletekhdl

o
E017_1_Ozkock_megkéz

@18_4_kivévhes

@18_3_éntéheléshez @1 3—9—‘§9"9h3ﬁ
@17 _3_kockeredm es]e]

0,0

@T8_T_jervezeshez

A0 05 00 05 10

Component 1

Analysis weighted by 3_Kvgat_szama

Component Score Coefficient Matrix

Component

17_1_4zleti koc
-,032 577
megk®zel 2t ®st a
17 _2 |l et ekbR

—c-r 9y ’ -,071 612
megk®zel 2t ®st a
17_3 _T8maszkodo
kock8&8zatbecs!| ®s
18_1_Kock8zathbe

eredm®nyeit f el 221 -,048

,215 -,043

tervez®shez

18_2_Kock§zat be
eredm®nyeit fel ,236 -,018
v®grehajts8shoz
18_3_Kock§zat be
eredm®nyeit fel ,229 -,041
ki ®r t ®kel ®shez
18 _4 _Kock§8zathbe
eredm®nyeit fel ,212 ,059
kevetkezR ®vhez

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Component Score Covariance Matrix

Component 1 2
1 1,000 ,000
2 ,000 1,000

Extraction Method: Principal Component

Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.

Friedman pr - ba
Descriptive Statistics
N Percentiles
25th 50th (Median) 75th
17_1_¢zkock_n 59 3,00 5,00 6,00
17 2 ¢gyl etek 59 5,00 5,00 6,00
Ranks
Mean Rank
17 1 ¢zkock_ _me | 1,36
17 2 _¢gyl etekhbl] 1,64
Test Statistics®
N 59
Chi-Square 8,000
df 1
Asymp. Sig. ,005
a. Friedman Test
Wil coxon pr - ba
Ranks
N Mean Rank Sum of Ranks
Negative Ranks 8% 16,94 135,50
17 2 ¢gylk et ek bFPositive Ranks 24° 16,35 392,50
17 1 _¢zkock_megTies 27°
Total 59
a. 17_2_¢gyl et ekbRI < 17_1_¢zkock_megk?©z
b. 17 _2_¢gyl et ekbRI > 17 _1 _¢zkock_megk?©z
C. 17_2_¢9yl et ekbRI = 17_1_¢zkock_megk?©°z
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Test Statistics®

17_2_¢gy||

17 _1_¢zkd
gkoz

Z -2,432°

Asymp. Sig. (2-tailed) ,015

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on negative ranks.
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9. melléklet - A Hs hipotézis tesztelése soran generalt

haszn§g§l

statisztikak
A kock8zatbecsl|l ®s eredm®nyeinek fel
AAkock8zatbecsl| Rko klaszterben
Statistics
18 1 _Koc|18_2 Koc|l18_ 3 _Koc|18_ 4 Koc 18 5 Nem
ecsl| ®s ecsl| ®s ecsl| ®s ecsl| ®s haszn§l

er edm®n

fel haszn

er edm®n |

fel haszn

er edm®n

fel haszn

er edm®n

fel haszn

kockgzat

eredm®n

tervez® v®grehaj| ki ®rt ®kgk°vetkez
Valid 1006 1008 1011 979 942
Missing 10 8 5 37 74
18 1 _Kock8zatbecs!| ®s er edm®myed ®s H el
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
2 2 2 2 ,2
3 29 29 29 3,1
4 72 7,1 7,2 10,2
Valid
5 221 21,8 22,0 32,2
6 682 67,1 67,8 100,0
Total 1006 99,0 100,0
Missing System 10 1,0
Total 1016 100,0
18 _2_ Kock8zatbecsl| ®s eredm®nyeit fellt
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
2 8 8 ,8 8
3 19 1,9 1,9 2,7
4 138 13,6 13,7 16,4
Valid
5 182 17,9 18,1 34,4
6 661 65,1 65,6 100,0
Total 1008 99,2 100,0
Missing System 8 8
Total 1016 100,0
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18 3 _Kock8zatbecsl| ®s eredm®nyeit fell
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 22 2,2 2,2 2,2
2 46 4,5 4,5 6,7
3 36 3,5 3,6 10,3
Valid 4 91 9,0 9,0 19,3
5 153 15,1 15,1 34,4
6 663 65,3 65,6 100,0
Total 1011 99,5 100,0
Missing System 5 5
Total 1016 100,0
18 4 _Kock8zatbecsl|l ®s eredm®nyeit felh
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 1 1 1 1
2 7 v v 8
3 111 10,9 11,3 12,2
Valid 4 94 9,3 9,6 21,8
5 154 15,2 15,7 37,5
6 612 60,2 62,5 100,0
Total 979 96,4 100,0
Missing System 37 3,6
Total 1016 100,0
18 5 Nem haszn8l om a kock8zatbecs|
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 854 84,1 90,7 90,7
Valid 2 88 8,7 9,3 100,0
Total 942 92,7 100,0
Missing System 74 7,3
Total 1016 100,0
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Korrel 8§ci az eredm®nyek felhaszn8l 8sa ®s a kontroll k®r d®s k©°z©°tt
Correlations
Spearman's rho 11 2 _Kock18_ 1 _Kockl18 2 Kock18_ 3_Kock18_4_Kock 18 5 Nem
csl ®s v®gcsl ®s eregcsl ®s erecsl ®s erecsl ®s ere haszn§l (
befolyal fel haszn| fel haszn| felhaszn| felhaszn| kock§&zat/|
t ®nyez tervez®y v®grehaj ki ®rt®kelk°vetkezl] eredm®n\
11 2 Kock§zat be Corelation Coefficient 1,000 448" 591" 635" 528" -,366 "
v®grehajt§st be Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
t®nyezR N 989 985 987 985 966 942
18 1 _Kock§zat be Corelation Coefficient 448" 1,000 770" 761" 750" -373"
eredm®nyeit f el Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tervez®shez N 985 1006 1006 1005 977 942
18 2 Kock§zat be Corelation Coefficient 5917 770" 1,000 948" 820" -,308"
eredm®nyeit f el Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
v®grehajt8shoz N 987 1006 1008 1005 979 942
18 3 Kock§zat be Corelation Coefficient 635" 761" ,948” 1,000 825" -,287"
eredm®nyeit f el Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
ki ®rt®kel ®shez N 985 1005 1005 1011 977 942
18 4 Kock§zat be Corelation Coefficient 528" 750" 820" 825" 1,000 -,256"
eredm®nyeit f el Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
kevetkezR ®vhez N 966 977 979 977 979 942
Correlation Coefficient -,366" -373" -,308" -287" -,256" 1,000
18_5_Nem haszns§

KockSzatbecs! ®s Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 942 942 942 942 942 942

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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k © v

EI Rjel pr-ba a felhaszn8l 8si eredm®nyek
Binomial Test
Category N Observed Prop. | Test Prop. Exact Sig. (1-
tailed)
18 1 Kock§zat tGroupl [<=3 31 0 2 ,000?
eredm®nyeit f ¢Group2 >3 975 1,0
tervez®shez Total 1006 1,0
18 2 Kock8zat tGroupl [|<=3 27 ,0 2 ,000?
eredm®nyeit f ¢Group2 >3 981 1,0
v®grehajt 8sho:Total 1008 1,0
18 3 Kock&8zattGroupl |<=3 104 1 2 ,000%
eredm®nyeit f ¢Group2 |>3 907 9
ki ®rt ®k el ®s h e :Total 1011 1,0
18 4 Kock§zat IGoupl |<=3 119 1 2 ,000?
eredm®nyeit f ¢Group2 >3 860 9
k°vetkezR ®vVhTotal 979 1,0
a. Alternative hypothesis states that the proportion of cases in the first group < ,2.
Az el RzR ®vi k°nyvvizsg8lat hat8sa a
Statistics
19_1_EI 19_2_EI|19_1_Csa 19_4_Cs ¢
z8§r ad®k| z8&8r ad®k mi nRs 2t kock?§z{
befoly8d befolyS§s z8r ad® fennsgl |
kovet k¢ kevetke befoly89d befolyS§d
kock8zat|kock8zat kevet ke k°vet ke z
kock8zat|kock§8zat
Valid 931 952 958 930
N Missing 85 64 58 86
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19 1 EIRzR z8rad®k nem befol y8solja a
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 809 79,6 86,9 86,9
3 54 53 5,8 92,7
4 18 1,8 1,9 94,6
Valid
5 35 34 3,8 98,4
6 15 15 1,6 100,0
Total 931 91,6 100,0
Missing System 85 8,4
Total 1016 100,0
19 2 EIRzR z8rad®k mindig befoly8solj.
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 65 6.4 6.8 6,8
2 28 2,8 2,9 9,8
3 52 51 55 15,2
Valid 4 248 24,4 26,1 41,3
5 181 17,8 19,0 60,3
6 378 37,2 39,7 100,0
Total 952 93,7 100,0
Missing System 64 6,3
Total 1016 100,0
19 1 _Csak el RzR minRs?2tett z8rad®k befol
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 306 30,1 31,9 31,9
2 117 11,5 12,2 44,2
3 78 7,7 8,1 52,3
Valid 4 40 3,9 4,2 56,5
5 291 28,6 30,4 86,8
6 126 12,4 13,2 100,0
Total 958 94,3 100,0
Missing System 58 5,7
Total 1016 100,0
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19 4 Csal 8si kock8zat fenn8ll|l 8§sa befol yg

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 301 29,6 32,4 32,4
2 30 3,0 3,2 35,6
3 57 5,6 6,1 41,7
Valid 4 128 12,6 13,8 55,5
5 100 9,8 10,8 66,2
6 314 30,9 33,8 100,0
Total 930 91,5 100,0
Missing System 86 8,5
Total 1016 100,0
Korrel 8ci - az el RzR ®vi z8rad®k ®s a csal
Correlations
19 2 EI| 19 _4_Cs
z8r ad®k kock§z
befolys§ fenns8l |j
kevetkd befol ys
kock8zatl k°vetke
st kock§gzat
St
19 2 EI RzR z §) Correlation Coefficient 1,000 -162"
befol y8§sol ja iSig. (2-tailed) . ,000
kock8&8zatbecsl (N 952 896
Spearman'stho 19 4 Csal §si |Correlation Coefficient 162" 1,000
fenn8l 1 8sa belgig. (2-tailed) ,000
kovetkezR ®vi
kock§zatbecs|(N 896 930

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Kock8zatbecs| ®si er edn@&nedmdapfrelblmaszngl 8sa

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
18 _ 1 _Kock§8zath
eredm®nyeit fe 942 5,52 767 3 6
tervez®shez
18 _2 Kock§8zath
eredm®nyeit fe 942 5,43 ,865 2 6
v®grehajt8shoz
18 _3 Kock8zath
eredm®nyeit fe 942 5,23 1,283 1 6
ki ®rt ®kel ®shez
18 4 Kock8zath
eredm®nyeit fe 942 5,26 1,089 1 6
kevetkezR ®vhe
18 5 Nem haszn
kock8&8zatbecs| ® 942 1,09 291 ! i

Ranks
Mean Rank

18 1 Kock§8zath

eredm®nyeit fe 3,68
tervez®shez

18 2 Kock§8zath
eredm®nyeit fe 3,58

v®grehajt8shoz
18 3 Kock§8zath
eredm®nyeit fe 3,41
ki ®t ®kel ®shez
18 4 Kock8zath

eredm®nyeit fe 3,32
k°vetkezR ®vhe
18 5 Nem haszn

1,01

kock8&8zatbecs!| ®

Test Statistics®

N 942
Chi-Square 3057,004
df 4
Asymp. Sig. ,000

a. Friedman Test

262



A kockazatbecslés elmélete és hazai gyakorlata a konyvvizsgalatban

Kock8zatbecs!| ®si er edm@®w y ecko xfoenl hed sR7 re§ le&s
rangpr - ba
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum

18_1_Kock8zathbe

eredm®nyeit fel 1006 5,54 767 2 6
tervez®shez

18_2_Kock8zathbe

eredm®nyeit fel 1008 5,46 ,855 2 6
v®grehajt8shoz

18_3_Kock&8zathbe

eredm®nyeit fel 1011 5,27 1,255 1 6
ki ®rt ®kel ®shez

18_4_Kock§8zat be

eredm®nyeit fel 979 5,28 1,086 1 6
kevetkezR ®vhez

18_5_Nem haszns§

kock8&8zatbecs!| ®s 942 1,09 291 ! i

Ranks
N Mean Rank Sum of Ranks

18_2_Kock&§&zat be Negative Ranks 120% 86,98 10437,50
eredm®nyeit f el positive Ranks 59° 96,14 5672,50
v@grehapt §shoz qq 827°

18_1_Kock8&8zathbe

eredm®nyeit fel yoq 1006

tervez®shez

18_3_Kock&§&zat be Negative Ranks 152° 92,20 14014,50
eredm®nyeit f e | Positive Ranks 31° 91,02 2821,50
ki ®rt ®k-el ®s hez Ties 822

18_1_Kock§&§zathbe

eredm®nyeit f el Total 1005

tervez®shez

18 _4_Kock§8zat be Negative Ranks 197 116,17 22885,00
eredm®nyeit f e | Positive Ranks 48" 151,04 7250,00
kevetkezR ®vhezTies 732

18_1_Kock§zathbe

eredm®nyeit f el Total 977

tervez®shez

18_5_Nem has zn § Negative Ranks 942! 471,50 444153,00
kock&8&8zat becs | ®s Positive Ranks o~ ,00 ,00
18_1_Kock8zat be Ties 0
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eredm®nyeit fel

tervez®shez Total %42

18_3_Kock?§8zat be Negative Ranks 9g9™ 57,98 5740,00
eredm®nyeit f e | Positive Ranks 10" 25,50 255,00
ki ®rt ®k-el ®s hez Ties 896°

18_2_Kocks&8zathbe

eredm®nyeit f el Total 1005

v®grehajt8shoz

18_4_Kock§8zat be Negative Ranks 185° 121,51 22480,00
eredm®nyeit f e | Positive Ranks 619 129,52 7901,00
koevetkezR ®vhezTies 733"

18_2_Kocks&8zathbe

eredm®nyeit f el Total 979

v®grehajt8shoz

18 5 _ Nem has zn 8§ Negative Ranks 942° 471,50 444153,00
kock8&zat becs| ®s Positive Ranks o' ,00 ,00
18_2_Kock8zat be Ties 0"

eredm®nyeit fel

v®grehajt8shoz Total 942

18 4 Kock8zat be Negative Ranks 156" 92,22 14386,00
eredm®nyeit f el Positive Ranks 89" 176,96 15749,00
kovet kezR ®vhez Ties 732"

18_3 _Kock§8zathbe

eredm®nyeit f el Total 977

ki ®rt®kel ®shez

18 _5_Nem has zn 8 Negative Ranks 920" 460,50 423660,00
kock8zat becs| ®s Positive Ranks 0’ ,00 ,00
18 3 _Kock§zat be Ties 22%

eredm®nyeit fel

ki ®rt ®kel ®shez Total %42

18 _5_Nem has zn 8§ Negative Ranks 941% 471,00 443211,00
kock8zat becs!| ®s positive Ranks 0% ,00 ,00
18_4_Kock§zat be qjq 1ad

eredm®nyeit fel

k°vet kezR ®vhezTOtal 942

a. 18_2 Kock8zatbecs|l ®s eredm®nyeit felhaszn8l om
eredm®nyeit felhaszn8l om a tervez®shez

b 18 2 Kock8zatbecs|l ®s eredm®nyeit felhaszns8lorm
eredm®nyeit felhaszn8lom a tervez®shez

c 18 _2_ Kock8zatbecs!| ®s eredm®ny €li8t_ 1f e&Klolcks8zm§ lben
eredm®nyeit felhaszn8l om a tervez®shez

d. 18_3_Kock8zatbecs|l ®s eredm®nyeit felhaszn§l onm
eredm®nyeit felhaszn8l om a tervez®shez
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8 3 _Kock&§z
m®nyeit fe
8 3 _Kock§gz
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eredm®nyeit fe
g. 8 4 Kock§z
eredm®nyeit fe
h. 8 4 _Kock§z
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asznsgl om
8_5_Nem h
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eredm®nyeit fe
p . 8 4 Kock§gz
eredm®nyeit fe
q . 8_4_Kock§gz
eredm®nyeit fe
r. 8_4_Kock§z
eredm®nyeit fe
S . 8 5 Nem ha
felhaszn8l om a
t. 8 5 _Nem ha
felhaszn8l om a
u. 8 _5_Nem ha
fel aszng8lom a
V. 8 4 Kocks§gz
eredm®nyeit fe
w. 18_4_Kock§z
eredm®nyeit fe

x

18_4_Kock§z
eredm®nyeit fe
y . 18 5 Nem ha
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Il has
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Il has
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n8l om
m a Kk
z®s he
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ez®s he
om a Kk
ez®s he
sl ®s e
ngl om
sl ®s e
ngl om
sl ®s e
ngl om
sl ®s e
ngl om
sl ®s e
ng8l om
sl ®s e

ngl om

m a ko<
hajt&sh
m a koc

]
e
0
ehajt8sh
o
e
s

m a Kk
hajt§
| ®s e
ngl om
sl ®s e
n8l om
sl ®s e

ngl om

szn8l om a Kk
ki ®rt ®kel ®shez

—

a

(o]

z

[o]

z

(o]

(0]

edm®nyeilB8_fle KbhakBrz &l b

tervez®shez

edm®nyeit felhaszng8lonm

tervez®shez

edm®negeri ¢ &l hakeaokE§na

tervez®shez

edm®nyeit felhasznglonm

tervez®shez

edm®ngert=fe8hasKagkdnm

tervez®shez

ck8zatbecsl ®s eredm®ny

clk88 zla tKboeccks8l z®st beercesd nB&n ye

ck8zatbecsl ®s eredm®ny

edm®nyeit felaltadsezxny |®sr

v®grehajts8shoz
dm®nyeit felhaszng8lom
v®grehajt8shoz
dm®nyei2_Kedkh&satnlfd oar
v®grehajts8shoz
dm®nyeit felhasznsglonm
v®grehajts8shoz
dmenlyez t>fk8 hasKo@k ar
v®grehajt8shoz
dm®nyeit felhaszn8l om
v®grehajts8shoz

k188z_ a2t bkKeoccskl §Rrsa tebr eecdsm ®asy
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k§zatbecs| ®s eredm®ny
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k§zatbecs®®se ree @@y g
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dm®nyeit felhaszngl onm
ki ®t®kel ®shez
dm®nyeit f ek hastzhe&d oI
ki ®rt ®kel ®shez
dm®nyeit felhaszng8l orm
ki ®t®kel ®shez

ck8zat bdexls®@®se rea cerd@TRYy
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z. 18_5_Nem haszn8lom a kock8zatbecs| ®s eredm®ny

felhaszng8l om a ki ®rt®kel ®shez

aa. 18_5_Nem haszn8lom a kock8zatbecs|l ®s er edm®n

felhaszn8l om a ki ®rt®kel ®shez

ab. 18_5_Nem
m

fel haszngl o

haszng8l om a kock8zatbecs!| ®s er edm®n
a k°vetkezR ®vhez

ac. 18_5_Nem haszn8lom a kock8zatbecs| ®s er edm®n
f el haszn®8vleotnk eaz k ®v hez

ad. 18_5_Nem haszn8lom a kock8zatbecsl ®s er edm®n

felhaszn8§l om a k°vetkezR ®vhez

Test Statistics®

Z Asymp. Sig. (2-
tailed)

18_2 Kock8zat
eredm®nyeit f
v®grehajt §8sho
18_1 _Kock&8zat

eredm®nyeit f

-3,564° ,000

tervez®shez
18_3_Kock8zat

—

edm®nyeit f
i ®r t ®k-el ®s he
8_1 _Kock§gzat

-7,920° ,000

= X O

[¢)
-

edm®nyeit f
rvez®shez

_ 4 _Kock§8zat
redm®heglehds z
vet kez-R ®vh
8_1 _Kock§gzat

=
o o

-7,243° ,000

= X O
[)

D
-

edm®nyeit f
rvez®shez

_5_Nem hasz

o 0 o

x B

ck&8zatbecsl

—

edm®nyeit
8 1 Kock§gzat

-27,614° ,000

= O

eredm®nyeit f

tervez®shez
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18_3_Kock§8zat

e
k
1
e
v
1
e
k
1
e
v
1
k
e
1
e
v
1
e
k
1

= O X = X O

= O X = X O

(0]

redm®nyeit
i ®r t ®k-el ®s h
8 2 _Kockgza
redm®nyeit
®grehajtsgsh
8 4 _Kock§8za
redm®nyeit
°vetkezR ®v
8 2 _Kockgza
redm®nyeit
®grehajts8sh
8 5 _Nem has
ock8zatbecs
redm®nyei-t
8_2 _ Kock§gza
redm®nyeit
®grehajtsg8sh
8_4 _Kock§gza
redm®nyeit
°vetkez-R ®v
8 3 _Kock§gza
edm®nyeit
®rt ®k el ®s h

8 5 _Nem has
o

—

ck8&8zatbecs

—

edm®nyeit
8 3 _Kock§gza
redm®nyeit
i ®rt ®k el ®s h
8 5 _Nem has
ock8zatbecs
redm®nyeit
8 4 _Kock§za
redm®nyeit

°vetkezR ®v

f
e

t

t
f

f
h

-8,424°

-6,884°

-27,534°

-,628°

-27,259°

-27,412°

,000

,000

,000

,530

,000

,000

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on positive ranks.

. Based on negative ranks.
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10. melléklet — 6. hipotézis kérdéseinek alapstatisztikai

268

Median Mode Variance Range

Valid Missing
|l mmateri 8l is | g

1539 80 2,00 ,998
kock8zatossg8ga
|l mmateri 8l is |3

1534 85 2,00 1,683
®rt ®k ®nek kockH§
| mmateri 8l is |
®rt ®kcs°kken®s 1541 78 2,00 1,455
kock8zatoss8ga
| mmateri 8l is |
®rt ®kcs°kken®s 1530 89 2,00 2,098
kock8zatoss8ga
|l mmateri 8l is | a
®rt ®khel yesb2t 1523 96 2,00 2,023
kock8zatoss8ga
Goodwill kock§4 1492 127 1,00 2,652
T8rgyi eszk©°z?°kg

1524 95 3,00 1,993
kock8zatoss8ga
T8r gyi ebsezkke’rzsllK

1505 114 2,00 2,159
®rt ®k ®nek kockH§
T8rgyi eszk©°z?°k
®rt ®kcs°kken®s 1510 109 3,00 1,967
kock8zatoss8ga
T8rgyi eszk©°z?°k
®rt ®kcs°kken®s 1510 109 3,00 2,299
kock8zatoss8ga
T8rgyi eszk©°z?°k
®rt ®khel yesbz2t 1497 122 3,00 1,871
kock8zatoss8ga
K®szI|l etek kock§

1472 147 4,00 1,877
8§l tal 8ban
K®szI|l etek ®rt ®K

1546 73 5,00 2,623
kock8zatoss8ga
| mmateri 8l is |3
kock8zatoss§g8qga 973 646 1,00 1,476
TEVEDES
| mmateri 8l is |3
kock8zatoss§g8qga 973 646 1,00 1,476
CSALCS
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Il mmateri 8l is |
®rt ®k ®nek koek§
TEVEDES

Il mmateri 8l is |
®rt ®k ®nek koek§
CSALCS

Il mmateri 8l is |

®rt ®kcs°kken®s
kock8zat-0EVEDE S
Il mmateri 8l is |
®rt ®kcs°kken®s
kock§zat-CSAEES
I mmateri 8§lis |8
®rt ®kcs°kken®s
kock8zat-0E§VEDAE
I mmateri 8§lis |8
®rt ®kcs°kken®s
kock§zat-CSAEES

Il mmat

Goodwi | |
TEVEDES
Goodwi | |
CSALCs

T8rgyi e
kockgzat
TEVEDES
T8&8rgyi e
kock§gzat
CSALCS

T8&8rgyi e
®rt ®k ®n e
TEVEDES
T8&rgyi e
®rt ®k ®n e
CSALCS

T8&8rgyi e

®rt ®kcs°kken®s
kock8zat-0EYVEDE

S

eri 8lis |
®rt ®k hel yesb2t
kock8zat-0E§VEDAE
Il mmateri 8l i s |
®rt ®khel yesb2t
kock§zat-CSAEES

k

k

z

Q)

Q)

oc-k § 3

oc-k 8§ 3

koz©°K
s8ga

kozoK
s8ga

k©z©°K
k oek §

k©z©°K
k oek §

k©z©°K

1541

1001

1524

995

1501

1010

1475

1020

1493

1032

1297

1025

1464

997

1518

78

618

95

624

118

609

144

599

126

587

322

594

155

622

101

2,00

1,00

2,00

1,00

3,00

1,00

2,00

1,00

2,00

1,00

3,00

1,00

3,00

1,00

3,00

3,410

1,366

3,063

1,496

3,004

1,658

2,551

2,099

3,268

2,390

2,943

1,582

2,823

1,821

2,865
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T8§rgyi eszk©z?°|
®rt ®kcs°kken®s 989 630 1,00 1 1,721
kock§8§zat-CSH8E€S
T8rgyi eszk?©z?°|
®rt ®kcs°kken®s 1473 146 3,00 3 2,828
kock8zat-0EVYEDE S
T8rgyi eszk?©z?°|
®rt ®kcs°kken®s 1043 576 1,00 1 1,965
kock§8§zat-CSH8E€S
T8rgyi eszk?©z?°|
®rt ®k hel yesb2t 1448 171 3,00 3 2,736
kock8zat-0EVEDAE
T8rgyi eszk©°z?°kg
®rt ®khel yesb2t 1012 607 1,00 1 2,089
kock§zat-CSAEES
K®szI|l etek kock
§ltal-§BYBDES
K®szI|l etek kock
§l tal-€BADCS
K®szl etek ®rt ®K
kock8zat-0£§VEDAE
K®szI|l etek ®rt ®K
kock§zat-CSAEES
Kevetel ®s ek kod
§l tal §8ban
Kevetel ®sek ®r

o0

1422 197 4,00 4 1,728

o0

1063 556 3,00 1 2,889

1480 139 4,00 4 1,621

1053 566 3,00 1 3,160

1524 95 4,00 4 1,758

1564 55 5,00 3 1,744
kock8zatoss8ga

£Ert ®kpap2rok, i
k ock 8 z at8d stsa8 g8ab
£Ert ®kpap2rok, i
®rt ®k hel yesb2t 1503 116 2,00 1 2,541

1488 131 2,00 2 1,863

kock8zatoss8ga
£Ert ®kpap2rok, i
®rt ®kveszt ®s ®n 4 1524 95 3,00 3 2,538
kock8zatoss8ga
£Ert ®kpap2rok, i
val®rst ®kel ®s ®ne 1450 169 3,00 1 2,900
kock8zatoss8ga
P®nzeszk®z°k kd
§l tal §ban

P®nzeszk®z°k ®r

1504 115 2,00 1 2,454

1543 76 2,00 1 2,003

kock8zatossg8ga
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Il dRbeli el hat 8§
1407 212 3,00 3 1,836
kock8zatossg8ga
Il dRbeli el hat §i
®rt ®kel ®s®nek K 1562 57 3,00 3 2,084
8l tal 8ban
Saj 8§t tRke kocHK
1576 43 2,00 1 2,126
§l tal 8ban
C®l tartal ®kok K
1564 55 3,00 3 2,204
§l tal 8ban
C®l tartal ®kok
1528 91 3,00 2 2,364
kock8zatoss8ga
Ketel ezetts®gelk
1485 134 4,00 4 1,307
kock8zatoss8ga
Ketel ezetts®gelk
1545 74 4,00 4 1,748
kock8zatoss8ga
Ad-k kock8zat ofd 1548 71 4,00 5 1,581
V8l |l alkoz8s f ol
1592 27 3,00 3 1,868
kock8zatoss8ga
Kevetel ®s ek kod
1487 132 4,00 3 2,428
§ltal-§BYBDES
Kevetel ®s ek kod
3 1102 517 2,00 1 2,107
§l tal-€BAKCS
Kevetel ®sek ®rt
1518 101 4,00 2 2,613
kock8zat-0E§VEDAE
Kevet edr®ts®iKkv e s z
. 1041 578 2,00 1 2,725
kock8§8zat-€cS4§¢8
£Ert ®kpap2rok, K
kock8zatoss8ga 1488 131 3,00 1 3,364
TEVEDES
£Ert ®kpap2rok, K
kock8zatoss8ga 1045 574 1,00 1 1,541
CSALCS
£Ert ®kpap2rok, K
®rt ®khel yesb2t 1486 133 2,00 1 2,629
kock8zat-0EVYEDE T
£Ert ®kpap2rok, K
®rt ®khel yesb2t 1017 602 1,00 1 1,672
kock&§zat-CSHAEECS
£Ert ®kpap2rok, K
®rt ®kveszt ®s ®n 4 1528 91 2,00 2 2,852
kock8zat-0EVYEDE T
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£Ert ®kpap2rok, i
®rt ®kveszt ®s ®n 4
kock§8§zat-CSH8E€S
£Ert ®kpap2rok, i
val - s ®rt ®kel ®s
kock8zat-0EVYEDE S
£Ert ®kpap2rok, i
val - s ®rt ®kel ®s
kock§8§zat-CSH8E€S
P®nzeszk®z°k Kkd
§ltal-$pYBDES
P®nzeszk®z°k Kkd
§l tal-€BADCS
P®nzeszk®z°k ®r
kock8zat-0£§VYEDAE
P®nzeszk?®z°k ®r
kock§zat-CSAEES
|l dRbeli el hat 8§
kock8zatoss8ga
TEVEDES

Il dRbeli el hat §r
kock8zatoss8ga
CSALCS

|l dRbeli el hat 8§
®rt ®kel ®s ®nek K
§ltal-$pHBDES

|l dRbeli el hat 8§
®rt ®kel ®s ®nek K
§ltal-€BAhCS
Sajt8Rke kock8za
8§l tal-EFPYBDES
Saj 8§t tRke kocHK
§ltal-€BAKCS

C®l tartal ®kok K
§ltal-§pBDES
C®l tartal ®kok K
§ltal-€BAKCS

C®l tartal ®kok ¢
kock8zat-0£EVYEDE 9
C®l tartal ®kok

kock§zat-CSHAEECS
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1035

1467

1008

1462

1117

1537

1042

1449

1088

1486

1064

1578

997

1419

1095

1495

1060

584

152

611

157

502

82

577

170

531

133

555

41

622

200

524

124

559

1,00

2,00

1,00

2,00

1,00

2,00

1,00

3,00

2,00

3,00

1,00

2,00

1,00

3,00

2,00

3,00

1,00

2,507

2,804

1,753

3,300

2,647

2,909

1,695

2,303

1,958

2,268

2,169

3,497

1,395

2,406

2,043

2,306

2,118
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Ketel ezetts®gelk
kock8zatoss8qga 1521 98 3,00 3 1,919 5
TEVEDES
Ketel ezetts®gelk
kock8zatoss8ga 1055 564 2,00 1 2,167 5
CSALCS
Ketel ezetts®gelk
1532 87 3,00 2 2,033 5
kock8zat-0EVYEDE S
Ketel ezetts®gelk
. 1025 594 2,00 1 2,052 5
kock8zat-CS28¢8
Ad-k kock8zat ofd
1516 103 4,00 4 1,569 5
TEVEDES
Ad-k kock8zat of
, 1099 520 3,00 1 2,703 5
CSALCS
V8l Il alkoz8s fol
1561 58 3,00 2 2,103 5
kock8zat-0E§VEDPAE
V8l |l alkoz8s f ol
. 1086 533 2,00 1 2,644 5
kock8zat-CSH8 €S
A6.hi pot ®zi s k®rd®seinek gyakoris8gi t§gb
Il mmateri 8l is javak kock8zatoss§
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 667 41,2 43,3 43,3
2 573 35,4 37,2 80,6
3 185 11,4 12,0 92,6
Valid 4 66 4,1 4,3 96,9
5 46 2,8 3,0 99,9
6 2 1 1 100,0
Total 1539 95,1 100,0
Missing System 80 4,9
Total 1619 100,0
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|l mmateri §8lis javak beker ¢l ®si  ®rt ®
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 531 32,8 34,6 34,6
2 559 34,5 36,4 71,1
3 164 10,1 10,7 81,7
Valid 4 153 9,5 10,0 91,7
5 97 6,0 6,3 98,0
6 30 1,9 2,0 100,0
Total 1534 94,7 100,0
Missing System 85 53
Total 1619 100,0
Il mmateri §lis javak ®rt®kcs°kken®s@®
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 694 42,9 45,0 45,0
2 304 18,8 19,7 64,8
3 375 23,2 24,3 89,1
Valid 4 96 5,9 6,2 95,3
5 51 3.2 3.3 98,6
6 21 1,3 1,4 100,0
Total 1541 95,2 100,0
Missing System 78 4,8
Total 1619 100,0
Il mmateri 8§8lis |ja®rnk®kesViehen®3 @hek koc
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 498 30,8 32,5 32,5
2 449 27,7 29,3 61,9
3 284 17,5 18,6 80,5
Valid 4 93 5,7 6,1 86,5
5 137 8,5 9,0 95,5
6 69 4,3 4,5 100,0
Total 1530 94,5 100,0
Missing System 89 5,5
Total 1619 100,0
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| mmateri §lis javak ®rt®khelyesbh2t®
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 714 44,1 46,9 46,9
2 165 10,2 10,8 57,7
3 392 24,2 25,7 83,5
Valid 4 141 8,7 9,3 92,7
5 40 2,5 2,6 95,3
6 71 4.4 4,7 100,0
Total 1523 94,1 100,0
Missing System 96 59
Total 1619 100,0
Goodwill kock8&zatoss§8ga
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 786 48,5 52,7 52,7
2 119 7,4 8,0 60,7
3 301 18,6 20,2 80,8
Valid 4 93 5,7 6,2 87,1
5 69 4.3 4,6 91,7
6 124 7,7 8,3 100,0
Total 1492 92,2 100,0
Missing System 127 7,8
Total 1619 100,0
T8§rgyi eszk°z°k kock§8zatossS§ga
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 420 25,9 27,6 27,6
2 226 14,0 14,8 42,4
3 353 21,8 23,2 65,6
Valid 4 376 23,2 24,7 90,2
5 102 6,3 6,7 96,9
6 47 2,9 3,1 100,0
Total 1524 94,1 100,0
Missing System 95 59
Total 1619 100,0
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T8rgyi eszk?°z%°k beker¢l ®si  ®rt ®k ®r
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 351 21,7 23,3 23,3
2 421 26,0 28,0 51,3
3 216 13,3 14,4 65,6
Valid 4 297 18,3 19,7 85,4
5 157 9,7 10,4 95,8
6 63 3,9 4,2 100,0
Total 1505 93,0 100,0
Missing System 114 7,0
Total 1619 100,0
T8rgyi e®rk®kek°kken®s®nek kock8z:
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 416 25,7 27,5 27,5
2 330 20,4 21,9 49,4
3 203 12,5 13,4 62,8
Valid 4 463 28,6 30,7 93,5
5 47 2,9 3.1 96,6
6 51 3.2 34 100,0
Total 1510 93,3 100,0
Missing System 109 6,7
Total 1619 100,0
T8rgyi eszk°z°k terven felg¢gli ®rt®kc:
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 283 17,5 18,7 18,7
2 377 23,3 25,0 43,7
3 255 15,8 16,9 60,6
Valid 4 291 18,0 19,3 79,9
5 213 13,2 14,1 94,0
6 91 5,6 6,0 100,0
Total 1510 93,3 100,0
Missing System 109 6,7
Total 1619 100,0
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T8rgyi eszk°z°k ®rt®khelyesb2t®s®r
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 336 20,8 22,4 22,4
2 327 20,2 21,8 44,3
3 433 26,7 28,9 73,2
Valid 4 268 16,6 17,9 91,1
5 48 3,0 3,2 94,3
6 85 53 57 100,0
Total 1497 92,5 100,0
Missing System 122 7,5
Total 1619 100,0
K®szI|l etek kock8zatoss8ga 8Ilta
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 114 7,0 7,7 7,7
2 35 2,2 24 10,1
3 213 13,2 14,5 24,6
Valid 4 399 24,6 27,1 51,7
5 462 28,5 31,4 83,1
6 249 15,4 16,9 100,0
Total 1472 90,9 100,0
Missing System 147 9,1
Total 1619 100,0
K®szI| et ek ®r t ®&kovceks§zzta® so®&nse8kg a
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 185 11,4 12,0 12,0
2 74 4,6 4,8 16,8
3 302 18,7 19,5 36,3
Valid 4 159 9,8 10,3 46,6
5 500 30,9 32,3 78,9
6 326 20,1 21,1 100,0
Total 1546 95,5 100,0
Missing System 73 4,5
Total 1619 100,0
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|l mmateri 8lis javak kocREXYED&ESs§ga
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 702 43,4 72,1 72,1
2 120 7.4 12,3 84,5
3 74 4,6 7,6 92,1
Valid 4 21 1,3 2,2 94,2
5 24 15 2,5 96,7
6 32 2,0 3,3 100,0
Total 973 60,1 100,0
Missing System 646 39,9
Total 1619 100,0
| mmateri 8§lis javak kockSAarCS&ss§ga
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 702 43,4 72,1 72,1
2 120 7.4 12,3 84,5
3 74 4,6 7,6 92,1
Valid 4 21 1,3 2,2 94,2
5 24 1,5 2,5 96,7
6 32 2,0 3.3 100,0
Total 973 60,1 100,0
Missing System 646 39,9
Total 1619 100,0
Il mmateri 8l is javak beker ¢l ®sTE£ WEDRERK ®n
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 411 25,4 26,7 26,7
2 394 24,3 25,6 52,2
3 132 8,2 8,6 60,8
Valid 4 198 12,2 12,8 73,7
5 127 7,8 8,2 81,9
6 279 17,2 18,1 100,0
Total 1541 95,2 100,0
Missing System 78 4,8
Total 1619 100,0
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|l mmateri §8lis javak Bek&8Zh®eGSMgAPK @1
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 739 45,6 73,8 73,8
2 123 7,6 12,3 86,1
3 77 4,8 7,7 93,8
Valid 4 6 4 ,6 94,4
5 24 15 2,4 96,8
6 32 2,0 3,2 100,0
Total 1001 61,8 100,0
Missing System 618 38,2
Total 1619 100,0
Il mmateri §lis javak ®rt ®kc s ° kKTkEe\hERDSER € k
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 372 23,0 24,4 24,4
2 450 27,8 29,5 53,9
3 192 11,9 12,6 66,5
Valid 4 190 11,7 12,5 79,0
5 67 4,1 4.4 834
6 253 15,6 16,6 100,0
Total 1524 94,1 100,0
Missing System 95 5,9
Total 1619 100,0
|l mmateri 8lis javak ®rt ®kcs°kkSeMmEES®ne |
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 702 43,4 70,6 70,6
2 162 10,0 16,3 86,8
3 53 3,3 5,3 92,2
Valid 4 8 5 ,8 93,0
5 38 2,3 3,8 96,8
6 32 2,0 3,2 100,0
Total 995 61,5 100,0
Missing System 624 38,5
Total 1619 100,0
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|l mmateri §lis javak terven fel ¢l i -@®rEtV@&kDeEs
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 414 25,6 27,6 27,6
2 321 19,8 21,4 49,0
3 277 17,1 18,5 67,4
Valid 4 156 9,6 10,4 77,8
5 123 7,6 8,2 86,0
6 210 13,0 14,0 100,0
Total 1501 92,7 100,0
Missing System 118 7,3
Total 1619 100,0
| mmateri §8lis javak terven fel ¢l i -@rStARKSS
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 706 43,6 69,9 69,9
2 157 9,7 15,5 85,4
3 36 2,2 3,6 89,0
Valid 4 49 3,0 4,9 93,9
5 20 1,2 2,0 95,8
6 42 2,6 4,2 100,0
Total 1010 62,4 100,0
Missing System 609 37,6
Total 1619 100,0
Il mmateri 8lis javak ®rt®khel yEEVYEDRS ®n
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 476 29,4 32,3 32,3
2 277 17,1 18,8 51,1
3 380 23,5 25,8 76,8
Valid 4 95 5,9 6,4 83,3
5 113 7,0 7,7 90,9
6 134 8,3 9,1 100,0
Total 1475 91,1 100,0
Missing System 144 8,9
Total 1619 100,0
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| mmateri 8lis javak ®rt®khel yESARE®s ®r
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 721 445 70,7 70,7
2 121 7,5 11,9 82,5
3 63 3,9 6,2 88,7
Valid
5 60 3,7 5,9 94,6
6 55 3,4 54 100,0
Total 1020 63,0 100,0
Missing System 599 37,0
Total 1619 100,0
Goodwi |l |l kockJFEZENYEDESEga
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 584 36,1 39,1 39,1
2 190 11,7 12,7 51,8
3 302 18,7 20,2 72,1
Valid 4 82 51 55 77,6
5 128 7,9 8,6 86,1
6 207 12,8 13,9 100,0
Total 1493 92,2 100,0
Missing System 126 7,8
Total 1619 100,0
Goodwi |l |l kockE&B8atE&€Ss8ga
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 742 45,8 71,9 71,9
2 90 5,6 8,7 80,6
3 41 2,5 4,0 84,6
Valid 4 16 1,0 1,6 86,1
5 91 5,6 8,8 95,0
6 52 3,2 5,0 100,0
Total 1032 63,7 100,0
Missing System 587 36,3
Total 1619 100,0
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T8§rgyi eszk©°z°k kockS§aA&tVEDESga 8§l t
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 213 13,2 16,4 16,4
2 156 9,6 12,0 28,5
3 322 19,9 24,8 53,3
Valid 4 213 13,2 16,4 69,7
5 114 7,0 8,8 78,5
6 279 17,2 21,5 100,0
Total 1297 80,1 100,0
Missing System 322 19,9
Total 1619 100,0
T8rgyi eszk°z°k kock§&LHHMeLSEga §l
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 729 45,0 71,1 71,1
2 112 6,9 10,9 82,0
3 58 3,6 5,7 87,7
Valid 4 82 51 8,0 95,7
5 12 v 1,2 96,9
6 32 2,0 31 100,0
Total 1025 63,3 100,0
Missing System 594 36,7
Total 1619 100,0
T8rgyi eszk°z°k beker ¢l ®si - VYRRBD e k
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 201 12,4 13,7 13,7
2 285 17,6 19,5 33,2
3 306 18,9 20,9 54,1
Valid 4 289 17,9 19,7 73,8
5 77 4,8 5,3 79,1
6 306 18,9 20,9 100,0
Total 1464 90,4 100,0
Missing System 155 9,6
Total 1619 100,0
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TE&rgyi eszk°z®ktPki®arekl ®ic kEAatDSs s § ¢
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 716 44,2 71,8 71,8
2 85 53 8,5 80,3
3 68 4.2 6,8 87,2
Valid 4 53 3,3 53 92,5
5 43 2,7 4,3 96,8
6 32 2,0 3,2 100,0
Total 997 61,6 100,0
Missing System 622 38,4
Total 1619 100,0
T8rgyi eszk©°z°k ®rt®kcs?kkemfBERhEXK kK
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 172 10,6 11,3 11,3
2 346 21,4 22,8 34,1
3 364 22,5 24,0 58,1
Valid 4 220 13,6 14,5 72,6
5 63 3,9 4,2 76,7
6 353 21,8 23,3 100,0
Total 1518 93,8 100,0
Missing System 101 6,2
Total 1619 100,0
T&8rgyi eszk©°z°k ®rt®kcs®°kkedDSIOOSE Kk k
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 664 41,0 67,1 67,1
2 120 7,4 12,1 79,3
3 98 6,1 9,9 89,2
Valid 4 37 2,3 3,7 92,9
5 38 2,3 3,8 96,8
6 32 2,0 3,2 100,0
Total 989 61,1 100,0
Missing System 630 38,9
Total 1619 100,0
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T8rgyi eszkozok terven felg¢li ®r tTREKCEDEKS
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 198 12,2 134 13,4
2 225 13,9 15,3 28,7
3 416 25,7 28,2 57,0
Valid 4 199 12,3 13,5 70,5
5 113 7,0 7,7 78,1
6 322 19,9 21,9 100,0
Total 1473 91,0 100,0
Missing System 146 9,0
Total 1619 100,0
T8§rgyi eszk©°z°k terven fel ¢ li ®r tCGRKALSCXK
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 652 40,3 62,5 62,5
2 101 6,2 9,7 72,2
3 135 8.3 12,9 85,1
Valid 4 84 52 8,1 93,2
5 29 1,8 2,8 96,0
6 42 2,6 4,0 100,0
Total 1043 64,4 100,0
Missing System 576 35,6
Total 1619 100,0
T8rgyi eszk°z%°k ®rt®khel yeshEVRD®BeKk
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 292 18,0 20,2 20,2
2 265 16,4 18,3 38,5
3 449 27,7 31,0 69,5
Valid 4 111 6,9 7,7 77,1
5 110 6,8 7,6 84,7
6 221 13,7 15,3 100,0
Total 1448 89,4 100,0
Missing System 171 10,6
Total 1619 100,0
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T&§rgyi eszk©°z°k ®rt®khelyesB5ARE®Nek
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 557 34,4 55,0 55,0
2 93 57 9,2 64,2
3 229 141 22,6 86,9
Valid 4 50 3,1 49 91,8
5 28 1,7 2,8 94,6
6 55 3,4 54 100,0
Total 1012 62,5 100,0
Missing System 607 37,5
Total 1619 100,0
K®szl|l etek kocklBrzat-SEYEDE S
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 32 2,0 2,3 2,3
2 161 9,9 11,3 13,6
3 129 8,0 91 22,6
Valid 4 476 29,4 335 56,1
5 336 20,8 23,6 79,7
6 288 17,8 20,3 100,0
Total 1422 87,8 100,0
Missing System 197 12,2
Total 1619 100,0
K®sz|l etek kock8zat-CSAE8ES 8§l tal §¢L
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 391 24,2 36,8 36,8
2 120 7,4 11,3 48,1
3 218 13,5 20,5 68,6
Valid 4 88 54 8,3 76,9
5 172 10,6 16,2 93,0
6 74 4,6 7,0 100,0
Total 1063 65,7 100,0
Missing System 556 34,3
Total 1619 100,0

285



A kockazatbecslés elmélete és hazai gyakorlata a konyvvizsgalatban

K®szl et ek

®rt ®kveszt ®s®PEYEDESck 8§z a

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 49 3,0 3,3 3,3
2 80 4,9 5,4 8,7
3 419 25,9 28,3 37,0
Valid 4 459 28,4 31,0 68,0
5 225 13,9 15,2 83,2
6 248 15,3 16,8 100,0
Total 1480 91,4 100,0
Missing System 139 8,6
Total 1619 100,0
K®szI|l etek ®rt®kveszt®s®B8AkCBock§gzze
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 353 21,8 335 33,5
2 85 53 8,1 41,6
3 96 5,9 91 50,7
Valid 4 207 12,8 19,7 70,4
5 235 14,5 22,3 92,7
6 77 4,8 7,3 100,0
Total 1053 65,0 100,0
Missing System 566 35,0
Total 1619 100,0
K°vetel ®sek kock8zatoss8ga 8It
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 12 4 8 ,8
2 255 15,8 16,7 17,5
3 252 15,6 16,5 34,1
Valid 4 397 24,5 26,0 60,1
5 378 23,3 24,8 84,9
6 230 14,2 15,1 100,0
Total 1524 94,1 100,0
Missing System 95 5,9
Total 1619 100,0
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KevetelPPRs ®kveszt ®s®nek kock8zatc

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 17 1,1 11 1,1
2 42 2,6 2,7 3,8
3 514 31,7 32,9 36,6
Valid 4 202 12,5 12,9 49,6
5 350 21,6 22,4 71,9
6 439 27,1 28,1 100,0
Total 1564 96,6 100,0
Missing System 55 34
Total 1619 100,0
Ert ®kpap?2rok, bef. p. eszk°z°k koc
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 281 17,4 18,9 18,9
2 486 30,0 32,7 51,5
3 204 12,6 13,7 65,3
Valid 4 340 21,0 22,8 88,1
5 141 8,7 9,5 97,6
6 36 2,2 24 100,0
Total 1488 91,9 100,0
Missing System 131 8,1
Total 1619 100,0
£Ert ®k pap?r ok, bef. p. eszk©°z°k ®rt ®kh
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 490 30,3 32,6 32,6
2 286 17,7 19,0 51,6
3 399 24,6 26,5 78,2
Valid 4 77 4,8 51 83,3
5 113 7,0 7,5 90,8
6 138 8,5 9,2 100,0
Total 1503 92,8 100,0
Missing System 116 7,2
Total 1619 100,0
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£Ert ®kpap?2rok, bef. p. eszk°z°k ®rt ®Kk
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 245 15,1 16,1 16,1
2 167 10,3 11,0 27,0
3 515 31,8 33,8 60,8
Valid 4 196 12,1 12,9 73,7
5 175 10,8 11,5 85,2
6 226 14,0 14,8 100,0
Total 1524 94,1 100,0
Missing System 95 59
Total 1619 100,0
Ert ®kpap?2rok, bef. p. eszk©°9z°k val -s
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 666 41,1 45,9 45,9
2 52 3.2 3,6 49,5
3 394 24,3 27,2 76,7
Valid 4 115 7,1 7,9 84,6
5 66 4,1 4,6 89,2
6 157 9,7 10,8 100,0
Total 1450 89,6 100,0
Missing System 169 10,4
Total 1619 100,0
P®nzeszk?°z°k kock8zatoss8ga §I
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 449 27,7 29,9 29,9
2 388 24,0 25,8 55,7
3 298 18,4 19,8 75,5
Valid 4 114 7,0 7,6 83,0
5 141 8,7 9,4 92,4
6 114 7,0 7,6 100,0
Total 1504 92,9 100,0
Missing System 115 7,1
Total 1619 100,0
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P®nzeszk?°z°k ®rt®kel ®s ®nek kock!
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 608 37,6 39,4 39,4
2 454 28,0 29,4 68,8
3 188 11,6 12,2 81,0
Valid 4 93 57 6,0 87,0
5 168 10,4 10,9 97,9
6 32 2,0 2,1 100,0
Total 1543 95,3 100,0
Missing System 76 4,7
Total 1619 100,0
|l dRbeli el hat8rol 8sok kock8zatos
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 211 13,0 15,0 15,0
2 289 17,9 20,5 35,5
3 388 24,0 27,6 63,1
Valid 4 284 17,5 20,2 83,3
5 189 11,7 13,4 96,7
6 46 2,8 3.3 100,0
Total 1407 86,9 100,0
Missing System 212 13,1
Total 1619 100,0
|l dRbeli el Rat Pkell Ps®1ek kock8§zat oss
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 317 19,6 20,3 20,3
2 221 13,7 14,1 34,4
3 468 28,9 30,0 64,4
Valid 4 271 16,7 17,3 81,8
5 214 13,2 13,7 95,5
6 71 4.4 4,5 100,0
Total 1562 96,5 100,0
Missing System 57 3,5
Total 1619 100,0
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Saj 8§t tRke kock8zatoss8ga §It
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 612 37,8 38,8 38,8
2 410 25,3 26,0 64,8
3 230 14,2 14,6 79,4
Valid 4 174 10,7 11,0 90,5
5 61 3,8 3,9 94,4
6 89 55 5,6 100,0
Total 1576 97,3 100,0
Missing System 43 2,7
Total 1619 100,0
C®l tartal ®kok kock8zatoss8ga 8§
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 144 8,9 9,2 9,2
2 417 25,8 26,7 35,9
3 423 26,1 27,0 62,9
Valid 4 293 18,1 18,7 81,6
5 66 4,1 4,2 85,9
6 221 13,7 14,1 100,0
Total 1564 96,6 100,0
Missing System 55 34
Total 1619 100,0
C®l tartal ®kok ®rt®kel ®s ®nek koc
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 168 10,4 11,0 11,0
2 386 23,8 25,3 36,3
3 381 23,5 24,9 61,2
Valid 4 291 18,0 19,0 80,2
5 70 4,3 4,6 84,8
6 232 14,3 15,2 100,0
Total 1528 94,4 100,0
Missing System 91 5,6
Total 1619 100,0
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Ketel ezett s®gek

kock8zatoss8ga

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 34 2,1 2,3 2,3
2 265 16,4 17,8 20,1
3 260 16,1 17,5 37,6
Valid 4 590 36,4 39,7 77,4
5 286 17,7 19,3 96,6
6 50 31 34 100,0
Total 1485 91,7 100,0
Missing System 134 8,3
Total 1619 100,0
Ketel ezetts®gek ®rt®kel ®s ®nek ko
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 57 35 3,7 37
2 350 21,6 22,7 26,3
3 335 20,7 21,7 48,0
Valid 4 420 25,9 27,2 75,2
5 256 15,8 16,6 91,8
6 127 7,8 8,2 100,0
Total 1545 95,4 100,0
Missing System 74 4,6
Total 1619 100,0
Ad-k kock8zatoss8ga
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 9 ,6 ,6 ,6
2 167 10,3 10,8 11,4
3 304 18,8 19,6 31,0
Valid 4 384 23,7 24,8 55,8
5 432 26,7 27,9 83,7
6 252 15,6 16,3 100,0
Total 1548 95,6 100,0
Missing System 71 4.4
Total 1619 100,0
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V8l 1l alkoz8s folytat8s8nak elve Kk
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 52 3,2 3,3 3,3
2 240 14,8 15,1 18,3
3 505 31,2 31,7 50,1
Valid 4 340 21,0 21,4 71,4
5 218 13,5 13,7 85,1
6 237 14,6 14,9 100,0
Total 1592 98,3 100,0
Missing System 27 1,7
Total 1619 100,0
Kevetel ®sek kock8zatTEVEDES 8§l t al ¢
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 175 10,8 11,8 11,8
2 98 6.1 6.6 18,4
3 415 25,6 27,9 46,3
Valid 4 267 16,5 18,0 64,2
5 274 16,9 18,4 82,6
6 258 15,9 17,4 100,0
Total 1487 91,8 100,0
Missing System 132 8,2
Total 1619 100,0
Kovetel ®sek kock§zaitCBALEHa §l t al
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 506 31,3 45,9 45,9
2 255 15,8 23,1 69,1
3 180 11,1 16,3 85,4
Valid 4 23 1,4 2,1 87,5
5 91 5,6 8,3 95,7
6 47 29 4,3 100,0
Total 1102 68,1 100,0
Missing System 517 31,9
Total 1619 100,0
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K°vetel ®sek

®rt ®kveszt ®TEBVEWEISock §:

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 33 2,0 2,2 2,2
2 444 27,4 29,2 31,4
3 235 14,5 15,5 46,9
Valid 4 237 14,6 15,6 62,5
5 190 11,7 12,5 75,0
6 379 23,4 25,0 100,0
Total 1518 93,8 100,0
Missing System 101 6,2
Total 1619 100,0
Kovetel ®sek ®rt®kveszt ®LBMEK Skocks§
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 488 30,1 46,9 46,9
2 147 9,1 14,1 61,0
3 82 51 7.9 68,9
Valid 4 153 9,5 14,7 83,6
5 126 7,8 12,1 95,7
6 45 2,8 4,3 100,0
Total 1041 64,3 100,0
Missing System 578 35,7
Total 1619 100,0
£rt ®k pap2rok, bef. p. eszk°zPEVEKEDEEKS§~zZ
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 369 22,8 24.8 24,8
2 366 22,6 24,6 49,4
3 224 13,8 151 64,4
Valid 4 105 6,5 7,1 71,5
5 150 9,3 10,1 81,6
6 274 16,9 18,4 100,0
Total 1488 91,9 100,0
Missing System 131 8,1
Total 1619 100,0
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£rt ®kpap2rok, bef. p. eSlztke?Iz€RANKOCS k §:
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 706 43,6 67,6 67,6
2 124 7,7 11,9 79,4
3 129 8,0 12,3 91,8
Valid 4 26 1,6 2,5 94,3
5 28 1,7 2,7 96,9
6 32 2,0 31 100,0
Total 1045 64,5 100,0
Missing System 574 35,5
Total 1619 100,0
Ert ®kpap?2rok, bef. p. eszk©°z°k ®r tTRKWEDE£
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 506 31,3 34,1 34,1
2 493 30,5 33,2 67,2
3 156 9,6 10,5 77,7
Valid 4 103 6.4 6,9 84,7
5 70 4,3 4,7 89,4
6 158 9,8 10,6 100,0
Total 1486 91,8 100,0
Missing System 133 8,2
Total 1619 100,0
£rt®kpap2rok, bef. p. eszk®z°k ®r t@KkAledSs
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 748 46,2 73,5 73,5
2 87 54 8,6 82,1
3 96 5,9 9,4 91,5
Valid 4 16 1,0 1,6 93,1
5 28 1,7 2,8 95,9
6 42 2,6 4,1 100,0
Total 1017 62,8 100,0
Missing System 602 37,2
Total 1619 100,0
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£Ert ®kpap?2rok, bef. p. eszk°z°k OTAEWVEKDELS
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 257 15,9 16,8 16,8
2 564 34,8 36,9 53,7
3 152 9,4 9,9 63,7
Valid 4 200 12,4 13,1 76,8
5 126 7,8 8,2 85,0
6 229 141 15,0 100,0
Total 1528 94,4 100,0
Missing System 91 5,6
Total 1619 100,0
£rt ®kpap2rok, bef. p. eszk®z°k @®CSRKOS
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 533 32,9 51,5 51,5
2 74 4,6 7.1 58,6
3 179 11,1 17,3 75,9
Valid 4 115 7,1 11,1 87,1
5 89 55 8,6 95,7
6 45 2,8 4,3 100,0
Total 1035 63,9 100,0
Missing System 584 36,1
Total 1619 100,0
Ert ®kpap?2r ok, bef. p. eszk©®°z°k vaTE£VYEDE!
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 723 4477 49,3 49,3
2 320 19,8 21,8 71,1
3 106 6,5 7,2 78,3
Valid 4 105 6,5 7,2 85,5
5 64 4,0 4,4 89,8
6 149 9,2 10,2 100,0
Total 1467 90,6 100,0
Missing System 152 9,4
Total 1619 100,0
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£Ert ®kpap?2rok, bef. p. eszk®°z°%k vaCSAL®S
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 746 46,1 74,0 74,0
2 128 7,9 12,7 86,7
3 38 2,3 3,8 90,5
Valid 4 6 4 ,6 91,1
5 48 3,0 4,8 95,8
6 42 2,6 4,2 100,0
Total 1008 62,3 100,0
Missing System 611 37,7
Total 1619 100,0
P®nzeszk?°z°k kock8§zatTEVEDESLS 8§l t al
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 394 24,3 26,9 26,9
2 437 27,0 29,9 56,8
3 113 7,0 7,7 64,6
Valid 4 131 8,1 9,0 73,5
5 160 9,9 10,9 84,5
6 227 14,0 15,5 100,0
Total 1462 90,3 100,0
Missing System 157 9,7
Total 1619 100,0
PAnzeszk®z°k kock§zatCBEBALEHa 8§l t al
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 620 38,3 55,5 55,5
2 90 5,6 8,1 63,6
3 203 12,5 18,2 81,7
Valid 4 29 1,8 2,6 84,3
5 105 6,5 9,4 93,7
6 70 4,3 6,3 100,0
Total 1117 69,0 100,0
Missing System 502 31,0
Total 1619 100,0
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P®nzeszk©°z°k

®rt ®k el ®s ®MnFeKE kfo k § z a

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 516 31,9 33,6 33,6
2 372 23,0 24,2 57,8
3 204 12,6 13,3 71,0
Valid 4 136 8,4 8,8 79,9
5 146 9,0 9,5 89,4
6 163 10,1 10,6 100,0
Total 1537 94,9 100,0
Missing System 82 51
Total 1619 100,0
PAnzeszk2z%°k ®rt®kel ®s @hSeAL kSock§za
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 667 41,2 64,0 64,0
2 177 10,9 17,0 81,0
3 80 4,9 7.7 88,7
Valid 4 56 3,5 54 94,0
5 20 1,2 1,9 96,0
6 42 2,6 4,0 100,0
Total 1042 64,4 100,0
Missing System 577 35,6
Total 1619 100,0
| dRbel i el kaotckrdalag 9sls 8§ g-d £EYIEDEISE b an
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 189 11,7 13,0 13,0
2 274 16,9 18,9 32,0
3 477 29,5 32,9 64,9
Valid 4 178 11,0 12,3 77,2
5 152 9,4 10,5 87,6
6 179 11,1 12,4 100,0
Total 1449 89,5 100,0
Missing System 170 10,5
Total 1619 100,0
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|l dRbeli el hat8rol §8sok k-o0cSkA8zCaSt 0s s §
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 516 31,9 47,4 47,4
2 272 16,8 25,0 72,4
3 151 9,3 13,9 86,3
Valid 4 53 3,3 4,9 91,2
5 40 2,5 3,7 94,9
6 56 3,5 51 100,0
Total 1088 67,2 100,0
Missing System 531 32,8
Total 1619 100,0
| dRbeli el hat 8rol 8sok ®rt ®kel ®STEWV&EKD £kSo
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 190 11,7 12,8 12,8
2 504 31,1 33,9 46,7
3 319 19,7 21,5 68,2
Valid 4 169 10,4 11,4 79,5
5 160 9,9 10,8 90,3
6 144 8,9 9,7 100,0
Total 1486 91,8 100,0
Missing System 133 8,2
Total 1619 100,0
| dRbeli elhat8rol §8sok ®rt ®kel ®LBMAdK Sk o
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 596 36,8 56,0 56,0
2 212 13,1 19,9 75,9
3 107 6,6 10,1 86,0
Valid 4 26 1,6 2,4 88,4
5 67 4,1 6,3 94,7
6 56 3,5 5,3 100,0
Total 1064 65,7 100,0
Missing System 555 34,3
Total 1619 100,0
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Saj 8§t tRke kock8§zaiTEVYEHDES 8l t al §
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 441 27,2 27,9 27,9
2 494 30,5 31,3 59,3
3 195 12,0 12,4 71,6
Valid 4 45 2,8 29 74,5
5 78 4.8 49 79,4
6 325 20,1 20,6 100,0
Total 1578 97,5 100,0
Missing System 41 25
Total 1619 100,0
Saj 8§t tRke kock8zatCENAiESa 8l t al §
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 734 45,3 73,6 73,6
2 148 9,1 14,8 88,5
3 42 2,6 4,2 92,7
Valid 4 27 1,7 2,7 95,4
5 3 2 3 95,7
6 43 2,7 4,3 100,0
Total 997 61,6 100,0
Missing System 622 38,4
Total 1619 100,0
C®l tartal ®kok kock8§zhAVWEBSHa 8§l ta
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 95 5,9 6,7 6,7
2 499 30,8 35,2 41,9
3 312 19,3 22,0 63,8
Valid 4 150 9,3 10,6 74,4
5 155 9,6 10,9 85,3
6 208 12,8 14,7 100,0
Total 1419 87,6 100,0
Missing System 200 12,4
Total 1619 100,0
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C®l tartal ®kok kock&§z@$AmIsGSga &I t:
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 513 31,7 46,8 46,8
2 161 9,9 14,7 61,6
3 262 16,2 23,9 85,5
Valid 4 64 4,0 5,8 91,3
5 39 2,4 3,6 94,9
6 56 3,5 51 100,0
Total 1095 67,6 100,0
Missing System 524 32,4
Total 1619 100,0
C®l tartal ®k o k k®rctk@kzeal t R®3SENEEGKAE S
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 134 8.3 9,0 9,0
2 443 27,4 29,6 38,6
3 415 25,6 27,8 66,4
Valid 4 151 9,3 10,1 76,5
5 155 9,6 10,4 86,8
6 197 12,2 13,2 100,0
Total 1495 92,3 100,0
Missing System 124 7,7
Total 1619 100,0
C®l tartal ®kok ®rt®kel ®E®ABKSkock§z
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 600 37,1 56,6 56,6
2 119 7,4 11,2 67,8
3 187 11,6 17,6 85,5
Valid 4 64 4,0 6,0 91,5
5 34 2,1 3,2 94,7
6 56 3,5 5,3 100,0
Total 1060 65,5 100,0
Missing System 559 34,5
Total 1619 100,0

300



A kockazatbecslés elmélete és hazai gyakorlata a konyvvizsgalatban

Ketelezett s®gek kock&T7&V&EDHESga §I 1
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 35 2,2 2,3 2,3
2 347 21,4 22,8 25,1
3 424 26,2 27,9 53,0
Valid 4 258 15,9 17,0 70,0
5 272 16,8 17,9 87,8
6 185 11,4 12,2 100,0
Total 1521 93,9 100,0
Missing System 98 6,1
Total 1619 100,0
Ketelezetts®gek kock&L8ANaESS8ga 8§
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 497 30,7 47,1 47,1
2 208 12,8 19,7 66,8
3 172 10,6 16,3 83,1
Valid 4 90 5,6 8,5 91,7
5 17 1,1 1,6 93,3
6 71 4,4 6,7 100,0
Total 1055 65,2 100,0
Missing System 564 34,8
Total 1619 100,0
Ketelezett s®gekk ®c k Pk & FISERGEGRE S
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 35 2,2 2,3 2,3
2 516 31,9 33,7 36,0
3 413 25,5 27,0 62,9
Valid 4 217 13,4 14,2 77,1
5 146 9,0 9,5 86,6
6 205 12,7 13,4 100,0
Total 1532 94,6 100,0
Missing System 87 5,4
Total 1619 100,0
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Ketelezett s®gek

®rt ®k e | @sSAALeCKS k o ¢ k

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 479 29,6 46,7 46,7
2 214 13,2 20,9 67,6
3 171 10,6 16,7 84,3
Valid 4 56 3,5 5,5 89,8
5 61 3,8 6,0 95,7
6 44 2,7 4,3 100,0
Total 1025 63,3 100,0
Missing System 594 36,7
Total 1619 100,0
Ad- k kock 8§ z-artE0WsEDESa
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 25 15 1,6 1,6
2 159 9,8 10,5 12,1
3 314 19,4 20,7 32,8
Valid 4 415 25,6 27,4 60,2
5 401 24,8 26,5 86,7
6 202 12,5 13,3 100,0
Total 1516 93,6 100,0
Missing System 103 6,4
Total 1619 100,0
Ad- k kockB§z-atSAL LBy a
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 348 21,5 31,7 31,7
2 121 7,5 11,0 42,7
3 329 20,3 29,9 72,6
Valid 4 101 6,2 9,2 81,8
5 82 51 7,5 89,3
6 118 7,3 10,7 100,0
Total 1099 67,9 100,0
Missing System 520 32,1
Total 1619 100,0
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V8l 1l alkoz8s folytat8§s8§ndKEVEDES kocl
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 44 2,7 2,8 2,8
2 386 23,8 24,7 27,5
3 363 22,4 23,3 50,8
Valid 4 238 14,7 15,2 66,0
5 321 19,8 20,6 86,6
6 209 12,9 13,4 100,0
Total 1561 96,4 100,0
Missing System 58 3,6
Total 1619 100,0
V8I | alfkwlzygtsat §s8nak el veCSkfolckSEz at o ¢
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 420 25,9 38,7 38,7
2 245 15,1 22,6 61,2
3 196 12,1 18,0 79,3
Valid 4 30 1,9 2,8 82,0
5 107 6,6 9,9 91,9
6 88 54 8,1 100,0
Total 1086 67,1 100,0
Missing System 533 32,9
Total 1619 100,0
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11. melléklet — a Hg hipotézis tesztelése soran generalt

statisztikak

T ®v e dBRsT

s al

8s

mi

nt

Descriptive Statistics

koEkgrdmaneget ba

Mean

Std. Deviation

Minimum

Maximum

T8regizk
kock§za
TEVEDES
T8rgyi

kock§gza
CSALCS

T8rgyli

®rt ®k ®n
TEVEDES
T8rgyli

®rt ®kcs
kock§gza
T8rgyi

®rt ®kcs
kock§8za
T8rgyi

®rt ®kcs
kock§8za
T8rgyi

®rt ®kcs
kock§8za
T8rgyi

®rt ®k he
kock§8za
T8rgyi

®rt ®k he
kockg8za
K®szl et
g8l tal-§b
K®s z| et
§l tal-€8B
K®s z| et
kockg8za
K®szl et

kockg&za
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0 z0°k

toss8ga

eszkooz©o

toss8qga

eszkoozo
ek koek

eszkeoz?®°
°kken®s
t-0EVEDE
eszkeoz?®°
°kken®s
-CSAECS
eszkeoz?®°
°kken®s
-TEVEDE
eszkeoz?®°
°kken®s
t-CSARECS

eszkoz©o

—

—

|l yesbz2t
t-GEVEDE
eszko°zo
|l yesbz2t
t-CSAECS
ek kock
WBEDES

ek kock
AnCS

ek ®rt®
t-GEVEDE
ek ®rt®
t-CSAECS

823

823

823

823

823

823

823

823

823

823

823

823

823

3,26

1,68

3,41

3,35

1,88

3,38

1,94

2,97

2,12

4,14

2,50

3,86

2,87

1,780

1,306

1,521

1,531

1,396

1,526

1,387

1,540

1,414

1,138

1,705

1,080

1,787
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Kevetel ®sek ko

823 3,39 1,623 1
8l tal-§BYEBEDES
Kevetel ®sek ko
B 823 2,10 1,477 1
8§l tal-€BAhCS
Kevetel ®sek ®r
823 3,75 1,606 1
kock8zat-0E§VEDAE
Kevetel ®sek ®r
3 823 2,34 1,675 1
kock8zat-€S428€8S

£Ert ®kpap2rok,
®rt ®kveszt ®s ®n 823 2,91 1,629 1
kock8zat-0EVEDE
£Ert ®kpap2rok,

®rt ®kveszt ®s ®n 823 2,21 1,567 1
kock§zat-€GSHEES

Il dRbel i el hat §

k oc k 8§ z a t8d stsa8-g8ab 823 2,94 1,499 1
TEVEDES

Il dRbel i el hat §

kock8zatoss8ga 823 1,98 1,380 1
CSALCS

Il dRbel i el hat §

®rt ®kel ®s ®n ek
kock8zatossg8ga 823 293 1,483 !
TEVEDES

Il dRbeli el hat 8§
®rt ®kel ®s ®nek
kock8zatoss8ga 823 199 1424 !
CSALCS

C®l tartal ®kok
8§l tal-¥FPYBDES
C®l tartal ®kok
§ltal-€68A0CS

C®l tartal ®kok
kock8zat-0EVEDE
C®l tartal ®kok
kock§zat-CSA8E€S
Ketel ezetts®ge
kock8zatoss8ga 823 3,25 1,278 1

TEVEDES

823 3,14 1,459 1

823 2,06 1,387 1

823 3,27 1,400 1

823 2,01 1,391 1

Ketel ezetts®ge
kock8&8zatoss8ga 823 2,17 1,579 1
CSALCsS
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Ketelezett s®ge
kock8zat-0EVEDE
Ketelezett s®ge
kock§8§zat-CSH8E€S
Ad-k kock8zato
TEVEDES

Ad-k kock8zato
CSALCS

V8l 1l al kozS§s
kock8zat-01£VYEDE
V8l Il al koz§s
kock§zat-CSAEES

fo

fo

823

823

823

823

823

823

3,25

2,09

4,02

2,72

3,61

2,26

1,335

1,498

1,185

1,677

1,221

1,491

Ranks

Mean Rank

TS

TS

gyi

gyi

eszkooz?°

kock8zatoss8ga
TEVEDES

eszkooz?°

kockg§zato
CSALCS
T8rgy
®rt ®k ®n e k
TEVEDES
T8rgy

e s

e s

S

z

s8ga

kozo

koek

kozo

®r t
koc
T8
®r t
koc
T8
®r t
koc
T8
®r t
koc
T8
®r t
koc
T8
®r t

koc
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®k c
k § z
gyi
®k c
k § z
gyi
®k c
k 8§ z
gyi
®k c
k 8§ z
gyi
®k h
k 8§ z
gyi
®k h
k 8§z

s°kken®s
at-0£EVEDE
eszkoozeo
s°kken®s
at-CSHAECS
eszkoozeo
s°kken®s
at-0SYEDE
eszkoozeo
s°kken®s
at-CSHAEES
eszkoozeo
el yesb2t
at-0EVEDE
eszkoozeo
el yesb2t
at-CSHAEES

20,04

9,16

23,15

21,96

11,09

21,93

11,68

19,30

13,08
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K®szI|l etek kock

26,75
8l tal-§BYBEDES
K®szI|l etek kock
) 15,73
8l tal-€BAKCS
K®szI|l etek ®rt®
25,74
kock8zat-0£§VEDE
K®szI|l etek ®rt®
| 18,72
kock8zat-CSHA8E€S
Kevetel ®sek ko
21,71
8l tal-$BY¥BDES
K°vetel ®sek ko
! 13,02
8l tal-€BAKCS
K°vetel ®sek ®r
24,10
kock8zat-0EVEDE
K°vetel ®sek ®r
14,96

kock§zat-CSAEES
£Ert ®kpap?2rok,
®rt ®kveszt ®s ®n 19,29
kock8zat-0£§VEDE
£Ert ®kpap?2rok,
®rt ®kveszt ®s ®n 13,77
kock§zat-CSAEES
|l dRbeli el hat§
kock8zatoss8ga 19,07
TEVEDES

|l dRbeli el hat§
kock8zatoss8ga 11,41
CSALCsS

|l dRbeli el hat§
®rt ®kel ®s ®nek
kock8&8zatoss8ga 19,00
TEVEDES

|l dRbeli el hat§
®rt ®kel ®s ®nek 11,46
kock8zatoss8ga
CSALCS

C®l tartal ®kok
§ltal-$pHBDES
C®l tartal ®kok
§l tal-€66AhCS
C®l tartal ®kok
kock8zat-0EVEDE

21,98

13,06

22,55
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C®l tartal ®kok
3 12,48
kock8zat-€S428€S
Ketel ezetts®ge
kock8zatoss8ga 21,63
TEVEDES
Ketel ezetts®ge
kock8zatoss8ga 13,35
CSALCS
K°t el ez eBtrtt s®&ged
22,30
kock8zat-0E§VEDE
Ketel ezetts®ge
. 12,97
kock8zat-CS48¢S
Ad-k kock8zato
27,44
TEVEDES
Ad-k kock8zato
. 17,76
CSALCS
V8l l alkozg&8s fo
24,21
kock8zat-0E§VYVEDE
V8l |l alfod z8sat 8§8s
3 14,17
kock8zat-CSHAEES

Test Statistics?®

N 823
Chi-Square 8564,543
df 34
Asymp. Sig. ,000

a. Friedman Test
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TAVe d®®BsSs al §s

mi nt

Descriptive Statistics

k ol § zcaotxeorne cekd tRj el es

N Mean

Std. Deviation

Minimum

Maximum

C®l tartal ®kok
kock8zat-0EVEDE
T8rgyli
kock8zatossg8qga
TEVEDES

eszko?z?o

T8§rgyi eszko°z?®°
®rt ®kcs°kken®s
kock8zat-0EVEDE
T8rgyli
®rt ®kcs°kken®s
kock8zat-0EVEDE
T8rgyli
®rt ®khel yesb2t
kock8zat-0EVEDE
K®sz|l et ek kock
8§l tal-FBHBDES
K®s z | ®@rtte®xk veszt
kock8zat-0E§VEDAE
Kevetel ®sek ko
§ltal-$BWBDES
Kevetel ®sek ®r
kock8zat-0EVEDE
£Ert ®kpap?2rok,
®rt ®kveszt ®s ®n
kock8zat-0EVEDE
|l dRbeli el hat§
kock8zatoss8ga
TEVEDES

|l dRbeli el hat 8§
®rt ®kel ®s ®nek

eszko?z?o

eszko?z?o°

kock8&8zatoss8ga
TEVEDES

C®l tartal ®kok
§l tal-§BWBDES
Ketel ezetts®ge
kock8&8zatoss8ga
TEVEDES

Ketel ezetts®ge
kock8zat-0EVEDE

1495 3,23

1297 3,54

1518 3,47

1473 3,52

1448 3,10

1422 4,26

1480 4,00

1487 3,77

1518 3,82

1528 3,04

1449 3,25

1486 3,02

1419 3,28

1521 3,62

1532 3,35

1,519

1,716

1,693

1,682

1,654

1,314

1,273

1,558

1,617

1,689

1,517

1,506

1,551

1,385

1,426
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Ad-k kock8zato
TEVEDES

V8l 1l al koz§gs elve
kock8zat-01£VYEDE
C®l tartal ®kok
kock§8§zat-CS4H8EC€S
T8§rgyi eszk°z?®°
kock8zatossg8ga
CSALCS

T8§rgyi eszk°z?®°
®rt ®kcs°kken®s
kock§zat-CSAEES
T8rgyi eszko°z?®°
®rt ®kcs°kken®s
kock§zat-CSAEES
T8rgyi eszko°z?®°
®rt ®k hel yesb2t
kock§zat-CSAEES
K®szI|l etek kock
§ltal-€BAhCS
K®szI|l etek ®rt®
kock§zat-CSAEES
Kevetel ®sek ko
§1tal-€68ADCS
Kevetel ®sek ®r
kock§zat-CSAEES
£Ert ®kpap?2rok,
®rt ®kveszt ®s ®n
kock§zat-CSAEES
| dRbeli el hat§
kock8zatoss8ga
CSALCS

|l dRbeli el hat§
®rt ®kel ®s ®n ek
kock8zatoss8ga
CSALCS
Celtarkakc®Balkt
§ltal-€BAbCS
Ketelezetts®ge
kock8zatoss8qga
CSALCS
Ketelezetts®ge
kock&§zat-CSAEECS
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1516

1561

1060

1025

989

1043

1012

1063

1053

1102

1041

1035

1088

1064

1095

1055

1025

4,06

3,66

2,04

1,67

1,75

191

2,08

2,77

3,11

2,16

2,44

2,31

2,08

1,99

2,20

2,18

2,16

1,253

1,450

1,455

1,258

1,312

1,402

1,445

1,700

1,778

1,451

1,651

1,583

1,399

1,473

1,429

1,472

1,432
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Ad-k kock8&zato

. 1099 2,82 1,644 1
CSALCS
V8l Il alkoz8s fo
kock8§8§zat-CSHAEES 1086 247 1,626 !
Ranks
N Mean Rank Sum of Ranks
C®l tartal ®k ok «Negative Ranks 680° 347,82 236517,00
kock§8§zat-€S4§ ¢8 Positive Ranks 21° 454,00 9534,00
C®l tartal ®kok Ties 325°
kock§zat-0EYEDE T4y 1026
T8rgyi eszk?©z?/[Negative Ranks 562¢ 287,53 161593,00
kock&zat oss &g a Positive Ranks 9° 190,33 1713,00
CSALCEBSrgyi es:Ties 343
kock8zatoss8ga
TEVEDES Total 914
T8rgyi eszk?©z?°|[Negative Ranks 702° 387,90 272308,50
®rt ®k ¢c s ° k k en ®s 'Positive Ranks 54" 256,25 13837,50
kock§8zat-CGSHE8ES Ties 227
T8rgyi eszko°z?®°
®rt ®kcs°kken®s Total 983
kock8zat-0EVEDE
T8r gyi etsezrkvezn® | Negative Ranks 659 403,06 265618,00
®rt ®k ¢c s° k k en ®s 'Positive Ranks 83" 120,90 10035,00
kock§zat-CSAEES Ties 244
T8rgyi eszko°z?®°
®rt ®kcs°kken®s Total 986
kock8zat-0EVEDE
T8rgyi eszk?©z?°|[Negative Ranks 476" 415,29 197676,00
®rt ®k hel yesb?2t  Positive Ranks 187" 120,00 22440,00
kock§zat-CSAEES Ties 307°
T8rgyi eszkeozo°
®rt ®k hel yesb?2t Total 970
kock8zat-0EVEDE
K®szI| et ek kock Negative Ranks 602° 382,56 230304,00
§ltal-EBADES Positive Ranks 1301 292,11 37974,00
K®szI|l et ek kock Ties 268"
§ltal-§pHBDES Total 1000
K®szI|l et ek ®r t ® Negative Ranks 462° 461,27 213106,50
kock§zat-CS4E& €8S Positive Ranks 293" 246,70 72283,50
K®szl etek ®rt® Ties 217"
kock8zat-0£¥EPE Total 972
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Kevet el ®s ek k o Negative Ranks 608" 349,36 212409,50
§ltal-€BADCS Positive Ranks 63" 207,09 13046,50
Kevetel ®sek ko Ties 396"
§ltal-$BYBDES Total 1067
Kevetel ®s ek ®r Negative Ranks 642" 473,95 304277,50
kock8zat-CGS4AE §8& Positive Ranks 261* 398,00 103878,50
Kevetel ®sek ®r Ties 115%
kock8zat-0£¥YEPE Total 1018
£Ert ®kpap2rok, Negative Ranks 516% 301,61 155632,50
®rt ®kveszt ®s ®n ' Positive Ranks 159% 456,08 72517,50
kock§zat-CSAEES Ties 350%
£Ert ®kpap?2rok,
®rt ®kveszt ®s ®n Total 1025
kock8zat-0EVEDE
| dRbel i el hat § Negative Ranks 684%° 401,08 274336,00
kock8§zat os s §g a Positive Ranks 91% 289,71 26364,00
CSALCISdRbel i Ties 279%
el hat8&8rol §sok |
§ltal-¥PYBDES Total 1054
| dRkélhiat §r ol §s Negative Ranks 623" 353,39 220162,50
®rt ®k el ®s ®n e k | Positive Ranks 67% 272,13 18232,50
§1tal-€6AhCISdRDb eTies 340%
el hat8&8rol §sok
kock8zat oss §ga Total 1030
TEVEDES
C®l tar kalk®Balklt Negative Ranks 707% 394,63 279001,00
§l tal-€68BAhCS Positive Ranks 78 378,26 29504,00
C®l tartal ®kok [Ties 276"
8§l tal-§BYBDES Total 1061
K°telezetts®ge Negative Ranks 722%" 428,26 309200,50
kock8zat os s §g a Positive Ranks 113% 352,47 39829,50
CSALCIS°t el ezet tTies 219%
kock8zatoss8ga

Total 1054
TEVEDES
Ketelezetts®ge Negative Ranks 691% 464,10 320693,50
kock§8zat-CS4 8 €8 Positive Ranks 194% 367,84 71361,50
Ketelezetts®ge Ties 134%
kock8zat-0£EVYEDPE Total 1019
Ad-k KockSzato: Negative Ranks 822* 472,02 388003,00
CSALCEd. K Positive Ranks 117 455,79 53327,00
kock8zat-0EVEDE Ties 123"

Total 1062
V8l |l al koz§s f ol Negative Ranks 609%" 415,32 252932,00
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kock8zat-CGS4E& ¢8& Positive Ranks 145% 218,64 31703,00
V8l |l al koz8s f olTies 297%
kock§zat-GEYEDE 1,y 1051

a. C®ltartal ®kok ®rt@ekes®s@®l ek R®IckErztalo®lkElga®
kock8zat-0EVEDPES

b. C®ltartal ®kok ®rt@ekesS®Ps@®lek R®IckErztaalo®lkElga®
kock8zat-0E§VYVEDPES

c. Co®lt®rt k@K ®ls ®ne k kOIALEEZSAt-0o sG@lgtaart al ®kok ®
kock8zat-0E§VYVEDPES

d. T8rgyi eszk°z°k ko€CBArL&BossEEag§litebgkanm®k
-TEVEDES

e. T8rgyi eszk°z°k ko€CkBareBGE8sg§gaeSkzkakz8kakock
-TEVEDES

f. T8rgyi eszk©°z°k koCEA1zGS os sBYrag Bil tasd Bban° k
-TEVEDES

g. T8rgyi eszk?°z°k ®rt®kcsTCBheC®Bs®ndBrkhkygckgsack
®rt ®k ¢c s ° kikk ekndBesk®hzca THEEBH A

h. T8rgyli eszk?°z°k ®rt®kcsTCBheECB®s®ndBrkygckgsack

®rt ®kcs°kken®s ®n e kT £kVoEC[kES8Sz at 0 s s §g a

i. T8rgyi eszk®°z°k ®rt®kcsCEAlOR®Rs®DnEkr kyic k&g ak
®r t ®k ¢ s ° k k e n§&sa® noesk3 EkyoacLCkE S

j . T8rgyi eszk°z°k terven fel ¢ l-CSABLLCBKk&Ss TRkgy®
terven fel¢li ®rt®kcs°kkevBPB®Bek kock8zatossS§g
k. T8rgyi eszk°z°k terven fel ¢l iCSevLtCRkEcrsgPykik eens®
terven felg¢li ®rt®kcs°kkevBPB®RBek kock8§8§zatoss§8g
|l . T8rgyi eszk°z°k terven fel ¢ l-CSABLCBkes TRkgy®
terven felg¢li ®rt®kcs°kkevBPB®RBek kock8§8§zatosss8g

m. T8rgyi es zyke°szbo2ki ®Br&n@&kkh ekFkCSKN§ £LHt s TEga@gyi esz
®rt ®khelyesb2t ®s®rREEKVEDEES§zatossgga

n. T8rgyi eszk©®z°k ®rt ®kheldCSeAsLb®St ®&s @nger kg yki o ceks8zzk
®rt ®khel yesb2t ®s ®n EkEVEKDE£E8zatoss8ga

0. T8rgyi esedkyezs’bk® t@rst®ketk -E8AkESatoI§Bgwi eszk
®rt ®khelyesb2t ®s®rRBEKVEKDE£&8§zatoss8gga

p. K®szletek kock§&LOBSNLESSga KRszaleElean koc-RENYEDE
q. K®szletek kock§&LsNaESSgak®kuakErahos s-TE& EDIE
r. K®szletek kock8C8AbE€ESS8gaK®srheéBbhnkocREXYEDE
s. K®szletek ®rt®kves:zCRAROB k< kk®kBlzatt ®l s@Byta®k
kock8&8zat-0EVYEDPES

t. K®szletek ®rt®kveszQSsLEhS k> kko®skz8l zeatt eoks s@rgta® k
kock8zat-0EVEHPES

U. K®szletek ®rt@®kveszC®ARBBk=kk®kElzat @els s®gr®k
kock8zat-0E§VEDPES
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v. K°vetel ®sek kock-EBALECSs Fg&K°Flet &Il Psa k ko-ck§z
TEVEDES

w. K°vetel ®sek koc k-8CzSaAtLoCsSs 89 aK °8&vlett aell §Rbsaerk  k o-c k § z
TEVEDES

x. K°ovetel ®sek kock-TBALESs Fg&K°Flett &Il Psak kock§z
TEVEDES

y. K°vetel ®sek ®rt®kvescEAE®Bek KdbcaeBeh®oseks@n
kock8zat-0E§VEDES

z. K°vetel ®sek ®rt®kvesCERE®Bek KbdckBeh®oek §@n
kock8&8zat-1EVEDES

aa. Koveltrel®ksveeks zt ®s ®ne k-Cl8atKSzat K8 v8geael ®sek @
kock8zat-0E§VYEDPES

ab. £rt®kpap2rok, bef. p. eszk?zOXKALI @k vierstz®k®
p. eszk°z°k ®rt®kveszt®sEWHRAS kock8&8zatoss§gga
ac.t @rpap2rok, bef. p. eszk°z°k -@G5ARESes z£ ®s®k|
p. eszk°z°k ®rt®kvesztsWHRKS kock8&8zatossg8ga
ad. £rt®kpap2rok, bef. p. eszk©?zOCXALSI &k vierstz& kg
p. eszkt®kke®zt ®s ®n e k -TkfokKBEzSAt 0ss 8ga

ae. | dRbeli el hat&r ol §s okS Alo&k 8§z altdoRsbse§lgia e§llhtaatl !
§l tal-EhYBDES

af. 1 dRbeli elhat8rol §s-CKARLCSk $zdtdRH=Y g a e§ Ihdad ¢§
8l tal-EFBYRBRDES

ag. I dRbeli el hat8rol §s oXS Alo&k §=2 altdoRshse§lgia eS8l htaatl!
8l tal-FBYRBRDES

ah. 1 dRbeli elhat8rol 8sok ®rt ®KCSEARES®N ¢ kell khRb BF ix
®rt ®kel ®s®nek kock8TAVEBESga 8§l tal §ban

ai. I dRbeli elhat8rol 8§sok ®rt @@AIRERne kl kRIE&ISiz
®rt ®kel ®s®nek kock§8TAVEBESga 8§l tal §ban

aj. I dRbeli elhat§rh§fabnks 93¢ 2CSAREDHL &hkRIe | i
®rt ®kel ®s®nek kock§8TAVEBESga 8§l tal §ban

ak. C®ltartal ®kok koCEdtr&LSossETPatartal Phoak koc
TEVEDES

al. C@®ltartal ®kok koCIAELHBt os LY a a§lttad I®&km&n k-0 ¢ k
TEVEDES

am. C®ltartal ®k ok k ockSsAzlalSo s=s §QyRal t8alrttaall §Rbkaonk Kk 0 ¢
TEVEDES

an. Ketelezetts®gek k-oxSkAsLzGSt o<s sk& gt ae | Sel zt eat | t §sb®agne k
§l tanl-EBYEDES

ao. Ketelezetts®gek koxSkAslzGSt o>s sk& gt ae | Sel zt eat | t §sb®agne k
§ltal-§BY¥BDES

ap. Kotelezetts®gek k-oxSkAsz&S o=s sk&gtae | Sel zteat | t §sb@agne k
§ltal-§FBHBDES
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ag. K°telezetts®gek O®Ort @&RAIRG®ne kK %ktoeclkeS8zeatt toss@ B
ock8zat-0EVEDES

r. Kotelezetts®gek ®r t-@kSeALBSS® e kK °kt oed keSzzed tt 0sSRsg&
ock8zat-0E§VYVEDPES

s. Kotelezialt ®R@reckk ®kd @R SALCSssSlgatel ezett s®g
ock8zat-0E§VYVEDPES

t. Ad-k kockSAbCE8ss8fdd - k ketkBEREDSsEga

u. Ad-k kociCBAdtCBs s§Pa - k koeTtkBERADSsSsEga

v Ad- k koclCBALCSsAsdS gka k o ¢ k §TzEavt EODs£sSE g a

w. V8llalkoz8s folytat 83SMmLaksS ed v\wes |kl oacl kk§ozzadt so sfst
ock8zat-06EVEDES

Xx. VE8Illalkoz8s folytat-L£SALLK 8ebll vad kkowcgks§ f aotl oyst s
ock8zat-0E§VYEDPAES

y. V8llalkozgs folytat-£SALLS &l W | K ad kdz#tso § o
ock8zat-0E§VYVEDPAES

X 9@ X 9 X 2 2 92 & X O X O X

Test Statistics®

4 Asymp. Sig. (2-
tailed)

C®l tartal ®kok
kock§zat-CSHAEES
C®l tartal ®kok
kock8zat-0£§VEDE
T8§rgyi eszk°z?®°

-21,557° ,000

kock8zatoss8ga
CSALEBSrgyi es -20,431° ,000
kock8zat oss8ga
TEVEDES

T8rgyi eszk°z?®°
®rt ®kcs°kken®s
kock§zat-CSA8 €S
T8rgyi eszkozo°
®rt ®kcs°kken®s
kock8zat-0EVEDPE
T8rgyi eszkozo°
®rt ®kcs°kken®s
kock§zat-CSA8 €S
T8rgyi eszkozo°
®rt ®kcs°kken®s
kock8zat-0EVEDPE

-21,756" ,000

-22,092° ,000
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T8§rgyi eszk°z?®°
®rt ®k hel yesb2t
kock§8§zat-CSAEES
T8rgyi eszko°z?©°
®rt ®k hel yesb2t
kock8zat-0EVEDE
K®szI|l etek kock
§ltal-€BADCS
K®szI|l et ek kock
§ltal-3BYBEDES
K®szI|l etek ®rt®
kock§zat-CSAEES
K®szl|l etek ®rt®
kock8zat-0EVEDE
Kevetel ®sek ko
§ltal-€BADCS
Kevetel ®s ek ko
§ltal-¥PYBDES
Kevet ed®ts@Kv e s 3
kock§zat-CSAEES
Kevetel ®sek ®r
kock8zat-0£VEDE
£Ert ®kpap?2rok,
®rt®kveszt ®s ®n
kock§zat-CSAEES
£Ert ®kpap?2rok,
®rt®kveszt ®s ®n
kock8zat-d0¢&¥E&EfBa
|l dRbeli el hat§
kock8zatoss8ga
CSALCGISdRbel i

el hat 8rol §sok
§ltal-$BY¥BDES

| dRbeli el hat§
®rt ®kel ®s ®n ek
kock8zatoss8ga
CSALCISdRDbel i

el hat 8rol §sok

kock8zatoss8ga

TEVEDES

-17,950°

-16,929°

-11,866"

-20,078°

-12,922°

-8,408°

-20,558"

-19,879°

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000
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C®l tartal ®kok
§l tal-EBARCS
C®l tartal ®kok
§ltal-§BYBEDES
Ketelezett s®ge

-20,397° ,000

kock8&8zatossg8ga
CSALCK°tel ezet -19,681b ,000
kock8zatossg8ga
TEVEDES

Ketelezett s®ge
kock§zat-CSAEES
Ketelezett s®ge
kock8zat-0£§VEDE
Ad-k kock8zato
CSALEAd - k -20,447" ,000
kock8zat-0£§VEDE
V8l |l al kozgs elve
kock§zat-CSAEES
V8l Il alkozg8s fo
kock8zat-0EVEDE

-17,111° ,000

-18,746" ,000

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on positive ranks.
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