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Bevezetés: a kutatasi probléma relevanciaja és aldozat felépitése

A dolgozat k6zponti téméja az 6nkéntesség, annakl miformalis (szervezeti), mind az
informalis (szervezeten kivili) valtozata. Magyam#igon a rendszervaltas ota egy sor
tanulmany szlletett az o©nkéntességrismert annak formalis és informalis
csoportositasa is, e dichotdmia mégis viszonyldigami kertlt a kutatoi figyelem
kozéppontjdba. Ugyancsak kevés tanulmany osszpbraogbbvaltozos statisztikai
adatelemzés maodszereit felhasznaldo ok-okozati tgpgésekre az Onkéntesség
témakorben. Dolgozatom ezen hianyokat kivanja potady, hogy egyrészt kiemeli a
formalis és informélis 0©Onkéntesség elkllonitéséntbntossagat, masrészt a

kilénbségeket tobb tényéezel - tarsadalmi status, motivacio — magyarazza is

Tobb kdlféldi tanulmany megallapitotta, hogy a fatim és informalis 6nkéntesség
egyutt jar, pozitivan korreladl egymassal, ezértop@ kérdés, hogy tapasztalhatok—e
kvalitativ kilénbségek a szervezeti és szervezetteaam kapcsolédd dnkéntességben
résztve egyének kozott Magyarorszagon? A kvalitativ szézhalata nem véletlen,
ugyanis kvantitativ kiulonbségek biztosan léetezregkdsz Kozép-Kelet-Eurdpara, igy
Magyarorszagra is jellenizajatossag, hogy az informalis 6nkéntesek szaewigeen
meghaladja a formalis Onkéntesekét. Az altalanosatasi kérdés konkrétabban
atfogalmazva igy hangzik: a formélis és informélikéntesek aktivitdsa, Osszetétele és
motivacioja érdemben eltér-e egymastol? A dolgoraésik © témakore a
kozosségfejlesztés, pontosabban az dnkéntessegdéigéjlesztésben betdltott szerepe.
Ennek kapcsan arra a kérdésre keresem a valaggy, He létezik ez a kvalitativ
kilbnbség a szervezeti €s nem-szervezeti Onkéntkéektt, akkor melyik az a
részvételi forma, amely hatékonyabban jarul hozza k@zdsségfejlesztéshez
Magyarorszagon? Altalanos hipotézisem az, hogyrmdts és informalis dnkéntesek
szignifikansan kulonbdznek egymastol, és a formidikéntesség hatékonyabban jarul
hozza a kozosségfejlesztéshez. Ez a kovéketzjelenti: varakozasaim szerint a
szervezeti 6nkéntesség hathatésabbésiteraz dnkéntes részvétel gyakorisagat),(H
ezt a format inkabb a magasabb statusu egyénekzyala (H), valamint a formalis
onkénteseket az aun. modern vagy Uj motivaciok migagaHs). Ha a hipotézisek
igazolddnak, akkor — jelen kutatas keretei kozottijelenthetjik, hogy a formalis
onkéntesség jarul hozza hatékonyabban a kézosesgtéshez, és kdzvetve a civil
tarsadalom fefldéséhez is. E hipotéziseket magyar orszagos reypatze mintan
végzett tobbvaltozos statisztikai adatelemzés \viatamkét telepllési szifit

esettanulmany segitségével tesztelem. A statisatdatelemzés alapjaul két, lakossagi
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adomanyozas és oOnkéntesség témaju, 1993-as ésef004zisév adatallomany
szolgal. Az esettanulmanyokhoz olyan magyarorszdkéntes tevékenységet kerestem,
amelynek van formalis és kevésbé formdlis valtositd&rre az egyik példat a civil
biinmegebzés szolgéltatja, amely egydelerssen formalis, intézményesitett médon
miikodik a 90 ezer tagot tomdijtaz orszag — egyik - legnagyobb civil szervezeieke
szamon tartott polgérség forméjaban. Masf#l az informélisabban szerv&ds,
orszagosan kevésbé elterjedt szomszédfiggebzgalom is a polgérséghez hasonlé
funkciot tolt be, illetve sok esetben a poltfdégen belil létezik. A kutatasi kérdések
megvalaszolasa @&t az esettanulmany keretében részletesen bemutatorét
mozgalom torténetét és likbdését, kiulonds tekintettel a tevékenységek taisad
bedgyazottsdgara. A beagyazottsag, amely az edyéimlkal valé egyittritkodéssel
.mérhet”, kiemelt szerepet tolt(het) be a kozosségfejiesdzen, és igy a civil
tarsadalom fefldésében is. A polgér és szomszedfigyéltevékenységet orszagos €s
helyi szinteken is vizsgalom. A helyi szint elem&dsz két telepllésen,
Torokszentmikloson és Csakvaron végzett terepmtapgasztalatait hasznalom fel.

Az dnkéntesség vizsgalatanak kulonleges aktualifdxElL-ben az adja, hogy ezt az évet
az Europai Tanacs — az Eurdpai Bizottsag javaslataz Onkéntesség Eurépai Evének
(The European Year of Volunteering) nyilvanitotée id6zités nem véletlen, hiszen
éppen tiz év telt el azéta, hogy az ENSZ 2001-rgghindette az Onkéntesek
Nemzetk6zi Evét (The International Year of VolumgeAz 6nkéntesség vizsgalatat az
is indokolja, hogy jelerdisége vilagszerte és Magyarorszagon is novekszikcsak az
onkéntes szektoron, de a teljes gazdasagon beldl myugat-eurépai orszagokban az
onkéntes munka mar az ezredforduldé kornyékén 8-RdPgarult hozz4 a GDP-hez.
(Czike 2001a). Igaz, ez az arany a vizsgalismhkban alig érte el az 1%-ot
Magyarorszagon, de ez is 76,7 milliard forintoegktt (Czike 2001b). A szervezetek
bevallasa szerint a magyar nonprofit szektorbai8ztan 402 ezer formalis dnkéntest
és 55 millio altaluk teljesitett munkadrat (ez kb7 ezer teljes &llasu dolgozé
munkaideje) regisztraltak, ami kozel 53 milliardrifid megtakaritast jelent a
szervezeteknek (KSH 2010:53-55). Egy masik - lakgiss, adatforras szerint mar
2004-ben 900 ezer formalis, és 2,6 millié informmdnkéntes volt Magyarorszagon, ez
a 14 éven fellli lakossag 10 illetve 30%-a (CziKeti 2006:33-34). Ezen aranyok
tudatdban az emlitetteknél Iényegesen tobb munkaloés gazdasagi hozzajarulassal
szamolhatunk. A nemzetk6zi és hazai kutatasok greré— nyilvdn maodszertani

megfontoldsokbdl is - csak a szervezetekhez kbtligtkéntességre 0sszpontosit.
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Dolgozatomban amellett érvelek, hogy kulénésen raeggzagi viszonyok kozott, ahol
ekkora az informalis 6nkéntesség sulya, a szemlddedt kitagitasara van szikség, és a

formalis 6nkéntesség mellett az informalissal éisen szamolnunk kell.

A dolgozat a kovetkeér logika szerint épul fel. Az I. fejezet az elméléiatteret
kdrvonalazza, az dnkéntességeisebr tagabb elméleti keretbe helyezve. Itt amellett
érvelek, hogy az egyéni dnkéntes munkanak a hatgatlalom és a makrotarsadalom
szintjén is vannak, illetve lehetnek tovégizé hatasai. Es forditva: bar az 6nkéntesség
egyéni dontés egyéni szinten, de e dontést makemtaimi tényedk is

meghatarozhatjak.

Az elméleti fejezet masodik részében roviden kkéez Onkéntességhez mint
magyarazandé valtozéhoz kapcsolédd néhany kilildéletre. Nem vallalkozom az
onkéntességhez lGilo elméletek atfogo attekintésére. Nem kivanom atteki és
tisztazni azt a vitat sem, hogy hol huzodik az skkey hatarmezsgye, amely az
onkéntes munkét elvélasztia az ellenszolgaltatagy vitalmak &altal 6sztonzott
tevékenysédl. Ehelyett az 6nkéntesség formalis, illetve veg§esmalis és informalis)
szemlélei definialasa utan a polgaség és szomszedfigyelés szempontjabadl relevans
elméleti megkozelitéséket vazolok fel. igy targyaloaz o©nkéntes dilemmat és
feloldasanak lehéségét, a kollektiv cselekvést, illetvéstgitésének mddjait, valamint
a segitségnyujtast érintelméleteket. Az elméleti fejezet harmadik részélmen
kutatasban hasznalt 6nkéntességet magyarazo walokuszalok. Elszor az emberi,
kulturalis és tarsadalmiokék - mint magyarazé valtozok — és az Onkéntesség
kapcsolatara vonatkozé néhany kutatast mutatok Aetokefajtak a masodik
hipotézisben (k) szerepelnek fiiggetlen véltozoként a formélis @$ormalis
onkéntesség magyarazataban. Ezen belll kiemeleénsadalmi dékét, hiszen annak a
tagabb elméleti keretben bemutatott 06sszeflggesld@n mindharom szintjén
jelentbsége van. Ezek utan attérek az dnkéntes motivacisigalatara. Mivel a téma
igen kutatott, ez az elméleti rész valamivel tegletbsebb a tdbbinél. Az 6nkéntes
motivaciok Uj és hagyomanyos valtozata a harmadpotézisben (hB) jelenik meg
fuggetlen valtozéként a formalis és informalis dmiesség magyarazataban. Az egyéni
szinti magyardzo valtozokhoz kapcsol6do kutatasok taaggaltan a tdgabb elméleti
keret fennmarad6 elemeihez, a telepulési vagy meertd: kozosségfejlesztéshez és a
makro-szint civil tarsadalomhoz kédé néhany elméletet mutatok be. A
kozosségfejlesztés és civil tarsadalom témakonid@fysdasa soran szamos ponton utalok

a polgaérségre is.
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A ll. fejezetben az onkéntesség gyakorlati vetitletzsgalom, és a szervezeteknek
vagy kozvetlenll embereknek nyujtott segitségbgt emergiat prébalom feltérképezni
minél tobb empirikus adattal alatdmasztva. Rovigeket utan Magyarorszagot is
erintd nemzetkozi kutatasi eredményekre tamaszkoddazét kitérek a nonprofit
szektor €s a szervezeti 6nkéntesség ki- és elteggére. RAmutatok az dnkéntesség
gazdasagi jelefitégére, a tamogatott szervezetek jellegzetessggeaiagd az
onkénteseket jellemzem szociodemografiai jegyekirstzeAz emlitett témakdroket
hazai kutatasi eredmények fényében is korbejaronema-szervezeti dnkéntességre is
kitérve. Ahol rendelkezésre allnak adatok, refei@reretként a nonprofit szektort
hasznalom, hiszen maga az dnkéntesség elvalasighdtée, ebbe a nem-kormanyzati
és nem-uzleti keretbe agyazodik bele. A |l. fejeatetis6 részében a magyarorszagi

kutatasi eredmeényeket foglalom dssze.

A lll. fejezet a kutatasi kérdéseket és a hipotkas valamint az azokhoz tartozo
metodoldgiai tudnivalokat taglalja. Blent a segités gyakorisdgara vonatkozo kutatési
kérdést és hipotézist, majd az emberi, kulturdks té&rsadalmi dkékre, végil a
motivaciokra vonatkoz6 kutatasi kérdést és hipstéaimertetem. A IV. fejezetben a
statisztikai adatelemzés eredményeit foglalom §ssészor a leird statisztikakra, majd
a hipotézisek tesztelésére fokuszalva. Az V. fejazeesettanulmany tanulsagait rogziti.
Rovid kdlfoldi  kitekintés keretében néhany potgar és szomszédfigyel
kezdeményezést emlitek meg, majd a szomszédfiggelzgalmat mutatom be a
kutatasok tukrében. Ezek utan ismertetem a magmagr elemzés menetét és a
Torokszentmikloson és Csakvaron végzett terepmualtalanos tapasztalatait. A
dolgozatban kiloén vizsgalom a formalis dnkéntességemlélted polgalrséget és az
informalisabb dnkéntességet illusztralé szomszgdfést orszagos szinten, illetve a két
telepllésen. A fejezet befefezészei a magyar reprezentativ mintan is tesztéetbrn
hipotézis ,elledrzéséél”, valamint a torokszentmiklési és csakvéari Onleint
tevékenységek 0sszehasonlitdsardl szolnak. A daigtezarasaként a statisztikai
adatelemzés és az esettanulmanyok tapasztalatziegiem, €s egyben javaslatokat

fogalmazok meg a téma tovabbi kutatasatGdet(VI. fejezet).
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I. EIméletek és nemzetk6zi kutatasi eredmények

l.1. A kutatas tagabb elméleti kerete
A dolgozat soran etgllegesen az dnkéntesseg kovetkeefinicidjat haszndlom: az

onkéntes munka olyan nem fizetett dnkéntes tevédéyyamelyet a csalddon kivali
egyének vagy csoportok érdekében végeznmbzzajarulva ezzel egy kbdzdsség
fejlcdéséhez (Czike, Kuti 2006:13, kiemelésolem). Két okbdl esett erre a
meghatarozasra a valasztasom. Egyrészt azért, anexzakirodalomban leginkabb
elterjedt, szervezeti jegyeket hangsulyozé defikiodz képest ez az értelmezés
kitagitja a kereteket, szadmol a szervezeten kivikéntességgel is. Masrészt azért, mert
kitinik beble, hogy az onkéntesség, mint az egyéni vagy nskiofi kOzOsségi
részvétel egy formaja — per definitionem - hozzadja mezo- vagy telepulési sZint
kozodsségfejlesztéshez, ambsdgiti a civil tarsadalom &ddését makro-szinten (Czike,
Bartal 2005, Czike, Kuti 2006, Henderson 2007).hb&h tehat, hogy az egyéni
onkéntes munkanak a helyi tarsadalom és a makaoi@ism szintjén is vannak, illetve

lehetnek tovagirizé hatasai (1. abra).

1. &bra Az 6nkéntes munka és k6zosseégfejlesztesokatp: mikro-makro modell

MAKRO Térsadalmidke &= Civil tarsadalom fejése

ik g

MEZO Tarsadalmbke Hetpzosségfejlesztés

g !

MIKRO Tarsadalmidke
Kulturalis dke
Emberidke

? Kdzosségi részvéLJ { ?

Formalis Informédlis 6nkéntessgg

guou ¢

Forras: Coleman (1990) alapjan sajat interpretacio.

Tobb szerével egyetértve azt is feltételezem, hogy az onlgnteunka human,
kulturalis és tarsadalmékét kdvetel meg az egyéht(Wilson, Musick 1997:694). De
egyfajta visszahatas is érvényesul: az dnkéntess@éghagyja érintetlenll a résztéev
sem, hiszen az egyén fejlesztheti kapcsolataindkzat@t (tarsadalmioke), kulturalis
élményekkel gazdagodhat (kulturalige), illetve fejlesztheti képességeit (embékief)

a masoknak val6 segitségnyujtas altal (Czike, R0di6, Bartal, Kmetty 2010, 2011).

A kulfoldi és hazai kutatasok tapasztalatai szemintemlitett haromokefajta kdzul a
tarsadalmidkének van a legkiemelkébb szerepe az 6nkéntesség létrejéttében, illetve
fenntartdsdban (ldsd Putnam 2000). A tarsadabke thangsulyos szerepét néhany

példaval lehet megvilagitani. A sok tarsadaltkével ellatott, bizalomteli kérnyezet
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makro-szinten (pl. altalanositott bizalomként vagyintézményekbe vetett bizalomkeént
konceptualizalva) kdzvetlenil vagy kdzvetvéselgitheti az 6nkéntesség gyakorlasat a
helyi tarsadalomban. Masél pedig, a csekély makro-szinttarsadalmi dkét ebs
egyeni vagy intézményi, illetve helyi tarsadalmip&solatokkal egészithetik ki vagy
helyettesithetik az aktorok, amelyésrmezo-és mikro-szitit beagyazottsag szintén
vezethet kozOsségi részvételhez. A kozosségfefiesaimeélete szerint a helyi
tarsadalmi tevékenységek (mezo-szint) az allampojkotelefsdés (mikro-szint) és
civil tarsadalom (makro-szint) lényegi elemei. Esgforditva: a fejlett civil tarsadalom
elésegitheti a helyi koz6sségi részvételt és kozoegégttést valamint a makro-s4int
tarsadalmi dke, illetve bizalom képimését. Mint lathatd, az 6sszes emlitett jelenség
kolcsbndsen dsszefonddik és hat egymasra. Dolgozstatisztikai adatelenizésze a
vazolt mechanizmus-lancolat egyéni szintjére ossigsit. Ezen belll tobbek kozott
arra, hogy a formalis vagy informalis 6nkéntességitse eb hatékonyabban a
kozosseégfejlesztést? Varakozasaim szerint a fosrwaliozat tolti be ezt a szerepet (1.
abra). A dolgozat esettanulmany-része az egyénteseifelll a helyi tarsadalomra, és
egy-két helyen a makrotarsadalomra is tesz megtitagkat.

Az 1. fejezet tovabbi részében nagyon réviden kkéaz onkéntességhez mint figg
valtozéhoz kapcsol6dé néhany kulféldi elméletre kdvetked Iépésben az emberi,
kulturalis és tarsadalmiokék - mint magyarazé valtozok — és az Onkéntesség
kapcsolatara iranyulé néhany kutatast mutatok b#kafajtak a masodik hipotézisben
(Ho) szerepelnek fliggetlen valtozoként a formalis éformalis oOnkéntesség
magyarazatdban. Ezen belll kiemelt figyelmet siekta tarsadalmiokének, hiszen
annak az 6sszefliggés-lancolat mindharom szintjéntjsége van. Ezek utan attérek az
onkéntes motivaciok vizsgalatara. Mivel a téma idenatott, ez az elméleti rész
valamivel terjedelmesebb a tdbbinél. Az 6nkéntedivaciok hagyomanyos és Uj
valtozata a harmadik hipotézisberns)litlenik meg fliggetlen valtozoként a formalis és
informalis Onkéntesség magyarazataban. Az egyéinitisznagyarazd valtozékhoz
kapcsolddo kutatasok targyalasa utan a tagabb einkéret fennmaradd elemeihez, a
kozosségfejlesztéshez és civil tarsadalomhoédéonéhany elméletet mutatok be. Az
elméletek felvazolasanal a kulfoldi szakirodalordsazpontositok, de néhany helyen a
magyarorszagi polgarségre és szomszédfigyelésre is utalok.

1.2. A flggd valtozo: dnkéntesseég

Az Onkéntességhez sokkal tébb empirikus, mint edthdédutatas kapcsolddik. Ennek
megfeleben az o6nkéntesség gyakorlati oldalrél és adatok#Ery megvilagitasa
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ebben a dolgozatban is terjedelmesebb, mint az letimé& helyitt az 6nkéntes
munkanak csak néhany fontosabb vetlletére térela kiefinicios kérdésekre, kilon
jelezve, hogy a formalis vagy vegyes (formalis if®rimalis) jelleg domborodik-e ki
bennik. Roéviden foglalkozom tovabba a polgéég és szomszédfigyelés
szempontjabol egyarant fontos 6nkéntes dilemmasde®ldasanak lehé&tégeivel, a
kollektiv cselekvéssel, illetve @egitésének mdodjaival is.

A szakirodalomban fellelhét valamint a nemzetkdzi szervezetek altal hasznalt
definicibhalmaz metszete harom isméijgyet tartalmaz: a tevékenységet énkéntesen,
kényszer nélkul végzik; nem ellenszolgaltatas feeljbar a koltségek megtéritése
megengedett); a segitség mas személyek, csopdidaksségek vagy a tarsadalom
(tehat nem a csalad- vagy haztartas-tagok) altaldrasznara irdnyul (Czike, Kulti
2006:24, Bartal, Kmetty 2011:55). Ez a meghataraagsabban az értelemben, hogy a
segitség cimzettjei k6zott meghagyja a szervezetska maganszemeélyeket is, vagyis
a formalis és informalis ©Onkéntességet egyarantedlef Dolgozatomban az
onkéntességnek ehhez egy igen hasonlo defini¢ciéggnalom (I.1. pont). Az 6nkéntes
motivaciokat kutatd Clary et al. (1998) e haromygy felil az 6nkéntesség tudatos
elemeit is hangsulyozza, és azt tervezett segiésmeezi. A formalis szemlélet
jegyében sziletett lbsen (1992) és Wilson (2000finid&ja, a magyarorszagi
onkéntességkutatok kézil Bartal (2009), Bartal, K010, 2011) is ezt preferaljak.
Wilson és Musick részben mar érintett integralt éatében (1.1. pont) az 6nkéntes
munka,... (1) produktiv munka, amely humadkét feltételez, (2) kollektiv cselekvés,
mely tarsadalmidkét kivan meg és (3) etikailag iranyitott munkaegnkulturdlis tkét
igényel.” (Wilson, Musick 1997:694.). A szdik figyelmet szentelnek az dnkéntesség
formalis és informalis valtozatanak egyarant, fdisnédnkéntes munkanak nevezve a
szervezetekhez k&d6é idbadomanyozast, és informalis segitségnek aposateofdr
egyéneknek nyujtott tamogatast. Butcher (2008) akégtes munka mindegyik
definicioban fellelhét elemein fellil az id és tevékenység adomanyozast hangsulyozza.
Putnam (2000) az dnkéntes munkat funkciéjaval bat meg. Véleménye szerint az
onkéntesség a tarsadalndke, a kohézio és a civil elkotel@es egyik megjelenési
formaja. Etzioni (2000) az ©6nkéntesség lehetségp@neé hozadékait is kiemeli.
Megfogalmazasaban az dnkéntesség a szolgaltatdlaganak (service learning) egy
modja. Ezen tanulasi folyamatéalyokkel jar az onkéntesre nézve, hiszen példaul
kapcsolatokat szerezhet és apolhat altala vagysképeit fejlesztheti.

Tapasztalataim szerint a nemzetk6zi szervezetegobagaranyban hasznéljak a vegyes

szemlélei definiciét, mint a tudomanyos kutatdsok. A Nemieik Munkatgyi
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Szervezet (ILO) szerint dnkéntesség cimszO alatidna szervezeteken keresztili
aktivitassal, mind az embereknek kozvetlenll nytigegitséggel szamolnunk kell. Az
ILO tehat szintén fontosnak tartja az dnkéntessieglkét formajanak szambavételét, és
megkulonbozteti a kbzvetett és kozvetlen segitsd@itast, ennek hangsulyozasahoz
(ILO 2010:11). Ebben a szellemben hatarozza me§nkentességet az ENSZ (UN
Handbook 2003) is.

Ahogy azt Putnam (2000) elméletében is lathattakirekéntességet olykor funkcidjan
keresztil ragadjak meg. Az dnkéntesség mikro- dgatarsadalmi hozadékai kozoétt a
tarsadalomkutatok a helyi k6z6sségi részvételvi kezdeményezések, az integracio
és beilleszkedés @&s0dését, az egyditlenségek mérséklését valamint a
konfliktuskezelés ékegitését emlitik (Czike, Bartal 2005, Czike, K2AD6, Henderson

2007). Ezek az elemekdskegitik a civil tarsadalom megdgsiodését is. Ezen felll az
onkéntesség a tarsadalmiké noveléséhez is hozzajarulhat egy kdz6sségen aledyy

egy egész orszagon belll (Putham 1995, Putham 200®010).

2011 tehat az Onkéntesség Eurépai’Eme Eurdpai Bizottsag ennek kapcsan elismeri,
hogy az oOnkénteskédeurdpai allampolgarok millioi hozzajarulnak a tatalmi
szolidaritas és 0sszetartaggteéséhez, a tarsadalmi és gazdasadidef élenkitésehez.
Ezek a ,funkciok” a jelenlegi gazdasagi vilagvalséigjén az eddigi iészakokhoz
képest is felértékétitek. A politikai dontéshozok és a kutaték abbaegdgetértenek,
hogy a segités folyamata nem hagyja érintetlengégi egyén személyiségét sem
(lasd pl. Etzioni 2000), visszahat ra - bar az otée tevekenység ,kifelé”, tehat egy
nem csaladtag és nem barat harmadik fél vagy egydsgg felé iranyul, és nem a
haszonszerzés a célja. Az 0©Onkéntesség az egyénarszatehat tanulasi és
tapasztalatszerzési lefiségeket teremt, (] készségek kialakulasat, képeksség
fejlesztését, Uj emberek megismerését teszidebetamely efforrasokat késbb akar a

munkaeépiacon is tudja értékesiteni.

A kutatok nagy része egyetért abban, hogy az 6ekééy mint kollektiv cselekvés
hozzajarul a kézjohoz, a kdzjavak létrehozasahasad(pl. Bartal 2009:3). A kdzjoészag
sajatossaga, hogy kinalata végtelen, és fogyasrtiaaaok sem zarhatok ki, akik nem
tettek hozza semmit az é@llitasahoz, kovetkezésképp megéri potyautasnaki len
(Olson 1965, Johnson 1999, Putnam 1995, Miller 19892ancur Olson szerint a

kozjoszag dlallitasaban vald kozreffhodésre szelektiv 6sztéfke serkenthetik a

2 http://www.eyv2011.euhttp://europa.eu/volunteering/en/home?2
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résztvevket (Olson 1965, Heckathorn 1993). Ezek a szelebsitonsk az onkéntes
aktivitds esetében inkabb tarsadalmi (megbecsiiltpégsztizs, baratok szerzése,
kizaras), mint materidlis jellégk. Olson elméletében tovabbi kooperaciot serkent
intézmeény lehet egy olyan, tekintéllyel biré harimkatél vagy karizmatikus vezét
akinek mobilizal6 ereje van egy adott kdztsséghernkdzossegfejlesztédr szold
részben (1.4. pont) is kitérek ra, hogy a hatékdmlyi kapcsolati hal6zatok is
segithetnek a kollektiv cselekvési probléma mega@dan. Az altalanositott reciprocitas
(Polanyi 1957, Yamagishi, Cook 1993), az indire&tiprocitas (Segitek neked, és
valaki mas segit nekem. Nowak, Sigmund 2005) &s erciprocitas (egy csoport tagjai
egy adott normahoz igazodnak és blntetik a norrgdket Bowles, Gintis 2000)
szintén absegithetik a kooperaciét és a kollektiv cselekvésgvaldsulasat. A
résztvevk térbeli és tarsadalmi kézelsége szintén egyiktdést ebsitv faktor lehet
(Németh, Takacs 2005, Cialdiani et al. 1997). Azlitett térbeli kdzelség
onkéntességre Osztdhzényed lehet mind a polgérség, mind a szomszédfigyelés
esetében, mig az indirekt reciprocitas inkabb aszédfigyelésében.

A szakirodalom az ©nkéntesség kapcsan egy bizowylesnmardl beszél, amely
dilemma mind a polgérség, mind a szomszedfigyelés szempontjabdl retevAm
onkéntes dilemmaval (Weesie 1993) rokonithat6 keétidlpszicholdgiai jelenség: a be
nem avatkozas elve (bystander effect) vagy Genosesglroma, illetve a felésség
megoszlasa (diffusion of responsibility) (Darleyatané 1968). A harom elmélet
megvilagitasara egyarant alkalmas Kitty Genovesggyikkolasanak elhiresilt esete. A
hirhedt esemény New Yorkban, Queensben tortént. X8é¢cius 13-a4n, amikor is a 28
éves it egy férfi (Winston Moseley) 38 szomszéd szeméadat késelte meg. A
rendbrséget csak igen kevesen és tul ské®rtesitették (New York Times, 1964.
marcius 27.). Az dnkéntes dilemma lényege, hoggkazerepds jatekban a kooperalo
hoz egy csekély aldozatot, amivel mindenkit jobbyretbe juttat. Mivel kilon-kilén
mindenki akkor jar jobban, ha a valaki mas tegfesritéseket, ezért valdsiibb, hogy

a jatékos potyautas lesz. A Genovese esetben agreknbagy része valossing azért
nem tett semmit, mert azt hitte, majd a tobbiekesdtik a rendrséget, illetve
koltségesnek itélték, hogy belekeveredjenek egnilgenyes ligybe (Weesie 1993). A
be nem avatkozas elve, vagy bamészkodd hatassantalpszicholdgiai jelenséget irja
le, amikor a szemtanu veszély esetén nem tesz $eimmnmasok is jelen vannak. A
reakcio hianya annal valosivb, minél tobb a jelenlév Hasonloképpen, a felieség-
elmélet értelmében, &zakot észlelve nagyobb csoportokban a résékrek sokkal

kisebb eséllyel alakul ki felésségérzete, mint kis csoportokban (Darley, Lat&&3)]L
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A szomszedfigy€l mozgalom amerikai megalapitasaban konkrétan a\eseaesetnek
is szerepe volt abbol a megfontolasbdl, hogy hakodok szervezetten figyelnek
kornyezetiikre, az ilyen és hasonlé jeliegjnalatos, kbzrossznak rigills események
elkertlhebk. Az ©nkéntes dilemma feloldasanak egyik modjaetlelehat egy
kezdeményezés tudatos életre hivasa szervezetaakaml formalisan (polgéiség),

vagy informalisabban, akar szervezeti keretek Hé¢bdomszédfigyelés).

A Genovese eset kapcsan is lathattuk, hogy a vizatieen tanusitott egyéni reakcio -
a konformitas, illetve normakdvetés folytan - nagybfliigg a tobbi résztvév
jelenlétéél valamint viselkedéséL Bibb Latané és Judith Rodin tobb kutatast is
végzett ebben a témaban. Egyik kisérletikben égfietemistakkal tesztet toltettek ki,
ekbzben a szomszéd szobaban egy - beépitéthalthatéan bajba kertlt. A férfiak jo
része (70%-a) adnsegitségére sietett akkor, amikor az dlléiltant egyedul volt a
szobaban. llyenkor a résztwegzemélyes felésségéenek érezhette a beavatkozast. Ha
mar ketten voltak, figyelték egymas viselkedéséggyh felmérjék a helyzet
komolysagéat. Az adott szituéciot tehat a masikiigighen mirtsitették vészhelyzetnek
a kisérleti alanyok. Adnek segitséget nyljtok aranya igy jetesen (40%-ra) csokkent
(Latané, Rodin 1996). A segitségnyujtast befoly@denti tenyeéket Aronson (2008)
még néhany feltétellel kiegésziti. Fontos tékdypeldaul a lakohely: vidéken inkabb
segitenek az emberek masokon, mint nagyvarosban. atlaemberek azonos,
behatarolhatd, akar ideiglenes kozOsséghez takpzszintén nagyobb aranyban
avatkoznak be. llyen lehet példaul egy kemping (&mn 2008) vagy egy
metroszerelvény (Piliavin et al. 1969). llyenkowfjta kbzdssors-érzés alakulhat ki a
jelenlekben, illetve az is segitésre buzdithat, hogy size¢fsl nem lehet azonnal és
koltségek nélkul kilépni. A kozbelépés valdésmége akkor is nagyobb, ha a szemtanu
vészhelyzetként definidlja az eseményeket, illedkkor is, ha ugy érzi, képes
kontrollalni az eseményeket, és beavatkozasa sik@nhat. Segiti az intervenciét, ha
annak koltsége csekély (és esetleg haszonna)iddanalakinek példaul siét a dolga,
kevéshé segit, mint ha raér. Ezt Darley, BatsorrJL%eologiai hallgatokkal végzett
kisérlete is alatamasztja. A ,similis simili gautelv szerint az egyén szivesebben segit
olyan bajbajutottaknak is, akik hozza valamilyeerspontbdl hasonléak. Ez a tény a
kollektiv cselekvés kapcsan emlitett térbeli ésadalmi kozelség kooperaciot ségit
erejét juttathatja esztinkbe (Németh, Takacs 20@8di@ni et al. 1997).

Az 6nkéntességet magyarazo kutatasok kozott keimiozteti meg az 6nkéntesség

formalis és informalis valtozatat. igy tesz azonb&fiison, Musick (1997), aki két
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hullamban (1986 és 1989) végzett kutatast az AmesicChanging Lives panel adatain.
Elemzésik elején Smith (1994) és Gallagher (1994preényeiBl kiindulva azt
allitjak, hogy a részvétel egyik modjéstgiti a masikat. Pontosabban: az informalis és
formalis segitség 6sszefliggenek, és pozitivan lémek egymassal. Ha valaki seqgiti
ismeibseit, az nagy eseéllyel vesz részt szervezetek nlmdd és forditva. Putnam
(2000) is megkulonbozteti az dnkéntesek két cs@@iarz USA-ban, és a “machers” és
“schmoosers” elnevezéssel lleticket. A  macher-6nkéntesek formalisan
tevékenykednek, és rendszeresen latogatjak a geteveamelyhez tartoznak, nagyobb
valosziiséggel magas iskolai végzettgéfgrfiak, viszonylag magas a jovedelmuk,
jarnak templomba, rendszeresen olvasnak Ujsagbtikpilag aktivak. A schmooser-
onkéntesek informdlisan segitenek, tobbségiik fiatal és ids korukban a
legaktivabbak, kapcsolataik inkabb informalis jgllek, élénk tarsadalmi életet élnek

(party szervezeés, kartyajatek, rokonlatogatas).

1.3. Fuggetlen valtozok

Kutatdsom formalis és informalis Onkéntességet g Valtozéi az emberi,
kulturalis és tarsadalmicke (H;), valamint a hagyomanyos — vagy régi, inkabb
altruisztikus — és Uj — vagy modern, inkabb insteatdlis — motivacio (k). Ebben a
pontban az ezekhe#zbd6 kutatasokrol nyujtok rovid attekintést. A kutatkdoigge
valtozoi nem egyenértékk, ugyanis esetenként az 6nkéntességet altalébatgnként
az Onkéntesség egyes tipusait (pl. formalis ésrmdbs; aktivista, nem aktivista és
kizarolagos) illetve esetenként az egyes specidfikéntes tevekenységeket (pl.
szervdonorsag) magyarazzak. Az ismertetés soradignelzem, mely explanandumrol

van szo.

[.3.1. Emberi téke
Az iskolai végzettség altalanosan elfogadott emdl@imutatd. A képzettség

onkéntességre gyakorolt pozitiv hatasat tdbb karkbtatas igazolta (lasd pl. Smith
1994:248). Egy USA-beli, fiatalokra vonatkoz6 Iawogiinadlis, US National

Longitudinal Survey of Youth adatain végzett elemzzerint az aktivista €s nem-
aktivista (vegyes) Onkéntesség valbfizBye egyltt & az iskolazottsagi szinttel. A
szerd - a civil részvétel meghatarozoit véve gdredd - a hatasokat multinomindlis
logisztikus regresszio segitségével mérte (Cap0@OR Wilson, Musick (1997) az
Americans’ Changing Lives panel két, 1986-0s €s91&8 hullamat vizsgalva szintén

megebsitették, hogy az iskolai végzettség pozitiv hatpstkorol masok segitésére.
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Hipotéziseiket regresszidos és korrelacios szankikasaesztelték. A masik oldalrél
Smith (2006) nemrégiben csak igen gyenge korrelatadalt a képzettség és
onkéntesség kozott az American General Social Suad®2-es és 2004-es adatai
alapjan. Hasonloképpen, Van Ingen, Dekker (201iss fkutatasa sem fedezett fel
lényeges kilénbséget az alacsony €s magas iskigaettségek kozott Hollandiaban
1997 és 2005 kozott.

Az altalanos nézet szerint a gazdasagilag aktiéry gyakrabban 6nkénteskednek.
Ezt a tényt bizonyitja az Eurobarometer 2010-esireémye: a gyakorisagi sorok
alapjan a sedgik haromnegyede alkalmazott, akiknek kozel fele askfieraban, tébb
mint harmada az Uzleti vagy maganszférdban dolgdzdgkozelibleg minden 6todik
onkéntes haztartdsbeli vagy munkanélkili (Eurobatoen 2010). Egy masik friss
kutatas azt hangsulyozza, hogy az 6nkéntes mun&geetebbé valt a gazdasagilag
inaktiv népességben, ésorban a nyugdijasok és haziasszonyok koérében rididdliaan
az 1997-6l 2005-ig terjed idészakban (Van Ingen, Dekker 2011). Hasonloképpen, eg
fiatal nok kohorszara és az 1978-1991 kozottiosmhkra vonatkozd amerikai
longitudinalis adatelemzés kiemeli, hogy,... a haztartasbeliek nagyobb
valosziniséggel onkénteskednek, mint a teljes mudkeid dolgozokgsket pedig a
részmunkaidsok kovetik.” (Rotolo, Wilson 2007:487). Kutatasom soran mind az
emlitett iskolai végzettséget, mind a gazdasagwvigkst hasznadlom a humarbke
indikatorakeént.

Szamos kutaté talalt 6sszefliggést a jovedelem éskrsegitése kozott (Clary, Snyder
1991, Hayghe 1991, Hodgkinson, Weitzman 1992, Red893, Smith 1994).
Hodgkinson (1995) vizsgalati eredményei szerintzagény embereknek haromszor
gazdagabbaknak. Az okot és az okozatot megfor@igyakanadai kutatas azt mutatta
ki, hogy az 6nkéntesek 7%-kal tébbet keresnek, ok, akik soha nem vettek részt
ilyen tevékenységben (Day, Devlin 1998). Egy anwrikutatdas eredményei nem
erdsitik meg a jovedelem kiemelk&doefolyasat, ugyanis csak gyenge korrelaciot
mutattak ki az American General Social Survey 2682¢s 2004-es adatai alapjan
(Smith 2006).

A magas képzettség és a jovedelem mint endtkeriindikatorok un. dominans statusu
egyéneket rajzolnak meg, ez a status mintegy falnaizza viséljét az onkéntes
munkara (Smith 1994, Wilson, Musick 1997). A 20@4-magyar felmérés nem
tartalmazott jovedelemre vonatkozé kérdést, igylyetie a foglalkozasi csoport

hasznalatos harmadik embékie-indikatorként az adatelemzés soran.
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1.3.2. Kulturdlis t 6ke

Az Onkéntes kutatdsokban a vallasossag a leggyadmnalemlitett kulturdli$ke-
indikator. Taniguchi (2010) azt talalta, hogy al&sbssag volt a legbefolyasosabb
onkéntességet magyarazé valtozo a 2002-es Jap&wsmral Social Survey adatai
szerint. A vallasossadg szamos dimenzidja kéttet dnkéntességhez, igy példaul a
személyes hit, az imadkozasi szokasok, a felekeligitelesdés, a templomlatogatas.
Egy friss kutatas azt tamasztja ala, hogy a temidlimmatas dnkéntességre gyakorolt
befolydsa novekedett Hollandiaban 1975 és 2005 tk626. a templomba jarok
korében atlagosan névekszik az egyhazi szervee&telo 6nkénteskedés suly@/an
Ingen, Dekker 2011:682). Wilson, Musick (1997)deneényei szignifikans kapcsolatot
tarnak fel a templomlatogatas és onkéntesség, ammakl a formalis, mind az
informalis valtozata k6zott. Egy amerikai fiatalakvonatkozo6 felmérés (US National
Longitudinal Survey of Youth) hasonléan szignifikarkapcsolatot mutat ki a
vallasgyakorlas és a kutatdsban hasznélt 6nkégtéigaesok kozott. Ezek: az aktivista,
a nem aktivista (vegyes) és a kizardlagos onkédge@Saputo 2009). Wilson, Musick
(1997) eredményei azt jelzik, hogy az imadkozastnszemeélyes vallasgyakorlasi
forma negativ hatasu az informalis, szervezeteilikdnkéntességre. Egyes, a segitést
vizsgalo elméletekben (pl. Paik, Navarre-Jacksof1P0a vallasi aktivitdst nem a

kulturdlis, hanem a tarsadalnmke részeként értelmezik.

A vallasi értékeket tekintve Jendrisak et al. (Q0&8 figyelte meg, hogy azé&maj- és
vesedonoroknak nincs hagyomanyos vallasos értékilendl vallasos hit és a teoldgiai
gondolatok egy masik kutatas szerint sémmek a legjobb prediktoroknak az énkéntes
munka gyakorisaganak tekintetében (Cnhaan et al3)1¥Ar a vallasi viselkedést az
onkéntességet |0l &lejelzs faktorként tartjak szamon, a magyarorszagi elsinze ezt

a tényedt nem tudtam hasznalni, mivel a kéncekben nincsenek adatok a k6zésségi
vallasossagrol. Ennek megfdleh a szubjektiv vallasossag hasznalatos az egyik
kulturalistke-indikatorként. A masik két mutatét egy kozvedetta kulturdlis
fogyasztasra vonatkoz6 kérdéklehetett kinyerni: a kérdezett kulturalis vagylasi

eseményen szerzett informaciot tarsadalmi szerskbét

Ruiter, De Graaf (2006) 53 orszagot 0Osszehasortittatasa mind az egyéni
vallasossagot, mind a nemzeti vallasi kornyezetetlamint interakcidjukat is
tanulmanyozta az 6nkéntesség viszonylatdban. Ereghiké szerint a rendszeresen
templomba jarok gyakrabban végeznek dnkéntes muhleatsak a ,hi&” orszagokat

vesszik figyelembe, a templomlatogatds az 6nké&desk csak igen gyenge faktora,
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es csak egy kis kulonbség érzékealhatvallasos és ateista egyének kozott. A vallasos
onkéntesség ,spillover” hatasarél szamolnak e, feltételezve, hogy a vallasos
polgarok tobbet 6nkénteskednek szekularis szeekew#t is. Ez a ,spillover” hatas
erdsebb a katolikusoknal, mint a protestansoknal, e reeresztényeknél és a nem
vallasos egyéneknél(Ruiter, De Graaf 2006:191).

A csaladi mintdk mint az inkorpordlt kulturalike (Bourdieu 2006 [1983]) egy
lehetséges formaja szintén hozzasegithetnek antads&ghez. Fitzsimmons (1986) azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a két &zkililonféleképpen hat gyermekeik fioeli
onkéntességére: mig az apa pozitiv, addig az aeyativ hatast fejt ki ra. Elemzésében
az Osszetett regresszié (multiple regression) nmaydshasznalta (N=424 érettségizett
tanuld). Caputo (2009) szamitdsai szerint a d&hzibValldsi elkoteleédése, a
fundamentalizmus és a szocializacié befolyasoljak amerikai kizarolagos
onkéntességet (exclusive voluntarism). Ezen kiallszibk Onkéntessége és a
szocializacié hat a vegyes oOnkéntességre, valamistlbk valldsos elkotelédése
befolyasolja az aktivista 6nkéntességet. Jelen&sisoran a csaladi hagyoméanyt az an.
hagyomanyos 6nkéntes motivacio egyik itemeként kohe az elemzésbe {H

Wilson, Musick (1997) egy olyan valtozoét is haszadtulturalis 8ke meérésére, amely
arra vonatkozik, hogy a valaszadé mennyire értékaiasoknak nyujtott segitséget.
Eredményeik kdrvonalazzak, hogy ez az értékoriertam pozitiv hatassal bir mind a
formalis, mind az informalis dnkéntességre. A maggatbazisokban is rogzitettek egy
hasonlo kérdést, illetve kijelentésts szegényeke(L993)/idszorulokon2004)segiteni
erkolcsi kotelesséfgEz a valtoz6 hasznélatos mint negyedik kultutéke-indikator

jelen vizsgélat soran.

[.3.3. Tarsadalmi téke

Amint azt a thgabb elméleti keret targyalasa sdiameltem (I.1. pont), az altalam
hasznalt magyarazé valtozok kozil a kutatasok asatkaimi dkét tekintik a
legbefolyasosabbnak. A tarsadalrikeé elmélete az elmult harminc évben terjedt el,
igaz, gyokerei sokkal régebbre nyulnak vissza. gafom el$ hasznéalata valosZileg
Hanifanhoz és az 1920-as évekhez kd&th@tanifan 1916, 1920). Jacobs (1961)
kutatdsa utan, aki varosi és szomszédsagi kapokatatvizsgalt, Loury (1977)
koncepcidjat tartjak a maihoz legkdzelebb allon@kb@n, Szanté 2005). Sok kutatd
mikroszinti e6forrasként és maganjészagkent utal a tarsadékeére. Pierre Bourdieu
(2006) [1983]), James Coleman (1988) és Francisuyarka (1993) ilyen kutatok.
Ugyanakkor Coleman explicit, Bourdieu implicit mddditér a tarsadalmioke
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alternativ kozjoszagjellegére is. Chiesi (2007:43Baszorszagi kisvallalkozasokat
vizsgélva szintén a térsadalntiké egyéni eiforras-alapu definicidjat alkalmazta.
Egyes kutaték (Putnam 1995:67, Durlauf, Fafchan(@ %) kdzjészagként utalnak a

tarsadalmidkére, és annak makro szintjére koncentralnak.

A mikro- és makro-szinten kivil a tarsadalndkeé mezo-szinten is megjelenhet
klubjoszagként (Coleman 1990). Mint ilyen, bizony@ssadalmi identitast és egy
bizonyos csoporthoz tartozas érzését kindlja. Famay (1993) szintén felhivja a
figyelmet egy olyan kedts moralra, amely megkutlonbézteti a kivilallét ardentesbl,

az ismeretlent az ism#&stl, az ,6k’-et a ,mi’-t6l. Ennek a ketiségnek egy masik
interpretaciéja Putnamtdl szarmazik. A kutaté aatekrvel, hogy heterogén, a csoport
hatarait atszél kapcsolatok és hal6zatok hidsz€bridging) tarsadalmiockét, mig a
homogén, belterjes hal6zatok Gn. bonding tarsadasikét termelnek A bonding
tarsadalmi dke blokkolhatja az uj, kiviit érkez informacio és egyéb &orras

csatornakat, megteremtve ezzel a bezarodas (I9d&hatiségét (Putnam 2000).

Giczi, Sik (2009:66) hivja fel a figyelmet arra,gyoPutnam (1993, 2000) kutatasai 6ta
a kovetked négy mutatd széles korben elfogadotta valt a dated ke mérésére:
bizalom, halézatok, tarsadalmi norméak és civilddedmi aktivitas. Ezt a megkozelitést
alkalmazza az EQLS (European Quality of Life Sujyeaz ESS (European Social
Survey), az EVS (European Values Survey), az IS@Prriational Social Survey
Programme), a NEB (New European Barometer), valamitwVs (World Values

Survey) is.

Attérve a tarsadalmicke és az onkéntesség kapcsolatara, a kapcsolaprigéganak
hipotézise (contact frequency hypothesis) értelméfdcPherson et al. 1992) az
egyenek, akik sokat talalkoznak barataikkal és i§smkkel, nagyobb valdsziaéggel
valnak onkéntesekké. Hasonldéan, Wilson, Musick {)9% azt talalta, hogy az
informalis tarsadalmi interakcié pozitiv kapcsoktball az 6énkéntességnek mind a
formalis, mind az informélis mdodjaval. TaniguchiO{®) a Japanese General Social
Survey adatait elemezve kimutatta, hogy a tarsatt#tevaltozok jobban éfejelzik,
hogy az egyén mennyit ©Onkénteskedik, mind a szeomdgrafiai valtozok.
Vizsgéalatdban az egyik legfontosabb téyemnely kedveden hat az 6nkéntességre, az
a baratokkal val6 gyakori személyes kontaktus. Kod®n azok az egyének végeznek

masoknal tobb 6nkéntes munkat, akik kulféldiekkelkapcsolatot apolnak. Brown,

% Ez a megkillonboztetés kozel all Granovetter (19883 és gyenge kotések elméletéhez. Lasd még
Granovetter (1973), (1995 [1974])).
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Ferris (2007) a US Social Capital Community Benctkraurvey 2000-es adatainak
elemzésekor az egyének kapcsolati halgjaval, valaanmasokba és kozosségbe vetett
bizalommal mérik a tarsadalmikét. A kutatok ravilagitanak, hogy a tarsadaltiket

az iskolai végzettség (embebke) és a vallasossag (kulturalike) adomanyozasra és

onkéntességre gyakorolt direkt hatasat.

A haztartasban é&lgyermekek szaméat Coleman (1988) hasznélja a csaléélili
tarsadalmi dke indikatoraként jol ismert, a tarsadalfikeé emberi éke termelésében
betdltétt szerepél sz6lo tanulmanyaban. Smith (1994) pozitiv 6ssggéist talalt a
gyermekek csaladi jelenléte és az dnkéntesség tkd¥dson, Musick (1997) szerint a
gyermekek szama a formalis tipusu 6nkéntességatazab meg. Rotolo és Wilson a
kovetkedket allitjak: ,Az iskolas koru gyermekeket ne¥ehnyak onkénteskenek a
legnagyobb valészitséggel oket a gyermektelensk é€s a kisgyermekes anyak kovetik.
Az iskolas gyermekeket neenyak, ha haztartasbeliek, még nagyobb eséllyel, a
iskola ebtt all6 gyermekeket newvelteljes allastak pedig kisebb eséllyel valnak
onkéntesekké.(Rotolo, Wilson 2007:191, American Database on n¢piwwomen's
Cohort of the National Longitudinal Survey, 197819 A gyermekek haztartasbeli
jelenléte kulcsvaltozé egy masik amerikai kutatasisa ez a valtozé hatast gyakorol
harom Onkéntesség-tipusoéfarduldsanak valdsziiségére is (kizardlagos aktivista

tevékenység, kizarélagos onkéntesség, vegyes mijudnkéentesseg, Caputo 2009).

Paik és Navarre-Jackson 2011-ben felallitott mgatedih a tarsadalmi és szervezeti
kotelékek, a vallasi elkdtelédés, és az onkéntes szervezethez invitald kapokolat
(recruitment contacts) képviselik a tarsadalmi kapethalok diverzitasat (US Giving
and Volunteering Survey 1999). Probit modelljukbantoborzas vagy meghivas
szignifikansan befolyasolja az 6nkéntességet. Mapdorzas pedig 6sszefliggésben all
a tarsadalmi kapcsolatok kulonkbszgével, a szervezeti kotelékek szadméaval és a
vallasgyakorlassal. Ami az egyes valtozokat illeig a vallasos elkoteleidés
valOszinisiti azok részvetelét, akiket 'meghivtak’ onkémtkesraddig a tarsadalmi
kapcsolatok kulonbdsége €s a szervezeti kotelekek szama novelik azok
onkéntességének esélyét, akiket nem szolitottak” m@nik, Navarre-Jackson
2011:476). A késbbiekben Dekker, Halman (2003) is arra hivja féiggelmet, hogy

az Onkéntessé valasban nemcsak az ©6nkénte§ bélasztasanak, hanem a Kils

lehettiségeknek, a meghivasnak is szerepe van.
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A tarsadalmi dke eddig részletezett né@szkozei kozul a haztartasbah glyermekek
szamat és a szervezeti tagsagot volt teddgfem bevonni a magyar adatok elemzésébe.
Magyarorszagon kevés magyarazd modellt épitetten&éntesség koré. Ami a leird
statisztikakat illeti, az 1993-as és 2004-es adateka fenti magyardzo valtozok
fényében az atlagos magyar onkéntes a kovékiégp jellemezhét kozépfoku
végzettsély és alkalmazott fizikai munkat végez (embefke). A maga mddjan
vallasos, és egyetért azzal az elvvel, hogy a seegét/raszoruldkat segiteni erkolcsi
kotelesség (kulturaliséke). Gyermektelen haztartasban él, és nem tagjtlegy
tarsadalmi szervezetnek sem (tarsadabke) (Czako et al. 1995, Czike, Kuti 2006).

1.3.4. Onkéntes motivacid
Az oOnkéntesek motivaciojat kézéppontba helyermzetkdzi kutatasokrol igényes

osszefoglalast nydjt Judy Esmond és Patrick Duntapulméanya. Az ausztrél
szerdpéaros a kutatdsok kezdeti szakasza utén elkularikgét- vagy haromszektoros,

valamint az egydimenziés és a tdbbdimenzios elmiéetEsmond, Dunlop 2004).

1.3.4.1. Kezdetek. Az egydimenziés modell. A kétsdharomtényesbs
modell

Az Onkéntes motivacios kutatasok kezdetei az 1%76wekre és Lawrence Pitterman
idéseket kbzéppontba helyekutatasara nyulnak vissza. Eredményei szerintitére
korosztalyokat mas-mas motivalja: az ésdbbeket a tarsadalmi elismerés, a
fiatalabbakat pedig inkdbb a gazdasagi jutalmak emyok (Pitterman 1973).
Ugyanerre az évtizedre tbbb, jobbara pszicholdgiegyu kutatas is teh&t Tapp és
Spainer 36 telefonos élsegéelyt (hot-line) nyujté dnkéntes személyes kargdgyeit és
motivacioit vizsgalta a kontrollcsoportot jelénB4 iskolatarsukhoz képestokent
pszicholégiai méiszdmokat alkalmazva azt talédltdk, hogy az Onkéktese
etikusabbaknak, vallasosabbaknak, erkolcsdsebbeknebecsiiletesebbeknek
percepcionaljak magukat, mint tarsaik (Tapp, Spali®&3). Howarth (1976) kébives
vizsgalata 374 kanadai 6nkéntésgzemélyiségét, igy kdzosségi lelkiismeretét/ediolc
érzékét (social conscience) és masokkal valéd&gét (concern for others) térképezte
fel. Kilonés mdédon az 6nkénteseket szorongd egggaisek talaltaahxiety) akik az
onkéntességet éppen a szorongas lekizdésére, nsddee ,hasznaltak fel”. Gidron
(1978) egy korabbi, motivacio-higiénia elméletebMofivational-Hygiene Theory
Herzberg 1966) alkalmazott az dnkéntesek vilagAm.Onkéntesség Osztéhzrejét
egyrészt személyes (pl. OnmegvalGsitas (self-fndilt)), masrészt tarsadalmi

(személykodzi kapcsolatok kiépitése), harmadrészivdd@tt gazdasagi @yokben

27



(munkatapasztalat szerzése) talalta meg. A 317nbekéizsgalata - Pitterman (1973)
eredményeihez hasonléan - itt is korosztélyi edgkét mutatott a motivaciok és
jutalmak tekintetében. Az édebbek a kapcsolatokat (tarsadalmi jelleg), alébtzak a
munkatapasztalat szerzését (gazdasagi jellegjtedetiontosabbnak.

A '80-as években megszaporodott az dnkéntes mabwakutatasok szama. Ez az
idészak Esmond, Dunlop (2004) szerint a két-és harektszmos modellek jegyében
telik. Jellem? tovabba, hogy a kutatdsok empirikusan nem mindiéképpen
megalapozottak, ugyanis a vizsgalatokat altalalamintan, illetve az énkéntesek egy
bizonyos csoportjan beltl végezték.

Két kulonbosd, de egyméashoz dthen és tartalmi kdvetkeztetésekben is kozel allé
kutatasi eredményt publikaltak a '80-as évek elemd Horton-Smith (1981), mind
Frisch, Gererd (1981) elkllonitette az altruiszikpl. a segités j6 érzése, masokkal
térodés) és egoisztikus (kézzelfoghato jutalmak, magukkbrvdées) onkéntes
motivacidkat. Frisch, Gererd (1981) 455 amerikaiostieresztes dnkéntest vizsgaltak.
Szintén voroskeresztes onkénteseket tanulmanydzitidspie és King négy évvel
késbb. 1346 #s mintan alapuldé adataik az altruisztikus és eg@&isz motivaciok
elkllonitését disiti meg (Gillespie, King1985). Mint lathatd, a fekutatok két nagy
motivaciocsokrot kulonitettek el egymastdl. Az iyenagyaradzatokat kéttényez
modelleknek nevezzuk.

Fitch (1987), 8iskolai hallgatokat vizsgalva mar egy harmadik edena tarsadalmi-
kotelességet is beemelt elméletébe (haromtésyemwdell). Késbb Zweigenhart et al.
(1996) hasznalta fel Fitch 20 itedikallo Kozdsségi Szolgalati Részvétel Beszkdzeét
(Community Service Involvement Survey), amikor 9orhazi  Onkéntest
tanulmanyozott. lésebb, dnsedit csoportokban dnkénteskiae iranyult Morrow-
Howell, Mui (1989) kutatasa, akik szintén harom ivétios eét kilonitettek el: az
altruista, a tarsadalmi és az anyagi hajiber. A nagy népszéségnek orventl
Maslow (1954) szikséglethierarchia-elmélete valanterzberg (1966) motivacios-
higiénés elmélete nem hagyta érintetlenil az Omlsd@ég inditékaival foglalkozo
elméleteket sem. McClelland et al. (1953) ameéeitlnek, hogy bar az egyéneket — az
6 kutatasukban a munkavéllalokat - tobb motivum vagpilkséglet mozgatja
(teljesitmény (achievement), hatalom, kapcsolatyvaikoteleddés (affiliation)),
kozottuk az egyik dominans. Ezen kutatasi megdfiapkat az 0Onkénteseket
~foglalkoztat0” szakemberek isdzeretettel alkalmaztak (lasd McCurley, Lynch 1994,
Vineyard 1991eredményeit). A '90-es éveldteél onkéntes motivacidés kutatasok

gyengeségét Cnaan, Goldberg-Glen (1991) abban hétgy azok dleg leiro jellegiek;
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a kutatok megalkotott kategoriaikat nem vagy akgztelik empirikusan, €s nem
szamolnak azzal, hogy a motivumok koélcsdndsen kdgitean lehetnek, illetve
korrelalhatnak egymassal. Az 1990-es években érett az id arra, hogy a két-vagy
haromszektoros modellek az egydimenziés, majd btédlyesds elméleteknek adjak at
a helyet.

Miutan Cnaan és Goldberg-Glen (1991) mddszeredekirdtiette a korabbi 6nkéntes
motivacios kutatdsokat, megalkottak az onkéntesivdmtds skalat (Motivation to
Volunteer (MTV) scale). Ennek a 28 motivumot fel§)étpontos Likert-skalan alapulo
meéreszkdznek a kitaldlasa meérfolidiek szamit az 6nkéntességkutatasban. A skala
gyengesége ugyanakkor az elméleti hattér hianya.0Mzéntes motivacios skalat
0sszehasonlitdé vizsgalatban hasznéltdk, amelybenializ szolgaltatdé szervezetek
(human service agencies) 258 6nkéntese és 104 nkémigs értékeit ,mérték dssze”.
Azt talaltdk, hogy az onkéntesek nem kulonitkeel egyik vagy masik motivacio
alapjan, hanem tobb - ak&r egymasnak latszolagtelendd, pl. altruisztikus és
egoisztikus — inditék is mozgathatf&ket. A ké$bbiekben Trudeau, Devlin (1996)
ehhez az egydimenziés modellhez és a Motivatiovidlonteer (MTV) skalahoz nyult

vissza 124 hallgatot vizsgalva.

1.3.4.2. A tobbtényess modell és utGélete
A kovetked dnkéntes motivaciora iranyulo kutatasoknak egytaral elmeéleti keretiik

és empirikus megalapozottsaguk. Ezek az amerikaryCISnyder és munkatarsai
nevéhez kdtdnek (Clary et al. 1998), akik megalkottak az dn&srmotivaciok tébb
dimenzigjat feltar6 Volunteer Functions InventoryAfFI, Clary et al. 1992). Hat
alapved onkéntes funkciot kulonitettek el benne, ezekékak, megértés, Karrier,
tarsadalmi, elismerés (esteem), védelmi. A kulotddankcidkat 5-5 hétpontos Likert-
skalas allitassal mérték. Vegyuk észre, hogy ittativacié a funkcioval, vagyis az ok
az okozattal keveredik. Ugyanakkor mégis elfogaglhat sz6hasznélat, hiszen az
onkéntesség és tobb mas tarsadalmi jelenség esataggon nehéz szétvalasztani az
okot a kovetkezmén§t. A skala létrehozdsahoz Snyderék egyéb eredméisyei
hozzajarultak (Snyder, Omoto 1990, Clary, Snyde€d0194991). A skéla kifejlesztését
és tesztelését kozel 1008sfszervezeti 6nkéntes és 5@8 £gyetemi hallgatoi mintan
vegezték. A fent emlitett kutatdi kor a Volunteewuctons Inventory skéala
megbizhatdsagat és érvényességét egy sor tovapbilam kutatassal is igazolta (lasd
Omoto, Snyder 1995, Clary et al. 1996, Stukas.et%9, Clary, Snyder 2000).

* A munkatéarsak: Ridge, Copeland, Stukas, Haugévigse.
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Mas kutatdk is alkalmaztak Snyderék eredményennBeés Finkelstein (1998) AIDS
betegeknél tnkénteskeéket vizsgaltak, és az Omoto, Snyder (1995) althdjlkisztett
motivacio-tipusokat hasznéltak. 8Bidkolai hallgatot vizsgaltak, és a Volunteer
Functions Inventory-t (VFI) kitvitették a tarsadalmi kivanatossag skalaval (social
desirability scale, Crowne, Marlowe 1960). A Voleat Functions Inventory-t
alkalmazta Switzer et al. (1999) is, amikor orvobtlgatok 6nkéntes motivaciojat
vizsgalta. Eredményei a Volunteer Functions Inventtagyfokl megbizhatésagat és
ervényességét tamasztottak ald. Okun és Barr 1898&ra a megallapitasra jutott,
hogy eredményeik értelmezésekor a legjobb illeszgeda multifaktor modell
produkalta, az egy- vagy kétfaktoros modell és@alenenziés modell nem segitett az
altaluk vizsgalt onkéntesek motivaciojanak felt@d@désében (Okun, Barr 1998).
Lucas, Williams (2000) a Volunteer Functions Inwemt médositott valtozatat
alkalmaztak Ausztralidban, ahol 51 ©Onkéntest, idlet motivaciojukat, valamint
elégedettségi szintjiket vizsgaltak.

Még egy, kodzvetlenil nem a Volunteer Functions moey skalahoz kapcsol6do
ausztral kutatds érdemel emlitést. Wang (2001) Sydolimpiai onkénteseket
tanulmanyozott, szam szerint 935-6t. A szakirodatmpiasztalatok nyoman 20 itemes
skalat dolgozott ki. Eredményei szerint az altauistték (altruistic value), a személyes
fejlédés (personal development), a kozosségibdiEs (community concern), a
szemelyiség gazdagitas (ego enhancement) és dalnséiigazitas (social adjustment)
az 0Ot legfontosabb motivacio. Ezek inkdbb egois&ik mintsem altruisztikus
motivaciok.

Egy 2000-ben készitett kanadai kutatas eredmémgeing a 15-24 év kozotti fiatalok
onkéntes tevékenységének egyik legfontosabb madj@gachogy a munkaépiaci
lehetségeiket javitsak (55%), illetve hogy fejlesszéjatsképességeiket, készségeiket
(71%) (National Survey of Giving, Volunteering aRdrticipating, Canadian Centre of
Philantrophy 2001).

McEwin és Jacobsen-D’Arcy Nyugat-Ausztraliaban aety mélyrehaté motivacios
kutatasokat 2002-ben. Osszesen 280, a legkulébbdzszervezetekhez Kiitd
onkéntest vizsgaltak harom fazisban. Ennek eredek@pp megalkottak és tesztelték a
Volunteer Motivation Inventory (VMI)-t, amely 40fpbontos Likert-skalan értékeleid
allitas alapjan nyolc dnkéntes motivacios télydartalmazott, ezek: értékek, karrier,

szemeélyes nodvekedés/tajes (personal growth), elismerés (recognition),oheda,
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tarsadalmi, reaktiv, reciprocitas (McEwin, JacobBéArcy 2002). A kutatok maguk is
kiemelték, hogy eredményeiket nagy mintan is tészkell.

Ezt a tesztelést és a skala tovabbfejlesztését Haohond és Patrick Dunlop hajtottak
végre 2003-2004-ben szintén Nyugat-Ausztralidb&rkilonb6s szervezethez tartozo,
2444 onkéntes bevonasaval. Ezzel a minta-elemszammdgjégetet nyitottak az
onkéntes motivacios kutatdsok torténetében. Viasgdl Ujdonsdga az is, hogy az
onkéntes motivaciok megismerésén felll arra a leted&s valaszt kerestek, hogy az
emberek miért nem onkénteskednek. Kutatasukatakaszban végezték:oskzor pilot
kutatast folytattal, amelyben McEwin, Jacobsen-@iA (2002) 40 itemes skalajat
hasznaltdk véltozatlan formaban, 101 oOnkéntest éregkve. A kovetkdz pilot
kutatasban 152 Onkéntes vett részt, és ahabel40 allitasos skala kissé moddositott
kijelentéseit hasznaltak. A harmadik pilot-kutatdsarom tovabbi motivacioval
bovitették, amelyeket az 6nkéntesek menedzsereidarsawontak be az elemzésbe. A
43 itemes skala allitasait két szervezet 192 dmisénftesztelte”. A negyedik Iépésben
fejlesztették ki a 41 itendth all6 tovabbfejlesztett Volunteer Motivation Invteny-t, €s
1221 onkéntes motivaciojat mértek a segitségével. 0Kdik fazisban a skalaba
beledolgoztak a Volunteer Functions Inventory (€lat al. 1992) adaptalt valtozatat,
igy jott létre az Esmond-Dunlop-féle végleges Vadan Motivation Inventory. A
végleges skala tartalmazta tehat egyrészt a McBElaitgbsen-D’Arcy (2002)-tél atvett,
részben modositott nyolc itemet. Ezek a kovetkezértekek, Kkarrierfejlesztés,
szemeélyes novekedés (personal growth), elismem@sognition), 6nbecsulés (self-
esteem, ezt hasznaljak a hedonista elnevezés thelyatsadalmi interakcié (a
JLarsadalmi” jelst fontosnak tartottak beiktatni, mivel az emberekka6 érintkezés
tint a legrelevansabb mozgatoeek a tarsadalmi jellegen beldl), reaktivitas,
reciprocitas. Masrészt, a mar emlitett masodiktpkldatas soran harom tovabbi elem
beemelésére mutatkozott igény: valldsossag, kormadfly és kozosseq(i
hianyossagok). Végeredményben a téfigezzdma tizenegyre emelkedett. Bartal,
Kmetty (2010) éppen ezt a Volunteer Motivation Intogy skalat Ultette at
magyarorszagi kornyezetbe, mikézben 2319 szervdamekientest vizsgaltak 2009
végén. A kordbbi kutatasi eredményeknek medfete(Czako et al. 1995, Czike, Kuti
2006) megdllapitottak, hogy a magyar onkénteselsés@ban altruisztikus értékek

®> Osszesen 8715 kéfivet juttattak el postai Gton vagy menedzsereikvktirésével az dnkénteseknek,
igy a visszakildési arany 28%-0s. A terjesztés aiddyp Onkénteseket ,feligyél menedzserekkel
egyeztették a kutatok.
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mozgatjak. Ezen felil a szervezeti &dds, tarsadalmi interakciok és kornyezeti
tényedk mutatkoztak fontosnak.

Még néhany motivacids kutatds érdemel emlitéstre8h@004) az Izraeli Nemzeti
Szolgalat (Israeli National Service) 40 oOnkéntesiisgalta. Azt talalta, hogy az
onkéntesek dontésére @&lsrban a szidk és baratok vannak hatassal. Ez a kismintas
kutatas tehat az & és gyenge kotések fontossagara hivja fel a figgielA legebsebb
kimondott motivaciot az altruizmus, a kérnyezetomas és az idealizmus jelentette a
vizsgalt izraeli onkéntesek korében. A torok koegsinkénteseket szintédldg az
altruizmus mozgatja, ezen felll az elkételezeti@dfiliation) és a személyes fédés
(Boz, Palaz 2007) (N=175). Hwang et al. (2005) akaékanadai ©6sszehasonlito
vizsgélataban megkulonbozteti a kbzosség- és @mait indokokat; Az eredmények
azt mutatjak, hogy az amerikaiak a kanadaiaknaélkindokoljak altruisztikus, mint
szemeélyes indokokkal dnkéntes szervezetekhezkogadakat, és a kanadaiak kicsivel
erésebben hangsulyozzak személyes motivumaikat, al&iddnbség végeredményben
nem szignifikans.(Hwang et al. 2005:387). Hustinx et al. (2010¥drkutatasa 5794
hallgatot hasonlit 6ssze hat orszagh@k.amellett érvelnek, hogy bar az dnkéntesség
egyeéni dontés egyeéni szinten, de e dontést résmhbakrotarsadalmi tényék is
meghatarozzak.

Az emlitett motivaciok kozul a kévetkélzet hasznalom kutatasom sorangHo6 érzés
segiteni, csaladi hagyomany, k6zdsséghez kapcsyl@iaeésok példaja, hala érzése
(hagyomanyos motivaciok); egy konkrét cél eléréseszabadidl hasznos eltbltése,
tapasztalatszerzés, onismeret, szakmajdég, j0 munkahely leh&tége. (Czike, Kuti
2006:45).

l.4. K6zosségfejlesztés

A kozosseégfejlesztésnek harond fpillere van, ezek: kozosségi felhatalmazas
(communityempowerment), kdzosségi részvétel (példaul dnksétesivén), valamint
tarsadalmi kapcsolathalok és bizalom. A kodzosséffnatalmazas olyan folyamat,
amelynek soran egy kozosség azon képességeit dpitds fejlesztik, amelyekkel
kollektive felléphet ast érintd tgyekben. A kdvetkéztényed, a kozosségi részvétel a
személyes érintettségen alapszik, a helyi lakoskégizalasat jelenti, és célja a helyi
életmirbség javitasa (Iglic 2008). A féjlés kulcsa az, hogy kivdlr vezérelt
folyamatok helyett a cselekvés egy kdzossegen ,bledldd ersforrasokkal zajlik. Ezt
Gilchrist (2004) utan haldzati tipusu tevékenysé&gnevezhetjik. Az ,0nvezéreltség”

alapveben megvaldsul a magyar pol§arés szomszeédfigy&l mozgalomban, mivel
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maga a cselekveés {(bmegebzé tevékenység) valoban helyi szinten zajlik. Ennek
ellentmondanak egy poldgaségtl készitett esettanulmany tapasztalatai: a helyi
lakosok biztonsagukat kivilalloktél, ésorban a renitségél varjak. A lakosok ugy
gondoljak tehat, hogy biztonsaguk a rérsdg és a polgéarség ,terméke”, nem érzik
azt, hogy 6k képesek ellefrizni €és maguk szavatolni azt (Krémer 2007). Az
Onvezéreltség mellett a polgéségre igaz az is, hogy a helyi egyesiletek
intézményesilésikhtz éstkddésikhtz igénybe veszik az orszagos €és megyei
szOvetségek fellidl érkez” jogi €s adminisztrativ jelldg segitségét. A kividt és
Lfeltlrél” - pl. Eurépai Uni6 altal — kezdeményezett pragkkés programok (szervezeti
tipusu tevékenységek, Gilchrist 2004) egyébkénntéai hatékonyak lehetnek, ha
megfelelnek a helyi igényeknek, illetve az érirktbeleegyeznek és elfogadjdk azokat.
Az emlitett egyéni szifitrészvételi koncepcio az intézményi demokracia nrszzatjére

is Kkiterjeszthet. Ekkor a kulcsszerefik a civil tarsadalmat alkoté nonprofit
szervezetek, igy az Un. nem-kormanyzati szervez@RO), a kozosségi alapu
szervezetek (community based organisations, CB@)npolgéari csoportok, tarsadalmi

mozgalmak.

A kozossegfejlesztés harmadik fontos eleme a tahsadkapcsolatok és bizalom,
granovetteri terminussal élve a beagyazottsag @etter 1973). A beagyazottsag a
formalis és informalis kapcsolathalékban gyokerezk haldézatok tarsadalmbkét
termelhetnek, valamint hozzajarulhatnak az altadéont reciprocitas (Polanyi 1957,
Yamagishi, Cook 1993), a tolerancia és bizalomjlkitkeséhez a helyi kz6sségekben.
A helybeliség, és a fizikai kozelség természeterlgét kinalnak a kooperativ hal6zatok
kifejl6déséhez. A kialakul6 halézatok hatékonyak lehetmekhelyi ebéforrasok
mozgositasaban, a kollektiv cselekveési problémaoidégaban, ,alapanyagai” lehetnek
az Uj tagok toborzasanak. Utobbira konkrét péléiatunk majd azon poldgarjeldltek

esetében, akiknek két ajanlora van szikségik alt@gélhez (V.2.3.4. pont).

Ami a kollektiv cselekvést és a kdzjavakat (Ols@64, Johnson 1999, Putnam 1995,
Miller 1992) lleti, egyénileg nem rentabilis koapii (esetiinkben o6nkéntes
tevékenységet végezni) és hozzajarulni a kozjokzqwlgabdrség és szomszedfigyelés
esetében a kozbiztonsag) létrehozasahoz, bar hdgk@ptimum eléréséhez mindenki
részvetelére szilkség lenne. Mancur Olson arra adpeonra is felhivja a figyelmet,
hogy a kollektiv cselekvés sok esetben meg senswiltert a (nagy)csoportok nem
képesek csoportérdekeiknek megi@lspontan cselekvésre. A paradoxon feloldasara

Olson (1965) a materidlis és tarsadalmi, pozitimeégativ szelektiv 6sztobk, illetve a
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harmadik fél vagy karizmatikus vedetehetséget kinalja fel. Jon Elster szerint a
tarsadalomban fellelh&tintézmények segithetnek a kollektiv cselekvésibigma
megoldasaban. Mivel az intézményekikixdését szamos tényez informaciohiany,
korkoros tobbségi preferenciak, opportunizmus - gakaszthatja, végssoron a
tarsadalmi normak valamint az érintettek elkotétiEse jelenthetik a kiutat (Elster
1997). A kollektiv cselekvés spontan létrejotte degalinibb tovabba zart
kiscsoportokban — ez lehet akar egy kisebb telepia§y szomszédsag -, ahol élénk és
rendszeres kommunikacié folyik az érintettek kdz@hol a potyautasokat és a
kooperaldkat is konry észrevenni, illetve bintetni, jutalmazni. A hosga#d
kapcsolatok, illetve a jatékok, tranzakciok tobbszémétlbdése is disitheti az
egyuttmikodést (Olson 1965, Axelrod 1984, Granovetter 199@p 1994, Miller
1992).

[.5. Civil tarsadalom

A kozosségfejlesztés és civil tarsadalom tulajdppké ugyanazon érem két oldala,
mert a kbzosségfejlesztés alapjaban véve az e@yékio) és/vagy intézményi (mezo)
szinti allampolgari részvételt jelenti egyd&l ugyanezen aktorok, szervezetek és
aktivitasok a civil tarsadalom alkotéelemei masfelAlmond és Verba, a civil
tarsadalom két klasszikus kutatdja az allampolgéuitira terminust politikai
értelemben hasznaljak, amely kultuédbll tényesi a kommunikacié és meggyeés; a
konszenzus és a diverzitas; ez a kultura valtozigekz lehéwvé, de egyben moderalja
is azokat (Almond, Verba 1963). A civil tarsadalnggiakran harmadik szektornak is
nevezik (a kormanyzati és Uzleti szféra azéelsetiv), amely an. kozvetdt
intézmeényeken (intermediary institutions) alapszkharmadik szektor |ényegg:. az
onszerveids, onkéntes polgarok aktivitdsa és a kozottils lkéilcsonds kapcsolat,
amely az allam és a haztartasok kozotti kozossédpem, a piactol elkulondlve
helyezkedik el.({Stepanenko 2006:576).
Manapsag a szakékt sokat beszélnek a globalis civil tarsadalomraiely egymassal
kapcsolatban lgy tarsadalmakban létezik, és virtudlisan mindenhelgtalalhaté a
vilagban (Keane 2003:17-18). Anheier et al. (20&hgllett érvel, hogy a globalis civil
tarsadalom létrejbtte &en 6sszefligg a gazdasagi globalizacidval és aetkdzz jogi
egyezményekkel. Az onkéntességhez hasonlb6an, & téargadalmat is gyakrabban
ragadjak meg annak empirikus, mint elméleti oldadlaAz civil tarsadalom Osszetett
indikatorai és indexei altalaban a valaszadokidigre, illetve viselkedésére vonatkozé
adatokat kombinaljak. Az egyik jellegzetes egysézeivil tarsadalom és egyben
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tarsadalmiike-indikator az altalanositott bizalom (generalizetfust) vagy
intézmeényekbe vetett bizalom (confidence). A 2085&urobarometer eredményei
alapjan Magyarorszagon a valaszadok 25%-a szeriatrdoerekben altalaban meg lehet
bizni. Ez az arany viszonylag nagy az ujonnan akatld Eurdpai Unios (EU)
tagallamok kozott, mig a 25 EU tagallam atlaga 3@vtil mozog (Eurobarometer 62).
Putnam (2000) érvelése szerint egy orszagban radwtd tarsadalmivke 6sszessége
a civil tarsadalom kiterjedtségének egyfizeréiszama. Képlete szerint egy orszag
tarsadalmi dkéje a regisztralt civil szervezetek szamanak é$sszes szervezeti tag
szamanak szorzataval egy&nMialatt a kelet-kbzép-eurdpai orszagokban az trdse
szervezetekben valé részvétel egyre addig az USA-ban ezzel ellentétes trend
figyelheb meg: a masodlagos szervezetek sulya egyre kise-as évek oOta; a
szervezeti tagsag jellege megvaltozott, és a tahsadicke csokken. Az (jfajta,
harmadlagos szervezetekben a tagok effektiv jdkenlkevésbé jellendz a
tevékenységek intenzitdsa és a kozvetlen interkks#ama kisebb (Putnam 1995).
Putnam emellett ramutat olyan alternativ kdzosségeamelyek a tarsadalmékie
termelésének és a civil tarsadalomés@eésének szinterei lehetnek. llyenek a
munkahelyek vagy az elektronikus halézatok.

A nyugati vilagban tehat egyre inkabb terjed a passzervezeti tagsdg. Wollebaek,
Selle (2004) Norvégidban végzett kutatasai kifdjerpe ellentmondanak Putnam
véleményének, mivel azt allitjak, hogy a vertikdlpusu harmadlagos szervezetekben
betdltbtt tagsag szintén hozzajarul a tarsadalnzialbm, a tarsadalmioke, az
allampolgari elkotelamés, és igy a civil tarsadalom tejeséhez. A passziv részvétel
tehat ,jobb”, mint a részt nem vétel, a tavolmamdaarsadalmi szervezet@kt Ami a
csoporthoz vald csatlakozas motivaciojat illetinasenek tekintélyes kilénbségek az
aktiv és passziv tagok kozott. Bar az egoista racikbk az altruistaknal mindkét
esetben éisebbek, a passziv tagok nyiltabban instrumentédiskioktol vezéreltek.
Inglehart (2003) nemzetk6zi 6sszehasonlitd kutatheg is cafoljak, és meg isositik
Putnam (1995) Allitdsait. Inglehart szerint a maghsgazdasagi fejlettség nagyobb
onkéntes aktivitassal — és ez altal tarsadabkéwvel - jar egyutt, nem pedig kisebbel,
ahogy Putnam kimutatta. Igaz — teszi hozza IngtehaPutnam elisorban az USA-
ban vizsgalddott, mig az adatait a European Values Survey és a World Vabuegey
1999-2001-es felvételei szolgaltatjak. Inglehartyargpkkor elfogadja és a tdbbi

posztindusztridlis tarsadalomra is alkalmazhatOterkja azokat a magyarazatokat,

® Ervelésiik Aimond, Verba (1963) kutatasi eredméstfenerit, akik 6t orszagban vizsgaltak az an. civil
kultarat.
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amelyeket Putnam az o©nkéntes szervezeti részvétgkkenésére ad (Inglehart
2003:70).
A tarsadalmi szervezetek és az altaluk tomoritggok szaman felll egyéb empirikus
indikatorokat is hasznalnak a civil tarsadalometfgdtségének merésére. Tobb
nemzetkdzi szervezet dolgozott ki ilyen @wzamokat (pl. Nemzetkdzi Valutaalap
(IMF), Freedom House (Isajw 2004), illetve IétealCIVICUS Civil Society Index is
(CSI 2006). A Global Civil Society Index az egyikghlkalmasabb az orszagok
0sszehasonlitdsara. Ebben az indexbeidlelgesen két elemzési egységet hasznalnak.
Egyrészt a nemzetk6zi nem kormanyzati szervezZ®&O-k) diriségét, masrészt az
egyéneket vizsgaljak, az ,civilitAsukat” (ezt a tolerancian, demokratikugékeken,
vendégszereteten mérik) és részvételiket (a kalitselekvésben és nemzetkozi
NGO-kban tagként és dnkéntesként). Eredményeiknézdagyarorszag globalis civil
tarsadalma kevéssé fejlett, mivel a rangsorbam8.ah2lyet foglalja el a 33-bol
(Anheier, Stares 2002).
Magyarorszagon a harmadik szektor feltérképezésin seggyakrabban a nonprofit
szervezet-elnevezést hasznaljak, amely szervezettiem ugyanaz, mint amit a civil,
onkéntes, vagy nem kormanyzati szervezet elnevkidégz. Példaul nem minden
nonprofit szervezet civil szervezet is egyben, caakalapitvanyok, egyesiletek és a
lobbyszervezetek egy része tekintheannak. Tipikus civil szervezeteknek az
alapitvanyokat és egyesiuleteket tartjak; ezek jdkat nonprofit szervezetek 90%-at, és
.foglalkoztatjak” az ©Onkéntesek ddnttbbbsegét (93%-at) (KSH 2008:32-33). Az
onkéntes szervezetek jogi értelemben autonom, desem, a tagok altal meghatérozott
céllal alapitott szervezetek, céljaikat az alapit@atukban rogzitik (Kuti 1996:55). A
magyar polgdrségek egyestleti formabantkddnek, tehat a polgér egyesiletek
statisztikai értelemben is fontos alkotorészewvd tirsadalomnak, tovabba megfelelnek
az Onkéntes szervezetek jogi kritériumainak is. 0®&ban LIl. szammal elfogadott
torvény a polgdirséget dnszervéds allampolgarok tevékenységeként emliti, ez még
inkdbb megeisiti a mozgalom civil jellegét. Ami a polgadk identitasat illeti,
bizonyos ketisség figyelhdt meg. Egyik oldalrél Magyarorszag legnagyobb civil
szervezeteként definialjak magukat 90 ezer kdadidgtszamukkal és tébb mint 2100
szervezetiikkel (Polgér Almanach 2011). Masfél a mozgalom tébb militans jegye
megkérdjelezi annak valddi civil jellegét. A 2007-es, KrémFerenc altal jegyzett
polgar esettanulmanyban a megkérdezett lakosok Ugyékelzogy nagy a tavolsag a
polgarok és a polgarség kozott. Szerintik a pol@gértevékenység ésen koddik a
rendbrséghez; a polgérség inkabb ,hivatalként”, mint civil szervezetkémiikddik
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(Krémer 2007). Mindazonaltal véleményem szerintterapmunka tapasztalati alapjan
is — a polgairség civil jellege van tulsulyban a militanssalreben.

Czako Agnes megalkotta az 6nkéntes székezek idedltipusat (Weber 1970, 1987),
€s azt szociologiai és gazdasagi jellékkel irta le (Czakdé 1992:128-129). A
szocioldgiai jegyek kozul ed&ént azt emeli ki, hogy a szervezet és a tagsagkeérd
kozvetlenil dsszekapcsolddik, a tagok onként léppeka szervezetbe, és barmikor
elhagyhatjdk azt. Az dnkéntes szervezet tovabbanolyermékét” allit e, amely a
piacon altalaban nem szerezhbe. A szervezeti tagok és veidlenem kapnak fizetést
vagy ellenszolgaltatast, a dontéseket demokratikisazak meg, €s a szervezet alapjat
a természetes kiscsoportok (Gilchrist 2004: haldiptisu tevékenység) képezik. Az
onkéntes tarsulasok gazdasagi jelléma kovetkedk: az eballitandd ,termék”
hasznalati, €s nem piaci értéke a fontos,az dnkéntesek munkdigaforditasa és a
tamogatok altal atengedett természetbensfa@rasok nem alakithatok at mas
eroforrassa.” (Czakdé 1992:129). A résztvék cselekvése tradicionalis vagy
értékracionalis gazdasagi cselekvés, akiknek &kemwsége barmikor megszakithat6 és
Gjra folytathatd. A Iétrehozott javakat nem ardditjhanem azok kézvetlendl jutnak el a
célcsoporthoz. Czakd (1992:129-130) o6t olyan iraemtlit, amelybe az ©6nkéntes
szervezetek elmozdulhatnak: birokratizalodas, pszienalizalédas, 6konomizalédas,

politizalédas, oligarchizalodas.

Il. Onkéntesség szamokban: nemzetkozi és hazai fedmések

Il.1. Bevezetés

Ebben a fejezetben az 6nkéntesség gyakorlati veitiNézsgalom, és a szervezeteknek,
vagy mas embereknek nyujtott segitségbeié emjlergiat probalom feltéerképezni minél
tébb empirikus adattal alatamasztva. Magyarorszagoérind nemzetkozi kutatasi
eredményekre tamaszkodvaésdor kitérek a nonprofit szektor és a szervezeti
onkéntesség ki- és elterjedtségére. Ramutatok #&&ntesség gazdasagi sulyara, a
tamogatott szervezetek jellegzetességeire, majdnaéntesek alakjat rajzolom meg
szociodemografiai jegyek alapjan. Az emlitett tedréket a hazai kutatasi
eredményeket is figyelembe véve , a nem szervémkéntességre is kitérve targyalom.
Ahol rendelkezésre allnak adatok, referencia kérdtla nonprofit szektort hasznalom,
hiszen maga az onkéntessédletelvalaszthatatlan , ebbe a nem kormanyzati és ne

Uzleti keretbe agyazodik.

37



Kozhely, de igaz, hogy egy orszagban a regiszti@ikéntesek szama, az
onkéntességben felfedezbieiendenciak nagyban flggenek egyrészt attol, hogy m
értiink dnkéntes tevékenységen, masrészt attél, eoggnilyen mddszerrel mérjuk. A
nemzetkozi kutatasok jo része a formalis dnkéntes$ekerképezésére 6sszpontosit,
feltaratlanul hagyva azt a szinte mérhetetlen mddn amely az informalis
onkéntességben, a maganszemélyeknek szditerid eéforrasban rejlik. A 2005-ben
hatalyba Iépett LXXXVIll-as magyar dnkéntes torvéisyezt a formalis szemléletet
alkalmazza. Jeleés kulonbségek adodhatnak az 6nkéntesség jellegéemékeben
attol fuggsen is, hogy szervezetéktvagy maganszemelyeit gyijtink adatokat. A
szervezeti adatfelvétel &ltalaban aldbecsili azédtdsség sulyat, mig a lakossagi
megkérdezés redlisabb képet ad az 6nkéntes ,szektoetésl, de pontatlansagokat
tartalmazhat a szerkezeiba megkérdezett 6nkéntéspéldaul nem feltétlendl varhato

el, hogy tisztdban legyen a tamogatott szervezaiogastatisztikai besorolasaval).

[1.2. Nemzetkdzi vizsgalatok

Az Onkéntességet nem lehet, és nem is érdemes @aofibrszektortdl elkilondlten,
illetve azt megkerilve vizsgalni. A nonprofit szeftian és az ©Onkéntességben
kirajzolodd tendencidkat &zo6r néhany, Magyarorszag részvételével lezajlott
nemzetkozi kutatds alapjdn mutatom be. Az6 glslentts nemzetkozi, nonprofit
szektorra vonatkoz0 ©sszehasonlitdé vizsgalatok amerikai Johns Hopkins
EgyetemheZz koéthetk. Médszerilk a nonprofit szervezeigkivalé adatszerzésen
alapszik, és csak a szervezeteknek nyujtott segitséeszi szamba, ezért éblaz
onkéntességnek csak - a kétszeresen is - formdliszatarél kaphatunk képet. Els
adatgyijtésik 1990-ben zajlott le 12 orsZagszvételével (Salamon, Anheier 1995). A
kutatas masodik, 1995-re vonatkozo hullamanak @3$ szakaszaba immar 22 orszagot
vontak be (Salamon et al. 1999). A mésodik (B) agakan 1997-98 kozo6ttoskzor 35-

" Pontosabban: a Johns Hopkins University (USA,iBalte) Institute for Policy Studies, Center for Civ
Society Studies altal koordindlt Comparative Nofipr&ector (Nonprofit Szektorok Nemzetkdzi
Osszehasonlitasa) elneveiz&statasrol van szo.

8A résztvew orszagok: Amerikai Egyesiilt Allamok (USA), Frarmiszag, Németorszag, Olaszorszag,
Egyesllt Kirdlysag, Magyarorszag, Japan, BrazBiaana, Egyiptom, Thaifdld, India. Ezek kézil azels
négyldl szarmaztak onkéntességre vonatkozé adatok issg®iatukba olyan nonprofit szervezeteket
vontak be, amelyek megfeleltek a kdvetkdaitériumoknak: intézményesiltség, kormanyzattalév
fuggetlenség, nem profitorientaltiikbdés, sajat vez&éiég, onkéntesség. A kutatasi programnak ez a
szakasza nem terjed ki az egyhazakra és a politdicaivezetekre.
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re, majd 37-re 6tt az 6sszehasonlitott allamok szama (Salamon. &08I3, Salamon
20115.

[1.2.1. A formalis 6nkéntesek szama és a nonproftizektor kiterjedtsége

A kutatas el§ szakaszanak 12 orszagra és az 1990-es évre vbaatkedményeil
kittinik, hogy a nonprofit szektor mindegyik vizsgéltsoigban novekszik. Méreteit
tekintve az USA-ban a legkiterjedtebb, ahol az ésdnglalkoztatott kozel 7%-at ez a
terllet adja. Kisebbnek, de egyméashoz hasonléaymmagtinek mirsitik a francia, a
német é€s az angliai nonprofit szektort, amely azés foglalkoztatott 3-4%-at alkotja
(Salamon, Anheier 1995). A k#sbi vizsgalatok hangsulyozzak hogy 6t évveldkds
tobb nyugat-eurdpai allamban — igy Hollandiabaoysizagban, Belgiumban - vagy
Izraelben nagyobb a nonprofit szektor aranya, mntUSA-ban, 1995-re megst
tehat a korabbi amerikai folény (Salamon et aBQ9Az amerikai civil aktivitas, és
ezen keresztul a tarsadalndké csokkenésére Putnam (1995) is felhivja a figgelm

Egyedul tekézni (Bowling Alone) ciimsmert irasdban.

Magyarorszagon éppen 1990 koril indul dd@gsnek a nonprofit szektor, és ebben az
idészakban mar tébb mint 20 ezer szervezetet szam&doplgaltatdsban dolgozok 3%-
at foglalkoztatva. A nonprofit szektorban tevékesyk fizetett dolgozok teljes
alldsokban mért szama a 12 vizsgélt orszagban tegyét eléri a 11,8 milliét. A
kutatasnak ebben a szakaszaban az 6nkéntes muddaraint az adomanyozasra
vonatkozoan csupan négy fejlett orszagbol alltakietkezésre adatok. Ezek alapjan az
onkéntesek segitsége tovabbi 4,7 millid teljes raiddls foglalkoztatott munkajaval
egyenérték, igy a fizetett és az dnkéntes munka kétharmatiagyad aranyban oszlik
meg ezeken a helyeken (Salamon, Anheier 1995).

A kutatas masodik hullamanak adatai szerint azdéaréuld kdzeledtével 35 orszagban
0dsszesen 190 millid dnkéntest tartanak szamonyiesa® felrbtt lakosra tobb mint 2
onkéntes jut. Ha a 22 orszagot és a lakossag 28%o-@mkéntes részvételét vesszik
alapul, akkor a kép még biztatobb: 10 &tnlakosbol majdnem minden harmadik
onkéntes (1. tablazat). Az onkéntesség foldrajhat@olasarol azt a nem meglep

eredményt kaptuk, hogy szervezeti jeligglenléte Nyugat-Eurépaban a leggebb,

® A 22 orszadg a kovetkéz Nyugat-Eurépa Ausztria, Belgium, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszéag
Franciaorszag, Hollandia, irorszag, NémetorszagngmorszagKelet- és Kozép-Europasehorszag,
Magyarorszag, Romania, Szlovakiegyéb fejlett orszagokAusztralia, Izrael, Japan, USA;atin-
Amerika Argentina, Brazilia, Kolumbia, Mexikd, Peru. Avebbi 13 orszag: Olaszorszag, Norvégia,
Svédorszag, Lengyelorszag, Dél-Afrika, Egyiptom,nit@® Marokko, Tanzania, Uganda, Dél-Korea,
Pakisztan, Fllop-szigetek. Magyar réézz adatforrast a Kozponti Statisztikai HivatalSiK) altal a
nonprofit szervezeteél évenként végzett adatijyes szolgaltatta.
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megebzve a tobbi fejlett orszagot — kdztik az USA-t()Latin-Amerikat és Kozeép-

Eurdpat (Salamon et al. 1999).

Az onkéntességre vonatkoz6an 2010ib vannak , az Eurobarometer altal szolgaltatott
nemzetkdzi 6sszehasonlitd adatok. Az Eurobaronagt&urdopai Uniéban (EU) és még
néhany érintett orszagban végzett, orszagos reyetize mintavételen és lakossagi —
nem szervezeti - megkérdezésen alapulé kozvéleméatgls. A 2010. majusi
felmérésbet? formalis onkéntességre vonatkozé kérdések is pekex. A 2010
novemberéeben kozzétett eredmények szerint a neggaitek 80%-a allitja, hogy az
aktiv tarsadalmi szerepvallalas életének szens=eréA pozitiv beallitodason felul a
felmérés megdllapitotta, hogy kozel minden harmalbik év feletti eurépai unios
allampolgér (30%) végez valamilyen szervezethe#dw@ dnkéntes munkéat. 2006-hoz
képest ez az EU-ban enyhén csdkken, ugyanis nég$4% volt a megfelélarany. Az
eltés mbédszertan ellenére a 35 orszagot 6sszehasoitggalat eredményeit @siti
meg a 2010-es kutatas abban, hogy EurGpaban — rképta allamokkal egyitt is —
magasabb az dnkéntes jelenlét, mint a 35 orszagdd%ilaga. Masfél pedig ez az
eurdpai adat nagyon koézel all a 22 orszagban szetivenegkérdezéssel mért 28%-o0s

atlaghoz.

Az Onkéntesek orszadg szerinti szerepvéllaldsa hidildban, Déanidban és
Svédorszagban a legszamottigly: mindharom orszagban a lakosséag tobb mint fele
végez aktiv onkéntes munkat. Az EU-n kivili Izlandoég ennél is toébb, a lakossag
kétharmada szervezeti dnkéntes. A legkevesebb tegtémozgosito allamok kozott
Gorogorszagot, Portugaliat, Bulgariat, Ciprust ésvdniat érdemes megemliteni.
Magyarorszag 21%-0s részvételi aranyaval a 27 Hlltlan 30%-o0s atlaga alatt
szerepel, az orszagok utolsd negyedének egyik ¥bedét elfoglalva Lettorszaggal és
Maltaval egyitt. Ez a magyar 6nkéntes szervezktnlgt egyébként a szervezetikt

szarmaz6 adatokhoz képest nagynak szamit.

A valaszokbdl kirajzolodik a nyugat-kelet tengelgz észak- és nyugat-eurépai
orszagokban EU-atlag fol6tti, mig az Ujonnan cgattatt s tagjelolt allamokban atlag
alatti a szervezeti onkéntesek aranya. Természetesealdl a szabaly aldl is van
kivétel, hiszen a fiatal csatlakozd SzlovakidbanBelgiummal azonosan - a
megkérdezettek 34%-a vallotta, hogy aktivan Onlskeidik valamely szervezethez

19 2010-ben 32 orszagot vizsgaltak: a 27 Eur6pai §té@allamot, 3 tagjeldlt orszagot (Horvatorszag,
Macedodnia, Torokorszag), Izlandot és a Ciprusi Kdfozosséget. Az aktualis részletes magyarorszagi
jelentés még nem késziilt el, igy sajnos nincs méibbi orszaggal vald tételes dsszehasonlitasra. Ké
onkéntességre vonatkozé kérdés a 2006-0s adatideatis elfordult.
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kotodoen. A még nem csatlakozottak kozil Izlandon kividrék Ciprus kivétel; 39%-
aval az oOnkéntesekkel jol ,ellatott” orszagok kozartozik, Franciaorszag és

Németorszag kozott foglalva helyet (Eurobarome®e 7

[1.2.2. A formalis 6nkéntesség és a nonprofit szetst gazdasagi ereje

Az Onkéntesek ténykedése és a nonprofit szektaszegégyre nagyobb darképvisel
mind a nemzetgazdasagokban, mind a vilaggazdasagbaek szemléltetésére alljon
itt néhany beszédes adat. Ha a nonprofit szektar énkéntesek munkajaval egyitt - a
35 orszagban egy o6nalld6 nemzeti gazdasagot képeisekkor a vilagon a hetedik
helyet foglalna el Olaszorszag, Brazilia, OroszagsSpanyolorszag és Kanadétieles
alig maradna le Franciaorszag vagy az Egyesuliysas mogott (Salamon et al. 2004,
ILO 2010, Salamon 2011). 22 orszag viszonylatdbamorgorofit szektor a nyolcadik
legnagyobb gazdasagi éerképviselte 1995-ben. A 22 orszag nonprofit szekta
gazdasagban 840 milliard USD hozzaadott érteketelerami a GDP-#l atlagosan
3,5%-0s részesedést jelent. Hozzaadott értékemetbesetben a szektorban dolgozdék

bérének dnkéntesdeel nbvelt dsszegét értjik (Salamon et al. 1999).

1. téblé}tzlat A formalis dnkéntesség és a nonpiadibilkoztatasdbb gazdasagi
mutatoi

Szempont/vizsgalt orszagok 22 orszag 35 orsz4ag slagyzag
Onkéntesek szama - 190 millio -
Onkéntesség nonprofit szektoron beliili aranya - 43% 18%
Onkéntesek népességen, illetve dimépességen 28% 20% -
bellli ardnya
GDP-hez val6 hozzajaruldsOnkéntesek 1,1% 5,1%° 0,1%
Fizetett nonprofit 4,6% 2,8%
munkavallalok
Teljes me#gazdasagon Onkéntesek 2,1% - 0,3%
kivli foglalkoztatas i i
Fizetett nonprofit 4.8% 1,3%
munkavallaldk
Gazdasagilag aktiy Onkéntesek - 1,6% -
népesség i i
Fizetett  nonprofit - 2,8% -
munkavallalék
Telies munkaids allasok| Onkéntesek 10,6 millié 16,8 millié 10.000
szama
Fizetett nonprofif 19 millié 22,7 millié 45.000
munkavallalok

Forras: Johns Hopkins University Comparative NofipRector kutatas Salamon et al. (1999), Sebestény
et al. (1999), Salamon et al. (2004) alapjan.

1 Vizsgalt idsszak: 22 orszagban 1995, a tovabbi 13 orszagbah iy 1998.
12 E7 az ardny nem ekvivalens a tobbivel, mivel ittésszegzett kiadasokat hataroztdk meg a GDP
szézalékéban.
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Az dnkéntességre ratérve és 37 orszagot alapulazdakéntes munka az ezredforduld
kornyékén 400 milliard USD-vel jarult hozza a vigggdasaghoz. Ezt Ugy szamitjak ki,
hogy meghatarozzak azt a bérdsszeget, amelyeti@ssa eltoltott idért ki kellene

fizetni, ha az 6nkéntesek a nonprofit szektor &tetnunkavallaldi lennének (Salamon
et al. 2004, ILO 2010, Salamon 2011). Az dnkéng$3BP-hez valdé hozzajarulasa 22

orszagban 1,1%, migagyarorszagorennél jéval alacsonyabb, 0,1% (1. tablazat).

Nem szabad figyelmen kivil hagynunk az dnkéntesel @onprofit szektor fizetett
munkavallaldinakmunkaedpiaci sulyat sem. Munkaépiac-statisztikai szempontbol az
onkéntességre legalis informalis foglalkoztataskéletve a szintén legalis nem-
megfigyelt gazdasag részekeént tekinthetiink (ILO02035 orszagos atlagot tekintve a
teljes allasu munkavallalokka atszamitott 6nkémitesgazdasagilag aktiv népesség nem
elhanyagolhatd hanyadat, 1,6%-at alkotjak, migzatditt nonprofit dolgozok 2,8%-ot.
Ez Osszesen 4,4%-ot jelent, azaz kozel minden Hikszgazdasagilag aktiv
munkavallalé a nonprofit szektorban helyezkedikhélatalosan” vagy dnkéntesként. A
vizsgélt 22 orszadgban 1995-ben a teljes dgazdasagon kivili foglalkoztatatasbol az
onkéntesség 2,1%-ot, mig a fizetett munka tébb kétszer ennyit képvisel. A képet
tovabbi szamadatokkal tarkitva kiemeléntogy ebben a viszonylatban az énkéntesek
10,6 millié teljes munkaids allasnak megfelélidokeretben dolgoztak, mig a nonprofit
szektor ,igazi” munkavallal6i 19 milli6 teljes muakiss allast toltottek be. A tovabbi
13 orszagot bevonva lathatd, hogy bar az dnkéntiegeksagon beliili jelenléte 28-rol
20%-ra csokken, az altaluk segitséggel toltott osakkma toébb mint 6 millidval
novekszik. Ez azt jelenti, hogy egy ©6nkéntesregéan toébb munkadra jut a 35
orszagban. A fizetett nonprofit szektorban ez aeké@dés nem olyan szembédtnnek

az lehet az oka, hogy a 13 orszag kozott a&déjladllamok vannak tulsulyban (1.
tablazat). Ezekben az orszagokban ugyanis a ,hositafizetett munkan alapuld

nonprofit szektor még fejletlen.

Az egyhéazak, felekezetek gazdaségi jdilegktivitasarol 16 orszdgban Aalltak
rendelkezésre adatok (Magyarorszag nem tartozatéjik). Ezek szerint a vallasi
.munkaeb” 6sszesen 1,5 millio fizetett, teljes allasu atkatottal volt jelen a nonprofit
munkaerejének atlagosan 6%-at alkotjdk , ez azyamarlJSA-ban a legmagasabb, ott
ugyanis eléri a 11%-ot. Ebben a 16 orszagban ghaggknak és felekezeteknek
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»Szolgalok” 0,7%-kal jarulnak hozza az 0sszes, nenezgazdasagi jelleg

foglalkoztatashoz.

Magyarorszagon a nonprofit szektor alkalmazottab (dzer #8nyi teljes allasu
munkavallald) a meigazdasagon kivili foglalkoztatas 1,3%-at, az trdsak (10 ezer
teljes allasu munkavallalénak megféléinkéntes) annak 0,3%-at fedik le. Utdbbi arany
az onkéntesek — 22, illetve 35 orszagos - atlati gédenlétére figyelmeztet. Ezt az
allithst e6siti meg, hogy hazankban a nonprofit szektor murgdféeek 18%-a
verbuvalédik az onkéntesedb a 35 orszag 38%-0s sulyozatlan atlagatél messze
lemaradva. A sulyozott atlag, amelyet a fizetett éékéntes munkasok aggregalt
szamanak, valamint a nonprofit szektor kiterjedésdty megfelélen korrigalnak, ennél

is nagyobb, 43%. Ez azt jelenti, hogy a nonprafitksor kozel minden masodik, de
legaldbb minden harmadik dolgozdja dnkéntes. Nedfek, hogy ebben az atlagban
nemcsak a fejlett demokratikus nyugat-eurépai, dejladé allamok is szerepelnek,
ahol a nonprofit szektor sokkal inkabb raszorubakéntes munkara. Magyarorszagot
kivétel nélkil az 6sszes kelet- és nyugat-eurOpsdy megeékzi, azaz naluk nagyobb
az onkéntesség sulya a nonprofit szektorban. Amjalek Sveédorszag €s Norvégia,
76%-0s, illetve 63%-0s Onkéntes jelenléttel (Saklarabal. 2004, ILO 2010, Salamon
2011). Az dnkéntesség és nonprofit szektor gaz@hasakepviselt sulyat szemléletesen
az 1. tdblazat foglalja 6ssze.

[1.2.3. Kedvelt tevékenységi terlletek és tamogatbszervezetek
Az eredmények szerint az dnkéntesek aktivitasagél&gncentralt, hisz ,munkaidejik”
tobb mint felét kétféle tevékenységnek szentel@?aorszagban, ezek: a rekreacio - a
sportot is ideértve -, valamint a szocialis ellakasEzeken kivil a kdrnyezet- illetve
jogvédelemhez kéts, valamint a fejlesztéssel foglalkozd kezdeményekzés
népszeiek kortkben. Utdbbiakat késb a szolgaltatd jelldgkkel szemben un.
expresszitipusu szervezeteknek nevezik a silerSalamon et al. 2003). A nonprofit
szektorban hivatalosan foglalkoztatottak j0 rédath@armada) egyébként inkabb mas
terlleteken 0Osszpontosutk legtobben az oktatds, az egészségigy és a szocial
szolgéltatasok szférajaban helyezkednek el. Koztétkt tobben koncentralédnak un.
szolgaltatéi profild szervezeteknél. Mind az alkalmazottak, thiaz 6nkéntesek
kozkedvelt tevékenységei kozott tehat egyetlenlderd szocidlis ellatas szerepel. A
tébbi tertleten kiegyensulyozott a munkamegosztasrprofit szektor fizetett €s nem
fizetett ,munkavallaloi” kozott. A 35 orszagra kiesztett kutatas eredményei annyiban
eltérnek a korabbiaktdl, hogy a szocialis szolgaftak szerepelnek az élkelyen az
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onkéntesek munkajaban (a rekreacid és sport helyétbhban viszont teljesen
egybehangzéak az eredmények, hogy az 6nkéntesek gétivabbak az olyan, un.
expressziv tertileteken, mint a kultara, a rekre&cgport, a jogvédelem.

Erdekes modon az 6nkéntesek nagy része Europa égleyugati felén az expressziv
funkcioju szervezetek koré tomorul. Mig a kontinemgugati részén ez magatol
értetdik, addig Kdzép-Eurdpaban ez minden bizonnyal avjst drokségre vezetliet
vissza. Masik kbzép-eurdpai sajatossag, hogy turdlis és rekreaciés intézmények
nemcsak a legtobb 6nkéntest vonzzak, de ez arkifttteszivja fel” a fizetett munkaér
nagy részet is. A szdik szerint utobbi, a vizsgalt régiok kozott egyetldlgelenségnek
az az oka, hogy a szocializmusisdakaban a civil tarsadalomnak csak vajmi kevés
kezdeményezését hagytak érvényesilni, és ezenaosdse szakmai vagy szocialis
szervezetek is allami elléreés alatt alltak. A rendszervaltas utan e szetekze
megmaradtak, nonprofit statust szereztek, és teyskgiket szabadon, féks
kontroll nélkul folytathattdk. Részben innen sza&zikdehat az expressziv szervezetek
relative nagy munkaépiaci sulya Kozép-Eurdépdban. Az emlitett allitasumileg
modositvaMagyarorszaga is igazak. Egyrészt az onkéntesek tobbsége lnleb
expressziv tertleteken aktiv — ez egybecseng a aiyugs Kozep-Europaban
tapasztaltakkal. Abban mutatkozik eltérés a tobbégradi orszaghoz képest, hogy a
fizetett nonprofit dolgozok inkabb a szolgéltatéstokalasztjdk, ahogy ezt a 22 és 35
orszagot 0Osszehasonlitdo atlagok is kimutattak. e&ge&sz nonprofit szektorbel
foglalkoztatast vizsgalva Magyarorszagot még minalipn orszagok kozé soroljak,
ahol az expressziv funkcidék vannak tobbségbensdélezéssel allapithatjuk meg, hogy
olyan fejlett civil trsadalmiu északi &llamok tartak még ide, mint Finnorszag,

Norvégia €s Sveédorszag, illetve két szomszéd or&zsehorszag és Szlovakia.

A 22 orszagos vizsgalat nyugat-eurépai megalladpitiis egybehangzik az az
Eurobarometer 73-ban kdzzétett eredmény, amelynszer EU-s dnkéntesek korében
hagyoméanyosan a sporthoz kothetzervezetek a legnépsitlebek, az 6nkéntesek
harmadat vonzva magukhoz. Kulturalis, oktatasi vauiwészeti profili szervezetek
tevékenységében a polgarok otode érintett. Az dekék 17%-a Karitativ
szervezeteknek, mig 16%-uk egyh&zaknak dolgozik.2@06-ban munkajukkal
egyhazakat tAmogatok aranya kicsivel nagyobb ¥#alta felmérés is medisiti, hogy
az onkéntesek az expressziv szervezeteket sagiibh. Kilonbség a fenti kutatashoz

képest, hogy a szocidlis ellatas nem jelenik megn&entesekd aktivitasi zonajaban.
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A kutatok kivancsiak voltak arra, hogy az eurdpasgerint az onkéntesség mely
teruleteken fejti ki leginkabb hatasat. Gttériletet soroltak fel: a valaszaddk harmada
szerint a szolidaritds kifejezésében és a humamtaegitségnyujtasban, negyede
szerint az egészsegugyi rendszerben érvényesil letés. A leszakadt tarsadalmi
rétegek integraciéjat és az emberi jogok védelngdtant a megkérdezettek 6tdde
emlitette, mig az 6todik — illetve a holtversenyatha sorban negyedik - leggyakrabban
emlitett szféra a kornyezetvédelem. Erdekes modpokaa a tevékenységeket,
amelyekre épil szervezeteknek a legtbbben segitenek, nem emfith$ helyeken. A
sporthoz kaido, kulturalis, oktatasi vagy twvészeti terlleten az ©Onkéntesség
fontossagat ugyanis csak az 6todik vagy azt kbhelyekre soroljak. Az erre a kérdésre
adott valaszok nyilvan orszag-, és ennek medfetel problémapecifikusak A
Magyarorszagommeért adatok kdzel allnak az eurdpai atlaghoz,dmsaz dnkéntesség
hozzajarulasat itt is a fent emlitett 6t tertletbetottak a legszamottélobnek. Csupan

a fontossagi sorrendben adddott némi kilonbség:agyarok az eurdpai atlagnal
hangsulyosabbnak itélték a kdérnyezetvédelembentikttézerepet (25% szemben az
EU-atlag 18%-kal) (Eurobarometre 73).

Ronald Iglehart az 6nkéntes szervezeteket harorng osgportba sorolta a European
Values Survey és a World Values Survey 1999-2004desgai alapjan. A tevékenység
szerinti csoportokat az orszagok szintjén egyébkaktbranalizis segitségével alkotta
meg (Inglehart 2003). Az dlssoportba a kdrnyezet és a tobbi ember ,megmergBsé
foglalkozé tevékenységeket sorolta (zoldek, koreype@dk, joléti szolgaltatasok,
egészségugy, harmadik vilag). A masodik csopodrdekvédelem mentén szerddik
(politikai partok, helyi szervezetek,6inmozgalmak, szakszervezetek). A harmadik
csoportot fleg a szabadiis és hobbiszervezetek alkotjak (vallas, ifjusagortsp
szakmai, kulturdlis szervezetek), ez a tipus ansah@&k altal expresszivnek nevezett
szervezetekhez all kozel. Az eredmények szerintyielalyszag a harmadik csoportba
sorolt tevékenységekben a legaktivabb, ez alépuaisszecseng mind a Johns Hopkins

Egyetem, mind az Eurobarometer megallapitasaival.

13 Az 6nkéntesség szolidaritastésits szerepe mellett killonésen a ciprusiak, szlovérsédek,
spanyolok, francidk, portugalok és csehek alltakAz egészségiigyi rendszer fontossagat emelik ki a
hollandok, a litvdnok és az olaszok. Az integragiél$sorban a finnek voksoltak. A kdérnyezetvédelem
mint kiemelt teriilet a gorég és észt valaszokbamfjemeg. Az 6nkéntesség sportot népissiéér hatasa
Danidban domborodott ki leginkabb. A kérdésre adlathszban egyébként maximum harom teruletet
jelélhettek meg a kérdezettek.
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[1.2.4. Az dnkéntesek szociodemografiai jellenti

A Johns Hopkins Egyetem mar részletezett nagy niudziedsszehasonlito vizsgalatai
kival6 makro-statisztikai adatokat szolgaltatnalgyanakkor nem rajzoljak ki az
onkéntes egyéniségét, nem hozzak kodzelebb hozzakédyiségiket. Erre inkabb
alkalmasak a - (z) akar nemzetkozi - kdzvélemérgtisbk, illetve a hazai, célzottan az
onkéntességre vonatkozo, lakossagi megkérdezéapul@lvizsgalatok. Ismerkedjink
meg tehat az eurdpai, majd egy Hals fejezetben a magyar onkéntesekkel kicsit
kozelebbél is!

Az Eurobarometer 2010-es eredményei szerint azpaukdnio 27 orszagaban a tipikus
onkeéntes aktivitas a magas iskolai végzetiskgallami alkalmazottak (cadres), a éels
tarsadalmi rétegbe tartozék, és a politika irantsen érdekldok kozott a
legelterjedtebb. Eletkor tekintetében az 6sszesszoély nagyjabol hasonld aranyban
képviselteti magat, igy az nem tartozik az onkédtgst efsen meghatarozé valtozok
kozé. Ha ragaszkodunk a kormegoszlas szerinti radinez, elmondhatjuk, hogy
legtdbben a 40-54 év kozottiek vannéket kovetik a 15-24 év kdzotti fiatalok, az 55
év feletti idbsek, majd a 25-39 év kozotti fiatal féttek* Ami az iskolai végzettséget
illeti, az egy vagy tbbb szervezetnek onkéntes8ked3%-a 20 évesen vagy annal
késsbb fejezte be tanulmanyait, 36%-uk jelenleg is kaz Onkéntesek tulnyomo
tobbsége, tdbb mint haromnegyede alkalmazott, kéedel a kozszféraban, 35% az
Uzleti vagy a maganszféraban. Fentebb Mar lattogy mépes tabort képviselnek a még
tanulmanyaikat folytatok. Az 6nalléak, a nyugdijasés a munkasok @&brdulasi
aranya viszonylag hasonld, 33 és 28% kozotti . Atdréasbeliek és munkanélkiliek,
bar tobb a szabadidejik, , kisebb részben dnkédesk, kozulik kb. minden 6todik

veszi ki részét az dnkéntesséiglfEurobarometer 73).
Il .3. Magyarorszagi vizsgalatok

[1.3.1. Formalis 6nkéntesség

A KSH 1993-t6l végez adatfelvételt a nonprofit doetdl, és 1995d kezdve — 2001
és 2002 kivételével - onkéntes séiitol is. A KSH adatgyijtése sordn a Johns

Hopkins Egyetemhez hasonl6an tdbb szempontbdl figrraalis szemléletet koveti:

14 Az Bnkéntesekre vonatkoz6 kérdéseknél az egyesaahk edfordulasi aranyat dsszeadva tébb mint
100%-ot kapunk. Ez azért fordulhat emert az 6sszes ,lgen” valaszt figyelembe vettékat akik tobb
szervezetnek végeznek dnkéntes munkat, tobbszrerepelnek a valaszaddk kozott. A foglalkoztatasi
status vizsgalatakor példaul még tébb tdbbszordasszal szembesilhetlink, hisz valaki tébbféle
szerepbeniinhet fel a munkaépiacon: lehet egy személyben alkalmazott és vaialk nyugdijas és
alkalmazott stb..
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egyrészt szervezetéktgyijt adatokat, masrészt a szervezeteknek nyujtotitssegpt
veszi szamitasba A legfrissebb adatok 2008-bél &llnak rendelkezégxr nonprofit
szektor fejpdéséél megdllapithatd, hogy mindkét legbeszédesebb djatata
szervezetek szama és a bevételek realértéke, haisnegyenletesen, de emelkedett
1993 és 2008 kozott. A szervezetek szama 1997yignégtesen 6tt, ezutan stagnalt,
majd csOkkenni kezdett, az ezredforduld utan pegapb ndvekedésnek indult (2.

tablazat).

2. tablazat Szervezeti 6nkéntesek és nonprofiteszetek Magyarorszagon

1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000 2008 2004 2005 2006 2008

Onkéntes
segl’tik 400206| 381221 379398 312727 408237 399910 47715947397 437893 402537

szama

Osszes
szervezet | 45316 | 47365 47384 48171 47144 53022 52B91 6986 58 242| 64 925

szama

Onkéntes/| 4 8 8 6 9 8 9 7 8 6
szervezet
Onkéntes
segibka | 399 | 414 | 02| 603| 690 634 610 508 603 537
szerveze-
tekben, %

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal 1996-2000022006, 2008, 2010.

Az onkéntesek szama a vizsgalisdakban 313 ezer és 506 ezer kdzo6tt mozgétipel
létszamot 1999-ben, utdbbit 1995-ben érte el. 2608emcsak az dnkéntesek abszolut
létszama csokkent, hanem az atlagosan egy szawézigt onkéntesek, illetve diket
igénybe ve¥ szervezetek aranya is. llyen alacsony, szervezémere ts onkéntes
atlagot ezen az éven kivil csak 1999-ben regisakraA csokkenésnek sokféle okai
lehetnek. Ezek egyrészt nyilvan a nonprofit szekidrelll kereserigk, masrészt az un.
kils6, gazdasagi hatasok (pl. vilagvalsag), illetve ank@nyzati intézkedések is
lehetséges befolyasolo téngkz Az Onkéntes segitséget igénybe &veszervezetek
aranya 2000-ig folyamatosan novekedett, majd uitdkabb csdkkent . Ennek ellenére,
mint lattuk, a szervezetek éppen ebben a néhanymaebol csokkeh tendenciat
mutato idszakban (kdzelebblk 2004-ben) jelentették abszolat értelemben véve a
legtobb Onkéntest, és ekkor az egy szervezetbagozidlonkéntesek atlagos szama is

nagy. Az 6nkéntesek tevékenységi kor szerint aasdiedly hobbi, szocidlis ellatas,

15 A KSH mddszere a teljeskbradatszerzésen, azaz az 6sszes szervezeiide@sdmegkérdezésén
alapszik, illetve ezt a médszert mintavételes é§sal is kombindlja. Ez alél csupan a 2001-es 62-28
évek kivételek, ahol csak mintavételes eljarastlaiaztak. Az adatdijtés nem terjedt ki az egyhazakra,
a politikai partokra és az onkéntes kolcsonds biabtarsasagokra. Statisztikai szempontbdl tehat a
nemzetkdzi standard szerint e harom szervezettipunstartozik bele a nonprofit szektorba.
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kultra és a sport terlletén dolgozé szervezetekeresitették éhyben. Itt is
érzékelhet a Salamonék altaxpresszivek nevezett szervezetek egyértieltalsulya
(Salamon et al. 2003).

2008-ban a sedik 6sszesen 55 millio 6ra dnkéntes munkéat végeaeka nonprofit
szektornak, illetve a gazdasagnak 52,6 milliardinforbérmegtakaritd$t jelent.
Fejenként 137 6ranyi munkat adomanyoztak az dnkékteragyis 5 és fél napot egy
évben. Ez nemihik tul soknak, de ne feledjik, hogy ez egy atlegéramely az
evenként egyszer, illetve a heti rendszerességegbbket is tomoriti. A fejenként
idében a legtébbet dolgozdék kozul kiemelkednek a kiimbsag védelmét szolgalo
nonprofit szervezetek sedit(példaul polgasrok), illetve az egészséglgy, vallas és az
érdekvédelem dnkéntesei is az atlagosnal intenzivalnkat végeztek. Az 6nkéntesek
teleplléstipus szerint kiegyenlitve fordulnals. eEgyarant a szervezetek kortlbeldl
felénél talalunk onkénteseket tehat Budapesten,yeszgkhelyen, mas varosokban
vagy kozségekben. Avaros ugyanakkor elbbséget élvez annyiban, hogy itt tomaordl
a szervezeti onkéntesek haromtizede. A kdzpontié rémsonloképpen a legtdbb
onkéntest vonzza, mig a hat vidéki régiéban ninglseniényeges kulénbségek. A
vizsgalt teljes idszakra igaz, hogy az onkéntesek tamogatasuka® débbségben
(2008-ban pl. 93%-ban) a klasszikus civil szervelaetk, vagyis az egyesuleteknek és
alapitvanyoknak nyujtjak. Lathat6 tehat, hogy akéimesség hathatésan jarul hozza a

magyar civil szektor fefldéséhez, ésddéséhez.

A KSH adatai szerint a kdzbiztonsag védelmére tdtpnonprofit szervezeteknél —
amilyen a polgdirség vagy egyes esetekben a szomszédfigyelés -elkietien nagy
az onkéntesek aranya (92%) a tobbi tevékenységheask A becslések szerint ez az
onkéntes tevékenyseg 4.010 millié forint bérmegtid&st jelent. EQy munkaintenziv
tevékenysédgi beszéllink, hiszen a kdzbiztonsaghozkbtszervezetek — képzeletbeli -
bevételeinek 80%-at az onkéntesek aktivithsa aMljdeljes nonprofit szektorban —
beleértve a kdzbiztonsagi szervezeteket is - edniéntesek altal hozzaadott bevétel
arany mindossze 12% (KSH 2008:309).

16 Ezt az Osszeget Ugy kapték, hogy a szamitott dekéfoglalkoztatottak szamat és a nonprofit
szektorban a szamitotb&llasu foglalkoztatottaknak fizetett éves atlagamkabért (1 millié 977 ezer
forint) 6sszeszoroztak.
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[1.3.2. Formalis és informalis 6nkéntesség

11.3.2.1. Az 6nkéntesek szadma és tarsadalomstatigai jellemzoi

A rendszervaltds Ota Magyarorszagon két j6l ismeagymintas, reprezentativ
adatgyijtésen és egyeni ké&tles megkérdezésen alapuld, ©nkéntességre és
adomanyozasra vonatkozo kutatast végeztek. At &@94-ben, 15 ezeb$ (14933)
felnétt népessédi vett mintan bonyolitottak le (Czaké et al. 1998)méasodikra 2005-

ben kerilt sor a 14 éves é$3ebb népesség 5 ezés imintajan (Czike, Kuti 2006). A
legfrissebb, csak szervezeti 6nkéntesek megkér@ezaapuld kutatas 200%ibvalo,

tébb mint 2300 ds szervezetekre reprezentativ minta alapjan a awék vizsgalatara

dsszpontosit (Bartal, Kmetty 2010).

A kutaték mind 1993-ra, mind 2004-re vonatkozéantakéntesség fogalmat tagan
értelmezték, vagyis mind a szervezeteknek, minadkonsagi és barati korbe nem
tartozoknak nyujtott segitséget vizsgaltak. Az akiaehat kiterjednek a formalis és
informalis idd-adomanyozasra is, az 6nkéntesség valdsaghoz kbzehem alabecsult
sulyara ramutatva. 1993-ban a figinnépesség 17%-a, tobb mint 1,7 millégzett
onkéntes munkat formalis vagy informalis médon.20€ ez arany szamotigésn, a 14
even fellli népesség 40%-ara ndvekedett, és amtedek szama megkozelitette a 3,5
millié f6t. 2004-ben a lakossagi adai@igs nyoman a KSH altal regisztralt 480 ezer
helyett 900 ezer formalis dnkéntest tarthatunkmewa Ide immar bekerlltek az
egyhazakat és a partokat sékjiis. 1993-ban az dnkéntes munkétatama 8,9 millio
ora, értéke pedig tobb mint 14 milliard forint. Atagos 6nkéntes havi tébb, mint két 8
ords munkanapot dolgozott, de ez a segitség sokkalbb alkalomszér mint
rendszeres. 2004-ben ez a helyzet megvaltozottordentesek kozel fele segit

rendszeresen, a legtébben havi gyakorisaggal.

Az onkéntesek tarsadalomstatisztikai jellémmem valtoztak meg lényegesen a két
kutatas kozott eltelt 11 évben. Kiugro eltéréseaet bnkéntes motivacios kutatas
valamint az Eurobarometer-felmérés eredményei sematmak (3. tablazat). Az egyik
figyelemre mélté kulénbség, hogy mig a kordbbi maigyas kutatdsok azt ltették bele
a koztudatba, hogy a tipikus 6nkéntes férfi, adalig009-es 6nkéntes vizsgalat adatai
szerint a Bk vannak tobbségben. Ennek okat abban latjak atdsuteezeii, hogy
mintajukba kevésbé a ,ves#ét— példaul kuratériumi tag — dnkéntesek, mint ik
tényleges munkat végk keriltek be (Bartal, Kmetty 2010). A masik el korabbi
magyar kutatasokhoz képest, hogy az dnkéntes neaivanintaban a segk életkora

fiatalabb, mint azt megszokhattuk. Ezt nem bizbagyy mintavételi okokkal kell
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3.

Magyarorszagon és az EU-ban

tablazat Az Onkéntesek, a szervezetek és azntéskémunka jellendk

Az onkéntesség  FORMALIS ES INFORMALIS FORMALIS
tipusa
Szempont/kutatas Magyar lakossagi adomanyok Magyar Eurobarometer,
és onkéntes munka kutatas onkéntes EU-27
motivacios
kutatas
Adatfelvétel éve 1993 2004 2009 2010
Vizsgalt alapsokasag| Felnstt népesség 14 év feletti Magyar 14 év feletti
népesség rendszeres népesség
onkéntesek
Formalis ©6nkéntesek 5 %, 400 2004 10%, 900 0004 - -
aranya, szama
Informalis dnkéntesek 29%, 2,3 millio 6 | 30%, 2,6 millié & - -
aranya, szama
AZ ONKENTES
Nem foként férfi foként férfi inkabb B -
Eletkor 21-50 31-50 18-45 nem dant
de 40-54
Csaladi allapot hazas hazas vagy hazas vagy -
hajadon/itlen hajadon
Gyermekek szama 2-3 1-3 2 -
Iskolai végzettség felssfoku kozépiskolai, felssfokad, felséfokd, tanul6
felséfoku kozépfoku
Foglalkozas vezeb, beosztott beosztott szolgaltatas, be allami
értelmiségi értelmiségi osztott alkalmazott
értelmiségi
Lakohely kdzség, bvéaros varos, kdzség -
Vallasossag minden harmadik | minden masodik| minden masodik -
onkéntes onkéntes a maga modjan
vallasos vallasos vallasos

A SZERVEZET ES A MUNKA

A szervezet tipusa

helyi 6nkormanyzat

civil szervezet,
allami intézmény

A szervezef egyhaz, kultdra, | egyhaz, rekreaciq rekreacio és sport, oktatas,
tevékenységi kore szocidlis ellatas | és sport, szocialis sport, polgari- és kultara,
ellatas, kultdra jogvédelem miivészet
Kinek az érdekében?/ a ko6zosség altalanos érdeke - szolidaritas
A munka hozadéka humanitarius
segitségnyujtas
A munka tartalma Ugyintézés, lakéhelyi rendezvények, -
telepulésfejlesztés segitség, adminisztracio,
oktatas, kultura, dgyintézés, gyermek- és,
egészségigy szocidlis, ifjusaglgy
egészsegugy,
mivelsdés
Motivacio j6 érzés segiteni (szocialis) érték -

Forras: Bartal (2009), Bartal, Kmetty (2010), Czaka@l. (1995), Czike, Kuti (2006) alapjan.

magyaraznunk, az emberek valGsiktg korabban, fiatalabb korban kezdenek el
masokon segiteni, mint régebBerA kutatok az 1993-as év kapcsan kiemelték, hogy a

1 Az ifjisdg megmozgatasara kivalo civil vagy akgyteazi kezdeményezések jottek létre. Utébbiak,
ezen belill a reformatus egyhazhoz is6H6k kozul pl. a 72 6ra kompromisszum nélkil vagy a

Szeretethid elnevezZéprogramokat emlithetjik. A jelenlegi kormany egyéit az ifjisag kdzodsségi
szerepvéllalaséat ugy kivanjasségiteni, hogy varhatéan 201#-az érettségihez feltételként irnd &l0-
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.konszolidalt”, ketgyermekes csaladbaf &inéttek kozil kerdlt ki a legtdbb énkéntes.
Egyetérthetlink a véleménytikkel abban, hogy a gy tdesadalmidke) ,,...rendkivdl
fontos kapcsot jelent a feltiek és a tarsadalom, ... az dnkéntes kgt az tnkéntes
munkara szamot tartd szervezetek k6z@§@Zako et al. 1995:19.) Egyértdirkapcsolat
mutatkozott a lakdhely és az 6nkéntesség kozotteinmagyobb volt a telepulés, annal
nagyobb aranyban onkénteskedtek a megkérdezetiekskblai végzettség (emberi
toke) a kovetke& meghatarozé tény8z Szamos hazai és nemzetkdzi reprezentativ
kutatas megallapitja, hogy a képzettek ,jobb” énksrsegitk, mint az alacsonyabban
iskolazottak. Az 1993-as eredmények egyeértelm ramutatnak arra, hogy jobb
onkéntes sedik és adomanyozok azok, akiknek tobb forrasbél &meazik, és ezaltal
valGsziriileg az atlagnal magasabb a havi jovedelmik (enwdlax). A 2010-es, azaz 17
evvel kégbbi Eurobarometer 73 eredményei szerint a 27 eumgaag onkéntesesei
kifejezetten a felsbb tarsadalmi rétegekbe soroljak magukat (emiéke)t A felsorolt
jellemzok tehdt az onkénteseket magas predreteagyénekként kdrvonalazzak, akik
gyermekes csaladban élnek, magas iskolai végzéekgggazdasagilag aktivak,

tarsadalmilag elismert foglalkozéstnek.

1993-ban egyeérteltn 6sszefliggest fedeztek fel a nonprofit szervezeleldnntartott
tagsagi viszony valamint az dnkéntes munka (és adgazas) kozott. Az 6nkéntes
szervezetek tagjai kiléndsen nagyobb eséllyel emgit (az adomanyozas
valbszirisége valamivel kisebb), mint azok, akik tagként k@mcsolédnak semmilyen
parthoz, egyesilethez, klubhoz, szakmai vagy mtaikéal szervezethez, illetve
szakszervezethezMegle mddon a vallasossag és az dnkéntes munka kozdtt ne
fedeztek fel szoros kapcsolatot, ez igaz a terntiésmeadomanyozasra is. Egyedil a
pénzadomanyokra gyakorol pozitiv hatast a vallagpsszt annak tudjak be a kutatok,
hogy felmérésik a kdznyelvben egyhazi adokéntjetterendszeres hozzajarulasra is
kiterjedt (Czaké et al. 1995). A hazai kutatasolersz a magyar Onkéntesek
szivesebben tdmogatjdk az expressziv jéllerervezeteket, ahogyan tarsaik a vilag
toébbi részén. A helyi k6zdsség mind 1993-ban, n2004-ben elsbbséget élvez a

segitségnyujtasban.

80 6ras kozOsségi szolgalat teljesitését. Ahhonteznn, hogy a kotelézonkéntesség ne hagyjon rossz
szajizt a fiatalokban, a programoknak jolékéiszitetteknek, felkészitéssel és visszajelzéssel
gazdagitottaknak kell lenniik. Hasonld, kotélegllegi onkéntes munkat végeznek a fiatalok a
szocialista megszakitas nélkili, mély civil tardedagytkerekkel rendelkéz I1zraelben vagy az USA
egyes allamaiban - sikeresen.
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11.3.2.2. Az 6nkéntesek motivacidja

Az 1993-as kozel 15 ezeld felmtt lakossagi reprezentativ megkérdezésben az
onkéntesek motivaciojat 9 allitdssal mérték. Azé&iriks munkéra és az adomanyozasra
is igaz, hogy az azokbdl fakadd j6érzeés, a segitggis 6rome volt a legésebb
inditék, hisz a valaszadok tébb mint négyotodeott ezt fontosnak (az élért
pontszamok 1éf 5-ig terjed skalan mért atlaga: 4,3). A tdmogatott szerveZetti
bizalom a masodik legmeghatarozobb tédy@tlagpontszam: 3,9) az adomanyozasban
és onkéntes munkaban egyarant. A sdeezt azzal indokoljak, hogy... az emberek
erzékenyebben lgyelnek a tamogatottak megvalasztakéor, amikor a pénzik és
idejuk atengedésér van sz6, mint a természetbeni adomanyok esetdbenek
valGszinileg az a magyarazata, hogy a természetbeni adomasyspran sokan olyan
javakrol mondanak le, amelyekék maguk mar amudgy sem tudnanak hasznalni.”
(Czako et al.1995:27).

A megkérdezettek kdzul szintén sokan valljak, hogkéntességiikkel egy konkrét cél
elérése mogé alltak (atlagpontszam: 3,7). A gkeszerint ez azért van igy, mert ,az
onkéntes segik szervezése &altaldban ... valamilyen jél koérUlhdtaogl (példaul
templomok, iskolak, szocidlis intézmeények épitésmyvalasa, emlékinek felallitasa,
parkok telepitése, a lakokdrnyezet szépiteseratgjelolésevel tortenik.(Czako et al.
1995:27). A kédbb megalkotott kategoridkra figyelemmel a segité®iizése aégi
vagy hagyomanypsa szervezet iranti bizalom semleges, mig a kanlaél
megvalositasaj tipusu motivacionak felel meg (Czike, Bartal 200%jke, Kuti 2006).
Az onkéntes munkat végk vilagosan elutasitottdk az olyan, inkabb instrotaks
jellegi indokokat, mint addkedvezmények, koltségteritésgknybevétele, sajat
életkérilmeényeik javitdsa, vagy az igénybe vetigétatdsok szinvonaldnak emelése.
Nem tartottdk meghatarozonak a baratok, igstde peldajanak és a radios, televizios
felhivasoknak a hatasat sem.

Az onkéntes motivaciok régi, Uj és vegyes kateggitri€zike, Bartal (2005:94-95)
alkotta meg. Kutatasukhoz telepuléstipus és szetivéarma (alapitvany, egyesiilet,
kozalapitvany/kdzhasznu tarsasag) szerinti rétegretajukat 1671 szocialis nonprofit
szervezetdl valasztottak ki. Vizsgalatuk a 2001 és 2003 ktiziirom évre terjedt ki a
szervezetek korében. 96 megféeai kitoltott kérdivet kaptak vissza postai Uton az
el6zetesen kivalasztott 247 szervedletkozulik 15 szervezettel strukturalt mélyinterjat
is készitettek. 56 véletlens#en kivalasztott szervezet 112 dnkéntesét is virdigaB0-

at strukturalt mélyinterjuban kérdeztek, a tobbigkestai kérdiv utjan. Az 6nkéntesek

a motivaciéjukat tudakold 8 allitas kozll valastihla Az Onkéntesség régi tipusu
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motivacioi kozé a kovetkéket soroljak: szegényeken valdé segités, vallas, hit
fontossaga, erkolcsi kotelesség, kozosséghez &artoEmellett az Onkéntesség
legfontosabb Ujfajta motivacioi: tapasztalatszerkédvas, szakmai fejdési leheiség,

a szabadiél hasznos eltéltése, 0j baratok szerzése. Vegyewanju dnkénteseknek
nevezték ez azokat, akik a két csokorbdl vegyesdasgtottak indokot a segitésre
(Czike, Bartal 2005:94-95). Eredményeik szeringgi tipust onkéntesség &srban

35 év feletti, hdzas, tobbgyermekes, magasabbaiskéfzettség noket jellemzi.

Az (jfajta motivaciokat leginkabb az ennél fiatddab26 év alatti, egyedulalld,
gyermektelen férfiakat ésdket jellemzik. Ami a szervezetek tipusat illeti, az
onkéntesek régi tipust motivaciojat jegyezték fehdomanyoz6 szervezetek, az Ujat az
allam/6nkormanyzati-kdzeli szervezetek kdrében.ydsgisztondket soroltak fel azok
az onkéntesek, akik an. baziskozeli szervezetagitedtek (Czike, Bartal 2005:94-95).
Zauner (2002) nyoman ilyeneknek tekintik a kantati kulturalis, és szabadid
szervezeteket, valamint az érdek- és szolidaritgmotokat tomorét szervezeteket.
Kihangsulyozando, hogy mivel a vizsgalt dnkéntese&ma csekély (113, ezért a
kutatas megallapitasai nem altalanosithatok astetjagyar lakossagra. Ezen kutatas
emlitésre érdemes megallapitasa az is, hogy azjliasEnyok barati €s ismési

kapcsolataiknak tobb mint 40%-at éppen az dnkéntetka réven eépitették ki.

Késsbb a 2004-es orszagos reprezentativ mintan végleetizések alapjan Czike, Kuti
(2006) a régi motivacio helyett a hagyomanyos edmést hasznalja. A kutatast kozel
5000 Bs, 14 év feletti népesséijbvett mintan végezték. Ekkor joval tobb, 18 alita
szerepelt a motivaciok feltérképezéesére. Hagyongnywtivacionak tekintették a
kOvetkedket: jO érzés segiteni (89% azok aranya, akik fema& vagy nagyon
fontosnak tartjak), csaladi tradicio (60%), koz@ssz kapcsolodas (54%), isrsbk
példaja (39%), hala érzése (34%). Varakozasaikirdzez a fajta Onkéntesség a
jotékonykodas eszméjéhez &dik, és olyan tradicionalis ,burzsoa” kdzéposztalyi
értékekhez, mint valldsossag, szolidaritdas, aknuig, masokrdl valé gondoskodas, a
szegény eés kiszolgaltatott embereken valo segiéggyav A jellemd tevékenység

tipusok: ruha- és ételosztas, beteglatogatas-atésaweradas.

Ujfajta motivacionak nevezték a kovetk&et: egy konkrét cél elérése (54%), a
szabadid hasznos eltbltése (52%), tapasztalatszerzés (48¥smeret (35%), szakmai
fejlédés (28%), j0 munkahely leléstge (4%). (Czike, Kuti 2006:45). Az () hullamu
onkéntesek tehat nagyobb hangsulyt helyeznek ansdakudas megszerzésére,

megirzésére és az élethosszig tartd tanulasra, a htdszielkoteleddés helyett egy-
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egy Ugy, akcié melletti kiallasra. A kutatasi eredhek szerint a hajtééc kozott
fontos helyet foglal el a szervezeti &dés (66%), amelyet a semleges indokok kozé
soroltak. Az Ujfajta Onkéntességhez pl. a kort@yiéés, szakmai segitségnyujtas
(kdnyvelés, IT-tanacsadas), kornyezetvédelem, progeervezés kapcsolodik. A két
tipus mentén nem rajzolodtak ki az emlitett kisdsntkutatasnak megfetel
szociodemogréfiai jellentkon alapuld csoportok.

A legfrissebb, csak szervezeti 6nkéntesek megkésderz alapuld6 magyar motivacios
kutatas 2009-#1 valo. Bartal Anna Maria és Kmetty Zoltan kutatiésutobb mint 2500
fés szervezetekre reprezentativ mintan végeztek.liéliikutatasok ismertetése soran
emlitett ke indikatorok kozll a kovetkék jellemzik az atlagos magyar onkéntest:
magas iskolai végzettség, szolgaltatas jéllatietve felfokl végzettséget igényl
munkakdr, viszonylag nagy jovedelem (embetke); a maga moddjan vallasos
(kulturalis tke), két gyermeket nevel, esetleg gyermektelesdtiami $ke). Bartal és
Kmetty az Esmond, Dunlop (2004)-féle skalat hasana magyar viszonyokra
alkalmazva, 59 allitds mentén 13 faktort mérvendaelll érték(kodzeli), egoisztikus,
tarsadalmi norma vagy minta és pszichologiai fakiat. Az eredmények szerint a
magyar 6nkénteseket — a kulféldiekhez hasonldatsés@ban az értékek vezeérlik, a
normak és mintédk kevésbé meghatarozoak, mig asealag alig jut szerephez (Bartal,
Kmetty 2010, 2011).

lll. Kutatasi kerdések és hipotézisek megfogalmazas Metodologia

A fentiekben mar kiemeltem, hogy az onkéntessédoglalkoz6 szakirodalom és
empirikus kutatdsok mérlegeéeen a formalis, szervezethez ddit 6nkéntesség felé
billen, és a szervezeten kivili 6nkéntesség kevésb®sulyos. Fel kell tennink
azonban a kérdést, hogyggos-e egyaltalan a két csoport, a formalis éormialis
onkéntesek elkulonitésePobb kutatd (Smith 1994, Gallagher 1994) eredmiénye
ugyanis vilagosan kimutatjak, hogy a részvétel legyiddja ebsegiti a masikat, a
formalis és informalis tevékenységek pozitivan él@nak egymassal. A kapcsolat
irAnya ugyanakkor nem tisztazott. Magyarorszagddydgat-Eurdpaval ellentétben -
lényegesen nagyobb a szervezethez nem kapcsolodgibks aranya, mint a
szervezetieké. Ez a szamdmdthet kilonbség kdrvonalazza, hogy a két csoport nem
lehet teljesen azonos, legalabbis ,mennyiségileigtoban nem az. Tovabbi kérdés,
hogy a két tabor ,mifségében” - aktivitasdban, 6sszetételében, motiNeaio— is
eltér-e egymastol? Tisztazand6 az is, hogy a fasntiikéntesség a segitésnek azon

modern, leginkabb kdzosségfejlésztformaja-e, amelyet a tarsadalom progressziv
54



rétegei gyakorolnak, €s amelyet az uj8zenem-hagyomanyos motivaciok hivnak
életre? Vagy ilyen értelemben az informalis 6nkesdg a formalissal egyenériglst
esetleg ez a mdd felel meg inkabb a tarsadalomenégh alkoto rétegek igényeinek?

Ezek a kérdések a kéidek adatai szerint a kovetkig&pp fogalmazhatok at.

l1l.1. Kutatasi kérdés és hipotézis (Ha segités gyakorisagarol

Az elsh kutatasi kérdés a kovetkezA segités modjanak - annak, hogy valaki formalis
vagy informalis keretek kozott dolgozik - van-e ds#t a segités gyakorisdgara? Mas
szoval: A formalisan, szervezethez kapcsolodvat&legiagy a szervezethez nem
kotodo informalis onkéntesek tevékenykednek rendszeresebfdl.1.)? Tapasztalhato-e
valtozas 1993-hoz képest 2004-ben a hatésségében (1.2.)? A kutatasi kérdésekre
vélaszolo el§ hipotézis (H) két része a kdvetkéképp fogalmazhaté meg:

» A segités formaja hat az dnkéntesség gyakorisagdi@malisan, szervezethez
kapcsolodva dnkéntesk@d mindkét idbpontban gyakrabban segitenek, mint az
informalis 6nkéntesek (H).

* 1993-hoz képest 2004-ben a szervezetek szerepaéekelbdik, a formdlis
onkéntesség hatasasddik (H, ).

Tobbszor érveltem az informalis dnkéntesség foammssmellett. Mégis logikusnak
tinik az a feltevés, hogy a rendszeres oOnkéntes ¢ayskg igényli a szervezeti
kereteket. Azt tapasztaljuk, hogy a '90-es éveiébkz képest tobbszdrdsérgtmind

a civil szervezetek szama, mind ezen szervezegpitsaama (KSH 2008, 2010, Czike,
Kut 2006). A civil tarsadalom ésddésével, az 6nkéntesseg koztudatba ivodasawal és
civil szervezetek lathatobba és hallhatobba vakid@ltételezem, hogy 2004-re tdbben
vannak azok, akik munkajukat egy szervezetnek adgorzak, illetve egy szervezet

kozvetitését veszik igénybe, hogy eljussanak a gatottakhoz.

[11.1.1. H ;: operacionalizalas, mérés, vizsgalati modszer
Az elss hipotézishez tartozé flggvaltozé a segités gyakorisdfal993-ban és 2004-

ben is két-két kérdés vonatkozott a gyakorisagmegdyik az, amely a rendszerességet
az egy rendkivili alkalomtél a majdnem naponta eégnunkaig terjedl skalan méri.

A masik kérdés arra vonatkozik, hogy a kérdezetohta hany o6rat toltott 6nkéntes
munkaval. Utébbi azért nem vonhatdo be az elemzésheErt csak a szervezeti
onkénteseknek tették fel ezt a kérdést, a szemmezet/llieknek nem. A fliggetlen

valtozo, vagyis a formalis-informalis dichotomigzakirodalommal megegy&maodon

18 Az eredeti kérdiv kérdések az 1. szamd mellékletben talalhatok.
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(Wilson, Musick 1997, Czike, Kuti 2006) a tevekeégscimzettjei szerint ragadhato
meg. A szervezeteken keresztil s#@giképviselik a formélis, mig a kdzvetlenll az
egyént segbk az informalis dnkénteseket

A fluggé valtozo hét érték ordinalis valtozé, amely a segités gyakorisagéralédz ra.
Ebben az esetben tébb dolgot tehetiink: a hét éitt&kibesebbet, pl. kdit vagy harmat
képeziink, és ekkor kereszttdbla-elemzést végezhefimasik lehaiség, hogy sok
érték léven, a valtozot felértékelve”, fenntartélsal kezelhetjuk numerikus,
aranyskalan mérhgtvaltozoként, hogy ékészitsik az utat a linearis regressziohoz. A
magyarazo6 valtozok eredetileg kategoridlisak, vagygiminalis mérési sziitk voltak,

ha igy maradnak, akkor varianciaanalizissel (ANOY&gztelhgt a hipotézis a fldg
valtozo felértékelése utan. A dummy vagy Berndidlilolas utdn a magyarazé valtozék
kvazi-numerikussa valtak (Moksony 2006), igy a &atlnearis regresszioval
ellendrizhe®. A harmadik lehdiség, hogy a fudyg valtozébol dichotdom valtozot
képezink ritkan és gyakran segitett értékekkelp@isztikus regressziét alkalmazunk.
A harom lehetséges elemzés kozil a linearis ésabkius regressziés elemzéseket
végeztem el, mivel e két modszert eddig gyakodgtihem, vagy alig alkalmaztak a
hazai 6nkéntesség kutatasaban.

Az emlitett modszerek alkalmazasaval a hipotézakgsisagra vonatkoz6 része akkor
igazoladik, ha a formalis 6nkéntességhez tartozéefresszios egyuitthatdk pozitivak,
és igy maganak a hatasnak a mértékeb{h nagyobb az informalis dnkéntességhez
tartozd hatasnal 1993-ban és 2004-ben egyarand.(A szervezetek ndvekvhatasa
abban a tapasztalati kbvetkezményben (Moksony 2806 tetten, hogy 2004-ben a
b;, illetve Exp(b) egyutthatok magasabb értéket vekzfel, mint 1993-ban, azaz
egyuttal nagyobb a kilonbség a fliggetlen dummyzélkét értéke kdzott ().

l1l.2. Kutatasi kérdés és hipotézis giaz emberi, kulturdlis és tarsadalmi
tokékral

A masodik kutatasi kérdés Aaltalanossagban arra tkori, hogy kimutathato-e
kilonbség a formalis és informalis 6nkéntesek Kozit egyes dkefajtak (human,
kulturdlis, tarsadalmioke) birtoklasa tekintetében? Mas szoval: a tarsedahagasabb

statusu, tébb human, kulturalis és tarsadabikével bir6 egyénei inkdbb a formalis

vagy inkabb az informalis dnkéntességet valasztjak?

19 A vizsgélatok nem terjednek ki a szervezeti tagaganzitasanak mérésére, azaz arra, hogy aktiy vag
passziv szervezeti tag-e a kérdezett (Wollebadle 3804). Nincs lehéség annak megallapitdsara sem,
hogy az érintett (kizardlag) azt a szervezetetistigie, amelynek tagja vagy valamely mast (is).
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* A mésodik hipotézis értelmében a tobb human, kalities tarsadalmbkével
rendelkedk nagyobb eséllyel valasztjak a formalis, mint axfoimalis
onkéntességet 1993-ban és 2004-ben ig. (Atfogalmazva: ezendkefajtak
birtoklasa edrejelzi, hogy valaki formalis vagy informédlis maodon
onkénteskedik-e. A hipotézis igazolasa tovabba iazelbrevetiti, hogy a
formalis 6nkéntesek magasabb tarsadalmi statusénely mint az informalis
segibk.

Az eddigi empirikus kutatdsok nagy része az Onlgghteés nem-6nkéntesek
0sszehasonlitasara fokuszal, ez igaz nemcsak aamkgiatasokra, de a kulfoldiek jo
részére is. Az informalis és formalis onkéntesei®bzehasonlitd néhany elemzeés
eredmeényei eltéek a tkefajtdkat és az dnkéntesség maodjat boncolgatéefiggresek
vizsgélatakor. Az egyesokék indikatorai keverednek a formalis és informalis
onkéntesek ko6zott Wilson, Musick (1997) kutatdsabanig Putnam (2000)
csoportositasa kozelebb all az emlitett, ,vegyiszarakozashoz.

Az egyes &kéken belldl un. hazévaltozokat hataroztam meg. féltételezem példaul,
hogy magasabban képzett az, aki szervezetnek (begitan tke) (Putnam 1995). A
valldsossagot, és annak a hagyomanyos, egyhaziagankoveb valtozatat is
meghatarozonak tartom, ugyanis ezek az emberekelégyhagyobb eséllyel
kapcsoldédnak be az egyhaz mint szervezet karitatinkajaba is. Masfél az egyhaz
kozvetith kommunikaciés csatornaként is szolgalhat a pofdisaddnkéntes és a segitett
egyén vagy szervezet kozott (kulturatike). Putnam (2000) a templomba jarast tartja a
formalis ©6nkéntesek egyik jellegzetességének. Mivallasgyakorlasra vonatkozo
kérdés nem szerepel egyik kéiben sem, azt nem tudtam bevonni az elemzeésbe). A
szervezeti tagsag is egy ilyen meghatarozo vallehét, a tagok ugyanis nagyobb
eséllyel vesznek részt dnkéntesként is szervezratiiikajaban (tarsadalniike) (Czako

et al. 1995, Hamori 2011).

Nem Ujkelett megallapitas, hogy a harogkefajta 6sszefligg egymassal, hisz példaul a
magasabb iskolai végzettsed (humandke) rendszeresebben vesznek részt tarsadalmi
interakcidban (tarsadalméke), mint a kevésbé képzettek (Curtis, Jackson :193j.

Az aktiv tarsadalmi életet & pedig nagyobb eséllyel lesznek dnkéntesek. Nekncsa
egymast disits, hanem egymast esetlegesen kioltd hatasokkal amanunk Kkell,
hiszen a magasabban képzetteknek (hunide)tatlagosan kevesebb gyermekik
szlletik (tarsadalmicke). A tobb gyermek pedig a kapcsolatokhoz val6yohb
hozzaférést, azaz tobb tarsadalrbkét, és az oOnkéntességre vald nagyobb esélyt

jelentene. Egyes kutatdsok a magasabb tarsadahuas@gi statushoz a rendszeresebb
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templomlatogatast (Chalfant et al. 1994:350), éstka egyéni imadkozast (Stark,
Bainbridge 1987:48) kotik.

[11.2.1. H,: operacionalizélas, méres, vizsgalati modszer

A fligg6 valtozé a segités formdlis vagy informélis modjat a dummy valtozot - ahol
1 jelenti a formélis és 0 az informalis 6nkéntesela segités cimzettje alapjan hoztam
létre. Formalis onkéntesek azok, akik korabbrolednvagy ismeretlen szervezetet
segitettek, illetve akik kozvetités igénybevételgezervezeten keresztul jutnak el a
segitetthez. Az informalis 6nkéntesek az isiaefagy ismeretlen egyéneket kozvetlendl
segibk. A magyarazo valtozookefajtdk operacionalizalasa soran meglében sok
inspiraciot meritettem Wilson, Musick (1997) kutitadesignjabol, akiknek a
koncepciéjat tobb helyltt a magyar adatbazisoknelfeleben kellett megvaltoztatni.
A magyaraz6 valtozok operacionalizalasara viszanyleorlatozottak voltak a
lehettiségek mind az 1993-as, mind a 2004-es adatok esetatert a kutatdsok nem a
tokefajtakra Osszpontositottak. Az 1993-as és 2004d=tok atkddolasok vagy Uj
valtozok létrehozasa utdn valtak teljesen ekvisd&ké egymassal. Az atalakitott
valtozokat elletirzend, azokat minden esetben gyakorisagi sorokkal egttem az
eredetiekkel. Az egyesikefajtak mérésére inexeket hoztam l|étre olyan ikdadle
amelyek az adatallomanyban legalabb kdzvetve Wanékekre. Az indexek minden

esetben a#ket alkoto itemek pontszamainak 6sszegei.

11.2.1.1. H, ;: emberi toke

Az emberitke-index (ETI) atkdédolas utdn harom valtozobol élit iskolai végzettség
(0-2), gazdasagi aktivitas (0-3) és foglalkozasipost (0-4) (4. tablazat). Azt, hogy az
iskolai végzettség emelkedésésglgiti az dnkéntességet, mar Smith (1994), Wilson,
Musick (1997), Caputo (2009) is kimutatta. A gaZdasaktivitds és oOnkéntesség
0sszefliggésére tbbbek kozoétt az Eurobarometre J2&olo, Wilson (2007), Van
Ingen, Dekker (2011) mutatott ra. A foglalkozaopsrt €s az 6nkéntesseg kapcsolatara
pedig az Eurobarometre 2010-es eredményei vilégitad. A magyar adatbazisban az
iskolai végzettségen belll alsé (0), kozép (1)t f(2) kategodria jott Iétre, a gazdasagi
aktivitason beldl eltartott (0), munkanélkili (lem dolgozé, de 6néllé jovedelemmel
rendelked (2) és aktiv kerés(3). A harmadik alkotéelem a foglalkozasi csopkrto
szerint szerveiik: nem dolgozik (0), alkalmazott fizikai (1), alknazott nem
diplomés szellemi (2), alkalmazott diplomés szeil€3h és 6néll6é (4). Az atkodolassal
egyrészt valaszlehitégeket vontam dssze, cstkkentve a dimenzidk szaraatészt
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4. tablazat H 1: az emberitke-index 6sszetétele és eloszlasa az 6nkéntegathann
1993-ban és 2004-ben

Emberitke- index” | Valasz kategériak Kédolas,| 1993 % 2004 %
pontszam N=3799 N=1646
ET, Alsé 0 29,4 24,4
Iskolai végzettség Kozép 1 51,2 58,4
Fels 2 19,4 17,3
ET, Eltartott — tanuld, haztartasbeli 0 2,7 13,6
Gazdasagi aktivitds | Munkanélkiili 1 6,9 6,7
Nyugdijas, Gyes, Gyed 2 35,3 31,5
Aktiv keres 3 55,1 48,2
ET, Nem dolgozik 0 44.4 51,8
Foglalkozasi csoport | Alkalmazott fizikai 1 22,3 20,8
Alkalmazott nem diplomas szellem 2 12,0 11,1
Alkalmazott diplomas szellemi 3 15,7 8,9
Onallo 4 5,6 7.4

Forras: Lakossagi adomanyok és onkéntes munka &iatli993-as (KSH) és 2004-es (Onkéntes
Kdzpont Alapitvany, Nonprofit Kutatécsoport) adatapjan sajat szamitas.

a valaszokban megjelénij névekw pontszamok a status emelkedését is jelentik. A
huméantke-index értéke igy 0 és 9 kozott lehet, ahol &lRépezi a legkevesebb, 9
pedig a legtébb emberbkét. O értéket kap az, akinek &ltalanos iskolaiyvagnal
alacsonyabb végzettsége van (alsod), eltartott Ilahaztartasbeli vagy egyéb eltartott),
tehat nem dolgozik. Ezek képviselik a kihagyott wagferencia-kategoridkat az
elemzés soran. 9-es a pontszama annak, akinékolalsvégzettsége van, aktiv kefes
és 6nallo. Az embefike-index elemei paronként korreldlnak egymassalindzitive is
érezzilk, és a magas pozitiv korrelaciés egyutthadkegessitik (1993-ban: 0,77,
0,50" és 0,68 : 2004-ben: 0,37, 0,43 és 0,64, 2. és 5. szam( melléklet).

111.2.1.2. H, 5 kulturalis t 6ke

A kulturdlisttke-index négy valtozobol addédik ossze, ezek: Kalisir hirforrds a
tarsadalmi szervezetéditr (0-1), a szegényeken (1993)/raszorulokon (20@Diteni
erkolcsi kotelesség (0-3), szubjektiv vallasos<a@)( egyhazi hirforras a tarsadalmi
szervezetekdl (0-1). A kulturalis fogyasztasra kdzvetetten uthbgy a valaszado
kulturalis, sport-, vagy szabadsl rendezvénye(ke)n szerez tudomast a nonprofit
szervezetek kodésésl. Kulturdlis fogyasztasra vonatkozé kodzvetlen K&rd
egyébként nem szerepel a két Kévbben. ,A szegényeken/raszoruldkon segiteni
kotelesség.” kitételhez valé hozzaéllas 1993-baoitos, 2004-ben 10 pontos skalan
volt értékelhet, igy a '93-as valaszokat atkédolassal igazitoaP®04-esekhez. Ez az

item nem tipikus eleme a kulturdligke indexének. Azért esett ra meégis a valasztasom,

20 Az emberitke-index a fent négy item pontszamainak egysbeszegei: EFET,+ETs.
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mert Wilson, Musick (1997:699) is hasznal egy h&sandikatort a kulturalis dke
mérésére ("How much the respondent values helpirie¢) a beallitodas a kulturalis
toke inkorpordlt valtozatanak foghato fel (Bourdi@0@6 [1983]).

Egyes kutatasi eredmények szerint a k6zosségisggidkorlas inkabb éseqiti az
onkéntességet, mint az egyeéni vallasgyakorlas eagpllasos hit (Jendrisak et al. 2006,
Caputo 2009, Van Ingen, Dekker 2011). Cnaan €t18P3) és Wilson, Musick (1997)
azt talaltak, hogy mind az egyéni (pl. imadkozésjd a kozosségi vallasgyakorlas (pl.
templomba jaras) étejelzi az onkéntességet. Az O6nbevallason alapaléasos hit
"intenzitasa" és az onkéntesség mértéke kozott tapasztaltak 6sszeflggest. Mivel
vallasgyakorlasra vonatkozé kérdések nem szerdépealtkérdivekben, ezért csak a
szubjektiv vallasossag (nem vallasos, a maga moéd@asos, az egyhaz tanitasa
szerint vallasos) és az egyhazi hirforras valtohékznalatosak az elemzésben. Az
utébbi

informaciokat, amely viselkedés a kulturdlis foggtas egy masik dimenzidjanak

indikator a kozosségi vallasos viselkedles(objektiv vallasossag) ad

feleltethet meg.

5. tablazat H,: a kulturaliske-index 0sszetétele és eloszlasa az dnkéntegathanin
1993-ban és 2004-ben

Kulturalisttke-index” Valasz kategoriak Kodolas| 1993 % | 2004 %
pontszam| N=3799 N=1646
KT, Nem 0 82,3 85,3
Kulturalis hirforras Igen 1 17,7 14,7
KT» Nem ért egyet (1-3) 0 2,1 18,8
A szegényeken/ Egyet is ért meg nem is (4-6) 1 30,6 254
raszorul6kon segiteni Inkabb egyetért (7-9) 2 41,7 26,4
erkolcsi kotelesség Teljesen mértékben egyetért (10) 3 25,6 29,3
KT, Nem vallasos 0 27,6 28,4
Szubjektiv vallasossag A maga modjan vallasos 1 39,9 49,3
Az egyhaz tanitdsa szerint vallasps 2 32,6 22,
KT, Nem 0 72,6 77,8
Egyhazi hirforras Igen 1 27,4 22,2

Forras: Lakossagi adomanyok és onkéntes munka &iatli993-as (KSH) és 2004-es (Onkéntes
Kozpont Alapitvany, Nonprofit Kutatocsoport) adadéapjan sajat szamitas.

A kulturalisitke-index (5. tablazat) legalacsonyabb értékét, dxak a valaszadok

kapjak, akik nem kulturalis — illetve szabadlils sport — és nem egyhazi rendezvényen
szereznek informaciot tarsadalmi szervezéleknem értenek egyet a ,szegények
segitése kotelesség’-elvvel és nem vallasosak. mlaxiot, azaz 7-es értéket kapnak

mindazok, akik kulturalis és egyhazi hirforrasb@plalkoznak, egyetértenek a

21 A kulturdlisttke-index a fenti négy item pontszamainak 6sszede+KT ,+KT 3+KT,.

2 KT, nevi itemnek a 2004-es ké&tiben van egy ellentétparjgCsak a nem 6nhibajukbdl bajba
kerliltek érdemelnek segitségefz ezzel a kijelentéssel vald teljes egyetértékilik 1-essel, ésA
raszoruldkon segiteni erkdlcsi kotelessédiftas teljes mértékelfogadasat 10-essel.
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.Szegények segitése kotelesség’-vélemeénnyel, dasvabk. A kulturalig$ke-index
Osszetedi kozul — logikus médon — és, 0,4 feletti pozitiv korrelacié van a szubjektiv
vallasossag és az egyhazi esemény mint informacésf&ozott 1993-ban és 2004-ben
is. A kulturdlis és egyhazi hirforrds némileg 6$smédik 2004-ben 0,16-0s
korrelacios egyutthatdé mellett, mig ugyanez 1998awm mondhaté el. Meglépmodon
csak gyenge, bar pozitiv egyittjaras jellemzi ebghiiv vallasossagot és a raszoruldk
segitése kotelesség-elv tamogatasat: 1993-ben” 0,b®g 2004-ben 0,11 az

egyutthato értéke (3. és 6. szamu melléklet).

[11.2.1.3. H, 5 tarsadalmi téke

A tarsadalmibke-index (6. tablazat) négy résitlall. Az el a haztartdsban&kltartott
gyermekek szama (0-2). Ezt az indikatort haszr@beman (1988) a csaladon belili
tarsadalmi dke mérésére a tarsadalmike kulturalis ke termelésében betoltott
szerepét vizsgalva. A gyermekek és az odnkéntesseiivp kapcsolatara korabban
Czako et al. (1994), Smith (1994), Rotolo, Wils@0({7), Caputo (2009) vilagitott r4. A
tarsadalmi dke kovetked alkotorésze a szervezeti tagsag (0-1) - ideéripértokat és
szakmai szervezeteket is. A szervezeti tagsag dedsigben betdltétt szerepét példaul
Czako et al. (1994), Putnam (1995, 2000), Cziketj K2006) mutatta ki az eddigiek
soran. A legtobb kutaté a baratok és isteék szamat, valamint a kapcsolattartas
gyakorisdgat haszndlja a tarsadalidliet mérésére az dnkéntesség kapcsan (Brown,
Ferris 2007, Taniguchi 2010, Paik, Navarre-Jack¥ail). Erre vonatkoz6an a magyar
kérdbivekben nem szerepelnek adatok, ezért a masik kémnzésbe bevont
tarsadalmiike-indikator a kapcsolatok szerepét méri egyrészinkéntesseég motivald
erejében: ismésok példajan felbuzdulva végez onkéntes munkat);(Qvtsrészt a
kapcsolatok informacioforrasként valdé hasznalatdbleapcsolatokon - rokonokon,
iIsmesOkon, baratokon, szomszédokon — keresztul értestdirsadalmi szervezetek
munkajardl (0-1). A tarsadalmbke indexe 0 annak a megkérdezettnek, akinek nincsen
gyermeke, nem tagja egyetlen tarsadalmi szervezesmen, és kapcsolatai nem
szolgélnak informacioforrasként, és nem is motakaljt dnkéntességre. 6-os értéket
kapnak a 2 vagy tobb gyermeket névekzervezeti tagok, akiknek kapcsolathaloja
egyrészt informacidos csatornaként, masrészt ma@sacebként szolgal. A

tarsadalmiike-index elemei azok, amelyek a leginkdbb fligge#tezgymastol mindkét
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6. tablazat H s a tarsadalmi fke index 0sszetétele és eloszlasa az 6nkéntegaarin

1993-ban és 2004-ben

Tarsadalmitke-index® Véalasz kategoriak Kédolas| 1993 % | 2004 %
pontszam| N=3799 N=1646
TT, 0 0 47,8 45,7
Gyermekek szama 1 1 22,9 25,3
2-10 2 29,3 29,0
TT, Nem 0 62,2 71,7
Szervezeti tagsag Igen 1 37,8 28,3
TT; Nem ért egyet (1-2) 0 63,4 47,1
Ismesok példaja Egyet is ért meg nem is (3) 1 12,2 20,9
motivalja Egyetért (4-5) 2 24,5 31,9
TT, Kapcsolatok mint Nem 0 57,3 52,3
informacioforras Igen 1 42,7 47,7

Forras: Lakossagi adomanyok és onkéntes munka &iatli993-as (KSH) és 2004-es (Onkéntes
Kozpont Alapitvany, Nonprofit Kutatocsoport) adadéapjan sajat szamités.

idépontban. Az egyetlen emlitésre méltd 6sszefliggéaspasolatok motivalo ereje és
informacios csatorna szerepe kozott talalhatd (arekarios egyutthatdé 1993-ban
0,15**, 2004-ben 0,14**). 1993-ban és a tarsaddlfke esetében fordult &legyetlen
alkalommal negativ egyittjards, mégpedig a csalddbbeeltartott gyermekek szama és
az ismebsok példajanak fontossaga kozott. Ez az 6sszefiaygrsan nagyon gyenge -
-0,01**-es merték -, ezért is nem szentelek komolyabb figyelmet r{ékiés 7. szamu
melléklet).

A bemutatott dkeindexeket tehat magyardz6 valtozéként vontam bekbm a
logisztikus regressziés modellekbe, amelyek maggandd valtozoja az 6nkéntesseg
formaja dummy. A hipotézis akkor igazolodik, ha d-magyobb esélyhanyados
(Exp(B)) értékeket kapunk 1993-ban és 2004-ben is.

[11.3. Kutatasi kérdés és hipotézis @gia motivaciokrol
A harmadik kutatasi kérdés altalanosan fogalmazira a&onatkozik, hogy mely
motivaciok mozgattak a formalis, és melyek az imfalis dnkénteseket 2004-ben?
Konkrétan: igazolhato-e az a feltevés, hogy a hagytyos motivaciok inkabb az
informalis, mig az Uj tipusu motivaciok inkabb anfidlis 6nkénteseket vezérlik (3.)? A
harmadik hipotézis (k) értelmében a formalis és informalis dnkéntesakét-mas
tipusu motivaciok vezeérlik:

» A formalis dnkénteseket inkabb az Ujs(# mig az informalis dnkénteseket

inkdbb a hagyomanyos hajtékrvezették 2004-ben ¢).

23 A tarsadalmiske-index a fenti négy item pontszamainak 6ssze@etTT,+TT3+TT,.
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Az oOnkéntes motivaciok régi, Uj és vegyes kategdtri€zike, Bartal (2005:94-95)
fejlesztette ki 112 6nkéntest vizsgalva. A régusip 6nkéntesség ésorban a 35 év
feletti, hazas, tobb gyermekes, magasabb iskolggatéséd noket jellemzi. Az Gjfajta
motivaciokat leginkabb az ennél fiatalabb, 36 eéattal egyedulallé, gyermektelen
férfiak és 1wk mondhatjak magukénak. K#sh 2004-es orszagos reprezentativ mintan
végzett elemzések alapjan Czike, Kuti (2006) hagyoyos és Uj felosztasrol beszél.
Ezen a mintdn nem rajzolédtak ki a kismintas ksta#t megfelél hattérjellemak a
hagyomanyos és (j tipusok alapjan. Azt varom, hegegitség cimzettje (szervezet
vagy maganszemély), vagyis az 6nkéntesseg forwiedjg informalis modja lehet az a
valtoz6, amely mentén kdrvonalazédik a hagyomamdgosj tipusu onkéntesség. Azt az
1993-as és 2004-es kutatas is kimutatta, hogy kenbesek legfontosabb — deklaralt —
motivacidja a segités j0 érzése (altruisztikus @kjnyi varhato tehat csupan, hogy a
formalis onkéntesek kozo6tt magasabb az 0 tipustdivawot tikrodk aranya az

informalis 6nkéntesekhez képest.

[11.3.1. H 3. operacionalizélas, méres, vizsgalati modszer

Mivel a '93-as felvételben csak 9 motivacios aflitézerepelt, és ezek kdzul sem
mindegyiknek van 2004-es parja, ezért ennél a &sitderdésnél csak a 2004-es, 18
allitast tartalmazé adatokat vesszuk figyelemb#ig valtozd megegyezik a masodik
hipotézisével: az onkéntesség formalis vagy inféieneddja, amelyet 0-1 érték
dummy valtozéval jeldlink. Formalis dnkéntesek adkbrol ismert vagy ismeretlen
szervezetet se@i, informalis 6nkéntesek az isnder vagy ismeretlen egyéneket
kozvetlenll segdk. A magyarazo valtozék a motivaciok hagyomanyosigsipusai
(Czike, Kuti 2006). A hagyomanyos motivaciok koz&dwetkesdk tartoznak: j6 érzés
segiteni, csaladi indittatas, k6zdsséghez kapcaslasmefsok példaja, halabol. Az Uj
motivaciok elemei: konkrét cél elérése, szabadidltoltése, tapasztalatszerzeés,
Oonismeret, szakmai féglés, j6 munkahely szerzése.

Vizsgalati médszerként &zor a konfirmativ faktorelelmzés hasznalatos, gneel
motivaciok mogotti latens struktira feltardsardetle a hagyomanyos és az (j
kategoridk elletrzésére szolgal. Ezutan a két kapott faktort map@anvaltozoként
hasznalom logisztikus regresszio elemzésben. A téup mindkét része akkor
igazoladik, ha egynél nagyobb esélyhanyadosakatrkap hagyomanyos motivaciok
és az informdlis ©Onkéntesség, illetve az 0j mottdacés formalis Onkéntesség

viszonylataban egyarant.
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IV. Statisztikai adatelemzés

Ebben a fejezetben a statisztikai adatelemzéssagait foglalom dssze. &z6r a leird
statisztikakra térek ki. A leiro statisztikak b&@mm alkalmasak a hipotézis elienésére,
meégis festenek egy altalanos képet a magyarorsrdgintesekil 1993-ban és 2004-
ben. Leheiséget biztositanak a tizenegy év alatt bekdvetkezaetitozasok
érzékeltetésére is. A fejezet masodik részében ramhéhipotézist tobbvaltozos

statisztikai adatelemzéssel tesztelem.

IV.1. Leird statisztikak

Az atlagos formalis 6nkéntes a kovetédezpp irhatdo le 1993-ban (7. tdblazat):
kozségben é| érettségizett & valldsos (az egyhaz tanitdsa szerint, bar nenteftgk

fel a kérdést), a 31-40 éves korosztalyba tartal@kemzben nincsen gyermeke, ha van,
azok szama egy vagy kétisajat jovedelemmel rendelkezik, szakmunkaskélgodd.

A tipikus informalis 6nkéntes néhany jellethen eltér a formalistol. Varosban él, a
maga modjan vallasos, és kissésebb, 31-50 év kozotti. Szakmunkasként, illetve
beosztott nem diploméasként dolgozik.

Tarsadalmi szervezetéirvalo informacioit mindkét csoport a médiabdl szenagy az
ereje ezen tul a személyes kapcsolathaldnak, ké#méa formalis 6nkéntesek esetében
— 2004-re ez csak fokozodott. Utdbbi csoportbanegyhaz informacié kozvetit
szerepe is megemlitefidUgyanezen szempontok szerint 2004-re a kovétkéhb
valtozasokat érzékeljuk: az informalis ©6nkéntesekgyobb aranyban végeznek
alkalmazottként fizikai munkat, mint a formalis @mitesek. A formélis dnkéntesek
korében B a varosiak, mig az informalisak esetében a kozségbk aranya. Tovabbi
valtozas, hogy a tarsadalmi szervezetek igyekezpe&tai uton is tamogatokat
mozgositani mindkét taborbdl. 1993-ban magasablnfazmalis dnkéntesek aranya
(58%) a szervezeti ©Onkéntesekénél (42%), ez a hk&lm azonban sokkal
szamottedbbé valik tizenegy évvel k8sb (72 versus 28%). Az adatokbdl lathat6
tehat, hogy bar a nonprofit szervezetek szama ##dsrel megétt, kozvetitésiket
meégis lényegesen kevesebben veszik igénybe. Azhist,| hogy a 2004-es 5000sf
mintdba kevesebb szervezeti onkéntes kerilt bet mikorabbi 15 000 ¢kbe. A
szervezeti onkéntesek fele 2004-ben szervezettdiane kivil is segitett masoknak, a
nem-szervezeti onkéntesek kdzel 6tétérondhato el, hogy szervezethez kapcsolodva
is dolgozott. Az 6sszes dnkéntes 14%-a (268 1912 §bol) végzett munkat formalis

és informdlis uton is ebben az évben.
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7. tablazat Leiro statisztikak az onkéntes almiatab993-ban és 2004-ben

1993N=3799 2004 N=1912
Szempont/A | FORMALIS | % IN- % | FORMALIS | % IN- %
kutatas éve N=1588 FORMALIS N=533 FORMALIS
N=2211 N=1379
Arany 42 58 28 72
Altalanos jellemzok
Nem né 52 1] 57 1)) 53 1] 51
Lakohely kozség 44 Varos 3P kozség 35 kbzség 37
varos 33
Eletkor 31-40 év 27 41-50 év 24 31-40 év P5 41-50 éy 20
31-40 év 24 31-40 év 20
Csalédi all. - - - - | hézas/élettarg 66 hazas/élettars | 60
Informacio- TV, radié 90 TV, radié 93 TV, radio 8D TV, radio 18
forras a sajto 81 sajto 79 sajtd 61 sajté 50
tarsadalmi kapcsolatok | 48  kapcsolatok 39  kapcsolatgk |58  kdatdo | 48
szervezeteki egyhaz 39| szérolap, utca 28 szervezeli 49 levél, 42
kotodés postalada
régi kapcsolat| 29 agynok 20 levél 45 felkeresték 36
1. HIPOTEZIS (H,)
A munka rendszeres, | 46 rendszeres, | 58 | alkalmanként,| 42 | alkalmanként,| 47
gyakorisaga évente 1x évente 1x toébbszor is tobbszor is
Havonta v. gyakrabban 22 18 32 28
2. HIPOTEZIS (H,)
Humén téke
Iskolai érettségi 27 érettségi 30 kozépiskolp |35  kozépiskol 35
végzettség szak(m.)iskola| 22 szak(m.)iskola 23 tiftsk U 24| szakmun