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FELHASZNALT ROVIDITESEK

K — kontroll

FF — furtfelezés
FT — fUrttépés
FR — flrtritkitas

VL — viragzéaskori lelevelezés



1. BEVEZETES

A sz | terméskorlatozasaval jaro fitotechnikai weletek kozlil az egyik legismertebb,
legelterjedtebb a flrtritkitas. A furtritkitas mellet egyéhet ségek kozil is valaszthatunk, agymint
a furtfelezés, furttépés és a viragzaskori lelevelezédsmerek. Ezeknek a moddszereknek az
0sszehasonlitasat végeztem el Kékfrankos, Cabernet franc &s fajthkon. A kisérletet 2005-
2008 kozott Egerben allitottam be.

A terméskorlatozas jelent sége

A tultelitett borpiac Ujabb és Gjabb mddszerek felkutatdsarrirza termelket azért, hogy
érvényesulini tudjanak a boraikkal, jobb megélhetést biztositsangl, egyaltalan fenntartsédk a
meglév életszinvonalat a csalddjuknak. Egyseer kivitelezhet és tdbbnyire minségjavitd
hatasu eljardsok kozé tartoznak a termeéskorlatozas kulonbimjai. A terméskorlatozas
alkalmazasaval, nevéhez mérten alacsonyabb termésmennyldeggea termel pozitiv hatasokat
elérni a megtermelt sk és a belle készul bor min ségében. A termés akar a furtok, akar a
bogy6k szdmanak a csokkentésével, kedvezviszonossagba kerll a valtozatlan méret
levélfelulettel.

A terméskorlatozas kulcsszoval valé keresés az American Jaofrrznologie and Viticulture
online szolgéaltatasan 2010 majusaig 254 publikaciot talalt. Tizidvieservallumokon belll ezek
megjelenésének gyakorisdgat nézve a 2000-es évek 87 darab kozleawatyenajd egyre kisebb
az ilyen témaju cikkek szama (90-es évek: 77 db; 80-as évek: ZD-dls; évek: 39 db; 60-as évek:
8 db; 50-es évek: 9 db). A legrégebbi, megjelenitloitk 1952-es volt (OLMO 1952), ahol a
szerz bizonyos nagy ternképesség fajtak (pl.: Burger névre hallgaté fehérbonszfajta)
esetében a termesztéstechnoldgia részeként emliti akftasi, mely nélkil a termésérés nem lesz
kiegyensulyozott, felborul a terragyensuly.

Eurdpai szakmai adatbéazist alapul véve (VITIS VEA - VWisiculture and Enology Abstracts),
mely 1969-tl tartalmaz dokumentumokat, szélesebb ralatadst nyljthat e téghaiolelem
kutatottsagara. Minddsszesen 241 talélat volt a furtritkitdsgnbval torténkeresésre (1969-ig: 2
db, 1970-79: 6 db, 1980-1989: 39 db, 1990-99: 95 db, 2000-2010: 99 db).

A nagyszamu és kdonnyen hozzéaférhamerikai szakirodalmak jellemvonasai, keretrendszere a
kovetkez kben ANDREW és REYNOLDS (2006) summazataval leirhaté: ,Az 1956vekben
Amerika északkeleti és Kanada szamod $ermeszt régiéjaban nagyszamban terjedtek el olyan
franko-amerikai hibridek (de Chaunac, Seyval blanc), amelyek alsélyhet rugyeiben is igen
termékenyek voltak, és tobbnek a 300 g-ot meghaladé flurtatlagtovodigeEzért a metszést
kiegészitend szikségessé VAalt a terméskorlatozas, hogy fenntarthaté legyese la

term egyensulya és a termés megfelaetin sége.” Hozza kell tegyem az eurdpai, ezen belll a
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magyar viszonyok is sok tekintetben eltérnek az amerikaiakaobttani eredmények igy feltétel
nélkil nem adaptalhaték. Szamos esetben kisebb képasség fajtakkal, kisebb hozamokkal
dolgozunk. Jellemzn a korszer magyar szlészetek nem kizdenek a temgyensuly
megbomlasaval, eldlegesen a koéltséghatékony értékndvelés a célja a termegztésne
A terméskorlatozas szikségességének okai
Négy alapvet indok, melynek fényében eldonthetjuk a terméskorlatozds ésépét vagy
ésszertlenségét. Ezek a kdvetkde: - term egyensuly fenntartasa,

- min ségjavités,

- tultermelés,

- divat.
A term egyensuly, a vegetativ és generativ szervek harmonikus esgyiat@oveny évt évre
ismétl d tenyészideje soran. Generativ fajtak esetében nem csaktieges mirségromlas miatt,
hanem gazdasagossagi szempontokat is figyelembe vévedwmtiéskorlatozas mellett donteni.
A min ségjavitas volt és jelenleg is a legkomolyabb érv, anaittn@ terméskorlatozas mellett
dontenek a termek. Ennek eredményei a termés javuld beltartalmi paramétareijorok
min ségében nem csak sreres analizissel kimutathaté valtozasai, hanem azZseerei
birdlatoknal is pozitiv hatasok bizonyitékul szolgalnak, a modszeee lehet ségekre.
A min ségszabalyozads, az eredetvédelem nemzetkOzi és orszagos spytentdbb helyen
megkoveteli a termekt |, hogy bizonyos feltételek megléte mellett készithessesak borokat.
Példaul ilyen az Egri Bikavér Eredetvédelmi Szabdlyzatelyben meghatarozott atlaghozamok
eléréséhez esetenként terméskorlatozasra van szikség.
A tultermelés elleni intézkedések egyik legaltalanosabb tipasdltetvények felszdmolasahoz
nydjtott tAmogatasi rendszerrel tortészabdlyozads. Az EU &ltal tAmogatott kivagasi program
keretében 2009-ben 2008-hoz képest 2,5 %-kal csokkent latesm terlletek nagysaga a
tagorszagokban. Ebben leginkabb Spanyolorszag, Olaszorszag éadrendg jartak élen. A vilag
sz | term terllete 2009-ben 7,636 millio hektar volt, 2008-hoz képest 1,2 %s9d@tkent
(ECSEDINE WANEK 2010).
llyen term felllet csokkenés mellett a vilag bortermése 2009-ben 265 mékéoliter volt, 1,4
millié hektoliterrel kevesebb, mint 2008-ban. A hagyomanyos euligréermel orszagok kozal
Spanyolorszdg és Németorszag bortermése csokkent. Ezzel szEraheiaorszagban 3,8 millio
hektoliterrel ntt bortermés mennyisége 2008-hoz képest, ugyancsak tébb bort &lliebtta
Chilében és az Amerikai Egyesult Allamokban is, Argentinabddél-Afrikai- Koztarsasagban és
Ausztralidban kevesebbet. Svajc és Uj-Zéland bortermésegyezett a 2008. évivel (ECSEDINE
WANEK 2010).



A borfogyasztas 2009-ben 236,6 millié hektoliter volt, azaz 6,8 milliddtieerrel kevesebb, mint
2008-ban. A legnagyobb visszaesés néhany EU-s orszagban kovetkezgitabeiaorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag, Németorszag és Nagy-BritaB@SEDINE WANEK 2010). 2009-
re a bortermések, és a borfogyasztas kozott a kilénbség 5@ hmhtioliter borfelesleget mutatott.
llyen piaci helyzetben felvetlik a kérdés, a termést korlatozva, az megtérul-e?

Nem utolsésorban a divat, a fogyasztéi szokasok, az elvasibakdissal lehetnek egy Ultetvényben
végzett fitotechnikai mveletekre. Erre egy révid példa: a borkedkekgyre szélesebb rétege
részérl tapasztalhat6 az, hogy elvarjak, természetes techaoléglemnek tekintik a
terméskorlatozast a kezik tgyébe kedddagabb boroknal. Szamukra ndveli a borok értékét, ha azt
halljak, olvassak roluk, hogy”szigorian terméskorlatozott” Ultetbéingzarmaznak, igy indokoltta
teheti szamukra a dragabb bor vasarlasat. Mar ez alapgbbisak, értékesebbnek itélnek meg egy
bort.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A terméskorlatozas lehetségei (régebbi és Ujabb eljarasok)

Jelen dolgozatnak a célja a terméskorlatozds zoldmunkak fogalomké@ndbeo teljarasainak
vizsgalata. Igy értelemszaan csak ezek ismertetésével foglalkozom, és nem targya a
disszertacionak példaul a metszés terméscsokzrtepe.

A sz | termesztésben a furtritkiths egyre szélesebb korben alkalnmapotzer. Elvégzésével
nemcsak a must €s a bor beltartalmi értékeit javithatjukjjaras szamos tovabbi ehyel is jar.
pontosan igazodhatunk a hektéronkéntirel maximalis hozamhoz (LRINCZ et al. 2003,
LUKACSY et al. 2003). A mveletet a termeszk kézzel, egyfiirtds hajtasok kialakitasaval végzik.
Rendszerint az alsé furtoket hagyjak fenn, ugyanis ezekben mértegnagyobb mustfok (FOX
2000, STEINBERG et al. 2000). Ez az eljaras viszonylag egysk@iondsebb szakértelmet nem
igényel, alkalmazasa azonban Ujabb problémakat vethet felkitast kbveten a tke a leszedett
termés mennyiségének egy részét vagy egészét kiegyenhthetavatkozas nyoman medret a
furtok tomege, tomottsége, fokozoédhat a szlrkerothadas fellépéséaékyee&kzek a hatranyos
mellékhatasok es novekedés lltetvényben, viszonylag korai isizakban tortént munkavégzést
kévet en nagyobb valdsziséggel kovetkeznek be (FOX 1995b, FOX 2000, FOX 2002, JORGER
és WOLHFAHRT 2002). A jelenleg A&ltalanosan hasznalt ritkitd€id kézimunka igénye
kifejezetten nagy, atlagosan 60 — 100, sz#ges esetben 120 munkadra/ha (STEINBERG et al.
2000, GOTZ 2002, PRIOR 2003, WALG 2006). Mindezeket figyelembe vévenésimegfontolni
olyan megoldasok vélasztasat, melyek viszonylag kevés kézimigételnek, s a furtritkitas
emlitett el nyei mellett a rothadas veszélyét is csokkentik.

A termésmennyiség szabdlyozasat, a furtszerkezet ldzitisgyoritkitast, kulonbéz manudlis
modszerekkel is elvégezhetjuk. A kézzel végezimetveleteken belll valaszthatunk kozvetetten
haté (pl. viragzaskor végzett lelevelezés) és kozvetlen ratelst (pl. furtfelezés, furttépés).
Utdbbiak lehetnek a csakis a furtdkre, flrtrészekre iranyuld naitg, vagy a termhajtasok
levalogatasaval tortén,extenziv” ritkitasi mdédszerek. Az egy furtds hajtasok létrésér jelent
,horizontalis” méd mellett alkalmazhaté ,vertikalis” elj&r#s; ez esetben meghatarozott hajtasok
(pl. ugarcsapokon fejtlottek) valamennyi furtjét levalasztjuk (JABOREK 1990).

Ezek a megoldasok bordzk esetében Ujszeek, tdbb esetben azonban alig térnek el azoktdl a
kulonleges zoldmunkaktol, amelyeket a csemededermesztésben ismertek. A valaszthato
modszerek termésmennyiségre, nsiégre, flrtszerkezetre gyakorolt hatasat, munkagenyét
tekintve eltérek. Munkaora raforditasuk 20 — 120 éra/ha kozott valtozik. A koraidbeazasok
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mindig kisebb raforditassal végezhetugyan, segitségikkel azonban a termésmennyiség nem
szabalyozhat6 pontosan. A kébi munkavégzésekre ennek ellenkezrvényes.

A kézi ritkitdst hivatott kivaltani, gazdasagossagi szempaitdigyelembe véve a sziretel
gépekkel (WALG 2005), vagy vegyi uton, példaul olajtartalmi szagyvgibberellin oldat
felhasznalasaval (HILL et al. 2003, BADER 2004, REGNER &HRER 2004) végrehajtott
terméskorlatozas. Az Amerikai Egyesilt Allamokban keriilt takgellszor sor sziretegjépek
termésritkitasra valé bevetésére, ahol is gyumodlcslékészitgasznalt labrusca szarmazékokat
korlatoztak ilyen uton, a magasabb beltartalom (cukortartalomg¢seléérdekében (POOL et al.
1993, FENDINGER et al. 1996). Ausztral kutatok a Cabernet sauvignuégaztek gépi ritkitast,

k mar sokat finomitottak a moddszeren az alkalmazhatosagat eillet(PETRIE és
CLINGELEFFER 2006).

Nem szabad megfeledkezni, hogy a tengerentuli samesztés feltételrendszere nagyban
kilénbozik, kildnbdzhet az eurdpaitdl. Jéval kisebb hozamokkal dolgozunk, révid égdiesss
metszést folytatunk, valamint a hajtaselrendezés iskabst A szlretelgépek beallitasai igy
modositasokat kdvetelnek meg, melyekre példa is adodik (TARDAGWEL al. 2008). Szerk a
termés beltartalmi értékeinek ndvekedése mellett a Gnendajta botritisz ferizottségének

alacsonyabb fokat regisztraltdk egy évjarat soran a kontrolieeanyitva.

2.2. A terméskorlatozas hatdsmechanizmusa

2.2.1. A szl levélfeliiletének alakulasa

Két f id szaka kulonithet el a vegetacios periédusnak, amikor levélfelllet kulcsfongussa
tényez a szl termesztése soran: a terméskotés és a bogyohéj, hus,ésagleregetacio soran
biztositani kell az egészséges és hatékonyan asszimilalé lamieomntartasat (DELROT et al.
2010).

A sz lészeti szakirodalom legelterjedtebben a levélfellletixnde\l — Leaf Area Index) értékeit
hasznélja, de taldlkozni a folydméterenkénti hajtdsszam, zéigyshasonlo felhasznélasi céla
publikaldsaval is, illetve a kildevélfelllet (SA — Surface Area) fogalmaval.

At szdm csokkenésével, a tenyészteriilet ndvekedésével a ldeélfieidex értékek ndvekedése
varhaté. A tenyészterulet-levélfelllet 6sszefliggést muddtjaablazat mely egy harom éves Pinot
noir Ultetvény adatait tartalmazza.

KOZMA (1967) 1-1,2 r tenyészterillethagyomanyos nvelés Ultetvény levélfeliletét 1-1,5

ben hatarozta meg.
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1. tdbldzat: A tenyészterllet,kesr ség hatdsa a Pinot noir levélfeliletére (ARCHER 1987,
ARCHER és STRAUSS 1985)

t?é?vr(_)lzz T kesr ség Levélfeliilet
m 9 (toke/ha) (m?t ke)
3,0x 3,0 1111 6,3
30x15 2222 4,5
2,0x20 2500 4.0
20x1,0 5000 4.0
1,0x1,0 10000 2,7
1,0x 0,5 20000 1,3

A LAl értékek alakuldsa tobbek kozt a fajtatolkekondiciotol, tkem velésmaédtol és a
termesztéstechnoldgiai beavatkozasoktol is fliggnek. Akfajiati kilonbséget szemléltetheti a jol
ismerten zoéldmunkaigényes Leanyka és a nala joval seélb lombozatot nevelKékfrankos
levélfellleti indexének 6sszehasonlitdsa megegyezelésmddok mellett. A Leanyka LAI értéke
1,34, mig a Kékfrankosé 0,87 volt (CSEPREGI 1982).

A levélfelllet optimdlis értékének meghatarozasdra MOSHB67) az altala kifejlesztett
t kem velésméd esetében T menyészteriiletre vonatkoztatva, 2,5men maximalizalja azt.

A levélfeliilt optimalis nagysagat 1 kg termés kineveléséhdzl,2 mi-ben Aallapitottdk meg
KLIEWER és WEAWER (1971). Magyarorszagon ezt az értéketnffen hataroztdk meg
(BENYEI et al. 1999). Déll északra haladva ndvekvevélfeliilet szilkséges egységnyi termés
kineveléséhez. Mig déli sk termeszt vidékeken 1 g termés 7-10 Erfevélfeliiletnagysaggal
biztosithat6, addig északabbra 20-27 tewélfelilletre is sziikség lehet (SCHULTZ 1997).
TARDAGUILA et al. (2010) a korai, viragzast megel lelevelezést (kézi, gépi) és a furtritkitast
vizsgaltak Graciano és Carignan fajtdkon. Digitalis kéjedlasi modszerrel megnézték a
lombozat porozitasat, a furtok és a lombozat kitettségét. Aleleédwéplitds mindkét fajtanal
szignifikansan novelte a furtok Kkitettségét, a lombozat porozitésait a tkénkénti
furt/termésmennyiség pixel aranyat. Ezenkivil csokkent a zoldelewgédnya, viszont nem volt
hatassal a sarga/fonnyadt levelek szazalékara. A gépiletégea Carignan fajtanal novelte a
sarga/fonnyadt levelek aranyat. Osszességében csokkent a ldetlHekorai lelevelezés hatasara,
amit a hénaljképzdés sem tudott kompenzalni a kontrollhoz képest.

ZANATHY et al. (1997) szerint a sk j6l kompenzélja a levélfeliltének a csokkenését akkor, ha
az koran, még a virdgzas idején torténik vele. llyenkor egmaradt levelek az atlagosnal

nagyobbra nnek, tébb klorofilt tartalmaznak, ra fotoszintézisik és lassul az 6regedésuk.
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2.2.2. A fotoszintézis alakulasa

A sz| elsrend hajtdsainak kulonb6z emeletein helyet kap6 levelek jeles¢n eltér
fotoszintetikus aktivitassal jellemezhkt A fiatal, novekv levelek 30-40 nap alatt, teljes
kifejl désukkor érik el a maximalis fotoszintetizalé képességuket (HUGLIB6). A levelek
fejl désik sordn a végleges méret 30 %-anak eléréséig asszifogghsztoknak tekinthek. A
tovabbi ndvekedésik egyre jobban a szolgéltaté szerepilgti,emig oregedésiikkel csokken
fotoszintetikus aktivitds lesz jellemz A vegetacio elején az elend hajtasok alsé helyzet
levelei a legintenzivebben fotoszintetizalo szervek. A vegetad masodik felében a hajtdsok
kozéps és fels harmadéan helyet foglal6 levelek a legjobban természei a tkéknek (KOZMA
2000). A junius-szeptember kozti skzakban a honaljak kifejlett leveleinek szintén nagy szerepe
van a fogyaszto szervek asszimilatakkal valo ellatasaban.

KAPS és CAHOON (1989) furt- és bogyéterhelési kisérleteextély Seyval blanc fajtdn és a
levelek nettd fotoszintézise a virdgzast kovéB. napon nagyobb flrtszdmu tokéken magasabb
volt, mint a ritkitottakén.

A levelek fotoszintetikus ratajanak a novekedése szamos szeerint Osszefligg a firtterhelés
alakulasaval, annak novekedésével (GAL et. al. 1996, MILLERI.€1997). Mint az d. abran
latszodik a meddhajtasok nettd fotoszintézise élesen elvalik a tbajiasokétol, és alulmuljak
azokeét.

IACONO et al. (1995a,b) Cabernet sauvigonon zsenduléskor végeztikitast, mely soran egy

flrt/hajtas terhelést allitottak be. Megallapitottak, hadyirtterhelés csokkenésével csdkken a netto
fotoszintézis.
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1. 4bra: A nett6 fotoszintézis alakuldsa a nap folyam@maRazlingnél a term és medd hajtadsok
tekintetében (DOWNTON et al. 1987)
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EDSON et al.(1993, 1995) szerint &¢ fotoszintézise nem valtozik a terméskorlatozas hataséara, az
csak egyes levelek esetében csokken a flrtritkitas hatAs@leanényik szerint a furtritkitas
eredményeképp nagyobb levélfellletre lehet szamitani, monddy, tobb asszimilata jut a
hajtasok, levelek képzésére.

KOZMA (2000) emlitést tesz arrdl, hogy a csonkazatlanul hagierin hajtdsok levelei
intenzivebben fotoszintetizalnak, mint a csonkazott megithsokéi. A termhajtadsoknak kisebb a
fotorespiracidjuk és jobb a GaQiiffaziojuk, mint a meddké, vagyis a nettd fotoszintézis ratajuk
jobb ez utébbiakéndl. A levéleltavolitas is fokozhatja a Evébtoszintézisét, mintegy 25-30 %-
kal. Teljes furtok eltavolitAsa megvaltoztatja a termfefyasztdé kozti ,harmoéniat” és ebb
kifolyélag csokken a fotoszintézis intenzitasa.

PETRIE et al. (2000) a kék telies termésének eltavolitasara adott valaszokat &iakga
fotoszintézis oldalar6l valé megkozelitésben. A tenyészedényssldtben zsendilésig nem
talaltak kilonbséget a fotoszintetikus aktivitas alakulasaban a Kagdralflirtmentes tokék kdzott,
ezt kdveten a furtok érésével parhuzamosatt @ fotoszintetikus rata a kontroll, vagyis furtos
t kéknél.

2.2.3. Asszimilataforgalom

A novényi szervezet anyagtranszportjdban alagvetkét funkciondlisan eltérszervcsoportot
kulonboztetink meg. A szolgaltaté- (felszivo, termedzervbl szervetlen és szerves anyagok
meghatérozott szallitdpalyakon (xilem vagy floém transzportpluel a célszervekbe (felhasznélo
vagy felhalmoz6 szervek). A szallitas iranyat a célsde®s a szolgaltatd szervek elhelydzse
hatarozza meg2( abrg. E két szervcsoport kozti kapcsolatrendszer tobbé-kevésbé ilgpecif
moédon fitohormonok altal szabélyozott, agymint viragkéfgskor citokininek, kotdéskor
auxinok, gibberellinek a transzportfolyamatok meghatéarozoi (PET9D3).

A fiatal, fejl d levelek fotoszintézise olyan kicsi, hogy az intenziv légzéshea &skozott
szintetikus folyamatokhoz szilkséges szerves anyagot sem. fEdéri e levelek a mar kifejlett
levelekt | vonjak el az asszimilatakat (PETHL993). BAUER (2006) szerint kériilbeliil 40-45%Tm
es nagysagnal (a végleges nagysag 30%-a) kezdik el amikszszallitast, de mintegy 70 ém
levélméretnél (kifejlett levélnagysag 50%-a) is vesznek afgszimilatat. Miutan a ndvényen
kulénbdz kora levelek vannak, fotoszintézisik intenzitasa is nagyeén elt

Virdgzas idején csak néhany szomszédos levél latja ehalgsakkal a flrtdket, ers verseny van a
szénhidrat termel és fogyasztd szervek kozott. Ezeknek a leveleknek a hianyanditme

alultaplaltsagot, rossz termékenyilést eredményez.
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az asszimilata vandorlas
¢ elvélaszté zénaja

2. é&bra: Cukortranszport kulénbdzkora 3. &bra: A szénhidratok aramlaséanak iranya a
hajtdsoknél (D+20 — 20 nappal a fakadas utan; sz | éves vegetaciés ciklusa soran
F-15 — 15 nappal a virdgzés & F+15 — 15 (viragzatfejl déskori, viragzas etti,

nappal a viragzas utan; T-10 — 10 nappal a kot déskori, bogydndvekedési, zsendulési és
hajtasnovekedés ledllasa ttl vonalkazott termésérési fenofazisok alatt) (KOBLET 1969
részek a célszervet jeldlik, a folyamatos pedig nyoman).

a szolgaltato szerveket)(BRANAS 1974).

KOZMA (1993) szerint a viragzas et a levelek 50 — 70 szézalékanak az eltavolitdsa a virdgok
nagymeérték porzosodasat (masculinizicidjat) okozhatja. A porzok j6l kidiegk, de a term
csokevényes marad, s jelestlesz a viragok lehullasa, ,elrigasa”. KOBLET és PERRED73)
szerint abban az esetben kovetkezik be kéros virdghullas, amenrgihajtasonkeénti leveélfeltlet
kevesebb lesz, mint 200 émA hajtasok alsé 3-4 levelének leszedésével gyengithefragfiirt
asszimilatdkkal vald ellatdsa. E kezelés segitségévidlybsolhatjuk a kotdés feltételeit.
Elvégzésével lazabb flrtszerkezetet, viszont az atlagnaggbbb bogyokat kapunk.

A sz | leveleiben (szolgaltatd szerveiben) képitt asszimilatak elszallitdsa nagyrészt a floémen,
kisebb részt pedig a xilémen keresztul torténik (a bélsugarakaszkér radialis iranyu is

el fordul). A haladasi sebesség alapi iranyba 33-44 cm/éra, cséiogba 15-17 cm/6ra (KOZMA
1991).

Kutatasok folytak a termeifogyaszté kapcsolatrendszer feltarasaban annak megallapitésgya,

a hajtdsok mennyire tekinth&t 6nalld, fliiggetlen egységként a termés kinevelése sorgnpealip
nincs szo kilon, sajatos hajtasonkénti viselkedékdyen megallapitasra jutottak INTRIGLIOLO et
al. (2009), akik kisérletikben két ,hajtas/furt” szint mellettsgialtdk a szénhidrat felhalmozas

lezajlasat, hatasait. Megallapitottak, hogy a flurtszatozédssal Osszeflggkisérleteket, ezek
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hatasait a termés feflésére az egészkere alapozva lehet a legegysidren és legjobban
modellezni.

Az asszimilatak célhelyei a vegetaciés fazisban a zésig a hajtascsucsok, a megtermékenyulést
kovet en pedig a bogydk. Azonban a hajtasnévekedés az érés soran |assithatkor-
felhalmozédast a bogydkba.

A kot dés-teljesérés kozott az akropetalis-bazalis anyagaraehiatsztd szint egyre magasabbra
helyez dik at 3. abrg. Jellemz a t kékre a keresztirdnyl asszimilataszallitasra val6 képesség
tobbnyire az erteljesebb hajtas fell a ,kiéhezett” felé (BAUER 2006). A hat6tavolsag jelleram

2-3 szomszédos hajtas firtjei, de talaltak 4 m-es tavolsagbantaemel levelekt| szarmazo
asszimilatakat.

MORINAGA et al. (2000) szerint, ha csokken &énkénti furtszdm, tébb asszimilata juthat a
megmarado furtokbe, nagyobbak lesznek azok, és szarazanyaghadagabbak.

Ugyanakkor Sangiovese fajtan bedllitott terméskorlatozasi ldis€sokkentette az 0sszes
biomassza tomegét a kontrollhoz képest (MORIONDO et al. 200@) lékertl furtdk révén
Jfelszabadulé” tdbblet asszimilatak hajtasokba tortéramlasa sem igazolddott.

2.2.4. A szl term egyensulya

A sz| CSEPREGI (1982) megfogalmazasa szerint akkor van egyensulyban, amikor a
névény vegetativ €és generativ tevékenysége, hajtasainsdége, az éves fas részek tomege és a
furtok szdma, azok témege, akék termre fordulasatél azok Oregedéséig, egymassal jol
meghatarozhato viszonyossagban van.

A Ravaz-indexet (F/V — fructification/végétation), mely entésmennyiség és a vegetacios témeg
hédnyadosa (RAVAZ 1911), a dz term egyensulyat egyik legjobban jellemzrtékszamnak
tartjdk. Az index érték tag hatarok kdzott mozoghat, jelleanz és 10 kdzott alakulva, a termés
min ségét, a tkék allapotat idealisnak tekinthetjuk. Meg kell emliteni, hagyagy hozamd,
vékony hajtasu fajtaknal, mint a Cinsaut-ndl, ez az érték 4ribterjedhet, és az olyan fajtaknal
ahol hosszi és vastag hajtasok vannak, mint a Grenache d3 SyBaas indexértékekre
szamithatunk (CHAMPAGNOL 1984).

Egy Ultetvény részletes ismerete nélkil félrevedetis lehetnek ezek az adatok. Példanak okaért
MORRIS et al. (2007) alany éskem velésmod Osszehasonlitdé kisérletikben 17,6-os Ravaz-
indexértéket kaptak 3309C alanyra oltott Sunbelt $ajtanal kettsfliggdény mvelésmod mellett,
mig egy kétkarl magaskordonon ez az érték csak 3,3 volt (igaz, hogyek kévabbi mérési
eredmények voltak ezek, mivel a kétkari magaskordont alakitattédtt sfiggdénnyé). A mustok
szérazanyagtartalma viszont mindkét esetben 17 % felettabmlgy a tobbi mirségi paraméter is

hasonloképpen alakult.
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A term egyensuly kifejezés hasznalata Magyarorszdgon BRANAS €it96) és MERZSANIAN
(1951) nyoman kerult be a szakmai koztudatba. Mindegyik szélrzalalkozni a Ravaz-index
megfelel jével, agymint Ra/Sb index (récolte/sarments) (BRANAS, BERNés LEVADOUX
1946) és y/n hdnyados (MERZSANIAN 1951).
SMART és ROBINSON (1991) szerint egy ultetvény akkor van tegyensulyban, ha a
vessztomeg a termés 1/5-1/10 része.
Ravaz alapdtletét BRAVDO et al. (1984a,b, 1985) is Ujrafogdbrazénkénti termésmennyiség és
lemetszett vesstomeg hanyadosaként megadva azt. Cabernet sauvignon fajtan wazegéla
mutatot, megallapitottak, hogy 10-es érték felett csokkent a bdrolsége, mig 10 al& menni nem
volt értelme, mert nem jelentkezett szignifikans kilonbség.
KOZMA (1993) szerint az y/n érték hasznélatanal figyelek@bvenni az ultetvény kondicidjat, a
z6ldmunkék mértékét, mivel kis terméshozam gyenge viképz déssel parosulva is ugyanolyan
értékeket ad mintha ennek pont az ellenjeallna fenn.
Magyarorszagi kutatasok szerint az y/n = 4-8 kozotti értékekeggellemz bbek és a
legkedvezbbek. Szl fajtanként, fajtacsoportonként azonban valtozhat a mutatd. A aéner
fajtdknal 8-10, mig a vegetativ fajtaknél 2-3 vagy kisebléragke a hanyadosnak. A megfelel
termésminség elérése végett javasolt a mutatonak a kovetietomanyban maradnia:

- vegetativ fajtdknal: 3-5,

- generativ fajtaknal: 5-7 (KOZMA 1993).
Az y/n arényt jelentsen befolyasolja a fajta, akék kondicidja és a nvelésmdd is. Kulféldi
szerzk nagy tkeformdju, ontozott Ultetvényekben vizsgalédva megallapitottak, hagy
tllterheltség jelei magas (25 t/ha) termésmennyiségit faem biztos, hogy jelentkeznek,
amennyiben a kéken magas vesabmeg értékeket (> 2,5 t/ha) mérnek. A vegetativ tulsaélyt |
alacsonyabb y/n aranyt azonban terméskorlatozas, illetve kediez és tapanyagellatottsag
mellett is tapasztalhatunk (IRINCZ és BAROCSI 2010).
A term egyensuly harmadik el nem hanyagolhaté téngeza termés mirsége (elssorban
cukortartalma). igy az y/n hanyados fentebb javasolt értékeisktammeszinek korrigalasra van
lehet sége, javithatja a termés maggét gy, hogy a sz az egyensulyi allapotat metghesse.
A terméstomeg/vessbmeg hanyadoshoz hasonléan a levélfelilet és a termésmennyiség
nagysagabdl is lehet hdnyadost képezni, mindenesetre #tri@lcdnek a generativ és a vegetativ
értékek, a levélfelllet lesz a szamlald, a termésyiség pedig a nevez2. tablazay. Némileg
nehezebben mérheparaméterd van szé a levélfellletet tekintve, de a modszerek gyarappda
megbizhatdésaganak ndvekedése révén egyre gyakrabban hasznaljaksalkstatin ezt a mutatot
is. A mutaté alakitasaban nagy szerepe van a ternmeszttobb lehetség adodik e hanyados

befolyasolasara (pl. lelevelezés, terméskorlatozas).
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2. tblazat: Az optimalis levélfelulet/termésmennyiséfKg) alakulas kilénbdzszerzk szerint

Levélfelilet/

termésmennyiségHivatkozas Megjegyzés

(mP/kg)

1,2 HUNTER (2000)

0,8-1,2 SMART és ROBINSON (1991) <0,5/ky, ha alacsony a

novekedési erély,> 2 kg,

ha nagy a névekedési erély

0,8-15 BAEZA és LISSARRAGUE (2000)
KLIEWER és ANTCLIFF (1970),

0,7-1,4 KLIEWER és WEAVER (1971),
DOKOOZLIAN és HIRSCHFELT (1995)

0,8—1,0 JACKSON és LOMBARD (1993)

KAPS és CAHOON (1992) kimutatta, hogy a bogyd éréskori tdmege kafizsolaran a
levélfelulet / termésmennyiség hanyadossal.

SMITHYMAN et al. (1998) Seyval blanc fajtdn vizsgaltdk mdgzas eltti és a kotdéskori
furtvalogatas hatésait. Eredményeikikit nik, hogy viragzaskor az egy firtre jutd levélfelulet
nagysaga a viragzas #lflrtvalogatott tkéken hétszer akkora volt, mint a kezeletld@ken.
GUIDONI et al. (2008) a levélfelilet és a termésmennyigii egyensulyt hangsulyozza, melyet
a termesztéstechnolégia alakit és dsszefliggés mutatkozilstanrmn sége (szarazanyagtartalma,
antocianin tartalma) kozott is.

A levélfellulet/ termésmennyiség hanyados alakulasdra nézZemt g cstkkenést mutatott
TARDAGUILA et al. (2010) kisérletében a kdtéskori levéleltavolitds a Carignan-nél, mig a
vizsgalt mindkét fajtanal novelte az index értéket a viadgzltt gépi levéleltavolitas.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a viragzattidelevelezés lehevé teszi a nvénynek, hogy
korrigdlja a lombvesztését és igy sziretre a levélfédi@taiésmennyiség hanyadosa a
lelevelezetlenll hagyott kékhez hasonlé értéket vegyen fel.

E mutatdk és a termésmseg (cukortartalom) k6zétt SANTESTEBAN és ROYO (2006) szerint

sokkal kisebb az dsszefliggés, mint ugyanennek és a novény vidsazkazott.
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2.3. A terméskorlatozas hatasai a st produktivitasara

2.3.1. VessztOmeg

A sz | vegetativ nObvekedését legjobban szemléltetérhet paraméter a lemetszett vedsz
tomege. SMART és ROBINSON (1991) szerint a vegBneg €s az et évi levélfellilet kHzott
szoros korrelacio all fenn. A vessémeg a tkék er beni allapotéat jellemzi.

Szamos szerzszerint kisebb termés mellett nagyobb hajtas-, vé@seg képzdhet a tkéken

(WEAVER és McCUNE 1960, KLIEWER és WEAVER 1971, WINKLERat 1974, FISHER et
al. 1977, LOONEY 1981, CURRLE et al. 1983, KLIEWER et al. 13RBAVDO et al. 1984a,b,
1985, REYNOLDS et al. 1986, 1994a,b, REYNOLDS 1989b, JABOREK 19900MT et al.

1991b, AMATI et al. 1994, FOX 1995a, HUMMEL és FERREE 1998, LUISX2006).

2.3.2. Termésmennyiség, furtméret

Egy t ke flrtjei kdzt jelents tdmegbeli eltérések lehetnek, amelyek évjaratonként midetmek
vagy csokkenhetnek. PAGAY és CHENG (2010) kisérletiikben kulonfajakhoz tartozd két
sz | fajtanal két évjaratot vizsgalva az egyikben csak 5-22%,anfiasik évben 28-45% eltérést
tapasztaltak a furtméretet tekintve.

A terméskorlatozas nem egyértelem jelent terméshozambeli kiesést. A korlatozds mértékének
novelése hat ennek irAnyaba. BRAVDO et al. (1984a) szerint Bkégs termésmennyiség
csokkeneés az altaluk vizsgalt fajtanal minimum 2/3-nyi ftatellitassal volt csak elérhet

A furtritkitasra valaszképp csokketermésmennyiségeket regisztraltak (FREEMAN és KLIEWER
1983, OUGH és NAGAOKA 1984, EZZAHOUANI és WILLIAMS 2003).

A termesztéstechnoldgiai beavatkozas ellentétes hatasammsxkisérletben szignifikAnsantina
furtok atlagos tdmege, behozva ezzel a kezelések altal okaznéistéesést (CALO és IANNINI
1973, CARBONNEAU et al. 1977, FISHER et al. 1977, BASLER 1980|TBELEAR 1980,
WOLPERT et al. 1983, BRAVDO et al. 1984a, FREGONI és CQRANA 1984, SEPULVEDA
et al. 1984, SCHMUCKENSCHLAGER 1985, REYNOLDS et al. 1986, 19B&EGONI 1987,
AMATI et al. 1988, REYNOLDS 1989b, 1994a, WUNDERER és SCHMUGKEHLAGER
1990, BAVARESCO et al. 1991, CORINO et al. 1991, DI COLLATGet1991, IACONO et al.
1991a, KOBLET és FURER 1991, MORANDO et al. 1991, ZAMBON&Et1991, FOX 1995b,
TEOT et al. 1994, BUCELLI és GIANNETTI 1996, SCHALKWYK at. 1996b, HUMMEL és
FERREE 1998, SMITHYMAN et al. 1998, MORINAGA et al. 2000, RAQTTI et al. 2000,
FERREE et al. 2002, 2004, NAOR et al. 2002).
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A flrtbk méretének és azok Osszetételének valtozdsa is bmdlyda sziretkori mirséget
(TROUGHT és TANNOCK 1996, FERNANDEZ et al. 2006), nemcsak k&rkénti flrtszam
csokkeneés.

A viragzas eltt vagy viragzaskor végzett flrtvalogatas hatasara kot dési % és ezzel a furtokon
beluli bogy6szam (FISHER et al. 1977, LOONEY 1981, MORRIS.€1987, 2004, REYNOLDS
1989b, REYNOLDS et al. 1994a, HUMMEL és FERREE 1998).

A korai lelevelezés drasztikusan cstkkentette a hajtdsonkénigmennyiséget (-27%- és -31%-
al) Graciano és Carignan fajtaknal (TARDAGUILA et al. 2010gyanebben a kisérletben a
viragzas eltti lelevelezés csokkentette a kdést és a furtonkénti bogydszamot.

2.3.3. Furtszerkezet

A furtok szerkezete, tomottsége-lazasaga kozvetlenll befujgé a furton beldli mikroklimat.
Meleg, nyari, felhtlen napokon a kornyezeti léghérséklet és a bogyok kozti mérséklet
kulonbség akar P& is lehet. A napnak kozvetlenul kitett bogyokntérséklete meghaladja az
arnyékolt bogyok hmérsékletét. Ahogy nappal nagyobbrérsékletek alakulhatnak ki a $z
mikroklimajaban, Ggy az éjszakai kisugarzas eredményekéft-bs3 lehlésbeli kulonbség is
jelentkezhet a kornyezeti légmérséklethez képest.

Novényvédelmi szempontokat figyelembe véve nem mellékestdkfgeell ssége, amit lazabb
szerkezet mellett kapunk meg. A péaratartalom alakulas&bemthkez apro kilonbségek is komoly
botritisz fert zést | menthetik meg, vagy épp abba juttathatjak a furtoket.

A bogyok furtdn bellli elhelyezkedése is hatassal van azok beltareaiRASIMATIS et al. 1975,
GLYNN 2003, TARTER és KEUTER 2005).

Thomson seedless fajtanal vizsgalva a furtvégekentdégyok altaldban alacsonyabb tomelg és
szérazanyag-tartalmaak, mint a furtok vall, illetve kdzé&gszein 1év tarsaik (KASIMATIS et al.
1975).

Ennek ellentmond6 adatokrél is beszadmolnak (TARTER és KEUTER 200Beried franc
fajtanal két év soran a furtok csucsi védészedett bogyok voltak magasabb szérazanyag-
tartalmiak (PAGAY és CHENG 2010), a Concord néajtandl pedig nem taléltak kilénbséget a
bogyadk firtdn elfoglalt helyélh ad6do beltartalmi valtozast illezn.

GLYNN (2003) szerint az altala vizsgéalt Cabernet sauvignoroKlelsé harmadan voltak a
legmagasabb Brix fokok (23-25), mig a kozépsszen a legalacsonyabbak (20-21).

Az Ultetvényszerkezetet alkotd fajok, illetve fajtak fiekezetikben nagyban eltérhetnek
egymastol, mint az ekmények ravilagitanak erre. A terméskorlatozas altalandl@ir modszerei
(furtfelezés, furttépés, virdgzaskori lelevelezés, itiitds) egyarant befolyédsoljak a flrtszerkezetet.

A furtdn beluli min ségi eltérésekre a furtok mikroklimaja is magyarazatul akolas és mas
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mikroklima mellett valtozik a transpiracidja, novekedéseréseéa bogyoknak. Novelve a fiirtok
h mérsékletét és gnyomas hidnyat, n a bogydk transpiraciéja, ami csokkent
bogyonovekedéshez, rosszabb éréshez és csokkent szérazanyag-féttéshmz vezethet
(REBUCCI et al. 1997).

Mint az tobb irodalomban olvashatd, a lazabb furtok magasabb baggdbeklettel jarva szamos
szintézis folyamatot ehydsen befolydsolnak, igy az antocianin bioszintézist is (KIHRM 977,
HASELGROVE et al. 2000, BERQGVIST et al. 2001, SPAYDIe2@02) @. abrg).

1éghdmérséklet (arnyékban)
—e— bogyoh¢j

—> = bogyohus

) az optimalis, az aromaanyagok
1anok szintézisére

4. abra: Hmérsékleti gorbe napfénynek kitett és bearnyékolt Rajnaigitlogyokon, atlagos

meteoroldgiai korilmények kdzott szeptember hdnapban, Geisenheimb@ime{(SCHULTZ 1995)

A furtfelezés hatasara egyértelem lazabb furtszerkezet jon létre (SCHULTZ 2003, FADER et al.
2004, HUBER és BLEYER 2004, HUBER 2005). A felezésnek nemcsakatt firt fajtak, de
egyes lazabb szerkezetviszonylag nagy bogydju szk esetében is pozitiv hatédsa lehet
(HAFNER 2002). A gyakorlatban tébbnyire csak az igen nagy és tdtimdbket vagjak kette,
avagy annak alapi 4gét, illetve néhany nagyobb oldalagat yalkakz{FOX 2000).

Svjci tapasztalatok szerint a zsenduléskor elvégzett l&éméfesel eredményesen csokkentheet
szirkerothadas, illetve az ecetesedés (HAFNER 2001), ansodbsan a lazdbb szerkezet
furtokb I ered.

Az Ugynevezett flrttépéssel tortérterméskorlatozasnak kdszénten lazdbb lesz a flrtdok
szerkezete, csokken az atlagos tdmege, viszont medrogyok mérete. A furttépés utan javul a
termés rothadas-ellenallésaga, igy sziikség esetén kit@rsatiireti idpontja (PETGEN és GOTZ
2004, FOX 2005, FOX és STEINBRENNER 2005, PETGEN 2005a,b).

22



2.3.4. Bogyoméret, -szerkezet

TROUGHT (1996) kisérletében 930 Chardonnay bogyét vizsgalt meg. teaedge 0,05 és 2 g
kozott alakult, mig a szarazanyagtartalmuk 4 és 20 Brix %tkaaltozott.

A sz | furtok bogyoméretbeli valtozatossadga, mar a virdgkezdeményekiéegt| eredeztethet
(GRAY 2002). A viragzatok differencidlodasanak mértéke nagybgg fi klimatél, melegebb
klima mellet a mddositott Eichorn-Lorenz skéla 33. szakasep@tebbek, nagyobbak lesznek a
masodlagos eladgazédasok, minvisebb klima mellett (WATT et al. 2008).

PAGAY és CHENG (2010) két éves kisérletében Cabernet f#an€oncord fajtakon végzett
vizsgalatok szerint a furtok felsharmaddban a bogydk altaldban nagyobbak a furtok alsé
egyharmadabdl szedett bogyokhoz képest.

A furtterhelés csokkentésével a bogyotdomeg altaldban(KLIEWER és WEAVER 1971,
WEAVER és POOL 1973, FISCHER et al. 1977, LOONEY 1981, FREEMANMLIEWER 1983,
BRAVDO et al. 1984a,b, 1985, OUGH és NAGAOKA 1984, SEPULVERA al. 1984,
REYNOLDS et al. 1986, 1994a, REYNOLDS 1989a, 1989b, BAVARESC#&. 1991, CORINO
et al. 1991, KOBLET és FURER 1991, MORANDO et al. 1991, MEktAl. 1995, BUCELLI és
GIANNETTI 1996, HUMMEL és FERREE 1998, SMITHYMAN et al. 199BALLIOTTI et al.
2000, EZZAHOUNI és WILLIAMS 2003, MORRIS et al. 2004).

Korai, viragzas eltt végzett terméskorlatozas utan sem tapasztaltak skamsf valtozast a
bogy6tomegekben (MORRIS et al. 1987, KAPS és CAHOON 1989).

Kutatok szerint a terméskorlatozas vastagabb bogydéhéjt és tobb mdgledl (BRAVDO et al.
1984a,b, BARBETTI 1980). FREGONI és CORAZZINA (1984), R'HOUM&A al. (1998),
PALLIOTTI et al. (2000) ennek kdszonhen a botritisszel szembeni jobb ellenallésdgat emlitik
meg a furtritkitott tkéknek.

A korai lelevelezést vizsgalva TARDAGUILA et al. (2010) ga#apitottak, hogy mig altaldban a
Graciano fajtdnal csokkent a bogyétémeg, addig a Carignan &bjgauael ellentétes tendencia

érvényesdlt, nttek a bogy6témegek.

2.4. A must beltartalmi értékeinek valtozasa

2.4.1. Cukortartalom (oldhat6 szarazanyag-tartalom)

A  flrtritkiths  kovetkeztében majdnem mindig emelkedik a must taktama
(szarazanyagtartalma) a kontrolkék terméséld nyert musthoz képest (KLIEWER és WEAVER
1971, KLEINERT 1972, CALO és IANNINI 1973, WEAVER és POOL 1973,ABRAS 1974,
WINKLER et al. 1974, SCHOFFLING és KAUSCH 1974, KONDRYA 19TZARBONNEAU et
al. 1977, FISHER et al. 1977, WOOD és LOONEY 1977, CORDNER. €978, SINTON et al.
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1978, BASLER 1980, LOONEY 1981, CURRLE et al. 1983, CHAMPAGNOL 19&EGONI és
CORAZZINA 1984, SEPULVEDA et al. 1984, MURISIER 1985, SCHMUQYECHLAGER
1985, HUGLIN 1986, MURISIER et al. 1986, REYNOLDS et al. 1986, 1394zREGONI 1987,
VOGT és GOTZ 1987, AMATI et al. 1988, 1994a,b,c, KAPS és CAHQMR9, REYNOLDS
1989a,b, AURICH 1990, WUNDERER és SCHMUCKENSCHLAGER 1990, JRBR 1990,
BAVARESCO et al. 1991, BERTAMINI et al. 1991, CAMPOSTRI&tial. 1991, DI COLLALTO

et al. 1991, CORINO et al. 1991, IACONO et al. 1991a,b, KOBEE FURER 1991, MORANDO
et al. 1991, SCIENZA 1991a,b, ZAMBONI et al. 1991, VERCESI 190ALENTI et al. 1991,
UBIGLI 1991, BAUER 1992, KIEFER és WEBER 1992, TEOT et al. 19®%ALG és
BAMBERGER 1994, DOKOOZLIAN és HIRSCHFELT 1995, MELIA et all1995,
SCHALKWYK et al. 1995, 1996b, BUCELLI és GIANNETTI 1996, CARBREAU 1996,
MURISIER és ZUFFEREY 1997, TSUTSUK és VITSELARU 1997, HUMMé&s FERREE 1998,
SMITHYMAN et al. 1998, FOX 2000, KUMAR et al. 2000, MORINAG# al. 2000, PALLIOTTI

et al. 2000, GUIDONI és SCHUBERT 2001, WOHLFARTH és RUHL 20BUIDONI et al.
2002, FERREE et al. 2002, 2004, WERNER éRINCZ 2002, EZZAHOUNI és WILLIAMS
2003, MAJER és GYRFFYNE JAHNKE 2005, REYNOLDS et al. 2007).

Egyéb alternativ terméskorlatozasi maédszereket (furtfeldiégepés, virdgzaskori lelevelezés)
vizsgalva az eredmények megegyeznek a furtritkitas azon ereeiveingniszerint n a termés
mustfoka (PETGEN és GOTZ 2004, FOX 2005, FOX és STEINBRENNEBBS, PETGEN
2005a,b).

Tobb szerz nem tudott statisztikailag igazolhatdé kilénbséget kimutatni rméskorlatozott és a
terméskorlatozdsban nem részesiltl samustjdnak cukortartalmiban (KLIEWER et al. 1983,
WOLPERT et al. 1983, OUGH és NAGAOKA 1984, SCHALKWYK et 8996a,).

A szlret idejének meghatdrozasa kulcskérdés a terméskéadtitozsgald kisérletekben. Szamos
helyen utalnak arra, hogy a furtterhelés csokkentésének pozitigahaa érésmenet elején
jelentkeztek, de a sziret jontjara e kilonbségek mar elmosédotta valnak (KELLER et al. 2005,
FAZEKAS et al. 2006a,b).

A terméskorlatozdsban részesulkék termésiket tébbnyire hamarabb beérlelik, a sziret ezaltal
el rébb hozhat6 (FREGONI és CORAZZINA 1984, CORINO et al. 1991COLLALTO et al.
1991, IACONO et al. 1991a,b, VALENTI et al. 1991, TEOT et al. 1994MMEL és FERREE
1998, PALLIOTTI et al. 2000).

TARDAGUILA et al. (2010) 2008-2009-ben beallitott korai lelevelezésnésritkitasi
kisérletiikben a vizsgalt két fajta kozil csak az egyiknél (@may, csak egy évjaratban (2009)
tudtak oldhatdé szarazanyag-tartalom ndvekedést kimutatni, migask névjaratndl, illetve a

Carignan-nal egyaltaldn nem tapasztaltak cukortartalom pgydést.
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2.4.2. Titralhat6 savtartalom

A terméskorlatozds sok esetben csokkenti a mustok titralhat@rtséviat (KLIEWER és
WEAVER 1971, KONDRYA 1975, LOONEY 1981, WOLPERT et al. 1983, REYNS 1989a,
BAVARESCO et al. 1991, CORINO 1991, MORANDO et al. 1991, AMAt al. 1994b,c, TEOT

et al. 1994, MELIA et al. 1995, SCHALKWYK et al. 1995, NAOR &t 1996, WERNER és

L RINCZ 2002).

Ugyanakkor ezt a kulénbséget tébben nem tudtak statisztikailag @nak#tani (WEAVER és
POOL 1973, WOOD és LOONEY 1977, OUGH és NAGAOKA 1984, REYNOIldd@l. 19944,
SMITHYMAN et al. 1998, MORINAGA et al. 2000, EZZAHOUNI &ILLIAMS 2003, FERREE

et al. 2004, MAJER és GYORFFYNE JAHNKE 2005).

Joval ritkabban, de az ellentétes hatas is publikalasra kerdlt, a titralhaté savtartalmatna
terméskorlatozott kék terméséld készult mustoknél (IACONO et al. 1991a, MELIA et al. 1995,
HUMMEL és FERREE 1998, GUIDONI és SCHUBERT 2001).

A napsugarzasnak kozvetlentl kitett furtokrérséklete magasabb, mint a kbzvetlen kdrnyezetéé,
mely h ségnapokon stressz hatasként is jelentkezhet (pl. napperzgdskorulmények kdzott
gyors savlebomlassal is szamolni kell (RAIFER és TERLETH 1997)

Terméskotodéskori lelevelezéskor a Graciano fajtanal csokkeigt,a Carignan-nal a korai,
virdgzas eltti levéleltavolitas hatasara th a mustok titralhatd savtartalma 2008-ban, mig 2009-ben
nem taléltak 6sszefiiggést a kezelések hatdsaképp (TARDAXG&tlal. 2010).

2.4.3. pH

A terméskorlatozéas kovetkeztében rendszerina mustok pH-ja (KLIEWER és WEAVER 1971,
SINTON et al. 1978, STIEGLAR és MORRIS 1981, MORRIS et 1887, 2004, KAPS és
CAHOON 1989, REYNOLDS 1989b, CORINO et al. 1991, VERCESI 1991, TEOAl. 1994,
MELIA et al. 1995, SCHALKWYK et al. 1995, BUCELLI és GIANETTI 1996, REYNOLDS et
al. 1996, PALLIOTTI et al. 2000, FERREE et al. 2002, NAORalet2002). Ugyanakkor a must
cukor- és titrdlhaté savtartalmahoz hasonl6éan ilyen vonatkozasbaalaikozni ellentétes
(REYNOLDS et al. 1986, IACONO et al. 1991a), illetve nenggé&kifejezett tendenciakkal (DI
COLLALTO et al. 1991).

TARDAGUILA et al. (2010) spanyolorszagi korai levéleltavdit&isérletikben pH cstkkenést
mértek a kotdéskori kezelésnél, Graciano fajta esetében, mig ayr@arinal a kétdéskori és a
virdgzast megek lelevelezés is ugyanezt az eredményt adta a 2008-as waizsgdlen. Ezzel
ellentétben 2009-ben a mustok pH értékét a korai lelevelezést kdvain a Graciano-nal. Az

almasavtartalom valtozasa, csokkenése a levelezgaritjatol nagyban flggott mindkét fajtanal. A
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kotodeskori levéleltavoliths mellett alacsonyabb almasawtartaiolt mérhet, mint a viragzast

megel z levelezés hataséara fajl termés szlretkori almasavtartalma.

2.4.4. Osszes polifenol tartalom, antocianin tartalom

Szamos szerzmegallapitja, hogy a sk fenolos vegyileteinek képdésében legnagyobb szerepe
a fénynek, hmérsékletnek és a két tényeegyuttes alakulasanak van (DOWNEY et al. 2006,
YAMANE et al. 2006, CORTELL 2008). Fontos hatotényeztovabbd a talajviszonyok
(YOKOTSUKA et al. 1999) és a csapadékviszonyok (de la HERA®BRBt al. 2005), valamint
kiemelked szereplk van a fito- €s agrotechnikai beavatkozasoknak is.

Kisérletek sora szamol be a terméskorlatozas fenolos veglyiilévekv mennyiségére gyakorolt
hatasarol (HARMON és SNYDER 1944, HAMILTON 1954, SHARPLES 195EAVER 1955,
KLIEWER és WEAVER 1971, WEAVER és POOL 1972, DOKOOZLIAN E{RSCHFELT
1995). Szamos kutaté pedig a kezelések hatasat csekélynek,etb&nea kontrollhoz képest
elhanyagolhaténak talélta (KLIEWER és WIEVER 1971, IANN&&I. 2005).

PETGEN (2005a,b) furtfelezési, furttépési, viragzaskori Eezési kisérletei sordn megallapitotta,
hogy n a fenolos anyagok és az antocianinok mennyisége.

Az Ujabb kutatdsok a szinanyagdsszetétel mennyiségi valtovéasgialjak. A terméskorlatozas a
Nebbiolo fajtanal novelte a tulstlyban lépeonidin-3-glikozid koncentraciot (GUIDONI et al.
2002), ami alapjan elmondhaté, hogy a fajtaspecifikus szinanyagyimég megfeleen alakulo
levélfelulet/terméstomeg arany alakulasa esetén gyarapodhat

GUIDONI et al. (2008) szerint a fitotechnikai beavatkozasolaz®vjarat a két szubsztituenst
tartalmazo antocianinok mennyiségét befolyasolja.

A korai lelevelezés TARDAGUILA et al. (2010) szerint névelt&raciano fajta mustjdnak 6sszes
polifenol és antocianin tartalmat mindkét vizsgalati évben. &ztévekedést nem feltétlen és
kozvetlenil a viragzast megel levéleltavolitas elidézte bogyomeéret csokkenésnek tudjak be,

ami lehetvé tesz egy nagyobb bogybéhéj:bogybéhus aranyt, hanem a jobb megttdagitak.

2.4.5. Asvanyianyag tartalom

A sz | termésének, bogydjanak fajiésében a legfontosabb szerepik a viznek, a szénhidratoknak
és az asvanyi elemeknek van. Jelenleg 17 asvanyi elem ,ismayek nélkulondzhetetlenek a
novények novekedése, fejléese soran. Ezek kozul néhdny a szerkezeti felépitésiukbeak mas
enzimek aktivalasaban jatszanak kdzre vagy ozmoregulaeitepsik van (MARSCHNER 1995).

Az asvanyi anyagok nettd felhalmozddasat a bogydkban nagyon sok tédmatérozza meg. A
gyokerek kation megkdtképességén keresztil, a gydkerékbhajtasokba valo vandorlas, ennek a

forditott folyamata, a tartalékolt asvanyi anyagokon keresztidogyok szamaig a ndvény
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novekedési erélye stb., mind-mind hatdssal van az asvanyiateiglom alakulasara
(ROUBELAKIS-ANGELAKIS 2009). Ezekre a tényeare hathatunk a termesztéstechnolégiaval.
A bogyodk asvanyianyag tartalma azért is fontos, mert vesztnek a borok kémiai dsszetételében.
Csak néhany példat hozva a kélium a mustok és borok pH-jat beffdydsdltal azok kémiai és
mikrobiolGgiai stabilitasat is. A bogy6héj kalciumtartalmanadbbek kozt szerepe van a
korokozokkal szembeni ellenallésagban (CHARDONNET és DONECHE 19p&)abba a
foszfor, cink, mangan és molibdén ellatottsag korlatozottsdaarea terméskotdés csokkenésével
kell szdmolni. A kélium hidny pedig a bogyok egyenetlen beérés@hafja (MULLINS et al.
1996). Az egyéb asvanyi elemeknek, mint a natrium, kalcium, magnéréz, mangan és a foszfat
az ozmotikus egyensuly fenntartasaban, alakulasdban van fostepige

Az asvanyi taplalkozas segiti a bz fiziologiai egyensulydnak fenntartasat, és ezért az
aszimildtumoknak a két fogyasztd szervcsopbrtdprg kozti felhasznalasaban is fontos szerepe

van.

2| i & c
/6
S B
o h /73’“'/

5. abra: Tapanyagforgalom, -eloszlas d dzen (FREGONI 1987)
(A, B: fogyasztd szervek; C: a szerves vegylletek kigpzének a kdzponti részei — levelek. A

nyilak a szénhidrataramlas iranyt jelolik.)

L RINCZ et al. (1986) a permettragyazas hatasait vizsgaltét-nés bormintakon. Osszesen 11
elemet (P, K, Ca, Mg, Al, As, B, Cu, Fe, Mn, Zn) mdzineg. A kisérletet harom terhrelyen,

négy szl fajtan allitottdk be. Eredményeik szerinttha mustok kalium- és foszfortartalma a
kezelések hatdsara a Chardonnay, a Kékfrankos és a Zweigakoh, csokkent azonban a

Chasselas-nal. Megallapitottdk, hogy az évjaratnak szevefiea magnéziumkoncentraciok
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alakulasaban. A kezelések hatdsara magasabb Ca-tartabmnak a vorosborst -fajtdknal, a
fehérborszl -fajtakhoz képest.

HEPNER és BRAVDO (1985) Izraelben végzett kisérletiikben 3 émihgtinten (kontroll, kzepes
és ers furtritkitas) vizsgaltak tobbek kdzt a Cabernet sauvignon nmagtjadyomelemtartalmat (K,
Na, Mg, Ca tartalmét, K/Na és K/Mg + Ca aranyat 2ésszegét a K + Mg + Ca tartalomnak). A
mustok kalium tartalma ndvekedett az alacsohgterhelés mellett a mésik két terheléshez képest,
mig a Na, Ca és Mg tartalom cstkkent ugyanennek a kezelésnektjdban a tdbbihez képest. A
K-bdl és Na-bdl, Ca+Mg-bdl szamolt aranyok szignifikAnsan magakafutak a legalacsonyabb
t keterhelésnél, jelezve, hogy ezek az ardnyok sokkal inkabb fliggneké&skerlatozastol, mint
az abszolut 6sszege az egyes kationoknak.

Az terméskorlatozés kulénbdmaodszerei hatdsaképp kedviezen alakul a must dsszes nitrogén-
tartalma is (PETGEN és GOTZ 2004, FOX és STEINBRENNER 2B0% 2005). Ehhez hasonl6
eredményekl szamolnak be tdbben a legelterjedtebben alkalmazott elj@asgurtritkitas
kdvetkezményeként is (KLIEWER és WEAVER 1971, CORDNER et I8, SINTON et al.
1978, OUGH és NAGAOKA 1984, PALLIOTTI et al. 2000).

2.5. A terméskorlatozés egyéb hatasai

2.5.1. Elettani betegségek megedése (fiirtkocsanybénulas)
A furtkocsanybénulas a dz virdgzasakor, viragzasa kordl, illetve a zsendulést kéwmealakul ki
leggyakrabban. Ez alapjan két tipusat kulonithetjik el, a kosai e@sendilés utanit, melyek
gyakorisadga kozott nem tapasztaltak nagy kulénbségeket (CAPPSIES 2000).
Kialakulasaban szamos tényepatszik szerepet: éghajlat, edafikus tényeza szI| tapanyag-
ellatottsaga, fajta, alany, rigyterhelés, furtterhelés stb
Az id jarassal 6sszefuigghajlamosito tények felsorolasszeen a kdvetkez:
alacsony maximum mmérsékletek virdgzaskor (THEILER és MULLER
1986),
alacsony hmérsékletek a viragzast megel 20 nap sordn (HOLZAPFEL és
COOMBE 1995),
magas péaratartalom (80%) a virdgzas-érés fenofazisokttkGrORDAN
1985),
tulzott vagy rendszertelen dskiléndsen a zsendulést koveh (BOSELLI
et al. 1983, RUMBOS 1989).
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A sz | fajtdk egy része (Rajnai rizling, Olasz rizling, Chardofrerysen hajlamos a betegségre,
mig a Szlrkebarat, Pinot noir kevéssé érzékenyek. Az alanyieg@alasztasnal is figyelemmel
kell lenni azok érzékenységére.

Kifejezetten érzékenynek tartjak az alabbi alanyokat: Teleki-BuHD. 4., 161-49 Castel, 44-53
Malegue, Teleki-Kober 5BB, Teleki 5C, Teleki 8B, 99 RichiekQ Richter, Teleki-Kober 125 AA
(CLEMENT 1978a).

HARTMAIR (1975) szerint az idarasi tényezk kozil az 6sszes csapadék nincs kozvetlendl
hatassal a furtkocsanybénulas kialakulasara, sokkal inkabb a csdpsziékeaz, ami ezt leginkabb
befolyasolja. Hasonl6 tapasztalatokrol szamoltak be HAUBTESLBWAAG-KITTLER (1977),
azaz a széraz és csapadékoszdkok gyakori valtozasa juliusban és augusztusban fokozottan
fogékonnya tette a Rajnai rizlinget a flrtkocsdnybénulasra.

A sz | furtkocsanybénulasa elleni védekezés egyik alapsleine a megetés. BRECHBUHLER
(1975) vizsgélatai szerint a kocsanybénulés tiineteinek fellépésesan dsszefligg a 6zK-, Ca-

és Mg-haztartasanak valtozasaval. A magnéziumsokkal végzetiések gatlolag hatottak. Aek
megfelel tapanyagellatdsa, konkrétabban minden magnéziumtartalmi sZsmohad kémiai
védekezés soran (BRECHBUHLER 1978).

Kulonboz rigyterhelések és a kocsanybénulasra hajlamosité 6koldgiai tenyiezgalata folyt
1974-1976 kozott. Megallapitottak, hogy a riigyterhel&&ént 8-rél 12 riigyre valé emelése 1974-
ben a Kanzler, Thurling, Kerner és Ehrenfelser fajtdkon fokat&ajnai rizling, Optima és
Schonburger fajtakon pedig csOkkentette a furtkocsanybénulds okozta kéros@¥dsben
terméselrigas és kocsanybénulas egyittesen jelentkezeft9nticdkocsanybénulas mentes évjarat
volt. Medfigyeléseik szerint a gyors fakadds és az elhuzédédgzds fokozhatjia a
furtkocsdnybénulast (BRENDEL és HOFMANN 1977).

NICOLLI et al. (1977) inverz korrel4ciot allapitottak meg a Kogdénulas okozta kar és a
t kénkénti firtszam kozott.

SCIENZA és FREGONI (1977) a bogydoszadm hatasat vizsgaltdkirkocsanybénulas
kialakuldsdban. A bogyo nélkili és a részben lebogydzott furtokédlgsmlt a karosodas.

A megjelen nekrdzis a tul korai vagy elhizodd oregedési folyamatokra vezetissza. Ez a
viszony az egy bogy6ban meglémagok szadma és a firtkocsany fag@se befolyasolja (THEILER
1977).

Az elragasra hajlamos fajtdk érzékenyebbek a flrtkocsanybénuMagmasabb tketerhelésnél,
vékonyabb szalvessknél kevésbé jelentkezett a firtkocsanybénulas. A hosszabb fr&ih a
hajtasok als6 részén léy a termékenyebb hajtdsokon Iéfiirtok érzékenyebbnek bizonyultak
(CLEMENT 1978b). Az élettani vizsgalatok soran az érzékengikibain magas K és alacsony Ca

€s Mg tartalmat mutattak ki. A flrtkocsanybénulas okara haroréletet dolgoztak ki: 1. helyileg
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kialakult Ca hiany a furtvazban, 2. hormonzavar (a tulzott hajtédés, és mindaz, ami ezt
el segiti, a nitrogéntragyazas, a zdldmunkak elhanyagolasa cséklé@rtidk hormonszintjét), 3. a
flirtkocsany elszaradasa, ami egy meghatarozott érémirithoz van kétve (CLEMENT 1978c).
CHAMPAGNOL (1981) taplalkozasi zavarként kezelve a kocsanybdnud magnézium
adagolassal, visszafogott vegetativ nbvekedéssel, terleléggenletes vizellatassal, réztartalmu
szerek hasznalataval és lelevelezéssel véli a legjaiéasékelhenek.

Amellett, hogy klimatikus és taplalkozasi okai a flrtkocsanyl@nkiialakulasanak részletesen
taglaltak, fontos szerepe lehet még a hormonalis egyensulyhi&(i@dZAPFEL és COOMBE
1997), és a stressz metabolitok felhalmozddasanak is (RINKO&ANO 1998).

2.5.2. Gombdas betegségek megeése (szlrkerothadas)

PERCIVAL et al. (1994) szerint a szirkerothadagcetlulasanak meértékét jellemen a firtzona
klimaja (h mérséklete, paratartalma, légsebessége) donti el. igy miotian technolégiai
beavatkozas, ami lazadbba, szedbbé tehet egy furtét, és a flrtzénat, javithatja d sz
egészségesebben tortdanevelését, beérését. FAZEKAS et al. (2006a,b) Cabelamat,fiTuran és
Kékfrankos fajtdkon bedllitott terméskorlatozasi kisérletétmerfirttépéssel tértén modszer
hatdsara egyértelran jobb egészségi allapotot észleltek a kontroll, illetve asskikus
furtritkitason éatesett kék terméséhez képest. A Kékfrankosnal, mint az egyik rothadasra
legkevésbé hajlamos fajtanal nem volt statisztikailathalaszthato kilonbség a kezelések kdzott.
COULON (1997) eés kutatétarsai a megeist és a veszélyeztetett sdak elrejelzését segit
modell kidolgozasa sordn megallapitottak, hogy a Botrytis cineliemdkulumainak jelentsége
nem meghatarozé a szurkerothadas-#sben, sem annak kezdetekor, sem a betegség végs
kifejl désekor. Sokkal l1ényegesebbnek talaltak a névény élettani allapabéigyd szoveteinek
fogékonysagat. A megel kezelések hatékonysaga és a sndvekedési erélyének szabalyozdsa
kozott szoros 6sszegfuggést talaltak, vagyis & szirkerothadassal szembeni ellenallé-képessége
tapasztalataik szerint nagyrészt élettani okokra vezetlietza. COULON et al. (1996) vizsgéalatai
szerint az (j fertzési helyek adnak magyarézatot a betegség terjedésére.

Egyes megfigyelések szerint terméskorlatozas hataséet a bogydhéj szilardsaga (BARBETTI
1980), ami javitia a szlrkerothadassal szembeni ellenallos&®jetOUMA et al. 1998,
PALLIOTTI et al. 2000).

Vizsgalatok szerint a korai lelevelezés nagyobb hatasfoklikespthadassal szemben, mint a
kés bb végzett (GRASSL 2000). A lelevelezés szikerothadast csokkeatepét elsorban a
rothadasra érzékeny dzfajtdkon bedllitva sikerllt bizonyitani. ZOECKLEIN et al. (1992)
viragzast koveten 2-3 héttel tortén lelevelezésnél a Rajnai rizling fajtanal szignifikans

kulonbséget regisztraltak a kezelt tokéknél a kontrollhoz viszonyitva.
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3. AMEGOLDANDO FELADATOK ISMERTETESE

Kisérletemben a furtritkitast helyettesihégy maddszer és a kontroll (terméskorlatozas nélkili
termesztés) kezeléseknek Iszterm egyensulydban, vegetativ és generativ teljesitményében és a
must min ségében jelentkezsszefliggéseinek az 6sszehasonlitdsaval foglalkoztam. Ezek kénnyen
elvégezhet, kézi munkaval jar6 beavatkozasok voltak, ugymint a flrtfelez&@irttépés,
virdgzaskori lelevelezés és természetesen a furtritkitdssérleteket az Egri borvidéken, harom
fontos vordsborsz -fajtan (Kékfrankos, Cabernet franc, Turan), négy évjarai2995-2008)
végeztem el.

Munkam soran az alabbi kérdésekre kerestem a valaszokat:

Milyen hatdsaik vannak a kezeléseknek a vegetativ és dgendeljesitményre, és a
mustmin ségre?

Vannak-e minségi, alkalmazhatésagi kilonbségek al dajtak kozott a vizsgélt kezelések
mellett?

Van-e alkalmasabb modszer a furtritkitasnal?

Hogyan jellemezhetjik az egyes kezeléseket gazdasageszsagontbdl?
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. A kisérletek helyszine

Vizsgalataimat Egerhez tartoz0, attdl észak-nyugatrthgatiDélésésSzarkasd | kben allitottam
be @. abrg. A Délés dI tertletén a Cabernet franc és a Turan, mig a Szarkddbékfrankos
volt a kisérleti fajta.

Ad | k4755 E, 20 20’ K koordinatak mentén helyezkednek el, tengerszint felettassguk
216-248 m kozotti.

Keépek datuma: 9/5/2009)

6. dbra: A kisérlet beallitAsanak helyszinei (piros szjali#l tertiletek: Délés d , kék szinnel
jelolt tertilet: Szarkas dl ) (GOOGLE EARTH)

4.2. A vizsgalt szl fajtdk
A kisérletbe harom vorosbordz-fajtat vontam be. Két fajta, a Kékfrankos és a Cabemnaeicf
orszagosan és az Egri borvidéken is jelemeérm felllettel rendelkeznek. A harmadik fajta a Turan

a festlev fajtak korébe tartozik, s legnagyobb terllete az Egri borvid&kéathat6 8. tablazal.
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3. tblazat: A vizsgélt fajtdk orszagos és borvidéki eltksgge (HNT, 2007)

o Term felilet Orszagos
Fajtanev (ha)
: — rangsor
Magyarorszag Egri borvidék
Cabernet franc 1242,94 180,97 6.
Kékfrankos 8743,6: 1110,09 1.
Turan 161,98 90,42 12.

4.2.1. Cabernet franc

Szarmazasa:Francia eredet convar. occidentalis, subconvar. gallica, provar. microcarpa,
subprovar. Carmenet.

Elterjedtsége:Réqi fajta, mar az 1600-as években jOl ismerték és kedveliglegész vilagon
elterjedt, an. vilagfajta. Magyarorszagon is régota temtile Megtaldlhatdé minden
vorosborvidékinkon.

Ampelografiai jellemaz:

T kéje kozépers vagy ers nOvekedés kozepes szamu, félmereven allo vekkel. Firtje
altalaban kicsi (90 g), kozepesen tomott, vallas.

Termesztési értéke:

HosszU tenyészidej késn ér fajta. OktOber elején szlretelhet altaldban magas
cukortartalommal.

Kbzépers-er s novekedési erély term képessége kozepes, viszont klénja az alapfajtanal
Iényegesen tbbbet terem. Masodtermésképzésre hajlamos.

Edzett fajta. Talaj- és tapanyagigénye mérsékelt. Aaggagra kilondsebben nem érzékeny és a
fekvéssel szemben sem tamaszt kulonleges igényeket. Homokondl istenyészik.
Fagyt r képessége és rothadas-ellendllésdga szembéiurtjei sokaig a kén tarthatok.

Gyakran kevert ultetvényekben talalhatdo a Cabernet sauvignonn@th@lésre nem érzékeny,
szélvesszs metszést, fokozott z6ldmunkat kivan.

Bora szép szin fajtajelleges, kellemesen fanyar, barsonyos, testedpkinin ség .

A Bordeaux-i borvidék egyik f fajtaja, s a Merlot és a Cabernet sauvignon fajtdkkal egyut
vilaghir bordoi vérosborok alapanyagat adja (BENYEI ésRINCZ 2005). E. 11 jel kiénjat
Egerben szelektaltak.

4.2.2. Kékfrankos

SzarmazasaBizonytalan, Németh M. szerint convar. orientalis, subcomeapica.
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Elterjedtsége: Tobbnyire csak az Osztrdk-Magyar Monarchia egykori teruletémesztik.
Leginkabb hazankban terjedt el. Az 6sszes vorosbort termdékinkdn megtaldlhato, sa
legtobb helyen meghatarozé jelesdqg fajta.

Ampelograéfiai jellemz

T kéje ers novekedés kevés szamu, félmereven all6 vesdkel. Firtje kézépnagy (150 g),
kbézepesen tomott, vallas.

Termesztési értéke:

A kbzépérés fajtak csoportjdba tartozik. Szeptember végén érik, de lddtal&ésbb sziretelik

nem tul magas cukortartalommal (17-19 mustfok).

Er s ndvekedés viszonylag j6 termképesség értékes fajta. Rendszerint megbizhatdéan terem, s a

legrosszabb évjaratokban is elfogadhato s@get ad.

Fekvés és talaj irant nem igényes, bar sovany, tapany&yggzegmoktalajokra nem vald. Fagyt
képessége az atlagosnél jobb. Nem rothad, flrtjei sokakga hagyhatok. Masodtermésképzésre

nem hajlamos.

Kis és nagy tkeformakon egyarant eredményesen termeszthetosszimetszést igényel.

Terhelésre kevéshbé érzékeny. Mérsékelt zoldmunkét kivan.

Bora fajtajelleges, kellemes zamatul, testes, fangsersavban gazdag, eléggé nyers, kemény
karakter, de az érlelés soran savai lefinomodnak. Szinanyagtartakhg gyengébb évjaratokban is
kielégit (BENYEI és L RINCZ 2005). Telepithetklénjai az E. 48, E. 63, G. 379-es, a Kt. 1 és
Kt. 3-as.

4.2.3. Turan

SzarmazasaA Bikavér 8 (TeinturierxKadarka) és a Gardonyi Géza (Medox@siaba gyongye)
keresztezésével dllitotta eCsizmazia Jozsef és Bereznai LaszI6 (1964). Fajtahibrid.
ElterjedtségeAllami min sitést 1985-ben kapott. A legtobb vérosbort ternbelrvidékiinkon jelen
van. Az utébbi években novekwnértékben telepitik, amit az is indokolhat, hogy a fest fajtak
kozul a Turan adja a legjobb meeget.

Ampelografiai jellemaz:

T kéje kdzépers novekedés viszonylag ritka vesszet . Firtje kdzépnagy (160 g), tomott,
hengeres vagy kissé vallas.

Termesztési értéke:

Igen korai érés fajta. Szeptember elején sziretelhegtbbnyire 17-18 mustfokkal és megfelel
nem tul magas savtartalommal.

Novekedési erélye kbzepes. Tektipessége kdzepes, minden évben kielégiterem.
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Fekvés és talaj irdnt igényes. Inkabb védett, meleg healde mivel fagyérzékeny. A szarazséagot
viszonylag jol tri. Rothadasi hajlama &tlagos. Az eddigi tapasztalatok szeyorhbas
megbetegedésekkel szembeni ellenalloképessége is atlagos.

T kéit hosszu (szalvesss) metszésben kell részesiteni. Laza, sgétimbozatu, kevés zéldmunkat
igényel.

Festlev , azaz a vorosborsk -fajtékra jellemz szinanyagok a bogy6 huséban is megtalalhatok,
nemcsak a héjaban.

Bora csersavban gazdag, mélyvordos sziinom savtartalml, fszeres zamatl, j6 migég .

Els sorban hazasitasra hasznéljak, de gyors préseléssel ondiiéshitésére alkalmas. A keverési
arany megvalasztasakor Ugyelni kell arra, hogy jetaitb ardnyd hézasitasa esetén zamata
dominanssa valik.

Ertékes tulajdonsagaival (korai érés, gazdag szinanyagtaytaksisorban dombvidéki
vordsborvidékeinken jo kiegészitajta lehet (BENYEI és LRINCZ 2005). Telepithetklonja az

E. 723.

4.3. A kisérleti évjaratok jellemzése

4.3.1. A 2005-0s év jellemzése

A tenyészid hossza 195 nap volt, ami a 20. szazadi atlagokhoz képest matgsntiet .

Az éves csapadékmennyiség (545,3 mm) éatlagosnak volt tekinthetsapadék java része a
tenyészidben hullott (421,7 mm). Ennek eloszldsdban kicsucsosodott az augd§Atisimm T.

abra), aminek hatdsara a botritisz feadttség nagyaranyu fellépése még a rothadasra nem hajlamos

Cabernet franc, Turén fajtaknal is szemhbetvolt.

180 25
160 PN
20
E 140 e
S /
& 120 15 C
R °‘q-5
> -
% 100 3
: / \ T10 8
2 80 e
ke] ey
3 >
g / \ -5 @
1]
(8]
40
\/ Lo
. 11
ol A 11 .

jan. feb. marc. 4pr. m4j. janjal. aug. szept.okt. nov. dec.

‘ I Csapadékmennyisége— Kozéph mérsékle4

7. dbra: Havi kozépmérsekleti értékek és a havi csapadékmennyiségek alaRii@Saen (KRF
SZBKI EGER, Tébérc)
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A tenyészid aktiv h 6sszege 1292 volt, ez az Gsszeg inkabb csak a kozepes tenyészidej
sz | fajtdknak idealis, a hosszu tenyészidgnél érettségi hianyossagok lehetneld. Aablazatbaol

lathatd, hogy az évjarat napsutéses éraszama (1954,9) attdigos

4.3.2. A 2006-0s év jellemzése

A tenyészid hossza 207 nap volt, ami az 2l évjarat szintén magas értékét is fellimulta.

Az éves csapadékmennyiség 441 mm volt, E@76,1 mm hullott az aprilis-oktéber hénapok
kozott. A tenyészid soran juniusban 138,3 mm, augusztusban pedig 105,8 mm csapadék hullott
(10. abrg, ezzel megint kitéve a dzt a gombas betegségek kartételének. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint az, hogy a beallitott kisérletet két fajtab@aet franc, Turan) esetében nem lehetett
kiértékelni egy elmaradt névényvédelmi kezelés kapcsan fepléponoszporaferzés miatt 8-9.

abrak.

8. abra: A 2006-0s peronoszporafeds kartétele a Turanon (Fotd: FAZEKAS)

A vegetaciés periodus 1322¢1 aktiv h 6sszeg mellett zajlott le, ami az 2l 2005-0s évjaratot
30,1°C-kal haladta meg, javitva a lehségét a kés ér fajtak beérésnek.
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9. abra: A 2006-0s peronoszpora kartétel furtfelezett Tukdmt(Fot6: FAZEKAS)
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10. abra: Havi kozépmérsékleti értékek és a havi csapadékmennyiségek alakulasa2006RF
SZBKI EGER, Tébérc)

A sz | éréséhez megfelefeltételeket szolgéltatott a tenyészitlB32 napsitéses Graszamadis (
tabldza), megjegyzem nem kimagasléan magas az érték, a gyakapadékos idszakok
kovetkezményeként.

4.3.3. A 2007-es év jellemzése
A tenyészid hossza atlagosnak volt tekinthet82 nap.
726,6 mm csapadék hullott az év soran, €BlY8 mm a tenyészithen (L1. abrg. Az el z

évekhez hasonl6an augusztusban hullott a legtébb csapadék 150,5 mm.
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11. dbra: Havi kozépmérsékleti értékek és a havi csapadékmennyiségek alakulasa@O(RRF
SZBKI EGER, Tébérc)

Az évjarat aktiv hosszege viszonylag alacsony értéket mutatott, mindossz&Cl¢88.

Ugyanakkor kimagasléan magas tenyészitdellli napsitéses 6raszamot mértek, ez 2057,9 6éranak

adodott. A tenyészidelejét |, 4prilistdl kezdve egészen augusztus végéig 300 feletti régesit

oraszam értékek jellemezték a hdnapokatdblaza).

4.3.4. A 2008-as év jellemzése
A tenyészid hossza 190 nap volt.
Az évi csapadékmennyiség 641,6 mm volt, éb®9 mm hullott a vegetacios peridodusban,

melynek eloszlasat egy jaliusi igen komoly 132,3 mm-es meagyjellemeztelR. 4brg.

1401 1250
1204
1200
E 100+ "\
g <
— ()
2 % 15,0 g
/
~ £
g 60 1100 <
I \g
T 401 B
8
150
201 —
0 l L 00

jan. feb. marc. apr. maj.unj jal aug. szept. okt. vno dec.

‘ mEm Csapadékmennyisége— Kozéph mérsékleﬂ

12. abra: Havi kozépimérseékleti értékek és a havi csapadékmennyiségek alaRoi@8aan
(KRF SZBKI EGER, Tobérc)
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1097,8C-o0s aktiv hosszeg Allt rendelkezésre a Ismek ahhoz, hogy termését beérlelie. A
tenyészid napsutéses Oraszadma kedwsr alakult ebben az évjaratban is, 1999 érat mértek a
term helyen.

4. tablazat: Napsutéses orak szama a kisérleti évekbemn 2B§8-2008)

Hbénapok Tenyészid Teljes év

Ev 0sszes 0sszes
apr. ma,j. jun. jal. aug.  szept. okt. napsutéses napsutéses
Oraszama Oraszama

2005 2488 326,1 3441 32255 268,1 2349 210419549 2622,8

2006 2388 287,3 3245 2946 254,77 2315 2006 1832 2373,2

2007 302,3 3243 3521 3483 316,66 2387 175620579 2314.6

2008 2565 326,3 330,7 3434 3286 2235 190 1999 2672

4.4. Vizsgalt kezelések

4.4.1. Firtritkitas

A furtritkitds &ltalanosan elterjedt modszere, kilondsebb dedtkét sem igényel. Elvégzésekor
term hajtasonként 1-1 furt meghagyaséra kerul sor. Rendszerint az alsipbet firt
meghagyasa a jellemz alaki, méretbeli, egészségbeli okok miatt ez mddosulhat. A&ldsez
kovetkeztében szamolnunk kell azonban azzal, hogy a meghagyott fiddg&bbra nnek, igy a

t ke a veszteség egy részét kiegyenlitheti. A munka elvégkéset en nemcsak a flrt tomege,
hanem a szerkezete is megvaltozik; a bogydk szorosabban allnaksemettétt. Ez kedvebb
korilményeket teremt a szirkerothadas fellépésének. Nagy noviekeslgs lltetvényben, korai
id szakban végzett ritkiths esetén tovabb fokozddik a botriasakkildsanak a valészisége.

A flrtritkitas rendszeres alkalmazasaval egyébként szatmitk arra, hogy a termésmennyiség
szabalyozaséara hosszl tavon is szikség lesz. A kezelégwbéni gyakran megfigyelhethogy
novekszik a rigyek termékenysége, s javul adéd mértéke.

A furtritkits hektaronkénti kézimunka igénye kifejezetten na@ghagosan 60 — 100 6ra kozotti,
kivételes esetekben akar 120 munkadra/ha is lehetkeé\Hajtasrendszere a furtzarédas-zsendulés
id szakédban tobbnyire nehezen éattekinthSokszor hosszu ithe telik az egyes furtok és aket
hordozé hajtasok azonositdsa. Mindezeket figyelembe véve é&aeegismerni a terméskorlatozas
tovabbi lehetségeit, kilonds tekintettel azokra a megoldasokra, melyek eggazés gyorsan

végezhetk és a rothadas veszélyét is csokkentik.

3¢



4.4.2. Furtfelezés

A m velet a csemege- és mazsoldszermesztésben alkalmazott kulonleges zoldmunkara, a
furtok csucsi részének visszavagasara emlékez@t &brg. A furtok kurtithsa a mirségi
borsz | termesztésnek is hatékony eszkdze lehet. Avatet soran a termés 35-, de akar 50
szazaléka is a foldre keritlhet. Nagy és hosszU kocsanyztitkngdj (pl. Kékfrankosndl) az als6
flrtszakasz a viragzast koven kézzel is konnyen lecsiphe(PETGEN 2005a,b). Ebben az
esetben szadmolnunk kell azzal, hogy a termés mennyisége kieégyiknla bogydk az atlagosnal
nagyobbra nnek, s elenyészlesz a mustfokban tapasztalhatd tébblet (FOX 2005). Valamennyi
furt felezése esetén a melet munkaer igénye 75 — 110 munkaodra/ha kozotti (FADER et al. 2004,
PETGEN 2005a,b). A médszert elitélkedvéért megemlitjik, hogy szlretkor nem jelentkezik az a

munkaid megtakaritas, amelyet hajtasonként egy-egy flrt meghaggéten nyerhetink.

13. abra: Turan elfelezett furtjei (Fotd: FAZEKAS)

A viragfurtok egy részének levagasa virdgzaskor, vagy koralshankb. 25 — 30 centiméteres
hajtasallapotban is elvégezheAkar a hivelyk és a mutatoujjunkkal is lecsiphetjik a feleslege
virdgzatrészt. A ritkitas ebben az allapotban nagy hatékorgisdigigtathatd, hiszen a sz
hajtasszerkezete ebben azsmakban kdnnyen attekinthetErdemes ezt a megoldast valasztani
példaul termékeny, de viszonylag laza fifdjta/klon termesztése esetén. A virdgzas lefolyasanak,
a kot dés mértékének az ismerete nélkil természetesen nem szhladilyk pontosan a termés
mennyiségét. A meghagyott flrtdk — tovabbi beavatkozas hianyaban het k&g tomott
szerkezetek, rothadasra fogékonyak lesznek.
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A virdgzatok furtfelezéshez hasonl6 visszacsipése 6konomiai szdrpketlvez, de 6nmagaban
szintén nem segit a pontos terméskorlatozasban, s még kevésibé@das elleni védekezésben. A
virdgflrtok leszedését, visszacsipését a viragzaskervidiglzéssel és a terhmjtasok valogatasaval
egyuttesen célszewégrehajtani.

4.4.3. Flrttépés

Német elnevezése, a ,Handabstreifung”; ennek alapjan lehémtféstilésnek is nevezni. A
m veletet kézzel, a bogyok egy részének a letépésével végezzisorBan a flrt elllsbogyoit
morzsoljuk le 4. 4brg. Az atlagosnal nagyobb témottséget mutato furtdgakat érdekezottan
kezelni. A munka kozben véletlenil megsértett bogydk altaldban nenfiknéavezirkerothadas
veszélyét (PETGEN 2005a,b).

14. 4bra: Tépetlen és tépett Cabernet franc furtok (FOBERAS)

Ez a megoldas a csemegdsk egyik kulonleges zoldmunkéjdhoz, a bogyoritkitdshoz is
hasonlithato, jollehet ott a munkavégzéshez tompa wéfito, mas néven cizelladlo oll6t
hasznalnak. A munkéat, a természetes bogyohullast kéivetlegkésbb a bogyok zoéldborsé
nagysadganak eléréséig érdemes elvégezni. A furttépés munigénye az egy-egy flrt
meghagyéséaval végzett ritkitasnal kevesebb, minddssze Budladra/ha (PETGEN 2005a,b).

A kezelésnek kdszonhetn kisebb, lazabb szerkezdiirtot, de gyakran az atlagosnal nagyobb

méret bogydt kapunk.
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4.4.4. Virdgzaskori lelevelezés

A virdgzatot a hajtasndévekedés kezdeti szakaszaban csupérk@zilvev néhany levél latja el
szénhidratokkal. A virdgzas idején végzett lelevelezésalsa 3-4 levél leszedése gyengiti a
virdgfurt asszimilatakkal valé ellatadsat, mérsékli a ®ést. Végul az atlagosnal kissé nagyobb
bogyOkat, Osszességében viszont lazabb szerkezetoket kapunk 15. &brg. Kizarblag
er tellesen noveked ultetvényben ajanlatos ezt az eljarast valasztani, abebligondot okoz a
lombfelillet kiesése. Nem szabad megfeledkezni arrél sem, &adgytok, az ket véd levelek
letépésével érzékenyebbé valnak a napperzselésre és agégkam velet kézzel és géppel
egyarant elvégezhet A kézi lelevelezés kiméletesebb, munkagénye azonban vitathatatlanul
nagyobb.

A lelevelezéssel javul a furtok megvildgitottsdga, meiggmzanak a bogyok sejtfalai, ezaltal
ellendllébbak a betegségekkel szemben (KOBLET et al. 1994). A bogydvetlién
megvilagitottsaga noveli mérsékletilket ez a termés méégének (pl. szinanyagtartalom)
javuldséat okozhatja (HASELGROVE et al. 2000, BERGQVIST.2@01, SPAYD et al. 2002).

15. abra: Viragzaskor elvégzett lelevelezés Kékfrankosnab:(FAZEKAS)
A m velet kézi végrehajtasa a gépi lelevelezésnél kinsdbte munkaerigénye azonban

kétségkivil nagyobb; 4- helyett kb. 25 - 50 6ra/ha (RAIFLER és TERLEI97, PETGEN és
GOTZ 2004, PETGEN 2005a,b).

42



4.5. A kisérleti Ultetvények jellemzése

A Kkisérletbe vont lltetvények fiatal, termefordulasuk kezdetén lévsz | k. A Cabernet franc
E.11.-et 2000-ben, a Kékfrankos Kt.1.-et 2001-ben, mig a Turant 2002{bpitették. A vizsgalt
parcelldk talaja anyagos valyog. A vizsgélatokat — j6 tépguejlatottsagi szint mellett — a terra
fordulast koveten kezdtik el. Mindharom nemest Teleki-Kober 125AA alanyra dito&& kék
kétkar(i Royat-kordonnvelés ek (16. 4brg, tenyészteriiletiik 3,0 mSorvezetés iranya ENy-DK.
A rugyterhelést tkénként hat darab kétrligyes rovidcsap meghagyasaval oldottdk gyeg, i
teriiletegységre juté riigyszam: 4 riigyinlt. Ez az Egri borvidék eredetvédelmi rendszerében a
maximélisan megengedett 6 riigy/érték alatt volt (102/2009. (VIII. 5.) FVM rendelet). A kisérle
parcellak gondos zéldmunkakban részesultek; elvegezték a tortiasistiajtdsvalogatast, évente
hadromszor csonkéztak és zsenduléskor lelevelezték a furtzonat. Aalokekkeny, magasséaga

egyenletesen 1,6 m.

16. abra: Royat-kordonmelés (kétkar) (DEAK)

4.6. A kisérleti kezelések beallitasanak ighontjai
A kezeléseket négy év soran keét-kétpdntban %. tablaza} allitottam be. A viragzaskori
lelevelezést az adott évviragzasat meget en hajtottam végre mindharom fajtanal (a fajtak

k6zott nem volt nagyardnyu eltérés viragzasi idejuket tekintdeXurtfelezést, furttépést és
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furtritkitast sorétnagysagu bogyoméret tablaza} mellett végeztem el mind a négy évben és mind

a harom fajtan.

5. tablazat: A kezelések elvégzésénelpahtjai

Ev  VLideje FF,FT, FR ideje

2005 06. 08. 07. 15.
2006 06. 01. 07. 10.
2007 05. 30. 07. 18.
2008 05. 28. 07. 22.

A virdgzaskori lelevelezést 2005-ben csak a Kékfrankosnal alidie, igy ennek a kezelésnek az

eredményeirl 2005-ben nem voltak adataim a Cabernet franc- és a Turannal.

4.7. A kisérleti mintak szireti ideje

A sziret id pontjanak megvéalasztasanal részben alkalmazkodva a helyi szokgsaktemdig a
termés a tkén tarthatd volt, s nem vesztett méégeébl, addig hagytam a kén. A Turén fajtanal
ugyan késbbi sziret §. tablaza} is indokolt lehetett volna a vizsgalt harom évjaratban, de ez

komoly vadkérveszély akadalyozta.

6. tablazat: Vizsgalt évek, fajtak szuretipdntjai
200¢ 200¢ 2007 200¢

Kékfranko: 10.10 10.09 09.25 10.11
Cabernet frar 10. 10 - 09.25 10.11
Turar 09. 06 - 09.10 09.04

4.8. A kisérleti parcellak kialakitasa

A vizsgalt 5 kezelést randomizaltan, 4 ismétlésberotifiin be mindharom fajtanal hasonloképpen
(7. tabldza), egy ismétles 7 kéb | allt. A szegélyhatast elkertlendminden sor masodik
oszlopkdzétl inditottam csak a kezeléseket. A sorok egy-egy nagyobb tablailktzsorait

jelentették, itt is igyekeztem elkeriini a szegélyhatést.

44



7. tAblazat: A kezelések megoszlasa a kijelolt parcedldkb

Sol
Oszlopkdz 1. sor 2. sor 3. sor

1-2. - - -

5-6.

6-7.

7-8.

8-9.

9-10.

Kezelések és ismétléseik jeldlése:

Kontroll )
Furtfelezé FF (1-4)
Forttépés ~ FT(1-4)

Furtritkitas (1 furt/hajtas) FR (1-4

ok 0N PRE

\Virdgzaskori lelevelezés VL (1-4)

4.9. Vizsgalati médszerek

4.9.1. Levélfellilet mérés

A levélfelilet mérésre SMART és ROBINSON (1991) modszemnésznaltam. Szilretkor
kezelésenként négy ismétlésben, egy-edee t4 hajtasarol leszedtem az dsszes levelet (x db),
ezeknek megmeértem a tdmegét, majd 20 db 2 cm gtmévéllemez korongot vagtam ki a
leszedett levelekb és ezeknek is megmértem a tomegét. A kapott értékeldalapamoltam ki a

t kénkénti levélfellletet, ismerve az atlagos hajtasszamatédusz (levél-) szamot. A mérést a

hénaljhajtasokon is hasonléan végeztem.
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Példa a szamitds menetére: a x db (pl. 8) levél tomegge: 50
a 20 db levélkorong teriilete: 62,8Tm
levélteriilet (crf) = levelek sulya (g) x korongok tertilete @M
korongok sulya (g)
x levél teriilete = 50 g x 62,8 érf1,13 g = 2778,7 cm
1 levél teriilete = 347,3 ém
At kénkénti levélfelilletet az altalanosan hasznalt levélfeliildéx (nf/m?) értékekre szamitottam

at a késbbiek soran.

4.9.2. Vessztbmeg mérés
Ismétlésenként 3-3 ke lemetszett vesstimegét hataroztam meg Ohaus Defender 3000 Series 0,1

g pontossagu meérleggel.

4.9.3. Termésmennyiségi adatok felvétele

A méréseket digitalis asztali mérlegekkel (0,1 (Ohausiadr 3000) és 0,01 (Sartorius basic) g
pontossagu) végeztem.

T kénkénti furtszam (db/ke) — szireti idpontban kertlt megallapitasra.

Termésmennyiség (kgin — sziiretkor mért kénkénti termésmennyiség és a tenyészteriilet
hanyadosa.

Furtatlagtomeg (g) — termésmennyiségkénkeénti furtszam

Bogyodatlagtomeg (g) — 100-100 bogyé mérlegelése 4 ismétlésben (QOhtassagu digitalis

mérleggel).

4.9.4. Mustvizsgélatok

Szérazanyag tartalom meghatarozasa (ref. %) — 0,000% glomiossagu kézi refraktométerrel
tortént (DA-130N, Kyoto Electronics), ismétlésenként 100-100 bogyolfgdasaval.

Titralhatd savtartalom meghatdrozdsa (g/l) — 0,1 n nathidmoxiddal végzett titralassal,
brémtimolkék indikator hozzaadaséaval, ismétlésenként 100-100 bogyo feldsdAgaka

pH meghatarozas - potenciométerrel (OP-211, Radelkis), é&seétént 100-100 bogyo
feldolgozésaval.

Osszes polifenol és antocianin tartalom mérése — ILAND et(E96, 2000) modszerét
alkalmaztam, ismétlésenként 20-20 bogyo feldolgozasaval, fellasszkdzok: Heidolph DIAX

600 homogenizald, Sartorius basic mérleg, Janetzki K23 centrif@gaktromom 195D

spektrofotométer. A mérés 280 és 520 nm-en tortént.
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Asvanyielem-tartalom mérése — ismétlésenként 10-10 bogyo feldsiéeal a BCE ETK

Alkalmazott Kémia Tanszékén végezték el a méréseket.

4.9.5. Matematikai statisztikai értékelés

Az adatok kiértékelésére ROPstat statisztikai programagonhasznaltam.

A szoftverrel figgetlen mintak egyszempontos 6sszehasonlit@gsittem elA statisztikai értékelés
soran O'Brien- és Levene-probaval ellemtem a szérasok egyesiégét. Ha a szOrasok kozott
kilénbség nem volt, akkor az atlagok Tukey-Kran@de-fparonkénti dsszehasonlitdsat néztem meg.
Abban az esetben, ha az atlagok szérasa eltérgr akk atlagok Games-Howell-féle paronkénti

0sszehasonlitdsaval tettem kilonbséget a kezetézékt.
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5. EREDMENYEK

5.1. A kezelések hatdsa akék vegetativ és generativ produktivitdsara

5.1.1. A kezelések hatésa a fajtak levélfeltletének alakulasar

A sz | asszimilalé levélfelllete dontszerepet jatszik a termés, a must re@gének alakulasiban.
A kisérleti parcellakban &ltalanos technoldgiai elem volt minéldren a firtzona zsenduléskori
lelevelezése. Mivel a vizsgalt terméskorlatozasi modkzeggike levéleltavolitassal valdsult meg
(VL kezelés) és ennek ideje a viragzas kezdetén volt, ebbesetizen tobb idallt rendelkezésére
a szl nek, hogy az oOsszes levélfeliletén véltoztasson, esetlegljeéazt, a zsendiléskori
eltavolitdshoz képest.

A Kékfrankosnal 2005-ben két kezelés (FF-VL) 6sszehasonlitdsidbasrtitatiag kimutathatd
kiilbnbség mutatkozott, itt a FF (1,47/m?) és VL (1,50 iym?) médszereknél magyarézat lehet az
emlitett korai lelevelezés asszimilalofelllet noviehtasa. A 2006-0s vizsgalati év kiegyenlitett volt
a lombozat méretében, a kezelések kdzott nagyobb eltérésekliemtkejgtek. Ugyanakkor ebben a
névényveédelmi szempontbdl szerencsétlen kimendéteben a levélfellleti index értékek a tébbi
évjarathoz hasonlitva kisebbek voltak. A VL kezelésnek 2007-berR akézelés tkéihez
viszonyitva szignifikansan nagyobb levélfelilete (2007: VL — 1,800 FR — 1,46 criicn?) volt

(8. tablaza}. Igaz, hogy a flrtfelezés is hasonléan tért el levélfelineex értékben a furtritkitott

t kékt I, mint az a VL-nél volt.

8. tablazat: Kulonbozkezelések hatasa a Kékfrankos fajta levélfellleténékildisara
(2005-2008, Eger)

Levélfeliileti index (mf/m?)

Kezelés 2005 2006 2007 2008
Fartritkitas 149 143 1,46 147
ab a a a
. , 1,47 1,46 1,49 1,51
Firtfelezés
a a b ab
Flrtténés 1,4¢ 1,42 1,5C 1,5¢
P ab a b b
Viragzaskori 1,5C 1,44 1,5C 1,5¢
lelevelezés b a b ab
1,48 1,43 1,48 1,49
Kontroll ab a ab ab
Szignifikancid * + *x *

Az atlagok paronkénti killénbogége (p<0,0p
%n. s.: nincs kilénbség; +: p< 0,10; *: p< 0,05; p& 0,01

A vizsgalt Cabernet franc kéknél 2005 és 2008-ban kdzel azonos levélfellleteteket mégtem (

tablaza), nem volt megallapithatd a korai lelevelezés semmilygashaa lombozat méretének
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alakulasaban, a kontroll kéknek vehet toébbi kezeléshez (mivel zsenduléskor a furtzéna minden
kezelésnél le lett levelezve az &ltaldnos technoldgianak eteégh) viszonyitva. A 2007-es
évjaratnal a statisztikai értékelés a FF (1,58 és a FR (1,50 Aim?), FT (1,51 crien?) t kéi
kozott kulonbséget tett, amit a kék fiziologiai kulonbdzsége, a termesztéstechnolbégia
magyarazhat meg.
9. tablazat: Kulonbozkezelések hatasa a Cabernet franc fajta levélfellltgladkilasara
(2005-2008, Eger)

Levélfeliileti index (mf/m?)

Kezelés 200~ 2007 200¢

Fiirtritkitas 1,54 1,50 1,53
a a a

c C

Firtfelezés 1,5¢ 1.5 1.5¢
a b a

[ s

Firttépés 1,5t 1,51 1,5¢
a a a

Virdgzaskori - 1,54 1,62
lelevelezés ab a

1,57 1,53 1,56

Kontroll

a ab a
Szignifikancia n. s. * +

Az atlagok paronkénti killénbogége (p<0,0p
%n. s.: nincs kilénbség; +: p< 0,10; *: p< 0,05; p& 0,01

A harmadik fajtanél, a Turannal mértem a legkisebb levé#ellihdexeket. Kilénbséget a
kezelések kozott nem taléltarh0( tablaza), ezt a varianciaanalizis is alatdmasztotta. Az étgéar
lombfelulet nagysagot befolyasolé hatasa nem volt tapaamballennek oka lehetett, hogy a
kisérleti évek mindegyikében kielégitmennyiség (tenyészidben 400 mm-t meghaladd)
csapadékmennyiség hullott és az ultetvény j6 tapanyagedigatvolt.
10. tAblazat: Kulénb6zkezelések hatdsa a Turan fajta levélfellletének aladdmalas
(2005-2008, Eger)

Levélfelleti index (mf/m?)

Kezelés 2005 2007 2008
C
Fartritkitas 1.3€ 1,36 1,38
a a a
Firtfelezés 1,35 1,37 1,38
a a a
L 1,36 1,35 1,37
Fuarttépés
a a a
Virdgzéaskori i 1,37 1,38
lelevelezés a a
Kontroll 1,35 1, 43 1,36
a a a
Szignifikancid n.s. n.s. n.s.

Az atlagok paronkénti killénbogége (p<0,0p
%n. s.: nincs kilénbség; +: p< 0,10; *: p< 0,05; p& 0,01
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5.1.2. A kezelések hatasa a fajtak kénkénti vessztomegének alakulasara

A terméskorlatozd kezelések vedgmmegre gyakorolt hatasa a Kékfrankos fajtanal a 2007-es
évben volt a legmarkansabb. Legkisebb venyigetdmeget a Vi&sedétlkaptam (0,33 kg/ke), a

K (0,49 kg) és masik harom kezelés (FF — 0,51 kg, FT — 0,54 kg, B;B1-kQ) statisztikailag
igazolhaté médon elkulonithetvolt (17. abrd. 2005-ben 0,44 — 0,6 kg/Ke vessztomegeket
mértem a kilénbdz modszerekkel csokkentett terméiskéknél. Ez volt jellemz 2006-ban is,
csak még kisebb kulénbségekkel az egyes kezelések kozott (0,33 — 0,4@&kghhogy 2008-ban

is csak elenyészkulonbség mutatkozott, kivéve a FR és VL kezelésben részaeékitankos

t kéket, a kulonbség a két esetben 0,21 kié tvolt (ez p <0,10 szignifikancia szint mellett
bizonyult valésnak).

(kg)
1 -

0,8

0,61

-

R — —

2005. 2006. 2007. 2008. 2005. 2006. 2007. 2008. 2005. 20067.22008. 2005. 2006. 2007. 2008. 2005. 2006. 2007. 2008.
K FF FT FR VL

17. bra: Kulonbozkezelések hatasa a Kékfrankos fajtienkénti vesszémegének alakulaséara
(2005-2008, Eger)

A Cabernet franc fajta 2005 és 2008-ban soran a kezelésekrivgrozitagalt, minden esetben
szignifikans kulonbség adodott a lemetszett vaészeget tekintve. 2005-benkénként 0,54 kg
venyige keletkezett a K kéknél, mig 0,72 kg (FF), 0,75 kg (FT) és 0,80 kg a furtritkitottakkal.
2007-es évjaratnal szemmel lathatélag a kontréttken volt a legkisebb vesgermés 8. abrg,

de ezt a nagy szOrdsok miatt a varianciaanalizis neaolig. 2008 ismét alatimasztotta azt a
vélekedést, hogy a csokketermésmennyiségek akék vegetativ ndvekedését stgithetik (FOX
1995a, LUKACSY 2006). igy igen nagy megbizhatosaggal (p<0,05 és p<OFILY0,83 kg/tke)

és FR (0,87 kg/ke) kezelések felulmultak vessermelésben a kontroll (0,6 kg)kiéket.
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18. abra: Kulénbodzkezelések hatasa a Cabernet franc fajkartkénti vesszémegének
alakulasara (2005-2008, Eger)

A vizsgéalt harmadik fajta, a Turan viselkedésében ek&rémltak tapasztalhatok mindharom
évjaratban 19. abrg. Mig 2005-ben a K kék kezeltekhez képest alacsonyabb vessnnyisége

(0,51 kg) volt jellemz, addig ezt 2007-ben és 2008-ban is a VL (2007: 0,48 kg; 08: 0,57 kg)
kezelésnél észleltem (2007: FT — 0,73 kg; 2008: FF — 0,72 kg,0712 kg, FR — 0,73 kg).
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19. 4bra: Kulonbozkezelések hatdsa a Turan fajteénkénti vesszémegének alakuladsara
(2005-2008, Eger)
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5.1.3. A kezelések hatdsa a fajtak kénkénti terméséatlaganak alakulaséara

Hatésat tekintve kulcsfontossagu kérdés, hogy a bedllitott kez&déseescstkkenthatasa miképp
jelentkezett a klilonbdzévjaratokban, fajtakon.

A Kékfrankosnél 2005 és 2006 soran egyértelsrignifikans kildonbségek voltak a K és kezelt
t kék termésmennyiségébe20( abrg. 2005-ben tkénként atlagosan 3,67 kg termés volt a K-nal,
legalacsonyabb termést a Fkéknél mértem (1,26 kg), de ezek a kezelések szamettevem
mutattak nagy eltéréseket egymas kozott (FT — 1,72 kg,/FR — 2,0 kg/tke, VL 2,02 kg/tke). A
furtritkitAs  kontrollnal szignifikAnsan alacsonyabb termésmenggisé EZZAHOUANI és
WILLIAMS (2003) hasonl6 eredményei aldtamasztjak.2@. &bran lathatdé 2006-os felh en
alacsony termésmennyiségek a korabbiakban jelzett névényvédeltémpa miatt adodtak. Ebben
az évjaratban csupan 2,53 kgk termésmennyiséget mértem a K, mig a kezlkeéknél 0,63-1,25
kg/t ke kozott mozogtak a terméséatlagok. A kovetke2007-es évjarat kiegyenlitettebb
mennyiségeket mutatott a Kékfrankosnal. A legmagasabb terméss@nng K-nal volt,
ugyanakkor ezt statisztikailag nem tudtam igazolni. 2008-ban csukdB,@2 kg) és FF (1,98 kg)

t kék termésmennyisége kdzott mutatkozott csak kilonbség az alkalsi@tisztikai médszerek
mellett. Mindenesetre 80. dbrana K-hoz képest alacsonyabb kezelésenkénti termésmennyiség
észrevehet

Az Egri borvidék eredetvédelmi rendszerében a superior kad@igoboroknal megkdvetelt
hektaronkénti 60hl-es maximalis hozamok, a kisérleteim anyagaiiletdényeken, szinte csak
terméskorlatozdssal tarthatok be. Kulondsen igaz ez a Kékfrarskas Turdn fajtaknél. Ez a
kisérletei Ultetvényemet illeen azt jelenti, hogy kénként ~2,6 kg-nal nagyobb termésekkel mar
talléptik az elirtakat (102/2009. (VIII. 5.) FVM rendelet). Esetemben a Kakfosnal 2005 és
2008, mig a Turannal 2005-2008 voltak magasabb hozami edztégyl ezekben az években a
kontroll termésbl superior bort nem készithettek volna. Figyelembe kell venniisazhogy a
rendeletben maximéalisan 6 riigyhes terhelést szabnak meg az eredetvédett egri borok
készitéséhez. Az altalam vizsgalt tltetvények pedig 4/mifgperhelést kaptak, vagyis egy superior

borndl feltétlen szerepe lehet a terméskorlatozas valdomtydszerének.
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20. abra: Kulénbozkezelések hatasa a Kékfrankokénkénti termésmennyiségének alakulasara
(2005-2008, Eger)

A kezelések hatasara a Cabernet franc fajta terméshalekumlaséat tekintve voltak eltérések a
Kékfrankoshoz képest. Az egyik ilyen kulonbség a VL kezelésben nyilvéineg. A Cabernet
franc-nél 2007-ben és 2008-ban is ennél a kezelésnél adodtak adeggddnbnak a kénkénti
termésmennyiségek (2007: K — 1,45 kg, VL — 0,75 kg; 2008: K — 2,27 kg, VL8-kdy), mig a
Kékfrankosndl ez a kezelés nem volt egyorgetennyivel erteljesebb hatasfokl terméskorlatozo
beavatkozas. 2005-ben a K (2,69 kig#t) és FF (1,47 kg/ke), FT (1,56 kg/tke) kezelések kdzott
az eltérés szignifikans volt, mig ez a FR (2,08) és K kdmitt 1. abrg. 2007 ellentmondésos
eredményeket hozott, a mar emlitett VL kezelés és K kozjiotdgkilonbségen kivil semmilyen
komolyabb eltérést nem mértem a tobbi kezelésnél. 2008 ismét mriadat tendenciat, a K
kezeléstl (2,27 kg/t ke) a FF (1,3 kg/ke), FT (1,34 kg/tke) és VL (1,18 kg/tke) statisztikailag
is eltértek. A FR 1,73 kg/ke termésmennyisége a varianciaanalizis szerint nem fizgsi a
kulonbség a K tkékhez viszonyitva, ezt thmasztja ala szamos s{&@BLET és FURER 1991,
MORINAGA et al. 2000, PALLIOTTI et al. 2000) hasonl6 eredménye
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21. abra: Kulénbodzkezelések hatasa a Cabernet frakémkénti termésmennyiségének
alakulasara (2005-2008, Eger)

A Turan szl fajtanal mindharom Kkisérleti évben szignifikans kulénbségek voltaK a&s
terméskorlatozott kék terméseredményeibe®2( abrg. Ett | eltér eredményt egy esetben
tapasztaltam, 2008 sordn a K (3,25 ki) t kék terméseit megkdzelitmoédon teremtek a FT
(3,36 kg/tke) és VL (2,81 kg/tke) kezelésekben részesilkék is. A terméskorlatozast a névény
kompenzalta, ezt tAmasztja ald a furtatlagtomegekben kapott Kwotrdiasonlé eredmények
(5.1.6. fejezet Statisztikailag kimutathat6, elkilonithet kénkénti termésmennyiségeket mértem
2008-ban a FT-hez (3,36 kgte) képest a FF (2,05 kgkie) és FR (2,21 kg/ke) kezelések kéin.

oot ke)

4
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22. abra: Kulonbozkezelések hatasa a Turakénkénti termésmennyiségének alakulasara
(2005-2008, Eger)
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5.1.4. A levélfelulet/termésmennyiség hanyados alakulasa

A mutaté értelmezésénél KLIEWER és ANTCLIFF (1970) 0,7-1%kgros hatarértékeit vettem
alapul. A vizsgalt Gltetvény Kékfrankoskiei a23. dbraértelmében vegetativ jelleget képviselnek,
gyakorlatilag magasabb flrtterhelés kinevelésére is adlsdkn lehetnének. Kiugréan magas
levélfelllet/ termésmennyiség értékeket kaptam 2006-sorara easszul elvégzett és tobbszor
taglalt névényvédelmi problémara vezettem vissza.

7

6

5
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23. abra: Kulonbdzkezelések hatasa a Kékfrankos levélfelllet/termésmemngrsdyara
(2005-2008, Eger)

A Cabernet franc-nal szintén magas értékeket mérm dbrg. Egyik évjarat, egyik kezelés
esetén sem lehetett kifogast emelni, a termésmennyiségpest jelents lombfelllet maradt
asszimilatatermelésre. Mégis a legnagyobb kilonbségeket &e¥é&lésben részesiltkéknél
tapasztaltam, ami sem a Kékfrankos, sem a Turan fapp@nébolt jellemz.

7
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24. abra: Kulénbozkezelések hatasa a Cabernet franc levélfelllet/tener@syiség aranyara
(2005-2008, Eger)
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A Turan volt az egyetlen, ahol a K-nal 2008-ban a FT és VL atgedbb levélfelllet/
termésmennyiség adatokat mutat@b.(4&brgd. Ennek okai a termésmennyiségekkel foglalkoz6

el z fejezetben kifejtésre kerultek.

2005. 2007. 2008. 2005. 2007. 2008. 2005. 2007. 20085.202007. 2008. 2005. 2007. 2008.
K FF FT FR VL

25. abra: Kulénbozkezelések hatasa a Turan levélfelllet/termésmenngrséyara
(2005-2008, Eger)

5.1.5. A kezelések hatdsa a termés- és vessmeg hanyados alakulasara

A termésmennyiség €s vesBimeg viszonossagaban rejbsszefliggéseknél nehéz optimalis
értékekr|l beszélni. KOZMA (1993) szerint magyarorszagi korilmények koebtbaz erték 4-8
kozott a legaltalanosabb, de a 2-10 kozétti y/n arény is lehet digtilvs szerzk az optimalis
értékét 4 és 6 kozé teszik. A 10 feletti magas értékdkrb@lésre utalnak (LRINCZ és
BAROCSI 2010).

A kisérletbe vont s fajtdk kdzul a Kékfrankos meglehsen jol viselkedett, a K relativ magas
y/n hanyadosai (2005, 2008) mellett, a FF, FT, FR és VL kedeléwépmemyt képviseltek 26.

abra). Jellemzen a VL kezelés nt ki mind a négy évjaratban a K utani legmagasabb hanyadossal
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26. abra: Klloénbozkezelések hatasa a Kékfrankos y/n értékének alakulasara
(2005-2008, Eger)

A 27. abraalapjan a Cabernet franc kifejezetten vegetativnak bizorkjildindsképpen a kezelések

utan. Két évjaratnal (2005, 2008) jelentltérések adodtak a K és kezelt névények kdzott.

y/n

A1l

2005. 2007. 2008. 2005. 2007. 2008. 2005. 2007. 20085.2(R2007. 2008. 2005. 2007. 2008.
K FF FT FR WL

27. abra: Kulénbozkezelések hatasa a Cabernet franc y/n értékének alakala
(2005-2008, Eger)

A Turannal mar a levélfelllet/termésmennyiség hanyados &rék@5. abrg adodott 2008-ban
némi eltérés a masik két évjaratban tapasztaltaktol @sPIL kezelések mellett. Ez a hatas az y/n
hanyadosban is kifejed6tt @28. abrgd. Ennek oka a st nek a két kezelés (FT, VL)

furtméretcsdkkenését kbveterméskompenzald hatasa lehetett.
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28. abra: Kulénbozkezelések hatasa aTuran y/n értékének alakulasara (2005-2@8, Eg

5.1.6. A kezelések hatasa a fajtak furtatlagtémegének alakulasara

Terméskorlatozasrol lévén sz6 a furtok tdmegének valtozasathadgiet d eredmény kellett,

hogy legyen. Mivel a médszerek két nagyobb csoportba sorolhatok (kemtdészas flrtszam

csokkentéssel és terméskorlatozas flrtmeéret csokkentéssel)furgnéret gyarapodasra is
szamithattam példaul a furtritkitds eseteiben. Szenisn@l nyomon kodvethet eredményeket

lathatunk &9. abran

29. abra: A kezelések hatasa a Turan furtmegjelenégeben FAZEKAS)
A 30. abranjol lathatdé, hogy a 2005-0s évjaratban a Kékfrankos Keihek flrtjei tomegikben
(262,7 g) felulmultédk az 6sszes kezelés furtatlagtomegeit @5 g, FT — 139,9 g, FR — 168,6 g,
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VL — 155,1Q9). A kezelések kozt szignifikans kulonbség csupan a FFgPeSHVL (155,1g) tkek
termésének tomegében volt.

A 2006-2008-as évjaratok kozos jellerjez volt, hogy a FR kezelés kék termésfirtjei és a K
t kék furtjei tomegukben koézel alltak egymashoz, nem kulonikhel azok az alkalmazott
statisztikai modszerrel. 2006-ban kimutathatd kulonbséget a K (11&S BF (79,8 g) és a FF
(79,8 g) FR (119,4 g) kezelések kozott tudtam csak megéllapitani, & ML csokkentette a
tomegeket, de ezek statisztikailag nem igazolhatbéak. Taylidrat komoly peronoszpoéra fexése
kozrejatszhatott a kilonbségek 6sszemosodéasaban.

2007-2008 soran szembatbb furtatlagtomeg kiloénbségek addédtak. A K (2007: 229,7 g, 2008:
216,3 g) és FR (2007: 204,2 g, 2008: 253,8 g) kezeléseknél mért paekiméreBl. abrg képest
szdmotteven kisebbek voltak a furtok a 2007-es évjartnal a FT (148,8 g) é$1¥T,03 Q)
mobdszereknél, mig 2008-ban a FF (108,2 g), FT (148,8 g), VL (13&&etekben.
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30. abra: Kiulénbdzkezelések hatasa a Kékfrankos flurtatlagtomegének alakallasa
(2005-2008, Eger)

A Cabernet franc fajtanal 2005-ben a K (80,5 g) és FF (46,6lg)nird FT (53 g) kezelések kdzott
a varianciaanalizis alapjdn is kulonbség volt megallapith&t6.FR (77,8 g) hatasa a
furtatlagtomegekben gyakorlatilag nem tért el a kék furtatlagtomegeit (31. abrg. 2007-2008
kisérleti éveknél a FR (2007: 119,6 g, 2008: 115,3 g) mddszerének méikidtisagtomegbeli
elkilonllését tapasztaltam a FF-, VL-hez (2007: FF - 78,4 g, 81,63 g, 2008: FF - 76,4 g, VL —
69,41 g) képest. Ebben a két évben, ahogy az 2005-ben is jelenthefedts FR kezelések kozt
statisztikailag nem volt kilénbség.
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31. abra: Kulonbdzkezelések hatasa a Cabernet franc furtatlagtomegémakadara
(2005-2008, Eger)

A Turan fajta hasonléan viselkedett a furtatlagtémegekuddadban, mint a masik két $zfajta.
2005-ben a K (186,3 g) és FR (178,1 dék termésénél kisebb mérek voltak a FF (108,2 g) és
FT (117,7 g) furtok. 2007 soran a statisztikai atlagok nagy szorést n@m volt matematikailag is
alatamaszthat6 killénbség az egyes kezelések furtméretre gyhledésihban. A legmegbizhatobb
(p<0,05) furtméret csokkenést a FF (107,8 g) kezelés adta éslgyidga FT (146 g), VL (128,5)
szignifikans eltérést a FR (276 gkék furttbmegeivel kapcsolatban mutattd@R.(abra.
A szakirodalomban leirt (CARBONNEAU et al. 1977, HUMMEL &RREE 1998, FERREE et
al. 2002, 2004), ismert jelenségre, miszerint a furtritkdt&sntrollnoz képest nagyobb flrtméretet

okozhat, kisérletemben a Turannél 2008-ban adodott példa.
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32. abra: Kulonbdzkezelések hatasa a Turan furtatlagtomegének alakulasara
(2005-2008, Eger)
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5.1.7. A viragzaskori lelevelezés hatasa a bogyok magszamara

A viragzas, terméskdtiés megzavardsanak kovetkezményeiként szoktak emliteni a bogyonként
magszam alakulast. A beallitott kezelések kozill a viraglegdn végrehaijtott furtzona lelevelezés
egy ilyen zavaré tényez vagyis szamitani lehet magszambeli eltérésekre. ilabete 2008 soran
mindharom fajtanal 80-80 bogy6t vizsgaltam, s jegyeztem fel gsmdmukat. Ezek az adatok
azonban nem bizonyitottdk, hogy dsszefuiggés volna a VL kezelén#&gsaam kozot3@. abrg.

A Kékfrankosnal (K — 2,1 mag, VL — 2,2 mag), a Cabernet fra¢— 1,7, VL — 1,45), mig a
Turdnnal (K — 2,33, VL — 1,98) elenyéen kis eltérések voltak.
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33. abra: A virdgzaskori lelevelezés hatasa a vizsgadkfbpgyoinak atlag magszamara

5.1.8. A kezelések hatésa a fajtak bogy6 atlagtomegének alakuladséara

A bogyotomegek (méretek) alakulasanak tobbek kozt a furtritkitaskamédigtbeli névekedésben
szokott szerepe lenni, de fontos tényea bogyok szinanyagtartalménak is.

A kezelések hatdsait tekintve a Kékfrankos fajtanal 2005-benifiizims kilonbséget tapasztaltam

a K (2,09 g) és a VL (1,74 g) mbdszerek kdzt. A masik haromaltieazés esetében nem tudtam
kildnbséget tenni a K-hoz képest. 2006-2007 nem mutatott a kezelések Kémndift a
bogyo6tomegek alakulasaban. 2006-ban 1,66 g (FR) — 1,84 g (K) kdz6tt mozogtedzezrtékek,
2007-ben pedig 1,78 g (FT) — 1, 84 g (FR) kozott34 abranlathatdé 2008-ban 2005-hdz
hasonléan a VL (1,61 g) statisztikailag is igazolhatéan alaedtnyogydatlagtomegfirtoket
eredményezett a K (1,83 gkekhez képest. Ugyanebben az évben a FF (1,91 g) és a FR (1,89 g)

szintén szignifikans médon nagyobb bogyétomegeket adtak a VL-hez.képest
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34. abra: Kiulénbozkezelések hatasa a Kékfrankos bogyodatlagtémegének alakulasar
(2005-2008, Eger)
A Cabernet franc nem mutatkozott annyira valtozékonynak, mint ardédds. Kisebbek voltak a
bogy6tomegbeli kilonbségek, legtdbbszor a statisztikai elemzéssrmantatott ki eltérést kezelés
és kezelés kdzott, mint az tobb szeizemliti (MORRIS et al. 1987, KAPS és CAHOON 1989). A
varianciaanalizis a 2005-0s adatok kdzil a FT (1,29 g) és a FR (1bég\mtomegei kdzt hozott
ki kilénbséget, a tobbi kezelés kdzel azonosan hatott a bogyo6tomegeRBf1742008-as évek

adatai 85. abrg is ezt tamasztjak ala.
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35. abra: Kulonbdzkezelések hatasa a Cabernet franc bogyoatlagtomegénelaséakul
(2005-2008, Eger)

A Turanon beadllitott kezelések az elét évben (2005, 2007) minimalis bogyétdmegbeli eltérést
mutattak csak (2005: 1,85 g (K)-2,0 g (FT) k6zo6tt; 2007: 1,7 g (FR) — (K9 kpzott alakultak a
bogy6tomegek). B6. abranlathatd, hogy 2008 a VL kezelés bogyotdmegre gyakorolt hatada (2,8
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g) mindegyik kezelését felulmulta (FF — 2,07 g, FT — 2,0 g, FRB-gR2 Ennek magyarézataul a
rossz kotodés és ennek kovetkeztében kialakuldé alacsony bogyészamusfioigglhatnak. A

sz | viszonylag kisebb ,energiaraforditassal’ komolyabb eredménygeket el.
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36. abra: Kilénbozkezelések hatasa a Turan bogyoatlagtomegének alakulaséara
(2005-2008, Eger)

5.2. A must beltartalmi paramétereire gyakorolt hatasok

5.2.1. A kezelések hatdsa a must refrakcio %nak alakulasara

Termeszti oldalrdl az egyik legfontosabb, kénnyen értelmezhain ségi paraméter a refrakcio
%. Alakulasa 06sztokélhet technologia beavatkozasok bevezetéseégzéskére vagy azok
elhagyasara, figyelmen kivil hagyasara.

At kénkénti furtszam, bogydszam csokkenés és a refrakcio % akaldlastt kilonbséget tenni
nem tudtam, ahogy a K-t6l sem tapasztaltam nagyobb eltété&3ka89. abrak. 2005-ben a
Kékfrankos esetében a VLKek termésének mustja 23,27 ref.% értéke szignifikhnsan magasab
volt a K 21,81 ref.%-hoz képest. A tobbi évjardt.(abrg nem adta meg a lehastget, hogy ilyen
megallapitdsokat tegyek, csupan a 2006-os FT (24,64 ref.%) éx23/R7(ref.%) kezelések
mustjainak refrakcio % értékei kdzott volt statisztikaild@téamaszthatd eltérés. A 2007-2008-as

vizsgalati évek mustmintai kozel megegyeefrakcid % adatokat szolgaltattak.
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37. abra: Kulonbozkezelések hatdsa a Kékfrankos must szlretkori refrakcio%adaleulasara
(2005-2008, Eger)

A Cabernet franc-nal 2005 és 2007 sordn egyhangu, kiegyenlitett r@fedkértékek adddtak
csupan, majd 2008-ban a varianciaanalizis eredményeképp egynéskasézehatd beltartalmat
jegyezhettem fel a K (23,15 ref.%) FF (23,66 ref.%), FT (23s660) kezelések kdz6tB88. abr3.
A FR (22,23 ref.%) mindegyik kezelésnél, de még a K-nd@lsszabbul szerepelt.
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38. abra: Kilonbozkezelések hatasa a Cabernet franc must sziretkori iéfyedémak alakulasara
(2005-2008, Eger)

A vizsgalt kezelések a Turan esetében két évjaratban (2005, r2&G@Krio % alakulasat tekintve
nem voltak javitdé hatassal. 2008-ban azonban a varianciaanalizisehetesgn ers

Osszefliggéseket mutatott ki. A K-hoz (21,47 ref.%) (nem vokt&lva FF (21,33 ref.%) sem)
képest mind a FT (19,21 ref.%), mind pedig a VL (20,38 ref%)ala@bb beltartalmi értékeket
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adtak B9. abrg. Ennek a hatterét tokéletesen megvilagitjdk a termdsyieeg, levélfelllet/
termésmennyiség, y/n hanyados fejezeteknél leirtak. Ebbenj@atban nem volt szignifikdns
kulonbség a K (3,25 kg/ke) — FT (3,36 kg/tke) — VL (2,81 kg/tke) t kék termésmennyiségében.
Ennek hatdsaként a levélfelllet/termésmennyiség (I/t)résaryadosok is hasonlésagot mutattak a
K (I/t: 1,91; y/n: 5,5), a FT (I/t: 1,22; yIn: 4,66) és VL (I148; y/n: 4,92) kezeléseknél. Ertem ez
alatt, hogy a levélfelllet/termésmennyiség hanyadosuk a legnagydib&éyeket mutatta, mig
y/n aranyban joval kdzelebb alltak egymashoz a tébbi bedllitAshozIffR,02; y/n: 2,84, FR I/t
1,83; y/n: 3,02) képest kontroll viszonylatban. Gyakorlatilag ez gathe eredmény mutatja a
legmegbizhatébb 6sszefliggést a termésmennyiség éséngirkdzti kapcsolatrendszdrr Az
emlitett romlé refrakcié %-ok a K-hoz hasonlé termésmennyis#@igeken volt mérhet
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39. abra: Kulonbozkezelések hatasa a Turan must sziretkori refrakcio%-dala@sara
(2005-2008, Eger)

5.2.2. A kezelések hatdsa a must pH értékeinek alakulasara

A mustok pH-jaban jelentkezkilonbségek a Kékfrankosnal 2005, 2006 soran statisztikailag is
alatdmaszthatéak voltak. 2005-ben a VL kezetékék termése volt a legalacsonyabb pH érték
(3,06), mig a K (3,19) és FT (3,16) kezelések magasabb értékmkattak a mustmintak
feldolgozasa és mérése utan. Ehhez hasonl6é tendencia érvényesiba@d66a legalacsonyabb
2,99-o0s pH a VL mdédszernek volt betudhat6, amivel szemben mindenskégelé8,04, FF — 3,08,

FT — 3,09, FR — 3,05) szignifikdns médon elkilondl.(4brg. 2007-2008 érintetlendl hagyta a

mustok pH értékeit, homogén 3,0-3,1 kdzotti adatokat kaptam.

65



2005. 2006. 2007. 2008. 2005. 2006. 2007. 2008. 2005. 20067.22008. 2005. 2006. 2007. 2008. 2005. 2006. 2007. 2008.

K FF FT FR VL

40. abra: Kulonbtzkezelések hatasa a Kékfrankos must pH-janak alakulasara
(2005-2008, Eger)
A Cabernet franc esetén az alabbi megallapitasokat teh@0&%-ben nem mutatkozott kildnbség
a bedllitott kezelések kozott pH értékben. A kovetkeéxekben az alabbi kilonbségeket
tapasztaltam4l. 4brg: a K mustmintak alacsonyabb pH értéke (2007 — 3,21) a FF-i kbeelé
képest (2007 — FF: 3,28), és a K mintak magasabb pH-ja (3,2) arfékinoz (3,13) képest 2008-
ban. Az ellentmondas felolddsara csupan az évjaratok hatlleare a mérési hiba lehetégét

tudom felhozni érvil. A felsorolt adatok statisztikai értékakéutan keruiltek kiemelésre.
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41. abra: Kulonbdzkezelések hatasa a Cabernet franc must pH-janak adakala
(2005-2008, Eger)

A korai érés Turan szl fajtanal a42. dbrankivehet apré kuloénbség adddtak a K (3,59) és a FF
(3,7), FR (3,62) kezelések mustjainak pH értékei kozétt. Ezzshlsegn 2007-2008-ban, amit a
varianciaanalizissel bizonyitani tudtam, hogy a K (2007: 3,76, Z)08) magasabb pH értékeket
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adott azonos idejszireti id pontok mellett, mint a kezelt kék termése (2007: FF — 3,53, FT —
3,46, VL — 3,55; 2008: FT — 3,51, FR — 3,6, VL — 3,57), elleatét2005-0s évi megallapitasokkal.

(pH)
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42. abra: Kulonbozkezelések hatasa a Turan must pH-janak alakulasara
(2005-2008, Eger)

5.2.3. A kezelések hatdsa a must titralhat6 savtartalméanak alakagara

A Kékfrankos titrdlhaté savtartalma 2005 és 2008 soran a K (20659K5 g/l, VL — 8,17 g/l;
2008: K—9,09 g/l, VL — 7,7 g/l) és VL mbdszer 6sszehasonlitadabba legnagyobb kilénbséget
ado kezelésneld8. abrg. 2006-ban csupan a FF (8,32 g/l) volt statisztikailag is elkildnith&-

tél (9,5 g/l). 2007-ben nem mutatkozott kezelésekbeli el&@té#salhaté savtartalomban.
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43. abra: Kulénbozkezelések hatasa a Kékfrankos mustjanak titralhatorsswtara
(2005-2008, Eger)
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Mint azt a44. abranlathatjuk a Cabernet franc fajta titralhaté savtartaineglehetsen hasonléan
viselkedett az eltérkezelések, évjaratok mellett. Az adatok statisztikeinegése is csupan a 2008-
as K (7,35 g/l) és FF (7,9 g/l) kezelés kozott allapitott megokghb kilénbséget, valamint
ezeknek a FF termés kéknek a termése tobb savat tartalmazott még a FT (7,ZdfR€7,4 g/l)
kezelésekénél is.
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44. abra: Kulonbdzkezelések hatasa a Cabernet franc mustjanak titraknetdrmimara
(2005-2008, Eger)

A Turan mustmintaindl még kisebb eltérések jelentkez#ik @brg. 2005-ben megleheten
alacsony savtartalom mellett volt a sztret (5,7 — 6,7agdkagy, mint 2007-ben (6,1 — 6,6 g/l).
2008-ban a K (5,8 g/l) és FF (5,02 g/l) kezelések kozott volt a kulordzsggjfikans, minden mas
esetben jelentéktelendl kicsinek bizonyultak az eltéréselistoktitrdlhatd savtartalmaban.
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45, abra: Kulonbdzkezelések hatasa a Turan mustjanak titralhaté samtenta (2005-2008, Eger)
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5.2.4. A kezelések hatdsa a must 6sszes polifenol tartatra alakulasara

A Kékfrankos fajta homogenizalt bogybinak dsszes polifenol tartalma-2008 soran a kezelések
hatdsara magasabb értékeket mutatott a kontrollhoz képest. EZdKorbségek azonban
statisztikailag nem voltak kimutathatéak. 2005-ben, mint a46.aabranis lathatjuk a K (4,41
mg/bogyd) tkék termésének oOsszes polifenol tartalmat meghaladva névetxrendben a
kovetkez kezelések kovették: FT (4,65 mg/bogyd ), VL (4,85 mg/bogyo ), FR (5g8omyo ) és
a FF (5,80 mg/bogy6 ). Ez 2006-ban igy nézett ki: K (5,71 mg/bogyé j6/oR mg/bogyé ), FF
(6,06 mg/bogyod ), FT (6,34 mg/bogyo ). A masik két évjarat (2007-2008)as a ekhez hasonlé
eredményeket adott, mindkét évjaratban a VL kezelés (2007: 5,92 mg/hogylt a K (4,82

mg/bogyé ) utdn a masodik legalacsonyabb 6sszes polifenol tattimés.

(mg/bogyo)
8

2005. 2006. 2007. 2008. 2005. 2006. 2007. 2008. 2005. 200607.2 2008. 2005. 2006. 2007. 2008. 2005. 2006. 2007. 2008.

K FF FT FR VL

46. dbra: Kulonbdzkezelések hatdsa a Kékfrankos mustjanak dsszes polifelatihi@ra
(mg/bogy0o) (2005-2008, Eger)
Az 1 g-nyi bogy6témegre vonatkoztatott 6sszes polifenol tartaldakaprg hasonldéan alakultak,
mint a bogydra vonatkoztatottak.
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47. abra: Kulonbozkezelések hatasa a Kékfrankos mustjanak dsszes polifeabdhiaa
(mg/1g bogyd) (2005-2008, Eger)

A Cabernet franc-on elvégzett kezelések is kismértitiéréseket okoztak csak. Az 6sszes polifenol
tartalom a kontrollnal volt a legalacsonyabb (1,35 mg/bogyd) 2005-bdff- 2,03 mg/bogy0d)
mellett pedig szignifikAns moédon magasabb polifenol tartaméatem a K-hoz képest. 2007 és
2008 soran mindegyik kezelés magasabb 6sszes polifenol tarededményezett a kontrollhoz
(2007: 2,72 mg/bogy6; 2008: 3,11 mg/bogyd) képéldt 4brg. Mindkét emlitett évnél a FF (2007:
4,42 mg/bogy0; 2008: 5,17 mg/bogy0) kezelések esetén volt statispfiladdatdmaszthato ez az
el bb emlitett magasabb beltartalom. 2008-ban még a FR (5,22 mg/bogy&dagy
megbizhatésaggal (p<0,10) elvalaszthato6 volt a K-t4l.
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48. dbra: Kulonbdzkezelések hatdsa a Cabernet franc mustjanak dsszenpbldrtalmara
(mg/bogyd) (2005-2008, Eger)
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Arnyaltabb eltéréseket mértem az egységnyi bogydtdmegretkeataott 6sszes polifenol
tartalmak alakuldsabarq. 4brg. A statisztika 2005 és 2007 soran alatdmasztotta azt, amit a
bogyo6ra szamitott fenoltartalomnal kaptam, azaz a K (2005: 0,98yrbagyo6; 2007: 2,02 mg/lg
bogy0) t kék terméséhez mérten nagyobb fenolmennyiség volt a FF (2005: 1,45 bugyo;
2007: 2,98 mg/lg bogyd) kék termésében. A vizsgélt masik két fajtal nem tapészt
eredményként jelentkezett 2007-ben az, hogy a FR (1,84 mg/1g bogy¥) 4,96 mg/1g bogyod)
szignifikhns médon alulmultéak a legmagasabb fenoltartalma FF (@g28g bogyd) tkéket 6sszes
polifenol tartalomban.
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49. abra: Kulonbozkezelések hatdsa a Cabernet franc mustjanak 6sszesnpbiirtalmara
(mg/1g bogyd) (2005-2008, Eger)

A legmarkénsabb szinanyagtartalmi Turan 6sszes polifenobtaré&tékei jelzik az egyediségét, a
fest lev ségét a vizsgélt fajtdk kozott. Mintegy kétszer, illetvdomszor tébb dsszes fenolt
mértem ennek a fajtdnak a homogenizalt bogyo6ibél a masikjké@hdz képest.

IANNINI et al. (2005) a terméskorladtozas ©sszes polifenol ltartiea gyakorolt hatasat
elhanyagolhaténak tartja. Kisérletemben 2005, 2007-ben nagyon apr6 kilénbeéigk csak
mérhetk (50. &brg, néhany kezelés (2007: FF — 8,138 mg/bogyd; FT — 8,17 mg/bogyod; FR — 8,89
mg/bogy0) pedig alacsonyabb 6sszes fenolt tartalmazott, miri®arig§/bogyo).

Mas szerzk (DOKOOZLIAN és HIRSCHFELT 1995, PETGEN 2005a,b, TARDAGUIIeA al.
2010) a terméskorlatozas 6sszes polifenol tartalom ndvekedés@ilefaha figyelmet. A 2008-as
évben statisztikailag is igazoltan fontos szerepe volt a(FR21 mg/bogyd) és VL (17,67
mg/bogyd) kezeléseknek a termések dsszes polifenol tartalnggaekpodasara, hisz a Kkek
termésében 12,66 mg/bogyo fenoltartalmat mértem.
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50. abra: Kulénbbzkezelések hatasa a Turan mustjanak 6sszes polifenol tar@alm
(mg/bogyd) (2005-2008, Eger)

A 2005-2008 kozti kisérleti kezelések hatadsai az 1g-os bogyomennyiségmamitott 0sszes
polifenol tartalomra vonatkozasaban kis kilonbségekkel jellemedhddl. abrg. A statisztikai
kiértékelés 2007-ben mutatott kilénbséget a FF (4,48 mg/1lg bogyd) €546 mg/lg bogyd)
t kék termésének beltartalmi értékét tekintve, a tobbi évben aléleek statisztikailag

elkulonithetetlenek voltak.

(gﬂgllg bogy6)
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51. abra: Kulénbbzkezelések hatasa a Turan mustjanak 6sszes polifenol ta@alm
(mg/1g bogyo) (2005-2008, Eger)
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5.2.5. A kezelések hatadsa a must antocianin tartalmanak alakubis

A kezeléseknek az érésre gyakorolt hatasat a termés amotzietalmaval is jellemezhetjik. Mint
azt a52-53. abrakonathatjuk, a kezelések a Kékfrankos fajtanal a mintak iéseihek atlagat
tekintve magasabb értékek adddtak a kontrollndl. Azonban ezt azflgggsd statisztikailag
csupan egy esetben (2005) a K (2,9 mg/bogyd) és FF (5,1 mg/bogyd@skedz&bzott tudtam
igazolni. Hasonléan alakultak az eredmények a 1g bogyo6ra vonatkbatatimtianin mennyiségek
kozott, amelynél 2005-ben volt csupan szignifikans kilonbség a K (1,4smgl (2,6 mg) kék
termése kozott.
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52. abra: Kllénb6zkezelések hatasa a Kékfrankos mustjanak antocianin targalimg/bogyo)
(2005-2008, Eger)
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53. abra: Kilonbodzkezelések hatasa a Kékfrankos mustjanak antocianin tartalm
(mg/1g bogyd) (2005-2008, Eger)
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A Cabernet franc bogyOk antocianin tartalma a 2005-6s évjaratndlifi#igs kulonbségeket
mutatott 4. abrg. A bogyonkénti antocianin tartalom a K (0,8 mg) és FF (1,2 madamint FR
(2,1 mg) tkéknél volt statisztikailag is alatamaszthaté. A mask évjaratban (2007-2008) az
alkalmazott ,p” értékek mellett nem voltak szignifikaneedsek.

(mg/bogy 6)
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54. abra: Kulonbodzkezelések hatasa a Cabernet franc mustjdnak anto@atalmara
(mg/bogyd) (2005-2008, Eger)

Az 55. 4branszerepl 1g-nyi bogydéban Iévantocianin mennyiség értékek alakulaséat tekintve nagy
megbizhatdésaggal tébb szinanyagot mértem a FF (0,8 mg), FT ¢),@snFR (0,7 mg) kék
termésében a K-hoz (0,5 mg) képest.
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55. abra: Kulénbozkezelések hatasa a Cabernet franc mustjanak anto@atailmtara
(mg/1g bogyd) (2005-2008, Eger)
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A Turannal nem mutatkozott jelemst kilbnbség a sziretkori mintavétdliszarmazé bogyomintak
szinanyagtartalmdban 2005 és 2007 évek soran. 2008 mar statisztikadd@tamasztotta a
kezelések és a kontroll, illetve a kezelések kozti kilonbsége&ealbrg. A legnagyobb eltérést a

K — 10,57 mg/bogyé és a VL — 14,01 mg/bogyd kezelések antocianin tartatryakarolt
hatdsaban fedeztem fel. A VL kezelésszignifikans mdédon alacsonyabb szinanyagtartalmat
kaptam a FF (10,95 mg/bogy0), FT (8,99 mg/bogyd), FR (12,18 mg/bogtépen.
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56. abra: Kulénbozkezelések hatasa a Turan mustjanak antocianin tarta{mg/bogyo)
(2005-2008, Eger)

Az egységnyi bogyomennyiségre (1g) szamolt antocianin mennyisg§lerabrg nem volt
parhuzam a Turdnnal a bogyonkénti antocianin tartalommal. Szigrsfikdionbséget 2007-ben, a
FF (3,3 mg) és FR (4,2 mg), valamint a FF (3,3) és VL ke2klések kdzott kaptam.
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57. abra: Kulénbozkezelések hatasa a Turan mustjanak antocianin tartafimay1g bogyo)
(2005-2008, Eger)
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5.2.6. A kezelések hatdsa a Kékfrankos mustjanak asvanyianyag 6sémére
A kezelésenként harom ismétlésben 10-10 bogybdbdl kapott asvanyiatglagtaalakulasait 2005
€s 2008 soran &l. tablazatbarfoglaltam 6ssze. A két évjarat kozul legtébb kilonbség a 2005-6s
évben jelentkezett. Statisztikailag egyértebm megkulonbdztethet volt paronkénti
O0sszehasonlitas soran a K (5,8 mg/kg) és FF (3,3 mg/kg), Fin¢2k®), FR (3,2 mg/kg), valamint
VL (3,1 mg/kg) kezelés bogydinak Na tartalma. Szintén kulonbségek adb&kartalomnal is, a
Na-hoz hasonldképp. Mig a K bogydk 3,8 mg/kg Fe-at tartalmaztakbla, kezelt tkér |
szdrmazd bogydk ennél szignifikhnsan kevesebbet (FF — 3,09 mg/kg,3FT mg/kg, FR — 3,1
mg/kg, VL — 2,73 mg/kg). Ennek magyarazata lehet, hogy a bogyohkrizsta az érés soran
kett s szigmoid gorbét ir le: az érés kezdetéig novekedik, utanaréx e rehaladtaval
progressziven csokken (KOZMA 2000). Azaz a kezelt furtok bogyodiedtaiek bizonyultak a
kontrollhoz képest. A harmadik elem, ahol kilénbség jelentkezett a Znitval FT (0,79 mg/kg)
kezelés és a K (0,93 mg/kg) 0,01-es szignifikancia szintenmegkilonboztethet egymastol.
Kilonbséget tapasztaltam a réznél is, 0,05-0s szignifikaniciaregllett a FT-nél volt a legkisebb
ennek mennyisége a tobbi kezeléshez képest.

11. tAblazat: Kulénbozkezelések hatasa a Kékfrankos bogydk asvanyianyag tartalmara

(2005, 2008, Eger)

Kezelés B Ca Cu Fe K Mg Mn Na P S Zn
Evjarat (mg/kg)
2005
Kontroll 8,333 239,33 1,967 3,867 2746,7 101,33 0,977 5,8 269,67 168,33 0,933
a a a a a a a a a a c
Furtfelezé 8,267 259,3: 1,23: 3,097 2463,: 10z 0,98: 3,3 265,67 152 0,827
a a ab b a a a b a a ab
Flrttépés 7,533 255,33 0,9 3,1 2453,3 96 0,94 2933 249 150,67 0,793
a a b b a a a b a a a
Furtritkitas 8,2 251,6. 1,€ 3,1 2596, 99,3 1,047 3,2 230,67 13€ 0,87:
a a ab b a a a b a a ab
Viragzaskori 7,633 278,67 1,86 2,733 2600 102,33 1,123 3,167 266,33 141,33 0,887
lelevelezés a a a b a a a b a a bc
Szignifikancid n.s. n.s. * * n. s. n.s. ns. ** ns.ns*
2008
Kontroll 7,167 331,33 1,7 3,333 2453,3 104,33 0,55 2,767 271,33 129 1,023
a a a a a a a ab a a a
Furtfelezé 7,167 452 1,767 3,1 253( 117 0,68: 3,5 313,3¢ 123,67 1,15:
a a a a a a a a a a a
Flrttépés 6,9 316,67 1,833 3,5 2670 113,33 0,717 2,567 305,67 137 1,137
a a a a a a a b a a a
Furtritkitas 7,3 357 2 3,467 2583, 110,3¢ 0,587 3,167 288,67 12¢ 1,117
a a a a a a a ab a a a
Viragzaskori 6,6 369,67 1,933 2,867 2570 111,67 0,81 2,767 268,33 123,67 1,033
lelevelezés a a a a a a a ab a a a
Szignifikanci€ n. s + + + n.s n.s ns * + n.s n.s

Az tlagok paronkénti kilénbsgége (p<0,0p
%n. s.: nincs kilénbség; +: p< 0,10; *: p< 0,05; p& 0,01
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A 2008-ban begyujtdtt bogyomintdk csupan a natrium tartalmukban mutatko#akelt itt a FF

(3,5 mg/kg) és FT (2,567 mk/kg) kozott egyértelstatisztikailag alatamasztott killénbség volt.

A bogydk K- és Na-tartalmanak hanyadosaként kapott értékek 200588 rdlbranlathaté modon
alakultak. Szignifikdns kulonbség jelentkezett a kontroll (495,24Té841), FR (810,93) és a VL
(847,47) kezelések kozott. Ugyanakkor 2008-ban nem tudtam ehhez hasonlé 6éseéfigg
megallapitani. A legalacsonyabb K/Na hanyados a FF (724,75) €829R25) kezelések mellett
volt, ezt kdvette a kontroll (888,37). Statisztikailag nagyobb értekg(1043,4) FF viszonylatban
szamoltam ki, ugyanigy a VL (932,62) is jeles#n magasabb mutatoval rendelkezett. A
szakirodalom szerint a terméskorlatozas kulonbawdjai nagyobb hatdssal vannak az elemek
komplex viszonyait jelz mutatok megnyilvanulasara, mint pusztan az egyes elemek abszollt

értékeinek alakulasara.

(K/INa)
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58. abra: Klllbnbozkezelések hatasa a Kékfrankos bogydk K/Na aranyara
(2005,2008, Eger)

A K/Mg+Ca értékek sem 2005-, sem 2008-ban nem mutattak Osszeflggésizelések
viszonylatabar{59. abrg. 2005-ben ugyan a K szerepelt a legalacsonyabb mutatoval (2GR 46),
tobbi kezelés kis kulonbségeit statisztikailag nem lehetetiralisztani (FF — 283,51; FT — 280,92;
FR — 277,8; VL — 304,09). Ehhez hasonl6 eredményeket kaptam 2008-ban ia, Fi5dK73,81)
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59. abra: Kulonbdzkezelések hatasa a Kékfrankos bogydk K/Mg+Ca értékére
(2005,2008, Eger)

A sz | bogyoiban taldlhaté K, Mg, Ca 0sszes mennyiségével is jelletjgk az Ultetvények
termesztéstechnologigjat. Ennél a mutaténal a vizsgalt kfraéban nem tapasztaltam

Osszefliggést az elvégzett kezelések hatasara, mabé@zabrais j0l szemlélteti.
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60. abra: Kulénbozkezelések hatasa a Kékfrankos bogydk K+Mg+Ca értékére
(2005,2008, Eger)
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5.3. A kezelések hatdsa a fajtdk rothadasérzékenységére

Az egyik legsulyosabb ndvényvédelmi problémat okozé szirkerothadast eiBeighk kémiai
aton, de ezen Kkivil a termeskt szamara egyéb fizikai, mechanikai jelledpeavatkozasi
lehet ségek is rendelkezésre allnak. Az ilyen megoldasok a furtékoktimatikus viszonyait
befolyasoljak elsdlegesen. A vizsgalt beavatkozasokat két csoportba sorolva ffitirtssokkentés,
furtméret csokkentés) logikusan megallapithatd, hogy a furtnea@tkentés, a flrtszerkezet
valtozasaval kell, hogy jarjon és ilyeténképp lazulhat is Elenben a flrtszamot csokkent
furtritkitds szamos esetben a flirtok tomottségét fokozhatja k@ 2005-0s évjarat extrémen
ess érési idszakdnak fényében mindharom vorosbdrsfajtanal (annak ellenére, hogy
rothadasra nem hajlamos fajtakrél van sz6) ala tudta téamaseflirtszerkezet és a szirkerothadas
kozti szoros viszonyt. A Turan és a Cabernet franc voltak aZaiték, amelyek eiteljesebben
kezdtek el rothadni, és ezeknél jelentkezett markansabban édekzeketleges javito, ronté hatasa
is. A kontroll Turan tkéken magas rothadasi szazalékot (31,2 %) mérédmaprg, ett | nem
sokkal maradtak el a FR kezelésben részesitaik (28,8 %). A legkisebb kart a FT (6,1 %) és FF
(10,28 %) kezelések esetén regisztraltam. A Cabernetfi@ne FR (30 %) megnodvelte a K-hoz
(21,8 %) meérten is a szlrkerothadas veszélyét 2005-ben, a FF (Lé8 % (8,9 %) kezelések
pedig mérsékelték. A Kékfrankosnal aprébb eltérések jelentkegztdk a legkisebb kart a FF-nél
(2,7 %) tapasztaltam, de szintén j6 eredményt adott a velagidelevelezési kezelés esetén (4,1
%) is.

35
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154
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Kékfrankos Cabernet franc Turan

61. abra: A kezelések hatasa a rothadasi szazalék alakulagar, 2005)
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5.4. A kezelések hatdsa a fajték furtkocsanybénulasra val6é hajlaméara

A kocsanybénulas 2006-ban a betegségre hajlamos fajtanal — Kékfranélbs legszamottebb,
ebben az évjarathatasnak meghatérozé a szerepe. VARGA (20K@§)Hegyaljan végzett kisérlete
szerint ugyanebben az évben, 10l stajtanal adodtak, valtozé mértékben ugyan, kocsanybénulasi
problémak. Az évjaratrél tudni kell, hogy a viragzas és a enegtkenyulés feltételei kedvetenl
alakultak, majusban és janiusban 6sszesen 202,3 mm csapadék mmdlfoévjaratokban, amikor a
betegség nem vagy csak kis mértékben Iépett fel majus-jdauissapadékdsszegek a kovetlkez
voltak: 2005-ben 84 mm, 2007-ben 158,8 mm és 2008-ban 128,3 mm. A masik két fejtam
vizsgalt évben gyakorlatilag nem mutatott flrtkocsanybénulas tigietekajtak fogekonysaga a
szakirodalombdl sem ismert.

A Kékfrankosndl a kezelések kozt 2006-ben jelerdltérések mutatkoztge2. dbrg a betegség
mértékében. A legmagasabb furtkart a FR kezelésnél (34pa34taltam, ezt kovette a kontroll 24

%-al, mig a FF, FT, VL kezelések esetén csupan 1 #bféldkart vételeztem fel.
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62. bra: A kezelések hatasa a Kékfrankos kocsanybénulastaajiaimara (Eger, 2006)

5.5. A vizsgalt kezelések idraforditasi igénye

A flrtritkitds és a mellette alkalmazott terméshozantozakt okozé beavatkozdsok szaktudas
nélkil végezhet fitotechnikai mveletek. A munkavégzés ithrtama flgg a fajtatol,

t kem velésmaodtol, tketerheléstl sth.. A kezelések 06sszekapcsolhatok mas fitotechnikai
m veletekkel, példaul lelevelezéssel. Ertelemszera kisérlet soran alkalmazott virdgzéaskori

Yy

esetenként kevesebb munkaréaforditast is jelenthet.
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A furtritkitast, furtfelezést, furttépést minden fajtandl ehinden évjarat sordn sorét nagysagu
bogyoméretnél végeztem el, mig a virdgzaskori lelevelezéstagzas legelejére iditettem. Az
eljarasok kivitelezésének idontja a virdgzaskori lelevelezés esetében magyarazatgakmal

arra, hogy a leggyorsabb modszernek tekintf@3. abrg, hiszen még egy jol attekintheiombfal
furtzénajat kell lelevelezni. A Cabernet frana b lombja, révidebb izkdézei némileg lassitjdk a
lelevelezési munkakat, ennél a fajtanal a furtritkit&omyult a legszaporabb terméskorlatozasi
eljardsnak. A tkem velésmédok megegyeztek mindharom fajtanal, igy ennek hatasa nem

jelentkezett, viszonylag konnyen kezelhktmbfala van a Royat-kordonnak.

Cabernet franc|
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63. abra: A kezelések idaforditasa fajtanként (secke)

Sorrendben a masodik leggyorsabb beavatkozas a furtritkitas vglglkatatlagolva 71 masodperc
alatt jutottunk tal egy tkén. A legidigényesebb eljarasnak a flrtfelezés bizonyult mindharom
fajtanal (117 masodperc a fajtak atlaga), ennek oka a furtokon mokdsal egyenként végzett
felezgetés és a zartabb lombozatban az elbijt firtoknek asthetkietes megkeresése nehezebb
feladat. Ennél az eljarasnal némileg gyorsabban (92 masodpérora fajta atlaga) jarhatunk el a
furttépés valasztdsaval. A kezelések elvégzésének idgjévan csak iranyadd érték,
begyakorlottsaggal cstkkenhetnek aztadtamok, illetve mvelésméd, fajta, technolégia miatt
n hetnek is.
A flrtritkiths id igénye a tkem velésmoédot, si fajtat figyelembe véve 60-120 o6ra/ ha.
Spanyolorszagban kordonmelés ultetvényeknél 40-50 6ra egy hektarlszkézi furtritkitasa, ami
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520-650 USD/ hektar koltséget jelent (de TODA és TARDAGUILA 2003pgiérorszagi
viszonyok kozott, alacsonyabb bérkoltséggel szamolva 30-60 ehardsgzeggel kalkulalhatjuk a
beavatkozas elvégzését.
A tovabbi kezelések munkadraigényei a kovetképpen alakulnak PETGEN (2005a,b) szerint:
- furtfelezés ~ 75-100 ora/ha;
- fUrttépés ~ 30-40 o6ra/ha;
- viragzaskori lelevelezés ~ 25-50 6ra/ha.
Sajat méréseim igazolni latszanak a viradgzéskori lelegeléegnagyobb ideli hatékonysagéat a
masik négy kezeléshez viszonyitva. Ugyanakkor nem tudtam a keélabiést a firtritkitasnal

gyorsabban elvégezni.

5.6. Uj tudomanyos eredmények

1. A kismérték virdgzéskori lelevelezésnek (furtokkel szembeni és alataftd lév
levéleltavolitas) a kék lombfellletére, vesstbhmegére gyakorolt hatdsa jelentéktelen Cabernet
franc és Turan st fajtakon.

2. A viragzaskori lelevelezés terméscsokkertatdsa hasonloképpen alakult, mint a
furtritkitasé (1 furt/hajtds) Egerben Kékfrankos, Caberneindr és Turan fajtakon. A
terméskorlatozas mértékét tekintve a furtfelezésselella furttépéssel nagyobb hozamcsdkkenést
lehetett elérni.

3. A furtdlagatomeg csokkenésével tih az esélye az 0Osszes polifenol tartalom
novekedésének. Furtfelezéssel sikertlt a legtobb bogydégrammonkérds geslifenolt elérni a
Cabernet franc-nal. A Kékfrankos és a Turdn mustjainak ¢gsaifenol tartalma a vizsgalt
években jelentsen nem tért el egyik kezelés esetén sem.

4. A kezelések hatasara csokkent a Kékfrankos mustjanak Fe-téstdlma, illetve ntt a
K/Na arany. Ezek a kezelések érettségre gyakorolt kechatasat jelenthetik.

5. A szl rothadasra valo fogékonysaga (2005-ben), furtkocsanybénulasra val6ahajlam
(2006-ban) csokkenthetolt a furtfelezés, a furttépés és a viragzaskori lédeés alkalmazasaval
a Kékfrankos, a Cabernet franc és a Turan fajtakon, ab&idéken.

6. Osszehasonlitva a négy kilonbdozerméskorlatozasi eljarast a leggyorsabban
elvégezhet modszernek a viragzaskori lelevelezés bizonyult] &jtatdl (Kékfrankos, Cabernet

franc és Turan) fuggetlendl.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kisérletemben négy éven at (2005-2008) vizsgaltam négy terméisidrlzoldmunka hatasait a
sz | vegetativ és generativ teljesitményére, a must @&skae, minségére. A kezelések az Egri
borvidéken harom vorosbordz-fajtan keriltek beallitasra. Eredményeim alapjan a kededés
(furtfelezés, furttépeés, furtritkitas, viragzaskori lekezés) kulon-kilon értékelem és teszem meg a

javaslataimat.

Flrtfelezés

Eredetileg a csemegesz-termesztésben végzett beavatkozés, de a Bommnesztésben is
alkalmazott megoldas a furtritkitas helyettesitésére.

Az Ultetvények kiegyensulyozottsagat jellemzi, hogy az dsszénfaminden évjaratban kozel
azonoslombfellletet mértem, az eltérések nem voltak a terméskorlatozéassgtarazhatok. Az
eltavolitott flrtrészek, az alacsonyabkénkénti termésmennyiség &ék vegetativ névekedésére
hatassal volt.

A flrtfelezett tkék a Cabernet franc és a Turan fajtdknal 2005-ben szignifikanagyobb
vessztomegeket adtak, mint a kontroll kék. Ugyanakkor a lombfelllet—-vessameg kdzott nem
sikerllt semmilyen 6sszefliggést megallapitanom

At kéktermésmennyiség okszeren csokkent a kontrollhoz képest a kisebb fiGabernet franc
furtjei relativ szerényebb mértékben lettek elfelezve.

A furtfelezés hatasara #evélfelllet/termésmennyiségarany ntt. A Ravaz-index értékei
nagymértékben csokkentek a kontrolkéken mértekhez képest, mindhdrom fajtan, a vizsgalt
években.

A furtfelezésfurtatlagtomeget érint hatasa a Kékfrankosnal a négy évet nézve kiegyenlitett volt, a
Cabernet franc-nal mérsékeltebb furtatlagtémeg csokkenést értélagy furtjeinél fogva a Turan

is a latvdnyosabban elfelezhdéajtak kozé tartozik

A bogyotomegk alakulasaban a kezelés esetleges bogydnovekedést fokozo6 ehatasiaztikai
értékelés szerint nem mutathaté ki egyik évjaratbafaj&s sem.

A mustok minségét jellemz refrakcio% alakuldsaban a fajtak magasabb értékeket mutattak a
kezelés hatdsara, a kulonbségek azonban statisztikailag menatkiatoak.

A furtfelezés hataséara a Kékfrankos mustjapblkja a kontrollhoz hasonléan alakult mind a négy
évjaratban. A statisztikdkra tamaszkodva a Cabernet ftarmnése 2007-ben szignifikAnsan
magasabb pH-értéket adott, mint a kontrdtiek termése. A pH értékek alakulasét tekintve a Turan
esetében tukrodik leginkdbb a kezelések hatdsa. Az évjaratok szerint alakalfékifelezéshl

szarmazo6 mustok pH értékei. J6 példa erre a 2005-6s és 2007-es év.
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A 2006-0s és 2008-as évjaratokban a Kékfrankosnal a furtfelezés egetkdét kiseblitralhatd
savtartalom volt mérhet a kontrollhoz képest. A Cabernet franc fajtanél csak a 2008jasatv
adott hasonlé eredményt, ahogy a Turannal is ezt tapasztaltam.

A mustok 6sszes polifenol tartalma (mg/bogyé) a Cabernet franc-nal mindharom évben
szignifikhnsan magasabb volt, mint a kontrollé. A Kékfrankosnalw@annal kdzel a kontrollal
megegyez 6sszes polifenol tartalmd mustokat kaptam.

A mustok antocianin tartalmaban csak két fajtanal egy évjaratban (Kékfrankos, Cabernet fra
2005) jelentkezett szignifikans kulénbség.

A Kékfrankoson bedllitott kezelések hatasanak tanulmanyozasagaethésvanyianyag tartalom
mérések 2005-ben szignifikdnsan alacsonyabb Fe-tartalmat mutadtdlodgyokban jelezve, hogy a
furtfelezés bioldgiailag érettebb termést adhat. A kezzigdményeként a kontrollnal magasabb Na
mennyiségeket mutattam ki. A K/Na aranyara semleges haséisafurtfelezés kezelésnek.
Szirkerothadas jarvanyos években, esetemben 2005-ben a furtfelezéssel nitbesékerothadas
mértéke. A kezelés nyoman az egyes fajtak eltéthadas-érzékenységet mutatnak. A Cabernet
franc tomott firtszerkezete a felezés ellenére serarettira laza, mint példaul a Kékfrankosé.

A kocsanybénulagineteit nem mutatta a kezelés mellett egyik fajta sem.

Méréseim szerint a furtfelezés a iltggényesebb eljaras. A fajtadk tekintetében is ez volt az a
beavatkozas, amire a legtobb tidkellett forditanom. Ennek oka a flrtokon metdival
egyenként végzett beavatkozas, még meglebatzart lombozatban.

Osszehasonlitva a masik harom kezeléssel ez bizonyult & tigsebb hatasu kezelésnek. Az
Egri borvidék eredetvédelmi rendszere altal, a superior borok itég&se megszabott
terméshatarokat a firtfelezéssel be lehetett tartani.

A felezés modszere a nagyfurfajtaknal jobban kivitelezhet Alkalmazhatdsaganal szempont
lehet a fajtdk tkénkénti furtszama, kisebb furtszam mellett akar vélogatieizést is végezhetlnk,
kifejezetten a nagy firtoket kiszemelve. Es végill a szimatikdkban ezzel a mddszerrel nem

érunk el olyan megtakaritast, mint a furtritkitasnal, mnesh csdkken a flrtszam.

Flrttépés

A furtok kot dést kdzvetlen kdvetpuszta kézzel torténbogydritkitasa a német dztermesztés
gyakorlataban is efordul6 m velet. Ennek egy konkrétabb, a mar kialakult bogy6szam
csokkentését eirdnyzo eljaras a furttépés.

A kezelés mellett a kék levélfelllete alig kilénbdzott a kontroltdl, csupan a Kékfrankdgknél
bizonyultak 2007-08-ban szignifikansan nagyobbnak.

A metszéskorvessztomega Cabernet franc-nal 2005-ben és 2008-ban, a Turannal pedig 2005-ben

jelent sen nagyobb volt, mint a kontrollkéknél.
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A termésmennyiségk ennél a kezelésnél is csokkentek, de kisebb mértékben, mint a
furtfelezésnél. Mindegyik fajtanal (Kékfrankos - 2005, 2006; Cabdraec — 2005, 2008; Turan -
2005, 2007) statisztikailag is igazoltan kiseblkénkénti termésmennyiséget adott a flrttépés
eredményeként.

A levélfellilet/termésmennyiségiszonyszamai a furttépésnél tértek el legkevéshé a kontrdjlokto
néhany esetben (Turdn 2007-2008) még azokndl kisebb értékiket kaptimtépés hasonlo
eredményeket hozoty/n aranyt tekintve, mint a flrtfelezés, vagyis csokkent az értéke
kontrollhoz képest.

A furtatlagtomegeknél aranyaiban a furtfelezéshez hasonléak az eredmények, gzzaryebb a
furttbmeg csokkenés. Szignifikans differenciat a Kékfrankosna@nmavben, a masik két fajtanal
viszont csak egy-egy évben tudtam regisztraini.

A bogyo6tomegek alakuldsban jelersebb Osszefliggést nem tapasztaltam, a kisebb furtonkénti
bogydszam ellenére azok nem lettek méretiikben nagyobbak.

A mustok refrakcio% értékei majd minden esetben tiek, amit az évjaratokra bontva
statisztikailag nem tudtam bizonyitani, két esetet kiveé@®§ — Cabernet franc, 2008 — Turan). Az
itt tapasztalt alacsonyabb refrakcié% értékekre a termesyiségek kontrollal kézel megegyez
alakulasa ad magyarazatot.

A mustpH értékek a furtfelezésnél tapasztaltakkal jellemezhdE kezelésnél is a Turan esetében
tudtam a legmarkansabb statisztikai kilonbségeket kimutatni. R0&7-ben és 2008-ban
szignifikansan alacsonyabb pH értékek jellemezték a furttéegpatés mustjait.

Titralhaté savtartalom vonatkozasaban a Kékfrankos csak egy évben (2008) reagélt alacsonyabb
értékekkel, amit a statisztika is alatamasztott. A kn&sét sz| fajtdnal a kezelésnek nem volt
egyértelmen kimutathatd hatdsa a mustok titrdlhat6 savtartalmara.

A flrttépés a Cabernet franc termése tendencigjat tekinagasabliysszes polifenol tartalmat
adott mindegyik évjaratban, ezt azonban csak 2005-ben tAmastéo#tastatisztikai kiértékelés. A
Kékfrankos és a Turan mustjainak polifenol tartalmaban nem kelstiek statisztikailag értékelhet
kildnbségek.

A flurttépett termés mustjanalintocianin tartalma egy évben (2005) a Cabernet franc-nal
szignifikAnsan magasabb volt.

2005-ben a furttépés hataséara is alacsonyabb Fe- és Na-takaptaam a Kékfrankos termésénél.
A K/Na arany ebben az évjaratban szignifikAnsan magasabb v

A furttépés esetében észleltem a kezeszsirkerothaddsal szembeni preventiv hatasat,
mindharom fajtanal, ardnyaiban kézel azonos moédon hatott. A vizsggtben nem jelentkezett

kocsanybénulés.
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A furttépésid igénye némileg szerényebb, mint a furtfelezésé, de nem éri #irtatkitas

id igényét. A szireti teljesitményt fokozé hatas ezuttal stemikezik.

A maodszer elnyei kézott emlithet, hogy a mértéke jol alkalmazkodik a furtok szerkezetéhez, azok
tomottségéhez, formajahoz, igy a teltebb furtrészeknétlgrsebb beavatkozast végezhetink. A
furtok egyontetbb szerkezeek lesznek, javitva a mikroklimajukat, érési Utemuket.

Figyelembe véve, hogy a furttépésnél terméskompenzaldé hatésyésulhet (Turdn - 2008) a
kezelést a nagyobb furtmérefajtaknél célszebb lehet viszonylag kébbi id pontban, vagy

er sebb mértékben elvégezni.

Fartritkitas

Kezelt és kezeletlen kék kozottlevélfeltlet méretben kilonbséget tenni nem tudtam.

A vizsgélt években, fajtakon akgnkénti vessztémeg nagyobb volt a furtritkitas mellett. A
kildnbségek statisztikai igazolasa csak a Cabernet fran@@@b,(2007) és a Turannal (2005)
sikerult.

Statisztikailag is igazolhat6 kénkénti termésmennyiséeli kiesés csak bizonyos esetekben
(Kékfrankosnal kett, Turannal harom évben) jelentkezett. A kisfu@abernet franc-nal volt a
legcsekélyebb a kontrollhoz képesti eltérés, ezt a statisztiln ersitette megAz adatok szerint a
kezelt Cabernet franckék nagyobb tomegfirtok képzésével kompenzaltak a terméshozamot.

A legtdbb esetben a levélfelulet/ termésmennyiség hanyados nosékeafiasztaltam a furtritkitas
kovetkezményeként a fajtdk koézil a Turdnnal wvolt a legnagyobb kilonbsédy
termésmennyiség/vesstdmeg arany aflrtritkitds hatdsara szintén csokkent, hasonléan alakult,
mint a fUrtfelezés és furttépés kezeléseknél.

A flurtatlagtomegek megegyeztek a legtobb évjaratban a kontrollal. Mig a Turaelgdtkezett a
kezelés furtatlagndvelhatasa 2008-ban, addig a Kékfrankosnal 2005-ben kisebbek voltak a furtok.
A furtritkitds esetén jelentkeznagyobb furtatlagtomegekre laogyétomegk nodvekedése ad
magyarazatot. Ez a Turdnndl statisztikailag is igazol@@@08-as évjaratban.

A furtritkitds mustminségre gyakorolt hatdsaban csak elhanyagolhaté méntélekedést tudtam
mérni. Egy esetben (Cabernet franc — 2008) viszont a furtritkitagsaesult tkék mustjaban a
kontrollhoz képest alacsonyabb refrakcio% értékeket mértem.)

A pH értékek tekintetében a Kékfrankos statisztikailag kimutathatéemms kilonbséget nem
adott a kontrollhoz képest. A Cabernet franc-nal egy (2008), migénial két évben (2005, 2008)
matematikailag alatamaszthaté médon cstkkent a kezelésrhaadsamés pH-ja.

A fartritkitas mellett a vizsgalt fajtak mustjainakiwalhaté savtartalma nem tért el a kontrolltol.

A kezelésnek a mustoisszes polifenol tartalomragyakorolt hatdsa a Cabernet franc-nal és a

Turanndal 2008-ban statisztikailag is igazolhat6 voltt az fenoltartalma a bogyoknak.
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A furtritkitott termésbl készult mustolantocianin tartalma egy esetben (Cabernet franc — 2005)
volt szignifikansan magasabb, mint a kontrollé.

A kezelt Kékfrankos tkékr | szedett bogydk 2005-ben a tobbi kezeléshez hasonléan szignifikansan
alacsonyabb Fe- és Na-tartalmat mutattak. 2005-ben a K/Na @ggagcsak joval magasabb volt,
mint a kontrollnal.

A furtritkitdas eredményeként sok esetben tomottebbé valo furtgeenkévelte a Cabernet franc és
a Turan fajtak szurkerothadasra val6 fogékonysagat.

A furtritkitasban részesult parcellakb&006-ban nagyfokikocsanybénulas tapasztaltam a
Kékfrankoson.

Méréseim szerint a flrtfelezés és furttépés modszerakitigtritkitas gyorsabban végezheEzzel
ellentétes eredményeket kapott PETGEN (2005a,b), szerinte niiinttépés, mind a flrtfelezés
szaporabban elvégezhet furtritkitasnal.

A furtritkiths modszere széles korben alkalmazott eljags,mas moddszerek elfogadtatasa, a
gyakorlat részévé tétele nagy feladatot jelent. Vizsgiia szerint hatasaiban kevesebb szamu
szignifikans kuloénbséget adott, mint a furttépés, furtfelegésragzaskori lelevelezés kezelések.
Kisérletemben a Kékfrankos esetében a flrtritkitas alkabaazéem bizonyult eredményes

maodszernek, ugyanis a terméscstkkenésen kiviil tovabbi keekgményt nem kaptam.

Virdgzéaskori lelevelezés

Az id ben a legkorabban végrehajtott kezelés a virdgzaskori letégel®lt. Hatdsai tobbrétk; a
kisérlet célkitzéseit szem ett tartva az elsdleges szempont a kdtés szabalyozasa, aranyanak
mérséklése révén a ,terméskorlatozas”, s egyuttal as@injavitdsa volt.

A t kénkénti levélfellletek alakulasat nézve nem jelenthetjik ki egyértelm hogy a korai
lelevelezés mellett nagyobb lombfelllet kégik, mint az id ben késbb elvégzettnél. A kisérleti
munka sorén a kontrollal kézel megegyédzvélfelilet értékeket kaptam.

A vessztemegekben szignifikdns eltérés nem jelentkezett, egy eset lgvéte A Kkorai
lelevelezésnek vegetativ teljesitményre gyakorolt nedadtasat a Kékfrankosnal tapasztaltam
2007-ben; szignifikAnsan alacsonyabb vessnegeket kaptam a kontrollhoz képest.

A vizsgalt fajtak majdnem mindegyik Kkisérleti évben szigniid@n alacsonyabb
termésmennyiségetadtak a kontrollhoz képest. A virdgzasra, terméskotésrdetrgéCabernet
franc-nal voltak a legeteljesebb terméskiesések.

A virdgzaskori lelevelezéRirtatlagtomegre gyakorolt hatdsa a Kékfrankosnal harom évjaratban

jelentkezett csokkent a tomeguk a kontrollhoz képest.

87



A levélfelllet/termésmennyiséglakulasa tekintetében a Kékfrankos és a Turan fajta hanyadosai
alig kulonboztek a tobbi kezelésktviszont a masik harom kezelés tendenciajdhoz kdzel azonosan
viselkedett. Cabernet franc-nal kiugro értékeket kaptam.

A viragzéas elején végzett levéleltavolitds befolyasolf@irglagtomegeket. A Kékfrankos 2005,
2007 és 2008-as kisérleti éveinek furtatlagtomegei statidatikiai elktlonithetek voltak.

A virdgzés folyamatdnak befolyasoldsaval a bogydkgszandban a szakirodalom szerint
valtozasok varhatok. A harom fajtan beallitott kezelés azonbgk egetben sem mutatott ilyen
jelleg Osszefliggést.

A bogyétémegek kontrolltél valé eltérésében ennél a kezelésnél voltak a dgbfmhatdbb
eredmények. A Kékfrankosnal (2005, 2008) kisebbek maradtak a bogyok. Hiemdezjét is
tapasztaltam: a Turdn 2008-ban nagyobb bogydatlagtowtdy mint a kontroll.

A termésrefrakcio% értékei hasonldéan alakultak a tobbi terméscstkkbetivatkozashoz; kis
mértékben nttek, vagy a kontrollal azonos miséget adtak.

A Kékfrankosnal a 2005-2006 években a kontrollnél alacsongbbbrtékekkel értek be a furtok.

A Turanndl az elkzményeket figyelembe véve szémitottam hasonlé eredményekrez és a
elvardsoknak megfeletn - egy évjaratban - csokkent is a mustok pH-ja. A Cabearst fmustok
pH-ja viszont a nevezett két év sordn gyakorlatilag megedygekentroll parcellak adataival.

A titralhaté savtartalom, a pH értékhez hasonléan egyaltalan nem valtozott meg a Catrante

nal; ugyanezt tapasztaltam a Turannal is. A viragzaskovidieeés a Kékfrankos mustokban 2005-
és 2008-ban szignifikansan alacsonyabb savtartalmat eredményezet

A Kékfrankosdsszes polifenotartalma megegyezett a kontrollal a viragzaskori kezelés hatasara.
A Cabernet franc-nal ugyanezt tapasztaltam. A Turannal 2008-batenmé&szignifikdnsan
magasabb 6sszes polifenol tartalmat a kezelés hataséra.

A viragzaskori lelevelezés amntocianin tartalmat a Turdn mustjaban 2008-ban novelte.

Emellett a kezelés mellett kaptam a legalacsonyabb arfedntakat a Kékfrankosnal 2005-ben. A
masik harom kezeléssel megegyamz 2005-ben a Na-tartalom is szignifikAnsan alacsonyabb volt a
kontrollhoz képest. A K/Na arany pedig jéval magasabb, mint a kontrollé

A viragzéaskori lelevelezés a Kékfrankos fajta esetén aadgkps 2005-0s évjaratban hatékony
modszernek bizonyult a sziirkerothadas elleni védekezésben.

A kezelés mellett nem voltdéocsanybénulasa utalo tiinetek egyik évjaratban sem.
Osszehasonlitva a masik harom kezeléssel ez a modszer bizarlgglyyorsabban elvégezhet
beavatkozasnak. A korai levélritkitds ugyan kdzvetett terrababpzasi eljaras, ennek ellenére a
furtfelezéshez hasonlon csokkentette a termésmennyiségetzs@alti harom sz fajta kozul a

Cabernet franc-nal végrehajtasa kevesebb eredménnyehijdira Kékfrankosnal vagy a Turannal.
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Ezzel a megoldassal kisebb a Kés napperzselés kockazata, ami a klimavaltozas miaty@d
lehet. Nem lehet elfeledkezni arr6l sem, hogy mind a bloszmind pedig a ,hagyomanyos”

termesztésben a kezeléssel a novényvédelem hatékonysaga fokoate@a#kelhetkk a

furtkarosodast okozo tényez
A mobdszerben rejl egyéb lehetségek, ugymint humanélettani szempontbdl fontos anyagok (pl.

transz-rezveratrol) mustokban valé6 mennyiségére gyakorolt h&adhbi vizsgalatokat igényel.
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7. OSSZEFOGLALAS

Az altalanosan alkalmazott, egy flrtds hajtasok kialakitas@gdett termésritkitds 6kondmiai és
noévényvédelmi problémakat vethet fel. A megoldast Ujsgemmésritkitasi médszerek jelenthetik.
Kisérletemben a furtritkitas, a furttépés, a furtfedeBS a viragzaskori lelevelezés modszerek
hatasait vizsgaltam Egerben harom vorosbdrstajta (Kékfrankos, Turan, Cabernet franc)
esetében. A nveletek vegetativ (levélfelllet, vessameg) és generativ teljesitményrekénkeénti
termésmennyiség, bogyo- és flrtatlagtomeg), ségre (must refrakcio%, pH, titralhato
savtartalom, dsszes polifenol-, antocianin tartalom), @Klegészséglgyi allapotara (rothadasi-,
firtkocsdnybénulasi szdzalék) gyakorolt hatasait tanulmanyoztam.

A kezelések hatdsakénievélfelllet nagysagéaban statisztikai 6sszefiiggést nem sikerdlt talalni. A
korai lelevelezés vagy a csokketermésmennyiség okéan fellémagyobb lombozatra nem volt
példa a kisérletemben.

A t kék vessztomege tekintetében a Cabernet franc és a Turan fajtdknal égjaféatg en a
kontrollal megegyez vagy azt meghalad6 venyigemennyiségeket kaptam: a Kékfrankosnél nem
jelentkeztek nagyobb kilénbségek egyik kezelésnél sem.

A legnagyobb mértéktermésmennyiségkiesés a firtfelezésnél volt. A masik harom kezelés is
alacsonyabb kénkénti termésmennyiséget adott, de nem minden esetben kagptarifikseins
kulénbséget a kontrollal szemben. Sorrendben a masodik legmegbizhatéliiskelz a furttépés
bizonyult. A virdgzaskori lelevelezés a Cabernet francafidgjt okozta a legnagyobb
terméskieséseket. A flrtritkitassal a Cabernet frariarfaggyik évben sem értem el szignifikans
terméscsokkenést. A vizsgélt kezelések alkalmasnak bizokyaltédborvidéki eredetvédelmi
(60hl/ha) a betartasara.

A term egyensuly jellemz mutatdk a kezelések hatdsara még optimalis értékekettakuta

A furtatlagtomegek, azoknal a kezeléseknél, ahol direkt beavatkozassal cstkkentetteat
(furtfelezés, furttépés) kisebbek lettek. A furtritkitott @ kontroll tkék furtjének atlagtomegei
kozott statisztikailag altalaban nem lehetett kilonbséget tgotghet értéke 2005-ben a
Kékfrankosnal csokkent, 2008-ban a Turanndltt.n A virdgzaskori lelevelezés csak a
Kékfrankosnal okozott szignifikAnsan kisebb flrtatlagtomegeket.

A kezeléselbogydatlagtomegregyakorolt hatasa a flirtfelezés és a furttépés esetébertejaklen.

A flrtritkitas és viragzaskori lelevelezés bogyoatlagtomggadorolt pozitiv illetve negativ hatasai
a Turan és Kékfrankos fajtaknal jelentkezett.

A mustok min ségi paraméterei javultak a kezelések hatasara, a kil@kaegnban kétségtelenll

szerények voltak. Az altalam hasznalt nsé@gmutatd aukortartalom: a kezelések mindegyikénél
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lehetett egy-egy olyan évjaratot talalni, ahol magasabbkai%o értékeket kaptam. A Turdnnal a
terméskorlatozas negativ hatdsat is tapasztaltam apfistiés viragzaskori lelevelezés hatdsara.
Ennek oka minden bizonnyal a kontrollal megegyekénkénti termésmennyiség volt; a nevezett
kezelések terméskompenzalé hatdsat lehetett megfigyelni.

A pH értékek alakulasban a kezelések hatasaselgban a Turan mustjainal volt megfigyelhet

A kllénbodz kezelések termésélbszarmazd mustotitralhatd savtartalma a firtfelezés elvégzése
mellett volt a legvaltozatosabb.

A négy kezelésnek a termésszes polifenol tartalméragyakorolt hatasa eltérvolt, a legjobb
0sszehasonlitdsul szolgald mg/lg bogydban kifejezett értékek tatkiifis és virdgzaskori
lelevelezés esetén nem mutattak eltérést a kontrollhoz képésholtartalomnak a névekedése a
legnagyobb mértéktermésmennyiség kiesésnél volt a legjellebty, a furtfelezésnél.

Hasonld, de kisebb eltérések jellemezték a bogdtocianin tartalom alakulasat. A Turdnnal
egyik beavatkozas sem adott magasabb antocianin tartalmat a Ikorkéi termésében meért
ertékeknél.

Két évjaratban, egy fajtanél (Kékfrankos) meghatéarozasidtlemustokdsvanyianyag tartalma

is. A bogyok Fe- és Na-tartalma mindegyik kezelésnél alacbbnyat 2005-ben. Megallapitottam
tovabbéa azt is, hogy a K/Na arany minden kezelésnél felidratkbntrolit.

A rothadasra valé fogékonyséag furtkocsanybénuldga valé hajlam csokkenthetvolt a
furtfelezés, furttépés és viragzaskori lelevelezés moeisee A flrtritkitott t kék termése a
kontroll t kéhez hasonléan, vagy nagyobb mértékben betegedett meg.

Okondmiai szempontbdl a leggyorsabban elvégezivgidszer a viragzaskori lelevelezés volt. A
novekv id igény szerint a kezelések sorrendje a kovetkdirtritkitas, furttépés és végul a
furtfelezés.

A kezelések kozul a furtritkitas noveli a szureti teljesitméayal, hogy csokkenti a leszuretelend
furtok szamét. A viragzaskori lelevelezésnél a szirggdiémény azaltal javul, hogy a flrtok
attekinthetsége megkonnyiti azok leszedését. A flrttépés és a flurdedbdzégzése k6zombos a
szureti teljesitményt illeen.

A flrtfelezés legnagyobb alye a biztos terméskorlatoz6 hatéds, és ennek tikrében a javulo
termésminség. A furttépés mabdszerével alkalmazkodhatunk a furtok szerkezet@ tomottebb
furtok nagyobb mértékkezelésével az évjarathoz, illetve a kiits mértékéhez pontosan igazodd
munkat végezhetink. A viragzaskori lelevelezés szintén sz&nasyel jar; mustminségre
gyakorolt hatdsa, a human élettani szempontbdl értékes vegyulptekiése a jovbeli kutatdsok

targyat képezhetik.
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8. SUMMARY

The cluster thinning, maintaining one cluster/shoot is a commotigaaegulating the yield of the
vine. However the economical, and plant protection aspects offrthe thinning needs
reconsideration. Some new advanced techniques of yield control cadvisable solution. In
recent study cluster thinning, cluster shredding, cluster tippidgdafoliation at flowering were
compared in Eger, examining three red grape cultivars (Kédsa Turdn, Cabernet franc). The
effect of the yield control techniques on the vegetative @dezd, pruning weight) and reproductive
growth (average cluster weight, berry weight), quality iedi¢soluble solids, titratable acidity, pH,
total polyphenol-, anthocyanin content) of the fruit and the pergerdhthe bunch rot and -steam
necrosis were recorded.

Theleaf areareminded unaffected by the treatments, even by early leaivedrim every year and
on every variety except one occasion.

The pruning weight of Cabernet Franc and Turan varieties increased or has ndicsigthy
changed depending on the year. There were no any differencesresjisy the effect of treatments
on Kékfrankos variety.

The greatesyield loss was recorded on the cluster tipping treatment. The thtresr treatments
also resulted a lower vyield, but differences were not alvesgtistically proven. In order for the
second most reliable procedure was the cluster shredding. lofc@abernet Franc the defoliation
at flowering caused the greatest yield loss. The yield afethet Franc was not significantly
modified by cluster thinning. All of the examined treatmentsewsuitable to obtain the yield
limited by regulation of Superior cathegory of Denomiatio®agin of Eger region.

The indices ofvegetative and reproductive balanceof treated vines reminded in the optimal
range.

The averageluster weight decreased by the treatments reducing berry number per cklsster
tipping, -shredding). Cluster thinning head no statistically pr@féect on cluster weight, except in
2005, the Kékfrankos (reduced) and in 2008, the Turan (increasedjleTdlation at flowering
resulted significantly lower cluster weight only on Kékfrankosetg.

The impact of cluster tipping and -shredding leerry weight is irrelevant. The positive and
negative effect of cluster thinning and the defoliation at éiomg was noticed on Kékfrankos and
Turan varieties.

The musts quality parameters improved with treatments, budiffieeences were modes$oluble
solids there were year in case of each of the treatments wheoluble solid content increased.

Compare to control, negative effect of yield regulation vemgstered on Turan variety in case of

92



cluster shredding and defoliation at flowering treatments. $e cé these two treatments the yield
reminded unaffected, abundant yield compensation was recorded.

The pH value was mostly effected on Turan variety. Titratable acidity was the most variable
on the cluster tipping treatment.

Effect of the four treatments on tpelyphenol contentof the juice were diverse. The polyphenol
content of juice increased by the cluster tipping, and remindedeatexd by all other treatments on
mg phenol per g berry basis

Similar but less differences marked in thethocyanin content of berries. The treated Turan
variety were not presenting higher anthocyanin content thagotiteol vines.

Mineral content of juice was determined on Kékfrankos variety in two consequearsy¥ield
regulation treatment resulted lower Fe- and Sodium content in 2005h#aontrol. It also was
found that the K/Na ratio in all treatments exceedectimerol.

The sensitivity togrape rot, and the tendency tounch steam necrosisvas reduced by cluster
tipping, -shredding and the defoliation at flowering treatmenke @luster thinned vines like
controls was the sensitive.

On economic aspect the defoliation at flowering was the mossaile practice for yield
regulation.

Time complete the treatment increased in the followingrormaster thinning, cluster shredding
and finally cluster tipping. The cluster thinning treatmentseiases the affectivity of harvest by the
reduced number of cluster per vine. The harvest capacity cou&htmnced by defoliation at
flowering, where the overview of the cluster zone is bettéust€r shredding and -tipping has
irrelevant effect regarding harvest efficiency. The bejgelvantage of the cluster tipping is the safe
crop reduction, and the improvement of grape quality. The methodstéckhredding can adapt to
the structure of the clusters. Dense clusters could be revesety treated according to year and
percent of berry set. The defoliation at flowering has alsoyradvantages; impact on must quality
is meaningful, moreover indirect effect on ie human physiology. R@maf important phenolic

compounds may be the subject of future research.
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M2. Viszgalt kezelések eredményeinek statisztikai tablai

Flggetlen mintak egyszempontos dsszehasonlitasa

Jeldlés: +:p<0,10 * p<0,05 *: p<0,01 **<0,001

Kékfrankos levélfeliilet (cnf) 2005

Index kezelés Esetek Atlag Sz6rds  Min. Max. FerdeSégcsossag
1 Kontroll 4 446565 414,53 44097,344987,2 -1,054  -0,222
2 Firtfelezés 4 44088,7222,12 438799 44300 0,006  -5,721*
3 Firttépés 4 44930,7618,35 444922458464 1845 3536
4 Firtritkitas 4 44832,0448,25 443245452164 -0,280  -4,349+
g  Viragzaskori 45673 341 98 44965,345712,3 1,817 3,401

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=2,65 T13=1,28 T14=0,82 T15=2,5723=13,92+
T24=3,47 T25=5,21* T34=0,46 T35=1,29 TUz4

Kékfrankos levélfeliilet (cnf) 2006

Index kezelés Esetel Atlag Széra  Min. Max. Ferdesé CsUcsoss¢
1 Kontroll 4 43022,5 629,27 42154,343612,4 -1,134 1,309
2 Flrtfelezé 4 43814, 669,6¢ 43256, 44620, 0,47¢ -3,31¢
3 Flrttépé 4 42797, 448,8! 42136, 4311( -1,78¢ 3,24:
4 Fartritkitas 4 43141,0 438,98 4259¢ 43660, -0,18¢ 1,07¢
5 Viragzaskor -, a0)5 8 956,47 43101 437064 1,253 2,32

lelevelezés
Kékfrankos levélfeliilet (cnf) 2007
Index kezelés Esetel Atlag Széra  Min. Max. Ferdesé CsUcsoss¢
Kontroll 4 44491,¢ 357,97 43989,! 44790, -1,32¢ 1,412
Flrtfelezé 4 44936,. 229,2¢t 44635, 45147,32 -0,82¢ -0,7¢
Flrttépé 4 45201,. 360,7. 44805, 45635, 0,2t -1,45¢

Fartritkitas 4 44085,3310,35 43660,544401,1 -0,99 1,802

Viragzaskori -, 45059 7 35409 44606,345320.7 -0.385  -3.813
lelevelezés

g h~rowWDNPEFE

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti sszehasonlitasa (kdf 5,15):
T12=2,72 T13=4,35+ T14=2,49 T15=3,2523=1,62
T24=5,21* T25=0,52 T34=6,84* T35=1,10 T4pH45&
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Kékfrankos levélfeliilet (cnf) 2008

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. FerdeSégcsossag
1 Kontroll 4 447634 277,72 44398,345046,3 -0,75 0,194
2 Fortfelezés 4 45595,7800,89 45036,746783,2 1,861 3,582
3 Flrttépés 4 46318,41460,6 45357,748478,6 1,84 3,400
4 Firtritkitas 4 44356,2598,32 43634,744914,3 -0,45  -3,008
g  Viragzaskori -, 461957 684,18 45550,747144,9 1,168 1,598

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=1,94 T13=3,63 T14=0,95 T15=3,3423=TL,69
T24=2,89 T25=1,40 T34=4,58* T35=0,2945=T4,29+

Kékfrankos vessztoémeg (kg/t ke) 2005

Index  kezelés Esetel Atlag Szora Min. Max. Ferdesé( Cslcsossi
1 Kontroll 4 0,44 0,088 0,3t 0,5t 0,48: -1,7
2 Firtfelezé 4 0,51 0,15¢ 0,2¢ 0,64 -1,247 0,89¢
3 Flrttépés 4 0,552 0,0846 0,46 0,66 0,464 0,028
4 Fartritkitas 4 0,605 0,114 0,52 0,76 1,137 0,154
5 lv'ragzas‘fo” 4 0,435 0,0947 0,36 0,57 147 1,962
elevelezés
Kékfrankos vessztomeg (kg/t ke) 2006

Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 0,33 0,063: 0,27 0,4z 1,08 1,75:¢
2 Flrtfelezés 4 0,38 0,0698 0,32 0,47 0,778 -1,54
3 Flrttépés 4 0,465 0,0695 0,38 0,55 0 1,397
4 Fartritkitas 4 0,422 0,142 0,31 0,63 1,676 3,046
5 lv'ragzas‘fo” 4 0,42 00583 036 047 -0,101 -5420*

elevelezés
Kékfrankos vessztomeg (kg/t ke) 2007

Index kezelés Esetek Atlag Szbérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 0,495 0,0686 0,4 0,55 -1,241 0,79
2 Flrtfelezés 4 0,51 0,0735 041 0,57 -1,109 0,128
3 Flrttépés 4 0,542 0,0838 0,43 0,62 -0,966 0,101
4 Fartritkitas 4 0,512 0,0544 0,47 0,59 1,468 1,908
5 Viagzaskori -, 333 00556 027 04 0223  -0,817

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti sszehasonlitasa (kdf 5,15):
T12=0,44 T13=1,40 T14=0,51 T15=4,63* T235
T24=0,07 T25=5,07* T34=0,88 T35=6,02** T4345



Kékfrankos vesszttmeg (kg/t ke) 2008

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 0,4 0,0392 0,36 0,45 0,6 -0,768
2 Firtfelezés 4 0,425 0,058 0,37 0,48 0 -5,706*
3 Flrttépés 4 0,485 0,123 0,36 0,63 0,302 -2,872
4 Furtritkitas 4 0,54 0,145 0,4 0,73 0,795 -0,43
5  Viragzaskori -, 0,33 0,113 023 046 0,312  -4,154+

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=0,48 T13=1,64 T14=2,70 T15=1,3523=TL,16
T24=2,22 T25=1,83 T34=1,06 T35=2,9945=14,05+

Kékfrankos termésmennyiség (kg/tke) 2005

Index  kezelés Esetel Atlag Sz6ra Min. Max. Ferdesé( CsUcsossi
1 Kontroll 4 3,61 0055: 30z 431 -004 -0,99¢
2 Firtfelezé 4 1,26 046/ 0.8 1,9 1,0¢ 1,88:
3 Furttépé 4 1,72¢ 041t 137 21/ 00  -5652*
4 Firtritkitas 4 202 0323 169 242 0465  -1,693
5 lv'ragzas‘fo” 4 217 0537 161 277 0124  -3,638
elevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=10,34* T13=8,34** T14=7,08* T15=6,44* T23=2,01
T24=3,26 T25=3,91+ T34=1,26 T35=1,9045=0,64

Kékfrankos termésmennyiség (kg/tke) 2006

Index kezelés Esetek Atlag Szbérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 2,535 0,272 2,25 2,84 0,125 -3,541
2 Flrtfelezés 4 0,815 0,397 0,41 1,36 1,009 2,008
3 Flrttépés 4 0,98 0,324 0,51 1,23 -1,631 2,709
4 Fartritkitas 4 0,633 0,293 0,32 0,97 0,166 -2,786
Virdgzaskori
5 lelevelezés 4 1,258 0,683 0,41 1,86 -0,586 -2,545
Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti sszehasonlitasa (kdf 5,15):
T12=8,16** T13=7,38* T14=9,02** T15=6,06** T23=0,78
T24=0,87 T25=2,10 T34=1,65 T35=1,3245=12,96
Kékfrankos termésmennyiség (kg/tke) 2007
Index kezelés Esetel Atlag Széra  Min. Max. Ferdesé CsuUcsoss¢
1 Kontroll 4 2,58t 0,24f 2,31 2,8 0,46¢ 0,977
2 Furtfelezé 4 1,96z 0,91 1,1¢ 3,1 0,61¢ -2,50¢
3 Flrttépés 4 2,042 0,206 1,82 2,3 0,414 -0,743
4 Furtritkitas 4 1,955 0,774 1,22 2,97 0,813 -0,539
5 Viagzaskor 1833 0865 081 274 0,265  -2,51
lelevelezés
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Kékfrankos termésmennyiség (kg/tke) 2008

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 3,272 0,445 2,69 3,76 -0,603 11
2 Flrtfelezés 4 1,98 0,398 1,58 2,53 1,064 2,012
3 Flrttépés 4 2,5 0,183 2,35 2,76 1,442 1,966
4 Furtritkitas 4 2,38 0,521 1,71 2,96 -0,479 0,715
5  Viragzaskor 194 0979 08 29 023  -3,897
lelevelezés

Atlagok Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitasa kginsédrasok killdnbozhetnek,
zarojelben a szabadsagfokok):

T12(5; 6)= 6,12* T13(5; 4)= 4,54 T14(5; 6)= 3,68 T15(5;3%p1

T23(5; 4)=3,36 T24(5; 6)=1,72 T25(5;4)=0,11

T34(5; 4)= 0,61 T35(5; 3)= 1,59 T45(5; 5)=1,12

Kékfrankos flrtatlagtémeg (g) 2005

Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€glUcsossag
1 Kontroll 4 262,7 17,36 2395 2804 -0,839 0,816
2 Firtfelezés 4 905 9,585 82,32 104,08 1,393 1,93
3 Firttépés 4 139,95 30,32 102,36 1712 -046  -1,535
4 Firtritkitas 4 168,68 4336 1239 22442 0616  -0,421
5  Viragzaskori 1551 64,79 102,36 241,64 0988  -0,539

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=8,96** T13=6,39** T14=4,89* T15=5,60** T23=2,57
T24=4,07+ T25=3,36 T34= 1,49 T35=0,7945=0,71

Kékfrankos flrtatlagtomeg (g) 2006

Index kezelés Esetel Atlag Széra  Min. Max. Ferdesé CsUcsoss¢
1 Kontroll 4 118,5 14,07 103,07 134,6 0,096 -2,558
2 Flrtfelezé 4 79,¢ 1397 63 96 -0,111 -0,42:
3 Flrttépé 4 99 9,37¢ 89,4 111,2  0,68¢ -0,10z
4 Fartritkitas 4 119,« 11,28 106,¢ 134 0,47: 1,5¢
5  Viagzaskor -, g9.7 5983 5845 1789 1,099 3,996

lelevelezés

Atlagok Games-Howell-féle paronkénti sszehasonlitasa iginséorasok kiilonbozhetnek,
zardjelben a szabadséagfokok):

T12(5; 6)= 5,52* T13(5;5)= 3,26 T14(5;6)=0,14 T15(5;1385

T23(5; 5)= 3,23 T24(5; 6)= 6,25* T25(5; 3)= 0,43

T34(5; 6)= 3,94 T35(5; 3)= 0,46 T45(5; 3)= 1,40
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Kékfrankos flrtatlagtomeg (g) 2007

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 229,76 31,28 186,2 257,22 -1,244 1,288
2 Firtfelezés 4 181,35 48,12 140 250,8 1,543 2,841
3 Firttépés 4 170,35 7,868 1619 177,2 -0,167  -5,028*
4 Furtritkitas 4 20422 11,01 188,77 212,1 -1,391 1,392
5 Vragzaskor -, 45563 3512 135 2107 1,894 3,607
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=3,13 T13=3,84+ T14=1,65 T15=4,70Fr23=0,71
T24=1,48 T25=157 T34=2,19 T35=0,8645=13,05

Kékfrankos flrtatlagtémeg (g) 2008

Index kezelés Esetel Atlag Szora Min. Max. Ferdesé CsUCS0SSs¢
1 Kontroll 4 216,3. 185¢ 1915¢ 233: -0929  -0,30]
2 Firtfelezé 4 108, 115: 96 1245 1,17 2,221
3 Fiirttépé 4 1488t 10,4: 140 164 1,601 2,93
4  Furritkitas 4 253,82 32,87 210,85 2861 -0,763  -0,392
5 Viagzaskor 14556 3271 1042 174,04 0675  -2,084
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=9,24* T13=5,76** T14=3,21 T15=6,05** T23=3,48
T24=12,45** T25=3,19 T34=8,97* T35=0,28 T45=9,25*

Kékfrankos magszam 2008

Index Kezelés Esetek Atlag Szbérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 80 2,137 0,775 1 4 0,256 -0,301
p  Viragzaskori g, 5005 711 1 4 0,293 0,106
lelevelezés

Kékfrankos bogyo6témeg (g) 2005

Index kezelés Esetek Atlag Szbérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 2,09 0,0821 2,01 2,2 0,912 0,465
2 Flrtfelezés 4 1,955 0,105 1,83 2,06 -0,355 -2,756
3 Flrttépés 4 1,877 0,214 1,64 2,1 -0,114 -3,739
4 Fartritkitas 4 1,975 0,145 1,79 2,1 -0,727 -1,814

Viragzaskori .
5 lelevelezés 4 1,74 0,199 1,56 1,95 0,129 -5,163

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti sszehasonlitasa (kdf 5,15):
T12=1,71 T13=2,70 T14=1,46 T15=4,44* T298
T24=0,25 T25=2,73 T34=1,24 T35=1,7545=12,98
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Kékfrankos bogyo6témeg (g) 2006

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 1,845 0,198 1,65 2,03 -0,035 -5,571*
2 Furtfelezés 4 1,823 0,243 1,56 2,14 0,621 0,778
3 Flrttépés 4 1,85 0,181 1,6 2,02 -1,155 15
4 Furtritkitas 4 1,66 0,168 1,49 1,89 1,007 1,829
5  Vlagzaskor -, 1758 0253 146 204 0405  -1,354

lelevelezés

Kékfrankos bogy6témeg (g) 2007

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 1875 024 162 209 -0142 -5121*
2 Firtfelezés 4 1,913 0,207 1,79 222 1,892 3,597
3 Firttépés 4 1,78 0141 17 1,99 1,941 3,785
4 Firtritkitas 4 1,96 00424 1,92 2,02 1,309 2,488
5 I\/'ragzaSlfo” 4 1,853 0,292 1,58 225 1,043 0,67

elevelezés
Kékfrankos bogyotémeg (g) 2008

Index kezelés Esetek Atlag Széras  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 1833 0,12 169 197 -0,101 -1,035
2 Fiirtfelezés 4 1,917 0,128 1,73 2,01 -1,702 2,887
3 Furttépé 4 1,73¢ 0,052 1,6¢ 1,81 1,16° 1,08
4 Fartritkitas 4 1,8¢ 0,035¢ 1,8¢ 14 1,331 15
g  Viragzaskori 1,61 0099 147 1,7 -1,34 2,2

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=1,80 T13=2,01 T14=1,22 T15=4,70* T28%
T24=0,58 T25=6,50* T34=3,22 T35=2,70 T8®2**

Kékfrankos refrakcié% 2005

Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 2181 0757 2076 2255 -1,128 1,91
2 Firtfelezés 4 2302 0,255 2269 2328 -0562  -0,693
3 Firttépés 4 2233 1,105 20,72 23722 -1,674 3,111
4 Firtritkitas 4 2254 0375 2206 2292 -065  -0,733
5  Viragzaskori 2327 0507 2277 2397 1,121 1,944

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12= 3,59 T13=1,56 T14= 2,18 T15= 4,34+23=12,03
T24=1,41 T25=0,75 T34= 0,63 T35=2,7845=12,16
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Kékfrankos refrakcié% 2006

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 2436 0331 2401 2478 0478 0,671
2  Furtfelezés 4 2451 036 2405 2491 -0453 0,453
3 Flrttépés 4 2464 0602 2375 2504 -1,866 3,531
4 Foritkitas 4 243 0617 2343 248 -1312 2,391
5  Viagzaskor -, 5344 0872 2227 2435 081 1,231
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):

T12=0,50 T13=0,95 T14=0,20 T15=3,1323=10,45
T24=0,70 T25=3,63 T34=1,15 T35=4,08+45=12,93
Kékfrankos refrakcié% 2007
Index kezelés Esetel Atlag Szora Min. Max. Ferdesé CsUCS0SSs¢
1 Kontroll 4 24,31 0,28t 24,1 24,7: 1,80 3,43¢
2 Firtfelezé 4 24,61 0,60¢ 23,8: 25,1¢ -0,73¢ -1,18¢
3 Flrttépé 4 24,57 0,20¢ 24,3¢ 24,8 0,87t 0,7¢€
4 Furtritkitas 4 24,77 0,253 24,4 24,97 -1,685 3,08
5 lv'ragzas‘fo” 4 2438 0777 2328 251 -1,355 2,486
elevelezés
Kékfrankos refrakci6% 2008
Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 23,7¢ 0,35¢ 23,4 24,24 0,56¢ 0,371
2 Furtfelezés 4 24,1¢ 0,33i 23,8t 24,6t 1,17¢ 2,27¢
3 Furttépés 4 24,6 0,93 23,68 25,64 0,18 -4,081+
4 Furtritkitas 4 24,24 0,647 23,45 24,87 -0,448 -2,52
5 lv'ragzas‘fo” 4 246 0628 2394 254 0548  -0,472
elevelezés
Kékfrankos pH 2005
Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 3,19 0,0812 3,13 3,31 1,813 3,483
2 Furtfelezés 4 3,135 0,0129 3,12 3,15 0 -1,2
3 Furttépés 4 3,167 0,034 3,14 3,21 0,628 -2,492
4 Furtritkitas 4 3,127 0,0222 3,11 3,16 1,72 3,265
5 lv'ragzas‘fo” 4 3067 0015 305 308 -037  -3901
elevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):

T12= 2,65
T24= 0,36

T13=1,08
T25= 3,25

T14=3,01
T34=1,92

T15=5,89*"* T2356
T35=4,81*45=T2,89



Kékfrankos pH 2006

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 3,047 0,0299 3,01 3,08 -0,423 -0,416
2 Firtfelezés 4 3,083 0,0263 3,06 3,12 1,443 2,235
3 Flrttépés 4 3,09 0,0337 3,07 3,14 1,887 3,576
4 Fartritkitas 4 3,05 10,0294 3,02 3,08 0 -4,891*
5 Viagzaskori -, 599 00245 2,97 302 0544  -2,944
lelevelezeés
Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=2,42 T13=294 T14=0,17 T15= 3,98+23=10,52
T24=2,25 T25=6,40"* T34=2,77 T35=6,91** TA45E4,
Kékfrankos pH 2007
Index kezelés Esetel Atlag Szora Min. Max. Ferdesé CsUCS0SSs¢
1 Kontroll 4 3,10t 0,041: 3,0t 3,1¢F -0,71: 1,78t
2 Flrtfelezé: 4 3,115 0,019 3.1 3,14 0,85¢ -1,28¢
3 Flrttépé 4 3,0¢ 0,025¢ 3,0¢ 3,12 0 -1,z
4 Furtritkitas 4 3,105 0,0252 3,08 3,14 1,129 2,227
5  Viragzaskori 3,09 00424 3,06 3,15 1,414 1,5
lelevelezés
Kékfrankos pH 2008
Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 3,10t  0,066: 3,0¢ 3,2 1,5¢€ 2,17:
2 Flrtfelezé 4 3,09¢ 0,211 2,91 34 1,45] 2,€
3 Furttépés 4 3,183 0,164 3,012 3,4 0,753 0,766
4 Furtritkitas 4 2,955 0,137 2,8 3,12 0,18 -0,896
5  Viagzaskori -, 3035 0186 278 32 -1138 0,758
lelevelezés
Kékfrankos titralhatd savtartalom (g/l) 2005
Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 9,15 0,714 8,7 10,2 1,779 3,135
2 Furtfelezés 4 8,325 0,45 7,8 8,7 -0,37 -3,901
3 Furttépés 4 8,475 0,15 8,4 8,7 2 4
4 Furtritkitas 4 8,475 0,377 8,1 9 1,129 2,227
5  Viagzaskor -, g475 045 78 87 037  -3901

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=3,55 T13=2,90 T14=2,90 T15=4,20+23=10,65
T24=0,65 T25=0,65 T34=0,00 T35=1,2945=T1,29
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Kékfrankos titralhat6 savtartalom (g/l) 2006

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 9,5 0,183 9,3 9,7 0 -3,3
2 Flrtfelezés 4 8,325 0,655 7,9 9,3 1,907 3,694
3 Flrttépés 4 8,675 0,737 7,8 9,5 -0,158 -1,423
4 Furtritkitas 4 9,75 0,592 9,1 10,3 -0,193 -4,629+
5 Viragzaskori -, 975 0465 92 103 0 0,433
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti sszehasonlitasa (kdf 5,15):

T12=4,19+ T13=2,94 T14=0,89 T15=0,8923=1,25
T24=5,08* T25=5,08* T34=3,83+ T35=3,83+ TdRo
Kékfrankos titralhatd savtartalom (g/l) 2007
Index kezelés Esetel Atlag Szora Min. Max. Ferdesé CsUcCS0SSs¢
1 Kontroll 4 8,45 0,733 7,4 9 -1,526 2,102
2 Furtfelezé 4 8,4¢ 0,54t 7,7 9 -1,04 1,96¢
3 Farttépé 4 8,2 0,62 7,7 9.1 1,597 2,70¢
4 Fartritkitas 4 8.4 0,42¢ 8 8,¢ 0,367 -3,43¢
5  Viragzaskori 84 0529 77 89 -0864  -0,286
lelevelezés
Kékfrankos titralhatd savtartalom (g/l) 2008
Index kezelés Esetel Atlag Szora Min. Max. Ferdesé CsUcCsS0Ss¢
1 Kontroll 4 9,09t 0,227 8,8¢ 9.4 1,06¢ 1,3¢
2 Firtfelezé 4 8,17t  0,60¢ 7.5 8,9 0,191 -1,462
3 Farttépé 4 8,12t  0,40: 7,8 8,7 1,46¢ 2,031
4 Fartritkitas 4 8,525 0,33 8,1 8,9 -0,437 1,166
5  Viragzaskori 76 0424 71 8 0367 -3,438
lelevelezés
Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=4,41* T13=4,65* T14=2,73 T15=7,17** T23240,
T24=1,68 T25=2,76 T34=1,92 T35=2,5245=14,43*
Kékfrankos 6sszes polifenol tartalom (mg/bogy6 ) 2005
Index kezelés Esetek Atlag Szbérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 4416 0,643 3598 4,998 -0,689 -1,779
2 Flrtfelezés 4 5818 0,634 4,871 6,207 -1,945 3,814
3 Flrttépés 4 4,658 0,867 3,829 5,878 1,258 2,375
4 Fartritkitas 4 5484 1,243 3,794 6,777 -0,913 1,785
Viragzaskori .
5 lelevelezés 4 4,852 0,607 4,243 5,47 0,015 -5,022
Kékfrankos 6sszes polifenol tartalom (mg/bogyé ) 2006
Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€glcsossag
1 Kontroll 4 5717 1,341 4,211 7,329 0,012 0,331
2 Flrtfelezés 4 6,066 0,872 4,767 6,65 -1,906 3,723
3 Farttépé 4 6,34¢ 1,07t 4,82 7,28¢ -1,38 2,0¢
4 Fartritkitas 4 6,057 0,68¢ 5,19¢ 6,65¢ -0,62: -2,37¢
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Kékfrankos 6sszes polifenol tartalom (mg/bogy6 ) 2007

Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. FerdeSégcsossag
1 Kontroll 4 5,152 0,898 4,243 6,379 0,992 1,683
2 Furtfelezés 4 6,801 0,557 6,327 7,577 1,259 1,145
3 Flrttépés 4 6,418 0598 5,625 7,000 -0,851 0,073
4 Furtritkitas 4 6,376 0,939 5,475 7,6 0,768 -0,697
5 Viagzaskori -, 5953 5066 2,025 7,347 1,645 2,568

lelevelezés
Kékfrankos 6sszes polifenol tartalom (mg/bogyé ) 2008

Index kezelés Esetek Atlag Széras  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 4,7 0,872 4,007 5,89 1,132 0,181
2 Firtfelezés 4 6,018 0,627 5,568 6,909 1,454 1,692
3 Flrttépés 4 5,062 0,797 3,892 5,677 -1,742 3,276
4 Furtritkitas 4 5,817 0,449 5,326 6,414 0,697 1,745
5 I\"ragzaSlfo” 4 4828 1135 3,529 589 -0,286  -4,003

elevelezés
Kékfrankos antocianin tartalom (mg/bogyé) 2005

Index kezelés Esetek Atlag Széras  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 2,942 0,427 2,422 3,408 -0,301 -1,198
2 Furtfelezés 4 5,18 1,269 3,625 6,727 -0,019 1,381
3 Flrttépés 4 3,63 11 2,78 5,221 1,603 2,572
4 Furtritkitas 4 4,44 1,3t 2,572 577 -1,11¢ 2,02¢
5 Viagzaskon 3759 0425 3225 4208 -0481  -0,831

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=4,47* T13=1,38 T14=3,00 T15=1,63 71238
T24=1,47 T25=2,84 T34=1,62 T35=0,2645=T1,37

Kékfrankos antocianin tartalom (mg/bogyo) 2006

Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 514: 157: 3,11¢ 6951 -041:  1,54¢
2 Firtfelezés 4 5675 1,121 4,144 6763 -1,031 1,154
3 Firttépés 4 6,471 1,707 3,919 7,44 -1964 3,873
4 Firtritkitas 4 5665 1028 4873 7,57 1,634 2,718
5  Viragzaskori 5904 0566 5174 6541 -0,475 1,083

lelevelezés

Kékfrankos antocianin tartalom (mg/bogyo) 2007

Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 4,013 1,046 3,011 5,484 1,253 2,362
2 Flrtfelezés 4 6,103 1,189 5,364 7,864 1,854 3,444
3 Flrttépés 4 5,444 0,6 4,634 5998 -1,008 0,34
4 Fartritkitas 4 5133 1,741 3,389 7,3 0,513 -1,715
5  Viagzaskori 4 sag 1827 1,006 5942 1612 244

lelevelezés
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Kékfrankos antocianin tartalom (mg/bogyo) 2008

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 3,66 0,81 2,798 4,714 0,629 0,394
2 Flrtfelezés 4 4,676 0,727 4,013 5,594 0,647 -1,98
3 Flrttépés 4 4,046 0,881 2,865 4,984 -0,794 1,587
4 Furtritkitas 4 4,602 0,412 4,341 5,209 1,797 3,211
5 I\"ragzaSlfo” 4 3824 1288 2433 5308 0,144  -2,649

elevelezes
Kékfrankos 6sszes polifenol tartalom (mg/1g bogyd) 2005

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 2,112 0,309 1,791 2,435 0,013 -4,482+
2 Flrtfelezés 4 2,969 0,235 2,66 3,213 -0,733 0,421
3 Flrttépés 4 2,52 0,638 1906 3,339 0,688 -1,166
4 Furtritkitas 4 2,758 0,496 2,119 3,259 -0,661 -0,564
5 I\/'ragzaSlfo” 4 2,787 0113 2,689 2925 0534  -2,912

elevelezes
Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=4,25+ T13=2,02 T14=3,20 T15=3,3423=2,22
T24=1,05 T25=090 T34=1,18 T35=1,3Z45=0,14
Kékfrankos dsszes polifenol tartalom (mg/1g bogyo) 2006
Index kezelés Esetek Atlag Sz6rds  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 2,84« 0,597 2,32¢ 3,61 0,747 -1,67:
2 Firtfelezé 4 3,33¢  0,38¢ 2,99/ 3,82 0,61¢ -2,342
3 Furttépés 4 3,462 0,7 2,499 4,019 -1,191 0,498
4 Fortritkitas 4 3,649 0,226 3,489 3,978 1,706 2,877
Kékfrankos dsszes polifenol tartalom (mg/1g bogyo6) 2007

Index kezelés Esetel Atlag Szora Min. Max. Ferdesé CsUcsoséc
1 Kontroll 4 2,80 0,71¢ 2,0t 3,70¢ 0,50¢ -0,85¢
2 Flrtfelezé 4 3,58t 0,48¢ 3,07¢ 4,23 0,76¢ 1,10¢
3 Furttépés 4 3,611 0,298 3,253 3,955 -0,123 -0,593
4 Furtritkitas 4 3,256 0,509 2,706 3,898 0,457 -0,378
5 lv'ragzas‘fo” 4 3149 089 1,854 3,846 -1,593 2,538

elevelezés
Kékfrankos dsszes polifenol tartalom (mg/1g bogyo) 2008

Index kezelés Esetek Atlag Szbérds  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 2,572 0,50t 2,032 3,13 0,07 -3,43¢
2 Furtfelezés 4 3,145 0,356 2,798 3,466 -0,039 -5,713*
3 Furttépés 4 2,912 0,461 2,274 3,357 -1,118 1,611
4 Furtritkitas 4 3,082 0,28 2,746 3,431 0,153 1,437
5 lv'ragzas‘fo” 4 2992 0637 2136 3489 -1034  -0,355

elevelezés
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Kékfrankos antocianin tartalom (mg/1g bogyd) 2005

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 1,407 0,2 1,205 1,622 0,081 -4,453+
2 Firtfelezés 4 2,636 0,564 1,981 3,33 0,188 0,205
3 Flrttépés 4 1,98 0,738 1,383 2,966 0,991 -0,539
4 Furtritkitas 4 2,223 0,564 1,437 2,778 -1,158 2,222
5 Viagzaskor -, 5465 0152 2032 2,335 0261  -4,480+

lelevelezés
Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=4,92* T13=2,29 T14=3,27 T15=3,03 T283
T24=1,65 T25=1,89 T34=0,98 T35=0,7445=0,24
Kékfrankos antocianin tartalom (mg/1g bogyd) 2006

Index kezelés Esetel Atlag Szora Min. Max. Ferdesé CsUCS0SSs¢
1 Kontroll 4 2,76¢ 0,69¢ 1,83 3,42«  -0,9¢2 0,1¢
2 Firtfelezé 4 3,12¢ 0,60: 2,62¢ 3,867  0,67¢ -2,23]

3 Flrttépé 4 3,22¢ 0,801 2,0z 3,701  -1,95¢ 3,84:
4 Furtritkitas 4 3,395 0,291 3,104 3,786 0,902 0,868
5  Viragzaskori 3,059 0,122 2,914 3212 0,168 1,219
lelevelezés
Kékfrankos antocianin tartalom (mg/1g bogyd) 2007

Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 2,19 0,7¢ 1,454 3,18¢ 0,75¢ -0,52¢
2 Firtfelezé 4 3,23¢  0,83¢ 2,43. 4,39: 1,10¢ 1,567
3 Furttépés 4 3,054 0,383 2,627 3,528 0,312 -0,465
4 Furtritkitas 4 2,773 0,743 2,043 3,743 0,754 -0,441
5  Viragzaskori 3,209 2,085 1,263 6,16 1,326 2,445

lelevelezés
Kékfrankos antocianin tartalom (mg/1g bogyd) 2008

Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 2,009 0,472 1,42 2,507 -0,447 -1,057
2 Furtfelezés 4 2,448 0,421 2,068 2,842 0,012 -5,874*
3 Furttépés 4 2,33 0,521 1,675 2,949 -0,207 1,509
4 Furtritkitas 4 2,437 0,24 2,241 2,786 1,625 2,922
5  Viragzaskor -, 5364 072 1474 3122 0418  -1,356

lelevelezés
Kékfrankos B tartalom 2005

Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 3 8,333 0,493 8 8,9 1,652 3
2 Furtfelezés 3 8,267 0,231 8 8,4 -1,732 3
3 Furttépés 3 7,533 0,404 7,3 8 1,732 3
4 Furtritkitas 3 8,2 0,624 7,7 8,9 1,293 3
5  Viragzaskori 4 7,633 0,306 7,3 79  -0,935 3

lelevelezés
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Kékfrankos Ca tartalom 2005

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 3 239,33 4,619 234 242 -1,732 3
2 Firtfelezés 3 259,33 11,02 252 272 1,668 3
3 Flrttépés 3 255,33 26,01 229 281 -0,115 3
4 Fartritkitas 3 251,67 32,15 215 275 -1,545 3
5 Viagzaskori o 50050 a5 273 288 1,615 3
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5,10):
T12=1,77 T13=1,41 T14=1,09 T15=3,4823=10,35
T24=0,68 T25=1,71 T34=0,32 T35=2,0645=12,39

Kékfrankos Cu tartalom 2005

Index kezelés Esetek Atlag Szbérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 3 1,967  0,20¢ 1,8 2,2 1,29: 3
2 Flrtfelezés 3 1,233 0,351 0,9 1,6 0,423 3
3 Flrttépés 3 0,9 0,2 0,7 11 0 3
4 Fartritkitas 3 1,6 0,1 1,5 1,7 0 3
5  Viagzaskori 4 1,86 0622 1,18 24  -0,962 3
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5,10):
T12=3,66 T13=5,32* T14=1,83 T15=0,53 TRB6
T24=1,83 T25=3,12 T34=3,49 T35=4,79* TUB6

Kékfrankos Fe tartalom 2005

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€glcsossag
1 Kontroll 3 3,867 0,115 3,8 4 1,732 3
2 Flrtfelezés 3 3,097 0,359 2,7 3,4 -1,09 3
3 Flrttépé 3 3,1 0,34¢ 2,8 3,5 1,732 3
4 Fartritkitas 3 3,1 0,2 2,8 3,3 0 3
Virdgzaskori
5 lelevelezés 3 2,733  0,0577 2,7 2,8 1,732 3

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti sszehasonlitasa (kdf 5,10):
T12=5,39* T13=5,37* T14=5,37* T15=7,94** T23=0,02
T24=0,02 T25=255 T34=0,00 T35=2,5745=12,57
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Kékfrankos K tartalom 2005

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 3 27467 8021 2670 2830 0,371 3
2 Fiirtfelezés 3 2463,3 28,87 2430 2480 -1,732 3
3 Firttépés 3 24533 110,15 2340 2560 -0,271 3
4 Frtritkitas 3 2596,7 328,68 2300 2950 0,753 3
g  Viragzaskori 4 2600 177,76 2400 2740  -1,346 3

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5,10):
T12=2,75 T13=2,85 T14=1,46 T15=1,4223=10,10
T24=1,29 T25=1,33 T34=1,39 T35=1,4245=10,03

Kékfrankos Mg tartalom 2005

Index kezelés Esetel Atlag Szo6ra Min. Max. Ferdesé CsUcCsS0Ss¢
1 Kontroll 3 101,3: 2,515 99 104 0,58¢ 3
2 Firtfelezé 3 10z 3,60¢ 98 10t -1,152 3
3 Furttépés 3 96 7 89 103 0 3
4 Furtritkitas 3 99,33 5,033 94 104 -0,586 3
5 Viagzaskori 5 405405 4509 og 107 0,331 3

lelevelezés
Kékfrankos Mn tartalom 2005

Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 3 0,97 0,13¢ 0,8¢ 1,1 1,107 3
2 Furtfelezés 3 0,983 0,0153 0,97 1 0,935 3
3 Furttépés 3 0,94 0,0361 0,91 0,98 1,152 3
4 Furtritkitas 3 1,047 0,136 0,94 1,2 1,361 3
5 Viragzaskori 54453 o987 1,00 1,19 1,652 3

lelevelezés
Kékfrankos Na tartalom 2005

Index kezelés Esetek Atlag Szbérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 3 5,8 1,323 4,3 6,8 -1,458 3
2 Furtfelezés 3 3,3 0,2 3,1 3,5 0 3
3 Furttépés 3 2,933 0,208 2,7 3,1 -1,293 3
4 Furtritkitas 3 3,2 0,346 3 3,6 1,732 3
5 Viragzaskori o 467 0643 27 39 1545 3

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti sszehasonlitasa (kdf 5,10):
T12=6,29** T13=7,22* T14=6,55** T15=6,63** T23=0,92
T24=0,25 T25=0,34 T34=0,67 T35=0,5945=10,08
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Kékfrankos P tartalom 2005

Index kezelés Esetek Atlag Széras  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 3 269,67 4,509 265 274 -0,331 3
2 Furtfelezés 3 265,67 6,351 262 273 1,732 3
3 Flrttépés 3 249 19,08 229 267 -0,467 3
4 Furtritkitas 3 230,67 88,12 129 285 -1,72 3
5 Viragzaskor 5 55633 1656 249 282 -0,448 3
lelevelezés
Kékfrankos S tartalom 2005
Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 3 168,33 22,37 153 194 1,635 3
2 Firtfelezés 3 153 15,39 136 166 -1,09 3
3 Flrttépés 3 150,67 10,02 143 162 1,427 3
4 Furtritkitas 3 138 5,292 134 144 1,458 3
5 I\/'ragzaSlfo” 3 141,33 6,028 135 147  -0,492 3
elevelezés
Kékfrankos Zn tartalom 2005
Index kezelés Esetek Atlag Széras  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 3 0,933 0,0416 0,9 0,98 1,293 3
2 Flrtfelezés 3 0,827 10,0321 0,79 0,85 -1,545 3
3 Flrttépé 3 0,79 0,025 0,77 0,82 0,58¢ 3
4 Fartritkitas 3 0,87¢ 0,030¢ 0,84 0,¢ -0,93¢ 3
5  Viagzaskorn 5 5887 00153 087 09  -0,935 3
lelevelezés
Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5,10):
T12=6,11* T13=8,02** T14=3,44 T15=2,67 T231
T24=2,67 T25=3,44 T34=4,58+ T35=5,35*5=0,76
Kékfrankos B tartalom 2008
Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 3 7,167 0,833 6,5 8,1 1,293 3
2 Furtfelezés 3 7,167 0,153 7 7,3 -0,935 3
3 Furttépés 3 6,9 0,458 6,5 7,4 0,935 3
4 Furtritkitas 3 7,3 0,2 7,1 7,5 0 3
5  Viragzaskori g 6,6 0,1 6,5 6,7 0 3
lelevelezés

Atlagok Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitasa

(elméleti szérasok kulonbodzhetnek, zardjelben a szabadsagfokok):
T12(5; 2)=0,00 T13(5;3)=0,69 T14(5;2)=0,38 T156:1%6
T23(5;2)= 1,35 T24(5;4)=1,30 T25(5; 3)=7,60* T34(5;1396

T35(5; 2)= 1,57 T45(5; 3)= 7,67*
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Kékfrankos Ca tartalom 2008

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 3 331,33 37,17 306 374 1,642 3
2 Firtfelezés 3 452 69,07 403 531 1,586 3
3 Flrttépés 3 316,67 21,73 297 340 0,738 3
4 Fartritkitas 3 357 79,7 309 449 1,727 3
5 Viagzaskori o 45050 0608 340 389 -1,503 3
lelevelezés

Atlagok Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitasa

(elméleti szérasok kulonbozhetnek, zaréjelben a szabadsagfokok):
T12(5; 3)=3,77 T13(5; 3)=0,83 T14(5;3)=0,71 T15(5; %2
T23(5; 2)=4,58 T24(5;4)=2,21 T25(5;3)=2,73 T34(5;261
T35(5; 4)= 3,82 T45(5; 2)=0,37

Kékfrankos Cu tartalom 2008

Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 3 1,7 0 1,7 1,7 0 0
2 Furtfelezés 3 1,767 0,153 1,6 19 -0,935 3
3 Furttépés 3 1,833 0,0577 1,8 1,9 1,732 3
4 Furtritkitas 3 2 0,2 1,8 2,2 0 3
5  Viragzaskori 4 1,933 0,0577 1,9 2 1,732 3

lelevelezés

Atlagok Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitasa

(elméleti szérasok kulonbozhetnek, zardjelben a szabadsagfokok):
T12(5; 4)= 0,85 T13(5;3)=2,48 T14(5;3)=3,16 T15(54334
T23(5; 3)=1,00 T24(5;4)=2,27 T25(5;3)=2,50 T345;1296
T35(5; 4)= 3,00 T45(5;2)=0,78

Kékfrankos Fe tartalom 2008

Index kezelés Esetel Atlag Széra  Min. Max. Ferdesé CsUcsoss¢
1 Kontroll 3 3,33: 0,15 3,2 3,5 0,93t 3
2 Flrtfelezé 3 3,1 0,361 2,7 34 -1,15:Z 3
3 Flrttépé 3 3,5 0,17: 34 3,7 1,732 3
4 Fartritkitas 3 3,467 0,404 3,1 3,9 0,722 3
5 Viagzaskori 5 5857 0115 28 3 1,732 3

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti sszehasonlitasa (kdf 5,10):
T12=151 T13=1,08 T14=0,86 T15=3,0123=12,58
T24=2,37 T25=1,51 T34=0,22 T35=4,09#45=13,87
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Kékfrankos K tartalom 2008

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 3 24533 1893 2320 2670 1,507 3
2 Fiirtfelezés 3 2530 70 2480 2610 1,574 3
3 Firttépés 3 2670 6557 2600 2730  -0,67 3
4 Firtritkitas 3 25833 12423 2440 2660 -1,719 3
g  Viragzaskori 4 2570 17,32 2550 2580  -1,732 3
lelevelezés

Kékfrankos Mg tartalom 2008

Index kezelés Esetek Atlag Széras  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 3 104,33 2,887 101 106 -1,732 3
2 Firtfelezés 3 117 11,53 104 126 -1,373 3
3 Flrttépés 3 113,33 3,512 110 117 0,423 3
4 Fartritkitas 3 110,3: 9,45 10:< 121 1,3¢ 3
5 Viagzaskori o 44947 0577 111 112 -1,732 3
lelevelezés

Kékfrankos Mn tartalom 2008

Index kezelés Esetel Atlag Szora Min. Max. Ferdesé CsUcCsS0Ss¢
1 Kontroll 3 0,55 0,0557 0,5 0,61 0,782 3
2 Furtfelezé 3 0,68: 0,18¢ 0,4¢ 0,8t  -0,84t 3
3 Flrttépé 3 0,71 0,115 0,6< 0,8t 1,50¢ 3
4 Fartritkitas 3 0,587 0,056¢ 0,54 0,6t 1,20¢ 3
5  Viragzaskori 4 081 0,105 0,71 092 0,423 3

lelevelezés
Kékfrankos Na tartalom 2008
Index kezelés Esetel Atlag Szora Min. Max. Ferdesé CsUCS0SS¢

1 Kontroll 3 2,767 0,15 2,€ 2,¢ -0,93¢ 3

2 Furtfelezé 3 3.t 0,17: 3,8 3,6 -1,732 3

3 Furttépé 3 2,567 0,15: 2,4 2,7 -0,93¢ 3

4 Fartritkitas 3 3,167 0,569 2,7 3,8 1,206 3

5  Viragzaskori 4 2,767 0,208 2,6 3 1,293 3

lelevelezés

Atlagok Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitasa

(elméleti szérasok kulonbozhetnek, zaréjelben a szabadsagfokok):
T12(5; 4)=7,78* T13(5; 4)= 2,27 T14(5;2)=1,66 T15(5; 4080,
T23(5; 4)=9,90* T24(5; 2)= 1,37 T25(5; 4)=6,63* T34(5; 2)= 2,50
T35(5; 4)= 1,90 T45(5; 3)=1,62



Kékfrankos P tartalom 2008

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 3 271,33 12,66 257 281 -1,433 3
2 Furtfelezés 3 313,33 24,68 286 334 -1,127 3
3 Furttépés 3 305,67 23,8 280 327 -0,792 3
4 Furtritkitas 3 288,67 25,4 274 318 1,732 3
5  Viagzaskor 5 55833 5686 262 273 -1,206 3
lelevelezés
T12=3,62 T13=296 T14=1,50 T15=0,2623=10,66
T24=2,13 T25=3,88 T34=1,47 T35=3,2245=T1,75
Kékfrankos S tartalom 2008
Index kezelés Esetel Atlag Szora Min. Max. Ferdesé CsUcCS0SSs¢
1 Kontroll 3 129 1,732 127 130 -1,732 3
2 Furtfelezé 3 123,67 16,2¢ 10€ 13¢ -0,88¢ 3
3 Flrttépé 3 137 7,93 131 14¢€ 1,45¢ 3
4 Furtritkitas 3 12€ 6 12C 132 0 3
5 Vragzaskori 5 15367 2300 121 125 -1,732 3
lelevelezés
Kékfrankos Zn tartalom 2008
Index kezelés Esetel Atlag Szora Min. Max. Ferdesé CsUCS0SS¢
1 Kontroll 3 1,02:  0,055. 0,9¢ 1,06  -1,66¢ 3
2 Furtfelezé 3 1,15¢ 0,098 1,04 1,22 -1,65z 3
3 Furttépé: 3 1,137 0,030¢ 1,11 1,15 0,93t 3
4 Fartritkitas 3 1,117 0,18 0,98 1,32 1,441 3
5  Viragzaskori 4 1,033 0,551 098 109 0271 3
lelevelezés
Kékfrankos K/Na tartalom 2005
Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 3 495,2¢ 1426 392,6¢ 658,1¢ 1,56: 3
2 Furtfelezés 3 748,31 46,87 708,57 800 1,073 3
3 Furttépés 3 841 98,35 754,84 948,15 0,917 3
4 Furtritkitas 3 810,93 40,67 766,67 846,67 -0,901 3
5 Viagzaskori o g0 48 16682 682,05 10148 0,372 3

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5,10):
T15=5,40*
T35=0,0145=10,48

T12= 3,95
T24= 0,98

T13=5,39*
T25=1,45

T14= 4,92*
T34=0,47

T23K1
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Kékfrankos K/Na tartalom 2008

Index kezelés Esetek Atlag Széras  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 3 888,37 79,36 800 953,57 -1,202 3
2 Furtfelezés 3 724,75 57,36 688,89 790,91 1,714 3
3 Flrttépés 3 1043,4 81,61 992,59 11375 1,716 3
4 Furtritkitas 3 829,25 114,53 697,37 903,7 -1,689 3
5  Viragzaskor 5 g3p62 7387 850 99231 1,262 3
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5,10):
T12=3,40 T13=3,22 T14=1,23 T15=0,9223=T6,61**
T24=2,17 T25=4,31+ T34=4,44+ T35=2,3045=2,15

Kékfrankos K/Mg+Ca értkei 2005

Index kezelés Esetel Atlag Szora Min. Max. Ferdesé CsUCS0SSs¢
1 Kontroll 3 2664¢( 5,33 2604 2705 -1,39¢ 3
2 Firtfelezé 3 2835 10, 276,0¢ 2951/ 1,53¢ 3
3 Furttépé 3 280,9: 252¢ 2552¢ 3058 -0,12¢ 3
4 Firtritkitas 3 2778 2926 2445 29942 -1,509 3
5 lv'ragzas‘fo” 3 304,09 6678 298,61 311,53 1,202 3
elevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5,10):
T12=1,61 T13=1,37 T14=1,07 T15=3,5623=10,24
T24=0,54 T25=1,95 T34=0,30 T35=2,1945=12,49

Kékfrankos K/Mg+Ca értkei 2008

Index kezelés Esetek Atlag Szbérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 3 354,85 35,68 331,19 39589 1,672 3
2 Flrtfelezés 3 473,81 67,1 428,1 550,84 1,643 3
3 Flrttépés 3 340,23 21,53 320,72 363,33 0,73 3
4 Fartritkitas 3 380,51 78,36 334,73 470,98 1,732 3
Virdgzaskori
5 lelevelezés 3 392,68 2591 363,24 412,04 -1,486 3

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti sszehasonlitasa (kdf 5,10):
T12=4,03+ T13=0,50 T14=0,87 T15=1,2823=4,53+
T24=3,16 T25=2,75 T34=1,37 T35=1,7845=10,41
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Kékfrankos K+Mg+Ca értkei 2005

Index kezelés Esetek Atlag Szords  Min. Max. Ferdes€glcsossag
1 Kontroll 3 3087,3 83,01 3005 3171 0,072 3
2 Furtfelezés 3 2824,7 15,37 2807 2835 -1,658 3
3 Flrttépés 3 2804,7 143,14 2658 2944 -0,23 3
4 Furtritkitas 3 29477 304,02 2659 3265 0,421 3
5 I\/'ragzas‘fo” 3 2081 171,04 2790 3120  -1,242 3
elevelezés
Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5,10):
T12=2,63 T13=2,83 T14=1,40 T15=1,0723=10,20
T24=1,23 T25=1,57 T34=1,43 T35=1,7745=10,33
Kékfrankos K+Mg+Ca értkei 2008
Index kezelés Esetel Atlag Szo6ra Min. Max. Ferdesé CsUcCsS0Ss¢
1 Kontroll 3 288¢ 167,3. 278t 308z 1,71¢ 3
2 Firtfelezé 3 309¢  68,7¢ 302 3157  -1,09: 3
3 Furttépés 3 3100 82,46 3023 3187 0,538 3
4 Furtritkitas 3 3050,7 185,26 2860 3230 -0,274 3
5 Viagzaskori o a000 50 5607 3031 3081 1,397 3
lelevelezés
Cabernet franc levélfeliilet (cnf) 2005
Index kezelés Esetek Atlag Sz6rds  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 47338,¢ 381,5¢ 46978,. 47814,. 0,56¢ -2,14¢
2 Furtfelezés 4 46812,5 927,9 46176,548181,4 1,81 3,32
3 Furttépés 4 46788,8264,53 46507,647144,3 0,807 1,643
4 Fortritkitas 4 46495,2 915,03 45791,947814,6 1,575 2,411
Cabernet franc levélfelllet (cn?r) 2007
Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 46054,! 159,1! 45884,. 46244, 0,26 -2,00:
2 Furtfelezés 4 46767,7800,97 45931,947821,1 0,717 0,515
3 Furttépés 4 45358 513,84 44880 458946,104 -5,176*
4 Furtritkitas 4 45270,8695,74 44338,545874,7 -0,99 -0,268
5 Viragzaskor 463751 766,94 45249,4469653 -1,714 3,145

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=2,25 T13=2,20 T14=2,48 T15=1,0023=H4,45*
T24=4,73* T25=1,25 T34=10,28 T35= 3,20 T388
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Cabernet franc levélfeliilet (cnf) 2008

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag

1 Kontroll 4 46806,5 544,17 463255473218 0,023  -5854*

2 Furtfelezés 4  47724,61434,2 46359,649657,2 0,967 0,459

3 Flrttépés 4 46045,22423,4 43094,248951,8 -0,052 0,737

4 Forritkitas 4 46076,91566,4 44050,547814,6 -0,517 0,908

5 Viragzaskoi 486776 466,81 480363 49120 -1,005 1,211
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=1,24 T13=1,03 T14=0,99 T15=2,5323=12,28
T24=2,23 T25=1,29 T34=0,04 T35=3,5745=13,52

Cabernet franc vessztomeg (kg/t ke) 2005

Index kezelés Esetel Atlag Széra Min. Max. Ferdesé CsUcCS0SS¢
1 Kontroll 4 0,54t 0,077 0,4¢€ 0,6¢ 0,307 -1,08¢
2 Furtfelezé 4 0,7z 0,051 0,67 0,7¢ 1,05¢ 1,t
3 Furttépé 4 0,7t 10,0787 0,67 0,8/ 0,21 -3,49¢
4 Fartritkitas 4 0,802 0,0763 0,71 0,89 -0,168 -0,468

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 4,12):
T12=4,87* T13=5,71** T14=7,17* T23=0,83 T24=2,30
T34=1,46

Cabernet franc vessztomeg (kg/t ke) 2007

Index kezelés Esetek Atlag Szbérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 0,55 0,125 0,42 0,71 0,581 -0,534
2 Flrtfelezés 4 0,66 0,101 0,54 0,78 0 -0,161
3 Flrttépés 4 0,735 0,163 0,59 0,9 0,078 -5,517*
4 Fartritkitas 4 0,765 0,114 0,67 0,92 1,105 0,186
5 Viagzaskor -, 5637 0182 038 078 -1413 1,626

lelevelezés
Cabernet franc vessztomeg (kg/t ke) 2008

Index kezelés Esetek Atlag Szbérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 0,608 0,0704 0,55 0,71 1,643 3,038
2 Flrtfelezés 4 0,688 0,0386 0,65 0,74 1,002 0,984
3 Flrttépés 4 0,835 0,131 0,64 0,92 -1,907 3,694
4 Fartritkitas 4 0,87 0,086 0,76 0,97 -0,346 1,5

Virdgzaskori
5 lelevelezés 4 0,657 0,105 0,54 0,78 0,108 -1,726

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti sszehasonlitasa (kdf 5,15):
T12=1,75 T13=4,97* T14=5,73* T15=1,09 T2223
T24=3,98+ T25=0,65 T34=0,76 T35= 3,87+#45=14,64*
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Cabernet franc termésmennyiség (kg/tke) 2005

Index kezelés Esetek Atlag Széras  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 2,697 0,305 2,44 3,13 1,412 1,975
2 Furtfelezés 4 1,47 0,306 1,03 1,74 -1,494 2,8
3 Flrttépés 4 1,56 0,519 1,09 2,24 0,844 -0,834
4 Firtritkitas 4 2,08 0,447 1,43 2,39 -1,657 2,626

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti sszehasonlitasa (kdf 4,12):
T12=6,06** T13=5,62** T14=3,05 T23=0,44 T24313

T34= 2,57
Cabernet franc termésmennyiség (kg/tke) 2007

Index kezelés Esetek Atlag Széras  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 1,458 0,191 1,21 1,67 -0,519 1,016
2 Flrtfelezés 4 1,34 0,294 1,17 1,78 1,98 3,935
3 Flrttépé 4 1,38i 0,46: 0,8 1,81 -0,67: -1,82
4 Furtritkitas 4 1,3¢ 0,38i 0,9t 1,8¢ 0,34: -1,715
5  Viragzaskori 0,758 0,301 045 117 0,995 1,94

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=0,69 T13=0,41 T14=0,57 T15=4,12+23=10,28
T24=0,12 T25=3,43 T34=0,16 T35=3,7T45=3,55

Cabernet franc termésmennyiség (kg/tke) 2008

Index kezelés Esetek Atlag Szbérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 2,277 0,302 1,9 2,6 -0,434 -0,918
2 Furtfelezés 4 1,3 0,679 0,56 1,98 -0,123 -4,321+
3 Furttépés 4 1,34 0,334 0,94 1,73 -0,078 -0,344
4 Furtritkitas 4 1,73 0,633 1 2,54 0,371 1,338
5  Viragzaskori 1,18 07217 096 1,44 0357  -2,539

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=4,15+ T13=3,98+ T14=2,32 T15=4,66*23=0,17
T24=1,82 T25=051 T34=1,65 T35=0,6845=12,33

Cabernet franc furtatlagtomeg (g) 2005

Index kezelés Esetel Atlag Szé6ra  Min. Max. Ferdesé CsUcsoss¢
1 Kontroll 4 80,58 8,038 73,25 91,24 0,903 -0,42
2 Flrtfelezés 4 46,6 8,553 35,6 55,96 -0,518 0,453
3 Flrttépé 4 53 10,7¢ 43,€ 68 1,23¢ 1,16¢
4 Fartritkitas 4 77,8 25,5¢ 48 109,:  0,27: -0,33¢

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti sszehasonlitasa (kdf 4,12):
T12=4,51* T13=3,66+ T14=0,37 T23=0,8924=4,14+
T34= 3,29



Cabernet franc flrtatlagtdmeg (g) 2007

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 92,0¢ 6,94¢ 85,6z 100,6¢ 0,56¢ -2,37¢
2 Furtfelezés 4 78,44 11,84 63,68 90 -0,543 -1,92
3 Flrttépés 4 90,5 19,83 68,88 113,12 0,1 -2,707
4 Fartritkitas 4 119,67 34,9¢ 75,5¢ 15C -0,6¢€ -2,18¢
5  Viragzaskori 61,63 1621 45 8357 0,907 1,431
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti sszehasonlitasa (kdf 5,15):
T12=1,34 T13=0,15 T14=2,72 T15=2,9923=T1,19
T24=4,05+ T25=1,65 T34=287 T35=2,8445=5,71**

Cabernet franc furtatlagtomeg (g) 2008

Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 96,¢ 13,9¢ 82,7¢ 115z  0,85¢ 0,36¢
2 Flrtfelezés 4 76,47 12,25 61,3 89,4 -0,42 -1,271
3 Flrttépés 4 83,75 8,127 75,4 93,7 0,415 -1,909
4 Fartritkitas 4 115,33 12,9 102,98 128,44 0,053 -5,296*
5  Viragzaskori 69,41 32,53 42,36 11578 1,454 2,109
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti sszehasonlitasa (kdf 5,15):
T12=2,23 T13=1,42 T14=2,07 T15=3,0123=10,81
T24= 4,30+ T25=0,78 T34=3,49 T35=1,5945=5,08*

Cabernet franc magszam 2008

Index Kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€glUcsossag

1 Kontroll 80 1,7 0,604 0 4 0,241 1,887***
Viragzaskori g, 1,45 0,654 0 4 0,328  1,725*
lelevelezés

Cabernet franc bogyétémeg (g) 2005
Index kezelés Esetek Atlag Sz6rds  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 1,435 0,125 1,28 1,58 -0,221 0,427
2 Flrtfelezés 4 1,383 0,032 1,36 1,43 1,866 3,619
3 Flrttépés 4 1,292 10,0842 1,21 1,41 1,169 2,223
4 Fartritkitas 4 1,44¢ 0,061¢ 1,3¢ 1, -0,2 -4,858*

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 4,12):
T12=1,26 T13=3,43 T14=0,30 T23=2,1724=T1,57
T34= 3,73+
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Cabernet franc bogyétdémeg (g) 2007

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 1,337 0,032 1,31 1,37 0,084 -5,518*
2 Flrtfelezés 4 1,482 0,121 1,39 1,66 1,764 3,366
3 Flrttépés 4 1,427 0,104 1,33 1,56 0,66 -1,685
4 Furtritkitas 4 1,478 0,0222 1,45 15 -0,482 -1,7
5 I\"ragz""s‘fo” 4 1,327 0,134 1,13 143 -1,765 3,354
elevelezés
Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=3,06 T13=190 T14=295 T15=0,2123=T11,16
T24=0,11  T25= 3,27 T34=1,05 T35=2,1T45= 3,16
Cabernet franc bogyétémeg (g) 2008
Index kezelés Esetel Atlag Szora Min. Max. Ferdesé CsUCS0SSs¢
1 Kontroll 4 1,53 0,12t 14 1,7 0,80:
2 Flrtfelezé 4 1,72 0,049° 1,6¢ 1,8 0,392
3 Furttépé 4 1,61 0,16¢ 1,44 1,8¢ 0,54¢
4 Furtritkitas 4 1,713 0,133 1,52 1,8 -1,659 2,615
5  Viragzaskori 1,652 0122 148 1,76 -1,357 1,981
lelevelezés
Cabernet franc refrakcié% 2005
Index kezelés Esetek Atlag Sz6rds  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 23,5¢ 0,94¢ 22,6¢ 24,92 1,22¢
2 Firtfelezé 4 23,97 0,89¢ 23,3¢ 25,2 1,8¢€
3 Furttépés 4 23,6 1,117 21,96 24,48 -1,719 3,261
4 Fortritkitas 4 24,42 0,453 23,83 24,83 -0,857 -0,86
Cabernet franc refrakcio% 2007
Index kezelés Esetel Atlag Szora Min. Max. Ferdesé CsUcCsS0Ss¢
1 Kontroll 4 23,2¢ 0,82 22,6¢ 24,41 1,4%
2 Furtfelezé 4 22,8¢ 0,72¢ 21,9¢ 23,7z  -0,04]
3 Furttépés 4 23,24 0,46 22,56 23,57 -1,824 3,463
4 Furtritkitas 4 23,13 0,304 22,81 23,39 -0,133 -5,237*
5 lv'ragzas‘fo” 4 2304 0555 2244 2374 0433  -0,395
elevelezés
Cabernet franc refrakci6% 2008
Index kezelés Esetek Atlag Szbérds  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 23,1t 0,38: 22,8¢ 23,62 0,531
2 Furtfelezés 4 23,66 0,086 23,55 23,75 -0,572 -0,428
3 Furttépés 4 23,66 0,247 23,45 24,02 1,512 2,786
4 Furtritkitas 4 22,23 0,107 22,07 22,31 -1,589 2,596
5  Viragzaskori -, 2359 0,292 2334 24 1,21 1,034

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=4,07+ T13=4,11+ T1:4=7,43** T15=3,55 T34
T24=11,50** T25=0,52 T34=11,54* T35=0,56 T45=10,98**
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Cabernet franc pH 2005

Index kezelés Esetek Atlag Széras  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 3,36  0,0698 3,3 3,46 1,485 2,513
2 Firtfelezés 4 3,133 0,137 3,02 3,31 0,82 -1,429
3 Flrttépés 4 3,375 0,208 3,14 3,6 -0,09 -3,027
4 Firtritkitas 4 3,232 0,184 3,07 3,42 0,089 -5,459*
Cabernet franc pH 2007
Index kezelés Esetek Atlag Széras  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 3,213 0,0222 3,19 3,24 0,482 -1,7
2 Firtfelezés 4 3,287 10,0359 3,24 3,32 -0,889 -0,582
3 Flrttépés 4 3,243 0,0096 3,23 3,25 -0,855 -1,289
4 Furtritkitas 4 3,237 0,0419 3,21 3,3 1,923 3,77
5  Viragzaskor 32 00392 316 325 06  -0,768
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):

T12=4,67* T13=187 T14=156 T15=0,78 1289
T24=3,11 T25=5,44* T34=0,31 T35=2,6445=12,33
Cabernet franc pH 2008
Index kezelés Esetel Atlag Szo6ra Min. Max. Ferdesé CsUcCsS0Ss¢
1 Kontroll 4 3,20¢ 0,03 3,1¢ 3,2¢ -1,5¢€ 2,17:
2 Furtfelezé 4 3,21t 0,038 3,1¢ 3,2t -1,37: 2,35¢
3 Firttépé: 4 3,23: 0,009¢ 3,22 3,24 -0,85¢ -1,28¢
4 Fartritkitas 4 3,137 0,022: 3,12 3,17 1,72 3,26¢
5  Viragzaskori -, 3198 00096 3,19 321 0855  -1,289
lelevelezés
Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=0,59 T13=1,96 T14=5,48* T15=0,78 TR3%
T24=6,06** T25=1,37 T34=7,43** T35=2,74 T45694
Cabernet franc titrdlhat6é savtartalom (g/l) 2005
Index kezelés Esetek Atlag Szords  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 7,65 0,387 7,2 8,1 0 -1,2
2 Flrtfelezés 4 8,1 1,122 6,9 9,6 0,764 15
3 Flrttépés 4 7,875 0,512 7,2 8,4 -0,753 0,343
4 Fartritkitas 4 8,4 0,883 7,2 9,3 -0,941 1,5
Cabernet franc titrdlhat6 savtartalom (g/l) 2007
Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 7,075 0,544 6,5 7,8 0,769 1,222
2 Flrtfelezés 4 7,075 0,65 6,5 8 1,408 2,319
3 Flrttépés 4 6,85 0,173 6,7 7,1 1,54 2,889
4 Fartritkitas 4 7,25 0,755 6,5 7,9 -0,06 -5,652*
Virdgzaskori
5 lelevelezés 7,7 0,622 7,2 8,6 1,597 2,704
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Cabernet franc titrdlhat6 savtartalom (g/l) 2008

Index kezelés Esetek Atlag Szords  Min. Max. Ferdes€glcsossag
1 Kontroll 4 7,35 0,238 7,1 7,6 0 -4,339+
2 Firtfelezés 4 7,9 0,258 7,6 8,2 0 -1,2
3 Flrttépés 4 7,2 0,245 7 7,5 0,544 -2,944
4 Fartritkitas 4 7,4 0,216 7,2 7,7 1,19 15
5 Viragzaskori -, g eon gog3 7.4 8 1443 2,235

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti sszehasonlitasa (kdf 5,15):
T12=4,50* T13=1,23 T14=0,41 T15=2,2523-5,72**
T24= 4,09+ T25=2,25 T34=1,64 T35=3,4T45=1,84

Cabernet franc 6sszes polifenol tartalom (mg/bogyé ) 2005

Index kezelés Esetel Atlag Szé6ra  Min. Max. Ferdesé CsUCS0SS¢
1 Kontroll 4 1,353 0,174 1,175 1,549 0,164 -3,644
2 Flrtfelezé 4 2,0¢ 0,29¢ 1,791  2,45¢ 1,66¢ 3,12¢
3 Flrttépé 4 1,60¢ 0,31 1,24¢ 1,93t -0,18: -3,5¢
4 Flrtritkitas 4 1,73: 0,14« 1,57¢ 1,88:  -0,05¢ -4,1844

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 4,12):
T12=5,55** T13=2,10 T14=3,12 T23=3,45 T2483

T34=1,01
Cabernet franc 6sszes polifenol tartalom (mg/bogy6 ) 2007

Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 2,72 0,71¢ 1,95¢ 3,68 0,81f 1,75¢
2 Flrtfelezés 4 4,422 0,55 3,627 4,796  -1,611 2,407
3 Flrttépés 4 3,735 0,763 2,908 4,692 0,424 -0,507
4 Fartritkitas 4 2,725 0,508 2,096 3,27 -0,388 -1,081
5  Viagzaskor -, 5653 0581 2,078 3,167 O 5,780+

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=5,39* T13=3,21 T14=0,01 T15=0,31 71238
T24=5,38* T25=5,70** T34=3,20 T35=3,52 T4820

Cabernet franc 6sszes polifenol tartalom (mg/bogy6 ) 2008

Index kezelés Esetel Atlag Széra  Min. Max. Ferdesé CsUcsoss¢
1 Kontroll 4 3,113 1,093 2,153 4,675 1,448 2,49
2 Flrtfelezés 4 5179 0,823 4,214 6,212 0,244 1,09
3 Flrttépé 4 4,43: 1,48 3,09¢ 6,011 0,13¢ -5,125
4 Fartritkitas 4 5,22 0,¢ 4,21« 6,22¢ -0,01¢ -2,73¢
5 Viagzaskori 4085 0747 3454 5032 017  -4,072+
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti sszehasonlitasa (kdf 5,15):
T12=3,95+ T13=2,53 T14=4,04+ T15=2,2523=T1,43
T24=0,09 T25=1,71 T34=151 T35=0,2845=T1,79
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Cabernet franc antocianin tartalom (mg/bogy6) 2005

Index kezelés Esetek Atlag Széras  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 0,836 0,0915 0,732 0,927 -0,205 -3,794
2 Firtfelezés 4 1,223 0,0668 1,139 1,301 -0,259 1,01
3 Flrttépés 4 1,076 0,254 0,768 1,316 -0,467 -2,766
4 Fartritkitas 4 1,105 0,0897 1,001 1,219 0,293 1,198
Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti sszehasonlitasa (kdf 4,12):
T12=5,31* T13=3,30 T14=3,70+ T23=2,01 TDR&%
T34=0,40
Cabernet franc antocianin tartalom (mg/bogyé) 2007
Index kezelés Esetek Atlag Széras  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 2,025 0,265 1,685 2,314 -0,512 0,362
2 Firtfelezés 4 2,156 0,525 1,462 2,738 -0,63 1,719
3 Flrttépé 4 2,097 0,322 1,77¢ 2,40¢ -0,04: -5,391*
4 Fartritkitas 4 1,93¢ 0,44 1,41 2,39 -0,32] -2,45¢
5 Viragzaskor 1,885 0462 1,41 2,338 -0,051 -5087*
lelevelezés
Cabernet franc antocianin tartalom (mg/bogy6) 2008
Index kezelés Esetel Atlag Szo6ra Min. Max. Ferdesé CsUcCsS0Ss¢
1 Kontroll 4 2,42¢ 1,03: 1,55¢  3,91¢ 1,5¢ 2,78:
2 Flrtfelezé 4 4,26¢ 0,927 3,237 5,47¢ 0,577 1,331
3 Farttépé 4 3,69¢  1,68¢ 2,1¢ 5,71 0,531 -2,72¢
4 Flrtritkitas 4 4.€ 1,27: 3,44: 6,14¢ 0,49t -2,921
5  Viragzaskori -, 317 0819 2,342 4135 0304  -2,957
lelevelezés
Cabernet franc 6sszes polifenol tartalom (mg/1 g bogyé) 2005
Index kezelés Esetel Atlag Sz6ra  Min. Max. Ferdesér CsUCS0SSe
1 Kontroll 4 0,93¢ 0,048¢ 0,881 0,97¢ -0,41¢ -3,63¢
2 Firtfelezé 4 1,45t 0,22¢ 1,31¢ 1,79¢ 1,967 3,89
3 Flrttépés 4 1,239 0,195 0,985 1,411 -0,847 -1,022
4 Fartritkitas 4 1,195 0,0581 1,117 1,255 -0,819 1,18

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif412):

T12=6,68**

T34= 0,58

T13=3,89+ T14=3,31 T23=2,79 2493,37



Cabernet franc dsszes polifenol tartalom (mg/1 g bogyd) 2007

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 2,027 0494 1,491 2,689 0,752 1,815
2 Firtfelezés 4 2988 0,392 2516 3449 -0,078  -0,12
3 Firttépés 4 2648 0,703 1,992 3529 0,602  -2,059
4 Frtritkitas 4 1,844 0337 1,405 2182 -0,716  -0,346
5  Viragzaskori 1,963 0,377 1508 2,309 -0465  -3,045

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=4,01+ T13=2,60 T14=0,76 T15=0,2623=1,42
T24=4,78* T25=4,28+ T34=3,36 T35= 2,86 450,50

Cabernet franc 6sszes polifenol tartalom (mg/1 g bogyé) 2008

Index kezelés Esetel Atlag Szora Min. Max. Ferdesé CsUCS0SSs¢

1 Kontroll 4 2,00t 0,54t 1,43¢ 2,74¢ 0,90t 1,957

2 Flrtfelezé 4 2,96¢ 0,401 2,49 3,44¢ 0,03¢ -0,05¢

3 Flrttépé 4 2,70¢ 0,741 1,99¢ 3,63¢ 0,60¢ -1,79¢

4 Furtritkitas 4 3,04 0,389 2,648 3,454 0,077 -4,558+

5 lv'ragzas‘fo” 4 2615 0587 2078 3397 0921  -0,289

elevelezés
Cabernet franc antocianin tartalom (mg/1 g bogy6) 2005
Index kezelés Esetek Atlag Sz6rds  Min. Max. Ferdes€gucsossag

1 Kontroll 4 0,58z 0,022: 0,55¢ 0,61 0,507 -0,36¢
2 Flrtfelezé 4 0,89¢ 0,049 0,831 0,94¢  -1,09¢ 2,177
3 Furttépés 4 0,831 0,168 0,605 0,975 -1,019 -0,143
4 Fortritkitas 4 0,763 0,0467 0,709 0,813 -0,191 -2,653

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 4,12):
T12=6,98* T13=5,46* T14=3,98+ T23=151 T24892

T34=1,48
Cabernet franc antocianin tartalom (mg/1 g bogy6) 2007

Index kezelés Esetek Atlag Szbérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 1,512 0,272 1,286 1,702 -0,602 1,482
2 Flrtfelezés 4 1516 0,298 1,241 1,901 0,753 -1,201
3 Flrttépés 4 1,51 0,185 1,304 1,685 -0,215  -4,384+
4 Fartritkitas 4 1,311 0,293 0946 1,596 -0,546 -1,944
5  viagzaskori g 46 0288 11 1,706 -0,126  -4,230+

lelevelezés

Cabernet franc antocianin tartalom (mg/1 g bogy6) 2008

Index kezelés Esetek Atlag Szbérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 1,83 1,065 1,036 3,401 1,8 3,45
2 Flrtfelezés 4 2,442 0,471 1915 3,043 0,429 0,612
3 Flrttépés 4 2,365 0,972 1,406 3,497 0,294 -3,403
4 Fartritkitas 4 2,567 0,78¢ 1,62 3,41¢ -0,27 -1,82¢
5  Viragzaskori 1,92 058 1,411 2701 1,014  -0,061

lelevelezés

13¢



Turan levélfeliilet (cn¥) 2005

Index kezelés Esetek Atlag Széras  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 40501 555,58 39815,41090,3 -0,399 -1,309
2 Furtfelezés 4 40631,3 400,18 40303,841201,1 1,449 1,992
3 Flrttépés 4 40997,4547,94 40251,141556,2 -0,955 1,614
4 Furtritkitas 4 40893,1 224,67 40708,541213,1 1,45 2,015

Turan levélfeliilet (cn?) 2007

Index kezelés Esetek Atlag Szords  Min. Max. Ferdes€glcsossag
1 Kontroll 4 40354,8 939,91 39078,941222,2 -1,038 0,525

2 Furtfelezés 4 41311,4602,76 40689,542103,6 0,73 0,339

3 Firttépés 4 40755,7565,13 40029,841410,1 -0,378 1,57

4 Furtritkitas 4 41055,7842,72 40123,9 41789 -0,226  -4,688+
g  Viragzaskori 19507 54164 409083 42111 1,687 2,949

lelevelezés
Turan levélfeliilet (cn?) 2008

Index kezelés Esetek Atlag Széras  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 40838,4 277,66 40605,3 41236 1,488 2,353
2 Furtfelezés 4 41580,9323,17 41165,741890,3 -0,699 -1,168
3 Firttépés 4 41226,4171,85 41010,241405,4 -0,506 -0,991
4 Firtritkitas 4 40668,21419,9 38907,542003,1 -0,553 -2,298
g  Viragzaskori 16175 84486 404157423556 -141 2,22

lelevelezés
Turdn vessz tomeg (kg/t ke) 2005

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 0,512 0,0299 0,47 0,54 -1,38 2,602
2 Furtfelezés 4 0,685 0,0889 0,56 0,77  -1,253 2,351
3 Firttépés 4 0,74 0,0898 0,65 0,86 0,861 0,615
4 Flrtritkitas 4 0,728 0,0759 0,62 0,79  -1,406 1,787

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 4,12):
T12=4,59* T13=6,05** T14=572** T23=1,46 T24=1,13
T34=0,33

Turan vessz tomeg (kg/t ke) 2007

Index kezelés Esetel Atlag Sz6rad  Min. Max. Ferdesé Cslcsossi
1 Kontroll 4 0,59: 0,10 04¢ 07z 036¢  -0531]
2 Furtfelezé 4 0,55¢ 0,074, 04€ 06z -08¢  -097t
3 Furttépé 4 0,73¢ 0,03: 07  07¢ 0437  1,16¢
4 Furtritkitas 4 0,62: 0115. 04¢ 08/ 146/  251¢
5  Viragzaskor -, 0,482 00834 041 06 1,337 1,749

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=0,72 T13=2,99 T14=0,62 T15=2,2723=13,71
T24=1,34 T25=155 T34=2,37 T35=5,25* T2B8
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Turan vessz tomeg (kg/t ke) 2008

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 059 00837 052 071 1,503 2,414
2 Firtfelezés 4 0,723 0,117 0,55 0,8 -1,806 3,265
3 Firttépés 4 0,725 10,0252 0,69 0,75 -1,129 2,227
4 Firtritkitas 4 0,735 0,0881 0,66 0,86 1,403 1,966
5  Viragzaskori 0573 0033 055 062 156 2,173

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=3,41 T13=3,48 T14=3,73 T15=0,4523=10,06
T24=0,32 T25=3,86+ T34=0,26 T35= 3,93F45=4,18+

Turdn termésmennyiség (kg/tke) 2005

Index kezelés Esetel Atlag Sz6ra  Min. Max. Ferdesé CsUCS0SSé
1 Kontroll 4 3,38z 0,18: 3,22 3,61 0,59¢ -2,44¢
2 Flrtfelezé 4 1,4 0,88: 0,7¢ 2,6¢ 1,64: 2,55¢
3 Flrttépeés 4 1,41 0,383 0,86 1,73 -1,516 2,483
4 Fartritkitas 4 1,06 0,203 0,84 1,27 -0,073 -4,143+

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 4,12):
T12=7,93** T13=7,89* T14=9,29** T23=0,04 T24=1,36
T34=1,40

Turdn termésmennyiség (kg/tke) 2007

Index kezelés Esetek Atlag Szbérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 3,295 0,395 2,97 3,84 1,198 0,637
2 Flrtfelezés 4 0,853 0,127 0,68 0,97 -1,047 0,619
3 Flrttépés 4 1,817 0,318 1,47 2,24 0,685 1,597
4 Fartritkitas 4 1,275 0,806 0,28 1,95 -0,577 -2,748
5  Viragzaskori 1,265 0777 055 201 0,021  -5749*

lelevelezés

Atlagok Games-Howell-féle paronkénti sszehasonlitasa

(elméleti szérasok kulonbozhetnek, zardjelben a szabadsagfokok):

T12(5; 4)= 16,64** T13(5; 6)= 8,23** T14(5; 4)= 6,37* T15(5; 4)= 6,59*
T23(5; 4)= 7,97* T24(5;3)=1,46 T25(5;3)=1,48 T34(5;4J71,
T35(5; 4)=1,86 T45(5; 6)= 0,03
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Turdn termésmennyiség (kg/tke) 2008

Index kezelés Esetek Atlag Szords  Min. Max. Ferdesé( Csucsossag
1 Kontroll 4 3,255 0,262 3,07 3,64 1,754 3,098
2 Flrtfelezés 4 2,05 0,19 1,79 2,21 -1,148 0,473
3 Flrttépés 4 3,36 0,41 2,95 3,87 0,508 -1,801
4 Fartritkitas 4 2,21 0,604 1,65 2,95 0,512 -2,679
5  Viragzaskor 281 0467 241 341 0754  -1,693

lelevelezeés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=5,82** T13=0,51 T14=5,05* T15=2,15 TBB3**
T24=0,77 T25=3,67 T34=556* T35=2,66 T2598

Turén furtatlagtdmeg (g) 2005

Index kezelés Esetel Atlag Sz6ra  Min. Max. Ferdesé Cslcsossié
1 Kontroll 4 186, 33,4: 136,5: 207,9¢ -1,91¢ 3,72:
2 Furtfelezé 4 108,z 16,0¢ 86 122, -1,17¢ 1,121
3 Flrttépé 4 117,i 7,50t 108, 124 -0,63¢ -2,391
4 Fortritkitas 4 178,1 23,99 145,2 198,52 -1,149 0,526

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 4,12):
T12=6,97* T13=6,12** T14=0,73 T23=0,85 T24246*

T34=5,39*
Turén furtatlagtdmeg (g) 2007
Index kezelés Esetek Atlag Szbérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 137,59 23,76 105,29 156,92 -1,104 0,09
2 Firtfelezés 4 104,71 25,53 74,61 137 0,256 1,478
3 Flrttépés 4 123,19 43,04 9552 186,66 1,811 3,274
4 Fartritkitas 4 171,87 61,93 93,33 240 -0,443 0,074
5  Viagzaskor 19554 1668 91,66 128 -1517 2,045
lelevelezés
Turén furtatlagtdmeg (g) 2008
Index kezelés Esetek Atlag Sz6érds  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 163,84 13,16 1452 1752 -1,385 1,972
2 Furtfelezés 4 107,89 8,901 96,89 118,21 -0,21 0,329
3 Furttépés 4 146,08 17,97 1284 169 0,638 -1,183
4 Fartritkitas 4 276 15,82 254 290,04 -1,228 1,28
5 Viragzaskori -, 15854 3927 816 174  -009  -0,617

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti sszehasonlitasa (kdf 5,15):
T12=5,14* T13=1,63 T14=10,31** T15=3,24 T2F%13,
T24=15,45** T25=1,90 T34=11,94* T35=1,61 T45=1355**
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Turan magszam 2008

Index Kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 80 2,337 0,728 1 3 -0,622*  -0,869
viragzaskori g5 4 g8 9539 1 4 0485+ 2,572+
lelevelezés
Turdn bogyo6tdomeg (g) 2005
Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 1,858 0,235 1,62 2,18 1,022 1,897
2 Flrtfelezés 4 1,94 0,0707 1,87 2,03 0,622 -1,188
3 Flrttépés 4 2,002 0,142 1,87 2,19 0,872 -0,362
4 Furtritkitas 4 1,86 0,187 1,6 2,04 -1,161 1,857
Turdn bogyo6tdémeg (g) 2007
Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 1,90¢ 0,24¢ 1,7¢ 2,20 1,83¢ 3,36:
2 Furtfelezés 4 1,805 0,114 1,68 1,95 0,454 -0,084
3 Flrttépés 4 1,708 0,121 1,53 1,79 -1,736 2,976
4 Furtritkitas 4 1,705 0,127 1,56 1,86 0,205 -0,321
5 Viragzaskori 4248 0009 147 203 0,066 1,493
lelevelezés
Turdn bogyo6tomeg (g) 2008
Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 2,003 0,0377 1,97 2,04 0,06 -5,652*
2 Furtfelezés 4 2,07 0,0497 2,01 2,12 -0,392 -2,444
3 Flrttépés 4 2,055 0,0686 1,97 2,12 -0,546 -2,252
4 Furtritkitas 4 2,305 0,125 2,13 2,42 -1,252 1,802
5  Viragzaskori -, 281 0118 268 291 -0219  -4,750+
lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti sszehasonlitasa (kdf 5,15):

T12=155 T13=1,20 T14=6,93* T15=18,49* T2340,
T24=5,38* T25=16,94** T34=5,72** T35=17,28** T45= 11,56**
Turan refrakcio% 2005
Index kezelés Esetel Atlag Sz6ra  Min. Max. Ferdesé CsUCS0SS¢
1 Kontroll 4 18,28 0,694 17,36 18,98 -0,769 0,273
2 Flrtfelezé 4 19,71 2,37 17,6¢€ 23,1 1,451 2,371
3 Flrttépé 4 18,9¢ 0,76¢ 17,9 19,81 -0,51¢ 0,92¢
4 Flrtritkitas 4 18,7: 0,772 17,5¢ 19,21  -1,89¢ 3,63
Turén refrakcio% 2007
Index kezelés Esetel Atlag Széra  Min. Max. Ferdesg CsUCS0SS¢
1 Kontroll 4 19,3 0,938 18,06 20,33 -0,619 1,477
2 Fartfelezés 4 20,73 0,775 19,59 21,27 -1,821 3,377
3 Farttépée 4 19,6¢ 1,15¢ 18,3i 21 0,08¢ -2,09t
4 Fartritkitas 4 20,2¢  0,37¢ 19,6« 20,4¢  -1,31 1,3¢
5 Viragzaskor 2044 11 1938 21,77 0419  -2,828
lelevelezés
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Turan refrakci6% 2008

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 21,47 0,181 21,26 21,68 0 -1,2
2 Furtfelezés 4 21,33 0,289 21,06 21,73 1,22 1,698
3 Flrttépés 4 19,21 0,334 18,75 19,53 -1,156 1,663
4 Furtritkitas 4 21,5 0,513 20,99 22,21 1,069 1,954
5 Viragzaskori -, 50498 0453 1095 2101 1,184 181

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti sszehasonlitasa (kdf 5,15):
T12=0,76 T13=12,11* T14=0,17 T15=5,85** T23=11,35**
T24=0,94 T25=5,08* T34=12,29** T35=6,26* T45=6,02**

Turdn pH 2005

Index kezelés Esetel Atlag Szé6ra  Min. Max. Ferdesé CsUCS0SS¢
1 Kontroll 4 3,59 10,0469 3,53 3,64  -0,543 -0,153
2 Firtfelezé 4 3,70¢ 0,029¢  3,6¢ 3,7¢ 1,3¢ 2,60:
3 Flrttépé 4 3,6z 0,074« 3,51 3,67 -1,837 3,41¢
4 Flrtritkitas 4 3,7 0,035¢ 3,6t 3,7¢ -1,331 1,c

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 4,12):
T12=4,73* T13=1,21 T14=4,42* T23=3,52 Te&89

T34= 3,22
Turdn pH 2007
Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 3,7¢ 0,05¢ 3,6¢ 3,81 -0,61¢ -2,30:
2 Flrtfelezés 4 3,53 0,0648 3,45 3,6 -0,367 -1,04
3 Flrttépés 4 3,462 10,0802 3,36 3,54 -0,667 -1,242

4 Furtritkitas 4 3,668 0,0457 3,6 3,7 -1,811 3,38
5 lv'ragzas‘fo” 4 3553 00574 347 36  -1,529 2,495
elevelezés
Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=7,43** T13=9,62** T14=2,99 T15=6,71** T2312,
T24=4,44* T25=0,73 T34=6,63* T35=2,91 T4p23

Turan pH 2008

Index kezelés Esetek Atlag Szbérds  Min. Max. Ferdes€guUcsossag
1 Kontroll 4 3,71 0,0356 3,68 3,76 1,331 15
2 Flrtfelezés 4 3,66 0,0455 3,62 3,72 0,894 -0,748
3 Flrttépés 4 3,518 0,0096 3,51 3,53 0,855 -1,289
4 Fartritkitas 4 3,60t 0,028¢ 3,57 3,64 0 0,91
5 viragzaskor -, 5505 00287 353 3,59 1,846 3,412

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti sszehasonlitasa (kdf 5,15):
T12=3,14 T13=12,07** T14=6,59** T15=8,62** T23= 8,94**
T24=3,45 T25=5,49* T34=5,49* T35=345 T2p4
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Turdn titralhatd savtartalom (g/l) 2005

Index kezelés Esetek Atlag Széras  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 6,7 1,334 6 8,7 1,993 3,974
2 Firtfelezés 4 5,85 0,387 5,4 6,3 0 -1,2
3 Flrttépés 4 6,125 0,714 5,5 7,1 1,113 0,501
4 Fartritkitas 4 5,75 0,656 4,8 6,3 -1,589 2,913

Turdn titrdlhat6 savtartalom (g/l) 2007

Index kezelés Esetek Atlag Széras  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 6,4 0,542 5,6 6,8 -1,813 3,483
2 Flrtfelezés 4 6,275 0,222 6 6,5 -0,482 -1,7
3 Flrttépés 4 6,35 0,191 6,2 6,6 0,855 -1,289
4 Fartritkitas 4 6,6 0,183 6,4 6,8 0 -3,3
5  Viragzaskor 615 0311 58 65 0 -2,433

lelevelezés
Turdn titrdlhat6 savtartalom (g/l) 2008

Index kezelés Esetek Atlag Széras  Min. Max. FerdeSégcsossag
1 Kontroll 4 5,8 0,216 5,5 6 -1,19 1,5
2 Flrtfelezés 4 5,025 0,512 4,5 5,6 0,158 -3,721
3 Flrttépés 4 5,225 0,171 5 54 -0,753 0,343
4 Furtritkitas 4 5,725 0,222 5,5 6 0,482 -1,7
5 Viagzaskor -, g5 0532 52 64 1667 3,048

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=4,23+ T13=3,14 T14=0,41 T15=0,9623=1,09
T24=3,82 T25=3,28 T34=2,73 T35=2,1945=10,55

Turan 6sszes polifenol tartalom (mg/bogy6 ) 2005

Index kezelé Esetel Atlag Sz6ra  Min. Max. Ferdesé Cslcsoss¢
1 Kontroll 4 10,3¢ 2,431 7,78¢ 13,5¢ 0,801 1,257
2 Furtfelezé 4 10,21  0,71: 9,31 11,0 -0,3 0,91
3 Furttépés 4 10,3 0,405 9,995 10,89 1,651 2,722
4 Fortritkitas 4 11,64 2,852 9,143 15,56 1,154 0,732

Turdn 6sszes polifenol tartalom (mg/bogyé ) 2007

Index kezelé Esetel Atlag Sz6rad  Min. Max. Ferdesé CsUcsossi
1 Kontroll 4 9 1,62 7,911 11,4 1,83: 3,39¢
2 Flrtfelezé 4 8,13¢  1,53¢ 6,02¢ 9,69¢ -1,017 1,90¢
3 Furttépé 4 8,1 0,74t 7,421 9,z 1,07¢ 2,132
4 Fartritkitas 4 8,89 0,683 8,112 9,569 -0,225 -3,749
5  Viagzaskori -, gg5g5 1831 7554 1169 0082  -2,107

lelevelezés
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Turan 6sszes polifenol tartalom (mg/bogy6 ) 2008

Index kezelés Esetek Atlag Szords  Min. Max. FerdeS8gcsossag
1 Kontroll 4 12,66 0,674 12,04 1333 0051  -5602*
2 Firtfelezés 4 13,01 0,545 12,29 13,58 -0,733 0,484
3 Firttépés 4 11,83 1,033 10,45 12,94 -0,761 1,56
4 Firtritkitas 4 1521 1,274 13,39 16,34 -1,439 2,552
g  Viragzaskori 17,67 1,403 16 19,34 -0,005  -0,081

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (ki 5,15):
T12=0,68 T13=1,559 T14=4,90* T15=9,64* T2272
T24= 4,22+ T25=8,96* T34=6,49** T35=11,23* T45=4,74*

Turan antocianin-tartalom (mg/bogyé) 2005
Index kezelés Esetel Atlag Sz6ra  Min. Max. Ferdesé CsUCS0SS¢
1 Kontroll 4 8,521 2,30t 6,301 11,y 1,11, 1,59¢
2 Firtfelezé 4 8,42¢ 0,71 7,428 9,05¢ -1,361 2,0z
3 Firttépé 4 8,42: 0,44« 7,987 8,98t 0,63 -1,26¢
4 Fartritkitas 4 8988 1257 7,928 10,58 0,701 -2,038

Turdn antocianin tartalom (mg/bogyo) 2007

Index kezelés Esetel Atlag Szo6ra Min. Max. Ferdesé CsUcCsS0Ss¢
1 Kontroll 4 7.14€ 1347 6,211 911 1,726  2,95¢
2 Furtfelezé 4 6,060 1,381 4,19¢ 7,51¢ -0,84¢  1,70¢
3 Furttépé 4 6,28] 0,82¢ 554¢ 7,400 1,04 0,241
4 Flrtritkitas 4 707t 051¢ 6,57 7,57¢ -0,00. -5,482
5  Viragzaskori 7526 1513 5949 935 0,338  -2,139

lelevelezés

Turdn antocianin tartalom (mg/bogy6) 2008

Index kezelés Esetel Atlag Szora Min. Max. Ferdesé CsUcCsS0Ss¢
1 Kontroll 4 10,57 0,851 9,65¢ 11,6% 0,40¢ -0,94:
2 Firtfelezé 4 10,9: 0,83¢ 10,0 11,9° 0,21:  -1,25:
3 Firttépés 4 8,096 2081 6,069 10,8 -1,331 1,678
4 Firtritkitas 4 1218 1,07 11,15 13,68 1,262 2,408
5  Viragzaskori 1401 0,946 12,78 1507 -0474 1,234

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=0,60 T13=2,53 T14=257 T15=5,50* T233
T24=1,96 T25=4,90* T34=5,09* T35=8,03** T4332,

Turan 6sszes polifenol tartalom (mg/1 g bogy6) 2005

Index kezelés Esetek Atlag Szérds  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 5511 0,638 4,808 6,23 0,045 -2,74
2 Flrtfelezés 4 5,259 0,29 4,9 5544  -0,523 -1,937
3 Flrttépés 4 5153 0,243 4,963 5475 0,958 -0,748
4 Fartritkitas 4 6,25¢  1,40¢ 5,17 8,32 1,74¢ 3,312

14¢



Turdn Osszes polifenol tartalom (mg/1 g bogyo) 2007

Index kezelés Esetek Atlag Szérdas  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 4714 0321 4,295 5021 -0,779  -0.696
2 Fiirtfelezés 4 4,486 0612 3,591 4974 -1,701 3,222
3 Firttépés 4 4,783 0277 4,491 5136 0542  -0,402
4 Frtritkitas 4 5212 0,106 5,141 5366 1,641 2,54
5  Viragzaskori 5461 0,478 498 5971 0,078  -4,552+

lelevelezés

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=1,14 T13=0,35 T14=250 T15=3,7523=T1,49
T24=3,64 T25=4,90* T34=2,15 T35=3,40 TUZS5

Turan 0sszes polifenol tartalom (mg/1 g bogy6) 2008

Index kezelés Esetel Atlag Sz6rd Min. Max. Ferdesé( CsUcsossi
1 Kontroll 4 6,32 0,341 59 667 -019;. -3,33¢
2 Furtfelezé 4 6,28/ 0,21¢ 599 6466 -097¢  -0,55]
3 Furttépé 4 574¢ 0,35 530: 6,161 -027¢  0,86¢
4 Firtritkitas 4 6,588 0273 6,281 6921 0235  -0,794
5  Viragzaskori 6,31 0754 5498 7,214 0,269 1,82

lelevelezés

Turdn antocianin tartalom (mg/1 g bogyd) 2005

Index kezelés Esetek Atlag Sz6rds  Min. Max. Ferdes€gucsossag
1 Kontroll 4 4,531 0,66 3,88¢ 536¢ 0,601 -1,68:
2 Furtfelezé 4 4,34¢ 0,32 3,907 4,68¢ -0,81; 1,11
3 Flrttépés 4 4,224 0,419 3,904 4,806 1,268 0,826
4 Fartritkitas 4 4837 0508 4,299 5484 0,538 -0,386

Turdn antocianin tartalom (mg/1 g bogyd) 2007

Index kezelés Esetel Atlag Szora Min. Max. Ferdesé CsUcCsS0Ss¢
1 Kontroll 4 3,741 0,278 3,458 4,014 -0,034 -5,154*
2 Fartfelezés 4 3,334 0,583 2,499 3,855 -1,458 2,73
3 Flrttépés 4 3,684 0,423 3,117 4,135 -0,79 1,633
4 Fartritkitas 4 4,151 0,12 4,03 4,288 0,23 -3,488
Virdgzaskori
5 lelevelezés 4 4,285 0,417 3,821 4,666 -0,228 -4,504+

Atlagok Tukey-Kramer-féle paronkénti ésszehasonlitasa (kif 5.15):
T12=2,06 T13=0,29 T14=2,07 T15=2,7523=T1,77
T24= 4,13+ T25=4,81* T34=236 T35=3,04 Toi68

Turdn antocianin tartalom (mg/1 g bogyd) 2008

Index kezelé Esetel Atlag Széra  Min. Max. Ferdesé CsUcsoss¢
1 Kontroll 4 528: 0,47¢ 4,757 5,90:  0,56¢ 1,26¢
2 Fartfelezé 4 5,02¢ 0,24 4,781 5,357 0,9¢ 2,04
3 Flrttépés 4 4564 0,589 3,888 5,141 -0,264 -3,7
4 Furtritkitas 4 5,282 0,365 4,941 5,797 1,295 2,276
Viragzaskori
5 lelevelezés 4 4,998 0,51 4,393 5,624 0,114 0,728

1l4¢



KOSZONETNYILVANITAS

Kbdszonetemet szeretném kifejezni konzulensemnek dr. Zanathy Gabaknakgmavalasztasban,
a kisérlet beallitasaban segitett, munkam egésze sar@gatott jétanacsaival.

Tanszékre kerllésemért és a doktori képzés elkezdéséédlaghBstvan Sandort és dr. rincz
Andrast illeti az érdem, Nekik kilén kdszondm a szakmai jartassadaragasaban,
kimunkaladsaban tett faradozésaikat.

Dr. Bardcsi Zoltan és csaléadja biztositotta a négy éweslét anyagaul szolgalé ultetvényeket, nem
hagyhatom figyelmen kivil azt az anyagi &aldozatot, amit &tvényikben ,gardzdalkodva”
okoztam, halasan kdszénoém.

A Sz lészeti Tanszeékt id el tt tavozd, kedves kollégdmnak, dr. Bényei Ferencnek t is nagy
szerepe volt a dolgozat megsziletésében, a labormunkak soemitakjdejlesztettiik azt.

Kosz6ndm a Sdészeti Tanszék vezgének dr. Bisztray Gyorgy Dénesnek a tamogatasat. dr.
Bodor Pétert, dr. Dedk Tamast és Kallai Tamast a kisérletkAm soran nyujtott segitségért illeti
kdszonet. Keszei Sandornénak is halaval tartozom, mindig bizstatagy segitségemre volt az
adminisztrativ Ugyek intézésében.

Kedves kollégam dr. Lukacsy Gyorgy jotanacsai, segitségebaagnegkonnyitette a dolgozat
elkészllését.

A matematikai statisztika alkalmazasaban dr. FerenamplAZoltannak, a laboratériumi mérések
kivitelezésénél sok segitséget nyQjtd Leskd Annamarid&jakdm ki halamat.

Sok faradozasukért az Alkalmazott Kémia Tanszék munkatarsaibssonet illeti, de nem
hagyhatom ki a sorbol az egri $2szeti és Borészati Kutatdintézetet (KRF SZBKI), akik
meteoroldgiai adatokkal segitették dolgozatomat.

Kulén koszoénet Csalddomnak és Annanak, Nélkulik a dolgozat nemhetetivolna el.



