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Sitten

Te kopo lettél, de nem tudom, miért én iilok a zarkaban.
Felnyomtal, pedig velem voltdl, tudom, most rdafaztam.

1t a vesztohelyen elvesztem a fejem,

Mert az ajto elott egy rohadt smasszer nem hagy nyugton engem.

Letéltém ezt a par napom, és varom a kibaszott holnapom,
De a haverok és a kurvak tudjak, én ezt megoldom.

Amig egy-két ora van, de az idé nem rohan,

Pedig latom és hallom, az ajto nyitva van.

Csak jatszom a fejemmel, de nem engedem a kezemmel,

Hogy bemocskoljak a multam, mert nem igy, nem igy tanultam.
Egy kuplerdj volt, ahova sziilettem, de mdst nem akartam,
Hogy az anydm hajtson értem, de én mégsem maradtam.

Hideg a ko, mint a jeég, éget a tiiz, ami bennem ég.
Kemény a fold, meleg a hely, tudom, hogy engem innen visznek el.

Egyediil a zarkaban, ebben a kibaszott félhomalyban,
Megtalaltak engem is egy mocsok kuplerajban.

Letoltém ezt a par napom, és varom a kibaszott holnapom,
De a haverok és a kurvik tudjak, én ezt megoldom.

A falnal dallok bekétott szemmel, az utolso szavakat mondom,
Hogy crack-et, kokot, fiivet és kurvat kellene még lenyomnom.
A hajnali alom, a hohért varom, aki mindig ugyanazt mondja,
Hogy a fejemre hiizza a zsakot. Uvéltsek, iivoltsek vijra!

Action (Somlyai - Matyas — Zana), 1994



KOSZONETNYILVANITASOK

Doktori értekezésem elkészitéséhez nagyon sokan nytjtottak segitséget. A ,,segitok”
nélkdil allithatom, hogy nem, vagy csak igen nagy nehézségek aran késziilhetett volna el az érte-
kezés, illetve az annak alapjaul szolgalo kutatas.

Mindenekeldtt  koszonettel — tartozom  egykori  és  jelenlegi mentoraimnak.

Dr. Takécs Evanak| azért, hogy elinditott a szociologusi palyan, és megalapozta azt a kutatoi

szemléletet, mely a mai napig meghatarozé szamomra. Dr. Lorincz Jézsefnek ¢és feleségének
pedig azért, hogy tdmogattak bortonkutatoi torekvéseimet €s formalis és informalis kapcsolata-
ikkal, iranymutatasaikkal segitett¢ék a munkamat. Kdszonetet kell mondanom Dr. Huszar Lész-
lonak, aki témavezetoként és a téma egyetlen hazai kutatdjaként latott el olyan informaciokkal,
melyek elengedhetetlenek voltak a kutatas lebonyolitdsahoz. A biintetés-végrehajtasi ,,vonalrol”
még Deak Ferenc nevét kell megemlitenem, aki két mindségében is segitségemre volt, egyfeldl
a BVOP konyvtarosaként bovitette szakirodalmi hivatkozasaim korét, masfeldl a Bortoniigyi
Szemle szerkesztdjeként inspiralt sajat publikacios tételeim szamanak novelésére. Szintén hala-
val tartozom a Vaci Borton és Fegyhaz vezetésének, Vatai Gyula parancsnoknak és helyettesé-
nek, Kollar Rolandnak, akik engedélyezték a terepmunkat intézetiikben, és mindent megtettek
azért, hogy a kiils6 kutatdé meglehetdsen nagy igényei és a realitasok kozotti kompromisszumok
—néha igen szlik — hatdrvonalai adta lehetdségeket maximalisan biztositsdk. Nem lehetek elég-
g¢ halas a fegyintézet személyzetének, a neveloknek és a feliigyeloknek, akik néha erejiikon
feliil is biztositottak a kérdezéshez sziikséges emberi és technikai feltételeket. Utdbbiak koziil
Wiezlné Fenyd I1diko nevét kell kiemelnem, aki napi szinten menedzselte az adatfelvételt.
Ko6szonom |Stanton Wheeler|, Geoffrey P. Alpert, Hugh F. Cline, Ronald L. Akers,

Michael D. Reisig professzoroknak, valamint az Amerikai Fegyintézeti Tarsasag (American
Correctional Association) elndkének, Gary D. Maynard-nak és Constance Matsumoto-nak,
hogy valaszolva megkeresésemre, megkiildték azokat a korabbi, nehezen elérheté munkakat,
amelyek gazdagitottak a kutatds elméleti és modszertani hatterét.

A Budapesti Corvinus Egyetemrol Dr. Elekes Zsuzsanna segitett sokat, aki a hallgatok-
bdl verbuvalodott kérdezdi kor kialakitdsahoz nyujtott felbecsiilhetetlen segitséget. Dr. Lengyel
Gyorgynek pedig azért tartozom kdszonettel, mert a doktori iskola altal kiirt palyazatokkal biz-
tositotta azt az elengedhetetlen hatteret, melyet egy tobb szaz f0s kutatds megkivan.

Egykori egyetememrél, az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karérél Dr. Orkény Antalnak
¢s Borsos Gabriellanak vagyok halas, hogy lehet6séget adtak arra, hogy a bortonszociologiai

ismereimet hallgatoknak is atadhassam.
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Munkahelyemrdl, a KSH-bol, egykori és jelenlegi fonokeimnek (Dr. Harcsa Istvannak,
Szabo Istvannak, Tokaji Kérolynénak), akik néha rugalmasan értelmezve a munkahely adta
korlatokat, biztositottak a technikai feltételeket a kutatashoz és a disszertacio elkészitéséhez.
Ko6szonom kozvetlen kollegadimnak is, kiilonosen Dr. Bocz Janosnak, Murinké Livianak, hogy
meghallgattdk a témaval kapcsolatos kétségeimet, és biztatast ny(jtottak, amikor nehézségekbe
titkoztem. Fraller Gergelynek pedig azért a stlyozasi kérdéseket illetd iranymutatasokért, Dr.
Polonyi Katalinnak, Mojzsisné Kemény Maridnak, Domoélky Zsoltnak, Simonné Horvath Gab-
riellanak, Hauksz Janosnénak pedig a dolgozat szerkesztésében és nyomtatasaban nyujtott se-
gitségéért. Csoporttarsaim koziil Dr. Keller Tamasnak tartozom halaval a statisztikai-
modszertani kérdésekben nyujtott segitségéért.

A kutatas adatfelvételi részében vallalt szerepiikért koszonet illeti a kérdezdbiztosként
részt vevo hallgatokat is (Abrén Agota, Babka Bernadett, Dulics Eva, Gimes Dora, Fehér Kata,
Fleischer Séara, Gal Anna, Hatds Emese, Ivanics Zsofia, Jambor Zita, Javorfty-Lazok Alexand-
ra, Joosz Katalin, Kovacs Bernadett, Kovacs Veronika, Lakatos Judit, Olah Zsoéfia, Pintér
Adam, Preisz Leila, Varga Zalan).

Halas vagyok a kutatasban részt vevd elitélteknek is, hogy vallaltak, hogy id6t szannak
arra, hogy valaszoljanak a rovidnek nem nevezhet6 kérddiv kérdéseire.

Végiil pedig csaladomnak, sziileimnek, Juditnak, Szilvidnak és Szilvananak kell megkd-

sz6nndm azt a tiirelmet és a nyugodt hatteret, melyre minden koriilmények kozott szamithattam.
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I. BEVEZETES

A prizonizaci6 hazankban kevéssé ismert fogalom, tartalmaban egyfajta borténszociali-
zacioként hatarozhatd meg. A prizonizacio, illetve a bortdnszocializacio kifejezéseket magyar
viszonylatban csak kevés iras tartalmazta, és altalaban is igaz, hogy az elitéltek informalis vilaga
az ,alulkutatott” témak koz¢ tartozott az elmult évtizedekben és ezt megeldzoen is. Az elérhetd
magyar nyelvli szakirodalom els6sorban a teoretikus hattér ismertetésével, illetve bizonyos
szempontu attekintésével foglalkozott (Surin 1989, Boros-Csetneky 2002, Papp 2004, 2008).
Voltak azonban olyan publikaciok is, amelyek empirikus vizsgalatok eredményeire €pitve mu-
tattdk be, ha nem is kifejezetten a prizonizacid, hanem a rabtarsadalom alapkérdéseit (Vari
1978, 1979, Végh 1986, Kovér 1993, Boros 1995a, 1995b, Huszar 1995, 1997a, 1997b, Poczik
2000, Toth-Zentai-Krizsan 2005). A hazai fegyintézeti viszonyok megismerésé¢hez az elébb
emlitett szociologiai €s pszichologiai irdnyvonal mellett nyelvészeti kutatasok is hozzajarultak,
amelyek a bortonargo/bortonszleng oldalarol kozelitették meg az elitéltek sajatos informalis vi-
lagat (Szabd K. 1994, Szabo E. 1998, 2001, 2005).

Disszertaciom elkészitésekor tehat nem, illetve csak részben szamithattam a hazai kuta-
tasi tapasztalatokra. Leszdmitva az egyetlen magyar prizonizacios kérdésekkel is foglalkozo
munkat (Huszar 1997b), mely modszertani szempontbol jelentdsen eltért a korabbi kiilfoldi
vizsgalatoktol, kutatdsom lényegében elézménynélkiilinek tekinthetd. Nemzetkozi viszonylat-
ban ugyanakkor éppen ennek az ellenkezdje igaz, hiszen a kriminologiaban a prizonizacios je-
lenség vizsgalata az egyik legnépszerlibb kutatasi témanak szamitott évtizedeken keresztiil. Bar
az ezzel kapcsolatos kutatasi iranyvonal csticsidészaka a mult szazad hatvanas €s hetvenes évei-
re tehetd, ma is akadnak olyan munkak, melyek ezzel a témaval foglalkoznak (Grekul 1999,
Paterline-Petersen 1999, Reisig-Lee 2000, Gillespie 2003, Walters 2003, Dhami-Ayton-
Loewenstein 2007).

Nem eldontott kérdés, hogy a prizonizacidé milyen tényezOkre vezethetd vissza, az
azonban szinte biztosan allithato, hogy az elitéltek korében 1étezik egy sajatos érték- és norma-
rendszer, mely sok szempontbol markansan eltér a ,,tobbségi tarsadalom” altal elfogadott sza-
balyrendszertdl. A fegyintézeti tarsadalom kutatasa, illetve az ehhez vald igazodas kutatasa két
szempontbdl is kiemelt jelentdségli. Egyfeldl ,,sajat jogon”, a ,tarsadalom a tarsadalomban”
vizsgalata dnmagaban is érdekes és sokak érdeklodését felkeltd témakor. Az elitélti tarsadalom
ugyanis bizonyos értelemben mikro szinten modellezhet tarsadalmi folyamatokat, altala olyan

fontos szociologiai és szocialpszichologiai jelenségek ,,miértjei” és ,,mikéntjei” tarhatok fel,
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mint példaul a csoportformalodas, személykozi viszonyok, auto- €s heterosztereotipiak miiko-
dése, stb.

A masik szempont, ami indokolhatja a fegyintézeti tarsadalmak vizsgalatat az, hogy az
ilyen tipusu kutatasok eredményeit masok is felhasznalhatjak. A ,,masok’ kore igen széles lehet,
egészen a fegyintézeti szakemberektdl, az egyetemi-foiskolai hallgatokon at, a biintetdpolitikai
szakemberekig terjedhet. Az elébb emlitettek koziil gyakorlati szempontbol talan a legfonto-
sabb a biintetés-végrehajtassal foglalkozok csoportja, ugyanis 6k azok, akik elsé kézbdl ismerik
a bortonvilagot. Szamukra — akik természetesen sokkal tobb informécioval rendelkeznek a ha-
zai fegyintézeti viszonyokrol — abbol a szempontbdl tartogathat ujdonsagot egy ilyen kutatas,
hogy a ,;mar ismertet” egy 1) megvilagitasbol kozeliti meg, ezaltal olyan dsszefliggésekre mu-
tathat r4, amelyek nem, vagy nem ugy képezddnek le benniik a hétkéznapi gyakorlat soran,
mint egy kiviilrél érkezett kutatoban. Eppen a biintetés-végrehajtasi szakemberek szamara fon-
tos megjegyezni azt, hogy a disszertacioban hasznalt fogalmak eltérhetnek a szakterminol6gia-
ban hasznaltaktél. gy példaul a hivatalos ,elitélt” megnevezés mellett a ,,rab” kifejezést hasz-
naltam, és ugyanigy jartam el a zarka és cella szavak esetében. Talan a legfontosabb, hogy a
,,00rtdn” a biintetés-végrehajtasi szaknyelv szerint egy biintetés-végrehajtasi fokozatot jelent, a
,koznyelvben” viszont altaldban hasznaljak, minden biintetés-végrehajtasi intézetre.

Joggal vetddhet fel a kérdés, hogy vajon a tengerentiilon, a mult szazad negyvenes évei-
tol lefektetett elméleti és empirikus irdnyvonal, az alapfogalmak és a kutatdsi modszerek adek-
vatak lehetnek-e a masodik évezred elején a hazai fegyintézeti viszonyok vizsgalatakor. Ezzel
kapcsolatban a hazai bortonszociologia jeles képviseldjének, Huszar Laszlonak azon gondolata
idézhetd fel, mely szerint a magyar bortondk fizikai adottsagai, miikddése, és menedzsmentje
sok vonatkozasban rokon a habort utdni intézetekével, vagyis azokat az autoritas-konformitas,
az ¢épitészetileg a mai viszonyokhoz képest ,aluldifferencialtsag”, a rehabilitacios-
reszocializacios programok kisebb sulya jellemzi (Huszar 1997b: 7). Minden bizonnyal voltak
¢s vannak azonban kiilonbségek is a multbéli amerikai ¢és a jelenlegi fegyintézetek kozott. Irwin
(1980) az amerikai fegyintézetekkel kapcsolatban olyan fejlédési ivet irt le, amely a korai tipus-
tol (a ,,nagy haz” idészaktol), melyet a kiilvilagtol valo szigoru izolacio, a rend és kontroll fenn-
tartasanak kiemelt célja jellemzett, vezet el egy nyitottabb, a rehabilitcios-reszocializacios
programokra hangsulyt helyez6 intézeti modellen at a ,jelenlegi” allapotig, melyet az etnikai
alapt bortdongengek, a violens 1égkar, kiterjedt illegalis kereskedelem és egyéb tiltott tevékeny-
ségek domindlnak. Ezek a tendenciak — bar kétségkiviil megjelentek — kevésbé markansak a ha-
zai fegyitézetekben. Egy masik kutatdo, Wheeler a hatvanas években négy skandindv orszag

végzett bortonvizsgalata alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az észak-eurdpai és az ame-
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rikai intézetek tarsadalma sok szempontbol kiilonbozik egymastol (Wheeler 1969). Egyebek
mellett megallapitotta, hogy az elitéltek normarendszere és a kozottiik 1évo koheziv kotelékek
sokkal gyengébbek a skandinav orszagokban, nincs szervezett oppozicio a bortdnszemélyzettel
kapcsolatban, kevésbé kikiristalyosodottak a rabszerepek és a bortonbeli tiltott tevékenységek
sem annyira kiterjedtek.! Ezen kiilonbségeket arra vezette vissza, hogy az amerikai gyakorlat-
hoz képest rovidebbek a kiszabott szabadsagvesztések, a biintetdpolitika elényben részesiti az
alternativ biintetési formékat, eltéréek a fegyintézetek strukturdlis jellemzdi, illetve altaldban is
azon tarsadalom 4ltalanos vonasai is masok, amelyekbe az az intézet beagyazodik, valamint hi-
dnyoznak az er8szakos szubkultiirdk az intézet falain kiviil is. Osszekapcsolva Irwin és Wheeler
gondolatait, ugy vélem, hogy a korabeli skandindv €s az amerikai intézetek a fegyintézeti fejlo-
pedig empirikus kutatidsok hianyaban csak az a feltevés fogalmazhat6 meg, hogy az e két teore-
tikus végpont koz¢ helyezheto.

Meggyb6zddésem, hogy a kozel hét évtized alatt, a prizonizacids jelenség vizsgalataval
kapcsolatban felhalmozott tudés, annak elméleti keretei, fogalmi hattere alkalmas lehet arra,
hogy segitségével feltarjuk a hazai rabtarsadalom fobb jellegzetességeit. Ugyanakkor a fontos
elméleti modelleket és mérési eszkdzoket nem fogadhatjuk el kritikatlanul. Ezért a dolgozat ele-
jén sziikséges néhany személyes megjegyzést tennem. Ezel6tt néhany évvel, amikor el6szor ta-
lalkoztam a prizonizacié fogalommal egy masik témakor szakirodalménak feltarasakor, azt
gondoltam, hogy egy olyen nagy multra visszatekintd téma, amely koré konyvtarnyi szakiro-
dalmi bazis épiilt, kialakult és megdonthetetlen elméleti hattérrel, és jol bejaratott és kiprobalt
mérdeszkdzokkel rendelkezik. Hosszu 1d6 telt el, amig rajottem, hogy a teoretikus bazis — bar
relative egységes — mégis tobb ponton vitathatd. Ezen kiviil fontos felismerés volt, hogy az ed-
digi kutatdsokban széles korben alkalmazott mérési eszkdzok sem annyira megkérddjelezhetet-
lenek, mint amennyire azt az elterjedtségiik indokolnd. Igy a kutatas tervezésekor az volt a cé-
lom, hogy egy mar meglévo ¢és tudomanyosan sokszorosan tesztelt kérdéssorral vizsgaljam a
prizonizaciot a hazai fegyintézeti viszonyok kozott, illeszkedve ezzel — az amerikai kutatasok
mellett — a mas orszagokban végzett nemzeti kutatdsok soraba. Ez bizonyos értelemben rutin-
feladatta tette volna a kutatast. Azonban mégsem ez az utat valaszottam. A szakirodalom elmé-
leti és modszertani vonatkozasainak attekintésekor olyan problémakra bukkantam, amelyek fi-
gyelembe vétele tilmutat egy ,,egyszerli magyar prizonizacios kutatds” keretein. Egyik problé-
ma hozta a masikat, egy elméleti vagy modszertani kérdés ujabbakat generalt. Doktori értekezé-

semben két témara fokuszaltam, egyrészt a szakirodalomban fellelhetd elméleti és modszertani

' Hasonlo eredményeket hoztak mas, skandinav orszagokban végzett kutatasok is (Mathiesen 1965, 1968,
Bondeson 1968, 1989).
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hidnyossagokra szerettem volna felhivni a figyelmet, masrészt erre alapozva egy alternativ
prizonizacids modellt kivantam empirikusan tesztelni egy hazai elitélti populacion.

Ennek megfelelden a dolgozat a kovetkezd fejezetekre tagolodik. A bevezetést kovetd
1L fejezet részletesen mutatja be a Clemmer-féle eredeti prizonizacids elméletet (/1. 1.), valamint
azokat a magyarazo ,,segédelméleteket”, melyek az eddigi kutatasok teoretikus bazisat képezték
(I1.2.), tovabba a prizonizacios jelenséggel és a vele Osszefliggésbe hozott tényezokkel kapcsola-
tos operacionalizaldsi gyakorlatot, mérési technikakat (11.3.). A III. fejezet a jelen kutatasban al-
kalmazott és tesztelni kivant elméleti modellt, valamint a kapcsolédd hipotéziseket ismerteti.
Dolgozatom 1V. fejezetében a vizsgalt bortonpopulacio fobb ismérveivel, a kérdezés koriilmé-
nyeivel, a kutatasi mérdeszkdzokkel, valamint az elemzéshez hasznalt statisztikai modszerekkel
foglalkozom. Az V. fejezet tartalmazza az elvégzett kutatds empirikus eredményeit, ezek elem-
z¢sét. Munkam 6 elméleti és empirikus vonatkozasait a V1. fejezetben Gsszegzem, ezen tul sajat
elméleti konstrukcidom hianyossagait és érdemeit emelem ki, és javaslatokat teszek a témaval
kapcsolatos jovobeli kutatasokra vonatkozdan. A dolgozatot, a felhasznalt irodalom tételeit ko-
vetden, egy Fiiggelék is kiegésziti, melyben az eddigi prizonizécios kutatdsokra vonatkozd

alapvetd informaciok mellett, a legfontosabb tesztelt modellek is megtalalhatok.
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II. ELMELETI ME;GFO’NTOLASOK,
KUTATASI ELOZMENYEK

IL.1. DONALD CLEMMER PRIZONIZACIOS ELMELETE

Dolgozatom elején fontosnak tartom bemutatni a prizonizacié fogalmat, kiemelten ke-
zelve a Clemmer altal eredetileg kozolt definiciot €s az altala kdrvonalazott jelenség tartalmara
vonatkoz6 megjegyzéseit. Ez tobb szempontbol is indokolt. Mint azt a bevezetdben is megje-
gyeztem, hazai szinten elvétve akadnak olyan munkak, melyek egyaltalan emlitik a prizonizacio
kifejezést, masfeldl ezek — hasonloan a kiilfoldi szakirodalomban alkalmazott gyakorlathoz —
az eredeti definicio bizonyos interpretacioit hasznaljak a fogalom meghatarozasaként. Utobbit
azért szerencsés elkeriilni, mert a prizonizacioval foglalkozé elméleti ¢s modszertani munkak —
megitélésem szerint — nem minden esetben kezelik megfeleléen a fogalmat, ami esetenként tév-
utra vezethet. A prizonizacios jelenségre vonatkozoan ugyanis Clemmernek szdmos olyan kije-
lentést tulajdonitottak, amelyek nem ugy, vagy nem pontosan ugy jelentek meg a konyvében,
illetve az azt megeldz6 és azt kdvetd irdsaiban, ugyanakkor tudomanyos viték targyat képezték
évtizedeken at. Ezekbdl az értelmezésekbdl sziilettek meg a kiilonbozo, sok esetben egymassal
versengo, ,,prizonizacios iskolak™ alapgondolatai, amelyek talan ki sem alakultak volna, ha a
polemizalok jobban ragaszkodnak a Clemmer 4ltal lefektetett prizonizacios tézisekhez.

A prizonizacio fogalmat és a hozza kapcsolodd elméleti kereteket Donald Clemmer
amerikai bortonszociologus fektette le a ma mar klasszikusnak szamitd The Prison Community
cimii munkajaban.? Clemmer prizonizacios jelenségre vonatkozo gondolatai a kovetkezékép-
pen foglalhatok dssze.

Clemmer eredeti definicidja szerint a prizonizacio ,, ...a fegyintézet tarsadalmi gyakor-
latainak, erkolcsének, szokdsainak és daltalanos kulturdajanak az atvétele.” (Clemmer 1940/1965:
299).* Clemmer tehat egy tobbelemii meghatarozast alkotott, melynek részei a , tarsadalmi gya-

korlatok™ (folkways), az erkdlcs (mores), a szokéasok (customs) és az ,altalanos kultlira”.

% Ennek els kiadasa 1940-ben jelent meg, és késébb tobb kiadast is megért, 4m az ezek — az elészavakat
leszamitva — valtozatlan utdnnyomasok voltak. Jelen munkamban az 1965-6s kiadast hasznaltam fel.

3 Az eredeti szovegben: ,, ...the taking on in greater or less degree of the folkways, mores, customs, and
the general culture of the penitentiary.”
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A prizonizacids definicié ezen Gsszetevéit a kovetkezéképpen hatdrozta meg.* A tarsadalmi
gyakorlatokrol azt irta, hogy azok ,,...a viselkedés helyes modjat mutatjak meg...azt, hogy ho-
gyan kell valamit helyesen, jol csinalni”. ,,Ha a tarsadalmi gyakorlatok tobbé-kevésbé allando-
sulnak, akkor szokasokkd valnak.” (Clemmer 1940/1965: 165). Példaként hozta fel utobbira a
bortonon beliili sajatos étkezési szokasokat, a ruhaviseletet vagy akar a testedzés specialis mod-
jait. A prizonizaciés fogalom egy masik eleme, az ,.erkdlesi szabalyok™ alatt a kdvetkezdket ér-
tette: .,...elterjedt gyakorlatok és tradiciok, amelyek magukban foglalnak egy itéletet, amely
hozzajarul a tarsadalmi létezéshez, és amely az egyén részérdl konformitast kivan, annak elle-
nére, hogy semmilyen autoritds nem koordinadlja ezt”” (Clemmer 1940/1965: 152). Ugyanitt je-
gyezte meg, hogy az erkolcsi szabalyok ¢és a tarsadalmi gyakorlatok k6zos jellemzdje, hogy ko-
telezd erdvel birnak az egyén felé, az erkolcesi szabalyokkal kapcsolatban pedig azt, hogy azok a
csoporttagok viselkedésének josagra vagy rosszasagra vonatkozdan egy itéletet jelenitenek meg,
amely esetenként a csoporton kiviiliekre is hatassal lehet. Clemmer szerint a rabok esetében
nem beszélhetiink erkodlcsi szabalyokrol, ezt egyfajta ,,torvény’” helyettesiti, mely iratlan szaba-
lyok halmaza.’

kultarajat” igen részletesen koriilirta Clemmer (1940/1965: 294-295). A bortonkultira fontos
jellemzdjeként emlitette a totalitst: ,,...nem szamit mit gondol az, aki belép, hatdsa ala keriil a
kornyezeti nyomasnak...”. ,,A legteljesebb értelemben a bortonkultura a fegyintézet tarsadalmi
szervezodese, mind formalis, mind informalis, tovabba...az emberek...és a feliigyelok kozotti
interakciok is ide tartoznak”. ,,Ez a kultura magaban foglal bevett cselekvéseket, viselkedési
rendszereket, tradiciokat, torténelmet, szokdsokat, tarsas gyakorlatokat, torvényeket, a rabokra
vonatkozo jogokat és szabalyokat, idedikat, véleményeiket, attitiidjeiket az otthonnal, csaladdal,
oktatassal, munkaval, pihenéssel, kormdnyzattal, bortonokkel, rendorséggel, birdkkal, mas ra-
bokkal, intézetigazgatoval, miniszterekkel, orvosokkal, orékkel, labdajatékosokkal, klubokkal,
fegyverekkel, bortoncellakkal...kapcsolatban.” (Clemmer, uo.).

Annak ellenére, hogy a prizonizacids definicié nem tartalmazza, mégis logikailag kap-
csolodik hozza egy masik, Clemmer altal hasznalt fogalom, a dogmak (dogmas) értelmezése.
Ezt a kdvetkezdképpen hatarozta meg: ,,...az elitélek nagy hanyada dltal vallott mentalis készle-
tek vagy attitiidok. A dogmak véleménnyé formalt tanok. Ezek hitek, amelyek nem objektivek,

inkabb emocionalis természetiiek. Nem adatokon alapulnak, hanem azért léteznek, mert sokan

* Féként Sumner és Hiller munkdit hasznalta fel ezen fogalmak meghatirozasainal. William Graham
Sumner (1906): Folkways. The Atheneum Press, Ginn and Co. Boston. Ernest T. Hiller (1933): Principles
of Sociology. Harper and Brothers. New York.

> Clemmer a rabtorvényt részletesen is targyalta. Ezeket a gondolatait a rabtorvénnyel kapcsolatos rész-
ben mutatom be (ldsd I11.2.1.).
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valljak oket.” (Clemmer 1940/1965: 171). A dogmak tovabbi jellemzdjeként emlitette, hogy
azok altalanositasokra és leegyszertisitésekre, €s nem az egyén hétkoznapi tapasztalataira épiil-
nek. Clemmer az elitéltek korében elterjedt dogmak mibenlétét példakon keresztiil mutatta be.
Egyik példajaval a feltételes szabadlabra helyezési bizottsaggal kapcsolatos dogmatikus véle-
mény kialakulasat irta le. Megfigyelései szerint a bizottsaggal kapcsolatos negativ véleményeket
(példaul ,,romlottak”, ,politikusok”, ,,idiotak”) mar a bilintetés elsd idészakdban masoktdl ,,hall-
ja” az ujonnan érkezett, aki ezen hallomasok alapjan — mas informacidja nem lévén — fokozato-
san egyre elutasitobba valik a bizottsaggal szemben. Clemmer szerint a bizottsag kritizalasa
eléggé elterjedt az elitéltek korében és azok, akik a belépéskor nem rendelkeztek ilyen attitii-
dokkel, késébb maguk is valljak és terjesztik ezt a dogmat. Egy masik elterjedt dogma Clemmer
szerint az, hogy ,, ...az dsszes kormanytisztviselo csalo és korrupt. Egy bizonyos tolerancia lé-
tezhet a rendorség, az iigyészek és a birak romlottsaga felé, de nem a bortonorok iranydban...
"A dogmdkra meglehetosen jellemzo a gyuilolet és a bizalmatlansdag az oOsszes bortonorrel
szemben.” (Clemmer, uo.). Clemmer szerint az ilyen és ehhez hasonl6 bortonbeli nézetek olyan
erdsen hatnak az egyénekre, hogy még az elitéltek sajat személyes (esetlegesen pozitiv) tapasz-
talatait is feliilirhatjak és atformalhatjak. A dogmakkal kapcsolatban utols6 példaként hozta fel a
,,pénz mindenhatdsagaba” vetett hitet. Mint irja: ,,4 pénz univerzalis keverék, a rabok gondol-
koddsaban a pénzért luxus, komfort, statusz veheto. A még tapasztalatlan elitéltek, akik sohasem
almodtak vagyonrol vagy luxusrol, és akik nyugodtan viselték szerény anyagi helyzetiiket, foko-
zatosan elfogadjak a pénzt, mint a legfontosabb dolgot az életben.” (Clemmer 1940/1965: 172).
A dogma harom 4altala emlitett elemével (a szabadlabra helyez6 bizottsaggal és a bortdn sze-
mélyzetével vald szembehelyezkedés, a pénz mindenhat6sagaba vetett hit) kapcsolatban emelte
ki Clemmer, hogy .....ezen attitiidinalis konfiguracio egy lépést jelent a prizonizacios folyamat-
ban.” (Clemmer, uo.).

A prizonizacios jelenség részletes leirdsanak konyvében kiilon fejezetet is szentelt
Clemmer. Ebben a prizonizacié fogalméat fontosnak tartotta elhatarolni az asszimilacié fogalma-
tol. Utobbit a konyv elsé megjelenésekor még tomeges jelenségre sziikitette le, és az amerikai
bevandorlok beilleszkedésére vonatkozo, lassabb ¢és fokozatosabb folyamatként értelmezte.
A prizonizaciods jelenséget egy ehhez képest gyorsabb és zart intézeti viszonyok kozott végbe-
mend folyamatként hatdrozta meg. Ezzel kapcsolatban jegyezte meg, hogy ,, ...Minden ember,
aki belép a fegyintézetbe, bizonyos értelemben keresztiilmegy a prizonizacion. Ehhez az elsé
nyilvanvalo integrativ lépés a statusszal kapcsolatos. Egyszerre egy alavetett csoport névtelen
figurdjava valik. Nevét szammal helyettesitik. Az alavetett csoport tagjainak ruhdjat kell visel-

nie. Kikérdezik és kioktatjak...Megtanulja a kiilonbozé rangokat, cimeket...Ezek a vdltozasok
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nem jonnek létre minden embernél, bar mindenkit, aki bekeriilt, érnek bizonyos hatasok...”

(Clemmer 1940/1965: 294-295). Ezeket a kiilonbozd hatdsokat a prizonizacio univerzalis fakto-

rainak nevezte. Clemmer a prizonizaciot idealtipusként mutatta be a Weber éltal hasznalt mod-

szerrel, vagyis két elméleti sz€Is6ség (a legalacsonyabb és a legmagasabb prizonizacios szint)

segitségével probalta meghatarozni a prizonizacidét befolyasold tényezoket (Clemmer

1940/1965: 301-302).

Legalacsonyabb szintli prizonizaciot eldsegitd tényezok:

1.
2.

Rovid itélet, tehat rovidtavu kitettség a prizonizdcio univerzalis faktorainak.
Meglehetdsen stabil személyiség, amely a bebortonzést megelozoen a pozitiv és szocia-
lizalt kapcsolatok révén alakul ki.

Az intézeten kiviili személyekkel a pozitiv kapcsolatok fenntartdsa.

A borton primér és félprimér csoportjaihoz valo csatlakozas elutasitasa vagy az arra
valo képtelenség, mikozben egyensulyra torekszik a mdsokkal valo kapcsolataiban.

A bortonnépesség torvenyei és dogmdi vak elfogadasanak elvetése és hajlandosag arra,
hogy bizonyos helyzetekben segitsen a bortonoroknek, vagyis a szabad tarsadalommal
valo azonosulds.

Oban cella- vagy munkatdrsakkal valo oOsszekeriilés, akik nem rendelkeznek vezetoi
kvalitasokkal, illetve nem tokéletesen integraltak a bortonkulturaba.

Az abnormalis szexualis viselkedéstol, a szerencsejatékokban részvételtol valo tartozko-

das, ellenben a komoly munka és szabadidos tevékenységek elonyben részesitése.

Legmagasabb szintli prizonizaciot eldsegitd tényezok:

1.
2.
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Tobbéves itélet, tehat hosszu tavu kitettség a prizonizdcio univerzalis faktorainak.
Valamilyen instabil személyiség, amelyet a bebortonzés elotti, nem megfeleloen szocia-
lizalt kapcsolatok alakitottak olyannd, tovabba kemény biintetésekre és bizonyos tipusti
lojalitasra valo hajlam.

Az intézeten kiviili személyekkel a pozitiv kapcsolatok elégtelensége.

Hajlam és képesség arra, hogy bortonon beliili primér csoportokba integrdlodjon.

Vak, vagy majdnem vak elfogaddsa a primér csoportok és az altalanos fegyintézeti po-
pulacio dogmainak és erkolcsének.

Olyan személyekkel valo osszekeriilés, akik hozza hasonlo orientdciokkal rendelkeznek.
Hajlam a szerencsejatékokban és abnormalis szexualis gyakorlatokban valo részve-

telre.



Clemmer ezeket az univerzalis faktorokat, kiilonb6zo jelentéséget tulajdonitva az egyes
tényezOknek, relative részletesen bemutatta. A prizonizacio legfontosabb faktoraként emlitette
azt, ha az egyén mar tobb évet letdltott a bortonbiintetésébdl; ezzel szemben, aki révidebb id6t
(,,egy évet vagy kevesebbet”) ilt bortonben, annal kevésbé valoszinii, hogy erésen integralodnak
a rabkultardba — allapitotta meg Clemmer. A letoltott biintetés, mint prizonizacids faktor
Clemmer szerint bizonyos értelemben ki is emelkedik a tobbi tényez6 koziil. Ezzel kapcsolat-
ban gy vélte, hogy ha egyéb tényezok nem is, a tobbéves itélet bizonyosan hatést gyakorol
minden bekertilé személyre. Méasodik determinansként emlitette az elitéltnek a kint 1év6 szemé-
lyekhez fiiz6d6 kapcsolatainak a tipusat és kiterjedtségét. A harmadik prizonizacios determi-
nans a bortonbeli szorosabb és lazabb csoportokba valo integracié mértéke, a negyedik a vélet-
len bekeriilés valamilyen munkacsapatba, korletbe, a cellatarsak mellé keriilés esélye. Otodik
tényezoként sorolta fel azt, hogy az illetd mennyire fogadja el a bortonkultira térvényeit és
dogmait. A fentieken kiviil mas tényezdket is emlitett, de az ezekkel kapcsolatos magyarazo
mechanizmusokat nem mutatta be részletesen. Ezek kozott emlitette példaul az életkort, a kri-
minalitast, a nemzetiségi ¢és faji hovatartozast, a vallasi szokasokat. Fontosnak tartotta kiemelni
ugyanakkor, hogy minden tényez0 tobbé-kevésbé Osszefligg minden més prizonizacids deter-
minanssal (Clemmer 1940/1965: 301).

Clemmer a prizonizacidra vonatkozoan egyéb megallapitasokat is tett. Annak szintjével
kapcsolatban ugy vélte, hogy ,, ...feltehetoen tobben kozelitik meg a teljes, mint a legkevésbé
prizonizalt szintet, ugyanakkor az is valoszinii, hogy a tobbség bizonyos szempontok alapjan
prizonizaltta valik, mas értelemben viszont nem.” (Clemmer 1940/1965: 302). A prizonizacio
sebességét ¢és szabalyossagat illetden pedig igy fogalmazott: ,,4z, hogy a prizonizdcio milyen
gyorsan megy végbe, fiigg az érintett egyén személyiségetol, biincselekményétol, koratol, otthoni
tol. A folyamat nem sziikségképpen sorkoveto...hajlamos a szabdlytalansagra. Némely esetek-
ben ciklikus is lehet. A prizonizdcio nagysaga és sebessége csak az egyeén viselkedése és attitiid-
Jjei alapjan itélheté meg, és ezek egyenenkent, és egy személy esetében idorol idore is valtozhat-
nak.” (Clemmer, uo.).

Clemmer prizonizacios elmélete talan azért is kapott nagy hangsulyt, mert késébb sokan
azt feltételezték, hogy e folyamat kriminogén természetii. Clemmer azonban csak érintdlegesen
foglalkozott a prizonizaci6 és a krimilizacio viszonyaval. Kényvében e két jelenség kapcsolata-
0l igy irt: ,,Nem tudjuk azt, hogy létezik-e erds egyiitt jaras a magas szintii prizonizacio és a kri-
minalitas kozott. Igencsak elképzelheto, hogy az a rab, aki nem integralodik a bortonkulturaba,

ugyanugy vagy még kriminalisabb lehet, mint az az elitélt, aki tokéletesen prizonizalodott.
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A meghatarozo valosziniileg ennek ellentettje lehet sajat kutatasaink alapjan.” (Clemmer
1940/1965: 302). Egy masik munkéjaban pedig tigy vélte, hogy ,, ... Tudomanyos értelemben a
borton pontos és preciz oksagi szerepe a kriminalitisban nem hatdarozhato meg pontosan.
A bortonbe keriilok tobbsége mar rendelkezik bizonyos szintii kriminalitdssal. Ha szabadulnak
és ujabb biincselekményt kovetnek el, a kriminalitas tovdbbi biincselekményekben betoltott
,,szerepe” nehezen meghatarozhato. Elképzelheto, hogy a magaval hozott kriminalitdst
intenzifikalja a prizonizdcio, és ez potencialisan a személyiség része marad a szabadulast kove-
toen is. A megfigyelések alapjan ugyanakkor az a valoszinii, hogy a bebortonzés...gyakran no-
veli az egyen mar meglévo kriminalitasat.” (Clemmer 1950: 319).

Clemmer a prizonizacios elméletet — mint a fentiekbdl 1athaté — meglehetdsen altalano-
san fogalmazta meg. Ervelési technikajaban gyakorta élt azzal az eszkozzel, hogy megallapitott
valamilyen Osszefliggést, majd ennek az ellenkezdjét is felvetette elvi lehetdségként. Az altala-
nositas ¢és a szabalyszeriiségek homalyos leirasa onmagukban magyarazatul szolgalhatnak arra,
hogy miért értelmezték a témaval foglalkozok késébb olyan sokféleképpen Clemmer eredeti
megallapitasait. A prizonizacios jelenséggel kapcsolatosan egy altalanos meghatérozast adott,
melyben a fegyintézet kozegben kialakuld nézet- és szokasrendszer atvétele szerepelt lényegi
elemként. Sziik értelemben vett prizonizacios definicidja tehat kizardlag a fegyintézeti koriilmé-
nyekhez kapcsolodo elemeket tartalmaz. Bar torekedett arra, hogy koriilirja azt, hogy mi is pon-
tosan a tartalma annak, amit az elitéltek a fegyintézetben ,,atvesznek”, az éltala leirtak a tilalta-
lanositas és a nagyon konkrét leirdsanak szélsdségei kozott valtakoznak. A prizonizaciot magya-
razd tényezok vizsgalata kapcsan a ,,minden mindennel” 6sszefligg érvelést alkalmazta, azon-
ban ezek mikéntjére, mélyebb Osszefliggésekre mar nem tért ki, nem elemezte ezeket részlete-
sen. A prizonizaciot befolyasolo tényezdk leirasakor az intézeten ,,beliili” elemek mellett, mar
azon , kiviilieket” is felsorolt, azonban nem hozta kdz0s nevezdre, nem csoportositotta ezeket.
Ok-okozati viszonyt feltételezett a prizonizacié univerzalis faktorai €s a prizonizacio kozott,
azonban mivel a prizonizaciot, mint elméleti fliggd valtozot nem definialta pontosan, igy — meg-
itélésem szerint — nem sikertilt az ezekre hat6 tényezdket sem kellképpen meghataroznia. Ha
sorra vessziik a prizonizacio ,,univerzalis faktorait”, akkor ezek kozott atfedéseket, Osszefliggé-
seket talalhatunk. Az itélet hosszu vagy rovid volta példaul kapcsolatba hozhat6 azzal, hogy az
illetd milyen bilincselekményt kovetett el, €s ennek legalabbis részben lehet oka”, hogy milyen
,»stabil” személyiséggel rendelkezik. A ,,stabil személyiség” és az emellett emlitett ,,beborton-
zést megeldzden kialakult pozitiv és szocializalt kapcsolatok™ is Osszefligghetnek egymassal.
Az utébb emlitett ,,korabbi kapcsolatok™ és a szabadsagvesztés letoltése ideje alatt fenntartott

kapcsolatok intenzitasa is feltehetden szoros egyiittjarast mutathatnak egymassal.
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Az univerzalis tényezokkel kapcsolatos aggalyait fogalmazta meg Wheeler is, aki azt
allitotta, hogy példaul ,.torvények és dogmak elfogadasa vagy elvetése” nem oka, hanem inkabb
egyfajta indikatora a prizonizacionak (Wheeler 1961b). Tovabb gondolva Wheeler ezen felve-
tését, ugyanigy prizonizacios indikatorokként foghatok fel a bortonbeli csoportokba valo integ-
ralodas (amely viszont Gsszefligghet azzal, hogy milyen cella- és munkatarsakkal kertil 6ssze az
elitélt) vagy akdr a tiltott tevékenységekben vald részével mértéke. Ezzel a néhany példaval il-
lusztralhat6 az, hogy a prizonizacios fogalom mar eredeti formdjaban, pusztin elméleti szem-
pontbodl is mennyire problematikus. Clemmer ,,védelmére” szdl azonban, hogy sajat bevallasa
szerint nem meghatarozott hipotéziseket tesztelt, hanem inkabb a borton altalanos kulturajanak
a leirasat tekintette céljanak (Clemmer 1940/1965: 322). Emellett a prizonizacié mérésével,
mérhetdségével kapcsolatos kétségeit is megfogalmazta konyvében: ,, ...Szdmtalan valtozo és
metodologiai nehézség meriil fel akkor, ha azt tanulmanyozzuk, hogy az egyén a prizonizdcio
melyik szintién helyezkedik el, ezzel lehetetlenné téve kvantitativ modszerek alkalmaza-
sdt....Hasznos volna,...ha a bortonkutatok azt mondhamdk, hogy egy elitélt x’+9y szinten
prizonizalodott, és ez a szint erdsen Osszefiigg a kriminalitas egy meghatdarozott tipusaval. Az az
ido, amikor egy ilyen jelenség mérhetoveé valik, kétségkiviil elérkezik egyszer, de még nem jott
el.” (Clemmer 1940/1965: 303-304). Clemmer ezen gondolatat a kutatok kozel két évtizeden
keresztiil ,,megfogadtak”, ezt kvetden azonban megindult a prizonizacios jelenség elméleti hat-
terével és mérésével kapcsolatos tudoméanyos munka. Disszertdciom elméleti attekintd fejezete-

iben az elmélet €s a mérési eszkozok fejlédési iranyait mutatom be.

IL.2. A PRIZONIZACIOS JELENSEG VIZSGALATANAK
ELMELETI VONATKOZASAI

Minden kutatasnal az egyik els6dleges feladat, hogy tisztaban legylink azzal, hogy a
témat kutatok milyen elméletekben gondolkodtak a vizsgalt jelenséggel kapcsolatban. Egy ilyen
nagy multra visszatekintd kutatsi téma esetében a szakirodalom attekintése nem egyszerii fel-
adat. Az 6sszefoglalaskor tobbféle szempont johet szoba, igy a kronologikus sorrend, a szerzok,
a témak ¢és ezen belill altémak, stb. szerinti bemutatas. Ebben az irasban az tiint a leginkabb el-
fogadhatonak, hogy el6szor az altalanos elméleti kereteket mutatom be, majd ezt kovetéen az
adott jelenséget magyardzd valtozokkal foglalkozom. Az altalanos elméleti keretek Wellford
abrajaval szemléltethetSk (1.1. dbra).® Az 4bra azt mutatja be, hogy a prizonizaciét — pontosab-

ban az annak méréséiil hasznalt rabtdrvényt — milyen tényezdk alakitjak. Ennek alapjan megkii-

6 Wellford ezt az 4brat nem elemezte részletesen.
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16nboztethetdk kiilsé tényezok (,,altalanos kulturalis elemek™ és , krimindlis szubkulturalis ele-
mek”), valamint az intézeti viszonyokra visszavezethetd tényezok (,.totalis intézeti elemek”,
,»specidlis bortonkulturdlis elemek’™). E két csoportba sorolt négy tényezd egyiittesen formalja
tehat a rabtorvényt, a kiilsé tényezok kozotti nyilak az abran azt szemléltetik, hogy kélcsonhatés
van a fegyintézet és a tarsadalom kozott.” Miel6tt azonban bemutatnam, hogy mi hogyan hat a
rabtorvényre, eldszor is tisztazni kell azt, hogy mit értettek az egyes korai munkak a ,,rabtor-
vény” kifejezés alatt. Ez azért fontos, mert a prizonizacié empirikus mérése soran ezekre a

munkakra hivatkoztak a kutatok.

II.1. ABRA: WELLFORD RABTORVENYRE HATO TENYEZOKET BEMUTATO MODELLJE

Erominalis
szublulturaliz
glemeak

Altalines lulturdlis /\
glemek |

Totilis intézeti \\J S
elemak e

bartén-
kultwrahs

elemal

Flabtaremy:

Forras: Wellford (1967: 197) alapjan
I1.2.1. A rabtorvény elméleti meghatarozasai

A szakirodalomban az elitéltek sajatos értékrendszere, illetve az azt formaba 6nt6 ,,rab-
torvény” létezése a kezdetektdl fogva evidencianak szamit. A rabtorvény létezésérol mar

Clemmer konyvének megjelenése eldtt is beszamoltak egyes kutatok. Az egyik els6 ilyen mun-

" Meg kell jegyezni, hogy Wellford eredeti abrajdban a kriminalis szubkulturalis elemek esetében egyira-
nyu, kiviilrél befelé mutaté nyil volt csak feltiintetve. Az dbraban ezt kétiranyu nyillal egészitettem ki,
mivel logikus feltételezni azt, hogy oda-vissza hatasrol beszélhetiink ebben az esetben is.
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ka Reimer (1937) nevéhez fizddik, aki a kiilonb6zd rabszerepek bemutatasa kapcsan irta le,
hogy a ,right guy” szerep képviseldi arrdl ismeretesek, hogy .....viselkedésiik osszhangban van
a biinozé- vagy bortontorvénnyel. Ok azok, akikre mindig lehet szamitani, akik nem béantjdk a
gvengebb elitélteket, akik mindig lojalisak az osztalyukhoz — az elitéltekhez. (...) elvaras veliik
szemben, hogy dlljanak ki az elitéltek jogaiért, amit akarnak, azt megszerezzék az oroktdl (...) A
right guy teljes egészében szemben all a torvényekkel és azok végrehajtasaval, illetve magaval
az intézettel is...(...) A bortonben elterjedt tradiciok, attitiidok és erkolcsi szabalyok arra vezet-
hetok vissza, hogy a fennallo tarsadalmi rend ellenében fogalmazodnak meg, melyet az intézeti
személyzet testesit meg. ” (Reimer 1937: 152-153).

Clemmer az erkolcsi szabalyok (mores) kapcsan ismertette a ,torvény” egyes elemeit.
Kiemelte, hogy az nemcsak az éltala vizsgdlt intézetben, hanem ,,...minden borténben létezik
és, az ,,alvilag” kulturajaban is jelen van.” (Clemmer 1940/1965: 152). ,,A torvény alapelve
talan a kovetkezoképpen osszegezheto: Az elitéltek tartsak magukat tavol attol, hogy segitsék a
bortonoroket és a tisztviseloket a biintetéssel kapcsolatos tigyekben, és soha ne adjanak at sem-
miféle informdciot, kiilonosen nem olyat, amellyel arthatnak a rabtarsaiknak. Ezt kiegészitendo
és ebbol adodik, hogy értékként jelenik meg az elitéltek kozotti lojalitas az egymassal kapcsola-
tos tigyekben. Ez az elgondolas az alapja a rabtorvények. Minden mas eloirt viselkedés erre az
alapelvre vezetheto vissza. Példaul, kotelezé érvényii elvards, hogy ha egy rab szokni probdl,
akkor a tobbieknek nem csak tartozkodniuk kell attol, hogy elmondjdk azt az 6roknek, hanem el
is kell terelnitik az orseg figyelmeét...”. Clemmer szerint egy masik tanitdsa a rabtorvénynek,
hogy ,,...el6 van irva az is, hogy a rabok soha nem beszélhetnek orokkel, kivéve ha iizleti vagy
mas okvetlentil sziikséges dologrol van sz0.” A rabértékrendszer eredetével kapcsolatban pedig
ugy fogalmazott, hogy ,, ...az néhany torvényszegé gondolataira épiil és arra, hogy a tarsada-
lom és annak szimbolumai (amelynek megtestesitéi a bortonorok) a természetes ellenségek. A
torveny tehat...egy attitiidinalis konfigurdcio, amely egy kisebbségi csoport létezéséhez kohéziot
teremt és biztositia annak fennmaraddsat.” Clemmer kiemelte, hogy a ,.torvényt”, illetve annak
Osszetevoit minden fogvatartott ismeri, ugyanakkor a gyakorlatban gyakran sértik meg elveit
viselkedéstikkel az elitéltek.

Mas kutatok a rabtorvény tartalmat hol sziikebben, hol tdgabban értelmezték. A szii-
kebb értelmezések koziil a ,,spicliség tilalma™ kap kiemelt jelentdséget Hayner és Ash munka-
jaban (1939), illetve a McCorkle-Korn szerzéparosnal (1954). Ohlin (1956) és Sykes-Messinger
(1960) mutattak be a rabtorvény kiilonbozo jellemzdit €s komponenseit a legrészletesebben. Az
imént emlitett két munka abban tér el egymastol, hogy hogy milyen tényezdkre vezetik vissza a

sajatos rabtorvény kiakalkulasat és elterjedését a fegyintézetekben.
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Ohlin értelmezése szerint az elitéltek érték- és normarendszere a bekertilés el6tti id6-
szakra vezethetd vissza: ,,Ez a torvény a krimindlis értékek szervezodését reprezentdlja, egyér-
telmiien szemben dllva a konvenciondlis tarsadalom értékeivel és a bortonorokkel, mint annak
reprezentansaival. Ezen torveny [0 tétele az, hogy tilt mindenféle bortonordket tamogato, vagy
nem a kihaszndldsukat célzo kapcsolatot az elitéltek részérol. Presztizst és statuszt biztosit azon
elitéltek szamara, akik a legtisztabban helyezkednek szembe a bortonszemélyzettel. E torveny
magaban foglalja azon értékek és orientdciok legtobbjeét, amelyeket az elitéltek a szabad tarsa-
dalomban a biincselekmények elkovetésekor vallottak. Ezek a kriminalis hitek és attitidok nagy
hangsulyt helyeznek a fizikai erdszakra és erore, a kihasznalason alapulo szexudlis kapcsola-
tokra és zsdkmdnyszerz6 attitiiddel viszonyulnak a pénzhez és a vagyonhoz. Erésen hangsiilyoz-
zak a csoporthoz valo hiiséget és szolidaritast, valamint az agressziv és kizsakmanyolo kapcso-
latokat a konvencionalis iranyultsagu kiilsé csoportokkal szemben. (...) A rabok térvénye a kri-
minalis értékrendszernek a bortonélet feltételei kozotti adaptaciojakent értelmezheto. A borton-
kultura alapul szolgal, hozzdjarul azon hitek és értékek alapkészletéhez, amelyek a torvényt ala-
kitjak (...) az ido letoltését sikeressé és a leheto legkomfortosabba teszik, mikozben védik a rab-
szolidaritast.”” (Ohlin 1956: 28-29).

Sykes ¢s Messinger kiindulopontja, hogy bar az elitélti populaciok kiilonbozoek, 1étezik
egy ,,mindent athato értékrendszer” a fegyintézetekben. ,,Az elitéltek értékrendszere rendszerint
egy explicit torvény formdjat olti, amelyben rovid normativ imperativuszok irjak elo az elitéltek
szamdra a kovetendo viselkedest a tarsaikkal és a feliigyelettel valo kapcsolataikban.” (Sykes-
Messinger 1960: 5). A rabtorvény 0 tanitasait 6t f6 csoportba sorolva mutattdk be. Leirasuk
szerint ezek a kovetkezok:

1. Azok a maximak, amelyek figyelmeztetnek: Ne avatkozz bele mas elitéltek dolgaba,
amelynek kozéppontiaban az all, hogy a lehet6 legkevesebb ido alatt a legtobb élvezetre
és privilégiumra tegyél szert a bortonben. A legflexibilisebb direktiva ebben a kategori-
dban a rabtdrsak 6roknek valo bedaruldsdara vonatkozik: Soha ne spicliskedj egy elitélt-
re. (...) Mas eloirasok is ide tartoznak: Ne légy kivancsiskodo, ne jarjon a szad, ne ta-
madj senkit hatba, ne nyird ki a rabtarsadat. Réviden és pozitivabban tehat: Légy hii az
osztalyodhoz, a fegyencekhez. A raboknak egységességet kell mutatniuk az orékkel

szemben, nem szamit, hogy ez milyen személyes dldozatokat kovetel.

¥ Ezzel kapcsolatban ugyanitt jegyezte meg, hogy ,....4 konvenciondlis tarsadalomhoz hasonléan, a kri-
minalis értékrendszer is nagyra értékeli a gazdagsag és a siker elérését, illetve az tigyességet és okossa-
got ezen célok elerésében. Ugyanakkor a kriminalis értékrendszer annak fényében dijazza ezt statusszal,
ha az alkalmazott eszkozok ellentétesek a konvencionalisan szankcionalt eszkozokkel ezen végeredmények
elérésében. ” (Ohlin 1956: 28). Ez a gondolat anal6g a Merton-féle anomia-elmélet kiindulopontjaval.
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2. Vannak kifejezett vélemények, hogy tartsd tavol magad a rabtarsakkal valo veszekedé-
sektol és vitaktol: Ne veszitsd el a fejed. Itt a hangsuly az érzelmek elfojtasara helyezo-
dik; az érzelmi surlodasokat minimalizalni és a mindennapi élet irritansait ignoralni
kell. Gyakran hangoztatott maximak: Maradj nyugodt és foglalkozz a sajat dolgoddal.
(...) Van egy alapveté distinkcio ebben a kategoriaban: attdl fiiggden, hogy a legitimalt
provokaciorol van-e szo, de dltalaban az alapveto érték a viszalykodas és a harag meg-
fekezése.

3. A rabok elvarasa, hogy az elitéltek ne hasznaljak ki a koziiliik valokat, sem erdvel, sem
csalassal, sem furfanggal: Ne hasznald ki az elitélteket. Ez néhany mas direktivat fog
egybe: Ne szegd meg a szavad, ne lopj az elitéltektol, ne arulj szivességeket, ne légy zsa-
rolo, add meg a tartozdasod. Pozitivabban, azt valljak, hogy a raboknak meg kell oszta-
niuk a sziikosen rendelkezésre allo javaikat egy, az ,,ajandékokra” és ,,szivességekre”
épilo kiegyensulyozott reciprocitas jegyében, ahelyett, hogy eladndk ezeket a legtobbet
igérének vagy onzé modon monopolizalnak ezeket: Légy jo (tisztességes).

4. Vannak olyan szabalyok, melyeknek kozponti témdja az én fenntartasa: Ne légy gyenge.
A méltosag és az arra valo képesség, hogy ugy birkozzanak meg a frusztraciokkal és a
fenyegeto helyzetekkel, hogy nem panaszkodnak vagy nem kérnek segitséget masoktol,
széles korben elismertek. A rabnak képesnek kell lennie arra, hogy ,, megkiizdjon a ne-
hézségekkel” és fenntartsa az integritasat a nehézségekkel szembesiilve is. Ha igazsag-
talan agressziv viselkedéssel talalja szemben magat, fiiggetlentil attol, hogy or vagy rab
az illeto, az elitéltmek batorsagot kell mutatnia. Habar a harc kezdeményezése ellentétes
a rabtorvénnyel, a kitérés a harc elol — mindegy, hogy ki kezdeményezi — hasonloan el-
itélendo. Nehany ideviago maxima: Ne sirankozz, ne kidlts biindst, ne szamits mdasok se-
gitségere. Legtobbszor ezt ugy mondjak: Légy kemény; légy ferfi.

5. A rabok egy sor, kiilonbozo maximat vallanak a feliigyelok presztizsével és megbecstileé-
sével, illetve az oket odaallito vilaggal kapcsolatban: Ne légy balek. Az 6rék smasszerek
és allando gyanuval és bizalmatlansaggal kell viszonyulni hozzdjuk. Barmely or-rab
konfliktusban, az elobbit kell automatikusan a rossznak tekinteni. Tovabba, az elitéltek-
nek nem kell magukra nézve kotelezonek tekinteniiik a kemény munka és a tekintélynek
valo illendo alarendelddés értékeit — amelyeket az 6rok elvarnak (ha nem is kovetnek).
Tehat a rab balekka vailna egy olyan vilagban, ahol a torvénytisztelok altalaban
hipokratak és a sikerhez vezeto ut a ,,kapcsolatokon” keresztiil vezet. A pozitiv maxima

itt a : Jarj tul az emberek eszén.
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A rabtorvényt egy masik szempontbol kozelitette meg Wellford, aki szerint ,,...a rab-
torvény valojaban a viselkedési normdak olyan készlete, amely az elitéltek szamara meghatdroz-
za a megfelelo viselkedeést...ez a torvény mindenekelott olyan viselkedest ir elo, amely szemben
all a bortonszemeélyzet viselkedésbeli elvarasaival. A lényegi elem az tehat, hogy a rabtorvény-
hez valo igazodds a hivatalos viselkedési szabalyok elutasitdsat jelenti. Szemben a szabad tar-
sadalommal, ahol az értékorientdaciokat sokféle ellentmondas jellemzheti, amely az egyén sza-
mara lehetove teszi az altalanos és a specifikus viselkedési normak kozotti fluktuaciot, a bérton-
ben ezek a normak egymast kolcsondsen kizaroak, abban az értelemben, hogy az elitélt vagy az
adminisztrativ szabalyoknak vagy az elitéltek szabalyainak engedelmeskedik.” (Wellford 1967:
197-198). Az adminisztrativ szabalyok és a rabtorvény altal elvart viselkedési normak kozott

fesziilo ellentéteket szemlélteti a /1. 1. tablazat.

II.1. TABLAZAT: A BORTONSZEMELYZET ES A RABTORVENY ELVARASAI KOZOTTI

KONFLIKTUSOK TERULETEI WELLFORD SZERINT

A bortonszemélyzet elvarasai A rabtorvény elvarasai

Az elitélt adjon 4t minden informéciot elitélt tarsai de- | Ne adjon at semmilyen informéciot a személy-
vians viselkedésével kapcsolatban. zetnek.

Témogassa az intézeti rehabilitacios-reszocializacidos | A rehabilitacios-reszocializacios programokat
programokat, azért, hogy "megjavuljon". csak a személyzet nyomasara fogadja el.

Végezzen minden ra kiosztott munkat szorgalmasan,

azért, hogy felkészilion a jovébeli munkavallalasra, | Tunka helyett inkdbb pihenjen.

K6z061jon minden informaciot a szokési tervekrol és
arrol, ha pénzt vagy kiilonbozo javakat csempésznek | 1d. 1 pont.
az intézetbe.

Hangstilyozza a rabcsoportok szerepét, annak
érdekében, hogy megvédje magat a személyzet-
t61 és més elitéltektol.

Tartdzkodjon a mas elitéltekkel valo kozeli kapcsola-
toktol.

A rabtorvény fentebb idézett leirdsai kapesan ugy tiinik, hogy a rabtérvénnyel kapcsola-
tos leirasok korantsem tekinthetok egységesnek. A legfontosabb kérdés talan az, hogy milyen
elemei kiilonithetdk el egymastol. Némi leegyszeriisitéssel élve, a rabtorvény két vondsa mind-
egyik fentebb bemutatott munkaban megjelenik: az elitéltek kozotti szolidaritas, illetve az inté-
zet személyzetével szembeni elzarkozas. Hogy az eddigi kutatdsok miként probaltdk meg mémi

a rabtorvény kiilonbozo elemeit, azt részletesen a mérdeszkdzoket targyalod fejezetben mutatom

be (lasd I1.3.1. és 11.3.2.),
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I1.2.2. A deprivacios és importacios modellek teoretikus bazisa

A prizonizacioval kapcsolatban megkeriilhetetlen téma az, hogy abban , kiils¢”” vagy ,,bel-
s6” tényezOk jatszanak-e szerepet. A belsd tényezokre fokuszalo elméleti megkdzelitést deprivacios,
a masikat pedig importacios modellnek nevezik. A szakirodalomban a deprivacids és importacios
gondolatok két kiilon modellbe foglalasat szinte kivétel nélkiil Cline és Wheeler (1968) kozds mun-
kéja alapjan kiilonitették el, valojaban azonban ezen szerzéparos egyik tagja, Wheeler, mar csaknem
egy ¢évtizeddel kordbban leirta a két modellt és a kozottiik 1évo killonbségeket (Wheeler 1958,
1961b). Wheeler a rabkultira magyarazataval kapcsolatban két elkiiloniilé magyardzatmodell 1éte-
z¢&sérdl szamolt be. A késobb importacios modell néven ismert megkozelitést ,,negativ szelekcids”
névvel illette, és 1ényegét a kovetkezOképpen foglalta 6ssze: ,,...4 negativ szelekcios elmélet arra a
nyilvanvalo tényre épit, hogy minden elitéltnek van egy kozos jellemzoje, a kriminalitasban valo
részvetel. Blincselekmeényeik jelzik azt, hogy bizonyos szinten szemben dllnak a konvenciondlis nor-
makkal. Ebbol az kovetkezik, hogy a rabkultura azoknak az értékeit fejezik ki leginkabb, akik legin-
kabb elkotelezettek a kriminalis értékek ivant...ha a kulturdt az elitéltek kriminogén karakterének
eredményekent kezeljiik, ésszerii azt varni, hogy az ezt megerosito folyamat megy végbe a beborton-
zés ideje alatt is.” (Wheeler 1961b: 708). A késébb deprivacios modell néven ismertté valt megko-
zelitéssel kapcsolatban pedig igy fogalmazott: ,,...A mdsik megkozelités a szubkulturdk probléma-
megoldo jellemzdjére helyezi a hangsulyt, és a rabkultura tartalmat egy valasznak tekinti a bebor-
tonzessel jaro probléemakhoz valo alkalmazkoddassal osszefiiggésben.” (Wheeler, uo.). Wheeler ké-
s6bbi munkajaban ugyanezeket a modelleket, bar méasként nevezte’, de ugyanolyan érvelést hasznalt
az elméleti megkiilonboztetésiik targyalasakor (Wheeler 1969).

A mar hivatkozott Cline és Wheeler nevéhez kapcsolodd munka pedig szintén ezt a két
modellt irta le: ,,4 rabtarsadalmak kutatoi két modellt alakitottak ki a fegyintézetekben lévo normativ
rend magyardzatara. Az egyik a direkt importacios modell, amely azt dllitia, hogy annak mértéke,
hogy a rabtarsadalom mennyire all szemben a személyzettel, attdl fiigg, hogy az elitéltnek milyen ta-
pasztalatai vannak, és mennyire integralodott a krimindlis értékrendszerekbe a bebortonzes elott. Ez
arra a feltevésre épit, hogy a rabok magukkal hozzdk a kint vallott értékeiket az intézetbe. A borton-
ben ezek az értékek az intézet elleni format oltik. A masik modell, a deprivacios szerint a személyzet-
tel kapcsolatos oppozicio attol fiigg, hogy milyen szintii a fizikai és pszichikai deprivacio, degradacio
az intézetben. Ez azon alapul, hogy a bortonbeli lét degradalo és deprivalo, és ezen élményekre a

szemelyzet ellenségességgel reagalnak az elitéltek.” (Cline-Wheeler 1968: 174).

’A negativ szelekcidos modellt ebben a munkajaban , kulturalis diffizié” elméletnek, a masik modellt pe-
dig ,,funkcionalista” megkdzelitésnek nevezte.
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1L.2.2.1. A két magyardazatmodell elméleti elozményei

A Wheeler munkdiban bemutatott, két eltéré megkdzelitésti magyardzatmodell nem
elézmény nélkiili. Hogy milyen tényezdk jatszanak, jatszhatnak szerepet a prizonizacidban —
mint azt a Clemmer munkéssagat bemutato fejezetben mar jeleztem — kezdetektdl jelen volt a
prizonizacidval kapcsolatos tudomanyos diskurzusban. Clemmer kotete elott, és azt kdvetden is
e két szempont formalta a rabtarsadalom megkozelitésmodjait. Ezek rovid attekintése azért in-
dokolt, mert a szakirodalomban bevett gyakorlat az, hogy egyik vagy masik szerzot a két elmé-
leti nézOpont hiveként tiintetik fel, ugyanakkor az eredeti munkak alapjan inkabb az tlinik elfo-
gadhatobbnak, hogy mindkét nézet egyszerre jelenik meg a legtobb ,,besorolt’” szerzonél.

10 kifejezéssel kapesolatban je-

Hayner €s Ash a prizonizaciohoz hasonl6 ,,conniving
gyezték meg, hogy ,,...Ez egy reakcio a fegyintézeti lét unalmas rutinjara. Ennek segitségével
alkalmazkodnak a szituaciohoz, ,,teszik jobba a koriilményeket.” (Hayner-Ash 1939: 364).
Ugyanez a szerzOparos egy masik munkdban hasonldé gondolatot fogalmazott meg:
»---Ahogyan az elitélt egyre inkdbb ,,rabtudatossa” valik, megtanulja, hogy a szamara a bor-
tonszemelyzet altal tiltott dolgok miként érhetok el a conniving dltal. Ezek a titkos tevékenységek
kiilonbozo modon segitenek megtorni a rombolo monotoniat, és egy masik tipusu alkalmazko-
dast hivnak életre.” (Hayner-Ash 1940: 579). Ez az érvelési tipus jellemzéen a késobb
deprivaciés elméletnek nevezett magyarazatmodell alapja, amely arra épiil, hogy a bortonélet
negativ tényezOk sordval szembesiti a bekeriild elitélteket, és ezekre valamilyen modon reagal-
niuk kell. Hayner és Ash ugyanott azonban bizonyos értelemben a késébb importaciosnak ne-
vezett modell alapgondolatat is leirtdk: ,,4 bortonkozosségben a kronikus ellenségeskedés az el-
itéltek és az orok kozott — bizonyos értelemben a biinézok és a rendorség kozotti dallando konf-
liktus kiterjesztéseként értelmezheto...” (Hayner-Ash 1940: 579).

Masok is voltak, akik a behozatali modell ,,elézményeinek” tekintheté gondolatokat fo-
galmaztak meg. Weinberg szerint: ,,...Azok az attitiidok, melyek az elitélt-or és az elitéltek egy-
mas kozotti kapcsolataiban megjelennek, a bebortonzés elotti kulturalis konfliktusok folytatdsa-
kent tekinthetok...A bebortonzes elott a biinozok és a biintetés-végrehajtasi személyzet mar kol-
csonosen gyiilolik egymast.” (Weinberg 1942: 717-718). Ohlin pedig ugy vélte, hogy ,,...A4 bor-
tonszervezet kulturdja reflektdl a szélesebb tarsadalom kulturdjara, amelyet szolgdl, de a bor-
tonrendszerben a szubkulturdlis kontrasztok, amelyek a szélesebb tarsadalomban is léteznek,

még tisztabban keriilnek felszinre. A krimindlis ertékrendszer a szabad tarsadalomban kevere-

10 A, conniving” egy alapvetd folyamat az elitéltek kozotti interakciokban. Ez a viselkedésre vonatkozo
egyeértelmii torvenybdl, szabalyok és eloirasok készletébol, iranyelvekbdl all, amely a statusz fenntartasa-
ra szolgal a rabkozosségen beliil.” (Hayner-Ash 1939: 364).
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dik a konvenciondlis értékrendszerrel, ezért gyakran nehéz elkiiloniteni egymdstol az egyes ele-
meket, illetve megtalalni azt, hogy a személyek melyekkel azonosulnak. A bortonrendszer volta-
képpen ugy tekintheto, mint a biinézok alapos sziirésének és kivalogatasanak egy végtermeéke.”
(Ohlin 1956: 27).

Bér a késobbi munkak sokszor hivatkoznak a masik, a belsd tényezoket hangsulyozd
modell péld4jaként McCorkle és Korn kdzos munkdjara, mégis ugy tlinik, hogy az 6 érvelésiik
is ink&bb valahol a két teoretikus allaspont kozott helyezhetd el. E két szerzd szerint ,,... a fo
probléemak, amelyekkel az elitéltek tarsadalmi rendszere probal megbirkozni, a tarsadalmi el-
utasitas témaja korve osszpontosulnak. Sok szempontbol a rabtarsadalom rendszere ugy tekint-
heto, mint amely egy lehetséges modot kinal arra, hogy dltala a rombolo pszichologiai hatasok
internalizalasat és a tarsadalmi elutasitas én-elutasitdssa valo konvertalasat elkeriiljék. Ennek
kovetkeztében, az elitélt szamdara lehetoveé valik, hogy onmaga helyett az elutasitokat utasitsa
el.”” (McCorkle-Korn 1954: 88). Ha csak ezt a gondolatot ragadjuk ki, akkor ez megegyezik a
deprivacios modell megkozelitésével. McCorkle és Korn azonban a kdvetkezoket is megfogal-
mazték: ,,...Ha igaz az a feltevés, mely szerint a rabtarsadalmi rendszer f6 funkcioja az alkal-
vetkezhet, hogy ezen rendszer haszndlata azok szamara a legkedvezobb, akik a legtapasztaltab-
bak a tarsadalmi elutasitas kovetkezményeit illetoen, és mar megfelelé védelemmel rendelkez-
nek ellene. Az is kovetkezhet ebbdl, hogy egy folyamat eredményeképpen azok korében taldl
erds tamogatasra, akik leginkabb fiiggetlenek a szélesebb értelemben vett tarsadalom értékeitol
az onmagukat illeto definicioikban és értekelésiikben. Arra is szamithatunk, hogy azon szemé-
lyek, akiknek onértekelése relative a tagabb, nem-kriminalis tarsadalom értékeitdl fiigg, és akik-
nek tamogato emberi kapcsolatai maradnak meg annak tagjaival, lennének azok, akik a legne-
hezebben igazodnak azon tarsadalmi rendszerhez, melynek értékei a szélesebb tarsadalom el-

utasitasan alapulnak.” (McCorkle-Korn, 1954: 88-89).

11.2.2.2. A Klasszikus deprivacios elmélet

Sok esetben a klasszikus deprivacios elmélet alapmiivei koz¢ soroljak a késdbbi mun-
kak Sykes irasait, holott ezekben épptigy megtalalhatok mindkét modell elemei (1956b, 1958 és
Sykes-Messinger 1960). Sykes és Messinger véleménye szerint ,, ...a rabtarsadalom kialakula-
sanak a bebortonzés koriilményei kozott csak egy eleme az elitéltek jelenléte.” (Sykes-Messinger
1960: 11). Mashol pedig igy fogalmaz, ,,...minden egyes ember magaval hozza a fegyintézetbe
a sajat sziikségleteit és hatterét...” (Sykes 1958: 63). Kétségkiviil igaz, hogy Sykes ahelyett,

hogy ezekkel a nyilvanvaldan ,,import” tézisekkel foglalkozott volna, inkabb egy masféle meg-
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kozelitést alkalmazott a rabtarsadalmi rendszer magyarazataban. Sykes Ujitasa a korabbi munkékhoz

képest példaul abban rejlik, hogy részletesen foglalkozott azokkal a ,,szandékolt” és ,,nem szandé-

kolt kdvetkezményekkel”, frusztraciokkal és fesziiltségekkel, melyekkel — a szabadsag elvesztésén

tal — a ,,bebortonzott blindzok™ szembesiilni kénytelenek. Kiemelte, hogy ,, ...a feliigyelet koriilme-

nyei igen eros tamaddsoknak teszik ki az elitélt énképeét, illetve a személyes értékébe vetett hitét, ezek

a pszichologiai fajdalmak taldn még fenyegetobbek, mint a durva fizikai bdandsmod.” (Sykes-

Messinger 1960: 13). A fesziiltségeket, frusztraciokat kozos néven a ,,bebortonzés kinjainak™ nevez-
te és a kovetkezo tipusait kiilonitette el tobb munkajaban (Sykes 1956: 134, Sykes-Messinger 1960:
14-16, Sykes 1958: 65-83):
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Szabadsagtol vald megfosztottsag: a legnyilvanvalobb deprivacios tényezo, mely egyfeldl a

kiilvilagtol valo elzérast (a kapcsolat a kiilsd személyekkel behatarolt, illetve a bortonsze-
mélyzet altal ellendrzott), masfeldl az intézeten beliili szabad mozgas korlatozottsagat is je-
lenti (az intézeten beliil csak engedéllyel mozoghat).

Javaktdl és szolgaltatdsoktdl valdé megfosztottsdg: kiinduldpontja ezzel kapcsolatban, hogy a

birtoklas, a targyak megszerzése a ,,nyugati” tarsadalomban a személyes értékbe vetett hit
egyik alapeleme. Mivel a fegyintézetben az elitélt szamara a 1étezéshez sziikséges alapfelté-
teleket biztositjak (de csak ezeket és csak minimalis szinten), bizonyos értelemben szegény-
ségbe kényszeritik ket, ami nyilvanvaloan rombolhatja az elitélt énképét.

Heteroszexualis kapcsolatoktol valé megfosztottsdg: az ellenkezd nemtiek hidnyabol ado-

ddan folyamatosan megkérddjelezddik az egyén férfiassaga, amely meghatérozo eleme az
onmagarol kialakitott képnek. A bebortdnzéssel 1ényegében , képletesen kasztraljak™ az el-
itelteket, amelynek kovetkeztében folyamatosan tjra kell épitenie az énképét.

Autonomiatdl vald megfosztottsag: a fogvatartott életének minden részletét szabalyozzak a
bortondrok altal felallitott nagyszamu eldirassal. Ezaltal az elitélt gyengének, elhagyottnak
¢s fliggdnek érzi magat, igy voltaképpen a normalis feln6tt szerepétdl fosztjak meg. Sykes
szerint az elitéltekben kialakul egyfajta elidegenedés a fegyintézettol, mivel az intézet sze-
mélyzete nem osztja meg a rabokra vonatkozo tevékenységek céljait magukkal az érintet-
tekkel, vagyis az elitéltekkel.

Biztonségtol vald megfosztottsag: ez abbdl fakad, hogy az elitélt erdszakos (vagy altala an-

nak veélt) biinozokkel van 0sszezarva. Az elitélt meg van fosztva a biztonsag érzésétol, mely
a kinti vilagban tobb-kevésbé garantalt volt szamara. A fegyintézeti kézegben allandoan
kétségbe vonjak, , tesztelik”, hogy képes-e dnmagat megvédeni, és ezaltal ilyen szempont-

bal is Gjra kell definidlnia sajat statuszat a rabkdzosségen beliil.



Sykes deprivacios gondolatmenetében dontd jelentdségli, hogy ezekre a rombold haté-
sokra az elitélteknek valamilyen vélaszt kell adniuk, alkalmazkodniuk kell ezekhez, de leg-
alabbis torekedniiik kell arra, hogy csokkentsék ezek hatasat. Bar a késdbbi munkak Sykes el-
méletének egyik fontos hidnyossagai kozott emelték ki azt, hogy abban targyalt valaszreakcid
alapvetden kollektiv természetii (pl. Thomas 1970, 1971, Thomas-Petersen 1977), valojaban
azonban Sykes korabbi munkaiban tobb valasztipust is emlitett, igy a fizikai vagy pszichologiai
kivonulast (szokést, almodozast, ldzadast); a rabtarsak manipulacioval ¢s tigyeskedéssel valo
kihasznalasat''; az erészak hasznalatat a célok elérésében; a rabtarsaktol és az 6roktdl vald izo-
laciot; a rabtarsadalmi rendszerhez valo lojalitast (Sykes 1956, 1958).

Egyik késébbi munkdjaban az eldbb felsoroltak koziil az utolsd kettét mutatta be részle-
tesebben (Sykes-Messinger 1960). Sykes és Messinger szerint az elitélti kdzegben a rabtorvény
altal hangsulyozott csoportkohézid és az ,,allandd habort mindenki ellen” (amelyben mindenki
a sajat célja elérésére torekszik, anélkiil, hogy tekintettel lenne masokra) keveredik egymassal
elméleti ellenpontokként. E két elméleti sz€lsoség tehat, amely koziil ,,valaszthatnak™ a bekertilo
¢s mar bent 1év0 elitéltek: a kdlcsonds antagonizmus (rab versus rab) vagy a szolidaritas alterna-
tivai kozott. Sykes és Messinger szerint, ha a rabnépesség a szolidaritas irdnyaba mozdul el,
amelyet a rabtorvény fogalmaz meg elvarasként, a bebortonzés kinjai kevésbé lesznek sulyosak,
illetve kovetkezményeik bizonyos mértékben neutralizalhatok. Viszont, ha a kolcsonds antago-
nizmus allapota valik uralkodova, akkor a bortonélet sok problémaja még akutabba valik. Sykes
¢s Messinger szerint tehat a rabtorvény maximai nem egyszertien a bebortonzott biindzok indi-
vidualis értékeivel fliggnek Ossze, hanem inkabb a csoportnormak egy rendszerét reprezental-
jak, amelyek kozvetleniil fliggnek Ossze a bebortonzés kinjainak csokkentésével, amelyet a
fegyintézeti rezsim csaknem totalis hatalma idéz elo.

Wellford fentebb bemutatott abrajaban (/1. dbra) a rabtorvényre hatd két ,,belsd” té-
nyez0 is szerepel, a ,,totalis intézeti elemek” és a ,,specialis bortonkulturalis elemek”. Voltakép-
pen e kettd analitikus szétvalasztasa csak igen nehezen lenne megtehetd. A totélis intézettel
kapcsolatos elméleti alapokat Goffman fektette le, aki a fegyintézeteket a totalis intézetek egyik
altipusaként hatarozta meg (Goffiman 1961). Tehat ha a kettdt szét akarnank valasztani, akkor
azt az Osszefliggést kellene megfejteni, hogy minden borton totalis intézet, de nem minden tota-
lis intézet borton. De mit is jelent a totalis intézet kifejezés?

Goffman a totalis intézetek 6t csoportjat kiilonboztette meg. Az elséhoz azokat sorolta,
amelyeket azért hoztak 1étre, hogy az énmagukrdl gondoskodni képtelen és artatlan emberek

'"'Ez alatt a javak és szolgaltatasok cseréjét, a trilkkosséget, a csalast a szerencsejatékokban, a ,,soha nem
adni, mindig csak arulni” elvet, az 6rok atverését értette, vagyis azokat a modokat, amelyek esetében a
frusztraciobol valdo menekiilés arat ,,masok fizetik meg.”
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ellatasat biztositsak (vakok, iddsek, arvak, raszorulok). A mdsodik csoportba azok az intézetek
tartoznak, melyek azokrol gondoskodnak, akik képtelenek magukkal kapcsolatban ezt megten-
ni, és egyben vesz€lyesek a kozosségre (szanatoriumok, elmekorhazak, lepratelepek). A har-
madik tipushoz tartozo intézetek célja, hogy megvédjék a tarsadalmat azoktol, akikrdl ugy tart-
jék, hogy szandékosan veszélyeztetik a kdzdsséget (fegyintézetek, hadifogolytdborok, koncent-
racios taborok). A negyedik tipushoz azok tartoznak, melyeket a jobb munkaszervezés hivott
¢letre, illetve szinhelyet biztositanak erre (laktanyék, hajok, bentlakasos iskolak, munkataborok,
stb.) Az otodik tipusba pedig Goffman szerint azok tartoznak, melyek a vilagtol valo elvonulast,
illetve a vallasos felkésziilést szolgaljak (kolostorok, zardak).

Goffman a totélis intézet fenti kategorizalasaval kapcsolatban elismerte, hogy az nem
tokéletes, minden részletre kiterjedd, illetve nem alkalmas kozvetlen analitikus haszndlatra, ha-
nem csupan kiindulopontként kezelhetd. A totalis intézet fogalmat bevallottan idealtipusként
hatérozta meg, vagyis a totalis intézetek kozos jellemzdit irta le e fogalommal. A totalis intéze-

tek jellemzd6i Goffman szerint:

- Az ¢élet minden aspektusa ugyanazon a helyen, ugyanazon autoritds iranyitasa alatt
torténik; az élet kiilonbozo szférai bizonyos értelemben Osszecsusznak, a kozottik
1év6 hatarvonalak elmosodnak;

- Az egyének napi tevékenységének minden fazisa nagyszdmu tars kdzvetlen jelen-
létében torténik, akiket ugyanigy kezelnek és elvarjak toliik, hogy ugyanazt tegy¢k;

- A napi tevékenységeket szigorian beosztjak, egy tevékenységet meghatarozott id6
alatt kell elvégezni, amely elvezet egy masik tevékenységhez, és ezek mindegyike
az intézeti személyzet formalis szabélyaihoz igazodik;

- A kiilonboz6 tevékenységek mind részei egy atfogd tervnek, melynek célja, hogy

teljestiljenek az intézeti személyzet céljai;

Goffman valojaban egy elmekoérhazban végzett empirikus kutatast, a totdlis intézetek
mas tipusaival kapcsolatos véleményét, igy a fegyintézetekre vonatkozé megjegyzéseit mas ku-
tatok munkai alapjan (pl. Sykes és Ohlin fentebb emlitett irasai) fogalmazta meg. Ezek alapjan
nincs ok azt feltételezni, hogy — ha a fegyintézetek a totalis intézetek egyik tipusat jelentik — va-

l6ban érdemes volna megkiilonboztetni egymastol a ,totalis intézeti” €s a ,,bortdnspecifikus
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elemeket”.'> Egy borténkutatas elméleti megalapozasanal az altalanos , totalis intézeti” szem-
pont helyett relevansabb az, hogy maga a fegyintézet milyen hatasokat eredményez a benne
€10k szempontjabdl. Voltaképpen a bortdnspecifikus elemek és a rabtérvény kozotti kdlesonha-
tas vizsgalata az alapja a deprivacios modellnek.

A deprivacios modellel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy az — bar kétségkiviil az
endogén elemeket hangsulyozza érvelésében — implicit forméban azonban a fegyintézeti kon-
textushoz képest exogén tényezoket is tartalmaz. A ,bebortonzés kinjai” koziil mindegyik egy-
fajta ,,relativ deprivacios” megkozelitésen alapul. A szabadsagtol (a kiilsé személyektdl valo el-
zartsag révén) a javaktol és a szolgaltatasoktol, a heteroszexualis kapcsolatoktol, az autonomia-
tol és a biztonsagtol valo megfosztottsag esetében a fesziiltséget az valtja ki az elitéltekbol, hogy
a korabbi idoszakhoz képest ezek nem, vagy csak korlatozottan hozzaférhetok szamukra. Ennek
a megkozelitésnek éppen ez ad tdmadasi feliiletet, mivel eleve azt feltételezi, hogy a bekeriilés
elott ezek az elitéltek szamara elérhetdek voltak. Ez azonban nem minden esetben lehet igaz. Az
emlitett ,,relativ deprivacios” elem voltaképpen keveredik egy ,,abszolut” felfogassal Sykes ¢€s

kés6bb masok munkaiban.

11.2.2.3. A behozatali vagy importdcids modell

Erdemes megemliteni, hogy a késébbi munkakban ahogy Sykes irasait a deprivacios
modell példaiként mutattdk be, ugyanigy volt ez Irwin publikacioival az importaciés modell
esetében (Irwin-Cressey 1962, Irwin 1970). Irwin munkaival kapcsolatban gyakran hivatkoznak
arra, hogy 6 volt (Cressey-vel egyiitt) az, aki ,,megalkotta az importacids modellt”. A szakiro-
dalmat atnézve és az elméleti irdnyvonalak fejlodését megvizsgalva az egyes munkakban,
azonban egyértelmiinek tlinik, hogy nem igaz ez az altalanosan elfogadott allitas. Ezt részben a
korai szerzok fentebb idézett gondolatai cafoljak. Az a gyakorta el6forduld mondat is megkér-
déjelezhetd, hogy Irwin és Cressey munkaja csak az importacios megkozelitést hasznalta. Erve-
lésiik a bortonkultaraval kapesolatban kétségkiviil a behozatali megkdzelitésen alapul, 6k ma-
guk mégsem zartak ki annak lehetdségét, hogy a borténon beliili tényezok is egyarant fontosak

lehetnek a rabtarsadalmi rendszer vilagnézetének formalasaban. Irwin és Cressey elsdsorban a

12 A totalis intézetek témakor szakirodalma igen kiterjedt, ezek részben vagy teljes egészében fegyintéze-
tekkel kapcsolatosak (Denzin 1968, Karmel 1969, Perry 1974, Guenther 1975, McEwen 1980, Farrington
1992). Cressey-Krassowski (1957) az egykori szovjet munkataborokat és az amerikai bortonoket vetette
Ossze egymassal, Tittle munkai (Tittle-Tittle 1964, 1965, Tittle 1969, 1971a,b) pedig olyan elmekdrha-
zakban végzett kutatasokra épiilnek, melyekben onkéntes betegek és gyogykezelésen részvevo rabok sze-
repeltek a mintaban. Jelen iras keretei kozott a kiilonbozo intézeti tipusok Osszevetésével részletesen nem
foglalkozom.
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deprivacios modell” hianyossagait emelték ki, szerintiik a kiilvilagban 1étezé devians szubkul-
tirakon beliil 1étezik egy biindzdi torvény, amelynek bizonyos elemei részét képezik a rabtor-
vénynek is. Ezeket a korabbi, a bortdnbiintetés megkezdését megel6z6 szocializacio Gtjan elsa-
jatitott és rogziilt mintakat az elitéltek magukkal hozzék a fegyintézetbe, ahol 0 szitudcidban
alkalmazzak ugyanezeket. Ezen szerzok és késobb masok is foként Miller (1958) munkajara hi-
vatkoztak, amikor a behozatali modell mellett érveltek. Miller munkéja ugyanis arra ad vélaszt,
hogy mik a k6z0s elemek a tdrsadalom bizonyos szegmenseiben (valojaban annak alsé osztaly-
ban), illetve a kriminalis szubkultira értékrendszerében, valamint a rabtérvényben.

Miller (1958) az alsobb osztalyok sajatos értékrendszerét az éltala ,,fokalis témaknak”™

nevezett dimenziok révén mutatta be. Ezeket Gsszegzi az altala kozolt tablazat (/1.2. tablazat).

I1.2. TABLAZAT: A MILLER ALTAL LEIRT ALSO OSZTALYBELI FOKALIS TEMAK

Az als6 osztaly kulturajanak fokalis témai

Teriilet Eszlelt alternativak (allapot, minéség, feltétel)

1. Balhé jogkovetd viselkedés jogsértd viselkedés

fizikai batorsag, ligyesség, maszkulinitds, | gyengeség, ostobasag, ndiesség,

2. Keménysé; ! . o a1 o .
S8 félelemmentesség, merészség, vakmerdség | félénkség, gyavasag, dvatossag

képesség tiljarni valakinek az eszén,

becsapni, kihasznalni, igyeskedéssel pénzt kemény munkaval pénzt keresn,

3. Eszesség . . T . | lassusag, szellemi tompasag,
szerezni, ravaszsag, a szobeli visszavagas e ,
. verbalis ligyetlenség
képessége
4. Iroalom borzongas, kockazat, vesz€ly, valtozas, unalom, "halal", biztonsag,
- 18 aktivitas egyformasag, passzivitas
, a szerencse kegyeltjének, szerencsésnek , , .
5. Végzet lenni elatkozottnak, szerencsétlennek lenni
. . 1 1 £ kiils6 kényszerek és erds autoritas
6. Autonomia fuggetlenseg a kiils6 kényszerektSl és jelenléte, fliggdség, "gondoskodas"

felsébb autoritastol

alatt lenni

Forras: Miller (1958: 7)
Miller fokalis témakkal kapcsolatos megallapitasai a kovetkezOképpen foglalhatok dssze:
1. Balhé: Miller szerint a ,balhéval” kapcsolatos aggodalom az alsébb osztaly egyik meghata-

rozo jellemzdje. A ,balhé” egy szitudciot vagy bizonyos fajta viselkedést jelent, amely nemki-

vénatos kapcsolatot eredményez a hatosagokkal, illetve a k6zéposztaly agenseivel. A ,,bajba ke-

1> Ok ezzel kapcsolatban a ,.funkcionalista” vagy az ,.endogén eredet” elnevezéseket hasznaltak (Irwin-
Cressey 1962: 145).
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riilni” vagy ,.kimaradni a bajbol” folyamatosan jelen van az alsobb osztaly életében, amelynek
tagjai folyamatosan olyan dontéshozatali szitudciokba keriilnek, amelyekben vélasztaniuk kell
akdzott, hogy a mordlis vagy jogi normaknak megfelelden, vagy azok ellenében cselekedjenek.
Miller allitasa szerint a kozéposztaly tagjai szdmara a személyes statuszt a ,,teljesitmény” és an-
nak kiils6 szimbdlumai jelentik, mig az alsobb osztalyhoz tartozok esetében ezen statusz mércé-
je sok esetben a jogkdvetés-jogsértés dimenziora redukalodik. Az alsobb osztalyok tagjai kozott
bizonyos esetekben a jogsértd viselkedés lehet a személyes presztizs forrasa, amely hozzasegit-
het a nagyra értékelt javak megszerzéséhez.
2. Keménység: Miller szerint az alsobb osztalyok tagjai nagyra értékelik a keménységet. Ide so-
rolta a batorsagot (melyet az erejiik fitogtatasaval, alloképességiikkel, stb. demonstralnak), a
maszkulinitast (amelyet kiilonb6z6 tevékenységek, illetve més cselekvések elkertilése szimboli-
zal: tetovalas, érzelemmentesség, irodalom és miivészetek elutasitisa), valamint a bator szem-
benézést a fizikai fenyegetésekkel.
3. Eszesség: Amelyhez olyan értékeket és viselkedésmintakat sorolt Miller, mint a balekok ki-
hasznalasa, atverése, becsapasa, illetve ezzel Osszefliggésben a balekkd vélas elkeriilése. Az
eszesség magaban foglalja az anyagi javak és a presztizs megszerzésére iranyul6 torekvést a
mentalis képességek maximalis kihasznalasaval, a fizikai erokifejtés minimalisra szoritdsa mel-
lett. Miller szerint az also osztaly kultaraja alapjaiban ,,értelmiségellenes”, ha az intellektualiz-
must a formalisan elsajatitott tudasként hatdrozzuk meg, amelyet oktatasi intézmények kozveti-
tenek. Az ,.eszesség” ehhez képest egy masfajta szellemi képességre vonatkozik, melyet a kor-
tarscsoportok tagjaival folytatott interakciok révén sajatitanak el.
4. Izgalom: Miller allitasa szerint az alsobb osztalybeli egyének esetében az élet ritmusa a relati-
ve rutin vagy repetitiv cselekvések és a nagy emociondlis stimulaci6 keresése kozott fluktudl.
Ezen tarsadalmi csoport tagjai esetében az izgalom keresése kiemelt jelentdségti.
5. Végzet: Miller szerint az als6 osztaly tagjai kozott sajatos értelmezést kap a szerencsébe vagy
végzetbe vetett hit. Ezt azzal magyarazta, hogy koziiliik sokan érzik ugy, hogy életiiket olyan
tényezOk befolyasoljak, melyekre nincs rahatasuk.
6. Autonomia: Ez a kiils6 kontroll, a viselkedés korlatok kdzé szoritasanak tagadasat jelenti, il-
letve az igazsagtalan vagy koersziv tekintély elutasitasat. Utobbi hatterében Miller szerint az all,
hogy a tekintély valamiféle gondoskodast jelent az alsobb osztaly tagjai szamara, akik ugyanak-
kor a sajat egyediili boldoguléasra vald képességiiket hangsulyozzak.

Miller ezen hat fokalis téman kiviil még kettot emlitett”, A ,valahova tartozast” és a

SStatuszt®. A valahova tartozas” egyfajta elvarasként fogalmazodik meg a biindzé gangek ese-

' Utobbiakat valdjaban az ,,alsé osztaly kamasz utcasarki csoportjaival” kapcsolatban irta le.
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tében. Magas szintli csoporton beliili szolidaritast varnak el a tagjaiktol és a tagoknak ala kell
rendelniiik egyéni céljaikat a csoport érdekeinek. Az egyénnek az ilyen csoportban folyamato-
san bizonyitania kell, hogy a csoporthoz tartozik, ismeri és betartja annak szabalyait. ,,...Azon
esetekben, amikor a referenciacsoportjanak normaihoz valo konformitas egyuttal a mas refe-
renciacsoport (pl. kozéposztaly, felndttek, intézeti feliigyelok) normainak megsértésével jar
egylitt, a kozvetlen referenciacsoport normai meg kényszeritobb erdvel birnak, mivel megsérte-
stik elohivhatia a csoport leghatékonyabb szankciojat: a kirekesztést.”” (Miller 1958: 15). A sté-
tusz, mint fokalis téma pedig azért nagy jelentdségii, mert az egyén sajat csoportjaban is folya-
riilje a hierarchidban valo lecsuszast.

Az importacids elmélet tehat azon alapul, hogy az elitéltek jellemzden a tarsadalom al-
sobb rétegeibdl érkeznek, mar kialakult értékrendszerrel és viselkedésmintakkal rendelkeznek,
¢s a fegyintézetekben értelemszertien is ezek domindlnak. Ez az érvelés azonban — némi leegy-
szertisitéssel — abbol indul ki, hogy az elitéltek mar a bekeriilésiiket megelézden
,»prizonizalodtak™, vagyis nem szdmol azzal, hogy a bortdonkontextus valoban hatést gyakorol-
hat a fogvatartottakra. Tovabba, az importaciés modell logikajabol az is kdvetkezne, hogy az
elitéltek differencialatlanul magas prizonizacios szintet kellene, hogy mutassnak, holott ez egé-
szen biztosan nincs igy. A behozatali elgondolas legfontosabb hidnyossaga mindenezek mellett
az, hogy circulus vitiosus logikéra épiil, ugyanis (bar sztochasztikus értelemben) a ,,minden bii-
n0z0 alsdosztalybeli” és a ,,minden als6 osztalybelire jellemzd egy sajatos értékrendszer” pre-

misszak alapjan von le kdvetkeztetést a rabtarsadalom egészével kapcsolatban.

I1.3. A PRIZONIZACIOS ELMELETEK LEKEPEZODESE A KORABBI
KUTATASOKBAN: A JELENSEGEK MERESERE HASZNALT TECH-
NIKAK

Talan az egyik legfontosabb kérdés annak tisztdzasa, hogy az eddigi munkéakban a fen-
tebb ismertetett , tiszta” elméleti megkozelitéseket miként probaltak meg ,,tudomanyos apro-
pénzre valtani”, vagyis olyan empirikusan tesztelheté modellekké alakitani, melyekben a valto-
70k megfelelnek ezeknek a teoretikus modelleknek.

A prizonizécios vizsgalatokban tobbféle mérési technikat alkalmaztak a prizonizacioval
¢s az ezzel Osszefliggésbe hozott jelenségekkel kapcsolatban. A prizonizaciés mérdeszkdzok
egyik tipusa a rabtorvénnyel, illetve az elitéltek értékrendszerével kapcsolatos konkrét allitdsok
(és kérdések) alapjan képez mutatokat, és az ezek kozotti osszefliggéseket vizsgalja. frasomban

ezt nevezem , attitlidinalis mérési technikénak”. A masik prizonizacids technika arra épiil, hogy
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a valaszadoknak kiilonbozé felvazolt hipotetikus konfliktushelyzetekben kell donteniiik két va-
lasztési lehetdség kozott, amelyek koziil az egyik a ,,prizonizacids™ a masik pedig ,,konvencio-
nalis” valasztipust testesiti meg. A harmadik mérési metddus a prizonizacio viselkedési aspek-
tusara fokuszal, konkrétan az intézetben elkovetett szabalyszegéseket hasznalja indikatorként.

A korabbi kutatdsok a prizonizacidval Osszefliggésbe hozott valtozok igen széles korét
vizsgaltak, amelyeket ,,determinans” és ,kovetkezmény” szerepekben tiintettek fel. Mivel eze-
ket jellemzéen mindegyik prizonizacios mérési technikara épiild kutatdsi irany hasznalta, az is-
métlések elkertilése érdekében a kiilonbozo ,,okokat” és ,.kovetkezményeket” az attitiidinalis
mérési tipuson keresztiil mutatom be. Az eddigi legfontosabb kutatasokra vonatkoz6 informaci-

okat és a tesztelt teoretikus modelleket a Fiiggelék tartalmazza.

11.3.1. Az attitiidinalis mérési technika

Ezzel a technikaval kapcsolatban altalanossagban elmondhat6, hogy az ezt alkalmazo
szerzOk sok esetben mas jelenségeket mértek, mas modszerekkel, viszont gyakran ugyanazon
néven nevezték ezeket. Szintén jellemzd, hogy még egy kutatd esetében sem minden esetben
érvényesiilt a kdvetkezetes fogalomhasznalat, illetve az ahhoz kapcsolodd mérdeszkozok egy-
séges alkalmazéasanak elve. Ezért helytelen volna, ha ugy foglalndm 0ssze a prizonizacidval
kapcsolatos munkak eredményeit, hogy megallapitanam, hogy a prizonizaci6 osszefligg X je-
lenséggel, mert az egyes szerzOk magat a prizonizacié fogalmat kiilonb6z6 nevekkel illették,
mas allitdsokkal mérték, és ugyanez igaz a vele Osszefliggésbe hozott jelenségekre is. Egy jo
példa erre az, hogy tobb kutatas tudomanyos eredményeket bemutat6 rovid dsszefoglaldjaban
megtalalhatd az a mondat, hogy ,,az elidegenedettség Osszefligg a prizonizacioval”, amelyre
egyebek mellett példaként hozzéak Tittle és Tittle (1964) munkajat (Paterline-Petersen 1999: 16,
Zingraff 1975: 367, Zingraff 1980: 276, Thomas 1973b: 15, Thomas-Foster 1972: 229,
Thomas-Cage 1977: 194). Ezzel kapcsolatban azonban van egy probléma. Bar a Tittle szerzo-
paros csakugyan hasznalta az elidegenedés (alienation) fogalméat 1964-es munkéjaban, de egy-
felél mas moédon mérték a prizonizaciot, masfeldl pedig az elidegenedés jelenségét masként
konceptualizaltak és operacionalizaltak, mint a tanulmanyra hivatkoz6 szerzok. A Tittle szerzo-
paros ugyanis a tarsadalomtol valo elidegenedettséget a kapott levelek szamaval mérte, mig a
hivatkozo6 szerzOk a Seeman (1959) altal hasznalt elidegenedettség fogalmra épitették munkai-
kutatdsaikban. Az elidegenedettség fogalom tehat valoban mindegyik publikacioban szerepel,
de mas jelentéstartalommal. Ha figyelembe vessziik azt is, hogy Thomas és kovetdi a kiilsd
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kapcsolatok fenntartasat (melynek egyik indikatora éppen az elitéltek altal kapott levelek szama
volt) kiilon valtozdcsoportként kezelte és épitette be prizonizacios modelljeibe, akkor még in-
kabb zavar6va valik a nem megfelelé fogalomhasznalat.

Az alabbi fejezetben részletesen bemutatom a prizonizacié kutatasa soran leggyakrab-
ban hasznalt fogalmakat és az ezek mérésére hasznalt konkrét méreszkozoket. Ugy vélem,
hogy ez feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy az olvaso pontosan lassa és értse azt, hogy mit jelen-
tenek az egyes korabbi kutatdsokban hasznalt fogalmak. Ennek hianyaban csak a fenti példaban
bemutatott megallapitasok lennének megfogalmazhatok, amelyek azonban nem, vagy csak

részben vezetnének a tudomanyos megismeréshez.

11.3.1.1. Az attitiidindlis mérési technika korai valtozatai

rrrrr

Clemmer munkéjaban tetten érhetd. Konyvének modszertani részében tobb mint két tucat olyan
kérdést sorolt fel, melyek a késobb elterjedt mérési technika ,.elézményeinek™ tekinthetdk
(Clemmer 1940/1965: 328-329). Mérési eszkozét Clemmer két csoportba szedte: az egyikkel a
rabtarsadalomrdl altaldban megfogalmazott allitasokkal valo egyetértést/egyet nem értést mérte,
a masik csoport pedig az elitélt sajat szempontjabol megvalaszolando6 allitasokat tartalmazott.
Jelen kutatas szempontjabol az utobbi allitascsoportnak van jelentdsége. Ez az allitascsoport az
elitéltek kozotti baratsagokra; a rabkohézid bizonyos megnyilvanulasaira (biintetés véllalasara,
javak megosztasara, rokonként val6 elfogadasara, a szabadulas utani kapcsolattartasra, a titkok
megosztasara), illetve ezek csoporthataraira vonatkozott. A csoporthatarok bevezetése (pl. ,,Val-
lalnam a biintetést barmelyik elitéltért...” és ,,Vallalnam a biintetés néhdany olyan rabtdarsameért,
akik a csoportom tagjai...”) 1ényegi szempont, azonban meg kell jegyezni, hogy ezt kovetden a

prizonizacids kutatasok attitiidallitasokkal kapcsolatos ,,fSiranya”"

nem tett kiilonbséget az ,,al-
talaban vett” rabtarsadalom és annak bizonyos ,,sziikebb korei” kozott,'®

Tittle és Tittle (1964, 1965) a ,rabtorvény kovetése” valtozot Sykes és Messinger
(1960) rabtoérvény meghatarozésa alapjan, annak 6t elemének kiemelésével (,,Ne avatkozz tar-
said dolgaba”, ,,Zarkézz el a feliigyeld személyzett6l”, az egymas kozotti lojalitas, az onbecsii-
Iés fenntartasa, a hivatalos rendszer manipulacidja) a kovetkezd kérdésekkel operacionalizaltak

(Tittle-Tittle 1964: 218, Tittle-Tittle 1965: 77): 1. ,, Mit gondol, joga van barkinek is jelentenie a

15 Féirany” alatt a Thomas éltal alkalmazott mérési technikat értem, hiszen ezzel végezték a legtobb
prizonizacios kutatast. Ezt a kdvetkez6 részben (/1.3.1.2) mutatom be részletesen.

"o Az elitéltek egymas kozotti kapesolataival részletesen foglalkozom az ,interperszonalis kapcsolatos
prioritasa” fejezetben (/1.3.1.2.2.2).

40



személyzetnek azt, ha egy tarsa megszegi a szabdlyokat?”, 2., Milyen gvakran beszélget a sze-
mélyzet tagjaival?”, 3. ,, Mi a legjobb modja annak, hogy az ember boldoguljon itt bent? - min-
denki tartson éssze vagy mindenki maga boldoguljon?”, 4. ,, Baj esetén mi a fontosabb Onnek,
elkeriilni a bajt vagy férfiasan szembenézni a kihivasokkal?”, 5. ,, Mit gondol, barkinek is joga
van arra, hogy kihasznalja a személyzet tagjait?” Tittle kés6bbi publikacidiban szintén a fen-
tebb emlitett 6telemil meghatdrozasra €piild ,rabtorvény kovetése” néven hasonlo, &m bizonyos
pontjain modositott valtozot hasznalt (Tittle 1969, 1972a, 1972b). Igy felvazolt egy dontési szi-
tudciot (benti munkasztrajk a koriilmények javitasa érdekében, amelyben a véalaszadonak don-
tenie kell két lehetdség kozott), valamint két tovabbi kérdést tett fel: ,,Csoddlja-e azokat a bent-
lakokat, akik nem hasznalnak ki senkit?” és ,,Mit gondol, mikor szeghetok meg az itteni szaba-
Iyok?”. Tittle ezen munkaiban egyéb valtozokat is kialakitott. igy olyan valtozokat is bevont

17 a , rabkohézi6”, valamint a

vizsgalatdba, mint az ,,informalis normativ rendszer ismerete
,»krimindlis szubkulturalis orientaci®” és a ,,primér csoportkotddés”. A rabkohézids valtozot a
kovetkezd kérdések alapjan épitette fel: ,,Milyen gyakran segit a maga modjan a bentlakok-
nak?”, ,,Mi a legjiobb modja annak, hogy az ember boldoguljon itt bent?- mindenki tartson osz-
sze vagy mindenki maga boldoguljon?'®, ,, Miutén kiengedték, fogia-e tartani a kapesolatot
olyan emberekkel, akiket itt ismert meg?”, ,, Milyen gyakran osztia meg személyes javait mds
bentlakokkal?”. A ,krimindlis szubkulturlis orientacid” mérésére pedig ezeket a kérdéseket
hasznalta: ,,Hany fiiggd személyt ismert kintrol?”, ,,Hany profi biindzot ismert kintrél?”, ,,Ha
megszegte a torvenyt kint, milyen gyakran érzett biintudatot?”, ,Kint ha az ember boldogulni
akar, melyik a fontosabb? — a kemény munka vagy a jo kapcsolatok?”, valamint Tittle ennek
mérésére hasznalta a korabbi drizetbe vételek szamat is. A ,,primér csoportkdtddés™ indexet pe-
dig két kérdés alapjan alakitotta ki: ,,Hany bentlakot tekint a baratjanak?”, ,,Ezek a baratok cso-
portot alkomak-e?”.

Erdemes megemliteni, hogy Tittle bizonyos munkaiban (1972a, 1972b) eltéréen csopor-
tositotta ezeket a valtozokat, aszerint, hogy milyen jelenség indikatorainak tekintette azokat. Igy a
rabszervezethez vald kotddés/rabtarsadalomba vald integraltsag” két indikétoraként kezelte az
elébb emlitett ,,primér csoportk6tddés™ és a , rabtorvény kovetése” valtozokat. Illetve arra is volt
példa, hogy egy latszolag 0j valtozot néhany korabbi — kiilonb6z6 valtozokhoz tartozo — kérdésbol
alakitott ki. Igy az ,antirchabilitativ jellemz6k” jelenséggel kapcsolatos mérdeszkoze, melyet

részben a korabbi rabkohéziot (,,Miutan kiengedték, fogja-e tartani a kapcsolatot...”), a kriminalis

17" A kutatas soran a bentlakoktol azt kérdezték, hogy ismernek-e iratlan szabalyokat, és ha igen, akkor
melyek ezek. Tovabba azt kérdezték, hogy vajon a bentlakok szamara jelent-e kockazatot az, ha jelentik a
szabalyszegéseket a feliigyeletnek.

'8 Ez a kérdés Tittle fentebb jelzett korabbi munkaiban (Tittle-Tittle 1964, 1965) még egy mésik, a ,,rab-
torvény kovetése” valtozoban szerepelt.
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szubkulturalis orientaciot (,,Kint ha az ember boldogulni akar...”’) mér6 itemekbdl épitette fel, il-
letve ez egy jabb itemmel egészitette ki (,,4 rendorok éppen olyan romlottak, mint akiket ori-
zetbe vesznek.”) (Tittle 1972a).

Tittle operacionalizalasi gyakorlatabol jol latszik, hogy még egy szerzd esetében sem
konnyti feladat annak megallapitasa, hogy mit mért pontosan, milyen jelenségek indikatorainak
tekintette az ugyanazon kérdésekre adott valaszokat. Ezaltal az eredmények nehezen Gsszeha-
sonlithatdak, a hasznalt fogalmak pedig sok esetben nehezen elkiilonithetd jelenségeket mérnek
kiilonbozo eszkozokkel. Tittle kérdései alapjan ugyanis a kovetkezd témak korvonalazddnak: az
intézeti szabalyok betartdsa, az intézeti személyzettel vald6 kommunikéci6 gyakorisaga, rabdsz-
szetartas ¢€s rabizolacio, batorsag vészhelyzetben, az 6rok kihasznaldsa, a masokat ki nem hasz-
nal6d bentlakok csodélata, a rabtdrvény ismerete, korabbi és jovobeli kapcsolatok biindzdkkel,
kriminalis énkép, renddrséggel kapcsolatos vélemény. Ezek a témak a késébbi kutatasokban is
visszak0szonnek, sajnos azonban hasonldan Tittle munkaihoz, ezekben sem kiiloniilnek el éle-
sen a vizsgalt jelenségek egymastol.

Voltaképpen Stratton tekinthetd a Thomas altal késdbb hasznalt prizonizaciés mérési
technika ,,eléfutaranak™ (lasd Stratton 1963, 1967, lasd még Glaser 1964: 559-565 ¢és Hepburn-
Stratton 1977). O, bar nem kifejezetten a prizonizaciot vizsgalta, mégis az elitéltek korében
végzett, 1961-es kutatdsaban, allitasok alapjan bizonyos indexeket képzett, amelyek 1ényegében
fellelhetk témavalasztdsuk szempontjabdl a késobbi, mar valoban prizonizécios kutatdsokban
is. A ,rablojalitds” indexet a kovetkezd allitasokkal mérte: ,,.Személyes dolgaimrol beszamol-
nék...”, ,Személyes javaimat megosztanam...”, ,,Ha kiszabadulok, szivesen ldtnam otthonom-
ban...”, ,,Hagynam, hogy megbiintessenek a feliigyelok olyan dologert, amit el sem kovet-
tem...”. Ezen éllitasokkal kapcsolatban az elitélt valaszadonak négy, egyre tagulod csoporthatart
jelzo valaszlehetdség koziil kellett a megfelelét bejelolniiik, példaul az utolséd allitas esetén:
»egVik rabeért sem”, ,csak azokert, akiket jol ismerek”, ,,csak az itteni kozeli barataimert”, ,,bar-
melyik rabért’. Stratton a rablojalitason kiviil, attitidallitisokkal mért masik harom jelenséget
is: ennek alapjan hozta létre a , krimindlis identifikacids”, az ,,asszocidcios preferencia”, vala-
mint a ,jogsértésekkel kapcsolatos attitlidok™ indexeket. A kriminalis identifikacios indexet al-
koté allitasok'® alapjan wigy tinik, hogy a vélaszadé annak alapjan keriilt az erés kriminalis

identitast kategoridba, ha gondolkodaséban kozel érezte magat a tdrvényeket megszegdkhdz.

19 Azok, akiknek meggyiilik a bajuk a torvényekkel, ugyaniigy gondolkodnak a legtobb dologrél, mint
en.”; ,Inkabb hasonlit a gondolkoddasom mas elitéltekéhez, mint a kinti emberekéehez.”; ,,Azok, akiknek
bajuk van a torvényekkel, jobban hasonlitanak hozzam, mint azok, akiknek semmi baja veliik.”; ,,Jobban
hasonlitok azokhoz, akik csak térvényen kiviiliként tudnak kint megélni, mint azokhoz, akik csak alkal-
manként szegik meg oket.”; ,,Nincs bennem sok kozds vonds azokkal, aki soha nem szegik nem a térveé-
nyeket.”
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Az asszociacios preferencia index allitasai* a kriminalis baratsagokra vonatkoznak, ennek is két
aspektusara: az elitéltekkel a szabadulés utani kapcsolatokra, illetve altaldban a térvényszegok-
kel fenntartott baratsagokra. A jogsértésekkel kapcsolatos index itemei®' részben a torvények
megszegésének bizonyos feltételekhez kotott betartdsaval kapcsolatos vélekedésekkel, részben
pedig a jogsértést tiamogato nézetekkel vald egyetértést ,,mértek”.

Kifejezetten a prizonizacid mérésére Ward és Kassebaum (1964, 1965) alkalmaztik
eldszor az attitliditemekre €piild mérési technikat. A prizonizaciot valojaban annak egyik elemé-
re, a rabtorvényre sziikitették le, vagyis méréeszkoziiket ugy alakitottak ki, hogy a rabtorvény-
nyel foglalkozé6 munkék (Sykes-Messinger 1960, Ohlin 1956) alapjan, az abban foglalt fobb
Htanitasokat” rovid mondatokkd formaltdk, és ezeket kellett a valaszadoknak négypontos skalan
értékelniiik (teljes elutasitds, kdzepes elutasitas, kdzepes egyetértés, teljes egyetértés). Ward és
Kassebaum a kovetkez0 itemeket hasznaltak a prizonizacidé mérésére: ,,Ha egy elitéltnek a fel-
tigyelet tagjaival van dolga, akkor mindig ki kell dllnia a sajat véleménye mellett, és nem szabad
hagynia, hogy az 6rok mondjak meg, hogy mi a jo és mi nem.”, ,,Ha az elitéltek osszetartanak,
sokkal kénnyebben telik itt az ido.”, ,,A legjobb modja annak, hogy letoltsd a biintetésed az, ha
tartod a szad és nem hagyod, hogy a feliigyelet tagjai megtudjak, hogy valami bant.”, ,,Elofor-
dulhat olyan helyzet, amikor semmi gond nincs azzal, ha bekopsz egy masik elitéltet.”, ,,A bor-
tonben jo, ha betartod azt a szabalyt, hogy barmit, amit kapsz, azt meg kell osztanod a bardta-
iddal”, ,,Alapvetoen kétféle ember van a vilagon: a dorzséltek és a balekok.”. Ward és
Kassebaum elkiilonitve kezelték a rabtorvény valtozot mas, késobb a prizonizacidval dsszeflig-
gésbe hozott valtozoktol. Utdbbiakbol azonban nem képeztek kiilon indexeket, hanem csak
egy-egy itemet hasznaltak az igazsagszolgaltatasban részt vevo szervek képviseldivel (,,4 rend-
orok, a birdk és az iigyészek éppen olyan romlottak, mint azok, akik bortonben vannak.”), vala-
mint az 6rokkel szembeni informacios tilalommal (,,Ha til sokat mondasz el magadrol a sze-
mélyzet egy tagjanak, akkor ezeket az informaciokat valosziniileg ellened forditjak majd.”) kap-
csolatos vélemények mérésére.

Stratton, Ward és Kassebaum elso kisérletei az elitéltek értékrendszerének, illetve ennek
bizonyos elemei kozotti Osszefliggések feltardsara, megitélésem szerint hasznosak, de nem

problémamentesek. Stratton volt az elsd, aki olyan modelleket alkotott és tesztelt kialakitott in-

| Ha kikeriilok innen, akkor nem akarok bardtkozni olyan emberekkel, akik mindig valamilyen bajba keverednek..”; . In-
kabb bardtkozom olyanolkal, akik betartjak a torvényeket, mint olyanokkal, akik nem.”; ,,Nem érdekel az olyan emberek
tarsasdga, mint amilyenek a bortonben vannak.”; ,,Szeretném fenntartani a kapesolatot elitéltelkel, akilkkel itt bent taldlkoz-
tam, a szabaduldasom utdn is.”; ., Azok, akiket dltaldaban barataimnak tekintek, nem igazan tisztelik a torvényeket.”

21 Az embernek mindig be kell tartania a torvényeket, még akkor is, ha ezek gétoljdk a személyes céljai megvaldsitasat.”;
,,Semmi baj nincs azzal, aki megszegi a torvényeket, ha ezért nem kapjak el.”; ,,Helyes dolog kikeriilni a torvenyeket, mig
ténylegesen meg nem szeged oket.”, ,,Az éhes embernek joga van lopni.”; ,,Az embernek csak azokat a torvényeket kell be-
tartania, amelyeknek van értelmiik”; ,Oriilt, aki dolgozik azért, hogy megéljen, ha ezt kinnyebb modon is megteheti, még
akkor is, ha ezzel megszegi a torvényeket.”
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dexei segitségével, melyek bizonyos ,,0k-okozati” kapcsolatokat feltételeztek bizonyos jelensé-
gek (pontosabban az azokat mérd indexek) kozott, holott mdédszertani apparatusa az indexek
kozotti korrelaciok vizsgalatara épiilt, amely viszont ilyen Osszefliggések feltarasara nem alkal-
mas. Egyik modelljében a ,.torvényszegésekkel kapcsolatos” indexet magyarazé valtozoként
kezelte, amelyet masik harom fliggd valtozdval hozott Gsszefliggésbe (,kriminalis identifika-
ci0”, ,,asszociacios preferencia”, ,rablojalitas”) (Stratton 1967). Stratton egy masik — ugyanerre
a kutatasra épiilé — modelljében pedig a rablojalitas valtozo keriilt fiiggd valtozd szerepbe, a
masik hadrom emlitett index pedig magyardzo valtozoként szerepelt (Hepburn-Stratton 1977).
Ez a két modell bizonyitja azt, hogy egy szerz6é ugyanazon kutatasa esetében sem tiinik eleve
adottnak egy vizsgalt jelenség tesztelni kivant modellekben elfoglalt helye.

Ennek a ,.téves oksagi kapcsolatnak™ a felismerésébdl adodik egy masik tipusu problé-
ma is. Stratton és a Ward-Kassebaum szerzdparos esetében nem tisztazott az sem, hogy egy el-
itéltektol egy idoben lekérdezett kérd6iv esetében az egyes jelenségeknek hol vannak a ,hata-
rai”. Nagyon is elképzelhetd ugyanis, hogy a Stratton esetében térvényszegésekkel kapcsolatos
attitlidok, a kriminalis identifikacio és a krimindlis asszociacids preferencia egyazon jelenségnek
— egyfajta elitélti vilaignézetnek — az indikatoraiként foghatok fel. Ward és Kassebaum irasdban
a rabtorvény tanitasainak atforditasa bizonyos allitasokka, ugyancsak ezt a problémat példazza.
Utobbi szerzok esetében az is kétséges, hogy sikertilt-e hat allitasba beletomdriteniiik a Sykes és
Messinger, illetve Ohlin altal megfogalmazott rabtérvényhez kapcsolodd elemeket, hiszen a
rabtorvénnyel foglalkozd elméleti munkék sokkal bovebb leirasat adtak az elitéltek érték- és
normarendszerének. Ward és Kassebaum rabtorvényhez kapcsolt itemjei mellett, az altaluk még
hasznalt két allitas teoretikusan éppugy tartozhatna a rabtérvényhez, mint az oda sorolt tobbi

item.

11.3.1.2. Az attitiidindlis technika Thomas-féle valtozata

A ,téves oksag” és a , jelenségek Gsszemosédsa” problémak voltaképpen tetten érhetdk a
prizonizacié attitiidallitasokkal vald mérését tokélyre fejleszté Charles W. Thomas munkaiban
is. Thomas sokféle jelenséggel kapcsolatban képzett — Likert tipusu itemekb6l — indexeket, és az
ezek kozotti kapesolatokat vizsgalta modelljeiben. Ezeket késobb tobb — részben hozza kothetd
— kutatas hasznalta, ezaltal bizonyos értelemben ez a tipust technika ,.kanonizalédott”, mind
mérési filozofigjaban, mind az indexképzés modszertanat illetden. Béar kovetdi alapjaiban
ugyanazt a mérési technikat alkalmaztik, melyet 6 hasznalt elsoként, kisebb modositasokat
mégis végrehajtottak rajta. Néhany allitassal kiegészitették, illetve a meglévoket mas megfogal-
mazasban kérdezték le, de akadt arra is példa, hogy egyik indexbdl atkeriilt néhany item egy masik-
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ba. Mivel kutatdsomban alapvetéen a Thomas-féle technikat hasznaltam, ezért az alabbiakban ezt
mutatom be részletesen.

A Thomas-féle méréeszkdz bemutatasakor ki kell térmi néhany alapvetd konceptualizalassal
¢s operacionalizalassal kapcsolatos témara. Egy valtozd megkonstrualasanal alapvetd, hogy az elmé-
letnek megfeleld fogalmakat alkossunk, ezeket a valaszad6 szamara érhetd allitasokka (kérdésekke)
formaljuk, majd egy ezeket megfeleld névvel lassuk el. E harom szempontnak valamilyen médon
illeszkednie kell egymashoz, ha ezek a feltételek mégsem teljesiilnek, akkor tudoményos értelemben
vett zavar keletkezhet. Egészen pontosan kell tehat tudnunk azt, hogy mit mériink, mivel mériink, és
amért jelenségeket milyen névvel illetjiik. Megitélésem szerint fontos — fentebb méar részben érintett
kérdés — hogy a lehetdségekhez mérten tudjuk azt, hogy hol vannak az egyes jelenségek ,hatarai”.
A ,hatdr” sz6t itt olyan értelemben hasznilom, hogy ha elméletben A jelenség felbonthato A, Ao,
As stb. részjelenségekre, akkor at kell gondolni azt, hogy a részjelenségek vajon elkiiloniilten kezel-
hetok-e, vagy pedig egy egész részeiként, melyek Osszefliggnek egymassal. Nem szabad kizarmi to-
vabba azt sem, hogy pl. A, részjelenség valojaban B jelenség egy masik részjelenségével fligg szo-
rosan 0ssze elméletben. Ha nem foglalkozunk ezzel a probléméaval, akkor kénnyen olyan téves ok-
sagi ¢s egy Osszefliggéseket feltételezhetiink, melyek nem vagy csak részben visznek kozelebb a tu-
domanyos megismeréshez. A prizonizacios jelenség vizsgalatara a Thomas altal kifejlesztett mérd-
eszkoz, illetve a mogotte 1évo elméleti ,,modellek™ — véleményem szerint — éppen azt példazzak,
hogy milyen fontos egy tudomanyos kutatés soran az eldkészitd folyamat, az elméleti fogalmak ala-
pos és pontos kimunkalasa, illetve az ennek megfeleltethetd mérdeszkozok kialakitasa. Annak a ve-
sz€lye, hogy egy kutato atsiklik bizonyos, jozan ésszel belathatd Osszefliggések felett, elképzelhetd
¢s talan érhetd is, de az, hogy a mérdeszkoze és az elmélete r0gziiljon, és onallo ¢€letre kelljen, mar
kevésbe.

A prizonizaci6 vizsgalataval kapcsolatban a Thomas altal kialakitott témakorok és az ezek-
hez kapcsolddo valtozok a kivetkez6kben mutatom be.”* A korabbi kutatasokban tesztelt modellek

alapjan a prizonizacios modellek , idealtipusat” az alabbi abra szemlélteti (1.2. dbra).>>

*? Kutatasomban a Thomas éltal hasznélt , Altalénos” elidegenedettség vagy hatalomnélkiiliség, valamint a , tarsas szerepti-
pusok’ mérésével kapcsolatos valtozokat nem hasznaltam. El6bbit azért, mert egyrészt az ehhez kothetd allitasok olyan alta-
lanosak, hogy a jelenlegi hazai tarsadalmi koriilmények mellett feltételezhetd, hogy nem mémek semmi specidlisat az elitél-
tekre nézve, masrészt azért, mert az altalanos elidegenedés index itemjei nem ,,alltak Gssze” egyetlen indexszé az adatok
alapjan. A tarsas szereptipusok mérésére hasznalt itemek pedig teoretikusan timadhatok, véleményem szerint részben azért,
mert nem kelléen kimunkaltak. A tarsas szereptipusok egyes itemjeit azonban felhasznaltam mas indexek kialakitasaban.

2 Weber ,Jidedltipus” fogalmat abban az értelemben hasznalom, hogy a bemutatott modell ,,nem valosagos”, hanem inkabb
elméleti. A modellben bemutatott tényezdk egyiittes szerepét ugyanis valdjaban egyetlen kutatas sem vizsgalta, ugyanakkor
az egyes publikaciok tobbségében megtalalhatok ezek kiilonboz6 kombinacidi. A prizonizicié idealtipikus modelljével az
volt a célom, hogy az egyes kutatok altal hasznalt teoretikus modelleket jellemz6 formajat hatarozzam meg, és ezt vetettem
0Ossze a ténylegesen tesztelt elméleti modellekkel. Ez azért fontos, mert az egyes tényezdket a kiilonb6zo szerzok eltérd sze-
repekkel ruhazhattak fel. Az idedltipus segédeszkozét tehat voltaképpen egyfajta ,,nullmodellnek’ tekintettem.
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I1.2. ABRA: A PRIZONIZACIOS MODELLEK ,,IDEALTIPUSA”

Deprivicios modell
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Altalanos elidegenedettség hatalomnélizilizég
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N r
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~
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Tarsadalmi hatter:
Tarsadalmi osztalyhovatartozas
{elért, szarmazasi)
Etnikcai hovatartozas
Eletkor
Iskolai végzettzég
Czaladi allapot
Kriminalis midlt:
Eletkor az elsd itélethozatal (drizetbe vétel,
birdsagi targyalas) idejen
Binecselelkmény tipusa, jellege
Korabbi szabadsagvesztések (orizetbe vételek) szama
Bérténdn kiviili tényezok:
Kiilso kapesolatok (kapott és kiillddtt levelek, latogatasols)

\ Szabadulas vtand varakozasok )

PRIZONIZACIO
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( Tarsas szereptipusok ] —

A prizonizacio kivetzkezmeényvei

S —
Hosszn tavi:

Intézettel &3 annak személyzetével
kapcsolatos oppozicid

Interperszonalis kapesolatok
prioritasa

Révid tavi:
Tarvényeklkel és az igazsag-
szolgaltatasi rendszerrel kapesolatos

OppoZICio

Erimmalis identifikacio




11.3.1.2.1. A prizonizacié fogalmi meghatarozasai és mérése

Thomas (1971) doktori disszertacidjaban két kiilon modellt tesztelt, amelyekben a
prizonizaciot részben mas jelenségek egyiitteseként értelmezte. A két modell kozos eleme az
volt, hogy a prizonizacié mérésére mindkét esetben a ,rabtérvény tanainak atvételét” hasz-
nalta. Az els6 modellben emellett a prizonizaciot kifejezd masik valtozoként hasznalta a
,,bortonnel, mint totalis intézettel kapcsolatos oppoziciot”, a masodik modellben pedig a ,,ra-
bok tarsas szerepadapticioja” valtozét. Thomas az elsd modellel Gsszefliggésben a
prizonizaciot a kdvetkezoképpen hatarozta meg: ,,...A prizonizdcio ugy tekintheto, mint egy
tobbdimenzios fogalom, amely az elitélti szubkulturdhoz valo asszimilacio mértéket fejezi ki.
Ezen asszimildacios folyamat két aspektusaval kell foglalkoznia egy bortonkutatasnak. Eloszor
is, a rabszubkulturdahoz valo asszimilacio magaban foglalja rabtorveny viselkedésbeli eldira-
sainak és tiltasainak az elfogaddasat és atvetelet. Mdasodsorban, ezen folyamat része a borton-
hoz, mint totdlis intézethez valé adaptdcié is. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy...minél na-
gyobb mértékii a rabtorvény normativ tanainak az elfogaddsa, anndl negativabbak lesznek a
bértonre, mint totdlis intézetre adott valaszok is. A negativ viszonyulds a bértonhoz, mint to-
talis intézethez ugyanakkor nem elégséges feltétele a rabtorvény magas szintii elfogaddsa-
nak.” (Thomas 1971: 58-59). A rabtorvény fogalmanak pedig ugyanitt ezt a meghatarozasat
adta: ,,...A4 rabtorvény eldirdasainak és tiltasainak egyik csoportja, amely nagyra értékeli a
kemeénységet, a rabcsoporthoz valo lojalitast, a kizsakmanyoldsra épiilé szexudlis kapcsola-
tokat, és a manipulativ viszonyuldast a bortonszemélyzet tagjaihoz.” (Thomas 1971: 59). Ezt a
négyelemii definiciot (keménység, rablojalitds, kizsakmanyold szexualis kapcsolatok,
manipulativ viszony a személyzet tagjaihoz) késébb mas publikacidiban is hasznalta
(Thomas 1973b, Thomas-Poole 1975, Thomas 1977a). Egy haromelem{i meghatarozast
adott a prizonizacidval kapcsolatban méas munkdiban, amelybdl a korabbiakhoz képest kike-
riilt a csupan definiciés szinten megjelend szexualitdas dimenzié (Thomas 1977b, Thomas-
Petersen-Zingraff 1978, tovabba ugyanezt a definiciot hasznalta Rhodes 1979).

Zingraff kdvetkezd meghatdrozasa is haromkomponensii, 4m tartalméaban az elébbi-

tol némileg eltérd: ,,...4 normativ asszimilacio ugy konceptualizalhato, amely kifejezi azt,
hogy az elitéltek mennyire veszik at az elitéltek normarendszerének tanait, egy olyan rendsze-
rét, amely a fizikai keménységet, a formalis szervezet legitimitdsanak tagaddsat, és az intézet
személyzetének és programjainak a kihaszndldsat hangsulyozza.” (Zingraft 1975: 372). Egy
masik, Thomas nevéhez kothetd publikacio pedig igy konceptualizalt: ,,...A4 prizonizacio azt

fejezi ki, hogy az elitéltek mennyire asszimilalodnak az elitéltek normativ rendszeréhez és
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mennyire fogadjak el a rabtorvény tanitasait. A Likert-tipusu attitiid itemek azon értékrend-

szerhez valo konformitast meérik, amely azt varja el, hogy az elitélt ne avatkozzon bele masok

erer

sat....”” (Thomas-Petersen-Cage 1981: 38).

Hasonl6 prizonizacios meghatarozas szerepel mas munkakban is, azzal a kiilonbség-
gel, hogy ezek a ,,mas elitéltek iigyeibe vald be nem avatkozas” és a ,,bortonhatosagok altal
elvart értékek’ mellett a ,,személyzettel szembeni oppoziciot” tiintetik fel harmadik elemként
(Paterline 1997, Paterline-Petersen 1999). Paterline definicidja azért is érdekes, mert a sze-
mélyzettel kapcsolatos oppozicidé mérésére — ugyanilyen néven — kiilon valtozot is képzett,
amelyet a prizonizaci6 egyik determinansaként épitett be tesztelt modelljébe.

Mas publikaciok az elitéltek normarendszerének elfogaddsaként hataroztdk meg a
prizonizécids fogalmat, amelyet kiilonbozd negativ jelzokkel illettek, azt oppozicionalisnak,
ellenségesnek, antiszocalisnak tekintették (Thomas-Zingraft 1976, Thomas-Hyman-Winfree
1983, Reisig-Lee 2000).

A fentebb emlitett prizonizaciés meghatarozasok kozos ,,metszete” az, hogy a jelen-
séget a rabszubkultira , torvényeinek™ atvételeként hataroztdk meg. Ez a Clemmer-féle ere-
deti, szlik meghatarozasnak megfelel, &am nem 1ép tul azon. A definicidk ugyanis nem, vagy
csak felszinesen foglalkoznak azzal, hogy mi az, amit az elitéltek szabadsagvesztésiik letolté-
se alatt atvesznek. A prizonizacids jelenség vizsgélata szempontjabol viszont ez az egyik
kulcskérdés. Mint mar fentebb emlitettem, dm nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a
Thomas-féle prizonizacidés modellek ,,6sei”, vagyis a doktori értekezésében alkalmazott két
modell esetében is részben eltérd tartalommal toltotték meg a prizonizacio fogalmat. Egyik
modelljében a prizonizacié két indikatoranak a rabtorvény atvételét és az intézettel kapcsola-
tos oppoziciot tekintette, a masikban pedig az intézettel kapcsolatos oppoziciod helyébe a tar-
sas szereptipusokat emelte be. Utobbit, vagyis a tarsas szereptipusoknak €s a rabtorvény elfo-
gadésanak prizonizacios indikatorokként valo értelmezését hasonlo érvekkel indokolta, mint
a rabtorvény-intézettel kapcsolatos oppozicios attitlid prizonizaciot jelzd valtozokként vald
hasznalatat. Ezen érvelés szerint a prizonizacio két folyamatot jelent: az elitéltek normarend-
szeréhez vald alkalmazkodast, valamint a fegyintézeten beliili pozicio-networkhoz vald asz-
szimildciot, vagyis a prizonizacionak két dimenzidja kiilonboztethetd meg (Thomas 1971,
Thomas-Foster 1972, késébb Zingraff 1975). Az egyikhez, a ,,strukturalis” dimenzidhoz a
lazan 6sszefliggd poziciok Osszességét soroltak (argo- vagy tarsas szerepek), ,,amelyek elhe-
lyezhetok egy antiszocidlis-proszocialis” kontinuumon. A masik, a ,,szocialpszichologiai”

dimenzi6 alatt pedig értékek, attitidok, normak Osszességét értették, melyek meghatarozzak
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a szerepelvarasokat a rabtarsadalmon beliil. Munkam tovabbi részében a tarsas szereptipu-
sokkal nem foglalkozom, ugyanis tobb tanulmany is igazolta, hogy az ezekkel kapcsolatos
tipologia mind elméletileg, mind modszertanilag timadhat6.>* A rabtorvény és a tarsas sze-
reptipusok megkiilonbozetése példaul azért kérddjelezheté meg, mert Thomas doktori disz-
tesz az a tény, hogy a rabtorvény indexet felépitd 14 itembdl 5 sz6 szerint ugyanaz volt, mint
amelyeket a tarsas szereptipusok esetében is hasznalt.

Mint emlitettem, Thomas tobb munkdjdban is ,ellenséges”, ,antiszocialis”,
,oppozicionalis” jelzokkel irta le a rabtorvényt. Ha igaznak fogadjuk el ezeket a negativ jel-
zOket a rabtarsadalom altalanos orientaciojat illetden, akkor érdemes megnézni azt, hogy mi-
lyen nézetekre illenek ra ezek. Az ,,antiszocialis” mindsités tarsadalomellenességet jelent, az
,»oppoziciondlis” pedig valamilyen nem specifikalt targy nélkiili szembehelyezkedést vala-
mivel, illetve valaminek a tagadasat. Az ,.ellenséges” jelz6 a valamivel szemben megnyilva-
nul6 erds érzelemre utal. Ha a Thomas és masok altal a prizonizacidval sszefliggésbe hozott
jelenségeket nézziik, akkor ezek mindegyike leirhatd e harom jelzdvel. Vagyis a rabtarsada-
lom antiszocidlis nézeteinek része lehet a torvényekkel és az igazsagszolgaltatasi rendszerrel
kapcsolatos oppozicio, az igazsagszolgaltatas képviseldivel (a rendérséggel és a rendérokkel,
a birosagokkal és a birakkal, a biintetés-végrehajtasi intézetekkel és ezek személyzetével)
szemben megnyilvanul6 ellenséges attitlid. Az antiszocidlis jelz6 railleszthetd tovabba a kri-
minalitist tamogatd nézetekre, valamint a biindzokkel vald baratsagok elfogadasara is.
A Thomas-féle modellekben az egyik problematikus aspektus az tehat, hogy nem pontosan

kortilhatarolhatd, hogy hol vannak az egyes jelenségek hatérai, és mivel ezek nem tisztdzot-

* A tarsas szereptipusok fogalmat Schrag alkalmazta elészor a bortonszociologiaban (Schrag 1944,
1959, 1961a, 1961b). Felfogasa szerint a kiillonb6zd rabszerepek bizonyos ,,fokalis témak™ (az itélet
letoltéséhez vald viszony, kapcsolatok az elitélt tarsakkal és a személyzet tagjaival, kiilvilaggal fenn-
tartott kapcsolatok, szexualitas, titkos tevékenységek, stb.) koré szervezddnek, amelyek a rabtarsada-
lom életének kiilonb6z6 dimenzidit testesitik meg. Schrag szerint bizonyos szerepalternativak keresz-
tiilmetszik a bortontarsadalom emlitett aspektusait. Igy megkiilonbozette a ,proszocialis” (vagy
»dquare John” tipust, amelyre az jellemzd, hogy pozitivan viszonyul a szélesebb tarsadalom standard-
jaihoz), az ,antiszocialis” (vagy ,,Right guy” szereptipust, akik szembenallnak a formalis autoritassal
¢és kriminalis nézetek vallanak), valamint a ,,pszeudoszocialis” (mas néven ,,Politician” tipust, amely-
nek betoltdi annak fényében alakitjak véleményiiket, hogy pillanatnyi érdekeik mit kivannak) és az
»aszocialis” (vagy ,,Outlaw” szerepet, amelyhez tartozok agressziven reagalnak mind a feliigyeldkre,
mind az elitéltekre, ezért egy relative izolalt poziciot foglalnak el a bortontarsadalmon beliil). Ezt a
négy szereptipust Garabedian tobb munkajaban is tesztelte (Garabedian 1959, 1962, 1964), illetve azt
egy Otodik tipussal — melyet ,,Ding”-nek nevezett, és amely egy szintén maganyos és izolalt kategoria
— egészitette ki (Garabedian 1963). A tarsas szereptipusok vizsgalata mas kutatasokban is fontos téma
volt (Gruninger 1975, Akers-Gruninger-Hayner 1976, Akers-Hayner-Gruninger 1977b). A szereptipu-
sok mddszertani kritikajaval tobb munka is foglalkozott (Thomas-Foster 1976, Leger 1978 és 1979,
Poole-Regoli-Thomas 1980). Néhany mas, Thomas nevéhez kothetd korai publikacié ezen tarsas sze-

V4

kezlelte (Thomas-Foster 1972, 1973).
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tak, ezért az ezekre épiil0 ,,0ksagi” modellek sem tiinnek elfogadhatonak. A jelenségek hata-
rai kozotti elmosodottsag (kontamindcid) témakart, illetve az egyes jelenségek kozotti dssze-
fliggéseket az alabbiakban részletesen bemutatom, eldtte azonban érdemes megnézni, hogy
milyen médon operacionalizaltdk a korabbi kutatasok a rabtorvény elfogadasat, vagyis mi-
ként forditottak le meghatarozasaikat a valtozok nyelvére.

A mar tobbszor emlitett Thomas-féle doktori disszertacido fogalmi meghatarozasat
(mely a keménység, a rabok kozotti lojalitas, a személyzet manipuldcidja, az egymas kozotti
kihasznal6 szexudlis kapcsolatok egyiitteseként értelmezte a prizonizacidé normativ aspektu-
sat) vetettem Ossze az altala kialakitott mérdeszkozokkel. A konceptualizalasi és az
operacionalizalasi gyakorlat kozott azonban nem taldltam egyértelmii megfelelést.

A Thomas (1971) altal hasznalt prizonizacios (illetve annak a normativ asszimilacio
aspektusat kifejezd) index alapjat képezd 14 allitas koziil egyet sem talaltam, mely a definici-
Oban szerepld szexualis vonatkozasu kihasznal6 attitlidot mérte volna. Az ,,6rok manipula-
cigja” dimenzid elmosodott, valdjaban nem lehet tudni, hogy ez alatt mit is értett Thomas,
hiszen a mérdeszkozének logikailag ide tartozo allitdsai nem az 6rok kihasznaldsat, hanem
inkabb a személyzet tagjaitol valo elzarkdzast mérték (,,4 legjobb modja annak, hogy letoltsd
a biintetésed az, ha tartod a szad és nem hagyod, hogy a feliigyelet tagjai megtudjak, hogy
valami bant.”, ,,Barki, aki személyes problémdairol a személyzet tagjaival beszél, az gyenge.”,
Ha egy elitéltnek a feliigyelet tagjaival van dolga, akkor mindig ki kell dllnia a sajat véle-
ménye mellett és nem szabad hagynia, hogy az 6rok mondjak meg, hogy mi a jo és mi nem.”,
,,Azt hiszem, a szabadidomben tobbet beszélgetek a személyzet tagjaival, mint mas elitél-
tek.”). A prizonizécio ,.keménység” aspektusanak mérésére szolgalo allitdasok megfogalma-
zasa mogotti logika sem magatdl értetddd, hiszen az ezekre adott véalaszok alapjan csupan
egy ,altalanos” keménységhez vald viszony tarhat6 fel, de az mar nem, hogy a kérdezett a
személyzet tagjaival és/vagy az elitéltekkel kapcsolatban véli fontosnak a ,.keménységet”
(,,Keménynek kell lenned, ha boldogulni akarsz itt bent.”, ,,Nem tiirom el senkitol, hogy ural-
kodjon itt felettem.”, ,,Megprobalok kimaradni a bajbol, de itt senki se erdszakoskodjon ve-
lem, mert azt nem ussza meg.”). A ,rabcsoporthoz vald lojalitas” dimenzi6 viszont egyértel-
mien azonosithatd Thomas eredeti méréeszkozében, és felsorolt allitasai illeszkednek is a
problémdidat.”, ,,Minden toled telhetot meg kell tenned, hogy segits egy elitélttarsadnak, még
akkor is, ha ezzel bajba keriilsz a feliigyeletnél.”, ,,Ha az elitéltek osszetartanak, sokkal kony-
nyebben telik itt az id6.”). Més, a normativ asszimilaciot mér6 itemjei esetében ugyanakkor

nehéz meghatarozni azt, hogy ezek milyen nézetek feltarasara alkalmasak, illetve ezek nem
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illeszkednek az éltala meghatérozott fogalomhoz: ,,Alapvetoen kétféle ember van a vilagon: a
dorzsoltek és a balekok.”, ,,Igazuk van mas elitélteknek, amikor azt mondjak, hogy ,,ne tegyél
meg tobbet anndal, mint amit meg kell tenned.”, ,Itt bent a legjobb, ha te teszel meg masokkal
valamit, mielott ok tennék meg azt veled.”, ,,A legtobb itteni elitélt fél kiallni a jogaiért.”.

Thomas eredeti prizonizacios mérdeszkozével kapcsolatban tehat megallapithato,
hogy az ezt felépitd allitasok nem illeszkednek maradéktalanul az altala meghatarozott
prizonizacid definicidhoz. Vitathato az is, hogy a prizonizacié valdjaban tobbdimenzios foga-
lomnak tekinthet6-e, és ha igen, akkor sem biztos, hogy ezek a dimenziok alkotjak, illetve
kérdéses, hogy ezeket érdemes-e egy valtozoba integralni. A Thomas altal tesztelt modellek
arra épiiltek, hogy a prizonizaciot mas jelenségekkel hozta dsszefiiggésbe, ezért — kapcsoldd-
va a mar emlitett ,jelenségek hatdrai” témakorh6z — érdemes néhany megjegyzést tenni.
Nem tisztazott, hogy a ,,személyzettel valé manipulativ kapcsolatok” dimenzié (amely valo-
jaban az 6roktdl valo elzarkozas egyik indikatoraként is értelmezhetd) és egy masik, Thomas
altal hasznalt valtozo (a bortonnel és annak személyzetével kapcsolatos attitlidok) egymashoz
val6 viszonya, ugyanigy a ,;rabcsoporthoz val6 lojalitds’™ aspektus és a kiilon valtozoként ke-
zelt ,,interperszonalis kapcsolatok prioritasa™ kozotti osszefliggés sem.

Thomas a doktori disszertacidjahoz kialakitott prizonizaciés mérdeszkdzt mas —
ugyanarra az 1970-ben késziilt kutatasra éptild — publikaciokhoz is felhasznélta (Thomas-
Foster 1972, Thomas 1973b, Thomas-Poole 1975, Thomas-Foster 1976, Thomas 1977a,).
Mas kutatasokban az eredeti mérdeszkoz bizonyos sziikitett variansait alkalmaztak az index-
képzéshez. Igy volt 4 itemes verzi6™ és 8 itemes valtozat™, valamint egy olyan is, amelynél

csak az itemszamot tiintették fel a szerzok, a konkrét allitasokat azonban nem’’.

» Egy 1973-as kutatas soran négy itembél alakitottak ki a prizonizacios indexet. Ezek: ,,4 legjobb
modja annak, hogy letéltsd a biintetésed az, ha tartod a szad és nem hagyod, hogy a feliigyelet tagjai
megtudjak, hogy valami bant.”; ,Igazuk van mads elitélteknek, amikor azt mondjak, hogy , ne tegyél
meg tobbet anndl, mint amit meg kell tenned.”; ,,Megprobalok kimaradni a bajbol, de itt senki se erd-
szakoskodjon velem, mert azt nem ussza meg.”; ,Itt bent a legjobb, ha te teszel meg mdsokkal valamit,
mieldtt 6k tennék meg azt veled.” (Thomas 1977b, Thomas-Cage 1977).

% Egy fiatalkortak sziamara fenntartott intézetben, 1972-ben végzett kutatdsban hasznaltak ezeket:
Hlgazuk van mas fiuknak,, amikor azt mondjak, hogy ,,ne tegyél meg tobbet annal, mint amit meg kell
tenned.”; . Jobb, ha a személyzet tagjainak az igazsag helyett azt mondod, amit hallani akarnak, ha
minél elobb ki akarsz keriilni innen.”; ,Jo, ha az ember itt magaba zdarkozik, amennyire csak tud.”;
Azt hiszem, a szabadidoémben tébbet beszélgetek a személyzet tagjaival, mint mas fiuk.; ,,Barki, aki
személyes probléemdirol a személyzet tagjaival beszél, az gyenge.”; ,,Megprobalok kimaradni a bajbol,
de itt senki se erdszakoskodjon velem, mert azt nem ussza meg.”; ,,Jobban hasonlitok a személyzet tag-
Jaira, mint a legtobb fiura.”; ,Ha egy fiunak a feliigyelet tagjaival van dolga, akkor mindig ki kell all-
nia a sajat véleménye mellett és nem szabad hagynia, hogy az 6rék mondjik meg, hogy mi a jo és mi
nem.” (Zingraff 1973, Zingraff 1975, Thomas-Zingraff 1976, Zingraff 1980, Thomas-Hyman-Winfree
1983).

7 Egy nem specifikalt 8 itembdl kialakitott prizonizaciés indexet képzett Thomas-Petersen-Zingraff
(1978).
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Thomas prizonizacios itemjeit késobb mas kutatok is felhasznaltak. Reisig és Lee 6
item®® alapjan alakitottak ki a prizonizacids indexet, amelyben két dimenzi6 (az 6rokkel
szembeni kommunikécios tilalmi maxima ¢€s a rablojalitas) azonosithatd (Reisig-Lee 2000).

Paterline pedig 7 itemb6I*’

épitette fel mérdeszkdzEét, melyben az éllitasok alapjan a rabszoli-
daritas, az 6rokkel szembeni bizalmatlansag, az 6rokhoz vagy a rabokhoz val6d hasonlosag,
illetve a keménység dimenzidi azonosithatok (Paterline 1997, Paterline-Petersen 1999).
Ezenkiviil Paterline faktoranalizissel levalasztott néhany, a Thomas-féle prizonizacids index
keménység aspektusdhoz kapcsolodo allitast, €s ezek alapjan — kiegészitve azt 0 itemekkel —
,crészakkal kapcsolatos attitiidok” néven 1 valtozot alakitott ki.*® Paterline esetében azon-
ban nem vilagos, hogy a prizonizacids index részét képezd bizonyos allitdsok (,,Keménynek
kell lenned, ha boldogulni akarsz itt bent.”, ,,Nem valami okos dolog keresni a bajt, de ha
egyszer megtalal, nem szabad meghatralni, hanem férfinak kell maradni.”) és a kiilon kiala-
kitott erdszakkal kapcsolatos index k6zott milyen kapcsolat van. Az utobbi két item ugyanis
ugyanugy kapcsolodhatna az erészakos attitlidoket kifejezd valtozoéhoz is. A legfrissebb
prizonizacids kutatds egy, az eredeti Thomas-féle mérdeszkoz 11 itemes valtozatara épiild
index alapjan mérte a prizonizaciét (Gillespie 2001, 2003).%!

Mas szerzok szintén hasznaltak az attittidallitasokkal kapcsolatos mérési technikat,
am nem hataroztak meg pontosan, hogy az altaluk k6zolt itemek koziil melyek ,tartoztak™ a
prizonizacichoz és melyek nem (Kennedy 1970, Rhodes 1979°%, Bukstel 1980).

Az eldbb felsorolt munkékban az volt a kozos, hogy valamennyi a Thomas 4ltal ki-

alakitott mér6eszkozokre, illetve azok valamilyen valtozatara épiilt. Voltak azonban mas ala-

% Koreai kutatasukban a kovetkezd 6 item szerepelt: ,,Jobb, ha a személyzet tagjainak az igazsag helyett azt mondod,
amit hallani akarnak, ha minél elobb ki akarsz keriilni innen.””; ., Megprobdlok kimaradni a bajbol, de itt senki se erdsza-
koskodjon velem, mert azt nem ussza meg.”; ,,A legjobb modja annak, hogy letoltsd a biintetésed az, ha tartod a szad és
nem hagyod, hogy a feligyelet tagjai megtudjak, hogy valami bant.”; ,,Csak elitélttarsaiddal beszélheted meg itt igazin a
problémdidat”; ,,Ha az elitéltek Osszetartanak, sokkal kénnyebben telik itt az idd.”; ,, Ha egy elitélnek a feliigyelet tagja-
ival van dolga, akkor ki kell tartania sajat véleménye mellett.”.

2 Bza7item: JHa az elitéltek dsszetartanak, sokkal konnyebben telik itt az id6.”; ,,Az elitéltek koziil barki, aki megbizik a
feliigyelet tagjai koziil barkiben is, az oviilt.”, ,,A rabok szamara az egyetlen mod, hogy ezt a helyet jobba tegyék az, ha
asszetartanak.”; , ,Barki, aki személyes problémairol a személyzet tagjaival beszél, az gyenge.”; ,, Keménynek kell lenned,
ha boldogulni akarsz it bent.”; ,,Jobban hasonlitok a borton személyzetének tagjaira, mint a legtobb rabra.”, ,,Nem va-
lami okos dolog keresni a bajt, de ha egyszer megtalal, nem szabad meghatralni, hanem férfinak kell maradni.”.

3% Paterline ehhez kapcsolodo itemiei: ,Nem tirheted el senkitdl, hogy uralkodjon feletted, mert ha ezt megteszi, akkor
ezen tul mindig ez lesz”; ,,Ha mar egyszer harcolnod kell, alkor okosabb dolog végleg elintézni a masikat.”; ,,Nincs
konnyii dolga annak; aki engem harcra akar birni.”; ,,Ne vard, hogy sokra becsiiljenek az emberek, ha hajlamos vagy
kitérni a balhék elol.”; ,,Megprobadlok kimaradni a bajbol, de itt senki se erdszakoskodjon velem, mert azt nem vissza
meg.”; ., A fizikai erészak hasznalata sohasem fogadhato el, barmilyen helyzetrdl is legyen sz0.”.

3! Gillespie 2001-es kutatasaban harom item kivételével (,Jgazuk van ms elitélteknek, amikor azt mondjdk, hogy ,,ne
tegyél meg tobbet annal, mint amit meg kell tenned.”; ,,Minden téled telhetot meg kell tenned, hogy segits egy elitélttar-
sadnak, még akkor is, ha ezzel bajba keriilsz a feliigyelemél.”; ,, Azt hiszem, a szabadidomben tobbet beszélgetek a sze-
mélyzet tagjaival, mint mds elitéltek.”’) ugyanazokat az itemeket hasznalta fel, mint Thomas (1971).

32 Rhodes az itemeket kozolte doktori disszerticidja végén, illetve megadta az egyes jelenségekhez tartoz6 itemek sza-
mat, viszont ezek alapjan nem azonosithatok egyértelmiien az indexek alapjat képezo allitasok.
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pozasu kisérletek is a prizonizacids valtozo attitiidallitdsokkal valé mérésére. Jensen és Jones
a rabtorvény 6t maximajat kiilonitették el a szakirodalom alapjan: 1. ,Ne terjessz informacio-
kat.”, 2. ,Ne tiszteld az 6roket.”, 3. ,,Ne légy gyenge, behddold vagy elfogadd.”, 4. |, Tartsd
tavol magad a rabtarsakkal valo vitaktol.”, 5. ,Ne hasznald ki rabtarsadat.” (Jensen 1973,
Jensen-Jones 1976). Ezen szerzok abbol kiindulva, hogy az utobbi két maxima konzisztens a
személyzet, illetve az intézet altal megfogalmazott elvarasokkal, méréeszkoziiket az elsd ha-
rom alapelvre sziikitették le, €s 6sszesen négy allitas alapjan operacionalizaltdk a rabtorvényt:
Az itteni személyzet tiszteletremélto, hiszen csak a munkajukat vegzik.”, ,,Ha egy elitélt meg-
tudja, hogy egy masik rab szokeést tervez, el kell mondania ezt a feliigyeletmek.”, ,,Az elitéltek-
nek jelenteniiik kell a feliigyeletnek, ha valaki megszegi a szabalyokat.”, ,,Szivesen veszek
részt az itteni, intézet altal szervezett tevékenységekben.” A Jensen és Jones altal hasznalt
négy item azonban gy tiinik, hogy nem fedi le pontosan azt, amit mérni szerettek volna.
A ,ne tiszteld az 6roket” dimenzidhoz a négybdl egy, az informacios tilalomhoz kettd, a
»gyengeség, behodolds, elfogadas™ aspektushoz pedig egyetlen allitds sem kothetd. Ellenben
az intézeti programokra vonatkozo6 allitas logikailag kapcsolodhat a személyzeti témakorhdz,
de inkabb attételesen. Mindenestre a Jensen ¢s Jones altal hasznalt mérdeszkoz abban tér el a
Thomas altal kialakitott valtozattol, hogy az drokkel valo szembehelyezkedést is deklaraltan

a rabtorvény részének tekinti, €s nem egy attol elkiiloniilt jelenségnek, illetve valtozonak.

11.3.1.2.2. A kovetkezmény-felfogas és a hozza kapcsolodo jelenségek Thomas
¢és masok modelljeiben

Thomas ¢és Petersen elméleti munkajukban a kévetkezd fontos megallapitast tették:
. ...Altalénossagban elmondhatd, hogy az elitéltek tobbsége olyan hatdsoknak van kitéve,
melyek elosegitik azt, hogy ellenségesen viszonyuljanak a jogrendszerhez és annak
képviselohez, toleraljak — ha személy szerint nem is alkalmazzdak — a fizikai erdszakot, mint
problémamegoldo eszkozt, tovabba hogy erdsen manipulativva valjanak, elfogadjanak és
nagyra értékeljenek olyan személyekkel fenntartott interperszonalis kapcsolatokat, akik pozi-
tivan viszonyulnak a kriminalitashoz.” (Thomas-Petersen 1977: 59). Ezen megfogalmazas
tehat azt sugallja, hogy a kiilonbozo, elitéltek korében elterjedt nézetek a bortonkontextus ha-
tasara alakulnak ki. Thomas korabbi és késobbi sajat, valamint méasok munkaiban azonban
mégsem utobbi, hanem a ,,prizonizacié kdvetkezményei” felfogas az uralkodo. Az, hogy mi
minek a kdvetkezménye, nem egyértelmiien deriil ki ezekbdl az irasokbol. Hiszen a kovet-

kezmények okaként tobb munkaban felvaltva hasznaltak a ,,prizonizacio” és a ,,bebortonzés”

53



kifejezéseket (Thomas-Foster 1972, Thomas 1977a, Thomas-Petersen-Cage 1981, Thomas-
Petersen 1977). Més publikaciokban csak a ,,prizonizacio kovetkezményei” kifejezés talalha-
t6 meg (Thomas-Poole 1975, Zingraft 1975, Thomas-Hyman-Winfree 1983), megint mashol
viszont csak a ,,bebortonzés kovetkezményei” megnevezes szerepel (Thomas 1977b).

A ,kovetkezmény” felfogast a fent emlitett szerzok arra a feltevésre alapoztak, hogy
a prizonizacionak bizonyos konzekvencidi lehetnek a szabadsagvesztés letoltése alatt &s azon
tl is. Ennek megfelelden az intézeten beliili (,,rovid taviy’ 33 ) ,.kovetkezmények’ kozé sorol-
tak az elitéltek kozotti interperszonalis kapcsolatok nagyra értékelését, valamint az intézettel
kapcsolatos oppozicios nézeteket. ,,Szabadulas utani” vagy ,,hosszu tavii” kdvetkezménynek
pedig a krimindlis identitas kialakulasat tekintették (Thomas 1971, Thomas-Foster 1972).
A késobbi, foként Thomashoz kothetd elemzésekben az ,,interperszonalis kapcsolatok priori-
tasa” valtozd mar nem szerepelt a rovid tava kdvetkezmények kozott, igy a bortonszervezet-
tel kapcsolatos oppozicié maradt ennek egyetlen indikatora. A hosszu tava kovetkezmények
esetében pedig a krimindlis identifikaciot a ,.torvényekkel és az igazsagszolgaltatassal kap-
csolatos oppozicio” valtozoval egészitették ki (Thomas 1977a, Thomas-Petersen-Cage 1981,
Thomas-Hyman-Winfree 1983). A kovetkezmény felfogast alkalmazo publikaciok koziil
szemléletében harom tér el a fentiekt6l, kiillonbozé okok miatt.

Zingraff (1975) a prizonizacio ,.kovetkezményei” koziil harmat emlitett és vizsgalt
irdsdban: az intézet formalis szervezetével kapcsolatos oppoziciot, a jogrendszer legitimitasa-
nak tagadasat, valamint a rabcsoporton beliili lojalitast. A harom jelenség koziil az utolsd
azért specifikus, mert Thomas és masok munkaiban a csoporton beliili Osszetartds a
prizonizacids valtoz6 egyik Iényegi elemeként volt feltiintetve.

A masik atipikus modell Thomas és Poole publikicidjaban talalhato. Ezen szerzok a
prizonizacié kovetkezményeiként a ,.tarsadalmi kontroll 4genseivel kapcsolatos oppozicio”
varidnsaiként kezelték a bortonnel kapcsolatos elutasitast, a kriminalis identitast és a torvé-
nyek elvetését (Thomas-Poole 1975). Ez abban tér el az eddigiektdl, hogy a , tarsadalmi kont-
roll 4gensei” joval tagabb korre terjed ki, mint azt a korabbi irdsokban feltételezték. A tarsa-
dalmi kontroll egyik eszk6zét a torvények, az azokat kikényszeritd igazsagszolgaltatas, to-
vabba annak képvisel6i jelentik ezen értelmezés szerint, igy beletartozik a biintetés-

végrehajtasi intézet és annak személyzete is. Thomas ¢és Poole ezen modellje tehat logikai hi-

3 AL rovid’- és ,,hossza tava” kifejezéseket olyan értelemben hasznaltak, hogy azok az intézeten ,,be-
lal” vagy azon ,kiviil” éreztetik-e hatasukat. Ennek megfelelden a ,,rovid tavi” kovetkezmények alatt
az elitéltek attitiidjeiben, értékeiben a bebortonzésiik idején tetten érhetd hatasokat értették. A ,,hossza
tavuak™ alatt pedig azokat, amelyek akkor érvényesiilnek, amikor az elitéltek visszatérnek a tarsada-
lomba (Thomas-Petersen 1977, Thomas-Petersen-Cage 1981).
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dat képez a torvények- és igazsagszolgaltatassal kapcsolatos negativ nézetek és a személyzet-
tel kapcsolatos oppozici6 kozott.

A harmadik modell — az el6z6h6z hasonléan — szintén felfogasaban tér el a tobbitdl.
Thomas (1977b) a ,,bebortonzés kovetkezményei” kozott emlitette a prizonizacié mellett a
bortonnel kapcsolatos oppoziciot €s a kriminalis identitast. Az eltérés az eddigiekhez képest
az, hogy a korabbiakban emlitett munkakban a ,,prizonizaci6 kdvetkezményei”, illetve a ,,be-
bortonzés kovetkezményei” kifejezések ugyan felvaltva szerepeltek, de minden esetben a
konkrét, empirikusan tesztelt elméleti modellekben a prizonizacio szerepelt magyarazo, az
egyes ,.kovetkezmények” pedig fliggd valtozokként. Ezen modellben azonban a ,.kovetkez-
mények” egy szintre kertiltek, mivel Thomas ezen irdsaban nem tételezett fel ok-okozati kap-
csolatot a prizonizécio és a kovetkezményként értelmezett jelenségek kozott.

Miel6tt a fentebb emlitett , kovetkezményvaltozokat”, illetve a hozzajuk kapcsolodo
magyarazd mechanizmusokat részletesen ismertetném, néhany megjegyzést kell tenni a
prizonizacios modellek ok-kovetkezmény felfogasaval kapcsolatban. Altalanossagban el-
mondhatd, hogy olyan kutatasi probléma megvalaszolasdhoz, amely arra épiil, hogy valami
valaminek a kovetkezménye, egy keresztmetszeti kutatds nem, vagy csak megkdotésekkel le-
het alkalmas. A konkrét esetben annak eldontése, hogy a fentebb emlitett , . kovetkezmények”,
vagyis a torvényekkel és a blintetd igazsagszolgaltatassal, illetve ezek reprezentansaival kap-
csolatos ellenérzések, a krimindlis orientacid, az interperszondlis kapcsolatok prioritasa ,,mi-
kor” alakultak ki, nehézségekbe iitkozik, igy ez a felfogas inkabb ezen kutatasok spekulativ
aspektusaként értelmezhetd. A kovetkezmény felfogas logikdja arra €piil, hogy a fegyintézet
egy ,.fekete doboz”, amely hatdst gyakorol az elitéltek attitidjeire és értékrendjére. Az
importécios elméleti modell alapgondolatat felhasznalva azonban 4llithatd, hogy ezek az atti-
tidok és értékek mar a bebortonzést megeldzden is kialakulhattak, létezhettek és az egyén
vilagnézetének szerves részét képezhették. Utdbbi — vagyis a bizonyos nézetek fegyintézeti
kozegbe vald behozatalan alapuld — elgondolast tudomasom szerint csupan két kutato, Alpert
(1978a) és Rhodes (1979) alkalmaztdk tesztelt modelljeikben. Még egyszer hangstlyozni
kell, hogy fliggetleniil attol, hogy a kiilonbozd attitiidoket ,.el6zményeknek” vagy , kovet-
kezményeknek™ fogjuk fel, egy keresztmetszeti nem alkalmas ilyen kérdések tisztazara. Az
elozmény felfogas esetben azért, mert a szabadsagvesztés biintetés letoltése idején felvett
adatok nem feltétlentil arr6l adnak szamot, hogy az elitélt milyen vilagnézetet vallott az inté-
zetbe vald bekertilése el6tt. A , kdvetkezmények™ esetében pedig azért, mert a keresztmetsze-
ti vizsgalat alapjan a jovore vetitett esetleges attitlidvaltozasra épit, anélkiil, hogy szamolna

annak lehetéségével, hogy ezek mar a bekeriilt megeldzden is jelen lehettek az elitéltek gon-
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dolkodasaban. Azok a kutatasok, amelyek a bortonbiintetés alatt bekovetkezo ,,valtozasokat™
vizsgaltak (szintetikus vagy valddi kohorsz vizsgalatokkal) csupan arra adhattak vélaszt,
hogy a borton falain beliil milyen, id6ben is értelmezhetd valtozasok mentek végbe. Mivel
azonban a viszonyitasi alap (korabbi tapasztalatok, nézetek) hianyzik, ezért ezen valtozasok
nem igazan értelmezhetdk. Az allithato, hogy a fegyintézeti kdzeg bizonyos valtozasokat
idézhet el6 egyes elitéltekben, novelheti, de elvben akar csokkenheti is a Thomas éltal ,,anti-
szocialisnak™ vagy ,,oppoziciondlisnak™ mindsitett nézetek elfogadésat az elitéltek részérdl.
Ugyanakkor elképzelhet6 az is, hogy semmiféle véaltozast nem idéz eld benniik. Ha lehetdség
is lenne olyan valodi panelvizsgalat készitésére, mellyel végigkovethetnénk az egyén érték-
¢s attitidbeli valtozasait egészen a gyermekkoratdl a biintetés letdltésének szakaszéan at, a
szabadulas utani id6szakig, akkor sem lehetnénk abban biztosak, hogy ezeket a fegyintézet,
illetve az elitélti kozeg idézte elo.

Az egyes , kovetkezményekre” visszatérve: a kriminalis identifikaciot a prizonizacid
egyik lehetséges kovetkezményeként tiintették fel a fentebb ismertetett modellek. A krimina-
lis onmeghatarozas azonban feltehetden nem a fegyintézeti kdzegben alakult ki, hanem mar
elotte is 1étezhetett. Nem zarhat6 ki ugyanakkor az sem, hogy a rabtarsadalom valoban meg-
erosithette az egyénben a sajat ,,blindz0ségébe” vetett hitet. Ezt a kérdést nem lehet a jelenle-
gi tudomanyos eszkozokkel megvalaszolni. Csupan az allithatd biztonsaggal, hogy az adott
pillanatban az egyén vélaszai alapjan 6 maga mennyire érezte magat ,,blindzének”. Idébeli
valtozast feltételezni, illetve ezekre kiilonb6z6 ok-okozati modelleket €piteni nem tiinik he-
lyesnek. A kriminalis identifikacioval kapcsolatos elobbi megjegyzések ugyanigy igazak a
torvény- €s igazsagszolgaltatas ellenességre is, tovabba az is igencsak valdszinii, hogy az in-
tézeten beliili interperszonalis kapcsolatok tAmogatésa is visszavezethetd elméletben a bortdn
elétti kapcsolatokra. Az ugyanis, hogy miként viszonyult az egyén korabbi életszakaszaban a
kortarsaithoz, barataihoz, ismerdseihez, és az emberekhez altalaban, feltehetéen nem lehet
fliggetlen attol, hogy miként vélekedik a ,,benti” kapcsolatairol. Bar nem zarhato ki annak a
lehetdsége, hogy a szabadsagvesztés biintetés alatt egyeseknél alapvetd személyiség- és vi-
lagnézetbeli valtozasok kovetkeznek be, az a valdsziniibb, hogy ezek a valtozasok mégsem
olyan dramaiak, mint azt a prizonizacios kutatdsokban feltételezték. Ha igy is van, akkor sem
tudjuk, hogy mik ennek az okai. A gyakran hangoztatott elitélti tarsadalom egyénre gyakorolt
hatasai mellett, ugyanigy emlithet6k mas gondolkodast befolyasold tényezdk is, pl. az inté-
zet elégtelen miikddése, a tarsadalom tényleges (€s nem csupan az egyén részérdl a jovore

vetitett) elutasitasa, a kapcsolatrendszer atalakulasa, stb.
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Az alabbiakban a legtobbszor a prizonizacio kdvetkezményeiként vizsgalt jelenségek
(kriminalis identifikacio, torvényekkel és igazsagszolgaltatassal kapcsolatos oppozicio, inter-
perszonalis kapcsolatok prioritasa, bortonnel kapcsolatos oppozicid) modellekben elfoglalt
helyét, a hozz4juk kapcsolodd magyarazd mechanizmusokat, illetve a velilk kapcsolatos

konceptualizalasi és operacionalizalasi gyakorlatot mutatom be.

11.3.1.2.2.1. Kriminalizaciéo/kriminalis identitas

A Clemmer-féle prizonizacios elméletét targyalo fejezetben mar emlitettem, hogy 6
maga sem foglalt egyértelmiien allast, hogy a prizonizaci6 és a kriminalizacio feltétlentil 6sz-
szekapcsolodo, egymast erdsitd folyamatokként értelmezhetéek-e. Clemmer ugyanis felve-
tette annak elvi lehetdségét, hogy a magas szintli prizonizaci6 egyuttal nem vezet sziikségsze-
rien hasonld szintli kriminalitasthoz is. Azzal a kérdéssel, hogy a prizonizaci6 és a
kriminalizaci6 egymas szinonimaiként kezelhetok-e, késobb masok is foglalkoztak. Glaser
egy katonai példaval illusztralta ezt a kérdést, azt allitva, hogy a hadsereghez val6 alkalmaz-
kodas sem feltétlentil jar egyiitt katonai karrierrel, illetve az erre irdnyuld aspiraciokkal
(Glaser 1964: 476). A két jelenség elméleti megkiilonboztetése mellett, ebben az esetben is
az a Iényegi kérdés, hogy miként értelmezziik a kriminalizaciot (kriminalitast), illetve milyen
eszkodzzel mérjiik azt. Garrity példaul biinelkdvetdi karriermintdkat vizsgalt, munkaiban a
visszaesést/blinismétlést tekintette a kriminalizaci6é indikatoranak, vagyis annak bizonyos
szempontok szerint értelmezett viselkedési aspektusat (Garrity 1956, 1961). A visszaesési
mutato esetében azonban nagyon fontos torzit6 tényezo az, hogy csak a hatdsagok tudomasa-
ra jutott biincselekmények és blinelkdvetdk adatai alapjan hatarozhaté meg annak tartalma.
Tehat arr6l nem ad szamot, hogy valoban nem kovetett-¢ el az illetd ujabb blincselekményt
vagy pedig valamilyen okbol a nyomozohatosagok nem szereztek tudomast az jabb bilincse-
lekmény elkovetésérdl. Ez a bizonytalansagi tényez6 alapjaiban kérddjelezi meg a visszaesé-
si ratadk mindenhatoségaba vetett hitet.

Thomas ¢s masok eltérd modon kozelitették meg a kriminalizacio fogalmat, és azt
kiilonbozo indikatorral, indikatorokkal mérték. A tobbes szam alkalmazasa azért indokolt,
mert bar , kriminalis identifikacio” néven nevezték ezekben a publikaciokban ezt a valtozot,
az ehhez kapcsolddo konkrét itemek, és bizonyos esetekben a konceptualizalés is legalabb
két jelenségre vonatkoztak. Ez a két dimenzi6 rokon vonasokat mutat a fejezet elején bemu-
tatott Stratton altal korabban hasznalt , kriminalis identifikacio” és az ,,asszociacios preferen-

cia” valtozokkal (Stratton 1963, 1967). Thomas esetében a kriminalizacidhoz rendelt egyik
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fogalmi meghatarozas is e kettdségre utal: ,,...Ez ugy konceptualizalhato, mint az elitélt haj-
landosaga arra, hogy elfogadja énképe részekent a tarsadalom dltal ra kirott cimkét, és hogy
a szabad vilagban biinozokkel baratkozzon.” (Thomas 1971: 61). Ezt a definiciot, mely tehat
a ,.kriminalis identifikaciot” valojaban két szempontbdl értelmezi (a kriminalis énkép mellett
a kriminalis baratsagok elfogadasaként) mas publikaciok is tartalmazzak (Thomas-Foster
1972, Thomas-Poole 1975, Thomas-Petersen-Cage 1981). Méas munkakban a kriminalis
identifikécio eldbb emlitett két eleme koziil csak az egyik, a ,,negativ cimke elfogadasa” sze-
repelt definiciojdban (Thomas 1977a). Rhodes a kriminalis azonosulés egy elobbihez képest
tagabb meghatarozasat adta, azt az 6rokkel vald azonosulas teljes elutasitasa, a blin6z6i cim-
ke elfogadasa, a korabbi Osszelitk6zések a rendorséggel, a blindzokkel fenntartott szabad vi-
lagbeli kapcsolatok, a biintudat érzése és az etnikai identitds egylitteseként értelmezte
(Rhodes 1979).

Erdemes bemutatni azt is, hogy milyen modon operacionalizaltik ezt a véltozot.
A krimindlis kapcsolatokra vonatkozé itemek egyértelmiiek (,,Semmi baj nincs azzal, ha
olyanokkal logsz, akik megszegték a torvenyt, addig, mig te magad tiszta maradsz.”, ,,Akikkel
itt bent baratkozom, nagyon hasonlitanak azokhoz, akiket kint jol ismertem.”, , Kint nem is-
mertem senkit, aki biinozo lett volna.”), a biindz61 6nmeghatarozashoz fiizédoek viszont el-
mosodottabbak. Utdbbi csoportban a ,,Mivel mindenki azt gondolja rolam, hogy biinozo va-
gyok, akar az is lehetek, ha majd kimegyek innét.” allitas mogott az a logika rejlik, hogy a va-
laszadd azért gondolja magat bilinzonek, mert a tarsadalom ezzel a cimkével illeti. Ez azon-
ban vitathatd, hiszen egyfeldl valoban evidens az, hogy a ,,blin6zdség” tarsadalmi termék,
masfeldl viszont nem biztos, hogy ezt minden bilincselekményt elkdvetd személy dnmagéra
nézve igaznak fogadja el. A ,,Ha olyan dolgokat csinadlsz, mint amilyeneket én kint tettem,
szamitanod kell arra, hogy majd egyszer le kell néhany évet huznod a bortonben.” item csak
nagyon kozvetett modon utal a krimindlis identifikaciora, a harmadik allitas (,,Ha az ember
szabadul a bortonbol, képes arra, hogy boldoguljon a nélkiil is, hogy megszegné a torvémyt,
csak akarnia kell”) pedig logikailag egyaltalan nem kapcsolodik a biinz6éi azonosulashoz,
mogottes tartalma szempontjabol inkabb a szabadulas utini varakozasokhoz kdothetd.
Thomas erre a hat itemre épiild kriminalizacids indexet hasznalta egyes kés6bbi munkdiban
is (Thomas-Foster 1972, Thomas-Poole 1975, Thomas 1977a). Mas publikécidiban viszont 4

item alapjan alakitotta ki a ,,blin6z61 6nazonosulas™ valtozot (Thomas 1977b), megint mas
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irasaiban pedig 3 itemes valtozatot hasznalt (Thomas-Petersen-Cage 1981, Thomas-Hyman-
Winfree 1983).**

A biindzoi identifikacidval és a krimindlis baratsdgokkal kapcsolatos itemek mas
szerz8k munkaiban is fellelhetSk, de ezekbél — Faine (1973)> és Rhodes (1979)°° kivételével
— nem képeztek kiilén indexeket (Kennedy 1970, Bukstel 1980)*".

Erdemes visszatémi arra, hogy a kriminalizacié/kriminalis identitas valtozo milyen
helyet foglalt el a kiilonb6z6 prizonizaciés modellekben. Ebbdl a szempontbol az elébb emli-
tett Rhodes és Faine felfogasa tekinthetd specifikusnak. Rhodes fentebb bemutatott fogalmi
meghatarozasa tobb elemet tartalmaz, mint a Thomas-féle definicio, azaz a kriminalis cimke
elfogadéasan ¢és a biinozokkel fenntartott kapcsolatokon kiviil a krimindlis mult, a blintudat,
valamint az etnikai identitas hangstlyozasa, az 6rokkel val6é azonosulés teljes elutasitasa is
része a valtozojanak. Ezen aspektusok koziil kiilondsen az utobbi kettd problematikus, az et-
nikai hovatartozas esetében erdsen vitathatd, hogy az valdban a kriminalitds egyik mutatdja
lenne, az 6rszemélyzettel vald azonosulas hidnya viszont nehezen elhatarolhat6 az intézettel
¢s annak személyzetével kapcsolatos elutasito attitiidtdl (melynek mérésére kiilon indexet is
képzett Rhodes). Ezenkiviil Rhodes a kriminalis identifikacids indexet nem , kévetkezmény™,
hanem ,,el6zmény” valtozoként kezelte, abbol kiindulva, hogy a blin6z6i nézeteket az elitél-
tek mar a bekertilést megel6z6 iddszakban is elfogadhattak. Faine megkozelitése pedig abban
tér el az eddigiektdl, hogy a krimindlis identifikacios valtozot sem ,,0kként”, sem ,,kovetkez-
ményként”, hanem a prizonizacid indikatoraként, pontosabban egyfajta ,,proxyvaltozoként”

értelmezte.

** Sajnos a 4, illetve a 3 itemes véltozatot felépité allitasokat a hivatkozott publikaciok nem tartalmaz-
tak, ugyanakkor gyanithatd, hogy ezeket a korabbi 6 allitasbol valaszottak ki.

%5 Faine , elitélti referenciacsoport” indexét Stratton (1963, 1967) , kriminalis identifikacid” és ,,asszo-
cidcids preferencia” valtozoinak bizonyos allitasai segitségével képezte: ,.Inkabb hasonlit a gondolko-
dasom mas elitéltekéhez, mint a kinti emberekéhez.”; ,Jobban hasonlitok azokhoz, akik kénnyen sze-
reznek pénzt, mint azokhoz, akik munkaban giircélnek.”; ,,Azok, akiknek bajuk van a térvényekkel, job-
ban hasonlitanak hozzam, mint azok, akiknek semmi baja veliik.”; ,,Azok, akiket dltalaban barataimnak
tekintek, nem igazan tisztelik a torvényeket.”.

3% Rhodes , kriminalis identifikacié” valtozojahoz sorolt allitasok: ,,Ugy tiinik, hogy jobban hasonlitok
a személyzet tagjaira, mint a legtobb itteni elitéltre.”; ,,Mivel mindenki azt gondolja rolam, hogy biiné-
z0 vagyok, akar az is lehetek, ha kiengednek innen.”; ,,Ha olyan sokszor keriilsz bajba, mint én a mult-
ban, biztosan ujra megsérted a torvényt.”; ,,Az itteni rabok tobbsége olyan ember, akikkel a szabad vi-
lagban is baratkozom.”; ,,Semmi baj nincs azzal, ha olyanokkal logsz, akik megszegték a torvényt,
amig te magad tiszta maradsz.”; ,Altalaban biintudatom van, ha rosszat teszek.”; , Kint nem ismertem
senkit, aki biinozo lett volna.”; ,,Az egyik legfontosabb szamomra itt, hogy mit gondolnak madsok az et-
nikai hovatartozasamordl (fekete, barna, fehér).”

37 Bukstel itemjei: ,,Olyan emberekkel bardtkozom, akik keményen dolgoznak, és 1igy gondoljik, hogy
az elitélteknek meg kell javulniuk, amig borténben vannak.”; ,.JJobban hasonlitok azokhoz, akik kény-
nyen szereznek pénzt, mint azokhoz, akik munkaban giircélnek.” Kennedy itemjei: ,,Inkabb biinézének
tartom magam.”; , Jobb, ha néhany torvénytelen dolgot csindlsz azért, hogy pénzt szerezz, mintha fix
munkahelyen dolgozol, minden nap ugyanazon a helyen.”; , Inkabb izgalmasan és becsteleniil élem az
életem, mint térvenytiszteloen és rendes munkat végezve.”; JAltalaban azt mondandm, hogy térvény-
tisztel6 allampolgar vagyok.”.
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Thomas modelljeiben ugyanakkor a krimindlis identifikdcio a ,,hosszu tava kovet-
kezmények” egyikeként szerepelt. Néhany munkdjaban foglalkozott azzal a magyardzé me-
chanizmussal is, mely a prizonizaciot €s a kriminalizacidt egybekapcsolja. Valdjaban e két
jelenség esetében hipotetikus kapcsolatot feltételezett a prizonizacio (illetve a bebortonzés) és
a szabadulast kdvetd biinelkovetés kozott, vagyis abbol indult ki, hogy minél erdsebb a kri-
minalis identitas, anndl nagyobb a valdszinlisége annak, hogy Gjabb biincselekményt kovet el
valaki, miutn letSltétte a biintetését (Thomas-Foster 1972, Thomas 1977b). Thomas egy ké-
s6bbi munkajaban ez a magyarazé mechanizmus arnyaltabban jelenik meg: ,,...Meg kell je-
gyezni, hogy a prizonizacio olyan attitiidok és értékek megerosodeséhez vezet, amelyek felte-
hetoen problémakat idéznek elo az intézeti koriilmények kozott, azonban ez nem feltétlentil
Jelenti azt, hogy akkor is hatassal lesznek az elitéltekre, ha kikeriilnek onnan. Igencsak elkép-
zelheto, hogy nem jelent tobbet, mint a bebortonzéssel Osszefiiggo szokatlan koriilményekre
és problemakra adott dltalanosabb adaptiv valasz egy aspektusat...valojaban az a kérdés,
hogy a prizonizacionak van-e hatasa a szabadulds utani attitiidokre és viselkedés-
re...valoszinii az, hogy csokkenthetik annak esélyét, hogy konvenciondlis szerepekbe keriilje-
nek szabaduldsukat kéovetéen.” (Thomas-Petersen-Cage 1981: 37). Ezek a szerzOk ugyanak-
kor azt is allitottak, hogy az elitéltek altal az intézetben szerzett tapasztalatok kialakithatjak
vagy intenzifikalhatjak példaul a kriminalitdsnak kedvezd viselkedést és megerdsithetik az
egyén bilindzoi énképét. Valojaban ez az utolsd gondolat az, amely megkérddjelezi a krimina-
lis identitas ,,kovetkezményvaltozo” szerepét. Mint fentebb megjegyeztem, egy keresztmet-
szeti vizsgalat nem tiinik alkalmasnak ilyen Osszefliggések feltarasara. A krimindlis identitas
esetében is feltételezhetd, hogy a blindzést timogatd nézetek (amennyiben a biindzoi cimke
atvétele, illetve a blindzokkel valo baratkozas el nem utasitdsa ennek mutatédiként kezelhetok)
nem sziikségszertien vezetnek ahhoz, hogy valaki a fegyintézetbdl vald szabadulasa utan
ujabb biincselekményt fog elkovetni. Ugyanez forditva is igaz lehet, vagyis a ,.konvenciona-
lis” értékrendszert vallok is kovethetnek el biintetteket vagy vétségeket. A kriminalizacid
»kovetkezményvaltozoként” vald kezelése azért is megkérddjelezhetd, mert a blindzoként
valé onmeghatérozas, illetve a krimindlis baratsagok nem feltétleniil a fegyintézetben, illetve
annak hatasara alakulnak ki, hanem — és ez a valdsziniibb —mar azt megeldzden.

Mint bemutattam, azt legtobbszor két szempontbol kozelitették meg, a kriminalis 6n-
kép ¢és a blindz6i kapcsolatok elfogaddsanak egylitteseként, ennek megfelelden az
operacionalizalasi folyamat soran is e kettdre fokuszaltak. Leegyszertisitve, a ,,blin6z0 va-
gyok” és az ,.elfogadom a biindzdi baratsagokat/vannak biindzo barataim” tipusu allitdsok

esetében azonban szamolnunk kell a fentieken kiviil egy masik problémaval is. Azzal, hogy
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nem korantsem biztos, hogy ezek a kriminalis bedllitottsagot mutatjak, hanem emel-
lett/ehelyett mas gondolati elemekre utalnak. Erre vonatkozoan érdemes megemliteni Sykes
¢s Matza ,,neutralizacios technikdk™ elméletét, melynek lényege, hogy a biinelkovetdk kii-
16nb6z06 érvelési technikakat alkalmaznak, melyekkel biincselekményiiket bizonyos értelem-
ben racionalizaljak, sajat maguk szamara elfogadhatova teszik (Sykes-Matza 1957/2001).
Ezen ,,modszerek’ kozott emlitették a | felelosség tagadasat”, az ,,okozott sérelem tagadasat”,
a ,,szenvedd fél, mint dldozat tagadasat”, az ,.itéletet mondok elitélését” és a ,,magasabb ren-
dti eszmékre vald hivatkozast”. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a valaszado ezen technikak va-
lamelyikével ,,védekezik” blincselekménye kapcsan, akkor a ,,bliinz6é vagyok™ tipust allita-
sokra felteheten elutasitassal valaszol. Nem kizarhat6 az sem, hogy valaki biiszkén vallalja a
biindzdi cimkét, és az sem, hogy masok szégyenkezve fogadjak el el azt (minden bizonnyal
az utolso tipus feltarasra alkottdk meg ezt a tipustt méréeszkdzt). Ennek alapjan a kriminalis
énkép elfogadasat jelz6 valtozot, illetve az ezt felépité allitasokat dvatosan kell kezelniink.”®

A masik kriminalizacids dimenzioval (,,elfogadom a blindzoi baratsagokat/vannak
biindz6 barataim”) kapcsolatban pedig az a problematikus, hogy ez nem szdmol annak lehe-
toségével, hogy valaki nem a jogsértés/torvénytisztelet szempont alapjan alakitja emberi kap-
csolatait. Ezen felfogas szerint ugyanis a bin6zokkel valo kozeli kapcsolatok elfogadasa a
kriminalis beallitottsagot jelzi, mig elvetésiik a torvénytiszteld/becsiiletes orientaciora utal.

A kriminalizaciéval kapcsolatban végiil érdemes kiemelni még egy problémat,
amely az aldbbiakban bemutatott térvény- és igazsagszolgaltatas ellenességgel fligg Ossze,
illetleg ezen jelenségek viszonyaval kapcsolatos. Sutherland differencialis asszociacios el-
méletében egyebek mellett azt fogalmazta meg, hogy a biin6zdi viselkedést tanult folyamat,
amelynek soran — a biinelkovetési technikdk mellett — olyan kiilonb6z6 motivumok, 6szton-
z0k, racionalizaciok, attitlidok ,,ataddsa” torténik, amelyek a jogszabalyokhoz egyfajta vi-
szonyt fejeznek ki. Sutherland szerint a torvényekhez valo pozitiv és negativ viszonyulas a
tarsadalom minden szegmensében jelen van, és az egyén akkor valik biin6z6vé, ha a jogsér-
téseket tamogatd nézetek feliilkerekednek az azokat elitéld nézetekkel szemben (Sutherland

1947, 1974). Ezt azért fontos kiemelni, mert felhivja arra a figyelmet, hogy a torvényekkel és

* Meg kell jegyezni, hogy Sykes egy késébbi munkajaban még egy lehetdséggel szamolt: ,,...Sok bii-
nozo olyannyira elidegenedhet a tarsadalomtol és olyannyira azonosulhat a kriminalis szubkultiraval,
hogy az erkolcsi megbélyegzés, elutasitas, vagy a legitim tarsadalom rosszallasa egydltalan nem érinti
meg; az & szamukra ugy tinik, hogy a szabad tarsadalom biintetdjogi szankcioi indifferensek, leg-
alabbis tavolrol sem jelentenek olyan mordlis stigmat...Ez feltehetden kevés biinelkivetére lehet igaz,
peéldaul a profi biinézékre...vagy a pszichopata személyiséggel rendelkezékre...A bértonben lévd bii-
ndzok tobbségeével kapcsolatban ugyanakkor az eredmények arra utalnak, hogy sem a torvénytisztelet
elemeitdl valo elidegenedés, sem a kriminalis értékrendszerbe valo involvaltsag nem elégséges ahhoz,
hogy megsziintesse a tarsadalmi elutasitas altal eloideézett elitélti énképre nehezedo fenyegetést. ”
(Sykes 1958: 66).
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az 1gazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatos nézetek €s a kriminalizacio két fentebb bemu-
tatott aspektusa ugy tlinik, hogy egyméssal szorosan Osszefiiggnek, és egyazon jelenségnek
az indikatoraiként kezelhetok. Azaz a ,,blindz6 vagyok™ — a fenti megkotésekkel — kozvetlen,
az ,elfogadom a blin6zoi baratsagokat/vannak blingzo barataim” és a ,.elitéltem a torvénye-
ket ¢és ezek képviseldit” tipus pedig kozvetett indikatorai lehetnek egy kriminalis
vilégnézetnek.

I1.3.1.2.2.2. Interperszonalis kapcsolatok prioritasa

Az elitéltek egymashoz valo viszonyat illetéen érdemes felidézni Clemmer egy fon-
tos megallapitasat, amely a rabtarsadalom ellentmondasaira mutat 1a: ,,...Az elitéltek vildga
egy atomizalt vilag. Az emberek az atomok, melyek oOssze-vissza kapcsolodnak egymashoz.
Dominalnak és alarendelodnek. Kozosségiiknek nincs egy kialakult tarsadalmi strukturdja.
Bevett értékeik szamtalan konfliktusos attitiiddel jarnak egyiitt. Nincsenek meghatarozott ko-
zosségi célok...Az elitéltek személyzettel és a tarsadalommal valo szembehelyezkedése csak
kevessel haladja meg az egymas kozotti konfliktusok és ellenségesség szintjét....Ez inkabb az
JEn” ,engem”, , enyém”, és nem ,,mienk”, ,,ovek”, , ové” vilaga...Senki nem tudja miert,
de a dogmdak és a szabalyok ennek ellenére éppen olyan fontosak.” (Clemmer 1940/1965:
297-298). Hasonldan fogalmazott Sykes is: ,,...4 borton tavolrol sem kozosség, az emberek a
bortonben hajlamosak egyénkeént viselkedni, és nem felfiiggeszteni az egymas kozotti konflik-
tusaikat, akkor, amikor az ellenséggel, a bortonorokkel talaljak szemben magukat.”
(Sykes 1956: 137).

Clemmer és Sykes ezen gondolatai alapjan tehat a a rabtarsadalom két elkiilontilt di-
menzidja kdrvonalazodik. Az egyik ezek koziil az elitéltek tarsas kapcsolataival és a masik
pedig a rabtorvénnyel kapcsolatos. E kettd analitikus és empirikus szétvalasztasat végezte el
Wheeler (1958, 1961b), aki az elitéltek egymashoz vald viszonyéanak feltarasara kiilon
kiterjediségi és intenzitdsi indexeket képzett’”, a prizonizacié mérésére pedig szituaciokra

¢épiild hasznalt, melyek alapjan az elitélteket a személyzet elvarasaihoz konform és ,,non-

¥ Az extenzivitasi mutaté mérésére hasznalt kérdése: ,,Midta bekeriilt a fegyintézetbe, keriilt-e kozeli
bardatsagba mas elitéltekkel?” véalaszkategoriak: - Igen, tobbel is (t0bb mint éttel), - Igen, néhannyal
(3-5), - Igen, 1-2-vel, - Nem. Ez alapjan az els6 két kategoriaba tartozo elitélteket tekintette ,,erdsen
involvaltnak”. Az intenzitdsi indexhez kapcsolodd kérdés: ,,Gondoljon vissza az eltelt egy honapra,
amit a fegyintézetben toltott. Mit mondana arrol, hogy szabadideje nagy részét hogyan toltétte?” va-
laszkategoriak: - Legtobbszdr rabok egy olyan csoportjaval, akik sokat vannak egyiitt. — Egy-két rab-
bal. — Néhany kiilonbézé rabbal, de nem csoporttal. — Fokent egyediil. Ugyanezeket az indexeket, il-
letve ezek variansait mas késobbi kutatasokban is hasznaltdk (Jensen 1973, Jensen-Jones 1973, Slosar
1978, Gillespie 2001, 2003).
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konform” (vagyis prizonizalt) kategoriakba sorolta.*” Ezen szempontok alapjan négy elméleti
tipust kiilonboztetett meg: 1. ,,involvalt non-konformista”, 2. ,,nem involvalt konformista”, 3.
,»hem involtalt non-konformista”, 4. ,,involvalt konformista™ tipusokat. Wheeler ugy gondol-
ta, hogy az elitéltek korében az egymassal kialakitott szoros kapcsolatok és a személyzet altal
képviselt normativ rendhez valé konformizmus kozott éles ellentét fesziil, amely szerepkonf-
liktushoz vezethet azok esetében, akik a baratsagokat és a konformizmust is egyarant fontos-
nak tartjak.*' Ezt a konfliktust az ilyen helyeztbe keriil§ elitéltek Ggy oldhatjak fel, hogy vagy
megszakitjak kotelékeiket, vagy pedig ,.eltoljak”™ attitlidjeiket. Ebbdl adddodan az elitélti tarsa-
dalom polarizalodik, amelynek kovetkeztében a ,,nem involvalt konformistdk™ és az ,,invol-
valt non-konformistak™ tipusai valnak dominanssa. A harmadik tipus (,,nem involvalt non-
konformistdk™) 1étezését is igazoltdk Wheeler eredeményei, amelybdl arra kovetkeztetett, a
rabtarsadalmi rendszerbe val6 bekapcsolodas nem sziikséges feltétele a személyzet normai
elutasitasanak (értelmezése szerint a prizonizacionak). A negyedik tipust (,,involvalt konfor-
mistak™), akik egyszerre tartjadk kovetendonek a személyzet standardjait és apolnak kozeli
kapcsolatokat tarsaikkal, csak elméleti kategdrianak tartotta, feltevése szerint ugyanis az egy-
részt ellentétes a rabtarsadalom ,,uralkodd normativ rendjével”, masrészt a személyzet részé-
16l sem jut tamogatashoz, mivel az inkabb preferalja az egyéni, mint a tarsas boldogulast.

Egy masik kutat6, Glaser az elitéltek egymas kozotti viszonyait az eddigiektdl némi-
leg eltérd modon vizsgalta®, de ugyanarra a kovetkezetésre jutott, mint Clemmer és
Wheeler: .,...az elitéltek tavolrol sem alkotnak integralt tarsas egységet; a legtobb elitéltre
igaz, hogy eros kotelékeik tarsaikkal vagy teljesen hianyoznak, vagy csak néhany mas rabra
korlatozodnak.” (Glaser 1964: 91).

Mas szerzok az elitéltek kozeli kapesolatainak eltérd aspektusat emelték ki. Az inter-
perszonalis kapcsolatok prioritdsa valtozot, mely azt fejezi ki, hogy az elitéltek mennyire tart-
jak fontosnak a tarsaikkal vald kapcsolataikat, a prizonizacids jelenség kutatoi kiilonbozo sze-
repekben tiintették fel vizsgalt modelljeikben. Egyes irasok a prizonizaciot befolyasold —

deprivacios — tényezok (Zingraff 1980, Zingraff-Zingraft 1980), masok viszont annak a ,,r6-

* A szituacionlis mérési technikat kiilon fejezetben mutatom be (I7.3.2.).

*1 Wheeler a kapcsolati és a prizonizacios véltozok osszefliggésérdl igy vélekedett: , . Ahelyett, hogy
ezen valtozokat ugy kezelnénk, mint amelyek koziil az egyik hatast gyakorol a masikra, egy megfele-
16bb megkozelités az, ha dsszefiiggésiiket illetéen a bértokiozosségben 1éva, erds elitélti involvaltsag és
a személyzet elvardsaihoz valo attitiidindlis konformizmus kozétti strukturdlis inkompatibilitdast hang-
sulyozzuk. ” (Wheeler 1961b: 704).

2 Glaser kutataséban a ,,Melyik illik Onre leginkdbb a rabtarsaival valé kapcsolatataiban?” alabbi al-
litasok egyike koziil kellett valasztaniuk az elitélteknek: ,,Megprobdlok egyediil lenni, amennyire le-
hetséges.”; ,,Arra térekszem, hogy tobb elitéltet megismerjek, de egyikiikkel sem szeretnék igazan bara-
ti kapcsolatot.”; ,,Sok baratsagot szeretnék kétni.”; ,,Megprobalok annyi baratsagra szert tenni,
amennyi csak lehetséges az elitéltek kozott.” (Glaser 1964: 91).
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vid tava kovetkezményei” kozé soroltak (Thomas-Foster 1972, Zingraff 1975), tovabba egy
munkaban mindkét megkdzelités megtalalhatd (Thomas 1971).

Az elitéltek kozotti személykozi kapesolatok preferdlasa kapcsan tobb probléma is
felmeriil, ezek mindegyike a prizonizacios valtozohoz vald viszonnyal fligg Gssze. A fent
emlitett irasokban a prizonizaci6 €s az interperszonalis kapcsolatok kézotti magyarazd me-
chanizmus kevésbé hangsulyos, mint a tobbi jelenség esetében, és ezek is csak a
Clemmer és Wheeler munkaira hivatkozva, azt feltételezte, hogy a hosszl1 ideig fennalld
kapcsolat mas elitéltekkel pozitivan fligg 0ssze a prizonizacioval. Mint irta: ,,...4 hipotézis
mogotti logika az, hogy a rabszubkultura normativ tanainak atvételét elosegiti az, hogy ha
olyan személyekkel folytat interperszonalis kapcsolatokat, akik ezeket a normdkat kévetendo-
nek tartjak. Minél kedvezobben itéli meg az elitélt a szubkulturan beliili interakciokat, anndl
eredmenyesebb lesz a prizonizdacios folyamat. ” (Thomas 1971: 76-77). Thomas ezen érvelé-
se tehat arra épiil, hogy az interakciokra vonatkozo valtozéd egyfajta intézeten beliili (vagy
deprivacios) tényezoként pozitiv hatdst gyakorol a rabtorvény atvételére. Thomas ugyanak-
kor az elitéltekhez vald viszonyt kifejezd valtozo kapcsan tobbszor hivatkozott a mar fentebb
emlitett Sutherland-féle differencidlis asszociacid elméletre, annak is azon gondolatara, mely
szerint az interperszonalis kapcsolatok mindsége, gyakorisaga kiemelt jelentdségli a tarsas
tanulasban, igy a biindzdi nézetek elsajatitasaban (Sutherland 1947, 1974). Fontos kiemelni,
hogy Sutherland ezen elméletét a blinelkovetés egyik magyarazataként fogalmazta meg, és
nem a rabtarsadalom értékrendszerével kapcsolatban, vagyis a differencialis asszociacios teo-
ria éppen a bebortonzes elbtti idoszak fontossagara hivija fel a figyelmet, azt allitva, hogy a
biindzést timogatd nézeteket az ezeket valld személyekkel folytatott gyakori tarsas interakci-
Ok révén sajatitjak el az elkovetdk. Vagyis az elitéltek kozotti kapesolatok valtozo esetében
Sutherland elmélete inkabb az importacidés megkdzelitést tamasztja ald. Ezzel egyiitt az is va-
16szinti, hogy a bortonbe kertilést megeldzo iddszak emberi kapcsolatainak hatasuk lehet a
szabadsagvesztés letoltése alatti, illetve az azt kovetd iddszakra is. A fegyintézetbe kertild el-
itéltek feltehetéen a mar kordbban kialakult és rogziilt tarsas készségeiket mobilizalhatjak
(nincs okunk azt feltételezni, hogy az elitéltek 6nmagéaban a bekeriilés tényébol adoddan
alapvetd személyiségbeli valtozasokon mennének keresztiil, amelyek alapjaiban valtoztatjak
meg a tarsas kapcsolatokhoz valé hozzaallasukat), és a biintetésiik leteltét kovetden abba a
kibocsato tarsadalmi kozegbe térhetnek vissza, ahol egyrészt a mar meglévd kapcsolataikat
¢leszhetik 1jj4, illetve a korabbi barataikhoz/ismerdseikhez hasonld személyek tarsasagat ke-

reshetik, hasonl6 kapcsolatteremtési és kapcsolattartasi formakat alkalmazva.
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Annak a magyaraz6 mechanizmusnak a leirasat, mely alatdmasztand, hogy miért te-
kintették a prizonizacié egyik kdvetkezményének az elitéltek kozotti kapesolatok nagyra ér-
tekelését, egyik erre vonatkozo publikacio sem tartalmazta (Thomas 1971, Thomas-Foster
1972, Zingraff 1975). Valdjaban tigy tiinik, hogy a kapcsolat a prizonizacios és az interakciokra
vonatkozo valtozok kozott mas jellegii, mint azt a korabbi kutatasi modellek feltételezték, azaz
az elitélti kapcsolatok prioritdsa nem determindnsa és nem is ,kovetkezménye”, hanem része
maganak a prizonizécids jelenségnek. Erre utal az egyik fogalmi meghatarozas: ,,...a magas
szintii prioritasa a rabtdrsadalmon beliili interperszondlis kapcsolatoknak és a csoporton beliili
lojalitas nagyra értékelése a prizonizdacio egyik fontos termékének tekintheto.” (Thomas-Foster
1972: 234). Erdemes Visszautalni a prizonizicioval kapcsolatos fogalmi meghatarozasokra,
azokban ugyanis az elitéltek kozotti lojalitas az egyik meghatarozo aspektusként szerepelt. Ha
elfogadjuk ezt, akkor megkérddjelezhetdvé valik az a gyakorlat, amely kiilon kezelte a rabtar-
sakkal valo kapcsolatok preferalasat mérd valtozot, és — ha kiilonbézo szerepben is — ok-
okozati viszonyokat vizsgalt.

A fent bemutatott problémakat jol példazza a valtozoval kapcsolatos operacionalizalasi
gyakorlat. Thomas a kovetkezd itemeket hasznalta fel az ezzel kapcsolatos indexének kialakita-
sahoz: ,,4 bortonben jo, ha betartod azt a szabalyt, hogy barmit, amit kapsz, meg kell osztanod
a barataiddal.”, ,,Csak elitélttarsaiddal beszélheted meg itt igazan a problémdidat.”, ,,Nehéz
igazi bardtokat talalni a bortonben.”, ,,A szabadidom nagy részét olyan, néhany elitéltbol dllo
csoporttal toltom, akik ugyanugy gondolkodnak a legtobb dologrol, mint én.”, ,,Az elitélttarsa-
im bizhatnak abban, hogy dszinte leszek veliik.”, ,,Ha ismered a megfelelo embereket, szinte
barmit megkaphatsz itt bent, amit csak akarsz.”, ,,A szabadidom nagy részében kiilonbozo el-
itéltekkel beszélgetek, de egyikiiket sem érzem igazan kézel magamhoz.” (Thomas 1971: 156).
A felsorolt allitasok esetében nem egyértelmdi, hogy mi az a logikai fonal, mely egybekapcsolja
ezeket. Az itemek egyik csoportja az elitéltek kozotti szolidaritashoz kothetd (javak megoszta-
sa, a szabadidd eltoltése hasonld gondolkodasti emberekkel), masok a bensdséges viszonyra
vonatkoznak (problémak megbeszélése, a baratsagok kialakitdsanak nehézsége, Oszinteség). A
,Ha ismered a megfelelé embereket...” allitas azonban elméletben kilog ebbdl az indexbdl, hi-
szen ez nem azt tarja fel, hogy az elitélt milyen mértékben preferalja a tobbiek tarsasagat, ha-
nem azt, hogy az intézetben létezik-e valamilyen titkos gazdasagi haldzat, amelynek Iétezésérol

tud a valaszado. A mérés szintjén is tetten érhetd a prizonizacio és a kapcsolatok prioritasa 0sz-
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szefliggésére vonatkozo probléma, amelyet az mutat, hogy egy item mindkét indexben szerepel
(,,Csak elitélttarsaddal beszélheted meg... )

Egy masik kutato, Zingraft ezen valtozo kialakitdséhoz a fentiektdl részben eltérd al-
litdsokat hasznalt. A 6 itemes verzidhoz kapcsolodo allitasai: ,,Nagyon ovatosnak kell lenned,
hogy kivel baratkozol itt.”’, ,,Nem igazan érzek senkit kozel magamhoz az itteni fiuk koziil.”,
»INehéz igazi baratokat talalni itt.”, ,,Ugy tiinik, hogy nincs valami sok kozos bennem és az
itteni fiukban.”, ,,Szeretném fenntartani a kapcsolatot néhany itteni fiuval, miutan kienged-
tek, ,,Ugy tiinik, hogy nem tudok kijonni a fiiik tobbségével.” (Zingraff 1975: 386-387).
Ezek az allitasok nemcsak abban térnek el a Thomas-féle valtozathoz tartozoktol, hogy azok-
ban az , elitéltek” helyett ,,fiuk” szerepelnek44, hanem abban is, hogy — szemben Thomassal,
aki az Osszetartozas érzést foként pozitiv allitdsok segitségével mérte — itemjei szinte kivétel
nélkiil a tarsaktol valo elzarkozasra vonatkoztak. Zingraff felfogasa abban is kiilonbozik a
Thomas-féle érveléstdl, hogy milyen szerepet tulajdonitott az interperszonalis kapcsolatok
valtozonak. Allitisa szerint: ,. Az, hogy egy elitélt mennyire azonosul mds rabokkal, illetve
szamit toliik jutalmakra, statuszra, milyen mértekben jelentenek vonatkozasi csoportot sza-
mara, jelzi azt, hogy milyen mértékben izoldlodtak a tarsadalomtol, azaz ez egyfajta
tolohatast jelent az elitélti normarendszer fele.” (Zingraft 1980: 278). Ezzel Zingraff azt fel-
tételezte, hogy a rabtarsakkal valo kapcsolatok elényben részesitése a tarsadalmi izolacid
egyik indikatora. Csakhogy mas magyarazatok is felhozhatok arra vonatkozoan, hogy az el-
itéltek miért preferaljak (ha preferaljak) az egymas kozotti kapcsolatokat. Példaul elképzelhe-
t6 az, hogy masokra (vagyis a személyzetre) nem, vagy kevésbé szamithatnak biintetésiik
alatt, de az sem kizarhato, hogy pszicholdgiai okok allnak valojaban a hattérben. Vagyis bi-
zonyos elitéltek alapvetden tarsas orientacid (amely nem csupén az elitéltekre vonatkozhat),

masok pedig inkabb az introvertaltsag jegyében alakithatjak emberi kapcsolataikat.*’

* Mindkét indexben szerepelt ez az allitis (Thomas 1971, Thomas-Foster 1972). Thomas és Foster
irasaban ugyanakkor ez az item (mintaitemként) csak az ,,interperszonalis kapcsolatok prioritasa” val-
tozoban volt feltiintetve (Thomas-Foster 1972: 238), egy masik munkéban viszont (szintén
mintaitemként) a prizonizacids index részeként szerepelt (Thomas 1973b: 21). Meg kell jegyezni
ugyanakkor azt is, hogy utobbi iras tesztelt modellje nem vizsgalta az elitéltek kozotti kapcesolatokat.

# Zingraff egy 14-18 évesek szamara fenntartott intézetet vizsgalt, ennek megfeleléen médositotta alli-
tasait.

* Ezt Wheeler is felvetette: ,,...Néndny elitéltnek nagyobb sziiksége van a csoportkotédésre, mint md-
soknak, és ezt a sziikségletet a bértonben kizarolag a mas biinelkévetokkel valo kapcsolatok révén elé-
githeti ki.” (Wheeler 1961b: 704-705).
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11.3.1.2.2.3. Az intézettel és annak személyzetével kapcsolatos oppozicio

Az intézettel és annak személyzetével kapcsolatos oppozicios valtozd prizonizacios modellekben
elfoglalt helyét illetden is hasonld problémak meriilnek fel, mint amelyeket a fenti jelenségek ese-
tiintette ezt a valtozot. Igy elsd modelljében azt a prizonizacio egyik indikatoranak tekintette (a
rabtorvény normativ tanainak atvétele mellett), a masodikban viszont a prizonizacio ,,révid tava
kovetkezményei” kozott szerepeltette (Thomas 1971). A késObbi munkak lényegében az utdbbit,
vagyis a kovetkezmény-felfogast alkalmaztak a tesztelt modellek kialakitasakor (Thomas-Foster
1972, Thomas-Poole 1975, Zingraft 1975, Thomas 1977a, Thomas 1977b, Thomas-Petersen-
Cage 1981, Thomas-Hyman-Winfree 1983). Voltak azonban olyan megkdzelitések is, amelyek a
deprivacios modell egyik prizonizacios determinansaként értelmezték azt (Rhodes 1979,
Paterline 1997, Paterline-Petersen 1999).

Ahhoz, hogy meg tudjuk itéIni azt, hogy melyik elgondolas tiinik a leginkabb elfogadha-
gyakorlatot, valamint azokat a magyarazé mechanizmusokat, melyek a prizonizacioval feltétele-
zett kapcsolatat elméletileg alatdmasztjak.

Az elso kérdés, amit tisztazni kell, hogy milyen a viszony a prizonizacié és az intézeti
oppozicid kozott. Thomas az intézettel szembeni elutasitast igy hatérozta meg: ,,...4 normativ
eloirdsok és tiltasok egy mdsik csoportia, amelyet gyakran kevernek ossze a rabtorvények elfoga-
dasaval, ez a fogvatartottak reakcioja a fogvatartoikra és az erre szolgdlo intézet altaldnos jel-
lemzoire.” (Thomas 1971: 60). Lényegében ehhez hasonld tartalmti definiciok szerepelnek
Thomas ¢és Zingraft fent emlitett munkaiban is. Azt, hogy Thomast foglalkoztathatta az a kérdés,
hogy vajon az intézettel kapcsolatos elutasitas és a prizonizacio kiilon jelenségként kezelhetok-e,
a fenti meghatarozason tll bizonyitja az is, hogy e két index esetében kimutatta, hogy azok atlagai
szignifikansan kiilonboztek egymastol, tovabba, hogy a két indexvaltozd eltéré moédon korrelalt a
veliik Osszefliggésbe hozott tényezokkel, valamint, hogy koztiik sem volt erds, kétvaltozos kap-
csolat (Thomas 1971, Thomas-Foster 1976). Emellett — a definicidk alapjan — legalabb két okbol
is megkérddjelezhetd, hogy valoban elkiiloniilt jelenségekrdl van-e sz6. Az egyik ezek koziil az,
hogy ha a prizonizacios valtozo egyik fontos eleme az elitéltek kozotti szolidaritas hangsulyozasa,
akkor ennek csoportdinamikai szempontbdl a ’komplementere” lehet a kiilsé csoporttal szembe-
ni elutasitas (amelye kiilsé csoportot a fegyintézetben a személyzet tagjai testesitenck meg).*® A

masik ok, amiért gyanithato, hogy a prizonizacio €s az intézeti oppoziciod bizonyos pontokon

* Erdemes visszautalni arra, hogy a rabtorvényt egyesek éppen a személyzettel, illetve azok elvérasai-
val szemben hataroztak meg (Ohlin 1956, Wellford 1967).
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Osszekapcsolddhatnak az, hogy a fogalmi meghatarozasokban is szerepelnek olyan aspektu-
sok, amelyek a személyzet tagjaihoz vald viszonyt fejezik ki. igy Thomas négy- és harom-
elemii prizonizacids definicidja is tartalmazta a ,,manipulativ kapcsolatok a személyzet tagja-
ival” elemet. Zingraff is a rabtorvény tartalmi elemei kozott emlitette a ,,formalis szervezet
legitimitasanak tagadasat” és az ,,intézeti személyzetének és programjainak kihasznaldsat”
(Zingraff 1975). Thomas, Petersen és Cage a prizonizacio részeként a ,manipulacios” di-
menzié mellett a ,,borténhatosagok altal elvart értékek elutasitisat” is feltiintette (Thomas-
Petersen-Cage 1981). Thomas ¢és Cage pedig a prizonizaciora vonatkoz6 meghatarozasukban
fontosnak tartottak kiemelni, hogy a rabtorvényt alkot attitidok és értékek ,,ellenségesek’™ és
»oppoziciondlisak” (Thomas-Cage 1977). Paterline fogalméban pedig egyik elemként szere-
pelt a ,,személyzettel kapcsolatos oppozicid” is, ugyanakkor ugyanezen a néven kiilon inde-
xet is képzett, amelyet a prizonizacio egyik determindnsaként vizsgalt modelljében (Paterline
1997). Ha ezeket, a hangstlyozottan a prizonizacios meghatarozasokban szerepld elemeket
sorra vesszik, akkor logikai zavar tamadhat az olvasoban. A személyzet manipula-
cio/kihasznélasa felfoghato ugyanis a személyzethez fiz6d6 oppoziciondlis allaspont egyik
aspektusaként, hasonloan a ,,formalis szervezet legitimitasanak tagadasa” elemhez. A ,bor-
tonhatosagok altal elvart értékek elutasitdsa” meglehetdsen altalanos megfogalmazas, de ez-
zel kapcsolatban is feltételezhetd, hogy az egyiitt jarhat a személyzetre és a fegyintézetre vo-
natkozé ellenérzésekkel. Az ,.ellenséges” és ,,oppozicionalis” jelzdk is nyilvanvaléan elso-
sorban az intézettel &s annak személyzetével kapcsolatos viszony irdnyara utalnak.

Ha a prizonizaciot ugy értelmezziik, hogy elméleti szinten kiemeljiik beldle ezeket a
fentebb emlitett kovetkezetlenségeket, akkor elfogadhatonak tlinik a rabtorvény Osszetartas
aspektusa és az intézettel (valamint annak személyzetével) kapcsolatos distinkcio, hiszen az
egyik egy adott csoporton beliili, a mésik pedig egy azon kiviili viszonyulast jelez. Elmélet-
ben nem kizarhat6 ugyanis, hogy azok az elitéltek, akik a sajat csoportot nagyra értékelik, il-
letve a koheziv kotelékeket fontosnak tartjak, nem feltétleniil vélekednek negativan a fegyin-
tézetrdl és annak reprezentansair6l. Ugyanennek a forditottja is éppugy igaz lehet, vagyis bi-
zonyos elitéltek gondolkodasaban a rabszolidaritas elvetéséhez a bortonnel szembeni elutasi-
tas is tarsulhat.

Teoretikusan tehat igazolhat6 a prizonizacio €s az intézettel kapcsolatos oppozicio
megkiilonboztetése, az azonban mar kevésbé, hogy Thomas tobb munkéjaban miért tekintet-
te a bortonszervezettel kapcsolatos ellenérzéseket az elitélti normarendszer elfogadasa egyik
potencialis ,.kovetkezményének”. Az ezzel kapcsolatos magyarazdé mechanizmust Thomas

tobb munkajaban ismertette (Petersen-Thomas 1973, Thomas 1973a, Thomas-Poole 1975,
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Thomas 1977a, 1977b, Thomas-Petersen 1977, Thomas-Petersen-Cage 1981). Elméleti kiin-
dul6pontja arra épiilt, hogy minden fegyintézetben sziikségszeriien kialakul és miikodik egy
sajatos elitélti szubkultura, amely alapvetd orientacioit illetéen antiszocialis, oppozicionalis
jelzékkel irhatd let” Az elitéltek részérdl az elutasité attitiid arra vezethetd vissza, hogy a
fegyintézeti hatosagok ¢€s a rabtarsadalmi rendszer elvarasai kozott €les ellentét fesziil. A bor-
ton (illetve ennek személyzetének) céljai — némi leegyszeriisitéssel — két fontos tertiletre kon-
centralodnak: az intézeti rend fenntartasa és az elitéltek Orzése mellett, a rehabilitacios-
reszocializacios torekvések, programok révén proszocialis valtozasok eldidézésére a
fogvatartottak értékeiben, attitiidjeiben és viselkedésében (kontrollcélok és valtozasi célok).
Ezzel szemben az elitéltek informalis rendszere leértékeli a hatalommal felruhazott autoritast,
¢s olyan vilagnézetet tamogat, mely szemben all a borton személyzetével, és ltaldban a szé-
lesebb tarsadalom kriminalitést elitéld szemléletével. Thomas tehat azt allitotta, hogy ameny-
nyiben antiszocidlis, ellenséges, oppozicionalis irdnytak a rabtarsadalmi rendszer elvarasai,
akkor ezek dominaljak az elitéltek tobbségének nézeteit is, amelyek viszont a fegyintézet cél-
jainak megvalositasa ellen hatnak. Az elitélteknek valasztaniuk kell két ,,er6”, a formalis rend
¢s a rabtarsadalom elvarasai kozott. Ha a formalis elvarasok kerekednek feliil, akkor a rend
fennmarad ¢és az intézeti reszocializacids programok sikerre vezetnek. Ha viszont a rabtarsa-
dalom gydzedelmeskedik, akkor az elitéltek a rabtérvény tanitasait fogadjak el iranyadonak
(vagyis prizonizalodnak), igy a fegyintézet céljai nem valdsulhatnak meg. Thomas ezen érve-
lése azon a feltevésen alapul, hogy a fegyintézetekbe kertilok két, egymassal ellentétes szoci-
alizacios folyamattal szembesiilnek, amelyek koziil az egyiket reszocializacionak, a masikat
prizonizacionak nevezte.**

A fentebb bemutatott magyardzo mechanizmusnak szant érvelés alapjan ugy tiinik,
hogy az nem kelldképpen tamasztja ald egyértelmiien a prizonizaci6 és az intézettel vald
szembehelyezkedés kozott feltételezett ok-okozati kapcsolatot. Ehelyett inkabb az deriil ki
ebbdl, hogy a bebortonzes két kisérdjelenségeként tekintett ezekre, melyek egymassal szoro-
san Osszefliggnek.

Thomas intézeti oppoziciot mérd valtozojat is érdemes alaposabban megvizsgalni.
Az eredeti, 21 itemes indexet felépito allitdsok kozott talalhatok olyanok, melyek a személy-

zetre vonatkoznak: ,,4 személyzet tobbsége azt gondolja, hogy aki biinozo volt, az mindig az

*" Thomas a kevésbé szigoru, illetve az elitéltek rehabilitacidjara nagyobb hangsiilyt helyezé intéze-
tekben nem zarta ki annak lehetdségét, hogy az intézet elutasitasa helyett annak tdmogatésa lehet a
meghatarozo.

* Ezt a ,,zéro0sszegli jatszma” felfogast vitatta Ramirez, azon az alapon, hogy az tilsagosan leegysze-
risitd, és inkabb tiikr6z egyfajta ,,k6zéposztalyos™ kutatdi megkozelitést, mintsem a valds viszonyokat
(Ramirez 1984).
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is marad.”, ,,A személyzet tagjainak tobbsége azt gondolja, hogy egyik elitéltben sem lehet
megbizni.”, ,,Az itteni személyzet inkabb kedvez azoknak, akik beképnek madsokat, vagy azok-
nak, akik megteszik, amit mondanak nekik, ahelyett, hogy a tobbiek gondjait probaljak meg-
oldani.”, ,,A személyzet tobbsége hajlando sok mindent megtenni azért, hogy segitsen az el-
itélteknek.”, ,,Ha jobban belegondolsz, az itteni szabalyok tobbségének van értelme.”, ,,A ne-
velok fontos szerepet toltenek be ebben az intézetben.”, ,,Ugy tinik, hogy a neveldk eléggé se-
gitokeészek, ha az elitéltek személyes problémdirol kell beszélgemni.”, ,,A lelkész/pap nagy se-
gitség lehet abban, ha a személyes gondjaidrol akarsz beszélgetni valakivel.”, ,,A személyzet
tobbsége minden tole telhetot megtesz, hogy segitsen a rabokon.”, ,,A személyzet altalaban

lekezelGen banik a rabokkal.”, ,,Ugy tinik, hogy a neveldk eléggé segitékészek, ha a minket

erinto problémdakrol van sz0.”. Az éllitasok egy masik csoportja az intézet altal kindlt prog-
ramokkal kapcsolatos véleményeket fogalmaz meg: ,,4zt gondolom, hogy a benti munkavég-
zés nagy segitseg az elitélteknek.”, ,,A benti iskolai képzés sokat jelent azoknak, akinek ilyen
segitségre van sziiksegiik.”, ,,Ez az intézet elég idot biztosit az embereknek arra, hogy annyit
tanuljanak, amennyit csak akarnak.” Az itemek harmadik csoportja pedig az aldrendeltség
percepcidjdhoz kapcsolddik (bar Thomas nem nevesitette ezt a ,.faktort™ definiciojaban): ,,Ez
a hely ugy miikodik, hogy a személyzet dolgat megkonnyiti, de az elitéltek sziikségleteire és
vagyaira nincs tekintettel.”, ,,Az ilyen helyen, mint ez, az ember ugy érzi magat, mint egy ket-
reche zart dllat.”, ,,A személyzet tobbsége nyitott a javaslatainkra, hogy mikeént javitsunk az
itteni koriilményeken.”. Thomas egy¢b allitasokat is felsorolt az ,,intézeti skala” itemjei ko-
Zott, ezek azonban kevésbé egyértelmiiek. fgy a két munkahelyhez k6t6d6 item (,,4 munkdm
kihivast jelent szamomra.”, ,,Az itteni munkafeliigyelom jo vagy jobb, mint a legtobb kinti f6-
nok.”) esetében nem vilagos, hogy azok mire vonatkoznak: a munkaval kapcsolatos ,.kihi-
vas” hatterében a munkahoz val6 éltalanosabb hozzaallas is allhat, a munkafeliigyelds allitas-
ra pedig — mivel a benti és a kinti fonok(0k) kozotti 6sszehasonlitast kivan a valaszadotol —
nem lehet ,,j01” valaszolni, hiszen a kinti fénok (ha egy volt) lehetett jobb, rosszabb, de
ugyanolyan is, mint a benti munkafeliigyeld. Egy masik 4llitds meglehetdsen indirekt mutato-
ja a személyzettel kapcsolatos hozzaallasanak, mivel az kozvetleniil nem a valaszadd, hanem
az elitélttarsak nézeteivel kapcsolatos véleményére vonatkozik (,,4 legtobb elitélttel az a baj,
hogy rosszul viszonyulnak a személyzethez.”*® Ett6] is problematikusabb egy masik allitas

(,,Azt hiszem, hogy szabadidémben tobbet beszélgetek a személyzet tagjaival, mint mas elitél-

¥ Ez az allitas azért is problematikus, mert egyrészt nem szamol azzal az eshetdséggel, hogy a valasz-
ado szerint ,,nem baj”, ha ,rosszul viszonyulnak” az elitéltek a személyzethez; masrészt tartalmilag
nem specifikalt a ,,rosszul”’; harmadrészt pedig, azzal, hogy mi torténik akkor, ha kérdezett szerint ez
,»baj”, de nem a legnagyobb.
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tek.”), egyfeldl azért, mert ez megtalalhaté Thomas rabtorvény indexében is, masfeldl pedig
azért, mert a megfogalmazas alapjan a személyzet tagjaival folytatott kommunikaci6 gyako-
risaga mellett, egyfajta Osszevetést is tartalmaz mas elitéltek magatartdsara vonatkozdan.
A fenti itemek alapjan kialakitott intézeti oppozicios méréeszkozt Thomas tobb publikacidjaban
is hasznalta (Thomas 1971, Thomas-Foster 1972, 1976, Thomas-Poole 1975, Thomas 1977a).
Mint fent emlitettem Thomas eredeti, intézeti szembenallast mérd indexének bizonyos
allitasai az elitéltek alarendeltség percepcidjahoz kothetok. Ezt a dimenzidt a bortdnnel kapesola-
tos oppozicios attitidtdl bizonyos szempontbdl killonvalasztotta és késobbi munkaiban
kontextudlis elidegenedettségnek nevezte (Thomas 1977b, Thomas-Cage 1977).”° Egy masik ku-
tatdsban részben a Thomas-féle eredeti intézeti oppozicios index egyes allitasai, részben pedig 0j
itemek felhasznalasaval alakitottdk ki az ezzel kapcsolatos mérdeszkozt, amelybe mar csak a
személyzethez val viszonyra utald itemek keriiltek.”' Ebben és més kutatésokban is kiilén valto-
zoként kezelték a kontextualis elidegenedettséget.”> A kontextudlis elidegenedettség és az intézet-
tel kapcsolatos oppozicio szétvalasztasa két kiilonbozo jelenségre elfogadhato, érdekes azonban,

hogy az egyiket a prizonizacio kdvetkezményének, a masikat pedig annak determinansanak te-

%% Ezen publikaciok empirikus adatai egy 1973-ban késziilt kutatasbol szarmaznak. Sajnos az indexek
kialakitdshoz hasznalt itemek koziil csupan néhanyat tett kozz¢. A ,.bortonszervezettel kapcsolatos op-
pozici6” 9 itemjébodl: ,,Ez a hely ugy miikodik, hogy a személyzet dolgat megkonnyiti, de az elitéltek
sziikségleteire és vagyaira nincs tekintettel.”; ,,A személyzet tagjainak tobbsége azt gondolja, hogy
egyik elitéltben sem lehet megbizni.”; ,,A személyzet tagjainak tobbsége azt gondolja, hogy egyik el-
iteltben sem lehet megbizni.”; ,, Az itteni személyzet inkabb kedvez azoknak, akik bekopnek mdasokat,
vagy azoknak, akik megteszik, amit mondanak nekik, ahelyett, hogy a tobbiek gondjait probaljik meg-
oldani.”; Az ilyen helyen, mint ez, az ember ugy érzi magat, mint egy ketrecbe zart allat.”.
.Kontextualis elidegenedettség” indexe 5 allitasabol pedig: ,,Nincs semmi beleszolasunk abba, hogy
mikent bannak veliink itt az intézetben.”; ,Itt lehetove teszik szamunkra, hogy magunkkal kapcsolatos
dontéseket hozzunk.”; It egyikiinknek sincs semmilyen beleszolasa abba, hogy miként bannak ve-
liink.”; ,Nem sok beleszolasom van abba, hogy mi torténik itt velem.”.

31 Zingraff (1975) 11 itemes valtozatot hasznalt: ,,4 személyzet tobbsége nyitott a javaslatainkra, hogy
miként javitsunk az itteni koriilményeken.”; \Ugy néz ki, hogy a személyzet tagjai nem igazén fogjdk
fel, hogy itt mindegyikiinknek kiilonbozé problémdi vannak.”; ,,A személyzetet jobban érdekli az, hogy
segitsenek nekiink, mint az, hogy biintessenek azért, amit elkévettiink.”; ,,A feltigyel6k altalaban lekeze-
l6en bannak veliink”; ,,A személyzet néhany tagjat észintén érdekli, hogy mi van velem.”; ,Ez a hely
ugy miikodik, hogy a személyzet dolgat megkénnyiti, de a mi sziikségleteinkre és vagyainkra nincsenek
tekintettel.”; ,,A személyzet tagjai azert vannak itt, hogy pénzt keressenek, nem azért, hogy segitsenek
nekiink.”; ,,A személyzet minden tagjanak mas szabalyai vannak, és azt akarjak, hogy mi betartsuk eze-
ket.”; ,Ha jobban belegondolsz, az itteni szabdlyok tobbségének van értelme.”; ,,Ugy tinik, hogy az
itteni személyzet tagjai azt gondoljak, hogy az egyetlen modja annak, hogy segitsenek nekiink az, ha
olyan sokszor biintetnek, ahanyszor csak tudnak.”; ,,Az itteni személyzet valoban igyekszik minket em-
berkeént és nem csupan egy szamként kezelni.”. Mas, részben ugyanezen a kutatason alapuld publikacio
pedig 7-itemes valtozatra hivatkozik, de ennek itemjeit nem tették kozz¢ (Thomas-Hyman-Winfree
1983).

52 A kontextualis elidegenettség indexhez tartozo allitasok: ,,ltt lehetévé teszik szamunkra, hogy ma-
gunkkal kapcsolatos dontéseket hozzunk.”; ,,Az ilyen helyen, mint ez, az ember ugy érzi magat, mint
egy ketrecbe zart dllat.”; ,Itt egyikiinknek sincs beleszoldasa abba, hogy miként bannak veliink.”; ,,Nem
sok beleszolasom van abba, hogy miként bannak itt velem.” (Thomas-Zingraff 1976, Zingraff 1980,
Thomas-Hyman-Winfree 1983). Egy masik, 1970-es évek kdzepén végzett kutatasban ugyanezekbol
az itemekbdl alakitottak az indexet (Paterline 1997, Paterline-Petersen 1999), egy tovabbi vizsgalatban
pedig szintén ezt a valtozatot hasznaltdk (Smith-Hepburn 1979).
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kintették. A kontextualis elidegenedettség emlitett determinans szerepét a prizonizaciot megha-
tarozo tényezok kozott, a késdbbiekben mutatom be.

Visszatérve az intézeti oppoziciora, mas szerzok a fentiektdl eltéré modon kozelitet-
tek ezt a valtozot. Rhodes példaul a személyzettel kapcsolatos attitidok kozé a kovetkezoket
sorolta: azon nézetek, melyek szerint a bortondrok rugalmatlanok; azon nézetek, melyek sze-
rint a bortonéroket nem érdekli az elitéltek joléte; hit abban, hogy a szabalyok értelmetlenek;
az 6rok nem kooperativak; a rehabilitacids programok haszontalanok; az 6rokkel valod kozeli
kapcsolatok elutasitasa (Rhodes 1979). Ebben az esetben érdemes visszautalni ezen szerzo
kriminalis identitassal kapcsolatos korabban ismertetett konceptualizalasara, amelyben az
,,orokkel vald azonosulas teljes elutasitasat” annak egyik fontos aspektusaként kezelte. Ebben
az esetben gyanithat6 tehat, hogy egymastol nem megfelelden elkiiloniild, illetve egymasba
csuszo jelenségekrdl lehet sz6. Az intézeti oppozicids attitiid mérésére hasznalt itemjei kozott
Zingraff néhany allitasa mellett, Gjakat is szerepeltetett.”® Az utobbi allitascsoporttal azonban
az a probléma, hogy bar egyiittesen kirajzolhato altala egy tipologia, mely a multbéli és a va-
laszadas id6pontja kdzotti személyzettel kapcsolatos véleményeket illetd valtozasra vonatko-
zik, azonban egyenként kezelve az 4llitasokat az elitéltek szamara nehézséget okozhat a va-
laszadas, igy a valaszok értékelése is.

Az eddig emlitetteken kiviil mas kutatasok is voltak, melyek a fegyintézettel és annak
személyzetével kapcsolatos ellenérzéseket vizsgaltak, de mas allitas-szettel (Bukstel 1980,

Grapendaal 1990).>*

11.3.1.2.2.4. Az igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatos attitiidok

Az elitéltek torvényekhez, igazsagszolgaltatasi rendszerhez, illetve ennek képviseldi-
hez val6 viszonyat feltard kutatasok a prizonizacios vizsgalatokkal parhuzamosan kezdddtek,

¢s elméleti modelljeik sok tekintetében hasonldak voltak az utobbi iranyvonalhoz. Ezek a ku-

> Rhodes sajat, a korabbiakhoz képest 0j allitasai: ,, Amikor ideérkeztem, j6l kijottem a feliigyeldkkel,
és még mindig ugy gondolom, hogy nincs veliik gond.”; ,,Megprobaltam kijonni a feliigyelokkel és be-
tartani a szabalyaikat, amikor idejottem. Most mar mindkettot elutasitom.”; ,,Nem akartam semmit
megtenni a feliigyeloknek, amikor ideérleztem, és ez még mindig igy van.”; ,,A feliigyelok ellen voltam,
amikor idejéttem, de ma mar ugy gondolom, hogy nem is olyan rosszak ok.”.

>4 Bukstel esetében: ,, 4 személyzet tagjai megprobaljak éreztetni veliink rabokkal azt, hogy &k felsébb-
rendiiek”; ,, A neveldket itt csak a fizetésiik érdekli és nem igazan az, hogy segitsenek nekiink.”; ,, Az
embernek ki kell hasznalnia a benti oktatdsi-képzési és kulturdlis programok adta lehetoségeket.” —
Grapendaal itemjei: ,, A legtobb itteni szabalynak van értelme.”’; ,, Azosszes szervezett foglalkozas csak
azert van, hogy elhallgattassnak benniinket.”; ,, Ha egy feliigyeld baratsagos, az azt jelenti, hogy akar
valamit.”; ,, A feliigyel6k csak a munkdjukat végzik, nem akarjak még jobban megneheziteni az életiin-
ket.”; |, Ideges leszek, ha a feliigyelok megprobalnak hatalmaskodni felettem”; ,, A feliigyelok tobbsége
barmit megtenne, hogy segitsen neked.”; ,, Ugy érzem, hogy hasznosan toltom itt bent az idémet.”.
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tatasok ugyanis az igazsagszolgaltatasi rendszerre vonatkozd nézeteket fliggd valtozoként
kezelték és olyan tényezokkel magyaraztak, amelyek a bekeriilés el6tti idészakkal, illetve
magaval a bebortonzéssel kapcsolatosak (Watt-Maher 1958, Hulin-Maher 1959, Mylonas-
Reckless 1963, Cleaver-Mylonas-Reckless 1968, Mylonas-Cleaver-Reckless 1968, Maher-
Stein 1968, Toro-Calder-Cedefio-Reckless 1968, Waldo-Hall 1970).>

A prizonizacios modellekbe ez a véltozo Thomas révén keriilt be’®, 6 és késébb ma-
sok a legtobb esetben a prizonizacio, illetve a bebdrtonzés egyik ,,hosszl tdvl kdvetkezmé-
nyeként” tekintettek erre az attitlidre. Thomas és Poole kdzds munk4jukban e fogalmat, és a
hozza kapcsolodd magyarazé mechanizmust a kdvetkezoképpen hataroztak meg: ,,...Ha a
bérton sikeres a valtozasi célok elérésében, ennek egyik bizonyitéka, hogy a jogrendszert ta-
mogato attitiidok alakulnak ki....ugyanakkor a prizonizacio egyik kévetkezménye olyan atti-
tidok kialakulasa, amelyek szembendlldst fejeznek ki a bortonszervezettel és a tarsadalmi
kontroll egyéb agenseivel. Ezen hipotézis tesztelésére olyan...skalat alkottunk, amely arra fo-
kuszal, hogy az elitélt milyen attitiidokkel rendelkezik a tarsadalmi kontroll dgenseivel kap-
csolatban, és mennyire hajlando betartani és tamogatni a torvényeket.” (Thomas-Poole
1975: 34). Thomas egy masik munkéjaban pedig a kdvetkezé modon konceptualizalta a jog-
rendszerrel kapcsolatos oppoziciot: ,...Az attitiidok egy masik csoportja, amely egyfeldl erds
tamogatast kap az elitélti normarendszertol, mdasrészt kovetkezményekkel jar a szabadulds
utani visszailleszkedésre, azon nézetekre vonatkozik, melyek a jogrendszert onkényesnek,
igazsagtalannak, merevnek és tavolsagtartassal kezelendonek tartjak.” (Thomas 1977a: 60).
Mas irasok is 1ényegében a fenti definiciok elemeit tartalmaztak, és az altaldban vett térvény-
¢s igazsagszolgaltatas ellenességet, a jogrendszer legitimitasanak tagadasat, valamint e rend-
szer reprezentdnsaira vonatkozé elutasitd véleményt egyfajta , kovetkezményvaltozoként™
kezelték (Zingraft 1975, Thomas-Petersen 1977, Thomas-Petersen-Cage 1981, Thomas-
Hyman-Winfree 1983). A torvényekkel kapcsolatos oppoziciot eltérd szereppel ruhdzta fel
Rhodes, aki abbol kiindulva, hogy az elitéltek kdrében létezhet altalanosabb oppozicionalis
attitlid, mely a fegyintézeti személyzet tagjai mellett a borton falain kiviili igazsagszolgaltatas
egyéb képviseldire is kiterjed, azt feltételezte, hogy ezeket a nézeteket az elitéltek magukkal
hozzak az intézetbe (Rhodes 1979). Rhodes az igazsagszolgaltatisra vonatkozo elutasitast

tehat importacios magyarazo valtozoként kezelte, és olyan nézeteket sorolt ide fogalmi meg-

> Ezek a kutatasok részben a Rotter-féle mondatkiegészitéses modszert, részben pedig az igazsagszol-
galtatasi rendszerrel, illetve annak képviseldivel kapcsolatban megfogalmazott allitasokat hasznaltak
ezen attitiid méréséhez.

% Thomas doktori disszertaciojaban nem foglalkozott a torvényekre és az igazsagszolgaltatasra vonat-
koz6 attitlidokkel, am az ehhez kapcsolodd mérdeszkozt kozolte értekezése utolsd fejezetében
(Thomas 1971).
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hatarozasaban, mint a torvényeknek, illetve ennek kikényszeritdinek elutasitasa; a torvénysér-
t6 személyek tisztelete; annak elfogadasa, hogy a ,,nagymendk’ nem iilnek bortdnben, illetve
azt, hogy bizonyos értelemben mindenki blin6zo.

Ezzel a valtozdval kapcsolatban is ugyanazok a problémak mertilnek fel, mint ame-
lyeket a korabban targyalt jelenségek esetében is emlitettem (milyen helyet foglal el a
prizonizacids modellekben, és milyen viszonyban all a tobbi valtozoval). Nagyon valoszind,
hogy a torvényekre és az igazsagszolgaltatasra vonatkozo elutasito attitlid az elitéltek tobbsé-
gének gondolkodasaban mar a bekertiléskor, de azt megeldzden is jelen lehetnek, ezért a
prizonizacié egyik kovetkezményeként kezelése ezen nézeteknek, leegyszertiisitésnek tlinik.
A bortonbe keriilés elétt az elitélt vilagnézetét nagyon sok tényezd formalhatja. Az egyik az
altalanos szocializacios folyamat, mely kialakithat, formalhat, megerdsithet bizonyos nézete-
ket, a masik pedig a ,.tarsadalmi kontroll 4genseivel” valo kapcsolat, konkrétan az igazsag-
szolgaltatasi ,,gépezetbe” vald bekertilés, melynek soran annak képviseloivel sziikségszertien
személyesen is talalkoznak a késébbi elitéltek. Vagyis Iétezik egyfajta egyéni viszonyulas,
»altalanos attitlid” a térvényekkel és az igazsagszolgaltatassal kapcsolatban (melyet sajat kor-
nyezete és a tomegkommunikacids eszk6zok kozvetitenek az egyén fel€), a személyes talal-
kozasok ezeket formalhatjak, elmélyithetik a korabban mar meglévd oppozicidt, illetve ha
pozitiv ,,altalanos” véleménye volt korabban, akkor ezeket ellentétes iranyba fordithatjak. Az
,»ok vagy kovetkezmény” visszatérd kérdés koriili zavarra utal példaul az, hogy Zingraff, aki
maga is egyik korabbi munkéjaban®’ a bebortdnzés egyik ,hosszii tavi kovetkezményeként”
kezelte a torvényekkel és az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos oppoziciot, egy masik irasa-
ban a kriminalis mult prizonizacios jelenségben jatszott szerepével dsszefliggésben a kovet-
kezdket emelte ki: ,,...4 nagy szamu kapcsolat a formalis tarsadalmi kontroll dgenseivel no-
veli annak valosziniiségét, hogy az elitélt ugy lép be a fegyintézetbe, hogy negativ
prediszpoziciokkal rendelkezik az autoritast és a torvények legitimitasat illetoen...” (Zingraft
1980: 279). Utobbi gondolat szerint tehat ez a tipusu elutasito attitid ,,importalodik™ a fegyin-
tézetbe. Azonban érvek szolnak amellett is, hogy egyfajta , kovetkezménynek™ tekintsiik ezt
a jelenséget mérd valtozot. Nehéz elképzelni (bar elméleti lehetdsége nem zérhato ki teljesen)
azt, hogy akar pozitivan, akar negativan viszonyult valaki itélete meghozatala elétt az igaz-
sagszolgaltatasi rendszerhez és ennek képviseldihez, a sajat bent szerzett tapasztalatai alapjan
pozitivan fogja értékelni ezeket biintetése alatt, illetve azt kdvetden. S6t, az a valdsziniibb,
hogy a szabadsagvesztés letoltése inkabb elmélyitheti a kordbban is meglévd oppozicionalis
allaspontot. A kulcskérdés ebben az esetben is az, hogy ha a , kovetkezmények™ egyikeként

°7 Lasd Zingraff (1975).
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tekintiink erre a valtozora, akkor milyen ok(ok)ra vezetjiik vissza azt. Teoretikusan ugyanis
inkabb fogadhat? el az, hogy ,,bebortonzés kovetkezményeiként” tekintsiink a kiilonb6zo at-
titidokre, ellenben az kevésbé, hogy a prizonizaciod potencilis hatasaiként. Ebben az esetben
is elmondhatd, hogy mivel egy keresztmetszeti vizsgalattal nem allapithaté meg, hogy ezek
az attitidok ,,mikor” alakultak ki, €¢s milyen ,,kdvetkezményeik™ lehetnek a szabadulast kove-
t6 1ddszakban, az ezzel kapcsolatos temporalis elrendezés sem igazolhatd. Csupén annyi 4l-
lithatd biztonsaggal, hogy az elitéltek, adott valaszaik alapjan milyen attitlidokkel rendelkez-
nek a kérdezés iddpontjaban.

A torvényekkel és az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos vélemények mérésére
Thomas kiilonb6z0 itemekbdl kialakitott indexeket hasznalt. Ezek koziil az egyik 11 olyan
allitast tartalmazott, amelyek alapvetden két témakorre vonatkoznak: az igazsagszolgaltatasi
rendszer miitkddésével és torvényekkel kapcsolatos éltalanos véleményekre (Thomas 1971).
Az els6 csoportba tartozo allitasok: ,,4 jog velejéig romlott.”, ,,A torvények arra valok, hogy a
szegenyek betartsak, a gazdagok pedig kijatsszak oket.”, ,,Semmi gond azzal, ha kikeriilod a
torvényeket, mig masokat nem bantasz ezzel.”, ,,Semmi baj nincs azzal, ha kikeriilod a torve-
nyeket, mig ténylegesen meg nem szeged oket.”, ,,Be kell tartanunk a torvényeket, még akkor
is, ha nem értiink veliik egyet.”. A masodik csoporthoz sorolhaté itemek: ,,Elég nehéz tisztel-
nem a torvényeket, ha arra gondolok, hogy hogyan bantak velem azok, akikrol azt gondol-
nam, hogy a torvényeket tiszteletben tartjak.”, ,,Amennyire én tudom, a birdk és a birosagok
dltalaban igazsagos itéleteket hoznak.”, ,,Az embernek a birdsagon igazat kell mondania,
nem szamit, hogy mivel jar ez.”. Az elobb felsoroltakon kiviil Thomas indexében olyan allita-
sok is helyet kaptak, melyek — véleményem szerint — nem, vagy nem szorosan kapcsolodnak
a jogrendszerrel kapcsolatos véleményekhez: ,,4 torvények sok embert riasztanak el a biintet-
tek elkovetésetol’, ,,A legtobb ember megprobal torvénytisztelo és becsiiletes maradni.”.
Ezek az itemek csak meglehetdsen kozvetett indikatorokként vehetok szamitasba a jogrend-
szer értekekésénél, hiszen tartalmilag inkabb a tarsadalom tagjainak jogkovetési hajlanddsa-
gara (pontosabban az elitélt ezzel kapcsolatos percepciodira) vonatkoznak, ezéltal egészen
mast ,,mémek”, mint a jogrendszerrel kapcsolatos oppozicid. A felsorolt itemeken kiviil még
egy allitast tartalmazott a Thomas altal kialakitott index, azonban ez teoretikusan inkabb kap-
csolddik a mar emlitett kriminalizacios témakorhoz: ,,Csak olyanokat fogadok el bardatom-
nak, aki betartja a torvényeket.”. Thomas az eldbbi allitdsokra épiild indexét néhany késdbbi
munkdjaban is alkalmazta (Thomas-Poole 1975, Thomas 1977a).

Egy masik kutato, Zingraff lényegében a Thomas-féle mérdeszkéz némely pontokon

modositott valtozatat hasznalta fel a 13 itembdl kialakitott torvényekkel kapcsolatos oppozi-
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ci6t mérd indexének kialakitasahoz (Zingraff 1975).>® Meg kell jegyezni, hogy allitisai koziil
egy (,,Semmi baj nincs azzal, ha olyanokkal l6gsz...”), Thomas kiilonb6z6 munkaiban nem a
torvényekkel kapcsolatos attitidoket, hanem a kriminalis identitast mérd indexben szerepelt
(Thomas 1971, Thomas-Poole 1975, Thomas-Foster 1972). Utdbbi alapjan is felvetodik az a
kérdés, hogy vajon milyen kapcsolat van a kriminalis énkép elfogadasa és a torvényekkel és
jogrendszerrel elutasitidsa kozott. Hiszen elképzelhetd az, hogy e kettd inkabb egy altalano-
sabb krimindlis nézetrendszer kiilonbozd, de egymassal szorosan Gsszefliggd indikatoraiként
értelmezhetok.

Thomas és Zingraft egyes korabbi, és néhany sajat itembdl alakitotta ki Rhodes a
torvényekkel kapcsolatos oppozicios valtozojat. Uj allitasai elsGsorban az igazsagszolgéltatas
miikddésére vonatkozo szkeptikus nézetekre vonatkoztak (Rhodes 1979).%

Mas kutatasok is foglalkoztak a fogvatartottak torvényekkel és igazsagszolgaltatasi
rendszerrel kapcsolatos nézeteivel. Alpert és munkatérsai a korabbiakéhoz hasonl6 allitasok
alapjan faktoranalizissel kiilonboz6 indexeket képeztek, egyet ,.torvények €s igazsagszolgal-

%0 egy masikat pedig ,rendérség index™' néven (Alpert-Hicks 1977,

tatdsi rendszer index
Alpert 1978a, Alpert 1978b, Alpert-Finney-Short 1978, Hicks-Alpert 1978%%). Az igazsag-
szolgaltatasra vonatkozo attitiidallitdsok egy része ,,altalaban’ a torvényekel kapcsolatos szte-
reotip nézetekre (azok a szabadsag gatjai; bizonyos esetekben figyelmen kiviil hagyhatok,
6nz6 csoportok érdekeit szolgaljak), egy-egy item pedig az elitéltek ,,artatlansdgéra”, illetve a
birak becstiletességére vonatkozott. A renddrség index szintén ,,multidimenzionalis” jellegt,

hiszen a volt elitéltekre vonatkozo banasmod (iildozik oket, durvan bannak veliik) keveredik

*¥ Thomas itemjei koziil nem szerepelt indexszében a ,,4 legtobb ember megprébdl torvénytiszteld és
becsiiletes maradni.” éllitds. Egy masikat konkretizalt (,,Elég nehéz tisztelnem a térvényeket, ha arra
gondolok, hogya renddrség és a birdsag mikent bantak velem.”), valamint két 0j itemmel egészitette
ki azt (,,Semmi baj nincs azzal, ha olyanokkal logsz, akik megszegték a térvényt, addig mig te magad
tiszta maradsz.”; ,,Tisztelem azokat az embereket, akik elég okosak ahhoz, hogy megszegjék a torve-
nyeket, és ezt meg is usszak.”).

> Rhodes 4ltal kialakitott itemek: ,,4z igazdn nagymend biinéz6k: &k a biinézés igazi okai.”; A legna-
gyobb biindzéket védi a tarsadalom, és csak ritkan keriilnek bortonbe.”; ,,Mindenkiben ott van valahol
a tolvaj, ha észintén bevalljuk.”; ,,A rendorség, a birak és az tigyvédek éppen olyan romlottak, mint itt
barki.”.

0 A torvények és igazsagszolgaltatasi rendszer” index itemjei: ,,4zt gondolom, hogy az erdszak hasz-
nalata fontosabb annal, hogy betartsd a torvényeket.”; ,,A torvények a szabadsag ellenségei.”, ,,Sokan
a bortonben levék koziil valojaban drtatlanok azokban a biincselekményekben, amelyekert elitéltek
Oket.”; ,,A torvények legtobbszor egy sziitk onzé csoport érdekeit szolgadljak, igy az ember nem is tudja
tisztelni éket.”; ,,A birok tobbsége becsiiletes.”

1 A rend6rség index itemjei: ,,4 rend6rok a rendérségi szabdlyokat tartjdk be elsésorban, az dllam-
polgarokkal nem igazan torédnek.”, ,,A rendordk gyakran haragszanak azokra, akiknek meggyiilik a
bajuk a torvényekkel és durvan bannak veliik.”, ,,A rendorék iildozik azokat, akik borténben voltak.”,
»A renddordk éppen olyan gazemberek, mint akiket drizetbe vesznek.”, ,,A rendorség azzal bizonyitia a
vilag szamara, hogy létezik, hogy drizetbe vesz embereket.”.

52 Hicks és Alpert ezen munkajukban csak a rend6rséggel kapcsolatos attitiidoket vizsgaltak.
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egy altalanos képpel (romlottak), valamint egy bizonyos tipusu ,,policy” dimenzidval
(az allampolgarokkal nem térddnek, drizetbe vételekkel bizonyitjak 1étezésiiket).

A renddrséggel kapcsolatos vélemények levalasztasa az igazsagszolgaltatasra vonat-
koz6 nézetrendszerrdl, logikai szempontbol vitathatonak tiinik. Az elitéltek (¢és altalaban a
btin6zok), de az ,,atlagember” szamara is a biintetd igazsagszolgaltatasi folyamat dgensei ko-
ziil az elsé — és talan legfontosabb — szervezetet a renddrség és maguk a renddrok jelenitik
meg. Ok deritik fel a biincselekményeket, folytatjak le a legtbb esetben a nyomozést, hall-
gatjak ki a gyanusitottakat, és elsé Iépésben 6k azok, akik nélkiil nem keriilne az ,,ligy” az
igazsagszolgaltatas ,,magasabb szintjeire”. Ugyanakkor az igazsagiigyi folyamatnak mas
,»szereploi” is vannak: az tligyészség (illetve az tligyészek) és a birdsagok (illetve a birak).
Az Alpert és munkatarsai altal hasznalt véaltozok azonban az ,.egésszel” (,,altalaban” az igaz-
sagszolgaltatassal) és ennek egy részhalmazaval (a rendérséggel) kapcsolatos megkiilonboz-
tetésen alapultak. Véleményem szerint helyesebb lett volna az, ha a biintetd igazsagszolgalta-
tasi folyamatot modellezik, és az egyes szereplokre vonatkozo véleményekre kiilon-kiilon
kérdeznek ra. A ,renddrség index” egy masik hidnyossaga, hogy az csupan a renddrségre, a
rend6rokre vonatkozoan csak negativ allitdsokat tartalmazott, igy felmeriil a ,,sugalmazo kér-
dések problémaja”, amely viszont torzithatja az eredményeket.

Kifejezetten a renddrséggel kapcsolatos véleményeket megfogalmazoé allitasokat mas
prizonizacids kutatasokban is hasznéltak, bar ezekbdl nem alakitottak ki kiilon indexet
(Kennedy 1970).° Kennedy itemjei kozott talalhatok pozitiv és negativ allitasok is, am az
ezek mogotti logika nem mindig egyértelmii. A sztereotip allitdsok (szeretnek uralkodni,
megvasarolhatok, ok nélkiil kisziirnak embereket) mellett mas itemek (nem tesznek kiilonb-
séget faji alapon) nehezen megvalaszolhatok, emellett bizonyos pozitiv itemek (az emberek
baratai, tandcsos odamenni hozzajuk) szerepeltetése inkabb anakronizmusnak tlinik egy eli-

télti populacion lekérdezett kérddivben.

11.3.1.2.3. A prizonizacié determinansai

Thomas, valamint az alapvetéen az 6 modszertanat hasznalé mas kutatok is relative
kovetkezetesek voltak abban, hogy mely tényezokkel magyaraztak a prizonizaciot. Ezeket a

determinansokat alapvetden két csoportba soroltak, a mar emlitett deprivacios (,,intézeten be-

83 Kennedy rendérséggel kapcsolatos allitasai: ,,4 legtobb renddr olyan tipus, aki szeret uralkodni md-
sok felett.”; ,,A legtobb rendor nem tesz kiilonbséget az emberek kozott faji alapon.”; ,,A legtébb rendér
megvasarolhato.”; ,,A renddrség gyakran minden ok nélkiil kiszur embereket.”; ,,A renddr az emberek
baratja és tandacsos odamenni hozzad, ha tudomdsodra jut valamilyen biintény elkovetése.”; ,,Az ember
batran odamehet egy rendorhoz.”.
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lili” tényezdket hangsulyozo) és importacids (,intézeten kiviili” magyarazé valtozokra épii-

16) modelleknek megfelelden.

I1.3.1.2.3.1. Deprivacids tényezok

A deprivacios elmélet logikajabol kovetkezden valdjaban a Sykes altal emlitett be-
bortonzés ,.kinjai”, vagyis a bortdnkontextus altal kivaltott frusztraciok és fesziiltségek azok,
melyeket a kutatoknak meg kellett volna ,,mérniiik” a prizonizaciot magyaraz6 modellek
tesztelésekor. Felidézve a deprivacios modell klasszikus valtozataval kapcsolatban mar el-
mondottakat, Sykes a szabadsagtol valdo megfosztottsag mellett a javaktol és a szolgaltatasok-
tol, a heteroszexualis kapcsolatoktol, a biztonsagtol, valamint az autonémiatol valdé megfosz-
tottsagot tekintette olyan fesziiltségforrasoknak, melyek az elitéltek részérdl a kollektiv inté-
zeti adaptacios formak elfogadasat segithetik el6 (lisd 11.2.2.2.). A korabbi empirikus kutata-
sokban azonban ezen fesziiltségtipusok koziil csupan egy, az autonomiatol vald megfosztott-
sag szerepelt a magyarazo modellekben, amelyet ,.elidegenedettség”, illetve ,,hatalomnélkiili-
ség” névre keresztelt valtozokkal mértek. Mas tényezdket viszont a deprivacios modell indi-
katorainak tekintettek. fgy egyes kutatok bizonyos esetekben a fentebb , kovetkezményként”
emlitett olyan valtozokat is ezen modellhez soroltak, mint az interperszonalis kapcsolatok
prioritasa (Thomas 1971, Zingraff 1980, Zingraff-Zingraff 1980), a tarsas szerepadaptacid
(Thomas 1971), illetve a kriminalis identifikaci6 (Thomas 1971). Paterline pedig deprivacios
tényezokként tiintette fel vizsgalt modelljében az intézettel kapcsolatos oppoziciot, az erdsza-
kot tamogat6 nézetek elfogadasat, az €let kiilonbozo teriileteivel kapcsolatos elégedettség val-
tozasait, valamint az elitéltek szabadulas utani idészakra vonatkozo varakozasait™ (Paterline
1997, Paterline-Petersen 1999). Ezek a példak is mutatjdk, hogy a kiilonbdzd szerzok
prizonizaciés modelljeiben az egyes valtozok szerepe nem tekintheté konstansnak, holott
ugyanazon teoretikus hattér alapjan fogalmaztdk meg tesztelni kivant elméleti modelljeiket.
Hogy miért tekintették ezeket a valtozokat egyszer a prizonizaciot meghatarozé tényezoknek,
maskor pedig annak kdvetkezményeinek, ezen szerz6k nem indokoltak.

A deprivacios tényezok koziil valdjaban harom tekinthetd ujnak: az egyik a mar
elobb emlitett elidegenedettség/hatalomnélkiiliség, a masik kettd pedig az idétényezd ¢s a

szervezeti hattér.

8 Az elitéltek szabadulas utani idészakkal kapcsolatos varakozasait a korabbi kutatasok szinte kivétel
nélkiil az importaciés modell egyik fontos indikatoraként kezelték. Ezeket egy kovetkezd fejezetben
targyalom (/1.3.1.2.3.2.1.).
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11.3.1.2.3.1.1. Elidegenedettség/hatalomnélkiiliség

A prizonizécios kutatasokban az elidegenedettség fogalmat két értelemben hasznaltak.
Aszerint, hogy milyen tényez0 (a ,tArsadalom altalaban™ vagy pedig az intézet maga) idézi
elo az elitéltekben az elidegedenettség érzést, megkiilonboztették annak ,,altalanos™ ¢és
,kontextualis” (mas néven ,strukturalisan generalt”) formajat. Az ,.altalanos elidegedettség”
fogalmat Seeman ¢s masok munkai alapjan, annak ,,hatalomnélkiiliség” aspektusara sziikitet-
ték le, és a tehetetlenség és a masokra atruhdzott hatalomnak valé alarendeltség altalanos ér-
zeteként hataroztak meg, vagyis azt értették alatta, hogy ha valaki ugy érzi, hogy nem képes
befolyasolni sajat sorsa alakulasat.®

Az elidegenedettség/hatalomnélkiiliség altalanos megkozelitése esetében is problémat
jelent a tempordlis elrendezés. Mivel a hatalomnélkiiliség valtozot jellemzden a deprivacids
modell egyik indikatoraként hasznaltak®®, ebbdl az kovetkezik, hogy a tarsadalomtol vald
elidegendettség érzés a szabadsagvesztés letoltése idején alakul ki, illetve erdsodik meg az
elitéltekben. Emellett azonban az is felmertilhet, s6t az a valdsziniibb, hogy az elitéltek a tar-
sadalomtol mar korabban, a bekeriilést megelézden elidegenedethettek, azaz a behozatali
modell logikéjéhoz jobban illeszkedik az elidegenedettség ezen tipusa.

Erdemes felidézni ezzel kapcsolatban Merton anémiaelméletét, amely szerint a tarsa-
dalom az éltalanosan elfogadott sikercélok eléréséhez vezetd utak szempontjabol jelentdsen
differencialt, vagyis a tarsadalom kiilonb6z6 nagycsoportjainak tagjai szdmara rendelkezésre
allo eszkozok, illetve az ezekhez vald hozzaférés lehetdségei eltéréek. Merton deviancakkal
kapcsolatos tipoldgidja arra €piil, hogy a sikercélok és a megvaldsitasukhoz hasznalt eszko-
70k kozotti inkonzisztencia bizonyos stratégidk kialakuldsahoz vezethet. A ,konformista”
(célokat elfogado ¢s az eszk6zokhoz hozzaférd) mellett az egyik fontos tipus az ,,0jitoke”,
akik kovetendonek tartjak a tarsadalmi sikercélokat, de a legalis eszkdzoket alkalmazni nem

tudjak. A , ritualizmus” és a ,,visszahizodas” stratégiaja a célok elvetésére épiil, am az elébbi

65 Seeman (1959) az elidegenettség 6t tipusat kiilonboztette meg: a hatalomnélkiiliség mellett a jelen-
tésnélkiiliséget, a normanélkiiliséget, az izolaciot és az én-elidegenedettséget. A hatalomnélkiiliség as-
pektussal kapcsolatos meghatarozasa: ,, ...az egyén azon varakozasai és feltevései, mely szerint sajat
viselkedésével nem képes befolyasolni az esemenyek kimeneteit, vagy kikényszeriteni azokat, ha célja
erre iranyul” (Seeman 1959: 784). Emlitést érdemel, hogy Seeman egy masik munkajaban maga is
vizsgalta a hatalomnélkiiliséget fegyintézeti kontextusban (Seeman 1963). Ezenkiviil mas kutatasok is
foglalkoztak az elitéltek korében elterjedt elidegenedettség érzés vizsgalataval, igy volt olyan, amely
Seeman tobbdimenzidés megkozelitésébol csaknem valamennyi (az én-elidegenedettség aspektust le-
szamitva) tipust kiilon indexekkel mért (Neal-Snyder-Balogh 1976). Thomas doktori értekezésében
pedig a hatalomnélkiiliségen kiviil a normanélkiiliség dimenzi6t is kiilon indexszel mérte, am az utob-
bihoz tartoz6 allitasokat késobb 6 és masok sem hasznaltak (Thomas 1971).

5 Kivétel ez al6] Thomas azon munkaja, melyben a korabbi prizonizaciot magyarazo deprivacios és
importacios tényezokkel magyarazta az elidegenedettséget, vagyis utobbit fliggd valtozoként kezelte
(Thomas 1975).
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az ezkozoket alkalmazza, utdbbi viszont nem képes erre. A ,,lazado” alkalmazkodasi tipus
pedig a tarsadalmilag elfogadottak helyébe alternativ célokat emel be, amelyekhez szintén a
konvencionalistol eltérd eszkozoket alkalmaz (Merton 1938/1974).

A Merton-féle tipologia azért 1ényeges, mert éppen azt mutatja be, hogy bizonyos tar-
sadalmi csoportok tagjai koziil azok, akik bortonbe keriilnek (és azok is akik nem) mar az el-
itélésiiket megeldzden is ugy érezhették, hogy meg vannak fosztva a sajat sorsuk feletti ren-
delkezés jogatol. Ebbdl pedig az kdvetkezhet, hogy azok szdmara, akik eleve ugy érzik, hogy
kevés hatalmuk van, mennyire tekintheta ,,ij mindségnek™ a bortdnkontextuson beliili hata-
lomtdl valdé megfosztottsag. Ez az érvelés nemcsak arra mutat ra, hogy az elitéltek tobbbsége
feltehetden mar bekertiilését megel6zden is elidegenedhettek a tarsadalomtol, hanem arra is,
hogy a hatalomt6l vald megfosztottsag érzete szorosan Osszefligghet més tényezdkkel. Igy az
elidegenedettség a tarsadalmi kontrollal (a torvényekkel, a jogrendszerrel és az igazsagszol-
galtatasi rendszerrel), illetve annak kikényszeritdivel vagy képviseldivel (rendorokkel, tigyé-
szekkel, birdkkal, a borton személyzetével) szemben nyilvanulhat meg, azaz része lehet egy
olyan sajatos ideologidnak, amelyek a tarsadalom azon régeteihez tartozok korében elterjed,
ahonnan az elitéltek dont6 tobbsége bekeriil a fegyintézetbe. Az a feltevés tehat, mely szerint
a tarsadalomtol valo (altalanos) elidegenedettség deprivacios (vagyis bortonkontextuson be-
liil érvényesiild) tényezének kezelhetd, leegyszertisitésnek tiinik. Nem kizarva azt, hogy ezt
megerdsitd folyamatok mennek végbe a bebortdnzés alatt, inkabb az a valdsziniibb, hogy a
kordbban meglévo tarsadalomellenes attitlidoket mélyitiheti el a fegyintézeti tapasztalat.

Thomas elméleti modelljeinek megfogalmazésakor azonban nem a fentebb emlitett lo-
gika alapjan hasznalta az altaldnos elidegenedettséget/hatalomnélkiiliséget mérd valtozot.
Magyarazé mechanizmusa ehelyett arra épiilt, hogy az 6rzés-orientalt (értsd szigoriibb) fegy-
intézeti kozegben a fogvatartottakat a formalis struktiira legalsé pozicioiba kényszeritik, ahol
izolaljak és megfosztjak Oket a sajat sorsuk feletti rendelkezés jogatdl (Thomas 1971,
Thomas 1975, Thomas-Poole 1975, Thomas 1977a). Ez a magyarazat azonban inkabb kap-
csolodik a ,.kontextualis” elidegendettséghez, 4m az ennek mérésére szolgalo itemek a hata-

lomnélkiiliség ,.altalanos” aspektusara vonatkoztak.”” Ezek alapjan valoszinti az, hogy

" Thomas az ,.altaldnos hatalomnélkiiliség” index kialakitasahoz hasznalt allitisait Neal és Rettig
(1963, 1967) mérdeszkozEébol valaszotta ki: ,,Akar elfogadod, akar nem, a véletleneknek igen nagy sze-
repiik van abban, hogy mi torténik ma a vilagban.”; ,,Csak hiu abrand azt gondolni, hogy az olyan em-
bereknek, mint én, van befolydsuk a vilag alakulasara.”; ,,Egyre tehetetlenebbnek érzem magam, mikor
latom, hogy mi torténik kériilottem.”; ,,Az olyan embereknek, mint én, kevés esélyiik van arra, hogy
megszerezzék, amire vagynak, mert ez sérti a nagy hatalommal rendelkezé csoportok érdekeit.”; ,,Egy
atlagpolgarnak lehet hatasa olyan dolgokra, mint a kormdanyzati dontések, ha eléri, hogy meghallgas-
sak.”; ,,A vilagot néhany hatalmon lévo ember iranyitja, és ez ellen a kisemberek nem sokat tehetnek.”
(Thomas 1971, 1975, 1977a, Thomas-Poole 1975).
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Thomas ezen munkaiban az altalanos elidegenedettség indexet a kontextualis dimenzi6 egy-
fajta proxyvaltozodjaként kezelte **

Mas publikaciok viszont az elidegenedettség kontextudlis variansat (Thomas 1977b,
Thomas-Cage 1977, Thomas-Petersen-Zingraff 1978, Smith-Hepburn 1979, Thomas-
Hyman-Winfree 1983, Reisig-Lee 2000), megint masok a két tipust egyiitt vizsgaltak®
(Thomas-Zingraft 1976, Zingraft 1980, Zingraff-Zingraft 1980, Paterline 1997, Paterline-
Petersen 19997°).

A strukturélisan generalt (vagy kontextualis) hatalomnélkiiliség ¢és a prizonizaci6 kap-
csolatat illeten a fenti szerzOk — mint fentebb jeleztem — ugyanazt a magyardzo mechaniz-
must adtdk, mint az altaldnos tipusnal, vagyis abbol indultak ki, hogy az elidegenedettség
ezen dimenzidja egy specifikus valasz a bebortonzés altal eléidézett deprivacidkra, amely fel-
tehetden eldsegiti a prizonizacios folyamatot. A kontextudlis elidegenedettség indexet felépi-
t6 itemek mindegyike 1ényegében ugyanarra vonatkozott: arra, hogy a valaszadd6 mennyire
érzi ugy, hogy sajat maguk ¢€s tarsaik meg vannak fosztva a sorsuk feletti rendelkezés joga-

t6l.”!

% Thomas és Poole ugyanakkor azt allitottak, hogy ,, ...a tanulmdnyban alkalmazott méréeszkoz valo-
jaban inkabb fejezi ki a strukturdlisan-generalt elidegenedést, mint annak dltalanosabb, bebortonzés-
sel 6ssze nem fiiggd tipusat.” (Thomas-Poole 1975: 33). Ezt azzal indokoltak, hogy egy masik kutatasi
beszamold (Thomas-Zingraff 1976) szerint az altalanos és a kontextualis elidegenedettség szorosan
Osszefiigg egymassal, tovabba, hogy regresszidos mddszerrel (melyben az altalanos elidegenedettség
szerepelt fliggd valtozoként) kimutattak, hogy a szervezeti struktira magyarazott legtobbet ebbol.

% Az altalanos és a kontextualis elidegenedettség kozotti osszefliggés problémajat elméleti szinten
Thomas ¢és Zingraff is felvtette. Szerintiik e kettd minden bizonnyal szorosan kapcsoldédnak egymas-
hoz. Annak eldontésére, hogy ez oksagi természetli-e, ezen szerzOk sem adtak valaszt (Thomas-
Zinfraff 1976).

7 Paterline megkozelitése abbol a szempontbol specialis, hogy az ,,altalanos elidegenedettség” valto-
z6t anélkiil, hogy utalt volna annak okara, atnevezte ,,én-hatékonysagga” és azt nem a deprivacios, ha-
nem az altala 0j prizonizacidos magyaraz6 modellnek nevezett (,,én-koncepcid”) elmélet egyik indikato-
ranak tekintette. 6 allitasa koziil viszont 5 sz szerint ugyanaz volt, mint amelyekbdl korabban Zingraff
(1975, 1980) az ,,altalanos hatalomnélkiiliség” indexet kialakitotta (,,Egy dtlagember képes...”; ,,Az
ember szinte barmit...”; ,,Egy datlagpolgarnak lehet...”; ,,Csak hiu abrand...”; ,,A vilagot néhany...”).
Egy allitas pedig az ,,Outlaw” tarsas szerep egyik iteme volt Zingraff munkaiban (,,Onmagadrol kell
gondoskodnod, mert ezt senki mds nem teszi meg helyetted.”).

"' Néhany szerzé (akik ugyanazt a 4-itemes valtozatot hasznaltak) allitasait mar ismertettem a 52. 14b-
jegyzetben. (Thomas-Zingraff 1976, Smith-Hepburn 1979, Zingraff 1980, Zingraff-Zingraff 1980,
Thomas-Hyman-Winfree 1983, Paterline 1997, Paterline-Petersen 1999). Mas kutatasban o6t allitas
alapjan képeztek indexet. A korabbi index allitasai koziil harmat (,,ltf lehetove teszik...”; ,Itt egyikiink-
nek sincs...”; ,,Nem sok beleszolasom van...””) két masikkal egészitettek ki: ,,Nincs semmi beleszola-
sunk abba, hogy miként bannak veliink itt az intézetben.”; ,,Az ilyen helyen, mint ez, az ember ugy érzi
magat, mint egy ketrecbe zart allat.” (Thomas 1977b, Thomas-Cage 1977). Bar utdbbi szerz6k nem
kozolték az utolso itemet irasaikban, valoszinisithet azonban, hogy ez lehetett a hianyzo item, mivel
mas Thomas altal is hasznalt indexekben is ez az allitas a ,,kontextualis elidegenedés” részeként szere-
pelt. Mas szerzok is feltehetéen ugyanezzel az itemmel egészithették ki az eredeti 4-itemes valtozatot
(Thomas-Petersen-Zingraff 1978). Reisig és Lee (2000) koreai kutatasaban 3-itemes valtozat alapjan
képzett indexet, egy korabbi allitas (,,/tt lehetové teszik...”) kivételével tehat megegyezett a 4-itemes
valtozoval.
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11.3.1.2.3.1.2. Az idotényezo, mint prizonizacios determinans

Az 1d6tényezd prizonizacios folyamatban jatszott szerepének vizsgalata lényeges
textusban értelmezett ,,atvételét” emelte ki. Az ,.atvétel” kifejezés tehat onmagaban egy ido-
fiiggvény jelleget hordoz.”> Az id6tényezével kapcsolatos felfogas azonban — megitélésem
szerint — félreértésen alapul, hiszen Clemmer két szempontbol is targyalta az id6 szerepét.
Egyfeldl az ,,univerzalis faktorok™ kozott emlitette azt, hogy a ,,hosszl1 és a rovid itélethossz”
hatést gyakorolhat a prizonizaciora (elobbi novelheti annak esélyét, hogy az elitélt igazodik a
bortonhoz), masfeldl pedig azt allitotta, hogy a prizonizacié hajlamos a szabalytalansagra, bi-
zonyos esetben ciklikus is lehet. Az empirikus kutatdsokban azonban az idotényezot — bar
Clemmer munkaira hivatkoztak — mas értelemben hasznaltak. Clemmer hossza- és rovid ité-
lethosszal kapcsolatos feltevését I1.3., a prizonizacié ciklikussagat pedig a I1.4. abra szem-

1élteti.

I1.3. ABRA: CLEMMER FELFOGASA AZ IDOTENYEZ® PRIZONIZACIOS SZEREPET ILLETOEN
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72 Ugyanezt a gondolatot lasd Huszar (1997b).
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11.4. ABRA: CLEMMER FELFOGASA A PRIZONIZACIO CIKLIKUSSAGAT ILLETOEN>
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Fontos megemliteni, hogy az idéfaktor szerepének vizsgalata az attittidallitasokra épiild
mérési technikat alkalmazé kutatasok esetében kevésbé volt hangsulyos. Az idévaltozo és a
prizonizacids jelenség Osszefliggése valojaban inkabb masik (a kovetkezd fejezetben bemuta-
tasra keriild, szituaciokat haszndlo) technika esetében valt az egyik f6 kutatisi témava.
Wheeler volt az, aki elséként két szerepben is vizsgalta az idofaktor prizonizacios szintre
gyakorolt hatasat (Wheeler 1961b). Wheeler az id6tényez6t egyfeldl az intézetben toltott id6
oldalarol kozelitette meg (allitisa szerint ez felelt meg Clemmer felfogasanak’*), masfelél
pedig az tn. , karrierfazisok™ alapjan.”” Egyrészt kimutatta, hogy a prizonizacids szint a biin-

tetésbol letoltott id6 fliggvényében ndvekvo tendenciat mutat, masrészt pedig azt, hogy az

7 Clemmer hét esettanulményon keresztiil mutatta be a prizonizacios folyamat mitkodését. A bemuta-
tott abra az egyik esetre vonatkozik, a tobbi példat lasd Clemmer (1940/1965: 304-315).

™ Wheeler, Clemmer egy félmondatara hivatkozott a prizonizacié és az id6 dsszefliggésével kapcso-
latban: ,, ...az elitéltek attitiidjeit illeté honaprol hénapra bekovetkezé valtozdsok a fegyintézeti milié-
ben.” (Clemmer 1940: 294, idézi Wheeler 1961b: 698). Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy
Clemmer azon az allasponton lett volna, hogy az id6 fliggvényében monoton névekvé tendencia érvé-
nyesiilne az elitéltek prizonizacids szintjét illetden. A ,,valtozasok” kifejezés alatt ugyanis — ez munka-
jébol egyértelmiien kideriil — a kiilonb6zd tényezdk hatasara bekovetkezd emelkedést, de a csokkenést
is értette. .

> Wheeler elsédlegesen a szabadulas idejének kozeledtével bekovetkezd gondolkodasbeli valtozasokra
fokuszalt. Ezt Merton ,,anticipativ szocializacio” elméletével hozta Gsszefiiggésbe, és azt feltételezte,
hogy a szabadsagvesztés id6pontjanak kozeledtével egyfajta readaptacios folyamat megy végbe, va-
gyis az elitélt bizonyos értelemben ,.felkésziil” a kiilvilagba vald visszatérésre. Ezen ,,felkésziilés”
Wheeler feltevése szerint gondolkodasbeli valtozasokkal is egyiitt jar. Wheeler a ,karrierfazisokkal”
kapcsolatban egy elméleti tipologiat is kidolgozott, melyben a személyzet és a kiilvilag normaihoz vald
viszony alapjan konformista (+) és devians (—) orientaciokat kiilonitett el (Wheeler 1961b: 709). Ezek
alapjan nyolc elméleti tipust feltételezett: prizonizacid és adaptacio (+ — +, + — —), stabil konformitas
(+ + +), stabil deviancia (— — —), megkésett prizonizaci6 (+ + —), rehabilitacio (— + +), megkésett reha-
bilitacié (— — +), ellenadaptiv minta (— + —). Ezen tipusokkal kapcsolatban ugy vélte, hogy bar vala-
mennyi megtalalhat6 a fegyintézetekben, a prizonizacios és adaptacios mintak a leggyakoribbaknak.
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elitéltekre biintetésiik elso és utolsd fazisaban alacsonyabb szintii prizonizacios szint jellem-
z6. Utobbit azzal magyarazta, hogy az a ,korai” és ,.kései” karrierfazisban az elitéltek refe-
renciacsoportjait még, illetve Gjra az intézet falain kiviili személyek jelentik az elitéltek sza-
mara, amelynek velejardja az, hogy inkabb utasitjak el a fogvatartottak normarendszerét itéle-

tiik ezen fazisaiban, és kevésbé akkor, amikor iddben a legtavolabb vannak a szabad tarsada-

lomtol. Ezt szemlélteti a I1.5. abra.

11.5. ABRA: WHEELER KETFELE MEGKOZELITESE AZ IDOTENYEZO
PRIZONIZACIOS SZEREPET ILLETOEN
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A biintetésbol letdltatt ido

Az id6tényez6 prizonizacidban jatszott szerepének vizsgalata kiilon kutatasi iranyvona-

lat jelent, tobb kutatas is megerdsitette Wheeler feltevéseit, mig méasok éppen annak céfolatat
adtak.”’

76 Egy ehhez hasonl6 abrat talalhato Barak-Glantz doktori disszertéciéjaban (1978: 228). Ez abban tér el a sajat abram-
tol, hogy nem tiintette fel, hogy Clemmer id6felfogasa csak Wheeler szerint irhato le linedris idéfliggyvényként, tovabba
abban, hogy 6 a szocietalis normaknak vald megfelelés valtozasait abrazolta. Szigorti értelemben Barak-Glantz logikaja
jobban megfelel a Wheeler-féle megkozelitésnek, viszont sajat abram inkabb kozelebb all a Clemmer-féle (illetve a neki
tulajdonitott) felfogashoz.
77 Az id6tényezd szerepét vizsgalo kutatasok Wheeler (1961b) mellett, pl. Garabedian (1963), Ward-Kassebaum (1964,
1965), Glaser (1964), Wellford (1967), Atchley-McCabe (1968), Tittle-Tittle (1964), Tittle (1969, 1972a, 1972b), Faine
(1973), Jensen-Jones (1976), Hepburn-Stratton (1977), Leger (1978). Ezek a publikaciok kiilonboz6 modon
operacionalizltak az id6valtozot. Wheeler a , hagyomanyos” id6felfogast ugy mérte, hogy a letoltétt idot trichotomizalta
(0-6 honap, 6 hénap-2 év, 2 évnél tobb), a , karrierfazist” szintén harom csoportba sorolta (korai fiizis: 6 honapnal keve-
sebbet tolt6tt az intézetben, kései fizis: 6 honapnal kevesebb van hatra a szabadulsig; kdzépsé fazis: a masik két katego-
rian kiviil es6k). Ugyanezt a kéféle modszert hasznalta Atchley és McCabe, valamint Ward és Kassebaum. Leger a
Wheeler-féle karrierfazis eszkozt hasznalta, de a ,hagyomanyos” felfogas esetében nem trichotomizalt, hanem a letSltott
id6 honapokban mért szama alapjan képzett valtozot. Garabedian csak a Wheelerével megegyez0 karrierfazis valtozot
hasznalta. Bizonyos szerzék a Wheeler-féle karrierfazis logika alapjan a letoltott és a hatralévo id6 kiilonboz6 kombina-
cidibol alakitottak ki id6valtozojukat (Tittle 1969, 1972a, 1972b, Faine, Jensen-Jones, Herpbum-Stratton, Wellford).

Mas szerzok annak ellenére, hogy karrierfazisoknak nevezték idovaltozojukat, valdjaban a , hagyomanyos™ felfogast
alkalmaztak elemzéseikben (Tittle-Tittle 1964, Glaser).
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Ebben a részben csak arra teszek kisérletet, hogy roviden bemutassam azt, hogy a
Thomas-féle attitidmérési technikat alkalmaz6 vizsgalatok miként kezelték ezt a valtozot.
valtozd mindkét variansat hasznalta (Thomas 1971). Igy kiilon valtozoként kezelte a , biinte-
tésbol letoltott idot” és a , karrierfazisokat”, amelyek koziil az eldbbit a deprivacids, utdbbit
pedig az importaciés modellhez tartozoként tiintette fel. A biintetésbdl letoltott idét honapok-
ban mérte, a karrierfazisokat pedig ugy, hogy a letoltott id6 és a legkorabbi szabadulas id6-
pontjaig hatralévé id6 hanyadosat megszorozta 100-al. Ezt a két eljarast ,,abszolut” és ,,rela-
tiv’” mérési technikanak nevezte. A Thomas-féle technikat hasznalo késébbi munkak jellem-
z6en mar csak az eldbbit, vagyis a ,,biintetésbol letoltott 1d6” valtozd szerepét vizsgaltak
(Thomas 1977b, Zingraff 1980, Zingraft-Zingraff 1980). Ez alol kivételt két kutatés jelentett,
melyben a letoltott id6 mellett a Wheeleréhez hasonl6 , karrierfazis™ valtozot alakitottak ki
(Reisig-Lee 2000, Gillespie 2001, 2003).

Valgjaban az id6valtozé mindkét megkozelitése vitathatd. A letoltott idé honapokban
mért hossza esetében azért, mert nem veszi tekintetbe azt, hogy az elitéltekre kiilonb6z6 id6-
tartamu szabadsagvesztéseket szabtak ki a birdsagok, igy a hosszabb iddre itéltek potenciali-
san tobb id6t tolthetnek az intézetben. Ezzel 6sszefliggd probléma, hogy a szabadsagvesztés
biintetést az itéletet megeldzo blincselekmény(ek) elkdvetéséért szabja ki a birosag, amelyet
szamos tényezd (igy pl. a cselekmény tarsadalmi vesz€lyessége, illetve az ehhez rendelt biin-
tetési tétel) alakithat, vagyis nem biztos, hogy a letoltott id6 a deprivacios tényezdk kozé so-
rolhat6. A Thomas altal hasznalt , relativ”’ id6valtozo pedig azért problematikus, mert a neve-
z6t alkotd ,,legkorabbi szabadulasi id6” (feltételes szabadlabra bocsatas) csak egy lehetdség-
ként értelmezhetd, €s nem torvényszerlien jar egyiitt a tényleges szabadlabra helyezéssel.

A legfontosabb probléma tehat az idétényezdvel kapcsolatban az, hogy nincs egy
egységes ,,mérdszam” arra vonatkozoan, hogy miként hatarozhatjuk meg példaul a karrierfa-
zisokat az elitéltek esetében. Ezek koziil talan a leginkabb elfogadhatonak tlinik a Wheeler
altal kialakitott technika, amely az els6 f4zisba a 6 honapnal kevesebbet letoltoket, a kései fa-
zisba pedig a 6 honapon beliil szabaduldkat sorolta. Viszont ezzel kapcsolatban is megfogal-
mazodott az a kritikai felvetés, hogy a kdzbenso fazisba aranytalanul nagy részben keriiltek
elitéltek (Atchley-McCabe 1968). Ezen tilmenden a Wheeler-féle ,,mechanikus” technikaval
kialakitott ,karrierfazisok™ esetében szintén felmeriil az itélethossz probléméja. Nem mind-
egy ugyanis, hogy husz, vagy csupan egy évet tolt bent az illet6 az intézetben. A hosszabb
idore itélteknél ugyanis elképzelhetd, hogy a szabadulasra valo felkésziilés ideje mar évekkel

korabban megkezdddhet (ekkor tehat a 6 honapos 1d6 ,,alulmér”), a révidebb biintetéstiket
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toltoknél viszont az a valdsziniibb, hogy végig a szabadulasukat varjak. Elméletben (és tech-
nikailag is) ki lehetne alakitani egy olyan individualis karrierfazis valtozot, amelyben minden
egyes személy sajat biintetése szempontjabdl besorolhat6 lenne a korai, kései és kdzbensd
kategoriakba.”® Azonban ez sem sziintetné meg az itélethosszb6l adodod problémat, mivel az
eldbbi példaban szerepld 20 évre elitélt személy esetében igy a kései fazis 6-7 éves hossza tal

hosszi1 lenne, az egy évre itélt esetében pedig csupan 4 honap.

I1.3.1.2.3.1.3. Szervezeti hattér, mint deprivacios tényez6

A prizonizacios elméletet valojaban a szigort, drzés-orientalt amerikai fegyintézeti
tipusra dolgoztak ki. A biintetés-végrehajtasi intézeteknek azonban t6bb tipusa is lehet, pél-
daul aszerint, hogy férfiakat vagy noket, fiatalkortiakat vagy felndtteket tartanak-e fogva
benniik. A fegyintézetek kiilonbdzhetnek aszerint is, hogy a Thomas altal emlitett , kontroll-
célokat” vagy a ,,valtozasi célokat”, illetve e kettd valamilyen kombinacidjat hangstlyozzak
miikddésiikben. Ezen tilmenden a fegyintézetek altalaban belsdleg is differencialtak, leg-
tobbszor annak alapjan, hogy szigoriibb vagy pedig enyhébb fogvatartasi feltételek kozott
toltik az ott €16k biintetésiiket.

A szervezeti kontextus elitélti tarsadalomra gyakorolt hatasa évtizedeken keresztiil,
kiilondsen az 6tvenes-hatvanas évek bortonkutatasaiban, az egyik legfontosabb téménak sza-
mitott (Grusky 1959, Zald 1962, Glaser 1964, Street 1965, Street-Vinter-Perrow 1966, Berk
1966, Adamek-Dager 1968, Cline-Wheeler 1968, Wilson 1968, Mathiesen 1965, 1968).
Ezek a vizsgalatok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a zart intézeti feltételek dnmagukban
nem feltétlentil jarnak egyiitt a ,,szolidaris oppozicids™ rabtarsadalmi rendszer kialakulaséval,
az elsésorban a szigoribb intézetekre jellemzo.

Mivel a legtobb prizonizacios kutatds egyetlen fegyintézet vizsgalatara terjedt ki,
ezért a kutatok altalaban az intézet fobb jellemzdit irtak le publikacidikban, és ebbdl indirekt
moddon vontak le kovetkeztetéseket. A szervezeti hattér kiilonbségeit dltaldban formalis kate-
goridkkal ragadtdk meg, legtobb esetben a biintetés-végrehajtasi fokozattal (foghaz, borton
vagy fegyhaz), illetve kiilonboz6 biztonsagi csoportokkal/szintekkel. Mindkettd azt jelzi,
hogy milyen 6rzési-feliigyeleti szabalyok vonatkoznak az elitéltekre. A kiilonbség a kettd ko-
zOtt az, hogy a biintetés-végrehajtasi fokozatot a birdsagi itélet allapitja meg, a biztonsagi
csoportbesorolast pedig jelentds részben az egyén intézeten beliili viselkedése befolyasolja.

Valojaban — kiilonosen a biintetés-végrehajtasi fokozat esetében — logikailag vitathatd, hogy

78 A karrierfazisokat ezen a modon alakitotta ki Rhodes (1979), illetve ezt is hasznalta Jensen és Jones
(1976).
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ez valoban deprivacios tényezonek tekinthetd-e, hiszen azt a birdsag — értelemszertien — a bekerii-
1és el6tt elkovetett cselekmény miatt szabja ki a biintet6tdrvénykonyben a biintetthez rendelt id6-
tartam ¢és fokozat alapjan. Vagyis ilyen értelemben ez, mivel gyokerei a bekeriilés eldtti iddszakra
nytlnak  vissza, az  importacios modell  elgondolashoz is  hozziillesztheto.
A deprivacios modell leegyszertisitett valtozata ugyanis abbol indul ki, hogy az egyén multja az
intézetbe kertiléssel elhalvanyul, és ezzel parhuzamosan a kdzvetlen jelen felértékelddik, a szigo-
ra intézeti feltételek szdmtalan fesziiltséget generalhatnak a bekeriildk szdmara. A biintetés-
végrehajtasi fokozatot, vagyis, hogy milyen szigoru intézetbe keriil az elitélt, azonban kizarolag
az befolyasolja, hogy az elitélt mit tett a maltban.”” Azok az eredmények tehat, melyek arra utal-
nak, hogy a fegyhaz (vagyis a legszigorubb) fokozatban 1évo elitéltek korében leginkabb elterjed-
tek a kiilonbdz6 oppozicionalis, antiszocidlis nézetek, abbdl adodhatnak, hogy minden val6szinii-
ség szerint a leginkabb ilyen nézeteket vallok (elkovetett cselekményiik erre utal) keriilnek ezen
feltételek koze.

A formalis kategoriak mellett mas tipust eszkozt is kialakitottak az intézeti koriilmények
mérésére (Akers 1977, Akers-Gruninger-Hayner 1976, Akers-Hayner-Gruninger 1974, 1977a,
1977b). Akers €s munkatarsai tobb orszagra kiterjedd kutatasukban fliggetlen szakértoket kértek
fel, hogy bizonyos szempontok (az intézet adminisztrativ céljai, klasszifikacios rendszere, az el-
itéltek fogalkozatasa, oktatés és képzése, rehabilitacios programok, biztonsagi intézkedések, sze-
mélyzet, 1atogatési policy) alapjan értékeljék az egyes fegyintézeteket, és ezek alapjan az intézete-
ket az ,,engedékeny, nyitott” vagy a ,,zart, szigora” kategorakba soroltak.

A Thomas-féle attittidtechnikara épiild kutatasok dontd tobbsége a szervezeti hattér
prizonizaciora gyakorolt hatdsaval nem, vagy csak kozvetve foglalkozott. Thomas, Petersen és
Cage (1981) harom kiilénboz6 keresztmetszeti vizsgalat eredményeit vetették dssze.* Zingraff
(1980) pedig fiatalkoru fitk és lanyok szaméra fenntartott intézetekben végzett kutatisok Ossze-
hasonlitasét végezte el*' Az attittidallitisokra épiild modszert alkalmazé leghjabb prizonizacios
kutatasok soran ugyanakkor hangsulyos volt a komparativ szempont, ezen vizsgalatokban egy-

szerre tbb intézetben végeztek adatfelvételt (Reisig-Lee 2000%, Gillespie 2001, 2003%).

7 Meg kell emliteni ugyanakkor azt is, hogy a magyar jogrendszer lehetvé tesz az egyes fokozatok kozott egyfajta
,vertikalis mobilitast” bizonyos feltételek teljesiilése esetén, és ugyanez igaz a biztonsagi csoportokra is.

%0 Egy 1970-ben kérdezett felnGttkortiak szaméra fenntartott fegyhazban, egy 1972-es kutatas fiatalkoriiak fegyhazaban,
€s egy 1973-ban késziilt fiatalkortiak bortonében késziilt kutatas adatait vetették Gssze egymassal.

81 Ezt az Gsszevetést szintén két, egymastol fiiggetleniil végzett keresztmetszeti kutatas adataira alapoztak. A lanyintézet
kutatasrol lasd bévebben Zingraft-Zingraft (1980).

%2 Reisig és Lee mar emlitett koreai kutastasukban a bortdn tipusa véaltozot tobb szempont alapjan a
,.rigid-flexibilis” kontinuum alapjan alakitottak ki.

% Gillespie 30 amerikai bortonben végzett kutatast 2000-ben. Elemzéseiben kiilén szervezeti mutatok-
nak tekintette az intézet biintetés-végrehajtasi fokozatat, az intézeti rehabilitacids programokat, az el-
itélt/Or aranyt, foldrajzi elhelyezkedését, stb.
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11.3.1.2.3.2. Az importacios modellhez és ennek Kiterjesztett valtozatahoz
kapcsolodo determinansok

Az importacios modellt, mely kontinuitast feltételez a bortonbe kertilés elotti és az azt
kovetd 1idoszak kozott, tudomasom szerint, ,.tiszta formaban™ egyetlen kérdéives kutatas sem
vizsgalta. Ehelyett, az erre iranyul6 kutatdsok kezdettdl fogva az importaciés modell kiter-
jesztett valtozatara épiiltek, illetve a kiilonb6z0 prizonizacioval kapcsolatos magyardzo elmé-
letek integracidjanak fontossagat hangsulyoztdk (példaul Thomas 1970, 1971, Thomas-
Petersen 1977). Ennek megfeleléen az importacios modell részeiként jellemzden harom té-
nyezOcsoport szerepét vizsgaltak. Ezeket az idodimenzid figyelembevételével ,,borton eldtti”,
valamint a szabadsagvesztés biintetés letoltésével ,.egyideji”, de a fegyintézet falain , kiviili”

tényezOknek nevezték. Az alabbiakban ezeket mutatom be részletesen.

11.3.1.2.3.2.1. Az elitélés elotti tényezok

A kutatasok a kordbban bemutatott (ldsd 11.2.2.3.) klasszikus importacios vagy beho-
zatali modellt haromféle megkdzelités alapjan vizsgaltak.

Az egyik megkdzelités kimondva-kimondatlanul a ,,blin6z6 szegénység” gondolatra
épllt. Ezen felfogés szerint, ha sikeriil egyiitt jarast kimutatni bizonyos tarsadalmi-
demografiai hattérvaltozok és a prizonizacio kiilonbozé indikatorai kozott, akkor ez a beho-
zatali modell igazolasanak tekinthetd. Konkrétan azt feltételezték, hogy olyan faktorok pél-
daul, mint az életkor (Thomas 1975, Gillespie 2001,2003), az elért és a szarmazasi tarsadalmi
osztalyhovatartozas (Thomas 1971, 1973b, 1975, 1977a, Thomas-Foster 1973, Zingraff
1980, Paterline 1997), az iskolai végzettség (Thomas 1975, 1977b, Paterline 1997, Reisig-
Lee 2000), az etnikai hovatartozas (Thomas 1975, Rhodes 1979, Zingraff 1980, Paterline
1997, Gillespie 2001, 2003), vagy a csaladi allapot (Thomas 1975, Paterline 1997, Reisig-
Lee 2000) jelentds hatast gyakorolnak a rabtarsadalomhoz val6 igazodasra.

Ebbe a logikaba illeszkedik a ,.krimindlis mult” is, amelyet a biintetd igazsagszolgal-
tatasi rendszerrel vald kapcsolatba kertilés idején betoltott életkorral (az elsd drizetbe vétel-
kor, elsé birdsagi targyalaskor: Thomas 1971, 1973b, 1975, 1977a, Thomas-Foster 1973,
Rhodes 1979, Reisig-Lee 2000), a korabbi drizetbe vételek vagy szabadsagvesztés biinteté-
sek szdmaval és hosszaval (Thomas 1975, 1977b, Rhodes 1979, Zingraff 1980, Paterline
1997, Reisig-Lee 2000, Gillespie 2001, 2003), a blincselekmény tipusaval (Paterline 1997,

Reisig-Lee 2000) ,,mértek”. Nyilvanvalé azonban, hogy ez a fajta megkozelités nem alkal-
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mas arra, hogy az importacios elgondolas igazolasara, hiszen valdjaban ezek az indikatorok
nem azt mutatjak, hogy mit ,hoznak be” az elitéltek, hanem azt, hogy milyen tarsadalmi és
kriminalis multtal rendelkeznek. Ez a logika azért is megkérddjelezhetd, mert az importacios
modell egyik fontos eleme €ppen az, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszerben érvényesiil
egyfajta ,,szelekcios folyamat”, mely az elitélteket a tarsadalom alsobb rétegeibdl a fegyinté-
zetekbe ,tereli”, ily modon a bekeriilok hatteriik szempontjabdl relative homogén csoportnak
tekinthet6k.* A tarsadalmi hattérvaltozok némelyike (tarsadalmi osztalyhovatartozas, iskolai
végzettség, foglalkozasi torténet) bizonyos értelemben ,,alulmérnek”, igy 1ényegében ezek
nem is ,,valtoz6”, hanem ,.konstans™ szerepbe keriilnek. Vagyis a gyakorlatban ez a megkd-
zelités nem megy tul annak a megallapitasan, hogy az elitéltek bizonyos tarsadalmi csopor-
tokbol (nagyobb aranyban) érkeznek a fegyintézetekbe, és ezen kibocsatd kozeg értékrend-
szere ,,valamilyen médon hajlamosit” az elitélti értékrendszer elfogadasara.

A masik importacios megkdzelités azon a feltevésen alapul, hogy bizonyos vélemé-
nyek a tarsadalmi kontroll intézeten kiviili 4genseivel kapcsolatban mar a bebortdnzés meg-
elézden is részét képezhetik az elitéltek vilagnézetének, azaz idében ,,megeldzhetik’ a kifeje-

zetten bortonkontextussal dsszefliggésbe hozhatod valtozokat. Ezt az ,,ideologia import” el-

¥ Ez a megkozelitésmod azon alapul, hogy a biinozés az ,,alsobb osztalyok” korében elterjedtebb,
amelyet az mutat, hogy a biiniigyi statisztikai adatok alapjan a biincselekményeket elkovetdk kozott az
rosszabb tarsadalmi-gazdasagi helyzetiiek ,,feliilreprezentaltak™. Ha ezt a feltevést igaznak fogadjuk el,
akkor legalabb két magyarazatmodellben gondolkodhatunk. Az egyik az, hogy valoban t6bb biincse-
lekményt kdvetnek el ezen csoportok képviseldi (manifeszt magyardzat), a masik pedig arra épiil, hogy
az igazsagszolgaltatas valoban szelektal, igy bizonyos ismérvekkel rendelkezé személyeket erdsebben,
mig masokat kevésbé vagy egyaltalan nem szankcional a biintetdjog eszkdzeivel (ldtens magyarazat-
modell). Mindkét esetben a biintetéjog az alaptényez6. Egyfel6l azért, mert a biintetéjog bizonyos
szempontok alapjan kiemel egyeseket az egyének szamara elérhetd cselekvések koziil (amelyeket szi-
gortan biintetni rendel), mig masokat a kevésbé elitélendd kategériaba sorol. Masfeldl azért, mert a
biintetdjog gyakorlati miikodésének egyik rendszerspecifikus (szdndékolt vagy nem szandékolt) nega-
tiv kovetkezménye lehet az, hogy az als6bb tarsadalmi csoportokbol érkezd személyek altal elkovetett
cselekvéseket, illetve az ezeket elkovetdket aranytalanul nagyobb biintetéssel sujtja. A magyar statisz-
tikai adatok alapjan csupan az els6ként emlitett ,,feliilreprezentaltsag” kérdés tiinik részlegesen igazol-
hatonak az iskolai végzettség, mint fontos tarsadalmi indikator példajan keresztiil. A magyar biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszer fobb pillérei, a nyomozohatdsagok és a birdsagok adatai alapjan egyér-
telmi, hogy a nyomozas megindulasatol az itélet kiszabasaig, utobbin beliil is a letdltendd szabadsag-
vesztésig vezetd folyamatban az alacsonyabb iskolai végzettségilieck egyre nagyobb aranyt képviselnek.
A 18 éves és id6sebb férfi biinelkiovetsk (akikkel szemben a nyomozohatosag eredményesen zarta le a
nyomozast) 49,5 szazalékanak a befejezett nyolc altalanos iskolai osztaly, vagy ennél alacsonyabb is-
kolai végzettsége volt a 2009-es adatok szerint. Az ugyanilyen korua férfi vadlottak (akikkel szemben a
birdsag biintetiigyben a targyalast meginditasat elrendelte) esetében ez az arany 60,1 szdzalék, mig a
jogerdsen elitéltek (akikkel szemben a birdsag elmarasztald hatdrozatot hozott) 60,8 szazalék. Koziilik
is a szabadsagvesztésre itéltek (felfiiggesztett €s letdltendd egylittesen) esetében a mutatd 68,9, a letél-
tendd szabadsdgvesztés esetében pedig 78,3 szazalék (a felfiiggesztett itéleteknél pedig 63,3 szazalék).
Ezen adatok természetesen csak kozvetett informaciokkal szolgalhatnak a magyar biintetd igazsag-
szolgaltatasban miikodoé szelekcids folyamatokrol, mivel egyfeldl valamennyi blincselekményt elkove-
t6 (és elitélt) személy adatait egyiitt mutatjdk (és a biintetd torvénykonyv kijeloli az adott
cselekményhet tartozo biintetési nemet €s biintetési tételt), masfeldl pedig ezen keretek kozott az igaz-
sagszolgaltatas kiilonboz6 szakaszaiban mérlegelik a sulyosbitd és enyhit6 koriilményeket. (Az adatok
az egységes nyomozohatdsagi €s ligyészségi statisztikai adatbazisbol €s a jogerdsen elitélt felnéttkorti
vadlottak adatbazisaibol keriiltek levalogatasra.)
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gondolast alkalmazta Rhodes, aki — mint mar jeleztem — a térvényekkel kapcsolatos attitido-
ket és a krimindlis identifikaciot tekintette ilyen ,,behozott” nézeteknek (Rhodes 1979). Va-
lamint Alpert, aki az Gjonnan befogadott elitéltek korében vizsgalta bizonyos attitlidok (alta-
lanos hatalomnélkiiliség, szervezeti hatalomnélkiiliség, oktatasi intézményektdl valo elidege-
nedés, munkatol vald elidegenedés, renddérséggel kapcsolatos attitlidok, a torvényekkel és
igazsagszolgaltatassal ~ kapcsolatos  attitlidok, {ligyvédekkel kapcsolatos  attitidok)
prizonizacidra gyakorolt hatasat (Alpert 1978a). Alpert ugyanakkor csupan az ,,ijonnan ér-
kezetteket” vizsgalta, és abban latta az ,,ideoldgiai import” bizonyitékat, hogy valaszadoi ité-
letiik megkezdésének idején is bizonyos nézeteket vallottak. Nem foglalkozott azonban azzal
a kérdéssel, hogy az éppen bekertilokon kiviil, a toliik korabban érkezettek esetében miként
fliggnek Ossze ezek az elemek a prizonizacioval, ezaltal ez a bizonyiték is igencsak kozve-
tettnek tiinik.”

A harmadik megkozelités voltaképpen pszichologiai szempontot emelt be a
prizonizacids diskurzusba, ugyanis kozpontjaban az elitéltek én-koncepcioi allnak.
Ez Clemmer eredeti prizonizacios elméletében azon univerzalis faktor szerepét hangsulyozta,
amely szerint a bebortonzést megel6z6 idészakban a pozitiv és szocializalt kapcsolatok révén
kialakult ,,stabil személyiség” kevésb¢ hajlamos a rabtarsadalmi rendszerhez csatlakozni.
Az ezen megkozelitést alkalmazé kutatok az én-koncepci6 alatt azt az attitlidkészletet értet-
ték, amellyel az egyén énmagaval kapcsolatban rendelkezik (Faine 1973, Rhodes 1979).%
Az én-koncepciok szerepét illetden Faine a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,...Egy személy
én-koncepcioja egyszerre oka és kovetkezménye az interakcioknak... Ez a szempont azért leé-
nyeges, mert az én-attitiidok hatast gyakorolnak a bortonbeli viselkedésre, és arra is ravilagi-
tanak, hogy a bortonbeli interakciok mikent befolydsolhatjdk az én-attitiidoket.” (Faine 1973:
577). Rhodes pedig azon az allasponton volt, hogy az én-koncepcio jelenti a ,,hidnyz6 kap-
csot”, mely a kiilonbdz6é importacios és deprivacios elgondolasokat 6sszekapesolja (Rhodes
1979). Egy masik kutato, Paterline pedig a két f6 modell mellett egy elkiiloniilt, harmadik
magyarazd modell részének tekintette az én-koncepcios elméletet. Faine és Rhodes az én-
koncepciot a tarsas identitds, az én-kiemelés, az onértékelés és az ezek kozotti kontisztencia
dimenzi6i alapjan a ,tarsas kotelék” (social anchorage)®’ fogalméaval kapcsoltik egybe.

Tipoloégidjuk szerint az elitéltek elhelyezhetok a ,.tarsas kotelék” kontinuumon, melynek

% Alpert egy masik kutatasiban valodi panelkutatast is végzett egy férfi fegyintézetben. Ebben a
prizonizaciot azonban nem az attitlidallitasok, hanem a kdvetkezd fejezetben bemutatasra keriilé
szituaciok alapjan operacionalizalta. A T; és T, id6pont kozott nyolc honap telt el. (Alpert 1978b,
1979, Alpert-Finney-Short 1978)

% Az én-koncepcid ezen meghatarozasat Kuhn és McPartland (1954) munkéjabol vették.

¥ Az anchorage az angolban horgonyt jelent.
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egyik végpontjat a legitim/konvencionalis, a masikat pedig a devians/tarsadalmilag leértékelt
én-koncepciok jelentik. Ezen szerzok a social anchorage-t a ,hiisz allités teszt” segitségével
mértek, amely Iényegében a ,,Ki vagyok én?” nyitott kérdésre hiisz iires sorban var valaszt a
kérdezettektdl. Faine és Rhodes ezen valaszokat kiilonbdzé szempontok szerint (pl. legitim
vagy devians; a tarsas identitasra vagy 6nmaga tulajdonséagaira vonatkozik, stb.) értékelték, és
ennek alapjan harom csoportba soroltdk az elitélteket (legitim vagy devians kotédéstiek, illet-
ve az egyikhez sem kapcsolodok).

Paterline az én-koncepcid fentiektdl részben eltérd aspektusaira fokuszalt, és mas
eszkozoket hasznalt ezek mérésére (Paterline 1997, Paterline-Petersen 1999). igy megkiilon-
boztette az ,,onértékelés”, az ,.identitds-kiemelés” €és az ,,&n-hatékonysag™ aspektusokat az
egyén dnmagaval kapcsolatos attitiidjeit illetden.®® E harom dimenzi6 konceptualizalasa és
mérése alapjan egyértelmi, hogy mas, korabbi prizonizacids kutatasokban hasznalt valtozo-
kat nevezett at Paterline. Az éltala onértékelésnek nevezett dimenziot Iényegében a ,,szabadu-
las utani vérakozasok” index bizonyos 4llitisai alapjan operacionalizalta®® Az én-
hatékonysdg valtozot pedig a korabbi kutatdsok ,,altalanos elidegenedettség” indexe alapjan
alakitotta ki. Mindkét jelenségre vonatkozdan eltéréd magyarazé mechanizmusokat adott meg
azok prizonizacioban betoltott szerepét illetden. Az onértékeléssel kapcsolatban, melyet a
,»stigmatizacid percepciojaval” mért, azt gondolta, hogy minél er6sebb a megbélyegzettség
érzés az elitéltben, anndl valdsziniibb, hogy otthonosan érzi magat a rabszubkulttiran beliil,
vagyis hajlamosabb atvenni annak értékrendszerét. Az én-hatékonyséagra vonatkozdan pedig
azt feltételezte, hogy minél inkabb érzi valaki uigy, hogy képes hatast gyakorolni kornyezeté-
re, anndl ellenallobb az 6t érd kiilsd hatdsokkal szemben, és anndl kisebb esélye van a
prizonizacionak. Az én-koncepcidé harmadik dimenzidjat, az identitas-kiemelést pedig ugy
operacionalizalta, hogy az élet 6t tertiletét (csalad, baratok, foglalkozas, vallds, tarsas invol-
valtsag) a valaszadoknak azok fontossaga szerint kellett értékelniiik, kiilon a multra és a je-
lenre vonatkozoan. Kiilondsen az utobbi megkozelités vitathatd, hiszen Paterline annak alap-
jan alakitotta ki ezt az indexét, hogy az emlitett teriileteket az egyén mennyire tartja fontos-
nak, vagyis akik a ,,nem fontos” vagy ,.kevésbé fontos” valaszlehetoségeket jelolték be, azo-
kat sorolta a gyenge tarsas identitastiak kozé. A ,baratok™ és a , tarsas involvaltsag”, amellett,
hogy egymast atfedd kategoriaknak is tekinthetdk, kérdéivében nem kiilontiltek aszerint,
hogy azok a benti vagy kinti kdzeli kapcsolatokra vonatkoztak, igy ezek dsszemosodhattak a

valaszokban.

% Ezen harom dimenziot Gecas irasai alapjan kiilonitette el egymastol (Gecas 1982, 1986, Gecas-
Schwalbe 1983).
% A szabadulas utani varakozasokkal kapcsolatban lasd az aldbbi fejezetet.
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A valosag az, hogy csak széleskorti panelkutatassal lehetne csak igazolni az import
elméletet. Elviekben mar a biincselekmény elkovetését megel6zden ,tudnia kellene” a kuta-
tonak, hogy a mintdjaba keriilé egyének biincselekményt fognak elkovetni, amiért késobb el
fogjak itélni oket. Végig kellene kdvetnie a mintaban szerepld személyeket a biintetd igaz-
sagszolgaltatasi folyamat egészén, szondazva kiilonbozo jellemzdiket és attitiidjeiket a kii-
16nb6z0 jelenségekkel kapcsolatban, majd ezeket Osszevetni egymadssal. Ez természetesen
lehetetlen feladat. Tudoméanyos értelemben tehat Gigy tlinik, hogy nem, vagy csak korlatozot-

tan lehetséges a behozatali modell ellendrzése.

11.3.1.2.3.2.2. Szabadulas utani varakozasok

A legtdbb prizonizécids kutatasban, melyben az attitlidtechnikat alkalmaztak, megta-
lalhato a ,,szabadulas utani varakozasok™ névre keresztelt valtozo. El0szor azt mutatom be,
hogy mi kapcsolja egybe ezeket a varakozasokat a prizonizacios jelenséggel, majd pedig az
eddig alkalmazott méréeszkdzoket ismertetem.

Az elitéltek biintetésiik letelte utani idoszakra vonatkozo kiilonb6z0 ,,varakozasaival”
vagy ,.anticipacioival” mar maga Clemmer is foglalkozott egyik munkajaban (Clemmer
1959). Kutatasaban azt kérte valaszadoitol, hogy a szabad vilag egyes fontos tertileteit illetd-
en (lakohely, é€lettarsi kapcsolat, munkahely, jovedelem, szabadidd, hogy vazoljanak fel egy
,»idedlis helyzetet” amit szeretnének eléri. Emellett arra is kivancsi volt, hogy a kérdezettek
mennyire érzik ezeket megvalosithatd céloknak. Clemmer eredményei azt mutattak, hogy az
elitéltek varakozasai alapvetden pozitivak voltak, fliggetleniil attol, hogy azok a ,tokéletes”
vagy a , redlis” helyzetekre vonatkoztak.”

Az anticipativ dimenzié fontossagara Wheeler hivta fel a figyelmet a fentebb mar
bemutatott karrierfazisokkal kapcsan (lasd 11.3.1.2.3.1.2.). Késobb pedig Thomas, az
importacids modell kiterjesztett valtozatanak egyik fontos tényezdjeként emelte be a
prizonizacids témakdrok koz¢€. Thomas elsd, még elméleti munkéjaban azt allitotta, hogy a
szabadsagvesztés leteltét kovetd iddszakkal kapcsolatos varakozasok eltérd hatast gyakorol-
hatnak az elitéltekre. Ezzel kapcsolatban emelte ki, hogy ,, ... Néhdny esetben a bebortonzés a
felnott elkoveto szamdara lehetoséget nyujt arra, hogy uj kapcsolatokat alakitson ki, illetve,
hogy még kifinomultabb biindzési technikdkat sajatitson el. Az ilyen elitélt esetében az virha-

to, hogy visszatérve a tarsadalomba még sikeresebb biinozo valik belole...Masfelol, az egy-

% Ehhez hasonlé médon kozelitette meg Tittle és Tittle (1964) a szabadulas utani varakozasokat. Emli-
tett, elmekorhazban végzett kutatdsukban a kovetkezdket kérdezték valaszadoiktol: ,,Mit szeretne tenni
azutan, hogy elhagyta a korhazat?” és ,,Mit gondol, képes lesz ezeket meg is valositani?”.
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szeri, kisebb sulyu biincselekmények elkovetoi a masodlagos biintetéssel szembesiilhetnek és
ez a stigmatizdcios érzes kialakulasahoz vezethet, ami viszont gatolhatja visszailleszkedésiiket
a tarsadalomba.” (Thomas 1970: 253). Doktori disszertacidjaban pedig azt irta, hogy az el-
itéltek koziil sokan vegyes érzésekkel tekintenek a szabadulasuk felé, ezek a varakozasok fel-
erésithetik, de gyengithetik is a rabkulturalis adaptaciét (Thomas 1971). Thomas bizonyos
irasaiban megtalalhat6 egyfajta tipologia a véarakozasok irdnyat illetden (Thomas-Foster
1972, Thomas 1973b, Thomas 1977a, Thomas-Petersen 1977). Eszerint, egyesek magabizto-
san tekinthetnek a szabadulas uténi iddszakra, mig mdsok az egykori fogvatartottakal szem-
beni diszkriminaciot, a munkanélkiiliséget, illetve a tobbi masodlagos biintetést érezhetik su-
lyosabbnak. Megint masok magabiztosak, de azért, mert folytatni akarjak korabban megkez-
dett kriminalis karrierjiiket, és nem azért, mert vissza akarnak illeszkedni a tarsadalomba.
Thomas tehat a varakozasok két tipusat kiilonitette el elméletben, a pozitiv (melyeknek két
forrasa lehet: a legalis, illetve a kriminalis sikerességbe vetett hit), és a negativ varakozasokat
(melynek forrasa a tarsadalmi reintegracio kiilso tényezokbdl adodo esélytelenségének per-
cepcidja).

Thomas ,,varakozasok—prizonizacié” hipotézise felvet egy pszichologiai kérdést.
A varakozésok pozitiv vagy negativ volta mogott ugyanis elképzelhetd, hogy meghtizodik-e
egy ,latens dimenzi¢”, ugyanis egy adott valaszado altalaban optimistan vagy pesszimistan
viszonyulhat a sajat ¢letének alakuldsdhoz. Nem kétséges, hogy a bortonbeli tapasztalatok
formalhatjék ezt az altalanos orientaciot, azonban ez nem sziikségszerll. A korabbi kutatasok
nem vizsgaltak azt, hogy valojaban milyen tényezokre vezethetk vissza a szabadulas utani
¢let percepcioi. Ha az elébb emlitett pszichologiai érvre alapoznank, akkor a bortdntapaszta-
lat, a borton okozta frusztraciok csupan kontrollvaltozoként szerepelnének a pesszimizmus-
optimizmus €s a prizonizacio osszefliggését vizsgald modellben.

Thomas a fentiek ellenére kutatasi beszamoldiban eltéré modon hatarozta meg a sza-
Lanticipativ szocializacio” kifejezés alatt azt értette, hogy ,,...mit gondolnak az elitéltek arrol,
hogy ,,volt rab” statuszuk mennyire befolydsolja jovobeli életesélyeiket, és hogy barataik,
csaladjuk és a kozosség tagjai miként reagalnak arra, ha visszatérnek a tarsadalomba.”
(Thomas 1971: 63). Fogalmi meghatarozasaban tehat a varakozasok két aspektusa kiilonithe-
t6 el egymastdl: a mikrokornyezettel (csaladi, barati, ismerdsi kapcsolatokkal) 6sszefliggd,
valamint egy jovOre vetitett stigmatizacios dimenzio, amelyek koziil az utdbbi a legalis, elso-
sorban a munkaerdpiacon valod boldogulas esélyeivel kapcsolatos percepciokra vonatkozik.

Thomas konceptualizalasaval nemcsak az a probléma, hogy az emlitett két dimenziot dssze-
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port, a kriminalis karrierjiiket folytatni kivané és pozitiv varakozasokkal rendelkezdk percep-
cioival, ennek megfeleléen azt nem is operacionalizalta. Ezaltal az alkalmazott mérdeszkoz
igencsak egyoldalinak tekinthetd. Ezzel 6sszefliggd probléma, hogy a stigmatizacios aspek-
tus csupan a legalis boldogulas esélyeinek percepciokra vonatkozik, a kriminalis karrier foly-
tatdsaval kapcsolatos aspiraciokra viszont nem.

Emellett a szabadulas uténi varakozasok valtozé prizonizaciés modellekben betoltott
szerepe is vitathatd. Thomas ugyanis a kovetkezd magyarazé mechanizmusra épitett: ,,...a
vart szabadulds pozitiv és negativ reakciokat is kivalthat az elitéltekbol. A pozitiv varakoza-
sok csokkenthetik a bebortonzésbol kozvetleniil adodo problémdkat, a negativak viszont no-
velhetik, ezdltal elosegithetik a rabszubkulturdaba torténo asszimildciot.”” (Thomas 1977a: 58).
Thomas ezen érvelése, mely mas munkaiban is fellelhetd, tehat arra épiil, hogy az elitéltek
varakozasai és a fegyintézeti kontextus szorosan Osszefliggnek egymassal, méghozza gy,
hogy vérakozéasok pozitiv volta csokkenti, negativ iranyba fordulasuk viszont ndveli a bebor-
tonzés okozta fesziiltségeket. Egyes munkdiban Thomas azt allitotta, hogy a biintetés letelte
utani idészakkal kapcsolatos kedvezotlen jovokép egy ujabb fesziiltségforras lehet az elitél-
tek szdmara a mar meglévok mellett (Thomas 1973b, Thomas-Foster 1973, Thomas-
Petersen-Zingraff 1978). Ha elfogadjuk ezt az érvelést, akkor viszont nem vilagos, hogy
Thomas modelljeiben ez a valtozd miért szerepelt az ,,intézeten kiviili” tényezdk kozott, hi-
szen az, a megadott magyaraz6 mechanizmus alapjan, inkabb a deprivaciés magyarazatmo-
dell logikajaba illeszkedik.

Egy masik logikai hianyossag az elitéltek varakozasaival kapcsolatban, hogy a kuta-
tok elméleti modelljeik kialakitdsakor nem szdmoltak a jovot illetd percepciok multbéli meg-
hatérozottsagaval. A jovire vonatkozd anticipaciok (és a jelen id6 megitélése is) ugyanis
minden bizonnyal jellemzden az elitélt szabad vilagbeli tapasztalataira épiilnek, illetve felté-
telezhetden azok tematizalhatjak a biintetés kitoltését kovetd iddszakra vonatkozo elképzelé-
seket. Vagyis, ha a multban az egyén nem tudott érvényesiilni a munkaerépiacon, nem fért
hozza a kiilénb6z6 javakhoz és szolgaltatdsokhoz, emberi kapcsolatai mar a bekeriilés elott
sem voltak rendezettek stb., akkor a jovobeli boldogulas pozitiv megitélése sem valoszindi.
Erre vonatkozoan egyes kutatok a mult- és a jovobeli élettel valo elégedettség mérésére kiilon
eszkozt alakitottak ki, amely bizonyos teriiletek (egészség, pénziigyi biztonsag, csaladi kap-

csolatok, baratsagok, személyes tulajdonsagok, tarsadalmi kotelékek, vallas) megitélésében
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bekovetkezd valtozdsokat mutatta (Thomas-Petersen-Zingraff 1978, Paterline 1997,
Paterline-Petersen 1999).”!

A kutatasok tobbsége azonban nem az elébb emlitett, hanem mas tipusu ,,mérési fi-
lozofidra” épitett. Mint jeleztem, Thomas egyetlen varakozasokkal kapcsolatos valtozo
prizonizacidban betdltott szerepét vizsgalta, am fogalmi meghatarozasa — mint bemutattam —
mégis ennek két kiilonbozo aspektusara vonatkozott. Alkalmazott méréeszkdzében ugyanez
a dudlis szemlélet érhetd tetten. Az indexét felépitd allitdsok egyfeldl egy szélesebb kozosség,
a tarsadalom elutasitasa, az egzisztencidlis boldogulas, a volt elitéltként vald6 megbélyegzett-
ség témakoreire vonatkoznak, masfeldl a sziikebb kérnyezet reakcioira, a csaladi és barati
kapcsolatokkal Osszefliggd jovoképre (Thomas 1971). Az els6 csoporthoz a koévetkezd
itemek sorolhatok: Az emberek tobbsége kint nem akar még egy esélyt adni nekem egykori
elitéltkent.”, ,,Olyan sok rossz dolog tortént mar velem, hogy a jovo sem tiinik valami rozsds-
nak szamomra, miutan kiengedtek innen.”, ,,Egy volt elitélt téved, ha azt hiszi, hogy kint anél-
kiil boldogulhat, hogy megszegné a torvényeket.”, ,,Az emberek kint azt gondoljak, hogy min-
denki, aki letoltotte a biintetését, ugyis bajba keveredik vjra.”, ,,Ha az ember szabadul a bor-
tonbol, képes arra, hogy boldoguljon anélkiil is, hogy megszegné a torvényt, csak akarnia
kell.”, ,,Hiszem, hogy kapok az emberektol még egy esélyt, hacsak bele nem kevedek valami-
be.”. A mikrokoryezeti aspektushoz kapcsolddo allitasok pedig: ,,Kint mar senkit sem érde-
kel, hogy élek vagy halok-e.”, ,,Félek az utcan az ismerdseim szemébe nézni, ha kiengedtek
innen.” ,,A csaladom és a barataim mar lemondtak rolam.”. Thomas ugyanezen kutatas alap-
jan késziilt mas publikaciodiban is ezzel megegyez6, vagy ehhez hasonld mddon alakitotta ki
ezt az indexet.”” Zingraff szabadulds utani varakozasokkal kapcsolatos méréeszkoze is rész-

ben a fenti, részben azokhoz hasonlé tartalmu allitasokbol allt elé.” Paterline pedig két kiilon

o' A méréeszkozt ugy képezték, hogy az egyes dimenzidkhoz tartozd pontszamokat kiilon a multra,
kiilon a jovore vonatkozoan Osszeadtak, és a két mutatod kozotti kiillonbséget tekintették az ,.€lettel vald
elégedettség valtozasanak™. Ez a technika azonban azért vitathatd, mert egyrészt csupan a relativ el-
mozdulast mérte a mult és a jovo kozott, masrészt az €let kiilonbozd teriileteit ugyanolyan sullyal ke-
zelte. A harmadrészt, az elitéltek szabadsagvesztés alatt torténd megkérdezésével eldallt adatok eseté-
ben felmeriilhet az, hogy a multat és a jovot ,,ugyanolyannak™ tekinthetik, és a bezartsagb6l adodoan
az elobbit meglehetds nosztaligiaval, utdbbit pedig ugyanilyen erds optimizmussal szemlélhetik. Sajat
kutatasom ezt a feltevést erdsitette meg.

%2 Ugyanezt a 9 éllitast hasznalta mas munkajaban is (Thomas 1977a), masokban viszont 11-itemes
valtozatra hivatkozott (Thomas-Foster 1972, 1973, Thomas 1973b). Egy masik kutatasra épiil6 publi-
kacidiban ennek sziikitett, 6-itemes varidnsa alapjan képzett indexet (Thomas 1977b, Thomas-Cage
1977).

% Zingraff részben Thomas korabbi allitasait hasznalta fel, és ezeket Gjakkal egészitette ki: ,,Biztos va-
gyok abban, hogy a dolgok jora fordulnak, ha kikeriilok innét.”; ,,Azok, akiket ismertem, mieldtt ide
keriiltem volna, akkor is tisztelni fognak, ha hazamegyek.”; ,,Nem gondolom, hogy a bértonviseltség
csokkentené az esélyeimet arra, hogy jo munkdt szerezzek, miutan kiengedtek innen.”; ,,Az, hogy ideke-
riiltem, tonkretette az egész életemet.” (Zingraff 1975, Thomas-Zingraff 1976, Zingraff 1980, Thomas-
Hyman-Winfree 1983). Rhodes (1979) pedig az utobbi szikitett valtozatat hasznalta az index kialaki-
tasahoz.
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valtozot hasznalt az elitéltek jovot illetd percepcidival kapesolatban. Ezek koziil az egyiket
,szabadulas utani varakozasoknak™, a mésikat , stigmatizacio percepciojanak’™” nevezte, és
mintkettét Thomas és Zingraff korabbi itemjeibdl alakitotta ki (Paterline 1997, Paterline-
Petersen 1999). Utdbbi esetben azonban nem vilagos, hogy a két valtozé miért kezelendd kii-
16n, hiszen az indexképzo itemek jelentésiik szempontjabol éppugy szerepelhetnének egyik
vagy masik valtozoban is. Paterline megkdzelitése abbdl a szempontbol is sajatos, hogy a va-
rakozas ¢és a stigmatizacios valtozokat nem csak elkiilonitette egymastol, hanem az elsét a
deprivacios, utobbit pedig az altala ,,én-koncepcionak’ nevezett magyarazd modell részeként

tiintette fel, vagyis nem a kiterjesztett importaciés modell részeként.”®

I11.3.1.2.3.2.3. Kiilvilaggal fenntartott kapcsolatok

Thomas a prizonizacios jelenség magyardzatdban dontd szerepet tulajdonitott az in-
tézeten kiviili személyekkel fenntartott kapcsolatoknak. Feltevése az volt, hogy a kiilvilagi
kapcsolatok apolasa gatolja, megszakadasuk viszont eldsegiti az elitélti tarsadalom érték- és
normarendszerének az elfogadasat.”” Thomas ezzel kapcsolatban a szabadulds utani varako-
zasokndl bemutatotthoz hasonld magyardzé6 mechanimzust adott meg, amely szerint a kap-
csolatok megritkulasa, elmaradasa egy Gjabb fesziiltségforrast jelenthet az elitéltek szamara
(Thomas 1973b, Thomas-Foster 1973, Thomas 1975, Thomas 1977a). Thomas ezen allitasa-
bol ugyanaz kovetkezne, mint amit a varakozasok kapcséan is emlitettem, vagyis helyesebb

lenne deprivacios tényezdoként kezelni a kiilsé kapcsolatok valtozot, és nem kiilso faktorként.

% Paterline ,,szabadulas uténi varakozasok” indexének itemjei: ,,Biztos vagyok abban, hogy a dolgok
Jjora fordulnak, ha kikeriilok innét.”; ,,Olyan sok rossz dolog tortént mar velem, hogy a jové sem tinik
valami rozsasnak szamomra, miutin kiengedtek innen.”; ,,Nem gondolom, hogy a bdrtonviseltség
csokkentené az esélyeimet arra, hogy jo munkat szerezzek, miutan kiengedtek innen.”; ,,Hiszem, hogy
kapok az emberektol még egy esélyt, ha kikeriiltem innen, hacsak nem keveredek bele valamibe.”.

% A ,stigmatizacié percepcidja” index itemjei: ,, Az, hogy idekeriiltem, tonkretette az egész életemet.”;
»A legtobb ember kint, nem ad még egy lehetéséget egy olyannak, aki volt mar bértonben.”; ,,A csala-
dom és a barataim mar lemondtak rélam.”, ,,Az emberek kint azt gondoljak, hogy mindenki, aki let6l-
totte a biintetését, ugyis bajba keveredik vjra.”.

% Meg kell jegyezni, hogy Paterline nem indokolta ezt a felfogasbeli kiilonbséget.

7 Meg kell jegyezni, hogy ez az dsszefiiggés kozvetleniil nem talalhaté meg Thomas munkaiban, de
mas szerzoknél igen. Slosar fogalmazta meg ezt a magyarazdé mechanizmust a legexplicitebben:
»- - Amilyen mértékben az elitélt képes megtartani vagy még inkabb kialakitani intézeten kiviili kapcso-
latokat a bebortonzés periodusaban, anndl kevésbé igényli az intézeten beliili bardatsagokat, melyek
kiilonbozo tarsas és pszichologiai sziikségleteket elegitenek ki. Az az elitélt, akinek nincsenek kapcsola-
tai masokkal az intézeten kiviil, torvényszeriien a rabtarsai felé fordul.” (Slosar 1978: 13).
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Utobbi szemlélet érvényesiilt mas kutatok munkaiban (Tittle-Tittle 1964°%, Jensen-Jones
1976*, Gillespie 2001, 2003'%).

A L kiils6 tényezd” felfogas azért is problematikus, mert Thomas azon az alapon so-
rolta a borténkontextushoz képest ,,exogén” valtozok kozé ezt a tényez6t, hogy allitasa sze-
rint a fegyintézet ezek felett nem gyakorol kontrollt (Thomas 1977a). Utdbbi feltevés azon-
ban igencsak megkérddjelezhetd, hiszen a biintetés-végrehajtasi intézet valojaban igen sz¢les
korben kontrolldlja a kiilvilaggal fenntartott kapcsolatokat. Igy ellendrzi, vagy potencialisan
ellendrizheti az elitéltek levelezését, szabalyozza a latogatasok rendjét (ez a biintetés és ju-
talmazas eszkoze is lehet), tovabba az eltdvozasok, kimaradasok engedélyezése is olyan té-
nyezOként vehetok szamba, amelyek felett az ,,intézet” dont. Ebbdl adodoan a kapcsolatok
fenntartasanak exogén szerepe igencsak megkérddjelezhetd. Természetesen tllzas lenne azt
allitani, hogy ez az intézet altal gyakorolt kontroll minden kapcsolattartasi formara kiterjed.
Meégis a Thomas altal is hasznalt kapcsolattartasi formak (levelezés és latogatas) éppen a
,kontrollalt” kategoriaba esnek.!%!

A prizonizaciét magyaraz6 modellekben betoltott szerepe mellett, a kiilsé kapcsola-
tok valtozd mas szempontbdl is vitathatd. Kérdéses ugyanis, hogy Thomasnak sikeriilt-e
megfeleld moédon operacionalizalnia ezt a valtozot. Bar Thomas egy helyiitt megjegyezte,
hogy ,, ...a szabad tarsadalommal fenntartott kapcsolatok mérése szamos okbol nehéz. Ezek-
nek ugyanis van egy kvalitativ és egy kvantitativ dimenzidja...” (Thomas 1971: 97), késdbb
ezzel a problémaval mar 6, és masok sem foglalkoztak. Thomas valtozdja mennyiségi szem-
Iéletti volt, a kapcsolatok gyakorisagat (a hetente kapott és kiildott levelek szamaval, a latoga-
tasok gyakorisagaval) mérte, ugyanakkor ezen valtozé €s a prizonizacid Osszefliggéseire vo-

natkozd megallapitésai elsdsorban a kapcsolatok mindségere, illetve mindségére és mennyi-

% A Tittle szerzépéros Sykes és Messinger deprivacios elméletét a kdvetkezd képpen interpretaltak:
,, ...a bebértonzés kinjai hatdst gyakorolnak a csoportszolidaritasra; vagyis az vdarhato, hogy az egyén
intézeti élet fajdalmaival kapcsolatos tapasztalatai befolyasoljak a borton tarsadalmi csoportjaba valo
elidegenedettség, akkor az elitéltek tarsadalmi szervezetébe valo integracionak kozvetleniil dssze kel-
lene fiiggnie a szélesebb tarsadalomtol valo elidegenedettséggel.” (Tittle-Tittle 1964: 218). Ezen szer-
z6k — mint emlitettem — ezt az elidegenedettséget a havonta atlagosan kapott levelek szamaval mérték.

% Jensen és Jones kiilsé személyekkel fenntartott kapcsolatokat a deprivacios modell (amelyet 8k
szituacionalis” modellnek neveztek) egyik fontos elemének tekintették. Ezen szerzok a kapcsolattar-
tas kiilonb6zd indikatorait hasznaltak vizsgaltukban (kapott levelek szama, kiildott levelek szama, 1a-
togatasok, a latogatd személyek szama, érzelmi tdAmogatas). Az érzelmi tAmogatast egy itemmel mér-
ték: ,,Mit gondol, szamithat-e kinti bardtai és csaladja tamogatasdra, abban az esetben, ha tényleg se-
gitségre van sziiksége?”. Ez az allitas tartalmaban igen kozel all a Thomas-féle ,,szabadulas utani vara-
kozasok” valtozo allitasaihoz.

1% Gillespie a deprivacios magyarazé modell valtozoiként kezelte a latogatisok gyakorisagat és a ka-
pott levelek szamat.

1" Magyar viszonylatban mindenképpen. A levezésre, a latogatasra, a csomagkiildésre és a ,,tavbeszélé
hasznalatara” vonatkozo jogi szabalyozast lasd: 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet a szabadsagvesztés és
az el6zetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl 85-92. §.
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segere vonatkoztak (Thomas 1971, 1975, Thomas-Foster 1973, Thomas 1973b, Thomas-
Petersen 1977). Ebben az esetben tehat nincs egyértelmii megfelelés az elmélet és a gyakor-
latban alkalmazott mérési technika kozott. Ha csak mennyiségi alapon vizsgaljuk a kiilsd
kapcsolatokat, akkor csak azt tarhatjuk fel, hogy stirtin vagy ritkan folytat-e levelezést az el-
itélt valakivel/valakikkel, de azt mar nem, hogy kikkel és milyen témakrol. Ez azért fontos,
mert ha negativ témék jellemzik a kapcsolattartast (pl. egy valds, gyermekek allami gondo-
zasba helyezése, 11 élettars felbukkanasa, stb.), akkor ez egészen méas hatast gyakorolhat az
elitéltre, mintha pozitiv eseményekrdl levelezne hozzatartozoival, ismerdseivel. A masik
kapcsolati indikatornak, a latogatasok gyakorisaganak csupan szamadatként kezelése hason-
l6an egyoldalu informaciot szolgaltathat a kutatd szamara, hiszen a latogatasok elmaradasa
vagy megritkulasa nem csupan a borténdn kiviili hozzatartozok, baratok hozzaallasan, akara-
tan mulhat, hanem példaul olyan tényezdkdn is, mint a lakohely és a fegyintézet kozotti ta-
volsag, a kozlekedés és utazas nehézségei, stb. Tovabba eléfordulhat az is, hogy azért nem
latogatjak az illett, mert a csalad nem szeretné, hogy a mikrokérnyezet vagy a gyerekek
megtudjak, hogy hozzatartozdjuk éppen bortonbiintetését tolti.

A kiilvilaggal fenntartott kapcsolatok mindségi aspektusa azért is fontos, mert
Clemmer eredeti prizonizacios elméletében éppen a ,,pozitiv és szocializalt” kapcsolatok
fenntartasat emlitette az ,,univerzalis faktorok” egyikeként. A hangstly Clemmer esetében
tehat a ,,pozitiv”’ és ,,szocializalt” jelz6kon van, vagyis azon, hogy kikkel tart fenn kapcsola-
tokat az elitélt. Ha azonban pusztan a mennyiségi szempontokat vessziik tekintetbe, akkor
éppen a Thomas altal emlitett (kevés vagy ritka kapcsolat — magas szintll prizonizacid) ma-
gyaraz6 mechanizmus magva kérddjelezédik meg. Thomas logikaja ugyanis arra épiil, hogy
a kiils6 kapcsolatok természetesen pozitivak €s szocializaltak. Azonban feltételezhetd, hogy
az importacidés modell logikajat alapul véve inkabb ennek ellenkezdje lehet igaz, pontosab-
ban ez is igaz lehet. Az importacios modell 1ényege az, hogy a korabbi tapasztalatok, a kibo-
csato tarsadalmi kozeg, a szlikebb komyezet, a csalad, barati kor hataséara alakul ki egyfajta
kriminalitast tdmogaté vilagnézet, amelyet az elitéltek magukkal hoznak a fegyintézetbe. Ha
elfogadjuk ezt kiindulopontnak, akkor egyértelmii, hogy a korabbi kapcsolatok — bar nem ki-
zarhato, hogy ezek személylikben valtozhatnak — orientaciojuk szempontjabdl relative allan-
donak tekinthetdk. Vagyis az feltételezhetd, hogy az elitéltek a korabbi — a sajat vilagnézet-
¢hez hasonl6 elveket vallo — kozegiik képviseldivel tartanak fenn kapcsolatokat a beborton-
z¢stik ideje alatt is. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy ezen kapcsolatok fenntartasa inkabb
hozzéjarul a fegyintézeti tarsadalom normativ rendszerének elfogadasahoz, semmint annak

elutasitasahoz.
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A Kkiils6 kapcsolatok mennyiségi szempontii megkdzelitése nem szdmol azzal sem,
hogy pszichologiai szempontbdl az egyének a kapcsolattartds kiilonbozo szintjét igénylik,
fliggetleniil a bortonkontextustol. Elképzelhetd, hogy az egyének egy tamogatd, de ritka kap-
csolatot inkabb fontosnak tarthatnak, mint tobb, ugyanakkor felszines ismerettséget.

Végiil felmertilhet egy olyan probléma is, amely a kiils6 kapcsolatok ritkasaga/ kiter-
jedtsége indikator jellegét mas megvilagitasba helyezheti. A levelezést és a latogatasokat egy-
fajta helyettesitd kapcsolattartasi modként értelmezi az elmélet, amely bizonyos értelemben
arra szolgal, hogy kompenzélja a személyes talalkozasoktol valo megfosztottsdgot. Bar erre
vonatkozoan nem all rendelkezésre adat, de nehezen elképzelhetd, hogy a levelezés valdban
a jellemzden aluliskolazott elitéltek egyik f6 kapcsolattartasi formdjanak lenne tekintheto.
Sok esetben ugyanis az elitéltek szovegértése és iraskészsége is hianyos, igy a levelezés meg-
ritkuldsa, elmaradasa ezt is tiikkrozheti. Minden bizonnyal a verbalis — elsdsorban telefonbe-
szélgetések johetnek igazan szoba, ha a kapcsolattartasi dimenziot mérni szeretnénk. Az el-
itéltek szamara erre a kapcsolattartasi formara kontrollalt koriilmények kozott (nyilvanos tele-
fon) van lehetdség, illetve az illegalisan behozott mobilkésziilékeken keresztiil. A legalis tele-
fonalasi lehetdség id6ben és anyagi szempontbol is korlatozott, igy kétséges, hogy ez valdban
redlis kapcsolattartasi forma lenne. Utobbi pedig — mivel fegyelmi, esetleg biintetdjogi kovet-
kezményei is lehetnek — olyan szintii latenciaval parosulhat, mely a tudomanyos vizsgalatba
valé beemelését lehetetlenné tenné. A mobiltelefonok illegalis birtoklasanak lehetdsége miatt
az is feltételezhetd, hogy ha az elitéltek borton falain kiviilre iranyuld kapcsolattartasi igényét
allandonak vessziik, akkor ez a legalis formak (elsdsorban a levelezés és a hivatalos telefona-
lasi lehetdség) gyakorisagat csokkenthetik.

Tehat a levelezés elmaraddsa vagy megritkuldsa csak a felszinen mutatja a tarsada-
lomtol val6 izolaciot, azok mogott példaul az emlitett egyéb tényezdk is allhatnak. Ezért a
kapcsolattartasi indikatorokat bizonyos megkotésekkel kell kezelniink.

I1.3.2. A szituaciokra épiilé mérési technika

A prizonizacié masik mérési technikdja valamivel el6bb, az 1950-es évek végén ala-
kult ki, és hasonldan elfogadottd valt a kutatasokban, mint a fentebb részletesen ismertetett
attittidallitdsokon alapulé moédszer. A ,,mérési filozofia” itt arra épiil, hogy a bortonben két
,hagycsoport” (az elitéltek és a személyzet) all szemben egymassal, amelyek céljai, elvarasai,
értékei is eltérdek, sot sok esetben ellentétesek. Erre alapozva a hipotetikus konfliktusszitua-

ciok modszere olyan helyzeteket vazol fel a valaszado szamara, amelyekben két lehetséges
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alternativa kozil kell megjeldlnie a véleményéhez kozelebb allot. A szitudciokat ugy
konstrualtak meg, hogy — legalabbis elméletben — az egyik alternativa a rabtorvények-
nek, illetve a rabcsoport elvarasainak feleljen meg, mig a masik lehetdség a személyzet
(feltételezve azt, hogy a személyzet tagjainak elvarasai konzisztensek a tarsadalom el-
varasaival) és a tarsadalom konvencionalis elvarasait jelenitse meg.

A szituacios technikat Wheeler (1958) és Garabedian (1959) hasznalta eldszor a
prizonizacié mérésére. Mint emlitettem, ellentétben az attitidméréssel, ez a technika
nem , kiilonb6zo jelenségeket” mért, hanem csak a mar emlitett személyzet-elitélt elva-
rasokkal kapcsolatos dichotomiat. Ebbél a szempontbél ez ,,sziikebb” mérési eszkoz' ™,
viszont bizonyos értelemben a jelenségek ,,mélyebb” rétegeinek feltarasara inkabb al-
kalmas, hiszen nem csak néhdny &ltaldnosan megfogalmazott allitds alapjan kozeliti
meg a vizsgalt jelenséget, hanem azt kontextusba helyezi, konkretizalja. Ezaltal az el-
itéltek szdmara a valaszadds konnyebbé valik, szemben a Thomas-féle technikaval,
mely bizonyos absztrakciot kivan meg a valaszadoktol.

A szitudcidkat hasznalo kutatok kétféle indexképzési eljarast alkalmaztak. Az
egyik esetben a dontési helyzetekre vonatkozoan az egyén személyes véleményét kérték
(mennyire ért egyet a szituacioban dontési helyzetbe keriild személy valasztasaval), va-
lamint az is, hogy a vélaszado6 becsiilje meg, hogy elitélttarsai mekkora aranyban va-
lasztandk a helyzetben szerepld kimenetelt. Az eldbbi alapjan képezték az ,attitlid-
indexet”, utobbibol pedig a ,klima-indexet”.'”” A rabtarsak vélekedésére vonatkozé
becslés a ,,tobbszords tudatlansag” (pluralistic ignorance) bortonkorilmények kozotti
vizsgalatat célozta.'®

Erdemes alaposabban megnézni azokat a szituaciokat, melyeket az egyes kutatok

hasznaltak. Wheeler doktori disszertaciojaban (1958) — illetve késObbi, részben erre

192 Ezzel Wheeler is tisztaban volt, mint irta: ... .4 személyzet elvirdsaihoz valé konformitéist jelz6 index nyilvanvaléan
csak egy részét fedi le annak, amit Clemmer és mdsok prizonizicios jelenségként azonositottak. Ugy timik ugyanakkor,
hogy sikeriilt ennek kozponti elemét megragadnunk: a bortonszemélyzet elitéltekre vonatkoztatott normdinak és szerep-
definicioinak az elfogaddsat, illetve elutasitasat”” (Wheeler 1961b: 700).

103 Egyes munkak csak az attitiid-index (Garabedian 1959, 1963, Wheeler 1961b, Ward-Kassebaum 1964, Wellford
1967, Schwartz 1971, 1973, Garofalo-Clark 1985), masok csak a klima-index (Cline-Wheeler 1968, Grekul 1999),
megint masok mindkettd szerepét vizsgaltak (Wheeler 1958, 1961a, Ward-Kassebaum 1965, Akers-Hayner-Gruninger
1977a, 1977b, Slosar 1978).

10% A, tobbszoros tudatlansag” az a szocialpszichologiai jelenség, amely arra az inkonzisztencidra épiil, mely egy adott
norma megitélésében a személyes és a nyilvanosan vallott vélemény megfigyelheto.
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¢épiil6 publikacidiban — kiilonbozo szituaciokészlet alapjan alakitotta ki a prizonizacids valto-

z6t.'” Ezek koziil a leginkabb ismert az 5 szituacids eszkdz (Wheeler 1961b: 699-700).'%

1. ,,Egy Owens nevii elitélt jelentkezett egy munkacsapatba. Néhany tarsa birdlja
ot, mert tobbet dolgozik mindenki masndl a csapatban. Owen olyan keményen
dolgozik, ahogy csak tud.”

2., Martin elitéltet egy bizottsag elé hivjak, amely a munkalehetoségek felett dont.
Két munkat ajanlanak fel szamara. Az egyiket keménynek mondjik, de Martin
szamara ez olyan képzést ad, amellyel kint is boldogulhatna. A mdsik munka pe-
dig lehetoveé tenné Martin szamara, hogy konnyebben téltse el az idot az intézet-
ben. Viszont ez nem ad semmiféle képzést a kinti munkavallalashoz. Martin a
konnyebbik munkat valasztja.”

3. L Egy elitélt, meggondolatlanul egy kisebb szabdlyszegést kovet el. Ezért felirja
egy or, aki latta a szabalyszegést. Késobb harom madsik elitélt beszélget egymads-
sal az esetrol. Ketten koziiliik birdljak az ort. A harmadik rab, Sykes, védelmére
kell az ornek, aki szerinte csak a kotelességét teljesitette.”

4. ,Smith és Long nagyon jo baratok. Smithnek van egy 5 dollaros bankjegye, amit
egy latogato csempészett be neki az intézetbe. Smith elmondja Longnak, hogy
szerinte az orok gyanakszanak rd, és megkéri Longot, hogy rejtse el a pénzt ma-
gandl par napig. Long elveszi a pénzt és gondosan elrejti.”

5. ,,Brown és Henry elitéltek szokeésre késziilnek. Megfenyegetik Smith elitéltet, hogy
megverik, ha nem lop el nekik néhany feszitovasat a boltbol, ahol dolgozik. Smith
azt gondolja, hogy ez iizleti tigy. Mikozben megprobalja kicsempészni a feszito-
vasat, elkapja egy feliigyelo, és azzal vadolja meg, hogy szokni probalt. Ha nem
mond el mindent az esetrol, akkor valosziniileg egy évvel késobb szabadulhat.

Eloszlathatna a raterelodott gyanut, ha bedarulja Brown-t és Henry-t.”

193 Kevéssé ismert, hogy Wheeler valojaban tobb szituaciot is alkalmazott bortonvizsgalataban, de csak azokat hasznélta
fel a ,,személyzet szerepelvarasaihoz vald konformitas™ index kialakitasahoz, melyek két szempontnak egytittesen meg-
feleltek. 1. Legyen relativ konszenzus a személyzet tagjai kozott a szitudciok kimeneteleit illetden. 2. Az elitéltek jellem-
70 valaszai térjenek el a személyzet tagjai altal meghatarozott iranytol (vagyis legyenek azzal ellentétesek). Wheeler fel-
vetette annak lehetSségét is, hogy indexe az elitéltek egy altalanosabb, jogkovetéshez vald viszonyat is tiikrozheti, ezért
egy olyan szituacioval kapcsolatban is kikérte valaszadoi véleményét, mely nem nem a bortonviszonyokhoz, hanem a
szabad vilaghoz kapcsolodott. Ezen szitudciora és az indexet felépitd helyzetekre adott valaszok csak részben mutattak
egyiittjarast, amelyb6l Wheeler arra kivetkeztetett, hogy mérdeszkoze inkabb a fegyintézeti viszonyok feltarasara al-
kalmas (lasd Wheeler 1961b: 700-701).

1% Ugyanezt hasznlta Atchley-McCabe (1968), Troyer és Frease (1975), valamint Slosar (1978).
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Wheeler egy késobb megjelent publikacidjaban az elébb felsoroltak koziil négyet

hasznalt (2., 3., 4., 5.), illetve méréeszkozét masik két szitudcidval egészitette ki (Wheeler

1961a).""”
6.

,,Dooley elitélt késelésbe bonyolodik egy masik rabbal. Dooley-t a fegyelmi bi-
zottsag elé hivjak. A bizottsag azt keri tole, hogy mondja meg, hogy kivel harcolt.
Dooley nem mondja meg a masik rab nevet.”

,,.Johnson, egy elitélt megtudja, hogy az intézet egy csoportterapidas programot
indit az ez irdnt érdeklédd elitéltek szamdra. Ugy gondolja, hogy a program se-
githet neki a probléemai megértésében. Megkeresi az egyik nevelot, és megkérde-

zi, hogy jelentkezhet-e a programra.”

Késobb egy szintén Wheeler nevéhez kothetd, skandindv orszagokban végzett kuta-

tas az ,.eredeti” 5 szituacios méroeszkoz egy sziikitett valtozatat hasznalta (Cline-Wheeler

1968: 176).'”® Garabedian doktori értekezésében (1959) és ezzel kapcsolatos publikacioja-

ban (Garabedian 1963) a Wheeler-féle logika mentén, de mas szitudciok alapjan alakitotta ki

a prizonizacios valtozojat:

8.

10.

11.

., Két elitélt szokést tervez, és megkeérik egy kozeli baratjukat, Brown-t, hogy te-
relje el az or figyelmét, hogy esélyiik legyen eltiinni a szeme elol. Brown ezt a
kereést visszautasitja és kijelenti, hogy nem akar belekeveredni semmibe.”

,, Green fegyor észreveszi, hogy Black fegyor néhany tiltott dolgot hoz be a bor-
tonbe, és ezért cserébe egyes elitéltektol pénzt fogad el. Green fegyor azonnal
Jjelenti az esetet a felettesének.”

., White, egy civil, jo viszonyban van Lemon-nal, aki feltételes szabadlabon van.
White észreveszi, hogy Lemon egyre izgatottabb és arrol beszél, hogy valami
balhét kellene csinalni. Ha Lemon nem kap megfelelo segitséget, valosziniileg
ujra el fog kovetni valamit, amiért visszakeriilhet a fegyintézetbe. White besza-
mol Lemon utogondozojanak az egész helyzetrol.”

,,A szabadlabra helyezo bizottsagot osszehivjak Gray elitélt biintetésének csok-
kentése tigyében. Gray-t nagy dsszegii lopas miatt itélték el. A bizottsag tudo-

mast szerez arrol, hogy Gray elkovetett néhany rablast is, amelyekért sosem

197 Wheeler munkaja 1961-ben jelent meg, de ezen elemzése 1958-as doktori disszertaciéjaban szerepelt elészor.

18 Cline és Wheeler az ,,eredeti” 6t koziil a 2., 3. és 4. szituacid alapjan alakitottak ki az ,,intézeti kli-
ma indexet”. Ezek a szituaciok a szereplok neveiben, és néhany ponton a megfogalmazasukban tértek
el az eredeti szituacioktol.
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iteltek meég el. A bizottsag ezért ugy dont, hogy a minimalisnadl hosszabb biinte-
tést szab ki.”

12. , Blue elitélt szakacs a bortontaborban. A tabor feliigyeloje elmondja Blue-
nak, hogy a fagyasztobol hus tiint el, és mivel Blue van a legtobbet a konyhda-
ban, ezért ugy néz ki, hogy ot teszi felelossé ezért. Blue késobb észreveszi, hogy
valojaban Jones fegyor lopja a hust. Blue azonnal elmegy a feliigyelohoz és

elmeséli neki, hogy ki a valodi hustolvaj.”

A késdbbi kutatasok ezeket a szituacidkat hasznaltak a személyzet elvarasaihoz valo
konformizmus, illetve deviancia mérésére. Ward és Kassebaum (1964, 1965) példaul csak
két item alapjan képezték indexiiket, mindkettd szokési helyzetre vonatkozott (Wheeler 5.
szitudcidja €és a Garabedian-nél emlitett 8. szitudcid). Rhodes (1979) a 3. szituacié nem ha-
rom, hanem két elitéltes valtozatat, a 4. szituacio pénz helyett kabitoszeres helyzetre modosi-

109

tott variansat, valamint az 5. szituaciot ~ hasznalta prizonizacids mérdeszkoze kialakitasa-

hoz. Glaser (1964) pedig a Wheeler-féle eredeti szituciokat mas megkozelitésben kérdezte
le az elitéltektl.
Alpert (1979) prizonizéacios kutatasaban részben 1j, részben pedig a Wheeler és

Garabedian altal kitalalt szituaciok mddositott valtozatat hasznalta.

13. , Hill elitélt nem jon vissza a kimendjerol, és nem megy el a feliigyelotisztjehez
sem. Collins, egy volt elitelt, aki Hill régi baratja, ujsagokon és radion keresz-

’

tiil kéri Hill-t, hogy jelentkezzen. Hillnek jelentkeznie kellene.’

19 Feszitévas helyett fémfiirészt kellett kicsempésznie a megfenyegetett elitéltnek.

10 Glaser a kovetkezd szituaciokat hasznalta (a fentebb emlitett szitudciok varidnsai): 1. szitudcio:
., Egy munkacsoportba vagyok beosztva darokdsasra és élvezem a munkat, mert az jo dolog, de mas ra-
bok biralnak azért, mert gyorsabban dsok, mint masok, és az 6r noszogatja oket, hogy vegyék fel a
tempom. Ebben az esetben: — Visszavennék, igy nem maradnanak le a tobbiek; — Kicsit visszavennék,
igy kevésbé maradnanak le télem,; — Ugyanugy folytatnam a munkat, mint eldtte; — Jobban dolgoznék,
mint elotte.” 5. szituacio: ,, Vallalnam azt, hogy megbiintessenek valami olyanért a feliigyelok, amit el
sem kovettem: — Csak egy kozeli barat miatt; — Csak olyan elitéltekert, akiket jol ismerek; — Barmelyik
elitéltért; — Soha nem tennék ilyet . 4. szituacio: ,, Ha volna egy jo baratom itt, aki elmesélné, hogy egy
otdollaros bankjegyet csempésztek be neki a latogatason, és azt gyanitand, hogy meg fogjak motozni,
ezért azt kérné, hogy rejtsem el neki. En: — Biztosan megtenném neki., — Valosziniileg megtenném ne-
ki., — Valosziniileg visszautasitandam, — Biztosan visszautasitanam.”. 5. szituacidé masik variansa: ,, Ha
két, hosszu idore itélt meg akarna szokni és csak ugy tudnanak, ha kicsempészek nekik valamit a mun-
kahelyemrdl, viszont azt kockaztatnam, hogy legalabb egy évvel tobbet kell itt lennem, ha elkapnak,
mert segitettem nekik. En: — Segitenék nekik, ahogy csak erémbdl telik, tudvan azt, hogy 8k kiszabadul-
tak, az ordk tudnak, hogy segitettem nekik. — Csak akkor segitenék nekik, ha nagy esélyem van arra,
hogy meguszhatom. — Csak akkor segitenék, ha biztositanak arrol, hogy nem kapnak el. — Semmilyen
koriilmények kozott nem segitenek nekik. ” (Glaser 1964: 561)
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14.

15.

16.

17.

18.

,,Johnson elitélt, aki egy kiilso munkahelyen dolgozik, lebukik valamiert és vissza-
kiildik a bortonbe. Egy masik elitélt, Dager, a kinti munka kozpontban betor
Johnson szobdjdba, magahoz veszi annak sztereoberendezését és eladja. Dager
nagyon tigyes.”

., Egy elitélt az étkezdében magdhoz veszi az ebédjét, harap néhanyat, jelzi, hogy
nem izlik neki az étel, és a maradékot behajitia a szemetesbe. A szolgalatban lévo
feliigyelok koziil az egyik latja ezt, és ugy tekinti, mint bomlaszto viselkedeést, ezért
felirja ot. A feliigyelo csak a munkajat végezte.”(a 3. szituacié modositott valtoza-
ta)

,,Johnson, egy civil jo viszonyban van Ellis-szel, aki feltételes szabadldbon van.
Johnson észreveszi, hogy Ellis egyre izgatottabb, és arrol beszél, hogy valamilyen
rablast kellene elkovetni. Johnson tudatja Ellis-szel, hogy ha nem valtoztat ezen,
akkor valosziniileg vjra vissza fog keriilni a bortonbe, ezért Johnson elmondja
Ellis feliigyelo tisztienek az egész helyzetet. Johnson nagyon jol tette, amit tett.” (a
10. szituacié modositott valtozata)

,,Brown fegyor észreveszi, hogy Green fegyor néhany tiltott dolgot hoz be a bor-
tonbe, és ezért egyes elitéltektol pénzt fogad el. Brown fegyor azonnal jelenti az
esetet a felettesének. Brown fegyor helyesen tette, amit tett.” (a 9. szituacid modo-
sitott valtozata)

., Keét elitélt, Smith és Jones, nagyon jo bardtok. Smith-nek van kis mennyiségii ka-
bitoszere, amit egy latogato hozott be neki. Smith elmondja Jones-nak, hogy sze-
rinte az 6rok gyvanakodnak ra, ezért arra kéri Jones-t, hogy orizze meg neki par
napig az anyagot. Jones elveszi a kabitoszert és gondosan elrejti. Jones egyszertiien

azt tette, amit egy baratnak tennie kell.”(a 4. szituacid médositott valtozata)

A fentiekhez hasonld méréeszkozt alkalmazott Garofalo és Clark (1985) is. Ezen szerzok
amar korabban alkalmazott szituaciok modositott valtozatai (5. szituacio'!! , 4. szituAcio' 12, 1. szi-

tuacio'*) mellett két v itemet alkalmaztak kutatasukban:

19.

,,Johnson tudomast szerez arrol, hogy két masik elitélt megfenyegetett egy harma-
dikat (Martint), hogy megverik, mert azt mondta, hogy nem fog segiteni nekik a
szerencsejatek tigyleteik fedezésében a bortonben. Martin ezt nem meri elmondani
senkinek. Johnsonnak megvan a lehetosége, hogy ugy adja at ezt az informdci-

ot egy ornek, hogy azt senki se tudja meg.”

"1 A feszitévas helyett drotvago szerepelt a szituacioban.
12 A pénzosszeg megjeldlése nélkiil.
'3 Garofalo-Clark végsé prizonizacios indexébe végiil ez az item nem keriilt be.
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20. . Hill éppen az itéletére var egy betorési iigyben. Egy masik fogvatartott a bor-
tonben elmondja Hillnek, hogy ismer egy iigyvédet, aki majdnem biztos el tudja
intézni, hogy ne kapjon bortonbiintetést. Ezért a szivességert cserébe a masik
rab azt keri Hilltol, hogy segitsen becsempészni par gyogyszert a bortonbe.
Hill ugy gondolja, hogy az ajanlott tigyvéd nélkiil nagyon valdszinii, hogy sza-

badsagvesztésre itélik betorésért.”

Tudomasom szerint az utolsd olyan kutatas, mely a szituaciondlis technikéra éptilt
Grekul (1999) nevéhez kéthetd. O szintén Wheeler eredeti mérdeszkozét, illetve ennek vari-
ansait alkalmazta kérddivében. igy Wheeler 2., 4., 5., 6., 7. szituaciéja mellett egy 0j, borton-

, , , e, 114
lazadasra vonatkozoval is kiegészitette azt.

Emlitést érdemel, hogy a szituaciondlis mérd-
eszkOzt nemzetkozi kutatasokban is hasznaltdk a hetvenes években: Akers, Hayner ¢és
Gruninger (1977a, 1977b) a Wheelernél emlitett 3., 4., 5. szituacid alapjan képzeztek
prizonizacids indexet. A hipotetikus konfliktusszituacios mérési technikat az elmult évtize-
dekben mas vizsgélatokban is alkalmaztak, am a konkrét helyzetek nem szerepelnek az ezzel
kapcsolatos publikaciokban (Wellford 1967'°, Schwartz 1971, 1973'1%).

A szituaciondlis technika esetében is érdemes roviden kitérni arra, hogy milyen hiba-
lehetdségekkel kell szamolni ennek alkalmazésakor. Fentebb jeleztem, hogy a kiilonb6z0 szi-
tudciok a vélaszadd szamara egy vilagallapotot vazolnak fel, és ezen feltételek mellett kell
racionalis (vagy mas tipust) dontést hoznia az elitéltnek. Ha az egyes helyzeteket modellez-
ziik, akkor egyértelmiivé valik, hogy az alkalmazott szituaciok korantsem tekinthetok homo-
génnek a benniik résztvevo aktorok szamat, ezek kilétét, a koriilmények leirasat, a dontési
szitudcid egyértelmiiségét, valamint egyéb szempontokat illetden. Ezeket a problémaékat a sa-
jat kutatdsomban hasznalt szituaciokon keresztiil mutatom be. A szituaciok a fentebb felso-

rolt mérdeszkozok hazai viszonyokra adaptalt valtozatai, ezért a sorszamozast a fentebb fel-

soroltaknak megfelelden alkalmaztam.

1. szituacio:
. Egy Gulyds nevii elitélt legjobb tuddsa szerint dolgozik. Néehany elitélt megfenyegeti,

hogy fogja vissza magat, és ne teljesitse tul a tobbiek szamdra kényelmes munkatempot.”

4 Grekul bortonlazadassal kapesolatos szituacidja: ,,Néhdny befolydsos elitélt arrél beszélget, hogy
egy lazadast kellene csinalni. Wagner elitélt aggodik amiatt, hogy mi fog térténni, és nem lelkesedik az
otletert. Elmegy a feliigyelohoz és elmondja neki, hogy mi fog torténni.” (Grekul 1999: 533).

115 7 szituaciot hasznalt.

116 8 szituaciot alkalmazott.
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Helyszin: Egy fegyintézeti munkahely.

Aktorok: X elitélt és ismeretlen nagysagu elitéltcsoport. Az aktorokat a k6zos munkahely
flizi egymashoz, béar az sem kizarhato, hogy cellatarsai is lehetnek egymasnak.
Konfliktushelyzet: A csoport szamara adott egy optimalis munkatemp6, amelyet X meg-

sért azzal, hogy tobbet teljesit, mint a tobbiek. Mivel X megsértette a csoportnormat, ezért

a csoporttagok szankciok kilatasba helyezésével igyekeznek azt kikényszeriteni.

Probléma:

- Nincs specifikalva az aktorok kozotti viszony, azt leszdmitva, hogy munkatarsi kap-
csolat van kozottiik;

- Az ,optimalis munkatempd” alapvetden szubjektiv kategoria, de nem lehet tudni,
hogy a csoport, illetve annak bizonyos tagjai valoban ezt akarjak-e kikényszeriteni
vagy pedig mas, korabbi eseményekre vezethetd vissza az, hogy fontossa valik az
ennek valé megfelelés;

- Nem specifikalt a kilatasba helyezett szankcié mibenléte;

- Nem ismertek a konfliktushelyzet elézményei;

- A szituaciobol az sem deriil ki, hogy a munkafeliigyeld (illetve a feliigyeld személy-
zet) milyen modon viszonyul X teljesitményéhez;

- Nem tisztazott az sem, hogy ez a szituacié milyen modon illeszkedik a rabtorvény
vagy az Or-rab konfliktus modellbe, vagyis nem vilagos, hogy a két vélasztasi lehetd-
ség (,,visszavesz” a munkatempdjabol vagy ugyanugy folytatja a munkat) koziil az

egyik vagy a masik valasztasa miként értelmezhetd;

2. szituacio:

,,Szabo elitéltnek a munkadba allitasi és foglalkoztatdsi bizottsag két munkalehetoséget ki-
nal. Az egyik kemény és megerolteto, de Szabo szamara ez olyan képzést ad, amellyel kint
is boldogulhat. A masik konnyii és kényelmes munka, viszont ez nem ad semmiféle kép-

zést a kinti munkavallalashoz.”

Helyszin: fegyintézet — nem helyhez kotott
Aktorok: X elitélt és B csoport a személyzet részérol

Konfliktushelyzet: B csoport X szamara egy valasztasi lehetdséget kindl, amelyben két

szempontot kell mérlegelnie, és ezek egylittes figyelembevételével kell dontést hoznia.
E két szempontot a rovid vagy hosszu tavi célok amyaljak. Az egyik alternativa valasz-

tasa konnyli munkat jelent, ami az intézetben (de csak ott) X szdmara kényelmes ¢€letet



biztosit. A masik alternativa pedig nehézségeket jelenthet a valaszadd szamara (tanulnia

kell), viszont potencialis elénydkkel jarhat a szabadulést kovetd idészakban.

Probléma:

- X 'szamara a nehezebb alternativa valasztasakor tobb szempont keveredik egymassal.
A nehezebb munka, a tanulas nehézségei, valamint az iskolai végzettség megszerze-
se ¢és a jovobeli boldogulas kozotti hipotetikus kapcsolat arnyalhatja a valaszad6 vé-
leményét. Mivel egy valasztési lehetdsége van, amely mogott nem ismerjiik a dontési
mechanizmusokat, ezért a valaszok értékelése is nehézségekbe litkozhet;

- A szituaci6 arra épit, hogy a nehezebb alternativaban megfogalmazott iskolai képzés
¢s a kinti boldogulés kozotti kapcesolat az elitéltek szamara is értékként, illetve kove-
tendd alternativaként jelenik meg, viszont ez nem biztos, hogy igy van;

- Nem specifikalt a , kdnnyebb munka” mibenléte;

- Nem tisztazott, hogy a dontést mennyi id6 alatt kell meghoznia X-nek;

3. szituacio:

wEgy elitélt meggondolatlanul egy kisebb fegyelmi vétséget kovet el. Ezért egy feliigyelo
fegvelmi lapot allit ki vola. Késobb mdasik harom elitélt beszélget egymassal az esetrol.
Ketten koziiliik hibaztatiak a feliigyeldt, amiért az fegyelmi lapot dllitott ki. A harmadik,
egy Fodor nevii elitelt védelmére kel a feliigyelonek, aki szerinte csak a munkajat teljesi-

tette.”

Helyszin: fegyintézet — nem meghatarozott hely
Aktorok: X)Y,Z elitéltek. (tovabba M elitélt és A feliigyeld)

Konfliktushelyzet: valojaban két egymasra €piild szituaciot kell egyszerre mindsitenie a

vélaszadonak. Az elsd szituacio M és A konfliktusara €piil. A masodik szituacidban
A cselekvését mindsiti harom fogvatartott, akik koziil Y és Z elitéli A cselekvését, X pedig
védelmére kel. Vagyis a masodik szituacid X és Y-Z kozotti konfliktusra éptil.

Probléma:

- az elso szitudcioban nem tisztazott, hogy M miért kovetett el szabalyszegést, illetve
az sem, hogy pontosan mit kovetett el;

- amasodik szituacidban nem tisztazott X, Y, Z cselekvok egymashoz fiiz6d6 kapcso-

latanak természete;
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- a vazolt két valasztasi alternativa (jol tette-e X, hogy kiallt 4 6r mellett vagy sem)
esetében nem vilagos, hogy milyen szempontok alapjan hozza meg a vélaszad6 a
dontést. Hiszen abban megnyilvanulhat egyfajta altalanos személyzetellenes attitiid,

de a tarsas szituaciokban a kisebbségi vélemény melletti kiallas is;

4. szituacio:

,,Dedk és Budai elitéltek nagyon jo baratok. Dedknak van 50 darab Rivotril tablettdja,
amit egy latogato csempészett be neki az intézetbe. Dedk elmondja Budainak, hogy sze-
rinte a feliigyelet gyanakszik ra, ezért megkeri Budait, hogy rejtse el a tablettakat maga-

nal par napra.”

Helyszin: egy zarka vagy egy korlet
Aktorok: X és Y elitéltek, akik barati viszonyban vannak egymassal

Konfliktushelyzet: X elitélt esetében két szempontot kell mérlegelni a vélasztaskor: a ba-

ratsag bizonyitasat és a kockazatvallalast. A két alternativa ezt a két szempontot kereszte-
zi, vagyis az egyik a baratsag bizonyitasa-kockézatvéllalas, a masik pedig a baratsag bi-
zonyitasanak hianya-kockazatmentesség feltevésen alapul.

Probléma: ez a szituaciod problémamentesnek tiinik. X €s ¥ kozott a viszony specifikalt.
Bizonytalansagi tényezdt jelenthet azonban a jelen kutatdsban alkalmazott Rivotril tablet-
ta, illetve ezek mennyisége, mivel ezek a szempontok befolyasolhatjak a kockazatvallalas

mértekeét.

5. szituacio:

,,Kocsis és Pinteér elitéltek szokésre késziilnek. Megfenyegetik Sziics elitéltet, hogy megve-
rik, ha nem szerez nekik egy kotelet a munkahelyérol. Sziicsot, mikozben megprobalja ki-
csempeszni a kotelet, elkapja egy feliigyelo és azzal vadolja, hogy meg akart szokni. Ha

nem mond el mindent az esetrdl, akkor komoly bajba keriilhet.”

Aktorok: X elitélt és az 6t fenyegetd Y és Z elitéltek (valamint 4 feliigyeld)

Helyszin: fegyintézet — korlet

Konfliktushelyzet: Ebben az esetben is két egymasra épiild szituaciorol van szo, amelyek
koziil az els6ben X és Y-Z konfliktusa jelenik meg. Ebben a helyzetben X-nek dontenie

kell, hogy kockazatos alternativat valasztja, vagy inkabb vallalja az Y és Z altal kilatasba
helyezett szankcioval jaro kellemetlenségeket. A masodik szituacidban X-et A feliigyeld



hozza dontési helyzetbe, X-nek valasztani kell, hogy vagy betartja a spicliség tilalmara

vonatkoz6 rabtérvény maximat (vagyis nem arulja el az 6rségnek a két elitélt nevét) vagy

pedig megszegi azt. Mindkét kimenet veszélyeget rejteget X szamara. Ha beszamol arrol,

hogy Y és Z szokésre késziiltek, akkor ezzel a sajat magarol kialakitott képet, illetve sajat

testi épségét veszélyeztetheti, viszont, ha vallalja értiik a biintetést, akkor ezzel sajat itéle-

tét hosszabbithatja meg.

Probléma:

- azelsd szitudcidban nem tisztazott X és Y-Z egymashoz vald viszonya, nem ismertek
az eldzmények, amelyek esetleg arnyalhatnak a helyzetet. (pl. milyen statuszt tolt be
a rabhierarchidban X, Y, Z);

- nem pontosan tisztazott az, hogy a masodik szitudcidban milyen pozitiv és negativ
kimeneteleket kell mérlegelnie X-nek a dontés meghozatalakor;

- a szituacid voltaképpen egy kikényszeritett elitélti szolidaritasra vonatkozik, vagyis
elképzelhetd, hogy a kényszer valamilyen médon arnyalja a spicliség tilalmaval kap-

csolatos maximat;

6. szituacio

,,Meészaros elitélt verekszik egy mdasik rabbal, aminek kévetkeztében nyolc napon beliili
seriilest szenved. A feliigyelet egyik tagja észreveszi Meészaros sériiléset, aki azt vdlaszol-
Ja, hogy azt ugy szerezte, hogy elcsuszott a fiirdében. A feliigyelet nem hisz neki, ezért
Meészarost fegyelmi bizottsag elé hivjak. A bizottsag azt kéri tole, hogy mondja meg, hogy

kivel harcolt.”

Helyszin: fegyintézeti korlet vagy zarka, illetve a fegyelmi bizottsag dsszehivasanak he-
lye
Aktorok: elsé szituacioban X és Y elitéltek, masodik szituacioban X és a fegyelmi bizott-
sag

Konfliktushelyzet: a két egymasra épiil6 szitudciobol az elsdben X és Y nyilt konfliktusba

keriilnek egymassal, a masodikban pedig X szdmara a fegyelmi bizottsag vazol egy
kétkimenetti dontési helyzetet (vagy megszegi a spicliség maximajatm vagy nem, illetve
egyediil vallalja-e a bilintetést vagy sem)

Probléma:

- nem specifikalt az X és Y kozotti korabbi viszony, illetve az, hogy mi vezetett a ko-

zottiik 1évo nyilt konfliktushoz;
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- nem tisztazott, hogy az informacid visszatartdsa milyen eldnyokkel, illetve hatra-

nyokkal jarhat egyrészt X, masrészt a tobbi elitélt szamara;

7. szituacié (a kutatdsban nem alkalmaztam)

8. szituacio
., Két elitélt szokest tervez és megkeérik egy kozeli baratjukat, Hajdut, hogy terelje el az or
figyelmet, hogy esélyiik legyen meglépni. Hajdu ezt a kérést visszautasitia és kijelent,

hogy nem akar belekeveredni semmibe.”

Helyszin: fegyintézeti zarka vagy korlet
Aktorok: X; Y, Z elitéltek, akik kozott barati viszony van
Konfliktushelyzet: A konfliktus itt arra épiil, hogy X a baratsag kifejezéseként vallalja-e

tarsaiért a kockéazatot vagy sem.

Probléma:

- a szituaciobdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy X maga is megszokhetne-e vagy
sem;

- nem tisztazott, hogy X szamara — azon kiviil, hogy bizonyitja tarsai szamara baratsa-
gat — milyen egyéb nyereségek meriilnek fel a dontés meghozatalakor;

- nem tr ki a szituaci6 arra sem, hogy a segitség megtagadasa milyen kovetkezmé-

nyekkel jarhat X szdmara;

9. szituacio (a kutatasban nem alkalmaztam)

10. szituaci6

,,Hegedlls, egy civil, jo viszonyban van Bakossal, aki feltételes szabadldbon van. Ok ket-
ten jo baratok. Hegedlis észreveszi, hogy Bakos egyre izgatottabbm és ugy tiinik, hogy
egy rablasra késziil. Hegedlis azt gondolja, hogy ha Bakos nem kap azonnali segitséget,
valosziniileg ujra elkoveti a biincselekményt, ami miatt vujra bortonbe keriilhet. Ezért He-

gediis elmeséli Bakos partfogo feliigyelojének az egész helyzetet.”
Helyszin: fegyintézeten kiviili munkahely

Aktorok: a két egymasra épiild szitudcioban: 1. X (,,civil”) és Y feltételes szabadlabon
1évo elitélt. 2. X és A partfogo feliigyeld
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Konfliktushelyzet: Az elsé szituacido nem épiil konfliktushelyzetre, a méasodik pedig arra

utal, hogy X segitségképpen art Y-nak.

Probléma:

- nem tisztazott, hogy X cselekvésének voltak-e elézményei (pl. probalta-e lebeszélni
Y-t arrol, hogy térvényszegésen gondolkodjon) ;

- nem vilagos, hogy ez a helyzet melyik maximat szegi meg (hiszen X civil);

- nem tisztazott, hogy X milyen mechanizmusok révén jutott arra kovetkeztetésre,
hogy azzal segiti Y-t, hogy nagy valdsziniiség szerint bajba keveri (jogi szempontbol
is vitathatd, hogy maga a gondolat, megfelel elokésziiletek nélkiil egyaltalan szank-

cionalhato-e jogi eszkozokkel);

11. szituacié (a kutatdsban nem alkalmaztam)

12. szituacio:

., Szalai elitélt szakdcs egy intézetben. A konyhavezeto megallapitia, hogy a fagyasztobol
hus tiint el, és mivel Szalai van a legtobbet a konyhaban, ezért ugy néz ki, hogy ot teszi fe-
lelossé ezert. Kesobb Szalai észreveszi, hogy valdjaban a feliigyelok koziil Kiss ormester

lopja a hust.”

Helyszin: fegyintézeti étkezde
Aktorok: X elitélt és A feliigyelo (az elézményszituacioban pedig B feliigyeld)
Konfliktushelyzet: X elitéltet B feliigyeld lopassal gyantsitja meg, &m X artatlan, valoja-

ban B feliigyeld a tolvaj. X-nek valasztania kell, hogy vall-e B ellen vagy pedig artatlanul
véllalja a biintetést egy olyan cselekedetért, amit el sem kovetett. X-nek szamolnia kell
azzal, hogy ha B ellen vall, akkor nem biztos, hogy hisznek neki, illetve ha hisznek is,
akkor is kérdéses, hogy B kollegai miként reagalnak erre.

Probléma:

- nem tisztazott, hogy milyen X és B viszonya;

- nem vilagos, hogy B ellen vallani milyen rabtérvény maximahoz kapcsolodik;

13. szituacié (a kutatdsban nem alkalmaztam)

14. szituacio:
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wBognar elitélt, aki egy intézeten kiviili munkahelyen dolgozik, kabitoszert fogyaszt, el-
kapjak ezért és visszakiildik a bortonbe. Egy masik elitélt, Lengyel, a kiilso munkahelyen
megtaldlja Bognar kabitoszerét és eladja.”

Helyszin: a fegyintézethez tartozo kiilsé munkahely
Aktorok: két egymasra épiild szituacio: 1. X elitélt kabitoszert fogyaszt 2. Y elitélt X ta-
vollétében meglopja tarsat

Konfliktushelyzet: Y-nak azt kell mérlegelnie, hogy meglopja-e rabtarsat vagy sem.

Probléma:
- nem deriil ki a helyzet leirasabol, hogy volt-e kapcsolat X és Y kozott, illetve X és ¥ mi-

lyen viszonyban vannak a kiilsé munkahelyen 1év tobbi elitélttel;

15. szituacio:
»Egy elitélt megkapja az ebédjét, belekostol, jelzi, hogy nem izlik neki az étel, és a mara-
dekot a falhoz vagja. Egy feliigyelo latja ezt és fegyelmi eljarast indit az elitélt ellen.”

(a 3. szituacio modositott valtozata)

16. szituacio (lasd a 10. szitudcional)
17. szituacio (a kutatasban nem alkalmaztam)

18. szituacié (lasd a 4. szituacional)

19. szituacio
,,Halasz elitélt megtudja, hogy két masik elitélt veréssel fenyeget egy harmadikat (Kova-
csot), ha nem segit a szerencsejaték tigyleteik fedezésében. Kovacs ezt nem meri elmon-

dani senkinek. Haldasznak lehetdsége van, hogy ezt titokban jelentse a feliigyeletnek.”

Helyszin: fegyintézet — korlet
Aktorok: egymasra épiil0 szitudciok: 1. Y elitélt, valamint ¥ és Z elitéltek. 2. X elitélt
Konfliktusszitudcid: X esetében a konfliktus forrdsa az, hogy abban a hiszemben, hogy

senki nem szerez rola tudomast, jelentheti azt, hogy Y-t W és Z torvénytelenségre kény-
szeritik. Ha jelenti, akkor ezzel megszegi a spicliséget tiltd6 maximat, ha nem jelenti, ak-
kor esetleg baja eshet Y-nak.

Probléma

- nemismert X, ¥, Wés Z egymashoz valo, illetve a rabtarsaikhoz fliz6d6 viszonya;



- bizonytalan lehet a valaszadd szamara, hogy valoban biztositva lenne-e X szdmara a

névtelenség, ha amellett dont, hogy beszdmol arrdl, hogy mi térténik Y-nal;

20. szituacio:

., Varadi éppen az itéletére var egy betorési tigyben. Egyik tarsa elmondja Varadinak,
hogy ismer egy tigyvédet, aki majdnem biztos, hogy el tudja intézni, hogy ne kapjon ujabb
bortonbiintetést. Ezért a szivességert cserébe a masik rab azt kéri Varaditol, hogy segit-
sen becsempészni egy mobiltelefont az intézetbe. Varadi ugy gondolja, hogy az ajanlott

tigyvéd nélkiil nagyon valoszinti, hogy szabadsdgvesztésre itélik betorésért.”

Helyszin: fegyintézet — eldzetes vagy nem jogerdsen elitélti korlet
Aktorok: X és Y fogvatartott
Konfliktusszitudcié: X-nek akozott kell valasztania, hogy vallal-e egy olyan kockazatot,

amely miatt esetleg biztosan elitélhetik, vagy pedig nem, de ekkor is meg van az esélye

annak, hogy letdltendd szabadsagvesztést szabnak ki ra.

Probléma:

- kérdéses, hogy az Y altal ajanlott igyvéd vajon tényleg ,.el tudja-e intézni”, hogy ne
kapjon letoltendd bortonbiintetést;

- amobiltelefon becsempészése nem jelent igazan nagy kockazatot, nem biztos, hogy
aranyban van egymassal az emiatt valo lebukds okozta veszteség és az esetleges nye-
reség;

- esetleg azt is tekintetbe veszi a valaszado, hogy nem feltétleniil csak az tligyvéden

mulik egy birosagi itélet kimenetele;

A fentiekbdl latszik, hogy a szituaciokra épiild technika tobb szempontbol is proble-
matikus. A legfontosabb ezek koziil, hogy a legtobb szitudciora nem adhat6 egyértelmii va-
lasz. Az elitélteknek ugyanis nagyon sok szempontot kell mérlegelniiik, amikor kivalasztjak
a megfeleld dontési alternativat. Mivel ezeket a szempontokat nem, vagy csak részben tar-
talmazzak a felvazolt szituaciok, ezért a valaszok mogotti logika nem tarhato fel, igy meg-
kérddjelezhetd azok megbizhatosaga is.

Bar sajat kutatdisomban lekérdezésre keriiltek az elitéltektdl ezek a szitudciok, ezeket
az elemzés soran mégsem hasznaltam. Ennek oka, hogy maguk a valaszadok is tobb esetben

jelezték, hogy nehézkes szamukra a dontés bizonyos szituaciokban.
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I1.3.3. Az intézeti viselkedés, mint prizonizacios indikator

A prizonizéci6 attitlidallitdsokkal, valamint hipotetikus konfliktusszitudciokkal valo
mérése mellett, késobb egy harmadik modszer is megjelent a szakirodalomban. Egyes kuta-
tok abbdl indultak ki, hogy az intézeti szabalyszegések egyfajta indikatorai lehetnek a
prizonizacionak, annak a viselkedési aspektusat fejezhetik ki. Ward és Kassebaum (1965) az
intézeti szabalyszegések szdma és a rabtorvény kovetése kozott Osszefliggést mutattak ki.
Utdbbi szerzok ugyanakkor nem foglalkoztak olyan fontos kérdésekkel, mint példaul, hogy a
biintetésbdl letoltott ido milyen mértékben befolyasolja a szabalyszegések szamat, vagy az-
zal, hogy a szabdlyszegések is kiilonbozoek lehetnek sulyossaguk, jellegiik szerint. Cao-
Zhao-Van Dine (1997) az els6 probléméaval kapcsolatban jegyezték meg, hogy a temporalis
dimenzi6 figyelmen kiviil hagyésa azt eredményezheti, hogy a hosszabb ¢és a rdvidebb ideje
bortdnben 1évo elitéltek intézet altal szankcionalt viselkedése Gsszemosodhat, hiszen minél
hosszabb ideje tolti valaki szabadsagvesztését, annal valosziniibb, hogy szabalyszegést kovet
el. A masik tipusii probléma (a szabalyszegések differencialtsaga) pedig Osszefligg azzal,
hogy milyen eszkdzokkel mérték az egyes kutatok a szabalyszegések valtozot.

Barak-Glantz (1978, 1983) a maganzarka biintetésre sziikitette le a fogalmat, és ezek
sulyossaga (a biintetés napokban mért hossza) alapjan képzett mutatot. Cao-Zhao-Van Dine
(1997) a szabalyszegéseket tagabban hataroztdk meg, illetve ezeket stlyossaguk szerint cso-
portositottak. Jiang és Fisher-Giorlando (2002) pedig harom mutat6 alapjan képeztek tipolo-
giat a szabalyszegésekkel kapcsolatban: megkiilonboztettek erdszakos vagy nem erdszakos,
feliigyeldk elleni, valamit elitéltek elleni szabalyszegéseket. Gillespie (2001, 2003) az 6nbe-
vallason alapul6 szabalyszegések szamat vette figyelembe kutatasaban, tipusoktol fliggetle-
niil.'"” Dhami-Layton-Loewenstein (2007) modszere pedig abban tért el az eddigiektdl, hogy
nem a kiszabott szabalyszegések szamat, hanem azt kérdezte az elitéltektdl, hogy hanyszor
vadoltak meg Oket kiilonbozo fegyelmi vétségek elkovetésével.

Egyes kutatok foglalkoztak azzal is, hogy milyen problémak meriilhetnek fel akkor,
amikor ezen mérdeszkozt alkalmazza egy kutatd. Barak-Glantz (1983) ismertette ezeket a
legrészletesebben. Véleménye szerint a bortdnbeli blindzésnek — hasonldan az utcai valtozat-
hoz — is van egy rejtett dimenzidja, vagyis szamolni kell egy bizonyos ,,s6tét szammal”, az-
zal, hogy nem minden szabalyszegés jut a bortonhatosagok tudomasara. A fegyintézetben
ezen kiviil figyelembe kell venni azt is, hogy az elitéltek korében létezik egyfajta ,,alkalmaz-

kodo viselkedés”, mely a magas szinten alkalmazkodok esetében azzal jar egyiitt, hogy mi-

"7 Gillespie a ,,Hdnyszor jegyeztek fel az elmult 12 hénapban szabdlyszegést Onrél a bortonben?”
kérdésre adott valaszok alapjan hatarozta meg az intézeti szabalyszegések szamat.
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nimalizaljak a problémas tarsaikkal valo kapcsolataikat, valamint arra térekszenek, hogy el-
kertiljék azt, hogy az esetlegesen elkovetett cselekményekrdl a bortonszemélyzet értesiiljon.
Ebbdl kiindulva, a rabtarsadalomba val6 integraltsag valddi indikétora tehat nem az intézet-
ben elkovetett fegyelmi vétségek magas szama, hanem éppen azok hianya.

A szabélyszegés, mint prizonizacios indikator alkalmazasa ezen kiviil még egy prob-
lémat vet fel. A szabélyszegések, ha a személyzet tagjainak tudomasara is jutnak, akkor sem
biztos, hogy ezeket minden esetben jelentik feletteseiknek. Elképzelhetd, hogy a személyzet
tagjai értékelhetik a kisebb és nagyobb szabalyszegéseket, és nem zarhato ki az sem, hogy az
egyes fegyelemsértések mas megitélés ala eshetnek kiilonbozo elitéltek esetében. Ezek a
szempontok pedig megkérddjelezhetik ezen valtozd megbizhatdsagat.

A szakirodalom attekintése soran nem taldlkoztam egyetlen olyan példaval sem,
amikor az intézeti alkalmazkodés egy masik tipusat, a jutalmazas kiérdemlését hasznaltak
volna a prizonizacio, illetve altaldban az intézeti viselkedés kozvetett indikatoraként. Ezzel a
valtozdval kapcsolatban mindaz elmondhat6, ami a szabalyszegéseknél is hatranyként sorol-
tam fel, vagyis nem pontosan ismertek azok a mechanizmusok, melyek alapjan egy elitélt
,jutalmazottd” véalhat. A jutalmazasok és a biintetések kozott azonban van egy alapvetd kii-
16onbség. A jutalmakhoz valé hozzaférés idoben korlatozott, mig a kiszabhat6 biintetések
szama nem. Tehat jutalomban részesiilni elitéltként csak bizonyos id6 elteltével lehet, viszont
fegyelmit — szélsOséges esetben — korlatlanul is kiszabhat az intézet vezetése. Ugyanakkor
mindkét viselkedési indikator figyelembevétele fontos lehet a kutatas soran. Ezen tilmenden
felvetddhet az a kérdés, hogy a viselkedés két emlitett indikatora vajon milyen kapcsolatban
all egymassal. Elképzelhetd, hogy egyes elitéltek csak fegyelmivel (fegyelmikkel), vagy csak
jutalommal (jutalmakkal) rendelkeznek, masok mindkettével, és megint masok egyikkel
sem. Ha elfogadjuk Barak-Glantz fentebb idézett felvetését— mely arra vonatkozott, hogy va-
16jaban nem azok a leginkabb prizonizaltak, akik sok, hanem azok, akik kevés fegyelmit sze-
reztek biintetésiik alatt — akkor ez kiterjeszthetd a jutalmak és a szabalyszegések kettdségére
is, vagyis feltételezhetd, hogy a rabok normativ rendszerében leginkabb elmertil6 elitéltek
koziil keriilnek ki leginkabb azok, akik sem fegyelmit, sem jutalmat nem kapnak, mivel
mintegy ,.elmeriilnek” a fegyintézet tarsadalmaban.

A szabalyszegések (€s a jutalmazasok) kérdéskore talan jobban fligg az adott orszag
biintetés-végrehajtassal kapcsolatos jogi hatterétdl, mint az attitidallitisok és a hipotetikus
szitudciok altal kirajzolt kép, ezért réviden érdemes bemutatni az erre vonatkoz6 magyar sza-

balyozast.
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Az elitéltek altal elkovetett fegyelmi vétségek vonatkozasaban a hatéalyos jogi szaba-
lyozas harom fontos teriiletet érint: meghatarozza a fegyelmi vétségek tartalmat, a fegyelmi
eljaras meginditasara és lefolytatasaval kapcsolatos rendelkezéseket, valamint a kiszabhatd
szankciok tipusait. Eszerint fegyelmi vétséget kovet el az a fogvatartott, aki a biintetés-
végrehajtas rendjét vétkesen megszegi, mas fogvatartottat fegyelmi vétség elkovetésére szan-
dékosan rabir, vagy mas fogvatartott részére fegyelmi vétség elkdvetéséhez szdndékosan se-
gitséget nyljt. Ezen beliil a jogszabaly bizonyos tipusokat is felsorol: ha a fogvatartott meg-
sérti a fogvatartas rendjére és biztonsagara, a fogvatartottak kotelezettségeire vonatkozo jog-
szabalyok rendelkezéseit; megszegi az intézet hazirendjét; nem tartja be a biintetés-
végrehajtasi szervezet személyi allomanya tagjanak, illetve a fogvatartottakkal szemben ren-
delkezési jogkort gyakorld személyeknek az utasitasait; megszegi a munkarendet, nem tesz
eleget a munkaltato utasitasainak; az életét vagy a testi épségét sértd vagy veszélyeztetd olyan
magatartast tanusit, amely egyben a fogvatartas rendjét is sérti; olyan targyat tart maganal,
amely jogszabaly rendelkezése alapjan nem lehet birtokdban; bodito hatas elérésére alkalmas
készitményt allit eld, tart vagy haszndl; az élelem atvételét vagy elfogyasztisat az intézet
rendjét vagy biztonsagat sért6 feltételnez koti.''® A jogszabaly tigy rendelkezik, hogy a fe-
gyelmi vétség elkovetdinek a felelosségét lehetdleg egy eljaras keretében kell elbirlni.
A fogvatartott ellen a blintetés-végrehajtasi szervezet személyi allomanyanak a tagja koteles
fegyelmi eljarast kezdeményezni, ha fegyelmi vétség elkovetését észleli, vagy fegyelmi vét-
ség elkovetésérdl tudomast szerez. Azon esetekben, amikor a cselekmény ténybeli megitélése
egyszerl, tovabba az az intézet rendjét csak olyan kis mértékben sérti vagy veszélyezteti,
hogy a legenyhébb fenyités kiszabasa is elegendonek latszik, a fogvatartott neveldje — fe-
gyelmi eljaras elrendelése nélkiil — dont az {igyr6l. Minden mas esetben a fegyelmi jogkor
gyakorldja (az intézet vezetése) dont a fegyelmi eljaras elrendelésérdl, kijeloli a kivizsgalast
végz$ személyt, megjeldli a vizsgalat hataridejét.'”® A fegyelmi vétségek kore igen széles le-
het. Az egyik csoportba azok tartoznak, amelyek az intézet keretein beliil maradnak (ide tar-
toznak azok a cselekmények is, amelyek egyben szabalysértést is megvaldsitanak, ezeket fe-
gyelmi vétségként kell elbiralni). A masik csoportot azok alkotjak, amelyekkel egyben biin-
cselekmény is megvalosul, ekkor a fegyelmi fenyités mellett biintetd feljelentést is kell tenni.
Vétkesség esetén a fogvatartottal szemben alkalmazhat6 fenyitési formak: a feddés, a szemé-

lyes szitkségletekre fordithatd sszeg csokkentése és a maganelzarés. '’

"8 Lasd 11/1996. (X. 15.) IM rendelet a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak fegyelmi
felelosségérol 2. §.

91 asd a hivatkozott 11/1996. IM rendelet 5-9. §.

1201 4sd 1979. évi 11. torvényerejii rendelet a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol 42. §.
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A jogi szabalyozas a jutalmazdsok esetében meglehetosen altalanosan fogalmaz.
Eszerint az elitélt példamutaté magatartasaért, a munkaban elért eredményéért, a tanuldsban
tanusitott szorgalmaért, az elitéltek nevelésében vald eredményes kozremiikodéséért, élet
vagy jelentds anyagi érték megmentéséért vagy sulyos veszE€ly elharitasaért jutalmazasra az
intézet személyi allomanyanak egy tagja tehet javaslatot. A jutalmak formai: dicséret; annak
engedélyezése, hogy az elitélt soron kiviil csomagot kapjon; latogatd fogadasa soron kiviil, a
latogatasi id6 meghosszabbitdsa; a személyes sziikségletekre fordithatd Osszeg novelése;
targy- vagy pénzjutalom; a fenyités elengedése; a végrehajtott fenyités nyilvantartasanak tor-
1ése; rovid tartamu eltdvozas; kimaradas.'!

A fentiekbdl lathato, hogy a fegyelmi vétségek és a jutalmazdsok kérdéseit a magyar
jogi szabalyozas eltérd ,,mélységben” rendezi: a negativ intézeti szankcioknal konkrétabban,
a pozitivaknal pedig joval kevésbé behatérolt az, hogy adott cselekmény esetén milyen mo-
don és mi alapjan emelik ki az elitéltet tarsai koziil. A két szankcio tipusnak azonban vannak
kozos elemei is: egyfeldl mindkettot a személyzet egy tagja kezdeményezi, masfeldl pedig
bizonyos szankciofajtadk egyszerre szolgalhatnak a jutalmazas és a biintetés eszkozéiil is
(személyes sziikségletekre fordithatd Gsszeg, csomagkiildés, a latogatasok szamanak valtoz-
tatasa), illetve bizonyos tipusok ki is olthatjak a masik ,hatasat” (a fegyelmi fenyités elenge-
dése, a végrehajtott fenyités nyilvantartasanak torlése).

Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a fegyintézetekben alkalmazott pozitiv és negativ
szankciorendszer relevans kutatasi téma lehet, szem elott tartva a fentebb emlitett értelmezési

korlatokat, nehézségeket.

12! Lasd a hivatkozott 1979. évi 11. torvényerejii rendelet 41.- 41/A § és a 6/1996. (VIL. 12.) IM rende-
let a szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairol 80-84 §.
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L. A KUTATA,SBAN ALKALMAZOTT ELMELETI
MODELL ES A VIZSGALT HIPOTEZISEK

IIL.1. A VIZSGALT MODELL

Az ¢l6z0 fejezetben a prizonizacios jelenség, illetve az ezzel Osszefliggd valtozok,
valamint az ezekhez kapcsolodo teoretikus modellek kapcsan tobb problémara is felhivtam a
figyelmet. Ezek koziil a két talan legfontosabb a valtozok temporalis elrendezésére, illetve a
kiilonbozo jelenségek Osszemoséasara vonatkozott. Ebben a fejezetben egy olyan alternativ
megkozelitést szeretnék bemutatni a prizonizacios jelenséggel kapcsolatban, mely a fentebb
emlitett két problémara egy lehetséges megoldast nyujthat.

A valtozok idébeli elrendezését illetden fontos kiemelni, hogy a korabbi kutatdsok
dont6 tobbsége keresztmetszeti adatfelvételen alapult.'** Az ezen vizsgalatok alapjan késziilt
publikaciok a valtozok iddbeli csoportositasa alapjan tartak fel a magyarazo és a fliggd valto-
70k kozotti sszefliggéseket. Annak ellenére, hogy a kiilonbozd szerzok ugyanazon teoreti-
kus bézisra épitették tesztelni kivant modelljeiket, a valtozok temporalis elrendezésével kap-
csolatban nem alakult ki tudomanyos vita, amely tisztazhatta volna, hogy egy adott jelenség
valdjaban tényezo- vagy kovetkezményvaltozonak tekinthet-e. Csak kevesen foglalkoztak
azzal a problémaval, hogy az ok-okozati kapcsolat figyelmen kiviil hagyasa milyen veszé-
lyeket rejthet magaban a kutatdsi eredmények értelmezésekor. Ezen szerzok kozé sorolhatd
Schwartz, aki felvette, hogy egy keresztmetszeti kutatas esetében nem igazan elfogadhat6 az
a gyakorlat, hogy kiilonb6z6 indexeket fliggd, masokat pedig magyarazo valtozoknak tekin-
tlink, hiszen ezek forditottja is éppugy ésszerli lehet (Schwartz 1971, 1973). Az attitlidtechni-
kat tobb kutatasban is hasznalé Thomas egyetlen publikacidjaban foglalkozott érint6legesen
ezzel a kérdéskorrel: ,,...Az alkalmazott keresztmetszeti minta a modellben szereplé valtozok
idobeli elrendezését meglehetosen kockdzatossa teszi. Nyilvanvalo, hogy egy teoretikus pers-
pektiva alkalmazhatosagat teszteltiik, igy tehat az elméleti modellbol kovetkezik az érintett
valtozok tempordlis rendje, anélkiil, hogy empirikus alapu tudasunk lenne arrol, hogy mely
faktorok tekinthetok kauzalis elozményeknek. Mds elrendezés is elképzelheto, ideértve a be-
mutatott modell teljes forditottjat is.”” (Thomas-Foster 1972: 234). Hasonl6 véleményt fogal-

mazott meg Krohn és Stratton is, akik szerint az ilyen tipusu attitidindexek kapcsan az oksagi

122 B7 alol kivétel Alpert mar emlitett kutatisa, mely két idépontban vett fel adatokat, igy 1ényegében
longitudinalis vizsgalatnak tekinthetd (Alpert 1978b, 1979, Alpert-Finney-Short 1978). A masik kdve-
téses vizsgalatot pedig Glaser és munkatarsai végezték a mult szazad hatvanas éveiben, am ez nem ki-
fejezetten a prizonizacios jelenséggel volt kapcsolatos (Glaser 1964).
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elrendezés problematikus lehet, hiszen példaul a biintetd igazsagszolgaltatas agenseivel kap-
csolatos attitlidok esetében feltételezhetd, hogy azok mar a bebortonzést megeldzden kiala-
kultak, de épptigy igaz lehet, hogy ezeket a nézeteket az intézeti tapasztalatok is jelentGsen
befolyasolhatjak (Krohn-Stratton 1980).

Jol példazza a valtozok kozotti ok-okozati problémat a krimindlis identifikacio és a
jogrendszerrel kapcsolatos attitlidok prizonizacios modellekben elfoglalt helyének eltérd ke-
zelése a kiilonbozo szerzoknél. Igy Thomas a kriminalis azonosulast egyik modelljében a
prizonizacié determinansaként szerepeltette, mas munkaiban viszont a hossza tavi kovet-
kezmények egyikeként kezelte. A torvényekkel és az igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcso-
latos nézetekre az eddigi kutatdsok kovetkezetesen a prizonizacid, illetve a bebdrtonzés
»eredményeként” tekintettek. Az egyetlen kivétel Rhodes (1979) volt, aki ezt, és az elébb
emlitett kriminalis énkép elfogadasat a prizonizaci6 okaiként tiintette fel. A sor még folytat-
hat6 lenne, a valtozok helyérdl a vizsgalt modellekben a Fiiggelékben talalhatd abrak nyujta-
nak tajékoztatast.

Véleményem szerint az el6bb bemutatott probléma keresztmetszeti kutatdsokkal nem
oldhaté meg, ugyanakkor, ha a korabbiaktol eltérd szemlélettel kozelitjiik meg az eddigi ku-
tatasi gyakorlatot, akkor tudomanyosan is elfogadhaté elméleti modellt alkothatunk. A jelen
kutatasban tesztelni kivant elméleti modell egyik 1ényegi eleme az, hogy az attitidallitasokkal
mért jelenségeket annak tekintjiik, amik valojaban, vagyis egy adott iddpontban, a vizsgalt
populacié kiilonbozd nézeteinek egyiitteseként. Ez a felfogas tehat abban tér el a multban
vizsgalt elméleti modellektol, hogy a kiilonbozo jelenségeket ,.egyidejiinek” tekintem, vagyis
nem feltételezek kozottiik ok-okozati kapcsolatokat. Ezeket az elitélti vilagnézeti elemeket
egyiittesen rabperspektivaknak nevezem.'” Ez a megkozelités egyfelél boviti, masrészt szi-
kiti is azt az elméleti keretet, amelyre a multbéli kutatasok alapoztak. Ha Clemmer eredeti de-
finiciojat tekintjiik kiindulépontnak, mely szerint a prizonizacio a tarsadalmi gyakorlatok, er-
kolcs, szokasrendszer, dogmak, kiilonbozé nézetek atvételekeként hatdrozhatd meg, akkor
tartalmi szempontbol helyesebbnek tiinik a rabperspektivakkal kapcsolatos elgondolés al-

kalmazéasa. Ha viszont a Clemmer-féle definicio dinamikus aspektusat nézziik (a nézetek at-

12 A | rabperspektivak” elnevezést néhany korabbi publikacié maér tartalmazta. Schwartz, véleményem
szerint, helyesen vezette be ezt az 6sszefoglald megnevezést, am sajat kutatdsdban olyan elméleti mo-
dellt vizsgalt, melyben a ,.kriminalis értékorientacid”, a ,,rabtdrvényhez vald konformitas” és a ,,rabtar-
sakkal valo identifikacio” valtozokat fliggd valtozoknak tekintette modelljeiben, és kozds néven ,,rab-
perspektivaknak” nevezte. Modelljében a ,,bortdn primer csoportjaiba vald integracio”, a ,,személyzet-
hez valo viszony”, a kiilsé kapcsolatok és a letoltott id6 hosszat tekintette magyarazd valtozoknak
(Schwartz 1971, 1973). Schwartz fiiggetlen valtozoi koziil az elsé kettd attitidmérésen alapult, igy lo-
gikaja ebbdl a szempontbol ellentétes az altalam alkalmazott megkozelitéssel. A rabperspektivak kife-
jezést Jensen és Jones is hasznaltak, de sziikebb értelemben, mivel ezen szerzok a ,,rabtdrvény koveté-
se” valtozo szinonimajaként kezelték azt (Jensen-Jones 1976).
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vételét), akkor ebbdl a szempontbdl a rabperspektivak egyidejiségével kapcsolatos elgondo-
las nem alkalmazhat6. Mint kifejtettem, a korabbi (és a jelen kutatds) kutatdsok egy adott
idépontban felvett adatai nem is adhatnak arra vélaszt, hogy milyen nézetek tekinthetok a
fegyintézeti kozeg hatdsara kialakuloknak, illetve meger6sodoknek. Felvetddhet az a kérdés,
hogy akkor mire adhatnak valaszt az ilyen kutatdsok? A valasz erre az, hogy az elitéltek kii-
16nb6z0 vilagnézeti elemeinek elfogadasat, valamint az ezek kozotti Gsszefliggéseket tarhat-
juk fel altala.

Az el6z0 fejezetben részletesen targyaltam azt a kontaminécios (a jelenségek Ossze-
mosasara vonatkozd) gyakorlatot, amely az elmult évtizedek kutatasait, illetve ezek modell-
alkotasat sok esetben jellemezte. Nagyon fontos az, hogy ha nem megfelelden hataroljuk el
egymastol a jelenségeket, akkor a kozottiik 1évo kapesolatok (legyenek azok ok-okozati vagy
egymas mellé rendeltek) vizsgdlata, illetve az abbol levont kdvetkeztetések is félrevezetok
lehetnek. Természetesen a kiilonbozo attitiidok vizsgalatakor nehéz meghatarozni azokat a
,vagasi pontokat”, amelyek alapjan elkiilonithetok egymastol az egyes nézetek. Sajat meg-
kozelitésem ezzel kapcsolatban arra €piil, hogy az attitlidindexeket egydimenzios jelenségek
mérésére alakitottam ki. A korabbi kutatasokban hasznalt méréeszkozoket tehat bizonyos
esetekben mas, atfogobb jelenségek indikatorainak tekintettem, azaz a modellekben betoltott
szerepiiket Gjragondoltam (az indexvaltozok kialakitasara vonatkozoan a IV.3. fejezetben ta-
lalhato a részletes leirds). Kutatisomban egyfeldl a rabperspektivak kiilonbozd csoportjain
beliili, masfeldl az ezek kozotti 6sszefliggéseket vizsgaltam.

A rabperspektivak egyik csoportjahoz az intézettel és annak személyzetével kapcsola-
tos attitiidoket soroltam. Ebben a csoportban szerepelnek az intézeti neveldkkel kapcsolatos
vélemények, a feliigyel6kkel kapcsolatos attitlidok, az intézeti programokhoz valo viszony, a
személyzeti kommunikacios tilalomra vonatkozé maxima elfogadéasa, valamint a fegyintézet-
tol valo elidegenedés. A rabperspektivak ezen csoportja lényegében a korabbi kutatdsokban
hasznalt ,,intézettel kapcsolatos oppoziciot” mérd valtozd egy varidnsanak is tekinthetd,
ugyanakkor néhany ponton eltér annak logik4jatol. Kiilon kezeltem ugyanis a feliigyelokkel
¢s a neveldkkel kapcsolatos attitlidoket, hiszen feltételezhetd, hogy a személyzet ezen két
csoportjahoz eltérd médon viszonyulhatnak az elitéltek. Ezt a distinkciot tudomasom szerint
mindezidaig egyetlen korabbi prizonizacids vizsgalatban sem tették meg. A személyzeti
kommunikécios tilalom elfogaddsa a Thomas és masok 4ltal a prizonizacios jelenség mérésé-
re hasznalt index egyik aspektusaként szerepelt, ugyanakkor logikusabbnak tiint, hogy ezt az
intézethez valo viszony egyik mutatojaként kezeljem sajat modellemben. Az elidegenedett-

séget (annak is a hatalomnélkiiliségre vonatkozo dimenzidjat) az el6z6 prizonizacios vizsga-
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latokban fontos magyarazovaltozoként kezelték, az indexet felépitd allitdsok tartalmilag in-
kébb kifejeznek egy altalanosabb, intézethez valo viszonyt, és nem determindnsai annak.

A rabperspektivak masodik csoportja a kriminalis ideologia kiillonboz6 indikatorait
tartalmazza. Ez Iényegében harom, a korabbi modellekben hasznalt valtozobol allt elo: a
kriminalis identitas, a torvényekkel és az igazsagszolgaltatasi rendszer egészével, valamint a
renddrséggel kapcsolatos indexek itemjeibdl. Mint korabban jeleztem, a kriminalis identitas
néven szerepld mérdeszkdz klasszikus véltozatait felépitd allitdsok két latens dimenzidba
rendezddtek. Az ide sorolt allitasok egy része a krimindlis énkép elfogadasara, masik része
pedig a biindzokkel valo baratsagok preferalasara vonatkozott. Ezeket kiilon jelenségeknek
tekintettem a tesztelni kivant modellemben. Ezek mellett a torvényekkel és az igazsagszol-
galtatasi rendszerrel kapcsolatos vélekedéseket, valamint a renddrségre és a rendérokre vo-
natkoz6 véleményeket tekintettem a kriminalis ideologia mutatoinak.

A rabperspektivak harmadik csoportjaba az elitéltek dltal alkalmazott adaptacios
stratégiakat soroltam. Ezek kozos jellemzdje, hogy a vélaszado elitéltekkel kapcsolatos vi-
szonyat fejezik ki, igy ez a csoport all a legkozelebb a multbéli vizsgalatok soran alkalmazott
prizonizacids valtozohoz. Thomas az elitéltek kozotti szolidaritas, a keménység elvének elfo-
gaddsa, valamint a személyzet manipulacidja aspektusokat tekintette egyiittesen a
prizonizacid méréséhez hasznalt rabtdrvény lényegi elemeinek. A személyzet manipulaciodja
(melyet valojaban olyan allitdsokkal mért, amelyek inkabb az intézeti személyzet tagjaitdl va-
16 kommunikacids elzarkozasra vonatkoztak) azonban — mint emlitettem — inkabb kifejezi a
fegyintézethez ¢és annak személyzetéhez vald viszonyt, igy ezt a valtozot a rabperspektivak
nak kollektiv és maganyos form4jat, melyek koziil az eldbbit rabkohézionak, utobbit pedig
rabizolacionak neveztem. Az intézeti boldogulas harmadik mutatojaként pedig olyan allita-
sok alapjan képeztem indexet, amelyek az erdszakossagot €s a keménységet tamogatod néze-
tek elfogadasara (illetve elutasitasara) vonatkoztak.

Elméleti modellemmel egyrészt a fentebb leirt rabperspektivak kozotti dsszefliggése-
ket, masrészt ezeknek a kiilonbozo vilagnézeti elemeknek a fo determinansait, valamint az
elobbieknek az intézeti viselkedéssel vald kapcsolatat vizsgalom.

A determinansok vonatkozasaban az altalam alkalmazott modell az eddigi gyakorlat-
tol abban tér el, hogy a magyardzo valtozokat nem csoportositottam az importacios és
deprivacios elméleti perspektivak szerint. Mint azt a teoretikus hatteret bemutato fejezetben
tobbszor jeleztem, a korabbi vizsgalatokban nem, vagy csak részlegesen sikeriilt a két alapve-

t0 magyarazd modellt a kutatoknak a valtozok nyelvére atiiltetnitik. Ezen kiviil az sem volt
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minden esetben egyértelmii, hogy mit tekintettek az exogén, és mit az endogén tényezokre
¢piil6 elméletek indikatorainak. Ezért az altalam tesztelni kivant modellben nem, illetve a ko-
rabbiakhoz képest eltéré modon csoportositottam a magyarazo valtozokat. igy megkiilonboz-
tettem a fogva tartas koriilményeit kifejezd valtozokat (bilintetés-végrehajtasi fokozat, bizton-
sagi csoportbesorolds, dolgozik-e az elitélt biintetése ideje alatt), a tdrsadalmi-demografiai
hattérre vonatkozo adatokat (életkor, partnerkapcsolat, iskolai végzettség), a krimindlis és
nem krimindlis multtal kapcsolatos mutatokat (a biincselekmény jellege, iskolai mult, korabbi
kriminalis tapasztalatok), a kiilvilaggal val6 kapcsolattartds indikatorait (kapott levelek és
csomagok szama, latogatasok gyakorisaga), tovabba a szabadulas utani varakozasok két as-
pektusat mérd indexeket (a mikrokornyezettel kapcsolatos jovokep, a stigmatizacid percepci-
6ja). Az id6tényez6t két valtozo reprezentalja modellemben: az elitélt dltal a valamilyen fegy-
intézetben fogvatartottként toltott idS, illetve jelenlegi biintetésbdl hatra 1évd id6 hossza.
Utdbbival bizonyos értelemben a Wheeler-féle anticipativ dimenziot szerettem volna tesztel-
ni (Wheeler 1961b)."**

A fenti magyardzo valtozok esetében is fontos megeldlni azokat a magyarazo me-
chanizmusokat, mely az osszefiiggésiiket a figgd valtozokkal kontextusba helyezi.'*> A fog-

va tartas koriilmeényeit jelzo valtozok kozott az elséként felsorolt biintetés-végrehajtasi foko-

zat (borton vagy fegyhaz) kiilonb6zo jelentést hordozhat. Egyfeldl ez a birosagi itélet a biinte-
t6 torvénykonyv alapjan a multban elkdvetett valamilyen cselekedetért a szabadsagvesztés
ideje mellett a végrehajtasi fokozatot is hozzarendeli. A stlyosabb biincselekményért szigo-
rabb (borton, fegyhaz), az enyhébb biintetdjogi megitélés ala esoknél pedig foghaz fokozata
szabadsagvesztés szab ki.'*® A biintetés-végrehaijtasi fokozatnak tehat van importacios (a
blincselekmény elkovetése) és deprivacios eleme is. Ugyanis az egyes végrehajtasi fokozatok
bizonyos szempontok alapjan (az elitélt elkiilonitése a kiilvilagtol; drzése, feliigyelete és el-

lendrzése; az intézeten beliili mozgasa; életrendje; a személyes sziikségleteire fordithatd 6sz-

szeg; jutalmazasa és fenyitése; részvétele az Ontevékeny szervezetekben) jelentdsen differen-

124 Az anticipativ dimenzio vizsgalata Wheeler esetében tigy valosult meg, hogy a biintetésiik elején és
a végén jaro elitélteket, valamint az ezen két csoport egyikébe sem tartozokat tekintette itéletiik ,,ko-
rai”, ,kései” és ,,kozéps6” karrierfazisaban 1évoknek. Jelen kutatasban a korai karrierfazis kategoridja
hianyzik, mivel a vizsgalat csak a jogerdsen elitéltekre terjedt ki, vagyis az eldzetesen letartdztatottak
(akiknél az el6zetes letartoztatasban toltott id6, amennyiben a birdsag bliindsnek talalja dket, belesza-
mit a letdltendd szabadsagvesztés idejébe) lettek volna azok, akik a szabadsagvesztésiik ,.elején” jar-
nak.

125 Sajnos ezekkel a magyarazé mechanizmusokkal a korabbi szerzok csak elvétve foglalkoztak, azokat
legtobb esetben adottnak vették. Nem véletlen tehat, hogy az elméleti attekint6 fejezetben csak felsoro-
lasszerien mutattam be ezeket (kiilondsen igaz ez a borton el6tti tényezokre).

126 A7 egyes biintetés-végrehajtasi fokozatok kiszabasarol lasd 1978. évi IV. térvény a Biintetd Tor-
vénykonyvrol 42-46 §.
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cidltak."?” A kutatasom szempontjabdl relevans fegyhaz fokozatban az elitélt letrendje rész-
leteiben is meghatarozott, 4llando irdnyitas és ellendrzés alatt all; a bilintetésvégrehajtasi inté-
zeten beliil is csak engedéllyel és feliigyelet mellett jarhat; kiilsé munkaban kivételesen részt
vehet, ha a kiilvilagtol a munkavégzés alatt is elkiilonitheté.'>® A bortonben pedig az elitélt
rovid tartamu eltdvozasa kivételesen engedélyezhetd; kiilsé munkaban kivételesen vehet
részt; életrendje meghatarozott, irdnyitas és ellendrzés alatt all; a biintetés-végrehajtasi intézet
129

kijelolt teriiletén szabadon jarhat.

A biztonsagi csoport besorolas a biintetés-végrehajtasi fokozattal csak részben dssze-

fliggd masik klasszifikacids szempont. Ebben is keverednek az exogén és az endogén ele-
mek. Hiszen a biztonsagi szint esetében figyelembe kell venni egyebek mellett az elkovetett
biincselekményt (annak jellegét és koriilményeit), a szabadsagvesztés idotartamat és végre-
hajtasi fokozatat, a részben felfliggesztett szabadsagvesztésre itélés tényét, a szabadsagvesz-
tésbol még le nem toltott idot, a feltételes szabadsagra bocsatas esedékességének az idépont-
jat, az elitélt személyiségét, eléletét, egészségi és fizikai allapotat, kapcsolattartasat.'™
A biztonsagi csoportbesorolds a fogva tartds biztonsagara vald vesz€lyesség novekvo mérté-
ke, az Orzési ¢s felligyeleti szempontok szigorodasa alapjan ordinalis valtozoként értelmezhe-
t6. Az éltalam vizsgalt intézetben IL., 1. és IV. biztonsagi csoportok talalhatok. A jogszabaly
alapjan a II. biztonsagi csoportba lehet besorolni az elitéltet, ha arra lehet kdvetkeztetni, hogy
veszélyeztetheti az intézet rendjét, a biztonsagos fogva tartds azonban feliigyelettel vagy el-
lendrzéssel is biztosithatd. A II1. biztonsagi csoportba az elitélt akkor sorolhato, ha arra lehet
kovetkeztetni, hogy az intézet rendjével tudatosan szembehelyezkedik, és a biztonsagos fog-
va tartds csak Orzéssel vagy feliigyelettel biztosithatd. A IV. biztonsagi csoportba kell beso-
rolni azt az elitéltet, akinél alapos okkal arra lehet kdvetkeztetni, hogy az intézet rendjét su-
lyosan sértd cselekményt, szokést, a sajat vagy masok é€letét, testi épségét sértd vagy veszeé-
lyeztetd magatartast fog tanusitani, illetve ilyen cselekményt mar elkdvetett, és a biztonsagos

Bl Mind a biintetés-

fogva tartds csak Orzéssel, kivételesen feliigyelettel biztosithato.
végrehajtasi fokozat, mind pedig a biztonsagi csoport esetében fontos ugyanakkor kiemelni,
hogy azok nem feltétleniil statikusak, hanem dinamikusak is lehetnek egy elitélt esetében.
A jogi szabalyozas ugyanis lehetdséget teremt a ,,vertikalis mobilitasra™ a végrehajtasi foko-

zatok kozott, a biztonsagi csoport besorolast pedig bizonyos 1dokozonként kotelezoen feliil

127 Lasd 1979. évi 11. torvényerejii rendelet a biintetések ¢és az intézkedések végrehajtasardl 25. § (2).
1281 4sd a fenti torvényerejii rendelet 26 § (2).

1291 4sd ugyanott 27 §.

B0 asd 6/1996. (VIL 12.) IM rendelet a szabadsagvesztés és az elézetes letartoztatas végrehajtasanak
szabalyairol 42. § (2).

11 4sd a mar hivatkozott 6/1996. (VIL 12.) IM rendelet 42. § (3).
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kell biralni."*? A feltevés tehat az, hogy a szigoribb fogvatartasi kériillmények kozott él6 el-
iteltek inkabb fogadjak el a kiilonb6z0 antiszocidlis, oppozicionalis rabperpektivakat.

A harmadik, intézeti koriilményekkel 6sszefliggd mutatd a bortonbeli munkavégzés.

Az elitéltek munkaltatdsara vonatkozé jogi szabdlyozés szerint ennek célja, hogy
»-..elosegitse az elitélt testi és szellemi erejének fenntartasat, lehetoséget adjon a szakmai
gyakorlottsag megszerzésere és fejlesztésere, és ezdltal megkonnyitse, hogy a szabaduldsa
utdn a tarsadalomba beilleszkedjék.”"*® Ha ez a deklaralt torekvés a gyakorlatban is megva-
l6sul, akkor azt feltételezhetjiik, hogy azok, akik dolgoznak a fegyintézetben, nézeteik tekin-
tetében is eltérhetnek a munkaltatasban részt nem vevo tarsaiktol. Vagyis a dolgozo elitéltek
kevésbé vallanak intézetellenes, illetve kriminalis ideologiat, valamint koriikben az elitéltek
kozotti szolidaritds (mely negativ szinezetil) és az erdszakot tAmogato attitidok is kevésbé
hangsulyosak. Ezt az Osszefliggést némileg arnyalja az, hogy bortonbeli munkaltatas két 1¢-
nyeges elénnyel is jar az ebben részt vevo elitéltek szamara: egyfeldl pénzbeli juttatdsban ré-
szeslilnek, masfeldl eltérd napirend szerint élnek (pl. gyakrabban fiirddhetnek, mint nem dol-
goz06 tarsaik). Ha utobbi két szempontot tekintetbe vessziik, akkor taldn nem is olyan magatol
értetddd az a feltevés, hogy a dolgozo elitéltet inkabb reszocializaltnak, a nem dolgozokat
pedig antiszocidlisnak tekintsiik. Amiért a munkavégzés szempontjanak vizsgalata mégis in-
dokolt lehet, az hogy a dolgozo6 és nem dolgozo elitéltek kiilon korletekben €lnek életvitelsze-

riien, vagyis ez egy ujabb szervezeti differencidltsagot jelzd mutatoként értelmezheto.

A tarsadalmi-demografiai hattérvaltozok koziil az életkor és a csaladi allapot eseté-
ben azt feltételezem, hogy a fiatalabbak és a partnerkapcsolattal nem rendelkezdk azok, akik
inkébb fogadjak el a kiilonbozo elitélti perspektivakat. Az életkor kapcsan fontos kiemelni,
hogy azt eredetileg inkabb — bizonyos értelemben — ,.alternativ, irdnynélkiili hipotézisként™
fogalmaztam meg. Hiszen empirikus elézmények nem allnak rendelkezésemre annak eldon-
tésére, hogy inkabb a fiatalabbak, vagy inkabb az idésebbek azok, akik tamogatjak az elitélti
vilagnézetet alkoto elemeket. Feltevésem szerint ebben kettds hatas érvényesiil. Egyfeldl a
fiatalabbak vagy ténylegesen inkabb elfogadhatjak a rabpespektivakat, vagy pedig életkoruk-
bol adoddan hajlamosabbak kinyilvanitani ezeket. Masfeldl pedig a ,.kriminalis maturacio”
elgondolés alapjan azt feltételezhetnénk, hogy az iddsebb elitéltekre inkabb kialakult és meg-
gyokeresedett vilagnézet lehet jellemz0. Sajat adataim arra utalnak azonban, hogy egyrészt a
fiatalabb korcsoportok domindljak (szamossagban) a rabtarsadalmat, masfeldl az id6sebb el-

it¢ltek biincselekmény ¢és eldélet szempontjabol markdnsan kiilonboznek fiatalabb

132 A biintetés-végrehajtasi fokozatot illetden lasd 1978. évi IV. torvény 46 §, a biztonsagi csoporttal
kapcsolatban pedig 6/1996 IM rendelet 43. §.
133 1 asd a mar hivatkozott 1979. évi 11. torvényerejii rendelet 44 §.
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tarsaiktol."** Fiiggetleniil attol, hogy melyik hatas érvényesiil, azt feltételeztem, hogy a fiata-

labbak —vélaszaik alapjan — inkabb tamogatjik a rabvilagnézetet.'*®

Az, hogy az elitélt partnerkapcsolatban €l(t), egyes kutatok szerint azért lehet dontd

jelentéségli, mert az tudat, hogy szamithat csaladtagjai, baratai tamogatasara, egyfajta védel-
met jelenthet a fegyintézet altal eldidézett fesziiltségek ellen. Ebbol pedig az kovetkezhet,
hogy ezek a kiilsd személyek ,,versenyezhetnek’ a rabcsoportokkal az elitéltek lojalitasaért,
¢s ez hatast gyakorolhat az elitéltek értékrendszerére is (Clemmer 1940/1965, Glaser 1964,
Wheeler 1961b). A partnerkapcsolati valtozoval Gsszefiiggésben is felmeriilhetnek problé-
mak. A hivatalos nyilvantartas szerint azokat soroltam a partnerkapcsolatban €10k kozé, akik
héazastarsukkal vagy élettarsukkal ¢ltek a bebortonzést megel6zden. Sok esetben a tobbéves
szabadsagvesztés ezen kapcsolatok ellen hat, ezért bizonyos értelemben ez a valtozé inkabb
vonatkozik a multra, és kevésbé a jelenre vagy a szabadulast kovetd idészakra. Az elitéltek
kapcsolatai — hasonloan a nem kriminalis tarsadalomhoz — nem éllanddak, hanem valtozhat-
nak. Vagyis kapcsolatok johetnek 1étre, a régieket tjak valthatjak fel, illetve élettarsi, hazas-
tarsi kapcsolatok romolhatnak, és végsé esetben sziinhetnek meg. Onmagaban az, hogy elité-
lése el6tt a fogvatartott parkapcesolatban élt-e, kevésbé szamit, inkabb az a dontd, hogy van-e
kire gondolnia bent, aki érzelmi tdmogatast nyujt szamara. A parkapcsolati tényezd szerepét
illetden tehat elfogadom a fent emlitett szerzok érvelését.

A blincselekmény jellege kapcsan pedig azt feltételezem, hogy az erdszakos biincse-

lekmények miatt elitéltek korében inkabb elfogadottabbak a rabperspektivak. Az erdszakos
jellegti biincselekmények hatterében sokfajta (elsdsorban pszichologiai tényezd) allhat, ezért
az ezzel kapcsolatos magyarazé mechanizmus(ok) megfogalmazasa kiilon kutatési téma len-
ne. Feltevésemet elsddlegesen egyrészt arra alapozom, hogy a korabbi kiilf6ldi (és magyar)
kutatasok az erészakot, mint elfogadott értéket, €s mint elterjedt viselkedésmodot irtak le a
fegyintézetekeben, masrészt pedig az altalam vizsgalt intézetben az elitéltek dontd tobbsége

(80 szazaléka) valamilyen erSszakos biincselekmény miatt (is) tolti biintetését."*® Tehat okkal

13 Az idésebb (50 év feletti) elitéltek kozott nagyobb aranyban vannak jelen a ,,nem klasszikus”, és a
kriminalis nézetrendszerhez kevésbé kothetd biincselekményért elitéltek (foként nemi erkdles elleni
blincselekmények, hozzatartozoé sérelmére elkovetett sulyos testi sértés vagy emberdlés, stb.).

"% Ennek a hipotézisek megfogalmazasaban van igazan jelentdsége, hiszen ha az idésebbekre lenne
inkabb jellemzd a kriminalis, oppozicionalis nézetrendszer, akkor a kapcsolat ellenkezd eldjele ezt mu-
tatna.

1 Bz a nagy arany egyértelmiien arra vezethetd vissza, hogy a Biinteté Torvénykonyv a , tarsadalmi
veszélyesség” alapjan ,,rangsorolja” az egyes cselekményekhez tartozo biintetési tételeket és biintetési
nemeket. A , tarsadalmilag veszélyes” kategorian beliil az életellenes, erdszakos cselekmények jelentik
a legnagyobb csoportot. Ha ehhez biintetett el6élet is tarsul, akkor igen csekély annak az esélye, hogy
az illet nem kap letdltendd szabadsagvesztést. Ertelemszeriien, a nem erészakos elkovetés esetében a
letoltendd szabadsagvesztés esélye kisebb. Ez alapjan a szigorubb fokozatd biintetés-végrehajtasi inté-
zetekben (mint amilyen az altalam vizsgalt is) olyan valogatott elitélti kor talalhato, mely altalaban va-
lamilyen erdszakos blincselekmény elkdvetéséért tolti bent a biintetését.
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feltételezhetd, hogy példaul az erdszakot tamogatod nézetek is koriikben lesznek a leginkabb
elterjedtek."’

Az iskolai végzettség nem szorul kiilondsebb magyarazatra. A feltevésem az, hogy

az alacsonyabb iskolazottsagi szint, mint a legalis boldogulas, korunk (szinte egyetlen) mobi-
litasi csatorndja az elitéltek szamara valamilyen okbol nem, vagy csak korlatozottan hozza-
férhetd. Némi leegyszertisitéssel az feltételezhetd, hogy mivel a legalis cselekvések esélyei
korlatozottak, az illegalis vagy féllegdlis modok valnak meghatarozova koriikben. Emellett
azzal is szamolni kell, hogy az intézeti (ide értve a javitd intézeteket is) mult ezt az ,,iskolai
karriert” meg is torheti, de tovabb is lenditheti."*® Az iskolai végzettség formalis mutatoja

mellett olyan szubjektiv indikatorokat is ide soroltam, mint a multbéli iskolai magatartas, a

tanulmanyi eredmények és a l6gés az iskoldbol. Ezekkel kapcsolatban azt feltételezem, hogy

a rossz magatartds és a tanulmanyi eredmények, valamint a gyakori iskolakeriilés olyan
multbeli tényezdk, melyek azt valoszinusithetik, hogy az elitélt inkabb elfogadja a kiilonb6z6
elitélti perspektivakat.

A kapcsolattartasi indikatorok, vagyis a kapott csomagok és levelek szdma, és a 1a-

togatasok gyakorisdga kapcsan feltevésem ugyanarra épiil, mint a partnerkapcsolati valtozo-

nal. Vagyis azt varom, hogy kiilvilagi kapcsolatok ritkasaga vagy megszakadasa ,,push and
pull” hatést idézhet el6, amely az elitéltet a rabtarsadalom fel¢ vonzhatja, és eltavolithatja a
kiilvilagtol."**

A szabadulas utani varakozasok két csoportja, a mikrokOrnyezeti varakozasok és a

stigmatizacid percepciodja is az el6z0 vonzo-taszitd magyarazomechanizmus révén kapcsol-

hat6 0ssze logikailag a rabperspektivakkal. Vagyis azok az elitéltek, akik gy érzik, hogy
hozzatartozoikra és barataikra nem szamithatnak, illetve a tarsadalmi elutasitas kozvetlen és
kozvetett formait sulyosabb problémaként értékelik, azok esetében inkabb az a valosziniibb,
hogy elfogadja a rabtarsadalom érték- és normarendszerét. Mind a mikrokOrnyezeti, mind
pedig a stigmatizacios varakakozasoknal voltaképpen egyfajta egyensulyi megkdzelités ér-
vényesiil. A sziikebb kdryezet esetében abbol indulunk ki, hogy az egyénnek sziiksége van

tarsas kotddésre, amelynek — a személyzetet leszamitva — két forrasa lehet: maguk az elitéltek

17 Ebben az esetben tehat a feltevés az, hogy a cselekvés és a gondolkodas sszhangban vannak egy-
massal. Természetesen az er0szakos biincselekmények és az erdszakos cselekedeteket tdmogatod néze-
tek kozott nem sziikségszerl az egylitt jaras. Hiszen kovethet el valaki ugy is er6szakos buintettet, hogy
nem gondolja azt helyesnek (pl. indulatbol kovet el emberdlést), €s forditva: lehet erészakos vilagképe
egy olyan személynek is, aki nem kdvetett el ilyen cselekményt (vagy ezért nem itélték el).

B A tovabblendités” alatt az intézeti oktatasi tevékenységet értem. Ez azonban az egyéni szinthez
képest a ,relativ”’ hatranyok lekiizdését kompenzalja elsédlegesen (8 altalanos iskolai végzettség, ki-
sebb részben szakmai képzesség megszerzése), a tarsadalmi szinthez képest ,,abszolut” hatranyokat
viszont nem képes ellensulyozni.

139 A fenti indikatorok — mint korabban kifejtettem — természetesen csak bizonyos korlatok kozott ér-
telmezhetdk. (11.3.1.2.3.2.3.)
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és a kiilsd kapcsolatok. Ha az egyik elégtelen, akkor a masik valik hangsulyosabba.'*’

A megbélyegzettség percepcidja esetében pedig a kiils tarsadalom elutasitasa fejt ki egyfajta
szivohatast a bortontarsadalom felé.

A kriminalis multhoz kapcsolodo valtozokat, mint fentebb bemutattam, tbb korabbi
kutatas is hasznalta. A prizonizacids valtozohoz fiiz6d6 viszonyat csak kevesen targyaltdk

(Akers-Gruninger-Hayner 1976, Akers-Hayner-Gruninger 1977a). Az elsd Srizetbe vétel ide-

1én betoltott életkor, a korabbi szabadsagvesztések szama, valamint az Osszes fegyintézetben

toltott id6 valtozokkal kapcsolatban Akers érvelésébdl indultam ki, mely szerint minél kiter-
jedtebb biindzoéi multtal rendelkezik valaki, anndl inkabb ki van téve a kriminalis viselke-
désmintdk, értékek ¢s emberi kapcsolatok hatasanak, ebbdl adodoan pedig nagyobb eséllyel
fogadja el kiilonbozo rabperspektivakat.

A rabperspektivak ugyanakkor nem csak fliggd, hanem magyaraz6 valtozoként is
szerepelnek a modellemben. Az alternativ modellben ezért a prizonizacios kutatasokban, a
részben annak indikatoraként hasznalt masik két valtozot: a fegyelmi vétségek, valamint a
jutalmak szamat kezeltem a fliggd valtozok masik csoportjaként, a kiilonbdz6 rabperspekti-
vak pedig fliggetlen valtozo szerepbe kertiltek. Természetesen ez a fajta elrendezés hasonld
problémat vethet fel, mint amilyet a korabbi kutatasokkal kapcsolatban jeleztem. Vagyis nem
tudni, hogy valoban az lehet-e az oka a szabalyszegések elkovetésének, hogy valaki a rab-
perspektivak altal korvonalazhatd oppozicionalis nézetrendszert, vagy annak bizonyos ele-
meit vallja. Elképzelheté ugyanis, hogy valaki annak hatéséara, hogy vélekedése szerint igaz-
sagtalanul szabtak ki ra a biintetést a fegyintézetben, kezdi elfogadni az elitéltek sajatos érték-
rendszeré¢hez tartozd nézeteket. Szamolni kell tovabba azzal a lehetéséggel is, hogy a rab-
perspektivak és az intézeti viselkedés kozott — legalabbis ezen mérdeszkzokkel — nem mu-
tathat6 ki semmilyen Osszefliggés. Modellemben viszont abbol indultam ki, hogy az elitéltek
nézetrendszerének elfogadasa olyan cselekvésekhez vezethet, amelyek kivalthatjak az intézet
,,5Z¢ls6séges” valaszreakcioit, amely a fegyelmi vétségek magasabb szamaban, elutasitasuk
viszont az intézeti jutalmazasban nyilvanulhat meg.

Az altalam tesztelni kivant modellben végiil a kiilonb6z6 hattérvaltozok ¢s az intézeti
viselkedés kozotti Osszefliggéseket vizsgaltam, elobbieket magyarazo, utdbbiakat pedig fiig-
g6 valtozokként kezelve. A rabperspektivakkal kapcsolatban megfogalmazott modellt a /71, 1.

abra szemlélteti.

10 Bz a megkdzelités is vitathato, hiszen nem biztos, hogy minden embernél ugyanott van az egyensi-
lyi pont, és az sem biztos, hogy valoban a mérleg két tanyérjaban ezek a ,,stlyok™ szerepelnek. Ez
azonban pszicholdgiai szempontl vizsgalatot igényelne, amelyre jelen kutatas keretein beliill nem val-
lalkozhattam.
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II1.2. A KUTATAS HIPOTEZISEI

H1. Hipotézis a rabperspektivak kozotti 6sszefiiggésekkel kapcsolatban

Azt feltételezem, hogy a rabperspektivak kiilonbozd elemei Osszefliggnek egyméssal
(Rabperspektivakkal kapcsolatos hipotézis). Ezen hipotézisbdl a kovetkezd alhipotéziseket ala-
kitottam ki ugy, hogy el6szor a rabperspektivak harom csoportjan beliili 0sszefliggésekre vo-
natkozoan fogalmaztam meg feltevéseimet, majd az ezen csoportokhoz tartozo nézetek kozotti

kapcsolatok iranyait probaltam elméletben feltérképezni.

H.1.1. Az intézethez valo altalanos viszonyra vonatkozo alhipotézis

Azt feltételezem, hogy az intézethez valo altalanos viszonyt jelz6 indexek (a neveldk-
hoz, a feliigyel6khoz, az intézet programjaihoz vald viszony, a személyzettdl valé kommunika-
cios elzarkozas, valamint az intézet altal eldidézett elidegenedettség érzés) kdzott szoros és pozi-
tiv lesz egylitt jaras. Vagyis a nevel6khoz vald viszony pozitiv irdnyban fligg Ossze a feliigye-
16khoz vald viszonnyal (H1.1.1.), az intézeti programokhoz valo viszonnyal (H1.1.2.), a sze-
mélyzeti kommunikacios tilalom maximajat jelzd indexszel (H1.1.3.), és a kontextualis elidege-
nedettséggel (H1.1.4.). A feliigyelokhoz vald viszony pozitiv iranyban fligg Ossze az intézeti
programokhoz vald viszonnyal (H1.1.5.), a személyzeti kommunikacios tilalom maximajanak
elfogadasaval (H1.1.6.) és a kontextudlis elidegenedettséggel (H1.1.7.). Az intézeti programok-
hoz val6 viszonyt kifejezd index pozitivan fligg dssze a személyzeti kommunikacios tilalom
maximajat kifejez0 indexszel (H1.1.8.) és a kontextualis elidegenedettséggel (H1.1.9.). Végiil
pedig azt varom, hogy a személyzeti kommunikacios tilalom maximajaval kapcsolatos index és
a kontextualis elidegenedettséget mérd valtozd kozott is pozitiv lesz a kapcsolat irdnya

(H1.1.10.).

H1.2. Kriminalizacios alhipotézis

Azt feltételezem, hogy az elitéltek korében a biindzésnek kedvezd nézetek elterjedtek,
¢s az ezeket mérd indexek (kriminalis identitas, blin6zdi kapcsolatok preferalasa, a torvények és
az igazsagszolgaltatasi rendszer elutasitisa, a renddrséggel kapcsolatos negativ vélemények)
pozitiv iranyban fliggnek 0ssze egymassal. Konkrétan azt varom, hogy a kriminalis identitas

pozitiv irdnyban fligg 0ssze a biindzdi kapcsolatok preferdlasaval (H1.2.1.), a renddrséggel kap-
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csolatos negativ véleményekkel (H1.2.2.) és a torvények és az igazsagszolgaltatasi rendszer el-
utasitasaval (H1.2.3.). Tovabba azt feltételezem, hogy a biin6z6i kapcsolatok preferalasa pozitiv
iranyban fligg 6ssze a renddrséggel kapcsolatos negativ véleményekkel (H1.2.4.) és a torvények
¢és az igazsagszolgaltatasi rendszer elutasitasaval (H1.2.5.). A renddrségre vonatkozo elutasitd
vélemény ¢és a torvények ¢és az igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatos oppozicid kozott is

pozitiv iranyt kapcsolatot varok (H1.2.6.).

H1.3. Az intézeti stratégiakkal kapcsolatos alhipotézis

Azt is feltételezem, hogy a rabkohézi6 és a rabizolacio kétféle intézeti stratégiat jelent az
elitéltek kozott, és ezekhez eltérden kapcsolddik az erdszakossaggal-keménységgel kapcsolatos
attitlid. Ennek megfelelden a rabkohézid és a rabizolacid kozott negativ eldjelli kapcsolatot fel-
tételezek (H1.3.1.). A rabszolidaritas és az erOszakossag-keménység indexek kozott pozitiv
(H1.3.2.), a rabizolécio ¢€s a violens nézetek Osszefliggését illetden pedig negativ irdnyu egyiitt

jarast varok (H1.3.3.).

H1.4. Fegyveres testiileti (a tArsadalmi kontroll dgenseivel kapcsolatos) alhipotézis

Feltevésem az, hogy az elitéltek gondolkoddsaban a renddrség és a biintetés-
végrehajtasi személyzet, illetve ezaltal a fegyintézet megitélése nem kiiloniilnek el élesen egy-
mastol. Vagyis azt feltételezem, hogy a rendérséggel kapcsolatos vélemények pozitiv irdnyban
fliggnek Ossze az intézeti nevelkkel (H1.4.1.) és a feliigyelokkel kapcsolatos nézetekkel
(H1.4.2.), az intézeti programokhoz valo viszonnyal (H1.4.3.), a személyzeti kommunikécios

tilalom elfogadasaval (H1.4.4.), valamint a kontextudlis elidegenedettség érzéssel (H1.4.5.).

H1.5. A kriminalizaci6 és az intézet elutasitasanak Osszefuggésére vonatkozd alhipotézis

Azt feltételezem, hogy a krimindlis ideologia elfogadésa és az intézetre vonatkozo el-
utasitas kozott pozitiv irdnyt kapcsolat van, vagyis minél inkabb vall valaki biin6zést tamogato
nézeteket, anndl inkabb helyezkedik szembe a fegyintézettel €s annak személyzetével. Ennek
megfelelden a krimindlis identitds pozitiv irdnyban fligg 6ssze a neveldk (H1.5.1.) és a feliigye-
16k negativ megitélésével (H1.5.2.), az intézeti programok elutasitésaval (H1.5.3.), a személyze-
ti kommunikécios maxima elfogadasaval (H1.5.4.) és a kontextualis elidegenedettség magasabb
szintjével (H1.5.5.). Az el6z6h6z hasonloan, a biindzoi kapcsolatok preferalasa is pozitivan fligg

Ossze a neveldk (H1.5.6.), a feliigyeldk (H1.5.7.), az intézeti programok (H1.5.8.), a személyzeti
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kommunikacios maxima (H1.5.9.), a magasabb szintli kontextualis elidegenedettség érzéssel
(H1.5.10.). A kriminalis ideologia harmadik indikatora, a térvényekkel és az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos oppozicié esetében is ugyanilyen iranyt kapcsolatokat feltételezek a neveldkkel
(H1.5.11.), a feliigyelokkel (H1.5.12.), az intézet altal kinalt programokkal valé szembehelyezkedés-
sel (H1.5.13.), a személyzettdl valo elzarkdzés (H1.5.14.) és a magasabb szintii elidegenedettség ér-
z¢és esetében is (H1.5.15.).

H1.6. Az intézeti stratéeidk és az intézethez vald viszony Osszefliggésére vonatkozo alhipotézis

Azt varom, hogy az elitéltek altal alkalmazott kiilonbdz0 intézeti stratégiak és az intézethez
valo viszonyulds Osszefliggnek egymassal. A rabok kozotti Osszetartas az intézettel és annak sze-
mélyzetével szembeni attitlidokkel, mig a maganyos stratégia (rabizolacio) inkabb az intézetet ta-
mogato, illetve azt kevésbé elutasitd nézetek timogatasaval jar egyiitt. Ennek megfelelden pozitiv
kapcsolatot feltételezek a rabkohézios nézet esetében a nevelokhoz (H1.6.1.), a feliigyelokhoz
(H1.6.2.), az intézet programjaihoz val6 negativ viszony (H1.6.3.), a kommunikécids tilalom elfoga-
dasa (H1.6.4.), valamint a hatalomnélkiiliség erésebb érzete kozott (H1.6.5.). A rabizolacio esetében
inverz kapcsolatokat varok a nevelokhoz (H1.6.6.), a feliigyelékhoz (H1.6.7.), az intézet altal kinalt
programokhoz (H1.6.8.) val6 viszony, a személyzettdl val6 elzarkozas (H1.6.9.) és az elidegenedett-
ség esetében (H1.6.10.). Mivel a rabszolidaritast €s az erszakossagot-keménységet timogatd néze-
tek kozott szoros €s pozitiv egyiitt jarast feltételeztem, ezért azt varom, hogy ezek hasonldo modon
fliggnek Ossze az intézeti viszonyulas kiilonbozo elemeivel is (H1.6.11.-H1.6.15.).

H1.7. Az intézeti stratégiak és a kriminalizacid Osszefliggésére vonatkozo alhipotézis

Végiil azt feltételezem, hogy az elitéltek altal alkalmazott stratégidk és a kriminalizaci6 indika-
torai Osszefliggnek egymassal. A rabok kdzotti szolidaritas inkabb parosul a kriminalis vilagképpel, az
elzarkozo stratégia esetében pedig a forditott iranyu kapcsolat a valoszintibb. A rabkohézié tehat pozi-
tiv irdnyban fligg Ossze a krimindlis identitassal (H1.7.1.), a biin6z6i kapcsolatok preferalasaval
(HI1.7.2.), arendbrséggel (H1.7.3.), tovabba a torvényekkel és az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos el-
utasitd véleményekkel (H1.7.4.). A rabizolaci6 varakozasaim szerint negativ irdnyban fiigg Ossze a
kriminalis identitassal (H1.7.5.), a biin6zdi kapcsolatok elfogadasaval (H1.7.6.), valamint a rendOrség-
gel (H1.7.7.), valamint az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos oppozicionalis felfogassal (H1.7.8.). Az
erdszakossagot és keménységet tamogatd nézetek elfogadasa kapcsan pedig a rabszolidaritassal meg-
egyez0 iranyu Osszefliggéseket feltételezek (H1.7.9.-H1.7.12.).

A H1 hipotézishez tartozo feltételezett 6sszefliggéseket a /11 1. tabldzat szemlélteti.
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III.1. TABLAZAT: HIPOTEZISEK A RABPERSPEKTIVAKKAL KAPCSOLATBAN (A FELTETELEZETT OSSZEFUGGESEK IRANYA, ALHIPOTEZISEK SZAMA)

Dimenziok Indexek X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12
Nevelokhoz valo viszony (X1) 1
%’ Feliigyelékhoz valo viszony + .
g X2) (HI.1.1)
2 Intézeti programokhoz val6 vi- + + 1
s szony (X3) (H1.12) | (HL15.)
%)
§ Személyzeti kommunikacios + + + |
2 maxima (X4) H1.13) | HL16) | HI18)
Kontextualis elidegenedettség + + + + |
(X5) H114) | HLL7) | HL19) |(HL1.10)
e et + + + + +
| Mriminlis identitis (X6) H15.1) | (H152) | H153) | H154) | H155) !
&b + + + + + +
nc rrocr .
3 Asszocidcios preferencia (X7) | iy 50 | (157 | @158) | (159 | @1500) | @120 !
E Rendérséghez valo viszony + + + + + + + 1
E (X8) (H14.1) | (H142) | (H143) | (H144) | H145) | H122) | (H124)
'E Torvényekhez és az igazsag- n n + + " " N +
szolgaltatashoz valo viszony 1
x9) HISID | (HI512) | HIS13) | gy, HISIS) | {123) | {125 | #HI26)
& . + + + + + + + + +
g Rabkohézi6 (X10) H161) | HL62) | H163) | H164) | @165 | HLZL) | H172)| (HL73) | (HL74) !
E o — - - - - - - - - -
«» | Rabizolacio (X11 1
% % (X11) H166) | HL67) | H168) | H1.69 | HL610) | HL75) | HI76)| H177) | HL78) | HI31)
g Erdszakhoz és keménységhez + + + + + + + + + + - |
E valé viszony (X12) (H1.6.11) | (H16.12) | (H1.6.13) |(H1.6.14)| (H1615) | (H179 | HL7.10)| HL711) | H17.12) | H132) [HI33)
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H2. A rabperspektivak magyarazataval kapcsolatos hipotézis
Masodik 6 hipotézisemmel azt feltételezem, hogy a kiilonbdzd rabperspektivakat
ugyanolyan, vagy nagyon hasonld tényezok hatdrozzak meg. Az ezzel kapcsolatos

alhipotéziseket a fentebb emlitett harmas felosztas alapjan fogalmaztam meg.

H2.1. Az intézethez vald viszonyulast magyarazo alhipotézis

Azt feltételezem, hogy az intézethez azok viszonyulnak negativabban (vagyis allnak
szemben a neveldkkel, a feliigyelokkel, az intézet programjaival, valljak a személyzettol vald
elzark6zas maximajat, érzik magukat az intézet falai kozott elidegenedettebbnek), akik stlyo-
sabb biintetés-végrehajtasi fokozatban és szigorubb biztonsagi szint mellett toltik biintetésiiket,
akik nem dolgoznak az intézetben, akik nem éltek/€Inek parkapcsolatban, akik fiatalabbak, akik
erdszakos biincselekményért toltik biintetésiiket, az alacsonyabb iskolai végzettségiiek, akiknek
iskolai problémai voltak korabbi életiikben, akiknek megritkultak a kiilsd kapcsolataik, akik ugy
érzik, hogy sziikebb kornyezetiik mar lemondott roluk, tovabba akik szerint a szabadulasuk utan
megbélyegzi Oket a tarsadalom, akik kiterjedtebb kriminalis multtal rendelkeznek, valamint
akiknek még relative hosszabb 1d6t kell letdltenitik a biintetésiikbol.

H2.2. A kriminalis vilagnézetet magyarazo alhipotézis

Azt feltételezem, hogy azok esetében erdsebb a kriminalis identitas, a biin6z6i kapcsola-
tok elfogadasa, illetve a renddrséggel és altalaban a torvényekkel és az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos szembenallas, akik stlyosabb biintetés-végrehajtasi fokozatban és szigorubb biz-
tonsagi szint mellett toltik biintetésiiket, akik nem dolgoznak az intézetben, akik nem éltek/élnek
parkapcsolatban, akik fiatalabbak, akik erdszakos blincselekményért toltik biintetésiiket, az ala-
csonyabb iskolai végzettségliek, akiknek iskolai problémai voltak korabbi életiikben, akiknek
megritkultak a kiilsé kapcsolataik, akik ugy érzik, hogy sziikebb kdrmyezetiik mar lemondott
roluk, tovabba akik szerint a szabaduldsuk utan megbélyegzi dket a tarsadalom, akik kiterjed-
tebb kriminalis multtal rendelkeznek, valamint akiknek még relative hosszabb idot kell letolte-

nitik a buntetésikbol.
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H2.3. Az intézeti stratégiakat magyarazo alhipotézis

Azt is feltételezem, hogy azok korében élveznek nagyobb tdmogatést a rabok kozotti
szolidaritast és az erdszakossagot, keménységet elfogadd nézetek, illetve a rabizolaciot az eléb-
biekkel ellentétes stratégiaként kezelve, azok esetében jellemzd kevésbé a maganyos boldogula-
si stratégia, akik stlyosabb biintetés-végrehajtasi fokozatban és szigoriibb biztonsagi szint mel-
lett toltik biintetésiiket, akik nem dolgoznak az intézetben, akik nem éltek/€Inek parkapcsolat-
ban, akik fiatalabbak, akik erészakos biincselekményért toltik biintetésiiket, az alacsonyabb is-
kolai végzettségliek, akiknek iskolai problémai voltak korabbi életiikben, akiknek m