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Ha dhibin Hooyadaa! ye soo dhalo

Meel Dhalaanka lagu dilo
ku dhalan maayo

meel cidi i dhawreeyn

Ku dhalan maayo

Soo dhalo hooyo

Afrikaba dhamaanteed
Ku dhalan maayo
Dhibaa ii kordheeysoo
Ku dhalan maayo

*

Ne csinalj gondot anyadnak, sziiless meg!

Nem akarok ott sziiletni,
ahol megélik a gyerekeket!
Nem akarok ott sziiletni,
ahol nem vigydznak ram!

Sziiless meg!

Nem akarok

megsziiletni Afrikaban!
Nem akarok megsziiletni,

itt tul sok bajom lesz!

(szomali dal)
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II1. Bevezeto

Az elmult évek soran kutattam hajléktalanok, valamint drogfogyasztok kozosségeiben, party
kultirdban ¢és muszlim megtérok korében. Ha megkérdezték télem, hogy miért ezen
kozosségek €s kultirdk érdekelnek, mindig azt feleltem, hogy van benniik valami k6zos. Azt
azonban nehezen tudtam meghatarozni, hogy mi volna az a kdzos dolog. A megkdzelitéseim
ugy tint, hogy hasonléak — azért is, mert ugyanazon elméleti és metodoldgiai megfontolasok
gylrtek maguk ald, de tudtam, hogy ezen kiviil is van benniik valami ko6zo6s, ami kiilsé
szemmel taldn furcsanak tlinhet. A valaszt a vissza-visszatérd ¢életitelemek hoztadk meg: a
szerencsétlen, vagy a tudatos elszakadas torténetei a csaladtol, a barati kozegtdl, majd pedig a
valasztott kozeghez vald kapcsoldodas, amelyet mi integracidnak neveznénk. Amikor a
valasztasom a menekiilttdbor felé vezetett, s ott elkezdtem a kutatdsomat, ugyanezen
¢lettorténet-elemekkel szembesiiltem. A kapcsolati kudarcokkal, a kiszakadassal, majd pedig

egy Uj, de mar mashova mutat6 integracio jelzéseivel és torténeteivel.

Ezen kutatdsokban a kapcsolati toke €s a kapcsolatok kiemelten fontosak voltak szamomra, de
rd kellett jonndm, hogy ezek ellentétei is legalabb annyira meghatarozoak és az elemzés
szempontjabol is éppugy fontosak, mint a kapcsolatok. Igy a kapcsolati hidnyok és kudarcok
kertiltek a figyelmem kozéppontjaba akkor, amikor a menekiiltek és diaszporak vilagaban
kezdtem meg a kutatdsomat. A kapcsolatok hianya meghataroz6 eleme a kiszakadasnak, a
dezintegracios folyamatoknak. Ezek vizsgélataval az integracio diszfunkciéihoz, a kapcsolati
kudarcokhoz, a kudarcok kiilonb6zd értelmezéseihez jutottam el. Azt is meg kellett latnom,
hogy a kudarc (és a siker) érzete, a kapcsolatok értelmezése mind-mind kultaraspecifikusak,
igy az értelmezéshez sziikségessé valt egy kultiratudomanyi megkdzelitésmod is.

A kutatdsom eldrehaladtdval, ahogy az egyes életutallomasok kirajzolodtak, plasztikusan
kirajzolodtak az 0j integracio eldallomdsai, amelyek jelentds mértékben tértek el a korabbi
integracié attribatumaitol. gy a neointegracio' értelmezésével és leirasaval folytattam
munkdm, amikor szembetiint, hogy ez is kiilonbozé lehet — de ekkor mar nemcsak a
kultaraspecifikus kiilonbségek voltak meghatarozoak, hanem a kapcsolati hianyok és

kudarcok kiilonbozo tipusai és ezek elfogadasa €s elutasitasa is.

! A neointegracio terminusat tobb, a disszertacioban részletezett megfontolas miatt alakitottam ki.
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Disszertdciomban tehat arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a tarsas kapcsolatok hidnyai
¢s kudarcai (illetve ennek tipusai kiilon-kiilon) hogyan gyengitik és torik meg az integraciot,
majd pedig egy esetleges 11j integracid (neointegracio) kiépiilésekor milyen hatast fejtenek ki.
Bemutatni kivanom tovabba, hogy a kapcsolati toke értelmezések szempontjabol milyen uj
értelmezéseket tehetiink akkor, amikor e toke hidnyat, sziikosségét tapasztaljuk.

Ertekezésemben az integracio, a kapcsolati téke, a kapcsolathalo-elemzés elméleti
megkozelitéseit alkalmazom, mintegy a vizsgalt téma ,,pozitiv’ megkozelitéseként, amely
segit a teoretikus munkéak kozotti hidtus feltérképezésében, hiszen reflektalatlanul hagytak a
fentebb jelzett um. ,,negativ’ megkozelitéseket: amikor a kapcsolat hidnyardl, a kapcsolati
toke sziikosségérél vagy az integracid diszfunkcidirdl, s a bekodvetkezd neointegraciorol
beszélhetiink. E hiatus feltoltésére vallalkozom, miutdn a menekiiltek korében szerzett
tereptapasztalataim alapjan ugy vélem, hogy ez elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a

probléma teljes vertikumat bemutathassuk.

Disszertacidom a kapcsolati téke és integracio teoretikus és empirikus munkaihoz egyarant
kapcsolodik, amennyiben az elméleti kiinduldsom (Id. Elméleti attekintés fejezet)
Osszefoglalja az imént pozitivként aposztrofalt megkozelitéseket, s a diaszpora-kutatasokhoz
is természetszeriileg kapcsolddik. Ugyanakkor 1) megkozelités ezek kapcsolathalo elemzéssel
val6é megkozelitése, csakigy, mint az, hogy a kapcsolati hidnyokat, azok hatasait vizsgadlom a
kapcsolathalora (s ezen keresztiil a neointegraciora).

Megallapitottam, hogy ezen negativ megkozelitések — a hidny, hianyérzet, kudarc és
kudarcérzet — legalabb annyira fontos az integracid megértésében, a kapcsolathalok
értelmezésében, mint a megvaldsult kotddések. Azt is megéllapitottam, hogy nem csupén a
hiany, hanem annak elfogadasa vagy elutasitdsa is lényeges hatassal van az 0j kapcsolatok
kiépitésére. Vizsgalt teriiletemen az individuumok egyik legfobb sajatsaga, hogy kiszakadtak
— széndékosan vagy a kiils6 hatasok okan — a megszokott kornyezetiikbol, de a kutatas
idészakaban épp épitették a kapcsolathdlojukat (vagy szdndékolatlanul, de épiilt), s az interjuk
soran plasztikusan kirajzolodott szamomra, hogy a multbeli kapcsolatok és hianyok milyen

modon hatnak a neointegraciora.
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IV. A kapcsolatok, a kapcsolati kudarcok, az integracié a kutatasom elétorténetében — a

gyokerek

Kordbbi kutatdsaim ugyan nem jutottak el azon megallapitasokhoz, melyeket
disszertdiciomban megteszek, de ezen kutatdsok rovid bemutatisa hozzatartozik azon
gondolatmenethez, amely az elkovetkezd fejezeteken ativel. Ahogy az alcim is jelzi, e
kutatasok jelentették a gyokerét azon kérdéseknek, amelyek a kapcsolati kudarcok, a
kapcsolati hidnyok és ennek szubjektiv megélése felé vezetett. E rovid bemutatasban

ugyanakkor mar kirajzolodik némileg a modszertani illetve analitikai krédom.

1V.1. Kapcsolatokra vonatkozo megfigyelések a drogfogyasztoi karrier kiilonbozo
dllomasain
Két, egymastdl bizonyos tekintetben nagyon kiilonb6zd, drogfogyasztoi kozdsségben
végeztem kordbban terepmunkat. Az underground partykulturaban végzett kutatisom, s a
(volt-)heroinista csoportban végzett megfigyeléseim alapvetéen nem kapcsolat-orientaltak
voltak, de nem keriilhette el figyelmemet az sem, ahogy a fogyasztok-dilerek, fogyasztok-
fogyasztok, fogyasztok-segitok kozotti kapcsolatok — kialakultak, felbomlottak. A
kovetkezOkben a kapcsolathalok dinamikéjat a két csoport szerint differencialtan mutatom be.
Az underground partykulturakban (psy, goa, ambient stb. zenei vilagok) 2001-2003 években
végeztem terepmunkat, a fogyasztasi szokasok, fogyasztoi korok, drogok és 0j tipust drogok
alltak a figyelmem kozéppontjaban (Id. Nagy, 2003 és 2009a). Ekozben azt tapasztaltam,
hogy a partykon résztvevok mikozben szoros kapcsolatokat apolnak egymassal, intenziv és
intim in-group szitudciokat alakitanak ki, a korabbi kapcsolatokat elhanyagoljak, elhagyjak,
hogy az otthonossdg, elismertség fel¢ mozduljanak el, egy olyan kozosség felé, ahol
azonossagot érzékelhetnek. Az is nyilvanvald volt, hogy a zartkori rendezvények, amelyeket
nem hirdetnek, a kapcsolathalé informacio-aramlasan keresztiil jut el az egyénhez, ahogy az
underground szcénaban terjesztett flyerek (szordlapok) is egy bizonyos koron beliil elérhetdk.
A drogok megszerzésében azonban ismét differencialni kell: azon drogok, amelyekrdl tgy
vélik, hogy legélisak, nyiltan vasarolhatoak, ehhez nem sziikséges kapcsolat vagy bizalom,
azonban az illegalisnak tartott — s valoban olyan — drogok, ugymint marihudna, amfetamin-
szarmazékok, stb. esetén mar sziikséges a kapcsolat. Mind a diler, mind a fogyaszto

szempontjabol. fgy a kapcsolatoknak két formdjat megtaldljuk: a szimmetrikus és az
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aszimmetrikus kapcsolat is fellelhetd, azonban az ego-halokban azt lathatjuk, hogy a kvazi-
homogén kapcsolatok dontd sullyal szerepelnek. Elsésorban a pszichedelikus kultirdhoz
kotddd individuumok, szolgaltatok jelennek meg az ego-hdloban, az intenziv kapcsolatok
tobbsége ide mutat. A csalad jobbara hattérbe szorul, kevés intenziv kotéssel kapcsolddnak a
csaladtagjaikhoz, s a munkahely/iskola vilaga is akkor hoz intenziv kapcsolatokat az ego-
haloba, ha ezek egytttal pszichedelikus kotddéssel is rendelkeznek.

Ezen megallapitasokkal egyidejlileg keriiltem olyan helyzetbe, hogy volt-heroinistakkal,
metadon-programban résztvevokkel és (aktiv) heroinistdkkal készithettem néhany interjut.
Ekkor — ha az érdeklddésem leginkabb is strukturalatlan volt, de — a kapcsolatokra is
fokuszaltam, olyan céllal eredendden, hogy meg tudjam ragadni a fogyasztd-fogyaszto,
fogyaszto-diler viszonyt. Ezen interjikkal egyidoben kezdtem meg a hajléktalanok kozott
végzett terepmunkdmat, melynek vonatkozo eredményeit a kovetkezd alfejezetben taglalom.
Ennek a parhuzamossagnak is koszonhetd, hogy a heroinhoz kiillonbozoképp kotddo — lezart
multban, lezdrandd multban ¢és a jelenben k6tddé — fogyasztok korében elvégzett interjuk és
eredményeik nem keriiltek publikalasra, pedig a két teriilet kélcsondsen nyujtott kérdéseket
egymds felé, hiszen felfedezni véltem valami olyan kozos attriblitumot, amely miatt
retrospektive is, avagy dinamikajaban is vizsgalni kivantam a kapcsolatokat, kapcsolat- ¢s
ego-halokat. A heroinhoz kotddd interjialanyok tobbsége az elfogadas hidnyarol, az
értetlenségrol, csalodéasokrol, fizikai és/vagy lelki bantalmazasrdl szdmolt be, amelynek
kovetkeztében egy uj életet, 0j kozosséget kerestek maguknak. A szubjektiv beszamolok az
ego-hald dinamika valtozasaval voltak verifikalhatok. Azt lattam, hogy a csaladi kapcsolatok
egyébként is kisszdmban, alacsony intenzitassal szerepeltek az ego-haloban, de ezek jorészt
felszamolodtak a heroinhasznélat elsd idOszakéban. Habar tobbnyire egy hidszerepii aktor
megmaradt a hald ezen szarnyaban: egy olyan csaladtag, aki segiteni vagy legalabb elfogadni
prébalta, s kozvetitett a tobbi csaladtag felé. A barati kapcsolatok szdma is szikiilt, de
rdadasul ki is cserélddtek tobbnyire, ami pedig az iskolai/munkahelyi kapcsolatokat illeti,
méginkabb besziikiilt, helyét 4tadta azon aktoroknak, akik szintén heroin-kotédéstiek.

A metadon-programban résztvevd interjualanyok arrdl szamoltak be, hogy a kapcsolataik
kontrollaltak, hiszen a rehabilitacié része, hogy a heroinhoz kapcsold kotddéseket,
megszokasokat felszamoljak, s kimondatlanul ugyan, de elvi szinten az eredeti ego-hald
rekonstrudldsa lenne a cél. Azonban a fogad6 oldal és a heroinista multban elkdvetett ,,blinok”
befolyasoljak a rekonstrukciot. A metadon-programban résztvevok tehat azok, akiknek a
legsziikosebb a kapcsolatrendszere, de amennyiben nem, az jorészt a heroinhoz visszavezetd

utat jelenti.
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A volt-heroinistak kozott volt olyan, aki csak rovid ideje mondhatta ezt el magarél, mig
harman tobb éve/évtizede leszoktak. A retrospekciora torekvd interjikban azt lattam, hogy a
segitd személyek (drogambulancia, csalddtag, egy-egy barat) maradtak benn a
kapcsolathaloban, s a kapcsolatok besziikiilt allapotabol fokozatosan épiil(het)tek ki ujabb
kapcsolatok. Azt is lattam azonban, hogy a kapcsolatok jorészt olyanok felé mutatnak, akik
maguk nem segithetik az integracidt a — nevezziik igy — tobbségi tarsadalomhoz, mert maguk
is egy alternativ kdz0sség tagjai, esetleg maguk is hadildbon allnak a tobbségi tarsadalommal
(volt csovesek, vasarozo-kézmiivesek, dreg rockerek, stb.). Igy ezen kapcsolatok ego-haléit
interjlialanyaim nem tudjak kihasznalni, nem tudnak a tobbséginek nevezett tarsadalomhoz

rajtuk keresztiil integralodni.

1V.2. Kapcsolathalo elemzése hajléktalanok korében

Megkozelitésem egy nem kérddives-kvantitativ modszer, hanem kvalitativ szociologiai és
antropologiai eljaras volt, amely elsésorban természetes hajléktalancsoportokat kivant
megismerni, s ebbdl a feltevésbol kiindulva nem intézményi kereteken beliil, hanem azon
kiviili csoportbdl indultam ki. Kutatdsom sordn egy nagyrészt intézményi haldézathoz nem
kotddo szegedi hajléktalancsoportban dolgoztam, ahol megfigyeld résztvevoként vettem részt
hosszabb iddintervallumban a csoport életében és vizsgaltam a hajléktalanok kapcsolathaldjat,
illetve a hajléktalan 1ét feltételrendszerét kapcsolathalo-elemzoi megkozelitésben.

A szubjektiv én-torténetek kezdetben jol strukturaltak, ,,elokészitettek” voltak, s csak az 1d6
mulasaval valtozott meg a kontextus, a viszonyunk oly mddon, hogy a lattatds helyett teret
engedtek a latasnak is — azaz igazi, mély interjukat készithettem.

A hajléktalanok kapcsolathaldzati megkozelitése Sutherland és Locke (1936) megallapitasaira
tamaszkodik, miszerint a hajléktalanok el vannak szigetelve csaladjaiktol és mas csoportoktol.
Ez részben igaznak is bizonyult vizsgalatom soran.

A kapcsolathalo vizsgalata sordn differencialtan kezeltem a hajléktalanok és nem-
hajléktalanok, valamint a hajléktalan-hajléktalan kapcsolatokat. Azonban sokszor a kdznapi
¢letben feltételezett patronus-kliens viszony nem irhat6é le a nem-hajléktalan és hajléktalan
kapcsolatokkal, sokszor ez éppenhogy forditva miikodik: a hajléktalan kifelé mutatod
kapcsolatain keresztiil timogatja csaladjat, hozzatartozojat. Amikor mindkét fél hajléktalan, a

kolcsondsség anyagi szempontbol esetleges, de leginkabb asszimmetrikusnak mondhato.
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A kapcsolatokban megjelend toke nagyon gyakran nehezen értelmezhetd egy
hajléktalancsoport esetében, véltem, hiszen a kapcsolatokon keresztiil jollehet elérhetd egy
szallas, egy élelemforras, egy patronus, egy orgazda vagy mas személy, de sokszor nem segiti
az integraciot. Sokkal inkabb a hajléktalan 1étbe vald bezarddast segité kapcsolatok azok,
amelyek a hajléktalanok ego-haldiban fellelhetdek.

A hajléktalanok kapcsolathdldja szdmos potencidlisan aktivalhaté kapcsolatot is ,,0riz”.
Azonban mar ott latszott, hogy ezek elsésorban hajléktalanokra, vagy funkcionélisan fontos
kapcsolatokra irdnyulnak — de nem olyanokra, melyek ,,kivezethetnék™ dket.

Ezzel egyidejiileg azt is megfigyeltem, hogy a kifelé mutatd kapcsolatok® kiépitésére tett
kisérletek jelen vannak, de sokszor kudarcba fulladnak — masoknal azonban a kisérletezokedv
is mérsékelt ilyen tekintetben, mondvan, hogy a csalad sem fogadné el a kezét, nemhogy
idegen. Ennek ellenére alkalmi kapcsolatok iddrdl-idére még az 6 kapcsolathaldikban is
megjelentek.

Arra figyeltem fel, hogy kapcsolati kudarcok szamosan vannak, voltak az ¢élettorténetiikben,
elsdsorban az (akkori) jelenben, de a multbeli kapcsolatokban is — ilyenként értelmezhetd a
sziild, aki elfordul tdle/a csaladtol, az elvalt feleség és késébb az elutasitd gyermek. Vagy a
tarsadalmi statusz-vesztés lassu folyamataban a barati-ismerdsi-munkahelyi kapcsolatok
visszahuzodasa-leépiilése is ide sorolando.

Azt a megallapitast tettem, hogy azok a kapcsolatok, amelyek a tobbségi tarsadalomhoz
vezetd utat jelentik, leépiiltek, s azon kapcsolatok, amelyek szamosan vannak, a hajléktalanok
vilagdhoz kotik Oket. Kapcsolathalok megrajzolasaval, annak elemzésével, valamint az
interjuk értelmezésével ahhoz a tapasztalathoz jutottam, hogy hajléktalanként a
hajléktalanokkal vald kapcsolat elengedhetetleniil fontos, de ez épp hatréltatd tényezd is. A
hajléktalanok nemegyszer telekben szamoljak a hajléktalanként eltoltott idot, s ez ad egyfajta
in-group presztizst, de a kapcsolatok birtoklasa, a kapcsolati potencial is ilyen jellegi.
Ugyanakkor ezen kapcsolatok, ha mégoly szdmosan is vannak, nem elegendok ahhoz, hogy
magat a magas presztizsii hajléktalant kivezessék a hajléktalan-1étb6l, nem képesek a statusz-
megszerzésben tdmogatni a hajléktalanokat — s ennek egyik oka, hogy a gyenge kapcsolatok
tobbsége mas ,,foglalkozast™ {iz6 hajléktalanhoz, alacsony tarsadalmi statuszii egyénhez

vezet, vagy olyan patronushoz, aki ilyen médon mar nem ismeri el a kapcsolatot.

* A hajléktalanok vildgan kiviilre mutaté akar patronusként, akér kliensként funkcionalé kapcsolatok.

3 Az idészakokon beliil rendszeres munkat végz6, a napibéres, az illegalis jovedelemszerz6 (kivéve a koldus), a
hulladékhasznositok koziil a piacozok, a koldus, a lejmold, a hulladékhasznositok koziil azok, akik sajat célra
hasznaljak els6ésorban a fellelt dolgokat — ezek a gradicsai a keresetszerzés tipusainak. (v6. Utasi, 1987.) Ezen
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Ez a specidlis statusz, a tarsadalmon beliili, de ugyanakkor kvazi tarsadalmon kiviili statusz, a
dominénstol eltéré normakat, életmoddot, értékpreferencidt és attitidot produkal. Ennek
kovetkeztében nemcsak a kizarodasrol, hanem a bezarodasrol is beszélhetiink — allapitottam
meg, mikdozben a megfosztottsag, lemaradas, -elszigeteltség szubjektiv torténeteit
interpretaltam.

Mikor kutatdsomat befejeztem, Uigy éreztem, hogy nem elegendd a kapcsolatok elemzése,
hanem a kapcsolati hianyok vizsgélata is legalabb annyira fontos. Meg kell vizsgalni azokat a
pontokat, amikor az integraci6 sikertelen, amikor egy kapcsolat nem segit(het)i az integraciot,
mert nincsen vagy mert megszint, rosszul mikodik.

Ekkor — rovid sziinet utdn — 0j terepen kezdtem el a kutatast, a fentebb jelzett kutatdsi
kérdések elmélyitésére, a kapcsolati hidnyok és kudarcok szerepének feltérképezésére. Ezen
kutatas teoretikus és empirikus megkdzelitéseit valamint eredményeit foglalom 6ssze doktori
értekezésemben.

(Az alfejezethez 1d. Nagy, 2004, 2009b, 2009¢ és 2009¢)

kivill, a hierarchiaban egyénileg mas-mas helyre értékelt keresetszerzési mod: a verekedéssel, testi erdvel
jovedelemre szert tevok, a prostitualtak, a tarsak altal fenntartott, s a masokat meglopd személyek modjai.

Az ebbdl szarmazo jovedelem alapjan az alland6 jovedelemmel birok (nyugdij, rokkantsagi nyugdij, szocialis
tamogatas figyelembevételével), a viszonylag alland6é jovedelemmel birdk, a jovedelmiikben ingadozok
1épcsdfokait kiilonitették el.
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V. Elméleti attekintés

Az alabb ismertetett elméleti megkozelitések nem egyforma sullyal, talan nem is érdemiik
szerint hangstlyozva jelennek meg disszertaciomban. Ennek oka az, hogy a témam elemzése
szempontjabol fontosabbakat részletezem inkdbb. Az attekintésben azon szempontokat
jelenitem meg, amelyek érdemben jarultak hozzd empirikus munkdmhoz, eredményeim
értelmezéséhez.

Lathato, hogy a deduktiv és induktiv logika is felfedhetd szemléletemben, bar szakaszosan,
hiszen az empirikus tapasztalataim alapjan felmeriilé kérdésekre teoretikus megkdzelités
kovetkezik tézisemben, amely azonban nem nélkiilozi a tereptapasztalataimbol absztrahalt
teoretikus kiegészitéseket. Az empirikus és teoretikus megkozelités egymassal parhuzamosan
zajlott, az egyikben vagy masikban felmeriilé kérdések eredményeképp mindkettoben
kerestem a valaszt, igy az elméleti megkozelitésemben is mind az elméleti, mind a gyakorlati
kutatés tapasztalataibol kovetkezd kijelentések fellelhetok. A gadameri allaspont, mely szerint
nincs olyan kiindulépont, amely eldfeltevés-mentes lenne, esetemben empirikus

tapasztalatokon alapuld elézetes megértést jelent.

V.1. A tarsadalmi és csoportintegrdacio kérdései

V.1.1. Az integracio funkcioi és diszfunkcioi

A tarsadalmi integracié kérdése hosszii ideje foglalkoztatja a tarsadalomkutatdkat. A
tarsadalmat Osszetartd és szervezd erd volt a racié (Th. Hobbes, 1588-1679), a nemzeti
szellem (Montesquieu, 1689-1755), az erkdlcs és vallas (Hume, 1711-1776), a lathatatlan kéz
(A. Smith, 1723-1790) a klasszikus gondolkodok kiilonb6z6 megkdzelitéseiben. Vizsgaltak az
integracié kudarcainak megnyilvanuladsait, mint példaul az elidegenedést (Marx) vagy az
an6émiat (Durkheim, 1982 és Merton, 2002). Durkheim, a téma kivalo teoretikusa a tarsadalmi
integraciot, annak feltételeit vizsgélva, a tarsadalomban meglévd kozos hiedelmekben és
érzésekben, normdkban — a kollektiv tudatban és a tarsadalom tagjait Osszekotd
szolidaritasban lelte meg. Ugy vélte, hogy a kollektiv tudat és a kollektiv célok hozhatjak 1étre
az integraciot, amelynek az erdssége a kapcsolatok erdsségével is mérhetd (pl. csaladi
kapcsolatok, gyermekszam). Megkozelitése kiterjedt a dezintegracié probléméjara is, azaz
arra, amikor az egyén elszakad a Kollektivtdl, amikor a személyisége a Kollektiv folé
emelkedik, a maganérdekeit tartja szem el6tt — mindezen gondolatokkal eldfutara az

individualizmus vizsgalatainak.
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Max Weber (1987) a tarsadalmi cselekvés és tarsadalmi kapcsolatok fogalmaival egésziti ki
ezen gondolatkdrt, amely azaltal, hogy tarsadalmi, integraldé funkcioval is rendelkezik.
Cselekvéstipologidja megalapozta az egyéni motivaciok kutatdsait, amely segitségével a
kollektiv ¢és individudlis (majd mas szemszogbdl: devians) cselekvések tipizalasa ¢s
értelmezése, a cselekvés interakcionalista megkozelitése torténhetett meg.

Talcott Parsons (1985) a tdrsadalmat, mint rendszert kozeliti meg, melynek egyik funkcidja az
integracid, amely a tdrsadalom miikodoképességét, a kornyezetével vald egylittmiikodést
(stabilitast) segiti. Szaméra az integracié feladata a szocietdlis kozosség plurdlis
szerepkombindacioinak és lojalitasainak dsszehangolasa, a legitimitds megjelenitése.

A szocialis és rendszerintegracid fogalmanak és teriileteinek szétvalasztdsa ¢s miikodési
mechanizmusainak vizsgéalata mellett a fenntartds, a karbantartds és az integracio kihivasai
keriiltek még a kdzéppontba. Habermas (1994) a szocialis és rendszerintegracid fogalmanak
Otvozésével és szétvalasztasaval (életvilag és rendszer) teremti meg az integracio fogalmanak
egy lehetséges értelmezési keretét, melyben a tarsadalmi integracio (a dezintegraciotol valo
védelem) a politikai szcéna funkcidiba keriil, amelyen keresztiil a tarsadalmi 6nazononossag
valdsulhat meg. Ez a megvaldsulas Luhmannal (1987) egy autonom és ontdrvényti folyamat
része, amely Onmagat konstrualja onnon elemeibdl. Luhmann a tarsadalmi szereplok
kommunikécidjara és a konfliktusra helyezi a hangsulyt, valamint egy sajatos, cirkularis
reprodukcidra, amely fogalmak tovéabbvitele a tarsadalmi integracio eltérd, de karakterisztikus

megkozelitését teszik lehetéve (vo. Gershon, 2005).

A csoportintegracidé kérdése ezen megkdzelitések mikroszempontu felvetéseire reflektal, s
magaba foglalja az individuum egzisztencialis kérdéseire adott kollektiv valaszok, a valasztasi
lehetdségek — amennyiben van ilyen — racionalis és irracionalis elfogadésat, a csoporthoz valo
tartozds kontextudlis értelmezését. A csoportok és kis kozosségek kialakulasanak
dinamikussaga a benne résztvevok dontéseinek és a kialakuld kollektivumtol, a communitas
(turneri értelemben — Id. Turner, 1977 és 1998) érzésétdl, az 0j kihivasokra adott valaszoktol
fiigg. Ez a dinamikus mikrorendszer a szociologiai, szocialpszichologiai kutatdsokban, a
szocidlantropologiai megkozelitésekben kap szerepet, mint olyan (vizsgalhatdé méret)
egység, amelynek értelmezésével a makrofolyamatok megértéséhez is kozelebb jutunk.
Ugyanakkor ezen kozosségek, egymdastdl nem elvéalasztva, hanem egymasba fonodva és
egymastol elhatarolodva jelennek meg a tarsadalom absztrakt terében, s itt torténnek valoban

azon cselekvések ¢és dinamizmusok, amelyek érdekldédéseink fokuszaban allnak. A
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csoportszemponti.  megkozelités egy tovabbi, témam szempontjabol fontos elemeket

tartalmazé elméleti elagazasa a vonatkoztatasi csoportok elméletei.

V.2. A kapcsolatok jelentiosége

A kapcsolatok egy interszubjektiv valosagban jonnek 1étre’, az egyén (ego) kapcsolatai révén
tobb iranyba is fordul, s igy interakcids hald jon létre, melyben az egyes egyén fliggd ¢€s
fliggést kialakito viszonyban all a vele kapcsolatban allokkal. A kapcsolatai révén, a kdzvetett
kornyezetét is elérheti.

A kapcsolat célja és eszkoze lehet raciondlis, tradiciondlis, emociondlis. Aktudlis ¢és
potencialis eréforrasoknak tekinthet6k (Bourdieu), a kapcsolatok pillanatnyi allapota pedig az
er6forras-hozzaférést jellemzik. A kapcsolatok révén az egyén egy csoporthoz integralodik, s
intézményesitett ritusok révén idérdl-idére megerdsiti ezt. A kolcsonds ismeretségek révén a
tétekhez/er6forrasokhoz vald hozzdjutdst eredményesiti. A hozzajutds révén az egyén
lehetdségei kitagulhatnak: 0j kulturdlis csoportba/mezdébe vald bejutasat eredményezheti
(status-eldrelépés). Ezen feliil a kapcsolatok apoldsa révén a staitusmegOrzés szerepe is fontos
(Bourdieu, 1978).

A kapcsolatok révén olyan gazdasagi tOkét mozgathat meg az egyén, amelyet nem birtokol,
cserébe kotelezettségeket r6 dnmagara (Bourdieu, 1998). Kolcsonds elismeréssel jar, s igy az
interakcios struktira megmerevedik, a csoport hatara rogziil.

A kolcsondsség kapcsan a szimmetrikus €s aszimmetrikus viszonyok elemzésére nyilik
lehetdség. A szimmetrikus kapcsolatokban mindkét fél birtokol olyan tékejavakat, amelyet a
masik fél nem, s kdlcsondsségiik révén képesek arra, hogy ezt atvalthatova tegyék (Angelusz
— Tardos, 1991. 50). Ez esetben a — homansi csereelméletre utalva — azt allapithatjuk meg,
hogy az egyének addig tartanak fenn kapcsolatot, amig a felek egymds szamara értékes
forrasokat tudnak nyujtani. Az ascriptiv kapcsolat a kapcsolat kolcsondsségét jeldli, azaz azt,
hogy mindkét fél egyenldként jelenik meg benne, kdlcsonds joakaraton alapul (Hofer, 1991.
148), mindkét fél a masik szamara értékként elismert objektumot visz a kapcsolat szinterére.
Az objektum lehet gazdasagi vagy emocionalis, a Iényeg, hogy a csere folytin mindkét fél
kielégiil, s nem keriilnek ala-folérendeltségi viszonyba. A patronus-kliensi viszony, vagy mas
terminusokkal ¢élve a tamogatd-tamogatott viszony esetében a kolcsondsségben
egyensulytalansag all fenn, emellett pedig az aktorok kozott ala-folérendeltségi viszony van.

Ez utobbi a kolcsondsség hianya folytan is kialakulhat. De az is el6fordul, hogy a

* A tarsadalom maga is interszubjektiv viszonyok és cselekvések egésze. (Id. Simmel, 1973)
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kolcsondsség nem teljesen hianyzik (Nagy, 2004). Ez esetben a kapcsolatok felbomlottak — a
tdmogatasért cserébe valamiféle nem anyagi ellenszolgéltatéast lehet és kell felkinalni, hogy a
tdmogato ne érezze vesztesnek dnmagat, s a timogatott ne érezze a teljes kiszolgaltatottsagot.
A hajléktalanok kozott ez a kovetkezd mddokon nyilvanult meg (Nagy, 2004):

e Anyagi ¢s létfenntartasi timogatasért cserébe biztonsagot nyujt az elso fél

szamdara a masodik.
e Anyagi és Iétfenntartasi tdmogatasért cserébe kapcsolati tokéjét vagy
tudastokéjét ajanlja fel.

e Létfenntartasi tAmogatasért cserébe ruharol és ruhamosasrol gondoskodik.

e Létfenntartasi tAmogatasért cserébe alacsonyabb presztizsii munkdkat végez

e Emocionalis tAmogatasért cserébe élelmiszereket hozott a tdmogatott.
A kétoldalu kapcsolatok (diddok) Osszekapcsolddasa gyakran egy kozponti aktor kortil
kirajzolodo csillag alakzatot mutaté patronus-kliensek viszonyt lathatunk (Nagy, 2004),
amely viszonyban a patronus gyakran csak Ujraelosztd szerepet tolt be, de mégis Ot
tekinthetjiik patronusnak, hiszen ez a személy szerepel a diddban, rajta keresztiil aktivizalhato
a szolidaritasi/bizalmi halo.
A kapcsolatokat nem csak szimmetrikussaguk szerint lehet értelmezni, a legismertebb
terminusok az erds és gyenge kotések fogalma. Az erds kotéseknek tekintett kapcsolatok a
kapcsolati erdforras-aramlas sordn megszerzett és birtokolt stitus megoérzésében, mig a
gyenge kotések a statusok megszerzésében jatszanak szerepet (Angelusz — Tardos, 1991;
Granovetter, 1991; Lin, 1991). Lin meghatarozasa szerint a gyenge kotések instrumentélis, az
erds kotések emociondlis tAmogatast hoznak a kapcsolatba. Az, hogy mi tekinthetd erés vagy
gyenge kapcsolatnak, tobbféleképpen — nagyjabdl kutaténként — kiilonb6zd, nem ritkédn a
csaladi kapcsolatokat az erds kotésekkel, a gyenge kotéseket pedig a barati-ismerdsi
kapcsolatokkal azonositjak, ezzel szemben a magam részér6l az intimitast, onkéntes jelleget, a
gyakorisadgot, kolcsondsséget, kolcsonds elismertséget, multiplexitast, segitségnyujtast —
emiatt pedig részben az elérhetdséget — veszem figyelembe a kotés erdsségének
meghatdrozasanal. Az analizis soran pedig az erds és gyenge kapcsolatot homogenitas szerint
is differencidltan kell kezelni altalaban is, de egy olyan komplex tarsadalmi-kulturalis
kozegben foképp, mint amilyen a menekiiltek és diaszporak vilaga. Ezért a homogenitas
vizsgalatanak etnikai, nyelvi, tarsadalmi statuszbeli, nemi vonatkozasai is vannak.
Wellman (1992) tugy véli, hogy a csaladi kapcsolatok inkdbb a stiri tarsadalmi

kapcsolathalokban, mig a baratok inkabb a kevésbé stirikben jatszanak szerepet.
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A gyenge kotések szerepe a témam attributumai miatt felértékelddnek, ahogy azt majd az
empirikus fejezetekben lathatjuk. A gyenge kotések hordozzdk a diaszpérahoz vald
kapcsolodas, a migraciohoz sziikséges informaciok tobbségét. Ezek sokkal nagyobb
valoszinliséggel lesznek hidak, mint az erés kotések (Granovetter, 1988. 45), nemcsak a
homofil kapcsolatokban, a diaszpordk kozott, hanem a befogadé tarsadalom tagjai felé is.

A gyenge kotések révén megszerzett statusok lehetévé teszik az erds kotések létrejottét az
adott tarsadalmi térben, ezzel a status megtartasa is lehetévé valik. Az interakcios
Osszefiiggések vizsgalata jo lehetdséget nyujt arra, hogy a kapcsolati tokét értelmezziik, azt
eroforrasként tekintsiik a bilateralis és multilateralis kapcsolatokban. A kapcsolatokat
gyakorisaguk, kozelségiik, intimitdsuk, kolcsonosségiik szempontjabol, szoros kapcsolatként
vald elismertségiik figyelembevételével lehet értékelni (1d. Angelusz — Tardos, 1991. 41. és
Marsden, 1991). A kapcsolatok elemzésekor figyelembe veend6 annak tipusa, a kapcsolatok
heterogenitasa vagy homofil volta. Ez utobbiak vallasi, etnikai, nyelvi, statusz-presztizs

szempontokat éppugy figyelembe vehetnek, mint az ¢letkor, nem, foglalkozas aspektusait.

A kapcsolatok in-group és out-group megkdzelitése szerint a befelé iranyuld kapcsolatokat
meghittség, nagyobb intenzitas, kozosség-érzet, kozos tudat jellemzi, mig a kifelé iranyuld
kapcsolatokat ezek nem jellemzik. Természetszeriileg adodik, hogy ezt az értelmezést
Osszekapcsoljuk az erds €s gyenge kotések értelmezésével, de ezen tulmenden azt is vizsgalni
kell, hogy az identifikacio, az elditélet hogyan segiti vagy gatolja az in-group €s out-group
kapcsolatok kiépitését (vo. Aviram, 2007). Emellett az olyan in-group és out-group szituaciok
értelmezésére nyilik lehetdség, mint a kizards, a befogadas folyamata, amelyek nemcsak a
kapcsolat miikodésére, hanem kudarcaira is utalhatnak, s ezzel a statusépités ¢&s
statusmegOrzés lehetdségeire és kudarcaira is.

Az in-group kapcsolatok egy része bizalmi halokként is értelmezhetok. A bizalmi halok
kozponti szerepet jatszanak a szervezetben, a fenntartdsdban és a vildgon ativeld migracios
kiemelkedd szerepe van annak az aktornak, aki a kiinduld hely és az érkezés helye kozott a
migracidban segiti az egyént. A kapcsolatok szolidaritasi halot, biztonsagot és tarsadalmi
kontrollt is jelentenek. A migransok, menekiiltek bizalmi haloja szegregal is, hatarokat huz a
bennsziilottek és a kiviilallok kozott, a haloban valo tagsag megakadéalyozza az asszimilaciot a
befogado tarsadalomban, munkat, lakohelyet, tarsasagot, jolétet jelenther (vo. Tilly 2007). A

bizalom mas megkozelitésben, mas formaban megjelenhet, mint szolidaritasi halo, amelynek
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feltétele, hogy a bizalom aktivitdsokkal egésziiljon ki. Utasi Agnes ugy véli, hogy a
szolidaritds a valtozo, gyorsuld, individualizdlodd vildgban nem szlint meg, ahogy azt mas
kutatasok hipotetikusan allitjak, vizsgaljak — létezik, de az attributumai megvaltoztak: az
Onzetlenség helyett a kdlcsondsség, a reciprocitas szempontja megerdsodik.

A téarsadalmi integracid perspektivdjabol a szolidaritasi halé rendkiviil fontos, ezen keresztiil
anyagi, szellemi, szimbolikus eréforrdsok dramlanak a résztvevok kozott, s ezen tokékre —
kooperacios kapcsolatok személyes jellegliek, az effektiv anyagi korlatok mellett alakul ki az
egylttmiikddés, de amennyiben a segitd szandék financialis kihivasokkal kiizd, a tdmogatas
masképp nyilvanulhat meg, példaul informacioszerzés és —tovabbitas, ennek az idoraforditasa,
érzelmi, szellemi (t¢émam szempontjabol sokszor valldsi) tAmogatas vagy kozos szabadido-
eltoltés formajaban. (vo. Utasi, 2002 és Juhdsz, 1998)

A szolidaritas egyik neme a barati kapcsolatokban nyilvanul meg. Utasi ugy latja, hogy a
,baratsdg olyan valasztott kapcsolat, amely formalizalt keretek nélkiil is szolidaritést,
kolesonds erdforrasokat, tdrsadalmi integritdst eredményezhet. Nem segiti jogi, intézményi
szabalyozds a kapcsolat fennmaraddsat, tobbnyire mégis eredményesen milkddik. A
hasonlosdg, a homogamia és az endogadmia egyik alapvetd jellemzdje a baratsagoknak”
(Utasi, 2002. 4). A migransok korében a baratsag homogenitasat etnikai hasonldésag (nem
feltétleniil azonossag), nyelvi és vallasi kozosség jellemzi. A koznyelvi baratsag fogalom az
emlitett attributumok mellett a migransok esetében azzal is kiegésziil, hogy intenzitasat

orszaghatarokon ativeld kapcsolattartas és aktualizalhatosag jellemzi.

A csoportokat és tarsas kontextusukat lehet és érdemes tarsadalmi haldkként értékelni,
amelynek elemei az egyének (vagy csoportok), targya az egyének és csoportok kozotti
kapcsolatok, valamint annak irdnya, természete €s tartalma. Elobbihez az abszolut ismérvek,
utobbihoz a relacios ismérvek tartoznak (Szantd — Toth, 1993).

Az interakcids halok (Csepeli, 2000. 261) teoretikus megkdzelitése a kozosségeket nem zart
rendszerekként jeleniti meg, hanem a manifeszt kdzosségen tuli hatdsokkal és erdtérrel.
Ezéltal a kulturdlis tér fogalma is kitdgul, s magédba foglalja mindazokat, akik valamilyen
modon, altalaban kolcsonds kapcsolat utjan interakcioban allnak e térrel. Ugyanakkor a
kapcsolathald megkdzelitésével fény deriilhet arra is, hogy az adott kulturalis (interakcios)
csoport milyen modon kapcsolddik mas csoportokhoz, milyen médon befolyasoljak egymast.
Komplex struktirakat lehet megragadni a kapcsolathalok elemzésével, melyekben nem csak a

diadok, hanem a strukturalis egyensulyt hordozo triddok vizsgalata is lehetséges. A triadok a
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stratégiai tevékenységek helyei, a bizalmat és az ismertséget is magaba foglalo értelmezést
teszik lehetévé (Burt és Knez [1995] munkdjat idézi Faust, 2007, a strukturalis
kiegyenstlyozottsag kapcsan a triddokrol 1d. Szanto, 2006).

V.3. A kapcsolati hianyok és kudarcok értelmezése

A kapcsolatok Iétének vagy nem 1étének megallapitasan tul olyan szempontokat lehet és kell
figyelembe venni, amelyek a kapcsolat kvalitativ értelmezését is igénybe veszi. Tehat a
elismertségére vonatkozd megéllapitdsok is fontosnak tekintenddk a kapcsolat 1étének
vizsgalatakor. ,,Az adatok megkozelitését itt nemcsak az események megfigyelése, hanem
egyszersmind az értelmi 6sszefiiggések megértése konstitualja.” (Habermas, 1994. 137)

A kapcsolati halo 0sszekotottsége €s strtisége, az interakcidk stirlisége arra referal, hogy a
kapcsolatok miikodnek; a tarsadalmi kontroll, a jelentés-tulajdonités, a tarsas tdmogatas, az
er6forras hozzaférés értelmezései pedig arrdl, hogy hogyan miikodnek.

A kapcsolatok hianya morfologiai és élettorténet—narrativa elemzéssel ragadhaté meg, ami azt
jelenti, hogy a megszokott kapcsolatok hianyanak tipusat vizsgaljuk, azaz olyan kapcsolatok
hogy a hidny okai hogyan rajzolddnak ki az élettorténetben — elsésorban akkor, ha 1étezett, de
mar megsziint kapcsolatrdl beszéliink —, de ha reflektalatlanul marad a hidnya, az empatikus-
analitikus eljarasok segithetnek. Utobbihoz tartozik gyakran a Iétre sem jott kapcsolatok
tobbsége. Reflektalatlanul maradhatnak a kapcsolatok hidnyai, ha azok hidnya fj6, ha a hiany
érzete nem jelenik meg.

Ha reflektalt a kapcsolat hidnya az elbeszélo részérdl, tobbnyire manifesztalodik az is, hogy a
hidnyt hogyan értékeli. Szempontombol fontosabb, amikor ,kudarc”, ,csaldédottsag”,
»sikertelenség” vagy mas, negativ jelzdk keriilnek a hianyz6 kapcsolat értelmezésébe az
elbeszéld részérdl. Ugyanis ezen kapcesolati kudarcok a tarsadalmi integraciora is hatassal, a
kiépiil6 kapcsolatokra is hatdssal vannak. Taldn éppen amiatt, hogy e teriilet ennyire
szubjektiv, a gender és a pszichoterdpia elvi meggondolasaiban jelent meg eldszor, bar
magam a posztmodern filozoéfiai és irodalomtudoményi tanulmanyaimnak kdszonhetem a
kapcsolati hidny (mint negativ posztulatum) felismerését €s tipizalasat, melyet az A kapcsolati

hianyok és a kapcsolati kudarcok alfejezetben bontok ki.
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V.3.1. A kapcsolati kudarcok szerepe az integrdcioban

A kapcsolathaloban megjelend alanyokon és relacidos viszonyokon tul a kapcsolathalod
jellemzéi is tételes kiilonbségeket mutathatnak. A halo méretére, stiriségére, heterogenitasara,
a kapcsolatok mindségére, a rétegzettségére, multiplexitasara vonatkozo adatok a hald és
alanyai kvantitativ értékelését és a kvalitativ megkozelités segitését teszik lehetdvé. (vo. a
fogalmakat Albert — David, 1998. 125. és Szantd — Téth, 1993. valamint Burt — Minor, 1983a
¢és 1983b, Koehly — Goodreauy — Morrisy, 2004)

A kapcsolathald értékelésekor az egokhoz kapcsolodd alterek szama, presztizse, az ego
presztizse nemcsak a halorol, hanem az abban megjelend egok (alanyok) kapcsolati t6kéjérdl
is arulkodik. A kapcsolatok hianya a kapcsolathald értelmezését kiegésziti, s a fentiek
negéciojaként jelenik meg, latens modon befolydssal van, csokkenti a halé méretét, a
striiségét, de a kapcsolati hidnyokat a kapcsolatokhoz hasonléan értelmezhetjiik:
homogenitas, intenzitas, erds vagy gyenge kapcsolat hianyzik-e.

A kapcsolati kudarcok szerepe az integracioban elsdsorban az integraciot gyengiti, de az
iddébeliségét figyelembe véve azt is megallapithatjuk, hogy a kapcsolati hianyok egy része az
integraci6  diszfunkcidinak, mig masok szocializacids sémanak, vagy pszichés
beallitodasoknak, autoriter kapcsolatoknak kdszonhetd — fiiggetleniil attol, hogy az egyedi
kapcsolat 1étre nem jott vagy megszint kotés. Masok azonban nem fliggnek az individuum
ilyen kontextusaitdl, hanem pl. halalesetnek, migracionak stb. tudhaté be. Az integracid
szempontjabol ezen hianyok elfogadasa és elutasitisa a fontos, mert ezek befolyasoljak az
egyén kapcsolatépitési készségét, s ezen keresztiil a (neo)integracié megvalosulasat. Fontos
még az integracid szempontjabol, hogy a kapcsolati hidnyokat kudarcként, sikertelenségként
¢li-e meg az aktor, amely ugyszintén a hozzaallast befolyéasolja.

A kapcsolati kudarcok hatdssal vannak a kapcsolatépitésre, kapcsolatokba vetett bizalomra, a
kotés értékelésére, a kapcsolatfelvétel- és fogadas hajlanddsagara. Amennyiben kapcsolati
kudarc érzetérdl beszélhetlink, eme felsorolt elemek nincsenek, csokkent intenzitastiak vagy
rapszodikusak. Ahogy a kapcsolatok segitik az egyént a tdrsadalmi integracidhoz, a kapcsolati

crer

kulturalis kdrnyezetéhez.
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V.4. A tarsadalmi integracio kapcsolathdlo szemponti megkozelitése

A tarsadalmi integracidé a tarsas kapcsolatokon keresztiil, azok rendszerén beliil és annak
normativ rendszerét alkalmazva torténik. A kapcsolatok rendszerei a tarsadalom részesévé
teszik az individuumot, aki ezen tal mar a Kollektiv része. A kapcsolathdlé elemzés
szempontjabol az egyén integracidja a kapcsolatok mennyiségétdl ¢és mindségétol,
intenzitasatol fligg. A tarsas kotések rendszere egyszerre tobb normative zart csoporthoz kotik
az egyént, aki képes és hajland6 a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjaihoz pluralis kdtodéseket
kialakitani. A kapcsolatok rendszere biztositja az identifikdciot és a tarsadalmi statuszt,
illetdleg lehetdséget teremt elérni az informacidin keresztlil — minthogy egyben informalis
hald is —, az egyén szdmara kivanatos javakat (Id. Bourdieu mezdelmélete 1978 és 1998). A
kapcsolathald lehetdségeket, biztonsagot jelent az egyik oldalrdl, a masik oldalrol tekintve

pedig egy normativ kontrollt, amely az egyént fogva tartja.

V.5. A kapcsolati toke és az integracio

A kapcsolathalokban a kapcsolatok és az azok altal képviselt javakhoz valo hozzaférés esélye
olyan értékeket képvisel, amelyek konverzid révén mas értékekre (tokékre) valthatok at.
Ezeken keresztiil az ego szamara olyan lehetdségek nyilhatnak, amelyek jo eséllyel vezetnek
egy (magasabb) statusz megszerzéséhez, ijabb kapcsolatok forrasava valhatnak.

Reimer és munkatarsai (2008) a tarsadalmi tOke fogalmat koriiljarva arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az a tarsas kapcsolatokban — Coleman altal alkalmazott fogalmat hasznalnak —
gyoOkerezik. A célok eléréséhez az egyéneknek figyelembe kell venniiik a strukturalis és
normativ aspektusokat. A tarsadalmi téke négy forrasat kiilonboztetik meg: érték introjekciot,
korlatozott szolidaritast, reciprocitdst valamint az érvényesithetd bizalmat, de teoretikus
vonalon azt is érzékeltetik, hogy lehetséges, ez a tdrsadalmi tdke elérhetd, de mégsem
hasznaljak. Ugy vélik, hogy a kapcsolatok a kozos identitas érzetén alapulnak, a tagsagon, a
kollektiv cselekvésen, kozds élettapasztalatokon.

Szempontombdl ezt a megkdzelitést nem vetem el, de hangsulyosabba kivanom tenni —
mégpedig a kapcsolati és kulturdlis elméleteket alapul véve — a kapcsolatok, a kapcsolati toke
szerepét, ezek hianyat az integracio, €s a neointegracid allapotaban és valtozasaiban.

A kapcsolati toke alkotoeleme a tarsadalmi tOkének, s ez a kapcsolati tOke (és altalaban a
kapcsolatok) hidnya csokkenti az integracio esélyét, szegregaldédashoz, marginalizalédashoz

vezethet. A neointegracioban azonban természetszeriileg tijabb kapcsolatok jelennek meg, s
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ezek megteremtik az integracié nagyobb esélyét (vO0. Durkheim, 1982, Bourdieu, 1998 ¢és

Granovetter, 1991 vonatkoz6 fejtegetéseivel).

A kozosségen beliili kapcsolatok megritkuldsa, az egyének levalasa és individualizacidja a
normativ kontroll csokkenéséhez ¢és altala, illetve parhuzamosan dezintegraciohoz vezethet. A
dezintegraciohoz vezetd utat, illetve az individualizacidés folyamatot és hatasait, ezek
Osszefliggéseit a kapcsolati sikerrel és kudarccal, a késdbbiekben szintén vizsgalatom
targyaba vontam be. A folyamat kétoldalu lehet, a dezintegraciot kdvetheti egy neointegracio,

s ez, ugy vélem, elsésorban a kapcsolati kudarc megélésén mulik.

V.6. A siker és kudarc fogalmai

A siker és kudarc szubjektiv és interszubjektiv megélése — amely egyéni és tarsadalmi
habitustdl is fiigg — reflexiv viszonyban all az egyéni életuttal, a kijelolt életcélokkal, az
objektive mérhetd gazdasagi sikerességgel, a politikai, tarsadalmi eredményességgel. Ezek
értékelése, sulypontozasa nagyban fligg az egyéni ambicioktol, a neveltetéstdl és a tarsadalmi
(csoport-) integracido eredményességétdl (vo. Piore megallapitidsaival). Lengyel (1998)
megallapitja, hogy kiilonb6z6 vonatkoztatdsi mezdkben eltérdek lehetnek a siker kritériumai,
lehet a sikernek egy gazdasagi siker és egy magatartasbeli megkozelitése.

A siker fogalmanak raciondlis oldalrél, vagy épp szubjektiv (a megélés) oldalarol vald
megkozelitése, valamint a kudarc, mint a siker ellentéte — olyan elméleti mezdk hataran all,
amelyhez a gazdasigtani értelmezést, a habitus ¢és a kulturdlis kontextus vizsgalatat, a
konfliktuselméletet, a raciondlis dontéselméletet valamint az andmia ¢és elidegenedés-
elméleteket éppugy segitségiil kell hivni, mint a globalis és fragmentalt vilagrol alkotott
elképzeléseket.

Merton gy véli, hogy egy tarsadalomban mindenki ugyanazon célokért kell, hogy kiizdjon,
az aktudlis — mar-mar akutként leirhatd — kudarc csak atmeneti jellegli, az igazi kudarc az, ha
az individuum feladja a kiizdelmet, a célt (Merton, 2002. 221). A siker, mint c¢l
meghatarozott a kultara altal, kulturdlis 6sztonzések €s tarsadalmi korlatozasok jeldlik ki azt a
mez6t, amelyet elérendd célként tlizhet ki szeme elé a tdrsadalom egy tagja. Ennek
mérfoldkovei egzakt modon a karrier-allomésokkal irhatok le, amennyiben a célhoz tartozdéan
ez meghatarozott. Lehet ez egy sikeres palya, hazassadg, a csaladi hattér megteremtése, a
kovetkezd generacio eldrelépését biztositd feltételek megteremtése. Egyes megkdzelitésekben

(pl. Goldthorpe-¢) a siker kritériuma a felfelé valé mobilitas, véleményem szerint azonban
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van a sikernek (és a kudarcnak) olyan kulturdlis olvasata, amely nem feltétleniil huz
parhuzamot a mobilitas felfelé ivelése €s a siker kozott. A sikernek kulturédlis kontextusa van,
s mint a kordbbi megjegyzés is jelzi, a sikeresség nem feltétleniil jelent mobilitdst — mar csak,
ha az intergeneracidos mobilitast tekintjiik, akkor sem egyértelmiien igazolhaté az egyén
¢letpalyajan. A sikeres hdzassag nem feltétleniil jelent tarsadalmi Iépcséfokokon valo
eldérehaladast. (A siker és kudarc kulturalis megkdzelitésérdl 1d. a kovetkezd alfejezetet.)

Fontos szempont azonban, hogy a sikerességet tarsadalmi elfogadottsag kiséri — enélkiil az
egyén elbizonytalanodik a sikerességében, azaz a siker egy reflexiv és szubjektive érzékelt
entitds. Amennyiben a siker vagy kudarc nem kap visszajelzést, elsdsorban a vonatkoztatasi
csoporttdl, statusz-szorongast élhetnek at. A visszajelzés sziikségessége mellett a siker-cél
meghatarozdsa egyéni aspiracidt jelent, amely, utalva Merton megkdzelitésére is, a
kultaraban/tarsadalomban kijelolt célok elfogaddsat vagy alternativ sikercélok kijelolését

posztulalja.

V.6.1. A siker negdacioja: a kudarc

A kudarc Csepeli (2008) szerint a ,,a cél elérésének hianya, a varakozasok nem teljesiilése, a
valdsagos ¢€s a kivanatos 0sszelitkozése. A kudarc tudomasul vétele nehéz és fajdalmas. Minél
nagyobb az eltérés a vagyott €s a megvaldsult kozott, annal marobb a kudarc érzése.”

A vonatkoztatdsi csoport, a kultira altal elvart teljesitmény (csoportnivd) az egyén részérol
nem betoltott, ha az egyén sajat igényei alatt marad, kudarcrol beszélhetiink. A kudarc felveti
a materialis, a piaci, a kooperacios’ kihivasok teljesitésének hidnyossaganak kérdéseit. De e
megkozelités az attitlidokre is referdl: a sikerorientalt, a kudarckeriil6 attitlidok, a kudarcok
elfogaddsanak valamint a kiizdelem felujitdsanak képessége és hidnya jelenik meg a kudarc
kérdéseiben.

A kudarc bekovetkeztével kognitiv disszonancia jelenik meg (ezzel parhuzamosan:
felhaborodas, meglepetés, elégedetlenség), amely segiti az onreflexiv magatartast, az okok
feltarasat. E folyamatnak két vége van: a kudarc elfogadasa vagy az elutasitdsa, melyek e
szerint befolyasoljak az egyén tovabbi Iépéseit. Ez lehet a revans, de ebben nincs alku, nincs
megegyezés. De éppugy bekdvetkezhet a jatszmabol (a tétek elérése iranti torekvésbol) valod
kivonulas. Az egyén kijeldlhet 01j (alternativ) sikercélokat/téteket. Ismét Merton gondolataira

sziikséges utalnom:

> A kooperacios kihivasokat és annak kudarcait a kapcsolathalé és a kapcsolati kudarcok értelmezésével lehet
egylitt kezelni.
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»A  vilagvég-hangulat, a belenyugvas ¢és a lemondads menekiilési
mechanizmusokban fejezédik ki, melyek végiil is arra Osztonzik, hogy
,elmenekiiljon” a tarsadalom kovetelménye eldl. [...] bekovetkezik tehat a
menekiilés folyamata, mikdzben az egyének tovabbra is a sikercélt tartjak a

legfobb értéknek.” (Merton, 2002. 236; kiemelés tdlem — N. T.)

A kudarc az eurdpai kulturaban altaldban tabutéma, igy 6nalldoan nem, csak a sikerrel, mint a
bindris oppozicidban allo parral egyiittesen vizsgaltak, de mégis inkabb a siker kiilonbozd
terminusai és attributumai keriiltek interpretalasra. Tézisemben a kudarc a kapcsolatok, az
integracié szempontjabol jelenik meg, illetve a kapcsolati kudarc szerepe rajzolodik az 1j

kapcsolatok, a neointegracié kiépitésében.

V.6.2. A siker és a kudarc fogalmainak kulturdlis megkozelitése

A siker és a kudarc kulturdlis megkozelitését viszonylag messzirl, Bourdieu habitus® és
tarsadalmi toke elméleteibdl (Bourdieu, 1978 és 2002) vezethetjiik le. Roviden arra utalok,
hogy a tarsadalom mezejében megjelené sikercélok, tétek habitualisan meghatarozottak. igy
az adott kultarara jellemz6é sikercélok, ideologidk hatarozzdk meg az egyén
(siker)vélasztasait, célorientalt viselkedését. Az altalam vizsgalt terepen ez olyan mértékben
komplex, hogy az interpretaciot segitd leirasai a sikercél kulturalis meghatarozottsaganak nem
teljes, ott kivainom részletezni, ahol a megértés e magyarazat nélkiil akadalyozott lenne.

Arra mar utaltam, hogy a hazassag sikere nem irhat6 le feltétleniil valamiféle mobilitasi
mutatokkal. A férfi muszlimok szerint sikeres a hézassag, ha a feleség szép, engedelmes,
vallasos és ,,hazias™’, nagytobbségiik ezt kiegésziti azzal, ha a feleség gyermeket, elsdsorban
fiat sziil. A n6i muszlimok szempontjabdl tekintve sikeres a hazassag, ha a férfi tiirelmes,
eltartja a csaladjat, gondot visel a gyerekekre és vallasos. Itt maris felismerhetd két orientacio:
a nének engedelmesnek, a férfinak gazdasagilag viszonylag erésnek kell lennie. Ezt kiegésziti
a pakisztani hazassag-siker: ha a feleség jo tarsasadg, vagy a szomali valtozatban: ha a feleség
tanult, mert akkor a gyermekek otthon is tanulhatnak, jobban indulnak az iskolaban, ¢letben
(forras: interji Akhtar, pakisztani és Labaan, Maxamad, valamint Abdi Xakiim szomali

férfiakkal). Hasonloan differencialtan kell értelmezni, hogy mit jelent az egzisztencialis

% Figyelemremélto, ahogy Throop és Murphy (2002) a bourdieu-i habitus fogalmat Husserl, Schiitz és Mauss
munkai fényében értelmezi Gjra, a fenomenoldgia szempontjat veti fel.
7 A férfi ékszere a felesége, annak szépsége, kedvessége, tudasa — mondjak.
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sikeresség, sikertelenség, a vallasi karrier épitésében vald siker és kudarc, a munkahely
1étének és a munkaban val6 karriernek a szerepe. A menekiiltek kdrében végzett terepmunka
specidlis vonatkozasai miatt fontos tovabba megemliteni mar a teoretikus megkdzelitésnél,
hogy a statusz-megszerzés sikeressége, a nyelvhasznalat sikeressége, a fizikai rehabilitacio
sikeressége, a trauma feldolgozasanak sikere nemcsak az individuum sikerességét jelzi,

hanem interdependens a kapcsolat sikerével (kudarcaval).

V.7. A kulturak és a diaszporak

Megkozelitésemben a migracio-elméletek, s azon beliil a diaszpdra-elméletek kiillondsen
fontosak, hiszen a menekiiltek neointegracioja ide mutat elsésorban. Tilly (2001a) vonatkoz6
halézatos elmélete mar eldrevetiti a kapcsolathald-elméleti megkozelitést, a szolidaritast, de
mélyebb értelmezési kisérlet, a kapcsolatok és kapcsolati hianyok szerepe nem jelenik meg a
diaszpora-kutatasokban. A kulturdlis megkdozelitések fliggetlenek a kapcsolathdld elemzd
megkozelitésektl, mikdzben a diaszpora-elméletek kozelebb allnak a szubkultara (és igy
némileg a deviancia) teoretikus megkdzelitéséhez, mintsem a kvazi rokon integracio-

teoretikus megkozelitései¢hez.

V.7.1. A kultara, a deviancia, a szubkultura és a kulturalis torzs

A kultara sokszintisége sokféleképpen értelmezhetd, épp a kultira heterogenitasa hivja életre
az olyan elképzeléseket, amelyek az ala-folérendeltség kihivasat 1ényegi, elvéalaszthatatlan
elemeként tisztelte a kultirdkban. A deviancia megkdzelitései a valamitdl vald eltérés
szempontjat emelték ki.  Tehat van valami, ami normalis, s azon tilmenden vannak a
meglepd, érdekes, devians és esetlegesen egzotikus vondsokkal rendelkez6 kultirak — maguk
is differencialtan kezelik egymast, s e kettd — a normalis és a devians — binaris oppoziciokkal
is leirhato.

A szubkulturdk megnevezés egy olyan szemléletet takar, amelyben nagyobb és tudatosabb az
empétia® a kiilsnbdz3ség irant, azonban az oppozici6 itt is fennall: a kultira és a szubkultira
viszonya nem egyenrangl, nem-egymasmelletti, hanem itt is fenndll az ala-folérendeltség.
Ugy vélik, hogy a szubkulturak olyan probléma-megoldasi modellek, melyeken beliil az
egyén érvényesiilni képes (Racz, 1989. 25), ugyanakkor kifejezheti massagat. A csoport kész

¥ A fogalmat illetéen 1d. Gieser (2008) munkajat.
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kulturélis valaszokat kinal (Hoppal, 1984. 386), melynek mentén az egymassal interakcioban
allok kozott olyan pozitiv belsd klima jon 1étre, amely az Osszetartozés érzését kelti — kifelé
pedig ellenséges vagy zart (Brewer, 1999). Ko6z0s csoportnorma, kulturdlis izlés és
fogyasztas, szimbolumrendszer és nyelvi szimbolumrendszer jellemzi a szubkulturalis

csoportokat. (Ld. még Hebdige 1989.)

A kulturélis torzsek (Maffesoli, 1996) megkozelitése a kultirdkban résztvevok valasztasi
lehetésége feldl kozelit, s mintegy a (poszt)modern tarsadalomban fellelhetd kulturélis
eltéréseket és alternativakat jeleniti meg, melyek egymas mellettick, habar nem foglalkozik a
torzsek kozotti viszonyok teoretikus megkozelitésével. Azzal azonban annal inkébb, hogy a
kultarak kozotti valasztas fogyasztas is egyben, valamint valasztas, amely egy olyan kulturalis
kozeghez vald csatlakozast jelent, ami olyan kizarolagossag, mint egy tradicionalis torzshoz
vald tartozas. E megkdzelités individualista és fogyasztokdzpontd, mondhatjuk, hogy az

¢lmény ¢&s atélés/megélés elemeit, valamint az életformat, a performanszt emeli ki.

Ezen megkozelitések disszertdciom témédjanak, a menekiiltek és diaszporak vizsgalatanak
szemszogeébol fontosak, minthogy a diaszporak és a diaszporak peremén 1étrejovo kultarak e
kérdést is felvetik: a befogadd tarsadalomba importalt kultaraként, kulttraként, valami
egzotikusként, vagy ahogy a kordbbi megkozelitések felkinaljdk, szubkultiraként vagy
devianciaként kell-e értelmezniink. A kulturalis torzs értelmezés emellett azért is érdekes,
mert az individuum valasztasi lehetdségét is felveti. A szubkultura-elméletek pedig annyiban
is fontosak voltak, hogy a devidns/szubkultaran beliili karrier értelmezésének atiiltetése
lehetséges kutatott teriiletemre, Ggy is mint amolyan valasztés, valasztott kulturdlis mintdhoz
vald tartozas igénye, alternativ integracid, a csoporton beliili karrier — itt majd: pl. diaszporan

beliili karrier — kiépitése.

Ahogy az alabbi alfejezetekbdl kibontakozik, magam a kultardk — vagy a Mas (Other) —
egymasmellettisége mellett érvelek, de a specidlis teriilet okdn a diaszpéra ¢&s
kulturaértelmezéseket egylittesen kivanom az elméletem kulturdlis vonatkozasaiban

megjeleniteni.
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V.7.1.1. A deviancia fogalmanak reflexiv antropologiai megkozelitése

A deviancia fogalmat az egyén ¢€s a tarsadalom, az egyén és a tarsadalom normativ erejének
viszonya szempontjabol tudjuk értelmezni. Irasomban azonban nemcsak erre teszek kisérletet,
hanem arra is, hogy e fogalmat, egy madsik diszciplina — a kulturdlis antropolégia —
értelmezési  kereteit atemelve, ujraértelmezzem. Ezen ujraértelmezés lehetdvé teszi
szamunkra, hogy lassuk, a deviancia-fogalom hasznalata hol {itkozik nehézségekbe a
tarsadalom és a kultura vizsgalatakor.

Az antropolégia posztkolonidlis diskurzusaban hasznalt Mas, Méssag fogalmanak, valamint
az antropologia és irodalomtudomény hatdrmezsgyéjén megsziiletett intertextudlis kultura-
értelmezésnek a segitségével a deviancia-fogalom Ujraértelmezésére teszek kisérletet, mely
kisérlet soran a ,,normalistol” eltérd tarsadalmi jelenségek elemeit vizsgadlom a kulturalis
relativizmus ¢és a reflexiv modszer segitségével. Ezek segitségével a tobbségi — kisebbségi,
normalis — devidns oppozicidkat kivinom bemutatni egy olyan teriileten, amelyet mind a
szocioldgia, mind pedig az antropologia magéénak vall, de egymas értelmezésére kevéssé

reflektalt.

V.7.1.1.1. Eltér6en Valamitol: tavoli kultirak és kozeli szubkulturak

A kiilonbségtétel, vagyis a normative meghatarozottol eltérd, a kiillonds, a mas, a devians
koriilirasa mar a korai tarsadalmat is jellemezték — a sdmanok, boszorkanyok, koldusok, az
epilepsziasok, a fogyatékkal ¢l6k, a zsenik mind-mind kiviil keriiltek a normalizalton. Hogy
csodalat vagy elutasitas volt-e a kiilonbozdségiik érdeme — a kulturatdl és a kiillonbozdség
tipusatol fiiggott. A tradiciondlis tarsadalmakban a transzcendens erd aldasanak vagy atkanak
tekintik, a modern tarsadalom azonban mdar raciondlis magyarazatot is kivant adni a
kiilonbozéség forrasara. Azonban minden ilyen magyardzat a normalis ¢és kiilonbozo
viszonyabol indul ki, s csak a posztmodern teoretikusok veszik észre, hogy ez a viszony
egymasra reflektald. Ez a reflektalé/reflexiv viszony kiterjed mind a sajat tarsadalmon beliili,
mindpedig az azon Kkiviili madassagokra, a torténelmi id0 egész terjedelmében, s a
megkiilonboztetés etno- és kultiracentikus a legutdbbi idokig.

A tavoli kulturak leirdsai a kiilonbozdségekre fokuszaltak, s csak a 19. szazad antropologusai
gondolkodtak errdl egy kicsit masképp: az evolucionista szemléletnek megfeleléen a sajat
kultara torténelmének egy régebbi allomasat véltek felfedezni a torzsi tarsadalmak
»stadiumaban”. Majd pedig funkcionalista megkdzelitést alkalmazva az eltéréseket és a

hasonlosadgokat a természeti-kulturalis kornyezetnek tudtdk be — ez mar egyfajta megértd
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megkozelitést is jelentett. A posztfunkcionalista €s posztstrukturalista megkdzelitések még
ennél is tovabb mentek, nemcsak az egyedit, a kiilonlegeset keresték a massdgban, hanem az
egyetemeset is — a haldl, a szeretet, a csalad, a banat, a gyermeknevelés attributumain
keresztiil. E megkozelités a posztkolonialis és reflexiv diskurzusokban teljesedett ki’ — vagy
ahogy hazankban jobban ismerik: a kulturdlis relativizmusban és a multikulturalis
megkozelitésekben.

Amikor a sajat tarsadalmon beliil is felfedezték a tarsadalomtuddsok a massagokat, elsdként
az anomikus, a devians jelzOk hasznalata valt altalanossa (errdl lesz szo lentebb), majd e
fogalmak feltdltédtek egy normative elitéld, értéktelitett jelentéssel is, s csak hosszl ut utan
alakult ki a szubkultarakrol valé diskurzus olyan formaja, amely ekvivalensnek tekinti a
szubkultarak értékeit, vagy legaldbbis megérthetdnek. A kulturdlis antropologusok
»hazatérése” jelentdsen kozrejatszott e szemlélet kialakitdsaban, azaltal, hogy a kulturalis
relativizmus eszméjét magukkal hoztdk a szubkultirak terepére. A kulturafogalom atalakitasa
— a szubkulturakbol 6sszeallod kultara képe — elmozditotta a deviancia-értelmezéseket egyfajta
relativista szemlélet felé. A posztkolonidlis diskurzus pedig ezt a relativizmust kiterjesztette a
tavoli kultarak értelmezésére is — minden kulturalis valosag egyenértékii, érvényes és reflexiv
viszonyban van a természeti és kulturdlis kornyezetével. A kultardk egymasra hatisa az
értelmezéseket tovabb szinesitette. Azok a deviancia-megkozelitések, amelyek a
torvénybelitk6zé tarsadalmi jelenségekkel foglalkoztak, megértd, emic szemponta

megkozelitések révén hasonlod bandsmodban részesiiltek.

V.7.1.1.2. A deviancia szociologiai fogalma

Amikor az egyének kiszakadnak a természetes tarsadalmi kozosségikbol, az egyén és a
tarsadalom érdekei, szempontjai szembekeriilnek egymassal, a szocioldgia a deviancia-
értelmezéseket veszi igénybe (Id. Moksony, 1994). A normaszegd, elidegenedett, devians
magatartas ritkdn a tarsadalmi fejlédés utjat mutatja, de gyakrabban a nem vagy kevéssé
integralodott, 1azad6 kozosségi 1ény esetében hasznaljak, s ez a hasznalat segiti megérteni a
,hormalis” és ,,abnormalis” magatartasformak kiilonbségeit, s a kiilonbségtételen keresztiil a

,hormalist”, a ,normat” (Andorka, 1994. 32-34). Hatterében szocializacidos zavarokat,

’ Megjegyzendé, hogy Lengyel tigy véli, hogy minden szociologia reflexiv kell, hogy legyen, természeténél
fogva, ez altalanos tarsadalomtudomanyi kovetelmény (Lengyel, 2006. 107 és 112).
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fesziiltséget, mikrokulturalis/szubkulturalis hatasokat, anomikus 4llapotot'® sejtenek a
szociologusok (Id. Andorka, 1994). Abban azonban mindnydjan egyetértenek, hogy az adott
tarsadalom norma- ¢s értékrendszerében definialhat6 az, hogy mi tekinthetd elfogadhat6 és mi

tekinthetd devians magatartasformanak.

V.7.1.1.2.1. A normalis és devidans fogalmai néhany szociologiai és filozofiai iskola nézépontjaban

A szociologia elméletének kiillonbozo iskolai méas-mas nézdpontbol kozelitik meg az eltérd
magatartasformékat. A funkcionalistdk mint funkciét (Durkheim, Merton), a szubkultira-
elméletek (Cohen, Ohlin) csoportfolyamatként értelmezték, melyben specidlis értékek
kristalyosodnak ki. Az interakcionalistdk (Becker, Goffman) az egyén ¢és a tarsadalmi kontroll
kozotti interakcidban keresték a valaszt, mig az interakciot elemezve, de annak jelentéseit
keresve kozelitenek az etnometodologusok (Cicourel). (Mindehhez 1d. Piko, 2002. 16-18).
Durkheim a biint nem tekinti a tarsadalom tekintetében patologikusnak, mert az
egyetemleges, sziikségszerlien jelen van ott, ahol tarsadalom van, s kijelenti, hogy ,a
tarsadalmi szervezet alapvetd feltételei, Gigy, ahogyan mi ismerjiik 6ket, logikusan magukkal
hozzédk a blinozést. Kovetkezésképpen a blin normalis.” (Durkheim, 2000. 398).
Vizsgalodasai azt is mutattak szamara, hogy a biin hasznot is hajt, ha a tarsadalom elitéli vagy
elnyomja (Durkheim, 2000. 399).

Mig Durkheim atmeneti allapotnak tekinti a deviancia jelenlétét a tdrsadalomban, addig
Merton annak allandésagat emeli ki, s a problémat abban latja, hogy a tarsadalom a tagjai
szamara ugyanazon cé¢lokat jeloli ki, de nem ugyanazon lehetdségeket biztositja a szamukra,
»tarsadalmilag strukturalt akadalyok allnak a kulturdlisan felkeltett nagy torekvések valora
valtasanak utjaba” (Merton, 2002. 258). Az andmikus allapotban a tarsadalom egy toredéke a
célokat nem elfogadott eszkozokkel probalja elérni (Merton).

A chicagéi iskola képvisel6i human 6kologiai kornyezetben vizsgaltak a tarsadalom egy-egy
kis szeletét, tobbek kozott az elidegenedést, az asszimildcid hidnyat és specialis eseteit,
valamint a serdiilok kultarajat. Sokan gy gondoljak, hogy a szervezetlenség a gatja a térvény
betartdsanak és a deviancianak, alapos terepmunkaval White megallapitotta, hogy valdjaban a
szervezettség nem hianyzik, de a megértés és az interakcio hianyzik (White, 1999). Ez a fajta
megkozelités mar kozelebb visz ahhoz a szubkultira megkozelitéshez, amely szerint ezek

olyan életvilag és habitus komplexumok, amelyek gyakran tullépnek a tarsadalom altal

' Az andmia Merton szerint nemcsak a normak meggyengiilése, hanem olyan helyzet is, amelyben a
tarsadalmilag elfogadott célokat nem lehet a tarsadalmilag megengedett eszkozokkel elérni (1d. Andorka, 1994.)
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elfogadott normativ rend hatarain (Cohen, 1969. 279). Ez a megkdzelités tovabbra is a
tarsadalom strukturajaban keresi a deviins magatartds magyarazatat'', de mar a megért§
megkozelitésre helyezik a hangsulyt. Cohen megkozelitésének napjainkig hatd ereje van a
szocioldgia szubkultira-megkdzelitésében, olyan modon is, hogy a szubkultura-vizsgélatok
nem reflektadlnak az azt koriilvevd tarsadalomra, hacsak annyiban nem, hogy a tarsadalom
altal abnormadlisnak, devidnsnak tekintett szubkulturdkat vizsgaljak (pl. drogfogyasztas,

homoszexualitas, blindz¢és, jatékszenvedély kapcsan).

Mindezen megkozelitések egy dologban egyetértenek: a Tarsadalom norma- €s értékrendszere
hatdrozza meg azt, hogy mi tekinthetd normalisnak és mi nem. A szubkultura megkozelitések
azonban azt is észrevették, hogy a szubkultira tagjai olyan normakhoz igazodnak és olyan
értékpreferencidkat fogadnak el, amelyek nem vagy nem teljesen azonosak a
tobbségi/dominans normaval ¢és értékekkel, azonban ezek a szubnormdk és —értékek
ugyanugy normativ kontrollt jelentenek a szubkulttra tagjai szdmara, mint a tarsadalom tagjai
szamara a norma.

Ez a megkozelités az antropologusok szdmara azonban ott valik esetlegessé, amikor
megprobaljak meghatarozni azokat a normakat €s értékeket, amelyek a Téarsadalom szaméara
normativ erével birnak.

Tovabba minthogy a bentlét és a kintlét (a Tarsadalomban), a normalis €s abnormalis, az
idegenség nézdpont kérdése, s mintegy konstrudlt és részleges igazsagnak tekinthetd, meg
kell vizsgalni azt, hogy ezen elméleti meggondolasok feldl megkozelitve a deviancia fogalma
tarthato-e? Empiridm szempontjabol ugy tiinik, hogy a kulturalis megkozelitések, amelyek
(illegalis) gazdasagi tevékenységek — amelyek a drogterjesztéshez, a szexudlis piacon vald
megjelenéshez vagy a feketemunkahoz kapcsolddnak — a deviancia-értelmezést is

felhasznalhatjak'2.

V.7.1.2. A kultura fogalom alakuldsa

A kovetkezdkben a kulturafogalom alakuldsdnak fébb mozzanatait kivinom bemutatni, hogy

lathatova legyenek azok a toréspontok, amelyek ahhoz vezettek, hogy a jelen kultirafogalma

' A tarsadalom strukturaja ... [létrehoz] jellegzetes alkalmazkodasi problémakat.” (Cohen, 1969. 269.)
'> Ezen kutatasi teriiletek a tézisemben nem kaptak jelentSs teret, habar kapcsolati szempontl értelmezésiik
lehetséges, de tovabbi empirikus kutatdomunkat igényelne.
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eltavolodjon attol a kultara-koncepciotol, amely helyet engedett a devians mindsitésnek, s a

relativitast helyezték kiillonb6z6é szempontokbol az eldtérbe.

V.7.1.2.1. A hermeneutikai fordulat

A hermeneutika nemcsak a szovegek értelmezésének tana, amellyel a szovegek eredeti
értelmét rekonstrudlni lehet, hanem a torténetiség 1ényegébe vald belatast is jelenti (Fehér,
2001. 19). Ez a tarsadalomtudomanyok szamara nem az id6beli tdvolsagot jelentette, mint a
filozofiai, torténeti vagy teologiai tudomanyok szdmara, hanem az értelem-keresés egy utjat,
melynek sordn egy olyan kulturdlis tényt kivadntak magyardzni, mely az id6ben ugyan
kozelalld, de az értelmezést mégis valami gatolja. Akar egyfajta kulturalis vagy tarsadalmi
tavolsag, akarpedig az ebbdl kovetkezd nyelvi nehézségek. A hermeneutika egyfajta
interpretacids €s metodoldgiai eszk6zzé is valik, mikdzben eltavolodik eredeti targyatol — a
vallasi szovegek értelmezésétdl. Tarsadalomtudomanyi nézépontbdl azonban ez egyfajta
nyereség, vagy ha ugy tekintjiik, kiterjesztése a hermeneutikai megkozelitésnek: a kultira
barmely aspektusa a hermeneutikai korbe helyezhetd, s a rész — egész, egész — rész
viszonyaban értelmezhetd.

Ahhoz azonban, hogy ez megtorténjen, sziikség volt arra, hogy a kultirat, mint szoveget
kezdjék el értelmezni, melyben struktardk, szimbolumok, jelentések, jelentésrendszerek,
manifeszt €és latens funkciok rejteznek. Ez abbol a meggondolasbol indult ki, mely szerint ,,a
szovegek — azaz barmilyen nyelvi megnyilvanulds — értelmezéséhez sziikséges keretet a
nyelv, a gondolkodas ¢és a valosag harmassagaval szoktak megadni. A nyelv ebben a fogalmi
gondolkodast, a megismerést és a valésag viszonyat is a nyelven, illetve a segitségével
l1étrehozott szovegeken keresztiil szemléli” (Wilhelm, 2003. 53-54). Ez a belatas a szoveget a
kultara reprezentansaként tekinti, ami 4ltal lehetdvé teszi a kultura szévegként vald
értelmezését. Ez az értelmezés azonban egy kultirakutatd esetén ahistorikus és szinkronikus,
amely egy torténelmileg meghatarozott pillanatban torténik (N. Kovacs, 1999). Ez aggalyossa
teszi az interpretaciot, mely azonban a reflexiv antropologia, a posztkolonialis antropoldgia
diskurzusaiban feloldodik.

Itt az elemzésnek két irdnyba kell eldgaznia: egyrészt a szoveg és kultara viszonya felé kell
elindulni, masfeldl a hermeneutikai modszer felé — e kettdé egy helyen mégis talalkozik. A
szoveg ¢€s kultira viszonya mintegy a priori elfogadotta valt, azaz a kultarat lehet szovegként

értelmezni, szovegként kezelni, ez kétségtelen a kutatdk szdmara. Azonban az, hogy a
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megértés adott-e avagy gatolt a Kutatdo (s itt mar: a kultara Olvasdja) szdmdra, mar
megkérddjelezddott, s Gjabb kanyarulatot jelentett a hermeneutika felé: megérthet-e az
Egzotikus'*? Ekdzben a hermeneutak is 0j kérdésekkel keriiltek szembe: a megértés vagy a
félreértés, esetleg a nem-értés adott? Ha a hermeneutika targya egy rogzitett jelentés, amely a
megfejtés elott all, akkor a hermeneutika nem tud mit kezdeni azzal a jelentéssel, amely
elmozdul, tobbértelmii, s nem adja meg magat egykonnyen az értelmezésnek (Id. Caputo,
1996. 24). Méarpedig a kulturalis jelenségek, akarha id6ben, akarha kulturalisan tdvol vannak
az értelmez6todl, ezt a mozgékonysagot, a tobbértelmiiséget jelentik a 70-es évek végétdl a
kultarakutatok szamdara. Azaz megkérddjelezédik az, hogy az eredeti jelentés egyetlen ¢és
felfejthetd lenne. A hangsuly atkeriil az ¢értelmezé folyamatra, melynek soran a
bizonytalansdgok csokkenni latszanak (Wilhelm, 2003), s az Egzotikus, a Mas megértésé¢hez
valé kozeledés és a relative jo megértés eredményének interpretdldsanak kérdéseire. Ez a
megértés-keresés magaval hozta a kulturalis relativizmus jboli eldtérbe keriilését, a reflexiv
diskurzusokban.

A hideg hermeneutika, amely a hermeneutikai modszert a derridai dekonstruktiv stratégiaval,
a disszeminacidval €s a Derrida Heidegger-reflexidjat 6tvozi, olyan, amely egyszerre csendes
¢s szemlélodod, de oOriil a sokféleségnek, a valtozasoknak, s mindannak, ami megneheziti az
értelmezést. Ahogy Caputo fogalmaz ez a hermeneutika ,,nem nyujt vigaszt, [...] a megértés
olyan mddja, amelytdl szenvediink, hogy nem segiteni prébalunk, hanem megprobaljuk
megneheziteni a dolgokat” (Caputo, 1996. 45). A nehézség azonban nem a probléma
feladasat jelenti a kutatok szamara, hanem egy kihivast, amely a mélyebb megértésre vezeti a

kutatot.

V.7.1.2.2. A kulturalis relativizmus

A kulturalis relativizmus szerint a sajat kulturalis kontextusadban érthetd meg minden jelenség,
gyakorlat, s annak értékrendje szerint értelmezhetd és értékelhetd. A kulturalis relativizmus a
terepen dolgozé tarsadalomkutatok altal lassan teret nyert, s mar Durkheim, Boas, Benedict

irasaiban is felfedezhetéek ezen elméleti meggondolas alapkovei (Herskovits, 1998; Borsanyi

1 Az 1960-as évektSl kezdédéen minden idegen kulturalis jelenség felruhazodott az egzotikum tulajdonségaival,
hogy a racsodalkozas és megértés kutatdi praxisat hivja eld. A 70-80-as években a sajat kulturaban kutatok is
hasznaljak ezt az elidegenitést, mint modszertani segédeszkozt, majd pedig a 90-es években terjeszkedik ki
minden kulturalis gyakorlat értelmezésére.
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1997). A kulturalis univerzalék tér, id6 és erkolcs szerint sajatosak €és 0sszehasonlithatatlanok
(Herskovits, 1997. 54).

Ez a megkozelités a kulturdlis pluralizmuson alapszik, amely szemben all a monolitikus
kultara-megkozelitéssel, s annak ellenére, hogy az evolucionista gondolat mar felismeri a
kulturdlis kiilonbségeket, de egy (ma mar esetlegesnek tiind) fejlettebb-fejletlenebb
oppozicioban vizsgalodik, mégis hozzatartozik a relativizmus eszméjének kialakuldsdhoz. A
pluralitds felfedezése, s a kultira megértése a maga soksziniiségében nem kovetkezett az
evolucionista elvek elvetésébdl, még a kulturalis diffiizié — a kulturélis jelenségek migracio és
diffuzié altal valé hasonldésaga, a hasonléosagok keresése, olykor a kiilonbségek
figyelembevétele nélkiil — elvének elvetésére is sziikség volt (1d. Boas, 1997)

A kulturalis relativizmus a kultra soksziniiségére helyezi a hangsulyt, s kiemeli, hogy ez a
sokszinliség csak kontextudlisan értheté meg, az eltérd jelenségeket sajatos tér-ido-kultira
vizsgalatnak kell alavetni, anélkiil, hogy a jobb-rosszabb, szebb-cstinyabb, elfogadhato-
elfogadhatatlan binaris oppozicidiba probalnank kényszeriteni. ,,A kulturalis relativizmus az a
filozofia, amely elismer minden értéket, melyet valamely tarsadalom a sajat élete irdnyitasara
meghatdrozott. A kulturalis relativizmus a gyakorlati ¢letben nem més, mint a tarsadalmi
fegyelmezettség, a kiilonbségek tisztelete, egymas kolesonds megbecsiilése” — irja Borsanyi
1997-ben. Ez a kultarakutat6i praxis, mely a sajattal szemben a kultra ,tulajdonosanak”,
,bennsziilsttjének™*  szemszogén keresztiill empatikusan vizsgalodik, szembekeriilt az
etnocentrista allasponttal, ugyanakkor jo alapot adott a posztmodern antropologiai

megkozelitéseknek.

V.7.1.2.3. Az egyediilvalosag, etnocentrikussag atértékelddése

Az etnocentrikus allaspont minden kultirat a sajdt kulttra értékei és értékitéletei alapjan itél
meg ¢és megkiilonboztet magasabb és alacsonyabb rendli kulturdkat. Ez a szemlélet a sajat
kultara — éaltaldban az eurdpai-amerikai kultira — és a koldnidkon fellelheté kultarak
szembeallitasabol indult ki, s a sajat kultara értékeit, intézményeit privilegizalta, az eltérot és
a hidnyzo elemeket emelte ki a tavoli kultara kontextudlis mezejébdl. A kultirdkon beliili

vizsgélodas és az Osszehasonlitds elve eldszor a relativista megkozelitésben kapott uj értelmet

'* A bennsziilott fogalma megtisztult attél a jelentéstél, melyet a kolonialis idészak adott e kifejezésnek, mar
nem jelol alacsonyabbrendiit, masodrendiit. Bennsziilott lehet mindenki a sajat kultarajaban, nemcsak az
esderdok mélyén élokre vonatkoztathatd tehat, hanem egy vallalat menedzseri kultardjaban €16 individuumra is.
Ez a letisztitas a kulturalis relativizmusnak koszonhetd.
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(I1d. Boas), majd a kognitiv megkdzelités tételezte azt az elvet, mely szerint a még azonos
fogalmi elemek is a kombinacidk végtelen valtozatat hozhatjak (Wilhelm, 2003. 58). Ezaltal
az eltérd és egyedi Uj értelmet kapott. A kulturalis sajatsagok egyedisége a kulturdlis
kontextusban, holisztikusan értelmezhetd, a fogalmi apparatusok logikaja kognitiv-kulturalis
természetli (Wilhelm, 2003. 59), igy az egyediségek ezen keresztiil értelmezhetdek.

Az etnocentrikussag szétszorodasaval az egyes kulturdk sajatos értékei €s intézményei a
vizsgalt kultirdk kozponti fogalmai alapjan kertiltek az értelmezés asztalara, minden egyedivé
¢s kiilonlegessé emelkedett, s elveszitette az 6sszehasonlitds talajat. Ugyanakkor a kulturalis
mondani, igy a posztmodern empirikusok mar torekedtek arra, hogy az Egzotikus és Egyedi
valamint az Egyetemes Ertékek kozott megtalaljak az utat (1d. Rosaldo, M. Douglas, Geertz

késoi munkai, Zubaida, S. M. Low, S. Sassen, U. Hannerz ¢s masok munkaiban).

V.7.1.2.4. Legitim-e minden kulturélis praxis?

Ezek utan természetesen felmeriilt a kérdés, hogy ha minden a sajat kultira értékein keresztiil
értelmezhetd, akkor a deviancia, a biin, a massag fogalmai hogyan értelmezhetéek? A valasz
kézenfekvd volt: a sajat kulturdlis kontextus legitimalhatja a kulturalis gyakorlatot. Ha
azonban James Clifford tételezésébdl indulunk ki a részleges igazsagokrol, mely szerint ,,a
tudasnak nincsen teljes korpusza, mindenki csak hatalmi viszonyokkal atszott esetleges
talalkozasok bizonytalan kimenetelli sorozatan keresztiil ismerheti meg a tudast” (Clifford,
1999. 501), kétségess¢ valhat, hogy a cselekvd individuum vajon ismerheti-e mindazon
tudast, amely az 6 cselekvésére vonatkozik, tudja-e vagy sem, hogy legitim/illegitim a
praxisa? Ha ettdl a kérdésfelvetéstdl el is tudunk tekinteni, attél nem, hogy megvizsgaljuk,
minden esetben legitimalhatja-e a kontextus a cselekvot?

A kulturdlis relativizmus egy olyan metodologiai megfontolds, mely az értékitéletektdl
tavolitja el a kutatot, azonban elvezet egy olyan kutatéi attitidhoz, mely csak az egyedit
keresi ¢€s talalja meg, s mindent legitimnek talalhat adott helyzetben. Azonban a posztmodern
antropologusok felhivjdk erre a figyelmet, s ehelyett inkdbb 10j és provokativ kérdések
megfogalmazasat jelolik meg utként (Id. Biczo, 2003. 256). Ezen provokativ kérdések
segithetik a fentebbi kérdés megvalaszolasat is. Az interpretiv eljaras segitségével tudunk
valaszolni, azaz akkor, amikor poziciot valtoztatva az emic és etic megkozelitéseket

alkalmazzuk — amelyek kozotti kiilonbségtevés értelmetlen, mihelyt a kutatdo empatikus egyén
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lesz a vizsgalt kozegben (ld. a bénatr6l ¢és a dithr6l Rosaldo, 2003. 263). Ezen eljaras
segitségével megérthetd a banat Orjongéssel, a gydsz tanccal valo feldolgozasa, de vajon
legitimalhato-e a drogfogyasztas, a lopas vagy a gyilkossag, a ndk koriilmetélése? Vagy hogy

a témamhoz kozelebbi kérdést vessek fel, a férfiak és ndk szegregacioja'™?

V.7.1.2.5. A reflexiv antropologiai megkozelités

Az antropologia reflexiv fordulata a provokativ kérdéseknek, a hermeneutikai és relativista
kérdésfelvetéseknek, valamint annak a belatdsnak koszonhetd, hogy a kultira komplexitasa
diszkurziv megkdzelitést igényel. E fordulat természetesen a filozoéfiai, irodalomtudomanyi
(azon belill textudlis és posztmodern nyelvészeti) kérdésfelvéteseket is magéaba foglalta. Mind
a terepet, mind a kutatot, mind pedig az etnografiai'® gyakorlatot és irast érinti — ,,vagyis érinti
a kutatd helyét a kozos terepen, a kutatasi folyamatban valo részvételét és a textualizalas
formait, a medialis technikékat, a tdrsadalmi gyakorlatokat” (Waldenfels, 2004. 110-111). Az
idegenség a reflexiv antropoldgiaban oOnreflexive jelenik meg, azaz a kutatd sajat
idegenségének ¢és marginalitasanak megtapasztalasan keresztiil, valamint az Idegen altal (a
kutatd) 6nmagatol vald eltavolodasan keresztiil. E megkozelitésben az Idegen és a Kutatod
kapcsolata sokkal inkabb polarizalodik, a dialégusuk sokszolamuvéa vélik azaltal, hogy
mindketten a sajat kultarajukkal allnak reflexiv viszonyban, a nyelvileg is kinyilvanitott
céljaik aszimmetrikusak, mikdzben egymassal folytatnak dialégust. Az Idegen azaltal idegen,
hogy a Kutat6 akként interpretélja, s ez az idegenség a legfobb tulajdonsag €s eszkdz, amely a
kutatd rendelkezésére 4ll, s mikdzben az Idegent Ismerdssé teszi az Interpretacion keresztiil,
azaltal maga eltavolodik és a marginalitds (vagy atmenetiség) érzésével ruhdzodik fel. S
kdzben egy 1j paradoxonnal kell szembesiilnie a kutatonak: mikdzben az Idegent Ismerdssé
teszi, meg kell driznie idegenségét (Crapanzano, 1999) — s erre az interpretacid eszkoztara €s
az etnografiai iréas retorikai eszkdzei adnak lehetdséget €s korlatot.

A reflexiv antropologia teoretikusai a posztmodern jatékossagat és valtozékonysagat (vo.
Pethd, 1997), az interpretaciok esetlegességét és részlegességét 6tvozik az intertextualitas
irodalomelméletével. A permanens narraciot, a folytonossagot, a lezarhatatlansdgot, az
értelmezhetetlen értelmezését, az interpretaciot tlizi zaszlajara. ,,Textudlis kozmoszokat,

irodalmat olvas-értelmez-fordit-termel” (Frida, 2003. 133).

"> Amely ugyan lehet kiilonleges, de nem feltétleniil azonosithaté az eurépai biin-értelmezéssel (ha kiviilrél
szemléljiik), de biintetendd a megsértése a kultiran beliil, s e szempontbol keriilhet az értelmezésbe.
' Az etnografia itt mar mint a kulturalis- és szocialantropolégia modszere értendé.
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A kultura az antropoldgia szamdra egy végtelen narrativ halo, amely jelentésekkel és
jelentdségekkel bir, amely értelmezésre var (Frida, 2003. 133), s amelyben épptigy idegenek
lehetiink, mint azok, akiket idegennek tekintettiink. Mindenki szerzé és olvasd, minden
olvasat lezaratlan és 1j olvasatoknak ad teret. A posztmodern antropologia az emberi
viszonyok bemutatdsdra ¢és magyardzatara vallalkozik, mikézben az emberi tapasztalat
szubjektiv jelentésének ataddsara torekszik (Biczo, 2003.; a szubjektivrdl 1d. 4 szubjektivitas

kérdeése c. alfejezetet)

V.7.1.3. A Mas (Other) fogalma az antropologiaban

A kiilénbdzéség diskurzusa mindvégig az antropoldgia esszenciajat jelentette'’. A , kulturak
egymastol fliggetlen vildgokat jelentettek” (Hannerz, 2004. 79), amelyek kozott alig van
kapcsolat, s amelyek kozotti kiillonbségek megismerésére ¢és interpreticiojara az
antropologusok a hivatottak.

A posztstrukturalista diskurzusokban azonban a massag, a kiilonb6zdség kiilonosen reflektalt,
hiszen az antropologusok a maguk kiilonbozdségét is reflektalttd tették, mikdzben egy masik
Massal kellett foglalkozniuk. Ennek eredményeképp néhany problémaval szembestiltek
(Schiffauer, 2004. 159-160).

Elsdként azzal, hogy a kultarak kozti tér esetleges és kulturalis szinkretizmusok jonnek létre,
mikozben egy kiilonallo, koriilhatarolhatdo Idegent probaltak megragadni. E felismerés a
szinkretizmusok kialakuldsara iranyitotta a figyelmet (Schiffauer, 2004. 159), amelyek Ulf
Hannerz megfogalmazasaban a globalis mozaikok végét jelentik a globalis vilagban, ahol mar
nem az antropolégus és a misszionarius 1ép fel, mint megismerd, mert a kultardk kozott
kommunikécio és egymasrahatds van (Hannerz, 2004). Brandstetter (2006) ugy véli, hogy a
transznacionalitas, a globalizaci6, a migracid folyamatai a szinkretizmust visszaemelik a
teoretikus megkozelitések kozé, mikodzben egy olyan folyamatnak is részesei lehetiink,
amelyben a Masik alland6 bedramlésa és egyesitése, fuzionélasa, bekebelezése jelenik meg.
fgy a hibriditas és kreolizaci6 fogalmai keriilnek elétérbe (1d. még A kulturdlis intimitds és az

integracio c. fejezetet). Brandstetter James Cliffordot idézi a hibriditas kapcsan, s emlékeztet,

' A. Gergely (2006) azt is megjegyzi, hogy e kiilonboz6ség, valtozékonysag, ha értékként jelenik meg, akkor
nem jelent akadalyt a tudomanyossag szdmara.
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hogy sok tradicid, nyelv, érték megsemmisiil, de sok viszont talélé lesz egy komplex

kontextusban.

Folytatva a probléméak imént megkezdett felsorakoztatasat Schiffauer irdsa alapjan, azt
mondhatjuk, hogy az antropologus masodik problémaként azzal szembesiil, hogy a kulturalis
elemek nem feltétleniil Osszhangban és zart struktarat alkotva vannak jelen egy
tarsadalomban. A kulturalis elemek dinamikusak, a kultaran beliil térések és atfedések vannak
(ezt a problémat véleményem szerint a kultira intertextualis olvasata oldhatja fel).

A massag mar nem egyértelmiien kortilhatarolhatd nyelvileg, teriiletileg vagy mas kemény
attribtumokkal, de hatarait kiszabja a koherens, sajat strukturaval rendelkezd kultira. A
koriilhatarolast ,nem a gyarmati alavetés, a hittéritdi buzgalom, vagy az egzotikum
esztétizalasa, hanem a megismerdi szandék ihleti [...] Az idegen az antropoldgiai mitkddése
nyoman 1Uj helyet kap, méghozza egy teoretikus konstrukcioban, a ,kulturaban” keriil
elhelyezésre” (N. Kovéacs, 2004. 11). Ezaltal a kultura sok kis kulturalis szigetre esik szét,
mely a valosdgban 0sszefliggd szovetet alkot, s melyek a maguk értékpreferencidi mentén
meritenek a kzosbol.

Fontos eredménye ezen meggondolasnak az (6n)reflexiv antropologia koncepcidja, amely a
diskurzusok (kulttrakutatoi €s tdrsadalmi) fiiggdségét elemzi és a diskurzusok kozott kialakult
hatalmi viszonyokat vizsgalja (Schiffauer, 2004. 159-160). Ez altal a sajat kultarat elidegeniti,
s a mar gyakorolt vizsgalddasi modszereket alkalmazva vizsgalja mindazt, ami magatol
értetddo.

Ezt a hatalmi fliggdséget elemzi Aunger (2004), mikdzben kutatasi eredményeit interpretalja,
melyben a konstrudlt elsé és harmadik vilag képe {litkozik az antropoldgiai gyakorlatban, a
posztkolonidlis iddszakban. A kutat6 standard képe mar nem tarthatd fenn, s az idegen képét
ujra kell gondolni (Aunger, 2004. 6-7). A jelen kutat6i szamara at kell gondolni az Itt és az
Ott fogalmait, mikdzben reflexive kell viszonyulni a tradicionalis kutatéi attitidokhoz.

Az igazsagok konstrudltak, s a kutatonak reflexive kell vizsgdlnia azt az
allaspontot/néz6pontot, amely Helyrdl vizsgéalodik és tekinti a Mast, hiszen egy masik

nézdpontbdl 6 maga lehet idegen.

V.7.1.3.1. A Masok (Other) helye és a Massag interpretalhatésaganak kérdései

Az idegen, a Mas a ramutatds altal kel ¢letre, egyfajta interpretacié altal, amely a

kiilondsségre és a Massagra fokuszal. A Mas diskurzusa a posztkolonidlis diskurzusban
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reflexivvé valt, az eurdpai-amerikai antropologia elveszitette prioritdsat és azt az attitlidot,
hogy a tdvolban taldlja meg a Mast, a harmadik vildg kutatdi szamdara ugyanis az europai-
amerikai értelmezések és tedridk lettek idegenek. A pozicido megkérddjelezddott és esetlegessé
valt. (Mindehhez 1d. Bhabha, 1996)

A Mas interpretacidja ezaltal egy forditassa valt, melynek sordn ,,egyre Osszetettebb kulturalis
Osszefiiggéseket forditunk le, egyre hibridebb identitdsokat teremtiink, egyre tobbet fogadunk
be a kiviil rekedtekbdl, a szabadsag egyre ijabb horizontjat nyitjuk meg, és ezzel mindig Gjra
meg Ujra atlépiink egy vonalat... «de mogottiink rogton Gjra bezarul, mint a felejtés hullama,
¢és 4jbol visszadramlik az atléphetetlen tarsadalmi antagonizmus és a kikezdhetetlen hatalom
horizontjava»” (Buden, 2004). Egyetlen interpretaci6 sem végleges, mindig 0j ¢és Uj
viszonyulasok keriilhetnek eldtérbe, mikdzben a Targy az ismerdsség ¢€s idegenség kozott
mozog.

Mikozben a hibrid identitdsokrol beszéliink (pl. egyszerre lehet valaki fociszurkold és
menedzser, ugyanakkor konzervativ afroamerikai), latni kell azt is, hogy ezaltal nehéz
koriilhatarolnunk a ,mi”-t (Geertz, 200la. 383), s a globalizaciés folyamatoknak
koszonhetden a tarsadalmi-kulturalis tér megvaltozott, a forditds mindennapi praxissa, az
identitds (re)konstrudldsa folyamatossa lett, az azonossag és kiilonbozoség dinamizmusa
felgyorsult. A Mas interpretacidja ott kezdddik el, amikor felmeriil a forditas

szlikségszerlisége, a félreértés eshetdsége, ahol a hermeneutika eszkdztarara szorulunk.

V.7.1.4. Egy dsszegzés - a deviancia fogalmanak ujraértelmezése

Mindezek utan lathat6 az, hogy a posztmodern-posztkolonidlis kutatok szdmara a deviancia
fogalma kérdéses, mert ami egy néz6pontbol igaznak is bizonyulhat, egy masik nézépontbol
megkérdojelezhetoveé valik. A kultira sajatos értelmezése, hogy az kulturakbol tevodik Gssze
(Eagleton, 2001), nem teszi lehetdvé szdmukra sem a deviancia értéktelitett alkalmazasat, sem
pedig azt a hasznalatot, amikor a tobbségitdl vald eltérésként értelmezik a devianciat. Hiszen
ez utdbbi sziikségszeriien megkovetelné, hogy meghatarozzuk azt, hogy mitdl tér el és ez az a
pont, amely esetlegessé valt. Ha a Kultira kultrakbdl tevédik Ossze, €s nem létezik egy
Kultira, melyben vannak szubkultardk, akkor nehéz meghatarozni a Kultira mércéjét vagy
origdjat. Enélkiil pedig az eltérés is nehezen értelmezhetd. Az idegen, a mas, a ,,devians” egy
empatikus objektiven keresztiill megérthetové valhat — csaktgy, ahogy azon szubkultura-
kutatok szdmadra, akik a Tarsadalomra vald reflektalast elhanyagolva, csak a szubkulttra

megértésére koncentraltak. Ez a hidnyossdg azonban a reflexiv antropoldgia ismeretének
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fényében egy kicsit kisebbnek tlinik, mert egyuttal hianyzik munkaikbdl a sajat kultira iranti
elfogultsag és az abbol adddo pozicio.

Ugy gondolom, hogy amellett, hogy részleges igazsagnak tekintheté az, ha valamit
deviancianak neveznek, az sem jelenthetd ki, hogy minden magatartasforma, cselekvési mod
legitimalhatd lenne. Ez a bizonytalansdg ¢és elbizonytalanitds a posztmodern diskurzus
velejardja, amely segitheti az elméleti megfontolasokat épplgy, mint a kultardk, az Idegen, a

Mas empirikus megkozelitését.

V.7.1.5. A szubjektivitas kérdése

Az értelmez6 elemzés, a jelentésteli struktira feltardsa, a terminusok érvényessége
novelésének intencidja — amennyiben kvalitativ kutatdsi modszerekkel tarsul — nem
nélkiilozheti a szubjektivitds pluralis fogalmanak reflexidit, hiszen az ¢élmény-kozeli
megkozelités, a kutatd szubjektuma ¢és empirikus tapasztalatai (el6képek és kutatési
tapasztalatok formdjaban) mind olyan tényezok, amelyek a szubjektivitds mértékét ndvelik.
Amellett, hogy az alfejezetben a szubjektivitds fogalom komplexumat mutatom be, a
vizsgalati tdrgyam — a szintugy komplex jelzdvel illethetd menekiiltek és diaszporak vildga —,
megkozelitésének egy, altalam (is) alkalmazott modjat, szemléletét jelzi, s azt hogy ez
egyfajta pozicionaltsag (v6. Haraway, 1991 és Mohammad, 2001, Luhrmann, 2006), amely az
onreflexivitas feladatat is életre hivja. Bourdieu (2009. 181) ugy fogalmazott:

,»A megismerés nem csupan attol fiigg — amint azt az elemi relativizmus tanitja —,

hogy milyen sajatos nézOpontbdl szemléli targyat a meghatarozott ,,helyzetben

¢s idében” 1évé megfigyeld, hanem magatdl attdl a ténytdl is, hogy mivel

nézoként szemléli a tevékenységet, megvalasztva a kell6 szemszoget (hatrébb

hazodik, hogy targyat messzirdl és magasrol vehesse szemiigyre), a gyakorlati

tevékenységet egyszersmind a megfigyelés és az elemzés targyava teszi.”

Az etnografiai megkdzelitésben a szubjektivitds szerepe fontos és reflektalt, episztemoldgiai
megkozelitésben a deduktiv szociologia (Id. pl. Gorski, 2004) szdmara a naturalista
adatgytijtést és induktiv analizist jelenti (Adler és Adler, 2008). A szubjektivitas elméleti
megkozelitése a meghatarozo6 szociologiai iranyvonalak szimara mint amolyan kvalitativ elvi

ajanlas jelenik meg (Adler és Adler, 2008. 22).
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Eltekintve Husserl egy metafizikai kérdésfelvetésétol — mely szerint, ha a vilag konstitucioja a
szubjektivitas altal jon 1étre, a szubjektivitds nem lehetne része a vilagnak, mert akkor e
szubjektivitas egy mar kordbban létrejott rész-vilagban kellett, hogy Ilétezzen — a
szubjektivitas kérdése nem ennyire nehéz. Habar mind a caputoi hideg hermeneutika, mind
pedig a dekonstrukci6, a diszkurzuselméletek vagy altalaban a kultiratudomanyok recens
munkai azt mutatjak, hogy a kérdés igen pluralis, tobbrétegli fogalommal allunk szemben.
Egyik megkdzelitésben a szubjektivitds kérdése dichotom: a targy és a modszer
szubjektivitasa kettds kihivas elé allitja a kutatot. A targy ez esetben lehet az egyéni/kdzosségi
cselekvés, gyakorlat, ritus, szandék, stb. Weber szerint minden cselekvésnek bizonyos
szubjektiv jelentése van'®: a cselekvés csak akkor valik tarsadalmiva, amikor az, aki
cselekszik tettének mas egyénekkel vald viszonydban értelmet tulajdonit. Ez az
értelemtulajdonitds szubjektiv, mi tobb interszubjektiv teriilet, s ekként az empatikus
megkozelitésre tarthat igényt akar a kutatd, akdr az olvasd részérdl, habar ez esetben az
empatikus érdeklodés targya specidlisan ugyanaz: a kutatott individuum(ok) szandékai,
motivacioi, kontextusai.

A moddszer szubjektivitasa a kutatd individuuman, szubjektiv tapasztalatain mulik. A kutato
szubjektiv (és ugyanakkor kommunikativ) tapasztalas révén szerzi azokat az informaciokat,
amelyek késobb elemzésre-interpretaciora keriilnek. Ez az empirikus tapasztalat/tudat
szemben ¢és kiegészitve az objektiv, azaz transzcendentdlis tudattal (Kant) analitikus-
szintetikus egységet jelent, amelynek temporalitisa van ¢és szubjektiv elemekkel (is)
felruhazott. A targy szubjektivitisa nem vonja maga utan feltétleniill a modszer
szubjektivitasat (vo. Moksony, 1999), de amennyiben a terepmunka soran a kutatot tekintjiik
»méromiiszernek”, nem tekinthetiink el attél a szemponttdl, hogy szubjektivnek lassuk.

Azaz ebben a masik megkozelitésben a kutatd, mint interpretalé szubjektivitdsa meriil fel
mint probléma. A kutaténak a szubjektivitasa a személyes tapasztalataiban gyokerezik, a
kutat6 tapasztalatai eldképekbe rendezddnek, igy a tudomanyossag kritériumanak valo
megfelelés érdekében a kutato feladata, hogy a szubjektiv elemeket minimalizalja. Azaz meg
kell tudni kiilonboztetni az empirikus és az elméleteldttes, immanens képeket és ezek
szerepeit a kutatasban. A kutatdi elokép dekonstrukcidja és a fenomenologiai redukcio valik

feladatava a kutatonak, aki kvalitativ metodus(oka)t hasznal. A fenomenoldgiai redukcio

'8 Lacan (2007) szerint a jelentés mindig szubjektumot feltételez.

47



(Kvale, 2005. 62) nem az eloéfeltevések hianyat jelenti, hanem azt, hogy ezeket kritikai
elemzésnek'’ kell alavetni.

A kutatdi elokép nem tobb, mint a kulturdlis jelentések szovetében egy redd — mely a
szemiinket elvezeti, tovabbfuttatva tekintetiinket a red6n talra, mikdzben az el is takar
valamit. Rosaldo szerint az ¢lettapasztalat lehetévé teszi vagy ¢éppen akadalyozza a
tisztanlatast (Rosaldo, 2003. 274), s ezt vonatkoztathatjuk a kutat6 mindennemii eldzetes
tapasztalatdra is. LehetOvé teszi a tisztanlatast, mert példaul ezen el6kép nélkiil valoban nem
tudnank kérdéseket feltenni — hiszen a kérdések a tapasztalatban gyokereznek, s mindig a
nem-érthetdség, a nem-egyértelmiiség, a kutatoi kivancsisag talajan keletkeznek, s a megértés
felé kivannak vezetni.

A kutatds soran a kultura sajat/mi-értelmezése jon létre, ez egy konstrukcio, amely egy tér-
id6-tapasztalat-elokép konstellacioban sziiletik, rogzitett és revidealhatd. A konstrukcio a
felmertilé kérdések altal megtermékenyitett és kontextualisan 1étrejovo, esetleges, de
fokozatosan magasabb érvényességet elérd interpretacid. Az interpretald (kutatds alanya,
kutatd, olvasd) mikdzben értelmezni kivan hangstlyoz, siirit, eltol, értelmez €s szelektal, mi
tobb teatralizdl. A folyamat soran reflektalttd lesz a sajat és a vizsgalt kultira, s igy
interkulturalissa (mas megkdzelitésben: intertextualissa) valik a jelentés™. Itt kapcsolodik a
hideg hermeneutikai megnehezités, a posztmodern antropologiai diszkurziv és Onreflexiv
megkozelités, a kritikai elemzés, a fenomenoldgiai redukcid, melyeknek célja az, hogy a
kutatoi el6kép szerepét minimalizélja, teret adjon a kultira-interpretdcionak. A sikert az
jelenti, ha a fogalmaink érvényesek és interszubjektivek, a lehetd legkoherensebb képet
kapjuk. A szovegértés szempontjabdl sikeres interpretacid (Wilhelm, 2003. 67) a jelentések
feltarasat jelenti. Egytttal ez azt is jelenti, hogy nincs egyetlen értelmezés, csak torekedhetiink
az ,idealis” interpretiv metodusrol kell beszélniink. El kell engedniink Az Olvasatot és
helyette az olvasat olvasatat adhatjuk olvasdink kezébe, s biznunk kell benne, hogy
intenciondlt szovegiinket hitelesnek talalja, s olvasata nem (nem sokban) kiilonbozik a mi

értelmezéseinktol.

Az etnografia értelmez6 és diszkurziv modon kivanja feltarni a tarsadalom mikrokérdéseit

(v0. Adler és Adler, 2008. 23), reflektal a szubjektivitas targyi, modszertani, s személyét

"% Sziikséges utalni itt Weber (1998) értékmentesség elvére.
0 Letenyei Laszl6 A jelentéshalo pokja... c. munkajaban tgy véli, hogy a sajat kultura jelentéshalé kiegésziil a
megismert jelentéshalo-elemekkel (Letenyei, 2004a) — ez lehet egy masik szempontunk.
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érinté kérdésekre, s un. kommunikativ tapasztalatot’ (Habermas, 1994. 138) gyiijt, de
ekdzben tovabbi gondolatok is felmeriilnek e feltdrds metodusa sordn. Az egyik ilyen
gondolat a diszkurzus szubjektivitasa kapcsan jelenik meg, azaz az, hogy a szubjektivitast a
,beszElo "én" explicit vagy implicit jelenléte adja”, amely ént ,,csak a diskurzust folytatod

személlyel azonosithatunk™ (White, 1996a).

Az alfejezet kérdése nem vélaszthato el teljesen az autondmia, az individualizmus ¢&s
interszubjektivitds fényében vizsgalt szubjektivitas teoretikus megkozelitésétél. Tézisem
témaja azonban nem eme filozofiai kérdéscsoport, igy csak roviden utalnék Honneth
szubjektivitas-kritikdjara. Azt irja, ,,az emberi szubjektumot nem tekinthetjiik (teljesen)
transzparens és onmaga hatalmdban 4ll6 1énynek” (Honneth, 1997a. 119), s ezzel utaltunk is a
szubjektivitas-kritika egyik kvazi-belsd iranyvonalara, amely az individuum lehetdségeit,
korlatait és mas kornyezeti feltételeit is figyelembe kivanja venni akkor, amikor annak
interpretacidit értelmezi. Csakigy, ahogy James Clifford az irds meghatarozottsagait
jellemzi®, a nem-irott interpretaciok (a kutatoé, a kutatotté és az olvasoé) is hasonldan
meghatarozottak.
A szubjektivitas elvi megkdzelitése nem nélkiilozhet egy reflexiot az objektivitasra. Rosaldo
A banat és a fejvadaszok orjongésének kapcsolata c. tanulmanyaban specifikusan a kutatés
alanya, mint értelmezdé-interpretal6d személy irdnyabol kozeliti meg a kérdést:
»Az objektivizmus — feltétlen, univerzalis és idOtlen — igazsdga elvesztette
monopol helyzetét. Az objektivitds paradigmaja manapsag egyenld feltételek
mellett, az esettanulmanyok altal feltart lokalis kontextusba agyazott, lokalis
érdekek formalta ¢és lokalis észlelésekkel szinezett valosaggal kell, hogy
versenyezzen. Az Orok igazsagok és a torvényszeri altaldnositasok mellett a
politikai folyamatok, a tarsadalmi valtozasok és az individualis sajatossagok is a
tarsadalmi elemzések napirendjére keriiltek. Az olyan terminusok, mint
objektivitds, semlegesség ¢és elfogulatlansag az egykor hivatalosan elismert
tekintéllyel felruhdzott értelmez6i pozicidkra vonatkoznak, de kétségteleniil sem

jobban, sem pedig kevésbé érvényesek az érintett, am ugyantugy fogékony és

21 A kommunikativ tapasztalat, amint neve is elarulja, olyan interakcios osszefiiggésbél ered, amely legalabb

két szubjektumot kot Ossze a konstans jelentésekre vonatkozd egyetértés nyelvileg elballitott
interszubjektivitasanak keretei kozott.” (Habermas, 1994. 138)

2 Az etnografiai irds meghatarozott: kontextualisan, retorikailag, intézményileg, miifajilag, torténetileg.
(Clifford, 1999)
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tajékozott tarsadalmi szereploknél. A tarsadalomelemzésnek el kell fogadnia a
tényt, hogy az altala vizsgalt targyak egyben elemzd alanyok is, akik az
etnografusokhoz — illetve azok iradsaihoz valamint etikai és politikai elveihez —
kritikusan viszonyulnak.” (Rosaldo, 2003. 275)
Emellett az objektivitds egyik kritikdja az etnikai szempontok objektiv vizsgélatanak
lehetetlenségét, korlatozottsagat emeli ki (O’Meara, 2001). A kultarakutatdi szempontbol
tovabba megkérddjelezett az, hogy nem csak egy igazsag létezik (vo. Clifford, 1999),
amennyiben a vizsgalt individuumokat intenciokkal rendelkezd, fiiggetlen, de a sajat
kultarajaban €16, ahhoz pro vagy kontra, de igazod6 egyéneknek tekintjiik, azt is el kell
fogadnunk, hogy kiilonbozoképp, egyéni argumentacidkat Osszedllitva kapcsolodnak a
vizsgalatunk targydhoz. Az igazsdgok kumuldlva — értelmezd, narrativ és kritikai

modszerekkel parositva — jelenithetik meg az ohajtott értelmet, jelentést.

V.7.2. A diaszpora sajatsagai
A migracio kutatdsanak elméleti és empirikus irdnyvonalai koziil hangstlyosan a diaszporakra
vonatkozd megkdozelitésekkel foglalkozom, integralva a migraciokutatdsok vonatkozo

allaspontjait, de eltekintve attol, hogy egy kiilon fejezetben dsszegezzem azt™.

A diaszpora elméletek témankba agyazottsdga a csoportkohézid és —integracio, valamint a
reflexiv On- és kulturaértelmezés szempontjabol plasztikusan kirajzolddik. A diaszporak a
tarsadalom szovetében elhelyezkedd, de az Onazonossag-tudatukat mas forrasbol meritd,
legitimitdsat mitizalt torténelmi eseménybdl (és helyszinbdl, kultirdbol) megalapozo
tarsadalmi csoportok, amelyek a beilleszkedés €s szegregalodas hatarmezsgyéjén allnak (vo.
Safran, 1991. 83-84 ¢s Clifford, 2001).

A diaszpora kifejez€s ma mar egy tag szemantikai mez6t foglal magaba — Fejos 2005. 10 és
Clifford, 2001 — amely magéba foglalja a menekiilteket, a vendégmunkésokat, a bevandorlot,
a kiilfoldit, a szamiizott és tengerentuli kozosséget. frasomban a diaszporat nemcsak
szarmazas (nemzeti és etnikai szarmazas) vagy kultira szempontjaibol tekintem egységnek,
fontos szempont a k6zosség kisebbségi massaga (A. Gergely, 2005) és a terminus immanens

része az, hogy a diaszpora tagjai egymas kozott kapcesolatokat dpolnak. A kapcsolati aspektust

« ey

> Egy sajatos szempontbol megtette Szabé (2006), de példaértékii attekintést Massey és tsai (2001) tettek.
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is megjelenik: egyrészt az Otthonnal tartott folyamatos kapcsolat, amely egyuttal
meghatarozza a diaszpéraban €16k csoporttudatit és szolidaritasat, valamint egy masik
szempont a befogadd orszagra vonatkozik, pontosabban arra, hogy ott nem fogadjak el
tokéletesen. Tovabbi — immaron nem kapcsolati — szempontok Safranndl, hogy a diaszporak
az eredeti centrumt6l (Otthontol) eltérd tovabbi két helyen is fellelhetd az etnikai kozosség, a
diaszporabeliek pedig apoljak a szil6fold emlékét, mitoszat, a visszatérés reményét, s
elkdtelezettek a sziil6fold irant (Safran, 1991).

A diaszpora tagjai kapcsolatokat apolnak a tarsas kornyezetiikkel, azonban mi és Masok
hatarokat vonnak maguk koz¢, mikdzben az integracid pro és kontra kulturalis elemeket,
praxisokat szallit kozottiik.

A diaszpordn beliili kapcsolatok 4poldsa, a hagyomanyok megdrzése kultura és
szubjektumfiiggd, ahogy az is, hogy a befogado6 tarsadalomban miként és milyen intenzitdssal
vesznek részt. (Mar itt meg kell jegyeznem, hogy eme megallapitasok aldtdmasztasara ¢€s
differencidlasara teszek kisérletet a tézisem empirikus fejezeteiben.)

A diaszpora tagjainak részvétele, a részvétel szabadsiga a befogadd tarsadalomban
kultirafiiggd is, s ez els6sorban a n6k mozgés- ¢és tanuldsi szabadsagara van hatdssal, sokszor
a vilagtol elzarva élnek, s csak a nemzeti/vallasi homogén kapcsolatokban vehetnek részt (vo.
pl. Ewing, 2006). Mas szempontbdl éppen a ndk azok, akik szelektiven ugyan, de vigyaznak
az Otthon kultarajara, hagyomanyaira, ez egyfajta biztonsagot jelent a szamukra. Clifford tgy
latja, hogy a ndk ,,a tulajdon és a vallas alapvetd értékeit, a nyelvet és a tarsas mintakat, az
étkezésre, a testre és az Oltozkodésre vonatkozo eldirdsokat megorzik és adaptaljadk a
befogadd orszagon kiviili halozattal vald allando kapcsolattartdsban. De ahogy Maxine Hong
Kingston hangsulyozza: a diaszpora-szalakat fenntarto és Gjraszové nék ezt kritikusan teszik,
egy tulélési stratégia részeként az 0 kontextusban. [...] A kozdsség egyszerre lehet a timasz
¢és az elnyomas szintere.” (Clifford, 2000).

A részvétel ezenkiviil a befogad6 tarsadalomban lehetdség és korlatfiiggd is, azaz a részvétel
értelmezésénél szdmolni kell a befogadooldal attributumaival, azzal, hogy milyen
lehetéségeket biztosit (munkahely, letelepedés, barati és parkapcsolat, stb.) és milyen
korlatokat tamaszt (diszkrimindcio, szegregacid, stb.), ugyanakkor az is fontos, hogy a
diaszpora milyen modon fordul az Gjonnan érkezetthez, s milyen lehetSségei vannak. fgy azt
mondhatom, hogy a diaszpdra terminus szempontjabol legaldbb ennyire fontos maganak a
diaszporanak az integrald ereje is. Az egyén integracidja elsdsorban in-group modon (a sajat
kulturalis kozegében, a diaszpdéraban) torténik, s csak masodsorban és ekkor mar csak

feltételesen, de kifelé torténik. Ez a diaszpora mar meglévo halojan, gazdasagi és szellemi
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erdsségén, megosztottsagan (fragmentaltsagan) és nem utolsé sorban a diaszpora egészének a
befogado orszaggal valo kétoldalu kapcsolatan mulik.

A diaszporakhoz valo integralddas mind az elsé, mindpedig a neointegracio értelmezésében
helyet kaphat.

A diaszporak szuverenitasainak hatarait a személyes haldzatok végei szabjak meg. A
diaszpora igy lehet, hogy sok mas kozosséggel, diaszporaval szoros kapcsolatban 4ll, mas
esetben pedig olyan gyenge labakon 4ll, hogy az egyének integracidja sem valdsulhat meg
altala.

A szuverenitassal szemben az asszimilacios torekvések allnak, esetlegesen, de ez utobbirdl
Clifford ugy gondolkodik, hogy egy nemzetallam narrativaja ,nem asszimilalhat olyan
csoportokat, amelyek fontos lojalitast és gyakorlati kapcsolatokat tartanak fenn a sziil6f6lddel
vagy egy mashol talalhato szétszort kozosséggel. Az olyan népek, amelyek identitdsérzését a
hontalansag és az erdszakos veszteség kollektiv torténetei hatarozzak meg, nem
"gyogyithatok" egy ) nemzeti kozosségbe vald beolvadassal. Ez kiilondsen igaz, ha
folytonos, strukturalis el6itéletnek vannak kitéve.” (Clifford, 2000). Geertz szerint a kultirak
egymds kozotti kapcsolatdban jelen van az egymasra reflektalas, de ahhoz, hogy a Kultura
fennmaradjnon, meg is kell driznie bizonyos alapelemeket. ,,A kultiraknak tudomasuk van
egymads létezésérol, és sziikség esetén kolcson is vesznek ezt-azt egymadstol; de ha nem
akarnak elpusztulni, més kapcsolatokban némileg dthatolhatatlannak kell maradniuk egymdas
szamara.” (Geertz, 2001a. 377. — kiemelés télem, N.T.) Ez az athatolhatatlansdg az Otthon
melegségének Orzését jelenti, s azt, hogy mindig idegenek maradnak azaltal, hogy 6rzik a
Hagyomanyokat, a kultira esszenciait.

Fentebbiek alapjan azt mondhatjuk, hogy mind a hazafelé¢ irdnyul6 érzések, mind a feléjiik
iranyul6 elditélet fontos szempont. Ahogy Safran is megallapitotta, a diaszpora kollektiv
homlokterében az Otthon képzete all. Wiles pedig azt a szempontot veti fel, hogy mikdzben a
diaszpora tagjai €lik a mindennapi ¢életiiket, atlépik a hatarokat — itt dllamhatdrokat értve —,
kommunikécios eszkozoket bevetve. Az identitdsuk értelmét, a tevékenységeiket, a
kapcsolataikat a kollektiv Otthon-elképzelés szerint szervezik; maguk kozott (kollektive)
reprodukaljak az otthon értelmét, érzetét. Tavol vannak az otthonuktdl, de j perspektivat nyer
az otthon ¢és az otthoni kapcsolatok. Ez azt is jelenti, hogy nemcsak a nosztalgikus mult vagy
az utopikus jovo fényében, de a konkrét mindennapi rutinok, gyakorlatok és tarsadalmi
interakciok része is az Otthon, s ez egyben azt is jelzi, hogy az egyének részesei a
kozosségnek, még akkor is, ha mas tapasztalatok irant érdeklddnek. (Ld. mindehhez Wiles,

2008)
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A diaszpora ,,a mashova valdo kotddés érzését nyujthatja, egy masféle idéérzéket és
elképzelést, egy masiranyt modernitast” (Clifford, 2000), s ezzel mintegy alland6an tulnéz a
befogado orszag realitasain, ahol megprobalja rekonstrualni az Otthon esszenciait, remélve,

hogy a hazatérés szamara vagy a kovetkezd generacio szamara realitds lehet.

V.7.2.1. A diaszpora, mint ldegen a befogado tarsadalom testében

A diaszporak a befogadd tarsadalom bensejében jelennek meg, ugy, hogy folyamatosan —
mégha nem is kihivéan — az idegenség, az egzotikum jelenik meg altaluk. Az idegen mindig
kérdést hordoz: gyakran 6 maga kérdez rd a befogadd kultura valosagaira, de sokszor az
idegensége ébreszt kérdéseket (Derrida, 2004), s igy az Idegen (a Diaszpora) ¢és a Befogadok
egy egymasra reflektalo kapcsolatban allnak, a kapcsolataikat az egymads iranti kivancsisag is
atszinezi. Derrida a vendégszeretetrdl, annak hagyomadanyairdl gondolkodva irja: ,,A jog
szempontjabol, a vendég, még ha jol is fogadjak, eldszor is idegen, idegennek kell maradnia.
A vendégszeretet az idegennek jar, bizonyos, de a vendégszeretet is, mint a jog, feltételes
marad, és annak feltétlenségétdl fiigg, ami a jogot megalapozza.” (Derrida, 2004. 29) Ez azt is
jelenti, hogy amig az idegenség, mint entitas jelenvald, addig a definiciok, az ondefinicidk
reflexive jonnek létre. A vendégszeretet pedig annak az idegennek jar, aki idegen, mas, aki az
ondefiniciok vonatkozdsdban masként aposztrofaltatott, s aki a vendégjog alkalmazasara
alkalmas.

Az idegen, a diaszpora felé iranyuld érdeklddés viszonzasra talal az ellenoldalrdl, s ahogy
fentebb is bemutattam, a kérdések tiikr6z6dése fenndll amig a diaszpdra megdrzi massagat €s
kivancsisagat. Az idegensége, a kérdésfelvetései egyfajta kiils6 szempontokat hozhat a
befogad6 tarsadalom szamara. Azonban az, ahogy Simmel fogalmaz, hogy ez objektivitast
jelentene, kevéssé hihetd. A ,,szabadsag, melynek koszonhetéen az idegen még a kozeli
viszonyokat is madartavlatbol élheti meg €s kezelheti, természetesen mindenféle vészterhes
lehetdséget is magaban foglal. [...] 6 a szabadabb mind elméletben, mind a gyakorlatban,
hiszen elditéletektél mentesebben képes attekinteni a viszonyokat, amelyeket altalanosabb,
objektivebb idedlokhoz mér, valamint cselekvésében sem koti megszokas, kegyelet vagy
barmilyen el6zmény” — irja Simmel (2004, 58). Azonban ez a feltételezett, tulajdonitott
objektivitas aligha tarthatd a posztmodern antropologiai és kultirakutatoi elméletek fényében,
ha hissziik, hogy a barmely idegen is élettapasztalatokkal rendelkezik, melyek szubjektivek
voltak, szubjektive atélte azokat, s még akkor is, ha csak azt tekintjiik, hogy a tapasztalatokat

kategoriakba rendezi, kotddik hagyomanyaihoz, sajat kultirdjdhoz. A befogado,
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vendégszeretettel fogado kozosség felé, ha nincsenek is eldzetes élményei vele kapcsolatban,
nem tabula rasaként fordul.

Osszefoglalva ez azt jelenti, hogy a kolcsonds kivancsisag rajzolja ki a Massag hatarat, a
kultara, hagyomany a diaszpdra-befogad6 tarsadalom hatarat, s igy a befogadd tarsadalom
szovetében Idegenként maradhat meg, mikozben a befogadas ¢és beilleszkedés kérdései
jelennek meg. E szempontokat tézisem empirikus részében a kapcsolathald elemzés és

narrativa elemzés altal érzékeltetem.

V.7.2.2. A diaszpora és a kulturdak, a diaszpora és a diaszporak

A diaszporak szamossaga a kulturdk szamanak is megfeleld, vagy egyértelmiibben:
megfelelden nagy. Az eurOpai vagy magyar szemszogbdl néhany kiilonb6zo tombot lehet
latni, de beljebb hatolva a diaszpordk vilagaba, azt lathatjuk, hogy sokfélék, egymastol
onmagukat is hatarozottan elkiilonitik, hiszen az az esszencia, amely az Otthon lényegét,
kultarajat, vildgat hordozza, annyiféle, ahanyféle Otthon-koncepciot tudnank szadmolni
kortikben.

A diaszpordk a szocioldgia latoterébe a migraciokutatdsok, a transznacionalizmus, a
transznacionalis/multikulturdlis kozosségek, az identitds vizsgalata kapcsan keriiltek. Uj
szempontként meriilhetnek fel a hibrid kulturalis formaciok és a globalizmus, globalis
migraci6 kérdései, valamint a gyakorlati hatdsai a globalizacid ilyen vonatkozasainak, de a
korabbi szempontok is fennmaradtak.

Osten Wahlbeck (2002) mértékadd megkdzelitésében az etnikai kapcsolatokat, ha kisebbség
és tobbség vonatkozasdban vizsgaljak, inadekvatnak tekinti, s gy véli, a mélyebb
megértéshez a transznacionalis tarsadalmi szervezetekként kell értelmezni a diaszporakat — a
kibocsato és befogado orszdgokban egyarant. A ndvekvd migraciot és a technologiai fejlodést
Osszekapcsolja, s megallapitja, hogy a transznacionalis kapcsolatok (migransok és menekiiltek
tekintetében is) egyszeriisodtek, a tarsas kapcsolatokat a hatarok nem befolyasoljak (1d.
Wahlbeck, 2002. 221-223). A klasszikus megkozelitésben az etnikai kapcsolatok és etnikai
csoportok szoros Osszefliggésben vizsgaltatnak, belsé és kiilsd kapcsolatok, a kapcsolatok
csoportképzd szerepe szerint. Bousquet megallapitasa szerint (idézi Wahlbeck, 2002. 224) az
etnikai kapcsolatok elméleteit nehéz adaptalni a menekiiltek vilagara, az etnikus kapcsolatok a

a csoporttagok megmozditasat segitik, pontosan kivehetoek az Onmeghatarozott etnikai
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csoportok. Wahlbeck amellett foglal allast, hogy az etnikai, lokalis szempontokat bele kell
foglalni az etnikai kérdésekbe, s igy a kibocsato orszag felé (és feldl) mutatd kapcsolatokat is.
Emellett tigy vélem, hogy az etnikailag homogén kapcsolatok értelmezésébe be kell emelni a
hasonlésag kiilonboz immanens/in-group értelmezéseit. igy elsésorban a vallasi hasonlésag,
masrészt a szarmazasi teriilet (nagyrégid), a kozos kulturalis gyokerek kérdéseit, a kultaraban,
a torténelemben gyokerezd hasonlosag- és kiilonbségtétel aprolékos értelmezésének
gondolatmenet hidnyzik Wahlbeck munkdjabol, amikor a kurdok diaszporabeli,
diaszporakozi, hazairanyuld és mas etnikai csoportok felé mutatd kapcsolatairdl ir. Mindezen
kapcsolatok mind személyes kapcsolattartdsban, mind utazassal, mindpedig technikai
eszkozok segitségével valosul meg, s nemcsak barati vagy csalddi kapcsolatokat dpolnak a
menekiiltek (itt elsésorban politikai és haborus menekiilteket, nempedig gazdasagi
menekiilteket kell érteni), hanem politikai hozadéka is van, azaz nemcsak az Otthon
mitikumaval, hanem jelenével és jovojével, a diaszporak sorsaval is foglalkoznak (1d. a
tovabbi fejezeteket és Wahlbeck, 2002. 227). A diaszporak sorsaval vald foglalatossag, illetve
a diaszpdran kiviilre mutatd, a befogadd tarsadalomra iranyuld kapcsolatok a rasszizmus,
diszkriminacid, kizards és kiilonbségtétel entitdsaival is szamol — ahogy az nagyon sok

tanulmanyban is megjelenik.

Said Orientalizmus c. munkéjaban (Said 2000) megfogalmazottakkal szemben a diaszpdrak
onképe leginkabb ugy jellemezhetd, hogy magukat, a sajat kultarajukat latjdk masnak. E
tekintetbdl teret engedhetiink az olyan elméleteknek, amelyek kulturafiiggének tekintik a
tapasztaldst, s igy szubszaharai, kelet-afrikai, maghrebi és mas tapasztalasrol beszélhetiink
(v6. Hall, 2003). A diaszpora kulturaja egy teoretikus megkdzelitésben a derridai differAnce®
kifejezéssel is illethetd, de kultirakutatdi szempontokbdl a diverzitds, hibriditds fogalmai
elokelobb helyet foglalnak el az értelmezési keretekben. Wahlbeck idézett munkajaban
diaszporabeli tudatnak titulalja a kutatasi tapasztalataibol kirajzolddé mas-tudatot, s Cliffordot
idézve irja, hogy e tudat latensen magaba foglalja a veszteség, a marginalitas, a menekiilés
tapasztalatait, s ezeket meger6sitik a szisztematikus kizsdkmanyolas és a gatolt elérelépés

¢lményei (Wahlbeck, 2002. 234).

* Az elkiilonboz6dés passziv és aktiv modjat jelenti: kiilonbséget és a valami mas(ik)tol valo kiilonbozOség

sty
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V.7.2.3. Diaszporak és halozatok

Tilly tigy véli, hogy a migracio a kapcsolathal6 athelyezése egy célorszdgba — nem az egyén,
hanem rokonok, ismerdsok csoportja indul el, s ez a mozgas sok kockazatot jelent: ,a
személyes biztonsag, a kényelem, a jovedelem, a kielégitd tarsadalmi kapcsolatok
elvesztésének kockazatat” (Tilly, 2001a. 92).

A kockazat mértékének novekedése sziikiti a célnak tekintett teriileteket, azonban annal
inkdbb erdsitik a korabbi kapcsolatokat. A kapcsolatok kolcsonds segitségnyujtasi,
szolidaritdsi halot jelentenek — hazakiildott tamogatas, informacid, atmeneti szallés,
munkalehetdség vagy informacié formajaban.

Tilly megemliti még, hogy a diaszpdra identitdsa fiigg a halé nagysagatol és silirliségétol,
valamint a kifelé mutaté kapcsolatoktol. E szempontot érdemes Osszevetniink az el6zd
alfejezetben (A diaszpora és a kulturak, a diaszpora és a diaszporak c.) foglaltakkal. A Tilly
altal hasznalt tipologiat (Tilly, 2001a. 96-98) alkalmazva a telepes és kényszermigracid
tipusai johetnek szoba témam szempontjabol, azzal kiegészitve, hogy a kapcsolatok a
kommunikécios eszkozok széles korben valo elterjedtségét tekintve mar nem jelentik
természetszerlileg, hogy a kapcsolatok felszdmolddnak, esetleg intimitdsuk €s intenzitasuk

csokken, de aktualizalhatoak.

A migracié megkozelitések koziil a kumulalt oksagot feltételezok vizsgaljak a diaszporat
olyan komplexen, amelyet elégségesnek, vagy megkozelitenddnek tartok, s amely eleget tesz
Feyerabend komplex kézegekre vonatkozé posztulatumanak® is.

A migrans hélozatok az elsd tényez6 a kumulalt oksagot (Massey ¢és tsai, 2001. 28-29 és 38)
feltételezok korében, ami kiegésziil a haztartasjovedelem, a (fold)birtoklds, a kultara
(viselkedésformak, értékek, szokasok) tényezdivel, melyeket kiilon-kiilon részletesen, de
egylittesen Osszefiiggéseiben ajanlanak vizsgalatra. Véleményem szerint e tényezok sorat ki
kell egésziteni olyan szubjektiv értékelésekkel, amelyek a tarsadalmi statusszal valod
elégedettséget mérik, avagy amelyeket az inter- és intrageneracidos mobilitasbol vezetnek le,
de ezen tulmenden a foldbirtoklds Osszetevot nemcsak a megélhetés dimenzidjara

korldtozndm, hanem bdviteném a hatalom birtoklasdnak dimenziodjara, csakiigy, ahogy az

» Egy komplex kozeg, amely meglepd ¢és elére nem lathato fejleményeket tartogat, komplex modszereket
igényel, és ellenall az elemzésnek, ha az olyan szabalyokra tamaszkodik, melyeket jo elére megfogalmaztak, s
anélkiil fogalmaztak meg, hogy tekintetbe vették volna a minduntalan valtozo torténeti foltételeket.”
(Feyerabend, 2002. 39)
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oksagi értelmezésnél sziikségesnek latszik, hogy bevonjuk az esetleges hédboru, inség,

ildozés, stb. meglétének kérdését.

V.7.2.4. Diaszporak és menekiilt kozosségek

A diaszpérak nem azonosak a menekiilt kozosségekkel, hiszen mas modon érkezett, azonos
nemzeti-etnikai kozosségbdl szdrmazd egyéneket is magaba foglalnak. A menekiiltek a
diaszporan beliil alkotnak csoportot, de a diaszpora-értelmezd teoretikus megkdozelitések
iranymutatassal lehetnek a menekiiltlét megértéséhez. Néhany attriblitum azonban specialisan
a menekiiltekre, a menekiiltek kdzosségére jellemzo.

A diaszporan beliil a menekiiltek nemcsak érkezési modjuk, hanem tarsadalmi-gazdasagi
statuszuk szerint is kiilonboznek. Emellett a hasonld tapasztalatok miatt egymas kozott
sokszor méginkdbb szorosabb kapcsolatokat 4polnak, mint akéarcsak a sajat
diaszporabeliekkel. Ennek két okt kiilonitettem el: egyrészt a jobb helyzetliek részben vagy
teljesen elzarkéznak a kapcsolattartastol a rosszabb helyzetliek felé¢, masrészt a menekiiltek
kozos tapasztalatai is hatarvonalakat htiznak. Sokszor ezt kiegésziti, hogy azok, akik legalis
utazdsra modot talalhattak, més etnikai/vallasi/tarsadalmi csoportbol érkeznek, mint azok,
akik ugyanazon orszagbdl, de menekiiltként érkeznek.

A diaszpora ¢és a diaszporan belilli menekiilt kozosség minden kiilonbség ellenére
kapcsolatokat apol, az tinnepek, nemzeti innepek idején intenzivebben, de sokszor patronus-
kliensi kapcsolatba, ritkabban askriptiv kapcsolatokba keriilnek egymassal, elsdsorban
munka- vagy vallalkozésbeli kapcsolatok révén. A kapcsolatok temporalitasat tekintve a
hétkoznapok és tinnepek kiilonbségtétele mellé be kell emelniink azt is, hogy a kapcsolatok
funkcionalitasa folytdn gyakran idd6legesek (Sinha-Kerkhoff (2006) megkozelitésében
gyakran rovidek), de az azonos etnikai csoportok, vagy a kifel¢ mutatd kapcsolatok koziil a
hasonlok kozott — a vallasi, nemzeti, nagyrégiobeli hasonldsigot értve itt — olyan modon
apoljak a kapcsolatokat, hogy azok aktualizalhatok, sziikség szerint feléleszthetdek legyenek.
A menekiiltekre jellemzoként jeleniti meg Gaim Kibreab azt, hogy a menekiiltek
traumatizalodtak, részképesség zavarokkal birnak (Kibreab, 2006. 21-22), ami sokakra igaz,
de az érkezés pillanatiban nem minden menekiiltre. Ugy gondolom, sokan a kulturalis sokk
atélése soran, az elhuz6do kilatastalansagban élnek at olyan élményeket, amely a pszichés
egészségre karosak. Kibreab kiemeli, hogy a szitudciok ismeretének hianyaban sokan nem

talalnak megoldast problémadikra, bizonytalansagban élnek. Kellert idézve a menekiiltlét
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harom fazisat kiiloniti el (Kibreab, 2006. 22): a megérkezéskor atélt banat, a tal¢lés felett
érzett blintudat és az agresszid szakaszai kovetik egymast.

A menekiiltek hasonlitanak a sajat diaszporaban €é16khoz, illetve a mas diaszpoéraban ¢é16khoz
is egy kissé absztraktabb szinten, abban, hogy az otthon mitoszat megidézik, az otthonra
iranyul6 figyelmiik nemcsak az otthonmaradottak felé, hanem politikai-gazdasagi-torténelmi

vonatkozasokban is €l.

A menekiiltek érkezésiikkor szamitanak a mar korabban érkezettek informaciodira,
patronalasara. Massey ¢és tarsai (2001) ugy vélik, hogy a potencialis koltség annal kisebb,
minél tobben érkeztek (s jelzem: maradtak is) a befogadd orszagba. A gazdasagi
vonatkozasokat tekintve ki kell emelnem azt is, hogy nemcsak a migracio koltségei, hanem a
varhato jovedelem is fontos szempont az érkezok szamara. S habar Masseyék ugy vélik, hogy
az elérhetd jovedelem ha kisebb is, ha a befogadd orszadgban elérhetd statusz alacsonyabb is
(Massey ¢s tarsai, 2001. 18-19), ez még mindig jelentékenyebbnek tlinik a szemiikben, mint
az otthon elérhetd jovedelem, s a statuszesés sem okoz gondot, hiszen az otthoni tdrsadalom
(virtualis) tagjai maradnak. Ugy vélem, hogy ezt a megkézelitést, ha nagyvonalakban el is
fogadhatjuk, érdemes specifikdlni. A magyarorszagi jovedelem a Nyugaton elérhetd
jovedelem viszonylataban mar nem tlinik olyan szerencsésnek, s ez egy kissé befolyasolja a
motivacioikat, elsdsorban a migracios potencialt noveli koriikben. Az alacsony statusz pedig a
harom vonatkoztatasi csoport fiiggvényében értelmezendd: az otthoni statusznal gyakran
alacsonyabb statuszt érnek el, a befogadd tarsadalmon beliili tarsadalmon beliil pedig szinte
konzekvensen alacsonyabb statuszt lathatunk. Ami a diaszporan beliili statusz vonatkozasait
illeti, ezt is fel kell bontanunk: egyrészt sokszor hosszl id6be telik, amig eldrelépés érhetd el,
masrészt a diaszpora helyzete (tarsadalmi-gazdasagi helyzete) a diaszpordk kozott és a
befogado tarsadalomban szintén befolyasolja azt, hogy mi az, ami elérhetd. Gondolok itt arra,
hogy egy kicsiny, erdtlen diaszpora nem kinalhat fel jelentds karriert, habar a csoporton beliili
presztizs ettél nem fligg. Az is jelentds szempont, hogy a presztizsfiiggd megbizasok,
amelyek a statuszmegszerzésben szerepet jatszhatnak — vallasoktatds, vallalkozésba vald
tarsulds, stb. — az in-group szinten jelenlévo eléitéletek, diszkriminacio, intenziv kapcsolatok
fliggvényei is.

Meagher (2005) etnikus kereskedelmi kapcsolatokrol, klientirardl és korrupciordl ir, nem
véletlen, hogy ezen szempontok felmertiltek vizsgalatdban, s e szempontok, vélem, szerepet
jatszanak a diaszporan (vallasi kozosségen) beliili  statuszmegszerzésben, annak

értelmezésében. A moralis szempontok egyébként is elsésorban az aktualisan homogénként
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értelmezett kapcsolatokban jelennek meg (Froese ¢s Bader, 2008. 710; Honneth, 1997b. 164),
olyanként, amelyek az elismerést, a kdlcsonds segitségnyujtast aktivizaljak. E szempont azt is
jelenti, hogy a kapcsolatok homogenitdsa értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy mikor

¢s milyen homogenitast érzékelhet a vizsgalt individuum.

V.7.2.5. A kulturdlis meghittség, transznacionalizmus, hibriditas és az integracio

Herzfeld (2005) bevezette a kulturdlis meghittség (cultural intimacy) fogalmat, hogy
jellemezze azt a folyamatot, amelyben a nemzethez valo tartozés a birtokolt, helyi, lokalis
tarsadalmi kornyezeten keresztiil valosul meg. Ennek az elképzelésnek része az allanddsag, a
homogenitas. Vélhetden eme megkozelités egyszertien leirhatja a homogén kérnyezetben az
individuum szdmadara kialakulo lehetéséget az identifikdciora. Ez azonban a kulturalis
integracionak egy individualis szinten reflektalatlan megoldasa, hiszen nem érkezik olyan
kihivas, amely ezt megkérddjelezheti. Herzfeld ir arrdl is, hogy a hegemoén ideologidk
leforditasa a mindennapokra amolyan hétkoznapi gyakorlat (Herzfeld, 2005. 134), de ahol
forditas van, ott reflexi6 is van, ahol reflexid van, ott kérdés is. A kérdés a herzfeldi
gondolatmenetben is, tézisemben is az Idegen és a befogadd kultura talalkozasdnak hataran
keletkezik. Ezekre a szituacidkra a multikulturalizmus, a transznacionalizmus teoretikus
megkozelitései, a hibriditas fogalméanak érzékeny hasznalata egylittesen hozhatnak valaszt.

A transznacionalitas az az életforma, amelyet az egyének tobb kultiraval érintkezve élnek
(Bretell, 2003; Hannerz, 2004), de azt is jelenti, hogy olyan konstrukci6, amely nem
lokalizalhat6, hiszen barhol létrejohet, kihivasokat jelent a benne ¢él0k szamdra, s a
kihivasokra adott valaszok forméajaban jon létre az a tarsadalmi-kulturalis valosag, amely
folyamatosan valtozik, s amely e fogalommal irhaté le. Konstrukcids folyamat, melynek
kévetkeztében diszkurziv valésagok sziiletnek, ha ugy tetszik, intertextusok”. A pluralités, a
komplexitas, a valtozékonysag, érzékenység jellemzi. Megkdzelitésében sziikséges azt is
megjegyezni — amely a diaszpora-megkozelitésben is fontos szerepet jatszik —, hogy a tobb
kultira hataran allé6 egyének/kulturak védekeznek, Orzik a tradicioikat (A. Gergely 2006b)
avagy Bowman (2002) szerint az antagonizmusuk megvédi az dnmegvaldsitast a kultirdk
talalkozasanal. A szuverenitds diskurzusa igy mindig felbukkan ott, ahol

transznacionalizmusrél beszéliink (Rabinow, 2003. 25).

%% David (2007) kutatasa soran az angol ,,(dis)unity” kifejezéssel él, amely egy mas szemponti megkozelitése a
problémanak, de 1ényegében ugyanennek a jelenségnek a felismerése.
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Ulf Hannerz (1989 ¢és 1997) utal arra, hogy a globalis kulturalis &ramlasban (global cultural
flows) a kulturalis jelentések, a tarsadalmi- és kulturalis tudas, a mindennapi élet meghatarozo
mintai kevésbé lokalizalhatok, részévé valnak a transznacionalis valdsadg(ok)nak. Ugyancsak
6 azt is konzekvensen végigvezeti, hogy a kulturakutatok, pontosabban a transznacionalis
valosagokat kutatok hogyan hasznaltak az aramlés, a hatarok, a szinkretizmus ¢és a hibriditas
fogalmait (Hannerz, 1997). Szempontunkbdl a leglényegesebb vondsai ezen fogalmak
hasznélatanak, de altalanosabban a transznaciondlis valosagoknak, hogy a vilagban novekvd
reflexivitdsban alkalmazzuk (Hannerz, 1997. 15).

A transznaciondlis tarsadalmi térre jellemzO, hogy az otthon és a migracid aspektusai
kolcsondsen egymadstol fliggdek, az otthon fogalma tobbrétegii — a fizikai teret is, de a
csaladot ¢és a tarsas kapcsolatokat is jelenti, valamint a szimbolumokat, a politikai
kapcsolatokat az Ismerds fel¢ (Wiles, 2008). Mau és tarsai (2008) a transznacionalis
kapcsolatban allok masik oldalardl szoélva azt allitjak, hogy a (transznacionalis) hatdrokon
atnyulo tapasztalatokkal, tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkezdk kozmopolita attitlidoket
adaptalnak, melyben immanensen benne rejlik az idegenek tisztelete. A napjaink
politikdjanak, novekvd xenofdbidjanak ismeretében ezt csak részleges igazsagnak

tekinthetjiik, habar tény, hogy ezen jelenség sem ismeretlen.

A fentebbi fogalmak mind a kulturdlis meghittség, mind pedig az integracid kérdéseit,
empirikus megkozelitéseit segitik.

A vizsgalt teriiletemre, a diaszpdrakra, a menekiiltek vildgara fokuszalva azt mondhatom,
hogy figyelembe kell és lehet venni a transznacionalizmus szempontjait, s az identifikaciot
segitd kulturalis meghittség fogalmat. Talan éppen a transznaciondlis szituacidban, a
diaszporaban felmeriild kérdésekre a diaszporan beliil megsziilet valaszok és a honvagy az,
amely a kulturalis meghittségben keresi az identitast. Az Otthon érzete, a misztikus Otthon, a
sajat kultara otthonos melegsége, de az is mind, amellyel Safran jellemezte a diaszporakat
(Safran 1991. 83-84, 1d. fentebb A4 diaszpora sajatsagai) is afelé mutat, hogy a kulturalis
hasonlésag, a kozos gyokerek hatarozzdk meg az identifikaciot — de ez esetben a befogado
tarsadalmon kiviilre, a diaszporan és az eredeti Hazan beliilre vonatkoztatva. Tézisem
szempontjabol az integracid, a kapcsolati megkozelitések hangstlyosak, e szempontbol a
kulturalis meghittség, a transznacionalitds elméleti megkozelitésébdl két attributumot kell
hangstilyoznom: a meghittség, a sajat kultura iranti elfogultsdg és annak a védelme az in-
group kapcsolatokat novelik, de ugyanakkor allandoé reflexiv viszonyban allnak a szomszédos

kultarak.
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A tézisben tobb helyiitt emlitett hibriditds fogalma nem a kulturalis identitdsok egyszeru
keveredését jelenti, hanem egyfajta meghasadast (Bhabhdara hivatkozik Buden, 2004; 1d. még
Sharaby, 2007), kiilonbozést az eredetitdl, s e kiillonbozdséggel egyiitt reprodukalodik.
Amennyiben a kiilonbozdség megértésének, forditdsanak vonatkozésait elevenitjiik fel az
elgondolasbol, érdemes vele foglalkoznunk, amennyiben a pluralizmus egy részleges
elutasitdsara, politikai vonatkozasara gondolunk, a hibriditds fogalma jelen munkdban nem
alkalmazhat6. Tovabbgondolva a hibriditds fogalmat, az dsszetettség, komplexités, diverzitas
attriblitumaira, a hatalom altal befolyésolt percepciora gondolunk — az a megkozelités,
amelyet fentebb vazoltam, s amely magaba foglalja a teoretikus oldalrol a
transznacionalizmus ¢és diaszporak megkdzelitését, valamint az interpretacid lehetOségeit,
sziikséges, azaz a kultardk kozti forditas nélkiilozhetetlen, s egyuttal kritikai megkozelitésre is

lehetdséget teremt.

Az elméletek Osszefonddasait és eldgazasait egy abran kivanom szemléltetni (1d. 1. &bra. Az
elméleti megkozelitések kapcsolatai), mely &abran alapvetéen az egyes elméletek

egymasrahatasat, s egymashoz valo kozel allast kivantam jelezni.
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1. abra. Az elméleti megkozelitések kapcsolatai
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VI. A kutatasi kérdés koriiljarasa

VI.1. A kutatas teoretikus kérdései

A fenti teoretikus megkdzelitésekbdl az rajzolddik ki, hogy noha a kapcsolatok (agy is mint
kapcsolati toke), az integracid, a kultardk, identitds sokrétlien vizsgalt teriilet, mégis egy iires
tartomanyt vesznek koriil.

Az integracid vizsgéalatai nem foglalkoztak azzal, amikor az integraci6 nem jol,
diszfunkcionalisan mukodik, kudarcot vall — ez a devianciaval, szubkultaraval foglalkozo
kutatokra harult. Figyelmen kiviill maradt az a folyamat, amelynek sordn az egyén
integraciojatdl az integracio kudarcdig ¢€s azon til egy devians vagy eltérd, mas integraciora
keriil sor, habar, tigy gondolom, eme mas integracidk is lehetnek éppolyan teljesek,
megfelelok — ha nem is a tobbségi tarsadalomra irdnyulnak.

A szubkultara-megkozelitések taglaljadk az individuum valasztasi lehetdségét és a folyamat
végeredményét, azaz a szubkultirdhoz valo alkalmazkodds beteljesedését. Azonban a
valasztasi lehetdségek kevéssé magyarazzdk, hogy miért fordul el az egyén a
dominans/tobbségi tarsadalom felé vald integraciotol. A szocializacidban tortént torések egy
részét megmagyarazzak, mint pl. azt, hogy az individuum mar korabban is rosszul integralt
volt. Mas szempontbdl a szubkultiran beliili karrier kiépiilésével parhuzamosnak tekintik,
hogy a tarsadalom nagyobb része szempontjabol ezen egyének rosszul integraltakka valnak.
Itt sziikségesnek érzem korabbi empirikus tapasztalataim alapjan, hogy ezt kapcsolathald
elemzéssel, a kapcsolatok ¢és kapcsolati hianyok értelmezésével is meger0sitsiik,
altalanosabban véve: megvizsgaljuk. S latjuk, tobb pontot kell megragadni az élettorténetben
(természetesen a jelent is beleértve), azon iddszakokat kell megtalalni, amelyek alapjan
retrospektive a kapcsolathald és az integracid vizsgalhatd, s e jelzett folyamat ilyenforman is
interpretalhatova valik. De ahogyan azt az el6z6 fejezetben bemutattam, a kultirak kifejezést
fogom hasznélni, mindennemi ,,szub” el6tag nélkiil, 1évén, hogy nem tudni, hogy mihez
képest szub vagy dominans az adott kultira — s nem is illendd ma mar egy ilyen mindsitd
jelzo.

Végiil a teoretikus megkozelités felol a harmadik gbécpont a kapcsolathdldo elemzok
allaspontja az, amely kijeloli azt az iires foltot, amely kutatasi kérdésemet (is) tartalmazza. A
kapcsolathald elemzék — természetesen — a kapcsolatokban, a kapcsolati és tarsadalmi
tokében, a kapcsolatok integral6 erejében latjak a magyarazatot sokmindenre. Arr6l azonban

Iényegében csekély szo esik, hogy mi torténik, ha nincs vagy sikertelen a kapcsolat, s mit
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jelent a kapcsolati kudarc az integraciod, a kapcsolati toke szempontjabol. Magam a kapcsolati
hidnyok és kudarcok szempontjanak is ugyanakkora hangsulyt kivanok adni, mint ami a
kapcsolatokat ez idaig megillette, s igy kivanom vizsgalni az integraciot, az Otthontol valo
elszakadast, s a neointegraci6 kialakulasat. A kultirakutatdi praxisnak megfeleléen

mindezeket az adott kulturak sajatsagainak figyelembevételével kivanom megtenni.

Tehat a folyamatra helyezem a hangsulyt, amely a kapcsolati hiany ¢és integracio kudarcatol a
neointegracio kiépiiléséig tart, s ezt részben retrospektive, részben pedig a terepmunka sordn
kovetéssel” vizsgalom. Az esztétikai-egzisztencialis valsagban®’, amely az individuumot
elszakitja az 6t szocializalo kozegtdl, bekovetkezik az integracio kudarca, majd pedig tarsas
kotések ujboli megjelenése €s az 1) csoport normativ kontrolljanak elfogaddsa a vizsgalt
folyamat része, amely vezethet egy 101, Un. neointegracié kialakuldsdhoz, mely integracié nem
fiiggetlen az eldzetes tapasztalatoktdl — ami példaul az els6 integraciot és a régi kapcsolatokat,
s kapcsolati kudarcokat illeti. Tovabba nem fliggetlen a szocializaciétol, a kultira habitusatol
sem, s igy ezek is a vizsgalatba vont szempontok. A kapcsolathalét a maga dinamikussagaban
kivantam vizsgdlni, s megprobaltam feltérképezni a morfolégiajat az ego-haloknak az
integraciotol a neointegracidhoz vezetd Ut kiilonbdzd pontjain, azzal a céllal, hogy a
tarsadalmi integracid és a kulturalis kozosséghez valo integracid kozott fesziilé ellenérdeki
értelmezéseket reinterpretaljam illetve hogy megvizsgéljam a kapcsolati hidnyok €s kudarcok
szerepét az els6- és a neointegracioban’®.

Disszertacidomban ilyenformdn azt a folyamatot kivinom bemutatni, amely az egyén (els6)
integracidjatol az integracié kudarcaig, illetve azon tul egy neointegracidig vezet, s
interpretalni kivanom, hogy e folyamatban a kapcsolati hidnyok és kudarcok milyen szerepet

jatszanak.

" Ez a valsag lehet politikai, gazdasagi, kulturalis (ebben a sorrendben pl. tSbbségi-kisebbségi csoportok és a
hatalom és elnyomas kérdései; a novekvo fejlodés iranyaba valo elvandorlas; a tradicionalis kotottségektol valo
elszabadulas vagya a szubjektiv igények kielégitése érdekében, vagy forditva: vallasi fundamentalizmus vs. a
csalad altal elhagyott tradicionalis keretek).

Tovabbi attributumait tekintve 1d. a tézis tovabbi részeiben.

% Nem kizarolagosan mésodik, hiszen lehet a vizsgalt mar egy tobbedik integracios kisérlet is, s igy néha az elsé
¢s a vizsgalt kozotti allomasok vizsgalatara is sort kell keriteni.
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VI.2. Kutatas a menekiiltek korében — a kontextus bemutatasa

VI.2.1. Eurépa hatdrai — menekiiltek Eurdpa hatdarain és Schengenen beliil

Az Eurdpai Unio hatéra és a schengeni hatar Magyarorszagtol kvazi keletre huzodik, igy azok
a menekiiltek, akik még nem kértek korabban egy Schengenen kiviili orszagban statuszt, ugy
érezhetik, hogy megérkeztek az Unidba, ahol nyugodtan utazhatnak, s épithetik a
kapcsolataikat a ,,nyugati” diaszporakkal, amelyek mivel nagyobbak, jo eséllyel tudjak
tdmogatni a friss migransokat, s egyuttal az otthon érzetét is nyujtjak.

Az Eurdopai Uni6 megkiilonbozteti a kiilsd és a belsé hatarokat, lehetdséget teremt
allampolgarainak a szabad lakohely- és munkahelyvalasztasra. Az 1985-6s schengeni
egyezmény” elssorban a belsé hatarok ellendérzésének csokkentésére, a hatarokon atnyuld,
nemzetkodzi blindzéssel szembeni egylittmiikodésre irdnyul. A schengeni hatar ellenérzése a
harmadik orszagbol érkezettek kiszlirésével gatolja a migransok nyugatra aramlasat. A
harmadik 4allam polgaraira az 1951-es genfi konvenci6 és bdvitményei vonatkoznak,
melyekben a legkiilonbozobb diszkriminacios tényezok ¢&s valsaghelyzetek leirasaval
meghatarozzak a ,,menekiilt” fogalmat, jogait és kotelességeit. Az ENSZ Menekiiltiigyi
Fdbiztossaga és a genfi egyezmény, valamint az eurdpai unids iranyelvek védik a menekiiltek
jogait, ugyanakkor sok kizard klauzulat is tartalmaznak, melyek értelmében sokan — akik
hazajukban iildoztetésnek voltak kitéve — egyéni elbiralas alé keriilnek (Cseresnyés 2005).
Barmely iranybol is kozelitjiik meg a kérdést, hogy a menekiiltek a két — az EU-s és a
schengeni — hatdron innen milyen lehetdségek és korlatok kozé keriilnek, latnunk kell a
szubjektiv nézépontot is: az ,,igazi EU”-t0] elzarva, a diaszporaiktol f6ldrajzi értelemben tavol
¢lnek. S igaz, hogy az unids jogok megilletik 6ket, mégis a lehetdségek hianyat élik meg. A
hatarokon beliil vannak, azok akik ide érkeznek, igy e szempontbol bizonyos mértékig
Magyarorszag célorszag is, tovabba azon oknal fogva is, hogy itt ugymond a piac — a

befogadoképesség — még nem telitett (van bizonyos befogadokészség, vakuum).

VI.2.2. lllegdlis hatardtlépés és menekiiltkérdés

VI12.2.1. Illegalis hataratlépés

Az Eurdpai Unio teriiletére érkez6 migransok koziil szamosan, akik menedékkéréveé valnak,
illegalisan Iépik 4t az EU hatarait és/vagy illegalisan tartozkodnak e teriileten. Az illegalis

hataratlépés ritkdbban egyéni probalkozas révén torténik (pl. a zoldhataron &t; hamis

¥ A hatarellendrzésnek a kozos hatarokon torténd fokozatos megsziintetése
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utiokmanyokkal), gyakrabban embercsempész segitségével. Ez a szigori hatarérizet miatt
elsésorban az EU-s hatart elérve valik sziikségessé, hiszen mas hatdrok (elsdsorban a
harmadik vilag orszagai kozotti hatarok) joval konnyebben atjarhatoak, avagy az EU-n kiviili
orszagokba a vizum konnyebben megszerezhetd, s csak onnan kell illegélis utat valasztaniuk

(2. 4bra).
2. abra. A menekiiltek utvonalai

‘ ‘---m" Tmnzitorszeigoﬁ
NgugaBurepa )<\ oz u-ban

TTA > \ \\A:// Ukm}m{ ‘}

H

Kozel-Relet
és Dél-Azsia

Szempontunkbol még érdekesek az illegalis (tovabb)tartozkodas formai is: a legalis
hataratlépést kovetéen a megengedett tartozkodasi idon tuli tartdozkodas; a hamis
utiokmanyokkal és személyazonossadggal valo tartdozkodas. A tovabb tartdzkodasnak egy
specialis esete a névhazassag, mely mint hazassag legalis, de mint eszkdze a tartozkodasnak,
kétes értékii. Az ellendrzésen valo fennakadas esetén az utiokmanyok megsemmisitésével
(vagy anélkiil), a hazautazds megtagadasaval, menedékkérelem benyujtasara keriilhet sor —

esetenként onkéntesen is. Ez utan beszéliink valdjdban menekiiltkérdésrol.

Az illegalis hataratlépések zome a zoldhatar-forgalomban torténik, ezt egészitik ki a
legalisnak alcazott forgalomban és annak rejtekében (pl. kamionban, autéiilés mogott
atcsempészettek) érkezettek szama. Ehhez képest kisszamu a legdlisan, vizummal érkezd

tovabb tartozkodok szama.
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Az illegélis hataratlépések eseteinek kétharmada—haromnegyede a szerb, roman, ukran
hatarszakaszainkon torténik befelé. Kifel¢ torténd hataratlépések fele, négydtdode az osztrak
hatar fel¢ irdnyul (1d. Ritecz és Sallai, 2003)

A szdmok inkdbb csak jelzésértékiiek, fiiggnek a globalis politikai helyzettdl, az
aktualpolitikai helyzettdl, a felderitések sikerességétdl, de a probalkozok utvonalterve is
befolyéssal van alakuldsukra — a dél-azsiai menekiiltek egy része roman vagy ukran vizum
vasarlasaval jut el ezen orszagokba, s rovid ott-tartozkodds utan kisérlik meg a hatar atlépését,
ennél fogva a roman/ukran és magyar kozos hatdrokon torténnek a hataratlépések. Mas
esetben pedig célszerlinek taldljadk, ha Romaniabdl a volt jugoszlav teriileteken keresztiil
kozelitik meg az EU-t. Ennek eredményeképp a szerb—magyar hatarszakaszon novekszik a
szamuk, amit a Torokorszag feldl kozelitok is ndvelnek.

A magyar hatarérok évente tobb mint 0tszdz embercsempészeti tevékenységet fednek fel.
Ezek mogott atlagosan 3—12 ,,probalkozot” kell feltételezniink, s ha hozzéavessziik, hogy
Magyarorszagon ¢s az EU mads tagallamaiban hanyan kérnek menedéket, illetve egyes nyugati
orszagokban milyen nagyszamu diaszporak élnek, feltételezhetjiik, hogy ez a szam sokkal
nagyobb. A statuszért folyamodok 50-60%-a a szomszédos orszagokbol érkezik, s csak
mintegy egyotodiik érkezik Kelet- és Nyugat-Afrika, Dél-Azsia, Kozel-Kelet vagy Maghreb
térségeibol.

Erdekes adalék, hogy a probalkozok 70-80%-a a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
(BAH) kozosségi szallasairol indulva kisérli meg a hataratlépés valamely moédjat. Ha ez
utobbit tekintjiik, s ezzel parhuzamosan azt is vizsgaljuk, hogy a kifelé torténd illegalis
hataratlépések szamottevd hanyada az osztrak hatar felé iranyul, nyilvanvalova valik az az
elképzelés, hogy Magyarorszagot tranzitorszagnak tekinthetjiik. (Sallai, 2008. 80; Ritecz —
Sallai 2003 ¢és Futo — Jandl 2005)

Az illegdlis hataratlépésre vonatkoz6 adatok, természetesen, csak a felderitett eseteket jelzik —
akar a tettenérést, akar a menedékkérelmeket tekintjiik. A diaszpdérakban ennél nagyobb
szam migranssal talalkozhatunk, ennek oka, hogy a hatarforgalom-ellendrzés, illetve az
illegalis hataratlépés felderitése nem lehet mindig sikeres, tovabba az illegdlis tovabb
tartdzkodas is noveli a diaszporadkban €10k 1étszamat. Lényegében véve egy, a statisztika altal

nehezen megkozelitheto teriilet felé kozelitiink.
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VI.2.2.2. A menekiiltek szamszerii megkozelitése

A menekiilttdborokban ¢l6 menekiiltekrdl l1éteznek szamszeri adatok, a teriilet sajatossaga
azonban az alland6 fluktuacid, amely egy folyamatosan valtoz6 populéciot jelent. Emellett
szamosan ¢lnek a tdborokon kiviil, akik még vagy mar nem taborlakok, s olyanok, akik a
diaszporak valamelyikébe tartoznak, de nem menekiiltek. Sokan tdvoznak, amint lehet, s
hénapok — esetleg évek — mulva térnek csak vissza Magyarorszagra.

Legalabb egy kozelité kép érdekében mégis érdemes attekinteni a rendelkezésre 4llo adatokat.
Azt lathatjuk, hogy az altalam vizsgalt kibocsatd orszagokbol érkezettek szdmadata az éves
migracid kb. 20%-t teszi ki (Futo — Jandl 2005. 119-120). Tobbségiik férfi, és a kozel-keleti
valamint a dél-azsiai orszagokbol érkezett. A magyarorszagi adatok a 2004-es évre
vonatkozoan a International Centre for Migration Policy Development kiadvanyabol (Futo-

Jandl, 2005) a kovetkezoképpen néznek ki (3. ébra).
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3. abra. Az illegalisan Magyarorszagra érkezett menedékkérdok, a vizsgalt teriiletekrdl - teriiletenként és

nemenként, 2003
Maghreb /
55 f6

Nyugat-Afrika
11316

Kelet-Afrika
130 f6

Dél-Azsia
42016

Kozép-Afrika
12 16

Kozel-Kelet
520 f6

B Ferf
m
- Gyermek,

kamasz

Forras: Futo — Jandl 2005. 119-120. Megjegyzés: az altalam vizsgalt kibocsatd orszagokbol érkezettek
szamadata az éves migracio kb. 20%-t tesz ki, ennek a 20%-nak a megoszlasat lathatjuk az abran.

Az UNHCR magyarorszagi adatai azt mutatjdk, hogy 2007-ben 3419 f& nyujtott be
menedékkérelmet. Koziilik 169 kapott statuszt, 83 f6 befogadott — mikdzben 1407 f6 kapott
elutasité hatarozatot a menekiiltstatuszara vonatkozdan. Az eljarasbol 1177 f6 tiint el, 959
fellebbezéssel élt.

A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal adatai (www.bmbah.hu) szerint a Magyarorszagra
érkezett menedékkérdk szama 2004-t6] kezdédéen nodvekszik, minden évben az Eurdpan

kiviili kérelmezok jelentik a nagyobb hanyadot.

Ezen hivatalos® adatok jelzésértékiiek arra nézvést, hogy a menekiiltekkel foglalkozo allami
¢és civil szervek mennyi tigyféllel foglalkoznak. Azonban olyan adatbazis, amelyben végso
soron lathatnank, hogy mennyi, milyen nemzetiségti és vallasu, milyen jogallasi személy

(illegalis bevandorlo, kérelmezd, befogadott, oltalmazott, statuszos menekiilt, illetve mas

30 A hivatalos adatok mellett egy kevés nem publikus adat all rendelkezésemre, amely tartalmazza elsésorban a
létszam, allampolgarsag, nem adatait, masodsorban pedig a menedékkérelem aktualis allapotat.
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statusza, de kozottiink €16 bevandorld) tartézkodik Magyarorszagon, nincsen. Ennek
természetesen oka az is, hogy aki csak teheti, tovabball, masok visszaérkeznek, s altalaban
véve is kikeriilnek az ellatd szervezetek latokorébol. Igy az integracidé kérdésének
megkozelitése a statisztikai adatokon keresztiil nehézkes. Mindazonaltal egy ilyen adatbazis
1étrehozasa sziikséges, s amennyire meg tudom itélni, a kutatasi eredményeim, s ajanlasaim az
adatbazissal kiegészitve segithetik az integracidra iranyuld torekvéseket. Csak egy példat
tekintve, a kapcsolathdld elemzés segitheti megbecsiilni a (menekiilt) populécion beliili

etnikai/vallasi/vélemény csoportokat (v6. Salganik és Heckathorny, 2004. 201-202).

V12.2.3. A tranzitorszagok hatarai

A tranzitorszagok a kibocsatd és a célorszag kozott (geografiai értelemben) elhelyezkedd
allamok. Ilyen orszagok az ujonnan csatlakozott EU-tagallamok, illetve a kelet-eurdpai
orszagok, valamint a spanyol enklavé, a Kanari szigetek, stb. A tranzitorszagok sajatos
helyzetiikknél fogva csupan iddélegesen szembesiilnek a migransokkal, s a diaszporak
kulturalis-gazdasagi kihivésai, illetve az integracios kihivasok csak részlegesen érintik Oket.
Ugyanakkor, mivel nagyszdmu migrans vonul keresztiil a kivanatos orszagok felé, igy a
lemaraddk szama is folyamatosan ndovekszik — ez elsésorban Maltan, a Kanari-szigeteken,
valamint a spanyol enklavékban jelent nagymértékii kihivast. A diaszporak ugyan kicsinyek a
tobbi tranzitorszagban, de folyamatosan ndvekednek, s minthogy egyfajta ,hianyt”
érzékelnek, s az EU védettségét is egyben, ezért egy kevésbé privilegizalt célorszaggd valnak

az 1j EU tagorszagok is, igy Magyarorszag is.
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VII. A vizsgalt fogalmak

A tézisemben hasznalt fogalmak részben a fentebbi elméletekben fogalmazddtak meg,
részben pedig az elméleti-empirikus munkdm soran alakitottam ki, mint példaul a

neointegracio fogalmat, vagy dolgoztam 4t azokat.

VII.1. Integrdcio

Az integracio externalis szempontbdl egy zart csoporthoz vald tartozast fejez ki. Az integracio
a tarsadalmi csoportokat Osszekotd erd, amely a kollektiv tudatban, a kozds cél- és
értékrendszerben, a communitas (v6. Turner 1977 és 1998) érzésében nyilvanul meg. Az
integraci6 szolidaris kozosséget teremt, amelynek a hatokore addig a hatarig terjed, ameddig a
normativ kontroll befolyasolni tudja az individuumokat. Lojalitast feltételez a csoporton beliil
a tagok kozott és a kozos értékek irdnyaban. Nem zérja ki az egyéni motivaciokat sem, ha
azok a csoport habitusaval megegyez6 irdnyba mutatnak. Megsziinik azonban az integracio,
ha a csoport habitusa altal meghatarozott teriileten kiviilre iranyul (dezintegracio folyamata
indulhat el). Ha azonban a habitus bizonyos rugalmassagra is képes, akkor az integralo erd

képes cirkularis reprodukcio soran létrehozni egy 1j lojalitast a fentebbi tulajdonsagokkal.

VIL.2. Neointegrdcio

A neointegracioé fogalma az integracié terminusabol indul ki, amelyet dinamikussagaban kell
szemlélnlink az individuum szempontjabol. A neointegraci6 a szocializadlo kozeg
keresztiil, sajatsdga azonban, hogy az 0j lojalitas reflexiv viszonyban all a korabbi kudarrcal, a
normativ kontroll elfogadasa nem-természetes, nem-Osztonszeri, hanem reflektalt ¢&s

megkérdojelezett. Egyéb tulajdonsagaiban az integracidéval azonos.

VIL3. A kapcsolatok

Kapcsolatnak tekinthetjiik, ha két aktor kozotti viszonyt kommunikacid, kolcsonds
elismertség, kozos tevékenységek, problémak megosztasa jellemzi, valamint materialis és
immaterialis javak, szolgaltatdsok aramlanak kozottik (l1d. Tilly, 2007. 7). A két fél kozott
interakcidt  kell  feltételezniink.  Lehet  csalddi/rokonsdgi,  barati/ismerdsi  vagy

szerelmi/szexualis, illetve iskolai/munkahelyi kapcsolat egy aktor kapcsolathaldjaban. A
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kapcsolatban résztvevok szerepe alapjan, illetve a kapcsolat miikddése szempontjabol
kiilonboz6 intimitast, intenzitasu, erdsségli kapcsolatokat, ezeken beliil szimmetrikus és
aszimmetrikus, kdlcsonos €s nem-kolesonods kapcesolatokat kell feltételezniink.

Implicit valasztas rejlik a kapcsolatok kivalasztasdban: a biztonsag, a szolidarités, kdlcsonds
segitség ¢és korlatozott lehetdségek vannak az egyik oldalon, ott, amely kapcsolatokhoz mar
tartozik az egyén, a masik oldalon 11 lehetdségek, ujabb kapcsolatok lehetdsége, ujdonsag, de
bizonytalansadg véarja, ha elhagyja az el6z6t (vo. Tilly, 2007. 16). Minden kapcsolat ujabb
kapcsolatokat hozhat magaval, igy az 0j kapcsolatok megszerzése jabb lehetdségeket hozhat
magéaval, de esetlegesen a régi kapcsolatok hattérbe szorulasat jelentheti.

A kapcsolatok erdsségét tekintve erds kapcsolatnak tekintem azt, amely kdlcsondsen elismert,
bizalmas, intenziv, multiplex, kdlcsondsen tdmogatd. A gyenge kotés prototipusa ennek az
ellenkezéje. De a kép nem fehér és fekete, e ketté kozott atmenetek létezhetnek (pl. a
gyakorisag vonatkozdsdban gyengébben allo, az erds kotésnek mas szempontbdl megfeleld
kapcsolatot erds kotésnek tekinthetjiik, ha figyelembe vessziik a temporalitasat.

Az elemzés soran a kapcsolatokat etnikai, nyelvi, nemzeti hovatartozas szerint is

differencialtan kell kezelni.

VIL.4. A kapcsolati hianyok és a kapcsolati kudarcok

Kapcsolati hianynak nevezem mindazt, amikor a kapcsolat megsziint vagy létre sem jott.
Mindketté neheziti az integracidt, a normativ kontrollt, s a kudarc érzetével a tovabbi
kapcsolatok is veszélyeztetettekké valnak.

Tovabba 1ugy vélem, hogy a kapcsolati hidnyok/kudarcok vizsgalata altal azt is
megmutathatjuk, hogy az egyén hogyan és hogyan nem integralodik tarsas kornyezetéhez.
Ehhez azonban sziikséges a kudarcok tovabbi vizsgélata, amely az eldbbi felosztast tovabb

bontja, gyenge és erés kotések tipusaiban vizsgalja. Igy a kovetkezd matrix (4. abra)

rajzolodik ki:
4. dbra. A tarsas kotések hianyai
Kapcsolat Gyenge kotés Eros kotés
Megsziint Megszint gyenge kotés Megszlnt erés kotés
Létre nem jott gyenge )
Létre nem jott Létre nem jott erds kotés
kotés
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Megsziint gyenge kotésnek tekintendd minden olyan kapcsolat, amely valaha fennallt az ego
¢s baratai vagy ismerdsei kozott, de az id6 eldrehaladtaval (szempontunkbdl: a multban)
megszlint. Megsziint erés kotésnek tekintjiik, e fentiek alapjan, azokat a csaladi kapcsolatokat,
amelyek ugyan léteztek, de megsziintek (a kapcsolat felbomlott pl. konfliktus, halaleset, valas
okan). Ezek azok a kapcsolatok, amelyek az egyén szdmara a szocializacios kozeget, a
normativ kontrollt jelentették az életének egy szakaszéban, elvesztésiik pedig hidnyérzettel
parosul.

A létre nem jott kotések értelmezése és empirikus vizsgalata az el6zoeknél egy kissé
nehezebb, hiszen hipotetikus felvetések alapjan olyan kapcsolatokat vizsgalunk, amelyek a
»hormalis” kapcsolathaloban jelen vannak, de az ego nem birtokolta dket. A 1étre nem jott
gyenge kotések a barati és kortars csoport (esetlegesen vallasi kozosség, ismerdsi haldzat)
iranydba mutatd kapcsolatok hidnyat jelenti, amely az altal, hogy (valos) vonatkoztatasi
csoportot jelenthetné az egyén szamara, ndvelné az integracio6 esélyét az adott kozosséghez. A
létre nem jott erds kotések (apa és/vagy anya hidny, testvér, nagysziilok hidnya) a
gyermekkori szocializdcioban, a vilagkép kialakuldsaban — és szempontunkbol — az elsd

integracio kialakitasdban jelennek meg hidnyz6 attribitumként.

VILS. A kapcsolati kudarc fogalmanak konceptualizdldsa, a kudarc érzete

A kapcsolati hianyok, ha a sikertelenség, kudarc, csalodottsag szubjektiv érzetével
parosulnak, az 0j kapcsolatok kialakitdsaban is korlatoz6 erékké valhatnak. A kapcsolati
kudarc szubjektiv kategoria, csak akkor kell szamolnunk vele, ha e sajatos negativ attitiid
megjelenik a kapcsolati hiany narrativdja kapcsan. A sikertelenség, kudarc érzete nemcsak,
hogy szubjektiv, de kultra- és szocializaciofiiggd is. Igy a kudarcot kulturalis
megkozelitésben, narrativaeclemzéssel kell megkozeliteni. Attributumai, melyek a fogalom
indikatorai is egyben:

e gyasz és onvad egyiittesen,

e Onvad (6nalldan),

e sikertelenség érzete

e csalddottsag

o faradtsag érzet az Uj kapcsolatok kiépitése irant

¢ ahidny elutasitasa
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A kapcsolati hianyok elutasitasa (a kudarc érzete) éppugy specifikalhatok, allapitottam meg
empirikus tapasztalataim soran, mint maga a kapcsolati hidnyok (Id. 4. abra), s az integracio
mas-mas diszfunkciodiban jelennek meg, tovdabba a neointegraciét mas-mdas pontokon

gyengitik (1d. az empirikus fejezetekben).

VIIL.6. A kizarédas és a bezarodas fogalmai

A kizéarodas és bezarodas fogalmaival leirt jelenség nem ritkdn egymasra reflektal. A kizaras
folyamata leirhato a diszkrimindcio, (esély)egyenlétlenség, az out-group kommunikacio
tényeivel, illetve a massadg elutasitdsdnak koriilményeivel. Ezek, az elutasitott egyén
nézdpontjabol, a kizarodas érzetéhez vezethetnek. A kizdras a befogadd orszag tarsadalmanak
csoportjai és az Idegen interperszonalis viszonyaban jelenik meg, s jelenthet szimbolikus vagy
tényleges elfordulast (aktiv) vagy passziv kizarast. (Az egyenldség és egyenldtlenség
kérdésérdl 1d. Caldeira 1999. 102-105 és Frankfurt 1997, a tarsadalmi kirekesztés kapcsan 1d.
Jordan, 1996)

A kizaras, kizdrddas nézdépontok kiilonbozdségét jelenti, de ettdl eltekintve azt kivanom
megfogalmazni, hogy e jelenségben a birtoklassal szemben a birtok nélkiiliséget, a
hozzatéréssel szemben a hozza nem férést feltételezhetjiik.

A kizartak azonban szimbolumok és értékpreferencidk mentén egy 1) tarsadalmi csoportot, s6t
csoportokat hoznak létre, melynek vilaga a tobbségi tarsadalom vilagatol messze esik. Ennek
jellegzetességeit a diaszporakrol irott fejezetekben fejtem ki. Azonban itt is kiemelni
kivanom, hogy az 10j csoportok létrejotte fligg a korabbi kapcsolatoktol, a kapcsolati
kudarcoktol, illetve a ,,befogadd” tarsadalom fogadokészségétdl. A kialakuld neointegracid
specifikuma nemritkdn az, hogy az individuum bezarddik a kozdsségébe (ez esetben pl. a
diaszporaba, az ummaba’'). Abba a kozosségébe, ahol elfogadassal, kapcsolatokkal,
megélhetést segitd lehetdségekkel, s ezen feliil a sajat kultara, a sajat vallas otthonossagéaval
talalkozik. A bezarddas gyakran nemcsak szimbolikus gesztusok révén, nemcsak a kifelé
mutatd kapcsolatok hidnyaval, hanem sok helyen a varos szovetébe ékelt teriiletekként is
megnyilvanul (vo. Caldeira, 1999 és Bridge, 2001, valamint Sassen, 1999).

A kizéarodas illetve a bezarddas dialektikus fogalompar (v6. Tilly, 2001b) magaba foglalja azt,
ahogy a kapcsolati t6ke aramléasa blokkolt (v6. Geschiere and Meyer, 1998), vagy ahogy az

in-group szituacidokon beliil marad. A transznacionalis értelmezés ennek nem mond ellent,

3! Umma: muszlim kozosség
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hanem kiegésziti e megkdzelitést olyankor, amikor a latens hatarok atjarhatéak vagy részben

atjarhatoak, vagy ha a kapcsolathalé hidszerepti egoja révén atlépheto.
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VIII. A kutatas modszertana

VIII. 1. A vizsgalt teriilet

A disszertacidbban bemutatand6 kutatdst megelézéen 2003-t61 kezd6déen magyarorszagi
muszlim kozosségekben kutattam, majd 2005-t6l a békéscsabai menekiilttaborban végeztem
kutatomunkat, amelyet a kikoltoz6 menekiiltek kovetésével a diaszporakban valod
terepmunkaval folytattam.

A menekiilttdbor sajatossdga, hogy csak beliigyminisztériumi engedéllyel lehet a tabor
teriiletén tartozkodni, kutatni. Annak idején onkéntesként jutottam engedélyhez, de a kutatési
tevékenységem valojaban annak kdszonhetd, hogy a Menedék Egyesiilet szocialis munkasa,
Perdk Zsuzsa felismerte, hogy ami nekem hasznos, az valdjdban nekik is segitség lehet, hiszen
az ¢lettorténetek megismerése egyben problémak feltardsat is jelentette sokszor, s igy az 6
munkajat is segitette, ha valaki hajland6 volt megnyilni. Ezt az interjlialanyaim is tudtdk, igy
jelezték, ha valamit nem akartak tovabbi személyek tudomésara hozni. Az elmondottakat
diszkréten kezeltem, csak a segitségnyujtas iranyat jeloltem meg, ha sziikségesnek latszott.
Amiatt is kiilon kellett a diszkréciét hangsulyozni, de méginkabb bizonyitani, mert az
¢lettorténeteknek két valtozata 1étezett sokszor, egyik, amelyet a menedékkérelem soran
hasznaltak, s egy amely néha nem volt alkalmas a kérelemhez (vagy nem talaltak annak), de a
valosaghoz kozelebb allt, s nekem eme utdbbira volt szilkségem a megértéshez. Alabbiakban
részletezni fogom, hogy a bizalom elnyeréséhez milyen 1épéseket kellett tennem.

A menekiilttdborban egyiitt €It kérelmezo, befogadott és stdatuszos menekiilt — ez 2008.
januarjaban megvaltozott, amikor a tabor eldszlir6-tdborrd valtozott. A menekiiltstatusz iranti
kérelem benyujtasatol kezdve a kiilonbozd szintii dontéseket varva élnek a taborlakok. A
befogadott statuszt két év utan feliilvizsgaljak, s ez nem is biztositott elegendd jogot ahhoz,
hogy munkat vallaljanak. E statuszt akkor kaptdk meg, ha a menekiiltstatusz megaddsa nem
indokolt, de a harmadik orszagba vald visszakiildés veszélyeztetné az egyén életét,
egészségét. A menekiitstatuszt faji, etnikai, vallasi, nemi iildoztetésre hivatkozva, amely a
kérelmezd személyét kozvetleniil is bizonyithatéan érinti, adhaté meg. Ez csaknem olyan
jogokat (és kotelességeket) jelent, mint az allampolgarsag, csupan a szavazati jog és az EU
teriiletén valo munkavallalasban vannak korlatozasok®®. A jogi szabalyozas véltozasaval e két

statusz koze belépett az oltalmazotti statusz, amely valoban koztes jellegi.

32 Szavazati jog korlatai: Eurdpai Uni6s és orszaggyilési valasztasokon nem szavazhatnak, helyi dnkorméanyzati
valasztasokon jelolhetok és szavazhatnak. Munkavallalasi korlatok: a szarmazasi orszagra vonatkozo szabalyok
érvényesek a munkavallalaskor.
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A taborba a Balkanrol, a volt szovjet tagkoztarsasagok teriiletérél, Dél-Azsiabol, a Kozel-
Keletrdl, a maghrebi térségbdl és a szubszaharai afrikai orszagokbol érkeznek menedékkérdk.
A munkdm megkezdése utan hamar kideriilt, hogy mind nyelvi, mind kulturdlis szempontbol
az utobbi négy teriiletrdl érkezettek allnak kozelebb hozzam. Igy az interjualanyaim a
kovetkezd orszagokbol keriiltek ki (betlirendben): Afganisztan, Algéria, Banglades,
Elefantcsontpart, Etidopia, Guinea, Irak, Irdan, Kamerun, Kongd, Libéria, Mali, Nigéria,
Pakisztan, palesztin teriiletek, Szomalia, Szudan, Toérokorszdg, Uganda, Uzbegisztan.
Koriikben, mégha mégoly differencialt is kulturalisan, vallasilag, nyelvileg a kozeg, sikeriilt
olyan kommunikdciot kialakitani, amely lehetové tette a kutatast.

A terepmunkdm a befogaddallomason 2008 4prilisdban fejez6dott be, a dél-azsiai, kozel-
keleti, maghrebi és szubszaharai diaszporak tagjai koziil sokakkal mindmaig kapcsolatban,

munkakapcsolatban vagyok.

Ahogy azt a tézisem elso fejezeteiben jeleztem, évek ota a kapcsolatok, a kapcsolatok hianya
¢s valamelyest az integracid kérdése hatarozta meg a terepmunkdim soran a kérdéseimet, a
jelen kutatasban ezen kérdésfelvetések felerdsodtek. A tézisemhez kapcsolodo vizsgalt teriilet
magaba foglalta ezen kérdéseket, amellett, hogy e kérdéseket meglehetdsen kiilonbozo
kulturélis kozegekben kellett Gjra és ujra megfogalmaznom. Ennek sajatsagait, modszertani

kihivésait a kdvetkezd alfejezetekben kivanom kibontani.
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VIIIL.2. A modszerek

VIIL2.1. A terepmunka

Terepmunkdmat 2005 és 2008 kozott folytattam, melynek sordn interjukat készitettem,
beszélgetéseket folytattam, s kapcsolathalozatokat figyeltem meg. Tertiletileg a békéscsabai
befogaddallomdson, a vasutadllomason, s Budapesten a diaszporédkban folytattam. A taboron
beliil a kutatéi szerep mellett sziikségszerlien Onkéntes munkat is végeztem, amely
segitségével nyugodtan mozoghattam a tabor teriiletén, s amely lehetdvé tette a
kapcsolatfelvételt, de amely ugyanakkor segitd szerep is volt. Az alabbi alfejezetekben e
terepmunka kiilonb6z6 aspektusait, a modszerek helyi viszonyokra valo alkalmazasat

kivanom bemutatni.

ViiL2.1.1. Szerep és beilleszkedés

A terepmunka soran a megfigyeldként résztvevd szerepet valasztottam (Babbie, 1996. 308), s
amellett, hogy a taborban hetente egy napot (né¢ha kettdt) toltdttem az évek sordn, a
rendezvényeken, az linnepeken is részt vettem, tovabba a diaszpdordk rendezvényein, €és a
budapesti Dar al-Salam mecsetben is folytattam megfigyeléseimet. A tdboron kiviili
tertileteken, a taladlkozohelyeken (Blaha L. tér, vasutdllomésok, stb.), kozosségi helyeken,
éttermekben valamint csalddoknal, albérletekben is volt alkalmam a menekiiltek, a diaszpora
tagjainak kapcsolatait, problémait megfigyelni és meghallgatni, tobbekkel az interneten ¢és
telefonon is tartottam a kapcsolatot™>.

A szerepem lényegében folyamatosan valtozott azon beliil is, amit magamnak valasztottam.
Vallési kérdésekben vitapartnernek, néha tandcsadonak hivtak (els6sorban muszlimok), a
politikai és tarsadalmi kérdésekben partner voltam, a munkakeresés, a menekiiltstatusz
megszerzésére iranyuld kisérletek soran segité Onkéntes, tolmdcs, forditd. A kulturélis
kérdésekben és konfliktusokban ezen jelzett szerepek 6tvozddni latszodtak.

Az, hogy a szerepek sokféleségét magamra Slthettem, s hogy egyaltalan kutatoként szabadon
mozoghattam koriikben, nagyban koszonheté annak, hogy korabbrol is ismertem a muszlimok

vilagat, kommunikacionkat segitette a korabbi tereptapasztalatom. Azonban a vizsgalt

3 A megfigyelés modszerének sajatsagai, a kutatoi marginalitis Harman (1998) tanulmanyéaban leirtakhoz
hasonlatosan jelentek meg munkdm soran. A Harman altal jelzett attributumok a geertzi megkdzelitéssel, s a
crapanzoi dilemmaval egyiittesen jelentek meg a munkam onreflexiv értékelésében, amely Osszességében a
szubjektivitas kontrollalasara iranyult.
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teriileten nemcsak muszlimok, hanem (joszerével csak szubszaharai) keresztények is vannak,
Oket leginkabb a kulturak irant vald érdeklddéssel (1d. még Nyelvtanulas... c. alfejezet), a

problémaik empatikus megkozelitésével fogtam meg.

A Dbeilleszkedésemet segitette, hogy a Ramadan hoénap(ok)ban részt vettem a vacsora-
eldkésziiletekben, magam is bojtéltem, s nyitott voltam az erre az iddszakra fokozottan
jellemzd vallasi vitdkra. A vitdk sordn vildgosan latszott, hogy nem ndként kezeltek csak,
hiszen akkor e vitdkban nem vehettem volna részt, s ezek a vitdk amellett, hogy néhany
interperszonalis  kapcsolatra is ravilagitottak, lehetéséget teremtettek, hogy olyan
kapcsolatokat épitsek ki, amelyek lehetové tették, hogy a Ramadan honapot kdvetden
folytathassam az interjuzast. Ez a honap szamomra a kapcsolatépités iddszaka volt, amely jo
befektetésnek tint az egész kovetkezd évre®*. S mondhatom, hogy még akkor is, amikor a
tabori fluktuacio soran a ,,régi” menekiiltek helyére jak érkeztek, a kapcsolathalok révén
eljutott a hir az ujakhoz, hogy télem nem kell félni.

A beilleszkedésemet az is nagyban tdmogatta, hogy meglehetésen rovid idon beliil rajéttem,
ra kellett jonndm, hogy a kommunikaciot segiti, ha megmutatom azon tudés egy részét, amely
az éppen velem szemben all6 interjialany kultarajat illeti (I1d. még A kulturdk ismerete és a
Nyelvtanulas... c. alfejezet). Abba a hitbe azonban soha nem ringathattam magam, hogy
hasonlonak, s ne kiviilallonak tekintsenek, de elfogadtak, olyannyira, hogy nemtdl és mas
egyéb attributumoktol eltekintve vélaszoltak kérdéseimre, még akkor is, ha az jocskan
tulment a megengedett hatarokon. Barley felismerése (2006. 64), hogy a tokéletes befogadas
nem valdsulhat meg’>, mértékadod volt szamomra, amellett, hogy igyekeztem e szerint hiizni a
hatarokat, s mégis elfelejteni, s segiteni azt, hogy Ok elfelejtsék a massagomat. Igaz,
terepmunkam soran nevet kaptam t6liik, de sokszor az egyik csoporthoz val6 beilleszkedésem
hatraltatta a masikkal valo kommunikaciémat (ilyen csoportparok voltak: etiop-szomali, arab-

perzsa, torok-kurd, ortodox keresztény - muszlim).

VIIL2.1.2. A kulturak ismerete

Korabbi iszlammal kapcsolatos ismereteimet (v6. Nagy, 2007, 2008, 2009¢) kiegészitettem a

wahabi, szufi és sii irdnyzatok tanulmdnyozasaval, a kereszténységen beliill az afrikai

34 Itt: Ramadant6] Ramadanig terjedé év.

35 ... néha azt sugalljik, hogy egy idegen nép valahogy elkezdi a tavoli fajbol és kulturabol szarmazé latogatot
minden moédon hasonlonak latni a helyiekhez. Ez, sajnos, valdsziniitlen. Alighanem a legtdbb, amit remélni
lehet, hogy az embert artalmatlan ididtanak tartsak, akinek valami hasznat is veheti a falu.” (Barley, 2006. 64)
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kereszténység specifikumait igyekeztem megismerni. A raszta kultura ismerete (egyik
szakdolgozatomat e témaban irtam) a nyugat-afrikai menekiiltek ¢és a diaszpérdkban a kelet-
afrikaiak megértését is segitette. A jelzett orszdgok — interjualanyaim szdrmazasi orszagai —
torténelmének és politikai jelenének®® ismerete mellett sziikségesnek lattam a kiilonbozé
kultarékat is megismerni.

fgy a pandzsabi, pastu, tadzsik, malinke, senoufo, ibo, yoruba, hausza, amhara, tigre, oromo,
szomadli, kurd, palesztin, arab s a szudani kultarat igyekeztem megismerni.

Témam szempontjabdl a férfi és nd szerepek, a baratsdg fogalma, a monogamia és poligdmia
megléte, a csaladfo szerepe, a munkatarsi kapcsolatok kulturalis értelmezése volt sziikséges,
igy a megismeréskor erre fokuszaltam, mikdzben szdmos — a témdm szempontjabol
érdektelen, de a kapcsolatépités szempontjabol fontos — kulturdlis jelenséggel ismerkedtem
meg, s ezeket, csakiigy mint a helyi politikdra vonatkozd ismereteket, a beszélgetések,
interjuk soran hasznaltam is. Azonképp, ahogy a nyelvtanulés, ezen ismeretek is segitették a

kutato — jelen esetben én — és az aktorok kozotti kommunikéciot, az interjuk elkészitését.

ViIIL2.1.3. Nyelvtanulas, mint belépojegy

A terepmunkam kezdetén foleg angolul beszéltem, az interjialanyaim tobbsége kicsit sem
besz¢lt magyarul. Amikor sziikséges volt, korlatozott arab nyelvtuddsomat is bevetettem,
amelyet késobbi iddszakokban leginkabb csak a megértésre hasznaltam. De lassan
felfedeztem, hogy mennyire fontos, mennyire segiti a munkamat a nyelvek elsajatitasa, ezért
lassan tanultam egy kicsit urdu, farszi, ibo, amhara, senoufo, szomali nyelveket, egy bamileke
nyelvjarast valamint kiilonb6z6 pidzsin nyelveket, s igyekeztem az angolomat a tdbori
angolhoz’’ igazitani, s az alapvet§ francia kifejezéseket alkalmazni. A nehézséget az
interjualanyok kiilonb6zd nyelvi készségei, sajatos angol nyelvhasznalata jelentette, a
konnyebbséget pedig az, hogy barmely, anyanyelviikon elhangzott szonak olyan ereje volt,
hogy a legnagyobb természetességgel vettek részt az interjlikban, a csoportos és egyéni
beszélgetésekben. Sokszor gondot okozott, hogy az elhangzottakat nehéz volt idében
elhelyezni, mert a legtobben az angolt mindennemi nyelvtani szerkezet nélkiil besz¢lték, néha

megfeleltetve az anyanyelviik szabalyaihoz.

% Um. forradalom, polgarhabora, etnikai és vallasi konfliktusok, valasztisok vagy anglofon-frankofén
egylittélés, stb.

37 Ez részben azt jelenti, hogy a kiejtést a nyugati- vagy a kelet-afrikai angolhoz illesztettem (a kozel-keleti és
pakisztani menekiiltek angol kiejtése kozelebb all az ,,iskolai angolhoz”), a nyelvtanbol pedig nagyon gyakran el
kellett hagyni az igeiddket, s az idobeliségre kiilon félmondattal utalni.
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A jeldlt nyelveken az alapvetd udvariassagi formuldk mellett néhany alapvetd fonevet, igét
igyekeztem elsajatitani az interneten fellelhetd szotarak és kiejtési Utmutatok alapjén,
amelyeket késébb a tiborlakok javitottak. Az amhara nyelvben valamelyest jobban
elérehaladtam, de méginkabb a szomaliban, amelyet alapszinten elsajatitottam.

A nyelvek — szubjektive azt mondhatom, hogy — jelentéktelen mértékii hasznalata éppugy
belépdjegy volt a kozdsségek, a diaszporak mélyebb vizsgalatiba, mint ahogy az egyes
interjualanyok bizalmas kozléseit is megndvelte, ahogy mondtidk ,ezzel is érdeklédésed
fejezed ki, azt jelenti, hogy érdeklédsz a kulturank irant” (Biya kameruni, Labaan szomali

férfiakkal vald beszélgetésbol).

VIII.2.1.4. Az interjualanyokrol

A jelzett idOszakban a jelolt teriiletekr6l mintegy 300 menekiilttel taldlkoztam a
befogadodallomdson és azon kiviil. Az 1. tablazatban is lathatdé moédon 98 hosszabb-révidebb
interjut készitettem, s szadmtalan egyéni vagy csoportos beszélgetésben vettem részt.

Az interjlialanyok kivalasztasanal arra torekedtem, hogy homogén csoportokat kapjak, de —
természetesen — az 1. tablazatban lathatd aranyok koriilbeliil megfelelnek a valtozékony
populdci6 aranyainak’®.

Az interjualanyok koziil 71 muszlim vallast, sok szubszaharai szimpatizdl a
rasztafarianizmussal, ezen belill 3 az iszlam szafi irdnyzata mellett a raszta vallassal-
kultaraval is kozosséget érez. 27-en keresztények, de csak 7 gyakorolja aktivan a vallast, ezen
beliil 6ten az ortodox kereszténységet, egyikiik egyidejlileg egy keresztény kisegyhazhoz is
eljar. Egyikiik a keresztény vallas mellett a yoruba hitet is gyakorolja. Szinte kivétel nélkiil
hisznek a boszorkanysag, magia, varazslat, szemmel verés valamilyen formajaban.

Az 1. tablazat a nemzeti hovatartozas kérdéseire valaszt ad, de a képet az etnikai hovatartozas
koriiljarasaval finomithatjuk, habar némely esetben a politikai hovatartozas rajzol
valasztovonalat mind a tabori, mindpedig a diaszpodrabeli kapcsolatokon beliil, igy e kettot
egylittesen tekintem végig. Az afganok tobbsége a taboron beliil pastu, a pakisztaniak koziil
egy jelezte pandzsabi kotodését, egyébként urdu €s farszi nyelvet is beszélnek. Egyikiik
kozvetitett a bangladeshiek felé. Az itt tartozkodd elefantcsontpartiak tobbsége malinké,
sokuk szdrmazasi orszaga kérdéses lehet, de interjlalanyaim nemzeti szarmazasat tisztdznom

sikertilt. A kameruniak maguk kozott anglofon és frankofon hatarokat htiznak, de ez egyben a

¥ Kutatasetikai eléirasoknak megfeleléen a neveket megvéltoztattam, a nemzeti/etnikai/vallasi hovatartozas
figyelembevételével valasztottam az 0j nevet.
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mas nemzetekhez valo kotddést (pl. nyelvi kozdsség), kapesolatot jelent, csakigy mint az
arabul besz¢lé muszlimok kapcsolatai maguk kozott. A szomalik hatarokat nyugati és keleti
illetettek kozott huznak.

A haborus, polgarhaborus teriiletekrdl érkezettek kozott fordulnak el hazasok, mas helyekrdl
altalaban egyediilallok, ezen beliil is egyediilallo férfiak érkeztek. Egy kameruni, két etidp és
egy kurd férfi valamint egy libériai asszony a kivétel, 6k hazasok.

Az interjualanyok nagy tobbsége férfi, csupan hét ndvel készitettem interjut, de ez koriilbeliil
megfelel az érkezOk ardnyainak is.

A sziiletési csalad tobbségiiknek nagycsalad, harom vagy tobb gyermekkel. A muszlimoknak
csak egy kicsiny hdnyada szdmolt be poligdmiardl, s egyetlen szomali férfi emlitette, hogy
neki magéanak két felesége van. Hatan az eurdpai nukledris csalddrol szamoltak be, egyikiik
pedig arr6l, hogy ¢édesanyja hazassagon kiviil sziiletett egyetlen gyermeke, akinek a
rokonsaga semmilyen formaban nem tart veliikk kapcsolatot (1d. 12. 4bra).

A menekiiltek atlagéletkora alacsony (22-23 év koril a kiilonb6z6 idészakokban), még azzal
egylitt is, hogy a héaborus teriiletekrél idésebbek is érkeznek. Az életkort minden esetben
feljegyeztem, még akkor is, amikor a hivatalos és a nem hivatalos életkor nem egyezett, s
amikor ez utobbihoz csak szamitdssal jutottam hozzd (I1d. Rugalmas kerdoiv technika c.

alfejezet). Legtobbjiik 21-25 éves vagy annak vallotta magat.
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1. Tablazat. Osszesité tablazat az elkésziilt interjukrol

SzérTn%zési Interjl'l’alanyok Az interj'l'lalar.l’yok!(al késziilt Kapcsolathlé
orszag szdma interjukbol:

Rovid Teljes narrativ ,

¢lettorténeti ot Otthoni | Uj

S, életatinterju

interju
Afganisztan 5 1 4 1 2
Algéria 1 0 1 0 1
Banglades 5 5 0 0 1
Elefantcsontpart 5 2 3 1 3
Etidpia 9 2 7 3 5
Guinea 1 1 0 0 0
Irak 6 2 4 2 3
Iran 1 0 1 0 1
Kamerun 4 0 4 1 2
Kongo6 1 1 0 0 0
Libéria 1 0 1 0 1
Mali 1 1 0 0 0
Nigéria 12 7 5 2 4
Pakisztan 5 2 3 3 3
Palesztinok 4 2 2 1 1
Szomalia 22 8 14 7 7
Szudéan 6 4 2 0 1
Torokorszag 7 4 3 0 2
Uganda 1 0 1 0 1
Uzbegisztan 1 0 1 1 1
Osszesen 98 42 56 22 39

VIIIL2.1.5. Az interjukrol

Terepmunkdm soran szdmos beszélgetésben vettem részt, amelyet legtdobbszor
beszélgetdpartnereim strukturaltak, a témakat is 6k alakitottak, de a kapcsolatokat, kapcsolati
hianyokat, siker- és kudarcérzeteket kiilondsen figyelemmel kisértem a narracidkban. Az
interjuikat — mind a rovid, mind a teljes narrativ interjikat — harom csomopont koré
szerveztem: az életut, a menekiiltlét és a kapcsolatok (vo. Seidman, 2003). Gyakran egy
alannyal tobbszOr beszélgettem interjun kiviil, s egy vagy tobb alkalommal {iltem le vele
ahhoz, hogy az interjit teljesnek érezhessem. A terepmunka sajatsagaibol adddoan

lehetdségem volt ismételten felkeresni, s pontositani az elhangzottakat.

39 Palesztinok esetében nem az orszagot jeloltem.
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Majd’ minden beszélgetés €s interju tartalmazott olyan, elére nem tervezett részt, amelyben a
partner a magyar ¢és a szarmazasi kultira hasonlosagait, de foleg kiilonbségeit interpretalta,
illetve gyakran olyan szakasz is, amely az elditéletekrdl és csalodottsagrol szolt, mindezek
segitették az integracio lehetdségeinek értelmezését a szamomra, amellett, hogy e torténetek,
ahogy a narrativ analizis soran kideriilt, nagyon gyakran a kapcsolatokrol és kapcsolati

hidnyokrdl, a siker- és kudarcérzetekrol is szoltak egyuttal.

VIIIL.2.2. A rugalmas kérdoiv technika

Miutan a terepmunka mellett a kérddivezéssel — el0szor sikerteleniil — megprobalkoztam, feliil
kellett vizsgalni, hogy milyen m6édon tudom mégis megvalositani, hogy legdlisan megszerzett
kvantitativ adatokhoz jussak. A kérddivezés egy EMA-s (Eurdpai Menekiiltiigyi Alap)
kérdoéivébe valod aktiv bekapcsolodassal tiint megvaldsithatonak — a békéscsabai szocidlis
munkas kérésére az elkésziilt kérddivet egészitettem ki olyan kérdésekkel, amelyek a
menedékkérok ¢és menekiiltek tarsadalmi statuszaira, problémaira fokuszalt, s emellett
témamhoz kapcsoloddan a kapcsolatokra is rd kivantam kérdezni, ezért cserébe a tabor
terliletén kérdéivezhettem volna. A kérddiv elkésziilt, a lekérdezés azonban lényegében a
valaszadasi hajlanddsag hianya és az eredeti kérdések teljes érdektelensége miatt hitisult meg.
gy mar a magam kérdéseire se keriilhetett sor.

Masodszor modszert is valtottam, hiszen terepmunka-tapasztalataimbdl kideriilt, hogy a
kiilonboz6 kulturalis és/vagy vallasi kontextusokban egyes kérdések masképp hatnak, mast
jelentenek™. Tehat a rugalmas kérdéiv technikat valasztottam, szem el6tt tartva, hogy igy
nagyobb érvényességgel tudjok adatokat gytijteni (Letenyei 2004b. 134). E mddszerrel, ha a
kérdéseket masképp, netan mas nyelven is kérdeztem, ez nem valtoztatott a gylijtott adatok
korén és megbizhatdsagan, csak az érvényességet novelte (1d. Letenyei 2004b. 135).

A kérdések megfogalmazasa soran figyelembe kellett vennem, hogy a ndket (kiilonosen a
muszlim néket) masképpen kell kérdezni a csaladi és parkapcsolatokrol, mint a férfiakat. S ez
nem csupan a sajat kultardjukhoz valé viszonyuldsukat jelentette, hanem azt is, hogy a
muszlim férfiakat a parkapcsolati témakban nehezebben lehetett szora birni. E kérdés kapcsan
fontos volt a kérdezd (jelen esetben az én) nemi hovatartozasom, ami ezen esetben kétféle

torzitast hivhatott eld, amelyet leginkdbb a terepmunka és interjuk soran tudtam kontroll ald

% Témavezetdm motivalt, hogy a rugalmas kérdSiv technikat alkalmazva probaljak kvantitativ adatokhoz is
jutni.
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vonni. Az egyik az, hogy a tradicionalis viszonyban nem altalanos, hogy férfi n6 felé
meséljen akarcsak kicsinyt is a parkapcsolatrol. A masik torzitd koriilmény, amely az
afrikaiak reflexiv Eurdopa képét is kozvetiti: a hoditdsokrol és szexudlis tapasztalatokrol
beszéltek, néha még a valosagot is eltulozva.

A kovetkez6 példak jol megvilagitjak, hogy az egyes kérdések megfogalmazasanal milyen
nehézségekbe litkoztem, mindez a kérdések kultura-, nyelv- és vallasfiiggd atfogalmazasanak
sziikségességét jelentette szamomra.

1.) Nyelvi kihivast jelentett, hogy az angol- vagy francianyelvii, e nyelveket jol vagy kevésbé
jol besz¢éld menekiiltekkel a kiilonbozo iskolatipusokat nehezen lehet azonosittatni, igy ezt
mindig sajat nyelviikon probaltam beazonositani, hogy a tényleges iskolai végzettséget
megtudjam. A kollégium, foiskola és kozépiskola megnevezése, esetenként az egyetem is a
kiilonboz6 helyrdl érkezettek szamara ugyanigy hangzik. Emellett az elvégzett iskolai évek
szdma is segitséget nyujtott, amennyiben nem haboruas teriiletrdl érkezett menekiiltrél volt
sz0. Esetiikben ugyanis a megkezdett és befejezett évek kevéssé azonosak, a kiilonbozeti
vizsgédk altalanosak, de az élettorténeti emlékezéseket neheziti az, hogy ezt kevésbé tartjak
nyilvan.

2.) A vallas kapcsan kihivast jelentett a keresztény és muszlim eldirdsok, erkolcsok,
idébeliség ismerete és alkalmazasa. A heti korforgas egy keresztény szamara vasarnap, egy
muszlim szdmara pénteken torik meg. A vallasi iskola e sorrendben lehet vasarnapi/szombati
iskola vagy medresze®’. A vallasi képzés része lehet az iskolai oktatasnak vagy torténhet a nap
masodik felében, illetve kiemelt napokon. A Biblia vagy a Koran erkdlcsi vildga sok
azonossagot mutat ugyan, de mégtdbb kihivast jelent egy multikulturalis kozegben
mindkettére odafigyelni. A rugalmas kérdoiv elkészitése soran itt Iényegében kétfelé agazott a
kérdéssor, holott ugyantgy a vallasi kapcsolatokon keresztiil megjelend formalis és intenziv,
informalis kapcsolatok szdmara és intenzitasara helyeztem a hangsulyt.

3.) A fiatalok korében a baratsagra vonatkozéd kérdések magukban foglalhattak az ellenkezd
nemre vonatkozo kérdéseket, de a kicsit idosebb (32-37 év feletti) muszlim férfiak esetében e
kérdéseket masképp kellett megfogalmazni, hogy ne csak szerelmi kapcsolatot, erkdlcstelen
viszonyt értsenek rajta.

4.) Afgénok és szomalik kapcsan ki kellett dolgoznom egy szisztémat, melynek az alapjait

kordbban mar antropolégus kollégaktol hallottam, hogy az ¢életkort hogyan Iehet

! Koran iskola, ahol oktatnak matematikat, nyelvet, jogot, teologiat stb. is.
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meghatarozni a kiilsé kornyezet torténelmi, helytorténeti eseményeinek ismeretében*. Erre
azért volt sziikkség, mert az anyakOnyvezés néhany helyen elmaradt, s az ¢érettség
fliggvényében, s nem az életkor szerint torténnek az életfordulok, hiszen ez utdbbit nem
tartjak nyilvan®. Valojaban elegendé lett volna, ha fiatalnak vagy idésnek tekintem
alanyaimat, esetleg ezt egy tobbfoku skalan érzékeltetve, de a narrativ élettdrténetek soran

mint informécié és mint ellenérzé lehetéség* is fontosnak tiint.

Amellett, hogy a rugalmas kérd6iv mellett dontdttem, Gigy gondoltam, hogy az Onkéntes
munka soran, de fiiggetleniill masok kérdéssoraitdl kérdéivezek — immaron nemcsak a
menekiilttabor lako6i korében, hanem a diaszpordkban is. Ez abbol a szempontb6l nagyon
megfeleld volt, hogy nem keriiltem bele ismét egy masik kérdéiv csapddjaba, s nem kellett
olyan kérdéseket feltennem, amelyek miatt bizalmatlanokké valtak azok is, akik korabban méar
megtiszteltek bizalmukkal. Azonban nem volt rd engedélyem, igy csak a tabor teriiletén kiviil

kereshettem az 6nként vallalkozokat.

VIIL.2.2.1. A mintavételrol

A mintavételi eljaras sordn a békéscsabai befogadd allomason etnikailag és valldsilag
rétegzett mintat kivantam venni. A tereptapasztalatok, az elérhetd kvantitativ adatok, a
taborok ¢és orszagok kozotti allando fluktudcio, amelyeket eme irasban még részletezek, olyan
kozeget jelentenek, ahol a reprezentativitas esetleges. Az elemzés sordn is figyelembe kellett
venni tehat azt, hogy a minta reprezentativitasa ¢és altalanosithatésaga korlatozott, hiszen sem
azokra nem reprezentativ, akik hazédjukat elhagytdk, sem pedig azokra, akik Eurdpa mas
részein élnek menekiilttdborokban, vizsgalataim alanyainak ugyanis egy tranzitorszagnak

tekintett teriileten kellett megallniuk — akik akar a tovabbjutés sikertelensége miatt, akar az

* Tlyen példa, hogy a szomali kultura ismeretében tudhat6, hogy mikor kovetkezik be a koriilmetélés (fiuknal,
lanyoknal), az iskolaba adas, a Koran iskola megkezdése, az onallobb élet felé vald elmozdulas vagy a
kecskefejés. Emellett tudhato, hogy pl. Siad Barre hatalma mikor bukott meg, hogy mikor volt az etiop haboru,
vagy netan mikor nyerte el az orszag a fiiggetlenségét. Ezek helyes dsszevetésével +/- 1,5 év eltéréssel meg lehet
hatarozni az alany életkorat (1d. a kérddivezés eredményeirdl sz616 fejezetet).

# Amellett, hogy nem tartjak nyilvan, az is fontos, hogy a szomali nék par esztendét szivesen letagadnak a
gyermekek életkorabdl, hiszen attdol maguk is fiatalabbnak tlinhetnek. Azzal most nem is szamolok, hogy a
statusz-megszerzésére iranyuld interjuban is szivesen valasztanak ifjabb kort maguknak, hatha Gigy kelendobbek
lesznek pl. a munkaerdpiacon. Igy talalkoztam olyan kb. 46 éves férfival, aki a papirjai szerint csak 27 éves volt.
* Nem annyira az életkort kellett ezzel ellenSrizni, hanem az élettorténetben felsorolt tapasztalatok sokasagat
kontrollalhattam, azt, hogy az interjialanyommal torténtek meg az elmeséltek vagy az interjuszituaciot elhagyva
mesemondokeént iil szemben velem.
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atmenetiség €érzése miatt mast reprezentalhatnak. Tovabba a helyszin dinamikussaga folytan
az adott iddészakra (a lekérdezés iddszakara) vonatkozo adatgylijtés eredményei nem
vonatkoztathatdak mas globalis politikai — gazdasagi klima idészakaira.

Ezeket figyelembe véve a kérddiv lekérdezése soran igy valasztottam ki a mintat (n=120),
hogy a csoportok etnikailag/vallasilag homogének legyenek, ahogy azt Sik Endre javasolta —
a diaszporabeli megkérdezetteket is ehhez igazitva vélasztottam. Igy az el nem érhetd
reprezentativitast nem is probaltam meg elérni, de mégis, az adott idépontra vonatkozva
kvantitativ adatokkal is rendelkezem. Ezen adatok jorészt demografiai adatok, valamint az
otthoni tarsadalmi statuszra, az apa tarsadalmi statuszara, valamint a kapcsolatokra

vonatkozodak.

Kérdéseim a demografiai és tarsadalmi statusz feltérképezése mellett tehat a tarsas
kapcsolatokra orientdlodtak. Nem alkalmaztam névgeneratort, s a kérddiv lekérdezése soran a
megjeldlhetd kapcsolatok szamat sem korlatoztam (ld. Kiirtosi 2004), de megprobaltam a
fontossagot ¢s intenzitast érzékeltetni 6tfoku skalan — 1ényegében az ilyen jellegli skaldzasban
val6 rutintalansaguk okdn gyakran sikerteleniil. (Ez is ujabb kutatasi lehetdséget jelent, hogy
hogyan lehet fontossagot, intenzitast mérni, interpretaltatni kiilonboz6
etnikai/vallasi/képzettségli csoportokban.) A csaladi, barati, munkahelyi, tdboron/diaszporan,
vallasi kozegen beliili kapcsolatok, valamint az interneten, telefonos kapcsolaton keresztiil

megvalosuld kotések voltak azok, amelyeket kiilon kezeltem.

A rugalmas kérdoéivtechnika alkalmazéasaval alapvetdéen a demografiai adatok megszerzését
erOsitettem, de azok az adatok és informacidk, amelyekkel a hipotéziseimet ellendrizni
kivantam, s amelyek a téziseim eredményére vezettek, alapvetden a terepmunka soran és az

interjuk elkészitésével, értelmezésével jutottak el hozzam.

VIIIL.2.3. Kapcsolathalo elemzés

A kapcsolathalok elemzésével az integraciot (a multbeli és jelenlegi, azaz a neointegraciot), a
kapcsolatokat, a kapcsolatok meglétét és hianyat, valamint a kapcsolati kudarcokat egyarant
vizsgaltam. A kutatds soran a csoportok kapcsolathaloit és a csoporttagok ego-haloit is

vizsgaltam, a kovetkezdk szerint.
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Tanulmanyoztam a csoporttagok ego-hdloit, a csalad, baratok, munka vilagai felé mutatod
szerepet jatszik. A csaldd az erés kotéseivel a korai szocializaciotol kezdve mindvégig
tamogatast nyujt, amellett, hogy kontrollt is jelent. A baratok vildga a kotéseken keresztiil a
fiatal serdiildkortol kezddédden referencia-csoport és vonatkoztatasi csoport egyszerre, mely
azonos, vagy eltéré normakat ajanl az egyénnek, integral vagy kirekeszt. A munka ¢és iskola
vildga a gazdasagi ¢és tarsadalmi tOkék erejét hozhatja az egyénnek. (mindehhez 1d.
Granovetter, 1991; Utasi 2000; Lin, 1991; Angelusz — Tardos 1991; Nagy 2004) E harom
vilag iranyaba mutat az integralt, ,,normalis” egyének ego-haloja. A vizsgalt ego-haldkat a
fentebbi szempontok szerinti elemzem.

A szakirodalombdl (pl. Angelusz — Tardos, 1988; Granovetter, 1991; Lin, 1991; Utasi 2000 ¢s
2002) kirajzolédo ,,normalis” ego-halo (Id. 5. dbra) hadrom részre tagolodik — a csaladi, a

munkahelyi/iskolai kapcsolatokra és a barati kapcsolatokra®.

5. abra. A ,,normalis” ego-halé

vérszerinti

munkahelyifiskolai

vélasztot

Figyelembe vettem azt is, hogy a kiilonb6z6 vilagok hogyan kapcsolodnak Gssze, illetve a
vildgokon belill milyen kapcsolédasok, hidak fedezhetéek fel, amellett, hogy milyen

intenzitasiak ezen kapcsolatok — az empirikus fejezetekben fellelhetd abraknal és

* A kapcsolatok néha nem egyértelmiien sorolhatok be ilyen vagy olyan tipusba, mert parhuzamosan
jellemezhetdek esetleg kettd vagy tobb tipussal. Ez esetben a multiplexitas értelmezését kell el6térbe helyezni.
Azaz a kapcsolat tobbféle tartalmara kell helyezni a hangsulyt, hiszen minél tobb szempontbol megerdsitett egy
kapcsolat, s ezen beliil, minél inkabb jellemz6 az érzelmi elkdtelezettség, annal biztosabb az, hogy a kapcsolatot
az alany aktivalni képes. Az érzelmi elkotelezettség pedig kiilondsen valdszinisiti ezt (1d. Szanté — Toth, 1993).
Témam szempontjabol az érzelmi elkdtelezettség egy dimenzidja a diaszpora és az Otthon iranti pozitiv
érzelmek, a transznacionalizmussal szemben vagy csak a posztkolonialis id6szakot jellemz6 nacionalis érzelmek,
melyeket transzponalni tudnak kapcsolatokka a hasonlo etnikai, vallasi, nyelvi, kulturalis kdzegen beliil.
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elemzéseknél az intenziv (legalabb havi rendszerességii), elismert és kolcsonos kapcsolatokat

vettem figyelembe.

Vizsgaltam tovabbd az ego-hdlok dinamikdjat, azaz az elsé integracié soran kialakult
ugyanezeket kivantam vizsgalni a kapcsolati €s integracios kudarcot koveté masodik (vagy
tobbedik) integracidban, melyet neointegracionak neveztem. Figyelembe vettem azt, hogy a
terepen olyan egyénekkel dolgozom, akik éppen ujraépitik, kiszélesitik a kapcsolatokat.
Ennek a kontrollja lehet azok vizsgalata, akik mar hosszabb ideje épitik az 0j networkdt, tobb
éve tartozkodnak Magyarorszagon, de az is fontos informaciokkal bir, hogy néhany esetben a
retrospektiv halézat felvétele mellett két idOpontban is sikeriilt felvennem az adatokat
ugyanazon személlyel (a tabori ¢élet megkezdése utan néhany honappal, illetve hosszabb 1d6
utan, a taboron kiviil).

A dinamika vizsgéalata a kapcsolatok kiépiilésére ¢€s a kapcsolati kudarcokra is egyarant
ramutatott, ezen keresztiil értelmezhettem a kapcsolati hidnyok és kudarcok szerepét az elso-
és a neointegracioban (1d. 4 kapcsolati kudarcok hatisa a neointegrdciéra c. alfejezetet). Ugy
véltem ugyanis, hogy a megsziint és a létre sem jott kapcsolatok masképp hatnak az egyén
neointegracios sémajara, csakiigy, mint az, hogy a megsziint vagy létre nem jott kapcsolat

gyenge vagy er0s kotés lett volna-e.

A csoportok, alapvetéen a menekiilttabor eseti®® kapcsolathdléinak felmérésével azt is
vizsgaltam, hogy az egyes csoportoknak milyenek a kapcsolatai egymas kozott és a csoporton
kiviilre. Vizsgalni kivantam a csoportban az egyének kapcsolatainak interakcionalis
jellemzdbit, mint az irdny, intenzitds, intimitds, a kapcsolat elismertsége, a kolcsondsség €s a
homogenitas. Emellett az egyes csoportok kapcsolathalojanak strukturalis jellemzaoit, mint a
centralitds, kozottiség, rangok, elérhetdség, Osszefliggdség (connectedness) is elemeztem.
Ezzel a tarsas tdmogatas és nem-tamogatas viszonyait, a kapcsolatok altal megmozgathato
tokéket, a kapcsolatokon keresztiil hato integracios erét tanulmanyoztam. Ahogy a realista
megkozelités (Kiirtosi, 2004. 664) megkivanta, azokat tekintettem a halo tagjainak, akiket a

halé tovabbi tagjai annak tartottak. Az, hogy ezt, valamint a kolcsonOsséget és intenzitast

* A menekiilttabor lakéinak jelentds valtozasai utan mindig felmértem a kapcsolathalokat, azaz a terepmunkam
kezdetén, tovabba 2006 6szén, kétszer 2007-ben. A 2008-asra mar nem keriilhetett sor, mert a tabor 0j funkcioi
folytan a taborlakok csak nagyon rovid idét toltdttek a tdborban, ami arra sem volt elegendd, hogy ugymond
kipihenjék a megrazkodtatasokat.
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figyelembe tudjam venni, az e fejezetben jelzett kvalitativ modszereket haszndltam (ld.

Letenyei, 2004b. 206)

Az els6 integracio elsdsorban a csaladi kornyezetet (specialis esetben az dllami gondoskodast)
jelenti, amely a menekiiltek tobbségének esetében egy tradicionalis nagycsaladi format jelent.
Sokszor egy egzisztencidlis-esztétikai valsagot ismertem meg az interjuk soran, amelyek
hatassal voltak a csaladi kapcsolatok megrendiilésére. A neointegracidé a taboron beliili és
kiviili vildghoz vald kapcsolodast jelenti, de nem hagyhattam figyelmen kiviil a megmaradt
vagy ujonnan kialakult csaladi kotodéseket, s mind a retrospektiv, mind pedig a jelenbeli
kapcsolathald vizsgalata soran a munka — tanfolyam, tovabba mas funkciondlis és barati
kapcsolatok (és ezen beliil a valamilyen szempontbdol homogén: etnikai, vallasi kapcsolatok)
is fontos targyat képezték az elemzésemnek.

A kapcsolati kudarcok ¢és hatasaik vizsgdlata a kapcsolati toke elméletek és a kapcsolathalod
elemzés egy masik oldalat mutathatja meg, amely oldal a siker és sikertelenség 1) értelmezési

dimenzidit nyithatja meg.

A kapcsolathalo-adatbazis elkészitéséhez az UCINET programot®’ (Borgatti és tarsai, 2002), a

vizualis megjelenitéshez a Pajek és a CorelDraw programokat hasznéltam.

VIII.2. 4. Narrativ interju, narrativa elemzés

Mirsky ugy véli, hogy a narrativ technikdk a bevandorlok, menekiiltek, kisebbségek
tapasztalatainak feltardsara kivaléan alkalmazhatéak, mert kevésbé elfogultak egy ilyen
technika irdnyédban, narrator-orientéltak, és ezért egyediilallé személyes és kulturalis anyagot
kaphatunk a narrativ feldolgozassal (Mirsky, 2008. 3).

A narrativ életatinterjuk soran a tarsas és tarsadalmi-kulturalis kornyezetet (Id. Niedermiiller,
1988), a kapcsolatokat, azok kulturalis jelentéseit, miikodését, 1étét és hianyat, a kapcsolati
hianyok esetleges kudarc-érzetét, a kapcsolattartasi készségeket, az elégedettséget, a
jovoképet, a tarsadalmi kornyezetrdl alkotott képet kivantam vizsgdlni. Az interjuk soran a
jelenlegi és a retrospektive vizsgalhatd kapcsolatok és kapcsolathalok feltérképezése is célom
volt, figyelembe véve azt, hogy a retrospektive vizsgalt objektivaciok egy jelenbeli helyzet

fényében keriilnek interpretaldsra az interjhalany részérdl.

7 Az ego-halokra fejlesztett programoknal célszeriibbnek taldltam az UCINET-et.
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Az interjukat strukturalatlan formaban készitettem, hogy az elbeszélé narrativa épitését, s a
(kozel) természetes visszaemlékezés struktirajat minél kevésbé befolydsoljam — igy az
argumentacios ¢és legitimacios technikdk mellett a szekvencidkra figyeltem, s arra, hogy
mennyire volt a szoveg megszerkesztett*, érzelemdus.

Ning Tang (2002) megjegyezte, hogy az interjuban résztvevok észlelik a tarsadalmi, kulturalis
¢s perszonalis kiilonbségek hatdsat, s ez dinamikusan jelenik meg a folyamatban. Az interju
ezért reflexiv eldvigyadzatossagot igényel, hogy eme dinamika, a tudds generalodésa reflektalt
maradjon (v0. Ramji, 2008. 99-100). Ramji tanulmanyaban (2008) utal arra is, hogy a
vonatkoz6 metodoldgiai diskurzusokban reflektalasra ajanlott a faji/etnikai/tarsadalmi réteg
kiilonbozdsége az interju készitdje €s alanya kozott, hogy a félreértések, az értelem elcsuszasa
kikiiszobolhetéek legyenek. Brahot idézve arra a megéllapitdsra jut, hogy az -eltérd
faji/etnikai/vallasi/tarsadalmi réteg pozicionalasa specidlis alkalmat jelenthet az eltérések
megértésére is (Ramji, 2008. 101). Emellett — be kell lassuk — nem csak eme kiilonbségekbdl
adodo eltérések meriilnek fel a tapasztalatokban, a megértésben, s az interpretacioban. A
kultarakutatoi praxisnak minden esetben reagalnia kell a legkiilonb6zobb kiilonbségekre,
azokat at kell hidalnia vagy legalabbis megértenie, reflektaltta kell tennie.

Ezért az interjiim soran figyeltem arra, hogy az elhangzottak az adott kultira kontextusaban

keriiljenek értelmezésre, s e szempontot a narrativa elemzések soran is figyelembe vettem.

Az elkészitett interjukat eszerint narrativa-elemzésnek vetettem alé, hogy az argumentacios €s
legitimacids technikakat is feltérképezzem, amelyek lehetévé teszik szdmomra az emlékezés
sajatsagainak a kiszlirését (Paszka, 2007; Nagy 2009e). Az életrajz narracidja fikcid is
(Clifford, 1999; White, 1996b), nem rossz értelemben, de magaban foglal olyan szubjektiv
elemeket, mint pl. az ok-tulajdonités, a jelentés-keresés, az 0sszefliggések és értelem keresése,
amely az ,,objektiv”’ szemléld, a torténettudomény, a milid stb. szamara nem hozzaférhets. E
fikcio retrospektiv magyarazat és (introspektiv) értelmezés (v6. Bourdieu, 2002). ,,Eletrajzunk
Osszevarrasakor mindig értelemmel bir6 mozzanatokat keresiink — és ha mas magyarazat

nincs, akkor johet a fatum vagy masok bossztja” (Bourdieu, 2002. 68).

*® Ennek értelmezéséhez szitkséges felismerni, hogy profi torténet-mesélével, alkalmi mesélével késziil-e az
interji vagy olyan személlyel, aki nem ennyire jaratos a torténet-mesélésben. Emellett ismert, hogy egyes
szubszaharai kulturdkban rovid, szerkesztett szoveget hallhatunk, ha nem adunk allando visszajelzést a
figyelmiinkrdl, s ha ezt megtessziik, természetesebb, élmény-kozelibb elbeszélést kaphatunk.
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Az etnografiai fikcid, a narrativ elbeszélés és megkdzelités szivesen hasznalja az allegoriat,
mint gyakorlatot”, ami azt jelenti, hogy ,folyamatosan utaldsokat tesz egy masik
gondolatmenetre vagy eseménysorozatra. Az allegdria olyan megjelenités, amely mintegy
onmagat 'értelmezi'. [...] Az allegéria szerepének felismerése azt hangsulyozza, hogy a
realisztikus portrék - amennyiben azok 'meggy6zdeknek' vagy 'részletgazdagoknak' tlinnek -
voltaképpen kiterjedt metaforak vagy képzettarsitdsi modellek, amelyek kiilonféle (elméleti,
esztétikai és mordlis) tobbletjelentésekre mutatnak rd. Az allegéria az interpretaciondl is
erdsebben képes felidézni az ilyen irasfolyamatok poétikus, tradicionalis és kozmologiai
jellegét” (Clifford, 1999. 153). Hayden White felhasznélta Northrop Frye tropologiajat, hogy
elemezze a torténettudomanyi irast, amelyrdl kordbban mar ejtettem szot, s amely athatja
valamelyest a ,,writing cultures” képviseldinek gondolkodasat. A tropologiai, jelentésvaltonak
nevezett megkozelitésmod, a narrativ elvvel egyiitt keriil Abbott (2007) ceruzajanak végére —
ugy véli, hogy a szociologia képzelete a teoretikus képzelet, ami a lirai szociologia
szempontjabol, ami mellett 6 maga érvel, kevésnek bizonyul: az érzelmek kifejezése nemcsak
az olvasé feladata, impulziv irdsokra van sziikség. Nem tartom elvetenddnek a nézetét, de
ismervén eme elméleteket, s sajat interkulturalis tapasztalataimat is, gy vélem, hogy az
érzelmek megszolaltatdsa nemcsak, hogy egy masik miifajt jelent, hanem kultirafiiggd és
megneheziti az értelmezést. Igy ezt a narrativ megkozelités tovabblépésének tekintett, lirai
szociologiat, ha atmenetileg is, ha csak terepmunkam specifikumai miatt is, e munkdmban
biztosan elvetem.

A narrativ elrendezés, struktira — altaldban a narrativ megkozelités — tézisemben elemzd
moddszerként jelenik meg elsOsorban, amelyet az interpretativ-hermeneutikai valamint a

retorikai fordulat (1d. forditas®®) elméleti eredményeivel kiegészitve hasznalok.

Ertelmezéseimben azt vettem figyelembe, hogy az élettorténetek az objektiv életit tényeire
tamaszkodnak (Paszka, 2007. 190), de azok szubjektiv szempontbol, a jelen nézépontjabol
jelennek meg, azaz az élettorténet narrativ elbeszélése egy olyan interpretacids folyamat,
amely értelmez, oksagi folyamatokat elemez, és egyben legitimalja a jelenbeli helyzetet. Az
elbeszélt torténetek — mas szempontbdl az interjuk szdvegei — sokszor csak latens modon

tartalmazzak eme elemeket, azonban a narrativa-elemzéssel felfedhetok azok a tapasztalatok,

¥ Sahlins (2005) a fikcionak a relativitisat emeli ki amikor a mikro- és makrohistoria kolcsonos
egymasrahatasardl értekezik.

0 A, writing cultures” és a forditas elméleti megkozelitésének hataran utalni lehet Mahmut Mutman (2006. 170)
gondolatara: a forditas ndveli a Mas rekonstrukciojanak kockazatat.
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¢lmények, vagyak, szdndékok, motivaciok, amelyeket ,,az életvilag mindennapi mintdjanak
konvencidi és tipizacidi alapjan beszéli el, ugyanakkor a mindennapi élet azon mélyebb
latencidiba nytjthat betekintést, amelyet mas médon nem lehet megkozeliteni” (Paszka, 2007.
192).

A narrativakat hermeneutikai elemzésnek kellett tehat alavetni, amely elemzéssel a szovegek
eredeti értelmét rekonstrudlni lehet, s ami egyben a torténetiség lényegébe vald belatast is
jelenti (Fehér, 2001. 19), de jelenti az értelem-keresés egy utjat, melynek soran egy olyan
kulturdlis tényt lehet magyardzni, mely az id6ben ugyan kozelalld, de az értelmezést mégis
valami gatolja. Esetiinkben példaul a kulturalis és vallasi sokszinlisége a kozegnek, valamint
az, hogy ezen kultirdk egyenként és Osszességében is tadvoliak szdmomra, szamunkra. A
hermeneutikai megkdozelités jorészt koherens egésznek tekinti a szovegeket, a dialektikus
megkozelités azonban azt feltételezi, hogy az elbeszélés, az igazsdg nem sziikségszerlien
ellentmonddsmentes, hiszen mar a valosag is lehet inkoherens (Kvale, 2005. 65). Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az interjuiban felmeriilt ellentmondasokat reflektalatlanul hagytam,
hanem az ellentmondasokat ismételt (radikalis/hideg) hermeneutikai elemzésnek vetettem ala.
A jelentés a narrativdban, annak strukturdjdban talalhato meg, a jelentés kategorizacigjat,
feltarhatoak és a narrativa immanens jelentéseinek elemzése altal gyakran feloldhato, s ha

nem, lehetdségem volt a terepmunka soran az ismételt interpretacio kérésére.

Modszertani  szempontbol a hermeneutikai megkozelitést — vagy a posztmodern
tarsadalomtudomanyi / antropologiai megkozelitést — az értelmezoé-interpretald megkozelités
okan, illetve annak analitikus megkozelitése miatt is helyénvaldnak talaltam, hiszen annak
ellenére, hogy az altalanosithatdséga (és némileg a megbizhatosaga is) gyengébb labakon all,
érvényessége azonban erénye e modszereknek. Amellett, hogy e megkozelités a narrativ
logikat (is) koveti, mas logikus megkozelitéseknek sem all ellen, azonban lehetdséget teremt
olyan megkozelitésekre, amelyek 1j értelmezést, 1) kutatdsi témat jelenthetnek a

késobbiekben.
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VIII. 3. A kvalitativ és a kvantitativ modszerek elonyei és hatranyai az alkalmazott

kutatasban

A kvalitativ modszerek hasznalata hozzdjarul a — kvalitativ és/vagy kvantitativ eljarassal —
gyljtott adatok, valtozok kozotti Osszefiiggések értelmezéséhez (vo. Bryman, 2004). A
kvalitativ médszerek lehetdvé teszik, hogy a jelzett komplex tarsadalmi-kulturdlis kézegben
az Osszefliggéseket, jelentéseket a kulturalis kdzeg adekvat fogalmaival irjuk le, s ezek kozott
atjarhatosagot biztositanak az interpretacio, az értelmezés szamara.

Roviden 0Osszefoglalva a kvalitativ és kvantitativ modszerek hasznalatanak eldnyeit és
hatranyait, a kovetkezd megéllapitdsokat tehetjiik.

A kvalitativ eljarasok elonyei voltak:

1) A hasznalt fogalmak érvényességének novelése az analitikus-értelmezd eljaras soran.

2) A vizsgalt terep mélyebb megismerése, megértése.

3) A terepmunka végén a felvetéseket ¢€s allitasokat lehetett tesztelni (v6. San Roman
2004)

4) Osszefiiggések feltarasa a reflexiv eljaras soran lehetévé valt.

5) Narrativ interju segitségével lehetévé valt a jelentések feltdrasa, amelyek
kultarafiiggdek, s rdadasul sokszor élménykdzeli interpretacioban ismerhetdéek meg.

6) A megfigyeldként résztvevd szerep segitségével a terep olyan attributumai valtak
ismertté, amelyek a rovidebb ott-1ét vagy kevésbé intenziv modszer révén nem
keriiltek volna a felszinre, ahogy azt a terepmunka folyamdn megfigyelni volt
szerencsém (azaz a megismerés ¢s az ismeret folyamatosan mélytilt).

7) Az intimebb, bizalmasabb kérdések is megbeszélhetdk voltak az interju-szituacidban.
Az empatikus megkdzelités lehetévé teszi a bizalom kiépitését, amely tovabb mélyiti a
megismerést.

8) Az interjualanyok szama novelhetd, bovithetd volt — ennek akkor volt jelentdsége,
amikor egyes, latszolag partikuléris jelenség elterjedtségét vagy jelentését kivantam
vizsgalni.

A kvantitativ eljarasok elonyei voltak:

1) A demografiai adatok 6sszegytijtésében vitathatatlanul jobban hasznalhat6 volt.

2) A fellelhetd, vonatkoz6 kemény adatok Osszegylijtése és elemzése hattérinformaciot
jelentett a menekiilt-migracios folyamatok nagysagrendjének érzékeléséhez.

3) A tranzit- és célforgalom, a statuszmegszerzés adatainak ismerete segitette az
értelmezést.

A kvalitativ modszerek hatranyai voltak:
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1) Szinte végtelennek tiinik a megismerés folyamata, mert folyamatosan koveti a
megfigyelés a valtozo, plurdlis kdzeget, s igy a megismerés folyamatosan mélyiilhet.
2) A kapcsolathdlok, ego-halok képe is folyamatosan bdviilhet a megismerés
folyamataban, de hatart kell vonni, amelynek a nehézsége az, hogy a kutatd
szubjektive — néhany objektiv koriilmény ismeretében — hatarozza meg a kutatés
végét, s igy a megismerés mélységének volumenét.
A kvantitativ modszerek hatranyai voltak:
1) Kevés olyan kvantitativ adat lelhet6 fel, melyek valos képet festenének a menekiiltek
valosagarol.
e Ezen beliil jonéhany adat, amely segitette az értelmezést, nem publikus, igy
nem idézhetd, nem interpretalhato.
2) Kvantitativ megkdzelitéssel a kovetkezd fejezetben megjeldlt hipotézisekhez tartozo
valtozok attribitumainak megismerése mélységében alig lehetséges.
3) A kapcsolathald, ego-hdldo megismerése ilyen mindségben, amilyenben tézisemhez
sziikségesnek lattam, nem lehetséges kvantitativ modszerekkel.
4) A kvantitativ médszerek nem segitették volna a mélyebb, kultara- és tarsadalmistatusz
specifikus megértést, a jelentések és jelentdségek, motivaciok feltarasat.
Osszességében e fentebbi rovid kijelentések azt jelentik, hogy a targyam megkdzelitését
célszertinek taldltam els6sorban kvalitativ metodusok alkalmazisaval megkdzeliteni. Az
adatgylijtés ¢€s elemzés folyaman manifesztalodott kulturalis sajatsagok, ezek kovetkeztében
felmeriilé (vagy latensen jelen levd) kiillonbségek, tovabba az ezekbdl kovetkezd (immar a
felszinen is megnyilvanuld) jelenségek megértése ¢élmény-kdzeli, empatikus, feltard

metodusokat kivant.
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IX. A hipotézisek

Az ismertetett elméleti megkozelitésekbdl az latszott kirajzolddni, hogy az individuum a
kapcsolatok altal kotédik a tarsadalom szovetéhez. Minthogy azonban — a valasztott
témamnak megfeleléen —, a kapcsolatok mellett, annak ellentéte, a kapcsolatok hianya
érdekel, igy a hipotézisem sem lehet mas, mint az, hogy a hiany negativan befolyasolja az
integraciot. Azonban ahogy a kapcsolatoknak vannak tipusai, elfogadottsdga, intenzitasa,
intimitasa, s mindezt a kulturalis 6rokség erdsen befolyasolja, azt feltételeztem, hogy a
kapcsolatok hianyainal is megvannak mindezek, s ugyanigy ok-okozati Osszefiiggésben
allnak a kultaraval/szocializacidos sémdval, mint az integracioval, pontosabban annak
gyengitésével.

A kapcsolathal6-elemzé munkéakbol kirajzolodik, hogy a ,,normalis” ego-halé harom f6 részre
tagolodik, tigymint a csalad (vérségi €és valasztott), baratok, valamint az iskola/munkahely
vilagahoz valé kot(6d)ések. fgy azt feltételeztem, hogy a neointegracié morfologisja ettél
tobbé-kevésbé eltérd, mennyiségi ¢és mindségi tekintetben is. Mindezeket —sajatos
terepmunka-valasztdisom okan is — a kulturdk, szocializdcios sémak differencialt
megkozelitésében is vizsgalni kivantam, amellett, hogy figyelembe kivantam venni olyan
szubjektiv elemeket, mint az elfogadas és az elutasitds dimenzioi’'. Igy a kovetkezd

hipotéziseket fogalmaztam meg.

1. A kapcsolatok hianya negativan befolyasolja az integraciot.

2. A kapcsolatok hianyainak tipusai méas-mas helyen gyengitik az integraciot.

3. A kiilonb6zé kapcsolatok hidnyanak tipusait a szocializdcios sémak eltérése és
pszichés beallitddasok befolyasoljak.

4. A kapcsolatokban megélt kudarcok a neointegraciot negativan befolyésoljak.

5. A neointegracid ego-halé morfologidja nem hasonlit az els6 kapcsolathalo

6. A felndttkorban (Gjra)kialakitott kapcsolatokat a gyermekkori szocializacid is

befolyasolja.

A hipotéziseket és a vizsgalando fogalmak operacionalizalasat egy tablazatban (2. tdblazat)

kivanom szemléltetni.

! Az elfogadas azt jelenti, hogy belatja a kapcsolati hianyt és belenyugszik, nem tesz ellene. Az elutasitis ez
alapjan egy aktivabb, tevékenyebb hozzaallast eredményez.
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2. Tablazat. A hipotézisek operacionalizilasa

A fogalmak operacionalizalasa
inatézi koz : i
Hipotezis Ok Okozat Az ok fogalmai Az okozat fogalmai
. e Kapcsolatok abszolit szama
1. Akapcsolatok hianya Akapcsolatok | Integracié allapota Kagcsmam aranyszama Csaladi allapot
i 4soli i - ego kapcsolataiinormalis z ; . .
!‘?gat';?’.‘t befolyasolja az hianya kag;@mmm mérete Csalad mérete/tsszetétele
integraciot. -in-group kapcsolatok/osszes Iskola/munkahely
kapcsolatok : 1 ot
A munkahelyifiskolai kapcsolatok, csaladi SZUbJektN meroszamok
kapcsolatok (nuklearis-, csonka-, nagycsalad)
A kapcsolatok intenzitasa és erfssége
Az ego-halo slriisége
P : - T ; o e Létezd nem létezd
2. Akapcsolatok hianyanak tipusai | Kapcsolatok | Integracio hianyanak | Létre nem j6tt erds kotés Csaladi (vérséai és valasztott) kapesolatok
mas-mas helyen gyengitik hianyanak tipusai Megszint erés kotés Munkahelyi/iskolai kapcsolatok
7 intearaciét tipusai Lé kété Kortars kapcsolatok
a g ' p etre nem jott gyenge kotes Menekiiltek esetén: etnikailag homofil kapcsolatok
Megszlint er6s kétés Ezek relativ és abszolit szama; intenzitésa; kolcsénossége
figyelembe veéve a szocializalo kulturalis kontextust
3. Akiilénbszs k latok Szocializacios Kancsolati hianyok o Lét 5t erds koté
- AKUIONDOZO kapcsolatok sémak APCS y Szocializacios sémak etre nem jott eros kotes
hl’anyanakr tipusait a szqmghzamos Pszichés tipusai Pszichés beallitodasok M.eg szint er0s kotés .
sémak elterése és pszcihes beallitodasok Integracio diszfunkcidinak mérése | Létre nem j6tt gyenge kotes
beallitddasok befolyasoljak. Integracio Megsz(int gyenge kotés
diszfunkcidi
i i i ACi Létezd nem létezd
4. A kapcsolatokban megélt Kapcsolati l_\leomtegramé Csaladi (vérségi és valasztott) kapcsolatok
kudarcok a necintegraciot kudarcok allapota Munkahelyifiskolai kapcsolatok
: faml: Kortars kapcsolatok
negativan befolyasoljak. Megsz(int erds kotés Menekultek esetén: etnikailag homofil kapcsolatok
. e Ezek relativ és abszolit szama; intenzitasa; kélcsondssége
Megszum,gyenge lSOtes figyelembe véve a szocializald kulturalis kontextust, valamint
Kapcsolati kudarc érzete a vonatkoztatasi csoport attribitumait
; s wig Neointegracio o o
5. A neointegracio ego-halo Kapcsolati morfologidia A morfolégiai elemek megléte/hianya
morfologiaja nem hasonlit
= S kudarcok Normalis/nem-normalis e e —
az elsd kapcsolathalo kapesolathalo Az emic és etic szempontu vizsgalata a morfologiai
morfolégiajahoz. morfologidja elemek meglétének
6. A felnéttkorban (Ujra) kialakitott | Szocializacios | Neointegracios Szocializacios sémak: tradicionalis Akudarc utan ujaeptlo kapesolathaloban
kapcsolatokat a gyermekkori séma kapcsolatok konzervativ; liberalis - megengedo; léterjévo kapcsolatok (abszollt és relativ szama;
szocializacio is befolyasolja. autoriter; intenzitasa; siiriisége
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X. Terepmunka menekiiltek kozott és diaszporakban

Az elkovetkezd fejezetekben a terepmunka-kutatds, azon beliil az életatinterjuk narrativa-
elemzése és a kapcsolathalok, ego-halok elemzésének eredményeit kivanom ismertetni. A
terepmunkam soran arra fokuszaltam, hogy a kapcsolatok, a kapcsolati kudarcok — mind-mind
idében differencidltan — jelenjenek meg az elemzésemben, figyelembe véve a kulturalis
kiilonbségeket, melyek mind a kapcsolatokat, azok kiépitését, mindpedig a kapcsolati
kudarcokat ¢és hianyokat, valamint ezek megélését, értékelését befolyasoljak.
Megkozelitésemben olyan modon kozelitettem a kérdéshez, hogy minél mélyebben
ismerhessem meg a vizsgalt alanyaim kapcsolatait. Ezért a terepmunka (megfigyelés) és
interjus technikakat 6tvozve, arra torekedtem, hogy adott idészakon beliil a lehetd legtobb
kapcsolatrol informacidval rendelkezzem. Ez azt is jelentette, hogy idészakonként mas etnikai
kozosségben voltam aktivabb, s a menekiilteket a diaszporakba is kdvettem, s ha a diaszporak
természetiiknél fogva kapcsolodtak Ossze, akkor nem zartam le a hatdrokat, magam is
kovettem kutatoként eme kapcsolatokat.

A megismerés természetszerlileg a jelenre fokuszalt, s onnan kutattam tovabb a multat, amely
valamelyest nehezebb feladat volt, hiszen ott a megfigyelés nem egészithette ki az interjus
adatokat, s nem is egészithette ki az interjukat kérdésekkel. Emellett a retrospektiv
megkozelitésben az emlékezés eldnyeivel és hatranyaival is szdmolnom kellett. Ez azt jelenti,
hogy gyakran az emlékezés ,.friss sebbe” {itk6zott, elsGsorban héaborus teriiletekrdl vagy
fiatalon érkezett menekiiltek esetében. A régebben érkezettek, a diaszpora jonéhany tagja

viszont inkébb a felejtés €s emlékezés dialektikus/reflektald valtakozo stadiumaiban volt.
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XI. A neointegracio sajatsagai

A neointegracié — amely nemritkdn a szemem el6tt kezdett el kiépiilni — nagyban fiigg attol,
hogy az egyén milyen nyelven beszél, s hogy van-e sajat diaszporaja illetve tud-e csatlakozni
vallasi kozosséghez. E kijelentéssel mar azt is eldrevetitettem, hogy a kutatdsom egyik
eredménye az, hogy a neointegracié alapvetden a diaszpérahoz valo integraciot, masodsoron
pedig a diaszpora tagjain keresztiil a befogado tarsadalomhoz valé integraciot jelenti, s csak
ritkan, de lényegében erétlentil jelenik meg a kozvetlenebb kapcsolat a menekiiltek és a
befogado tarsadalom tagjai kozott.

Emellett — latni fogjuk majd —, hogy a neointegraci6 fiigg attol is, hogy az individuum milyen
sajatos tapasztalatokkal rendelkezik. S ebbe benne foglaltatik a sajat kultaraja, a
szocializacidja, a kapcsolatai, a kapcsolati hidnyai és ezek megélése, a kudarcai valamint a

befogado tarsadalomrol alkotott mitosz ismerete.

XI.1. A neointegracio — a diaszporaba valo hazatalalds

Az ¢letttinterjukbdl kirajzolodik, ahogy egy egzisztencidlis és/vagy esztétikai valsag kvazi-
kiviilallova teszi a késdbbi menekiiltet a sajat csaladi, tdrsadalmi és kulturalis kornyezetében.
Ez lehet politikai szembenallas, nagyobb tervek (tanulds, vallalkozas) — azaz nem elégszik™
meg azzal, amelyet a kornyezet fel tud kinalni. Ezt kovetheti a kapcsolatok leépiilése™,
amelyet a kapcsolathald elemzés €s az integracid értelmezése szempontjabol is kiszakadasnak
tekinthetiink.

Azok, akik a fizikai, geografiai értelemben vald eltdvolodast valasztjadk, azokkal
talalkozhatunk Eurdpaban.

Ugy tiinik, hogy a legtobbjiik egy integracios kisérlettel vag neki az utnak, s csak ideérve
tapasztalja, hogy az otthoni készségek nem elegenddek, s azt, hogy kapcsolatok hidnydban
nehezen taldlnak munkat. Az eurdpai és/vagy magyar kulturalis és gazdasagi kornyezetben
sajat idegenségével szembesiil, mikozben idegennek és egzotikusnak talalja a kornyezetét.
Eppugy, ahogy a veliik talalkozok, 6k maguk is elfogadnak és elutasitanak bizonyos kulturalis
elemeket (pl. parkapcsolat — hdzassadg szokasai, étkezési és szorakozési szokéasok), s ez az,

amely kijeloli a helyiiket a tarsadalomban — az eltérd szokdsok okan kiviilre rekednek.

52 Elsésorban vélasztasrol beszélek, mert a kényszer ritkan jelenik meg a narrativakban — ennek egyik oka, hogy
ezek retrospektive megkonstrualt elbeszélések, illetve a kényszer (pl. politikai) ritkan eredményeznek egy ilyen
hosszu utat, bar erre is van példa.

53 Ritkan eléfordul ellentétes iranyban: a tarsas ,kitaszitottsag” érzetét koveti az esztétikai és egzisztencialis
eltavolodas.
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Ugyanakkor a sajat etnikai és/vagy vallasi szigetén pedig megtaldlja azon lehetdségeket,
amelyre sziiksége van, s igy ezen beliil épiti ki ¢€letét (1d. Marton, 2000; Olomoofe, 2000;
Tilly, 2001a). Ahhoz, hogy tiléljék a kulturélis és gazdasagi kiilonbségeket, olyan stratégiakat
kell kidolgozniuk, amelyek kapcsolatban dllnak az eurdpai habitussal, vagy pedig a
diaszpoérahoz kapcsoljak 6ket. Igy a kevés legalis lehetéség mellett két valos lehetSséget
tudnak megragadni: a feketemunka piacara valod belépést, illetve a diaszpdérahoz vald
kotddések megerdsitését. Mindkettt az egzisztencidlis bazis kiépitésére tudjak alkalmazni,
mely kinyithatja az utat a legalis munkavégzés felé, esetlegesen az Onallova valas felé,

ugyanakkor az utobbi a gazdasagi rehabilitacié mellett (jorészt) kizarja az egdt a korilvevd

crer

s

egy valtozatdban taldlja magéat — ahol olyan kérdésekkel foglalkoznak, amelyek otthon nem
voltak kérdések. Létrejon egy eurdpai-muszlim™, illetve egy afrikai-eurdpai intertextus,
amely az otthon esszencidit is magaban hordozza, valamint annak eurdpai valtozatat, illetve a
csalodasok sorat. A diaszpora kollektiv tudata, a kozos értékrendszer dsszekapcsolja Oket,
létrejon a neointegracio, amely reflexiv viszonyban van az otthon elhagyasaval, az atélt

csalodasokkal és az otthon diaszpodrikus valtozataval. A lojalitdsa azonban ez utdbbihoz koti.

Az diaszporakozi kapesolatok, valamint a sziil6fold felé irdnyuld kapcsolatok kifejtését 1d. a

Hatarokon at — egy globalis halo c. alfejezetben.

Részletesebben a meglehetosen toméren jelzett folyamatokat és attributumokat a kapcsolati
kudarc, a mobilitas vonatkozasaiban, illetve a kiilonbozo interetnikus hatarok kiépiilésének
értelmezésével fejtem ki, s végiil az ego-halokon keresztiil is bemutatom a neointegrdcio

dllapotat, dinamikdjat.

XIL.2. A kudarc és a csalodottsag

Az analizisemet &thatja a kapcsolati kudarc és a (kapcsolattol fiiggetlen) csaldodottsag

diskurzusa. A lentebb elemzett szempontok egy részénél konnyen el lehetne siklani e

> Ezen intertextusban megjelend eurépaizalodast, iszlamizalodast és multikulturalis vonasokat a brit muszlimok
korében tapasztaltak alapjan irja le Tahir Abbas (2007), ¢ miiben megjelend attributumokkal még nem vethetok
Ossze a magyar helyzet minden vonatkozasban — elsésorban amiatt, hogy egy nem ennyire 1athato, nem ennyire
nagyméretli kzosség €l Magyarorszagon.
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szempont mellett, de az értelmezésben, ha helyet szoritunk neki, latni fogjuk, hogy a
megértés, az interpretalhatdosag novekszik, s azt is, hogy természetesen nem lehet minden

oksagi folyamat értelmezésében alkalmazni.

X1.2.1. A mobilitas dimenzidi és a csalodottsag

A mobilitasi kérdések a migracid értelmezésében mindig is jelen voltak, csakigy mint a
fejlédd individuélis kondiciokra valod utaldsok (Skeldon, 2008. 14). A menekiiltkérdés a
mobilitds szempontjabol térbeli mobilitdsként (migracid), inter- és intrageneracios
mobilitasként, a befogadd orszag tarsadalmi mobilitdsatol wvald eltér6 modellként
értelmezhetd. A mobilitas sikerességének ¢és kudarc érzetének (a csalddottsdg érzetének)
feltételei is ezek egyben, pontosabban, hogy eme szempontokbdl az egyén elérte-e az

intencionalt célt vagy sem.

X1.2.1.1. A térbeli mobilitdas hatasa az elégedettség érzetére

XI1.2.1.1.1. Az otthoni kapcsolati kudarcok, csaldodottsag €és mas sajatsagok mint a
mobilitds motivacidja
A migransok egy jelentds hanyada haborus, polgarhaborus tertiiletrdl indult utnak, mig masok
faji, etnikai, politikai, vallasi iildozést szenvedtek el hazijukban. Nem elhanyagolhato
azonban azok szama sem, akik Um. gazdasidgi menekiiltek, akik a jobb élet reményében
hagytdk el hazajukat. Hagyomanyosan a menekiiltiigyben dolgozok a nyugat-afrikai
orszagokbdl szarmaz6 migransokat tekintik gazdasagi menekiiltnek, fiiggetleniil attol, hogy
milyen élettorténetet interpretalnak, s hogy abban milyen jellegili iildoztetésrdl szdmolnak be.
Az 6 motivacidjukat tehat elkiilonitve kell kezelni. Interjuimban kirajzolodott ugyan e
kett6sség — a menekiilt és a gazdasagi menekiilt képe —, de a hatdrokat nem ilyen élesen
hizndm meg. Azok, akik valos élettorténeteik alapjan nem felelnek meg a menekiilt
kritériumainak, tapasztalataim szerint nem csak Nyugat-Afrikdbol, hanem Pakisztanbdl illetve
Bangladeshbdl, s esetleg Etiopiabdl is érkeztek. S ezen orszagokbdl is érkeztek olyanok, akik
valamiféle iildozést szenvedtek el vagy féltek attol, hogy belathatd idén beliil személyesen is
elszenvedik. Azok motivacioit tekintve, akik tehat a jobb élet reményében érkeztek, nem
szlikithetjlik le financidlis elképzelésekre, a Kanadn motivacioja mellett felmeriilt az is, hogy
esztétikai-egzisztencidlis valsagon mentek keresztiil, hogy az elérhetd ¢életpalyakkal

elégedetlenck, ambivalens érzéseket taplaltak a milid irdnt — mindaz irant, ami ezt

101



meghatarozza: a szarmazas, a birtokolt javak, az elérhetd iskoldzottsag, a szaktudas és
korrupci6™ vonatkozasai (1d. még a kovetkezé fejezeteket). Ez a motivaciok egyik oldala,
amely a térbeli elmozdulés felé hat, teszem hozz4, hogy kevés valos informécio birtokaban, s
nem célorszagként Magyarorszagot megjeldlve indulnak ttnak.

Az emlitett esztétikai-egzisztencialis valsag magéaba foglalja mindazon kriziseket, amely az
individuum ¢lethelyzetével kapcsolatosak: politikai €s tarsadalompolitikai csalédottsag, intra-
¢s intergeneracidos mobilitds besziikiiltsége, anyagi ellehetetleniilés vagy legalabbis
elégedetlenség. Esztétikainak nevezem a valsag egyik részét, mert ez az individuum szellemi
sziikségleteire vonatkozod, de ki nem elégithetd célokra utal, azaz pl. arra, hogy a hazassaga
eleve eldontdtt (tarsadalmi berendezkedés), tarsadalmi reformokkal valo elégedetlenség
(politika), cenzara és korlatozott kulturdlis fogyasztds (politika és tarsadalompolitika),
elégedetlenség a lehetséges személyes jovovel. Ez utdbbi erdsen kapcsolddik a fogalom
egzisztencialis oldaldhoz, azaz ahhoz, hogy az egyén elégedetlen anyagi helyzetével, jelenlegi
¢s otthonmaradasa esetén jovObeni statuszaval. Az esztétikai-egzisztencialis valsag harom
nexusban is kapcsolati szemponta™.

A) Nagyon gyakran a kapcsolatok révén, a vonatkoztatasi csoporthoz kapcsolodva alakul ki.
A vonatkoztatasi csoport olyan sikercélokat (mds teoretikus szempontbol: téteket) hataroz
meg, amely szimpatikus az ego szamadra, s az alterekkel valo kapcsolatai fenntarthatok, ha
ezen célokat internalizalja. Sokszor azonban e sikercélok jelentsen eltérnek az ego (korabbi)
miligjében elérhetd (vagy jelolt) célokétol. gy példaul jelenthet egy un. nyugatias vagy
eurdpai ¢letformat, melyet pl. a mozifilmeken keresztiil a csoport elsajatit. De jelentheti azt is,

hogy a volt iskolatarsak koziil a tehetésebbek gazdasagilag jobb helyzetbe keriilnek.
A barataim az iskolabdl, lattam, sokat valtoztak. Az furcsa volt, hogy nem jarnak a mecsetbe, csak
ritkdn, de az nem, hogy sokat keresnek, hogy jo és olyan nyugati ruhdik vannak, egyiknek-masiknak
kocsija, a feleségiik (nekem nem volt) is amolyan nyitottabb. Persze, akkor még nem tudtam, hogy egy
ilyen nével egyiitt €lni nem olyan, mint a sziileim kapcsolata. De azért szerettem volna, akkor nagyon
szerettem volna. Eljartunk — a csalddom nem oriilt —, de ugyanigy moziztunk, mint talan gyerekként.
Lattam, hogy mi megy nyugaton. Nem akartam amerikai lenni... nem, nincs bajom az amerikaiakkal,
de az tul... én a kolat is megiszom, de nem tudok mindent elfogadni. Nem vagyok fiatal, de azt
akartam, hogy a gyerekeimnek jobb élete legyen, hogy énnekem is meglegyen minden. Akartam
tdmogatni a csalddomat, de ez otthon igaz, kotelezd, de nem megy. A barataim megtehették volna, bar

inkabb szerintem nem tették. Szerintem ezért se akartak otthon, hogy én is masképp éljek. En nem

> tt: a szaktudas altal elérhetd allas nem ekvivalens az elképzelésekkel, de kapcsolatok és pénz segitségével
hozzaférhetéek a megfeleld allasok — mondjak.
*% De a figyelmes olvaso szdméra a kulturalis kontextus is kirajzolodik.
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akartam elhagyni a vallast vagy a hagyomanyt, de tetszett az az élet, amit a barataim kaptak.”

(Zulfikkur, pakisztani férfi)
B) Az esztétikai-egzisztencialis valsag kovetkeztében a kapcsolatok bomlasa indulhat meg.
Azaltal, hogy kialakul az esztétikai-egzisztencialis valsag néhany kritériuma, az ego
elhataroldédik a csaladi, barati kapcsolataitol, amelyek a korabbi életformdhoz, mili6hoz,
gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis célokhoz kotik. Ez egy viszonylag lassu folyamat, ha az erds

kapcsolatoktol valo elszakadast tekintjiik.
»Amikor gy dontéttem, hogy nekem ez nem elég, tobbet akarok, mint itt iilni és varni,
hogy hatha torténik valami, hatha talalok egy jo feleséget, hatha tudok hazat venni, hatha
lesz valami, kaptam egy allast. Orvosokhoz jartam ki, gydgyszereket mutattam be nekik.
[...] Ok mutattak nekem, hogy igy kell ruhat valasztani, hogy mint iizletember hiteles
legyek, ugyhogy minden hoénapban vettem egy oOltonyt, inget és nyakkenddt. Anyam
elfogadta, megigazitotta, hogyha kellett, de a csaladomnak, a kornyéknek ez szokatlan volt.
Aztan el is mentem onnan, felmentem Karachiba, meg aztan utazgattam, haza Lahore-ba,
meg Iszlaméabadba, no meg kiilfoldre. A csaladdomnak mindig hoztam valamit, de mar nem

alltunk annyira kdzel egymashoz. [...] Hianyzott, hogy nem én fésiiltem anyamat, nem

hennaztam a névéreim kezét, apammal keveset beszéltem... de hat felnétt voltam akkor mar

rég. Otthon a mecsetbe sem jartam annyira el, de mashova se, mert valahogy nem voltak

mar otthon barataim.” (Mohamad, pakisztani)
De forditva is megjelenhet, az ¢letformavaltdsa kovetkeztében a kornyezete hatarozottan
elutasithatja a kapcsolatokat, vagy feltételekhez (a visszatéréshez) koti, igy példaul, ha az ego

elhagyja az iszlam utjat vagy a kultarat, csaladdja elhatarolodik tdle.

e Amikor felmentem Douala-ba, azt gondoltam, hogy épp csak dolgozni megyek, s
majd, ha lesz pénzem, visszamegyek. Apam volt a falu vezet6je, anyamon kiviil
még harom felesége volt, mi csak négyen voltunk testvérek. Amikor apam meghalt,
nekem kellett volna atvennem a fonokséget, a titkos tarsasag vezetését... de nem
tudtam végigesinalni a temetési szertartast, mert én keresztény lettem. Oszintén
sz6lva anyam is. Még a kecske vére rendben, de a tobbi, halottgyalazas, paraznasag
a szememben... €s persze nemigen akartak ezt elfogadni. Megfenyegettek, hoztak a
rendort, a patront, a ... hogyismondjam, varazslot. Aztan atkot mondtak ram. Az
hatasos. Két batyam halt meg a boszorkdnysag miatt. Az egy dolog, hogy nem
mehetek vissza, de nem is mennék, minél messzebb vagyok az atoktdl, annal jobb.”

(Babatoura, kameruni)

® _Apam és a batydim Osszeiiltek, s azt mondtak, hogy mostmar jot akarnak hallani
rolam — mert az Ugy van, hogyha egy valaki tud valamit, az olyan, mintha
mindenki tudnd, s igy a csaladom is, akik mondjuk otthon [Szomalidban] vagy
Amerikaban vannak. Szdéval azt mondtak, hogy rendes muszlim életet varnak el

télem, ahogy tanitottak, vagy nem beszélnek velem, s ne mondjam, hogy igy itt,
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Eurépaban minden mas és megtéved az ember, mert akkor mar jobb, ha

visszamegyek Afrikaba, vagy haza.” (Mohamed, szomali)
C) Uj kapcsolatok jelenhetnek meg. Olyan kapcsolatok elsdsorban, akik elfogadjak az egyén
uj sikerkritériumait, vagyait, esetlegesen segithetik azt.

e Arzhar (pakisztani) intenzivebb kapcsolatot kezdett &polni egy rokonaval (kb.
masodnagybacsival), aki segitett neki a helyes angol kiejtést gyakorolni.

e Titu (bangladeshi) a varosba koltozott ismerdseivel kezdett intenzivebb kapcsolatokat
apolni, hogy ott munkat és lakhelyet talaljanak neki, de végiil ezen kapcsolatok lettek azok
is egyben, akik a migracidé motivaciojat, s az ahhoz sziikséges kapcsolatokat jelentették.
(Ezt egy kozbenso integracionak tekinthetjiik.)

e Ajebor (nigériai) a korabbi barataival ellenében azokat a varosi ifjakat részesitette
baratsdgaban, akik a partykultara, motoroskultira, iizleti vilag (kisvallalkozok)
harmasaban mozogtak.

® Mamayah (libériai) csaladjanak [férj, 3 gyerek €s az interjualany] baratai mondtak, hogy 6,
mint n0 hamarabb kap statuszt, mint egy férfi, s neki kell megprobalni. Ehhez minden
segitséget megadtak (pénz, papirok, gyerekfeliigyelet), s biztattak, igyekezték megtanitani
olvasni — Iényegében sikerteleniill — és telefont hasznalni (sikeresen). Olyanokkal
ismertették meg, akiknek van mar hozzatartozoja Eurdpaban vagy valamennyire jol
beszéltek angolul. A kapcsolatai nemcsak elfogadtak, de segitették a tervet, tudatosan

készitették el6 az utat.

Az esztétikai-egzisztencidlis valsag kapcsan bemutattam, hogy az elégedetlenség milyen
szerepet jatszik a kapcsolatok felbomlasaban, 0j kapcsolatok valasztasaban. A kapcsolati
hianyok a csaladhoz, a kozosséghez vald kotddést természetszeriileg gyengitik, a normativ
kontroll érvényesiilése csokken. A térbeli elmozdulas — mind a fizikai, mindpedig a
tarsadalmi térben — megvalosulhatott. Mozgatérugoja erdsen az elégedetlenségben, a
csalodottsagban gyokerezik, a kapcsolati hianyok csak az elmozdulés szabadsagat jelentik.

A kapcsolati hianyok szubjektiv és egyben negativ megélése, a kapcsolati kudarcok nincsenek
erds, kozvetlen befolyassal a mobilitasra, sokkal inkabb hat a sodrodas fel¢, amely az uj
kapcsolatok révén a térbeli mobilitasra is hathat.

A milidvel, kdzvetlen és tarsadalmi milidt is értve ezuttal, az életpalydkkal és a mobilitassal a

kovetkezo6 fejezetekben foglalkozok.

XI1.2.1.1.2. A térbeli mobilitas sajatsagai, az elégedettség ¢s elégedetlenség

Mikozben a menekiiltek hatalmas utakat tesznek meg, szempontunkbdl a térbeli mobilitas két
attribtuma valik fontossa. Egyrészt a migransok elhagyjak sajat kornyezetiiket, tarsas

kozegiiket, s ezzel tarsadalmi statuszukat is; mdasrészt a megérkezésiiktdl kezdédden a
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teljesitmény helyett a szarmazasuk, nemiik hatarozza meg egy idére tarsadalmi utjukat (vo.
Sorokin 1977).
E térbeli mobilitds kapcsolati vonatkozasa igen kézenfekvd, de az interjuk sordn mégis
nehezen hozzaférhetd pontosabb narrativdja az utazas megszervezésének. Az Eurdpaba eljutd
menekiiltek szinte kivétel nélkiil az utazéast kapcsolataik révén szervezték meg. Egyrészt
kapcsolatok révén jutottak embercsempészhez, a kapcsolatok megbizhatésaga a biztositas arra
nézvést, hogy az embercsempész két pont kozott elvezérli a menekiiltet. Mésrészrdl a
kapcsolati halé aktivizdldsa biztositja az utazds anyagi vonatkozasait. Elemeiben a
kovetkezOképpen interpretalhatjuk:
e Az embercsempész felderitése. A dél-azsiai és a nyugat-afrikai interjualanyaim
arr6l szamoltak be, hogy a baratok ismerdseinek héalojaban taldltak altalaban
olyan kapcsolatot, aki elvezette dket egy embercsempészhez. Ritkdbb esetben
probaltak onalléan (Gn. kozismert helyek bejardsaval vagy az interneten)
megtalalni az embercsempészt, ennek oka a kovetkezd pontban leirtak. A kelet-
afrikai illetve a haborus teriiletrdl érkezett kozel-keletiek, illetve az afganok egy
része is arrdl szamolt be, hogy az orszadghoz legkdzelebb esé menekiilttaborokba
illetve menekiiltdiaszporakba érkezve a zart kozdsség rovid idon beliil fel tudja
kinalni mindazt, ami sziikséges’. Ahogy mondtak, otthonrdl 6nalldan vagy egy
kisebb ,.erejli” embercsempész révén juthattak el e helyekre, de ott olyan
embercsempészre volt szlikség, aki tavolabbra juttathatta el Oket, esetleg a
sziikséges papirokkal is ellatva. Egy példa, hogy mind Nairobi Eastleigh
negyedében, mind Dadaab menekiilttdbordban a szomalik a communitas érzés
révén, illetve korabbi ismeretségeik révén hozzaférhetové teszik az
informaciokat, amelyek az anyagilag elénydsebb helyzetben 1évok szdméra a
tovabblépést jelenthetik, illetve azon informaciokat is, amely a 1étfenntartashoz,
az elveszett kapcsolatok felvételéhez sziikségesek. Igy a tehetdsebbek, vagy
azok, akik kapcsolataik révén anyagi forrdsokhoz vagy anyagi forrasok
igéretéhez juthatnak, Dél-Afrika vagy még jobb esetben Eurdpa vagy Amerika
fel¢ vehetik utjukat. Az Ut azonban szakaszos. A feladat az, hogy olyan
embercsempészt talaljanak, aki tovabb tudja adni egy masiknak, s az ismét csak
tovabbitani tudja, egészen a célig. Vagy legaldbbis — estiinkben -
Magyarorszagig.

°7 Jaser, Arshed iraki, Omar szudéni, Said palesztin, Zulmai afgan és szomalik interji, a velik vald
beszélgetések alapjan.
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A kapcsolat, mint biztositds. Az utazé6 menekiiltek uti biztositasat az a személy
(barat, rokon) jelenti, aki ha az utazétol pozitiv visszajelzést kap egy-egy
szakasz megtételérdl, fizet az embercsempésznek, vagy a kivitelezé fonokének.
En¢lkiil az ut végcélja elbizonytalanodhat, az utazés kimenetele szerencsétlen
lehet. E személy bizalmi indexe igen magas, de nem a kozvetlen
hozzétartozokbol keriil ki legtobbszor, hanem abbdl a kapcsolathdlo-részbol,
amely az embercsempészt felderitette, de az utazd6 ego szadmara eléggé

megbizhat6 vagy legalabb kdlcsondsen kiszolgaltatottak egymasnak.

»Amikor elindultunk Isztambulbél, mindig [minden hatarnal] maradt egy (szomali)
hatra, aki akkor fizette ki az embert, ha mi atjutottunk a hataron. Ha nem kapta meg
télink a jelet, a pénzt nem adhatta oda, s 0 se johetett azzal. Amig 6t athoztdk, mi
vartunk. De minden hataron egyre kevesebben lettiink. Kb. huszan voltunk, négyen
érkeztiink Magyarorszagra, de kettévaltunk mi is. Az, hogy valaki vigyaz a pénzre, meg
arra, hogy csak akkor legyen kifizetve, ha tényleg mi hivjuk, s a jelet mondjuk, akkor az
biztosabb, mint ahogy masok jottek. Ezt azok is [az embercsempészek is] tudtak, s igy
még enni is hoztak, meg erdsito italt, ez persze, alkohol volt, de még az oreg sejkhek is
azt mondték, hogy alhamdulillah, ha erdt ad a folytatashoz. De ez azt is jelentette, hogy
meg kellett bizni egymdasban, hogy tényleg odaadja a pénzt, amit atadtunk, mert

kiilonben feldobnak minket mondjuk Bulgériaban...” (Maxamad, somali férfi)

A kapcsolatok szerepe az utazas finanszirozdsdban. Nem ritka az, hogy a
menekiilt onmaga nem rendelkezik az utazashoz sziikséges forrdsokkal, de van
olyan rokona, aki mér korabban utnak indult’®, s rendelkezik forrasokkal
(szintén: onmaga vagy kapcsolatai révén), amelyek lehetdvé teszik, hogy segitse
e kozeli csaladtagot vagy ha nem szoros kapcsolat flizi dket 0ssze, az 0sszeget
befektetésnek tekinti, vagy nyujtott hitelét biztositottnak. (vo. Tilly, 2001a és a
befektetés megtériilésérdl Schultz, 1983)

A teriileti elmozdulas a menekiiltek esetében tarsadalmi-kulturalis valtozasokat is hoz,
amelyek miatt a szocializaciojuk eredményei (az egyén integracioja) kérddjelezédik meg. Az
iskolai végzettségiiket igazold papirok vagy elvesztek/elmaradtak vagy érvénytelenek, nem
kompatibilisek. A tarsas kotések, melyek a statuszmegtartasban és statuszmegszerzésben

segitik az individuumot, hatra maradtak, gyengén képesek csak tamogatni az egyént™, j

% Talan még nem is csak menekiiltként, hanem diakként, lizletemberként, de azutan nem tért haza.
% Tébb menekiilt is elmondta, hogy a csaladja otthonrél kiild idénként nagyobb 6sszeget, vagy a mar Eurdpaban
tartozkodo rokon is tamogatja anyagilag, illetve tanacsokkal. (V6. Nauck — Yi, 2007.)
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kapcsolatokat kell 1étesiteniiik. A gazdasagi-tarsadalmi statuszuk a befogadd orszagban
megvaltozik (1d. lentebb).

Lényeges a teriileti mobilitds esetén a szdrmazas, amely meghatarozza azt, hogy a befogado
orszagban milyen esélyeket kap. A magyar anyanyelviiek konnyebben integralodnak, ahogy
Godri és Toth (2004) jelzi, objektiv koriilményeikkel és jovojlikkel elégedettek, a migracid
pozitiv valtozast jelent az életiikben. A nyugat-afrikai kérelmezdk, kiillonosen a nigériai
férfiak, a kérelmezett statuszt, ugy tlinik, nehezebben kapjdk meg, jO esetben is csak a
befogadotti statuszt érik el. A kelet-afrikaiak és kozel-keletieck konnyebben — s joval
nehezebben fogadjdk el az afgan és pakisztani menekiilteket. E szarmazasbeli
egyenl6tlenség® fiigg tovabba a kibocsaté orszag tarsadalmi-politikai berendezkedésétdl, s a
jogszabalyban rogzitett feltételekhez valdo megfeleléstdl, amely azonban szorosan dsszefiigg a
kibocsato orszag attributumaival. Ezen tilmenden a szarmazasbol szarmazé esély a befogadd
orszag kozegén beliil fligg attol, hogy milyen méretii és gazdasagi erejli, sszetartd diaszpora
¢l az orszag terliletén (1d. A neointegracio — a diaszporaba valo hazatalalas c. alfejezetet).

Ha csak a teriileti mobilitas dimenzidjat nézziik, akkor statuszemelkedést jelenthetne az, hogy
egy  gazdasagi-tdrsadalmi-etnikai  problémakkal, elszegényedéssel,  polgarhaborus
viszonyokkal, esélyegyenlétlenséggel sujtott teriiletrdl egy rendezettebb koriilményekkel bird
orszagba érkeztek. Valojaban azonban eltilzott lenne a statuszemelkedést ezen egyetlen
dimenzié alapjan nézni. Ha a tovabbi mobilitasi csatorndkat is bevonjuk, akkor a kép

jelentdsen atalakul.

X1.2.1.2. A mobilitas tovabbi csatorndi

A menekiiltek mobilitdsdnak éppugy mutatdja a munkamegosztasi hierarchidban elfoglalt
hely, az iskolai végzettség, a jovedelem (a szempontokat vo. Robert, 1986; Lin, 1991), mint
mas tarsadalmi csoportokban. A nehézséget az okozza, hogy az interpretacioba be kell vonni a
kibocsatdo orszdg ¢és a befogadd orszdg kozotti (tarsadalmi, politikai és kulturalis)

kiilonbségeket.

% Az egyenltlenséget vizsgalva Tilly (2001) arra a kovetkeztetésre jut, hogy akik érzékeltetni kivanjak az
egyenlOtlenséget egy posztszocialista vagy posztkolonidlis kdzosségben, Muldrew kapcsolati eljarasat kell
alkalmazniuk, a kulturalis, funkcionalis és a versenyképesség egyenl6tlenségi modelljeit — s a kapcsolati modell
is érdemes a figyelemre. Munkamban a kulturalis megkozelitést, valamint mashelyiitt a kapcsolati megkozelitést
valasztottam.
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Az egyes dimenziokban kiilon-kiilon megtekintettem az apa/csaladfd statuszat, a menekiilt
,otthoni” statuszat, valamint az integralodo személy statuszat a befogadd orszagban. Ez a

harom pont rajzolja meg a vizsgalt individuum mobilitasat.

XI1.2.1.2.1. A foglalkozas szféraja

A foglalkozas dimenzidjaban végbemend valtozasokat tekintik a mobilitasnak (Robert, 1986.
157). E dimenziéban a mobilitast kétféleképpen, a presztizshierarchidban és a generacidok
kozotti elmozdulasként, lehet értelmezni. A menekiiltek esetében ugy tiint szamomra, hogy
mindkettd érvényesitése a helyénvalo.
Koréabban ugy véltem, hogy a migracid el6tt az Gn. gazdasdgi menekiiltek — akik jelenleg a
migransok tobbségét jelentik —, elveszitették munkajukat, egzisztencidlis bazisuk megrendiilt.
Azonban az interjukbdl kideriilt, hogy a munkanélkiiliség tobbségiiket nem sujtotta.

»A [kdzgazdasagi] foiskola befejezése utan egy épitdvallalatnal dolgoztam, majd

pedig a nagybatyam elhelyezett egy gyogyszercégnél. Mindent tudok a

gyogyszerekrdl és a betegségekrdl, meg tanacsokat adtam, eldadasokat tartottam az

embereknek az egészségrol.” (Azhar, pakisztani férfi)

,,2Amikor az iskolat befejeztem, motorokat szereltem €s arultam, volt egy kis boltom.

Rendesen megéltiink anyammal.” (Emanuel, ibo nigériai férfi)

,,50for voltam Addis Abebdban, rengeteget vezettem, az orszag minden részébe
mentiink, meg Djibutiba. De igazabdl taxizni szerettem volna.” (Abraham, amhara

etiopiai férfi)

Kereskedok, iparosok, szallitmanyozok és tanuldk voltak tobbségében, akik viszonylag biztos
megélhetéssel birtak. A politikai menekiiltek korében az értelmiségi és a katonai palyak is
megjelennek. Mindez logikus, ha azt tekintjiik, hogy a mobilitast onmagéaban is befektetésnek
tekintik, amely hosszu tdvon elérhet6vé teszik céljaikat, azaz megtériil, majd pedig hasznot
hoz. A befektetési hajlanddsag nyilvanvaloan kisebb az alacsonyabb tarsadalmi statusztiak
korében. Ezen nézOpont azonban a gazdasidgi menekiiltekre vonatkoztathato, akiket az
esztétikai-egzisztencidlis valsdg érintett meg, s nempedig a haborus menekiiltekre, ahol
inkdbb a kapcsolati tokén keresztiil elérheté gazdasagi toke befektetése sziikséges a
migracidhoz — s ez leginkabb az anyagiakkal rendelkezdé személy befektetési hajlandosagan

(esetleg szocialis érzékenységén) mulik.
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A sziilok, elsosorban az apak vizsgalatakor azt lathatjuk, hogy a gyermekeiknél valamivel
alacsonyabb  presztizsi  foglalkozastiak. Alacsonyabb iskolai végzettség, esetleg
statusza magasabb. Ott, ahol a testvérre vonatkozd informaciok is rendelkezésre allnak, azt
lathatjuk, hogy minden gyermek kozel egyforma iskolai végzettséggel rendelkezik, vagy fog
rendelkezni (jelenleg tanuld, diak). Igy példaul az elébbi pakisztani férfi édesapja kozépfoki
végzettséggel (édesanyja alapfoku végzettséggel sem) rendelkezik, de mind a hat gyermek
foiskolan tanult vagy folytat tanulméanyokat. Szinte azt mondhatnam, hogy a legtobb apa-
gyermek viszonylatban egy iskolaitipus-fokozat eltérés volt megfigyelhetd, habar sokan
félbemaradt tanulméanyokrol szamoltak be, de lathatd volt, hogy a megkezdett palya

valamelyest (terv szerint legalabbis) feljebb ivel, mint az apaé.

A foglalkozasi mobilitast tekintve az intergeneracids mobilitas felfelé iranyul, azonban ez is
parosul egyfajta esztétikai-egzisztencialis elégedetlenséggel, amelyre a tarsadalmi
berendezkedés zart, immobil volta adhat magyardzatot ¢és az egyetlen kitorési utat az

elvandorlas jelenti a szamukra (1d. 4 menekiiltek mobilitasi stratégidja c. fejezet).
~Amikor elkoltéztem otthonrdl, Gigy éreztem, nekem nem elég az, ami otthon van, s ha ott maradok,
soha nem jutok eldre. Volt mindeniink, de akartam tobbet. Akartam, hogy érezzem, én vagyok a felelds
€s az én kotelességem eltartani a csaladomat. Most azt mondom, hogy nem tudtam kivarni, mig én
leszek a csaladfé, (...) mert a fbiskoldn mas tapasztalatokat szereztem. Ha a tanitdé nem kiild
tovabbtanulni, most én is otthon gazdalkodok, talan. De Allah megirta, el kellett jonndm. Nem volt
megallas. Most itt vagyok. Eleget szenvedtem azért, hogy itt mar jo életem legyen. Otthon jobb volt,
otthon tudtam haszndlni a diploméamat. Nekem volt eldszor a csalddban, s ez biiszkeséggel toltott el.
Néha még anydmat is megsértettem... amikor mondjuk nem tudott nekem valamit elolvasni rendesen.

Azt akarom, hogy a gyerekeim ne igy ndjenek fel.” (Kawaja, pakisztani férfi)
Azt, hogy a migraci6 a varakozasoknak megfelelé eredményt hozza-e a menekiiltek szamara,
alabb lathatjuk. (A kérelmezd, befogadott, oltalmazott €s menekiilt statusziak természetesen

mas-mas lehetdséggel birnak.)

A befogadottak statusza lehet6vé teszi a befogad6 orszagban valo tartdozkodast, meghatarozott
ideig — ez altalaban két év. Ez id6 alatt, ha munkat kivannak taldlni, adminisztracios
nehézségekkel kell szembenézniiik: a jogi szabalyozés értelmében tigy vallalhatnak munkat,
ha a munkaltaté adatlapokat tolt ki, személyesen kéri az engedélyt a menekiilt szdmara tobb

hivatalban. Ugyanakkor a menekiiltek iskolai végzettséget igazold papirok nélkiil érkeznek, s
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ha hamis személyazonossagot valasztanak, a késObbiekben sem tudjak végzettségiiket az
otthonr6l kapott papirokkal igazolni. Tovabba a nyelvi nehézségek is gatoljak a
munkavallaldsban. Elhelyezkedni a végzettséget nem igényld teriileteken tudnak (konyhai
kisegitd, plakatragaszto, épitkezéseken segéderd stb.), s mivel a munkaadd ritkan vallal
tobblet adminisztraciot egy ’szakképzetlen’ munkaerdért — inkabb valaszt masvalakit, vagy
gyakran feketén dolgoztat.

A foglalkozasi hierarchidban lefelé mozdulnak, siillyednek az otthoni stdtuszhoz és az apa
statuszdhoz viszonyitva is. A didk vagy szellemi beosztott foglalkozasokbdl olyan
munkahelyre csoppennek, ahol legtobbszor monoton munkat végeznek vagy nyers fizikai er6t

kivan a munkafolyamat.

A menekiiltstatusszal rendelkezOk jobb helyzetben vannak a tekintetben, hogy a
munkaadonak nem jelentenek nagyobb terhet az adminisztracid tekintetében, mint mas
munkavallalok. Ugyanakkor szakképesités nélkiil, idegenként, nyelvismeret hidnyaban
nehezen taldlnak munkat. Ebben nem kiilonboznek a befogadott (az 0j definicio szerint az
oltalmazott) munkavallalasi helyzetétol.

Azok koziil, akik huzamosan itt maradnak, egy kis hanyad o6nall6 vallalkozasba kezd, s
otthoni termékeket forgalmaz (textilaru, flszerek, fémaruk stb.) vagy éttermet nyit —
statuszaik magasabbak, mint otthon voltak, vagy ugyanazzal foglalkoznak. Masok ezen
vallalkozoknal kapnak munkidt — szadrmazdsi orszagtol fiiggéen egy-egy helyre
koncentralodnak. Utobbiak stitusza a szakképzetlen, betanitott munkasokéval egyenld, igy ez
is lefelé valdo mozduldsnak tekinthetd.

Azok, akik sikeresen miikddtetik vallalkozasaikat, stagnalast vagy enyhe emelkedést
érzékelnek, de az értelmezést itt az neheziti, hogy az itt ¢16 honfitrsaihoz viszonyithat6 a

presztizsiik, mert valamelyest, latjuk majd, elkiiloniilve élnek masoktol.

X12.1.2.1.1. A foglalkozas presztizse és a mobilitas szubjektiv érzékelése

Mig az otthoni foglalkozasuk presztizsérdl sokan megelégedetten szdmolnak be (retrospektive
megfelelonek tlinik biztosan), elkeseredetten konstataljak, hogy nem jutnak megfeleld
munkahoz; kirekesztéssel, xenofobiaval, rasszizmussal vadoljadk meg a befogadd orszagot.
Tobbségiik alacsony presztizsti munkat tud vallalni, vagy munkanélkiili.

A foglalkozésok presztizse nem feltétlentiil ekvivalens az otthonival, hiszen a presztizs értékét

a koriilvevo tarsadalom hatarozza meg, s emiatt egy foglalkozési csoport megfeleltetése egy
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hasonldval a kibocsatd orszadgban, kontextualis értelmezést kivan. Azt azonban kijelenthetjiik,
hogy amig a tanultabb menekiiltek is kétkezi, nehéz munkat végeznek, addig a foglalkozas
presztizsében valo elmozdulds nem mondhat6 pozitivnak. A mobilitds szubjektiv értékelése a

foglalkozas tekintetében negativ, a csalodottsag, elégedetlenség kifejezéseivel jellemzik.
~Amikor itt elmegyek dolgozni [mezdgazdasagi segédmunkara], akkor tudom, hogy nem kapok sok
pénzt, de az embereknek nem is fontos, amit csinalok. Nalunk mindenkit megbecsiilnek, mert ha valaki
csinal valamit, annak tisztelete van, azt se neked kell megcsinalni, attol neked jut rizs vagy barmi, mert
valaki megtermeli. Meg ha elmegyek otthon dolgozni, akkor a munkaad¢ is odafigyel ram. Itt ez nincs
meg. Nem csak mert idegen vagyok, hanem latom, hogy a tobbiek szégyenlik vagy nem is szégyenlik,

csak tudjék, hogy ez itt semmi.” (Zulmai, afgan)

,,Otthon én segédlevéltaros voltam. Ezt tanultam és szerettem. Megbecsiilték a munkam, a munkahelyen
is, meg a kornyéken lakok is. Azt gondoltam, hogy ha eljovok Eurdpaba, akkor tudom hasznalni a
diplomam. Azt gondoltam, amikor ide érkeztem [Magyarorszagra], hogy legalabb értékes lesz az, hogy
anyanyelvi szinten beszélek francidul, mert itt nem sokan beszélnek franciat, s esetleg tudok jo allast
talalni. Beszélek angolul is és mar magyarul is kicsi. Most mosogatok. Ejszakai mosogat6 vagyok. Nézd

a kezem! Es télen nem tudtam kabatot venni...” (Kouadio, elefantcsontparti férfi)

X1.2.1.2.1.2. Az iskolai végzettség és a foglalkozds

Az iskolai végzettség és a foglalkozas, valamint a tarsadalmi statusz Osszefiiggése a
tarsadalomtudomanyi gondolkodasban régdta megjelent probléma. Az iskolai végzettség altal
megszerezhetd tarsadalmi tékéket jelenthetnek, melyek a foglalkozds megszerzésével anyagi
tokére konvertalhatok, tovabba (mindketté) befolydsolja a tarsadalmi presztizst is (vO.
Bourdieu, 1978b. 71, a konverziorol 1d. még Letenyei, 1999. 115). A mobilitaskutatok
szamara az apa ¢s gyermek iskolai végzettsége, foglalkozasa, valamint a gyermek végzettsége
¢s a foglalkozasi hierarchidban val6 elérehaladasa (emelkedése ¢€s siillyedése) valt fontossa

(Robert, 1986; Ghatak — Sassoon, 2001. 3-5; Krichel — Levine, 2001. 49-51).

E mobilitasi csatorna vizsgalata az elvandorlas el6tti €s utani statusz vizsgalataban is szerepet
jatszik, feltételezve azt, hogy a kiilonb6zd iskolai végzettségeket értelmezni tudjuk (Id. Els6
probléma — az iskolai végzettség megallapitasa c. alfejezetet), hozzatéve a vallasi oktatdsban
valo részvételt®, s hogy a foglalkozas kategorizalasa is lehet nagyléptékii, lehetévé tehetjiik

az orszagok kozotti 6sszehasonlitést.

1A wvallasi oktatisban valé részvétel nem kozvetlenill segiti az allashoz jutast: amellett, hogy esetenként
kapcsolatépito lehet a vallasi kdzosségben valo részvétel, elsdsorban a tarsassag, a kommunikacios és logikai,
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Az otthoni foglalkozas, ha nem is az iskolai végzettséggel azonos, az interjualanyok

narrativaibol kitlinik, hogy ahhoz megfeleld.

Az élettorténet interjukat alapul véve®™, az otthoni valamint a migracié folyaman

bekovetkezett iskolai végzettség és foglalkozas szempontu mobilitds a kdvetkezdképpen

interpretalhato.

Az alacsony (kevesebb mint 8 altalanos) iskolai végzettséget odahaza nem, de itt
stigmatizalonak érzik, amellett, hogy a végzettségtol fiiggetleniil ilyen végzettséget
1gényl6 munkat érhetnek el — az els6 idészakban mindenképp.

A magasabb iskolai végzettség nem érvényesithetd a magyar munkaerdpiacon, még
akkor sem, ha a végzettséget igazolod iratokkal rendelkeznek. E helyekre inkabb
magyart, de legaldbb magyarul jol beszéld munkavallalot kivannak felvenni, de
érkezésiikkor, s az azt kovetd években sok nyelvismeretet vallhatnak magukénak, de a
magyart nem. (Colic-Peisker és Tilbury (2007) is megjegyzi, hogy a magasan
kvalifikaltak foglalkozési statuszt vesztenek, amit csak felerdsit az ,,afrikaisag ¢€s
muszlimsag”.)

A vallasi iskolai végzettség (imam, molla, protestans segédlelkész végzettség) nem
konvertalhat6 a magyar koriilmények kozé. Az elégedetlenség érzetét csokkenti, hogy
— elsdsorban a muszlimok — tisztaban vannak azzal, hogy e szempontbdl jelentsen
kiilonbozik az otthonitdl a magyar vilag, s elfogadjak e szempontot. Az elégedetlenség
érzetét azonban ndveli, hogy e végzettség magas tarsadalmi presztizst jelentett a
hazajukban, s ezt nemhogy a magyar tarsadalom feldl, de sokszor a diaszporan beliil
sem tudjak érvényesiteni (itt szubszaharai muszlimokra gondolhatunk elsésorban). Az
elégedetlenség fogalmaval nehezen korvonalazhatd, de a presztizsvesztés mégis
diszkomfortérzetet jelent.

Egyéb gondok is felmeriilhetnek. Egyes iskolai végzettségek (a valldsiakon kiviil)
nehezen értelmezhetdk a magyar munkaadok szamara (pl. ujsagkihord6). Masok pedig
a helyi viszonyokra valo atiiltetés — elismerés és az ismeretek alkalmazhatdsaga —
kérdését vetik fel (pl. etidp tanari féiskolai végzettség, pakisztani jogdszi végzettség,

elefantcsontparti  levéltaros(segéd) végzettség). A  munkatapasztalatok nem

onkifejez6 készségek fejlettebbeknek tliinnek azoknal, akik wvallasi oktatasban vettek részt, de ennek
magyarazatara itt most nem térnék ki.

52 Ttt nem tekintem a toredékes interjukat, melyeknél nem minden adat all rendelkezésre, vagy nem tekinthetd
megbizhatonak.
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igazolhatéak, ha ez sziikséges, de sokan (fiatalok) nem is rendelkeznek kell6

tapasztalattal.

A nyelvtudds a magyar nyelvismeret elsajatitisa utdn kedvezd szempont lehet a
foglalkoztatasban, de addig nincs szignifikans kozvetlen hatdsa, csak kozvetett, amely a
nyelvtanuldsi, a tanuldsi képességben, az eltérd kulturalis jelenségek megértésében jelenik
meg. ,,Az iskolai végzettséggel egyenes aranyban nd annak valdszinlisége, hogy valaki beszél
idegen nyelven” — irja Kovats (2003. 191). Lehet, az eltér6 minta és az eltéré kutatasi
modszer miatt, ezzel nem értek egyet. Sokan, akik hazajukban kiilonféle nyelvi csoportokhoz
kozel ¢éltek, soknyelvl teriileten nevelkedtek, vagy a migracid soran hosszabb idét toltottek
egy vagy tobb orszdgban, tobb nyelvet is beszélnek. Ezek tobbsége lehet, hogy nem
vilagnyelv (pl. szuahéli, tigre, oromo, pidgin, kreol, pastu, stb.), de a nyelvtanulas rutinjat, s a
fentebbiekben érzékeltetett készségeket hozhatja magaval. A nyugat-afrikaiak tobbsége az
anyanyelvén kiviil még francia és/vagy angol nyelvet, valamint legalabb egy szomszédos
etnikai csoport nyelvét beszélik, értik. A nyugat-afrikai muszlimok &ltalaban nem, de a
muszlimok tobbsége ért és/vagy beszél arabul. Ezenfeliil, ha kordbban nem is, az angolt,
illetve annak sajatsagos valtozatat a tdborban elsajatitjak. Ez a tadbori angol elégséges az

alapveté kommunikaciora, de a munkavallalast nem minden esetben konnyiti meg®.

A menekiiltek iskolai végzettségiiknek tobbnyire megfelelé munkét vallaltak Otthon, majd
pedig menekiiltként tobbségiik kénytelen volt lefelé elmozdulni. Azok, akik végzettségiiknek
megfeleld vagy annal jobb munkat végeznek, hosszu ideje (megkozelitdleg 15-20 éve) élnek
hazankban. Ebbdl kovetkezik, hogy a lefelé valo elmozduldst nem szabad altaldnositani, az
1d6 dimenzidjat szem el6tt kell tartani; célszerii, ha a kutatast longitudindlis panelvizsgalatta
fejlesztjiik. A terepmunkam soran kevés olyan esettel talalkoztam, amelyekben lehetdség lett
volna, hogy a menekiilt vagy befogadott statusz megszerzésekor — akar retrospektive —,
valamint évekkel az utan is meg tudjam vizsgalni a mobilitds kérdéseit. E kevés menekiilt
interjuja alapjan ugy vélem, hogy a mobilitds és a kapcsolathdlod vizsgélata sziikséges az
¢lettorténet tobb pontjan, s azt is, hogy pl. a par honapja statuszos mobilitdsi mutatoi, illetve
kapcsolathaloja, integracioja csak trendet jelez, néhany év mulva — amikor a menekiilt

traumatizalt gubojabol talpra all, s tm. kifejlett pillangdva lesz — érdemes visszatérni.

 Ez szintén egy olyan vonatkozas, melyre ezen irasban nem térek ki, hiszen 6nallo nyelvészeti tanulmanyt
érdemelne.
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A taboron kiviili munkavallalds segiti a tarsadalomhoz val6 integralédast. Azonban amikor
etnikai csoportokon beliili munkavallalasrél beszEliink, az ahhoz valod integralédast segiti, de
az azt koriilvevd tarsadalomhoz valot nem. A tdboron beliili foglalkoztatas, amely palyazati
pénzen valdsul meg, s levéasarolhatd Osszeget jelent a menekiilt szamara, nem segiti a
befogado6 orszag tarsadalmahoz vald integraldodast, de a munka, mint elfoglaltsag sokat jelent
a szamukra. A megvasarolt javak (feltolté kartya, dohanyaru, ruha, stb.) elcserélhetok és
eladhatok, ezaltal a tabori presztizshierarchiaban lehet magasabbra jutni. (A javak eladasa és a

teleptilés lakoival vald kapcesolatrél 1d. Berencsi 1996. 21)

X1.2.1.2.2. A jovedelem

A jovedelem csak egyetlen dimenzidja az anyagi elérejutast méré mutatonak. Ugyanakkor
esetiinkben ez az egyetlen, amely rendelkezésre all. A minimalbér, amelyért dolgoznak, vagy
a taboron beliili munka javadalmazasa (7-40 ezer forint) €és az otthonrol vagy a nyugaton €16
rokonoktdl érkezd anyagi tdmogatas teszi ki azt az Osszeget, amelybdl a taborban éléknek
fedeznitik kell sziikségleteiket. Megjegyzendd, hogy lakbérre, napi haromszori étkezésre,
tisztalkodo ¢és tisztitoszerekre nem kell kolteniiik, tehdt ez az Osszeg a személyes
sziikségleteiket elégiti ki, nagyobb 0sszeg esetén a jovo megalapozasat.

Emellett féllegalis és illegalis tevékenységekbdl adodd jovedelmeik vannak, illetve vannak
menekiiltek, akik semmiféle jovedelemforrassal nem rendelkeznek. S ez mind a tdboron
beliili, mindpedig a taboron kiviili jovedelmeiket jellemzi.

Ha a legalis jovedelemszerz6 tevékenységet nézziik, e dimenzidban is lefelé¢ vald elmozdulést
latunk. Azok, akik az otthoni jovedelmiiket is bevallottak, s itt nem folytatnak vallalkozast, e
csatorndn is slillyednek. Az otthoni jovedelem atszamolva 59 ezer €s169 ezer forint kdzott
mozog, mig az itt, legalisan megszerezhetd jovedelem atlag 52 ezer. A magasabb jovedelem
azokra vonatkozik, akik allami vagy piaci szférdban dolgoztak, de a gazdalkodok esetében
nem mérhetd. Emellett ezen adatok megbizhatosaga alacsony.

A jovedelem egy része — szubjektivfiiggd mértékben — féllegalis, illegalis. Jelentés hanyada
feketemunkabol szarmazik — ez jelenti az allandé jovedelmet, jovedelem-kiegészitést. Mas
része a tehetdsebb honfitarsak, menekiiltek pénzének informaciora vald cseréje kapcsan keriil
a bevételek kozé. A vissza nem fizetett kolcsonok, tAmogatisok (az utazas koltségeitdl kezdve
aprobb-nagyobb kolcsonok) hozadéka csak rovid tavon pozitiv, nemritkan tettekig fajuld
konfliktushoz, de legalabb egymas presztizsének romboléaséra iranyulé pletykalkodasig vezet.

Az aprobb adasvételek bevételei, a mas orszagban €16k informacioval valod ellatdsa nem jar
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ilyen konfliktusokkal, mint az sem, hogy idénként a muszlimok tdmogatast kapnak a
mecseteken keresztiil (4ltalaban szaudi és Obol-térségbdl szarmazd) tdmogatas formajaban.
Pénzben nem fejezhetd ki az egymas kolcsonds vendégiillatasa — fiiggden attol, hogy kinek
van pénze —, a mecsetekben, keresztény kozosségekben valo étkezés, adomanyok elfogadasa,
amelyek athidalo megoldast jelentenek a pénztelen iddszakokban.

A jovedelem egy jelentds része a létfenntartasi koltségekre megy el, amelyen konnyit, hogy
sokszor tobben laknak egyiitt, s osztoznak a koltségeken. A kapcsolattartds az
otthonmaradottakkal, illetve a mashelyiitt diaszpordban ¢él6kkel — telefonkartya, internet és
nagyon ritkdn hagyomanyos levél formdjaban — valamint az otthoni csaladtagok tamogatasa
olyan pluszterhek, amelyet igyekeznek felvallalni két oknal fogva. Egyik oka, hogy igényiik
van a kapcsolatra, masik ok pedig, hogy ezaltal tudjék az otthoni presztizst megdrizni.

E fentebb jelzett jovedelemszerzés és —felhasznalas mobilitasi vonatkozasai a kapcsolatok
hasznalata révén is interpretdlhatd. A térbeli mobilitdsrol mar szoéltam, itt annyiban
egésziteném ki, hogy a tovabbutazas is gyakran e jovedelmek ¢€s a kapcsolatok felhasznalasa
révén valdésul meg. A tarsadalmi térben valdé mobilitds intencidjaval torténik a
jovedelemszerzés legtobb formdja, de valdjaban a létfenntartas koltségeire, a kapcsolattartasra
forditdédnak. A jovedelemszerzés érdekében, legyen ez egy munkajovedelemhez, egy
kolesonhoz, egy tamogatashoz valod hozzaférés, kapcsolatokat aktivizalnak, amely egy kisebb
befektetést jelent altaldban, a megtériillés reményével. Igy példaul néhany napi
munkajévedelem telefondlési, utazasi és kavé koltségre vald forditdsa a bizalomépitést, az
anyagi stabilitast fejezi ki, mikdzben a kapcsolat erdsodik, s talan pénzformaban
érvényesithetd lesz — gondoljak. A kapcsolatok striisége, nagy szama noveli az esélyét, hogy
ilyen modon jovedelemhez lehet jutni, s a statuszt fenn lehet tartani.

Ez azt is jelenti egyben, hogy a jovedelem a statuszfenntartdsra, illetve az otthoni
statuszmegOrzésre forditddik az elsd néhany évben, mindaddig, amig egy olyan stabil
kapcsolat nem jon létre, amely nagyobb befektetést, iizlettarsi meghivast nem hiv életre,

amely mar a mobilitds szempontjabol eléremutato lenne (Iehet).

XI1.2.1.3. A menekiiltek inter- és intragenerdcios mobilitdasa

Az életatinterjuikbol a menekiiltek csalddjara, dnmagukra vonatkozé retrospektiv adatok,
valamint a jelenlegi adataik alapjan az inter- €s intrageneraciés mobilitdsok vaza, annak

attribttumai plasztikusan megjelenik. A kibocsaté orszdgban az inter- és intrageneracios
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mobilitds egyértelmiien, értelmezési nehézségeket nem okozva kovetkezik be, de amikor a
hazajukat hatrahagyva egy Uj orszagban kezdenek uj életet, megszakad a folyamat. A
szarmazds, a korabbi statuszuk masképp befolyasoljak az 0j statusz kialakitasat. Az etnikai
szarmazas befolydsolja a menekiiltstatusz megszerzését és befolydsolja az integraciot is. Azok
a menekiiltek, akiknek a hazdjabol tobben ¢élnek a befogadd orszagban, kdnnyebben
integralédnak (pl. nigériai, afgan, pakisztani menekiiltek), mint azok, akik kisszamu
kozosséget talalnak (pl. szomalik [kordbban], ugandaiak, elefantcsontpartiak).

Az iskolai végzettség jelentéktelen befolyassal van az 10j statuszra, de az élettapasztalat, az

érdekérvényesités képessége jelentds, pozitiv hatassal van.

A menekiiltként érkez6k intrageneracidés mobilitdsa megszakad, torésvonal keletkezik benne,
s egy alacsonyabb statuszrdl indul Gjra a mobilitdsdnak ive. Ha a mobilitdsi csatorndkat
egylittesen tekintjiik, azt lathatjuk, hogy konzisztens lefelé valo elmozdulés lathaté az otthoni
¢s a befogadd orszagi statusz kozott. (A teriileti mobilitast és a foglalkozasi mobilitast
tekintve csak, erds inkonzisztenciat lehetne kimutatni, hiszen a teriileti mobilitas
csatorndjaban pozitiv valtozas, mig a foglalkozasi csatorndban siillyedés tapasztalhato.)

Az alébbi dbra azt kivanja szemléltetni (6. abra), hogy az apahoz képest a gyermek enyhén
felfelé mozdult a tarsadalmi hierarchia piramisaban. Az apak tarsadalmi statusza az also
kozéposztaly és az alsé tarsadalmi réteg felsd részére orientalodik, mig a menekiilt otthoni

statusza ettdl egy kicsit feljebb talalhato.

6. abra. A menekiiltek inter- és intrageneraciés mobilitisinak modellje

/ \\J !
/ N/ \ A\

Apa, csaldd statusza A wienekiilt otthowi statusza A wienekiilt sttusza
és a diaszpora helyzete

A menekiiltek tobbsége lefelé mozdul el, de nem fog at egy teljes réteget, ugyanakkor

hierarchizalt képet mutat. A befogadd orszag tarsadalman beliil egy szegregalt, de nem
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teljesen zart strukturat alkot, amely toObbségében ugyan az als6 tarsadalmi rétegben lelheto fel,
de pontszeriien szétszorédva mashol is. A belsO hierarchia csucsan a régebben érkezettek, a
nem menekiiltként érkezettek, a vallalkozok, a tapasztalat és tudas birtokosai vannak, s lefelé

sz¢lesedd hierarchikus struktarat alkot.

Hoffmann-Nowotny szerint (idézi Cseresnyés 2005. 222) a migracio soran a befogadd orszag
tarsadalmi struktaraja ala rétegzddnek a bedramld csoportok. Azonban az empirikus munka és
a szakirodalom alapjan azt mondhatjuk, hogy a migrans csoportok nem aldrétegzddnek a
tarsadalomnak, hanem aprd, fragmentalt csoportokat alkotnak, amelyek etnikailag/vallasilag
meghatarozottak ¢és hierarchizaltak. Ezen csoportok a tarsadalmon beliill vannak, azzal
kapcsolatban (tdrsas ¢és gazdasdgi kapcsolatban) 4allnak. A kiviilallasuk kulturalisan

meghatéarozott/befolyésolt, de a befogadd orszaggal reflexiv kapcsolatban allnak.

XI1.2.1.4. A migracio és a mobilitds

A novekvo fejlédés irdnyadba mozduld migracidés hatds a befogadd orszagok tarsadalmi
struktarajat, munkaerdpiacat befolyasolja. A tarsadalmi struktiraban foglal helyet, mikézben
a munkaerdpiaci lehetdségeket és annak nyitottsdgat probalja kihaszndlni. A munkaerdpiaci
nyitottsag lehetdvé teszi a stdtuszmegszerzést, amely Gjabb migransok érkezését vetiti eldre.
Ha a kereslet csokken, a mobilitasi csatorna beszikiil és tarsadalmi konfliktusokhoz vezet.

A tarsadalmi konfliktusok kifejlédését az is segiti, hogy ahogyan azt lathattuk a 6. abréan, egy
viszonylag szegregélt hierarchia ¢ékelddik a tarsadalmi struktirdba, amely (akarmelyik,
altalam vizsgalt csoportot tekintve is) kiillonbozik az 6t koriilvevotdl (a szegregaciobol
kovetkezd egyenlétlenségrél 1d. Caldeira, 1999. 102-105). A muszlimok a tradicionalis
szerkezetek, vallasi szabalyok megdrzése mellett integralodnak €s szegregalodnak egyszerre —
ismertebb példak sorat lehet emliteni Nyugat-Europabol, de Magyarorszagon is igy van. A
mintegy ezer fos budapesti pakisztani k6zosség elkiiloniilve, mintegy rejtve marad a szemléld
elott, csakiigy mint a még ennél is nagyobb szir, marokkoi — vagy egyiittesen a maghrebi
araboknak nevezett — kozosségek. (Az afganok elkiiloniilésérél 1d. Marton (2000)
tanulmanyat, az afrikai bevandorlok ,,beilleszkedésérél” Olomoofe (2000) tanulmanyat, s a
tézis Onallo diaszpora sziiletik — a neointegracié labilis volta c. fejezetében bemutatott 1ij

diaszpora sziiletését.)
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A mar emlitett Hoffmann-Nowotny 1973-as tanulmanya a migransok és a helyi népesség
eltér6 mobilitasat és az ellendrizhetetlen tarsadalmi valtozast emliti. Ez utdbbi publicitasa a
konfliktusok mentén jelenik meg, a multikulturdlis megkozelitések ezt toleransabban latjak
(Schiffauer, 2004). Az eltéré mobilitas attributumai fentebb részletezésre keriiltek, kivétel a
migrans halézatok szerepe a mobilitasban, amely a menekiiltek mobilitasi stratégia-
tervezésekor is megjelenik, s valos szerephez jut a beilleszkedés, az 1) ¢let megkezdésekor, a
staituszmegszerzés ¢€s statusmegtartds folyamataiban (v6. a gyenge kotések erejérdl

Granovetter, 1991).

X1.2.1.5. A tokekonverzio esélyei

A tékekonverzid, amely a gazdasagi — tarsadalmi — kulturdlis t6kék atvaltasat és
atvalthatosagat jeloli, fontos szempont a menekiiltek mobilitasi esélyegyenldségének
vizsgalatakor. Lattuk, az iskolai végzettségiik nem valthatd at gazdasagi tOkére, a migrans
halézatokbol fakadé tarsadalmi téke azonban igen. Ennek megszerzését a tagan értelmezett
(etnikai) hovatartozas, szarmazas® és az érdekérvényesitd képesség teszi lehetévé (vo. Sik,
1992). A tarsadalmi t6ke kiemelten fontos a szdmukra, a migraci6 ,,olyan élethelyzeteket
hozott 1étre, amelyekben megndvekedett az interperszondlis kapcsolatok jelentdsége, illetve
nagyobb mértékben mobilizalta a meglévé kapcsolatokat” (Godri — Toth, 2004. 434). A
gazdasagi toke birtokldsa, objektive ¢és a presztizsjavak Dbirtoklasdnak szubjektiv
megkozelitésében, a diaszporabeli illetve a transznaciondlis presztizs értékelésében, jol
korvonalazza, hogy ezen toke atvalthato tarsadalmi tokévé. A gazdasagi toke novekedésével a
diaszporabeli elismertség novekszik, s a patronusszerepre vald latens felkérések szama

novekszik, az egyén szerepe megndvekszik a csoporton beliil.
,»T6lem mindenki kap valamit, van ez a kis boltom, igaz most akarok valtani, de tudjak, hogy
hozzam johetnek. En segitek, ha tudok. Sokaknak segitek. Persze ez csak azt is [jelenti]: forditok
nekik vagy elintézek valamit. De inkabb elviszem, hogy tudja, hogyan kell valamit megcsinalni.
Most is jott egy kurd srac, mondja, hogy mindenki azt mondja, hogy majd én megmondom,
hogy mit csinaljon. Ez nekem jol esik. Ezért meg is csinalom, amit lehet. De tudod, sokan

pénzért jonnek. Ha olyan [rendes, becsiiletes], akkor nem baj.” (Ali, kurd)

% A szomszédos orszagokbol érkezettekre vonatkozoan is megéllapitottdk, hogy ,,a bevandorlok tarsadalmi

V4

szervez6d6 kapcsolathalok jelentik a szolidaritas és a kdlesonos segitségnyujtas alapjat.” (Godri — Toth, 2004.
438)
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»,Most majd hazajovok [Magyarorszagra, Hollandiabdl], van egy kis pénzem, megprobalom itt
folytatni az tizletet, s talaltam itt par testvéremet [iszlamban testvér], akikben megbizok, 6k is
kerestek mar, s besegitenek az iizletbe, s ha mar jol megy, akkor majd tovabblépnek. Itt jo, mert

itt mindenki ismer, azok is, akik azutan jottek, hogy én elutaztam.” (Sharmarke, szomali)

Eredendden nagyon sokan azzal a szandékkal érkeznek, hogy a megszerzett jovedelem és
lehetéségek tekintetében folytatjak tanulmanyaikat, azonban — egyenldre — ugy tiinik, hogy a
jovedelmek sem, de az oktatdsi rendszer sem alkalmas arra, hogy ezen intencid
megvalosulasat segitsék. A gazdasagi téke ego-t érintd konverzidja kulturdlis toékéve,
elhanyagolhatd szempont, de a kovetkezd generdcié oktatasara, az otthonmaradott fiatal
(kdzvetlen) rokonok oktatasara hajlandok pénzt aldozni.

A tOkebefektetés, amelyet a menekiilt és csaladja tesz, hogy az embercsempészek révén
Eurdopdba jusson, magas kockézati, hiszen nagyon sokan nem érnek célba, illetve
visszaforditjdk o6ket. A személyes biztonsag, a kényelem, a jovedelem, a kapcsolatok
elvesztése kockazattal jar (Tilly, 200la. 92). A 700-900 ezer forintnyi utikoltséget
befektetésnek tekintik®, amely a jov6ben megtériil. A megérkezésiikkor tobbségiik
nincstelen, s kevesen vannak azok, akiknek a csaladja tovabbi tdmogatést tud nytjtani, igy a
menekiilt csak a tarsas kapcsolatainak atvalthatosdgaban bizhat. A hosszl ideje hazankban €16
menekiiltek sok év munkdjaval teremtenek olyan egzisztencidt, amikor a megtériilést
szubjektive észlelik. gy rovid tavon a befektetés (a kapcsolatok befektetéseinek) megtériilése
nem, kdzéphosszu tavon, vagy méginkabb sok évvel késobb érezhetd pozitiv hozadéka. Igaz,
a képet arnyalja, hogy a menekiilt, az érkezése utani kezdeti id6szaktol kezdédden potencialis
hirforras illetve patronus, amely elvi szinten aktivizalhato.

A tokekonverzi6 a befogadd tarsadalom szdvetében, de mégis kiilon vilagban €16
diaszporakon® beliil konnyebben megvalosulhat, mert a hasonl kulturalis mintak, a bizalom
lehetdséget teremt arra, hogy az otthoni készségek érvényesiilni tudjanak: a nyelvtudas
(elsésorban az angol és az arab, valamint a pastu nyelvek azok, amelyek szdmitasba
johetnek), a muszlim iizletmenet ismerete (a muszlimok kozott, természetesen), a vallas
ismerete (ez is inkdbb a muszlim kozosségen beliill konvertdlhatd). Mivel nem minden
diaszpora erds, az individuumok transznaciondlis és multiplex kapcsolatokat kell, hogy

kiépitsenek, s ha definialni tudjak, hogy melyek azok a hasonlésagok, amelyek megteremtik a

6 Azt, hogy ennek a koltség és haszon vonatkozasait értelmezziik, Jiménez (2007) ajanlasa szerint a gazdasagi
megfontolasok mellett figyelembe kell venniink a tarsadalmi-kulturalis megfontolasokat, amelyek strukturaljak a
koltség-haszon érzetét.

5 1tt most kifejezetten hangsilyt kivanok fektetni arra, hogy az altalam vizsgalt diaszporakon beliili vilagrol van
$z0.
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communitast, a kulturdlis és tarsadalmi tke atvalthatova valik gazdasagi tokévé. Alljon itt

harom rovid példa.

Asim pakisztani férfi a budapesti térben nehezen talalt munkét, s amig magyar
vallalkoz6tol vallalkozoig keriilt, pakisztaniak, afganok (s altaldban muszlimok)
kozott épitgette kapcsolatait, mig megismerkedett egy indiai étteremtulajdonossal,
akivel kasmiri identitdson tudott osztozni — jelenlétében nem beszEélt a kasmiri
tertiletekért folytatott fegyveres konfliktusokrél —, s igy a baratsdg mellett
munkakapcsolatra is szert tudott tenni, tobb mint hirom éve 4ll az étterem
alkalmazdsédban. Rdadasul ez a kapcsolat tovabbi tarsadalmi tékét is hozott Asim
szdmara, tolmdacsot, az urdu irodalom ismerdit, tovabbi indiaiak felé irdnyuld
kapcsolatokat.

Kouadio elefantcsontparti férfi, amikor a békéscsabai befogaddallomasrél Budapestre
keriilt, mar ismert szamos afrikai férfit, koztiikk nyugat-afrikaiakat is. Kiilondsen
nyitott volt mindennemii homogén vagy heterogén kapcsolat kiépitésére, de ezek nem
vezettek munkéhoz, gazdasagi tokéhez. Kivaldan jatszik tobb afrikai iitdshangszeren, s
igy el6szor egy olyan kdzosségbe invitaltak, akik egyiitt doboltak aluljarokban — ez
lett a legfontosabb anyagi forrasa, de ez a kozdsség volt az, amelynek személyes
kapcsolatait felhasznalva tudott munkat szerezni, s amely révén eljutott egy egylittesbe
is, s igy pluszjovedelemhez. Elmonddasa szerint a nyugat-afrikai kultirdk hasonlosdga
az, amely ebben segitette. Elemzd nézOpontbol az is latszik, hogy a nyugat-afrikai
diaszporak egymas kozott atjarhatok, igy az azokban fellelhetd kapcsolati tokéket
aktivalhatja barki, aki tagja valamelyik diaszporanak. Emellett magyarokkal is
kiépitett kapcsolatot, amely ha nem is jart kdzvetlen sikerrel a tékekonverzidban, az
interkulturalis tapasztalatainak ilyen irdnyt fejlesztését segitette eld, amely a befogado
tarsadalom felé vald kapcsolodast segitette.

Faarax szomali férfi, hazajaban hafid ul-Koran sejkh® volt, ismeretei azonban nem
kompatibilisek a magyar oktatdsi rendszerben. A mecsetekben eldszor — masokhoz
hasonléan — nem jutott elismeréshez, aminek azon mecsetek arab-orientaltsaga, s
diszkriminacidja is oka volt, ahogy a szomdlik mondtak. A hasonlosag elvén vezethetd
végig az a kapcsolatrendszer, amely ezt a helyzetet megvaltoztatta: a szudani

muszlimokkal apolt kapcsolata volt az elsd 1épés — Ok inkdbb elismertek, de a

7 Hafid ul-Koran sejkh: a Korant betéve tudd és értelmezésére képes, a Hadiszokat, a sariat ismerd és oktatd

egyén.

120



szomalikat egyenlOnek kezelik, a szubszaharai attributumok nem zavarjak oket, s az
sem, hogy a szomalik tobbsége nem teszi le a voksat egy-egy jogi iskola mellett. A
nyugat-afrikai muszlimokat sem zavartdk ezen jellegzetességek, de jo partnernek
tekintették, ha az iszldm ismeretében kivantak fejlddni. Igy a nyugat-afrikaiak részben
rajta keresztiil kezdtek az egyik mecsethez kotddni. A szudéani férfi elismerése és az,
hogy a nyugat-afrikaiak kozott da’waht® gyakorolt, valamint a ndvekvé szamu
szomali koz0sség elismerése kivivta a mecset elismerését is, a kapcsolati téke eldszor
tarsadalmi tékévé konvertalodott, elismerték sejkhként, majd amikor e pozicio lett a 6
elfoglaltsaga, anyagilag is megtériilt (azaz gazdasagi tokévé kovacsolddott). Ehhez az
arab ¢és az angol nyelv ismerete és kapcsolatépitd készsége is kellett.
Azt lattam tehat, hogy a tdkekonverzido esélye ndvekszik, ha a menekiilt egyén
heterogén/transznacionalis kapcsolatokat apol, ha a kapcsolatok multiplexitasat ndvelni tudja,
ha etnikai, kulturalis vagy vallasi hasonldésagokra tud referdlni.
A befogadod tarsadalom tagjaival valo konverzié ez utobbi nélkiil kénytelen megvaldsulni, de
ezt nemcsak a bizalom hianya, amely egy in-group szituacidban szinte adott vagy a nyelvi
akadalyok, hanem a tarsadalmi és kulturalis sajatsagok is korlatozzak.
A tékekonverzi6 korlataként tételezhetd, hogy a kapcsolatok hidnyaban Iényegében egyetlen
toke sem konvertalhaté, a menekiiltek korében ugy tapasztaltam, hogy mindennemii
konverzionak vannak kapcsolati vonatkozasai: a tarsadalmi tOke kapcsolatorientalt, a
gazdasagi toke tarsadalomba (kapcsolathdloba) dgyazott. A kapcsolati hidnyok tovabbi
szerepét a késobbi fejezetekben taglalom, de alkalomadtian érdemes visszagondolnunk arra,
hogy a kapcsolati hianyok és a kapcsolati kudarcok kovetkeztében korlatozott kapcsolatépitési
készségek a tokekonverzid esélyét is csokkentik.
A tékekonverzid tovabbi etikus szemléletli magyarazataként felmeriil az is, hogy a diaszpora
¢s a befogadod tarsadalom két olyan elkiiloniilt mez6, amelyben mésok a tétek (1d. Hatalom,
tekintély és a mobilitas szempontjai — muszlim menekiiltek korében c. fejezetet is), masok a
kapcsolatépitési hagyoméanyok és szokasok, s igy a kapcsolatokon keresztiil, a kiilonb6zo
(belsd és kiilsdnek tekintett) célok elérése két kiilon utat feltételez. S ez egyben azt is jelenti,
hogy két kiilon ut vezet a sikeres neointegracidhoz, a neointegracion beliili sikerhez, a sikeres

konverzidkhoz.

6 Iszlamra hivas, az iszlam ismeretének terjesztése.
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XI1.2.1.6. A statuszmegszerzes esélye

A statuszmegszerzés és —megtartas esélye jorészt a tarsas kapcsolatok miikodtetésén keresztiil
valésulhat meg, minthogy a kapcsolatok olyan informaciot tudnak atadni, amely munkat,
pénzforrast jelenthet, illetve segitheti a menekiiltstatusz megszerzésében. Minél nagyobb a
szarmazasi helyrdl érkezettek kozossége, s minél inkabb Osszetartd, az Gjonnan érkezettnek
anndl nagyobb esélye van informacidhoz, munkdhoz, jovedelemhez jutni. Ugyanakkor a
menekiiltstaitusz megszerzésében ugyanez ellenirdnyt hatdst eredményez — a nagy migrans
kozrejatszik a szarmazasi orszag és kultiira megitélése a Hivatal részérdl.

A menekiiltstatusz nélkiil viszont csak iddleges eredményt nyljt barmilyen mas statusz
megszerzésére iranyulo kisérlet.

Ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy a hosszabb ideje (két vagy anndl tobb éve) itt
tartozkodok szamara, ha nem szakitjdk meg utazéssal a statuszmegszerzés folyamatat, a
munka, jovedelem, stabil életmodd és elérhetdség négyese egylittesen segiti a statuszszerzést,
kiegészitve azzal, hogy a stabil életm6d immanens része a valldssal vald aktiv kapcsolat. E
négyes szikségessége mind a transznacionalis, mind a diaszpéran belilli, mindpedig a

befogad6 tarsadalmon beliili statusz megszerzésére iranyuld torekvéseknél megfigyelheto.

X1.2.1.7. A menekiiltek mobilitasi stratégidja

Az elvandorlas stratégiaja egy egzisztencialis valsagbol vald kittkeresésként értelmezhetd,
amely figyelembe veszi az alkalmazkodoképesség, a spontaneitds képességét, valamint egy
reményteli terv része.

A menekiiltek mobilitasi stratégidja az elindulaskor is az etnikai csoportokhoz vald
integralodas tervén alapul, illetve egy szubjektiv-irraciondlis elképzelésen, amely szerint
Européban sok lehetdség és tamogatas, jobb koriilmények varnak rajuk. Elképzeléseik szerint
jol fizetett munkdjukbol majd a hatramaradt csaladot timogatjak, vagy a csaladot maguk utan
hozzak. A stratégia egy racionalis dontéshozatali folyamat, amelybe tudtukon kiviil
irracionalis elemeket kevernek. Isten/Allah tdmogatdsat magukénak tudjak, bizvan abban,

hogy nem véletleniil jutottak el Eurdpéba, hanem Isten vigyaz rajuk.

Stratégiai elem a nyelv elsajatitasa. Tobbségiik mar otthon angolul tanul, tanfolyamokon
illetve baratoktdl és filmekbdl. Ez azonban nem nagy mértékben jarul hozza a magyarorszagi

integraciojukhoz, igy itt magyarul is elkezdenek tanulni. A menekiilttaborokban elsajatitjak
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azon fontos kifejezéseket, amelyek a tovabbi stratégiakat segitik. Az imponalé6 mondatokat a
tabori életiik elsé szakaszaban megtanuljak. Majdpedig: az udvarlashoz®, kéréshez,
visszautasitashoz’® kapcsolodo szavakat.

Tovéabbi stratégiai elem a férfiak részérdl az eurdpai ndvel vald hdzassdg 1étrehozasa,
melynek érdekében mind a taboron beliil, mindpedig odahaza a kialakult sztereotip képnek
megfeleld viselkedési mintakat sajatitanak el (61tozkodés, udvarlas).

Emellett a muszlim férfiak igyekeznek dekonstrudlni a fatalista iszlam képét, s megengedo,
tolerdns magatartast vesznek fel (ugyanakkor sokan maguk kozott pl. arab-farszi-angol
nyelvkeveréken kibeszélik és elutasitjak az eurdpai normakat és engedékenységet, valamint a

,,k0zOnyosséget™).

XI.2.1.8. Hatalom, tekintély és a mobilitas szempontjai — muszlim menekiiltek korében

A tarsadalmi mobilitasnak egyes vonatkozasait a hatalommal valé rendelkezés szempontjabol
is megkozelithetjiikk. Témam szempontjabol ezt tobb oldalrél is meg kell vilagitani: egyrészt a
muszlim menekiiltek (vagy a diaszpoéra tagjai) feletti hatalom sajatos, csak ket érintd
vonatkozésai kapcsan a vallasi sajatsagokat kell attekinteni, hogy megértsiik, melyek azok a
hatasok, amelyek a kapcsolatok kialakitasara, a neointegracidra valamint a mobilitasra hatnak.
Masrészt azt is érzékeltetni kivanom, hogy e sajatos helyzetben az individuum hatalmi
szempontb6l milyen attributumokkal rendelkezik — mi felett és miért van hatalma, s ez a

hatalom a térbeli mobilitas soran hogyan valtozott.

Az illem, szokas, torvény (itt: saria), a Koran, a szunna, a fatva befolyassal van a mindennapi
¢letre, igy arra is, hogy mi az, ami megtekinthetd, s mi az, ami nem, amely az erkdlcsbe, a
jozan élet torvényeibe, avagy az iszlamista ideologidba iitkozik. A  hatalom
transzcendentalisan ¢€s szokésjogilag megerdsitve jelenik meg, s ellendrzi a percepciot, a
masok észlelését és a kapcsolatokat. A hatalom és a tekintély befolydssal van arra, hogy mi
az, ami befogadhat6, elutasitandd vagy egyszerlien csak tudomasul nem veendd. Az iszlam —
a Koran, a szunna ¢és a fatvak — tekintélye (a tekintélyt elvalasztom itt a hatalomtol), elvileg
megkérdojelezhetetleniil lebeg a hivok felett, de tudnunk kell azt is, hogy mind a személyes

vallasossag, mindpedig a szokasok feliilirhatjak itt-ott e tekintélyeket. Igy a diaszporaban is

% Sz¢ép vagy. Szeretlek. Gyere te feleség lesz.
" Nem kérek. Nem szeretem. Nem akarom. Nem eszek diszn. Nem iszok sér. Nem kell keresztény uj, én
muszlim vagyok.
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el6fordulhat, hogy valaki jobban, méasok kevésbé vallasosak, esetleg — mint ahogy azt példaul
a szomalik és a nyugat-afrikaiak valamint a fatvdk kapcsan lathatjuk — a szokaés feliilirja, hogy
ezeket mennyire veszik figyelembe, mennyire terjed ki személyes ¢&szlelésiikre,
interperszonalis kapcsolataikra, valamint a mindennapi életiik egyéb teriileteire.

A legalapvetSbb szempont az, ahogy a Koran el6irja’', hogy a férfiak és nok elkiiloniiljenek
egymastol, ha nincsenek rokoni kapcsolatban, s tekintetiiket ne emeljék a masik nemre. E
példan és masok segitségével kivanom a lathatd és a lathatatlan problematikéjat megragadni,
amely lehet, kiss¢é messze visz minket a kapcsolatok témakorétdl, mégis megvilagitja azt,
hogy a transzcendentalis hatalom hogyan befolyasolja a tarsas kapcsolatokat, s a diaszpora

mezejeben ki rendelkezik hatalommal.

XI1.2.1.8.1. A lathaté — milyen ,,kapcsolatokat” enged meg a transzcendentalis hatalom

A lathat6 amellett, hogy mindaz, amely a mindennapi (és linnepi) alkalmakkor lathatova valik
a szemlélddd muszlim szadmara, sajatos korlatok kozé van szoritva. Nem tartozik ide mindaz,
ami az iszlam erkdlcsébe, a joizlés vagy a jog hataraiba litkdzik. Nem tartozik ide mindaz,
amely elvi szinten ,,hozzaférhetd” — az internet, a média, az europai kultara altal — de tiltott
vagy legalabbis nem megengedett (igy a szexudlis tartalmak, az europai ateista irodalom és
koltészet). Lathatdo és megtekintendd mindaz, amely az iszldm hitben valo elmélyiilést
elosegiti, s a diaszpora sajatsdgaibol adédéan mindaz, amely az Otthont esszencidlisan
tartalmazza, vagy segiti az identitds megdrzését. Megmutatando tehat az iszldm bolcsek irdsai,
a kozosségen beliil példamutatd ember (vagy asszony) élete, az internetes hirportalok,
amelyek legitimdljadk az elvandoroltak sorsat, illetve adott politikai, etnikai, valldsi oldalt
képviselnek.

Ennek megfeleléen vannak megengedett és megengedhetetlen kapcsolatok. Elobbibe tartozik
elsésorban a muszlimok kozotti, de nemileg elkiiloniilt kapcsolatok. Utobbiba a nemi
hatarvonalakat atlépd, az iszlamot sértdé kapcsolatok. Emellett a bizalmas, intim — erds —
kapcsolatok nemcsak, hogy a communitas érzete okan in-group épiilnek fel, de ennek
koranikus magyarazatat is megtalaljak a diaszpora tagjai. Ezek, mint okok tételezhetdk, ha a

kapcsolati hianyokrol besz€liink a neointegracioban.

"I Mondd a hivé férfiaknak, hogy siissék le tekintetiiket, s 6rizzék szemérmiiket, ez tisztabb a szamukra. Allah
mindenrdl tajékozott arra nézve, amit tesztek. Es mondd a hivé néknek, hogy siissék le tekintetiiket, s 6rizzék
szemérmiiket.” (Koran, A vilagossag szara: 30-31.)
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X1.2.1.8.2. A lathato és a lathatatlan, a megengedheto és a megengedhetetlen

A lathatésag és a megengedhetdség (vO. lehetd és lehetetlen és a megismerés Merleau-Ponty
2007. 48) mentén egy kétszer kettes matrix rajzolodik ki, amely alapveté modon huz
hatdrokat, de e matrixnak az elemei az illem, szokas, torvény (saria), hatalom valamint a

tudatos és tudattalan, rejtett és feltart fogalmai mentén értelmezhetdek tovabb.

7. abra. A lathatésag és megengedhetoség

Lathato Lathato
Megengedhetd Megengedhetetlen
Lathatatlan Lathatatlan
Megengedhetd Megengedhetetlen

X1.2.1.8.2.1. Lathat6 és megengedheto

Ide tartozik mindaz, amit a diaszporak fogyasztasra felkinalnak, az a fajta Egzotikum, amely
performance értékkel bir, amelyet O6nmagukbol megmutatni megengedett. A diaszpora
azonban nemcsak nyilvanos, kifelé megmutathatd elemei tartoznak ide, hanem azok is,
amelyet maguk kozott megmutathatnak. Ez utobbiakat az iszldm jog és a szokdsok
befolyésoljak. Kapcsolati szempontbol ez azt jelenti, hogy a befogadd tarsadalom és a
diaszpora (tagjai) kozotti kapcsolat egymds egzotikumara vald reflexioja kapcsdn mertil fel,

de a kapcsolat nem-intim, nem-bizalmas, nem-folyamatos.

X1.2.1.8.2.2. Lathatatlan és megengedheto

E kategoriaba sorolhatnank mindazon elemeket, eseményeket, tevékenységeket, s nem utolsod
sorban személyeket, amelyek latasa tulajdonképpen bizonyos hatarok kézott megengedett, az
iszlam jog és szokas nem tiltja, de mégis rejtve marad. igy példaul a ndk rejtve maradnak a

férfiak el6tt, a nék nem tekinthetnek idegen férfiakra. Azonban a pillantas nélkiili percepcidra
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itt is mod adodik’. A diaszpérak itt kapnak jelent6s kihivast: hiszen nagyon sok egyediilallé
érkezik kozéjik, illetve europaiakkal is talalkoznak, igy ezen interperszonalis talalkozasok
soran kell érvényesitenilik az erkolcsileg helyes magatartast. A diaszpérdkban a ndk is
kénytelenek nem-rokon férfiakkal szoba elegyedni — akar egzisztencialis, akéar vallési
kérdéseket illetden, a talalkozasok soran nem megoldhaté a nok és férfiak szigoru szeparalasa
— hiszen egy-egy ndnek egyetlen kapcsolata a sajat kultaraval (az Otthonnal) a férfiak
kozossége altal élhetdé meg. E kapcsolatok azonban — amennyire csak lehetséges — rejtve
maradnak. Tehat ez az elem hordozza a nemek kozotti hatarvonalat, amely a diaszporan beliil

illetve azon tul is érvényesiil.

X1.2.1.8.2.3. Lathatatlan és megengedhetetlen

A matrixon tovabb haladva a lathatatlan és megengedhetetlen mezejére ériink. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a tilalmakkal talalkozunk. Megengedhetetlen és nézni (olvasni) nem val6 a
hitetlen miivek, igy Rushdie vagy Ayan Hirshi miivei is, de ehhez hasonléan mindaz, amit
joszerével elrejt a szégyen, amire nem szabad még pillantani sem (homoszexualités,
megengedhetetlen szexualis magatartas, félrelépés). Tulajdonképpen ezek biintetenddk is,
amennyiben fény deriil rajuk — s amennyiben ezt tanuk, akik szintén nem lathattdk volna,
tanusitani tudjak. Igy szorosan egybekapcsolodik a kovetkezével is.

Megengedhetetlen sokszor az ,,otthon tartott n6k” megpillantdsa is — 6k amellett, hogy a
kozosség lathatatlan részesei, érdekes modon azért is vannak elzarva a kiilvilagtol, hogy ne
lassak az erkolcstelen vagy csupédn az otthon (férj) altal megszabott rendtdl eltérd Vilagot.
Szempontunkbdl ez azt is jelenti, hogy ezen ndk a férjiikon keresztiil allnak kapcsolatban a
diaszporaval és a befogad6 tarsadalommal, a férj hatalmédban 4ll a kapcsolatok ellendrzése,
engedélyezése vagy tiltdsa. A férfiakra vonatkozdan is tartalmaz ez a mezd tiltast,
amennyiben az aktudlis kapcsolaton keresztiil tiltott dolgokhoz férhetne hozza, maga a
kapcsolat is tiltott. Ez a mezd értelmezési keretemben olyannyira partikularis, hogy a
késdbbiekben nem is ejtek rola szot, de annyit sziikségesnek latok kiemelni, hogy a tiltott
dolgokkal val6 kapcsolat kultarafiiggd értelmezést is kap, részben intertextualisan jon létre,
amelynek soran referdlnak a hagyomanyos kulturara és azon hatasokra is, amelyek lokalis

szinten €rhetik 6ket. A megélhetés reményében feladhatd néhany tiltds megtartasa, ez azonban

2 Ha a férfi nem is a ndre, hanem annak valla f5lott, de arcatol 5-10 centiméterre tekint, akkor valdjaban latja,
tudomasul (és tekintetbe) veszi a nét, de mégsem nézi.
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egyéni értelmezést kivan meg toliikk, amely azonban nem fliggetlen a diaszpora normativ

erejétdl, s amely esetlegesen a kontrollt vagy a kapcsolatok elvesztését jelentheti.

X1.2.1.8.2.4. Lathato és megengedhetetlen

Ez egy specialis helyzet: meg kell mutatni, hogy mi a rossz, az eltérd, ami elitélendd, amely
nem fér az erkdlcs altal megengedett vilagba. Némileg a lathat6 itt azt jelenti, hogy biintetés
céljabol megmutathatd a kultaraban (valldsban). Ez egyfajta interpretacid €s performance is
egyben, csakugy, mint az els6 kategoria — csak itt épp a rosszat kell lathatova tenni, tanulsagul
masok szamara. A hatalom ¢és tekintély e mezdben érhetd leginkabb tetten, alapvetéen egy
tradicionalis muszlim (vagy iszlamista) orszagban, a diaszpordkhoz csak interpretaciok

formdjaban jut el.

X1.2.1.8.3. NOk ¢és férfiak a lathatdésag peremén

Ahogy azt mar fentebb is emlitettem, a nék és a férfiak kozotti kapcsolat erdsen korlatozott, a
hatalom — ezen beliil a transzcendentalis hatalom kozvetitve — befolyasolja, hogy ki kit lathat,
ki kit érinthet, ki kit vehet észre, ki mit vehet észre. Ez igy van tehét az érintés és barmely
olyan kapcsolat esetében, amely fizikai kontaktust jelent vagy jelenthet”, tovabba ha ez a
masik fél (masik nem) észrevételével, tekintetbe vételével jarhat’*. Ez alol kivételt képez, ha
segitd szandékkal fordul egy férfi a né fel¢ — ekkor ratekinthet, de ha nem is teszi, mégis
érzékeli a jelenlétét. Forditva ez még inkabb korlatozott, hiszen ,,egy n6é alapvetéen miben
segithetne egy férfinak” — mondjak. A hibak észlelése kotelezd, azzal egyiitt, hogy a tekintetet
el kell rola forditani és semmi esetre sem szabad Osszekeverni a kovetendd példakkal. A
kivalosagok, jocselekedetek észrevétele is ajanlatos, de a tekintetbe vétel alapvetden Allahé —
a dicséret ezért nem igazan helyénvalo, bar Eid al-Fitr iinnepén eléfordul, hogy az év soran

észlelt cselekedetek ajandékozasra adnak okot.

> Akér ekként is: ,,Az a nd, aki illatossd teszi magat és azutan athalad az emberek kozétt azért, hogy érezzék
illatat, az bizony pardzna!” (Ahmad hagyomanya)

™ Okot adhat esetleg erkdlcstelen, pajzan gondolatokra. Kivétel itt is van: hazassagkotés elétt megtekintendé a
masik fél.
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X1.2.1.8.4. A menekiiltek mobilitasi palyai és a hatalom birtoklasanak kérdései

A mobilitas kérdése eldkeriilt az el6zd fejezetekben mint a kibocsatd orszag és a befogado
orszag kozotti térben és tarsadalmi stdtuszban megtett Ut, az intrageneracidos mobilitds, az
egyenldség/egyenldtlenség kérdései, a befektetés megtériilésének kérdése. S ahogy azt ezen
alfejezet elsd felében jeleztem, a hatalom kettds fogalmaval is megidézett narracidkat is

Osszekapcsoltam a mobilitas-vizsgalatommal.

X1.2.1.8.4.1. A hatalom és tekintély valamint a mobilitas kérdése

Lattuk, hogy a kiillonb6z6 mobilitdsi csatornak szempontjai szerint is joszerével
statuszromlast tapasztalhatunk a menekiiltek, a diaszpordkban ¢él0k korében. Ezzel
egyidejiileg azt is lathatjuk, hogy az a tekintély/hatalom, amellyel otthon rendelkeztek,
eliminalodott. Azok, akik otthon sejkhként tekintélynek oOrvendtek, lehet, itt csak a
legkozelebbi ismerdsok korében birnak presztizzsel, egyébként alacsony presztizsi munkat
végeznek. A katonatisztek, oktatok, orvosok, akik oklevelek, nyelvtudas és a kompatibilis
tudas hidnydban nem kapnak hasonlé allast, mint hazdjukban, természetes, hogy
tekintély/hatalomvesztésként ¢lik meg a valtozast.

Mas szempontbdl azt is latni kell, hogy a vallasi szabalyok kétféleképp is a hatalom
fogalmanak narrativ értelmezési korébe keriilhetnek. Egyrészt, ahogy emlitettem, a vallasi
szabalyok tekintélye befolydsoljak a vallasos (keresztény vagy muszlim) menekiiltek életét,
masrészt a szabalyokat hatalmi erdnek is tekinthetik, s ezzel befolyasolhatjak az életet, azt

lathato és lathatatlan valamint megengedhetd és megengedhetetlen teriiletekre bontjak.

A hatalom birtoklasa, a tekintély a menekiiltek szamara is fontos, olyan joszagot jelent,
amelyet meg kell(ene) szerezni. Ennek hidnyaban a kudarc, a reménytelenség, a hiabavalo
torekvések narracioi jelennek meg az interjukban.

A hatalom igy egyrészt mas személyek feletti uralmat, masrészt gazdasagi eréforrasok feletti
rendelkezést jelenti (ez utdbbi olyan kézenfekvo értelmezés, amelyet témam vonatkozasaiban
itt most nem is taglalok). A személyek feletti hatalom kulturafiiggd, igy a diaszpdran beliil, a
muszlim k6zdsségen beliil miikddik, s nem is érvényesithetd azon kiviil — tobbek kozott azért,
mert az egyén statusza, amely tekintélyt kolcsondz, in-group modon jon létre, azon kiviil
egészen mas, mar-mar deklasszalt pozicidoban van, de azért is, mert a tekintélyt kolcsonzo
attribitumok a muszlimok altal elfogadott tétek megszerzésébol, a csak rajuk érvényes

szabalyok betartdsaval kumuldlodik.
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Minthogy e hatalom a csoporton beliil illetve a muszlim csoportok viszonyaban jelenik meg,
de az Orokolt tarsadalmi poziciok nem feltétleniil érvényesithetok (csalad, klan rangja pl.),
csak a diaszporan beliil megszerzett poziciokbdl, a wvalldsi ¢és kulturadlis norméaknak
megfelelden alakul. Magaba foglalja a transzcendentélis hatalom egyfajta atvételét (sejkhek,
imamok)”, a vallasi ismereteket, a gazdasagi erépotencialt, a nemi hovatartozast. Hatalommal

birhatnak a nék, az umma (muszlim kozosség) egyes tagjai felett.

Mobilitds szempontjabdl az otthoni és a diaszporabeli hatalom és tekintély eltérését
észlelhetjiik, a legtobben elveszitették mindazt, ami legalizalta a tekintélyiiket otthon, s ezt
ujra kell épiteniiik. A feleség, gyerekek feletti hatalom az egyetlen, amely viszonylag allando,
még akkor is, ha térbeli tavolsdg van kozottiik. A hatalom megdrzését ekkor a kapcsolatok
kontrollalasa szolgalja — a feleség olyan kapcsolatokat alakithat ki, amelyek nem romboljék a
férj, az iszlam tekintélyét. Magyar viszonyok kozott ez nehezen megvalodsithatd, hiszen
kevesen vannak, akik a feleség anyagi hozzajarulasa nélkiil fenn tudjak tartani a haztartast, s
mar ez is tekintélyrombolé hatasuként interpretalodik, ahogy az is, ha a néi egyenjoglisag’®
kérdése felmertil.

A diaszporabeli hatalom ¢és tekintély kapcsolatérzékeny (a kapcsolatérzékeny utfliggdségrol
1d. Sik, 2001). A kapcsolatok révén juthat az egyén ahhoz az elismeréshez, amely legitimalja
a hatalmat, de kapcsolatai kozremiikodésével juthat azon gazdasagi erdforrasokhoz,
informéciokhoz is, amely a hatalmat megerdsitheti. A kapcsolati szempontbol magasabb
presztizsii egyének szamdéra nyitott a lehetdség a felfelé valdé mobilitdsra, a hatalom
megszerzésére. A neointegracioban a kapcsolati hidnyok egyszersmind a hatalombol vald
kizarodast determinaljak.

(A fejezethez 1d. Nagy, 2009¢)

XI1.2.1.9. A mobilitasrol, elégedettségrol és csalodottsagrol osszessegében
A bemutatott Osszefiiggések azt mutatjak, hogy a menekiilt varakozésaival ellentétben a
mobilitas tobb csatornajan lefelé valdo elmozdulds kovetkezik be, a tdgabb kdrnyezete az,

amely mindségileg jobb, nyugalmasabb, kiszamithatébb, de ez az egyén szédmara tavoli

7 Kozvetitik Allah akaratat, amennyiben felidézik a hivok elétt és ezzel kontrollaljak a kozosség tagjainak életét.
76 A toleransabb iszlam iranyzatok szerinti Koran értelmezés egyenlének tekinti ugyan a nét a férfival, de ugy
vélik, hogy tamogatasra szorul specialis néi sajatsagaindl (gyengébb fizikailag, terhessége és kismama
korszakaban, stb.) fogva. Védelemre szorul és ez jar is neki reprodukcios képessége okan — minden nd anya,
minden nét édesanyadkeént kell tisztelni, mondjak. Ugyanakkor a néi tantivallomas fele annyit ér, mint a férfiaké,
a dontéseit 1ényegében feliil lehet biralni.
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marad. A mobilitdsi csatorndk sajatsdgai a sajat etnikai csoportjdhoz vezetik, s annak
hierarchiajaban tud elsdsorban elérelépni. A szdrmazasa meghatarozobb, mint a teljesitménye,
ez utobbi kevésbé befolyasolja a felfelé valo mobilitast.

A mobilitas kapcesan felmeriil6 elégedettséget vizsgalva azt tapasztaltam, hogy a csalddottsag,
elégedetlenség és a kirekesztettség érzete jelenik meg a narrativakban. Amennyiben az
objektiv tényeket tekintjiik, azaz azt, hogy a mobilitasi csatorndkon az otthoni tarsadalmi
statuszhoz képest lefelé vald elmozdulast tapasztalnak, ez érthetd. A képet az arnyalja, hogy a
biztonsag (um. itt nincs habory, vélemény és szolasszabadsag van'’, stb.) pozitiv toltetet ad a
térbeli mobilitds eredményének. Igaz, hogy sokan gy vélik, ha a célorszagba sikeriilt volna,
vagy majd a nyugati diaszpdrakba sikeriil elérniiik, akkor a mobilitds mas csatornain felfelé
tudnak mozdulni, s igy a biztonsagossadg szempontja neutralizalddik, hisz ez a biztonsag azon

helyeken is elérhetd.

XLI.3. Latens hatdarok felépiilése

Disszertaciomban részben az illegalis hataratlépéssel, a harmadik vilagbol Eurdpa hatarai felé
igyekvo migransokkal és a kulturalis hatarok jraépiilésével foglalkozom. A harmadik vilag
egy sajatos csoportja az EU hatdrain és azon beliil, masképpen tekintve: a schengeni
Ovezetben ¢és azon kiviil varja sorsa kiteljesedését, mikdzben a hatarok benniik és benniink,
azaz kozottlink jonnek létre, mar a hatarokon beliil. Az allamhatarok részben atjarhatok,
mintegy athidalhatok a migransok kozott, de korottiik falak épiilnek, Eurdpan beliil szigetek
jonnek létre — mikdzben ezen diaszpdérak a hatarokon atnyuld kapcsolatrendszerekkel birnak.
Ezt figyelembe véve megkeriilhetetlen, hogy ne csak az dllamigazgatasi hatdrokrdl, hanem a
kulturalis hatarokrol is szoéljunk. Ez utébbiak az EU-n beliil, az allamigazgatasi hatarokon
beliil jonnek 1étre, s kihivasokat jelentenek a befogadd orszagok és a schengeni 6vezet lakoi
szamara. A harmadik vilagbdl érkezettek jelentds hanyada az ukran-magyar, a romdn-magyar
vagy a szerb-magyar hataron keresztiil’® érkezik ezen Svezetbe, ily modon keriil a hatarrol

folytatott diskurzusunk latoterébe az alabbi megkozelités is.

"7 Habar nem tudnak élni a vélemény és szolasszabadsiggal, mert azok a kontextusok, amelyek kihivast
jelentettek szamukra, itt nem léteznek vagy nem érvényesek.

® A pontossag kedvéért: vannak akik Ferihegyre érkeznek, s illegalis tovabbtartozkodas utan keriilnek a
menekiiltiigyi eljarasba.
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XL1.3.1. Latens hatarok és az elképzelt Eurdpa

A terepmunkdm soran megismert menekiiltek ideérkezésiik kezdetén reményteli képekkel
rajzoljak fel jovdjiiket — egy lehetdségként érzékelik, amely lehetévé teszi a szamukra
egzisztencidjuk felépitését. Az imaginarius Eurdpa a kozosség narrativaiban keletkezik, mind
a szarmazasi orszag (pl. Rousseau, 1998), mind az utazas vagy a menekiilttabor (kezdeti)
diskurzusaiban jelenik meg. Részben a hollywoodi filmek, részben pedig az europai
tapasztalattal rendelkez6k elbeszélései épitik a képet””. Ez utobbi azonban csaldka, mert lehet,
gyarld emberi tulajdonsadg, de mindenki szeret messzirdl sikerességrél szold torténeteket
hazavinni, azt alatdmasztani, s amennyire lehet, a kulturalis kiilonbségeket ironizalni.

Ugy vélik, hogy

e a munkalehetdségek széles spektruma var rajuk, az alacsonyabb statuszi munkaktol
kezdve fokozatosan eldre lehet jutni (szemben az otthoni statikussaggal);

e relative magas jovedelemre tehetnek szert — amely az otthoni viszonyokhoz képest
jelentékenyebb, s amelybdl meg lehet valdsitani egzisztencialis dlmaikat, s még arra is
jut, hogy az otthonmaradottakat segitsék, vagy maguk utan hozzak;

e relative magasabb az életnivd, a fogyasztasi kulturabol részesedhetnek, vasarloerdvel
rendelkezhetnek ott, ahol &llandéan megvasarolhaté fogyasztdsi javak vannak,
elszakadhatnak a mezdgazdasagi és a tradicionalis tevékenységektol;

e befogadd a tarsas kozeg — a posztkolonialis Eurdpa elfogadja a harmadik vilagbol
érkezetteket, s a ,,magukkal hozott” egzotikumuk eladhatoak — pl. étterem, ruhazat,
targyak formajaban;

e a szabadsag var rajuk — a tradiciondlis ¢és vallasi kotottségektol mentes 1ét egyfajta
szabadsagot jelent szamukra;

e mas a politikai klima — a szo6las- és véleményszabadsdg a politikai menekiiltek
diskurzusaiban jelenik meg.

Ellenzéki politikusok Iran, Torokorszag, Etiopia teriileteirdl; kurd, iraki, pakisztani ujsagirok,
valamint nem szunnita muszlimok esetében, akik szunni muszlim orszagbol érkeztek (pl. siik

Irakbol, nomad szomaliai, aki szufi kotddésti). Tovabba olyan személyek, akik, ha nem is

voltak politikusok vagy Ujsagirok, de aktivan politizaltak (volna).

Ezekre épitve dolgoznak ki stratégiakat (1d. még fentebb A menekiiltek mobilitasi stratégiaja

c. alfejezetben), amelyek részei az elvandorlasi elképzeléseknek, melyek egy esztétikai-

7 Rendkiviil szemléletes olvasmany Fatou Diome (2006) irdsa, magam tobbet, tobbfélét tudok mondani, de mast
nem.

131



egzisztencialis valsag eredménye. Ezek a képek segitik a menekiiltek pozitiv viszonyulésat, s
ez az, amely elére viszi Oket. A stratégia a mobilitasra iranyuld raciondlis dontéshozatali
folyamat, amely szubjektiv és irraciondlis elemeket is tartalmaz.

Az elképzelés tartalmaz olyan elemeket, amelyek az otthoni életpalya tervezetben is

megjelentek, de akadalyba litkozott a megvaldsitasa (1d. esztétikai-egzisztencialis valsag).
,,Tanittatni akarom a gyerekeim, ehhez sok pénz kell, de azt akarom, hogy legyen jovojiik.” (Xassan,

szomali férfi)

A foci és a keresztény hit, ami fontos nekem. Otthon hivatasos focista voltam, s kdzben elvégeztem
[levelezon] a lelkészképzot. Itt is ezt szerettem volna csinalni, MBIII-ban kezdtem, meg kozben
kerestem azt a helyet [templom, k6zdsség], ahol kell, hogy mondjuk gyerekeknek a Bibliat tanitsam. De

tovabb még nem jutottam.” (Berhanu, amhara etiop)

Tovabba az elképzelés magdba foglal olyan szubjektiv elemeket, amelyeket a terv
megvalositdsdval parhuzamosan meg kell tenniiik — kordbbi igéretek megtartasa,
otthonmaradt csaladtagok tamogatasa és csaladegyesités, de olyat is, mint egy londoni vagy
braziliai ut. S olyan, irracionalisnak nevezett elemek is megjelennek, amely Isten/Allah
kezébe helyezi a dontést, s ez utobbit megerdsiti az, hogy elérték Eurdpat, mégha nem is a
tervek szerint, s ez okot adhat egy optimizmusra, hogy a transzcendentdlis rendelésnek
megfelelden jartak el, amikor az utazasba belefogtak, s igy valamely isteni tervben vehetnek

részt.

Mindezen szép, de kategorizdlo Eurdpa-képpel szemben, szép lassan taldlkoznak a
valosaggal, amit a kozony és érdektelenség szavak mellett a lehetdségek teljes hianyaval
jellemeznek. Eppugy, ahogy a veliik talalkozok, ¢k maguk is elfogadnak és elutasitanak
bizonyos kulturélis elemeket (pl. parkapcsolat — hazassag szokdsai, étkezési és szorakozasi
szokasok), s ez az, amely kijeloli a helyiiket a tdrsadalomban — az eltéré szokasok okéan
kiviilre rekednek, ugyanakkor a sajat kultarajuk kis szigetén pedig beliil maradnak (1d. Nagy,
2007, 2008 és 2009¢ valamint Marton, 2000; Olomoofe, 2000; Tilly, 2001a).
S mondjak:

e Nincs képiink™ a vilag mas részein folyo eseményekrél. Erre példaként vitdban érviil
hozzék példaul az iraki hdbortt, melyben az amerikai (esetlegesen: angol) veszteségeket

Osszesitve szamon tartjuk, vélik, mig az iraki oldal veszteségeit nem, s igy nem latszik, hogy

% Nem hagyhatom reflektalatlanul, hogy e helyiitt jol érzékelheté a kutatoéi pozicionaltsag, amely az
onreflexivitas kihivasat hordozta magaban.
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nagysagrendekkel nagyobb a veszteségilk. Mas példaként a tradicionalis tarsadalmi és
kulturélis berendezkedések iranti averziodinkat emlitik, utalva a nyugat-europai diaszporak
kiviilrekedtségére, valamint az irdni, iraki, afgén aktualitasokra.

¢ A n6k kihasznalhatdéak Eurdépaban, mondjak. Ahogy 6k latjak, nem all mogottiik senki
— pl. egy férfi testvér, egy apa, tovabbi férfi rokonok. A nékre szexualis eszkdzként tekintenek
az eurdpaiak, s akként is viselkednek — 6ltozkodés és promiszkuitds tekintetében. Azt is
kiemelik, hogy a ndi egyenjogusag csak latszolagos, mert szexudlis targyként nincs meg a
biztonsaga a néknek.

e Az erkolestelenség igen elterjedt: a gyerekeket, ndket =zaklatjak, verik. A
homoszexualitas elfogadott ¢és elterjedt, ami nemcsak az erkdlcstelenség kapcsan, hanem a
férfiak maszkulin jellegének elvesztése kapcsan is interpretaciora keriil.

e Tovéabba kiemelik, hogy mindhidba a demokratikus és liberdlis szemléletmdd, ha
mégsincsen tolerancia, a masik elfogadasa és tisztelete. Emellett a tiszta érzések hianyarol, a
vallasossag hidnyarol, a képmutatasrol beszélnek, s kiemelik, hogy az eurdpai szamara nem az

érzések, a boldogsag, hanem a pénz és a pillanatnyi 6romok jelentenek valamit.

Miutan megismerik sajatos helyzetiiket, a legalis megélhetés hidnyat, a lehetéségek hidnyat
juttatjak kifejezésre. E megismerésben nagy segitségiikre vannak a mar hosszabb ideje
Européaba érkezett etnikai kozosség (csalodott) tagjai is. Ehelyiitt kell kiemelni azt a
sajatsagot, hogy a diaszporak tagjai hazafelé pozitiv képet alkotnak a megélhetésiikrdl, hogy
ne aggodjanak az otthonmaradottak, s hogy ne aruljak el, hogy rosszul dontdttek. Azonban a
frissen érkezettek szdmara a csalodas valdésaganak (néha eltulzott) képét mutatjak be.

Az elképzelt Europa képével szemben 1€pésrdl 1épésre taldlkoznak a valdsaggal, amelyet a
kiilonbozdséggel €és a lehetdség hidnyaval jellemeznek. S ahogy masok is, 0k is elfogadnak és
elutasitanak dolgokat, tulajdonsagokat, kulturdlis mintdkat. Az elképzelt Europa képe
tavoliva, meseszeriivé valik, a csalodottsagnak, a kiégett Almoknak adja at a helyét.

Ahogy azt fentebb mar bemutattam, két lehet6ségiik van, az egyik az illegalis munkavégzésen
keresztiil kotddni valamelyest a befogadod kozeghez, illetve a masik, hogy a diaszpdrikus

kotddéseket erdsitik. Ehhez kulturdlis ismeretekkel kell felépiteniiik a stratégiakat.

A feketemunka piacan megjelenve ugy tlinhet, hogy hianyt toltenek be. Olyan helyre
illeszkednek be, ahova nyelvi korlataikkal is integralodni tudnak — sajat etnikai csoportjukon
beliili vallalkozdsokhoz (kinai piacon az afgan kereskeddk és afgan munkavallalok; indiai

étterem pakisztani konyhdja, hogy egy kicsit pikans is legyen), illetve szakképzettséget nem
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igényld tevékenységi korokbe — mezdgazdasag, épitkezés, ipar teriiletén. Emellett
kifutéfiukként, szendvicsemberként, plakatragasztoként is dolgoznak.

Gazdasagi szempontbdl ehhez a teriilethez tartozik, ugyanakkor a valosag és az illegalitas egy
teljesen mas szegmense a szexudlis piac — erre a teriiletre elsGsorban afrikai férfiak™
keriilhetnek, mert jol alapoznak a néi pletykahalozatban széles korben elterjedt mitoszra
,méretességiikrol” — szorakozohelyeken ¢és egyes koztereken megvasarolhatdéak. Egy
rejtettebb stratégiaként miitkddtetnek olyan konstelldciokat, amelyben 2-3 nd altal tartatjak el
magukat®®, anélkiil, hogy a nék sejtenének errél barmit is: mindegyikiik parjanak hiszi, akit
segiteni kell, amig munkat, lakast, megélhetést talal. Ezzel hivatkoztunk is arra az afrikaiak,
azsiaiak kozott terjedd (s fentebb roviden emlitett) mitoszra, mely szerint az eurdpai noket
kihaszndljék a férfiak, mert nem all mogottik egy férfi, aki megvédené dket — ez esetben mar
6k maguk is a ,,hasznalok” koz¢ tartoznak. (E bekezdéshez 1d. Olomoofe, 2000.) Az ilyen
kapcsolatok azonban nem hordozzak magukban a befogad6 tdrsadalomhoz vald

neointegraciot.

Vallasi kozosségekhez, etnikai csoportokhoz (diaszpordkhoz) csatlakozva partikuldris
integracios folyamat indul el, melynek sordn a diaszpdra hatarain beliilre, a koriilvevod
tarsadalom latomezején kiviilre keriilnek. A gazdasagi menekiiltek, a nem menekiiltként
érkezettek egy integracios kisérlettel vagnak neki az Utnak, hogy azonosuljanak, s elvaljanak
a tradiciondlistol — de a csalédds utan sokkal erdsebben kotédnek a hagyomdanyos,
tradicionalis multjukhoz, mint korabban. Reflektaltabban, oOnreflexive koétddnek hozzd —
keresztiilmennek egy vizsgalati, értékeld folyamaton — s végiil a diaszpora® melegén, az in-
group—kommunikdcié  otthonossagdban taldljdk  magukat, mikdzben nacionalista,
fundamentalista gondolatokkal vivodnak. Igy visszakeriilnek az eredeti, a kibocsato kultara
diaszporikus valtozatdhoz, a vallashoz, a tradicionalis hal6zatba.

Nem tekinthetek el attol sem, hogy a nem-eurdpai latens hatarok Eurdpara vald konverzidjat
i1s roviden bemutassam. A szarmazasi orszagokban a posztkolonialis iddszakot is jellemzd
faji, etnikai hatdrvonalak, amelyek a kapcsolatokat, a dontéseket, valasztasokat

meghatarozzak, taléld kategorizacionak kell tekinteniink. Ezen hatarvonalak részben kovetik a

1 N6k nem, mert a férfiak tavolsagtartobbak velitk szemben; vagy nem egyediil érkeznek, vagy a diaszpora védi
Oket.

%2 Az ismerkedés internetes forumokon, zenés-tancos szérakozohelyeken torténik.

% Ismét idézve Safran (1991: 83-84) jellemzését: apoljak sziil6foldjikk emlékét; Ggy érzik, hogy a befogadd
orszag nem fogadja el Oket tokéletesen; hazdjukra Ugy tekintenek, ahova esetlegesen visszatérhetnek;
elkotelezettek a sziil6fold irant; csoportdontudat és csoportszolidaritas a sziil6folddel fenntartott folyamatos
kapcsolatrendszer altal 1étezik
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menekiilteket: az otthon kialakult ,,eurépai ember” és az ,,eurdpai emberhez vald viszony”
képében, valamint az egymashoz valo viszonyukban. Az eldbbi plasztikusan kirajzolddik a
fejezetben leirtakbol. A nemzeten beliili pluralizmus értékelése (Goh, 2008), illetve az
etnikai/nyelvi kotddésbeli/vallasi pluralizmus értelmezése magaba foglalja a személyes
tapasztalatokat, a hagyomanybdl lesziirt valaszokat, de ezzel egyidejiileg a kolonidlis
1d6szakban kialakult imaginarius képet, amely ugyan reflektalt, de hatdssal van a mindennapi
praxisra a tdborokon beliil és kiviil. Ezen t0l¢l6 kép, amely a kolonidlis iddszakban
gyokerezik, hatdrokat huz az anglofon és frankofon, a maghrebi és szubszaharai teriiletekrol
érkezettek kozott, az amhara és oromo, tigre €s tigrigna beszélok, keleti és nyugati szomalik,
pastuk és hazardk, stb. kozott. Részben ez a kolonidlis idészakban tdmogatott és megtiirt
etnikai csoportok kozotti hatarokat jelenti, masrészt pedig a volt-gyarmatositd orszag irdnti
kvazi-patriarchalis kotddést jelzi, melyek Osszetett kotddést hoztak a nemzet-, torténelem- és

politika felfogasokba.

X1.3.2. Az Idegen mitosza és a tarsadalmi kirekesztés és befogadds problémdja

A menekiiltek maguk Ujrakonstrualjak identitasukat, s e konstrukcio soran reflexiv viszonyba
keriilnek a koriilvevd tarsadalommal és kultiraval (szdmukra: ,,eurdpai-amerikai kultiraval”).
Elfogadnak, -elutasitanak, létrehozzak az eredeti diaszporikus valtozatat, amely néha
»eredetibb” az eredetinél, 1évén, hogy szembeszegiilve a globalis aramlatoknak, megdrzi a
Hagyoményost. A hagyomany 6rzésével, a diaszporaba vald nyelvi és kulturdlis bezarddas
mellett, az otthonossag érzete is fogva tartja Oket, mikdzben az Idegennel folyamatosan
szembesiilnek, s ezzel parhuzamosan a diaszporan kiviil sajat idegenségiikkel is
szembesiilniiik kell. A tarsadalmi kirekesztés és befogadas (Kronauer, 1998 ¢és Byrne, 1999)
kulturalis és nyelvi szimbolumokon keresztiil, a kultira sajatsagai révén, a kapcsolatokhoz, az
informéciokhoz val6 hozzaférés akceptdlasa révén miikodik, a két vagy tobb fél
interakcidjaban, folyamatosan és egymasra hatva is egyben. Ezaltal nyelvileg, kulturdlisan
koriilhatarolt, a kulturalis tavolsag szerint egymashoz kozelebb allok egymassal interakcioban

allva ugyan, de szigeteket alkotnak, s megdrzik az Idegen és az Otthon szembenallasat.

X1.3.3. Félelem a massagtol — mindkét oldalon
E fentebbieket gy is Osszefoglalhatjuk, hogy az Idegenség fesziil egymasnak mindkét
oldalon és épiti fel kulturdlis hatarait és zarddik be egy kulturdlisan és tarsadalmilag eltérd

vilagba, s létrehozza a diaszpoérat, amely magaban hordozza az Otthon esszencidit.
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Ugyanakkor nemcsak az Otthont, hanem az Idegen vilag imaginarius képét is magaban
hordozza. Ez altal sajatos intertextusok jonnek létre, melyben a masikrdl alkotott képek
(kvazi-sztereotipiak), valamint a sajat kultarabeli (diaszpora-) valaszok is megjelennek.
Létrejon egy eurdpai-muszlim, illetve egy afrikai-europai intertextus.

Egy intertextus jon létre, melyben a jelentések korabban megsziilettek (maga az iszlam, a
fundamentalizmus és mas szempontbol a sziiletési kultura®, valamint az eurdpai kultara), de
sajatos tartalmi burokkal ruhdzédnak fel, az egyéni beszédmadd részévé valnak. Az eredendd
textusok megtermékenyitik az argumenticios sémat. A diaszpdéra tagjai létrehoznak egy
viszonylag egységes, konszenzusos intertextust: ahogyan legitimaljdk a valasztasukat
onmaguk ¢és a tarsas kornyezetiik el6tt. Ahogy megindokoljak 6nmaguk szamara, hogy miért
is nem a tobbségi kulturdhoz integralodtak, ahogy azt érkezésiik koriili idoben tervezték.
Valasztasaik soran referalnak mindazokra a kérdésekre, amik felmeriiltek benniik és
amelyekre valaszt taldltak. Relativva valik az egzotikum, kifel¢ figyelve reflektalnak s a
kiilonbségek hangsulyosabbakka ¢€s statikusabba valnak.

A kiilonbozdség nyilvanvaldsaga egy olyan tarsadalomban jelenik meg, amely nem régota
talalkozik afrikaiakkal, muszlimokkal és mitikus kddbe vész a tudédsa roluk. A magyarok
egzotikum-képe ¢és az afrikaiak, dél-azsiaiak Eurdparol alkotott képe atszovi egymast, segitik
¢és gatoljak a megértést, a kapcsolddasok kialakulasat.

A félelem a kiilonbségektdl erdsebb, mint a megismerési vagy. A megismerésnek gatat vetnek
a kialakult, a hozott, a diaszporaktdl, a médiabol lesziirt képe a masik félnek. Gatat vet
tovabba az, hogy egzisztencidlisan csak korlatozottan kotddnek a masik félhez.

Egyik oldalrdl nyitottsagot, kivancsisagot, kiilonb6zé mértékii xenofobiat, nyelvi korlatokat
jelent, mig a masik (afrikai) oldalrol az Eurépai Almot, s vele szemben a magyar valdsagot,
amely mind Eurdpatol, mindpedig az Alomtol kiilonbozik. Tovabba benne lelhetd fel a
diaszporak altal kozvetitett kép a magyarokrdl (akik a pénzért, a gyors és kielégitd
kapcsolatokért mindent megadnak, s akik szamara a vallds és transzcendencia, a meleg
baratsag és szeretet nagyon tavoli fogalmak). igy nem csupan kiilonbségek megéllapitasarol,
hanem a valamitdl valo elkiilonb6zodésrol (differAnce) is beszélhetiink. Az elkiilonb6zodés
kulturdlis mintai, a kulturalis olvasatok értelmének korlatai és a kijelentések abszollt volta

hatarozza meg a kapcsolatokat.

8 Afrikai és azsiai torzsi kultirakhoz, avagy nemzetéllami identitashoz kotheten.
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X1.3.4. Hatarokon dt — egy globalis halo

Azért, hogy mégse csak az elkiilonb6zddésrol, a kulturak és diaszpoérak egymasra sanditdsarol
besz¢ljiink, meg kell mutatnunk azt is, hogy a hatdrok nemcsak kiépiilnek egy-egy teriileten
beliil, a kultirak koriil, hanem azok atjarhatoak €s nyitottak is.

A diaszporak nyilvanosak, megtekinthetok, bejarhatok, a vendégszeretet joga megmutatkozik
— orommel fogadjak és megtartani igyekeznek a kiviilrdl érkezetteket. A megmutatés terein a
hatarok leomlanak. Igaz, hogy az valdban csak a diaszpora eldterét jelenti, a nyilvanos szférat
— az ¢éttermet, az etnikai hagyomanyok bemutatasat, a megmutatast. De egyben jelenti a
megszolitasat is a kiviilalloknak.

Masfeldl egy globalisan kiterjedt halé szovi at meg at az allamokat: a diaszpordk egymas
kozott és a sziil6folddel folyamatos és intenziv kapcsolatban allnak (1d. 29. és 30. 4bra). A
menekiiltek az otthonmaradottakkal, azokkal, akik messzebb jutottak Nyugatra, a
letelepedettek etnikai és gazdasagi kapcsolataik révén is kommunikacids eszkozokkel és a
tradicionalis vendéglatas gesztusaival folyamatosan bdvitik halozataikat, s Onallo tereket
nyitnak a tarsadalom latens mezejében. Egy hierarchikus rendszer jon létre a maga szellemi

autoritasaival, s gazdasagi/szellemi/tarsas segitok allnak a halézat kiilonb6zd pontjain.

,~Amikor kell valami, mondjuk pénz vagy konyv, vagy el akarok adni valamit, akkor tudom,
hogy kihez forduljak. Azok, akik otthon vannak, azok nem tudnak pénzt kiildeni mar, de ha kell
[dokumentum, hivatalos irat, személyesebb dolog, pl. fénykép], akkor odaadjak egy baratomnak,
aki meg odaadja annak, aki épp arra jar, s akkor mondjuk két hét alatt itt van, vagy ha nem itt,
akkor Bécsben.” (Biya, kameruni férfi)

,---példaul kellett a testvéremnek (walale) valami, mindegy mi. Akkor iizenek M.-nek, aki
Svédorszagban van, meg esetleg A.A.-nak, aki meg az USA-ban, vagy valakinek, aki erre jar
[értsd: kiilfoldrol idelatogatd szomali], hogy kiildjék el. Ha meg kell érte pénz, s nekem nincs,
akkor tudom, hogy a sziriaiaknak [értsd: ott él6 szomaliknak] utana kell néznem valaminek,
mondjuk, hogy tudnanak jonni ide tanulni, s akkor azok kiildenek nekem pénzt...” (Labaan,
szomali férfi)

Tilly gondolataira, az athelyezddott halozatra, annak eldnyeire és hatranyaira utalva, azt

mondhatom, hogy ha a személyes segitségnyujtas nem is lehetséges, a tavoli helyekrdl érkezd

9985

segitség (Western Union vagy ,,futarposta™, stb. révén), 0sszekoti az otthoniakat, az azonos

etnikai csoportokat, a diaszpora haloin keresztiil elérheté sok minden. E tekintetben a

% A futarszolgalat mellett azt is jelenti, hogy az utazok mindig kozvetitenek csomagot, levelet, iizenetet, de ha
valakinek van pénze, megbizhat valakit, aki jobban raér, s kevesebb pénze van, hogy utazzon. Ha tudtak, hogy
én utazom, a kinti kapcsolataik rendelkezésemre allasarol gondoskodtak — elsGsorban a szomalik, masodsorban a
muszlimok tobbsége, de etidpok vagy kurdok pl. nem. Cserébe magam is futarként szolgalhattam. A bécsi,
bristoli, regensburgi, stb. diaszporakat — e kutatashoz képest — csak futolag volt alkalmam megismerni, de ugy
tlint, azon észrevétel, hogy elobbick hatarokon atnyuldé haldja sokkal erésebb, s utobbiak diaszporan beliili
kapcsolatai is gyengébbek, jo kiindulopont lehet.
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szomalik, afganok, pakisztaniak, irakiak jo helyzetben vannak, de a legtobb nyugat-afrikai,

etiop illetve afgan csak a személyes kapcsolataiban bizhat, a diaszpora kapcsolataiban nem.

A cinkos Osszekacsintas, a magunk-kozott-1ét érzete az Idegenség érzetét csokkenti. Egy
globalis méretli networkhoz kapcsolodva megteremthetik az allamhatarokon ativeld
diaszpora-kozosséget, mely azaltal, hogy nem kényszeriilnek a kiils6 kapcsolatok 1étesitésére
(az egzisztencidlis-esztétikai problémak a kozdsségen beliil megoldhatdak), latens Hatarokat
emel. A masik oldal, a befogad6 orszdgok tarsadalmainak oldala hasonloképpen nem érez
kényszert a kapcsolatok kiépitésére, s ez ugyantgy kiépitheti a sztereotipiakbol, az

idegenségbdl emelhetd Hatarokat.

Az allamhatarok atjarhatdsdga, a hataron atnyuld egyiittmikddések, melyek a politika,
diplomacia, gazdasagi ¢let magas szintjén fogalmazodnak meg, globalis szinten sok helyen a
megvalosulas felé mutatnak. Ugyanakkor az elvalasztas funkcioit is betoltik, a nem kivant
migracionak védogatakat teremtenek. A folytonos migracidé — amely az emberiség torténetével
egyidds — folytonosan at is hagja e hatarokat. A kulturélis hatdrok fennallasa, Gjrateremtddése
— nemcsak etnospecifikus jelleggel — ugyanilyen folytonossaggal jelen van. Az Gsszetartozas
¢s elkiilonbozddés valamely Mésoktdl a tarsas érintkezés minden szintjén jelen van. Ez a
folyamat ijabb és ujabb hatarokat konstrual.

A migransok egy hanyada ugyan esztétikai-egzisztencidlis elfordulassal hagyja maga mogott
hazéjat, mégis a reflexiv kiilonbségtevések okan a diaszpdra otthonossdgaba tér vissza. S
mikozben 1) Hatarokat huz fel a Mi és a Masok kozott, nemcsak a kulturalis kozosséget

keresi, hanem abban a megélhetést is.

X1.3.5. A kiilso és belso kiilonbségtételek

A muszlim menekiiltek legnagyobb hanyada szunni muszlim, amennyire lehet, 6k a vallési
kotelékeken keresztiil 0sszetartanak. A siik kisebb, fragmentalt csoportot alkotnak — kiilon
imahelyekkel. A menekiilttaborokon beliil a két irdnyzat kozotti ellentét elmosodik, ott kdzos
érdek a vallasi eldirasok, kozos iinnepek és a bojt megtartasa. A szunnik a taboron kiviili
vilagban a mecsetekben is taldlkoznak, de barati, iizleti kapcsolatba is keriil(het)nek
egymassal.

A valasztovonalak egyike kozottiik az etnikai kiilonbségek, illetve kiilonbségtételek. Amellett,

hogy a muszlimok 0sszetartanak, s part, baratot, lizletfelet, munkatarsat inkabb egymas koziil
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vélasztanak — ugyis megfogalmazhatd néha, hogy inkabb, mintsem eurdpait™ —, egymas
kozott éles, bar sziikség szerint atjarhato hatarokat hiiznak. Ugyis, mint egyfajta hierarchikus
szemléletmod, melyben valaki, valamely okndl fogva lenézi a masikat — a perzsdk az
arabokat, a maghrebiek a szubszaharaiakat, a szubszaharaiak pedig megkiilonboztetik a keleti
¢€s nyugati szubszaharaiakat. S ezek csak a fobb valasztovonalak. Ezek az iinnepek kapcsén, a
mecsetekben eltlinnek, azonban plasztikusan érzékelhetd akkor, amikor a szerepek
sz&tosztasarol van szd: iizleti kapcsolatban, munkaado-munkavéllaléi kapcesolataikban, illetve
a mecseten beliili szerepek leosztdsaban (ki lesz imam, kit szo6litanak sejkhnek87, ki az, aki
csak harmadrendii). Ez utobbi kovetkeztében a menekiiltek lefelé valdo mobilitdsa tovabb
erdsodik — elveszithetik in-group vagy otthon megszokott tarsadalmi presztizsiiket.

A keresztények hasonld6 moddon megtaldljdk a belsé valasztovonalakat: az ortodox, a
protestans, a katolikus, az 0j protestans, valamint a Magyarorszdgon ujrakeresztelkedk
érzékelhetd ideologiai hatdrokat hiiznak. A valldsi kozosséghez tartozéas lelki és anyagi
tamogatast jelenthet, de utdbbi nem olyan mértékii, hogy jelentds statuszbefolyasold erének
lehessen tekinteni. A neointegracié szempontjabdl tekintve a vallasi kdzosségen keresztiil,
amely esetleg a magyar tarsadalmon beliil kevésbé elfogadott kozosség, kisegyhdz, a magyar
tarsadalom felé jelent egy gyenge kapcsolati lehetdséget.

Etnikai hatdrokrol, a befogadd és a diaszporabeli tarsadalmak kozotti hatarokrol, okairdl
fentebb esett sz6. Egy szempontot azonban itt is hangsulyozni kivanok: lehet, hogy egy
szomali kiilonbséget tesz nyugati és keleti, varosi és vidéki szomali kozott; lehet, hogy egy
afgan szdmon tartja, hogy ki hazara, s ki tadzsik. Lehet az is, hogy szdmon tartjak, hogy ki
kurd. Lehet, hogy a politikai hovatartozast, a szarmazast szamon tartjak. Ez sziikségszerti. A
hatdrok megvonéasa azonban a befogad6 tarsadalom fel¢ erdsebb. A tradiciondlis vagy a
keresztényi, netdn az iszlam szempontjabol sok eurdpai vonds, amelyet tolerancia
minimumként hatdroznank meg, vagy partikularis jelenségnek véljiik, a szemiikben
megdobbentd, elutasitandd és hihetetlen. Az igazan erds kiilonbségtételek itt kezdédnek, s
lényegében atjarhatatlanok, mégha hallgatunk is réla. A szemiikben a pornografia, a
homoszexualitas, a parok hazassag eldtti egyiittléte elfogadhatatlan, de legalabbis elutasitando
magatartasforma. Ahogy az is, hogy a néi és férfiszerepek dsszekeverednek, a megjelenésbeli

hatarok is elmosodnak. A vallastalansag. A joslas. A gyermekek (kamaszok) szabadsaga. A

% Ez nem rasszizmust jelent, de a vallasi azonossag biztositja azt a kozosségi érzést, intimitast amely a kiilonféle
kapcsolatokhoz sziikségesnek latszik. Az igéretek, igazsagok a kozosségen beliil értelmezhetdk, a kulturalis-
vallasi azonossagok ezt segitik.

%7 Hafid ul-Koran sejkhnek (1d. 67. labjegyzetet és a tézist kovetd szoszedetet).
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talk-show-k vildga. S sorolhatndam hosszan mindazt, amik az olyan kiilonbségtételeket
eredményezik, amelyek kvazi nem engedik, hogy személyes, intim viszonyt dpoljanak, s igy a

neointegracio hdzassagi vagy barati kapcsolatokon keresztiil erdsédjon.

XI.4. Ondllé diaszpéra sziiletik — a neointegrdcio labilis volta

2006 eldtt viszonylag kevés szomali szallingdzott Magyarorszagra, lényegében csak
tévedésbol vagy a tranzit szerencsétlen kimenetele folytan. Ekkortdl azonban nagyobb
csoportokban érkeztek néhany hetente. A korabban érkezettek javarészt tovabballtak, nyugat-
europai diaszporak felé vették az iranyt, de néhanyan maradtak — a kisebb kockazat, a
beletorédés vagy a sikertelen (illegalis) hataratlépés okan. Ok jelentették a kapaszkodét az
ujonnan érkezettek szdmara, mégha csak informécio és tarsas Osszejovetelek formadiban is,
hiszen nem voltak gazdasagilag erdsek, erejiikbdl az 6nalld élet fenntartdsara futotta, néha
ebben segitségre is szorultak. A nagyobb szamban érkezd szomalik csoportjai olyan
communitas-érzetet teremtett, amely korabban nem volt meg. Mindig van olyan, aki épp
utazik: elfelé vagy vissza Magyarorszagra, de mindig szamosan vannak jelen az orszagban.
Maguk kozott olyan bizalmi halot épitettek ki, amely a szarmazason alapul: kifelé
bizalmatlan, sorait sziikség esetén Osszezard csoport alakult ki. A szadrmazas vonatkozasa
akként is felmeriil, hogy mindenkitdl egy kicsit mdsnak érzik magukat: nem feketék, de nem
arabok, orszaguk tagja az Arab Liganak, de az arabok mégsem tekintik egyenldnek Oket;
muszlimok a keresztényekkel szemben, szunnik a siikkel (néha a szufikkal) szemben... Ezzel
egyidejiileg sokféle diaszpdraval is megtaldljak a hangot: muszlimokkal muszlimként,
szubszaharai keresztényekkel az afrikaisaggal, oromo etiopokkal az etiop kiilpolitika-
ellenességgel, kozel-keletiekkel a maghrebi arab-ellenességgel jelzett narrativakban lelik meg
a kozos hangot.

A diaszpoéra 1étrejotte nem azon mult, hogy szdmosan érkeztek (szazas nagysagrendben),
hanem azon, hogy az itt ¢16k informaciokkal lattak el az Gjonnan érkezetteket a megélhetés
kérdéseiben, Osszetartanak minden fronton masokkal szemben, s a bizalmi kapcsolatok in-
group szinten jelennek meg szinte kizardlagosan. Mas okként tételezem, hogy azok, akik a
legalis tartozkodast elegendOnek vagy sziikségesnek érezték az életiik folytatasdhoz (egészen
addig, amig majd egyszer hazatérhetnek — igy mondjak), nem vallaltdk, hogy a nyugaton
1étrejott, erdsebb diaszporak felé elmozduljanak. Voltak azonban, akik vallaltdk a kockazatot,

s tovabbmentek, de a nyugatra tavozott szomalik kb. fele vissza is tért — egyrészt mert ott nem
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tudtak legalizalni ¢letliiket, masrészt mert a gazdasagi vilagvalsdg miatt a szomali
vallalkozasok megrendiiltek ott is.
A maradésuk ellenében szdl, hogy itt még olyan vallalkozasok (itt: szomali vallalkozasok)
sincsenek, amelyek megrendiilhetnének, mondjék. igy a kapcsolati tékéjiiket felhasznalva
munkavallalokként (legalisan vagy illegalisan) foglalkoztatottak arab vallalkozok tizleteiben,
ritkdbban pedig képesitést nem igénylé munkat vallalnak magyar cégeknél.
A diaszporanak harom kozponti helye jott l1étre, mindhdrom személyfiiggd: egy hét éve
érkezett szomali asszony, s két szomali sejkh az informdcidaramlds illetve a kozosségi
talalkozok kozpontja. Emellett legtobben harmanként-6tonként kdzos albérletet vesznek ki,
ahol a ,létszamfeletti” €jszakdzok jelenléte allando jelenség, mert a kozosségi Osszetartozas
jeleként az épp raszorulokat befogadjak, illetve vendégeskednek atmenetileg.
A kapcsolatok nemcsak a magyarorszagi/budapesti kozdsségen beliil intenziv, de igen erds a
svédorszagi, svajci, angliai, hollandiai diaszpoérakkal. E diaszpoérakozi kapcsolatok nem um.
szervezeti, hanem individudlis szinten vannak jelen, de ezen kapcsolatok felhasznalhatok a
magyarorszagi szomalik szdmara is, s rajtuk keresztiil a sziriai, jemeni, torokorszagi, roméniai
és természetesen a kenyai, etiopiai diaszpordk szamara (és forditott iranyba is). Szinte
mindnyéjan 4polnak szomaliai kapcsolatokat. Ezen kapcsolatokon keresztiil a csaladok
elérhetik az épp uton 1évo csaladtagjaikat — ha ez sem segit, a szomali nyelvii hirportalok
keresOszolgaltatasaval.
A kapcsolatok kifelé, pontosabban a diaszpoérakozi kapcsolatok sokszor konfliktusokkal
terheltek, ennek egy része a szomalik lelkidllapotaval hozhat6 dsszefiiggésbe, amelyet itt nem
kivanok elemezni. Mas része azonban politikai (etiopokkal pl.) vagy kulturalis
(kameruniakkal pl.) vagy gazdasagi (maghrebi arabokkal) hatterli. Az altalam vizsgalt
menekiilt kozosségekben félelmetes-veszedelmes, de joszivil jelzokkel illették a szomalikat.
A szomali diaszpodra létrejotte az elmult idészakban indult meg — a kutatasom idején, s igy jo
alkalmam volt megfigyelni, hogy a diaszpora kialakuldsa milyen kapcsolati feltételeket
tamaszt:

o A létrejottéhez sziikséges volt, hogy néhanyan mar korabban valamelyest megragadtak

a budapesti munkaerdpiacon.
e Sziikséges volt, hogy az ujonnan érkezetteket a régebbiek (folyamatosan) nyiltan,
baratsagosan fogadtak.

o E baratsag reflektalt a kiils6 kornyezet idegenségére is.
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A Nyugatra tovabbutazok keserli tapasztalatai kis mértékben csokkentették az
elvandorlési kedvet.

A segitd haldzat elsésorban — szamukra legalabbis — szomaliai tagokat, masodsorban
mecsetbe jar6 muszlimokat feltételez. A bizalom is ezen alapul, csak forditott
sorrendben: a valldsossagon, az azonos nyelven, azzal a megkotéssel, hogy a
legfontosabb kritérium, hogy a bizalomba fogadott valldsos és szomadli legyen, vagy
ha nincs ilyen, akkor olyan, aki az iszldm 0tjan jar, de nem szomali. Alapesetben erre
a megengedd feltételre nincs sziikség, mert tobbségiikben rigorézusan ragaszkodnak
az iszlamhoz.

A segitd halozat a lakés és ételmegosztasban, kdzos internethasznalatban nyilvanul
meg els6sorban, masodsorban pedig segitik egymast a  diaszporakozi
kommunikécioban. Egymas lelki és vallasbeli tdmogatasa is része a diaszpdra
funkcidinak, csakugy mint a halal ételekrél vald informacido ataddsa, az olcso
beszerzési forrasok ismertetése egymas kozott.

A halé specidlis funkcigja — habar ez nem szomali-specifikus tulajdonsidga a
diaszporaknak —, hogy Europa-értelmezéseket adnak kdzre, amely az in-group bizalom
miatt megbizhat6 mindsitést kap, de igy segiti a befogado orszag tarsadalmatol vald
tavolmaraddst.

Out-group viszonylatban eltekintenek az olyan belsé ellentétektdl, amelyek a klanbeli
hovatartozast, az orszdgukon beliili szdrmazast, a politikai elképzeléseket (Yusuf,
1998), valamint az életkort jelentik, s latszolag egységessé valnak®®.

Out-group viszonylatban differencialt diszkriminacidval taldlkoznak, de maguk is
eloitélettel birnak az eurdpai és az arab, valamint a nyugat-afrikai kultra, tovabba a

pakisztani és szufi iszlam-értelmezések felé.

A szomali diaszpdra szinte tokéletesen leképezi a safrani diaszpéra modellt (v6. Safran,
1991). Erds szolidaritasi halojuk mellett, erds csoporttudattal birnak, amely reflexive is
kortlirt, értelmezett (Id. fentebb). Szomadlia irant erds érzelmi kotddésiik van, még ha
kritikusan is szemlélik az ,,0)” — mintegy husz éves — folyamatokat, s ugy vélik, ha az
iszlamista milicidk és hadurak, torvénykezés visszaszorul, s megindul a békefolyamat,

hazatérhetnek, s folytathatjadk megkezdett ¢€letiiket. Jelzem, ez is segiti azt a folyamatot, hogy

8 Al-Ali és munkatérsai (2001) gy talalték eritreai és boszniai bevandorlok vizsgalata kapcsan, hogy a politikai
hovatartozas, a tarsadalmi faktorok meghatarozzak az aktivitasokban valo részvételt.
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a diaszpodrabeli és szomali diaszporakozi kapcsolatokat apoljak intenziven (I1d. lentebb), s a
befogadd kozeggel funkcionalis és atmenetinek tekintett kapcsolatokat tartanak csak fenn.
Valoban nehéz a neointegracié kiépitésén dolgozni, ha reményiikk van arra, hogy
visszatérhetnek, s tudjak, otthon milyen tarsadalmi pozicidoban, milyen funkcioban fognak
,,mikddni”, s ha a tapasztalatokat, a képzettséget, amelyet Europaban megszereznek, annak
fényében vizsgaljak, hogy ez mennyiben segiti az otthoni eldérelépést. Tilly athelyezddott
halozatanak parafrazisaként fogalmazhatdé meg, hogy az otthoni tarsadalmi statuszt
konvertaltdk a diaszpdrabeli tarsadalmi statusszd, s az értékelés, a viszonyulas mindig az

otthoni kultara és tarsadalmi berendezkedés fényében alakul.

A neointegracid a szomalik szamdéra a diaszpordhoz vald kapcsolodés intenzitdsat jelenti,
amely azonban gazdasdgi erdtlensége folytan kiszolgéltatott, s ha valamelyik pontjan
megrendiil, a szomali kozosség egy részét is magaval képes sodorni az éltal, hogy segitik akar
erén felil is az elesettet. A neointegracid tehat egy olyan diaszporahoz koti éket, amely
sokszor szorul kiils6 tadmogatasra — muszlim vagy arab kapcsolatok révén, de ezen
neointegracio szinte kizardlagosan funkciondlis kapcsolatokkal bir a befogadd tarsadalom
felé. A neointegracid sajatsaga, hogy a magyarorszagi szomali diaszpora inkdbb része az
eurdpai szomalik kozosségének, mint a térben kozelebbi, transznacionalis kapcsolatokkal

elérhetd kozosségeknek.

X1.4.1. Amikor nem jon létre etnospecifikus diaszpora. Két példa.

Amikor egy nemzeti/etnikai csoportbdl szarmazok szama kicsi és/vagy e kevés egyén egymas
létre. Magyarorszagon erre nyilvan tobb példa is akad, magam az elefantcsontparti és az etidp
menekiiltek helyzetét mutatom be roviden.

e Az etidpiai menekiiltek szdma alacsony, évente atlagosan kevesebb, mint 7 {6 érkezik,
igaz, nagyon kis hanyaduk 4&ll tovabb. Kapcsolataikat azonban atszinezi az
etnikai/nyelvi és politikai hovatartozas (igaz, ¢ két szempont sokszor atfedi egymast).
A megosztottsagot tovabb noveli, hogy a kisszdml kozdéss€g néhany prominens
személyiség ellenérdekii halozatanak tagja, igy e valasztovonal mentén is megosztott.
Annak ellenére, hogy immdron tobb vallalkozast is miikodtetnek, a gazdasagi
kotelékek nem erdsitik a kdzosség bensd kapcsolatait. Az otthonra irdnyuld mitikus

elképzelések, amely a diaszpodra-diszkurzus organikus része, kiilonb6zd szempontjait
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emelik ki az otthonnak, nincs olyan artikulalt Otthon motivum, amelyet mindnydjan
internalizalni tudtak volna.

e Az clefantcsontparti szarmazasi menekiiltek kapcsolatait nem szinezi 4t
interperszonalis konfliktus, sokkal inkédbb bizalmas és barati jelzovel illetik az
egymaskozotti kapcsolatokat, de ez a bizalmassag €s barati szinezet nem kiilonbdzik
mas etnikai/nemzeti csoportra, személyre iranyuld kapcsolatoktol, ha az(ok) szintén
nyugat-afrikaiak (de nem nigériaiak). Kone (elefantcsontparti) egy beszélgetés soran
azt mondta: ,.ha elefantcsontpartiak sokan is vannak, akkor sem tartanak kiilonosebben
Ossze, inkabb azt nézik, hogy maguknak mi j6”. Rdadasul nincsenek is sokan. Az
otthon imaginarius képe megjelenik narrativdikban, de nem olyanként, ahova haza
kellene térni, ¢letformaszeriien ott élni. Nyilvan a migracios motivacioik is eltérnek pl.
a szomaliktol, hiszen nem polgarhaborts teriiletrdl érkeztek, az iildoztetésiiket
nehezen tudjak alatdmasztani a kérelmiikben.

Az elefantcsontpartiak kapcsolataik révén inkabb tartozhatndnak mondjuk egy senoufo
kozosségbe, amelybe malii, burkina fasoi vagy ghanai migransok is tartoznanak, de
ilyenképpen sem torekednek a kizardlagossagra, haldikban szenegali és nigériai
kapcsolatok is megtalalhatok, tovabba mas etnikai szarmazasti muszlimok, de nem
muszlimok is. E kiilonboz6é etnikai/vallasi szinezet azonban nem befolyésolja a
kapcsolat intimitasat, bizalmassagat vagy intenzitadsat. A neointegracié szempontjabol
érdekes, hogy viszonylag nagyszdmi magyar kapcsolattal is rendelkeznek,
kapcsolataikban nyitottak, habar konfliktusok esetén a negativ vonatkozasu Eurdpa-
kép otlik esziikbe. Ennek ellenére elmondhatd, hogy kapcsolataik sokrétiiek,
transznacionalisak, s diaszporaépités helyett az itt él6 afrikaiakhoz, azon beliil
elsésorban a nyugat-afrikaiakhoz és a franciabeszélokhoz kotddnek kiemelten, s
amennyire lehet a muszlimokhoz. A magyarok fel¢ iranyuld kapcsolatokban pedig
kiemelt helyen szerepelnek azon magyarok, akik kotddnek a raszta kultirahoz vagy a
nyugat-afrikai dobokhoz, zenéhez. Ennek oka a megeldlegezett bizalom arra nézvést,

hogy ezen magyarok elfogaddbbak veliik, s kulturalis sajatsagaik felé.

XL.5. A hatarok kiépiilése és a kudarc osszefiiggései

A latens hatarok, amelyek a transznacionalis kapcsolatokat akadalyozzak, részben a diaszpora
otthonossagara, részben pedig a kapcsolati kudarcokra vezethetk vissza. EIobbi szempontot

fentebb részletesen kifejtettem, a latens hatarok kiépiilését a kapcsolati kudarcok fényében
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azonban nem, mégha lathatova is valik, hogy a neointegracioban az etnikai-nyelvi homogén
kapcsolatok, a diaszporara iranyul6 kapcsolatok talsulyban vannak.

A kapcsolati kudarcok szerepe a neointegracié kiépiilésében két szempontot vet fel. Egyrészt
az elsd integracio idején bekovetkezd kudarcokat, masrészt a neointegracid kiépiilésének
idején bekdvetkezé kudarcokat kell figyelembe venni, s azt, hogy ezek hogyan hatnak a
neointegraciora.

Az elsd integracio idején bekovetkezd kudarcok a lentebb ismertetett moédon befolyésoljak a
kapcsolatok kialakitasat, s ezek egy része a transznacionalis kapcsolatok akadalyat is jelenti,
még akkor is, ha az etnospecifikus vonasok reflektalatlanok is az els6 idében. Ez azt jelenti,
hogy a kudarc befolyassal van az 0j kapcsolatok kialakitasara, annak etnikai vonatkozasatol
fiiggetlentil, de a kialakithaté kapcsolatok koziil mégis az etnikailag homogén kapcsolatok
azok, amelyek, ha sziikséges, biztonsdgosabbnak tlinnek az aktor szadmara, igy ezek lesznek
azok, amely egy kapcsolati kudarc utdn kialakulhatnak. Két — kapcsolati kudarcrol is

beszamolo6 — interjualanyomtol idézek a kapcsolataik kapcsan, roviden:
»~Amikor idejottem, sokat voltam egyediil, nehéz megbizni barkiben is, foleg igy, hogy idegenben
vagy... Azt hiszem, hogy a menekiiltek tobbsége nem becsiiletes, tudod, sokszor nem mondanak
igazat, amikor idejénnek, de mindent megtesznek, hogy megkapjak az utlevelet*”. Ez nekem azt
jelenti, hogy mindenki azt nézi, hogy a... maguk hasznat nézik, hidba mondod, hogy szintén
menekiilt [...] ha hatat forditasz, mar nem ismernek. [...] Apam mondogatta, amig élt, hogy
mindenhol a vilagon, ha befordulok egy utcasarkon, biztosan szembejon egy afgan. Itt mi nem
vagyunk annyira [sokan], de ha kell valami, 6ket keresem. Tudom, hogy miért bizhatok benniik.”

(Mohammud, afgéan férfi)

»~Amikor bekeriiltem a taborba, volt néhany masik nigériai, egy kameruni, meg még nem tudom
én, de sok id6t akkor se toltottem veliik. Néha felutazok Budapestre, ha mondjuk venni akarok
valamit, s akkor ott talalkozok veliik, de nem tartom senkivel a kapcsolatot. Van gy, hogy J.-val
vagy Y.-val [mindketten nigériaiak, utdbbi szintén ,kiviilallo”’] beszélek telefonon, de inkabb csak
dolgozok, hazajovok, néha elmegyek templomba. Mashova nem. Nem jarok éjszakazni [tancolni,
klubokba, stb.] sem, Pesten elmegyek, de altaldban csak akkor, ha a honfitarsaimmal vagyok,

masokkal nem jarok.” (Emanuel, nigériai férfi)

Az etnikai hasonldsdga utan az 4ltalaban vett hasonlosag, kiilonbség hizza meg a hatarokat
(1d. a Kotodesek és kapcsolatok — a neointegrdcio alapjai c. fejezetet), amelyen beliil

biztositott a kapcsolatokon keresztiil elérhetd materialis és immaterialis javak biztonsaga, a

% Igy nevezik néha a menekiiltstatuszt.
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szerz6dés helyettesithetd a szobeli megegyezéssel, a bizalom és a szolidaritas hozzaférheto —

a bizalom egyidejiileg csokkend a kiilonbségek novekedésével.

A neointegracio kiépiilése sordn is felmeriilhetnek olyan problémék, kapcsolati kudarcok,
amelyek a transznaciondlis kapcsolatok kiépiilésének esélyét csokkentik, vagy mas
szempontbol tekintve: hatarokat huznak ¢és falakat emelnek.

Ez részben — s erre gondolnank els@sorban — a befogadd tirsadalom és az aktor kozotti
problémakat jelenti, amely a diszkriminacid, kirekesztd magatartas mellett olyan eseteket is
magaba foglal, amikor az aktor részérél a sikertelenség magyardzata a kirekesztés,
diszkriminiacio, netan rasszizmus. Az alacsony megértési szinten figyelt magyar kultara feldl
érkezd hatasok egy része okkal, ok nélkiil is keriilhet ilyen értelmezési keretbe. A munka- és
ismerdsi kapcsolatok kiépitése soran bekovetkezd kapcsolati hianyok kudarcként vald
megélése, s a kudarc kauzalitasanak etnikai/vallasi szinezetli vélelmezése, a kovetkezd
kapcsolatépitésben reflektalodhat, s a befogado tarsadalom és az aktor diaszporaja kozotti
kapcsolatok elbizonytalanodhatnak. Ennek oka, hogy a diaszpéran beliilli kommunikécio
egyik dominans textusa a befogad6 tarsadalomrol és az azzal valo kapcsolatokrol, ezen beliil
pedig a kapcsolati kudarcokrol, megbizhatatlansagrol, csalddottsagrol szolnak.

A diaszporakozi kapcsolatok sem determinaljadk a joszomszédi viszonyt. Itt éppugy
l1étrejohetnek kapcsolati hianyok, etnikai kirekesztés és elditélet, mint a befogadd kultara
célcsoportjanak nexusdban. Az elditéletek — melyek konnyen Iépnek egy probléma esetén az
elétérbe, a magyardzat okaként esetleg — mar részben a diaszpora kollektiv tudatdban
Orzodnek, masik része frissen, a diaszporakozi intertextusban kondenzaldodik. Részben az
interkulturalis  félreértésekbdl  adodoan, részben pedig személykézi  problémak
magyarazataként meriil fel, s rogziil az in-group narrativdkban. Az ilyen, etnikai alapa
magyarazatokat el6hivo kapcsolati kudarcok, ha rogziilnek, ha a kollektiv tudés részévé valik,
ha az egyes diaszporakozi kapcsolatok soran lehivhatdé magyarazatként jelenik meg, latens
hatdrokat emelnek. A diaszporak kollektiv tudasa raadasul atoroklodik a késobb érkezettek
»generacigja” felé, igy a latens hatarok hosszu tavon rogziilhetnek. A latens hatarok sora
pedig determindlja azon csatorndkat, amelyen keresztil a neointegracié kiépiilhet: a
diaszporan beliili kapcsolatok és egy-két, a diaszpdora bizalmat élvezd transznacionalis

csatorna maradhat a neointegracié forrasa.
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XI.6. A kapcsolati kudarcok hatdsa a neointegrdcio sajdatossdagaira

A fentebbi aspektusokat kapcsolathald elemzéssel is alatamaszthatjuk. A kapcsolathalod
etnikai és vallasi klikkeket jelenit meg (Alba — Moore, 1983; a tézis empirikus fejezeteiben
fellelhetd 4abrak), ahol a kulturalis kozelség” és a nyelvi készség révén, valamint az
informaltsaguk révén keriilnek egyes menekiiltek hid szerepbe. Masok azonban nemcsak a
befogado tarsadalomban, de a diaszpdraban is periférikus helyzetbe keriilnek. Azt, hogy ez
nemcsak valasztas kérdése, Sik Endre javaslatara hangsulyozom, s szeretném kiemelni, hogy
a problémanak kulturélis vonésai mellett, a — nevezziik igy — menekiiltsors (ha jobban tetszik:
¢lettorténet) szubjektiv megélése, az élet sodrasa, a mintakovetés, s a kiviilrdl is behatarolt
valasztasi lehetdségek tulajdonséagai is fontos szerepet jatszanak.

A neointegracid sajatsagait a meglévo és az altalanos ego-halokban meglévd, de itt, az egyes
esetekben hianyz6 kapcsolatok elemzésével, értelmezésével ismerhetjik meg. A
neointegraciot igy, néhany jellemzo példa segitségével, a kapcsolatok €s a kapcsolati hianyok

szemsz0gébdl mutatom be.

XL1.6.1. Kotodések és kapcsolatok — a neointegrdcio alapjai

A kapcsolathalo a befogaddalloméasokon az azonos etnikai illetve vallasi kozosség iranyaba
nyitott, a kapcsolatok ezéltal a menekiilteket a diaszpoéra, illetve az ’umma’ (muszlim
kozosség) / a templom felé orientalja, ami 1ényegében nem meglepd. A fentebb bemutatott
kotédések mellett, amelyek az Otthon magyarorszagi valtozatdhoz, a helyi diaszporahoz koti
az egyeént, a vallasossag novekedése, s ennek kapcsolatépitd, a neointegraciora hatést
gyakorld szempontjai is figyelemre méltdoak. A valldsossdg a megfigyeléseim szerint két
oknal fogva novekszik:

e A halaérzet a transzcendentalis felé, hogy egy kikotdbe érkezett az életiik, a legtobb
narrativaban manifesztalodik. Keresztény afrikaiak ennek kovetkeztében — mégha
id6legesen is — novelik az egyéni vallasi aktivitasokat (a vallasi kozosségi aktivitdsok
foldhozragadtabb funkciokkal birnak, igy azt itt most nem taglalom). A muszlimok
esetében 1is megfigyelhetd a vallasgyakorlds intenzitdsdnak novekedése, de
interpretacidikban nemcsak a héla jelenik meg, hanem az is, hogy Allah terve szerint
megérkeztek, s a tervnek bizonyara van folytatasa is — igaz, a Terv, a jovo fiirkészése

haram (tiltott). Epp a tervre val6 fokuszalas miatt a vallasgyakorlas idénként meginog,

% Kulturalis kozelséget jelent az azonos nemzetallambol érkezettek esetében az orszaghoz valo kotddés, kozel-
keleti, dél-azsiai és nyugat-afrikai menekiiltek esetében az iszlam. Tavolsagot jelent viszont mas szempontbol a
maghrebi illetve szubszaharai szarmazas.

147



amikor a szubjektiv értékelésben a pillanatnyilag kirajzolod6 terv nem tetszik. Ez
érthetobben a jelenlegi allapotbdl, eseményekbdl kovetkezd egyéni tervek
kovetkezményeiként rajzolodnak ki.
= A valldsossagot noveld, tehat szubjektive tetsz0 események: sikeres
megérkezés;, menekiiltstaitusz elnyerése; csaladegyesités sikere (ritka); jo
munka ¢€s jo kereset; eltlint csaladtagok felbukkandsa, stb.
= A vallasgyakorlas ellenében hato, tehat szubjektive nem tetszd vagy érthetetlen
események: az érkezés nem a célként megjeldlt teriileten tortént; a
menekiiltstatusz iranti kérelem elutasitdsa; ,,alacsonyabb fokozati” statuszok
elnyerése (ha elégedetlen); csaladegyesités sikertelensége (gyakori); az otthoni
kapcsolatok leépiilése, stb.
e A neointegracié kialakuldsa sordn elsé 1épésben a hasonloak korében Iétesithetd
kapcsolatokat vonzza, igy az azonos etnikai, s jelen szempontunkbol fontosabb,
vallasilag homogén kapcsolatokat. Ennek kovetkezménye, hogy a valldsilag homogén

kapcsolatok a vallasossagot erdsitik, azaz novelik.

Funkciondlis szempontokbol az egohdlokban megjelennek tovabba a szocialis munkés és mas
olyan személyek, akik az egzisztencia kiépitéséhez jarulhatnak hozza (munkaado,
munkatars’’, de ide sorolhaté a hazassagra kiszemelt né is, ha bevallottan e célt szolgalja).
Korlatozott mértékben a csaladtagokkal is megmaradhat a kapcsolat — ha a csalddtagok
internet ¢és telefonkdzelben élnek. A nyugatra elszarmazott csalddtagokkal és ismerdsokkel is
igyekeznek kapcsolatokat kiépiteni. A kapcsolatok szama, latjuk majd, a kultara és az egyéni
¢lettorténettdl fliggden alakul, de a bizalmas kapcsolatok szama rendkiviil alacsony, igaz, a
bizalmas kapcsolatok mas nexusban sem mondhatok soknak (Id. Utasi kutatdsai). A
kapcsolatok zome a diaszpdran beliilre mutat, tovabba egy jelentds résziik a diaszporakozi
kapcsolatokat jelenti, s csak egy csekély rész az, amelyben a csaladtagok, s egy hasonloan

kicsiny mértékben az, amely a befogado tarsadalom tagjai felé iranyul.

Példaként kapcsolathalokat szeretnék bemutatni — melyekre, mas szempontti megkozelitésben
még utalni fogok. Ezek koziil az elsé egy, a menekiilttdbori kapcsolatokat mutatja be, mig a
masodik egy um. kifejlodott neointegraciot mutat be, egy aktor kapcsolatait, s a kapcsolatban

megjelend alterek Osszekapcsolddasait is szemlélteti. Ezt morfologiai elemzésnek vetettem

! A munkaado6 és a munkatars személye valtozo, s nem ritkan lehet e szerepben a diaszporak vilaganak egy-egy
tagja.
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ala, s megtekintettem, hogy melyek azok a kapcsolati orientacidk, amelyek megjelentek

benne, s melyek azok, amelyek nem.

A menekiilttdbori kapcsolatok (8. abra) elemzésem szempontjabdl azért fontosak, mert
plasztikusan megjelenik benne, hogy a kialakulé menekiiltkapcsolatok milyen etnikai és/vagy

vallasi homogenitast és differencialodast jelent.

8. abra. A menekiilttabori kapcsolatok

. Kelet-Ar

e

===exxs Muszlim afrikaiak
Keresztény afrikaiak
== K&zel-keleti muszlimok
= Dél-azsiai muszlimok

. \
Eszak-Afrika ",
és maghreb

A 8. abran lathato, hogy a taborban €16k kapcsolatai szertedgazdak, de bizonyos tavolsag a
dél-azsiai ¢és afrikai muszlimok kozott fennall (vO. Az esztétikai-egzisztencidlis valsdagot
koveto neointegracio c. alfejezetben talalhato, ugyanezen kapcsolathald elemzésével). Az az
abrarol nem leolvashato, hogy a kevés keresztény afrikai hogyan keriil a muszlim halo kellds
kozepére, ennek értelmezését a terepmunka tapasztalataim adjak meg: a keresztények egymas
kozotti kapesolatait nyelvi (nigériai és etiopok), vallasi (ortodox €s protestans) kiilonbségek
szelik at, s inkédbb a nyelvi kozelségen (nigériai) és a kozos tapasztalatok révén (etiopok a
szomdlikhoz) kapcsolddnak. Ezen kapcsolathald szerkesztésekor a teriileti szempontot vettem
figyelembe: azok jelentek meg benne, akik aktualisan a taborban voltak, igy azon
kapcsolatok, amelyek fokozatosan kialakulnak, s a tdboron kiviili kotéseket, amelyek a
neointegraciohoz vezetnek, itt nem abrazoltam. Ennek oka az volt, hogy szerettem volna a
neointegracio kiinduldpontjat igy is megragadni, s olyan funkcionalis jellegli kapcsolatokat

vettem figyelembe, mint pl. akit meg lehet kérni, hogy bevasaroljon vagy hogy az ebédldben
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atvegye az ételt, akihez nem-intim kérdésekkel lehet fordulni (pl. vallési, jogi, gyakorlati

kérdésekkel).

Az 9. abran egy szomali férfi kapcsolatait dbrazoltam, s amellett, hogy az etnikai és vallasi
orientaciokat tekintettem, a morfologiai elemek meglétét és értelmezését is lehetové teszi.

Azt lathatjuk, hogy a haldéban 112 alter jelenik meg, a stirtisége 0,136 és 1715 kapcsolat jelent
meg benne. Az adatok alapjan azt mondhatnank, hogy a kapcsolathalé siirisége nem nagy, de
ennek oka elsdsorban az, hogy térben és tarsadalmi térben elkiiloniilt csoportok tagjai
jelennek meg, melyek kozott (az egyik) hid a vizsgalt ego. Ezenkiviil a szomalik kozott fiatal
kora ellenére magas presztizsnek 6rvend, részben azért mert a Koran és a Hadiszok tudosa,
részben pedig eurdpai tapasztalatainak és kapcsolatainak koszonhetéen. Igy a szomali
csoporton beliil jelentds pozicidja, s ennek megfeleléen szamos kapcsolata van. Ezen
kapcsolatok talnyulnak (mint sok mas szomalindl is) a magyar szomali diaszpora hatarain,
mas magyarorszagi diaszporakhoz, s mashol fellelheté szomali diaszpdérdkhoz is van
kapcsolata. A morfoldgiai elemeket tekintve azt lathatjuk, hogy a csaladi kapcsolatok szdma
alacsony, hasonldan a befogadd (magyar) tarsadalom tagjai felé, s ezek jelentik a munkatarsi
kapcsolatok egy részét is, az ismerds-barati kapcsolatok azonban tulsulyban vannak a
haloéban. Kétségtelen, hogy a morfoldgia eltér a megszokottdl, de az Ego-hadlo vizsgalatok
eredményei fejezetben ezen halé dinamikajat bemutatva lathatjuk azt is, hogy mennyiben tér
el a kapcsolatokon keresztiil értelmezhetd integracidé €s neointegracid6 morfolégidja az 6

esetében, s hogy milyen hatotényezodkkel kellett szamolnom az értelmezésben.
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9. abra. Neointegracio egy pluralis kapcsolatokkal rendelkez6 szomali kapcsolatainak fényében

Afrikaiak
Sajat etnikai kozeg (szomilok)
Keresztény afrikaiak
Kévzel-keleti muszlimok
Mecsetbeli funkcionalis
kapesolat
Kulfoldon ¢l kapesgls
Csalad
Munkahely

SIS

Mieldtt mar e halot (9. abra) tekintve kétségbevonnank a 1étjogosultsagat a kapcsolati hidanyok
értelmezésének, jeleznem kell, hogy a szomadlik eltérnek a mas menekiiltektdl, sok egyéb
mellett a kapcsolatépité és —O0rz6 vondsokat, s ennek kulturalis jellemzdit illetden. E
kapcsolathalé bemutatasa azt szolgalta ehelyiitt, hogy lassuk kvazi a tdrsadalmi térben, hogy
milyen etnikai/vallasi homogenitasu kapcsolatok épiilnek ki a neointegracio kialakuldsa
soran: ez esetben azt lathatjuk, hogy a szubszaharai afrikaiak hatalmas tombje mellett,
melyben a szomalik jelentds részt vallhatnak magukénak, a helyben fellelheté muszlim
vallasu, de kiilonbozé etnikai csoportokkal is kapcsolatokat apolnak, Osszességében a
szubszaharai ,afrikaisag” és a muszlim vallas a meghatdrozo. S lathatjuk azt is, hogy a
magyar kapcsolatok szama elenyész6, lényegében elégtelen ahhoz, hogy integrald erdt

fejthessen ki.
A kotddések a tobb helyen jelzett hasonldsag elve adja az alapot, mind a tdboron beliil, mind a
késobbiek soran épiilé kapcsolatokban. Mindkét dbra tartalmaz egy latens mondanivalot,

amelyet valdjaban interjiim alapjan tudok interpretalni: egy bizonyos hataron beliil képesek
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megtalalni azon hasonlosdagokat, amelyek lehetoveé teszik, hogy kolcsonosen elismert
kapcsolatot létesitsenek egymdassal. Ez a szomali esetében a kovetkezd sorrendet jelenti:
szomalik, szubszaharai muszlimok, szubszaharai nem-muszlimok, kozel-keleti muszlimok,
arab muszlimok, dél-dzsiai muszlimok, mas bevandorlok (ez az itt vizsgalt aktornal nem

jelenik meg), s végiil az eurdpaiak és a magyarok johetnek szamitasba kapcsolatépitéskor.

XL1.6.2. Kotodések és kapcsolati hianyok — a neointegrdciot nehezito hatasok

A megfigyeléseimbdl és a retrospektiv adatokbdl kitlinik, hogy a morfologiai sajatsagok
eltéréek a normalisnak tekintett6l, mind az otthoni-, mindpedig a neointegracidoban. Ezen
értelmezésben az elutazas elétti otthoni kapcsolatokat vettem figyelembe. Analizisem alapjan
azt mondhatom, hogy a neointegraci6 kialakuldsdban két akadalyozoé tényezd 1éphet fel. Egyik
a kulturdban, a szocializacioban gyokerezik (a cimben a kotddések kétértelmil kifejezéssel

erre is utaltam), mig a masik, a kapcsolati hidnyokban.

X1.6.2.1. A kapcsolati hianyok és értékelésiik szerepe a neointegracio kialakulasaban

A kapcsolati hidnyok természetesen el6fordulhatnak barhol, ahol kapcsolatokat
feltételezhetiink — emberek, csoportok, cégek stb. kozott. A menekiiltek esetében sincs ez
masképp. Egyetlen tényben kiilonbozik a vizsgdlt célcsoport e tekintetben: a terep
sajatsagainal fogva, azaz amiatt, hogy eltdvolodtak az elsd integracio helyétdl, kapcsolataitol,
a kapcsolati hidnyok szerepét viszonylag adekvatan meg tudjuk hatdrozni. Lathatéva valik,
hogy milyen kapcsolatok, milyen kapcsolati hidnyok hogyan hatnak a neointegracio
kiteljesedéséhez, s mit is jelent valojaban ez a kiteljesedés.

Elméleti megkozelitésemben jeleztem, hogy az erds €s gyenge kotések hidnyat két tipusba
sorolom: a megszlint és a létre sem jott kapcsolatokat kiilon értelmezem. A terepmunkam
soran vilagossa valt, hogy az integraciéra nem csupan a négyféle kapcsolatok hianyan hat,
hanem ezek szubjektiv értékelésének megismerésén, elemzésén keresztiil ismerhetjiilk meg a
hatést. A szubjektiv értékelés a hiany elfogadasat és elutasitasat foglalja magéaba, ez hatdrozza
meg, hogy gyenge vagy erds kapcsolatok kiépitése felé nyitott-e az illetd.

A 10. abra a kapcsolati hiany tipusaibdl indul ki, az elfogadas kérdését, a kapcsolatépitésre
vald nyitottsdgot mutatja be, amelyet egy, a kiilsd koron abrazolt, kapcsolatra vonatkozo
hozzaallast, viszonyulast jelez. Fogalmilag ez szorul magyarazatra, hogy ne keveredjen

esetlegesen egy politikai hozzaallas értelmezésével, ez ugyanis azt jelenti, hogy az alterekre
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iranyuld kapcsolatoknak feltétele-e a homogenitas (etnikai, vallasi), meghatarozott-e az ego

kultaréja altal (pl. férfi és n6 kozotti kapesolat).
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10. abra A kapcsolati hidnyok és lehetséges kovetkezményei

em nyitott ()
gyenge kapcsolatok
felé

Elutasitja

Nem nyitott (j
erbs kapcsolatok
felé

Elutasitja

Megsziint gyenge | Megsziint erés

kotés

kités

Létre nem jott

Elutasitia \, gyenge kdtés

Elfogadja

Nem nyitott 4]
gyenge kapcsolatok
felé

Létre nem jatt
eros kités

Elutasitja

MNem nyitott dj
erds kapcsolatok
felé

Az abran lathaté tehat, hogy a kapcsolati hidnyok elfogadasa és elutasitasa milyen irdnyba
befolyasolja az 0j kapcsolatok 1étesitését. A kapcsolatokra vald nyitottsag tekinthetd az elsd
1épésnek a neointegracio kialakitdsaban.
Az 6ramutatd jarasanak megfelelden réviden attekintem, hogy mit is jelent mindez, egy-egy
példa alapjan:
1. A megsziint erds kotés elutasitisa, melynek eredményeképp az ego nem nyitott uj eros
kotesek fele.
Az ego édesapja bombamerényletben elhaldlozott, s sem a halal okat, sem pedig a kotés
megsziinését nem fogadja el, szinte reménykedik, hogy a halalhir nem volt igaz. A varakozas
miatt nem nyitott kapcsolatok létesitésére, ezen belill a veszteségtdl valo félelmében nem
alakit ki (esetenként kihatral beldle) intenzivebb, intimebb kapcsolatokat.
2. Az erds kotés megsziinését elfogadja, igy nyitott uj kapcsolatok kiépitésére, s azoknak
nem feltétele a homogenitas, s nem feltétleniil a kultura, a hagyomadny hatdrozza meg

az alter kivalasztasat.
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Az ego eclfogadja édesanyja hosszu betegség utin bekovetkezd halalat, igy ez nem
akadalyozta abban, hogy erdés kapcsolatokat épitsen ki, s transznacionalis hazassagot kotott,
szoros baratsagokat apolt magyarokkal.
3. A létre nem jott erds kotés hianyat elfogadja, igy nyitott marad uj kapcsolatok felé, de
a kapcsolatok kivalasztasat a tradicio hatarozza meg.
Az ego elfogadja, hogy sosem ismerte apai nagyapjat, nem érzi ebben a felelosségét, igy
miért a tradiciondlisan elfogadhat6 kapcsolatokat keresi. Ennek oka, hogy az apat a nagyapa
elhagyta, mert nem tudott megbirkézni az apaszereppel és a tarsadalmi el6itéletekkel, ami a
nagysziilok eltéré szarmazasat dvezte, s a késobb elhaldloz6 anya (nagymama) helyett az
egyik rokon nevelte az ego apjat. Mindezt tigy értelmezte, hogy ha a tradiciokat kovetik, nem
jon létre a hazassag, ha pedig a kozosség vallasos, nem itélték volna el a hazassagot.
4. FElutasitia azt, hogy nem jott létre egy erds kotés, emiatt nem nyitott uj eros
kapcsolatok felé.
Nem fogadja el az ego, hogy az apai rokonok (az édesapat is beleértve) nem fogadtak el 6t,
nem volt veliik kapcsolata, s feleldst keres, a csaladi/vérségi kotelékek erdsségét kérddjelezi
meg, igy nem torekszik ilyenre.
5. Elfogadja, hogy nem jott létre gyenge kotés, ezért nem nyitott uj gyenge kapcsolatok
létesitésere.
Az ego elfogadja, hogy nem jott létre irdnyaba és tdle kifelé¢ iranyuldan gyenge kotés,
baratsag, a csalad véddszarnyai alatt n6tt fel, s nem érzi magat erre képesnek.
6. Elutasitia, hogy nem jott létre gyenge kotés, ezért nyitott az uj kapcsolatokra, s a
kapcsolat kivalasztasat nem kell, hogy a tradicio hatarozza meg.
Az ego élettorténetében hidnyként jelenik meg a baratsag, a kdlcsonds szolidaritas képe, de
tudja, hogy az életének nagy részét urald koltozésnek — menekiilésnek — kdszonheti, ezért a
békés viszonyok kozott e hiany betodltésére hangsulyt tud fektetni. Ugy véli, hogy a sokféle
ember megismerése sokféle tapasztalat kolcsonzése is egyben, igy bizonyos moralis
szempontok mellett hajland6é kozelebbi baratsagot kotni, transznacionalisan vagy épp az
ellenkezé nemmel.
7. Elfogadja, hogy megsziint egy gyenge kotés, nyitott marad az uj kapcsolatokra, s a
kivdlasztasnal nem befolyadsolja a kulturdja.
Az ego ugy véli, hogy a baratsagok, az iskolai/munkahelyi kapcsolatok valtozékonyak,

felbomlanak, kialakulnak, igy nem okoz neki gondot 11j ktések kialakitasa.

154



8. FElutasitia azt, hogy megsziint a gyenge kotés, ezért nem nyitott uj gyenge
kapcsolatokra.

Az ego ugy véli, hogy a gyenge kotések, amelyek megsziintek, a masik fél hibdjabol,

0nzésébol fakadoan bomlottak fel, s tobb felbomlott kapcsolatat olyan veszteségként éli meg,

hogy ugy érzi, szorosabb barati kapcsolatokba nem érdemes energiat fektetni, s a munkahelyi

kapcsolatait is a legszorosabb funkciokra korlatozza, tigy érezvén, hogy igy megvédheti

O6nmagat a csalodastol.

Lathato, hogy a szubjektiv itéletei egy-egy kapcsolati hianynak — mégha valéban réviden
vazoltam is fel — milyen sokrétli értelmezést kivan. Igyekeztem kikiisz6bdlni, hogy a
poszttraumas stressz szindroma, a depresszid vagy mds pszichés sériilés egyedi esetei alapjan
igazoljam, védjem ezen altipusok 1étét, s ezt azzal tudtam megtenni, hogy nemcsak
interjialanyaimnal, de beszélgetOpartnereimnél is figyeltem e kapcsolati szempontl
argumentaciokra, s a megfigyel6ként résztvevd poziciobdl pedig szemmel tartottam

ugymond, hogy valoban létrejonnek vagy valoban nem egyes kapcsolatok.

A nyolc elkiilonitett altipus kutatasi tapasztalataimon alapszik, de nem tartom kizartnak, hogy
mas altipusokhoz juthatnank. Lényeges azonban, hogy a kapcsolatépitésre vonatkozo
nyitottsag fiigg attol, hogy a kapcsolati hianyt elfogadja vagy elutasitja az individuum. Ezen
keresztiil — minthogy az integraci6 a kapcsolatok révén jon létre — az integracid, a
neointegracio morfoldgiaja, szerepe kialakul, létezik vagy felbomlik. A kapcsolatok
értelmezése kapcsan az integracié tovabbi vondsait is szemiigyre vehetjiik (szolidaritas,
lojalitas, communitas), s a kapcsolatok illetve a kapcsolati hidnyok szerepét ezen elemek
kapcsan is megvizsgalhatjuk.

A kapcsolatok épitésére valo nyitottsdg a neointegracio kialakulast kedvezéen befolyasolja,
még akkor is, ha az alterek kivalasztasanak szabadsagat az internalizalt szabalyok, melyek a
tradiciobol, a kultirdbodl vagy a vallasbol szarmaznak, valamilyen mértékben, de korlatozzak.
A kapcsolatok kialakitdsanak kimondott vagy kimondatlan elutasitdsa azonban nemcsak a
befogadd tarsadalom, de a diaszpéra felé vald kapcsolatokat is korlatozhatja, s igy a

neointegracio gyenge, a szolidaritds mindkét irdnyba elhanyagolhatd lesz.
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A kapcsolati kudarc — s most mar latjuk, hogy ez a megszlint erds és a megsziint gyenge
kotések kapcsan meriil fel, ugy, mint érzés az egondl, s ez altal mint fogalom az elemzésben —

a csalodottsag, a kirekesztés, a kidbrandulas reflexiv értelmezését posztulalja.

Hipotézisem megfogalmazasakor ugy véltem, hogy a kapcsolati kudarcok a neointegraciot
negativan befolyasoljak (vo. 4. hipotézis. A kapcsolatokban megélt kudarcok a neointegraciot
negativan befolydsoljak.) A jelzett komplex modszertani megkdzelités eredményeképp azt
mondhatom, hogy ez részben igazolddott csak.
A kapcsolati hidnyok koziil a

e Megsziint erds kotés

e Megsziint gyenge kotés, s ezek szubjektive negativ megitélése keriilt kapcsolati
kudarcként val6 értelmezésbe.
A fentebb jelzett médon a kapcsolati kudarcokat tovabb bontottam: a vizsgalt individuum
elfogadja vagy elutasitja azt.
Azt tapasztaltam, ha a Kkapcsolati kudarcokat elfogadjak, belenyugvo Aallaspontra
helyezkednek, illetve az id6 mulésaval a kapcsolat megsziinésének reflexioi gyongiilnek, a
neointegraciora ezen kapcsolati hidnyok nem lesznek kozvetlen befolyassal. A csaladi
kapcsolatok megdrzése €s 1j csaladi kapcsolatok kialakitdsa, mégha kevésbé erds is, mint mas
(,,normalis”) kapcsolathalokban, azt nem a kapcsolati kudarc befolyasolja, hanem a
menekiiltlét sajatsdgai: a fizikai térben valod eltdvolodas, illetve a hdzassdgot korlatozo
kulturalis meghatarozok. Ez utobbiakra példa, hogy a hazassagnak anyagi feltételei vannak®?,
megallapodottsagot, egzisztenciat feltételez, s emellett sem tul fiatalon, sem idésen nem
hazasodnak, valamint a transznaciondlis sajatsagok (1d. A kiilsé és belso kiilonbségtételek c.
alfejezet), esetleg a diaszpdraban fellelhetd ellenkezd nemiiek (elsésorban ndk) szdmanak
alacsony volta is kvazi akadalyoz6 tényezo lehet.
A barati/kortars kapcsolatok kialakitdsaban felmeriild korladtok, ha a kapcsolati kudarc
elfogadott, szintén kulturalis jellegli egyik oldalrol, de masik oldalrdl pedig a homogenitasra
iranyul6 torekvések befolyasoljak, igy az etnikai homogenitas oldalardl is meg kell vizsgalni.
Az etnikai homogenitas fontos, de nem kizard jellegli, a hasonlosdg felfedezése
megengedhetévé teszi a kapcsolatok kialakitasat (Id. Kotodesek és kapcsolatok — a

neointegracio alapjai; A kapcsolatok jelentosége; A diaszpora és a kulturdk, a diaszpora és a

%2 Ez 4ltalaban a tarsadalmi norma altal szabalyozott, de a muszlimok esetében ez vallasjogilag is szabalyozott, a
feleség, csalad eltartasa, a hazassag (nikka) mind anyagi vonatkozasuak is.
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diaszporak;  Diaszporak és  menekiilt  kozosségek;, A kulturalis — meghittség,
transznacionalizmus, hibriditas és az integracio c. fejezeteket).

Ha a kapcsolati kudarc elfogadott, a neointegracidban megjelend munkahelyi kapcsolatokra
sincs kozvetlen hatdssal az, hogy ezen kapcsolatok szdmossagukban, relativ és abszolut
szamukban eltérnek — kevesebb —, annak oka inkdbb a menekiilt jogi statuszaban, kapcsolatai

transznacionalis sajatsagaiban keresendo.

Akkor azonban, ha a kapcsolati kudarc elutasitott, a kép megvaltozik, s a kapcsolatok léte,
az ego-halo morfologiaja, a kapcsolatok kialakitasara iranyuld készségek, a neointegracio
eltérd: a kapcsolatok szdma (relativ és abszolut szdma) kisebb, egyes morfoldgiai elemek
hianyoznak, a kapcsolatok kialakitdsanak készsége, arra iranyuld vagyak csokkentek vagy
elutasitottak, s a neointegraci6 torékeny, ahogy a kovetkezokben latni fogjuk. Hogy
kikiiszoboljem a kapcsolatok, ezek szamanak olyan kiilonbségeit, amely pl. menekiilt és
magyar (eltérd) tarsadalmi, jogi helyzettel magyarazhat6 lenne, e szempontot csak menekiilt
aktorok kapcsolatainak Osszehasonlitasaval tdmasztom ald. A fentebb bemutatott szomali
kapcsolathaldé mellé — amelynek narrativdjaban, természetesen ugyanugy megjelenik a

kapcsolati kudarc, de az elfogadott —, egy ibo férfi ego-haléjat allitom (11. abra®).

a) A kapcsolatok szama kevesebb.

11. abra. Kapcsolati kudarcokkal nem terhelt és kapcsolati kudarcokkal terhelt kapcsolathalok

osszehasonlitasa

% Mindkét 4bra elékeriil a tézis mas részében, itt csak egy pillantast igényel az elemzési szempontok
figyelembevételével.
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Az els6 haloban a szomali ego kifoka 113, a masodiknal, az ibo férfi kifoka 17. A retrospektiv
vizsgalat magyarazatot ad arra, hogy mindketten, miutdn tobb mint 3 évet toltdttek mar
Magyarorszagon, miért ez a jelentds eltérés. Ha csak a kapcsolatokra vonatkoz6 narrativakat,
kapcsolati kudarc elutasitasa jelenik meg: torvénytelen gyermekként nétt fel, az édesanyjan
kiviil mas csaladi kapcsolata nem volt, az iskolatarsak €és kortarsak, valamint a munkahelyi
kapcsolatok pedig nem nyerték el azt az intimitast, bizalmat és kdlcsondsséget, hogy az nem
tartott éveken at, konnyen eliminalodott. A megsziing, felbukkand €s jbol eltlind gyenge
kotések interpretacidja mellett az édesanya haldla (szempontunkbdl: megsziint erds
kapcsolat), valamint szamos, 1étre nem jott kapcsolat kifejtése jelent meg. A neointegraciod

crer

korabbi kapcsolatok hianyéra, a kudarc érzetére.

b) Morfologiai elemek hianya.
A morfoldgiai elemek analizise azt mutatja, hogy az etnikailag, vallasilag homogén kapcsolat
mindkét haloban jelen van. Ellenben az ibo férfi semmiféle (régi, vérségi és 1uj, valasztott)
csaladi kapcsolatokkal nem rendelkezik. A latens hatarokon tulra mutatd, a magyarok felé
iranyuld kapcsolatok a munkahelyi kapcsolatokban, amelyek mindkét esetben kisszamu,

kimerilnek.

c¢) Kapcsolatkialakito készség.
A kapcsolati kudarc elutasitdsa (az ibo férfi esetét interpretalva) a kapcsolatépitd készségeket,
az arra iranyul6 aktivitasokat csokkenti. Akar a transznaciondlis 6sszevetésben, akar mas ibok
esetét tekintve gy lattam, hogy a kapcsolatépitd tevékenységek, amelyek a baratsagra, a
parkapcsolatra iranyulnak, az esetében jelentdsen kisebb intenzitastiak, nem ritkan pedig
egyoldalian befejezi, mieldtt elmélylilne. A narrativa-elemzéssel felfedhetd argumentacio
elemei a kordbbi kapcsolati kudarc, csalodds, bizalmatlansag voltak, valamint a félelem az

elutasitastol, az Gjabb kapcsolati kudarctol, amely gétolja a kapcsolatok épitését, elmélyitését.

d) A neointegrdcio sajatsagai, ha a kapcsolati kudarc elutasitott.
A neointegracid, amennyiben elutasitott kapcsolati kudarccal terhelt élettorténet utan fejlodik
ki, a kapcsolatok szempontjabdl, latjuk, akadalyozottnak tekinthetd. A szolidaritast tekintve

azt lathatjuk, hogy az gyenge masok irdnyaba, s a kapcsolatok kevés szamat tekintve,
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korlatozottan elérhetd, mégha sziikséges is, igy az intézményi tamogatasok (szocialis munkas,
segély, keresztények — nem cimzett — adomanyai) fontosabb szerephez jutnak, de ha ezek
hozzéaférhetéek, az individuum nem is probal olyan kapcsolatokat épiteni, amely révén
tdmogatashoz juthatna. A lojalitds megkérddjelezett, az elsd integracié tarsadalmi csoportjat
illetden azért, mert elutasitds fogadta és azért is, mert az integracid sosem mikodott
tokéletesen — a kapcsolati kudarcok miatt. A lojalitds a neointegracidoban korlatozottan, s
inkdbb absztrakt fogalmakra irdnyultan jelenik meg: a kereszténység eszméjéhez, az ibo

kultirédhoz, a befogad6 allamhoz. Ennek azonban nincsenek kapcsolati vonatkozésai.

Osszegezve azt allitom, hogy a korabbi kapcsolatokban megélt kudarcok elutasito értékelése
az, amely befolyassal van az integracidra, mégpedig negativan hat rd. Amennyiben azonban
elfogadja e tényt, a neointegraciora nincs kozvetlen, szignifikdns és verifikalhatd hatasa. A

vonatkozo hipotézisem csak részben igazolodott.

Ha mas esetet interpretadltam volna terepmunkambol, az sem mutatna mas eredményt, még
akkor sem, ha az otthoni integracio erdsebb volt is, mert a kapcsolati kudarc negativ megélése
hatdrozza meg a kapcsolatok kiépitését, hiszen e fentebb bemutatott ibo férfi is egy
integraciora valo torekvéssel vagott neki az Utnak.

A neointegraciora hato erdként feltételezhetnénk még a kirekesztést, a diszkriminaciot, amely
azonban elsdsorban a befogadé allam tarsadalméhoz valo integracidt tdimadja, a diaszporabeli
kapcsolatokat nem befolyéasolja. Ennek értelmezését azonban hattérbe szoritottam azon oknél
fogva, hogy joszerével a menekiiltek nagy csoportjait ugyanazon diszkriminacioé érinti, igy
azt, mint mindnyajukat érinté kiils6 kornyezeti hatdsként lehet értelmezni, de minthogy

mindny4jukra hat, a neointegraciod kiilonbségeit nem magyarazna.

X1.6.2.2. A kapcsolati hianyok és kudarcok kulturaspecifikus megkozelitése

Tézisem eddigi fejezeteit is atjarta a gondolat, hogy a bemutatott jelenségeket kulturalis
szempontbol is megvizsgaljam. Jelen fejezetben azonban elengedhetetlen, hogy a
kapcsolatok, a kapcsolati kudarcok valamint a neointegracié kultGraspecifikus sajatsagait
értelmezzem.

A kapcsolatok kiépitésében megjelend kulturalis kiillonbségekre mar részben utaltam. Arra
azonban — e teriileten beliil még — nem, hogy nemcsak férfi és né hatarvonalat htiznak meg,

hanem a vizsgalt menekiiltcsoportok szarmazasi kultirdjabol fakadéan a férfi-nd
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kapcsolatokat a patriarchéalis berendezkedés is athatja, ez befolyasolja a kapcsolatok
kivitelezését, szabalyait, a kapcsolatokban megnyilvanuld intimitast, szolidaritast. A
diaszporakon beliil a vallasi vezetdk szerepe (Clark, 2008) hatdrozottan ekként jellemezhetd,
de a patriarchalis tradicionalis tarsadalmi berendezkedés mas kulturalis vonasa is megjelenik
az 1j, a diaszpdra helyszinein. A férfiak maszkulin jellegének megdrzése azt is jelenti, hogy
az interperszonalis nem-csalddi kapcsolatokban nem vagy nehezen mutatjak ki
gyengeségeiket, azt, hogy sziikséget szenvednek, igaz mindenki més a sajat tapasztalataibol a
sziikséget ¢és annak rejtegetését tudhatja, mégis reflektalatlan marad. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a szolidaritas, amellett, hogy in-group szinten allanddan jelen van, nem aktualizalhato,
nem mélyiti a kapcsolatok intimitasat jelentdsen. Ha mégis aktivaljak a szolidaritdsi halot
valamely sziikségben, arr6l tobbé nem esik szo, erre hivatkozva nem erdsithetik a patronus-
kliensi kapcsolatot, bar latens modon ez megtorténik. A kliens azonban jelentds
statuszvesztéssel szamolhat, ha az in-group kommunikécioban felszinre keriil a sziikség.

A kapcsolati kudarcok megélését szintén kultiraspecifikusan, illetve vallasspecifikusan kell
vizsgéalni. A csalddi kapcsolat elvesztése a héaboras Ovezetbdl érkezettek szamara
mindennapos dolog, ahogy a muszlimok mondjdk: mindenkinek meg van irva a vég.
Amennyiben a halaleset bekovetkezik, elfogadjak, természetesnek veszik. Ugyanez a barati
kapcsolatokra is vonatkozik. Azonban, ha létre sem jon egy kapcsolat, ott a hiba forrasat
igyekeznek felfejteni, s amennyiben lehet megoldani. Igy példaul, ha valaki nem kot
hazassagot idejében, vizsgaljak az anyagi kondicidkat, a szubjektiv elvardsokat. Ha valaki
elhagyja a kapcsolatait (gyermek, feleség, férj, barat, sziilok), az sérti a normativ értékeket, s
igyekeznek visszaterelni a ,,helyes ttra” — ez esetben, ha (még) milkdodik az integracio, erds
nyomast képesek gyakorolni. Amennyiben az integracid meggyongiilt, nem képes elérni az
egyeént.

Két hipotézisem is igényli a kulturaspecifikus megkozelitést. (A 3. hipotézis: A kiilonbozd
kapcsolatok hianyanak tipusait a szocializacidos sémak eltérése és pszichés beallitodasok
befolyésoljak; illetve a 6. hipotézis: A felnéttkorban (Ujra)kialakitott kapcsolatokat a
gyermekkori szocializacio is befolyésolja.)

A vizsgalt kulturdkban a csaladi kapcsolatok apolasa tradicionalisan meghatarozott, a fiatalok
tisztelik az idéseket, s amikor 0nallo ¢€letet kezdenek, tamogatjak az iddseket, s a muszlimok a
zakat™ megfizetésével, a biindk (pénzbeli, materialis) megvaltasaval a szolidaritasi halot is

épitik, hiszen példaul ez utdbbi kifejezetten személykdzi adomanyozéds. A keresztények

% Zakat: éves ado, amely a vagyonnovekedésen és a jovedelmen alapul
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adomanya a kozosségen keresztiil aramlik, igy az a kozdsségen keresztiil erdsiti a szolidaritasi
halot. A barati és kortars kapcsolatok az azonos nemiiekre vannak korlatozva, de pl. a varosi
szomdli muszlimok szdmara a vallasi kérdések megvalaszoldsdban atjarhat6 a hatarvonal, a
keresztények szamara ezen hatarvonal nem ennyire éles, a nyugat-afrikai muszlimok szamara
pedig az ismerkedés, amely esetlegesen hazassagban végzddik, a varosi térben megengedett
un. gyam, gardedam nélkiil is. A nemek kozotti kapcsolat ilyen jellegi korlatozdsa a
munkakapcsolatokat, az iskolai kapcsolatokat is (ha van egyaltalan ilyen) befolyasolja.

A hazassagot elsdsorban a csaladi dontések (a hazassagszerzd révén legalabb, aki megteszi az
ajanlatokat), masodsorban pedig a szubjektiv érzések hatarozzdk meg. A hazassag a fiatal
muszlim menekiiltek korében monogamiat jelent mar, az idédsebbeknél fordul eld, hogy tobb
feleségiik van, a fiatalok ezt inkéabb sziileik vildgabol ismerik.

A kapcsolatok kialakitdsaban fontos szempont, hogy a rokoni, szomszédsagi kapcsolatokat is
a kolcsonos szivélyesség kell, hogy jellemezze.

A vizsgalt teriiletekrol érkezettek koziil azok, akik tradiciondlisabb teriiletrdl érkeztek,
hatarozottabban képviselik az interszubjektiv kapcsolatok korlatai sziikségszeriségének elvét.
Ett6] valo eltérést egy-két nyugat-afrikai menekiilt interjja soran tapasztaltam.

A kapcsolatok széles halozata, melyet részben 6rokol, beleszocializalodik az egyén, részben
pedig onmaga is fejleszt, olyan biztonsadgos kozegként interpretalodik a pakisztani, kelet-
afrikai, afganisztani interjuk soran, amelyben a gyermekek ugy nevelkedhetnek, hogy valaki
mindig figyel rajuk, mindenki ismer mindenkit, mindenki segit a madsikon, ha kell.
Szociologusként ezt gy mondhatnank (sorrendben): a gyermekek a normativ kontrollt
érzékelik, a kapcsolathald strti (rdadasul kvazi oroklédik is), erds a kozosségen beliili

szolidaritas.

A 3. hipotézis vizsgalata soran azt vettem figyelembe, hogy a szocializacios sémak, igyismint
a tradicionalis nagycsaladi szervezetbe vald szocializacid, a tobbneji apakép, illetve a
nukledris csalad, vagy €pp a valladsossag €s a valldsossag hianya a szocializaciéban, a habitus
— a Bourdieu habitus fogalméra utalok — meghatarozza, milyen kapcsolatokat vall(hat)
magaénak az egyén, s melyek azok a kapcsolati hidnyok, amelyek igy 1étrejohetnek. Minél
inkabb kapott a vizsgalt egyén tradiciondlis és vallasos nevelést, annal er6sebben vigyazza,
ovja kapcsolatait. Ez nem jelenti azt, hogy nem lennének kapcsolati hidnyok. A kapcsolati
hianyok kulturdlis vonasait eldszor az interjuk retrospektiv szakaszédnak vonatkozé adatainak

crer

vonatkozasaban mutatom be.
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A hézassagon kiviil sziiletettek — kutatdisomban harman: egy nigériai, egy pakisztani és egy
bangladeshi — a 1étre nem jott erds kotésekrdl szamolnak be, vagyis arrdl, hogy a tradicionalis
parkapcsolati felfogas okan az anya és egyikiiknél az anya csaladjanak egy része is az, amely
a kapcsolathdloban megjelenik, az apa és az apai rokonokkal valdé kapcsolatok azonban
hidnyoznak.

A tradiciondlis és vallasos kozosségekbdl szarmazok arrdl szamoltak be, hogy a csaladi
kapcsolatok (erds kotések) megsziinése haldleset esetén torténik meg, esetleg az alter olyan
mértékll ,eltévelyedése” esetén, amely a kitagadas foganatositasat — tehat nem az azzal vald
fenyegetést, um. figyelmeztetést — vonja maga utdn, s igy a csaladtagok teljes mértékben
elzarkoznak az illet6tdl. Ez mélyen a normativ rendszerben gyokerezik, s olyan hibdk hivjak
¢letre, mint az életellenes biindk (emberdlés, magzatelhajtds) vagy a csalad szentségének
megbecstelenitése (hdzassagtorés [sino]; a gyermek(ek) elhagydsa). De ilyennek tekinthetd a
szilok iranymutatasanak figyelmen kiviil hagyasa a hazassagban (interetnikus vagy klankozi
hazassag), a vallasossagban (vallasos sziilo — ateista gyermek pl.).

Gyenge kotések megsziinése az aktor és alter eltérd irdnyl ideologiai fejlédése kapcsan
torténik leggyakrabban. A baratsag megszlinhet, ha az egyik fél pl. elhagyja a vallast, vagy
attér — s intolerans azon vallassal kapcsolatosan, amelyet a masik fél képvisel. (Meg kell
jegyeznem, hogy az olyan orszagokban, ahol hagyomanyosan egymas mellett élnek a
kiilonboz6é valladsok, igy Nigéridban, Kamerunban vagy Etiopidban, maga a vallasbeli
heterogenitds nem zarja ki a kapcsolat létrejottét, ahogy mondjak, kell hozza egy intolerans
magatartds. Ezzel szemben az iszldm orszagokban (pl. Pakisztan vagy Szomalia) az iszldm
elhagyésat sulyos retorziok kovethetik.) Megsziinhet a baratsag akkor is, ha eltérd politikai
parthoz csatlakoznak felndttkorukban azok, akik korabban egyiitt jatszottak gyermekként — ez
legtobbszor akkor torténik, ha a fizikai kozelsége a csalddoknak tarsadalmi statuszbeli
tavolsaggal parosult, s felnéve a kiilonbségek nem mindig athidalhatoak. Megsziinhet a
gyenge kapcsolat a csaladi befolyas hatdsara, amely nemcsak szubjektiv ellenérzések miatt,
hanem ismét csak statuszbeli, etnikai, klanbeli hovatartozasbol fakad6 idegenkedés okén 1ép
fel, de a térbeli mobilitassal egyiittjard eltdvolodas is szétvalaszthatja a gyenge kapcsolattal
rendelkezdket, igaz, ennek nincsenek kulturalis vonatkozasai.

A létre nem jott gyenge kotések kapcesan elsdsorban a férfi €s né kozotti kapesolat vallasi €s
kulturalis korlatozasaira kell gondolnunk. A kisgyermekkort kdvetden (egészen az iddskorig)
az ellenkezd nemiiek kozotti kapesolat korlatozott, ha nem allnak olyan rokoni kapcsolatban,

amely kizarhatja a héazassadgot (s itt beleértve a muszlimoknal a tejtestvérségbdl fakado

162



rokonsagot is). Nem jon létre gyenge kotés akkor sem, ha mas, a kultura vagy a tarsadalmi-
politikai berendezkedés tiltja a kapcsolatot.

Emellett a szubjektum kapcsolatokra irdnyuld attitidjei is befolyasoljak, hogy mely
kapcsolatokat apolja vagy engedi el, igaz, a csoport normativ kontrollja ezeket feliilirhatja —
ha példaul a felmendkkel vald kapcsolat apolasat a kozosség habitusa kotelezonek tekinti, s ha
az integracio erés — még nem gyengiilt meg, akkor a kapcsolat dpolasa az egyén intencioitol
kvézi fliggetleniil megvalosulhat.

Kérdés maradt szamomra, hogy az olyan hazastarsi kapcsolatot erdsnek vagy gyengének
kellene-e tekintenilink, amely nem az egyén valasztisaval, inkdbb annak ellenére is, de
1étrejott, s megsziinése esetén hol is kellene értelmezniink, bar tulajdonsagai miatt inkabb a
gyenge kapcsolatok tdborat erdsiti. Néha ez a kapcsolat az, amely a dezintegracidhoz, az
esztétikai-egzisztencalis valsaghoz vezetd ok, a kapcsolati hianyok oka, igy tulajdonképpen,
minthogy specifikalhatd, hogy mely kultirakhoz kapcsolodik, itt kell targyalnunk. A férfiak
szamara az ilyen héazassag gazdasagi-tarsadalmi pozicidt erésitd hatdssal bir(hat), igy a
kapcsolati hianyokra gyakorolt szignfikans hatds nem vethetd fel, bar mint barmely mas
kapcsolat is, halalozéssal illetve a hdzassagi kapcsolatok szerint véladssal megsziinhet. Ez
utobbit erésen befolyésoljak az iszlam eldirasai (kifejezetten felsorolja a Koran azon okokat,
amely okan egy hazassag felbonthatd, s ,,a megengedett dolgok kozott a valas a legundokabb
Allah szemében’) valamint hatassal van ra a kozosség megengedd vagy elitéld attitiidje (vo.
Murdock, 2003).

A no6k a kényszerhdzassagok esetében az erds és gyenge kapcsolataik nagy részét
elveszithetik, a kapcsolattartas a hazassagkotés pillanatatol a férj hatalma ald rendelt, mint
altalaban a muszlim feleségek kapcsolatai, a kapcsolatok apolasa, habar a nodkkel valo
kapcsolattartds csak erdteljes ideologiai, statuszbeli kiilonbségek okan keriil szabélyozasra.
fgy azt mondhatom, hogy a kapcsolati hidnyok a hazas nék esetében a férjen keresztiil a
kultarabdl, a habitusboél levezethetok.

A kapcsolatok hianyanak kudarcként valo atélése fligg a fentebb jelzett kulturalis, habituélis
hatasoktol. A vallasukat gyakorlok inkabb hajlanak arra, hogy Isten/Allah rendelését lassak
egy-egy esemény, kapcsolat €s kapcsolati hiany mogott, de latens modon jelen lehet naluk is a
kudarc érzete. A kapcsolati hidny elfogadd vagy elutasitdo érzetét olyan argumentacids-
legitimacios technikdk felfedésével ismerhetjiik meg, amely elkiiloniti a transzcendentalis
hatalmak (isten vagy boszorkanysag, magia, vudu) kdzbeavatkozasat, mint megjeldlt okot, a
kézzelfoghatobb hatalmak (csaldd, imam, lelkész, tanitd) illetve a normativ kontrollt jelentd

hatalmak (habitus, sikercélok, stb.) hatdsaitol, mint okokt6l. Amennyiben ezen hatalmak
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crcr

eltavolodik, igy a hidny nem tarsul a kudarc érzetével. Amennyiben e hdrom hatalom nem
lehet a kapcsolati hidny oka az aktor szerint, akkor sokszor 6nnon feleldsségét véli felismerni,
s ez tarsul a kudarc érzetével”. A kultira azonban erre tovabbi befolyassal is van: a
kudarcérzet, a gyasz, a banat kifejezhetdsége kultirafliiggd. A csaladon beliil a néknek

megengedett, a publikus szféraban azonban egyik nemnek sem.

A 3. hipotézis — A kiilonbozd kapcesolatok hidnyanak tipusait a szocializacids sémak eltérése
¢és pszichés beallitodasok befolyasoljak — igazolhatd, ha a kapcsolati hianyokat és a kulturalis

sajatsdgokat hermeneutikai értelmezésnek vetjiik ala.

A neointegracié kialakuldsa soran 1étrejovo kapcsolatokat is befolyasolhatja a kultura, a
kultardk, a wvallds. Egynémelyik az elsd integracido targyalt kulturdlis sajatsagaibol
szarmaztathat6. Ezzel a 6. hipotézisre — az A felnOttkorban (Gjra)kialakitott kapcsolatokat a
gyermekkori szocializacid is befolyasolja — reflektalhatunk.

A fentebb jelzett kulturalis, vallasi és habitus altal meghatarozott kapcsolatok és a kapcsolati
hianyokat determinalé hatasok érvényessége nem mulik el teljesen a menekiilés sordn
bekovetkezo térbeli eltavolodassal.

A kapcsolatépitést gatolja a kultura, a habitus €s a vallas — nemek kozott, bizonyos etnikai
csoportokra vonatkozoan. Igy a neointegracié soran nem jon létre gyenge kotés az ellenkezd
nemmel, mas diaszporabeliekkel vagy mas valldsuakkal. Amennyiben nem jon létre vagy
csak korlatozott mennyiségben gyenge kotés, csokken az esélye, hogy 1j parkapcsolat,
hazassag alakulhat ki. Hogy az eddig hasznalt fogalmi mezdben elhelyezzem, e ,,Iétre nem
jott” gyenge és erds kotések ezek.

A térbeli mobilitas elszakit szdmos kapcsolatot (,,megszlint” kotések), de amennyire lehet — s
amennyiben az infrastrukturalis feltételek az otthoni oldalon fennéllnak — a legkdzvetlenebb
csaladtagokkal fenntartani igyekeznek a kapcsolatokat. Igy hiaba az egyes afganok (pl. Amini
¢s Zaki) részérdl felmeriil kapcsolatapolési igény, az otthonmaradottakat nem tudjak elérni,
vagy csak nagyon ritkdn (elére megbeszElt idOpontban, telefonon), nincsenek olyan
szerencsés helyzetben, mint a szomalik, akik hazajaban szamos telefonszolgaltatd miikodik, s

ahonnan a telefonalas Europaba rendkiviil olcsé is lehet.

% A szubjektum ok-tételezése fiigg a pszichétdl, a szocializaciotol.
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Az 1j teriileten 1étrejovo kapcsolatok elsdsorban etnikailag, vallasilag homogének. Az
integracids torekvés okan megjelennek a befogadé tarsadalom tagjai is a kapcsolatokban, de a
nyelvi ¢és ¢lettapasztalatbeli kiilonbségek miatt, illetve a rekredcids, szoérakozasi ¢€s
¢letmodbeli kiilonbségek miatt ezen transznacionalis kapcsolatok konnyen felbomlanak.
Ebben a sériillékeny iddszakban a menekiiltek ezt gyakran kudarcként élik meg, s ismét a
valamennyire homogén kapcsolatok felé fordulnak vissza.

A kulturakozi parkapcsolatépitd diskurzusokat olyan kijelentések is gatolhatjak, mint ,,én csak
egy feleséget szeretnék” amely a muszlim menekiiltek szamdra egy természetes reflexié a
tobbneji apaképre, s egyben a gazdasagi helyzetének felbecsiilése is, de ez megiitkozést kelt —
ahogy a narrativ interjukbol kirajzolddik (bar egyoldaltan a menekiiltek oldalarol).
Specifikusan a haborus menekiiltekre jellemzd, hogy a kapcsolatok apolasat elétérbe helyezd
szocializacié hatasa fennmarad, s mihelyt olyan élethelyzetbe keriilnek, hogy megtehetik,
felveszik a kapcsolatot az otthonmaradottakkal, csaladegyesitést kezdeményeznek, vagy
tamogatjak a csaladot, de legalabb apoljak a rokoni és a legfontosabb barati kapcsolatokat.

A szocializacids sémak koziil a tradicionalis-konzervativ séma az, amely a kapcsolatok
apolasat leginkabb eldtérbe helyezi, az igy szocializalodott egyének (vidéki pakisztaniak és
szomalik; részben varosi szomadlik, afgdnok, irakiak stb.) neointegracioban 1étrejovo
kapcsolathaldja stiri — egyrészt az etnikailag homogén (diaszporabeli) kapcsolatok magas
szama, masrészt a csaladtagokkal vald kapcsolatok megoOrzése okan. A megengeddbb
modellek (nyugat-afrikai, véarosi pakisztdniak és szomalik) azonban engednek a kapcsolati
kudarcok hatasanak, s a csaladra iranyul6 kapcsolathalé ritkdbb. Ez utobbi modellek inkabb
hordoznak transznacionalis gyenge kotéseket, mint a tradicionalis, de a kapcsolatok

intenzitasa kozott — e szempontbol — nincs szignifikans kiilonbség.

Mindez Osszességében azt jelenti, hogy a 6. hipotézisem igaz, a neointegracioban illetve a
(korabbi) koztes integracidban a kapcsolatok apolasat befolyasolja az individuum kultaraja,

mind a kapcsolatok fenntartasaban, feljitasaban, mindpedig az 0j kapcsolatok kialakitasaban.

XL.7. Ego-halo vizsgalatok eredményei

Az ego-halok vizsgdlataval szeretném bemutatni azt, hogy az elsd integraciotdl milyen Ut

vezet a neointegracidhoz, s az ego-haldo morfoldgiai és hermeneutikai értelmezésével
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szemléltetem, hogy miért és hogyan integralédik az egyén a diaszpdrahoz illetve a befogado
tarsadalomhoz.

A fejezetben néhany ego-halét mutatok be, amelyeket gy vélasztottam ki, hogy a lehetd
legjobban jellemezzék a kiilonbdzd tipust neointegraciot, a kapcsolatokat és a kapcsolati
hianyok szerepét. Egyes esetekben médomban allt dinamikajaban szemlélni a folyamatot, igy
lehetdségem nyilt a megfigyelés €s értelmezés kiterjesztésére, azt is figyelembe véve, hogy
sokan éppen Ujraépitik, kiszélesitik a kapcsolataikat, igy legfeljebb tendenciat mutathatok be.
Minden esetben igyekeztem azt is figyelembe venni, hogy a vizsgalt ego-halokban megjelend
alterek kapcsolatban allnak-e egymassal, milyen sirii az ismerdsok haloja. Ez abbol a
szempontbol 1ényeges, mert ugy lattam, hogy a szeparalt egyének, mégha tobben is vannak,

nem képesek olyan erdsen integralni az egyént, mintha egy (kis) kozosséget alkotnak.

A terepmunkam tapasztalatai alapjan megfogalmazott kapcsolati kudarcok szempontja az ego-
halok értelmezésében felmeriilt, s az elemzések soran igy rogvest két tipust kiilonithettem el a
neointegracid ego-haldiban: azon tipust, amely kapcsolati kudarccal terhelt integraciot
kovetden alakult ki, s azt a tipust, ahol a dominans értelmezés az esztétikai-egzisztencialis
valsag kellett, hogy legyen. Ez utdbbiban a gazdasagi menekiiltek €s a hdboras-polgarhéboruas
menekiiltek ego-haloit lehetett még elkiiloniteni, s tovabbi elemzési szempontot jelentett,
hogy milyen kapcsolati hianyok jelentek meg benniik, s azok elfogadasa vagy elutasitasa

tortént-e meg.

X1.7.1. A kapcsolati hianyokkal terhelt integrdciot koveto neointegrdcio

A megszint és a létre sem jott kapcsolatok hatdsa az egyén neointegracios sémadjara,
kiilonb6zd, csakagy fontos, mint az, hogy a megsziint vagy létre nem jott kapcsolat gyenge
vagy er0s kotés lett volna. A kapcsolati hidnyok, s ezen belill, a kapcsolati kudarcok
fontossaga a tézisem (egyik) legfébb olvasata. A kovetkezd ego-haldékban e szempontokat

szeretném bemutatni.

A) Az ego (nigériai fiatal férfi) kapcsolati hidnyai abbol szarmaznak, hogy hézassdgon kiviil
szlletett, s az apai része a csaladi kapcsolatoknak teljes mértékben, az anyai csaladtagok
iranyaba mutatd (s kolcsondsen elismert) kapcsolatok részben hidnyoznak — a migraciot
megeldzd allapotot tekintve, még ez a szlik csaladi kapcsolatrendszer is lesziikiilt, az anya

maradt benne (12. abra), s az édesanya haldla utan indult utnak. Ha dinamikajat tekintjiik, a
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kapcsolatok folyamatosan sziikiiltek az id6 mulasaval — s ez a narrativaban ugy artikulalodik,
mint ami kozvetleniil a stigma (térvénytelen gyerek) kdvetkezménye.

A retrospektiv vizsgédlatban egy 0,359 siirliségli ego-halot lathatunk, amelyben a
multiplexitast, mint strukturalis jellemz6t tekintve azt mondhatom, hogy az iskola/munkahely
kapcsolatként értelmezett kapcsolatok altalaban tobb funkcidt is betoltottek, tobb aktivitas is
kapcsolhaté hozzajuk (munka-keresés, tanacs, kapcsolat tovabbi aktorok felé, iligyintézés,
stb.), a baratok pedig a szorakozas €s a migracidt segitd kapcsolat keresésében toltottek be

szerepet. Valdjaban azonban diszkrét barati beszélgetésrdl a narrativaban nem esett sz6.
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12. abra. A kapcsolati hianyokkal terhelt integracio 1. Ibo férfi otthoni kapcsolathaldja

Ha a haléra vetiink egy pillantast, rogton szembetlinik, hogy a hipotetikusan hasznalt
morfoldgiai harmassag nem kiegyensulyozott; amellett, hogy a csaladi kapcsolatokat egyetlen
alter (az anya) képviseli, a kortars kapcsolatok sem mondhatoak soknak. Ezen ego-halod
felvételekor arra kértem alanyomat, hogy néhany hoénappal az utazasa megkezdésénél
korabbra gondoljon vissza (anya halala), a narrativ interju soran kideriilt, hogy még korabban
a csaladi kapcsolatokban az anyai 4gon két rokon is a kapcsolathdloban szerepelt volna. Ez a
morfoldgiai szemlézés eredményét nem befolydsolta volna tilsadgosan, de arra viszont fényt
vetett, hogy a dezintegracios folyamat mar korabban megindult. A megismételt retrospektiv
interju ezt igazolta is.

Emellett a kortars csoportokkal folytatott kapcsolattartas sem olyan, mint a méas — ,,normalis”

% _ kapcsolattartasi szokasok. Visszafogottabb,

vagy nigériai menekiiltek korében ,,normalis
a vallasi homogenitast (és a kereszténységet gyakorlok kapcsolatat) elényben részesiti, s a
baratként aposztrofalt kapcsolatai a szolidaritast és a bizalmat nem foglaljak magukban. A

kozos szabadidd eltoltés, a (helyi, tradicionalis és amerikai pop) zene és tanc vildgaval, a

% Kiterjedt halo, sok intenziv, bar kevéssé intim kapcsolat, mind a nigériai, mind a nyugat-afrikai kozosség
iranyaba, mindpedig transznacionalis viszonyokat épitve, amelyek a megélhetést szolgaljak. Ld. még Olomoofe,
2000.
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motorokkal kapcsolatos ismeretek terjesztésével dsszefiiggd mozzanatok meritik ki a baratsag

fogalmat esetében.

A menekiilttabori élet megkezdése utan egy évvel fenndllo allapotot rogzitettem a masodik —
¢s esetében az utolsd — ego-kdzpontu kapcsolathaloban (13. dbra) , e kapcsolathalot a tézisben
mas helyiitt is lathattuk (Az A kapcsolati hianyok és értékelésiik szerepe a neointegracio
kialakuldsaban c. fejezetben). Itt a morfoldgiai elemeket tekintve azt lathatjuk, hogy csaladi
kapcsolatok nem bukkantak fel — igaz, viszonylag rovid is erre mintegy masfél-két év. A
vallasi homogén kapcsolatok ismét megjelentek, bar nem szamosan. Az afrikaiak felé, azon
beliil a nigériaiak és az ibok felé¢ iranyuld kapcsolatok nevezhetok barati kapcsolatnak, bar

intenzitasuk rendkiviil alacsony volt

13. abra. A kapcsolati hianyokkal terhelt integraciot koveté neointegracio 1. Ibo férfi

Selogads (magyan

Osszevetve a két kapcsolathalot, azt lathatjuk, hogy az afrikaiak halérészében a siiriség
nagyobb, valojaban a neointegracid az etnikailag homogén kapcsolatok révén valdsul meg,
bar hidba a kohézio, ha ezen kapcsolatok aktualizalhatoak csupan, de nem intenzivek, csak a
lehetdségiik 4ll fenn, mert a kapcsolataitol térben elkiiloniilve, nem Budapesten lakik az ego.
A Dbefogadé tarsadalomra irdnyuld kapcsolatok gyérek, az ahhoz val6 integracibhoz nem

elégséges. Emanuel interpretaciojabol kitlinik, hogy a kapcsolatokat ugyan fontosnak tartja,
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de nehezen alakit ki és &pol kapcsolatokat, részben azért mert ugy érzi, hogy a bizalom
kialakulasdval a stigma esetleg ,,utolérné” itt is, részben pedig azért, mert a meglévo
kapcsolatok kapcsolatait nem tudja a sajatjanak tekinteni. Az otthonossagérzet azonban
fontos, igy azokon a napokon, amikor nem dolgozik, s nem a Biblidval foglalkozik, felutazik,
s a nigériai kapcsolatait keresi fel. A terepmunkam soran azt is megfigyeltem, hogy
viszonylag nagyszamu kapcsolat iranyult fel¢, amig a tdboron beliil €lt, de ezeket nem apolta.
fgy azok a tabor utani életében nem aktivak, s nehezen aktualizalhatok.

Az otthoni kapcsolataiban elssorban a csaladi kapcsolatok hidnya volt szembeszdokd, s ilyen
kapcsolatokra iranyuld torekvése (tartds parkapcsolat, hazasodasi szdndék narrativdja) nem
jelent meg elbeszélésiben. Az otthoni gyenge kotései intimitdsa alacsony volt, intenzitasa
pedig alapvetden nem rajta, hanem a partnereken mulott, e tulajdonsagot a jelenlegi gyenge
kotések is ,,0rokolték”. A kapcsolati hidnyok és azok kudarcszeri megélése, az elutasitottsag
érzete, amely a szarmazdsi helyén koriilvette, a neointegraciora iranyuld kapcsolataira is
hatassal van, a neointegracid tovabbi jellemzéjeként felmeriilé lojalitdsa az ibokra, illetve a
keresztényekre iranyul (akik aktualisan nem jelentik a neointegracio forrasat, mert kevés ilyen
kapcsolata van, s rdadasul vele nyelvi, etnikai okokndl fogva kevéssé¢ szolidarisak). A
szolidaritasi haloban — ha akarcsak a nigériaiak halgjat tekintem — jelentéktelen szerepe van,
mert patronusként, informacid-gazdaként nem tud szerepelni benne, kliensként pedig nehezen
aktivizalja azon kapcsolatokat, amelyek eldnyt jelenthetnek szamara. A kapcsolati tokéjét
ritkan képes konvertalni vagy azzal barminemi elényhdz jutni. A neointegracié — ha a térbeli
tavolsagtol eltekinthetnénk — a nigériaiak diaszpordjara iranyul, azonban a communitas érzet

korlatozott, nincsenek olyan kdzos célok, mellyel azonosulni tudna.

A kovetkezdkben tovabbi két olyan esetet mutatok be tomdren, amely szintén a kapcsolati

hianyokkal terhelt integraciot és az azt kdvetd neointegraciot mutatja be.

B) Dawit etiop kozépkora sportember, felesége ¢és gyermeke maradt Addis Abebdban.
Politikai okokra hivatkozva, miszerint ellenzékiként fenyegetett helyzetben van, kért
menekiiltstatuszt. Az otthoni kapcsolatait tekintve 18 kapcsolatrdl szamolt be (14. abra), a
kapcsolathalo atlagos (0,314) stiriségti, a csaladi kapcsolatai a retrospektiv vizsgéalatban mar
alig jelennek meg. Ennek oka, hogy a csaladjat a sziil6faluban hagyta, s feleségével koltoztek
a fovarosba — ez mar jelzi valamelyest, hogy egy dezintegracios folyamat volt jelen. A

narrativ interjubdl az esztétikai-egzisztencialis valsag egy tipusa rajzolodik ki: a személyes
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jovovel valo elégedetlenség, amely a vonatkoztatasi csoport (sikeres sportoktatok és sikeres
diaszporabeliek) sikercéljaival parhuzamosan az otthoni tarsadalmi valdsag kritikus
szemléletéhez vezetett, s ezzel egyidejiileg a kapcsolatok apoldsa visszaszorult. A folyamatot
kiegészitették a kovetkezOk is: a politikai megosztottsaga a kdozosségnek hatassal volt a barati
kapcsolatainak felszamolodasara, s ezt nehezen élte meg, a vallasi kozosség pedig nem tudta

kielégiteni szellemi igényeit.

14. abra. A kapcsolati hidnyokkal terhelt integracio 2. Amhara férfi otthoni kapcsolathaléja

Munkahey,

A kérelme benyujtasat kovetd 10. honapban vettem fel a magyarorszagi kapcsolatait, s azt
figyeltem meg, hogy az etnikailag homogén kapcsolatok szama apranként, de novekszik, mig
az interetnikus, a vallasilag homogén kapcsolatok, s a befogado tarsadalom tagjai felé
iranyuld kapcsolatok szdma lényegében nem véltozik (alacsony), de a funkciot betoltok
személye valtozik (nemcsak a lelki vezetd, de a szeretd is csere aldozata lesz idonként). Az
elso integracio diszfunkcidjaként értelmezhetjilk, hogy a homogén kapcsolatokat szamara
nem tudta biztositani, s egy megvaltozott kontextusban (transznacionalis kontextusban) az
etiopok kapcsolata mar megfeleléen homogénnek volt tekinthetd, igy ezek elégségesnek
bizonyultak. Még akkor is, ha nem mindegyikiik amhara, nem mindegyikiik hasonlé ellenzéki

part szimpatizansa, s esetlegesen nem is ortodoxok. A kvazi hasonlosag révén néha még
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szomalik is be tudnak keriilni a kapcsolathaléba. Dawit felvett kapcsolatait, éppen

valtozékonysaga okan, egy idOpontra vonatkoztatva abrazoltam (15. abra).

15. abra. A kapcsolati hianyokkal terhelt integraciét koveté neointegracié 2. Amhara férfi

JﬂFmg:ég [ted]
.
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Szeretd

A kapcsolathdldo egy specidlis sajatsaga volt, hogy a funkciokhoz kotddd személyek
kicserélodése nem teljesen rendezi at az egész halon beliili kapcsolatokat, hanem a kiilonb6z6
funkciok kozotti kapcsolat 1ényegében fennmarad, ha a személycsere megtorténik is.

A régi és neointegracio 0sszefliggését vizsgalva Uigy taldltam, hogy a morfologiai elemekben
fennalld gyengeségek tovabbélnek, az erds kotések hidnyosak, a munkahelyi kapcsolatok
valtozatlanul kisszdmuak. Elutasitja azt, hogy megsziintek erds kotései, ilyen kapcsolatokra a
neointegracioban sem nyitott. A politikai hatarok megvondsaval megsziint gyenge kotéseket
kudarcként éli meg, de elfogadja, hogy a régi és a neointegracioban sem jonnek létre 0j barati

¢s kollegialis kapcsolatai, ezek okan nem nyitott (1j gyenge kotések kialakitasara.

C) Amin fiatal afgan férfi, aki fiatal kora ellenére sok mindent megtapasztalt mar, s ebbe
bennfoglaltatik a hdbora, a csaladtagok elvesztése embertelen gyilkossag folytan, az
emberkereskedelem és embercsempészet, a diszkriminaci6. A migraciés dontést erdsen

befolyasolta az, hogy a szomszédos torzs a testvéreit legyilkolta, 6 és anyja maradt meg a
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csaladbol (az apat évekkel korabban elveszitették), a traumat megel6z6 dontést halogatd
1d6szakban a morfologiai elemek még megvoltak (v6. 16. abra), a csaladi kapcsolatok afgan
viszonylatban nem tlzottan szdmosak, a valldsilag homogén kapcsolatok toltik be a baratsag
szerepét. Az iskolai kapcsolatok jelentik a harmadik morfologiai elemet, ez az elem ez
esetben nem tartalmazza a munkatarsi kapcsolatokat, részben azért, mert fiatal az ego, részben

pedig azért, mert a munka a haztartashoz, a gazdasaghoz kotik.

16. abra. A kapcsolati hidnyokkal terhelt integracio 3. Afgan férfi otthoni kapcsolathal6ja, a trauma elott

g \\'aS'- homogenitésﬂ kapCS_
a

A neointegracidoban a kapcsolatai tobbsége a muszlimok, illetve az afgdnok felé mutat (17.
abra). Annak ellenére, hogy foldrajzi értelemben (is) tavol él téliik, a budapesti muszlim és a
szintén budapesti afgan kozosséghez kotédik. E kotodések annak ellenére a vallasi €s etnikai
homogenitasi kapcsolatok fel¢ mutatnak, hogy egyéni dontése volt, hogy nem koltozott
Budapestre, ahol e kozosségek egyike, de inkabb az afganok, szivesen adtak volna neki
munkat. A narrativa elemzés magyarazatot adott erre az ambivalens szitudcidra: az erds és
gyenge kotések elvesztése utan nem képes Uj kapcsolatok folyamatos épolasara, s e
tavolsagbol a homogén kapcsolatok apoldsa rajta mulik. Az elemzés eredményét az is
alatdmasztja, hogy inkdbb bardtndje van (magyar), mintsem, hogy az iszldm eldirasoknak
megfelelden feleségiil vegye (nem is tervezi), ami ugyan bizonyos kotetlenséget jelent a
szamara, de tovabbi lelkiismereti kérdéssel terheli pozicidjat. Erds kotésbdl egyetlen olyan
kapcsolatot vélelmezett, az édesanyat, amellyel szeretne kapcsolatot apolni, de ennek
nemcsak az az akadalya, hogy nem tudja, ¢l-e még az anya, hanem ugy véli, hogy ha otthon

van, akkor telefonon és levélben nem elérhetd, mert az infrastrukturalis kihivasokkal kiizdo
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kistelepiilésen alig van telefon. (Koriilbeliil egy évvel kés6bb hallottam, hogy fel tudta venni a

kapcsolatot az anyaval, de e kapcsolatot nem is dbrazoltam itt.)

17. abra. A kapcsolati hianyokkal terhelt integraciot koveto neointegracio 3. Afgan férfi

Amin esete a kapcsolati veszteségek feldolgozasanak sikertelenségét, traumatizalt és
kudarcérzettel telitett voltdit és ennek az egohaléra gyakorolt hatdsat interpretalja. A
morfologiai elemek ugyan hianyosak, de a narrativa értelmezésével ezen elemek méginkabb
gyengének tlinnek. A kordbbi kapcsolati hianyok és a hianyok elutasitisa olyan mértékben
befolyasolta kapcsolatépitd tevékenységét, hogy Iényegében dezintegralt maradt, nemcsak a
kapcsolatait, de a lojalitasat (Afganisztan és Magyarorszag felé), szolidaritasat (muszlimok ¢€s

afganok felé), kozosségiség érzetét tekintve is.

Osszefoglalva a kapcsolati hianyokkal, kapcsolati kudarcokkal terhelt integraciot kovetd
neointegracio attributumait’’, Ggy latom, hogy a kapcsolati hianyok és azok kovetkezményei
jelentékeny hatdssal van a neointegraciora.

A szarmazési orszadgban is mar hidnyzott a kapcsolatok épitésének rutinja, a kapcsolatok
apolasanak sziikségességének érzete, igy egy olyan helyzetben, amikor felértékelédik minden

kapcsolat, ezen rutinok hidnyoznak elsésorban, masodsorban pedig az, hogy az aktualisan

°7 A fentebbi példak mellett szamos més személy interjiijanak ismeretében.
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megjelend lehetséges kapcsolatokat megorizni tudjak. Az elsd integracidban a szubjektumok
vonatkoztatdsi csoportjanak mibenléte kialakulatlan volt, a kapcsolati hianyok egyébként is
gyengitették azon lehetdségek korét, amely az integraciot, szocializdciot erdsitd, normativ
kontrollt kifejez6 kapcsolatokat jelenthette volna egyben. A kapcsolati hidnyok okéan
konnyedén dezintegralodtak, s hagytak el a szdrmazési kultarat és helyet, de a helyszin
Amennyiben e két lehetséges helyet tekintjiik, esetleg a vallasi kdzosséget is hozza tessziik,
ahova integralddhatnak, azt mondhatjuk, hogy mindegyiknek a peremén jelennek meg, olyan

er6tlentil kapcesolodva, hogy a jelenlétiik nem is feltlind.

A megsziint és a létre sem jott kapcsolatok hidnya illetve kudarca masképp hat az egyén
erds kotés lett volna.

Erds kotések hidnyaban, ha e hianyt az individuum nem tudja elfogadni, az erds kotésekre
iranyulo6 kapcsolatépitési tevékenység sériilékeny, sokszor fel is adjak azt.

A gyenge kotések korabbi hidnya szintén hatassal van, de természetesen fontos, hogy a hidnyt
elfogadja-e az illeté vagy kudarcként éli meg. Ezen esetben azonban az is szem el6tt tartando,
befogadd orszagban hidnyként, kudarcosként értelmezhetd, megsziint vagy létre sem jott,
mert csak azon kapcsolatok kudarcérzete, amely kapcsolatok kordbban nem jottek létre,
vezetheti az aktort Uj (gyenge) kapcsolatok épitésére. Ennek hidnydban dezintegraltak
maradhattak mind a befogad6, mindpedig a diaszporak felé¢, még akkor is, ha néhany, de nem

elegendd, nem elég intenziv, nem elég bizalmas kapcsolat mégis 1étrejott.

X1.7.2. Az esztétikai-egzisztencidalis valsagot kovetd neointegrdacio

Az esztétikai-egzisztencialis valsagot kovetd neointegracid értelmezése soran is felmeriilnek a
kapcsolati hianyok, amennyiben az egyén a kapcsolataitdl érzelmileg, intellektualisan
eltdvolodik, enged az integracio diszfunkcidinak, s dezintegralodik. A kapcsolatok elvesztése
e folyamat része — vagy megeldzi a valsagot (oka annak), vagy kovetkezménye a valsagnak.
A kapcsolati hianyok hatésait ezért e neointegraciokban is értelmezem, de a neointegracio

specifikumai mentén harom alcsoportba rendeztem az interpretaciot.
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A) A nyugat-afrikai és pakisztani teriiletekrol érkezettek esetében ugy tint, hogy az
esztétikai-egzisztencialis valsagot kovetden kapcsolataik leépiiltek, majd a posztmigracios
idészakban kiépiild kapcsolataik egyrészt régio-specifikusak, masrészt vallasilag homogének.
Alapvetdéen az elOrejutast segitd homogén ¢€s transznaciondlis kapcsolatok és nyelvileg
meghatarozott bizalmas (barati) kapcsolatok teszik ki a neointegraciét épitd gyenge
kapcsolatokat. Kapcsolataik szamosak, de latjuk majd, hogy ez miben kiilonbozik a

szomaliknal (lentebb) leirt szdmossagtol.

a. Akhtar (pakisztani) egy tradicionalis nagycsaladban élt, mindaddig, amig politikai
ellenérzései, ¢letmaod;jat illetd valtozasait igényld gondolatai részben vonatkoztatasi csoportja,
részben a varosi életmdodot megismerve ki nem alakultak. A csalddi kapcsolatokat egyenként
emésztette fel az, hogy nem kivanta a tradicionalis életmodot és szerepeket, azon oknal fogva
sem, hogy fels6fokil tanulmanyait alkalmazni szerette volna, s a tanulmanyok idején
megismert életmod (Onallosag, fiiggetlenség, valasztds szabadsaga a személyes életben)
szimpatikus volt szamara — ahogy mondja. A csaladi kapcsolatok amellett, hogy beszikiiltek,
fokozatosan attevédott a kommunikacios csatornakon vald kapcsolattartasra. Igy az erds
kapcsolatok intimitdsa és intenzitasa is csokkent, a megtartd és normativ kontrollt jelentd
erejik kevésbé érvényesiilt, a dezintegracio folyamata indult meg; a folyamat folytatodott,
mindaddig, amig a migraciora sor nem keriilt (hatasait 1d. lentebb). Az aldbbi abra az els6 —

tehat a dezintegralddast megel6z6 — integracio kapcsolati halojat mutatja be (18. abra).
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18. abra. Az esztétikai-egzisztencialis valsagot megel6z6 integracié 1. Pakisztani férfi
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A migraciot megelézoen e kapcsolatok helyére ujabb — bar kevesebb — kapcsolat keriilt,
amelyek segitették a migracids késziilodést és megerositették az 0 értékrendjében (,,az egyén
¢letpalydja nem rendelhetd ala a csaladi dontéseknek, csak személyiségvesztéssel”) és
politikai meggy6z6désében (Navaz Sharif visszatérését tdmogatok). Ezen kapcsolatokban
taladlta meg azon hidakat, amelyeken keresztiill ukran vizumot szerezhetett, s amelyek
elokészitették az ukran-magyar hatar atlépését. A munkakapcsolataiban egy orvos — a maga
radikalis nézeteivel — keriilt dominancidba. Narrativaclemzésem soran kitlint, hogy ekkor
érték olyan hatdsok, amelyek nyomdn iszlamista textusok fedezhetdk fel beszédében. Az 6
¢letében is ujak voltak ezek, de a dezintegraciot is segitették. Végiil gy vélte, hogy akkor tud
kiteljesedni, ha megszerzi azon élettapasztalatokat, amelyek sziikségesek az iszlam (iszlam
fundamentalizmus) megértéséhez, olyan anyagi forrasokat teremt, amelyek lehetévé teszik,
hogy a pakisztani politikdba egyszer visszatérjen. A cél: nyugat-europa ilyen értelmii
felhasznalasa.

A megérkezését kovetden nemcsak amiatt érzett csalddast, hogy nem sikeriilt nyugat-europaig
eljutnia vagy Magyarorszagon statuszt szereznie, hanem amiatt is, mert az eurdpai kultara

(valojaban a pakisztani tapasztalatokon atsziirt magyar kultira) megrazéan nemtér6dom volt a
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szamara. Ez az érzés, ahogy nétt — s kiegésziilt a csalddottsag mas narrativaival”™ —, ugy
csokkent a vagya arra, hogy a magyarokkal kapcsolatokat épitsen ki, a kotédései a muszlimok
felé intenzivebbé¢ valt, a kapcsolatai is feléjiik, ezen beliil pedig a pakisztaniak fel¢ irdnyult.

A neointegracio iddszakaban — a menedékkérelem benyujtasat kovetd masodik évben —
készilt kapcsolathalojat megtekintve (19. dbra) lathatjuk, hogy a magyarok felé 6 kapcsolattal
rendelkezik, megtartotta a vérségi kotelékeinek egy toredékét (veliik telefonon, skype-on és
messengeren, valamint e-mailen tartja a kapcsolatot), de a legtobb kapcsolata (gyenge kotése)
a muszlimok illetve a pakisztani diaszpéra fel¢ irdnyulnak. Ez utdbbiban vannak olyan
kapcsolatok is, amelyek a nyugati pakisztani diaszporakhoz kotik, de 1étezik olyan kapcsolata
is (az intenzitas gyengesége miatt nem keriilt dbrazolasra), amely a lahore-i politikai és
iszlamista szcéndhoz kotik. A gyenge kotéseiben az iszlammal vald kapcsolddas mellett az is
szempontot jelentett, hogy a kapcsolatok megbizhatonak mindsitheték — két muszlim fél
szava — az lizleti megallapodéasok sordn. Emellett a kulturalis/nyelvi homogenités is fontos —
fontosabb mint a tarsadalmi statusz homogenitasa — igy szegény ¢és gazdag afganok is
bekeriilnek 1dorél-idore a kapcsolataiba, akikkel kozos nyelvet tud hasznalni, illetve némely

vonatkozasban (els@sorban a kulinaris élvezetek kapcsan) szot ért az itt €16 indiaikkal.

19. abra. Az esztétikai-egzisztencialis valsagot koveto neointegracio 1. Pakisztani férfi
Munksg

% A megbizhatatlan, felelétlen, udvariatlan valamint gazdasagilag és kulturalisan szegény Eurdpa képe jelenik
meg benne
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Az 1) — magyarorszagi — kapcsolatait a vallasi homogenitas és az eurdpaiakkal szembeni
ellenérzések hatarozzék meg. Utdbbi kialakuldsaban kapcsolati szempontbol is érdekes
kudarcokat is felfedhetiink. A feleségét megel6zéen magyar ndvel alakitott ki kapcsolatot, de
az kudarccal végzddott, mint szamos késdbbi probalkozasa is. Emellett a munkaadokkal sem
boldogult, valamint a kdnyvtarban sem tudott a szamara megfeleld légkort talalni — s e
kapcsolati kudarcokat a kulturalis kiilonbségek terhére irta. Az esztétikai-egzisztencialis

valsag, amely a migracié mozgatérugoja volt az esetében, nem oldodott fel.

b. Babatoura (kameruni) fiatal férfi, egy 0sszetett nagycsaladbol szarmazik, apja elso
felesége az édesanyja, de tovabbi harom feleség €s azok gyermekei, valamint édestestvérei is
tagjai a csalddnak (Id. 20. abra). A sziik csaladi kort — amely nagyon kiilonleges torzsi
kulturalis-vallasi kozegben (bamileke faluban) volt, de keresztény misszios hatdsokkal — a
tovabbtanulas miatt hagyta el. A varosi életmdd és a keresztény vallasi elvek mar nem
engedték, hogy visszatérjen sziil6falujaba, miutan az apja — aki egyben a falu vezetdje (fon) —
annak ritudlis kovetkezményeit (halotti szertartds, apja poligdm kapcsolatainak ritualis
oroklése) nem tudta vallalni. A menekiilését kozvetleniil ez eldzte meg, s az, hogy mind a
csalad, mindpedig a helyi prefektus nyomast kivant gyakorolni ra, s végil a
boszorkdnysag/magia hatokorébol probalt menekiilni, amely szintén a nyomasgyakorlas
eszkoze, de ez az oktételezés egyben jelzi, hogy keresztény hite mellett, megdrizte a torzsi

hitet is.
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20. abra. Az esztétikai-egzisztencialis valsagot megel6z6 integracié 2. Kameruni férfi
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Erkezése utan nem sokkal az otthoni hdzassaganak felbontasat kezdeményezte — részben, mert
a felesége félrelépett, részben pedig mert ugy talalta, hogy reménytelen a csaladegyesités.
Ennek ellenére tartja a kapcsolatot feleségével és kisgyermekével, kevéssé intenziven
kapcsolatot apol az otthoni tigyvédjével és néhany csaladtaggal, valamint ikertestvérével, aki
Németorszagba érkezett néhany hénapja.

Babatoura ezzel egyiitt 34 személyt jelolt, mint €16, aktiv és kolcsonds kapcsolatot, tobbségiik
afrikai, ezen beliil is nyugat-afrikai. A kameruni diaszpéra kicsinysége miatt is sziikségesnek
latszik, hogy mas nyugat-afrikaiakkal (elsésorban frankofonokkal) is kapcsolatban alljon — az
informacio-megszerzés, a szabadidé-eltdltés és mas funkcidkban is szerepelnek frankofon
szubszaharaiak. Egyébként is a nigériai diaszporan kiviil a tobbi nyugat-afrikai diaszporak
kicsinyek, igy Osszekapcsolodnak egy nagyobb tombbé. A jelenbeli erds kotésekben, mint
feleség és annak sziikk csalddja, magyarok is megjelennek, mint ahogy a transznacionalis
vallalatnal, melynél dolgozik, szintén magyarokkal all kapcsolatban. Elsésorban az erds
kotések hatasara a lojalitdsa kialakulni latszik a befogadd orszag felé¢, a megismerés,
nyelvtudas fazisaban érdeklédve szemléli azt, de az afrikaiakkal valo intenziv kapcsolatai a

diaszporakhoz is kotik.
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21. abra. Az esztétikai-egzisztencialis valsagot koveto neointegracio 2. Kameruni férfi

Kameruniak

Csalad

Afrikaiak

Ha a 21. édbrara tekintlink, szembeszokd, hogy az afrikaiak irdnydba mutatd kapcsolatok
nemcsak szamossagaban it el a befogadd magyar tarsadalom tagjai felé iranyuld
kapcsolatoktol is, hanem abban is, hogy ez utdbbi egy-egy szeparalt kapcsolatot vagy pici
csoportot jelent, mig az afrikaiak héalorésze siirli, az integraciora valo képesség ez utdbbinal

nagyobb, még akkor is, ha a neointegracio csak diaszpdra-szinten valosulhat meg.

c. Mamadou, elefantcsontparti (senoufo) férfi kapcsolatait feltdrva (22. dabra),
hasonlo6 kép tarul elénk: multiplex €s transznaciondlis kapcsolatok, amelyben néhany magyar
kapcsolat is megjelenik. Azonban az otthoni kapcsolatok nem intenzivek.

Tobbségében az  elefantcsontpartiak  rendelkeznek  nyugat-afrikai  (diaszpodrabeli)
kapcsolatokkal, ahogy Mamadou is, de ezen kapcsolatok sem intenzivek, de kolcsondsen
elismertek, ezért barmikor aktivalhatdéak, bizonyos korlatokkal: a kapcsolatok
informaciocserére alkalmasak, de a letelepedést nem segitik.

A neointegracio alapjat azonban a nyugat-afrikai muszlim, a nem nyugat-afrikai muszlim és a
kulturdlis hasonlésagon alapul6 nem muszlim nyugat-afrikai kapcsolatok adjak. A
kapcsolatok multiplexitdsat tekintve azt lathatjuk, hogy ezen kapcsolatok adjdk a barati

intimitast, a szallas- és étkezési koltség megosztasat, az informacidszallitdst. De ezen
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kapcsolatokon keresztiil &ramlik az afrikaiak Eurdpa-képe és a nyugat-afrikai Otthon mitikus

képe, s koriikben gyakoroljak a kulturalis aktivitasokat®.

22. abra. Az esztétikai-egzisztencialis valsagot koveté neointegracié 3. Elefantcsontparti férfi
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Elefantcsontpartiak

B) A maghrebi és kozel-keleti menekiiltek esetében ugy tlint, hogy nem egy esztétikai-
egzisztencialis valsagot kovetden ¢épiiltek le a kapcsolataik, hanem a térbeli mozgas
kovetkeztében veszitették el azok a funkciodikat, s ekkor valdban leépiiltek, s ezen kapcsolatok
reaktivalasa az otthoniak szadmara lehetséges. Ennek oka, hogy tobbségiik, mig nem jelenthet
az otthonmaradottak szamara ,kapaszkodot”, tamogatast, nem fordulnak az otthoni
kapcsolatok felé. A gazdasagi potencial mas szempontbol is szerepet jatszik kapcsolataikban.

A neointegraci6 id6szakdban kiépiild kapcsolataik ugyanugy régio-specifikusak és valldsilag
homogének. Alapvetden az eldrejutast segitd homogén és transznacionalis kapcsolatok ¢és
nyelvileg meghatarozott bizalmas (barati) kapcsolatok teszik ki a neointegraciot épité gyenge

kapcsolatokat.

%% Részben ezen keresztill interpretalodik a nyugat-afrikai kép, amely szinte teljes mértékben uralja a magyarok
Afrika-képét, az afrikai performanszokat.

182



a. Hassan, algériai kozépkoru férfi kapcsolatai (23. dbra) a maghrebi région beliilre
¢s a muszlimok fel¢ iranyul, de annak ellenére, hogy régota Magyarorszagon ¢l, a
kozosség(ek) perifériagjan maradt. A maghrebiek jelentds hanyada nem menekiiltként
tartozkodik az orszagban, a gazdasagi helyzetiik jelentdsen eltér Hassanétol, igy a kapcsolatok
elismerés hianyaban konnyen eliminalddnak, kolcsonds elismertsége atmeneti, aktivalni is
csak korlatozottan van lehetésége Hassannak. A befogadd tarsadalom felé mégis kevés
kapcsolattal rendelkezik, s ennek okat a kulturalis és vallasi kiilonbségekben latja. Korabbi
kapcsolatai, melyek a magyarokra irdnyultak, kolcsonos értetlenség okan felszdmolodtak —
magyarazza. A kapcsolataiban erés kapcsolatok, nagyobb intimitéssal jellemezheté gyenge
kotések nem jelennek meg, s a fennallo kapcsolatai, melyek valamelyest intenzivek, a magyar

tarsadalomhoz sem, s a maghrebi diaszpordhoz sem kotik erdsen.

23. abra. Az esztétikai-egzisztencialis valsagot kovet6 neointegracio 4. Maghrebi (algériai) férfi

b. Soysal fiatal kurd férfi, akinek egyetlen magyar kapcsolata van (24. &bra),
funkciojat tekintve informaciohordozo-segitd kapcsolat (szocialis munkas). Az otthoni erds
kapcsolatai koziil kettd aktivalddott, mert a batyja maga is a migraciot tervezgeti. A gyenge
kotések a magyarorszagi kurdokhoz, torokokhoz, irdniakhoz nyelvi €s vallasi homogenitasnal
fogva, mas muszlimokhoz a vallas okan kapcsolddik. E kotéseket szintén atszinezi a jogallas
¢s a gazdasagi potencial. A diaszpoéran beliil alacsonyabb statusza torokokkel, kurdokkal tud

személyesebb kapcsolatot kialakitani, azok, akik erdsebb gazdasagi potenciallal rendelkeznek,
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hidszerepli kapcsolatokon keresztiil, munkavallalas céljabol érhetdk el. A kisebb vallalkozok
nem tartanak nagy tavolsagot, 6k jelentetté¢k a (diaszpdrahoz valo) neointegracio 1€épcsojét.

Torokorszagi kurdként ismeri a torok nyelvet, ezen keresztiil jo kapcsolatokat tud apolni, s 6
maga hidként jelenik meg sok mas (torokiil nem beszEéld) kurd és torokok kozotti

kapcsolatban, patronalja a nyelveket kevésbé besz¢ld kurdokat.

24. abra. Az esztétikai-egzisztencialis valsagot koveté neointegracio 5. Kurd férfi

Muszlimok

Kurd, torok, irani

C) Kiilon kell értelmezni a szomalik kapcsolathdloit — akik, ha a polgarhdbora évtizedeit
eufemisztikusan e valsag keretei kozott fogalmazzuk is meg, ide tartoznak ugyan, de a
kulturalis sajatsagaik egyike, hogy nemcsak otthon, hanem a diaszpodraban is Osszetartanak, s
latjuk majd, hogy a diaszpdrakozi dsszetartds is jelentds szerepet jatszik a neointegracioban.
Ez utobbit azért tekintem at ehelyiitt, mert interszubjektiv kapcsolatok révén aktualizalhatoak
azok a kapcsolatok, amelyek egy masik helyen 1évd diaszpoéraban vannak, s amelyek a
diaszpora egyik tagjanak éppen fontos. Az ismeretségek ugyanis atadhatok, nem ugy, ahogy a
nyugat-afrikaiak tekintik a kapcsolatokat: a szomalik a kapcsolataikon keresztiil elnyerhetd
tarsadalmi-gazdasagi t6kére nem formalnak jogot és monopdliumot. A kapcsolat eredeti
tulajdonosa igy épiti a kolcsonds szivesség halozatat. Kapcsolataikban nem jatszik kiillonos
szerepet a gazdasagi potencial méregetése, a szivességi-szolidaritasi halot szorosra htiizva, a

minél nagyobb szomali kozosség potenciadljaban biznak. Az egymas kozotti kapcsolatok
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fenntartasat a politikai és klanbeli kiilonbségek, az iskoldzottsag sem befolyasolta amig
viszonylag kevesen voltak (szaz f0 alatt), jelenleg azonban ezen szempontok lathatoan
diadokat és triddokat szervez, s alakitja az intimitasat a viszonyoknak, de amely szempont
hattérbe szorulhat sziikség esetén.

Fontos kiilonbség a nyugat-afrikaiak, maghrebiek ¢és dél-azsiaiakkal szemben, hogy a
migraciot a visszatérés reményében tervezik, s ez er6sen hat a neointegraciora — a kapcsolatok

szomalik kozott aktiv, a befogadd tarsadalom atmeneti koriilmény a szdmukra.

a. Abdi Hafiz esetében mind a migraciot megel6z6, bar mar polgarhaboris
helyzetben fennalloé otthoni kapcsolathal6t, mindpedig a neointegraciéd iddészakat jellemzo
kapcsolatokat bemutatom, hogy interpretdlni tudjam, a kapcsolati szempontbdl milyen
kiilonbség van a szomalik és mas régiobol érkezettek kozott.

Ahogy a 25. abrén lathatjuk, igen siirii kapcsolathald veszi koriil az egot. Az édesanyatol
szarmazo tovabbi kilenc testvér utdn Abdi Hafiz a legkisebb fiu, s az apa masodik feleségétol
szarmaz6 gyermekek, az anyai és apai agon a nagybacsik, nagynénik, s a szamos (az abran
mar nem is abrdzolt) unokatestvérek egymas kozott szoros kapcsolatot dpolnak. A csaladon
beliili torésvonal — természetszeriileg — a két feleség (anya) leszarmazottai kozott huzodik, de
ez sem erds, sziikség szerint atjarhat6. Hat baratot, szamos ismerdst és iskola- illetve
munkatarsat jelolt meg. Az iskolatarsak egy része a Koran iskolaban voltak tarsai. Emellett
szoros kapcsolatot &polt a tanitdval, a mecset imamjaval, s egy sejkhhel volt intenzivebb a
kapcsolata (bar tobbeket is emlegetett). Mint lathatjuk, az elsdé integracid kapcsolathaloja
morfologiailag minden elemet tartalmaz, interakcionalis jellemzdit tekintve szdmos kapcsolat
igen intenziv (a gyenge kotéseken beliil is), az intimitas (kulturalis okoknal fogva) elsésorban

a kozvetlen csaladtagokkal valo kapcsolatban és egy barati kapcsolatban jelenik meg.
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25. abra. A migraciot megel6z6 integracio, a polgarhabori idészakaban. Szomali férfi 1.

— Csaldd, édes
w— (‘saldd, apa mdsodik
wes |skola, munkahely
= Baritok

A polgarhdbort idészakaban a csalad el- majd visszakoltozott néhanyszor, majd a csalad
né¢hany tagja Amerikdba koltozott, masok csak Nairobiig mentek. Elméletileg a csaladi
kotések integrald funkcidinak itt meg kellett volna rendiilnie, de a csaladtagok tovabbra is
folyamatosan kapcsolatban maradtak egymassal, Iényegében napi szinten beszéltek
egymassal. A gyenge kotések azonban lecserélddtek, bar idénként még felbukkannak a
napjainkig.

Nairobiban, a szomali varosrészben (Eastleigh) az 0ij ismerdsokkel a migraciot tervezi,
amellett, hogy a szomali politikai diskurzusokat figyelik, amely a hazatérés reményét
dekonstrualja. Kezdetben a csalad tdmogatdsaval vallasi tanitonak tanul, majd szép lassan a
csaladtol fliggetlen jovot kezd el felépiteni, s elindul Eurdpa felé, abban a reményben, hogy
néhany év munka utan a békés Szomalidba tér vissza.

A megérkezésekor viszonylag kevés szomali tartézkodott Magyarorszdgon (tizes
nagysagrendben), az érkezdk tobbsége atmenetileg maradt, majd Nyugatra és Skandindviaba
tavozott. Amikor a kapcsolathdldot megrajzoltam, néhany éve ¢élt Magyarorszagon, s a
harmadik nagyobb hullama érkezett meg a szomaliknak. Tobb szomalibol tobb is maradt, s a
szemem el6tt alakult ki a diaszpora (v6. Ondllo diaszpora sziiletik — a neointegracié labilis
volta c. alfejezet), melyben Abdi Hafiz prominens személyiség lett — az eltoltott 1do, a

lehetdségek és korlatok ismerete folytan.
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hogy igaz, megvannak a morfologiai elemek, de a hangstlyosabb elem a szomadlik, az
afrikaiak, a muszlimok fel¢ iranyul6 kapcsolatok, amelyek tobb szalon kétédnek egymashoz.
A magyarok felé mutatd kapcsolatok szinte stlytalanok az afrikai, ezen beliil szomalik felé
mutatd kapcsolatok mellett. Ennek ellenére idonként magyarok, idénként muszlimok kozott
talal allast, de nem a gazdasagilag erétlen afrikai diaszpoérakban.

A sziiletési csalddjaval tartott kapcsolatok jelentdsen megcsappantak, de az erds kapcsolatok
oldalén valasztott csaladdja jelent meg.

Nemcsak differencialtabb lett a kapcsolathaloja, de a csaladi kdtések ellenében is fontos lett a
jelenleg elérhetd segitd-bizalmas kapcsolatok, amelyek erdsen a diaszporahoz katik.

A diaszpoéran beliili kapcsolatok multiplexitasa erds, a kizarolag csaladi kapcsolatokat

jellemzd funkciokon kiviil minden funkcio, szerep a diaszporan beliil érvényesiil.
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26. abra. A neointegracio szomali esete 1. Szomali férfi 1.
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b. Labaan fiatal vidéki szomali férfi. Abdi Hafizhoz hasonld szerkezetli
nagycsaladbol szarmazik, de kiilonosebb varakozas nélkiil utazott Europa felé.
Magyarorszagra érkezése utan a kapcsolathaldja (27. dbra) két vonalon kezdett el épiilni: az
egyiddben érkezett szomalik, valamint Abdi Hafiz kapcsolatain keresztiil, majdpedig 6nalldan
hozzalat sajat presztizsének felépitéséhez, ehhez angol nyelvismeretét, alakulé magyar
nyelvtudasat hasznalja fel, amely miatt a segitségre szoruldo szomalik felkeresik, s a
kapcsolatait a segitségnyujtds utan is meg6érzi. A muszlimokon keresztiil magyar
muszlimokhoz is kapcsolatot taldlt, de igazadbdl ezen kapcsolatok (és az alterek
kapcsolathaloja) nem annyira erds, hogy a neointegraciot erdsitse. A diaszpora ekkorra (2008)
mar elég nagy, de gazdasagilag nem erds, igy a jovedelemszerzés f6 irdnya a diaszporan
kiviilre, magyarok felé mutat altalaban. Ezen kiviil azonban minden aktivitds a diaszpora és a
vallasilag homogén kapcsolatok fel¢, valamint patronus-kliensi viszonylatban jelenik meg —

hol patréonusként, hol kliensként jelenik meg a kapcsolatokban.

27. abra. A neointegracié szomali esete 2. Szomali férfi 2.
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2008-ban elhagyta Magyarorszagot, s testvéreivel Németorszagban kezdte ujbol — igaz,

illegélisan.
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c. Mohamed, k6zépkort mogadishui férfi, hafid ul-Koran sejkh. Mohamed szomali
¢s arab nyelveken beszél, angolul a taborban hasznélatosat sem sajatitotta el. Csaladja — mind
a vérségi, mind a valasztott — az el6zd eseteknél bemutatott komplex, tobbnejii nagycsalad.
Gyermekei ¢és egyik felesége szdmara csaladegyesitést kért, de nem sikeriilt megszerveznie az
utazast. Kapcsolatait a nyelvtudasa és tarsadalmi presztizse (ez esetben: szomalik korében
szerzett presztizs) hatdrozza meg: a szomalikon kiviil csak az irodalmi arabot besz¢lokkel tud
kapcsolatot tartani (28. &bra), a presztizse tavol tartja minden fiatalosabb aktivitastol. Munka
nélkiil, integraciot segité tabori programokban vett részt, amikor azok véget értek,
kapcsolatait felhasznalva (informacié és anyagi vonatkozasokban), Svédorszagba tavozott,

ahol néhany Magyarorszagon megismert szomalival kooperalva ¢li mindennapjait.

28. abra. A neointegracié szomali esete 3. Szomali férfi 3.

- nee®

d. Szomali diaszpora kapcsolatai mas szomali diaszporakkal
Ahogy fentebb emlitettem, a szomalik esetében a neointegracid egyik specidlis kulcsa,
amelyet mas diaszpérakndl nem talaltam, hogy a szomali diaszpérak kozott intenziv,
személyhez kotott (bar atruhazhatd) kapcesolatok vannak (29. abra). A diaszporadkon keresztiil
nemcsak, hogy gazdasagi ¢és informacios eldnydkhdz juthatnak vagy segithetik a keleti- vagy

déli iranybol Nyugatra/Eszakra tartd szomalikat — akik Otthonrél vagy masik diaszpérabol
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jonnek és hoznak hireket —, a letelepedést, munkéba allast segitik, még akkor is, ha kordbban
nem ismerték egymast. Ugyanakkor a szerencsésebb helyzetben 1évé diaszporak
vonatkoztatdsi csoportot is jelentenek pl. a magyarorszdgiak szdmara. A diaszpoérakdzi

crer

lojalitast és szolidaritast, igy a terminusom értelmében a neointegraciot €pitik.

29. abra. A neointegracio szomali esete 4. A szomali diaszpora kapcsolatai.
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A magyarorszagi szomalik szempontjabdl tekintve a diaszpdrakozi kapcesolat a korabbi rokoni
¢s barati/ismer0si kapcsolatok fenntartasaval és a Magyarorszagrol tadvozott szomalik
kapcsolatdnak megtartasaval épiil. A legtobb kapcsolat Europa févarosaira és Nairobira
valamint Addis Abebéra iranyul, de a jeldlt kapcsolatokon kiviil, két vagy tobb 1épésben az
Obol-orszagok, s mas, nem jeldlt teriiletek is elérhetdk (1d. még Hatdrokon dt — egy globdlis
halo c. alfejezetet). E kapcsolatok, ha valamely szomali birtokolja, a diaszpora kozossége
szamara hozzaférhetd, felajanlhato. igy, ha valaki utazik valamerre, még sajat kapcsolatok

hidnyaban sem érkezik meg gy, hogy ne varnak, ne segitenék.

Osszefoglalva, a szomali kapcsolatok attribitumai, hogy in-group szinten erds Osszetartas

jellemzi, mely nem fiigg az individuum tarsadalmi-gazdasagi statuszatol, politikai
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hovatartozasatol. A neointegraci6 sajatsaga, hogy a kapcsolatok, a lojalitas és szolidaritas a
szomalik vilagan beliilre mutat, s mivel a hazatérés reménye, valamint egy nem tal pozitiv
Eurdpa-kép hatja 4t attitidjiiket, a neointegracié6 nem a befogadd tarsadalomra, hanem a
szomalikra, a szomali diaszporak egyiittesére iranyul. Ez azt is jelenti, hogy a szomali
diaszporak kozotti kommunikacio és utazassal is megvalosulo kapcesolattartas, a diaszporakozi

szolidaritas és um. diaszpdra-lojalitds is nagyon eros.

Az ego-halé elemzés eredményeit Osszefoglalva, azt mondhatom, hogy mind az elsé
integracid, mindpedig a neointegracid idészakaban a kapcsolatokat a kulturalis attributumok
erdésen befolyasoljak. A kapcsolatok apoldsdnak normativaja mellett korlatokat is emel:
nemek, etnikai csoportok és vallasi kozosségek kozott. Emellett azonban a kulturdlis
hasonlésagok, amennyiben sziikségesek, beengedhetdk szamukra a kapcsolatok
A befogad6 tarsadalom felé jorészt funkciondlis kapcsolatok (jovedelemszerzd, szocidlis
segitséget igényld) iranyulnak, de elsdsorban azon esetekben, ha a diaszpéra gazdasagi
potencialja nem olyan jelentékeny, hogy az egot integralni tudja. A gazdasagi szempontok
egyébként a diaszporan beliili kapcsolatok megosztoja lehet, ha azt a habitus megengedi: elvi
szinten az iszlam, gyakorlatilag a szomalik, eritreaiak, afganok gyakorlatdban nem mertilt fel
az, hogy a kapcsolatokat a gazdasagi kiilonbségek atvagnak.

A morfologiai elemeket vizsgéalva feltind a csaladi és munkahelyi kapcsolatok (féképp
elobbi) visszahuzodasa, a neointegracid iddszakaban az erds kapcsolatok szama lényegében
elenyész0, a kortars-barati kapcsolatok helyett az etnikailag vagy wvallasilag homogén
kapcsolatok talsulyban vannak, ezek altal az ego a diaszpdérahoz kapcsolodik erdsebben. A
5. hipotézissel), a morfologiai elemek koziil kettd (a csaladi és az iskolai/munkahelyi)
visszahtuzodasa mellett azt is lathatjuk, hogy az 10j kapcsolatokban sem jelennek meg nagy
szadmban. Ellenben a barati majd etnikai/vallasi homogénnek nevezett elem — ismerdsi
halézatok — egyes esetekben joval nagyobb szdmu kapcsolatot hordoz a neointegracidban,
mint az els6 integracioban, a diaszpérakban a kapcsolatok felértékelddnek (vo. Godri 2008), a
kapcsolatok apolasa sokszor az egyetlen it a megélhetés forrasainak eléréséhez (gazdasagi
kapcsolatok, informaciocsere formajaban), a communitas megéléséhez.

A multiplex kapcsolatok a diaszpora iranyaba mutatnak, a befogad6 tarsadalom felé mutato

munkahelyi kapcsolatok az eredeti funkcid mellé nem emelnek tjabbakat, uniplexek
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maradnak, ennek oka azonban a transznacionalis sajatsagokban kimeriilnek (nyelvi, kulturalis,
vallasi kiilonbségek, kolcsonds elditéletek). Az otthonmaradt csalddtagok iranyaba mutatod
kapcsolatok meggyengiilnek, elveszitik intenzitdsukat és intimitdsukat — a kapcsolatapolas
orientacioja az 0j kdrnyezetre irdnyul, de a tavoli kapcsolatokat a financidlis nehézségek is
gyengitik, de tovabbi szempontként felmeriill, hogy a migraciéba befektetett toke
megtériiléséig, a sikercél eléréséig a szégyenérzet, a kudarc érzete is befolyasolja, csokkenti
az intenzitast és az intimitast (minél nagyobb lenne az intenzivitds és az intimitas, annal
biztosabb lenne, hogy kideriilne az otthoniak szdmara a kudarc). Az otthoni kapcsolatok
fenntartasat erdsiti azonban, ha a hazatérést vélelmezik (ez egyes egyedi esetek mellett a
szomalik narracioiban jelenik meg erdsen).

Ha a migrécio esztétikai-egzisztencidlis valsag utan kovetkezik be, az empirikus tapasztalat
azt mutatja, hogy el kell kiiloniteni azt, hogy e valsag a kapcsolatok felbomldsanak oka vagy
kovetkezménye. Amennyiben oka, s az elsd integracidoban jelen levd kapcsolatok jorészt
eltinnek, a dezintegracid bekovetkezik, s az egonak lehetdsége van migracids terveit
megvaldsitani, a neointegracio soran kialakulo kapcsolatokat nem kozvetleniil befolyasolja a
kapcsolatok elvesztése, csak ha a kapcsolatok hidnya a kudarc érzetével tarsul, ekkor ugyanis
az erds ¢és az intenziv, tartds gyenge kapcsolatokra negativ hatassal van. Amennyiben azonban
a valsag kovetkezmény, s amennyiben a kapcsolati kudarcokrol beszélhetiink, a
neointegraciot jelentd kapcsolatok, lojalitds, szolidaritast erdsen, s negativ iranyban
befolyasolja.

A menekiiltek és diaszporak vizsgélata, még ha egok szintjén is torténik, nem nélkiilozheti a
kulturalis illetve transznacionalis diskurzusokban vald értelmezést. Ennek kapcsan
megallapitottam, hogy a migransok érkezésiikkor viszonylag nyitottak a kultirakozi
kapcsolatokra, de a késdbbi személyes €s a diaszporatol oroklott tapasztalatok, a kapcsolati
kudarcok atvaghatjak a kapcsolatokat. Minél kisebb egy diaszpora, annal biztosabb, hogy
kifelé is keresnek kapcsolatokat, de az intenzivebb, szorosabb kotések a diaszporan kiviili, de
valamilyen szempontbo6l hasonldé csoportok fel¢ irdnyulnak. A kor a kvazi azonostol a
legkevésbé hasonld felé tagul, ha a kozelebbi (hasonlobb) csoportok sem tudjak biztositani
azon lehetéségeket, amelyek a fizikai és lelki sziikségleteket kielégithetik. Igy a gyengébb
tobb transznacionalis kapcsolatot apolnak, mint az olyan jobb pozicidoban 1évék, amelyekben
a munkavallalas, tizleti kapcsolatok is megoldhatok (afgan, jemeni, szir, maghrebi, torok,

stb.).
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A neointegracio els6 idejében az integracio igényével 1épnek fel, de a korabbi kapcsolati
hidnyok és kapcsolati kudarcok, a (nem-kapcsolati szempontu) csalodottsag, az eloitéletek, a
diszkriminacid tapasztalatai a kialakuld kapcsolatok intenzitasat korlatozza, amely miatt a
tovabbiakban egy, a sziikség estén nem-aktivalhatdé kapcsolatnak kell tekinteniink ezeket,
tobbségiik a munka vildgara iranyul. Az ezen idészakban megsziinésre itélt kapcsolatok
tobbsége elsésorban a befogadd tarsadalom, azon beliil is a munkaadok és munkatarsakra
iranyult.

Ami nincs, az nem is hidnyzik — e koznapi elvvel szemben, a kapcsolatok hidnya nemcsak a
morfologiat tekintd elemz6i szempontbol hidnyzik, hanem a hidnyzé kapcsolatok funkcioit
tekintve is érzékelhetd a hatdsuk. A nem Iétezd kapcsolat nem segitheti az integraciot, a
tokekonverziot, a létfenntartast. A kapcsolati hiany hatdsa mind az els6 integraciobdl, mind a
neointegraciobol szarmaztathatd. Az elsd integracioban hidnyz6 kapcsolatok befolyassal
vannak a kapcsolatépitési készségre a késobbi életszakaszokban is, mig a neointegraciot
tekintve azt lathatjuk, hogy a nem létez0 kapcsolat nem hozhat 0j kapcsolatokat az egyén
szamara. Igy mindkettd az integracié torékenysége felé hat. A kapcsolati hianyok tipusai, de
az is, hogy a megszilint vagy létre nem jott kapcsolat gyenge vagy erds kotés lett volna,
kiilonboz6é hatast fejtenek ki, ahogy azt kordbban bemutattam (1d. A kapcsolati hianyok és
eértékelésiik szerepe a neointegracio kialakulasaban c. alfejezet), s ez nagymértékben
befolyésolja azt is, hogy a neointegracio a diaszpdrahoz vagy részben (de sosem teljesen) a
befogad6 tarsadalomhoz is kapcsolodoan valdsul meg.

A kapcsolatok, kapcsolati téke szerepét a tOkekonverzidoban mar szintén részleteztem, igy itt
csak azt a vonatkozasat emelem ki, hogy a konverzid a diaszpdran beliil és transznacionalisan
i1s megtorténhet, de e két Ut kiilonbozé mddon €s eredménnyel jarhat. A diaszporan beliili
kapcsolati toke gazdasdgiva vald konverzidja soran az in-group bizalmat és a hasonlosagra
valé hivatkozéast bevonva sikerrel jarhatnak, amde az eredmény, mégha egy deprivalt
pozicidhoz képest sikerként értelmezhetd, a diaszporan tali vildgban elérhetd sikerhez
viszonyitva azonban kisebb. Konnyitett a konverzio, de kisebb a ,haszna”. A diaszporak
kozotti kapcsolatok (Id. 30. abra) segitségével bekdvetkezd konverzid az alter diaszpora
fel¢ a konverzid6 nehezebb, hianyzik a kolcsonds bizalom, nagyon gyakran hianyzik a
kapcsolatok tobbréteglisége, de ha sikeriil, elvi szinten nagyobb haszna is lehet.

Az altalam vizsgalt kozosségek, diaszpordk kapcsolatait szemiigyre véve (30. &bra) azt
lathatjuk, hogy 31 diaszpora kapcsolodik egymdshoz tobbé-kevésbé. Ha csak ezen

kozosségeket tekintjiik, s eltekintlink a pl. kinai, vietnami, afro-amerikai stb. kozdsségekhez
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vald kapcsolatoktol, illetve nem vizsgaljuk a kiilonb6z6 magyar kapcsolatokat, akkor a foként
Budapesten lokalizalhat6, de egy-egy individuumot mas magyar telepiilésekrdl is magukhoz
vonzo diaszporak teljes kapcsolathdlojaban a slirliség 22,7%. A standard szoérds ennek
mintegy kétszerese, a kapcsolatok megoszlasa nagyon egyenlétlen egy vallasi és régiobeli
hasonlosdg mentén lehatarolt diaszpéramezoben. A sajatvektora a (sorrendben) szomali, a
megkiilonboztetett két maghrebi és a pakisztani diaszporaknak a legnagyobb, s ezen szamitas

alapjan a periférian az alban, lizbég és bangladeshi kozosségek alltak.

30. abra. A diaszporak egymas kozotti kapcsolatai Budapesten, 2007-2008
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A narrativ interjukbol kirajzolodo képet tekintve, azaz vannak relative sok kapcsolattal
rendelkezd diaszpordk — pl. nigériaiak és afganok —, nem igazolodott, ezek kapcsolataikat
tekintve nem szerepeltek mégsem olyan jol e vizsgdlatban. Szamitott értékeiben nagyon
hasonld képet mutat a tabori teljes kapcsolathdlo (31. abra), s e megallapitasnak két
vonatkozasat emelném ki. Egyfeldl a tabori kapcsolatok egy viszonylag zart kdzegben,
multiplex kapcsolatokat is nagyszdmban felsorakoztat6 kapcsolathald hasonlé médon 1épi 4t a
nyelvi és etnikai hatarokat, s épit kapcsolatokat, mint ahogy az késébb a diaszpordkban

torténik — a hasonldsag taguld fogalmat vonhatjuk ismét az interpretacioba.
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31. abra. A vizsgalt teriiletekrol érkezett menekiiltek a tiborban. Békéscsaba, 2007. januar'”

=e=seees Muszlim afrikaiak
Keresztény afrikaiak
- Kozel-keleti muszlimok
—=—= Dél-azsiai muszlimok

Eszak-Afrika
és maghreb

Masfeldl a két kozeg vizsgalata, a Bonachich hatalmi mutat6 értékeinek kvalitativ adatokkal
valo Osszevetése is azt mutatja, hogy a diaszpérdk kozotti kapcsolat nemcsak, hogy a
hasonlosdgon keresztiil vélasztédik ki, hanem fontos az aktorok (itt mar individuumok)
presztizse: gazdasagi, informacios potencialja. A szomalik vallasi és politikai diskurzusokban,
a maghrebiek gazdasagi vonatkozasokban, a pakisztdniak mindezekben — bar jelentdsen
kisebb és illékony — presztizzsel birnak'’'. Emellett a terepmunka fényében az is elmondhatd,
hogy a kapcsolatépitésben jo készségekkel, a kapcsolatipolast a tradiciok okan is, a
menekiiltlét sajatsdgainak kovetkeztében is preferald kozosségek/egyének a kiilonbozd
hatalmi eszk6zok, potencidlok hianyaban is magasabb presztizst érhetnek el — tobbségiikben
0k nyugat-afrikaiak, de a szomalik egy része is ide sorolhato lehet.

A diaszporadk kozotti kapcesolatok értelmezésekor kevésbé a szolidaritds, inkabb az olyan
funkciokat betoltd nexusok keriiltek el6térbe, mint az informacidcsere, a munkakapcsolatok
(afgan tulajdonos — szomali munkavallalo), kereskedelmi kapcsolatok (pl. maghrebiek vagy
nigériaiak feldl az 6sszes kapcsolataik fel¢). A szempontombol azonban az is fontos, hogy a

diaszporakozi kapcsolatok be tudtak tolteni azon funkciokat, amelyekre igény felmeriilt, de a

0B az 4bra végiil cimkék nélkiil keriilt bemutatasra, aminek részben a lathatosag, részben etikai kérdések az
okai.

1% A bangladesiek — ekkor — nemigen birtak semmi hasonlét felmutatni, s a nyelvi készségek hianya is a hatso
sorba mozditotta dket.
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diaszporan beliil nem volt megoldhato, s annak kdvetkeztében, hogy az igény kielégiilhetett
egy magasabb bizalmi indexszel bir6 kapcsolatban, nem valt, nem valik fontossa,
sziikségessé, hogy a kapcsolatok a diaszporak mezején kiviilre, a befogado tarsadalom felé

mutassanak.
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XII. A kérddives modszer eredményei

A rugalmas kérdéiv médszer 1ényege, hogy olyan kérdésvariaciokat allitsunk eld a terepen,
amelyek segitségével a kiilonb6zd csoportoktol magasabb érvényességii valaszokat nyerjiink.
Ennek eredményeképp, ahogy azt Letenyei (2004b. 141) irja, a kérddiv legvégsd formaban
csak a kérdezés végére késziil el — ugyis mondhatndm, hogy a modszer egyik eredménye a
kiilonb6z6 kontextusokban hasznilhatd kérdések. Kutatasi teriiletemen kiilonb6zd
kontextusokbol nem volt hidny, s ahogy azt terepmunkam sordn kutat6i-0sztonnel érezve
alkalmaztam a kiilonb6z6 megfogalmazasokat, hogy valamely adathoz hozzaférjek, a
kérdéivvel a kezemben ezeket fel is jegyeztem. Ezt tekintem a rugalmas kérd6iv modszer
egyik eredményének.

Ahogy azt az A kutatdas modszertana c. fejezet Rugalmas kérdoiv technikardl irott
alfejezetben jeleztem, tobb kihivassal szembesiiltem, ezeket veszem sorra, s kiegészitve azon

kérdésekkel, kifejezésekkel, amelyek az egyes etnikai/vallasi csoportokban mitkddtek.

XI1.1. Hasznadlhato kérdések — a modszer egyik eredménye

Sherry Simon (2004) ugy véli, hogy a kulturdlis jelentést — amelyet ezen alfejezetben
problematizalok — ,,nem tarhatjuk f6l Gigy, hogy a nyelvi kijelentést egyszertien a kornyezeti
¢s konceptudlis hattérhez kotjiik. Nem egyszerlien az a kérdés, hogy ,,mit jelent az adott
fogalom egy szdmunkra idegen kultaran beliil?”, hanem inkabb az, hogy ,,milyen mértékben
ekvivalens vagy analog azzal a fogalommal, melyet sajat terminusainkban alkotunk meg?”. A
valaszt csak abban az értékitéletben lelhetjik meg, mely eldonti, a kozmogoniak
megfeleltethetoségének mértékét.” (Simon, 2004. 181). A ,hasznalhaté kérdések”
kidolgozéasa nem csupan nyelvi forditast, hanem a kiilonb6z6 kultarak (s ekként a kiillonbdzd
nyelvek) empatikus megkozelitését is jelenti. A kovetkezOkben néhany olyan problémat
tekintek at, amely bemutatja, hogy hogyan lehet egy ennyire dsszetett kozegben ,,hasznalhato
kérdésekhez” eljutni. Ez a probléma nem kiilonbdzik attol, amit Geertz az etnografus nem-
rutinszeri munkéjaként meghataroz, aki ,,valojaban osszetett fogalmi struktarak sokasagéaval
keriil szembe, szadmos struktiira egymasra rétegzddik vagy Osszegabalyodik. Ezek a strukturak
egyszerre idegenek, szabalytalanok és rejtettek, s neki kell kitaldlnia, hogy eldszér miként

ragadja meg, majd hogyan mutassa be dket” (Geertz, 2001b. 201).
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XII.1.1. Elso probléma — az iskolai végzettség megallapitasa

A probléma két részbdl tevodott dssze. Az elsd, amelyet a bizalom kialakitasaval lehetett
feloldani, s utdlag egyszeriibbnek is tiinik, az az, hogy a menekiiltstatuszért folyamodok
esetenként nem a valds iskolai végzettséget vallottak, s ettdl nehezen tértek el. Az eltérés a
kiilonb6z6 menekiiltstatusz-megszerzési stratégiakbol adodik. gy példaul sokan hiszik, hogy
a megszerzett iskolai végzettséget egyrészt nem érvényesithetik Europaban, masrészrdl egy
magasabb kvalifikacié hiteltelenitheti az iildoztetést, amely nélkiil nem kaphatnak statuszt.
Ugyanakkor a nagyon alacsony iskolai végzettség (esetenként iskoldzatlansag) sem olyan,
amelyrdl azt vélnék a menekiiltek, hogy pozitiv megitélés ala esik. A feladat itt leginkabb az
volt, hogy a ,,bemondott” iskolai végzettség €s a valds kozott megtalaljuk az egyensulyt.

A masodik probléma, hogy a nyelvi korlatok miatt nehéz azonositani a kiilonbozo
iskolatipusokat ¢és iskolai végzettségeket. Ez két helyen problematikus, ha egy kérdezett nem
beszEli jol pl. az angol nyelvet, amely kézreesé kozvetitonyelv lenne a taboron beliil a
legkiilonbozobb funkcidkban, de a kutatds sordn is igen erds szerepet jatszik. De akkor is, ha
az angolt ¢és a franciat keverve hasznaljdk, amely gyakran fordul eld nyugat-afrikai
menekiiltek esetében.

fgy az elsé 1épés, hogy tisztazzuk, hogy milyen nyelven hasznélja az adott kifejezést — ezzel
kikiiszoboljiik az akcentusban, nyelvi hasonlosagban rejlé problémakat, mint pl. a college
(francia, 5-12. osztaly) — college (angol, féiskola) parokhoz hasonldakat, amelyet kiilon
atszinez, hogy a francia nyelvhasznalok a liceumot forditjak francia vagy angol college-ra,
annak megfelelden, hogy mit szeretnének interpretalni. Ugyanakkor a hagyoméanyosan nem
angolul vagy francidul besz¢éld orszagokbdl érkezettek esetében az olyan kifejezéseket is
értelmezni kell, mint a ,,normal school”, ami altalaban az alapfoku oktatast jelenti, szerencsés
esetben hat vagy nyolc évet. De ritkdn ez csak iskolai osztalyok abszolvalasanak
Osszeszamolasaval értelmezhetd, s akkor esetleg kideriilhet, hogy harom-négy évet jelent
csak. A kelet-afrikai menekiiltek esetében a ,,secondary school” terminus az 5. osztalytol
felfelé valo osztalyokat jelentheti, beleértve azon osztalyokat is, amelyek érettségihez
vezetnek.

Ezen tilmenden a megkezdett, s Gjbol megkezdett tanulmanyok konnyen Osszezavarjak a
szamlalo feleket, s ez foleg a haboru sujtotta teriiletekrdl érkezettek adatfelvétele soran jelent
problémat. Tovabbi problémat jelent, hogy egyes — kozépiskolat kovetd — iskolai képzések
nehezen beazonosithatoak elsdé hallasra, f6képp, hogy féiskolai képzésnek definidljak vagy
mas példat emlitve, Magyarorszdgon nincs képzés az ujsagkihordoknak, mig

Elefantcsontparton példaul igen.
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A két megoldas egyike nagyon kézenfekvd, mégis nehezen kivitelezhetdé: mindenkit
anyanyelven kell kérdezni. A masik megoldas, hogy sikeresen befejezett iskolai évek
form4jaban kérdeziink az adatra (ahogy azt mas kérdezdk is teszik esetenként), kiegészitve

azzal, hogy zardvizsgékat is kérdeziink.

XI1.1.2. Masodik probléma — a vallasoktatds

E probléma olyan kutatasi teriileten, ahol keresztények, muszlimok ¢és mas kotddéstiek
egyarant eldfordulnak, egyszeri megoldast kivan: nem kérdeziink muszlimoktél vasarnapi
iskolat, kereszténytdl medreszében vald Koran-tanulmanyozast.

Figyelembe véve, hogy a vallasi oktatasban vald részvétel formalis és informalis kapcsolatok
kiépitésére is alkalmas, melyek a felndttkori kapcsolathdloban is megjelenhetnek, fontos,
hogy ezen kapcsolatok specifikusan megjelenjenek az adatfelvételben, s az elemzésben.
Fontosak azért is, mert ha az iskolatarsi kapcsolatokkal Gsszevetve tekintjiik a vallési
iskolakban keletkezett kapcsolatokat, azt lathatjuk, hogy az intimitasa ez utébbinak magasabb
lehet, hiszen a hitbéli azonossag a bizalmat — a barati, némely esetben az iizleti kapcsolatban
megjelend bizalmat — noveli.

A vallasi oktatdsban részvétel tapasztalatom szerint sokszor a (logikus) gondolkodasi
készséget, a problémamegoldasi készséget is noveli, nem feltétleniil az ott tanultak okan,
hanem a vizsgaszituacidkban ¢€s tarsas interakcidokban valo részvétel miatt.

A vallasi hovatartozas irdnti érdeklddés az elsd 1épés, ami valojaban indirekt médon mar
korabban megtorténik, minthogy a kdzdsségben mindenki ismer mindenkit. Helyes azonban
err6l meggy6z6dni a megkérdezett személytél, ami empatikus hozzaallast igényel, hiszen
csakugy mint a torzsi, politikai hovatartozas kérdése, ez is néha félelmes kérdés tud lenni
szadmukra, tudniillik az ilyen kérdések a menekiiltkérelem dontéshozo6itoél, a
nemzetbiztonsagiaktol vald félelmet hivjak eld — ,,az ligyiik szempontjabol melyik is lehet a jo
valasz?” —, amely félelmet ismét csak a bizalom oldhat fel. Tapasztalatom szerint a
szarmazasi orszag etnikai/vallasi/politikai megoszlasa iranti kérdések utan tehetd fel az
individuum hovatartozasara vonatkozo kérdés. A masodik 1épés, hogy ennek fiiggvényében a
vallasi oktatas irdnt érdeklddiink réviden, s csak ezt kdveti a vallasi képzésben valo részvétel
és annak intenzitésa, valamint az ott kialakult személyes kapcsolatok'*?, azok intenzitasa és

napjainkig val6 hatdsa, a kapcsolatok kontinuitasa.

192 A személyes kapcsolatok kérdezésének természetesen nincs értelme, ha az oktatas levelezé volt, ahogy azt
etiop ortodox keresztény hitoktatotol, a képzésérdl megtudtam.
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Leegyszertsitve a kérdezettek korét keresztény és muszlim személyekre, kiegészitve azzal,
hogy néhanyan koziiliik torzsi beavatasban is részesiiltek, ezen vallasokat is gyakoroljak, igy

e harom korre a kovetkez6képpen lehet tapasztalatom szerint kérdezni (3. tablazat).
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3. Tablazat. Vallasspecifikus kérdések a vallasi oktatas soran létrejové kapcsolatok megkozelitéséhez

Kérdéskor (idorendi
sorrendben)

A konkrét kérdés

afrikai keresztényeknél |

muszlimoknal

| tirzsi valldsiaknd

103
l

Szdrmazasi orszag
politikai
megosztottsaga

»~Amennyire tudom, hazadban is tobb politikai erd kiizd a hatalomért, kik

6k?”

Szdrmazasi orszag
etnikai megosztottsdga

,Ezek a politikai erdk kiillonb6z6 vidékeirdl szarmaznak az orszagnak? Mas

szarmazastuak?”

Individuum etnikai
hovatartozasa

,»Az orszag melyik részér6l szarmazol?”
1.) az orszag ismeretében: ,,Akkor te is .... [etnikai csoport

megnevezése]?

2.) az ismeret hianyaban: ,,Melyik torzshéz/klanhoz/csoporthoz

tartozol?”

Szdrmazasi orszag
vallasi megosztottsaga

»Muszlimok ¢és keresztények, de talan mas vallasuak is laknak az orszagban.

Kik vannak tébben?...”

Individuum vallasi
hovatartozasa

,»1e magad melyik vallashoz tartozol?”

»3zoktal imadkozni?”

,» e magad melyik
vallashoz tartozol?”
,Hogyan gyakorlod?”

Vallasi oktatasban valo
reszvetel

Otthon jartal
templomba?

Milyen gyakran?
Bibliaorakra / imakorbe
/ kérusba is jartal?
Jartal vasarnapi
iskolaba?

Otthon jartal mecsetbe?
Minden pénteken?

A ramadani estéken
részt szoktal venni?
Tanultal medreszében?

Kit6l tanultad a vallast?
Milyen gyakran
gyakorlod?

(Hogy néz ki egy ilyen
esemény?)

Az oktatads soran

,»Mikdzben ott tanultal, lettek barataid? Vagy olyanok, akikhez

o vallasi

« személyes kérdéssel fordulhattal?”

kialakult kapesolatok (Szamukra, intenzitasra, kdlcsondsségre, jellegére, intimitasra vonatkozo
kérdésekkel lehet folytatni.)
ig{ﬁg;:zzlr)/app al/ ,,Tudsz-e a mollahoz ., Amennyiben
Tovabbi kérdések, R fordulni kérdéseiddel?” | sziikséged van valami
misszionariussal . N
melyek a kapcsolatokra . »Szoktad-e a sejkhek eszkozre vagy
személyes i o, s .
vonatkoznak . tanacsat kérni? segitsegre a ritusban,
kapcsolatod?

kihez fordulsz?”

Itt kell megjegyezni, hogy szemben azzal, ahogy azt a kultarakutat6i kollektiv tudat tudni

véli, e terepen — fiiggetleniil attol, hogy a rugalmas kérddéiv technikardl vagy interjus

technikarol szolunk — kedvezd, ha nemcsak azon ismeretekre hagyatkozunk, amelyeket mar

megemlitettek, hanem olyanokra is, amelyet eldzetes ismereteinkbdl merithetiink. Elsdsorban

a vallasi kérdéseket kell, kellett ugy megkozeliteni, hogy érezzék az érdeklddés mellett azt is,

hogy néminemii ismerettel rendelkezem. Mihelyt elkezdtem ezt a bevett formatol eliitd

193 A torzsi vallas mintegy kiegésziti az afrikai keresztény vagy muszlim vallasgyakorlast, de ugyanugy érdekes

szempontjainkbol.
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moédon valé kommunikacidt, s alkalmaztam kifejezéseket, amelyek az adott vallashoz
kotodtek, érvényesebb, megbizhatobb valaszokat kaptam. A keresztények korében ez
egyszerlibb volt, 6k kisebb tavolsagot éreztek vilagaink kozott, de a muszlimok kozott
sziikséges volt, hogy arab kifejezéseket, vallasi kifejezéseket ismerjek, s sziikség esetén

alkalmazzak, ha masért nem is, hogy az egyes kifejezéseken ugyanazt értsiik.

XII.1.3. Harmadik probléma — a bardtsag definidldasa

A baratsag fogalma sokrétegli, barmely kultardban az intimitds kiilonboz6 fokozatait
jelolhetik vele. A muszlimok korében a differencialt nem-rokoni kapcsolatokat az iszlam
erkdlcsi szabdlyai is atszinezik. A fiatalabb generacio érti azon kifejezéseket, amelyek az
eurdpai vagy a magyar nézépontbol egyértelmiiek, hasznalhatdak, azonban az idésebb (32-37
¢v feletti) muszlim férfiak esetében e kérdéseket masképp kellett megfogalmazni, hogy a
baratsadgra vonatkoz6 kérdéseket differencidltan tudjuk kezelni, nagyobb érvényességet érjiink
el. A baratsag, parkapcsolat, testvér és hittestvér fogalmait attekintve (4. tablazat) tudom
érzékeltetni, hogy melyek azok a problémak, amelyeket athidalva a kapcsolathald ezen terét

meg tudjuk ragadni.
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4. Tablazat. A Kiilonbozé barati kapcsolatok megnevezései arab és szomali nyelven'®

Bariti kaposolatok |y, Szomili
differencialt megnevezései
Barat aszhab szahib
Bardtné aszhabuna szahibte]
., szahib, aszhab, s Nem hasznalatos
Barat, parkapcsolatban ahej szahibkej Kifejezés, mert
. L erkolcstelen

Baratnd, parkapcsolatban szahibti szahibti viszonyt jell
Testveér, férfi (vérszerinti) akhej walal(e)
Testvér, no (vérszerinti) ’ohti walashej

g e habtej,
Testver, ferfi (iszlamban) ahona, aszhabana aszhabtej

walale

Testvér, nd (iszlamban) “ohti walashej

Muszlim férfiakat kérdezve a baratsagrol csak férfiakat fognak jeldlni, hiszen az iszlam
erkdlcse korlatozza a serdiilokorba 1épett vagy azon tul 1évo ellenkezd nemiiek kapcsolatat, ha
azok nem allnak kozeli rokonsagban. Ugyanigy ndk noket jellnek meg. Ez valdjaban az
erkolcsi gatat interpretalja, de nem zarja ki, hogy testvéri baratsag kialakul az ellenkezd nem
iranyéaba, s ezt nyelvileg a testvérhez vagy az azonos nemi barithoz sz6l6 megszolitassal
illetik.

Tehat a nem nagyon kozeli baratsag, amely az iszlam keretein, hittestvérek kozott szovodik,
ellenkezd nem felé iranyulo is lehet, foleg a diaszporakban €16k korében, hiszen itt nincsenek
csaladtagok, s nagyon gyakran a diaszpora maga is kislétszamu, tehat ha ezen beliil
akarnak/tudnak kapcsolatokat 1étesiteni, akkor az ellenkez6 nembdl is valaszthatnak baratot,
amelyet testvér, baty, ndvér kifejezéssel illethetnek.

Meyer (2006) példaértékii modon vezeti le €s interpretdlja az egyes rokonsagi fokokat jel6ld
kifejezések értelmezését és kifejtését dél-etiop kultardk képviseldivel, s fejti fel azokat a
jelentésrétegeket, amelyek a fenti példakhoz hasonléan nehezen hozzaférhetok. Parkin (2009)
bemutatja, hogy a kiilonb6zé rokonsdgi terminoldgidk hogyan teheték hozzaférhetove,
megérthetévé a kutatok szdmara. Mindkét munka tovabbi irdnymutatdst jelenthet a hasonlo

(baratsag, rokonsag) terminoldgiai értelmezéséhez.

194 Az arab kifejezéseket latin betiivel, arab és szomali kifejezéseket a magyar kiejtésnek megfeleléen irtam (a
szomali szavakat eredeti irasmodban 1d. Nagy, 2009d).
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XI1.1.4. Negyedik probléma — az, életkor meghatdarozdsa

Ahogyan azt a modszertani fejezetben jeleztem, az életkor meghatarozasa tobb fronton is
problémat jelenthet.

Elsdsorban az, hogy egyes tarsadalmakban nem tulajdonitanak talzott jelentOséget az
anyakonyvezésnek, sajat kor meghatarozasanak. Olyan teriileteken — s most itt elsésorban
egyes afgan teriiletekre és Szomalia jelentds részére gondolok —, ahol a biirokracia szintje
alacsony, ellenben magas a csecsemd- és gyermekhalanddsag, a gyermekek anyakdnyvezése
kitolodhat arra az idészakra, amikor a gyermek mar koriilbeliil iskolaskoru. Ez tAmaszkodik a
visszaemlékezésre, illetve a gyermek magassagara és mas szubjektiv tényezokre. Ezenfeliil pl.
a szomali édesanyak akképpen is fiatalitjak magukat, hogy a gyermekeknek fiatalabb kort
mondanak. Az életkor megismerésének és szamolgatdsanak semmilyen fontossagot nem
tulajdonitanak, igy tobbszori kérdezéssel tobbféle valaszt kaphatunk.

Masodsorban egymads életkoranak meghatdrozasa is problémat jelent, ahogy mashol is, erésen
szubjektiv értékelés, de e terepen — s ezt elsdsorban a szubszaharaiak korében érzékeltem —
konzekvensen a szimpatia hatarozza meg valakinek az ¢letkoranak a meghatarozasat, s ennek
fényében egy negyvenes éveiben jaro holgy lehet idds vagy fiatal, att6l fliggden, hogy melyik
megkérdezett milyen tapasztalatokkal rendelkezik a holgy iranyaba.

A kérdobives technika szempontjabdl az elsé probléma a fontosabb, vagyis az, hogy hogyan
hatarozhatjuk meg mégis az életkort, ha az sziikséges. Kutatasom szempontjabol elsGsorban
azért volt fontos, mert kontrollalhattam ez altal, hogy a menekiiltkérelemhez tartoz6 vagy a
valds élettorténetet interpretalja a megkérdezett. A kérdésfelvetés legtobbszor tigy meriilt fel
bennem, hogy a dokumentumokban megjelolt életkor és az elhangzott élettapasztalat
sokasdga nem volt megfeleltethetd, s esetleg olyan torténelmi eseményrdl szadmoltak be
¢lményszertien, amelyrdl a megjeldlt életkor szerint aligha szamolhattak volna be. Sokszor
ugy realizalodott a probléma, hogy az iskolai végzettség, az azt kovetd élettapasztalatok
ugymond nem férhettek el a rovidke (pl. husz) életévben.

Afganok és szomalik kapcsan kidolgoztam egy rendszert, hogy meghatdrozzam az életkort a
kiils6 kornyezet torténelmi, helytorténeti eseményeinek ismeretében. Ehhez eldszor a
gyermekkor, serdiil6- és ifjukor helyszineit kérdeztem meg — pl. szomalik esetében nem
mindegy, hogy varoson vagy falun, az etiop hatarhoz kozel, vagy épp Mogadishuban
nevelkedett vagy ¢élt a megkérdezett bizonyos torténelmi események idején, hiszen ennek

fiiggvényében lehettek egyes torténelmi események szubjektive megélt torténetekke.

205



A két teriileten a kovetkezo torténelmi eseményeket hasznaltam iranytiiként elsdsorban:

5. Tablazat. Az afgan illetve szomali torténelmi események az életkor meghatarozasahoz

105

Afganisztan Szomalia
o Zahir sah uralkodasanak vége (1973) « Fiiggetlenség (1960)
o Daud ka&n miniszterelndksége (1973- » Szocialista fejlodési irany (1969-70)
1978) o Az 1974-75-0s éhinség
» Szovjetek bevonulasa (1978) + Ogadeni haboru (1977-78)
» Szovjet — afgan habora (1979-1989) « Etidpia és Szomalia kozotti hatarhabora (1982)
» A szovjet csapatok kivonuldsa (1989) « Ellenzéki militans csoportok Siad Barre hatalma

« A talibok atveszik a hatalmat Kabul felett

(1996) .
« 2001. szeptember 11. .
o Hamid Karzait elnokké valasztja a Loja |

Dzsirga (2002) .

ellen (1982-1984'% ¢s 1988-tol)

Siad Barre rezsimjének 6sszeomlasa (1990-91)
Polgéarhabort (1991-t61 napjainkig)

Az amerikai katonak veresége (1993)
Ideiglenes korméany

felallitasa (2000)
Abdullahi Yusuf elndksége (2004-2008)

kozponti  szovetségi

A gyermekek fejlédése és a kultardk attributumainak ismeretében — mely jorészt az elkésziilt

interjukra alapozédott —, a kovetkezd hatarpontok (6. tablazat) huzhatok meg, azzal a

megszoritassal, hogy természetesen nem az életkornak, hanem a testi-szellemi érettségnek

megfelelden torténnek meg az életfordulok — beleértve ebbe a ritudlis tevékenységekbe vald

bekapcsolddast, s a munkafolyamatokban valo részvételt is.

19 Xiirey (2000) és Wasaaradda Waxbarashada (1983)
1% Etiop tamogatassal
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6. Tablazat. Az afgan illetve szomali kultiraban a tevékenységekbe valé bekapcsolédas s mas hatarkévek

az életkor meghatirozasahoz

Afgan vilag Szomali kultiara
életkor (év)

Ruha viselése - 1,5-2
Els6 emlékek 2-3
Felnéttek beszédébe valo
belehallgatas 0
Koriilmetélés (férfiaknal) 7-8 6-7 vagy 14-15
N6i koriilmetélés - 12-14"
Medreszére valo érettség 6-7 (3)-5,5-7
Iskolaérettség 6-7
Kisebb labasjoszag ellatasa 4-5
Nagyobb labasjoszag ellatasa 9 8-10
Kozépiskola befejezése 13-15
Felnott tarsalkodas 16-17 17-18
Hazassagszerzo megjelenése

18-19 20-22
(hazassag)
. hazassagtol fliggetleniil a
Onallo élet (~adofizetés) hazassagtol kezd6dden

felndttkorban

Lathato, hogy az ¢letkor meghatarozdsa nem egyszerli az esetiikben, de a személyes

tapasztalatok és a megélt vagy infokommunikicids, informalis utakon hallott torténelmi

események egymads mellé allitdsa egy megkozelitd pontossagl életkort nyujthat. A csaladi

dontések, betegségek, s mas befolyasold tényezok okan az egyes életfordulok csuszhatnak,

ezért tobb hatarkdé beazonositasa sziikséges, az ¢letfordulok kozott eltelt évek és az objektive

szamolhat6 két torténelmi esemény kozott eltelt évek szamdnak sszevetése elengedhetetlen a

pontositashoz.

97 A szomalik korében modern csaladoknak nevezettek nem végzik el ezt a miitétet, ugy tartjak, a tudatlanok
végzik ezt, a valgjaban nem iszlam eldiras szerinti beavatkozast.
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XI1.2. Kvantitativ adatok — a modszer masik eredménye

A rugalmas kérd6iv lekérdezése soran 70 taborlaké'® és 50 diaszporabeli valaszolt. Koziiliik

tizennyolc nd, sem kozottiik, sem a férfiak kozott nincs idéskoru, legtobben (104 £6) 30 évnél
fiatalabbak. A diaszpérabeliek kozil 3 olyan menekiilt, akik még nem kértek
menekiiltstatuszt, mas engedéllyel nem rendelkeznek, igy tehat Ok illegalisan tartézkodtak
Magyarorszagon.

Iskolai végzettségiiket tekintve 10 f6 nem fejezte be alapfoku tanulmanyait, kozilik egy
nyugat-afrikai nd analfabéta volt. 35%-uk csak alapfoku iskolat végzett (ez 4, 5, 6 vagy 8
osztalyt jelent). A kozépfoku tanulméanyokat folytatok (4, 6 vagy 8 év) 40%. Ha a magyar
rendszerre atkonvertalom, akkor alapfoktl tanulmanyt 25 {6 fejezett be, kozépfokut pedig
(tehat 12 évet) husz. Azaz 46%-uk nem fejezett be 8 évet. Hairom 6 egyetemet végzett
(egyikiik egyetemen tanitott korabban), Osszesen 21 f6 legaldbb megkezdett felsdfokt
tanulmanyokrol szadmolt be.

Az alapfokii képzést be nem fejezOk kivételével mindenki egyértelmii tarsadalmi
statuszesésrdl szamolt be, ami a foglalkozasi és tarsadalmi presztizst illeti. Az alapfoka
képzést befejezoknél a mezdgazdasagi segédmunka vagy az épitdipari segédmunka nem jelent
jelentOs statuszesést, bar azt érezték, hogy a magyarorszagi presztizse ezen munkaknak
alacsonyabb, mint otthon.

A kapcsolati szemponta kérdésekre kapott valaszok — elsdsorban a terepmunka fényében —
értékelhetetlen, mert a valaszok elnagyoltak voltak, a kapcsolathalok stiriisége, interakcionalis
jellemzdi a terepmunka soran jobban érzékelhetOk, a jelen- és multbeli kapcsolatok az
interjutechnikaval mélyebben és teljesebben felfejthetd. Nyilvanvalo, hogy névgeneratorral
korlatozott szamt kapcsolathoz juthatunk, mégha olyan differencidltan is kivanjuk
szerepeltetni, ahogy McAllister és Fischer (1978) munkéjaban lathatjuk. Ennél jelentdsen
nagyobb szamu kapcsolatot ismertem meg a terepmunka soran, azok attribitumait és
interakciondlis jellemzdit is.

A tarsadalmi stitusz homogenitasra vonatkozd adatokat pedig joszerével feliilirta a
kulturalisan meghatarozott tisztelet és megbecsiilés: azon esetekben, amikor tudtam, hogy
kirdl beszél (valamely diaszpdrabeli kapcsolatrdl, s annak élettdrténetét is ismertem), de akkor
is, ha csak az elbesz¢lésbdl ismerhettem meg a rugalmas kérddiv lekérdezése utan, vildgossa
valt, hogy egyetlen kapcsolatot sem, amely fontos vagy fontos volt szdmukra, nem fognak

alacsonyabb presztizsiiként jellemezni.

108 A tabor teriiletén kiviil.
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A rugalmas kérdéives mddszernek két pozitivumat kell kutatdmunkdm kapcsan kiemelnem. A
terepmunka sordn szamos adathoz hozzafértem, de bizonyos demogréfiai és statuszbeli adatok
szisztematikus gyljtése a modszer sajatsagainal fogva elmaradt. A kérddiv segitségével
koncentraltabban lehet az ilyen jellegii adatok gytijtése. Azonban egy hagyomanyos kérddiv
lekérdezésével — nem kizardlag az enyémhez hasonléan kulturdlisan komplex kozegben —
elsikkadhatnak az olyan értelmezésbeli sajatsagok, amelyek a kvalitativ modszerekkel valo
megkozelitésben nyilvanvaldéva valhatnak, a hagyoméanyos kérdezésben azonban nincs mod
specifikdlni. A rugalmassdg kovetkeztében azonban a kultiran beliili értelem kovethetd,

mikdzben nagyobb populéacidra vonatkozoan gytijthetiink adatokat.
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XIII. Az integraciotol a neointegracioig
Ahhoz, hogy folyamataban érthessiik meg ezt a komplex folyamatot, mely az integraciotol a
neointegracioig vezet, a kovetkezoket kell figyelembe venni:
A kapcsolatok és a kapcsolati hidnyok a folyamatban tobb helyen is megjelennek
e Mindenhol, ahol kapcsolatokrél beszéliink, annak kulturdlis vonatkozasait is
figyelembe kell venni
e Sem az integracio, sem a neointegracid értelmezése nem sziikithetd a kapcsolati
megkozelitésre
o Az 1j kapcsolatok is magukban hordozzak a kapcsolati kudarcok kockazatat
e A kulturdlis kiilonbségek, a wvallasi kiillonbségek figyelembevételével Iehet
értelmezni az eltérd kapcsolatapolasi szokasokat és a siker/kudarc megélését.
e Az clditéletek kolcsondsen jelen vannak, s befolyasoljdk az 10j kapcsolatok
kialakitasat, latens hatarokat emelnek.
Az integraciotol a neointegracioig vezetd tobbvariacios folyamatot szakaszaiban a kovetkezd
alfejezetekben mutatom be, s a megértést segitendd abrazolom is a legfontosabb folyamatokat

(32. abra).
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32. abra. Az integraciotol a neointegracioig

Egzisztencialis
- esztétikai valsag
Integracio* R 4

kiszakadas

Szocializacio

v |
Kapcsolatok i b

N—""3¢Kapcsolati hianyo

és kudarcok

Habitus, kultira

Elditéletek (kétol
Otthoni kapcsolatok

*Kollektiv tudat, kozos cél- és értékrendszer, R I R T

communitas, szolidaritas,
normativ kontroll, lojalitas és habitus.
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. Kulturalis és vallasi kiilonbségek

Befogado

J Y tarsadalom

Diaszpora
Diaszporak
Vallasi kozosségek
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oeida

i
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XII1I. 1. Az integraciotol az integrdcio kudarcdig és az integrdcio diszfunkcioi
Retrospektiv megkozelitésben vizsgalva az integracid allapota, akar kapcsolati, akar mas
dimenzidit nézzik habitudlisan meghatarozott, igy kulturalis interpretaciora van sziikségiink.
Szakirodalmi forrasokkal egyetértve azt mondhatom, hogy minél tradicionalisabb a
tarsadalom, annal kevésbé enged az egyéni torekvéseknek, minél inkabb autoriter, anndl
kevésbé van az individuumnak tere a kérdések felvetésére, s ugyanakkor annal inkabb zart a
mobilitasi lehetéségek kore. Ezzel, amennyiben az integracio diszfunkcionalis, amennyiben
kapcsolati kudarcokkal terhelt az egyéni élettorténet, az egzisztencialis és esztétikai valsagnak
nyilik tere. E valsag és a kapcsolati hianyok kodlcsondsen erdsitik egymast €s olyan ok-okozati
Osszefiiggést lehet feltarni, melyben mindkettd lehet ok vagy okozat, azaz ha az esztétikai-
egzisztencialis valsag felmeriil, a kapcsolatok leépiilnek, s ha a kapcsolatok leépiilnek,
felmeriilhet ez a valsag. Minél erdteljesebben jelennek meg az individuum életében, annal
kozelebb keriil ahhoz, hogy kiszakadjon a szocializdldo kozegébdl, az elsd integracid
vilagabol. Lattuk, hogy a vonatkoztatasi csoport, ha az az els6 integracio kozegén tilra mutat,
felerdsitheti e folyamatot. A kiszakadas térbeli mobilitassal is jarhat — szempontombdl ez
fontos, de elsdsorban akkor, ha a térbeli elmozdulas nem egyszertien orszagon beliili, hanem

nemzetkdzi migraciot jelent.

XI11.2. Az integrdcio kudarcatol a neointegracioig

Az individuum elszakaddsa az integracié kudarcat jelenti. Ez nem egyszeriien a kapcsolatok
felbomlasat jelenti, hanem azt, hogy a normativ kontroll nem mikodik, a lojalitds megsziinik
vagy Uj iranyt vesz, a kollektiv tudat, a communitas érzete az egyén részérdl
megkérddjelezddik, a habitus altal meghatarozott sikerkritériumok, kotelezettségek (de nem a
jogok!) reflektalttd valnak, s sokszor a szolidaritasi halon is lyukat iit. Mindezek érzékelhetk
a narrativak értelmezésénél, de tézisem szempontjabdl a kapcsolati vonatkozasokat helyeztem
elétérbe. Ennek ellenére nem hagyhatjuk reflektalatlanul, hogy az individualizacio, a ,,screen-
kultara” hatésai, vonatkoztatasi csoport elméletek és a kognitiv disszonancia értelmezések a

folyamat e pontjan bevonhatdk az értelmezési keretbe.

XII1.2.1. A kiszakadas és a menekiilés, valamint az integrdcios kisérlet
Az egzisztencidlis €s esztétikai valsag €s a kapcsolatok felbomldsa, valamint az iildéztetéstol

vald félelem, netan haboruas konfliktus az individuum kiszakadasat jelentheti. Ahhoz azonban,
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hogy ez egy eurdpai célallomast eredményezzen, néhany feltétel konstellacioja sziikséges. E
stadium feltételez:

o Kapcsolatokat, amelyek kijelolik az 0j sikerkritériumokat

o Kapcsolatokat, amelyek segitik a ,,jeloltet” a migracié Gtvonalan

e Gazdasagi forrasokat, amelyek lehetévé teszik a hosszu ut finanszirozasat,

ez lehet sajat forras vagy az ego kapcsolatainak ,,befektetése”.

Ez utobbi feltétel nélkiil a migracid célallomasa a kiinduldoponthoz kozelebb fekszik: egy
kozeli varos, a févaros, a szomszédos orszdg vagy a legkdzelebbi menekiilttabor. (Csak

nagyon kevesen szamoltak be arrl, hogy szakaszonként'®”

tették meg az utat, a célt szem
eldtt tartva haladtak az uton, s ha elfogyott pénziik, munkat vallaltak vagy kereskedtek, amig
ez altal és a kapcsolathal6 anyagi forrdsait megmozgatva tovabb tudtak allni.)

Magyarorszdg nem mondhatd célorszagnak, azok, akik e tranzititvonalon érkeznek, a
lehetdségeiket felmérve hamar arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az ujjlenyomat felvétele
utan csak illegalisan ¢élhetnek a célorszagban, de minthogy uniés orszag, raadasul a schengeni
hatarokon beliil, sokan — legalabb ideiglenesen — a maradas mellett dontenek. Ezzel
egyidejiileg, ahogy azt eltervezték eredendden, megprobalnak a befogadd tdrsadalomhoz
integralodni, els6sorban munkakapcsolatok révén. Azonban a ,,magyar nyelvet nem beszéld
idegenek” foglalkoztatasa nehézségekbe, diszkriminativ elutasitdsba, xenofobiaba iitkozik. A

taboron kiviili lakhatas, bevasarlas, szorakozas is gyakran ilyen problémakkal terhelt, s ezek

tobbségét kapcsolati kudarc terminusunkkal, a kirekesztéssel irhatjuk le.

XI11.2.2. Az integrdcios kisérlettél a neointegracio kialakuldasdig

Az integracios kisérlettdl elvi szinten harom Ut vezet a neointegracid felé (1d. 32. abra). Az
elsé eset a befogadd tarsadalomba vezethetne — ez 1ényegében egy hipotetikusan fennalld
lehetdség, amely a kolcsonds elditéletek, kulturalis és nyelvi kiillonbségek, vallasi eltérések,
valamint a régi €s a jelenben felmeriild kapcsolati kudarcok és a sajat vilaghoz valé kétodések
(otthonhoz ¢és diaszporahoz vald kotddeések) miatt a vizsgalt kozegben nem valdsul meg.

A tovéabbi két lehetdség kialakulasanal ugyanezen kontextus a kiindulopont, azaz a fentebbi

kitétel fényében az, hogy az integracio6 ellenében hatd erék eredményeképp nem a befogado

19" A szakaszok mindegyike leirhatd hasonléan, a kezdépontjai az integracio, a végpontjai a neointegracid
sajatsagait hordozzak. Amennyiben az nem az utolsé szakasz, a neointegracio (kozbiilsé integracio) atlényegiil a
diszfunkcionalis integraciova; a kiszakadas kdnnyebb ugyan, mert erds kotések, lojalitas tobbnyire nem alakul
ki, a habitus pedig a sajat kultara diaszporikus valtozata, de a folyamat mérfoldkovei ugyanazok, amelyet e
fejezetben leirok. A kozbiilsd, torékeny integracio(k) az individuum tapasztalatai miatt fontos(ak) lehet(nek) az
elemzés szempontjabol is.
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tarsadalomhoz fog integralédni az egyén, hanem a hozzd hasonld sorstiak koziil is azok
kozosségéhez, akik tovabbi hasonlosagot is fel tudnak mutatni. Ha lehetséges, akkor azonos
etnikai/nemzeti kozosséghez, diaszpérahoz és emellett a vallasi kozdsségéhez. A latens
hatarok a diaszpdra és a diaszporak, de méginkabb diaszporak és a befogado tarsadalom
kozott huzoédnak. A transznacionalis kapcsolatok kielégitik azon sziikségleteket, amelyet a
diaszpora nem képes, de ezen kapcsolat is elsdsorban a diaszporak vildgan beliilre mutat.

A harmadik 0t a neointegracidhoz, e két ismertetett kozott helyezkedik el, s magaban foglal
szamos tartos, intenzivebb és intimebb kapcsolatot a befogadd tarsadalom felé, elfogadja és
értelmez0 modon all ahhoz, s részben lojalis is felé. Ez a koztes Ut a neointegracid
1d6szakanak els6 3-5 évére nem jellemz0, s késObb is a diaszpora erdsségétol és a kapcsolati

kudarcok szamossagatol fiigg, hogy kialakul-e.

Az egyéni élettorténeteken keresztiil a kapcsolatok, a kapcsolati hidnyok és a kapcsolati
kudarcok szerepét kiilon is sziikséges megjeleniteni. Minden olyan ponton, ahol
kapcsolatokrol beszélhetiink, ott a kapcsolati hianyok és kudarcok is megjelenhetnek. A
neointegracio (legalabb részleges) kudarca a kapcsolati kudarcokhoz és kapcsolati hidnyokhoz
szorosan kotodik. Az 0j kapcsolatok kialakuldsdra azonban nemcsak a kiilonbségek és az
idegenség hat, hanem a régi kapcsolatok, kapcsolati hidnyok és kapcsolati kudarcok is. A régi
kapcsolatok kudarcai az 0j kapcsolatok kialakulasara akkor birnak hatdssal, ha a kudarc érzete
fennall. A megdrzott régi kapcsolatok pedig befolyassal vannak az 1) kapcsolatok
kialakulasara, s ez legintenzivebben az erds kapcsolatok kialakitasat gyengitheti.

Az 1j kapcsolatok a fentebbi okoknal fogva leginkabb a diaszporakhoz kotik az egyént (vo.
Letenyei, 1999. 141), a diaszpodran beliili kapcsolatok kialakitasdt mindazon hatasok erdsitik,
amelyek a transznaciondlis kapcsolatokat gyengitik. A régi kapcsolatok kudarcainak

specifikus hatasait e fejezetben nem részletezem ujra.

XII1.2.2.1. Az integrdcio a neointegrdcio fényében

A folyamat elvi szinten végpontjanak tekintett neointegracid részrél visszatekintve az (elso)
integracié teljesebb volt, a kiteljesedéséhez (és késobb az elmuladsdhoz) hosszabb 1dd kellett,
mikdzben a fejlodd személyiség elsajatitja a kulturalis kozosség strukturalis és interakcionalis
jellemzoit. A szocializacidja soran a kultlra, a csalad habitusaba, a cél- €s értékrendszerbe, a

sikerkritériumaiba, a vallasi k6zosségébe nyer betekintést és otthonra talal benne.
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A neointegraci6 pontjarol visszatekintve az integracio diszfunkcioi a kapcsolatok
felbomldsaban, a pozitiv hatdst intergeneracidos mobilitasban, a k6zosségen kiviilre mutato
vonatkoztatdsi rendszerek és sikerkritériumok vizsgalatainak fényében nyilvanul meg. Az
integracio diszfunkcionalis volt, ha nem tudta az 0j értékeket integralni, nem tudott valtozni,

de egyes individuumok mégis tudtak valtozni és 1j értékeket internalizalni.

XI1.2.2.2. A neointegracio sajatsagai a terminus tiikrében

Amellett, hogy a neointegraciot a diaszpérahoz valé integracio jellemzi leginkabb, s az, hogy
egy migracids valsagot, esztétikai-egzisztencidlis valsdgot kdvetden, netan kapcsolati
kudarcokkal terhelten fejlodik ki, az integraciotdl kiilonbozé sajatsdgokkal is rendelkezik.
Ezen sajatsagok leginkabb a reflexiv viszonyuléssal jellemezheték — az egyéni élettorténet, a
kapcsolatok, a lojalitas, az intimitas €s a normativ kontroll reflektalt. Ez egy olyan szubjektiv
értékelést is jelenthet, amely Ovatossagra inti az individuumot a kapcsolatok kialakitdsaban,

de tudatosabba teszi a (kivalasztott) kapcsolatok dpoléasat.

XI11.3. Az elképzelésektol a kudarcig és onnan a diaszporahoz vezetd utig
A pozitiv el6kép, ami a migracio utani allapotot vetiti elére, s magaban foglalja az integracios
kisérlet mellett az olyan vagyakat, amely a felfelé ivelé6 mobilitasra (iskolazottsag,
foglalkozas, hatalom, gazdagsag) és ezen belill is a statuszra és presztizsre vonatkozik,
kudarcba fullad, legaldabbis ami az elsé néhany évet jelenti, biztosan. A csalodottsdg, a
kapcsolati kudarcok, amelyek a befogadd tarsadalomra irdnyulnak, az otthon iranti nosztalgia
(felértékelodik a sajat kultura otthonossaga) jellemzi ezt az id6szakot, de a visszatérés nem
fogalmazodik meg legtobbjiiknél, mint kozeli realitas. Olykor mert a kibocsatd orszag
haborus, polgarhaboras viszonyok kozott van, mdéskor mert az otthoni kapcsolatok
konfliktusokkal terheltek (éppen a dezintegracié okan), vagy épp azért, mert dontésiik csak
akkor igazolhato az otthonmaradottak fel¢, ha valamiféle sikert elérnek, vagy legalabb a siker
latszatat ki tudjék alakitani. Igy az otthoni vilagot megidéz diaszpéra lesz az, ami betolti a

hazai viszonyok helyét.

XI1.3.1. A diaszpora mint az Otthon esszencidja
A diaszpdra a mar jelzett tulajdonsdgok mellett (1d. 4 diaszpora sajatsagai, Latens hatarok

felépiilése, Onallé diaszpéra sziiletik — a neointegracié labilis volta valamint a Kotédések és
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kapcsolatok — a neointegracio alapjai c. fejezeteket) hordozza mindazt a viszonyuldast,
hierarchizaltsdgot €s strukturat, s természetesen kulturdlis mintakat, amelyek esszencialisan,
tehat nem minden vonatkozdsaban, tartalmazzak a kibocsato kultura elemeit. Egyes elemeket
a befogadd tarsadalom fel¢ is megmutatnak, de alapvetéen a maguk-kozott 1ét 6rome a
kulturalis sajatsagok Orzése és apolasa, valamint az otthoni vildg mindennapjainak atemelése

a diaszporan beliilre.

XII3.1.1. A diaszpora vonzereje és megtarto képessége miben is rejlik?

A diaszpora vonzereje tobb dologban rejlik: ez az a kozeg, ahol nem idegenként élhet az
egyén, nem szorul magyardzatra minden aprésdg, ahogy az torténik, ha a befogadd
tarsadalommal keriil kontaktusba. A tradiciok, a vallasi mozzanatok, a politikai kozbeszéd in-
group szinten ismert mindenki szamadra, az idegenség érzete elhomalyosulhat.

A megtart6 eré azonban nemcsak az otthonossagot jelenti, hanem a tarsadalmi kohéziot is (Id.
még Alba — Moore, 1983), amelyben minden ujonnan érkezd megtaldlja a helyét, s a
kapcsolatok intenziv apolasan keresztiil az ego nem marad magéra problémaival (ez nagyban
hasonlit az Otthon vildgaira), az Osszetartozas, a tarsas tamogatds megerdsiti az egyént a
diaszporan beliili helyzetében. Azon poziciok, amelyekre vagyott, a befogado tarsadalmon
beliil nem elérhetdk a szamadra, de a diaszporan beliili tarsadalmi presztizs elérhetd, s az ahhoz
vezetd Ut is ismerds lehet a szdmara. A tarsas kapcsolatok kulturalisan meghatarozottak, de a
diaszporan beliil ez a meghatarozottsag természetes, s azokon keresztiili majd’ minden
otthonossag elérhetd.

A megtarto képesség a kapcsolatok intenzitasan és a kapcsolatok altal hordozott
erdforrasokon mulik. A kapcsolatok az otthonossagot is hordozzdk, s ez az a tér, amelyben a
bizalom a megszokott modon, a reflexio energia-befektetése nélkiil miikédik. Egy
partnerkapcsolat vagy egy iizleti illetve munkakapcsolat ugyanugy a bizalom diskurzusat idézi
meg, de az azonos kulturalis norma lehetové teszi, hogy az értelmezé metodusok nélkiil

kialakuljon a bizalom a diaszporabeliek kozott.
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XIV. Osszegzés

Tézisemben a menekiiltek diaszporan beliilre és azon kiviilre mutatd kapcsolatait és kapcsolati
hidnyait valamint ezeknek a szubjektiv élettorténetekben fellelhetd gyokereit, esetlegesen
felmeriil6 kapcsolati kudarcokat vizsgéaltam. Tézisem elméleti megkozelitése, empirikus
kutatasi eredményei az Eurdpa szerte felmeriilé ,,migransok és befogad6 tarsadalom”
diskurzusokban felmeriil6 kérdésekre ad egy részvdlaszt, masrészt a kapcsolathalo
elemzésének egy 1j, ellentétes megkdzelitésének lehetdségeit mutatom be, amely a hianyzo
kapcsolatok kapcsolatokra €s integracidra gyakorolt hatasat vizsgélja. Tézisem metodologiai
¢s empirikus innovdcidja abban rejlett, hogy a 1étezd kapcsolatok mellett azt is vizsgaltam,
hogy miért nincs kapcsolat, s ennek milyen hatdsai vannak a késébbi kapcsolatokra és az
integracidra, a neointegraciora; igy egyrészt a kapcsolathald elemzés egy 1j megkozelitését, a
kapcsolatkdzponta adatfelvétel divergens metodusat a kapcsolatok 1étének €és nem-l1étének
vizsgalatat végeztem, s mint egymast kiegészitd tényeket, egylittesen értelmeztem. E
metodologiai megkozelitést egy olyan terepmunka soran alkalmaztam, amely mas tekintetben
is komplex értelmezést kivant: egyszerre tobb kultira €s vallas, élettorténet kozos, de megértd
megkozelitését kivanta meg a kozeg. Ez a pluralitas azonban lehetOséget adott arra, hogy a
kapcsolatok és  kapcsolati  hidnyok, valamint a kapcsolati kudarcok kulturalis
meghatarozottsagait is megismerjem.

E kulturdlis meghatarozottsag, ami a kapcsolatok &apolasaban és a kapcsolati hidnyok
megélésében szerepet jatszik, egyuttal azon interpretacio is, amely az alkalmazhatosag
kérdésére is ravilagit. A vilag tobb orszdgaban, de a legutdbbi idékben az eurdpai orszagok
diskurzusaban erdteljesen jelenik meg a migransok ¢és a befogadd tarsadalom kozotti
kiilonbség és a konfliktusok kulturalis kiilonbségekként (nem ritkan ellentétekként) tételezett
megallapitdsai. A migransok ¢és menekiiltek, valamint a befogad6 tarsadalom viszonyaban
ezért is fontos a kapcsolatok, a kapcsolatok &poldsanak  kulturélis/vallasi
meghatdrozottsaganak ismerete, valamint a kapcsolati kudarcok személyes ¢és a
transznacionalizmusra reflektaldé medidlasa. A transznacionalis kapcsolatok elsd pillanatatol
reflektalttd és medialtta kell tenni a kultirakozi kiilonbségeket és konfliktuslehetoségeket, s
ezt ki kell egésziteni mindkét félnél a kultardkra vonatkozd ismeretterjesztéssel. A
menekiiltek korében és a diaszpordkban olyan felkésziilt szakemberek, szocidlis munkasok

alkalmazéasa sziikséges, akik tisztdban vannak a kapcsolatok kulturdlis ¢és vallasi
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determinacidijaval, kulturalis és vallasi ismeretekkel éppugy, mint a sziikséges (angol,
francia, arab, dari vagy farszi) nyelvismerettel is birnak, s minthogy a menekiiltek tobbsége
egyediilallo férfi vagy férfi csaladfo, a férfi szocialis munkésok szamat is ndvelni kell.
Empirikus tapasztalataim azt mutatjak, hogy a menekiiltek integracids kisérlettel kezdik uj
¢letiiket, s ezen kisérlet tobbségilkben a befogadd tarsadalomra, elsGsorban annak
munkaerdpiacara irdnyul. A kudarcok (ezen beliil specidlisan a munkakapcsolatok) kudarcai a
kirekesztettséget, a diaszporara iranyuld kapcsolatok kizarélagossagat novelik. Ezért olyan
elfogadé munkahelyekre van sziikség, amely tolerdlja pl. a fejkendd viseletét, a korlatozott
nyelvismeretet.

Mindezek kovetkeztében a menekiiltek, a diaszpoérak tarsadalmi beagyazottsdga ndvekedhet,
mikdzben a tdrsadalmi (transznacionalis) konfliktusok tere csokkenhet. Nyilvanvald, hogy
kulturdlis okoknal fogva, illetve a diaszpora azon sajatsagaindl fogva, amelyek az otthoni
vilaggal éllnak reflexiv viszonyban, a diaszpérdk fennmaradnak, de az olyan erdszakos
konfliktusok, diszkriminaciora reflektaldo viszalyok, konfrontacidok esélye csokkenhetnek,

amelyek Eurdpa szerte gondot jelentenek.

Elméleti megkozelitésemben az integraciotol a diaszporahoz vald integracidhoz jutottam el,
mikozben a neointegracio fogalmat dolgoztam ki. Az integraci6 komplex fogalmat a
kapcsolati szempontokbol vizsgaltam. S minthogy a kapcsolatok Iétének vizsgaldodasait a
kapcsolati hidnyok, s annak kudarcszeri érzetének fogalméval egészitettem ki, a siker ¢és
annak negacidja is a tedriaba épiilt. De a kapcsolatok vizsgalatat nemcsak a ,,negativ”
megkozelitéssel, a sikert nemcsak a kudarc vizsgalataval egészitettem ki, hanem figyelembe
vettem mindezek kulturalis vonatkozasait, a kulturdlis meghittség, transznacionalizmus ¢és
hibriditas attributumainak vonatkozasait.

Empirikus munkdmban a terepmunkamddszer volt talsulyban, ennek soran narrativ
¢lettorténeti interjukat készitettem, s mindkét modszernél sulyt helyeztem a kapcsolatokra,
kapcsolati hianyokra vonatkoz6 adatok megismerésére. E kvalitativ-szubjektiv modszereket
azért valasztottam, hogy a kutatas érvényességét noveljem, s kiegészitettem a narrativ és

hermeneutikai elemzéssel.

X1V.1. A neointegrdcio sajdatsagai
Terepmunkdm soran azt tapasztaltam, hogy a neointegracio alapvetéen a diaszpdorahoz vald

neointegraciot, masodsoron pedig a diaszpdra tagjain keresztiil a befogado tarsadalomhoz
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valé neointegraciot jelenti — ez az, amely a kapcsolati kudarcok kovetkeztében elsdként
szlinik meg —, s csak ritkan, de Iényegében erdtleniil jelenik meg a kdzvetlenebb kapcsolat a
menekiiltek és a befogadd tarsadalom tagjai kozott. A neointegracid fiigg attdl, hogy az
individuum milyen sajatos tapasztalatokkal rendelkezik. S ebbe benne foglaltatik a sajat
kultaraja, a szocializacidja, a kapcsolatai, a kapcsolati hianyai és ezek megélése, a kudarcai,
valamint a befogadd tarsadalomrol alkotott mitosz ismerete. Annak ellenére, hogy egy
integracios kisérlettel (a befogado tarsadalom iranyaba) indulnak, a sajat idegenségiikkel és
diszkriminacioval szembesiilnek. Emellett az elsd integracid kapcsolati hianyai és kapcsolati
kudarcai, valamint a neointegracié soran tapasztalt kapcsolati kudarcok is befolyasoljak a
neointegracio kialakulésat.

Az elsd integracié diszfunkcioi kapcsan az esztétikai-egzisztencialis valsag hatasait jartam
koriil, amely valsag a kapcsolati hianyok oka, mas esetben pedig kdvetkezménye lehet, de
amelynek sordn olyan 0j kapcsolatok johetnek létre, amelyek segitik a migracidt, illetve

elfogaddak, ami az individuum 1j sikerkritériumait, életformajat illeti.

A menekiiltek, migransok helyzete az inter- és intrageneracids mobilitas tobb dimenzidjanak
egylittes értelmezésével is kirajzolodik: a térbeli, iskolazottsagi-foglalkozasi, jovedelmi
dimenzidkban az apa statuszahoz viszonyitva tobbnyire révidtavon (és otthon elsGsorban)
emelkedést vagy stagnalést lathatunk, de a sajat otthoni statuszahoz viszonyitva csokkenés
figyelhetd meg a neointegracioban. Ennek fényében a siker kevéssé, sokkal inkdbb a
csalodottsag, elégedetlenség, kudarc narrativai jelentek meg. Ennek ellenére a tékekonverzid
esé¢lyére iranyitotta a figyelmemet az, hogy a térbeli mobilitds jelentds gazdasagi toke
beruhdzasat jelentette — de eredményeim azt mutatjak, hogy ennek a megtériilése csekély az
elsd években, s a késdbbi megtériilés is kapcsolatérzékeny és idében elnyulo folyamat. Az id6
elérehaladtaval, elvi szinten novekszik a konverzid esélye, a valdosdgban azonban sok
akadalyozo tényezoével kell szamolniuk: igy a kapcsolati hidnyok vagy a csak diaszpora-
orientalt kapcsolatok esetében, a neointegracio gyengeségei okan a konverzio esélye csokken.
A kapcsolati téke gazdasagi tokévé vald konverzidja a kolcsonds bizalmon alapul, amely
kultira- ¢és vallasfiiggd ezen tarsadalmi térben, igy a diaszpordn beliili konverzio
kézenfekvobb, de kisebb gazdasagi elényokkel jarhat mint az out-group konverzio. A
tokekonverzio esélye novekszik, ha a menekiilt egyén heterogén/transznacionalis
kapcsolatokat 4pol, ha a multiplexitast novelni tudja, ha etnikai, kulturdlis vagy vallasi
hasonlésagokra tud referdlni. A befogadd tarsadalom tagjaival valé konverzid ez utdbbiak

nélkiil kénytelen megvaldsulni.
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A tokekonverzid mellett a hatalom ¢és a tekintély valamint a statuszmegszerzés ¢s
statusmegtartds — mind a befogadd tarsadalomban, mindpedig a diaszpéran belil —
kapcsolatérzékeny. A diaszpoéran beliili, a befogadd tdrsadalmon beliili stituszszerzést a
munka, jovedelem, stabil életmod és elérhetdség négyese egyiittesen segiti, kiegészitve azzal,
hogy sokszor a stabil életm6d immanens része, ebben a kulturalis térben, a vallasossag.

A statuszmegszerzést €s -megtartast a kotddések és kapcsolati hidnyok vonatkozasdban is
vizsgaltam, s azt allapitottam meg, hogy a kotddések a hasonlosag elvén jonnek létre: etnikai,

vallasi és régiobeli hasonlosag mellett a nemi hovatartozas is meghatarozo.

A kapcsolatok megléte mellett a kapcsolati hianyok, illetve a retrospektive vizsgéalhato
kapcsolati hidnyok ¢és ezek hatdsai is érdeklddésem kozéppontjdba keriiltek. A kapcsolatok
hianyat négy tipusba soroltam, mind a gyenge, mind az erds kotések esetében elkiilonitettem
azt, hogy a kapcsolat megszlint vagy létre sem jott. Kutatasaim eredményeképp azt lattam,
hogy e megkdzelités tovabb bonthatd aszerint, hogy e négyféle kapcsolati hianyt (egyenként)
az individuum elfogadja-e vagy elutasitja, s ennek fényében alakulnak majd ki a neointegracio
idészakaban a kapcsolatok, a diaszpora ¢és a befogad6 tarsadalom felé. A kapcsolatok
épitésére valod nyitottsag a neointegracio kialakuldsat elénydsen befolyasolja, még akkor is, ha
az alterek kivalasztasanak szabadsagat a tradiciobdl, a kultirabodl vagy a vallasbdl szarmazo
szabalyok korlatozzak. A kapcsolati kudarcok kovetkeztében kevesebb 1j kapcsolat alakul ki,
az 1) kapcsolathdléo morfologidja eltérd mind a ,,normalisnak” aposztrofalttol, mindpedig az
elsd integracio idején megvalosulttol, s a neointegracié mas vonatkozasokban (szolidarités,
communitas, lojalitas) is torékeny.

Lathato, hogy folyamatosan elkiilonitettem a diaszpdrahoz és a befogadé tarsadalomhoz valo
kotédést €s neointegraciot, s a diaszporan beliili sajatsdgokat tovabbi szempontokként vontam
elemzésembe.

Ugy talaltam, hogy amennyiben gazdasagilag erés a diaszpora vagy/és amennyiben erds,
intenziv kapcsolatok alakulnak ki az individuum ¢és a diaszpora tagjai kozott, a ,,befogado”
tarsadalom felé vald kapcsolodési kisérletek, az integracidra iranyuld kezdeményezések —
akarcsak a megismerés igénye is — kisebb intenzitasuak, gyengék. Raadasul a diaszporan tulra
mutatd kapcsolatok sikeressége is alacsonyfokt, hiszen a torekvés, hajlandosag is gyengébb.
Azonban, ha a diaszpora gazdasagilag nem erds, az individuumok diaszpdran kiviilre mutatd
kapcsolatai felértékelddnek, még akkor is, ha egyébként Osszetartd kozdsségrol van szo, de
tobbségiikben ezen kapcsolatok intenzitasa és intimitdsa alacsony, inkdbb a funkcionalitas

szempontjaibol aktivalhaté munka- ¢és informacioforras kapcsolatokat jelenti. Az
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¢lettapasztalatokban megjelend kapcsolati kudarcok a diaszporan beliili, az azonos etnikai-
vallasi kapcsolatokat is meg tudja gyengiteni, igy a diaszporahoz vald neointegracid is
gyengévé valhat.

A hipotéziseim tesztelése soran megallapitottam, hogy a kapcsolati hidnyok jelentésen
befolyasoljak a neointegraciot, s a kulturdlis sajatsagok illetve a transznacionalis

viszonyokban a kulturalis kiilonbségek a neointegraciot gyengitd hatassal jelennek meg.

XIV.2. A hipotézisekrol

X1V.2.1. A kapcsolatok hianya negativan befolydsolja az integrdciot.

A bekovetkezett kapcsolati hidnyok az elsd integracié idészakéban befolyasoljak az erds és
gyenge kotések kialakitasat, nem jonnek létre nagy szdmban, a 1étrejovo kapcesolatok kevésbé
bizalmasak és intenzivek (0sszehasonlitva mas, azonos kultirabodl szdrmazoé individuumok
kapcsolataival), s a kapcsolatok altal kozvetitett érték, normativ kontroll is gyengébben
érkezik el az egyénhez, gyengébben hat. Igy az egyén integricidja gyengébb lehet, a
tarsadalmi bedgyazottsag (csaladi kapcsolatok szdma, erds kotések megléte, gyenge kotések
szama ¢és gyenge kotések intimitasa) gyengébb lehet, nem ritkan a vonatkoztatasi csoporthoz
kotédé (szintén kevés szamu) kapcsolatok domindljak a kevés kapcsolatot is. Ezen

Osszefiiggéseket a tovabbi hipotézistesztek eredményeivel dsszekapcesolva érthetjiik meg.

XIV.2.2. A kapcsolatok hianyainak tipusai mas-mds helyen gyengitik az integrdciot.

A kapcsolati hianyoknak négy tipusa (erds és gyenge kotések valamint az, hogy ezek
megsziintek vagy létre sem jottek szempontjai szerint felosztva), de méginkabb ezek
szubjektiv megélése, azaz elfogadasa és elutasitdsa befolyasolja a kapcsolatok kialakitdsat. A
kovetkezo altipusokat kiilonitettem el:

1. A megsziint eros kotés elutasitisa, melynek eredményeképp az ego nem nyitott uj erés
koteések fele.

2. Az eros kotés megsziinését elfogadja, igy nyitott uj kapcsolatok kiépitésére, s azoknak
nem feltétele a homogenitas, s nem feltétleniil a kultura, a hagyomany hatdarozza meg
az alter kivdlasztasat.

3. A létre nem jott erds kotés hianyat elfogadja, igy nyitott marad uj kapcsolatok felé, de

a kapcsolatok kivalasztasat a tradicio hatarozza meg.
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4. FElutasitia azt, hogy nem jott létre egy erds kotés, emiatt nem nyitott uj eros
kapcsolatok felé.
5. Elfogadja, hogy nem jott létre gyenge kotés, ezért nem nyitott uj gyenge kapcsolatok
létesitésére.
6. Elutasitia, hogy nem jott létre gyenge kotés, ezért nyitott az uj kapcsolatokra, s a
kapcsolat kivalasztasat nem kell, hogy a tradicio hatarozza meg.
7. Elfogadja, hogy megsziint egy gyenge kétés, nyitott marad az uj kapcsolatokra, s a
kivalasztasnal nem befolyasolja a kulturdja.
8. Elutasitia azt, hogy megsziint a gyenge kotés, ezért nem nyitott uj gyenge
kapcsolatokra.
A kapcsolatok épitésére valo nyitottsdg a neointegracio kialakulast kedvezden befolyésolja,
még akkor is, ha az alterek kivalasztdsdnak szabadsagat az internalizalt szabalyok, melyek a
tradiciobol, a kultardbol vagy a vallasbdl szarmaznak, valamilyen mértékben, de korlatozzak.
A kapcsolatok kialakitasdnak kimondott vagy kimondatlan elutasitdsa azonban nemcsak a
befogadd tarsadalom, de a diaszpora felé vald kapcsolatokat is korldtozhatja, s igy a
neointegracid gyenge, a szolidaritds, a normativ kontroll és a lojalitds mindkét iranyba
elhanyagolhat6 lesz — rajzolodott ki az interjukbol.
Ahogy a kapcsolathdld elemzok szamara vilagosan kirajzolodik: a gyenge kotések fajtai
kiilonb6z6 modon tamogatjak az egyént (pl. Granovetter, 1973 és 1991 vagy Wellman, 1992),
szdmomra ugyanigy vildgossa valt, hogy a gyenge és erds kotések hianyanak tipusai milyen
hatasokat fejtenek ki az integracidra/neointegraciora. Ahogy fentebb lattuk, vannak kapcsolati
kovetkezményei, de emellett hatassal van az integraciora is. Az erds kotések hianyai gyengitik
a kozosségi/nemzeti lojalitast, a habitus és kollektiv tudat, valamint a normativ kontroll nem
vagy csak részlegesen jut el az egohoz. A gyenge kotések hidnydban nemcsak olyan
problémakkal szembesiil az egyén, mint az informaciokhoz vald hozzaférés vagy a
vonatkoztatasi csoport altal felkinalt tétekhez vald hozzaférés gyenge, de a csoportkontroll,
csoport sikercéljai €s a communitas €rzése hidnyozhat. Ezek részleges hianyai az integracio

diszfunkcioihoz vezethetnek — amely a kapcsolati megkozelitésben is megmutathatok.
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XIV.2.3. A kiilonbozo kapcsolatok hianydanak tipusait a szocializdacios sémak eltérése
és pszichés bedllitodasok befolydasoljdk.

Ugy lattam, hogy a szocializaciés séméak (a tradicionalis nagycsaladi szervezetbe vald
szocializacid, a tobbneji apakép, illetve a nuklearis csalad; a vallasossag és a vallasossag
hianya; a habitus) meghatdrozza, milyen kapcsolatokat vallhat magaénak az egyén. Minél
inkabb kapott a vizsgalt egyén tradicionalis és valldsos nevelést, annal erdsebben vigyazza,
ovja kapcsolatait, s emellett minél nagyobb ¢és tradicionélisabb csaladbol szarmazik, annal
szamosabb kapcsolatot épit ki, s az erés kotések kiépitésére is torekszik.

Az integracioban illetve a neointegracioban kapcsolati hidnyokat éppigy meghatarozza a
szocializacid, a kapcsolatok apolédsa intenzivebb, igy az egyéni dontésen alapuld megsziinése
az erés kotéseknek elenyészd, a gyenge kapcsolatok kialakitdsdban (és ekként hidnyéban)
szerepet jatszik a normativ kontroll.

A tradiciondlis csaladokon beliili erds kotések halalesettel, s a norméak nagyon erds athdgasat
kovetden sziinhetnek meg, a nukledris csalad rokoni kapcsolatait ennél egyszertibb felbontani,
elhanyagolni, utobbinal fordulhat elé inkabb, hogy nem jon 1étre valamely (normal esetben
1étrejovd) kapcsolat, mint pl. a varosba koltozott, életformat valtott csalad gyermeke és a

nagysziil6k kozott.

X1V.2.4. A kapcsolatokban megélt kudarcok a neointegrdciot negativan befolydsoljak.
Ez a hipotézis csak részben igazolddott, mert az id0 tényezdjét is figyelembe kell venni.
Sokszor a kapcsolati kudarcot elutasitjak, de az id6 milasaval ez az érzés hattérbe szorulhat
némely esetekben. gy azt mondhatom, hogy a hipotézis igy, ebben a formaban nem, csak ha
tovabb bontjuk, akkor igazolhat6. Figyelembe kell venni, hogy a kapcsolati hidny
elutasitasanak, azaz a kapcsolati kudarcnak temporalitasa van. A megsziint erds ¢s a megsziint
gyenge kotések szubjektive negativ megitélése keriilt kapcsolati kudarcként vald
értelmezésre, de az is fontos szempont, hogy e kapcsolati kudarcot az individuum hogyan
dolgozza fel, ha feldolgozza. Amennyiben mar nem dolgozza fel vagy még nem dolgozta fel a
kapcsolati kudarc érzetét, akkor az negativan befolyasolja a neointegraciot.

Ha azonban a kudarcot fokozatosan elfogadja az egyén, lassanként megsziinik a
neointegraciora gyakorolt negativ hatas. Ha a kapcsolati kudarc elfogadott, a

neointegracioban megjelend munkahelyi kapcsolatokra sincs kozvetlen hatassal, az, hogy
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ezen kapcsolatok szamossagukban, relativ és abszolut szamukban is kevesebb, annak oka
inkabb a menekiilt jogi statuszaban, kapcsolatai transznacionalis sajatsagaiban keresendok.
Amennyiben a kapcsolati kudarcot nem sikeriil feldolgoznia, a kapcsolatok léte, az ego-halo
morfologidja, a kapcsolatok kialakitdsdra irdnyuld készségek, a neointegracid eltéré: a
kapcsolatok szdma (relativ és abszolut szama) kisebb, egyes morfologiai elemek hidnyoznak —
egészen pontosan azok, amelyek annak a kapcsolatnak a tipuséba tartoznak, amelyek hianyat
tapasztalhatjuk az egyéni kapcsolathaloban. A kudarc feldolgozatlansdga esetén a kapcsolatok
kialakitasanak készsége, arra irdnyuld vagyak csokkentek vagy elutasitottak, s a neointegracio
torékennyé valt. A transznaciondlis kapcsolatok kudarcanak tekinthetdé mindaz, amit a
kirekesztés, a diszkriminacié befolyésol, s ezek hatasa a befogad6 allam tarsadalmahoz vald
neointegraciot, masodsorban a diaszporakozi kapcsolatokat tdmadja, de a diaszporabeli
kapcsolatokat nem befolyésolja.

fgy azt kell mondanom, hogy csak akkor igaz a hipotézis, ha a kapcsolati kudarcok elfogadasa

nem torténik meg az id6 soran, ekkor van negativ hatasa a neointegraciora.

X1V.2.5. A neointegrdacio ego-hdlo morfologidja nem hasonlit az elsé kapcsolathdlo
morfologidjahoz.
A morfologiai elemeket vizsgalva feltind a csaldadi ¢és munkahelyi kapcsolatok
visszahuzodasa, a neointegracié iddszakaban az erds kapcsolatok szdma jelentéktelen, egypar
otthoni erds kotés fenntartasa, ritkdbban 1j kialakitasat jelenti. A kortars-barati kapcsolatok
helyett az etnikai/vallasi homogén kapcsolatok tulsulyban vannak, ezek éaltal az ego a
diaszpérahoz kapcsolodik erdsebben, de ezen kapcsolatok intimitdsa nem jelentds. A
morfoldgiai elemek koziil kettd (a csaladi és az iskolai/munkahelyi) visszahuzoddsa mellett
azt is lathatjuk, hogy az 0j kapcsolatokban sem jelennek meg nagy szamban. Ellenben a barati
majd etnikai/vallasi homogénnek nevezett elem — az ismerdsi hdlozatok — egyes esetekben
joval nagyobb szamu kapcsolatot hordoz a neointegraciéban, mint az elsd integracioban. Az

etnikai, nyelvi és vallasi homogén kapcsolatok felértékelddnek a diaszporaikban.

XIV.2.6. A felnéttkorban (ujra)kialakitott kapcsolatokat a gyermekkori szocializdacio is
befolyasolja.
A fentebb jelzett kulturalis, vallasi és habitus altal meghatarozott kapcsolatok és a kapcsolati

hianyokat determinalé hatasok érvényessége nem mulik el teljesen a menekiilés sordn
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bekovetkezo térbeli eltdvolodassal. A kapcsolatépitést akadalyozza a kultara, a habitus ¢€s a
vallas. Igy a neointegracio soran aranylag kevés gyenge kotés jon létre az ellenkezd nemmel,
mas diaszporabeliekkel vagy mds vallastiakkal. A neointegracioban létrejovo kapcsolatok
tobbsége etnikailag, vallasilag homogének, veliik tudjak gyakorolni a kultarat. A kozos
kulturélis tapasztalatok hidnya miatt a transznacionalis kapcsolatok konnyen felbomlanak.
Ebben a sériilékeny iddszakban a menekiiltek gyakran ezt kudarcként ¢élik meg, s ismét a
valamennyire homogén kapcsolatok felé fordulnak vissza.

A szocializacios sémak koziil a tradicionalis-konzervativ séma az, amely a kapcsolatok
apolasat leginkabb elétérbe helyezi, az igy szocializalodott egyének (vidéki pakisztaniak €s
szomalik; részben vérosi szomalik, afganok, irakiak stb.) neointegraciéban Ilétrejévo
kapcsolathaldja stiri — egyrészt az etnikailag homogén (diaszporabeli) kapcsolatok magas
szdma, masrészt a csalddtagokkal vald kapcsolatok megérzése okan. A megengeddbb
modellek (véarosi nyugat-afrikaiak, pakisztaniak) azonban engednek a régi és j kapcsolati
kudarcok hatasanak, s a kapcsolathéald ritkabb, ami a csaladi vagy erds kotéseket illeti, de e
modellben a diaszporakézi és ritkan a befogadd tarsadalomra iranyuld gyenge kotések
szamosabbak lehetnek.

Ez a hipotézisem igaznak bizonyult, a neointegracidoban illetve a (korabbi) koztes
integracidban a kapcsolatok apoldsat befolyasolja az individuum kultaraja, mind a

kapcsolatok fenntartasaban, feljitdsaban, mindpedig az 0j kapcsolatok kialakitasaban.

sk

Kutatdsi eredményeimet Osszefoglalva azt mondhatom, hogy az integracid (késobb a
neointegracio) teoretikus-terminoldgiai megkozelitése a kapcsolatok analitikai  szinti
megkozelitésével, valamint az integracid terminusdban meghatarozott elemeknek az
értelmezésbe vald bevonasaval megérthetjiik, hogy a kapcsolati hianyok hogyan hatnak az
integraciora €s a neointegraciora.

Az integracio €s a kapcsolattartds értelmezése kulturalis megkozelitést igényel, s a habitus-
kultira értelmezés segitségével megérthetd az esztétikai-egzisztencialis valsag €s a kapcsolati
hianyok (és kudarcok) egymdasra gyakorolt hatdsa, amelyek végeredményeként a
dezintegracio és a migracié jelenik meg. A migraci6 célallomasan (esetiinkben Magyarorszag
mint elvétett cél) a menekiiltek térekednek az integracidra, amely terminusomban a ,,neo”
elétagot kapta, s elsd 1épésben ez a befogadé tarsadalomra (is) irdnyul. Azonban a csalddasok,

a kapcsolati kudarcok valamint a diszkriminacié és a kulturalis kiilonbségek a befogado
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tarsadalomhoz valé neointegracio ellenében hatnak. Ugyanakkor a kapcsolatok kiépitésében
jelentds szerepet jatszanak a korabban megtapasztalt kapcsolati kudarcok, pontosabban, ha
ezek nem kertiltek feldolgozésra.

Az otthoni erds kdtések hidnya az erds kotések hidnyéra hat, a gyenge kotések kudarcai a
gyenge kotések hianyat vonja maga utdn. Amennyiben a kapcsolati hianyok és kudarcok
hatdsa erds, ez elsOsorban a befogadd tarsadalomra iranyuld, masodsorban az egyéb
transznacionalis, s végiil a diaszporan beliili kapcsolatokat gyengiti vagy ellehetetleniti. A
diaszporan beliili szolidaritds ugyanakkor néha — idélegesen — ellene hathat a ritka és gyenge
kotédéseknek, s a diaszpora perifériajan 1évoket is segiti. Azonban ez is csak a diaszporahoz
valo neointegraciot segiti, a hasonlosag (um. testvérség, honfitarsi viszony) alapjan. Ha a
kapcsolatok diaszporan beliilre irdnyulnak, az individuumnak nincs is lehetdsége megismerni
vagy legalabbis el6képek, sztereotipidk nélkiill megismerni a befogadd tarsadalom kulturalis
mintait, nincs mas, ami vonatkoztatasi csoportot jelenthetne, a tOkekonverzio lehatarolt, s az a
fajta integracio, amely a szakpolitikai diskurzusokban megjelenik, gatolt.

A hasonlosag vagy mas terminusban a kotddések (vallasi, nemzeti, etnikai vagy régidbeli
kotédések) tovabbi kapcesolati szempontot is megjelenit, felmeriil a kotddések €s kapcsolatok,
valamint a kapcsolati hidnyok és mindezek diaszporan illetve vallasi kozdsségen beliilre vagy
transznacionalis iranyultsaga, s ezek kulturalis-hermeneutikai értelmezése. A folyamat
eredményeként a menekiiltek tobbsége a diaszporakhoz, a vallasi kdzeglikhoz jol kapcsolodik,
tobbé-kevésbé sikeres a meointegracioja, de a befogad6 tarsadalomhoz ekdzben kevéssé
kotédik. Ugyanakkor a neointegracid morfologiai és interakciondlis jellemzoi, lattuk,
kiilonboznek az otthonitdl, a ,,prototipustol”.

A menekiiltek, diaszpéradk a befogadd tarsadalom szdvetében és mégis kiviil allnak. Ezt a
kiviilallast a kapcsolatok ¢és kapcsolati hianyok, ezek kulturdlis meghatarozottsaga
megvilagitja, igy kiegésziti a kulturdlis valamint diaszpoérakdzpontia megkozelitéseket, s a

»hegativ’ megkozelités kiegésziti a kapcsolat orientalt értelmezéseket.
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befogadott (2007-ig)

XVI. Melléklet

XVL1.1. Szakszavak

aki hazajaba - hontalan esetén a szokasos tartozkodasi helye szerinti
orszagba - atmenetileg azért nem kiildheté vissza, mert ott
halalbiintetésnek, kinzasnak, embertelen vagy megalazé banasmodnak
lenne kitéve, és nincs olyan biztonsagos harmadik orszag, amely
befogadja

diaszpora,

diaszporak

a tarsadalom szovetében elhelyezked6, de az Onazonossag-tudatukat
mas forrasbdl meritd, legitimitasat mitizalt torténelmi eseménybdl (és
helyszinbdl, kultarabol) megalapozé tarsadalmi csoportok, amelyek a
beilleszkedés és szegregalodas hatarmezsgyéjén allnak

magaba foglalja a menekiilteket, a vendégmunkasokat, a bevandorlot, a
kiilfoldit, a szamiizott és tengerentali kozosséget

nemcsak szarmazas (nemzeti és etnikai szarmazas) vagy kultara
szempontjaibol tekintem egységnek, fontos szempont a kozdsség
kisebbségi massaga és az, hogy tagjai egymas kozott kapcsolatokat
apolnak

egzisztencialis-

esztétikai valsag

magaba foglalja mindazon kriziseket, amely az individuum
¢lethelyzetével kapcsolatosak: politikai és  tarsadalompolitikai
csalodottsag, intra- és intergeneracios mobilitas besziikiiltsége, anyagi
ellehetetleniilés vagy legalabbis elégedetlenség. Esztétikainak nevezem
a valsag egyik részét, mert ezek az individuum szellemi sziikségleteire
vonatkozd, de ki nem elégitheté célokra utal, azaz pl. arra, hogy a
hazassaga eleve eldontott (tarsadalmi berendezkedés), tarsadalmi
reformokkal vald elégedetlenség (politika), cenzira és korlatozott
kulturalis fogyasztas (politika és tarsadalompolitika), elégedetlenség a
lehetséges személyes jovovel. Ez utobbi erésen kapcsolodik a fogalom
egzisztencialis oldaldhoz, azaz ahhoz, hogy az egyén elégedetlen
anyagi helyzetével, jelenlegi és otthonmaradasa esetén jovobeni
statuszaval.

tehat lehet politikai, gazdasagi, kulturalis kérdésre reagalas (a
sorrendben pl. tObbségi-kisebbségi csoportok €s a hatalom és elnyomas
kérdései; a novekvo fejlédés iranyaba vald elvandorlas; a tradicionalis
kotottségektol valo elszabadulds vagya a szubjektiv igények kielégitése
érdekében, vagy forditva: vallasi fundamentalizmus vs. a csalad altal
elhagyott tradicionalis keretek)

hafid ul-Koran sejkh

a Korant betéve tudo és értelmezésére képes, a Hadiszokat, a sariat
ismerd és oktatd egyén

hibriditas

a hibriditas fogalma nem a kulturalis identitasok egyszerli keveredését
jelenti, hanem egyfajta meghasadast jelent, kiilonbozést az eredetitdl, s
a kultura, az identitas e kiilonb6zdséggel egyiitt reprodukalodik

integracio

az integracio a tarsadalomhoz, egy zart csoporthoz val6 tartozast fejez
ki. Az integracid a tarsadalmi csoportokat Osszekdtd erd, amely a
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kollektiv tudatban, a kozos cél- és értékrendszerben, a communitas
érzésében nyilvanul meg. Az integracio szolidaris kozdsséget teremt,
amelynek a hatokore addig a hatarig terjed, ameddig a normativ
kontroll befolyasolni tudja az individuumokat. Lojalitast feltételez a
csoporton beliil a tagok kozott és a kozos értékek iranyaban.

kapcsolati hiany

kapcsolati hianynak nevezem mindazon eseményeket, melynek soran a
kapcsolat megsziint vagy létre sem jott

kapcsolati kudarc

a kapcsolati hianyok, ha a sikertelenség, kudarc, csalodottsag
szubjektiv érzetével parosulnak, az 0j kapcsolatok kialakitasdban is
korlatozo er6kké valhatnak, ekkor kapcsolati kudarcnak nevezzik. A
kapcsolati kudarc szubjektiv kategoria, feltétele a negativ attitiid a
kapcsolati hidny kapcsan. A sikertelenség, kudarc érzete nemcsak, hogy
szubjektiv, de kultara- és szocializaciofiiggo is.

kérelmezo

a menekdiltiigyi eljarasba Iépett egyén, aki menekiiltstatuszért
folyamodik, s még jogerds dontése nem sziiletett.

menedékes (d.

befogadott 2007-ig)

menedékesként ideiglenes védelemben részesiilnek azok, akik
hazajukbol fegyveres konfliktus, polgarhdbori vagy etnikai
Osszecsapas, illetve az emberi jogok altalanos, modszeres vagy durva
megsértése — igy kiilonosen kinzas, kegyetlen, embertelen vagy
megalazo banasmod — miatt elmenekiilni kényszertiltek

évente feliilvizsgaljak

menekiilt

az a kiilfoldi allampolgar vagy hontalan személy, aki faji, vallasi okok,
nemzeti hovatartozas, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozas,
esetleg politikai meggy6z6dése miatti iildozése, az {ildozéstdl valod
megalapozott félelme miatt nem tudja szarmazasi orszaganak a
védelmét igénybe venni, feltéve, hogy az <érintettet kérelmére a
menekiiltiigyi hatdosag menekiiltként elismerte

neointegracio

crer

hosszabb-rovidebb idével alakulhat ki, 0j tarsas kapcsolatokon
keresztiil, sajatsaga azonban, hogy az uj lojalitas reflexiv viszonyban all
a korabbi kudarrcal, a normativ kontroll elfogaddsa nem-természetes,
nem-0sztonszerli, hanem reflektalt és megkérddjelezett. Egyéb
tulajdonsagaiban az integracioval azonos.

oltalmazott

oltalmazottként kiegészitd védelemben részesiil az a kiilfoldi, aki nem
felel meg a menekiiltkénti elismerés feltételeinek, de fennall annak a
veszélye, hogy szarmazéasi orszagaba torténd visszatérése esetén Ot
sulyos sérelem érné, és nem tudja, vagy az e veszElytdl valo félelmében
nem kivanja a szarmazasi orszaga védelmét igénybe venni

otévente feliilvizsgaljak

Ramadan

az iszlam szent honapja, melynek soran nappal bojtélnek a muszlimok
és este, amennyire csak lehet, kozosen étkeznek, s tarsalognak,
imadkoznak, Korant tanulmanyoznak.

statuszos menekiilt

1d. menekiilt
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transznacionalitas . ) . o )
e az az ¢letforma, amelyet az egyének tobb kultaraval érintkezve élnek.

A pluralitas, a komplexitas, a valtozékonysag, érzékenység jellemzi.
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