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1. BEVEZETES

A mérsékelt égoév orszagaiban az alma (Malus Xdomestica Borkh.) a legjelentésebb
gylimolcsfaj. Az almatermelés folyamatosan ndvekszik a vildgon ami a piaci verseny
ki¢lezddéséhez vezet. A termeszthetd fajtak érési ideje, a téli érésii fajtak tarolhatdsaga
¢s szallithatésaga lehet6vé teszi, hogy a gyiimdles az év minden honapjaban
fogyaszthato. A magasabb ¢letszinvonalu orszagokban egész évben folyamatos az
almafogyasztds, ami a gyiimdlcsok egészséges taplalkozasban betdltott szerepének
erésodésével tovabb novekedhet a jovében.

Magyarorszdg agrodkologiai adottsdgai kedvezdek az almatermesztés
szempontjabol. Gyilimolcstermesztésiinkben az alma domindns elem, az Osszes
termésbdl 50% folotti részesedéssel kiemelkedd a szerepe, azonban a nemzetgazdasag
sok mas d&gazatdhoz hasonloan jelenleg az almatermesztés is valsagban van.
A tarsadalmi, gazdasagi atalakulas tulajdonviszonyokat érintd bizonytalansagai, a
korabbi, gyengébb mindséget is levezetd piacok Osszeomldsa, a nyugat-eurdpai
tultermelési valsag és nem utolsd sorban az inflacids ratdndl is nagyobb mértékben
novekvd termelési koltségek hatasainak ereddjeként jutottunk ebbe a helyzetbe. Ennek
kovetkeztében az utobbi 10-15 évben felére csokkent gylimdlcstermesztésiink
volumene. Az iiltetvények felaprozodasa és elhanyagoltsaga miatt a termésatlagok
egyes fajtaknal jelentdsen csokkentek.

A valsagbol egyetlen kit vezet: Uj telepitésli, modern iltetvényekkel a mindségi
termelés megvalositdsa. Napjaink almatermesztésének egyik nagy vivmanya a nagy
allomanysuriségi iiltetvények miivelési rendszereinek kidolgozasa és széles kdrben
torténd elterjesztése. A korszerli lltetvényekben a miivelési rendszerek, faalakok,
koronaformak termdéfeliiletének, hajtasndovekedésének, termorész-berakddasanak és
terméshozasanak szabalyozasaban egyre nagyobb szerepe van a felhasznalt alanynak.
Azonban az 10 termesztéstechnoldgiat alkalmazé intenziv iiltetvények létrehozasat
jelentds mértékben hatraltatja a tékehidny, tovabba a kiilonb6z6 szakmai- és
szakmapolitikai szervezetek eltérd véleménye a fejlesztés irdnyairdl. Hidnyoznak a
szaktanacsadd halozatok, a mélyrehatd Okondmiai elemzések, a varhatd tendencidk
felvazoldsa, valamint az ipari alma lobbi problémamegoldast elodazé taktikajanak
hatdsa is érvényesiil (GONDA, 2000). Az allami tamogatdsok kiszamithatatlan

rendszere sem szolgalja a kibontakozast.



A nehézségek ellenére az almatermesztésben az utdbbi évtizedekben végbement
atalakulds alapjaiban valtoztatta meg gondolkodasunkat az alanyhasznalat és a miivelési
rendszerek tekintetében. A teriiletegységre esd atlagtermés ndvelése €s az ¢ldmunka
hatékonysaganak fokozasa érdekében altalanos torekvés a fak tenyészteriiletének
csokkentése.

Mivel az alany az egyik legfontosabb tényezd a nemes fajtdk Okologiai
alkalmazkodasaban, az 4llamilag mindsitett fajtdk tobb alanyon torténd
teljesitményvizsgalata az egyes termesztd korzetekben alapvet6 feladatunk.

Jelenleg Magyarorszdgon az  almatermesztésben minden ndvekedési
kategoridban kizardlag 1-2 alanyfajtat hasznalnak. A torpe alanyok koziil az M.9, a
féltorpe alanyok koziil az M.26, mig a kozéperds nodvekedésii alanyok koziil az
MM.106-0s alany az uralkodd. Ezért kutatdsi munkankkal arra torekedtiink, hogy a
jelenlegi egysiki alanyvalasztékot kibovitsiik, és a termelési célnak legjobban

megfeleld alany/fajta kombinaciot javasoljunk a telepiteni szandékozoknak.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Gyiimolcsiiltetvények miivelési rendszere

2.1.1. A miuvelési rendszer fogalma

A miivelési rendszer fogalmdnak meghatarozdsa a hazai és a vildgirodalomban igen
valtozatos. Koszonhetdé ez az egyes korszakok eltérd gylimolcstermesztési
szinvonalanak és az kiilonb6z6 korszakokra jellemzé tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
termesztési célok valtozékonysaganak. VIG (1982) véleménye szerint a miivelési
rendszer a gylimolcstermesztok, ¢és els6sorban az almatermesztdk vitdinak
kozéppontjaban all. Véleményem szerint ez a megallapitas napjainkban fokozottan igaz.
Az aladbbiakban a hazai és a kiilfoldi irodalomban fellelheté fogalom meghatarozasokon
keresztiil vilagitjuk meg a fogalmi hasonloésagokat és kiilonbségeket a miivelési
rendszer fogalomkorének tisztazasa érdekében.

Ultetvények létesitésekor a miivelési rendszer megvalasztasat a termdhely
okologiai adottsagai, a termelési cél, valamint a gyiimolesos lizemeltetésének a modja
hatérozza meg. Ezek alapjan GYURO (1990) a miivelési rendszer fogalmat az alabbiak
szerint hatdrozza meg: a miivelési rendszer az iiltetvény telepitési rendszere és a
gylimolcsfak termdfeliilet-, valamint termésszabalyozasanak a modja. Ennek elemei a
kovetkezok:

o telepitési rendszeren a gylimolcstermd ndvényeknek a gylimolesdsben valo,
meghatarozott mértani formaban torténd elhelyezését értjiik, amely a sor- és
tétavolsagban nyilvanul meg.

e afaalak a gylimélcsfak fold feletti hajtasrendszerének Osszessége, melynek az
egymast meghatdrozd harom eleme az alany, a torzsmagassag ¢és a koronaforma.
A torzs magassaga alapjan megkiilonboztetiink alacsony, kozepes és magas
torzst fakat. A gyiimolcsfak koronaforméja a torzs feletti hajtasrendszer
elagazasainak az Osszessége.

o a termofeliilet- és termésszabalyozas, a koronaforma alakité és fenntartd
metszését, a novekedés és termés szabalyozasat jelenti.

SOLTESZ (1997) szerint a miivelési rendszernek sziikebb és tagabb értelmezése lehet.
Sziikebb értelemben a miivelési rendszerhez az iltetvényanyag tipusa, ndvekedési

potencialja, a kialakitott torzsmagassag, faméret és koronaforma tartozik. Tagabban



értelmezve a miivelési rendszer részét képezi a telepitési forma, a sor- és tétavolsag,
valamint a tamberendezés.

SZALAY és SZABO (2003) szerint a miivelési rendszer elemei az alany, a fajta,
a kialakitand6 faalak, a sor- ¢és tOtavolsag, a sorirany, a tadmrendszer, az
ontdzOberendezés €s egyéb kiegészitd 1étesitmények, valamint a talajmiivelés modja is
ide tartozik.

BARRITT (2000) a miivelési rendszert 7 f6 elemre bontja, melyek a
kovetkezOk: az alany, a t6szam, az liltetési anyag mindsége, a sor- és tdtavolsag, a
tamrendszer, a koronaforma és a metszés. Ezeket az elemeket, mint egy kirakos jaték
darabjait kell a termohelyi adottsdgoknak és a céljainknak megfeleléen 6sszerakni.

Az integralt, azaz az 6kologiai és 0kondmiai célokat egyarant figyelembe vevo
termesztéstechnologia sikerének egyik dontden fontos eleme a miivelési rendszer
(SOLTESZ, 1997; SZABO, 2000). Az iiltetvényekben a gyiimdlcstermé ndvények
meghatarozott rendszerben allnak. A sor- és tétavolsag, valamint az alkalmazott alany
¢s koronaforma hatarozza meg a gyiimdlcsds miivelési rendszerét (PAPP, 2003).

Leszogezhetjiik, hogy az egyes korszakok jelent6sebb szerzdinek fogalom
meghatarozasaban nagyon sok kozos tényezd szerepel, de az egyes elemek jelentdsége
véltozik. Eppen ezért értiink egyet HROTKO (2003b) véleményével, aki a fajta és alany
sajatsagai, a koronaforma €s a hozza kapcsolddo metszés, az liltetési rendszer, a sor- €s
tétavolsag hatasainak figyelembe vétele mellett a termdhelyi tényezdk fontossagara is

felhivja a figyelmet.

2.1.2. A mivelési rendszerek fejlodése Magyarorszagon

Az eurdpai gylimolestermesztés irodalmat attekintve lathatd, hogy a XIX. szazad végén
¢s a XX. szdzad elején emelkedik a termesztés egyik legfontosabb tényezdjévé a
koronaforma kérdése. A bioldgiai ismeretek mellett egyre inkabb az Okondmiai
szempontok keriiltek elétérbe (GYURO, 1980). KEMMER (1931) a korszakra jellemz6
szemléletmodot igy foglalta Ossze: ,,Az a faalak, koronaforma alkalmazhat6 a
gyakorlatban, amely a gyiimélcsfa élettani torvényszertiségeit olyan mértékben veszi
figyelembe, amilyen mértékben a gazdasagossagi tényezok megengedik.”

A XX. szazad els6 felében az orszag szinte minden tajegységében a
vadalmamagonc-alanyt hasznaltdk, és a rdoltott fajtak hajtasrendszerét az ugynevezett

sudaras agcsoportos koronaforméra nevelték.



Az 1940-es évek végén ¢és az 1950-es években telepitett iiltetvények jelentds
eldrelépést jelentettek a korabbi iddszak szorvanyiiltetvényeihez képest (GONDA,
2004). Csokkent a térallas, amely altaldban 10x10 m lett. A telepitett fajtdk a
*Jonathan’, *Starking’ és a *Golden Delicious’. Altaldban mas mez8gazdasagi kultiira
termesztésére alkalmatlan teriiletekre telepitett, kozépmagas torzsii, vadalanyq,
agcsoportos vagy szort allasu sudaras fak voltak jellemzdek. Kozel tiz évig tartott a
korona kialakitdsa és a termdre forditds. A legfébb termésszabalyozasi eszkoznek a
metszést tekintették.

Az 1960-as évek telepitéseiben a termdkaros orsé mivelési rendszert
alkalmaztak. A korszer{i, nagy t6szamu, nagyiizemi almatermesztés megalapozasa Fejes
Sandor nevéhez fliz6dik (GONDA, 2004). A széles soros iiltetési rendszer kidolgozasa
¢s a termdives orsOd korszerlsitése €s termoOkaros orsd (2.1. dabra) néven tortént
nagyiizemi bevezetése 0j korszakot nyitott a hazai almatermesztés torténetében. Az
1960-as években telepitett almaiiltetvények mar jobb mindségl talajokra keriiltek. A
vad alanyndl gyengébb ndvekedésii M.4-es alany volt a jellemzd, melynek hatdsara
csokkent a sor- és tétavolsag (7x4 méter). A termOkaros orso kialakitdséhoz nem volt
elég metszeni a fakat, ezért elterjedt a lekdtozés, mint metszést kiegészitd eljaras. A
termokaros ors6 az 1960-as évek elejétdl az 1970-es évek kozepéig volt a f6 miivelési
rendszer.

Az 1970-es évek masodik felében létesitett nagyiizemi iiltetvények telepitésekor
mar a nyugat-europai hatdsok is szerepet jatszottak. Az 1950-es években kiilfoldon
megjelentek a sovény miivelési rendszerek (olasz palmetta, Haag, Bouché-Thomas),
melyek a hazai fejlesztésre is nagy hatassal voltak. A sovények vizsgélatit az 1960-as

években kezdték meg Magyarorszagon (GYURO, 1980).

2.1. abra. Termdkaros orsé sematikus vizlata (PETHO, 1984)
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A sovények vizsgalata a hajtaslekotozés €s metszés ¢élettani  hatdsainak
vizsgélatdhoz alapvetd informaciokat adott. A ’Jonathan’ mellett a Red Delicious’
fajtakor fajtai keriiltek telepitésre. A jellemzd koronaforma a ferdekarti sovény lett (2.2.
abra), 5x3 méteres sor- és totavolsaggal. Gyenge novekedésii alanyok hianyaban
maradt az M.4-es alany. A sziik térallas miatt erésen kellett metszeni a fakat, ami még
erdsebb novekedést produkalt. Az erés novekedés mérséklésére megoldas lehetett volna
a vazagakon 1évd erés ndvekedésli hajtasok szogallasdnak mérséklése, azonban a
nagyiizemi technologidk miatt nem volt lehetség a kézimunka igényes hajtas leivelés

és lekotozés évenkénti végrehajtasara.

2.2. abra. Ferdekarii sévény koronaforma sematikus viziata (PETHO, 1984)

Az 1980-as évek masodik felében megkezdddtek az intenzitdsnovelést és fajtavaltast
célzo szakcsoporti telepitések MM.106-0s, M.26-0s és M.9-es alanyokon 1j fajtakkal
(’Idared’, *Gloster’, "Mutsu’, ’Jonagold’) (GONDA, 2004). A sortavolsag 4-6 méter, a
tétavolsag 2-4 méter volt. Az alkalmazott koronaforma a szabadorso (2.3. abra).

Az 1990-es évek elejétol hazankban is elkezd6dott a nagy bioldgiai értékd,
virusmentes M.9-es alanyon 4ll6 almaiiltetvények Iétesitése. Az allam Osztondzte a
telepitést (4llami  tdmogatds). Jellemzdjiikk, hogy tamrendszer ¢és 0Ontdzés
nélkiilozhetetlen a termesztéshez. Gyorsan termdre fordulnak (2-3 év), rendszeresen
teremnek (30-40 t/ha). Az alkalmazott miivelési rendszer a karcsu orso. A karcsu orso a
kozponti tengelyén €s a kivant torzsmagassag felett meghagyott 3-4 vazkaron rotacioval

fenntartott fiatal termdalapokon torténik a terméshozas (GONDA, 2004) (2.4. abra).
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2.4.4bra. Karcsii orso koronaforma (BARRITT, 1992)
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Az almatermesztésiink a kisebb méreti fak, illetve a nagyobb allomanysiiriiségii
¢és beruhazasi igény iiltetvények elterjedésének iranyaba fejléddik (GONDA, 1995a).
,»A mivelési rendszer annal intenzivebb, minél jobban hasznositja a fajtdk genetikailag
elérhet6 legnagyobb terméképességét.” (SOLTESZ, 1997)
A nagy allomanysiirtiségii intenziv iiltetvényekben:

e a termdre fordulas, igy a koltségek megtériilése gyorsabb (DIMENY, 1989; Z.
KISS, 2003),

e ametsz€s ¢és a sziiret fajlagos munkasziikséglete kisebb (GONDA, 1995c; 1997),

e a gyiimdles aruértéke (méret, szinezédés) kiegyenlitettebb (SOLTESZ, 1998),

e a permetlé ¢és a napfény altal jobban atjarhaté korondk hatékonyabb
novényvédelmet tesznek lehetové (HOLB, 2005),

e olyan — korabban nem elvégezhetd — fitotechnikai miiveletek valnak lehet6vé és
sziikségessé, amelyek tovabb javitjdk a novényvédelem sikerét, illetve a
kornyezetkimél6 alapelvek érvényesiilését (GONDA, 1997).

Ugyanakkor a nagyobb allomanysiirliségii liltetvények rentdbilis izemeltetéséhez:

e az o6ntozés nélkiilozhetetlen (MACZO, 1993),

e magasabb szintii technologiai fegyelem sziikséges (JUHASZ, 2002),

e a kockazati tényezok (fagy, jég) eredményességet csokkentd hatasai fokozottan

érvényesiilnek (JUHASZ, 1981).

2.2. Az alany, a fajta és a koronaforma osszefiiggései

Az almaiiltetvény olyan ,,élelmiszeripari” lizem, amelyben a biologia és a technika
mindenkori szintjén, évenként ismétléd6 technologiai folyamatok alkalmazasaval
emberi fogyasztisra alkalmas terméket allitunk el (PETHO, 1984). Az okologiai
tényezOk alakulasanak kitett tizemekben, iiltetvényekben a valaszthato fajtak és alanyok
kombindciojabol allé oltvanyokat iiltetiink. Jol ismert tény, hogy az almafak egyedi és
terliletegységre vetitett termoéfeliilete a talaj, az alany, a fajta és az ember altal kialakitott
koronaforma fiiggvénye. Szakmai irodalmunkban az egyes iddszakok ismeretanyaganak
megfelelden kiilonb6zé koronaformak alkalmazédsat javasoljadk a kutatok, de azt is
érdemes megjegyezni, hogy az ilizemi almatermesztésben, kiilondsen a XX. szdzad
masodik felében a kutatok 4altal javasolt sok megoldas mellett csak két-harom

koronaforma valt uralkoddéva. Hazankban az lUzemi almatermesztés kialakulasanak
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kezdetén a vadalma és az M.4 alanyon allo fakat iiltettiik és a sudaras agcsoportos
koronaformat alakitottuk ki. Ezt kdvetéen az M.4, MM.106, M.26 alanyu faknal a
termOkaros ors6 és szabad orsod, az M.9 alanyll faknal a karcsti orsé koronaforma
nevelése valt altalanossa (PETHO, 1984).

A kiilonb6z6 alany/fajta kombinacidk eltérd novekedési erélye €és terméshozasi
hajlama a megfeleléen kialakitott és fenntartott koronaformékon harmonizalhatod
(SOLTESZ, 1997; HROTKO, 2002a). A korona formdjanak (méretének, szerkezetének,
elagazddasai szogallasanak stb.) Onmagédban is fontos szerepe van az egyenletes
novekedéssel parosulod, kiegyenlitetten nagy és jo mindségi termések kialakulasaban
(GONDA, 1995b; 2000). A nem megfelelden kialakitott koronaforma helyreallitasa
hosszli évekre negativan befolyasolhatja a novekedési és terméshozési folyamatokat,
csokkentve a termesztés rentabilitdsat (Z. KISS, 2003). Ugyanakkor a helyesen
megvalasztott (kialakitott) és fenntartott, szellds, j61 megvilagitott korona lehetévé teszi
a fa minden részének egyenletes permetléfedettségét, €s csokkenti a kedvezdtlen
mikroklima tartés fennmaradasat (BULER et al., 2001; HOLB, 2005).

Az adott alany/fajta kombinacidhoz jol megvalasztott koronaforma egyik
alapvet0 feltétele, ugyanakkor biztositéka is a rentabilis, kornyezetkiméld termesztésnek
(GONDA, 1997). A mérsékeltebb novekedést biztositdé kombinacidok koronaformajara a
kevesebb, a novekedési erély fokozodasaval, azzal ardnyosan tobb, a fa élettartalma
alatt megmarad6 elagazas (vazkar) a jellemzdé. Ezek az intenzitds fokatol és a
novekedési erélytdl fliggden eltérd méretiiek és szerkezeti felépitésiick (WERTHEIM et
al., 2001). Ennek ellenére megfogalmazhatd néhany olyan altalanos sajatossag, amely

az ,,optimalis” koronaformara jellemzd (SOLTESZ, 1997).

Ezek a kovetkezok:

e A torzsmagassag 60-70 cm, igy az alsé elagazdsok termdékorban nem akadalyoz-
zak a korona alatti teriilet mechanikai vagy vegyszeres miivelését (SOLTESZ,

1997).

e Kor- vagy sorirdnyba kissé ovalisan megnyult alapvetiilet (PAPP, 2003;
INANTSY és BALAZS, 2004).

e Alulrol felfelé haladva az elsérendii oldaleldgazasok szdma csokken, de ezeknek

egymastol vald tdvolsdga mindenkor olyan, ami lehet6vé teszi a kiilsé és belsd

részek jo megvilagitottsagat és permetléfedettségét (SOLTESZ, 1997).

A legalsé elsérendli elagazdsok szogéllasa az erdsebb ndvekedésli alany-
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fajtakombinaciok esetében 30-45 fok. Mérsékeltebb novekedési erély esetén 15-

30 fok vagy a vizszintes a kedvezd szogallas (GONDA, 1995b).

o Alulrdl felfel¢ haladva az elsérendii oldalelagazdsok szogalldsa a vizszintes

iranyaba csokken (GONDA, 1995b; 1997).

o A fak kiils6 és belsd, illetve also és felso részein az aktiv termdgallyazat életkora

jelentésen nem kiilonbozik (INANTSY és BALAZS, 2004).

e Az adott iiltetési rendszeren a fak magassaga és a korona szerkezete olyan, hogy

nem okoz On- ¢és sorarnyékolast (BULER et al., 2001).

e A fak rendelkezésére allo tér kitoltése utan, azaz termoOkorban, a soron beliil a

fak kozotti tér ne legyen kisebb, mint a fak egyedi siirlisége (SOLTESZ, 1998).

A termohely tulajdonsagai (domborzat, a talaj tipusa, tdpanyag- és vizgazdalkodas stb.)
40-50%-os kiilonbségeket 1s okozhatnak az azonos alany-fajtakombinacidju tltetvények
novekedési erélyében. A jobb termdhelyeken a fak nagyobb méretiiek, igy a térigényiik
is nagyobb, amit az iiltetési rendszer tervezésekor figyelembe kell venni.

Megemlitjilk az ontdzés lehetdségét is, amellyel a terméhely altal determinalt
novekedést kis hatarokon beliil moddosithatjuk. Ezt az {ltetési rendszer
meghatarozasakor szintén vegyiik figyelembe. A mérsékelt ndvekedési erélyli alanyok
alkalmazasédnak nélkiilozhetetlen feltétele az {iiltetvény Ontozése (MACZO, 1993;
GONDA, 2000).

A termoéhely tulajdonsdgai, valamint az 0ntdzés lehetdsége meghatdrozza az
alkalmazand6 koronaforméat is. Mérsékelt novekedésii alanyokon 4ll6 (M.9, M.26)
karcsu ors6 koronaformdju iltetvény csak ontdzéssel telepithetdé (WEBSTER, 2001).
Szabad ors6 erdsebb novekedési erélyt biztositdé alanyokon, megfeleld termdhelyen

ontozés nélkiil is eredményesen iizemeltethetd (SOLTESZ et al., 2000).

Minél korabban hozza elsé terméseit a fa, annal kisebb koronaméreti lesz
termSkorban is (CSIGAI és HROTKO, 2003). Ebbél a szempontbol a mérsékeltebb
novekedési erélyt biztositod alanyok (M.9, M.26) meghatarozéak (HROTKO, 1995). Az
oltvanyok virusmentes allapota az elsé évek erdteljesebb vegetativ ndvekedésével
parhuzamosan a fokozottabb viragképzddésre, azaz a nagyobb kezdeti termések
kialakuldsdra is hatdssal van (CLINE, 2003). A korai terméshozis a ndvekedés
leghaté¢konyabb fékezdje, ezért eld kell segiteni a minél nagyobb kezdeti
termésmennyiségek kialakulasat (CSIGAI és HROTKO, 2003).
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A gyenge novekedésu alanyokon allo fak sekélyen gyokereznek, tdmrendszer
nélkiil az erés szél konnyen megdontheti, vagy kifordithatja Oket a helyiikrdl
(HROTKO, 2003a).

Ezért ilyen alanyok (M.9, M.26) esetén sziikséges a tdmrendszer, amely huzalos
vagy egyedi kar6zasu lehet. Drothuzalos tdmrendszernél a végalld oszlopok 90-100 cm
mélyen allnak a talajban, amit huzalfeszitdvel vagy tamfeszitovel stabilizalunk. A
feszitot a végallo oszloptol 120 cm tavolsdgban helyezziik el a talajba. A huzalfeszitd a
hosszabb sorok esetén nélkiilozhetetlen. A kozbiilsé oszlopokat 70-90 cm mélyre assuk
le. Az oszlopok kozotti tavolsag nem lehet 5 m-nél kevesebb és 8 m-nél nagyobb. A
hosszabb sorok mindkét végén alkalmazzunk feszit6t. A koronaformatol fiiggden 1-3
huzalt feszitiink ki. A legfelsé huzal magassaga: 1,7-1,8 m. Egyedi kar6zast csak kisebb
teriileteken célszerti alkalmazni. JO1 hasznalhaté az akackard, mivel tartds, kevésbé

korhadd, mint a feny6kard. Impregnalni sem kell.

2.3. Az alanyhasznalat alakulasa Magyarorszagon

Az almaiiltetvények alanyfajtdk szerinti megoszldsait Magyarorszdgon a 2.1.

tablazatban foglaltuk 6ssze a KSH 2001. évi Osszeirasanak adatai alapjan.

2.1. tablazat. Az almaalany haszndlat Magyarorszdagon (KSH, 2001)

Orszagos adatok
Alanyfajta megnevezése
ha %
B.9 136,8 0,3
M.9 5.870,0 14,9
M.26 1.774,0 4,5
MM.106 13.054,0 33,2
MM.111 276,0 0,7
M.4 10.808,7 27,5
Vadalany 6.081,7 15,5
Egyéb 1.262,8 3.4
Osszesen 39.264,0 100
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A 2.1. tablazatbdl 1athatd, hogy az lltetvények 15,5%-a vadalanyon talalhato.
Ezek az iiltetvények az 1950-60-as években létesiiltek. Jelentds az M 4-es alanyt
tiltetvények aranya is, 27,5%. Az MM 106 alanyu iiltetvények aranya 33,2%. Gyenge
novekedésii alanyon van az iiltetvények 19,7%-a. Ezek az ardnyok Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében magasabbak.

Az MM 111-es alany csak az utobbi par évben kezdett elterjedni, féleg a

varasodasrezisztens fajtak alanyaként.

2.2. tablazat. Uj telepitésii almaiiltetvények alanyfajtik szerinti megoszldsa (%)
(OMMI, 2003)

Alanyfajta 1998 1999 2000 2001 2002 2003
M.9 46,4 48,6 42,8 47,5 44,2 46,4
MM.106 32,7 33,1 34,6 39,4 40,2 37,8
M.26 15,6 14,8 13,5 7,1 10,6 11,7
MM.111 0,4 0,2 6,8 5,0 4,6 3,5
M.4 33 1,7 0,9 0,4 0,2 0,2
Vadalma 0,5 0,8 0,4 0,3 0,2 0,4
Egyéb 1,1 0,8 1,0 0,3 0,0 0,0
Osszesen 100 100 100 100 100 100

A fenti tablazat adatibol lathato, hogy az j telepitésti almaiiltetvényekben az alanyhasz-
nalat gydkeresen megvaltozott. A vezetd szerepet a gyenge ndvekedésli alanyok vették
at (M.9 46,4%, M.26 11,7%). Az MM.106-0s alanyfajta részaranya szinte alig valtozott,
hiszen az yj telepitéseknél 37,8 %, mig az Gsszes almatermd teriiletbdl 33,2%-ot foglal
el. A vadalany és az M.4-es alany teljesen kiszorult az uj iiltetvényekbdl. Problémat az
alanyhasznélatban az jelenthet, hogy a gyenge ndvekedést biztosité alanyokat nem

mindig a megfelelé terméhelyen hasznaljak.
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2.4. Intenziv almaiiltetvények alanyfajtai

A mivelési rendszerek és egyben a fak produktivitasanak egyik legfontosabb,
meghataroz6 tényezdje az alany (WEBSTER, 2001). BARRITT et al. (1995) a
kovetkezOképpen foglaltdk 0Ossze az almaalanyok jelentdségét: az alanyok
kulcsfontossaguak egy dltetvény tervezésében és kezelésében, kiilondsen a nagy
allomanystirtiségli iiltetvények esetében. A faméret szabalyozasa révén az alanyok
kozvetleniil befolyasoljak a térallast, a tamrendszer igényt, a munkaerd kihasznalast és a
permetszerek kijuttatasdnak pontossagat. Befolydsoljak a termdre fordulést €és a termés
eldallitasdnak gazdasdgossagat, valamint a betegségekkel és kartevokkel szembeni
ellenallast. SOLTESZ (1997) szerint a fak méretének csokkenésével a fénykihasznalas
is javul. A fak méretcsokkentésének egyik moddja a torpité alanyok hasznalata. Az
alanyok hatasara kialakulé méret szélséértekei 20-100% kozott mozoghatnak. Bar mind
az alany, mind a nemes befolydsolja a fak novekedését ¢és fejlodését, azért az alany
hatdsa a nagyobb (HIRST and FERREE, 1995). Jelen kisérletiinkben is az
alanyhasznalatra és az alanyok hatdsanak vizsgalatara helyeztiik a hangstlyt. Ennek
megfelelden az aldbbiakban részletesen attekintjilk az intenziv almaiiltetvényekben
napjainkban hasznélatos alanyfajtdkat. Alapvetden hiarom csoportot kiilonitiink el a
novekedési erély alapjan megkiilonboztetjiik az: 1) Igen térpe, 2) Torpe és 3) Kozéperds

novekedési alanyokat.

2.4.1. Igen torpe alanyfajtak

Az igen torpe novekedésii alanyok kozé az M.9-nél gyengébb novekedésiieket soroljak.
Jelentdségiik az intenziv almatermesztésben azokon a terméhelyeken lehet, ahol a torpe
alanyok til erdsnek bizonyulnak, vagy az olyan til nagy gyiimolcsti fajtdk esetében,
ahol a gylimoOlcsméret csokkenése elényos lehet (WEBSTER et al., 2007). Hazankban
kisebb a jelentdségiik, mint Eurépa nyugati felén, de hasznalatuk esetleg kozbeoltott
alanyként is felmeriilhet (HROTKO, 2004; HROTKO, 2007; TAKACS, 2007).
HROTKO (1998a; 2000) kisérleteiben magyarorszagi koriillmények kozott Szigetcsépen
az eddig vizsgalt igen torpe alanyok koziil egyik sem emelkedett ki terméképességével,
s nemhogy nem haladtdk meg, de sokszor el sem érték a térpe alanyokét, ami nagyrészt
a termOhelyi adottsagoknak koszonhetd. A szakirodalmi adatok szerint az igen torpék

koziil az M.27 és a P. 22 tulsdgosan gyenge ndvekedésti, €s rajtuk a gylimolcs erdsen

18



elaprésodik. Valamivel erésebb fat ad a J-TE-G, a J-TE-F és az orosz B. 491. Utobbi
kozelebb all a torpe alanyokhoz. Kivalo termdképességli a J-TE-G, jo fagytiirése és
télallosaga miatt viszont a B. 491 emelkedik ki ebbdl a csoportbol.

2.4.1.1. Budagovszkij 491 (B. 491)

Igen torpe novekedési erélyli, a fak mérete alapjan az M.27 és az M.9 kozé tehetd
(HROTK(), 2000; STEHR, 2007). Gyokerei nem torékenyek, de a fak tdmrendszer
nélkiil nem telepithet6k, mivel a gyokérzet nem eléggé mélyre hatold, nem rogzit
kell6képpen (ANONYMUS, 2005). A termékeny, kozépkotott, jo vizgazdalkodasu
talajokat kedveli. A raoltott fak a 2-3. évben termdre fordulnak és boven teremnek, bar
CLINE (2003) tapasztalatai szerint a gylimolcsmindség nem éri el az M.9 alanyét. Az
oltvany télallosagat javitja, hogy gyokérzete a (-14) °C-ot is karosodas nélkiil elviseli a
talajban. Vértetlire érzé¢keny. Kozbeoltva is igen jo torpit6 hatasu alany. Tenyésztertilet-
igénye 2-3 m”. A hazai kisérleti eredmények eddigi eredményei alatamasztjak a kiilfoldi
szakirodalmi adatokat (HROTKO, 1998a). Jé szaporitasi tulajdonsagai és hidegtiirése
miatt figyelemre mélto, kiemelkedik az igen torpe alanyok koziil (VERCAMMEN et
al., 20006).

2.4.1.2. Malling 27 (M.27)

A faiskolai forgalomban ma ez a legismertebb, beszerezhetd igen torpe alany.
Gyokérzete torékeny és felszinesen helyezkedik el, a fat nem képes kellden rogziteni,
ezért karozni kell. Igen térpe novekedési erélyli, az M.9-hez viszonyitva a fak 30-50%-
kal kisebbek, azonban a PB. 4 alanytol erésebb novekedésii (WRONA ¢és SADOWSKI,
2006). Ajanlott tenyészteriilete 2-3 m’. Az 5-6. év utan a fak hajtasndvekedése ezen az
alanyon minimalisra csokken. Csak intenziv vagy szuperintenziv iiltetvényekbe
ajanljak. Olyan erds ndvekedési fajtdk alanyaként hasznalhato, amelyek az M.9 alanyon
mar tul nagy fat nevelnek. A fak igen koran, a telepitést kdvetd 1-2. évben termdre
fordulnak, fajlagos termdképességiik igen nagy, az atlagos gyiimodlcsméret azonban
kisebb, mint az M.20 vagy M.9 alanyon (CZYNCZYK et al., 2001; ANONYMUS,
2002). Csak igen jo koriilmények kozott, jo talajokon és ont6zott koriilmények kozott
johet szamitasba. Hazankban, Ujfehérton beallitott kisérletekben azt tapasztaltak, hogy
az elsé év nagy termése utan a hajtasnovekedés leallt, a fak 6todik éves korukra az M.9
alanyon 4llokénak a 28-40%-at érték csak el (HROTKO, 2000). Ontdzetlen

homoktalajon ez az alany még az igen erds ndvekedésii fajtdknak sem felel meg.
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2.4.1.3. J-TE-G

Novekedési erélye az M.27 és az M.9 kozé tehetd, a termOképességre gyakorolt hatasa
alapjan kiemelkedden j6 (HROTKO, 2000). Kozbeoltasra is ajanljak. Hatranya, hogy az
oltasi hely a nemes fajtakkal erésen megvastagszik. Az anyatelepen kevés sarjat ad, de
elég jol gyokeresedik. Szuper stri iiltetvények 1étesitésére, illetve igen erds ndvekedésu
fajtak alanyanak ajanlhato. A hazai koriilményekhez is jol alkalmazkodik, magyar
kisérleti eredmények alatimasztjak a kiilfoldi szakirodalmi adatokat (HROTKO és
MUKRED, 1990).

2.4.14.P.22

Igen torpe novekedési erélyli almaalany, tenyészteriilet igénye igen kicsi (2-3 m?).
Gyokérzete az M.9-nél valamivel kevésbé torékeny, de sekély gyoOkeresedése miatt
tamaszrendszert igényel. A fak novekedési erélye ezen az alanyon kiilfoldi szakirodalmi
adatok szerint 30-40%-kal kisebb, mint az M.9-en. Szigetcsépen még az M.27-nél is
kisebb fakat nevelt (HROTKO, 2000). Koran termére fordulnak, a raoltott fajtak
rendszeresen és bdven teremnek, fajlagos termoéképességiik jo, gylimdlesiik azonban
gyakran  elaprésodik, ezért csak nagy-gylimolcsii  fajtdkhoz  hasznalhato
(VERCAMMEN et al., 2006). A fak télallosagat az M.9-hez viszonyitva kissé javitja.
Vértetvekre, tlizelhaldsra érzékeny. Kozbeoltasra is alkalmas (HROTKC) és MOZER,
1999).

2.4.1.5. B.146

Korai termére fordulds és magas terméshozamok jellemzik ezt az alanyt
(ANONYMUS, 2002). Litvaniai kisérletekben terméshatékonysaga a P.16 és M.27
alanyok kozott helyezkedett el (WRONA és SADOWSKI, 2006). Gyokérzete dus,
stirtin elagazo, kevésbé torékeny, de felszinesen helyezkedik el. Vesszdi viszont
rendkiviil torékenyek, ami gatja elterjedésének (HROTKO, 2000). A fajtik ezen az
alanyon igen torpe novekedéstick, tenyészteriilet igényiik 2-3 m’. A fakat karozni kell.
Gyokérzete kozepesen fagyalld, vértetiire, tlizelhaldsra fogékony (HROTKO és
MOZER, 1999).

2.4.1.6. Malling 20 (M.20)
Igen torpe novekedési erélyt, a raoltott fak mérete 40-50%-a az M.9-en levokének. Mar

a masodik évben termdre fordulnak rajta a fak, és rendszeresen, bdven teremnek
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(USELIS, 2006). Elonye, hogy a gyiimolcsok mérete igen jo, nem aprdsodnak, s ezen az
alanyon perzselésre is kevésbé hajlamosak (HROTKO, 1998b). Terméképessége
mintegy 10-15%-kal jobb, mint az M.9-¢ vagy az M.27-¢. Ajanlott tenyészteriilete 2-3
m” (HROTKO, 1998a).

2.4.1.7. Pillnitzer Supporter 3
HROTKO (2000) szerint novekedési erélye az M.9 és az M.27 kozé tehetd, a raoltott
fajtak termdéképessége viszont az M.9-nél mintegy 20%-kal jobb, és darabosabb, jobban

szinez6d6 gylimolcsot teremnek. Rezisztens a varasodéssal €s a lisztharmattal szemben.

2.4.2. Torpe novekedésu alanyfajtak

24.2.1. M9
Az europai intenziv almatermesztés jelentds részben a torpe alanyokra, nagyrészt az
M.9-re épiill (HROTKO, 1987; WEBSTER, 2001; HROTKO, 2007). Részaranya
orszagonként valtozoéan 70-95% kozott mozog. Kozel kétszaz éve szaporitjak, s részben
a faiskolasok altal végzett szelekcionak, de féleg a virusmentesitésnek koszonhetden
szdmos klonja van fogalomban. Az utdobbi harom-négy évtizedben végzett
alanynemesitési munka eredményeképpen tobb nemesitéi mithelybdl keriilt ki j torpe
alany (WEBSTER et al., 2007). Ezek kiilfoldi és hazai értékelése még nem fejez8dott
be, egyesek azonban mar megjelentek a faiskoldk kindlatdban. Az M.9 klénok kozott
morfologiai szempontbol jol érzékelhetdé kiilonbségek vannak, s ez a csemete
mindségében a faiskolaban is jelentkezik. Gylimolcstermesztési értékiik vonatkozasadban
a fak méretére gyakorolt hatdsukban is kiilonboznek. A leggyengébb ndvekedést a
Pajam-1 klon, mig legerdsebb ndvekedésli a Pajam-2. A tobbi klon novekedése e két
sz€ls6é értek kozott helyezkedik el, a kiilonbségek gyakran alig érzékelhetok.
Termdképességben és gylimolecsmindségben a klonok kozott szignifikans kiillonbségek
alig mutatkoztak. EbbOl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a ndvekedési
kiilonbségek figyelembevételével mindegyik egészséges, virusmentes klon alkalmas
intenziv iltetvények telepitésére.

Nagy varakozasok flizddtek az 1, keresztezéses nemesités eredményeként
l1étrejott torpe alanyokhoz, amelyekrdl kideriilt, hogy csak részben felelnek meg
ezeknek a varakozdsoknak, s hatarozott eldnyeik mellett bizonyos héatranyokkal

rendelkeznek. Igy ma mar tudjuk, hogy ezek az alanyok aligha lesznek alkalmasak a
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szintén sok hatrannyal rendelkezd M.9 levaltasara, inkébb azt kiegészitendd, elsésorban
a novekedési skala szélesitésével a valaszték bovitésére alkalmasak. A vorosleveli B.9
terjed6ben van, de az M.9-nél jobb hidegtiirése ellenére szaporitdsi nehézségei inkabb
csak kozbeoltasra teszik alkalmassa (HROTKO, 1998a). A lengyel alanysorozatbol a
P.2, a P.59 és P.60 szintén hidegtlirébb, mint az M.9, de nem szaporithaté kdnnyebben.
Ugyanugy érzékenyek a vértetlire és a tlizelhaldsra, s még a gyiimdlcsméretben sem
veszik fel a versenyt. A vizsgéalt cseh torpe alanyok koziil egyik sem latszik
versenyképesnek a torpe ndvekedési csoportban.

Az M.9 térpe novekedést biztositd alany, a raoltott fajtdk fainak mérete
termdhelytdl fiiggden 20-30%-a a magoncalanyokon allokénak (ANONYMUS, 2002).
Tenyészteriilet igénye 3-5 m® (HROTKO, 1998a). A szelektalt klonok, valamint a
virusfert6zott, a virustesztelt és virusmentesitett klonok ndvekedési erélyében
szamottevo kiilonbségek mutatkoztak (10-30%), de a leger6sebb M.9 klon novekedési
erélye sem érte el a féltorpe M.26 alanyon allo fakét. Az M.9 alanyu fak a telepitést
kovetd 1-2. évben termdre fordulnak, elsé nagy terméseiket a 3-4. évben adjak, viszont
12-15 ¢év utan termOképességiik csokken, eloregszenek (CSIGAI et al., 2005;
WEBSTER et al., 2007). Spur fajtdknal az eldregedés ezen az alanyon rendkiviil hamar
bekovetkezik, csak igen joO talajokon érdemes ilyen kombinacidk telepitése
(CRASSWELLER et al., 2001; HIRST et al., 2001). A M.9 alanytl fak fajlagos
termdképessége igen jo. Hektaronként 2000-5000 oltvany telepithetd, igy a kdzéperds
novekedésii alanyokhoz viszonyitva teriiletegységenként 40-80%-kal nagyobb termés is
elérhetd. A M.9 alanyu fakon a termés néhdny nappal kordbban érik, és az érés is
gyorsabban zajlik le, amit a gylimdlcs tarolasanal figyelembe kell venni. A gyiimdlcs
darabos, ez a til nagy gylimolesti fajtaknal problémat is jelenthet, viszont igen jol
szinezddik. KozEepkotott, humuszos, j6 vizellatasu, tide talajokon érzi jol magat. Szaraz,
ontézetlen teriiletekre nem vald, szenved, sinylddik. Ho6 nélkiili hideg teleken
rendszerint fagykart szenved, gyokerei (-10) °C alatt karosodnak. Az intenziv, nagy
tdszamu iiltetvények legfontosabb alanya. Az M.9 rezisztens a fitoftords gyokérnyak-
rothadassal szemben, viszont az oltvanyiskoldban eléggé érzékeny a lisztharmatra. A
vértetli igen kedveli, s fogékony az Erwinia amylovora (Burr.) fertézésre (HROTKO és
MUKRED, 1990; HROTKO et al., 1997; HROTKO és MOZER, 1999).

A mintegy kétszaz éve ivartalanul szaporitott Malling 9-nek szamos klonja van
forgalomban. A klonszelekciot a faiskolasok végezték tobbé-kevésbé tudatosan azzal,

hogy az anyatelepek felujitasahoz a szamukra megfeleld anyandvényekrdl szedték a
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szaporitdanyagot. A valtozatossadg kialakulasahoz az is hozzdjarulhatott, hogy az
anyandvények erds visszametszése kovetkeztében a rejtett riigyek is gyakran kihajtanak,
s igy a mélyebb szdveti rétegek mutacioi is megjelennek a hajtdsokban. A héterapias
virusmentesités utdn a kiilonb6zé szarmazast klonok kozott nagy kiilonbségeket
mutattak ki morfologiai és szaporitdsi tulajdonsagaik, valamint termesztési értékeik

vonatkozasaban (HROTKO, 1999)

Morfoldgiai bélyegek alapjan a klénokat harom csoportba lehet sorolni

(HROTKO, 1998a):

adult (idéskori alak) klénok: nagyleveliiek, a levél széle tompan fogazott,

e crdsebb novekedéstiek, jol szaporithatok,

e juvenilis (fiatalkori) formak: a levél széle ¢lesen, fiirészesen fogazott, erésebb
novekedésiiek, jol szaporithatok,

e Atmeneti formak: iddskori és fiatalkori bélyegek egyarant lehetnek, gyakori a

nyarsak képzddése hajtasokon.

2.4.2.2. Budagovszkij 9 (B.9)

Torpe novekedésti alany, jo talajokon a fak vitalitdsa tovabb megmarad ezen az
alanyon, mint M.9-en (TAKACS, 2007). Gyokérzete kevésbé torékeny, de timrendszert
igényel. Sekélyen gyokeresedik. A gyokér fagyallobb, mint az M.9 alanyé, a talajban (-
12)-(-14) °C-ig nem karosodik. A fajtak ezen az alanyon igen koran, 2-3. évben termore
fordulnak ¢és igen jo termoképességiick (WEBER, 2001). Kozbeoltott alanyként is igen
jo termdképességili oltvanyokat ad, s elénydsen befolyasolja a kevésbé eldgazddo fajtak
novekedését.

A gylimolcs szinezddésére jo hatast, még a nehezebben szinez6do fajtak (pl.
'Jonagold") is ezen az alanyon intenzivebben ¢és koran szinezédnek (VERCAMMEN et
al., 2006). Els6sorban jo talajokra vald. Fagytiirése ¢s télallosdga jobb a tobbi torpe
alanynal. Vegetacios hokiiszob értéke alacsonyabb, ezért tavasszal kordn kihajt
(USELIS, 2006). A szarazsagot jol tiri, a talzott talajnedvességre viszont érzékeny.
Igen nagy elénye, hogy a gydkérnyak pusztuldssal szemben ellenallo (CZYNCZYK ¢és
JAKUBOWSKY, 2007).

A vértetvekre, a baktériumos tlizelhaldsra érzékeny, viszont a faiskoldban a
lisztharmat és a varasodas alig tdmadja meg. Gyokéralanyként az M.9-hez hasonlo,

kozbeoltva pedig azt meghaladd terméképességii fakat ad. (HROTKO, 1998a)
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2.4.2.3. Jork 9

Torpe alany, ndvekedése az M.9 alanyéhoz hasonld, azonban a fak vitalitasukat tovabb
megOrzik ezen az alanyon, késébb oregszenek el (CZYNCZYK ¢és JAKUBOWSKY,
2007; HROTKO, 2007). A fak kezdeti novekedése is erbteljesebb, ami nagyobb kezdeti
termésekben 1s megmutatkozik (WRONA és SADOWSKI, 2006). Az oltvanyok torzse
vastagabb, tobb és erésebb masodrendil hajtas képzddik, mint M.9 alanyon. Gydkérzete
erdsebb, slirlibben, finomabban eldgazddo, mint az M.9-¢, de ugyanolyan torékeny,
ezért az oltvanyokat mindenképpen kardzni kell. A fakat valamivel jobban rogziti a
talajban. A fak koran, a 2-3. évben termore fordulnak és rendszeresen, bdven teremnek
(ANONYMUS, 2002; STEHR, 2007). Kiilonosen jo alanya a 'Gloster 69' fajtanak,
gylimolcsei a kiugroan nagy hozamu években sem aprosodtak el ezen az alanyon
(HROTKO, 1998a). Hozamai a kezdé terméseknél 64, késobb 38%-kal multak feliil az
M.9 alanyu fakét. Szigetcsépen 'Idared' és 'Jonagold' fajtakkal a fajlagos terméképesség
tobb mint kétszerese volt az MM.106 alanyu fakéhoz képest (HROTKO et al., 1996).
Télallosaga jobb, fagyérzékenysége kisebb, mint az M.9-¢é. Szigetcsépi Ontdzetlen
viszonyok kozott az MM.106-hoz hasonléan az 'Idared' és 'Jonagold' fak jol fejlodtek
(HROTKO et al., 1998). A faiskoldban kozepesen érzékeny a lisztharmatra és a
varasodasra, a vértetvek kedvelik, nem ellenalld. A baktériumos tiizelhalasra kiilondsen

érzékeny.

2.4.3. Féltorpe és kozéperos novekedésii alanyfajtak

2.4.3.1. Malling-Merton 106 (MM.106)

Hazankban a legnagyobb ardnyban szaporitott almaalany, részesedése az 1980-as évek
végén a 40%-ot is elérte (HROTKO, 1987; CSIGAI et al., 2005). Eurdpa déli felén
féleg Franciaorszagban, és az USA-ban igen elterjedt (SADOWSKI és HROTKO,
1999; WEBSTER, 2001). Ezzel szemben Nyugat- és Eszak-Eurépiban a fitoftoras
gyokérnyakrothadasra val6 igen nagy érzékenysége miatt csak kismértékben szaporitjak
(MAGUYLO ¢és LAURI, 2007). Novekedése a féltorpe és a kozéperds koze tehetd. Erds
¢s 1igen erds novekedésti nemes fajtakkal, jo talajokon kozéperds fakat ad
(PIESTRZENIEWICZ és SADOWSKI, 2007; RUBAUSKIS és SKRIVELE, 2007). Az
M.9-éhez viszonyitva 50-60%-kal nagyobb a tenyészteriilet-igénye: a nemes fajta
novekedési erélyétdl fiiggben 6-12 m”. Félintenziv iltetvényekhez ajanlhatd, de spur

vagy gyenge ndvekedésii fajtak alanyaként, illetve torpe vagy igen torpe alanyokkal
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kozbeoltva intenziv iiltetvényekbe is telepitheté (TUSTIN et al., 2007). Ujratelepités
esetén kozéperds novekedésti fajtak alanyaként is szamitasba johet (HROTKO, 1998a).
A gyokérzet szilardsaga megfeleld, a fat kelloképpen rdgziti a talajban, s az atiiltetése
utan jol regeneraldodik. Gyodkereinek novekedése hegyesszogben lefelé indul, majd a
gyokérzet a talajban szétteriilové valik. Kardzast nem igényel. A talsagosan mélyen,
gyokérnyakba szemzett és magasan iiltetett oltvanyok laza talajokon sz¢él hatasara
megddlhetnek. Ajanlatos magasan (25-35 cm) szemezni és kissé mélyebben telepiteni.
A kozbeoltott oltvanyoknak jo gyokérzetet ad. Gyokér- és tdsarjaktol mentes. A fajtak
ezen az alanyon koran, altaldban a 3. évben termére fordulnak és rendszeresen, boven
teremnek (VERCAMMEN et al., 2006; SKRZYNSKI, 2007). A gyiimdlcsméret ezen az
alanyon altalaban j6 (TAKACS, 2007). A téli fagyokra kozepesen érzékeny. Nalunk
megfelelden télallo (HROTKO, 1995). Az alany a faiskolaban sokaig novekedésben
marad, lombjat késén hullatja. A raoltott nemes vegetacioja is megnyulik, a nyugalmi
allapot késobb alakul ki, ami korai fagyok esetén torzskdrosodashoz vezethet. A
szarazsagot kozepesen tliri, a sekély talajvizre viszont érzékeny (JADCZUK et al.,
2007). Nem valo hideg, nyirkos talajokra. Laza homoktalajokon is megél. A talajhoz jol
alkalmazkodik. A vértetveknek jol ellendll, a gyokérgolyvara nem érzékeny
(SOLTESZ, 1997). Hideg, nyirkos talajokon a fitoftoras gyokérnyakrothadastol eléggé
szenved, melegebb, szdrazabb klimaban azonban erre nem érzékeny. Leveleit a
lisztharmat kozepesen fertdzi. Amerikdban TmRSV altal okozott sszeférhetetlenségre
kiilondsen érzékeny, ez a probléma igen gyakran a ’Red Delicious’ fajtanal jelentkezik

(HROTKO, 1998a).

2.4.3.2. Malling 4 (M.4)

Hollandiabol szarmazik, Magyarorszagra 1935-ben hoztik be Anglidb6l (HROTKO,
1998a). Hazankban az 1960-70-es évek telepitéseinek legfontosabb alanya volt, aranya
a 60%-ot is elérte, jelentdsége késébb csokkent (HROTKO, 1987). Kozéperds
novekedésli alany, a rdoltott fak mérete a magonc alanyuakéhoz viszonyitva 60-70%,
tenyészteriilet-igénye 12-25 m’. Gyenge novekedési fajtak alanyaként félintenziv
iiltetvényekbe is telepithetd, altalaban extenziv iiltetvényekbe ajanljak (LORETTI et al.,
2001). Gyokérzete kissé torékeny, az oltvanyokat kozepesen rogziti a talajban. Laza
homoktalajon a nagyobb koronaju fak gyakran megddlnek ezen az alanyon. Gyokér- és
tosarjakat egyarant nagymértékben képez a gyiimdlcsosben (MAGUYLO és LAURI,
2007; TUSTIN et al., 2007). A raoltott fak termdre forduldsa a 3-4. évben varhato,
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termoképessége igen jo, 20-25 évig jo termOképességii iiltetvényt ad (LEWKO et al.,
2006). A termdhelyre kevésbé igényes, szaraz homoktalajon is jol fejlodik €s jol termd
fakat ad. Magas talajvizii teriileteken szenved, gyakran el is pusztul. A hazai széaraz,
homoktalaju iiltetvényekben 6ntozés nélkiil igen jol bevalt (HROTKO, 2003a).
T¢lallosaga kozepes, gyokerei hideg teleken karosodhatnak. A  fitoftoras
gyokérnyakrothadasssal szemben kiilonosen ellendlld, a vértetlire (Eriosoma lanigerum
Hausmann), valamint a baktériumos tlizelhaldsra (Erwinia amylovora (Burr.) Winslow

et al.) igen érzékeny (HROTKO, 1998a).

2.4.3.3. Malling 26 (M.26)

Az M.26 alanyu fak novekedési erélye az M.9-hez viszonyitva mintegy 30-50%-kal
nagyobb (ANONYMUS, 2002; HROTKO, 2004). Tenyészteriilet-igénye a nemes fajta
névekedési erélyétdl fiiggben 5-12 m’. A fik az elsé években erdteljesebben
novekednek, termére fordulds utan novekedésiik lelassul (AUTIO et al., 2007a; 2007b).
Gyokérzete az M.9-hez hasonloan térékeny, de kiterjedtebb gyokérzetet fejleszt, ezért a
fak rogzitése valamivel jobb (HROTKO, 1998a). Ez a jobb rogzités természetesen még
mindig nem elegendd, ezért az M.26 alanyu lltetvényeket is kar6zni kell. Tésarjakat az
iltetvényben nem fejleszt.

A raoltott fak igen koran, a 2-3. évben fordulnak termdre. A fak termdképessége
igen jo, megkozeliti az M.9-ét (SKRZYNSKI, 2007). A korai nagy termések miatt az
M.26 alanyu fak sudara gyakran legyengiil, illetve elveszti vegetativ vigorat még
mieldtt a tenyészteriiletét teljesen kitoltené. Fontos feladat a sudar helyes metszése, a
kihajtds utani hajtasvélogatissal ¢és a kotdédott gylimolesok sudarrdl torténd
eltavolitasaval a fa megfeleld egyensulyban tartasa. Alkalmazkoddképessége az M.9-nél
valamivel jobb, de a szdrazsagra az M.9-hez hasonldéan érzékeny, ezért gyenge
mindségl, laza homoktalajra nem valo (WEBSTER ¢és TOBUTT, 2001; CSIGAI et al.,
2005). Itt csak ontozés mellett telepithet6 (HROTKO, 1998b). A talaj
tdpanyagtartalmara kevéssé ¢érzékeny, de magas mésztatalmii talajokon a fak
termOképessége, €s a gyimolcs mérete kisebb. Fagytiird képessége az M.9-nél

gyengébb. Alkalmazasakor ajanlatos a talaj mulcsozasa, takarasa (HROTKO et al., 1997).

2.4.3.4. Malling-Merton 111 (MM.111)
Az M. 2 alanyhoz hasonlo, az M. 4-nél 30%-kal kisebb fakat nevel (ANONYMUS,

2002). A fak koran termore fordulnak €s mar a 3-4. évtdl kezdve nagy terméseket adnak
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(AUTIO et al., 2001; AUTIO et al., 2007a). Egy east-mallingi kisérletben a 'Cox's
Orange Pippin' és a 'Jonathan' alanyaként a nemes rész nyers tdmegéhez viszonyitott
termés aranya meghaladta az MM.106 és M. 7 alanyon all6 fakét, csak az M.9 adott
jobb eredményt (WEBSTER et al., 2007). A fak terméképessége ezen az alanyon az M.
2-¢hez viszonyitva 80%-kal is jobb lehet. A raoltott fak gyiimdlcsmindsége jo, a
gylimolcs tarolhatosaga kozepes. Hazai kisérletekben a 'Starking' és a 'Starkrimson
Delicious' termdképessége ezen az alanyon 15%-kal magasabb volt az M. 4
alanyuakénal (HROTKO, 1998a; CSIGAI és HROTKO, 2005). Szarazsagtiirése jobb,
mint a hasonl6 novekedésti M. 2 alanyé. Gyokérzete finoman szertedgazo, igen jol
behaldzza a talajt. Ezen az alanyon az almafak a hosszira nytl6 szaraz periddusokat is
jobban elviselik.

A thlzott talajnedvességre és fagyra érzékeny. Intenziv almaiiltetvényekben a
gyenge novekedésli, spur fajtdk alanyaként johet szamitasba, kozéperds fajtdkhoz
ujratelepitési esetekben, illetve torpe alanyokkal vald kdzbeoltassal ajanlhaté (LEWKO
et al., 20006).

24.35.P 14

A torpénél kissé erdsebb ndvekedése miatt a jovoben varhatéoan az Ujratelepitett
tiltetvényekben lesz nagyobb jelentdsége (WEBSTER, 2001). Tenyészteriilet-igénye 8-
12 m*>. Gyokérzete az M.9 alanyhoz képest kevésbé torékeny, de timaszrendszert
igényel, ha karcsu orsot alakitanak ki rajta. Novekedése a M.26-¢hoz hasonld, egyes
fajtakkal ennél erésebb is lehet. A raoltott fajtak koran termére fordulnak, rendszeresen
¢és boven teremnek (BITE és LEPSIS, 2007). A fak télallosagat az M.26-hoz viszonyitva
javitja. A 'Kovelit' fajtaval az M.26-éhoz hasonl6 fakat adott, az 'Idared' fak azonban
inkdbb kozéperds novekedést mutattak (HROTKO et al., 1995; HROTKO és MOZER,
1999). Megbizhat6 hazai értékeléséhez tovabbi vizsgalatokat javasoltak (HROTKO és
MUKRED, 1990).

2.4.3.6. ’Budagovszkij 54-118’ (B.118)

Budagovszkij és Korovin allitotta el a ’Budagovszkij 9° x Nr. 13-14 keresztezésével
(HROTKO, 1999). Oroszorszagbél szarmazé, voroslevelii, féltorpe-kozéperds
névekedésii alany, a fak mérete az MM.106-hoz hasonlo, tenyészteriilet-igénye 6-12 m”.
Gyokerei a fat jol rogzitik a talajban. A fak ezen az alanyon a 3-4. évben fordulnak

termore, s termOképességiik igen nagy. Az alany igen fagytiird, gyokerei a —16 °C-on
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sem karosodnak. Mélynyugalmi allapota koran megsziinik, és koran kihajt. A talajjal
szemben kevésbé igényes, a szdrazsagot is jol elviseli. Kbzepes vagy gyengébb
talajokra félintenziv iltetvények alanyaként és Ujratelepitésben is hasznalhatd. Igen
nagy elénye, hogy a Phytophtords gyokérnyakpusztulassal szemben ellenallo.

Feltoltéses bujtassal jol szaporithato.
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3. A MEGOLDANDO FELADATOK ISMERTETESE

3.1. Célkitiizés

Az 1990-es évek kdzepén beinditott allami tamogatasok nagy lendiiletet adtak a magyar
almatermesztésnek. Megindult az 0 tltetvények 1étesitése 01 fajtdkkal és 11j termesztési
modszerekkel. Azonban az lj modszerek sokszor hazai tesztelés és adaptacid nélkiil
kertiltek alkalmazésra, ami sok iiltetvény korai felszamolasadhoz, az allami pénzek rossz
hatékonysaggal torténd felhasznalasdhoz vezettek. Nagy felelosséget vallalt magara az,
aki ebben az idében iranyt tudott mutatni a telepiteni szandékozoknak. A térség
adottsagaihoz igazitott miivelési rendszerek kidolgozésa égetd problémat jelentett ebben
az idészakban. Ezen okok miatt az értekezés f6 célja — az északkelet-magyarorszagi
régid természeti adottsagait figyelembe véve — kiilonb6z6 ndvekedési erélyli alanyfajtak
tesztelése, ndvekedési €s terméshozasi tulajdonsagainak megismerése annak érdekében,
hogy a miivelési rendszer egyes elemei, valamint az alkalmazhaté termesztés-
technologia tekintetében hasznos segitséget tudjunk nyujtani a jovOben létesitendd
tiltetvényekhez.

Az elébbiekben megfogalmazott alapvetd cél elérése érdekében 2001. tavaszan
szabadfoldi kisérlet-sorozat meginditasat kezdtiik meg az alma miivelési rendszerének
északkelet-magyarorszagi almatermd tajegységben, a Nyirségben végeztik, az
Ujfehértéi Gyiimolestermesztési Kutatd és Szaktandcsaddo Kht. kiilon erre a célra

létrehozott alanykisérleti iiltetvényében.

A szabadf6ldi kisérletek beallitdsa, az adatfelvételezések és elemzések végzése

soran a kovetkezd szempontok élveztek prioritast:

1. A vegetativ teljesitmény ¢€s a terméshozas egyes elemeinek meghatarozasa két
nemes fajta (‘Jonathan Csany 1' és 'Sampion') és ezek kiilonbozd térallas-
kombindcioiban.

2. A vizsgalt alanyok relativ novekedési sorrendjének meghatarozasa két nemes
fajta ('Jonathan Csany 1' és 'Sampion') esetében a nyirségi tajkorzetben.

3. Kiilonbdz6  novekedési  erélyti  alanyok  hatdsdnak  fajtaspecifikus

Osszehasonlitasa a terméshozam maximalizalasa érdekében.
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4. Olyan abszolut és fajlagos mutatok alkalmazéasa, melyek hasznélata hatékony €s
kozvetlen alapul szolgalhat a termeldi gyakorlatban, valamint az
tiltetvénytelepitésekben a helyes alanyvalasztashoz.

5. Két miivelésmod (karcsu orso, francia tengely) egyes elemeinek tajspecifikus

meghatarozasa.

3.2. Varhato eredmények

Vizsgalataink soran azt tztiik ki célul, hogy a kiilfoldon igéretesnek talalt alanyok
hazai koriilmények kozott torténd tesztelése utan kivalasszuk a térségilink okoldgiai
adottsagainak legjobban megfeleldt, irdnyt mutatva ezzel a hazai faiskoldknak, és a
faiskolai szaporitas meginduldsa utan az almatermesztéknek. A nagyobb alanyvalaszték
lehetOséget adhat a térségiinkben gyakran el6forduld szélséséges iddjaras karos
hatasainak kikiiszoboléséhez, mint amilyenek a téli fagyok vagy a tavaszi- és nyari
szaraz periddusok.

Mivel a tesztelésre keriild alanyfajtdkat kiilonb6zé sor- ¢és tétavolsag
kombinaciokban telepitettiik el, az eredmények alapjan az egyes alanyok altal
determinalt novekedési tulajdonsdgokhoz a legkedvezdbb telepitési rendszerajanlést

tudjuk adni.
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. A kisérlet helyszine, a teriilet foldrajzi adottsagai

A Kkisérletek ¢és adatfelvételezések 2001-2008. kozott, egymast kdvetd nyolc év
folyaman Ujfehérton, Eszakkelet-Magyarorszagon az Ujfehértéi Gyiimolcstermesztési
Kutatd és Szaktanacsadé Kht. alany-fajtakisérleti lltetvényében folytak. A kisérleti
iltetvény teriiletének fekvése sik, a tengerszint felett 115 m-en Nyiregyhéazatol
délnyugatra 20 km-re talalhato. A Nyirség természetfoldrajzi tajegységéhez tartozik és a
Nyirségre jellemz6 domborzati és talajtani viszonyok jellemzik.

A Kutato Allomas teriiletének felszine enyhén hullamos, makro- és mikro-
mélyedésekkel szabdalt. Talaja a homok talajképzé kézeten kialakult nem karbonatos
tobbrétegli humuszos homok, melynek gyengén savanyu a kémhatdsa, szervesanyag-
mérhetd benne, CaCO; még az alapkdzetben sincs kimutathatdé mennyiségben. A
Hajdu-Bihar megyei Novény- és Talajvédelmi Szolgalat Talajtani Laboratoriumaban
késziilt talajvizsgalat alapjan a talajszelvény felsé 60 cm-es rétegének fobb jellemzdit a

4.1. tablazatban mutatjuk be.

4.1. t&blazat. A kisérleti teriilet 60 cm-es talajszelvényének f6bb jellemzdi

Talajtani paraméterek Ertékek

kémhatasa pH vizes 6,33
kémhatasa pHxal 4,96
mésztartalma % -
vizoldatd Osszes sotartalma % <0.02
hidrolitos aciditasa N 11,25
kotottsége Ka 31
humusztartalma % 1,4
humuszos réteg vastagsaga cm 80

A tapanyag-vizsgalati eredményekbdl megallapithatd, hogy a talaj nitrogénszolgaltatd
képessége gyenge, az oldhatd foszforellatottsdga igen gyenge, kaliumtartalma jo.
Magnéziumszintje és az egyéb mért elemek értéke jo. Erdsen telitetlen talaj, a talajviz

szintje 250 cm alatt talalhato.
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Az ¢éghajlatot a tajegységre jellemzdé kontinentdlis hatds befolydsolja, bar
idészakosan mediterrdn ¢és Ocedni hatdsok is érvényesiilnek. A kisérleti teriilet
felszinének jelentéktelen magassagkiilonbségei a teriilet éghajlatara nincsenek hatéassal.
A teriiletre jellemzo6 legfontosabb éghajlati adatok a mért sokéves atlagok segitségével

jellemezhetdk a legjobban (4.2. tabldzat).

4.2. tablazat. A kisérleti teriilet éghajlati adottsagai (helyi mérési adatok alapjan)

Eghajlati mutaték Eves (épriﬁgilz.ief)étlfl‘r’lber)
atlaghémérséklet (°C) 9,5 16,7
atlagos napi maximum (°C) 14,7 23,1
atlagos napi minimum (°C) 5,6 10,6
csapadék (mm) 583 363
napfénytartam (6ra) 1960 1433

4.2. A kisérlet novényi anyaga, kivitelezése

A kisérletben szerepld iiltetvény 2001. szeptemberében lett eltelepitve. A telepitéshez
hasznalt szaporitdanyag 2001. februarjaban kézben oltdssal lett szaporitva, majd
konténerben nevelve augusztusig, annak érdekében, hogy szabvany méretli egyéves
suhangot kapjunk. Két fajta ("Jonathan Csany 1’ és >Sampion’) és 8 alany (M.9 T 337,
M.9 Burgmer 984, Jork 9, B.9, M.26, MM.106, MM.111 és B.118) kombinaciojat
értékeltiik, kombinacionként 4 térallasban az alanyok novekedési erélyének megfeleléen
kiilonb6z6 tenyészteriilet nagysdgon. Az iiltetvényben az integralt ndvényvédelmet
(IPM) alkalmaztuk, ontdzés és tapanyagellatas a helyi koriilményekhez alkalmazkodva,
a termelési tapasztalatok alapjan megitélt doézisokban és id6épontokban tortént.
Termésritkitas nem volt. A sorkozoket a telepitést kovetden flivesitettiik (4. 1.kép).

A kisérletben a kiilonb6z6 miivelésmodok kiilon blokkokban, azon belill az
alany- és a tdtavolsag valtozatok szerint osztott parcellds elrendezésben keriiltek
kitiltetésre. Egy parcella 4 fat tartalmazott, az ismétlések szdma 5 volt. Az
oltvanysziikséglet alanyonként 5x4 fa = 20 fa, amelyet 4 tétavolsag valtozatban
vizsgaltunk, azaz 80 fa esetében. Ugyanezeket a fakat értékeltiik a kisérlet 8 éve
folyaman. A kisérletben két alapvetd miivelési rendszert teszteltiink (4.3.-4.5.

tablazatok):
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1. Karcsu orso miivelési rendszer:

Koronaforma:

A fak tervezett magassaga:
Tamrendszer:
Ontozéberendezés:

Fajtak:

Alanyok:
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4.1. kép. A kisérleti iiltetvény 2005. juliusaban (foté: TAKACS F.)

karcsu orso

2,4 méter

huzalos rendszerti
mikroszorofejes
’Jonathan Csény1’
’Sampion’

M.9 T 337

M .9 Burgmer 984
Jork 9

B.9

M.26



4.3. tablazat. A karcsi orsé miivelési rendszer esetében alkalmazott sor- és tétavolsag

valtozatok
Sor- és tétavolsag Tenyészteriilet Hektaronkénti toszam
(m) (m?) (db/ha)
3,6 X 0,75 2,7 3.703
3,6 x 1,00 3,6 2.777
3,6 x 1,25 4,5 2222
3,6 X 1,50 5,4 1.852

2. Francia tengely miivelési rendszer:

Koronaforma:

A fak tervezett magassaga:

Tamrendszer:

Ontézoberendezeés:

Fajtak:

Alanyok:

francia tengely (Vertical axis)
3,0 méter

huzalos rendszer(i
mikroszorofejes

’Jonathan Csany1’

’Sampion’

MM.106

MM.111

B.118

M.26

4.4. t&blazat. A francia tengely miivelési rendszer esetében alkalmazott sor- és

totavolsag valtozatok

Sor- és totavolsag Tenyészteriilet Fa darabszam
(m) (m?) (db/ha)
4,5 x 1,00 4,5 2.222
4,5 %125 5,63 1.777
4,5 x 1,50 6,75 1.481
4,5 x 1,75 7,88 1.270

A kisérletben szereplé fajta-alany, €s miivelési rendszer kombinaciok sematikus

elrendezését és telepitési tervet a 8. mellékletben kozoljiik részletesen.
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4.5. tablazat. A két miivelési rendszer esetében kitelepitett oltvanyok mennyisége és

megoszlasa

Fajta Alany Darab
Jonathan Csany1 M.9 T 337 80
Jonathan Csany1 M.9 Burgmer 984 80
Jonathan Csanyl Jork 9 80
Jonathan Csanyl B.9 80
Jonathan Csany1 M.26 160
Jonathan Csanyl MM.106 80
Jonathan Csany1 MM.111 80
Jonathan Csany1 B.118 80
Sampion M.9 T 337 80
Sampion M.9 Burgmer 984 80
Sampion Jork 9 80
Sampion B.9 80
Sampion M.26 160
Sampion MM.106 80
Sampion MM.111 80
Sampion B.118 80
Osszesen: 1.440
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4.2.2. A vizsgalatba vont fajtak ismertetése

A vizsgalatban szerepld két almafajta a *Jonathan Csanyl’ és a ’Sampion’. Azért esett a
valasztasunk erre a két fajtara, mert Magyarorszagon még mindig meghatirozo
jelentdségli a ’Jonathan’ fajta szerepe, a 2001. évi statisztikai Osszeiras szerint 46,7%
(SZABO, 2006). Azonban ennek a jelentds része 30-40 éves iiltetvények miatt van. Az
Uj telepitésekben mar csak 6% kortili a részesedése. A *Jonathan’ fajtakdr, valoszinilileg
az ltetvényekben betoltott domindns szerepe, valamint harmonikus iz és zamatanyagai
miatt is a hazai fogyasztok etalonjava valt és még ma is nagyon népszerii. Véleményiink
szerint az 0j Ultetvényekben 8-10%-ban helye van a ’Jonathan’ fajtakdrnek.

A Kkisérleti parcella tervezésekor a ’Sampion’ fajta nagyon igéretes fajta volt.
Akkoriban azt gondoltuk, hogy sokkal meghatarozobb szerepet fog kapni térségiinkben
létesitendd 1) tltetvényekben, hiszen kivald tulajdonsagokal, iz- és zamatanyagokkal
rendelkezik. Ezenkivil kiils6 megjelenésében is megfelel a hazai fogyasztoi igényeknek
¢s termesztéstechnologiai tulajdonséagai is kedvezdek (tolerans az almafa-varasodéssal
szemben).

Mivel sem a hazai-, sem a nemzetkozi irodalom nem rendelkezik kielégito
tapasztalattal a két fajta viselkedésérdl gyenge novekedési erélyli alanyokra oltva, ugy
dontottiink, hogy a ’Jonathan Csanyl’ és a ’Sampion’ fajta tulajdonsagait vizsgaljuk

meg az adott tajkorzetben a kisérletbe vont alanyokon.

4.2.2.1. A ’Jonathan Csany 1’ fajta leirasa

A ’Jonathan’ valosziniileg az *Esopus Spitzenberg’ magonca (G. TOTH, 1997). 1800-
ban talaltdk az USA-ban. Nevét Jonathan Hasbrouckrdl kapta. Hazajaban jelentds fajta
volt és Europa valamennyi orszagdban ismerték, de hazankon kiviil sehol sem valt f6
fajtava. Bereczki Maté honositotta 1876-ban. Az eredeti ’Jonathan’ a jelenleg
alkalmazott termesztéstechnologia mellett szeptember kozepén sziiretelhetd. A jo
szinezOdéshez sziikséges kornyezeti feltételek (hlivos éjszaka, meleg nappal, reggeli
harmat) azonban csak oktober elején alakulnak ki, ezért vagy feddszin nélkiil, vagy
taléretten szedjilk le. A fajta tarolhatdésaganak és értékesitésének gondjai is ebbdl
szarmaznak. Olyan valtozatait célszerli termeszteni, amelyek rendelkeznek az alapfajta
minden j6 tulajdonsagaval és feddsziniik az iddjarasi koriilményektdl fiiggetleniil, még a
szedési érettség elott kialakul. Ilyen valtozat a ’Jonathan Csany 1° (4.2. kép), amely a

Csanyi Allami Gazdasag gyiimolcsosében keletkezett riigymutacio. A legkorabban
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(augusztus végén — szeptember elején) sziiretelhetd ’Jonathan’ valtozat. 4-5 hénapon
keresztiil jol tarolhatd. Gylimdlcese csikozottan kezd szinezddni, de szeptember elejére
csaknem egész feliiletét mar sotétpiros feddszin boritja. Mérete kozepes (130-140 g).
Husa tomottebb, keményebb.

F4janak morfoldgiai jellemzdi, betegségekkel szembeni érzékenysége megegyezik
az alapfajtaéval. F4ja kozéperds novekedésli, konnyen alakithatd. Viragzatot tartalmazé
vegyes riigyeit foleg a kozéphosszii vesszokon fejleszti. Gazdasagi értékét a koran,
intenziven szinez6d6, a ’Jonathan’ minden kivalo tulajdonsidgaval rendelkezd

gyiimélcse, korai szedési ideje hatarozza meg (SZABO, 2004).

/ \ '7“ = .,’a 3 \ i‘
o A o z (O g

4.2. kép. A ’Jonathan Csany 1’ fajta (fot6: TAKACS F.)
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4.2.2.2. A ’Sampion’ fajta leirasa
A ’Sampion’ fajtat Csehorszagban Otto Louda magannemesitd allitotta eld a *Golden
Delicious’” és a *Cox’s Orange Pippin’ keresztezésével (G. TOTH, 1997). 1976-ban
keriilt kereskedelmi forgalomba és jelenleg Lengyelorszagban termesztik a legnagyobb
mennyiségben. Szeptember kozepétdl oktober elejéig sziiretelhetd, a sziireti idépontra
nagyon érzékeny. A kelléen beszinezddott gylimolesoket folyamatosan le kell szedni,
ezért legalabb két-harom menetes sziiretet igényel. Hagyomdnyos taroloban
decemberig, szabalyozott 1égtérben februarig, ULO taroléban majusig tarolhatd kivalo
mindségben. Eddigi tapasztalataink szerint tarolasi betegségekre nem érzékeny.
Gylimolcse koézépnagy vagy nagy (170-210 g). Gombdlyded alaka gylimdleseinek
alapszine zo6ldessarga, amelyen a nagyon vonz6 karminpiros feddszin mosottan vagy
sz¢éles csikozottsaggal lathatd (4.3. kép). Fehér lenticelldi jellegzetesek. Husa
sargasfehér, nagyon bdélevili, zamatos, igen jo izli, harmonikus, szedéskor nagyon
kedvezd a cukor/sav arany.

Szedés utan rovid idon beliil el kell fogyasztani, illetve haladéktalanul
hiitétaroloba kell helyezni a gyors savlebomlas megakadalyozasa érdekében (SOLTESZ
és SZABO, 1998).

4.3. kép. A >Sampion’ fajta (fotd: TAKACS F.)
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F4ja kozéperds novekedésti, kompakt, piramidalis jellegli, jol elagazodd és
konnyen kezelhetd korondt nevel. Karcsu orsé nevelésére kivaldan alkalmas. Koran
fordul termdére és nagyon bdven terem. Tulkotddésre és alternanciara hajlamos.
Gyilimolese nem hull, de szdraz idéjards esetén a sziiret el6tti hullasra érzékeny.
A term&helyhez jol alkalmazkodik, de a jo talajokat és az 6ntozést meghalalja. Ertéke az
Oszi, téli almafogyasztas fajtavalasztékanak bdovitésében, tetszetds kiillemében, kellemes

izében, kivald termdképességében rejlik.

4.3. A kisérletben alkalmazott koronaformak ismertetése

4.3.1. Francia tengely (Vertical axis)

Az 1970-es években a francia Lespinasse fejlesztette ki (LESPINASSE és DELORT,
1986). Kup alaka koronaforma, egy fiiggéleges, kozponti tengellyel, amelyen
egyenletesen helyezkednek el a termdgallyak. A fa 3,5-4 m magas ¢és 1,5-2 m széles.
Egyedi tamasszal rendelkezik, mely szinte csak a koronakialakitas iddszakaban
sziikséges az egyenes, erés koOzponti tengely kialakitasdhoz. A francia tengely
koronaforma kivalo feddszin-boritottsdgu gytimdlcsoket, optimalis fényeloszlast biztosit

a korona belsejében is (LAURI é¢s LESPINASSE, 2000).

4.3.2. Als6 vazkaros klasszikus holland karcsi orsé (Slender spindle)

1968-ban, Hollandidban fejlesztették ki és dominanssa valt Europa valamennyi részén.
A fakat tamrendszerrel kell ellatni. A térzsmagassaga 40-60 cm, a korona szélessége
kevesebb, mint 2 m, a fa magassaga 2-3 m. A karcsu orsd kdzponti tengelyén és a
kivant torzsmagassag folott 3-4 véglegesen megmaradd vazkaron rotacioval fenntartott
fiatal (1-3 éves kortl) termdalapokon torténik a terméshozas (GONDA, 2004). Kupos
formdjabol adodoan igen jO a napfény kihasznaldsa és a korona fényellatottsaga. A
karcsu ors6 koronaforma nevelésének kozponti kérdése a sudar kezelése, melyre tobb
modszer all  rendelkezésiinkre: sudarvisszametszés, alsudarazas, valamint a

,»hajlitgatdsos” sudarnevelés.
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4.4. A szabadfoldi felvételezés méroszamai és azok szamitott értékei

A kisérleti eredmények gyakorlati értelmezésének megkonnyitése végett harom
kategoriaba sorolva értékeltiik a felvételezett adatokat ¢és az azokbol kalkulalt
mutatokat: 1) vegetativ teljesitmény, 2) generativ teljesitmény ¢és 3) fajlagos mutatok. A
vegetativ  teljesitmény jellemzésére hasznaltuk a torzskeresztmetszet teriilete,
koronatérfogat, koronavetiilet teriilete és a metszési nyesedék mennyiség mutatokat. A
generativ teljesitmény megitélése a fankénti termésmennyiség, teriiletegységre vetitett
termésmennyiség, a halmozott termésmennyiség és az Alternancia-index segitségével
tortént. A fajlagos mutatok voltak: a torzskeresztmetszet teriilet egységre jutd
termésmennyiség  (terméshozam-index), a  koronatérfogat  egységre  jutd
termésmennyiség és a koronateriilet egységre jutd termésmennyiség. Az egyes mutatok

felvételezése, ill. szamitasa az alabbiak szerint tortént.

4.4.1. A vegetativ teljesitmény jellemzésére hasznalt mutatok
Torzskormeéret (TK):

A torzs keriiletének megallapitasat ,,szabd-centi” segitségével a sziiretet kovetod
1d6szak soran, 6sz folyaman a talajszint felett 60 cm magassdgban mértiik meg

fanként és 0,1 pontossaggal centiméter mértékegységben fejeztiik ki.

Torzskeresztmetszet teriilete (TT):
A mutatd értékét a TK mért értéke alapjan kalkulaltuk az alabbi képlet
segitségével és értékét 0,1 pontossaggal cm’-ben fejeztiik ki

IT=(TK/2 W’ x T [cm’]

Koronaszélesség (KSz):
Az el6zd két mértékszdm meghatdrozasanak idejében és pontossdgaban a
koronaszélesség két formajat, a sorra merdleges (KSz,) és a soriranyu

koronaszélességet (KSz;) vételeztiik fel.

Koronamagassag (KM):
A koronamagassag megallapitdsahoz a famagassagot (FM) mérérud segitségével

mértik meg szintén az Oszi id6szakban a hajtdsnovekedés befejez0dését
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kovetden. Majd értékébdl a torzsmagassag (TM) értékét kivonva megkaptuk a
koronamagassagot. A mutatd mértékegysége a méter, két tizedes érték

pontossaggal kifejezve. A kapcsolodd mért mutatok voltak, tehat:

Torzsmagassag (TM):
A mutatd értékének megallapitisa soran mérdszalag segitségével a sziiretet
kovetd iddszak soran, 6sz folyaman a talajszint és a lombkorona legalsd aga
kozotti  tavolsagot mértiik meg fanként és 0,01 pontossaggal meéter

mértékegységben fejeztiik ki.

Famagassag (FM):
A famagassagot mérdrud segitségével mértiikk meg szintén 6szi idészakban a
hajtasndvekedés befejez6dését kovetden. A mutatd mértékegysége a méter, két

tizedes érték pontossaggal kifejezve.

Koronavetiilet teriilete (LTr):
A mutatdé nagysaga az egyes egyedi fak tenyészteriilet nagysagarol ad

felvilagositast, értékét az alabbi modon kalkulaltuk:

LTr= ((KSz+KSzm)/4)* x Tt [cm’]

Lombkorona térfogat (LT):
A lombkorona térfogat értékét fanként hataroztuk meg a Silbereisen-Scherr
képelet segitségével (SILBEREISEN ¢s SCHERR, 1968) a TM, FM és LTr

mutatdinak felhasznalasaval az alabbi médon':

LT =(LTr x KM) /2 [cm’]

Nyesedék (Ny):
A nyesedék mennyiségét a téli idoszakban alkalmazott metszés folyaman
fanként allapitottuk meg oly moédon, hogy a lemetszett agak, gallyak és vesszok

Osszes tomegét digitalis mérleg segitségével 0,1 g pontossaggal mértiik meg.

A lombkorona térfogat képzése soran a fak lombkoronajanak alakjat szabalyos kup alakinak tekintettiik.
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4.4.2. A generativ teljesitmény jellemzésére hasznalt mutatok

Termésmennyiség (TMe):
A sziiret id6pontjaban fajtanként eltérd idében a digitalis mérleg segitségével

allapitottuk meg egyedi fanként az értékét, amit 0,1 g pontossaggal fejeztiink ki.

Alternancia Index (Al):
Az egyes fajtak szakaszos terméshozdsra vald hajlamat fejezi ki. A mutato
érteke 0 és 1 kozotti, melynek nagysaga tajékoztat az alternanciara valo
hajlamrol. A 0 érték jeloli azt az esetet, amikor nincs alternancia, a fajta évrol-
évre folyamatosan ugyanolyan termésmennyiséget képes produkalni. Ezzel
szemben az 1 érték a teljes alternanciat jelenti, azaz egyik évben kiemelkedden
nagy termésekre, mig a kdvetkezében gylimoles nélkiili fakra kell szdmitanunk.
Gyakorlati szempontbol tehat a mutatd alacsonyabb értékszama kedvezobb. A
mértékegység nélkiili mutatd szamitasa RACSKO (2008) alapjan az alabbi

formulaval tortént:

A= 1/(n-1) x {|(ay-ar)| / (artar) + [(as—a2)| / (asta2) ... + [(am— aw-1)| / (@wyTaw-1)}

ahol: n = évek szdma

aj, A, ..., 4n-1), ay = az adott év terméshozama [kg/fa]

A fajta-alany kombinaciokat miivelési rendszer szerint alternanciara valdé hajlamukat
tekintve az Alternancia Index (Al) szdmitott értékei alapjan csoportokba soroltuk. Az

egyes csoportok felallitasanal alkalmazott értékek a 4.6. tablazat szerintiek voltak.

4.6. tablazat. Az egyes alany-fajta és miivelésmod kombindciok rendszertelen

terméshozasra valo hajlama az Alternancia index (Al) szamitott értékei alapjan

(RACSKO, 2008)

Csoportok Al értéke
Nem hajlamos <0,26
Kozepesen alternalo 0,26-0,50
Alternanciara hajlamos 0,51-0,75
Er6sen alternalo 0,75<
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4.4.3. Fajlagos teljesitménymutatok

Torzskeresztmetszet teriiletegységre juto termésmennyiség (TKT):
A mutatét — hasonléan a tovabbi két mutatbhoz — a terméshozés
hatékonysaganak megitélése érdekében képeztilk. A TKT eldallitdsa soran a TMe
és a TT hanyadost képeztik. A mutatd mértékegysége a kg/cm?’, melyet 0,1
pontossaggal fejeztiink ki.

Lombkorona térfogategységre juto termésmennyiség (KTT):
E fajlagos mutaté a TMe és a LT hanyadosa, mértékegysége a kg/m® és 0,1

pontossaggal lett az értekezésben kozolve.

Koronavetiilet teriiletegységre juto termésmennyiség (KTeT):
A TMe ¢s LTr abszolut mutatok héanyadosaként képzett fajlagos mutato
mértékegysége a kg/m’, melyet 0,1 pontossaggal fejeztiink ki.

Koronaboritottsagi index (KBi):

a koronaboriitottsagi index a koronavetiilet tertilet €s a tenyészteriilet hanyadosa

(CHAIN, 1970).

4.5. Az adatfeldolgozas és kiértékelés modszere

Az adat-felvételezéseket a reprodukdlhatosdg és kelld precizitas iranyelveinek
figyelembevételével hajtottuk végre. Az adatfeldolgozast és kiértékelést szamitdgépes
szoftverek segitségével az alabbiak szerint végeztiik.

A felvételezett adatok statisztikai kiértékelése a SAS (6.12. verzio, SAS
Institute, Cary, NC, USA) statisztikai elemz6 program és az SPSS 12.0. programcsomag
segitségével tortént. Az alkalmazott vizsgalatok a ’Mixed procedure’ eljaras
(randomized-complete-block-split-plot design), valamint az egytényezds variancia
analizis és regresszidanalizis. A két vizsgalatba vont fajtat (’Jonathan Csany 1° és
’Sampion’), valamint a két miivelési rendszert elkiilonitetten kezeltiikk a statisztikai
elemzések folyaman. Az egyes felvételezett mutatok esetében a szignifikdns
kiilonbséget éves bontasban az egyes alanyok kozott Tukey’s HSD (P = 0.05) alapjan

allapitottuk meg és kozoltiik az abrakon. Az évek kozotti és a fajtak kozotti szignifikans
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kiilonbséget az egyes alany-nemes kombinaciokban szintén megéallapitottuk, azonban az
abrak konnyebb attekinthetdsége végett csak a mellékelt tdblazatokban kozoltik (7.1.
melléklet). Jelentds kiilonbségek esetén azonban a szdveges értékelésben részletesen
kitériink ezek elemzésére is.

A dolgozatban talalhato tablazatok és abrak Microsoft Excel for Office 2007-es
verzid illetve a SAS (6.12. verzid, SAS Institute, Cary, NC, USA) szoftverek
segitségével késziiltek. A képek és fotok szerkesztését a Paint for Windows XP
(Microsoft Office 2007) é¢s Adobe Photoshop programok segitségével végeztiik.
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5. EREDMENYEK

5.1. A vegetativ teljesitmény jellemzésére hasznalt mutatok

5.1.1. A torzskeresztmetszet teriilet valtozasa a térallas és az alanyok fiiggvényében

A torzskeresztmetszet teriilet idobeli valtozasanak ilitemérdl kiillonbozé alanyokon és
térallasok mellett, a *Jonathan Csany 1’ fajta esetében a 5.1., 5.2. és 5.5. abrdk és a
melléklet 8.1. tablazata, mig a ’Sampion’ fajta torzskeresztmetszet teriiletének
alakuldsarol a 5.3., 5.4. és 5.6. abrak, valamint a melléklet 8.2. tdbldazata tajékoztat. A
’Jonathan Csany 1° fajta esetében szinte minden vizsgalt térallas-kombinacidoban
hasonl6 novekvo tendencia figyelhetd meg az évek elérehaladtaval. A kozéperds
novekedési erélyli alanyfajtak esetében nagyobb torzskeresztmetszet teriiletgyarapodast
mértlink minden esetben, mint a gyenge nodvekedési erélyt képviseld alanyok
csoportjanal (5.1. és 5.2. dbra). Az alanyok kozotti kiilonbségek egyre fokozodtak a
telepitést kovetd idoszakban. Az abrakat elemezve megallapithatjuk, hogy a térallas
nem gyakorolt szamottevd hatast a torzskeresztmetszet terlilet nagysaganak alakuldsara,
az értékek minden térallasnal hasonléan alakultak. A kiilonbozd térallasok mellett az
egyes ¢vekben szignifikdns kiilonbséget nem tapasztaltunk. Tendenciaszer(i
kiilonbségek azonban felfedezheték mindkét miivelési rendszer esetében. A kisebb
totavolsagt fak torzskeresztmetszet teriilete kisebb és ez a kiilonbség az id6 elére
haladtaval egyre markansabban jelentkezik, kiilondsen a francia tengely miivelési
rendszernél.

A két miivelési rendszer kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak. Jol lathato,
hogy a francia tengely mtivelési rendszer kdzéperds ndvekedési erélyli alanyain 1évo fak
sokkal nagyobb torzsgyarapodast értek el, mint a karcsi ors6é miivelési rendszer gyenge
novekedési erélyli alanyain allo fak. Az egyes évek gyarapoddsa kozott nagyobb
kiilonbséget tapasztaltunk a francia tengely miivelési rendszernél.

A ’Sampion’ fajta tOrzskeresztmetszet teriiletének novekedésében nem
figyelhetd meg szamottevd kiilonbség az egyes térallas-valtozatok kozott (5.3. dbra).
Két évben (2002, 2003) szignifikdns kiilonbség volt a karcsi orsé miivelési rendszer
esetében (melléklet 8.2. tablazat), azonban ezek a kiillonbségek a késdbbi években mar
nem voltak kimutathatok. A ’Jonathan Csany 1’ fajtandl leirt tendenciaszerii

kiilonbségek a francia tengely mitvelési rendszernél itt is megfigyelhetok, miszerint a
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5.1. abra. 4 torzskeresztmetszet teriiletének idébeli valtozdsa a vizsgalt térallas
kombindciok esetében *Jonathan Csany 1’ fajtanal. Az egyes terdllas valtozatok kozotti
szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8. 1. tablazataban lathato kiilonbézo betiik jelolik

P<0,05 %-os szinten.
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5.2. abra. 4 torzskeresztmetszet teriiletének idébeli valtozdasa a vizsgalt térallas
kombindciok esetében *Jonathan Csany 1’ fajtanal. Az egyes terdllas valtozatok kozotti
szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8. 1. tablazataban lathato kiilonbézo betiik jelolik

P<0,05 %-os szinten.
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5.3. &bra 4 torzskeresztmetszet teriiletének idébeli valtozasa a vizsgalt téralldas
kombindciok esetében *Sampion’ fajtanadl. Az egyes térallds valtozatok kézotti
szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.2. tablazataban lathato kiilonbézo betiik jelolik
P<0,05 %-os szinten.
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5.4. &bra A torzskeresztmetszet teriiletének idobeli valtozasa a vizsgalt térdlldas
kombindciok esetében *Sampion’ fajtanal. Az egyes térallas valtozatok kézotti
szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.2. tablazataban lathato kiilonbozo betiik jelolik
P<0,05 %-os szinten.
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legkisebb tenyészteriiletnél (4,5 x 1,0 m) a legkisebb, a legnagyobb tenyészteriiletnél
(4,5 x 1,75 m) pedig a legnagyobb a torzskeresztmetszet teriilet nagysdga. A karcst
orsd miivelési rendszernél viszont a legkisebb torzsgyarapodast a 3,6 x 1,25 m sor- és
totavolsag esetén mértilk, mig a legnagyobbat 2002 ¢és 2005 kozott a legkisebb
térallasnal (melléklet 8.2. tablazat). Az azonos tétavolsagn, de kiilonb6zo sortavolsagra
telepitett fak kozott 2004-t61 kezdddden szignifikans kiilonbség volt megfigyelhetd a

torzsvastagodéasban.

Ha az alanyfajtdk hatasat vizsgaljuk a torzskeresztmetszet teriiletének iddbeli
valtozasara, megallapithatjuk, hogy a *Jonathan Csany 1’ fajta esetében minden vizsgalt
alanynal novekvd tendencia figyelhetd meg az évek eldrehaladtaval (5.5. dbra),
valamint statisztikailag igazolhat6 kiilonbséget tapasztaltunk a vizsgalat minden évében
az alanyok és a vizsgalt mivelési rendszerek kozott (melléklet 8.715. tablazat). Az
alanyok novekedési erélyébdl kovetkezOen a kozéperds alanyok esetében nagyobb
torzskeresztmetszet teriiletet mértiink minden esetben, mint a gyenge ndvekedési erélyt
képviseld alanyok csoportjanal. Az alanyok kozotti kiilonbségek egyre fokozddtak a
telepitést kovetd idoszakban. A gorbék lefutdsa szinte minden alany esetében linearis
jellegli. A gyenge ¢és kozéperds ndvekedési erélyli alanyok kozott itt még jobban
szembetlind a kiilonbség. A ’Jonathan Csany 1° fajtanal a gyenge novekedési erélyt
képviseld alanyok csoportjdban az M.26 alany érte el a legnagyobb torzsgyarapodast.
Az egyes alanyokra kiszamitott értékek kozotti kiillonbség foleg a telepités utani elsd
é¢vekben nem szamottevd, de az évek eldrehaladtival egyre novekszik. Ez azzal
magyarazhato, hogy a gyenge ndvekedési erély miatt az alanyok, kiilondsen a telepitést
kovetd években nem toltik ki a rendelkezésiikre allo teret, azaz nem korlatozza Oket
nsemmi” a novekedésiikben. Igy pontosan nyomon kévethetéek az alanyok kozotti
potencialis kiilonbségek. A kozéperds alanyoknal mar nagyobb aranyu kiilonbségek
figyelhetok meg az egyes vizsgalatba vont alanyfajtdk kozott. Minden térallas-
valtozatban azonos volt az alanyok kozotti sorrend; kezdve a legnagyobb értékkel
jellemezhetd B.118 alannyal, melyet az MM.111 majd MM.106 kovetett, s végiil a
kontrollként beallitott M.26 kovetkezett. A 5.5. dabran jol megfigyelhetd, hogy a
kontroll M.26-0s alany (mindkét miivelési rendszerben szerepel) a gyenge ndvekedési
erélyli alanyok csoportjdban a legnagyobb, a kozéperds ndvekedési erélyli alanyok
csoportjaban a legkisebb torzsgyarapodast érte el. Az dbran pirossal és kékkel jelzett két
vonal majdnem fedi egymast, ami jol példazza a két kiilon fizikai blokkban kiilonb6z6
miivelési rendszerben eltelepitett M.26-os alany hatdsit a nemes fajta
torzsgyarapodasara. A legnagyobb torzskeresztmetszet teriilettel a B.118-as alany, a

legkisebb vegetativ vigorral pedig a B.9-es alany szerepelt a vizsgélatainkban.
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5.5. &bra 4 torzskeresztmetszet teriiletének idébeli viltozasa a vizsgalatba vont
alanykombinaciok esetében ’Jonathan Csany 1’ fajtanal. Az egyes alanyok kézotti
szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.15. tablazataban lathato kiilonbozo betiik

jelolik P<0,05 %-os szinten.

A 5.6. abra és a melléklet 8.16. tablazata mutatja be a torzskeresztmetszet teriilet
idébeli gyarapodéasanak iitemét 2001. és 2007. kozotti vizsgalati idOszakban a
’Sampion’ fajta esetében. A ndvekvO tendencia itt is egyértelmi az évek
elérehaladtaval, hasonléan a masik nemes fajtdhoz, valamint az egyes alanyokat
reprezentald gorbék lefutdsa is hasonld. A gyenge ndvekedési erélyli alanyok
csoportjaban egyes alanyoknal (kiilonosen a Jork 9 és a B.9 esetében) a gorbék
lefutdsaban egy kisebb torés figyelhetd meg 2004-ben. Ez a novekedésben valo
visszaesés  Osszefliggésbe hozhaté az akkori ¢év  aszilyos iddjarasaval.
A torzskeresztmetszet teriiletet illetden nem beszélhetiink egy idében és térallastol
fiiggetlentil fenndllo alland6 alany-sorrendrol.

Noha az esetek tulnyomd tobbségében az M.26 alanyndl mértiik a mutatd
legnagyobb értékeit a gyenge ndvekedéssel jellemezhetd alanyok csoportjaban, azonban
3,6 x 1,25 m térallas esetében a 2004-2007. kozotti idészakban az M.9 Burgmer 984, az
M.9 T 337, valamint a Jork 9 alanyok is igen magas értékkel rendelkeztek. Ezektdl
rendszerint szignifikans mértékben is joval alacsonyabb értékkel volt jellemezhetd a
B.9. A kozéperés novekedési erélyli alanyok kozel kétszeres nagysagh torzs-
keresztmetszettel (rendszerint 17 cm’® alatti értékekkel) jellemezhetSk és az egyes
alanyok kozotti kiillonbségek mar a telepités masodik évétdl kezdddden jol

megfigyelhetok. Ahogyan az eldzdekben is tapasztalhaté volt, a kontroll M.26 alany
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volt jellemezhetd a legkisebb torzskeresztmetszet teriilettel, melyet nagysag szerint
ndvekvd sorrendben rendszerint az MM.106 alany kovetett. Kisebb térallas esetén (4,5
x 1,00 m) a legnagyobb volt a mutatd értéke az MM.111 alanynak, mig nagyobb
térallasoknal (4,5 x 1, 25 m; 4,5 x 1,50 m és 4,5 x 1,75 m) ugyanezt a B.118 esetében
figyeltiik meg.

Osszességében az 5.3.-5.6. dbrdkon bemutatott torzskeresztmetszet teriilet
nagysdganak idobeli gyarapodasa mindkét vizsgalatba vont nemes fajtanal egyértelmii
novekvd tendenciaval jellemezhetd. A novekedés iiteme, igy a gorbék meredeksége az
alanyok novekedési erélye altal rendkiviili mértékben befolyasolt (a kozéperds
alanyokkal akar kétszeres torzskeresztmetszet teriilet értéket is elérhetiink,
Osszehasonlitva a gyenge nodvekedési erélyli alanyokkal). Az egyes alanyok kozotti
egyedi kiilonbségek kiilondsen a kozéperds novekedési erélyli csoportban voltak
nyilvanvaloak.

Az M.26 alany esetében a két mivelési rendszert Osszehasonlitva
megallapithatd, hogy abszolut értelemben a karcsu orsd koronaforma esetén nagyobb
torzskeresztmetszet teriiletgyarapodas érheté el, mint a francia tengelynél, de ez
statisztikailag nem bizonyitott. Ez a megallapitas érvényes mind a ’Jonathan Csany 1°,

mind pedig a ’Sampion’ fajtara.
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5.6. &bra. 4 torzskeresztmetszet teriiletének idébeli valtozasa a vizsgalatba vont
alanykombinaciok esetében >Sampion’ fajtandl, kiilonbozé miivelésmodok mellett. Az
egyes alanyok kozotti szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.16. tablazataban lathato
kiilonbozé betiik jelolik P<0,05 %-os szinten.
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5.1.2. A koronatérfogat valtozasa a térallas és az alanyok fiiggvényében

A koronatérfogat valtozdsanak litemét a térallas fliggvényében a ’Jonathan Csany 1’
fajtanal a 5.7. és 5.8. abran, mig a ’Sampion’ esetében a 5.9. és 5.10. abran kozoljik. A
’Jonathan Csany 1’ esetében a kozéperds novekedési csoportba tartoz6 alanyokon allo
fak koronatérfogatanak értékei minden esetben nagyobbak, mint a gyenge novekedési
erélyli alanyokon lévoké. A két miivelési rendszer kozotti markans kiilonbség jol
kirajzolodik (5.7. abra). Mig a koronatérfogat a karcst ors6 miivelési rendszer esetében
1,5 m’ alatti, addig a francia tengely miivelési rendszernél ugyanezen érték néhany
esetben igen kozel talalhatd a 2,5 m’-hez. A gyenge ndvekedésii alanyoknal 2003-t6l
2005-ig egy jol lathaté novekedés tapasztalhatd, melyet a fentebbiekben emlitett
erbteljes metszés hatdsdra egy csokkenés kovet 2006-ban. Majd 2007-ben szintén
novekednek az értékek. A gorbék lefutdsabol jol lathatd, hogy a térallasnak nincs
szamottevod hatdsa a koronatérfogat alakuldsara a karcsi ors6 miivelési rendszer
esetében.

A francia tengely miivelési rendszernél a 4,5 x 1,5 m sor- és tétavolsag esetében
mértiilk a legnagyobb lombkorona térfogatot minden évben, a tobbi térallasnal szinte
azonos értékekeket figyelhetiink meg.

Az egyes években az alanyok kozotti nagysag szerinti sorrend nem allando,
azonban az megjegyezhetd a legtobb esetben az M.26 rendelkezett a legnagyobb, mig a
Jork 9 és az M.9 T 337 alanyok a legkisebb értékekkel. A kozéperds alanyok
csoportjaban a 2003-2005. kozotti idoszakban megfigyelheté novekedési periddusban
igen meredek a gorbék lefutdsa. Ebben az id0szakban minddssze a legnagyobb térallas
(4,5 x 1,75 m) esetében tapasztaltunk szignifikans kiilonbséget az alanyok k6zott, 2005-
ben. A mutat6 legnagyobb értékével az MM.111 alany volt jellemezhetd szinte minden
esetben. A legkisebb értéket az M.26 alany mutatta.

Mivel a kontrollként valasztott M.26 alany mindkét miivelési rendszerben
szerepel, igy lehetdségiink volt 6sszehasonlitani a miivelési rendszerek hatésat is ezen
alany esetében. A fak fiatal korara visszavezethetéen jelentds kiilonbséget nem
tapasztaltunk a karcsu orso (gyenge novekedési erélyli alanyok csoportja) és a francia
tengely (kozéperds ndovekedési erélyti alanyok csoportja) kozott a lombkorona térfogatat
illetden. A nagyobb térallds miatt azonban a francia tengely miivelési rendszerben az
M.26 alanyl fak vegetativ habitusa néhany esetben nagyobb volt, dsszehasonlitva a

karcsu orsdval, bar ez a kiilonbség nem volt szignifikans.
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5.7. &bra. 4 koronatérfogat idébeli viltozasa a vizsgalatba vont alanykombindciok
esetében *Jonathan Csany 1’ fajtanal, kiilonbozo miivelésmodok mellett. Az egyes
terallas valtozatok kozotti szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.3. tablazataban
lathato kiilonbozo betiik jelolik P<0,05 %-os szinten.
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5.8. abra. 4 koronatérfogat idébeli viltozasa a vizsgalatba vont alanykombindciok
esetében *Jonathan Csany 1’ fajtanal, kiilonbozo miivelésmodok mellett. Az egyes
terallas valtozatok kozotti szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.3. tablazataban
lathato kiilonbozo betiik jelolik P<0,05 %-os szinten.

A ’Sampion’ fajta lombkorona térfogatanak idébeli valtozasat a 5.9. és 5.10. dbran
mutatjuk be. Mivel a ’Jonathan Csany 1’ és a ’Sampion’ fajtdk ndvekedési habitusa
eltérd, a grafikonok lefutdsaban is kiilonbségek tapasztalhatok. A gyenge ndvekedésii
alanyoknal a telepitéstdl egy novekvd tendencia figyelhetd meg, a masodik évtdl stagnal
a lombkorona térfogatanak nagysdga, azaz mar a masodik évre elérik a fdk a

térallasuknak megfeleld lombkorona térfogatot. Ez a nagysag rendszerint 0,8 m® koriili
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lombkorona térfogatot jelent. Annak ellenére, hogy a térallasok kiilonbozéek, a
lombkorona térfogata mégis kozel allandénak tekinthetd. Ebbdl a szempontbdl nem
elényds a nagyobb térallasok megvalasztasa, bar megjegyzendd, hogy a vizsgalatban
1évé fak még relative fiatalnak tekinthetok. Mivel a lombkorona térfogat nagysaganak
alakuldsa nagymértékben a metszés erdsségétol fligg, nincs jelentdsége az egyes

alanyok kozott szignifikans kiilonbségek utan kutatni.
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5.9. &bra. 4 koronatérfogat idébeli valtozasa a vizsgalatba vont alanykombindciok
esetében *Sampion’ fajtanal, kiilonbozo miiveléesmodok mellett. Az egyes térallas
valtozatok kozotti szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.4. tablazataban lathato
kiilonbozé betiik jelolik P<0,05 %-os szinten.
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5.10. dbra. 4 koronatérfogat idébeli viltozdasa a vizsgalatba vont alanykombindciok
esetében *Sampion’ fajtanal, kiilonbozo miivelesmodok mellett. Az egyes térallas
valtozatok kozotti szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.4. tablazataban lathato
kiilonbozé betiik jelolik P<0,05 %-os szinten.
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5.11. &bra 4 koronatérfogat idébeli valtozdsa a vizsgadlatba vont alanykombindciok
eseteben ‘Jonathan Csany 1’ fajtanal. Az egyes alanyok kozotti szignifikans
kiilonbségeket a melléklet 8.17. tablazataban lathato kiilonbozo betiik jelolik
P<0,05 %-os szinten.
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5.12. &bra A koronatérfogat idébeli viltozasa a vizsgalatba vont alanykombindciok
esetében *Sampion’ fajtandl. Az egyes alanyok kozotti szignifikans kiilonbségeket a
melléklet 8.18. tabldazataban lathato kiilonbozo betiik jelolik P<0,05 %-os szinten.

A koronatérfogat idObeli valtozdsat az egyes alanyfajtak atlagdban a 5.71. dbran
mutatjuk be a ’Jonathan Csany 1’ és a 5.12. abrdn a ’Sampion’ fajta esetében. A
’Jonathan Csany 1’ fajtandl az egyes alanyok és alanycsoportok kozotti kiilonbség

¢lesen kirajzolodik. A legkisebb koronatérfogattal a B.9 alany jellemezhetd, mig a
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legnagyobb volt e mutatd nagysaga az MM.111 alanynal. Az alanyok kozotti kiilonbség
az egyes években allandonak tekinthetd, azaz az alanyok kozotti sorrend nem véltozott
az 1d0 eldérehaladtaval. A *Sampion’ fajtanal 1ényegesen eltéré képet kapunk az el6z6
fajtaval 6sszehasonlitva (5.12. dbra). A mért értékek igen hasonldak voltak a kiilonbozo
alanyok esetében, minddssze a B.118 alany emelkedett ki magas értekével, kiilondsen a
vizsgalat utols6 két évében. Hasonldan a ’Jonathan Csany 1’ esetében emlitettekhez, a
B.9 alany rendelkezett a legkisebb koronatérfogattal.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a koronatérfogat nagymértékben
befolyasolva volt az alanycsoportok és az egyedi alanyok altal, de a fak fiatal kora miatt
a térallas erre nem gyakorolt jelentds hatast. Eltérés mutatkozott a nemes fajtak szerint
is; a ’Jonathan Csany 1’ fajta esetében a gyenge ndvekedési erélyli alanyok csoportja-
ban egy valtoz6 negativ-pozitiv meredekségli fiiggvénnyel tudtuk jellemezni a lombko-
rona térfogatanak idébeli valtozasat. A kozéperds alanyoknal 2005-2006-ig egy no-
vekvO, majd pedig csokkend tendencia rajzolodott ki. A ’Sampion’ fajtdnal, mig a
gyenge novekedésii alanyok esetében a grafikonok egy kozel telitddési gorbével voltak
jellemezhetdek, addig a kozéperds novekedésli alanyokndl inkabb linearis ndvekvo
jelleget fedeztiink fel, kiilonosen a nagyobb térallasok esetében. Kisebb, sziikebb
térallas mellett azonban mar 2006-t0l egy gyengébb meredekségii emelkedd jelleg

valtotta fel a tobbnyire meredeken felfelé futd gorbét.

5.1.3. A koronavetiilet teriilet valtozasa a térallas és az alanyfajtak fiiggvényében

A koronavetiilet teriilet nagysaganak iddbeli valtozasardl a 'Jonathan Csany 1' fajta
esetében az 5.13 és 5.14. abrdk, mig a 'Sampion' fajtanal az 5.15. és 5.16. abrdk
nyujtanak attekintést. A grafikonok a mutat6 idébeli alakulasat 2003. €s 2007. kdzotti
id6szakra vetitve szemléltetik. A 'Jonathan Csany 1' fajtanal az értékek — a nagyobb
vegetativ hajlambol adéddan — nagyobbak, mint a 'Sampion' esetében. Az els6 években
az értékek a vizsgalt gyenge és a kozéperés novekedésii alanyfajtdk kozott nem
mutatnak jelentOs eltérést, de 2005-t61 kezdddden a két miivelésmod kozotti kiilonbség
markénsan kirajzolddik (5.74. abra). Ez a *Sampion’ fajta esetében nem mondhato el
(5.16. abra). A 'Jonathan Csany 1' fajtanal az évek elérehaladtaval novekedett a mutatd
érteke, de a gyenge ndvekedési erélyi alanyokndl a térallas statisztikailag
bizonyithatéan nem befolyasolta a mutato értékét (5.73. abra). Kozéperds novekedési

csoportban a legnagyobb volt a mutato értéke a 4,5 x 1,5 m térallas mellet. A gyenge
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novekedési eréllyel jellemezhetd alanyoknal az iddbeli grafikonok egy harang-alaka
gbrbéhez hasonlithatok (5.14. dbra), melyen az értékek 2003-2005. kozott ndvekedést,
majd 2006-ban tobbnyire erdteljes csokkenést mutatnak. 2007-ben ismét egy enyhe
emelkedé tendencia figyelhet6 meg. A legkisebb értékeket rendszerint 2003-ban
mértiik, de a 2006-os és 2007-es értekek is igen alacsonyak, elsdsorban az erdteljes
oldalirdnyl metszéseknek koszonhetden. A gyenge novekedési erélyt képviseld
alanycsoportban szignifikéns kiilonbség van az egyes alanyok koronavetiilet teriiletre
gyakorolt hatdsdban (melléklet 8.19. tablazat). Az alanyfajtak kozotti sorrend kozel
allandonak tekintheté az egyes években és az egyes térallas-valtozatokban, termé-
szetesen kisebb moddosulasok eléfordulhatnak (5.73. dbra). A mutatd legalacsonyabb
értékével a B.9 alany rendelkezett, de szintén alacsony volt az érték az M.9 T 337
alanynal is.

A koronavetiilet teriilet nagysdga az M.26 alanyndl volt a legnagyobb,
kiilondsen az utobbi vizsgalati években és nagyobb térallasoknal (3,6 x 1,25 m és 3,6 x
1,50 m) (5.17. abra). Az M.26-0s alanyrdl el kell mondanunk, hogy a koronavetiilet
teriilet nagysaga az eddigi vegetativ teljesitmény mutatdihoz hasonldéan szépen példazza
az alany nemes fajtara gyakorolt hatdsat. Ha megfigyeljiik a két kiilonb6z6 miivelési
rendszerbe telepitett M.26-os alanyu fak gorbéit, lathatjuk, hogy harmonikusan egymas
mellett haladnak évrél-évre, valamint a két ndvekedési csoport (gyenge novekedési
erélyli és kozéperds novekedési erélyll) kozott helyezkednek mindkét fajta esetében
(5.17., 5.18. abra).

A kozéperds novekedési erélyt képviseld alanyoknal az elébbiekben bemutatott
tendencidhoz képest valtozik a kép. Az esetek tobbségében egy torés nélkiili gorbét
figyelhetliink meg, azonban a novekedés iiteme az évek eldrehaladtaval lelassul (5./74.
abra). Néhany esetben a sziikségszeriien alkalmazott metszés kdvetkeztében, 2006-ban
vagy 2007-ben kisebb visszaesés tapasztalhatd a mutatd nagysagat illetéen. Ebben a
kozéperds novekedési erélyt mutatd alanycsoportban az egyes egyedi alanyok kozott
nem tapasztaltunk akkora kiilonbséget a koronavetiilet teriilet nagysagaban, mint a
gyenge novekedésii csoportban. Itt az egyes alanyok kozott nem alakult ki egy allando,
minden évre vagy minden térallasra jellemzd alanysorrend. Nagy volt a mutato értéke
az MM.106 ¢és az MM.111 alanyoknal, mig az M.26 alany rendelkezett rendszerint a
legkisebb értékkel. A legnagyobb egyedi értéket (2,98 m?) 2006-ban a B.118 alany
esetében mértiik 4,5 x 1,25 m térallas mellett. Erdekes, hogy a legkisebb értéket (0,67
m?) szintén a B.118 alanynal mértiink, 2003-ban (5.17., 5.18. dbra).
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5.13. abra. 4 koronavetiilet teriiletének idébeli valtozdsa a vizsgdlatba vont
alanykombindciok esetében *Jonathan Csany 1’ fajtanal, kiilonbozé miivelésmodok
mellett. Az egyes térallas valtozatok kozotti szignifikans kiilonbségeket a melleklet 8.5.
tablazataban lathato kiilonbozo betiik jelolik P<0,05 %-os szinten.
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5.14. &bra. 4 koronavetiilet teriiletének idébeli valtozasa a vizsgalatba vont
alanykombinaciok esetében ’Jonathan Csany 1’ fajtanal, kiilonb6zé miivelésmodok
mellett. Az egyes térallas valtozatok kézotti szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.5.
tablazataban lathato kiilonbozo betiik jelolik P<0,05 %-os szinten.

Az 5.15. abran a 'Sampion' fajta esetében mért koronavetiilet teriilet értékeit mutatjuk
be az egyes vizsgalati években, kiillonbozd térallasok mellett. A mutatd értékei

lényegesen alacsonyabbak, mint a 'Jonathan Csany 1' esetében. Erdekes, hogy a gyenge
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novekedési erélyli alanycsoportban novekvo térallasok mellett csokkent a koronavetiilet
tertilete (kivéve 2006 és 2007). 2006-ban és 2007-ben a gyenge ndvekedésii alanyoknal
kis térallasok mellett kisebb volt a mutat6 értéke, mint 2005-ben. Alapvetden a gérbék
hasonl6 lefutasuak a fentebbiekben emlitett fajtaéhoz, azonban a grafikonok ,,laposab-
bak” a 'Sampion' fajta esetében. Igen jelentds kiilonbséget — 1-2 kivételtdl eltekintve —
itt sem tapasztaltunk a gyenge és kozéperds ndvekedésli alanyok kozott. A gyenge
novekedést képviseld alanyoknal kisebb térallas esetében (3,6 x 0,75 m és 3,6 x 1,00 m)
2005-ig, nagyobb térallas mellett (3,6 x 1,25 m és 3,6 x 1,50 m) pedig 2006-ig ndvekvd
a gorbék jellege. A novekedés litemében egy lassulés figyelhetd meg a telepités idejétol
tavolodva. Kisebb térallasoknal 2006-ban, nagyobb térallasok mellett pedig 2007-ben
volt sziikségszeri a lombkorona szélességi paramétereinek metszés Utjan torténd
redukalasa, ami ezt a visszaesést eredményezte a koronavetiilet teriilet nagysagaban.
Fiiggetleniil a térallds nagysagatél, a mutaté értékei rendszerint 1,2 m*-nél alacso-
nyabbak. Kiilondsen a telepitést kovetd években magas értékek jellemezték a Jork 9
alanyt, de az M.26 alany is megemlithetd ebbdl a szempontbol (5.18. dbra). Igen
alacsony volt a mutaté értéke az M.9 T 337 és a B.9 alanynal. A kdzéperds novekedési
erélyt képviseld alanycsoportban egy hatarozott, meredek novekedés figyelhetd6 meg
2006-1g. Néhany esetben mar 2005-t61 kezdddden csokken a mutatd nagysaga (MM.106
alanynal 4,5 x 1,00 m és 4,5 x 1,25 m). Az értékek altalanossdgban magasabbak, mint a
gyenge novekedésili csoportban, egyes esetekben akar az 1,6 m*-t is meghaladjak 2007-
ben. Az egyes egyedi alanyok kozotti sorrend a térallas valtozdsanal jelentdsen
megvaltozik: mig 4,5 x 1,00 m térallas mellett az MM.111 alany koronavetiilet teriilete
a legnagyobb, addig 4,5 x 1,25 m esetében mar a legkisebb, és 4,5 x 1,5 m térallasnal is
alacsonynak tekinthetd a tobbiekkel 0sszehasonlitva. Foként nagyobb térallasok mellett,
a B.118 alany mutatott kiemelkedden magas értéket. Minden térallasnal egyarant
alacsony érték jellemezte az M.26 alanyt.

Osszességében a koronavetiilet teriilet nagysaga a lombkorona ndvekedésébdl
eredden emelkedd jelleggel jellemezhetdé mind a gyenge, mind pedig a kozéperds
novekedési erélyt képviseld alanyoknal. Ez a novekedés addig figyelhetd meg, mig a
fak el nem ¢érik a térallasuknak megfeleld sorirdnyt és sorra merdleges irdnyu
lombkorona-nagysagot. Ez az erésebb vegetativ vigorral biré 'Jonathan Csany 1' fajta
esetében gyenge alanyon 2005-ben, kozéperds alanyon 1-2 évvel késébb jelentkezik,
mig a gyengébb vegetativ vigorral jellemezhetd 'Sampion' fajtandl rendszerint 2006-ban

kovetkezik be.

58



4 m? Koronavetiilet teriilete
1,4

o] B T

06 ~_

x
X

0,4
0,2
0,0 T T T T T T T T

3,6x0,75 3,6x1,0 3,6x1,25 3,6x1,5 45x1,0 45x1,25 45x1,5 45x1,75
L | ——2003 —®—2004 —4—2005 2006 —%—2007 | )

5.15. &bra. 4 koronavetiilet teriiletének idébeli valtozasa a vizsgalatba vont
alanykombinaciok esetében *Sampion’ fajtanal, kiilonbozo miivelésmodok mellett. Az
egyes terallas valtozatok kozotti szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.6.
tablazataban lathato kiilonbozo betiik jelolik P<0,05 %-os szinten.

2 Koronavetiilet terilete

1.4
—— 3,6x0,75
1,2 —— —8—3,6x1,0
1,0 \\ﬁ% 3,6x1,25
— 1 , X ,
b H

T
0.8 - / 3,6x1,5
+

0,6 1 : —e—4,5x1,0

0,4 : +—4,5x1,25

0,2 4,5x1,5
4,5x1,75

0,0

\_ 2003 2004 2005 2006 2007 J

5.16. &bra. 4 koronavetiilet teriiletének idébeli valtozasa a vizsgalatba vont
alanykombinaciok esetében *Sampion’ fajtanal, kiilonbozo miivelésmodok mellett. Az
egyes terallas valtozatok kozotti szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.6.
tablazataban lathato kiilonbozo betiik jelolik P<0,05 %-os szinten.

Az Osszes térallas atlagaban mutatjuk be a koronavetiilet teriiletet a *Jonathan Csany 1’
fajta esetében az 5.17. dbrdn a kiilonbozé alanyfajtak esetében. Altalaban a gorbék
lefutdsa kiss¢ hullamzo jellegli, azaz 2005-ig emelkedd értékeket figyeltiink meg, mig

ezutan lecsokkent a mutaté nagysaga 2006-ban.
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5.17. abra. 4 koronavetiilet teriiletének idébeli valtozdsa a vizsgdlatba vont
alanykombindciok esetében *Jonathan Csany 1’ fajtandl. Az egyes alanyok kozotti
szignifikans kiilonbségeket a melléklet 7.19. tablazataban lathato kiilonbozo betiik

jelolik P<0,05 %-os szinten.
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5.18. &bra. 4 koronavetiilet teriiletének idébeli valtozasa a vizsgalatba vont
alanykombinaciok esetében *Sampion’ fajtanal. Az egyes alanyok kézotti szignifikans
kiilonbségeket a melléklet 8.20. tablazataban lathato kiilonbozo betiik jelolik
P<0,05 %-os szinten.

Ezt kovetden ismét egy gyenge emelkedd jelleg kdrvonalazdodik. Ettdl a tendenciatol
kivételként kiillonbozik a B.118 alany, amelynél a koronavetiilet teriilete 2006-ig egy

folyamatos emelkedd jelleggel jellemezheté, majd 2007-re csokkend tendencia
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jelentkezik. A *Sampion’ fajtanal alacsonyabb értékeket tapasztaltunk, a gérbék lefutasa
pedig nagyon hasonlé az eldébbiekben a ’Jonathan Csany 1° fajtdnal emlitett B.118
alanyé¢hoz (5.18. dbra). A legnagyobb értéket itt is a B.118 alanynal kaptuk (1,6 m%). A
gorbék kupola jelleget vettek fel, azaz egy maximum pontjuk van, rendszerint 2006-

ban, majd csokkend tendencia figyelheté meg.

5.1.4. A koronaboritottsagi index alakulasa a térallas és az alanyok fiiggvényében

A koronaboritottsdgi index mutatdjanak iddébeli valtozasarél a ’Jonathan
Csany 1’ fajtanal az 5.19., 5.21. és 5.22. abrak tajékoztatnak, mig a *Sampion’ esetében
az 5.20., 5.23. és 5.24. abrak nyujtanak attekintést. A ’Jonathan Csany 1° fajtanal a
térallasok novekedésével folyamatosan csokkent a koronaboritottsdgi index értéke
(5.19. abra). Ez megfigyelhetd mind a gyenge, mind pedig a kozéperds novekedési
erélyli alanyok csoportjaban is, tehat elmondhatjuk, hogy a koronaboritottsagi index
értékei kozott szignifikans kiilonbség mutatkozik az egyes téralldsok hatasara a
vizsgalat minden évében (melléklet: 8.7. tdbldzat). Az alanyok kozott jelentds
kiilonbség nem rajzolddott ki, amelynek oka a fak fiatal koraban keresendd. Bar
megjegyzendd, hogy az értékek az id6 elérehaladtaval novekedtek, a legkisebb volt a

mutato értéke 2003-ban, s a legnagyobb 2007-ben.
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5.19. &bra. 4 koronaboritottsdagi index valtozdsa a vizsgadlatba vont alanykombindaciok
esetében *Jonathan Csany1’ fajtandl térallas-valtozatonként. Az egyes térallas-
valtozatok kozotti szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.7. tablazataban lathato
kiilonbozo betiik jelolik P<0,05 %-os szinten.
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5.20. &bra. 4 koronaboritottsdagi index idébeli valtozasa a vizsgalatba vont
alanykombinaciok esetében *Sampion’ fajtandl, kiilonbozo térallasok mellett. Az egyes
terallas-valtozatok kozotti szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.8. tablazataban
lathato kiilonbozo betiik jelolik P<0,05 %-os szinten.

A mutatd értékei egyre kevésbé kiilonboztek egymadstol az évek eldrehaladtaval.
Erdekességként emlithetd, hogy a koronaboritottsag értékei nagyobbak voltak a gyenge
novekedésli alanyoknal, mint a kdzéperds alanyokndl. A’Sampion’ fajtanal a gorbék
lefutdsa szinte azonos volt az elébbi fajtd¢hoz, azonban az értékek attol alacsonyabbak
voltak (5.20. dbra). A tendencia tehat: folyamatosan csokkend értékek a térallas
novekedésével, folyamatosan ndvekvo értékek az évek eldrehaladtaval. A mutat6 értéke
gyenge novekedésli alanyokndl a legkisebb térallas mellett 2007-ben meghaladta a
0,4 értéket, mig ez az érték legnagyobb térallas mellett szintén 2007-ben minddssze
0,2 volt.

A koronaboritottsagi index nagysaganak idébeli valtozéasa a *Jonathan Csany 1’
fajta eset¢ben az 5.21. és 5.22. abrakon lathatd. A gyenge ndvekedési erélyl
alanycsoportban a gorbék lefutasa hullamzo, a telepitéstél kezd6dden egy ndvekvd
tendencia rajzolodik ki egészen 2005-ig, majd egy csokkend trend kdvetkezik 2006-ig
(5.21. abra). Ezutan ismét egy gyenge novekedés figyelhetdé meg. Az egyes egyedi
alanyok kozott jelentds kiillonbséget nem figyeltiink meg, a legkisebb értékekkel a B.9,
mig a legnagyobbakkal az M.26 és a Jork 9 alany volt jellemezhetd. A legnagyobb érték
ebben a kategoridban 0,5 volt (2005-ben). A kdzéperds ndvekedési erélyli alanyok
csoportjaban egy kiss¢ modosult a gorbék alakja (5.22. dbra). A B.118 és MM.111
alanyok egy telitddési gorbét irnak le, melyben 2005-t61 kezdédden nem figyelheté meg
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tovabbi novekedés. Mig az MM.106 és M.26 alanyoknal hasonlit az eldbbiekben
jellemzett gyenge alanyokndl tapasztaltakhoz, azaz 2005-ig egy emelkedd trend, majd
azt kovetden egy csokkenés figyelhetd meg. A mutato értékei nem érik el a 0,4 értéket.
A legkisebb koronaboritottsagi értéket az M.26 alany mutatta, mig a legnagyobb értéket
az MM.111 és B.118 alanyoknal mértiik.
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5.21. &bra. 4 koronaboritottsagi index idébeli valtozasa a vizsgalatba vont gyenge
noveledeési erélyii alanyfajtak esetében *Jonathan Csany1’ fajtanadl. Az egyes alanyok
kozotti szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.9. tablazataban lathato kiilonbozo betiik
jelolik P<0,05 %-os szinten.
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5.22. abra. 4 koronaboritottsagi index idébeli valtozdasa a vizsgalatba vont kozéperds
noveledési erélyii alanyfajtak esetében *Jonathan Csany1’ fajtanal. Az egyes alanyok
kozotti szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.9. tabldazataban lathato kiilonbozo betiik
jelolik P<0,05 %-os szinten.
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Az egyes egyedi alanyok kozott jelentds kiilonbséget nem tapasztaltunk,
statisztikailag igazolhatéan csak az M.26-os alany kiilonbozott a csoport tobbi
alanyfajtajatol 2006. és 2007. években (melléklet: 8.9. tablazat).

A ’Sampion’ fajta esetében a koronaboritottsagi index idobeli lefutasa az 5.23.
€s 5.24. abrakon lathatd. A gyenge nOvekedési erélyli alanyokndl a gorbék harang
alakuak, amelyben a maximalis értékek a Jork 9-es alanynal 2005-ben, a B.9, M.9
Burgmer 984, M.26 és M.9 T 337 alanyoknal 2006-ban figyelhetdk meg (5.23. dbra).
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy 2005-2006. években a fak elérték a rendelkezésre
allo tenyészteriilet nagysagat, melyet a metszéssel korrigalva a kés6bbi években
korlatoztunk. Ennek tudhaté be a koronaboritottsagi index csokkenése. Jelentds
kiilonbséget nem tapasztaltunk az egyedi alanyok kozott. A legnagyobb érték is 0,35
boritottsagi érték alatt maradt.

A kozéperds novekedési erélyli alanyoknal a gorbék mar inkabb csak novekvo
jellegiiek, nem veszik fel a tipikus harang alakot (5.24. dabra). A ndvekedés 2003 és
2006 kozott kifejezett, kiilondsen a B.118 alanynal. Ezt kdvetden stagndléds figyelhetd
meg. Az értékek 0,3 alattiak minden esetben. Rendszerint a B.118 alanyndl volt a
legnagyobb a mutatd nagysdga, mig igen alacsony értékeket mértiink az M.26-os
alanynal, de szignifikans kiilonbségek csak a vizsgalat utolso két évében (2006, 2007)
mutatkoztak (melléklet: 8.10. tablazat).
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5.23. &bra. 4 koronaboritottsagi index idébeli valtozasa a vizsgalatba vont gyenge
noveledesi erélyii alanyfajtak esetében *Sampion’ fajtanal. Az egyes alanyok kézotti
szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.10. tablazataban lathato kiilonbozo betiik
jelolik P<0,05 %-os szinten.

64



Koronaboritottsagi index
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5.24. abra. 4 koronaboritottsagi index idébeli valtozdasa a vizsgalatba vont kozéperds
noveledési erélyii alanyfajtak esetében >Sampion’ fajtandl. Az egyes alanyok kozotti
szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.10. tablazataban lathato kiilonbozo betiik
jelolik P<0,05 %-os szinten.

5.1.5. A metszési nyesedék alakulasa a térallas és az alanyok fiiggvényében

A metszések sordn keletkezett nyesedék mennyiségérél a 2005. és 2007. kozotti
idészakra vetitve az 5.25. dabra (’Jonathan Csany 1°) és az 5.26. abra (’Sampion’)
tajékoztat. A ’Jonathan Csany 1’ fajta esetében jelentds kiilonbséget tapasztaltunk a
gyenge ¢és a kozéperés novekedési erélyli alanycsoportok kozott. Mindkét
alanycsoportban csokkend tendencia tapasztalhaté az id6 elérehaladtaval. A gyenge
novekedési erélyll csoportban az egyes egyedi alanyok kozott szintén megfigyelhetd
esetenként jelentds kiilonbség. A kiilonbozo térallas-valtozatok nem gyakoroltak
jelentds hatast a metszési nyesedék nagysagara, az alanyok kozotti sorrend kozel
allandonak tekinthetd, kisebb kiilonbségekkel. Az esetek tobbségében az M.26 alany
szolgaltatta a legtobb nyesedéket, de a Jork 9 alanyu fakrol is esetenként jelentds
mennyiségii nyesedék szarmazott. Altalaban igen kevés metszéssel eltavolitott nyesedék
keletkezett a B.9 alanyu fak esetében. A mutatd nagysaga az utobbi két évben 150-240
g kozott valtozott, alanytdl fiiggden. A két szélsdértéket az M.26 (2005-ben 3,6 x 1,25
m térallas mellett) és a B.9 esetében (2006-ban 3,6 % 1,50 m térallasnal) mértiik Az
évek mulasaval hasonld csokkend trend jellemezte a nyesedék mennyiségének
valtozasat a kozéperds novekedési erélyli alanyok csoportjat. A mutatd értékeinek

nagyobb szdrasa €s az egyes alanyok kozotti kiillonbségek ndovekedése tapasztalhato.
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5.25. abra. 4 nyesedék nagysdagdnak idébeli valtozdsa a vizsgdlatba vont alanykombindcidk esetében
’Jonathan Csany 1’ fajtanal, kiilonbozo miivelésmodok mellett. A baloldali négy abra a gyenge
novekedési erélyii alanyokat, mig a jobboldali négy abra a kézéperds novekedésii alanyokat mutatja be
terallas-valtozatonkeént. Azonos térdallas mellett az alanyok kézotti szignifikans kiilonbségeket (P=0,05) az
oszlopok folott feltiintetett kiilonbozé betiik jelolik.
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Az értékek alanytol fiiggden 200-700 g kozott valtoztak. A legnagyobb
mennyiségli nyesedéket rendszerint a B.118 és az MM.111 alanyu fak esetében mértiik.
A legkisebb volt a mutato szordsa az M.26 alanynak. Az egyes alanyoknal a kiilonb6z6
térallas-valtozatok kdzott nem tapasztaltunk szignifikans kiilonbséget.

Ha a kontrollként valasztott M.26 alany esetében Osszehasonlitjuk a muvelési
rendszerek hatdsat az éves nyesedék mennyiségével, azt tapasztaljuk, hogy kezdetben
(2005. évben) a karcst orso koronaforma kialakitdsdhoz nagyobb aranyl metszésre van
sziikség (azaz az éves nyesedék mennyisége nagyobb), mint a francia tengelyes
mivelési rendszernél. A késébbiekben a két miivelési rendszer fenntartdsa kozott
jelentds kiilonbség nem tapasztalhato a nyesedék mennyis€gét illetden.

A nyesedék nagysaganak idébeli valtozasa a 'Sampion' fajtanal az 5.26. abrdn
lathat6. Hasonléan a ’Jonathan Csany 1° fajtdhoz, adatok 2005. és 2007. kozotti
idészakbol  allnak  rendelkezésre. A  ’Sampion’ fajtandl az  eldbbiekben
megfogalmazottakhoz nagyon hasonld tendencia érvényesiilt, azonban a gyengébb
vegetativ vigor miatt az értékek alacsonyabbak, mint a *Jonathan Csany 1’ fajtanal. Az
1idé mulasaval itt is egy hatarozott csokkend trend érvényesiilt az évi nyesedék
mennyiséget illetden. A gyenge ndvekedési erélyli csoportban az egyes alanyok kozott
¢s az egyes térallasokban extrém kiilonbségek nem tapasztalhatok, a kiilonbség inkabb
az egyes évek kozott jelentdsebb. Mig a gyenge novekedési erélyt képviseld alanyoknal
2005-ben altalaban 200-320 g-ot mértiink, addig 2007-ben ez az érték mar csak 70-120
gramm volt.

Az alanyok kozott a sorrend a kiilonbozd térallasokban ¢és években nem
allandosult, azonban elmondhat6, hogy a legnagyobb mennyiségli nyesedék az M.26
(kiilonosen 3,6 x 0,75 m ¢és 3,6 x 1,00 m térallasok mellett) és a Jork 9 alanyu fakat
jellemezte. A legkisebb térallas mellett az értékek szignifikdnsan nem kiilonboztek az
M.26 ¢és Jork 9 alanyoknal. Azonban 3,6 x 1,00 m esetén a kiilonbség statisztikailag is
kimutathatova valt. FErdekességként 3,6 x 125 m térallasnal az M.26 alany
szignifikansan is alacsonyabb volt az M.9 T 337 alanynal. A legnagyobb térallasnal
szintén az M.26 rendelkezett a legnagyobb nyesedék-értékkel. Kevés nyesedéket
mértlink a B.9 alany esetében.

A nagyobb térallas-valtozatokba telepitett, nagyobb ndvekedési erélyt képviseld
alanyoknal nagyobb volt a nyesedék ardnya. Itt két alany emelhetd ki: a B.118 és az
MM.111, magas ¢értékiikk miatt. Ezek az értékek egyes esetekben a 400 g-ot
megkozelitették, mig példaul az M.26 alanynal minddssze 150-160 g koriiliek voltak.
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5.26. abra. A nyesedék nagysdagdnak idébeli valtozdsa a vizsgdlatba vont alanykombindcidk esetében
’Sampion’ fajtandl, kiilonbozo miivelésmodok mellett. A jobboldali négy abra a gyenge névekedési erélyii
alanyokat, mig a baloldali négy abra a kézéperds novekedésii alanyokat mutatja be térallas-
valtozatonkeént. Azonos terallas mellett az alanyok kézotti szignifikans kiilonbségeket (P=0,05) az
oszlopok folott feltiintetett kiilonbozo betiik jelolik.
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Az egyes alanyok kozotti sorrend tobbnyire allandonak tekintheté mind az évek, mind
pedig az egyes térallas-valtozatok esetében.

A kontrollként telepitett M.26 alany esetében, 6sszehasonlitva a karcst orso és a
francia tengely muvelési rendszert, azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt iiltetvényben a
karcsu orsd koronaforma fenntartasa tobb metszési munkat és tobb metszési nyesedéket
eredményezett, mint a francia tengely miivelési rendszer. Mindkét koronaforménal
érvényesiil azonban az évek eldérehaladtaval és a termdegyensuly bealltaval a csokkend

aranyu nyesedék elve.

5.2. A generativ teljesitmény jellemzésére hasznalt mutatok

5.2.1. Termésmennyiség

A vizsgalatba vont 'Jonathan Csany 1' és 'Sampion' fajtdknal a termésmennyiség éves
alakuldsarol az 5.27.-5.34. abrak tajékoztatnak. Az dbrdkon a grafikonok jellege igen
hasonl6 a két fajta esetében, azonban az a kiilonbség, hogy a 'Jonathan Csany 1' fajtanal
az értékek minddssze feleakkorak, mint a 'Sampion' fajtanal.

A fankénti termésmennyiség idébeli valtozasa a ’Jonathan Csany 1° esetében
novekvo jellegli, azonban a két miivelési rendszer (ill. alanycsoport) kozott jol
kirajzolodik a kiilonbség (5.27. dbra).

A gyenge novekedési erélyli alanyoknal kevésbé jelentkezett évenkénti
termésingadozas, Osszehasonlitva a kozéperds novekedési erélyli alanyokkal. Minél
nagyobb volt egy fajta vagy alany vegetativ vigora (ndvekedési erélye), annal inkabb
jelentkezett az éves termésingadozas; egy termd évet egy kihagyd vagy rendszerint igen
alacsony generativ produktivitasu év kovet.

Ez rendszerint forditott ardnyban volt a vegetativ teljesitmény nagysagaval
(torzskorméret, famagassag, lombkorona-szélesség stb.). Az értékek a két
alanycsoportban kdzel hasonldan alakultak, erételjes ndvekedést figyeltiink meg 2006-
ot kovetden. A 5.28. abra tajékoztat a fankénti halmozott termésmennyiség alakuldsarol
kiilonboz6 térallasok mellett. A kezdeti években a gyenge novekedési erélyli alanyokon
kozel akkora a termésmennyiség, mint a kdzéperds nodvekedési erélyli alanyokon.
Szembetling, hogy a 'Jonathan Csany 1' fajtanal az éves termésingadozas mértéke joval

nagyobb a kdzéperds novekedési erélyli alanyokon, mint a gyenge novekedésiiecken. Ez
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ennél a fajtanal igen jelentds termesztési tulajdonsagrol tajékoztat, annak ellenére, hogy
ezek az adatok csak atlagok. (Az egyedi fanként szdmitott éves termésingadozés
mértékérdl az Alternancia index (AI) nyajt pontosabb képet a kovetkezd alfejezetben).
Elébbiekben megallapitottak ellenére ingadozas a gyenge novekedési erélyli alanyoknal
is eléfordul, példaul a 3,6 x 1,00 m; 3,6 x 1,25 m és 3,6 x 1,50 m térallasoknal a Jork 9
alany esetében. Ezzel szemben nagyon csekély mértékli termésingadozassal
jellemezhetd az M.9 T 337 alany (5.30. dbra). 2006-ban kiemelkedéen magas
termésmennyiséget figyeltiink meg az M.26 alany esetében, ezek az értékek bizonyos
esetekben szignifikdnsan magasabbak voltak a tobbi alanynal tapasztalt
termésmennyiségnél (2006-ban 6< kg/fa!). 2007-ben a virdgzast kovetd iddszakban
bekovetkezett fagyok hatdsdra nem volt mérhetdé mennyiségli gyiimoles a fakon. Ezt
kovetden 2008-ban kozel azonos nagysagl termésmennyiséget figyeltiink meg az egyes
alanyok esetében.

Valésziniileg a fak fiatal kora miatt nem tudtunk kimutatni szignifikéns
kiilonbséget az egyes térallas-valtozatok kozott. A teriiletegységre vetitett halmozott
terméshozam mutatdjanal vilagosan lathatd a novekvd térallasok melletti csdkkend

érték (5.29. abra). A vizsgalat elsd négy évében nincs jelentésebb kiilonbség sem a

térallasok, sem pedig az egyes ¢évek kozott, elsd jelentds kiilonbséget
(termésndvekedést) 2008-ban kaptunk.
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5.27. &bra. A fankénti termésmennyiség iddbeli valtozasa a vizsgalatba vont alanyok
dtlagaban *Jonathan Csany 1’ fajtanal, kiilonbozo térallasok mellett. Az egyes térallas
valtozatok kozotti szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.11. tablazataban lathato

kiilonbozo betiik jelolik P<0,05 %-os szinten.
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5.28. &bra. A4 fankénti halmozott terméshozam alakuldsa *Jonathan Csany 1’ fajta
esetében a vizsgalatba vont alanyok atlagaban, kiilonbozo térallasok mellett.
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5.29. Abra. A teriiletegységre vetitett halmozott terméshozam alakuldsa

’Jonathan Csany 1’ fajta esetében a vizsgalatba vont alanyok atlagaban, kiilonbézo

térallasok mellett. Az egyes térallas valtozatok kozotti szignifikans kiilonbsegeket a
melléklet 8.21. tablazataban lathato kiilonbozo betiik jelolik P<0,05 %-os szinten.
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5.30. &bra. 4 fankeénti halmozott terméshozam alakuldsa ’Jonathan Csany 1’ fajtanal a
vizsgalt terallasok atlagaban, kiilonbozo alanyokon. Az egyes térallas valtozatok kozotti
szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.14. tablazataban lathato kiilonbozo betiik
jelolik P<0,05 %-os szinten.

Az 5.31.-5.34. dbrdkon a 'Sampion' fajta esetében tanulméanyozhatjuk a
termésmennyiség idObeli valtozadsdnak mértékét kiilonbozd alanyokon, eltérd térallasok
mellett. Az 5.31. abrarol 1athatd, hogy az egyes térallas-valtozatoknak statisztikailag
igazolhat6 hatasa nem volt a fak termdéképességére, kivéve a gyenge novekedési erélyti
alanyoknal 2004. és 2005. években (melléklet: 8.12. tabldazat). Az egyes alanyok kozott
viszont szignifikdns kiilonbség van a fankénti termésmennyiségek tekintetében
(melléklet: 8.14. tablazat).

A vizsgalt két fajta kozotti kiilonbség a grafikon skalabeosztasabol is jol lathato,
hiszen ’Sampion’ fajtdnal a mutatd értékei kétszerese a 'Jonathan Csany 1' esetében
megfigyelteknek. Tovabbi kiilonbség az el6bbiekben elemzett fajtatol, hogy a gyenge és
a kozéper6és alanyok kozott nem tapasztaltunk szamottevé kiilonbséget a
termésmennyiséget tekintve.

Ez a nemes fajta genetikai potencialjanak is koszonhetd, hogy eltérd alanyokon,
eltéré térallasokban kozel ugyanazt a termésmennyiséget produkalja. A ’Sampion’
fajtara tovabba nem jellemzé a gorbék hullamzo jellege, az éves termésingadozés
mértéke elenyészé (5.31. dbra). A térallasok nem gyakoroltak jelent6és hatast a
’Sampion’ fajta terméshozasara, bar megemlithetd, hogy nagyobb térallasok mellett

nagyobb termésmennyiséget tudtunk elérni mind a gyenge, mind pedig a kdzéperds
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novekedési erélyt képviseld alanycsoportban (5.32. dbra). A fankénti halmozott
terméshozam mutatoja az évek elérehaladtaval lasstu emelkedd jelleggel irhatd le. Nem
figyelhetdé meg nagyobb aranyu ingadozas az egyes évek kozott. A teriiletegységre
vetitett halmozott terméshozam mutaté nagysaga — hasonléan az el6bbiekben elemzett
fajtdhoz — a térallasok novekedésével linedris aranyban csokkent (5.33. dbra). Ahogyan
az varhaté volt, francia tengely miivelési rendszer mellett alacsonyabb értékeket
figyeltiink meg mint a karcst ors6 miivelési rendszernél. A gyenge novekedési erélyli
alanyokon kivald generativ produktivitassal rendelkezett az M.26 alany, mig a B.9 nem
volt kiemelkedd. Az elsd termd évet (2003.) kovetden egy nagyon gyenge visszaesést
figyeltiink meg 2004-ben a gyenge novekedésii csoportban, szinte minden alanyon. Erre
gyakorlati megoldéasként az elsd éves terméskezdemények (vagy virdgok) eltavolitasat
javasoljak egyes szakemberek.

A 2007-es kies6é évet kovetden a termésmennyiség 2008-ban hasonld
mennyiségli volt a 2006-ban megfigyeltekhez (5.34. abra). A kozéperds novekedési
erélyli alanycsoportban a gorbék jellege egy kismértékben moddosult a gyenge
ndvekedésii csoporthoz képest: a gorbék itt kezdetben joval alacsonyabb meredekséggel
rendelkeznek, késobb érik el azt a termésmennyiséget, mint a gyenge nodvekedésii

alanyok (késébb fordulnak termdre) (5.31. dbra).
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5.31. abra. 4 fankénti termésmennyiség idébeli valtozasa a vizsgalatba vont alanyok
atlagaban *Sampion’ fajtanal, kiilonbozo térallasok mellett. Az egyes terdllas valtozatok
kozotti szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.12. tabldzataban lathato kiilonbozo
betiik jelolik P<0,05 %-os szinten.
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5.33. abra. 4 teriiletegységre vetitett halmozott terméshozam alakuldsa >Sampion’ fajta
esetében a vizsgdlatba vont alanyok atlagdaban, kiilonbozo térallasok mellett. Az egyes
térallas valtozatok kozotti szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.22. tablazataban
lathato kiilonbozo betiik jelolik P<0,05 %-os szinten.

Ez a stagnalo allapot 2005-ig tart, mely értékhez képest a kétszerese figyelhetd meg
2006-ban. 2007-ben varhatoan, alanytol fliggéen egy kisebb-nagyobb terméscsokkenés
lett volna varhatd, azonban a mdar emlitett késd tavaszi fagy ebben az évben az
adatfelvételezést meghiusitotta. 2008-ban még a 2006-o0s évinél is nagyobbak a mutatod
értékei. A termésmennyiség szempontjabdl az alanyok kozil az MM.111 és a B.118

bizonyult kiemelkedonek. Tobbiekhez képest kedvezbtlen volt a mutatd nagysaga az

74



kglta Halmozott terméshozam
35
30 -
25
20 1
15 1
10
5 m
0
Q2 e‘q(bb‘ @q,@ &,503\ S 0{3 Q),'\\‘b @,'\Q‘b @@6 @t\»\\
oS N ¥ ¥
» (32003 @2004 2005 02006 M2008 |
e J

5.34. abra. 4 fankénti halmozott terméshozam alakuldsa *Sampion’ fajta esetében a
vizsgalt terallasok atlagaban, kiilonbozo alanyokon. Az egyes térallas valtozatok kozotti
szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.14. tablazataban lathato kiilonbozo betiik
jelolik P<0,05 %-os szinten.

MM.106 és az M.26 alanynak. A kiilonboz6 térallas-valtozatok itt sem gyakoroltak

jelentds hatast az évenkénti termésmennyiség alakulasara.

5.2.2. Alternancia index (Al)

Az Alternancia Index (Al) nagysdganak alakuldsa a 'Jonathan Csany 1' fajta esetében
kiilonb6z6 alanyokon eltérd térallas-kombinédciok mellett az 5.1. és 5.2. tablazatokban
lathat6. A mutatdo nagysagat 2003-2006. kozotti idoszakra vonatkozodan kalkulaltuk,
mert a 2007. évben bekdvetkezd fagy okozta terméskiesés tévesen novelte volna az
egyes alanyok alternancidra valdo hajlamat. A gyenge noOvekedési erélyl
alanycsoportban a mutatd nagysaga a térallas novekedésével parhuzamosan altalaban
enyhén novekvo tendenciaju (5.1. tablazat). Az atlagok kozotti kiilonbségek azonban
nem szignifikdnsak. Az egyedi alanyok hatasa kozott a térallas-atlagok tekintetében
kiilonbség tapasztalhatd; a legkisebb volt a mutatd nagysaga az M.26 alanyon 1évo
fakon (0,339), de alacsony értéket figyeltiink meg az M.9 T 337 esetében is (0,424). A
leginkdbb alternalo fak a gyenge nodvekedési erélyt képviseld Jork 9 nevii alanyon
voltak, atlagosan 0,62 értékkel. Ez figyelemre méltd kiilonbség az M.26 alanyhoz
viszonyitva. Az egyedi értékek tekintetében a B.9 alanyon 1év6 fak 3,6 x 0,75 m térallas
esetén mutattak a legnagyobb értékét (0,869) az Alternancia Indexnek (Al).
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A kozéperds novekedési eréllyel jellemezhetd alanyok esetében joval magasabb
volt a mutatd nagysdga, ami arra utal, hogy az erdsebb vegetativ vigorral rendelkezd
alanyokon 1évé faknal a terméshozés sokkal inkabb szakaszos (ingadozo) jellegti (5.2.
tablazat). Az Alternancia Index (AI) atlagértéke az Osszes alany és térallas-
kombinaciora vonatkoztatva 0,654 volt. Egyértelmii tendenciat nem figyeltiink meg az
egyes térallasokra vonatkozdan, azaz nem mutatkozott térallas-fliggdség. A mutatd
legnagyobb atlagértékét 4,5 x 1,50 m térallas mellett tapasztaltuk (0,716). Az alanyok
kozotti sorrend a mutatd nagysidganak novekedésében a kovetkezOképpen alakult:
M.26<B.118<MM.111<MM.106. Megallapithat6 tehat, hogy az M.26 alanyon 1évé fak
mindkét mivelési rendszerben igen kedvezden, kiegyenlitett terméshozammal
rendelkeztek, noha a francia tengely koronaforma mellett a mutatd nagysaga
megemelkedett. Rendkiviil kedvezotleniil magas volt az Alternancia Index (Al) értéke a
hazai gyakorlatban kozkedvelt MM.106 alanynak, ami termesztési értékét
nagymértékben lerontja. Megjegyzendd azonban, hogy a mutatd érékei minddssze
tajékoztatod jellegliek, hiszen csupan 4 évet foglalnak magukba. Tovabba a fak igen
fiatalkortak, a termésatlag még évente (az A/l tekintetében valtozd) novekvo jellegi,

ami szintén a mutatd nagysaganak emelkedését eredményezi.

5.1. téblazat. Az Alternancia Index (A1) nagysaganak alakulasa a vizsgalatba vont
terallas- és alany-kombinaciok esetében a 'Jonathan Csany 1' fajta esetében a 2003-
2006. kozotti idoszakra vonatkozoan a gyenge novekedési erélyt képviselo alanyok
csoportjaban.

Alany 3,6x0,75m | 3,6 x1,00m | 3,6 x125m | 3,6 x1,50 m Atlag
M.26 0,402 0,270 0,333 0,350 0,339
M.9T337 0,471 0,460 0,330 0,434 0,424
Burgmer9 0,419 0,729 0,461 0,523 0,533
B.9 0,869 0,317 0,523 0,469 0,551
Jork 9 0,525 0,705 0,722 0,528 0,620
Atlag 0,537 0,496 0,474 0,466 0,493

5.2. tablazat. Az Alternancia Index (Al) nagysaganak alakulasa a vizsgalatba vont
térallas- és alany-kombinaciok esetében a 'Jonathan Csany 1' fajta esetében a 2003-
2006. kozotti idoszakra vonatkozoan a kézéperds novekedési erélyt képviselo alanyok
csoportjaban.

Alany 45x1,00m | 45x125m | 45x1,50m | 45x1,75m Atlag
M.26 0,526 0,469 0,514 0,518 0,507
B.118 0,564 0,356 0,728 0,672 0,580
MM.111 0,613 0,831 0,677 0,444 0,641
MM.106 0,882 0,870 0,946 0,846 0,886
Atlag 0,646 0,632 0,716 0,620 0,654
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5.3. Fajlagos teljesitménymutatok

5.3.1. Terméshozam-index

A 5.35.-5.38. abrakon rendre a 'Jonathan Csany 1' és a 'Sampion' fajta esetében
kovethetjiik nyomon a terméshozam-index (torzskeresztmetszeti terliletegységre jutd
termésmennyiség) idobeli valtozasat a 2006. és 2008. évekre vonatkozoan, kiilonb6zd
térallasok és kiilonbozd alanyok mellett. A fajlagos mutat6 grafikonjai merdben eltéroek
a két nemes fajta esetében ¢és a kiilonb6zd novekedési erélyli alanycsoportokban. Az
értekek joval alacsonyabbak a 'Jonathan Csany 1' esetében, mint a 'Sampion' fajtanal. A
'Jonathan Csany 1' fajtanadl a gyenge noOvekedésii alanyokon a mutaté nagysaga
altaldban 0,5 kg/cm? érték koriili 2006-ban, mig 2008-ban mar ennek a kétszerese lett a
mutato értéke (5.35. dbra).

A térallas novekedésével a mutatd nagysaga linearis novekedést mutat, habar
statisztikailag igazolhatd Osszefiiggés nincs a térallas és a terméshozam index értékei
kozott (melléklet: 8.23. tablazat). Az alanyok hatasat tekintve mar teljesen mas a
helyzet.

A ’Jonathan Csany!’ fajtanal a vizsgalt két évben mindkét miivelési rendszernél
szignifikans kiilonbség van az alanyok tekintetében (melléklet: 8.25. tablazat). Az
adatok kissé ellentétesnek tiinnek a két vizsgalati évre vonatkozoan: 2006-ban M.26
alanyon all6 fakon volt a legnagyobb a fajlagos mutaté nagysaga, a legkisebb pedig a
Jork 9 esetében. 2008-ban azonban a legkisebb értéket az M.26 alanynal és a
legnagyobbat a Jork 9 esetében kalkuléltunk (5.36. dbra).

A kozéper6és novekedési erélyli alanyoknal nem tapasztaltunk olyan
nagymértéki kiilonbséget a két vizsgalati év kozott. Az egyedi alanyok kozotti sorrend
is kozel allandonak tekinthetd. Amelynél alacsony volt a mutaté nagysaga 2006-ban,
annak alacsony volt az értéke 2008-ban is, és forditva. Megfigyeltiik, hogy a kozéperds
novekedési erélyli alanyoknal a mutatd értéke 2008-ban minden esetben alacsonyabb
volt, mint 2006-ban.

Tehat egy csokkend tendencia allapithatdé meg az évek el6rehaladtdval. Az
értekek — a fak fiatal kora ellenére — alacsonynak tekinthetdk. Egyik esetben sem (alany,
térallas) érik el az 1 kg/em? értéket. A 2007. évre vonatkozdan sajnos a fagyhatds miatt

meghitsult a mutato értékének szamitasi lehetdsége.
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5.35. abra. 4 terméshozam-index idébeli valtozasa a vizsgalatba vont
alanykombindciok atlagaban ’Jonathan Csany 1’ fajtanal, kiilonbozé térallasok mellett.
Az egyes terallas valtozatok kozotti szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.23.
tablazataban lathato kiilonbozo betiik jelolik P<0,05 %-os szinten.
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5.36. bra. A terméshozam-index idébeli valtozdasa a vizsgdlatba vont térdllds-
kombinaciok atlagaban *Jonathan Csany 1’ fajtdanal, kiilonbozo alanyok mellett. Az
egyes alanyok kozotti szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.25. tablazataban lathato
kiilonbozo betiik jelolik P<0,05 %-os szinten

A 'Sampion' fajta esetében a terméshozam index (torzskeresztmetszet teriiletegységre
juto termésmennyis€g) idébeli valtozasanak liteme az 5.37. €s 5.38. dbrdkon kovethetd
nyomon. A diagramok jellege, lefutdsa ¢és a fajlagos mutato értékei lényeges eltérést
mutatnak a 'Jonathan Csany 1' fajtdhoz képest. A gyenge ndvekedésii alanyokon

novekedési tendencia nem figyelheté meg, szignifikans kiilonbséget nem tudtunk
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kimutatni a 2006. és 2008. vizsgalati évek kozott (melléklet: 8.26. tablazat). Ez a
megallapitas kisebb-nagyobb eltérésekkel minden alanyra jellemzd, minden térallas-
kombinacioban. Gyenge novekedési erélyli alanyoknal a térallas ndvekedésével egy
novekvo terméshozam-index figyelhetd meg. Az egyedi alanyok kozott egy allando
sorrend nem allapithatdo meg (5.38. dbra). A 2006. évet alapul véve nagy volt a mutatod
értéke az M.26, valamint az M.9 T 337 alanyoknal, kiilondsen nagy térallasok mellett
(3,6 x 1,00 m; 3,6 x 1,25 m és 3,6 x 1,50 m). A kiilonb6zd térallasokban az egyes
alanyok kozott szignifikans kiilonbséget nem figyeltiink meg (melléklet: 8.24. tablazat).
Az egyes években a mutat legkisebb értéke 0,3 kg/cm® volt, mig a legnagyobb 1,4
kg/em?®. A kdzéperds ndvekedési erélyli alanyok esetében hasonlé a diagramok jellege a
gyenge novekedési erélyli alanyokhoz. A kozéperds alanyok esetében tapasztalt értékek
nem haladjdk meg a gyenge alanyok értékeit, sét bizonyos esetben azoktol
alacsonyabbak is. Ez felhivja a figyelmet az alanyok okozta késébbi termdre fordulasra.
Az alanyok kozott itt mar eléfordul szignifikans kiilonbség is (melléklet: 8.26. tablazat).
Ugyanis minél inkabb tavolodunk a telepités idejétdl, az egyes egyedi alanyok kozotti
kiilonbség annal inkabb fokozodik. A mutatd legnagyobb értékét a 2006-os referencia
évre vonatkoztatva, minden téralldsban az M.26 alany esetében mértiik. Osszehasonlitva
M.26 alanyon all6 faknal a karcsi orsé és a francia tengely mivelésmodban a
torzskeresztmetszeti  terliletegységre juté termésmennyiség nagysagat, nem

tapasztaltunk szignifikans kiilonbséget.
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5.37. abra. A terméshozam-index idébeli valtozdsa a vizsgdlatba vont
alanykombinaciok atlagaban >Sampion’ fajtandl, kiilonbozo terallasok mellett. Az egyes
térallas valtozatok kozotti szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.24. tablazataban
lathato kiilonbozo betiik jelolik P<0,05 %-os szinten.
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5.38. abra. A terméshozam-index idébeli valtozdasa a vizsgdlatba vont térdllds-
kombinaciok atlagaban *Sampion’ fajtanal, kiilonbozo alanyok mellett. Az egyes
térallas valtozatok kozotti szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.26. tablazataban
lathato kiilonbozo betiik jelolik P<0,05 %-os szinten.

5.3.2. A koronatérfogat egységre jutdo termésmennyiség

Az 5.39. és az 5.40. abrakon a koronatérfogat-egységre jutd termésmennyiség iddbeli
valtozasanak nagysagarol tdjékozodhatunk a 'Jonathan Csény 1' és 'Sampion' fajtdk
esetében. Az els6 termd évben tapasztalhatd relative magas értékeket kovetden 2004-
ben erdteljes csokkenést figyeltiink meg, melyet egy alanytdl €s id6tdl fiiggd gyenge
novekedési ilitem kovetett a gyenge novekedési erélyt képviseld alanycsoportnal. A
kozéperds novekedési erélyt képviseld alanyok csoportjaban vagy kettds visszaesés
('Jonathan Csany 1') vagy egy stagnaldé allapot ('Sampion') figyelhetd meg a
gyiimolcshozas elsé harom évében.

Erdekességként az egyes alanycsoportokban az egyedi alanyok kozotti
kiilonbség csokkend trendje tapasztalhatd. A 'Jonathan Csany 1' fajtandl a gyenge
novekedési erélyli alanycsoportban a legkisebb értékeket rendszerint 2004-ben mértik,
mig a legnagyobbat 2003-ban vagy 2006-ban, alanytdl fiiggéen. A 2007. évi
terméskiesést kovetden 2008-ban nem figyeltiik meg a mutatdé kiemelkedéen magas
értékeét.

A kezdeti term6 években az M.26 alany értékei alacsonyak voltak, de az utébbi
években az alany kezdett egyre jobb pozicidt elérni. Relative magas érték jellemezte a

teljes vizsgalati idészakra vonatkozoan az M.9 T 337 alanyfajtat.
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abra. 4 lombkorona térfogategységre juto termésmennyiség idébeli valtozdsa a vizsgdlatba vont

alanykombindciok esetében ’Jonathan Csany 1’ fajtandl, kiilonbozé miivelésmodok mellett. A baloldali
négy abra a gyenge névekedési erélyii alanyokat, mig a jobboldali négy dabra a kézéperds névekedésii
alanyokat mutatja be térdllas-valtozatonként. Azonos térdllas mellett az alanyok kozétti szignifikans
kiilonbségek (P=0,05) nagysagat az egyes éveknél feltiintetett fiiggbleges vonalak hossziisdga jeloli.
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A kozéperds novekedési eréllyel jellemezhetd alanyoknal 2 mélypont figyelhetd
meg a gorbéken: 2003-ban és 2005-ben. Ezt kdvetden 2006-ban mértilk a mutatd
legnagyobb értékét. Kiemelkedd nagysagot figyeltiink meg az M.26-o0s alanyndl. Az
alanyok kozotti relativ sorrend kozel allandd volt az egyes években ¢és a kiilonbozo
térallas-kombinacidban. Igen alacsony volt a fajlagos mutatd6 nagysaga az MM.111
alanyfajtanal. A mutaté legnagyobb értéke 4 kg/m’ koriili volt.

A 'Sampion' fajta esetében a lombkorona térfogategységre jutd termésmennyiség
iddbeli valtozasa a 2003-2008. kozotti idészakra vonatkozoan a 5.40. abran lathatd. A
gyenge novekedési erélyl alanyok esetében a grafikonok lefutdsa hasonld a 'Jonathan
Csany 1' esetében tapasztaltakéhoz, azonban a 2004. évet kdvetden a ndvekvd trend
nagyobb meredekséget mutat. Emellett az egyedi értékek is joval magasabbak, kozel
dupldja az eldbbickben bemutatott fajtaénak. Az egyedi alanyok kozotti sorrend nem
moédosult szamottevéen. 2004-ben rendszerint minden alany esetében 4 kg/m’ alatti
értéket mértiink. Ezt kovetéen 2006-ra a mutatd elérte a 12 kg/m’® értéket, alanytol
fliggden, bar ezt nem befolydsolta jelentés mértékben a térallas. A 2007. évi
terméskiesést kovetden — ellentétben a 'Jonathan Cséany 1' fajtaval — 2008-ban magasabb
értéket mértiink, mint 2006-ban. A mutat6 alacsony értékét figyeltiik meg rendszerint a
Jork 9 alanynal, kiilonosen nagyobb térallasok esetén. Altalaban magas értékkel
rendelkezett a B.9 és az M.9 T 337 alany.

A kozéperds novekedési erélyli alanyoknal nem volt olyan meredek a gorbék
novekedése, mint a gyenge novekedési tarsaiké, és rendszerint alacsonyabb egyedi
értékeket figyeltiink meg.

Az alanyok kozott szdmottevd kiilonbség nem mutatkozott sem az egyes
években, sem pedig az egyes térallas-valtozatokban. Az egyedi alanyok kozotti sorrend
nem volt alland6, de altaldban magas érték jellemezte az M.26-o0s alanyt. Alacsony
értéket figyeltink meg az MM.106 ¢és az MM.111 alanyfajtaknal. A terméskiesést
mutatd 2007-et kdvetden 2008-ban nem volt jelentdsen magasabb a mutatd nagysaga.
Ez koOszonhetd els6sorban annak, hogy a termés nélkiili évben jelentdsen
megnodvekedett a vegetativ lombkorona nagysaga. A mutato értékei rendszerint elérték a
10-12 kg/m’ értéket.

Osszességében a megallapithatd, hogy a lombkorona térfogategységre jutd
termésmennyiség egy idében valtozd mutatd, amelynek értékei a telepitést kovetd
kezdeti években alacsonyak, sét csokkend jellegiick addig, ameddig a fak el nem érik a

fajtara és a térallasukra jellemz6 lombkorona térfogat-nagysagot.
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5.40. abra. A lombkorona térfogategységre juto termésmennyiség iddbeli valtozdasa a vizsgdlatba vont
alanykombinaciok esetében *Sampion’ fajtanal, kiilonbozoé miivelésmodok mellett. A baloldali négy dbra
a gyenge novekedesi erélyii alanyokat, mig a jobboldali négy abra a kézéperds névekedésii alanyokat
mutatia be térallas-valtozatonként. Azonos térallas mellett az alanyok kézétti szignifikans kiilonbségek
(P=0,05) nagysagat az egyes éveknél feltiintetett fiiggoleges vonalak hosszusdaga jeloli.
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Eddig az idépontig a lombkorona térfogat m’-ben kifejezett értéke rendszerint
nagyobb iitemben ndvekszik, mint a termésmennyiség kg-ban kifejezett nagysaga. igy
lehetséges, hogy a fajlagos mutatd kalkulalt értéke csokkend trendet is mutathat. Az
erbteljesebb vegetativ ndvekedésre, illetve alternanciara hajlamos nemes almafajtaknal
a gorbék erdteljes hullamzo jelleget mutatnak, hiszen a kihagyd évben nemcsak az
alacsony termésmennyiség, hanem az erfteljes vegetativ teljesitmény hatasara

lényegesen lecsokken a mutaté nagysaga.

5.3.3. A koronavetiilet teriiletegységre juté termésmennyiség alakulasa

A 5.41. és 5.42. abrakon a gyakorlati termesztés szempontjabol talan a legfontosabb
fajlagos mutatd, a lombkorona alatti teriiletegységre jutdé termésmennyis€g nagysaganak
iddbeli valtozasa kovethetd nyomon, rendre a 'Jonathan Csany 1' és a 'Sampion'
fajtaknal. Ez a mutat6 gyakorlatilag a fak adott térallasra vonatkozd termésprodukciojat
fejezi ki. A mutatd idobeli valtozasa rendkiviil hasonlé a lombkorona térfogategységre
jutd termésmennyiség nagysaganak valtozdsahoz, mindkét fajta esetében, minden
térallas-valtozatban ¢és mindkét novekedési erélyt képviseld alanycsoportban. A
'Jonathan Csany 1' fajtdnal a gyenge ndvekedési eréllyel jellemezhet alanyokon a
mutatd az elso terméshozast kovetden egy igen meredek csokkenést mutat, majd 2004-
tél kezdédden egy lassti novekedés tapasztalhatd (5.41. abra). Ez a lassi novekedés
2005-t6] rendszerint igen meredekké valtozik. Néhany alanyndl azonban, mint amilyen
példaul a Jork 9 vagy a B.9, csokkenés tapasztalhatd. A 2007. évi késo tavaszi fagyok
hatasara bekovetkezett terméskiesés utdn a mutatd értékei nem mutatnak extrém magas
értékeket, s nem haladjak meg a 2006-ban tapasztaltakat.

A kozéperds novekedési erélyt képviseld alanyokon a gorbék jellege hasonlo,
azonban ¢élesebb szélsdségekkel. Annak ellenére, hogy az alanyok kozotti sorrend nem
allandosult, az egyes alanyok esetében kirajzolodott egy kép a fajlagos terméshozast
illetéen. Alacsonyak voltak a termésatlagok és nagymértékii volt az ingadozas mértéke
az MM.111 alany esetében. Kisebb mértékii ingadozas és magasabb korona alatti
terliletegységre vetitett termésatlag jellemezte az M.26-0s alanyt, bar nagyobb térallasok
mellett (4,5 x 1,25 m; 4,5 x 1,50 m és 4,5 x 1,75 m) a B.118 alany is megemlithetd,
magas értéke miatt. Minden térallas mellett kiugroan magas érték jellemezte a 2006.
évet. 2005-ben igen igen alacsony volt minden alanyon a fajlagos mutatdé nagysaga.
Példaul, amig az M.26 alany esetében, térallastol fiiggben 3,5-5,0 kg/m® értéket
szamitottunk, addig 2006-ban 1,0-2,0 kg/m*-re csokkent a mutaté nagysaga.
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5.41. abra. A lombkorona alatti teriiletegységre juto termésmennyiség idébeli valtozasa a vizsgdlatba
vont alanykombindciok esetében ’Jonathan Csany 1’ fajtandl, kiilonbozo miivelesmodok mellett. A
baloldali négy abra a gyenge novekedesi erélyii alanyokat, mig a jobboldali négy dbra a kozéperds
novekedeésii alanyokat mutatia be térallas-valtozatonkent. Azonos térdllas mellett az alanyok kozotti
szignifikans kiilonbségek (P=0,05) nagysagat az egyes éveknél feltiintetett fiiggbleges vonalak hosszusdaga

jeloli.



Az 5.42. abra mutatja be a koronavetiilet teriiletegységre jutd termésmennyiség
1ddbeli valtozasanak mértékét a 2003-2008. kozotti idészakra vonatkozodan a 'Sampion’
almafajta esetében. Altaldnossiagban megemlithetd, hogy a 2004. évi mélypontot
kovetéen a fajlagos mutatd nagysaganak ndvekedése joval meredekebb, mint azt a
'Jonathan Cséany 1' fajta esetében tapasztaltuk. A legalacsonyabb értékek 1,0-2,0 kg/m?
koriiliek, mig a legmagasabbak 8,0 és 11,0 kg/m® kozottiek, térallastol és alanytol
figgden. A fajlagos mutatd esetében a gorbék nem veszik fel a mar megszokott
hullamz6 jelleget, azaz alternancia nem tapasztalhat6. Ez kdszonhetd elsdsorban a
'Sampion' fajta genetikai potencialjanak és ebbdl eredd vegetativ vigoranak. Az egyes
alanyok kozotti sorrend nem tekinthet6 allandonak; az M.26 és a Jork 9 voltak altalaban
a legmagasabb értékkel jellemezhetk, mig igen alacsonynak tekinthetd a B.9 és a M.9
Burgmer 984 alanyok értékei.

A kozéperds ndvekedési erélyt képviseld alanyokon az értékek kozel azonosak a
gyenge novekedésli alanyokéhoz, azonban az elsé termést kovetden lassabban (késobb)
indult meg a gorbék emelkedése. Az egyedi alanyok kozotti kiilonbség az évek
elérehaladtaval egyre ndvekszik és 2008-ra szignifikans kiilonbségek is megfigyelhetok.
Rendszerint magas érték jellemezte a B.118 és az M.26 alanyt, mig igen alacsony volt a
mutato értéke az MM.106 alany esetében. A 2007. évi terméskiesést kovetden a 2008-as
értékek rendszerint jelentds mértékben meghaladtdk a 2006-ban mérteket. A
legnagyobb értékek akar 12 kg/m2 koriiliek is lehetnek (példdul MM.111 alany
esetében 4,5 x 1,50 m térallasnal 2008-ban).

Osszességben tehat a koronavetiilet teriiletegységre jutd termésmennyiség
fajlagos mutatdjanak nagysaga érzékenyen reagalt a nemes fajtira és a kiilonb6zo
novekedési erélyt képviseld alanyokra. Nem mutatott erds fliggést az egyes
alanycsoportokon beliili egyedi alanyok tekintetében. Altalanossagban, ameddig a
telepitést kovetden a lombkorona novekedése tart, a mutatd jellege csokkend
tendencidji, amig ki nem tolti a rendelkezésre allo, adott térallast. Ezutan az allando
nagysagi lombkorona vetiilet mellett évente ndvekvd termésmennyiség a fajlagos

mutatd ndvekedését eredményezi.
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5.42. abra. A lombkorona alatti teriiletegységre jutd termésmennyiség idébeli valtozdasa a vizsgdlatba
vont alanykombindciok esetében *Sampion’ fajtandl, kiilonbozd miivelesmodok mellett. A baloldali négy
abra a gyenge ndvekedesi erélyii alanyokat, mig a jobboldali négy dabra a kiozéperds novekedésii
alanyokat mutatja be térallas-valtozatonként. Azonos térallas mellett az alanyok kézétti szignifikans
kiilonbsegek (P=0,05) nagysagat az egyes éveknél feltiintetett fiiggoleges vonalak hosszusdga jeloli.
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6. AZ EREDMENYEK MEGVITATASA,
KOVETKEZTETESEK

A ,,5. Eredmények” fejezetben kiilon alfejezetként nem szerepelt ugyan az alanyok és
rajuk oltott nemes fajtdk Osszeférhetdségének és Osszeférhetetlenségének vizsgalata,
azonban a telepitési ajanlasokhoz elengedhetetlen ezen informéciok ismerete. Mivel
sem a 'Jonathan Csany 1', sem pedig a 'Sampion' fajta esetében nem figyeltiink meg
inkompatibilitasra utalo jeleket, vagy a fak ilyen okokra visszavezethetd pusztulasat, igy
a vizsgalatba vont 8 alany (M.9 T 337, M.26, B.9, M.9 Burgmer 984, Jork 9, MM.106,
MM.111, B.118) alkalmazhato a hazai iltetvénytelepitéseknél. Természetesen mas
nemes fajtakkal torténd kombindlasuk tovabbi ismereteket és vizsgalatokat igényel.
Meg kell jegyezniink, hogy az 5. fejezetben ismertetett eredmények alapjan
helytallo kovetkeztetések levonasahoz igen koriiltekintéen kell eljarnunk, hiszen
tekintettel kell lenniink a fak fiatal kordra és a vizsgalati idészak relativ rovidségére.
Kiilonosen figyelembe kell ezt venniink az Alternancia Index (Al) értékeinek
megitélésekor, hiszen a mutatot csak 2003-2006. kozotti idészakra vonatkozdan allt
modunkban kalkuldlni, mivel a 2007. évi kés6 tavaszi fagykarok teljes mértékben
megsemmisitették a fiatal, kotddott terméskezdeményeket. Az eredmények
hasznositasanal tovabbi szempont, hogy a kisérleteket a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
egyik meghataroz6 almatermd tajegységében, a Nyirségben végeztiik, igy a gyakorlati
tapasztalatok ¢és kovetkeztetések elsdsorban erre a tajegységre, vagy hasonld
agroOkologiai adottsagokkal rendelkezd korzetek esetében helytalloak. Az eddigi
eredmények alapjan mar korvonalazdédnak az egyes alanyok kozotti kiilonbségek és a
térallas jelentdsége. Pontosabb ismeretekhez ¢és tapasztalatok szerzéséhez azonban

nélkiilozhetetlen az altalunk elkezdett kisérletsorozat folytatasa, hogy mar az 1n.

......

6.1. A vegetativ teljesitmény értékelése

A fak novekedését évtizedek oOta a torzsvastagodashoz kapcsolodo adatokkal jellemzik
(torzskdrméret (cm), torzskeresztmetszet teriilete (cm?)). Ezeken kiviil egyes kutatok a

fak novekedésének mérésénél ezeket a mutatokat kiegészitik a korona méreteivel is
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(koronavetiilet teriilete, koronatérfogat) (HROTKO, 1999). Az alanyok hatasat a fak
novekedésére ezekkel az adatokkal adjdk meg (SADOWSKI et al., 1999; HROTKO,
1999; WEBSTER, 1997). Vizsgélatainkban az elézdekben felsorolt a mutatokat
felhasznalva jellemeztiik a két nemes fajtat (’Jonathan Csanyl’ és ’Sampion’) nyolc
alanyon, két miivelési rendszerben.

A torzsvastagodas valtozasat elemezve megéllapitottuk, hogy statisztikailag
bizonyithatéan a tétavolsdg nem, az alanyok viszont jelentdsen befolydsoltdk a nemes
fajtak torzsvastagodasat. A kiilonbozé térallasok mellet az egyes években szignifikans
kiilonbséget nem tapasztaltunk, kivéve a ’Sampion’ fajta esetében 2002. és 2003.

években.

A 6.1. abrat elemezve megéllapithatjuk, hogy a térallas és a torzskeresztmetszet
teriilet nagysaganak alakulasa kozott nincs linearis Osszefiiggés, tehat a totavolsag
novekedésével a fak egyedi torzskeresztmet teriilete nem novekszik linedrisan. Ez ellent
mond szamos hazai és nemzetkozi kutatd eredményeivel (MIKA és KRAWIEC, 1999),
viszont HROTKO és munkatarsai (1995) szerint a fik novekedésére ¢és
termoOképességére a totavolsag az elsé négy évben nincs hatdssal. Vizsgalatainkban a
torzsvastagodasban jelentkezé kiilonbségek egyértelmlien az alanyok hatasanak
tudhatok be. A két miivelési rendszer kdzott viszont markans kiilonbségek mutatkoznak.
Jol lathatd, hogy a francia tengely miivelési rendszer kozéperds novekedési erélyl
alanyai sokkal nagyobb toérzsgyarapodast €rtek el, mint a karcst ors6 miivelési rendszer
gyenge novekedési erélyli alanyain all6 fak.

Az egyes alanyok kozti kiilonbségek azonban nyilvanvaléva valnak. A
vizsgélatok sordn szinte minden évben szignifikéns kiilonbség volt a vizsgalt alanyok
kozott. HROTKO (2002b) szerint a torzs vastagodasa az intenziv iiltetvényekben a
metszéssel korlatozott koronandvekedés mellett is folyamatos, tehat a torzs még azutan
is vastagszik, amikor a fak koronaja mar kitoltotte a rendelkezésre allo teret, igy a torzs
vastagoddsa a vegetativ ndvekedés mutatdjaként értékelhetd.

Az eredmények alapjan nyilvanvaléva valt, hogy a vizsgalatba vont nemes fajtak
esetében (‘Jonathan Csany 1' és 'Sampion') — eltérd vegetativ vigoruk miatt — sziikséges
nemcsak az alanyok, de a rajuk oltott vagy szemzett nemes fajtak novekedési erélye
alapjan is a kategorizalas. A két fajta adataibol kitlinik (6.2. dbra), hogy a vegetativ
novekedésiikben a kiilonbségek mar a telepités utani korai szakaszban kimutathatok és

az évek elérehaladtaval egyre markansabban jelentkeznek.
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6.1. abra. 4 kiilonbozd sortavolsagra telepitett *Jonathan Csany 1° és *Sampion’ fak
torzskeresztmetszet teriiletének alakulasa a totavolsag fiiggvényeben (2007).
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6.2. &bra. 4 kiilonbozé alanyok hatdsa *Jonathan Csany 1° és *Sampion’ fik
torzskeresztmetszet teriiletének alakulasara (2007).

Ennek megfeleléen a 'Jonathan Csany 1' fajtat kozéperds, mig a 'Sampion' fajtat gyenge
vegetativ vigorral jellemezhetjiik. A 'Jonathan Csany 1' fajta esetében ez megfelel a
fajtara vonatkoz6 eddigi ismereteinknek (G.TOTH, 2001; SZABO, 2004; SOLTESZ és
SZABO, 1998), viszont a *Sampion’ fajta G. TOTH (2001), SOLTESZ és SZABO
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(1998) és SZABO (2004) leirasa alapjan szintén kozéperés novekedésii kategoriaba
tartozik. Ezek az informaciok nem csak a megfeleld alany-nemes kombinacidok
kivalasztasdhoz sziikségesek, hanem az oltvanyok fajta- ¢s termdhely-specifikus

tenyészteriiletének meghatarozasahoz is.

A 6.3. abra az alanyok relativ novekedési sorrendjét abrazolja. A mért adatok
alapjan a vizsgalt alanyok relativ ndvekedési erély szerinti sorrendje a kovetkezd: B.9,

M.9 T 337, M.9 Burgmer 984, Jork 9, M.26, MM.106, MM.111, B.118.

Ezek alapjan a vizsgalt alanyokat az aldbbi szignifikdnsan elkiilonithetd
csoportba sorolhatjuk:
1. gyenge vagy torpe ndvekedési erélytli alanyok:
-B.9
-M.9 T 337
- M.9 Burgmer 984
-Jork 9
2. féltorpe novekedési erélyli alanyok:
-M.26
3. kozéperds novekedési erélyti alanyok:
- MM.106
-MM.111
-B.118

A szakirodalmi adatok alapjan meglepé a B.9 alany gyenge vegetativ ndvekedése,
hiszen WEBSTER ¢s WERTHEIM (2003) leirasa alapjan az M.9 és M.26 alanyok
kozé tehetd.

Kisérletinkben a koronatérfogat nagymértékben befolyasolva volt az
alanycsoportok és az egyes alanycsoportokon beliil az egyedi alanyok altal, de a fak
fiatal kora miatt a téralldss nem gyakorolt ra jelentds hatast. A gyenge ndvekedésu
alanycsoportban a térallasoktol fliggetleniil az M.26 és a Jork 9 alanyok rendelkeztek a
legnagyobb koronatérfogattal, mig a kozéperds nodvekedési erélyli alanyfajtdk
csoportjaban a az MM.111 ¢és a B.118. A koronatérfogat nagysaga szerint felallitott
alanyfajta sorrend megegyezik az alanyok értékelésénél hasznalt masik fontos

mutatdszam, a torzskeresztmetszet teriilet szerinti alanyfajta sorrenddel (6.3. abra,

6.5. abra).
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6.3. abra. 4 kiilonbozé alanyok torzskeresztmetszet teriilet alapjan meghatarozott
relativ novekedési sorrendje.

A két mivelési rendszer kozotti markans kiilonbség jol kirajzolodik (6.4. abra). Mig a
lombkorona térfogata a karcs orsé miivelési rendszer esetében 1,5 m’ alatti, addig a
francia tengely miivelési rendszernél ugyanezen érték néhany esetben meghaladja a 2,0
m’-t. A térallisnak nincs szamottevé hatasa a koronatérfogat alakuldsara a karcsu orso
mivelési rendszer esetében.

A francia tengely miivelési rendszernél a 4,5%1,5 m sor- ¢és tOtavolsag
esetében mértiik a legnagyobb koronatérfogatot minden évben, a tobbi térallasnal
szinte azonos értékeket figyelhetiink meg.

Kis térallasok mellett gyenge novekedésii alanyok esetében igy a telepitést
kovetd 4., (példaul 'Jonathan Csany 1') vagy az 5. évre (példaul 'Sampion') a fak kitoltik
a rendelkezésiikre 4ll6 teret és folyamatos oldalirdnyu metszéssel tarthatok csak fenn,
tovabba a telepitést kovetden a 2-3. évben mar sziikségessé valik a koronamagassag
szabalyozasa (metszéssel) is. Az oldaliranyu és magassagi korlatozas nagymértékben
befolyésolja a koronatérfogat értékét.

A koronavetiilet teriilet nagysagdnak ismerete még pontosabb képet ad az egyes
alany-nemes kombinaciok térallas-igényérdl. Gyenge ndvekedésli alanyokndl a
koronavetiilet teriiletének nagysaga a telepitést kovetden a 3-4. évben eléri a végleges

értékét, azaz kitolti a rendelkezésre allo teret.
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6.5. dbra. 4 alanyfajtik hatdsa a fak koronatérfogatanak alakuldsara (2007).

Kozéperds novekedési erélyli alanyokndl erre egy évvel kés6bb keriil sor a nagyobb
térallasok (nagyobb sor- és totavolsag) miatt. A 6.6. dbran lathato, hogy a tétavolsagnak
nincs szamottevd hatdsa a koronavetiilet teriiletének értékére, habar a ’Jonathan Csany
1’ fajta esetében a 3,6 méteres ¢és a 4,5 méteres sortavolsdg esetén is novekvo

koronavetiilet teriileteket tapasztalunk, de szignifikdns kiillonbségeket nem tudtunk

kimutatni.
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6.6. abra. 4 tétavolsag hatdsa a fak koronavetiilet teriiletének alakuldasara (2007).

A kor alapvetiiletii koronaformékkal soros elrendezésben telepitett iiltetvények térallas
optimalizalasdnak fontos mérdszama a koronaboritottsagi index, amely a koronavetiilet
teriilet aranyat adja meg a tenyészteriilethez képest. A koronaboritottsagi index értékeit
elemezve megdallapithatjuk, hogy a sor- és tétavolsag ¢és az alanyfajtdk altal is
statisztikailag bizonyithat6 modon befolydsolva volt. Mindkét fajta esetében
elmondhato, hogy a t6szam novelésével ndttek a koronaboritottsagi index értékei (6.7.
abra). Tovabba az is kijelenthetd, hogy a ’Sampion’ fajta alacsonyabb mutatokkal
rendelkezett, mint a ’Jonathan Csany 1° gyengébb ndvekedési potencidljanak
kdszonhetden.

A nyesedék nagysaga kisérletiinkben erételjes fiiggést mutatott az alany- és
nemes fajtak szerint, azonban a fak fiatal kora miatt a térallas ezt jelentds mértékben
nem befolyasolta. Gyenge ndvekedési erélyli alanyokndl az M.26, valamint az
M.9 T 337 telepitése esetén szdmolhatunk viszonylag nagy mennyiségli nyesedékre,
valamint jelentds metszési kézimunka igényre. Ilyen szempontbol a kozéperds
novekedési erélyt képviselé alanyoknal a B.118 valamint az MM.111 alanyok

emelhetok ki.

94



0.5 y = 2E-00x> + 8E-05x + 0,1734
R*=0,7381

s 04 *
2
(®)]
~8 0,3 -
g
S02- = - ,
g — y = 2E-10x” + 7E-05x + 0,078
S o1 R? = 0,852
x< 0,

0,0 T T T T T

1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000
tészam (fa/ha)
\‘ ¢ Jonathan Csany1l ® Sampion ==Polinom. (Sampion) ====Polinom. (Jonathan Csa’ny1)b

6.7. abra. 4 koronaboritottsdg index alakulasa a tészam fiiggvényében (2007).

A metszési munkalatokhoz, valamint a nyesedék nagysaganak idébeli kalkuldlasdhoz
célszerl figyelembe venni az évek elérehaladtaval a csokkend ardnyu nyesedék elvét
ezeknél az alanyokndl. A tobbi vizsgalatba vont alanynal — noha kisebb mértékben, de —
folyamatosan stagnalo (4llando nagysagil) nyesedékkel kell szamolnunk.

A kontrollként telepitett M.26 alany esetében Osszehasonlitottuk a karcst orsé és
a francia tengely muvelési rendszereket, amely alapjan arra szdmithatunk, hogy a karcsu
ors6 koronaforma fenntartasa tObb metszési munkat és tobb nyesedéket eredményez,

mint a francia tengely.

6.2. A generativ teljesitmény jellemzésére hasznalt mutatok értékelése

A termeldk altal legfontosabbnak itélt mutato idébeli valtozdsanak elemzése soran fény
deriilt az egyes alanyok terméspotencidljara ¢és annak évrdl-évre torténd
fenntarthatosagéra. Itt nem csak az egyes alanyok, hanem a nemes fajtak szerint is igen
differencialt értékeket kaptunk. Megallapitottuk, hogy a gyenge ndvekedési eréllyel
rendelkezd alanyfajtdk kevésbé hajlamosak a termésingadozasra, mint kozéperds
tarsaik. Azt mondhatjuk tovabba, hogy a gyengébb vegetativ vigorral rendelkezd nemes

fajtdk esetében szintén kevésbé szamithatunk szakaszos terméshozasra, mint erdsebb
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novekedésli nemes fajtak alkalmazasa esetén. Szinte ingadozas nélkiil képes teremni az
M.9 T 337 alany vagy az M.26. Ilyen szempontbol kedvezdtlen tulajdonsdga miatt nem
javasolhato jabb telepitésekhez a Jork 9 alany, kiilonosen erdsebb vegetativ habitussal
jellemezhetd nemes fajtakhoz. Kozéperds ndvekedési erélyli alanyokon az MM.106 és
az MM.111 esetében szamithatunk fokozottabb mértékli termésingadozasra. A francia
tengely miivelésmod esetén elfogadhatd termésmennyiség és termésallanddsag varhatod

az M.26 alanytol.

A kezdeti években a gyenge ndvekedési erélyli alanyokon kozel akkora a
termésmennyiség, mint a kozéperds novekedési erélyi alanyokon. Megfigyeltiik, hogy a
'Jonathan Csany 1' fajtandl az éves termésingadozas mértéke nagyobb a kozéperds
novekedési erélyli alanyfajtdkon, mint a gyenge ndvekedési eréllyel rendelkezdkon, a
’Sampion’ fajtandl viszont a gyenge és a kozéperds novekedési erélyli alanyfajtak
kozott nem tapasztaltunk szamottevd kiilonbséget a termésmennyiséget tekintve. Ez a
nemes fajta genetikai potencidljanak is koszOonhetd. A 'Sampion' fajtdnal az éves

termésingadozas mértéke elenyészo.

Valoszinlileg a fak fiatal kora miatt nem tudtunk kimutatni szignifikans
kiilonbséget az egyes térallas-valtozatok kozott a fankénti termésmennyiség
vonatkozasdban. A terliletegységre vetitett halmozott terméshozam mutatdjanal
vildgosan lathatd a novekvd térallasok melletti csokkend érték. Az egyes alanyfajtak
kozott viszont szignifikdns kiilonbség volt a vizsgalt években a fankénti- és a halmozott
termésmennyiségek tekintetében is. Az egyes alanyfajtdk halmozott fankénti
terméseredményei szerint, a 6.8. dbran lathatdo sorrend alakult ki. Az alanyfajtak
sorrendje majdnem megegyezik a vegetativ teljesitmény szerinti sorrenddel. Ezek
szerint a leggyengébb teljesitménnyel a B.9, a legnagyobbal a B.118-as alany szerepelt.
Ha kiilon vizsgaljuk a két miivelési rendszer adatait, a gyenge ndvekedési erélyli
alanyfajtak esetében a vegetativ ndvekedési sorrend csak annyiban kiilonbozik a
halmozott terméseredmény szerinti sorrendtdl, hogy a Jork 9 megeldzte az M.26-0s
alanyt. A tobbi alany sorrendje azonos. Meg kell jegyezniink, hogy a vizsgalatokban
szerepld két M.9-es klon (M.9 Burgmer 984, M.9 T 337), és az M.9 szabadmegporzasu
magonca (Jork 9) kozott novekedési tulajdonsidgaiban arnyalatnyi, terméshozasi
tulajdonsagaikban viszont mar jelentésebb kiilonbségek vannak. A halmozott
terméseredmények alapjan a Jork 9 kiemelkedik a harom alany koziil, amit megerdsit

CSIGAI és HROTKO (2003) eredménye, viszont CZYNCZYK és munkatarsai (1999)
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altal elvégzett vizsgalatok eredményei ellentmondanak ennek. Ezek alapjan az
alanyfajtdk terméshozasi tulajdonsdgainak vizsgéalata mindenképpen hosszabb
iddintervallumot igényel a helyes kovetkeztetések levondsahoz.

A kozéperds novekedési erélyli alanyfajtdk sorrendje a halmozott
terméseredmények szerint megegyezik a vegetativ teljesitmények szerint kialakult
sorrenddel. Mindenképpen figyelemreméltoé a legerésebb novekedésii és a legnagyobb
terméseredményt elérd B.118, a amely Nyirség gyengébb mindségli homoktalajain

meghatdrozo szerepet tolthet be az 1 tiltetvényekben.
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6.8. dbra. Az alanyfajtak halmozott terméshozam értékei

Az éves termésingadozas mértékérdl ad tdjékoztatdst az Alternancia Index (Al)
nagysaga, amely O0-1 kozotti értékével pontosan szamszeriisiti a terméshozas
folyamatossagat vagy éppen szakaszossagat. Az értékek elemzése soran tekintettel kell
lenniink arra, hogy a fak még igen fiatalok és nem un. ,beallt” iiltetvényrdl van szo,
tehat a termésmennyiség még évente novekvo jellegli (ami pozitivum valdjdban), de ez
valtozd paraméterként (negativumként) veendd figyelembe az Al szamitisa soran. Az
alternanciat (szakaszos terméshozast) az egyes alanyok jelentds mértékben
befolyéasoljak, de az egyes téralldsok erre nem gyakorolnak szédmottevd hatast
vizsgalatainkban. SOt, a miivelési rendszerek is moddositd tényezként veenddk
szamitasba; példaul az M.26 alanynal a francia tengely koronaforma esetén az A/ értéke
masfélszer magasabb lehet, mint karcsu ors6 esetén. Gyenge novekedési eréllyel

jellemezhetd alanyfajtdkndl az M.26, valamint az M.9 T 337 javasolhat6
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iiltetvénytelepitésekhez a folyamatos, évente magas terméshozamok miatt. Nagyobb
térallasokhoz szintén szdba johet az M.26 alany vagy akar a B.118 is, de nem ajanlhato

az eddigi termelési gyakorlatban széleskortien elterjedt MM.106 alany.

6.3. A fajlagos teljesitmény mutatok értékelése

A kiilfoldi tudoményos szakirodalomban igen gyakori a tdrzskeresztmetszet
terliletegységre jutd termésmennyiség megaddsa a terméshozas hatékonysaganak
megitélésére, igy szamos kutatd a fak produktivitdsat a torzskeresztmetszet teriiletre
vetitett terméshozammal, azaz a torzskeresztmetszeti terméshozam-index (kg/cmz)
mutatoval jellemzi, hiszen a gylimolcsfakon a fold feletti hajtasrendszer tomege
egyenesen aranyos a torzskeresztmetszet teriilettel (WESTWOOD, 1993). A 6.9. abran
jol lathatdé, hogy a két fajta kozott nagy kiilonbség tapasztalhatd a mutatd
vonatkozdsadban. A ’Sampion’ fajta torzskeresztmetszeti terméshozam index mutatoja
majdnem kétszer akkora, mint a *Jonathan Csény 1’ fajtdé. A vegetativ tulajdonsdgok
adatait is figyelembe véve elmondhatjuk, hogy a ’Sampion’ fajta kisebb vegetativ
vigorral és nagyobb produktivitassal jellemezhetd, ezért nagy allomanysiriségi
iltetvényekbe javasolt a telepitése.

A torzskeresztmetszeti  terméshozam  index  alakuldsdt  elemezve
megallapithatjuk, hogy a gorbe mindkét fajta esetében meredeken emelkedik, majd elér
egy maximumot ¢és utdna csokken. Ez azt jelenti, hogy a maximum pont elérése utan a
tdszdm tovabbi novelésével a torzskeresztmetszeti terméshozam index értéke mar nem
novelhetd. Vizsgélatainkban a maximum pont 3000 db/ha-os tészdmnal kovetkezik be
mindkét vizsgalt fajtanal (6.9. dbra). Hasonld eredményeket érteck el STAMPAR ¢és
munkatarsai (2000), akik szerint 2500 db/ha-os tészam felett a torzskeresztmetszeti
terméshozam index értéke csokken.

A koronatérfogat egységre jutd termésmennyiség egy iddben valtozo fajlagos
mutatd, amelynek értékei a telepitést kdvetd kezdeti években alacsonyak, s6t csokkend
jellegiieck addig, ameddig a fak el nem ¢érik a fajtdra és a térallasukra jellemzo
lombkorona térfogat-nagysagot. Eddig az idépontig a lombkorona térfogat m’-ben
kifejezett értéke rendszerint nagyobb ilitemben ndvekszik, mint a termésmennyiség kg-
ban kifejezett nagysaga. Igy lehetséges, hogy a fajlagos mutatd kalkulalt értéke

csokkeno trendet is mutathat.
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6.9. abra. 4 kiilonbozd sor- és tétavolsagra telepitett *Jonathan Csany 1” és *Sampion’

fajtak torzskeresztmetszeti terméshozam-indexének alakulasa a tészam fiiggvényében

(2007)

Az erdteljesebb vegetativ ndvekedésre, illetve alternanciara hajlamos nemes
almafajtaknal a gorbék erdteljes hullamzo jelleget mutatnak, hiszen a kihagy6 évben
nemcsak az alacsony termésmennyiség, hanem az erdteljes vegetativ teljesitmény
hatasara lényegesen lecsokken a mutat6 nagysaga.

A koronavetiiletre szamitott termésmennyiség gyakorlati szempontbdl igen
fontos fajlagos mutatd, amelynek nagysaga érzékenyen reagal a nemes fajtakra és a
kiilonbozé novekedési erélyt képviseld alanyokra. Nem mutat erds fliggést az egyes
alanycsoportokon beliili egyedi alanyok tekintetében. Gyenge ndvekedési erélyli
alanyok esetében az M.26 ¢és az M.9 T 337 javasolhatd kis térallasu iiltetvények
telepitéséhez. Nagyobb térallasu iiltetvényekhez, kdzéperds alanyokkal szintén az M.26
johet szamitasba. Altalanossagban, ameddig a telepitést kovetéen a korona ndvekedése
tart, a mutato jellege csokkend tendencidji, amig ki nem t6lti a rendelkezésre allo, adott
térallast. Ezutan az éllandd nagysagi lombkorona vetiilet mellett évente ndvekvo

termésmennyiség a fajlagos mutatd ndvekedését eredményezi.
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6.4. Uj tudomanyos eredmények

1.

A vizsgalatba vont két nemes fajtat vegetativ novekedésiik alapjan
kategorizaltuk, igy a ’Jonathan Csany 1’ kozéperds, mig a ’Sampion’ fajtat

gyenge vegetativ vigorral jellemezhetjiik mindkét miivelési rendszer esetében.

Meghatdroztuk a nyirségi tijkorzetben a vizsgalt nyolc almaalany relativ
ndvekedési sorrendjét, amely emelkedd sorrendben a kdvetkezo:

B.9, M9. T 337, M.9 Burgmer 984, Jork 9, M.26, MM.106, MM.111, B.118

. A Nyirség agrookologiai adottsagai kozott meghataroztuk a *Jonathan Csany 1°

fajta alternancia indexét 8 alanyon és 4 térallas vonatkozasaban.

A vizsgalt nemes fajtdk esetében (’Jonathan Csany 1’ és ’Sampion’) a fak
egyedi torzskeresztmeti produktivitdsi mutatdja 3000 fa/ha-os tészam koril éri

el a maximumot, majd e f616tt csokken.
Eredményeink alapjan a nyirségi tajkorzetben karcsii orsé koronaforméju

iltetvényekben a 3,6 x 1,25 m, francia tengely koronaforméju iiltetvényekben a

4,5 x 1,5 m koriili térallas javasolhato.
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7. OSSZEFOGLALAS

Gyilimolcstermesztésiinkben az alma tovabbra is domindns elem. Az orszag
gylimolcstermelésébdl 50% folotti részesedéssel kiemelkedd pozicidban van, azonban a
nemzetgazdasag sok mas 4gazatdhoz hasonldan jelenleg almatermesztésiink is
valsdgban van, melybdl véleménylink szerint egyetlen kiut vezet, az 1) telepitési,
modern iltetvényekkel megvaldsitott mindségi termelés. Az 17j, modern
termesztéstechnologiat alkalmazo iltetvények létrehozasat jelentés mértékben
hatraltatja a toke hianya. Hatraltatja tovabba a kiilonb6z0, arra hivatott intézmények
eltér6 megitélése a fejlesztés iranyairdl. Hidnyoznak a szaktandcsadd halozatok, a
mélyrehaté Okondémiai elemzések, a varhaté tendencidk felvazoldsa. Az dallami
tamogatasok utobbi, nem mindig kiszdmithaté rendszere sem szolgalja a kibontakozast.
Legnagyobb probléma azonban az iiltetvénylétesitést megalapozd informaciok,
valamint a technologiai ismeretek hianya. Ezen okok miatt, kutatdsi munkankkal arra
torekedtiink, hogy a jelenlegi, hagyomanyos miivelési rendszerekre ¢épiild
almatermesztésiinkben az egysiku alanyvalasztékot kibovitsiik, és a termelési célnak
legjobban megfeleld alany-fajta kombinacidt javasoljunk a telepiteni szandékozdknak.
Az értekezés f6 célja — az északkelet-magyarorszagi régid természeti adottsdgait
figyelembe véve — kiilonb6zd novekedési erélyli alanyok tesztelése, ndvekedési és
terméshozasi tulajdonsagainak megismerése annak érdekében, hogy a fajta-alany és
mivelési rendszer, valamint az alkalmazhatd termesztéstechnoldgia tekintetében
hasznos segitséget tudjunk nyujtani a jovében 1étesitendd iiltetvényekhez. Vizsgalataink
soran valgjaban azt szeretnénk elérni, hogy a kiilf6ldon igéretesnek talalt almaalanyok
hazai korilmények kozott torténd tesztelése utan kivalasszuk a térségilink Okoldgiai
adottsdgainak legjobban megfeleldt, iranyt mutatva ezzel a hazai faiskoldknak, és a
faiskolai szaporitds meginduldsa utan az almatermesztéknek.

Az elébbiekben megfogalmazott alapvetd cél elérése érdekében 2001. tavaszan
szabadfoldi kisérlet-sorozat meginditasat kezdtik meg. Megfigyeléseinket az
¢szakkelet-magyarorszagi almatermd tajegységen Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében,
Ujfehérton végeztiik az Ujfehértoi Gyiimolestermesztési Kutato és Szaktanacsadd Kht.
alany-nemes fajtakisérleti iiltetvényében nyolc egymast kdvetd évben (2001-2008.). Két
fajta ("Jonathan Csany 1° és ’Sampion’) és 8 alany (M 9 T 337, M.9 Burgmer 984,
Jork9, B.9, M.26, MM.106, MM.111 ¢és B.118) kombinaciojat értékeltik,
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kombinacionként 4 térallasban, az alanyok ndvekedési erélyének megfelelden
kiilonbozé tenyészteriileteken. A kisérletben két alapvetdé miivelési rendszert
teszteltlink: a karcsu orsét (gyenge novekedési erélyli alanyfajtakkal, 3,6 x 0,75-1,50 m
térallasban) és a francia tengelyt (k6zéperds novekedési erélyt képviseld alanyfajtakkal,
4,5 x 1,00-1,75 m térallasban). A kisérleti eredmények gyakorlati értelmezésének
megkonnyitése végett harom kategoridba sorolva értékeltiik a felvételezett adatokat és
azokbol kalkulalt mutatokat: 1. vegetativ teljesitmény, 2. generativ teljesitmény és 3. a
fajlagos mutatok. A vegetativ teljesitmény jellemzésére hasznaltuk a torzskereszt-
metszet teriilete, koronatérfogat, koronavetiilet teriilete és a nyesedék mennyiségi-
mutatokat. A generativ teljesitmény megitélése a termésmennyiség €s az Alternancia
index segitségével tortént. A fajlagos mutatok voltak; a torzskeresztmetszet teriilet
egységre jutd termésmennyiség (terméshozam-index), a koronatérfogat egységre jutd
termésmennyiség és a koronateriilet egységre jutd termésmennyiség.

A torzskeresztmetszet nagysaganak idobeli gyarapodasa mindkét vizsgalatba
vont nemes fajtdnal egyértelmii novekvd tendenciaval volt jellemezhetd. A ndvekedés
iteme az alanyok novekedési erélye altal rendkiviili mértékben befolyasolt (a kdzéperds
alanyokkal kétszeres torzskeresztmetszet teriilet értéket értiink el, Osszehasonlitva a
gyenge novekedési erélyli alanyokkal). Az egyes alanyok kozotti egyedi kiilonbségek
kiilondsen a kozéperds novekedési erélyli alanycsoportban voltak nyilvanvaldak.
A kontrollként telepitett M.26 alany esetében a két miivelési rendszert 6sszehasonlitva
megallapitottuk, hogy a karcsii ors6 koronaforma esetén nagyobb torzskeresztmetszet
teriiletgyarapodas érhetd el, mint a francia tengelynél. Ez a megallapitas érvényes volt
mind a ’Jonathan Csany 1’ mind pedig a Sampion’ fajtara.

A koronatérfogat nagymértékben befolyasolva volt az alanycsoportok és az
egyedi alanyok szerint, de a fak fiatal kora miatt a térallas erre nem gyakorolt jelentds
hatést. Eltérés mutatkozott a nemes fajtak szerint is. A ’Jonathan Csany 1’ fajta esetében
a gyenge novekedési erélyli alanyok csoportjdban egy valtozd negativ-pozitiv
meredekségli fliggvénnyel tudtuk jellemezni a korona térfogatanak idébeli valtozasat.
A kozéperds novekedési erélyli alanyfajtaknal 2005-2006-ig egy novekvd, majd pedig
csokkend tendencia rajzolddott ki a >Sampion’ fajta esetében.

A koronavetiilet terlilet nagysaga a lombkorona névekedésébdl eredden novekvo
jelleggel volt jellemezhetd mind a gyenge, mind pedig a kdzéperds novekedési erélyt
képviseld alanyoknal. Ez a ndvekedés addig volt megfigyelhetd, mig a fak el nem érték

a térallasuknak megfeleld soriranyu €s sorra merdleges iranyu lombkorona-nagysagot.

102



Ez az erdsebb vegetativ vigorral bir6 'Jonathan Csany 1' fajta esetében gyenge alanyon
2005-ben, kozéperds alanyon 1-2 évvel késébb jelentkezett, mig a gyengébb vegetativ
vigoru 'Sampion' fajtanal rendszerint 2006-ban kovetkezett be.

A nyesedék aranya a nagyobb térallas-valtozatokra telepitett, nagyobb
novekedési erélyt képviseld alanyoknal nagyobb volt. Itt két alany emelheto ki: a B.118
¢s az MM.111, magas értékiikk miatt. Az egyes alanyok kozotti sorrend tobbnyire
allandonak tekintheté mind az évek, mind pedig az egyes térallas-valtozatok esetében.
Megallapitottuk tovabba, hogy a karcst orsé koronaforma fenntartdsa tobb metszési
munkat ¢és tobb nyesedéket eredményez, mint a francia tengelyé. Mindkét
koronaformanal érvényesiil azonban az ¢évek eldrehaladtaval a csokkend aranyu
nyesedék elve.

A termel6k altal legfontosabbnak itélt mutatd (terméseredmények) idébeli
valtozasanak elemzése soran fény deriilt az egyes alanyok terméspotencialjara és annak
évrol-évre torténd fenntarthatosagara. Itt nem csak az egyes alanyok, hanem a nemes
fajtak szerint is igen differencialt értékeket kaptunk. Valosziniileg a fak fiatal kora miatt
nem tudtunk kimutatni szignifikdns kiillonbséget az egyes térallas-valtozatok kozott a
fankénti termésmennyiség vonatkozasdban. A terliletegységre vetitett halmozott
terméshozam mutatojanal vilagosan lathaté a novekvd térallasok melletti cs6kkend
érték. Az egyes alanyfajtak kozott viszont szignifikdns kiilonbség volt a vizsgalt
években a fankénti- és a halmozott termésmennyiségek tekintetében is. Az alanyfajtdk
sorrendje majdnem megegyezik a vegetativ teljesitmény szerinti sorrenddel. Ezek
szerint a leggyengébb teljesitménnyel a B.9, a legnagyobbal a B.118-as alany szerepelt.

Kisérletiinkben a gyenge novekedési eréllyel rendelkezd alanyok kevésbé voltak
hajlamosak a termésingadozasra, mint kozéperds tarsaik. Azt mondhatjuk tovabba, hogy
a gyengébb vegetativ vigora nemes fajtdk esetében szintén kevésbé szamithatunk
szakaszos terméshozasra, mint erdsebb ndvekedésli nemes fajtdk alkalmazasa esetén.
Kozéperds novekedési erélyli alanyokon az MM.106 és az MM.111 esetében
tapasztaltunk fokozottabb mértékli termésingadozast. A francia tengely miivelési
rendszer esetén elfogadhatd termésmennyiséget ¢€s termésallandosagot kaptunk az
M.26-0s alany esetében.

A két nemes fajta kozott nagy kiilonbség tapasztalhatd a torzskeresztmetszeti
terméshozam index vonatkozdsdban. A ’Sampion’ fajta tOrzskeresztmetszeti
terméshozam index mutatdja majdnem kétszer akkora, mint a *Jonathan Csany 1’ fajtaé.

A vegetativ tulajdonsagok adatait is figyelembe véve elmondhatjuk, hogy a Sampion’
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fajta kisebb vegetativ vigorral és nagyobb produktivitassal jellemezhetd, ezért nagy
alloménystirtiségli  iltetvényekbe javasolt a telepitése. A torzskeresztmetszeti
terméshozam index a tOszam fliggvényében mindkét fajta esetében meredeken
emelkedik, majd elér egy maximumot és utdna csokken. Ez azt jelenti, hogy a
maximum pont elérése utan a tdszam tovabbi ndvelésével a torzskeresztmetszeti
terméshozam index értéke mar nem ndvelhetd. Vizsgalatainkban ez az érték 3000 fa/ha
kortli értéknél kdvetkezett be.

A koronatérfogat-egységre jutd termésmennyiség szintén egy idében valtozo
fajlagos mutat6é, amelynek értékei a telepitést kovetd kezdeti években alacsonyak
voltak, sOt csokkend jellegliek addig, ameddig a fdk el nem érték a fajtara ¢és a
térallasukra jellemz6 korona térfogat-nagysagot.

A koronavetiilet teriiletre szamitott termésmennyiség nem mutatott erds fiiggést
az egyes alanycsoportokon beliili egyedi alanyok tekintetében. Altalanossagban,
ameddig a telepitést kovetden a lombkorona a novekedése tartott, a mutatd jellege
csokkend tendencidju volt, amig ki nem toltotte a rendelkezésre allo, adott térallast.
Ezutan az 4lland6 nagysagu koronavetiilet teriilet mellett évente novekvod

termésmennyiség a fajlagos mutatd ndvekedését eredményezte.
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SUMMARY

Apple is still the major crop in the Hungarian fruitgrowing, it represents more than 50%
share of the total fruit production. However, similarly to other sectors of the Hungarian
economy, it is in crisis from which the only way that can drive out is realising quality
fruit production with newly planted, high density orchards. The deficiency of the
capital, however, does hinder the planting, of new orchards applying modern production
technology. Furthermore, the judgement of the different related institutions on the
direction of the development holds it back, too. They are missing the consultant and
advisory networks, detailed economical analyses, pointing out the expected tendencies.
The uncalculable system of the latter Hungarian governmental support does not really
serves the development either. The largest problems are, however, the deficiency of the
basic information for orchard planting and of technological knowledge. Therefore, with
this research work, we strove to enlarge the simple rootstock use in our apple growing
being founded on the present, traditional cultivation systems and to suggest rootstock-
scion combination for future growers that best fit their pruduction purposes. The main
aims of this thesis with taking the Northeast Hungarian region's agroecological
conditions into consideration, were the testing of rootstocks with different vigor, getting
known their growing and yielding characteristics to provide useful help for orchards to
be planted in the future concerning production technology. With this research, we
would like to be able to select some from the promising foreing rootstocks that perform
best in our ecological conditions and this could drive the view of our fruit tree nurseries
and then the future fruit growers through this way.

To reach these aims, we set up a long-term field experiment in 2001. Our
observations and data collections were made during eight consecutive years (between
2001 and 2008) in a rootstock-scion evaluation trial orchard at the Research and
Extension Centre for Fruitgrowing in Ujfehérto, in the North-Eastern apple growing
region in Szabolcs-Szatmar-Bereg county. The combinations of two scion cultivars
('Jonathan Csany 1' and 'Sampion') and eight rootstocks (M.9 T 337, M.9 Burgmer 984,
Jork 9, B.9, M.26, MM.106, MM.111 and B.118) were evaluated at four different
spacings depending on the vegetative vigour of the rootstocks. In this research, we
tested two main training systems; the slender spindle (on rootstocks with weak
vegetative vigour at 3.6 X 0.75-1.50 m tree spacings) and the vertical axis (on rootstocks

with moderate vegetative vigour at 4.5 x 1.00-1.75 m tree spacings). To make the
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practical understanding of the research results easier, we grouped the recorded data and
their calculated parameters into three categories: 1. vegetative production; 2.
reproductive production; and 3. specific parameters. To characterise the vegetative
production, the following parameters were used: trunk cross-sectional area, canopy
diameter, canopy height, canopy volume, under-canopy area and pruning wood weight.
Reproductive production was evaluated by yield data and Alternate bearing index.
Specific indices were the yield per trunk cross-sectional area, yield per canopy volume,
and yield per under-canopy area.

An obvious increasing tendency with time, of the trunk cross-sectional area was
found for both of the examined scion cultivars. The growth dynamics were strongly
influenced by the vigour of the rootstocks. Doubled trunk cross-sectional area was
observed on rootstocks with moderate vegetative vigour compared to those with weak
vigour. Significant differences were among individual rootstocks in the group of the
moderate growth inducing stocks. In case of the reference rootstock M.26, comparing
the cultivation we concluded the slender spindle had larger growth of the trunk cross-
sectional area. This was observed for both of the examined cultivars (’Jonathan Csany
1’ and ’Sampion’).

Canopy volume was strongly influenced by rootstock groups and by individual
rootstocks, however tree spacing did not have any effect on it due to the young age of
the trees. Differences were found between scion cultivars, too; a changing positive-
negative-sloped function was observed for 'Jonathan Csany 1' on weak growth inducing
rootstocks. On moderate vigour rootstocks, an increasing by 2005-2006, then a
decrasing trend could be found in case of *Sampion’.

Based on the increasing tendency of the canopy growth, undercanopy area was
characterised with an increased trend on both the weak and moderate growth inducing
rootstocks. This growth was observed by the point when canopies reached their final
size for the given tree spacing. This point occured in 2005 for the vigorous 'Jonathan
Csany 1' on weak rootstocks and 1-2 years later on moderate ones. For the moderate
vigour 'Sampion', it was usually observed in 2006.

Pruning wood weight was higher on moderate growth inducing rootstocks at
larger tree spacings. From this point of view, two stocks are necessary to be mentioned:
the B.118 and the MM.111 due to their high pruning wood weight. The order among the
individual rootstocks were stable with years and with tree spacings. It was also observed

that the maintenance of the slender spindle training system needs higher rate of pruning
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work that results in more prunings compared to vertical axis. For both training systems,
the weight of pruning wood was decreasing over the years.

The analysis of the changing of most important indices (yields) revealed the
cropping potential of each rootstocks and it’s maintainability over the years. We
observed differentiated values according to not only the individual rootstocks, but to the
scion cultivars, too. Possibly due to the young age of trees we could not demonstrate
significant difference between the different planting densities concerning crop per tree.
The cumulative yield per hectare index was evidently decreasing with increased
planting distances. However, there was a significant difference between the single
rootstocks regarding crop per tree and cumulated yield, too. The order of rootstocks is
almost identical to the order based on vegetative performance, B.9 having the lowest,
and B.118 the highest production.

In our experiment, the weak growth inducing rootstocks did not really tend to
bear biennially compared to the moderate vigorous stocks. Furthermore, lower values of
the Alternate bearing index were found for less vigorous scion cultivars. Significant
irregularity in cropping was observed on MM.106 and MM.111 in the group of the
moderate growth inducing stocks. Reasonable yield and regular bearing was reached on
M.26 with vertical axis training system.

We observed significant difference between the two scion cultivars concerning
yield per trunk cross-sectional area index. The yield per trunk cross-sectional area of
‘Sampion’ is almost twice as high as that of cv. ‘Jonathan Csany 1°. If we take the
vegetative properties into consideration we can conclude, that cv. ‘Sampion’ can be
characterized by weaker vigour and higher productivity, so it can be recommended for
high density orchards. The yield per cross-sectional area index is steeply increasing in
case of both cultivars, then reach the maximum, afterwards decreasing. It means, that
the yield per trunk cross-sectional area index can’t be increased by increasing the
planting density beyond the maximum point. According to our observation this
happened at 3000 trees/hectare in both cultivars investigated.

The yield per canopy volume was a changing specific parameter over the years,
their values were quite low in the first couple of years after planting and even a
decreasing trend was observed until the trees reached their final canopy volume for the
given tree spacing. For young trees, significant differences were not observed for weak

growth inducing stocks. Higher values, however, characterised the moderate rootstocks.
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The yield per under-canopy area did not show strong dependence by individual
rootstocks in each group. Generally, while the growth of the canopy continued, this
parameter had a decreasing tendency until the canopy filled out the given tree spacing.
Then, the yearly increasing yield with the constant under-canopy area resulted in the

increase of this specific parameter.
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TABLAZATOK

8.1. tablazat. 4 'Jonathan Cséany ' fak egyedi torzskeresztmetszetének alakuldsa 2001-2007 kozott

Sor- és . Torzskeresztmetszet teriilete (cmz)

- . | Toszam
tétavolsag 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
3,6x0,75 3704 065 a|234 a|354 a|485 a 5,66 a 7,04 a 7,82 a
3,6x1,0 2778 063 a | 225 a|358 a| 465 a 5,49 a 6,9 a 8,03 a
3,6x1,25 2222 0,66 a | 231 a/| 351 a| 4,6 a 5,57 a 7,08 a 8,49 a
3,6x1,5 1852 0,65 a | 22 a |35 a/| 46l a 5,54 a 6,95 a 8,22 a
4,5x1,0 2222 0,70 a | 272 a | 464 a | 670 a 9,06 a | 11,80 a | 14,02 a
4,5x1,25 1778 0,72 a | 276 a |48 a | 683 a 9,65 a | 12,71 a | 14,68 a
4,5x1,5 1481 069 a|273 a|494 a | 703 a | 1000 a | 1342 a | 1530 a
4,5x1,75 1270 0,70 a | 2,64 a | 468 a | 693 a 9,68 a | 12,76 a | 1505 a

Megjeqyzés: Az adatok mellett talalhaté kiilonbozd betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a két
miivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.

8.2. tablazat. A4 'Sampion' fak egyedi torzskeresztmetszetének alakuldsa 2001-2007 kozott

Sor- és L Torzskeresztmetszet teriilete (cm”)

R z Toszam
totavolsag 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
3,6x0,75 3704 0,74 a | 304 Db |41l b |472 a| 560 a| 665 a| 742 a
3,6x1,0 2778 0,71 a [ 29 ab| 360 ab| 420 a | 509 a| 642 a | 7,16 a
3,6x1,25 2222 0,73 a [ 254 a |335 a 393 a| 48 a| 607 a| 692 a
3,6x1,5 1852 0,71 a | 242 a [331 a |409 a| 529 a| 679 a| 745 a
4,5x1,0 2222 089 a 295 a |452 a|557 a| 733 a| 932 a|l1l,08 a
4,5x1,25 1778 0,88 a 287 a |457 a |552 a| 745 a | 908 a | 1094 a
4,5x1,5 1481 091 a 307 a |47 a|567 a| 731 a| 953 a|ll,51 a
4,5x1,75 1270 091 a |28 a|471 a |58 a| 772 a| 998 a | 11,87 a

Meqgjeqyzés: Az adatok mellett talalhaté kiilonbozd betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a két
miivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.

8.3. tablazat. 4 'Jonathan Cséany ' fak egyedi koronatérfogatinak alakuldsa 2003-2007 kozott

Sor- és . Koronatérfogat (cm3)

e = Toészam
tétavolsag 2003 2004 2005 2006 2007
3,6x0,75 3704 063 a (125 a [1,39 a [09 a |1,17 a
3,6x1,0 2778 056 a [1,LI9 a [132 a [09 a |121 a
3,6x1,25 2222 059 a [1,14 a |[130 a |098 a [128 a
3,6x1,5 1852 054 a |[1,21 a |14 a |105 a |[1,35 a
4,5x1,0 2222 075 a | 1,64 a [215 a |18 a |1,75 a
4,5x1,25 1778 0,89 a [166 a [222 a |18 a |1,79 a
4,5x1,5 1481 0,89 a |[1,85 a |244 a |2,18 a [203 a
4,5x1,75 1270 074 a (161 a [217 a [19 a |191 a

Meqgjeqyzés: Az adatok mellett talalhaté kiilonbozd betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a ket
miivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.

117



8.4. tdblazat. A 'Sampion' fik egyedi koronatérfogatinak alakuldsa 2003-2007 kozott

Sor- és Y, Koronatérfogat (cm”)

e 2 Tészam

totavolsag 2003 2004 2005 2006 2007
3,6x0,75 3704 045 b |08 b |09 b |075 a | 068 a
3,6x1,0 2778 031 a [063 ab | 070 a | 066 a | 062 a
3,6x1,25 2222 026 a [052 a |05 a 070 a | 062 a
3,6x1,5 1852 026 a [057 a | 067 a |08 a |07l a
4,5x1,0 2222 034 a 068 a | 094 a |10l a | 105 a
4,5x1,25 1778 032 a 064 a | 091 a 095 a |10l a
4,5x1,5 1481 035 a |05 a |08 a |102 a | 102 a
4,5x1,75 1270 031 a [058 a |08 a | 106 a | 105 a

Meqgjeqyzés: Az adatok mellett talalhaté kiilonbozd betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a ket
miivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.

8.5. tdblazat. A 'Jonathan Csany1' fik egyedi koronavetiilet teriiletének alakuldsa 2003-2007 kézott

Sor- és ., Koronavetiilet teriilete (cmz)
oy . Toészam
totavolsag 2003 2004 2005 2006 2007

3,6x0,75 3704 0,79 a 1,43 a 1,56 a 1,03 a 1,23 a
3,6x1,0 2778 0,73 a 1,37 a 1,49 a 1,06 a 1,33 a
3,6x1,25 2222 0,75 a 1,35 a 1,50 a 1,16 a 1,40 a
3,6x1,5 1852 0,71 a 1,39 a 1,61 a 1,21 a 1,50 a
4,5x1,0 2222 0,87 a 1,63 a | 2,02 a 1,81 a 1,81 a
4,5x1,25 1778 1,01 a 1,67 a | 2,10 a 1,95 a 1,94 a
4,5x1,5 1481 1,01 a 1,78 a | 225 a | 223 a |207 a
4,5x1,75 1270 0,87 a 167 a | 2,12 a 212 a |205 a

Meaqjeqyzés: Az adatok mellett taldlhato kiilonbozé betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a ket
miivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.

8.6. tdblazat. A 'Sampion' fik egyedi koronavetiilet teriiletének alakuldsa 2003-2007 kozott

Sor- és ., Koronavetiilet teriilete (cmz)
oy P Toszam
tétavolsag 2003 2004 2005 2006 2007

3,6x0,75 3704 073 b | 1,05 b |1,09 b |[102 a|092 a
3,6x1,0 2778 055 a | 087 ab | 098 ab | 104 a | 094 a
3,6x1,25 2222 049 a | 075 a |08 a |1,00 a |09 a
3,6x1,5 1852 047 a | 080 a |09l ab| 1,17 a | 1,02 a
4,5x1,0 2222 050 a |08 a |16 a |123 a | 124 a
4,5x1,25 1778 048 a |08 a |1,05 a |121 a |123 a
4,5x1,5 1481 053 a | 078 a |104 a |130 a |123 a
4,5x1,75 1270 047 a | 075 a [1,02 a |13 a | 127 a

Meaqjeqyzés: Az adatok mellett taldlhato kiilonbozé betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a két
miivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.

118



8.7. tdblazat. A 'Jonathan Csanyl' fik koronaboritottsdag indexének alakulasa 2003-2007 kozott

Sor- és Y, Koronaboritottsag index

- 2 Toészam

totavolsag 2003 2004 2005 2006 2007
3,6x0,75 3704 029 ¢ [ 053 ¢ | 058 ¢ |[038 ¢ |045 ¢
3,6x1,0 2778 0,20 038 b |04 b | 0,29 0,37
3,6x1,25 2222 0,17 ab | 030 a | 033 a | 026 ab| 031 ab
3,6x1,5 1852 0,13 a [026 a |[030 a [022 a | 028 a
4,5x1,0 2222 0,19 ¢ |03 ¢ |045 ¢ | 040 Db | 040 ¢
4,5x1,25 1778 0,18 bc| 030 b [037 b |[035 Db |034 bec
4,5x1,5 1481 0,15 b | 026 ab| 033 ab| 033 ab | 031 ab
4,5x1,75 1270 0,11 021 a [ 027 a [027 a | 026 a

Megjeqyzés: Az adatok mellett talalhaté kiilonbozd betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a ket
miivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.

8.8. tdblazat. A 'Sampion' fik koronaboritottsdg indexének alakuldsa 2003-2007 kozott

Sor- és L Koronaboritottsag index

T % Toészam
totavolsag 2003 2004 2005 2006 2007
3,6x0,75 3704 027 ¢ |039 ¢ |044 ¢ |038 ¢ |034 ¢
3,6x1,0 2778 0,15 b |024 b |027 b |029 b |026 Db
3,6x1,25 2222 0,11 ab {017 a |019 a |024 ab |020 a
3,6x1,5 1852 009 a |015 a (017 a |022 a |019 a
4,5x1,0 2222 0,11 ¢ |019 ¢ |026 ¢ |027 b |028 ¢
4,5x1,25 1778 009 b |015 b |020 bc |021 a |[022 Db
4,5x1,5 1481 0,08 ab | 0,11 ab 0,15 ab | 0,19 a | 0,18 ab
4,5x1,75 1270 006 a |010 a (013 a |017 a |06 a

Megjeqyzés: Az adatok mellett taldlhato kiilonbozd betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a két
miuivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.

8.9. tdblazat. 4 'Jonathan Csanyl' fik koronaboritottsdgi indexének alakuldsa 2003-2007 kozott

Koronaboritottsagi index
Alany
2003 2004 2005 2006 2007
B.9 016 a | 030 a [032 a |022 a |02 a
M.9 Burgmer984 0,19 a 0,34 abc | 0,39 ab | 0,28 a | 034 a
M.26 023 a | 042 bc [048 b | 040 b | 044 Db
M.9 T337 0,08 a | 032 ab [035 a | 025 a |032 a
Jork9 023 a | 045 ¢ [ 049 b | 030 a | 037 ab
B.118 0,13 a | 027 a | 036 a |038 b |035 b
MM.106 0,08 a {030 a [037 a |034 ab | 033 b
M.26 0,15 a {026 a [033 a | 027 a |02 a
MM.111 0,17 a {030 a [037 a |037 b |037 Db

Meaqjeqyzés: Az adatok mellett taldlhato kiilonbozé betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a két
miivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.
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8.10. tablazat. 4 'Sampion' fak koronaboritottsagi indexének alakuldsa 2003-2007 kozott

Koronaboritottsagi index
Alany
2003 2004 2005 2006 2007
B.9 013 a | 020 a [023 a [024 a |021 a
M.9 Burgmer984 0,16 ab | 0,23 a | 0,26 a | 027 ab | 024 ab
M.26 0,15 ab | 025 a [029 a [032 b [029 Db
M.9 T337 0,11 a [019 a [022 a | 028 ab | 024 ab
Jork9 022 b (030 a [034 a | 030 ab | 025 ab
B.118 007 a | 014 a 019 a |027 b | 027 ¢
MM.106 0,10 a [ 015 a | 021 a | 020 a | 0,19 ab
M.26 008 a |01l a (015 a 018 a |06 a
MM.111 0,08 a [ 015 a | 020 a | 022 ab | 023 bc

Meqjeqyzés: Az adatok mellett talalhaté kiilonbozd betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a ket
miivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.

8.11. tablazat. 4 'Jonathan Csanyl' fidk terméshozamdnak alakuldsa 2003-2008 kozott

Sor- és . Féankénti terméshozam (kg/fa)
T . Toészam
tétavolsag 2003 2004 2005 2006 2008 Halmozott

3,6x0,75 3704 2,13 a | 1,61 a 1,96 a 308 a | 652 a 15,29
3,6x1,0 2778 1,74 a| 1,50 a 2,09 a 2,57 a | 680 a 14,70
3,6x1,25 2222 2,02 a| 1,33 a 2,48 ab | 3,05 a| 7,68 a 16,56
3,6x1,5 1852 1,57 a| 1,53 a 2,75 a 2,73 a| 797 a 16,55
4,5x1,0 2222 0,74 a | 200 a 0,56 a 529 a | 7,09 a 15,68
4,5x1,25 1778 0,77 a| 214 a 0,53 a 6,02 a | 7,03 a 16,48
4,5x1,5 1481 0,84 a| 1,99 a 0,59 a 6,41 a | 791 a 17,75
4,5x1,75 1270 0,65 a | 229 a 0,65 a 539 a | 7,81 a 16,79

Megjeqyzés: Az adatok mellett taldlhato kiilonbozd betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a két
miivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.

8.12. tablazat. 4 'Sampion' fak terméshozamdnak alakuldsa 2003-2008 kozott

Sor- és . Fankénti terméshozam (kg/fa)

G 2 Toszam

totavolsag 2003 2004 2005 2006 2008 Halmozott
3,6x0,75 3704 2,74 a | 237 b | 417 ab| 735 a 9,19 a | 2582
3,6x1,0 2778 254 a | 139 ab |38 a | 663 a 9,47 a | 2392
3,6x1,25 2222 259 a | 1,14 a (387 a | 707 a 9,98 a | 24,64
3,6x1,5 1852 236 a 198 ab [ 498 b | 812 a 10,35 a | 27,80
4,5x1,0 2222 1,92 a | 203 a |310 a | 842 a 11,25 a | 26,73
4,5x1,25 1778 1,80 a | 231 a 317 a | 7,10 a 10,76 a | 2513
4,5x1,5 1481 1,73 a | 215 a |28 a | 823 a 12,61 a | 27,62
4,5x1,75 1270 1,63 a | 230 a 335 a | 934 a 12,30 a | 2892

Megjeqyzés: Az adatok mellett talalhaté kiilonbozd betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a ket
miivelésmod adatai kézotti elemzeés nem tortént.
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8.13. tablazat. 4 'Jonathan Csanyl' fik terméshozamadnak alakuldsa 2003-2008 kozott

Alany Fankénti terméshozam (kg/fa)
2003 2004 2005 2006 2008 halmozott
B.9 1,66 ab | 1,44 a | 224 a 1,94 a | 6,10 a 13,39
M.9 Burgmer984 2,01 ab | 1,39 a 2,35 a 286 a | 7,30 ab 15,91
M.26 1,50 a | 1,69 a | 2,22 a | 505 b |838 b 18,83
M.9 T337 1,93 ab | 1,80 a | 2,05 a | 281 a | 592 a 14,51
Jork9 223 b 1,14 a | 274 a 1,62 a | 8,52 16,25
B.118 069 a | 196 ab [ 050 a |663 a |868 b 18,46
MM.106 045 a [265 b | 036 a |58 a | 730 ab | 16,61
M.26 1,56 b [ 209 ab | 1,16 b | 6,14 a | 538 a 16,34
MM.111 028 a | 1,68 a [ 029 a | 467 a | 8,76 15,68

Meqjeqyzés: Az adatok mellett talalhaté kiilonbozd betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a ket
miivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.

8.14. tablazat. 4 'Sampion' fak terméshozamanak alakuldsa 2003-2008 kozott

Alany Fankénti terméshozam (kg/fa)
2003 2004 2005 2006 2008 halmozott
B.9 232 ab | 1,71 a | 3,78 ab 5,67 a 7,90 a 21,37
M.9 Burgmer984 271 b | 1,75 a | 4,15 ab 6,74 a 8,58 ab | 23,93
M.26 223 ab | 1,85 a | 466 ab 9,65 b 11,66 c 30,05
M.9 T337 1,86 a | 1,29 a |[360 a 749 ab | 923  abc | 23,47
Jork9 368 ¢ [ 200 a |494 b 6,92 a 11,38 bc | 28,92
B.118 1,53 a | 245 a |287 a 10,98 b 14,57 b 32,40
MM.106 1,96 a [ 230 a |[332 a 6,54 9,53 a 23,65
M.26 205 a | 169 a [293 a 7,53 a 8,37 a 22,58
MM.111 1,49 a | 241 a | 334 a 8,71 ab | 15,12 b 31,07

Meqgjeqyzés: Az adatok mellett talalhaté kiilonbozd betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a két
miivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.

8.15. tablazat. 4 'Jonathan Csanyl' fik egyedi torzskereszitmetszetének alakuldsa 2001-2007 kézott

Alany Torzskeresztmetszet teriilete (cm?)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

B.9 0,70 b| 2,16 a |3,15 a |397 a | 449 a 5,58 a | 6,76 a
M.9 Burgmer984 0,58 a| 2,22 ab| 342 ab| 4,55 ab| 544 7,12 8,08 b
M.26 0,67 b| 246 b | 4,18 577 ¢ 7,31 c 9,14 10,49

M.9 T337 0,68 b| 215 a |328 a|435 ab| 507 ab| 622 ab| 732 ab
Jork9 0,61 a| 2,39 ab| 3,73 479 b 5,53 b| 692 b 8,08 b
B.118 0,62 a|256 a |46l b |728 b | 11,09 b | 1550 ¢ | 1927 ¢
MM.106 0,73 b|292 b |507 bc|68 b 9,60 b | 12,54 1420 b
M.26 0,75 b| 241 a |38 a|540 a | 7,006 a 8,74 9,77 a
MM.111 0,717 b| 294 b |560 ¢ |803 b | 11,02 b | 1460 bec| 1693 ¢

Meaqjeqyzés: Az adatok mellett taldlhato kiilonbozé betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a két
miivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.
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8.16. tablazat. 4 'Sampion' fak egyedi torzskeresztmetszetének alakuldasa 2001-2007 kozott

Torzskeresztmetszet teriilete (cm?)

Alany
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
B.9 0,73 b| 244 a|3,11 al 354 a | 419 a|546 al 579 a
M.9 Burgmer984 | 0,73 b| 2,60 ab|3,46 ab| 4,16 ab | 5,15 ab | 6,41 ab| 7,14 ab
M.26 0,77 b| 2,94 bc|4,02 bc| 488 b | 6,04 b|7,37 b| 8,58 b
M.9 T337 0,65 a| 2,30 a|3,15 3,88 a | 504 ab|6,44 ab| 725 ab
Jork9 0,76 b| 3,09 c|4,25 c| 476 b | 5,61 b|6,77 ab| 7,56 a
B.118 0,88 a| 2,99 b |4,79 bl 6,14 b | 893 c| 12,32 c| 15,11 c
MM.106 1,00 b| 3,27 b| 5,06 b| 589 b | 7,15 b | 8,69 b| 10,21 b
M.26 0,82 a| 243 a| 3,40 a| 4,03 a | 537 al6,15 a| 6,97 a
MM.111 088 al| 3,09 b|535 b| 668 b | 873  c|1145 c| 1404 ¢

Meaqjeqyzés: Az adatok mellett taldlhato kiilonbozdé betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a két
miivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.

8.17. tablazat. 4 'Jonathan Csanyl' fidk egyedi koronatérfogatinak alakuldsa 2003-2007 kézott

Koronatérfogat m°)
Alany
2003 2004 2005 2006 2007
B.9 044 a [ 093 a | 098 a | 068 a |095 a
M.9 Burgmer984 0,58 ab | 1,12 a 1,28 091 ab | 1,21 ab
M.26 0,72 b | 1,51 b | 1,78 143 ¢ | 1,73 ¢
M.9 T337 0,50 1,01 a | LIS ab | 0,77 ab | 1,10 ab
Jork9 0,68 143 b | 1,60 ¢ [098 b | 1,28 b
B.118 062 a | 1,60 ab | 223 a |229 b |206 b
MM.106 0,98 1,74 ab | 230 a | 191 ab | 1,86 b
M.26 0,71 ab | 146 a | 198 a | 147 a | 135 a
MM.111 091 b [192 b 245 a | 227 b |224 b

miivelésmod adatai kozotti elemzés nem tortént.

8.18. tablazat. 4 'Sampion' fik egyedi koronatérfogatanak alakuldsa 2003-2007 kozott

Koronatérfogat (m°)
Alany
2003 2004 2005 2006 2007
B.9 0,25 a 0,51 a 0,57 a | 0,55 a | 049 a
M.9 Burgmer984 0,32 a 0,60 a 0,70 ab | 0,69 ab | 0,62 ab
M.26 032 a (0,70 ab | 084 ab | 090 b | 081 b
M.9 T337 022 a (050 a | 057 a | 069 ab | 065 ab
Jork9 049 b (087 b |097 b |08 b |072 b
B.118 0,28 a | 0,63 ab | 091 a 1,37 ¢ 1,41 ¢
MM.106 042 b (071 b | 098 a | 090 ab | 090 ab
M.26 0,30 a | 047 0,67 a | 0,77 a | 073 a
MM.111 0,31 a | 0,69 ab | 096 a 1,0 be | 1,18 be
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Meaqjeqyzés: Az adatok mellett taldlhato kiilonbozé betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a ket

Meqjeqyzés: Az adatok mellett talalhaté kiilonbozd betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a ket
miivelésmod adatai kézotti elemzeés nem tortént.




8.19. tblazat. 4 'Jonathan Csany1' fik egyedi koronavetiilet teriiletének alakulasa 2003-2007 kozott

Koronavetiilet teriilete (m?)
Alany
2003 2004 2005 2006 2007
B.9 061 a (1,02 a [120 a |08 a | 1,09 a
M.9 Burgmer984 0,73 ab | 1,32 a 1,48 b 1,07 ab | 1,34 ab
M.26 085 b 1,60 b |18 ¢ |1,54 ¢ | 1,73 ¢
M.9 T337 0,66 a | 122 a |[135 ab | 096 ab | 1,25 ab
Jork9 0,85 b 1,66 b | 1,83 ¢ | 1,15 b | 1,40 D
B.118 076 a | 161 a 211 a [226 b |21l b
MM.106 1,07 b | 1,79 a | 221 a |203 b |200 b
M.26 0,88 ab [ 1,52 a |19 a |165 a | 1,53 a
MM.111 1,00 b 1,81 a | 221 a |222 b |225 b

Meqgjeqyzés: Az adatok mellett talalhaté kiilonbozd betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a két
miivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.

8.20. tablazat. A 'Sampion' fik egyedi koronavetiilet teriiletének alakuldsa 2003-2007 kozott

Koronavetiilet teriilete (m?)
Alany
2003 2004 2005 2006 2007

B.9 047 a | 075 a |08 a |091 a |08 a
M.9 Burgmer984 0,57 a 0,83 a 094 ab | 1,05 ab | 0,92 ab
M.26 0,55 a (092 ab | 1,07 ab | 123 b | 1,09 b
M.9 T337 0,41 a [072 a |08 a |108 ab | 093 ab
Jork9 0,80 b L1l b | 1,25 b | 1,L13 ab | 097 ab
B.118 045 a | 083 ab | 1,12 ab | 1,60 b | 1,60 ¢
MM.106 0,60 b [09 b |123 b | 1,18 a | 1,16 ab
M.26 047 a (065 a |09 a | 106 a | 097 a
MM.111 046 a | 083 ab | 1,12 ab | 1,29 a | 1,34

Meqgjeqyzés: Az adatok mellett taldlhato kiilonbozd betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a két
miivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.

8.21. tablazat. 4 'Jonathan Csanyl' fajta teriiletegységre vetitett terméshozamdanak alakuldsa 2003-2008

kozott
Sor- és Tészim Teriiletegységre vetitett terméshozam (t/ha)
tétavolsag 2003 2004 2005 2006 2008 halmozott

3,6x0,75 3704 789 ¢ [595 ¢ | 725 ¢ | 11,40 ¢ | 24,15 ¢ | 5665
3,6x1,0 2778 484 b | 416 b | 58 ab| 7,05 b | 188 b | 40,84
3,6x1,25 2222 449 b | 295 a| 551 ab| 678 b | 17,07 b | 3681
3,6x1,5 1852 290 a [ 284 a| 509 a| 505 a| 1476 a | 3066
4,5x1,0 2222 165 b | 443 b | 1,25 b | 11,74 b | 1576 ¢ | 3483
4,5x1,25 1778 137 b |38l bl 093 a| 10,70 b | 1249 b | 2930
4,5x1,5 1481 125 b [ 29 a| 08 a | 95 b| 11,72 b | 2629
4,5x1,75 1270 08 a [291 a| 082 a| 68 a| 992 a | 2133

Megjeqyzés: Az adatok mellett talalhaté kiilonbozd betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a ket
miivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.
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8.22. tablazat. 4 'Sampion' fajta teriiletegységre vetitett terméshozamdnak alakuldasa 2003-2008 kozott

Sor- és Y, Teriiletegységre vetitett terméshozam (t/ha)

G 2 Toszam
totavolsag 2003 2004 2005 2006 2008 halmozott
3,6x0,75 3704 10,14 c | 876 ¢ 15,45 c | 2722 ¢ | 3405 ¢ | 9562
3,6x1,0 2778 7,07 b [387 b 10,81 1841 b | 2630 b | 66,46
3,6x1,25 2222 5,75 ab | 2,54 a 8,59 15,71 a | 22,17 b | 54,76
3,6x1,5 1852 4,38 a | 368 b 9,22 ab | 1504 a 19,17 a | 51,48
4,5x1,0 2222 4,27 b | 451 Db 6,89 b | 1872 b | 2500 ¢ | 5939
4,5x1,25 1778 3,20 ab | 410 b 5,63 ab | 12,62 ab | 19,13 b | 44,68
4,5x1,5 1481 2,56 ab | 3,19 ab 4,27 a | 12,19 ab | 18,68 b | 40,90
4,5x1,75 1270 2,07 a 292 a 4,26 a | 11,86 a 15,62 a | 36,73

Megjeqyzés: Az adatok mellett talalhaté kiilonbozd betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a ket
miivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.

8.23. tablazat. A 'Jonathan Csany|' fajta terméshozam indexének (kg/cm’) alakuldsa 2006-2008 kézétt

Sor- és ., Terméshozam index

tétvolsag | Lo°Zom 2006 2008
3,6x0,75 3704 0,51 a| 0,82 A
3,6x1,0 2778 0,43 a| 083 A
3,6x1,25 2222 0,49 a| 090 A
3,6x1,5 1852 0,46 a| 098 A
4,5x1,0 2222 0,60 a| 0,50 A
4,5x1,25 1778 0,63 a| 048 A
4,5x1,5 1481 0,66 a| 0,52 A
4,5x1,75 1270 0,56 a| 0,52 A

Meaqjeqyzés: Az adatok mellett taldlhato kiilonbozdé betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a két
miivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.

8.24. tablazat. A 'Sampion' fajta terméshozam indexének (kg/cm®) alakuldsa 2006-2008 kézott

Sor- és . Terméshozam index

tétavolsag Toszdm 2006 2008
3,6x0,75 3704 1,29 a 1,22 A
3,6x1,0 2778 1,35 a 1,37 A
3,6x1,25 2222 1,47 a 1,43 A
3,6x1,5 1852 1,53 a 1,39 A
4,5x1,0 2222 1,16 a 1,03 A
4,5x1,25 1778 0,95 a 0,98 A
4,5x1,5 1481 1,13 a 1,07 A
4,5x1,75 1270 1,23 a 1,02 A

Meqgjeqyzés: Az adatok mellett taldlhato kiilonbozd betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a két
miuivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.
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8.25. tablazat. A 'Jonathan Csany!' fajta fdinak terméshozam-indexe (kg/cm’) 2006-2008 kozott

Alany Terméshozam-index

2006 2008
B.9 0,42 ab 0,90 ab
M.9 Burgmer984 0,51 ab 0,88 ab
M.26 0,66 b 0,79 a
M.9 T337 0,50 ab 0,80 a
Jork9 0,27 a 1,05 a
B.118 0,57 b 0,44 a
MM.106 0,61 b 0,50 ab
M.26 0,85 c 0,55 b
MM.111 0,41 a 0,51 ab

Meqjeqyzés: Az adatok mellett talalhaté kiilonbozd betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a ket
miivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.

8.26. tablazat. A 'Sampion' fajta fdinak terméshozam-indexe (kg/cm?’) 2006-2008 kizott

Alany Terméshozam-index

2006 2008
B.9 1,41 a 1,41 a
M.9 Burgmer984 1,32 a 1,20 a
M.26 1,61 a 1,38 a
M.9 T337 1,51 a 1,28 a
Jork9 1,21 a 1,48 a
B.118 1,21 b 0,95 a
MM.106 0,89 a 0,91 a
M.26 1,43 c 1,19 b
MM.111 0,97 a 1,03 a

Meqgjeqyzés: Az adatok mellett talalhaté kiilonbozd betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a két
miivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.

8.27. tablazat. 4 'Jonathan Csanyl' fajta metszési nyesedékének alakuldsa 2005-2007 kozott

Metszési nyesedék (g/fa)
Alany
2005 2006 2007
B.9 146,85 a 90,46 a 104,25 a
M.9 Burgmer984 206,38 b 13225 b 153,81 be
M.26 366,58 c 201,73 ¢ 187,31 c
M.9 T337 184,71 ab 94,40 a 125,06 ab
Jork9 231,94 b 122,63 ab 161,56 be
B.118 646,58 c 506,67 b 440,25 c
MM.106 485,20 b 398,96 b 305,58
M.26 338,75 a 246,17 a 187,23
MM.111 586,56 be | 461,58 b 404,23 be

Meaqjeqyzés: Az adatok mellett taldlhato kiilonbozdé betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a két
miivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.
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8.28. tablazat. 4 'Sampion' fajta metszési nyesedékének alakuldasa 2005-2007 kozott

Metszési nyesedék (g/fa)
Alany
2005 2006 2007
B.9 191,92 a 96,02 a 72,58 a
M.9 Burgmer984 228,50 a 133,88 ab 88,06 a
M.26 267,69 a 166,25 b 114,17 a
M.9 T337 226,97 a 144,17 ab 104,67 a
Jork9 248,98 a 139,56 ab 112,30 a
B.118 352,67 c 299,17 c 248,58 ¢
MM.106 24221 b 156,21 ab 154,02 ab
M.26 166,19 a 128,88 a 98,19 a
MM.111 321,13 c 209,38 b 186,35

Meqjeqyzés: Az adatok mellett talalhaté kiilonbozd betiik a szignifikansan kiilonbozd értékeket jelolik
P<0,05 %-os szinten. A statisztikai vizsgalat csak az egyes miivelésmodokon beliil tortént, a ket
miivelésmod adatai kézotti elemzés nem tortént.
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M.26

BURGMER 9

M.9 T 337

M.26

B

BURGMER 9

M.9 T 337

M.26

B

BURGMER 9

M.9 T 337

M.26

B

BURGMER 9

M.9 T 337

1. sor

8.1. abra. Alanykisérlet parcella beosztasa

'Jonathan Csany 1' fajta

M.9T337 BURGMER 9 B
M.26 M.9T337 BURGMER 9
B M.26 M.9T337 BURGMER 9
B M.26 M.9T337
BURGMER 9 B M.26
M.9 T 337 BURGMER 9 B
M.26 M.9 T 337 BURGMER 9
B M.26 M.9 T 337 BURGMER 9
B M.26 M.9 T 337
BURGMER 9 B M.26
M.9 T 337 BURGMER 9 B
M.26 M.9 T 337 BURGMER 9
B M.26 M.9 T 337 BURGMER 9
B M.26 M.9 T 337
BURGMER 9 B M.26
M.9 T 337 BURGMER 9 B
M.26 M.9 T 337 BURGMER 9
B M.26 M.9 T 337 BURGMER 9
B M.26 M.9 T 337
BURGMER 9 B M.26
2. sor 3. sor 4. sor 5. sor
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45-48

41-44

37-40
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29-32

25-28
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13-16

9-12

5-8
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'Sampion' fajta

M.26 M.9 T 337 BURGMER 9 B
B M.26 M.9 T 337 BURGMER 9
B M.26 M.9 T 337 BURGMER 9
BURGMER 9 B M.26 M.9 T 337
M.9 T 337 BURGMER 9 B M.26
M.26 M.9 T 337 BURGMER 9 B
B M.26 M.9 T 337 BURGMER 9
B M.26 M.9 T 337 BURGMER 9
BURGMER 9 B M.26 M.9 T 337
M.9 T 337 BURGMER 9 B M.26
M.26 M.9 T 337 BURGMER 9 B
B M.26 M.9 T 337 BURGMER 9
B M.26 M.9 T 337 BURGMER 9
BURGMER 9 B M.26 M.9 T 337
M.9 T 337 BURGMER 9 B M.26
M.26 M.9 T 337 BURGMER 9 B
B M.26 M.9 T 337 BURGMER 9
B M.26 M.9 T 337 BURGMER 9
BURGMER 9 B M.26 M9 T 337
M.9 T 337 BURGMER 9 B M.26
6. sor 7. sor 8. sor 9. sor 10. sor
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45-48

41-44

37-40

33-36

29-32

25-28

21-24

17-20

13-16

9-12

5-8

1-4

Fa



'Jonathan Csany 1' fajta

M.26 MM.106 MIMLI11 B.118 M.26 61-64
M.26 MM.106 MIMLI11 B.118 M.26 57-60
M.26 MM.106 MIMLI11 B.118 M.26 53-56
M.26 MM.106 MIML111 B.118 M.26 49-52
B.118 M.26 MM.106 MIMLIT B.118 45-48
B.118 M.26 MM.106 MIMLI1T B.118 41-44
B.118 M.26 MM.106 MIMLILT B.118 37-40
B.118 M.26 MM.106 MIMLI11 B.118 33-36
NMIMLILT B.118 M.26 MM.106 NMIMLILT 29-32
MMLI11 B.118 M.26 MM.106 MIMLI11 25-28
NMIMLILL B.118 M.26 MM.106 NMIMLILT 21-24
NMIMLILT B.118 M.26 MM.106 NMIMLILT 17-20
MM.106 MML111 B.118 M.26 MM.106 13-16
MM.106 MIMLITT B.118 M.26 MM.106 9-12
MM.106 MML111 B.118 M.26 MM.106 5-8
MM106 MIMLITT B.118 M.26 MM.106 14
11. sor 12. sor 13. sor 14. sor 15. sor Fa
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M.26

M.26

M.26

M.26

B.118

B.118

B.118

B118

MMLI1L

MIMLITT

MIMLITT

MMLI11

MM.106

MM.106

MM.106

MM.106

16. sor

MM.106

MM.106

MM.106

MM.106

M.26

M.26

M.26

M.26

B.118

B.118

B.118

B.118

MRMLI111

MIMLILTL

MMLITT

MMLITT

17. sor

'Sampion' fajta

MRMLI11

MMLI11

MRMLI11

MIML11T

MM.106

MM.106

MM.106

MM.106

M.26

M.26

M.26

M.26

B.118

B.118

B.118

B.118

18. sor
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B.118

B.118

B.118

B.118

MMLI11

MIMLI1T

MMLI11

MML111

MM.106

MM.106

MM.106

MM.106

M.26

M.26

M.26

M.26

19. sor

M.26

M.26

M.26

M.26

B.118

B.118

B.118

B.118

MMLILT

MMLITT

MMLITT

MMLILL

MM.106

MM.106

MM.106

MM.106

20. sor

61-64

57-60

53-56

49-52

45-48

41-44

37-40

33-36

29-32

25-28

21-24

17-20

13-16

9-12

5-8

Fa



KOSZONETNYILVANITAS

Ezlton szeretném koszonetemet kifejezni a Kertészettudomanyi Doktori Iskola
vezetdjének, Toth Magdolnanak, hogy szervezett PhD program keretében lehetdséget
biztositott szamomra kutatdsaim elvégzéséhez.

Halasan koszonom konzulensemnek Hrotké Karolynak hogy hasznos
tandcsaival és itmutatasaival segitette munkamat, szakmai elérehaladasomat.

Szeretném kifejezni kdszonetemet Soltész Miklos és Szabd Zoltan
professzoroknak mindenre kiterjedd, gondos lektori munkajukért.

Nagyon kdszénom az Ujfehértéi Gyiimélestermesztési Kutatd és Szaktanacsadd
Kht-nak és Inantsy Ferencnek, hogy lehetdséget, teriiletet, szakmai és erkolcsi
tdmogatast biztositott szamomra kutatdsaim elvégzéséhez.

Halaval és koszonettel tartozom tovabbéa Szabo Tibornak, aki az Ujfehértoi
Kutatd Allomason eltoltott évek alatt mindvégig mellettem allt, tanacsaival és Gszinte
baratsagaval atsegitett a nehéz periodusokon.

K6sz6n6m munkatarsaimnak Végh Gabornénak, Budainé Veres Agnesnek,
Kovér Laszlonak, Csiszar Laszlonak, és Pallay Mihalynak az adatok felvételezésében,
rendszerezésében és feldolgozasaban nyujtott segitségét.

Halaval tartozom csaldadomnak azért a tiirelemért, mellyel az elmult 15 évben

elviselték azt, hogy a szabadidOm nagy részét is a feladataim elvégzésére forditottam.
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