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1. BEVEZETES

A szOlofajtaismeret, vagy ampelografia a szélészet egyik alappillére. Egyes szakemberek
elsddlegesnek tekintik a fajtit a termés mennyiségét és mindségét meghatirozd tényezok
sordban. A fajtdk botanikai és rendszertani értékelése, rokonsdgi viszonyaik vizsgélata inkdbb
az elméleti ampelogréfia tirgykorébe sorolhatd, azonban ez is nyujthat a gyakorlati sz6lészet
szamdra hasznosithatd ismereteket. A hasonlésdagi, rokonsdgi kapcsolatok felderitése
termesztéstorténeti, kultdrevolicids kovetkeztetések levondsara is alkalmas lehet. A
fajtakutatds pedig a gyakorlati ampelogréfia fontos dga.

Az iiltetvényszerkezeti atalakuldsok, a termesztéstechnoldgiai valtozdsok, valamint egyes
abiotikus €s biotikus (kdrositok) stressztényezok fellépése is modositja a fajtdkkal szemben
tdmasztott kovetelményeket; ezdltal befolydsolja egyes fajtdk keresettségét. A fajtdkban
genetikailag kodolt teljesitOképesség a termohely, az iiltetvényszerkezet tobbi elemének és a
termesztéstechnoldgia 1épéseinek megvélasztdsaval realizdlhatd, igy a fajtdk értékét
kiilonboz6 koriilmények kozott sziikséges vizsgélni.

A termés mennyiségét és mindségét alakitd tényezOk sordban az évjdrat és a termohely is
kiemelt jelentdségli. Egyes szélsOséges évjaratok és termOhelyek feliilirhatjdk a fajtdk
mennyiség- és mindség-befolydsold szerepét, elmoshatjdk azok értékbeli kiillonbségeit,
modosithatjak teljesitoképességiiket. A fajtadk pontosabb értékeléséhez azonban az altalanostol
eltér6 adottsdgok is hozzdjarulnak; hiszen a fajtdk kiegyenlitett vegetativ és generativ
teljesitménye jelzi a stresszhatdsokkal szembeni jobb ellendlloképességet.

A fajtavdlaszték alakuldsdhoz, illetve egyes fajtdk elterjedéséhez hozzdjarul a termesztés- és
fajtapolitika, a termdhelyi hagyomanyok, valamint egyes bordszati termékek, illetve minOségi
kategéridk iranti nagyobb kereslet. Ezek a fajtdk megitélését befolydsolé szubjektiv
tényezdknek tekinthetdek.

A termesztés valtoz6 okoldgiai és technoldgiai feltételei miatt nem csak az Gjabb nemesitésii
hibridek minél tobb szempont szerinti mindsitése, de a régi fajtik, gylijtemények és jegyzékek
értékelése is fontos lehet.

A szelekcid és a nemesités a fajtdban rejld értékek jobb kihasznalasdnak eszkoze. Ezek alapja
a ,,génbankok™ l1étrehozdsa és fenntartdsa; vagyis a fajtdk felkutatdsa, azonositasa, begylijtése
€s megorzése. Az Oshonos, régi fajtdk szelekcid és természetes keresztezddés utjan jottek
l1étre. Fellelhetoségiik €s esetleges elterjedtségiik alkalmazkodoképességiik és termesztési

értékiik bizonyitéka. A fajtamegvdlasztist egyébként is jelentdsen, sOt napjainkban még



erdsebben befolydsolja a hagyomdany. A régi fajtdk felkutatdsa, megOrzése és értékelése a
sz0lészet fontos feladata.

A tokaji borkiilonlegességek hagyomanyosan tobb fajta termésébol késziiltek. A XIX.
szazadban még tobb szdz fajtat emlit a korabeli szélészeti szakirodalom legnevesebb
borvidékiink kapcsdn. Tokaj-Hegyalja Furmintra, Hérslevellire és Sarga muskotalyra
alapozott fajtaszerkezete a filoxéravész utdn rogziilt. Napjainkban a mindség javitdsanak
egyik eszkoze a borvidék fajtavalasztékdnak bovitése lehet. A fajtakutatds egyik feladata a
régi helyi fajtdk tanulmanyozdsa a jelenlegi iiltetvényszerkezet és termesztéstechnoldgia
feltételei kozott.

Doktori értkezésemben tiz régi tokaj-hegyaljai fajta (Balafdnt, Budai gohér, Juhfark,
Ko6vérszolo, Purcsin, Sarga ortlibi, Torok gohér, valamint Fehér, Piros és Valtoz6 furmint)
termesztési értékét és rokonsdgi viszonyait értékelem. Kisérleteimet a borvidék egyik
elsdosztalyu termdhelyén, a Mandolds-diildben, a Tokaj-Oremus Kft. iiltetvényében végeztem

2004 és 2006 kozott.

Célkitiizések

Célkitlizéseim kozott szerepelt a fajtadk vegetativ és generativ teljesitményének értékelése, a
mindségi jellemzok kozott kiemelten fontos volt az egyes évjaratokban tapasztalt aszusoddsi
hajlam meghatédrozasa.

Vizsgédlataim sordn célul tliztem ki a megfigyelt egyedek mikrovinifikdciés fajtaborainak
elemzését is. A mérsékelt egyedszam (100-100 tOke/fajta) miatt azonban a fajtahdzasitdsok
értékelésére nem nyilt mdédom.

Kisérletem célja volt a megfigyelt egyedek OIV-elvek szerinti leirdsa, tovdbba a magvak
mérhetd jellemzdinek rogzitése is. A molekuldris genetikai médszerek koziil pedig az SSR-
analizissel értékeltem a fajtdkat.

Az adatokat tobbféle matematikai probaval (variancia-, klaszter- és diszkriminancia-analizis)
elemeztem elkiilonités, azonositds, illetve hasonldsdgi, rokonsdgi viszonyok felderitése
érdekében. Kiilonbozd klaszterezési médszerek — adatkezelési eljardsok (alapadatok, atlagok,
jellemzd ardnyok feldolgozdsa), a tdvolsagfiiggvény-szamitdsi moddszerek (euklideszi
tavolsag, cosinus, Pearson-féle korreldcid) — alkalmazdsaval torekedtem fajtarendszertanilag

is elfogadhat6 hasonldsdgi csoportok 1étrehozésara.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A Tokaji borvidék bemutatisa

A Tokaji (kordbban: Tokajhegyaljai) borvidék hazdnk legészakibb termOhelye, a Tokaj-
Zempléni hegyvidék agrookoldgiai korzetben alakult ki. Telepiiléseinek szdma 27, teriilete
6390 ha (LORINCZ-ULCZ, 2007).

Tokaj kornyékén a honfoglalas eldtt szldv telepesek éltek. A ,,Tokaj” név is valdszinlileg
szlav eredetll, ugyanis a ,,sztokaj” sz6 a szlav nyelvekben két folyd talalkozasét jelenti
(KATONA-DOMOTOR, 1963). BALASSA (1991) viszont a telepiilés nevét egy o6torok
kifejezésre vezeti vissza, melynek jelentése ,,folyé menti erd6”. Egyes szerzék véleménye
szerint (PAP, 1985) mar a honfoglalés eldtt virdgz6 szOlokultira volt a mai borvidék helyén.
Erre utal, hogy a vidéket a hét magyar torzshoz csapddo, a szoldmiiveléshez értd kabar torzs
szallta meg.

Tokaj-Hegyalja sz016- és bortermelése a tatdarjards utdn lendiilt fel. A hegyaljai sz6l0k elso
hiteles emlitése a Turdczi prépostsdg 1252-es alapité levelében taldlhat6 (PAP, 1985). IV.
Béla Olaszorszdgbdl hozatott csalddokat telepitett le a tatarjards kovetkeztében
elnéptelenedett falvakba, erre utalnak a borvidék egyes helységnevei is (Olaszliszka,
Bodrogolaszi, Szegilong) (LORINCZ-ULCZ, 2007).

Az 1400-as évek végére mar Tokaj-Hegyalja tobb részén is termesztettek szO16t, de az itt
késziilt borok nem voltak hiresek, nem tartoztak az orszdg legismertebb, legjobb borai kdzé
(PAP, 1985).

A borvidék felvirdgzdsa a mohdcsi vészt kovetd 150 éves torok hodoltsdg iddszakdhoz
kothetd. A fellendiilésnek két oka is ismert, egyrészrol Tokaj-Hegyalja atvehette a hodoltsag
ala esO teriiletek borkereskedelmi szerepét; masrészrdl késobbre tevodott a sziiret ideje, igy
megindult az aszikészités (BENYEI et al., 1999).

A tokaji borok fénykora a XVII-XVIIL szdzadra tehetd (SZABO-TOROK, 1867). Lengyel- és
Oroszorszag mellett a svéd, holland, ddn és angol piacokon is jelen volt ez a hazai
borkiilonlegesség (PAP, 1985). 1733-1798 kozott kiilon Borvasarld Bizottsag miikodott az
északi piacok elldtdsara (TARDY, 1963).

A XVIII. szdzadi Habsburg vampolitika vetett véget Tokaj-Hegyalja virdgkordnak. A
varmegye viszont a hanyatlds okdt a borhamisitasok elterjedésében latta. Ezt kdvetden tobb

torekvés, rendelkezés (1821. 31. tc., Zemplén varmegyei Gazdasagi Egyesiilet, Tokaji



Bortermeldk Tarsasdga stb.) sziiletett az tjabb fellendiilés elinditdsdra, a bormindség
védelmére (PAP, 1985).

A filoxéravész, az 1960-as nagyilizemi termesztés kiakuldsa, illetve a rendszervaltds is
mérfoldkovet jelentett a sz6l6- €s bortermelésben Tokaj-Hegyaljan. Az orszdg maés
termOhelyeihez hasonléan mindhdrom esemény az iiltetvényszerkezet nagymértékii

4talakuldsat hozta itt is (LORINCZ-ULCZ, 2007).

2.2. Tokaj-Hegyalja fajtavalasztékanak alakuldsa a XVI. szadzadtdl napjainkig

2.2.1. Az elso irdsos emlékek Tokaj-Hegyalja fajtavdlasztékdrol

A tokaj-hegyaljai szO6lok els6 hiteles emlitése 1252-bdl szarmazik (PAP, 1985). A
szOl6fajtanevek irdsos felbukkandsa azonban csak a XVI. szdzadra tehetd. Szikszai Fabriciusz
Balazs 1570 koriil készitette Nomenclaturdjat, melyben 10-12 fajtanevet sorol fel. Mivel a
szerzO nem irja le a fajtdkat, azok beazonositdsa szinte lehetetlen. Mindenesetre érdekes, hogy
a borvidék jelenlegi vezetd fajtdi koziil egyediill a Sarga muskotdlyrél tesz emlitést. A
szOjegyzékben sem a Furmint, sem a Harslevelll nem szerepel. Ezek szerint utobbi két fajta
vagy késobb bukkant fel a borvidéken, vagy a XVI. szdzad végén mas néven ismerték oket. A
felsorolds masik érdekessége, hogy a felsorolt fajtdk tobbsége — a késdbbi leirdsok szerint —

szines bogy6jt fajtat jelol (BALASSA, 1991).

2.2.2. A fajtavdlaszték alakuldasa a XVII. szdazadtol a filoxéravészig

A XVII. szdzadi tokaj-hegyaljai forrdsok (szabdlyzatok, gazdasdgi utasitdsok, falu- és
varostorvények) nem emlitenek fajtaneveket (BALASSA, 1991).

A XVIII. szazad els6 felének fajtavélasztékarol Kéler Pal (1726) szOlészeti munkdja ad
tdjékoztatast. Magyarorszag szO6l6irdl irott munkdjaban otven fajtirdl tesz emlitést, koztiik
tobb olyat is felsorol, melyekkel késébb elsdsorban Tokaj-Hegyaljan taldlkozunk. A szerzé
emlitést tesz Szikszai Fabriciusz Baldzs néhany fajtajardl (Bogar, Fehérsz616, Gohér, Gerzset,
Kecskecsecsli, Roézsds stb.), de felbukkannak ujabb nevek is (Budai gohér, Kadarka,
Kirdlyédes, Purcsin) (PAP, 1985). A filoxéravész 6ta uralkodé mindhdrom fajta szerepel
Kéler munkdjaban, a Harslevelli fajtanevet itt olvashatjuk elészér. A Furmint ugyan mar a
XVII. szazad 6ta ismert, Madarkas alfajtajat azonban itt kiillonboztetik meg elséként. A két

név (Furmint és Madérka) kiilon fajtat jelol, esetleges hasonldsagukrol, rokonsagukrdl Kéler



nem tesz emlitést (BALASSA, 1991). Egy madsik szakird, Matolay Janos (1744) szerint
nagyszamu fajtit termesztenek Tokaj-Hegyaljan, azonban ezek koziil csak a két
legkivalobbol, a Furmintbdl és a Fehérsz616bol készitenek aszibort (RAPAICS, 1940).

A XIX. szdzadban mar tobb fajtafelsoroldssal taldlkozhatunk a borvidéken. Egyes szerzok
csak listdzzdk a fellelt fajtdkat, KITAIBEL 1803-as beregi utja soran példaul 39 fajtanevet
jegyzett napldjaba. A szerzd tobb név mellett feltiinteti a fajta bogydszinét, igymint ,,Rosa
Sz016 (roth)” vagy ,,Purcsin (schwarz)”. Felsoroldsdban 14 szines bogyodju fajtat emlit
(KITAIBEL, 1939).

1803-1804-ben a hegyaljai mezdévarosok (Tokaj, Olaszliszka, Téllya, Sarosnagypatak,
Tolcsva, Mad, Tarcal) jelentéseket készitettek az édltaluk termesztésre javasolt és ,hitvanynak
itélt” fajtdk korérdl. A Furmint, a Fehérsz6lo, a Harslevelli, a Gohér, a Kirdlyédes, a
Gyongyfehér és a Balafant minden mezdvéarosban a javasolt fajtdk kozott taldlhatd. A
Polyhost, a Boros bialt, a Gerzsetet és a Gacsalt mindeniitt hitvdnynak mindsitik. Tarcal
,rendhagydan” itél meg egyes fajtdkat; hiszen egyediil ezen a telepiilésen javasoljdk a
Lisztest, mig a Purcsin, a Kecskecsecsii és a Bogar csak a ,,rosz fajtak” kozé keriilt. Egyes
fajtdk neve — kiilonboz6 jelzokkel ellatva — mindkét csoportban szerepel (példaul: Vallas és
Rongyos demjén) (LICHTNECKERT, 2007).

Az 1807-es orszaggyllés Hegyalja fejlodését célz6 rendelkezéseiben 16 termesztésre javasolt
és 30 kiirtand6 fajtat neveznek meg. A ,fekete sz6lofajtak” termesztését engedélyezték, sot
ajanlottak is (PAP, 1985).

GOROG DEMETER (1829) Lajstroméban részletesen foglalkozik Tokaj-Hegyalja fajtdival.
Osszesen 50 tokaji és tarcali fajtat mutat be; megemliti, hogy kordbbi szakirék hany borvidéki
fajtat emlitenek. A szerzd szerint Szirmay (1804) 25, mig Jullien (1822) 35 hegyaljai fajtat
sorol fel. Egyes fajtak elterjedtségét j61 mutatja hasonneveik, illetve a rd utalé homonimak
nagy szama. GOROG (1829) munkdjdban péld4ul a Furmint 12 hasonnevét és 4 ,,viltozatat”,
illetve a Gohér 6 hasonnevét és 8 ,,valtozatit” ismerhetjiikk meg.

HAVAS JOZSEF (1853) a Gazdasdgi Lapok hasibjain értekezik Hegyalja
,bortermesztésérél”. Irdsiban kitér a termesztett ,fajok kevertségére”, vagyis a vegyes
tiltetvények kérdésére is. A szerzO hangsilyozza a Furmint kivalésagat; mellette
elfogadhatonak tartja még a Fehérszolo, a Balafant, a Lanyszol0, a R6zsés, a Harslevelli és a
Sérga muskotdly mindségét. HAVAS (1853) udgy véli, nem jelentene problémét a
,,sokfajtajusdg”, amennyiben csak a fent felsorolt fajtak vegyiilnének a Furmint k6z€; azonban
gyengébb mindségli ,,alavaldésagok™ (Gerzset, Jardovany, Polyhos, Cigdnyszdlo stb.) szoritjdk

ki a nemesebb fajtakat.

10



SZABO DAVID (1855) hangstlyozza Hegyalja ,,sokfajtdjusagat”, a szerz6 is a borvidék nagy
hatranydnak tartja a vegyes iiltetvényeket. Ezt orvosoland6 Tokaj-Hegyalja kiilonbdzo
termohelyeire ajanl fajtakat, hét fehérbornak valot €s két ,,nemes f4ju fekete szol6t”.

A Szllészeti és Bordszati Kozleményekben olvashatjuk az 1855-6s és 1856-os hegyaljai
,sz010 kiallitasi birdlat” szO0l0 lajstromait, melyekben a fajtdkat osztdlyokba sorolva
ismertetik. 1855-ben az 1. osztdlyban, vagyis az ,,asszusak’ kozott kilenc fajtit taldlunk, a II.
osztély, vagyis a ,,borosak” kore valamivel bovebb, a lajstrom itt 17 nevet emlit. A III. osztaly
(,,csemegék™) érdekessége, hogy a felsorolt 21 fajta kozott taldljuk a direkttermd Izabellat
(fekete és voros) is. A ,hitvanyak™ (IV. osztdly) kozé 11 fajtat soroltak (VITEZ, 1857). Az
1856-0s lajstrom 15 ,,asszus”, 31 ,,boros” és 11 ,,csemege” fajtat sorol fel. A IV. osztidlyban
(,.hitvanyak™) 10 fajtdt taldlunk (OLAH, 1857). A lajstromokban a helyi fajtakon tdl nyugati
fajtak is kezdenek feltiinedezni (,,Burgundi fekete”, ,,Risling”).

A Tokaj-hegyaljai Album (SZABO-TOROK, 1867) nyolc fajtanevet emlit, koziilik a
legjelesebb ,hegyaljai fajok”, vagyis a Furmint, a Fehérsz6l6, a Harslevelli és a Gohér
alkalmasak aszukészitésre. Ezeken kiviil a szerzOk a Sarga muskotélyt, a Fehér kecskecsecsiit,
a Bétait és a Purcsint tartjadk még emlitésre méltonak.

ENTZ et al. (1869) Magyarorszag boraszatit targyalé konyviikben értékiik és mindségiik
szerint csoportositva ismertetik Hegyalja fajtdit. Aszikészitésre alkalmas fajtaként a
Furmintot, illetve annak 5 ,fajat”; a Fehérszolot; a Gohért és a Balafantot emlitik. A
»zamatosak” kozé soroljadk a Sarga muskotdlyt és a Harsleveliit. A szerzOk szerint a
Kirdlyédes, a Rozsés, a Juhfark és a Purcsin kdozonséges borokat adnak. A ,,sildny bort termd
hegyaljai sz016fajok™ koziil kiemelik a Polyhost, a Boros bialt, a Fehér és Voros borost, az
Alfoldit, a Gerzsetet €s az Alanttermot.

KELETI (1875) statisztikdihoz 1860 és 1872 kozott végezték a felméréseket, adatai tehét a
filoxéravész elotti allapotokat tiikrozik. A szerzd ,,Dr. Entz”-re hivatkozva csak a jelesebb

tokaji szOlOfajtakat ismerteti.

2.2.3. A fajtavdlaszték alakuldsa a filoxéravésztol napjainkig

A Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium adatai szerint a filoxéra tokaj-
hegyaljai megjelenése 1880-ra tehetd (BECK, 2005).

A Szblészeti és Bordszati Evkonyvben olvashatunk a ,,sz816fajok helyes megvélasztasarol”.
Az iras részletezi az egyes borvidékek szamadra legalkalmasabb fajtakat. A Tokaji borvidékre

kilenc fajtdt ajdnlanak fehérbortermelésre; a régi hegyaljai fajtdkon és az Alexandriai

11



muskotalyon tdl az Olasz rizling, a Sauvignon, valamint a Semillon is szerepel a
felsorolasban. Vorosborkészitéshez a ,,Nagy-Burgundit”, a Cabernet-t, a Portugiesert és a
Purcsint javasoljak, kisérleti céllal a Malbec, a Merlot és a Verdot hasznélhat6
(ENGELBRECHT, 1891).

Az 1893. évi XXIII. torvénycikk rendelkezik a borvidékenként telepithetd fajtakrol, a jegyzék
megegyezik a Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium 1883-as ajanldsaval. A
Tokaji borvidékre mindossze a Furmint, a Sdrga muskotdly és a Harslevelli engedélyezett, a
voros bort termo fajtik , kizaratnak” (BECK, 2005).

Szamos fajta fennmaradt szérvanyosan a szabalyozds ellenére is. Errdl tandskodik az az 1906-
os tdbldzat is, mely kiilonboz6 fajtdk — koztiik a Szerémi zold, az Ortlibi, a Cirfandli, a
Ledanyka és a Rajnai rizling — tarcali adatait kozli (PASTI, 1959). PAP (1985) 112

szorvanyban még eléforduld fajtat emlit.

1. tablazat: A Tokaji borvidék fajtadsszetétele 2005-ben ha-ban (forrds: HNT, 2006)

Fehérborsz616- Ultetvényei dsszesen Vorosborszolo-fajta | Ultetvényei osszesen
fajta neve a borvidéken (ha) neve a borvidéken (ha)
Furmint 4251 Cabernet franc >0
Harslevelu 1017 Cabernet sauvignon >0
Kirdlyleanyka 2 Kékfrankos 4
Kovérszolo 28 Pinot noir 1
Matrai muskotély >0 Zweigelt 2
Ottonel muskotély 17

Rizlingszilvani >0

Séarga muskotaly 424

Zalagyongye >0

Zengo 18

Zenit 22

Zéta 92

A FVM SZBKI tarcali fajtagylijteményét 1985-ben 1étesitették és 2007-ben szamoltdk fel. A
Szarvas-diildben taldlhaté iiltetvényben kozel 160 fajta kapott helyet. Az eltelepitett tokék

kozott a tokaj-hegyaljai fofajtak klonjai és klonjeloltjei, vilagfajtak, régi magyar fajték, illetve
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inter- és intraspecifikus hibridek is helyet kaptak. Erdekesség, hogy a gylijtemény kozel
harmadat szines bogy6ju, illetve vordsborsz016-fajtik tették ki..

A 2005-6s borvidéki besorolds szerint az ajanlott Furminton, Harsleveliin, Sarga muskotalyon
€s Zétan kiviil a Kovérszolé engedélyezett fajtaként telepithetd Tokaj-Hegyaljan. A Kabar az
akkori besoroldsndl az ideiglenesen engedélyezett fajtdk kozé keriilt. A Hegykozségek
Nemzeti Tandcsdnak 2005-6s adatai szerint a borvidék iiltetvényeiben 17 fajta taldlhat. A
termd és termOre forduldsra var6 iiltetvények borvidéki megoszlasat szolofajtanként a /.
tdbldzatban részletezem.

A XVIL és XIX. szdzad kozotti fajtajegyzékekben emlitett nevek szdmdat az 1. dbra
tartalmazza. A fajtavélaszték alakuldsit a hasonnevek nagy szdma és a vegyes iiltetvények
miatt nehéz értékelni. Elmondhatd, hogy a sokfajtijisagot, elsésorban a nagy mennyiséget, de
gyengébb mindséget adé egyedek miatt, mar a XIX. szdzadban is hatranyosnak tartottdk. A
filoxéravész utdn, elsdsorban a szigoru szabdlyozdsnak koszonhetden, a régi tokaj-hegyaljai
fajtdk erdsen visszaszorultak, szérvanyban azonban még fellelhetéek a borvidéken. Az utébbi

évekre az ajanlott és engedélyezett fajtak kore is valamelyest boviilt.

80

70 O "hitvanynak" itélt fajtak szdma
M javasolt fajtak szdma |_|

60

@ Osszes fajta szima —

50
40 —
30 -
20 -

"I | il

Fajtajegyzékben emlitett fajtak szama

1570 1803 1804 1804 1807 1822 1829 1835 1853 1855 1855 1856 1867 1875 1886 1891

Evszam

1. dbra: A fajtajegyzékekben emlitett nevek szama a XVI. és XIX. szdzad kozott
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2.3. A vizsgalt fajtak szarmazdsanak, torténetének és elterjedésének bemutatdsa irodalmi

forrasmunkék alapjan

Balafant

Hasonnevei: Balatan, Kéknyelli, Pataki, Pataki sz016, Pataki vildgos, Sz6d bajor, Zold bajor;
Ausztridban: Blaustingl, Spiter weisser Augster, Weisser Blaustingl, Weisser Ranful, Zucher
Weinbeer; Franciaorszdgban: Balafant blanc, Bellefaint; Olaszorszdgban: Balafant, Picoletto
bianco, Pikolit (NEMETH, 1970).

Szdrmazdsa: A természetes rendszer szerint: convar. pontica subconvar. balcanica provar.
mesocarpa subprovar. italica. A Fekete balafanttal, mely egy Sopronban begyljtott
tomegborsz6l6fajta, kozeli rokonsdgban 411 (NEMETH, 1970).

Torténete: Ismeretlen eredetii (NEMETH, 1970). A Budavar XIII. szdzadi magleletei kozott
mér taldltak ,,Balafdnt” tipusi magokat (FEYER, 1970). Bizonyos szerzdk véleménye szerint
tokaj-hegyaljai szdarmazasi (MOLNAR, 1883, 1897; PETTENKOFFER, 1930). Egyes
hasonnevei (Pataki, Pataki sz6l6, Pataki vildgos) is utalhatnak erre, de BALASSA (1991)
szerint a Balaf4nt és a Pataki nevek egyszerre szerepelnek frdsban elészor 1791-ben. GOROG
(1829) is kiilon fajtakként irja le oket. Idegennyelvii ampelografidk (BABO, 1857; GOETHE,
1878) és a Vitis International Variety Catalogue (VIVC) is csak a ndvirdgi Pikolit egyik
hasonneveként emliti, azonossdguk azonban a Balafint himnds virdga miatt kizarhatd.
Erdekes, hogy szinonimdi kozott (a Pikoliton til) tobb mds névirdgi fajta nevére is talalunk
utaladst (Kéknyelii, Sz6d bajor, Zold bajor, Spiter weisser Augster).

GOMBOCZ (1906) a fajtanév eredetével kapcsolatban feltételezi, hogy az taldn a
,blaufahnler” atvételébdl alakult ki. Osztrdk, olasz, francia tarsnevei ismertek, RACZ (1997)
szerint ezek viszontkolcsonzések is lehetnek, a szlavbol vald szarmaztatast viszont a szerzo
elveti.

Tokaj-hegyaljai fajtajegyz€kekben mar a XVIIIL. szazad eleje 6ta szerepel a Balafant neve. A
hegyaljai mezOvarosok 1803-1804-es jelentéseiben mind a hét telepiilésen a termesztésre
javasolt sz8léfajtak kozott taldljuk (LICHTNECKERT, 2007). KITAIBEL (1939) és GOROG
(1829) is emliti a hegyaljai fajtdk kozott. Az 1855-0s hegyaljai ,,sz010 kiallitasi biralat” sz616
lajstromdban a Balafint az 1. osztélyu (,,Asszusak mint szinetlenek™) fajtdk korét boviti, mig
ugyanitt a Fekete balafdntot a II. osztdlyba (,,Borosak Szinetlenek”) soroljak (VITEZ, 1857).
Az 1856-0s lajstromban az I. osztidlyban (,,Asszusak’) mar Balafant és Kutyafiilii balafant is

szerepel, s6tét bogy6jud ,,rokonuk” azonban hidnyzik a listirél (OLAH, 1857). Sem a Tokaj-
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hegyaljai Album (SZABO-TOROK, 1867), sem a Sz8lészeti és Bordszati Evkonyv nem
emliti a borvidékre javasolt fajtdk kozott (ENGELBRECHT, 1891), KELETI (1875) hegyaljai
statisztikaiban viszont a ,,becsesek’ korét boviti.

Elterjedése: Régebben is elsOsorban Tokaj-Hegyaljan és a kornyezd borvidékeken
termesztették, a filoxéravész utdn azonban szinte teljesen eltlint. NEMETH (1970) mar csak
szorvanyos jelenlétét emliti északkeleti borvidékeinken és a Duna-Tisza kozén. PAP (1985)

felsorolja a szérvanyként el6fordul6 fajtak kozott.

Budai gohér

Hasonnevei: nem ismertek.

Torténete: A Budai gohérrél, mint 6ndllé fajtardl nincs részletes leirds a fellelhetd
ampelografiai munkdkban. KELETI (1875) a Juhfark, NEMETH (1970) ezenkiviil a Fehér
gohér és Demjén hasonneveként emliti, mig a Vitis International Variety Catalogue (VIVC)
csak a Furmint szinonim4janak tartja.

NEMETH (1966, 1970) Hatdrozékulcsdban és Ampelogrifidjiban (a gylijteményes fajtdk
kozott) szerepel a Demjén, mely a rovid leirds alapjan megfelelhet az altalunk vizsgalt
fajtanak. A két fajta azonossidgdnak azonban ellentmondani latszik, hogy tobb szerzd
(GOROG, 1829; OLAH, 1857; KITAIBEL, 1939; BAKOS, 1959; PAP, 1985) is kiilon
fajtakként sorolja fel, irja le Oket.

BALASSA (1991) szerint a Budai gohért el6szor Keler emliti 1726-ban, mésutt a szerzo azt is
megjegyzi, hogy Tokaj-Hegyaljan a ,budai” jelzd sok levet add, de gyengébb mindségli
fajtira utalt. A jegyzékek némelyikében (OLAH, 1857; LICHTNECKERT, 2007) mégis a
javasolt fajtak kozott talaljuk. GOROG (1829) a Sombajom hasonneveként szintén értékes
fajtaként mutatja be.

BALASSA (1991) szerint a Demjén neve el0szor 1632-ben bukkant fel irdsban, de
hozzéteszi, nem lehetett nagyon elterjedt fajta, mert a filoxéravész utdn nem talalkozunk vele.
A szerzd szerint a név eredete valdsziniileg a gydgyszerészek véddszentjéhez, illetve a fajta
vélt gyogyitd hatdsdhoz kothetd.

GOROG (1829) hirom ,valtozatat” is leirja (fehér, rongyos, futd); a ,,sz010 kidllitasi
birdlatok™ lajstromdban (VITEZ, 1857; OLAH, 1857) mir ,,valas” és ,,valas fekete” Demjén
is felbukkan. GYURKY (1861) ezt a fajt4t a Dinkdkhoz sorolja.

KELETI (1875) a Ranka satoraljadjhelyi hasonneveként emliti a ,,Budai démjént”. NEMETH
(1967, 1970) Ampelografiai Albumaiban a Fehér furmint, a Fehér gohér és a Kiralyszolo
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tarsneveként is szerepel a Demjén, mig a Vitis International Variety Catalogue (VIVC) — a
Budai gohérhoz hasonldan — csak a Furmint szinonimdjaként jegyzi.

Elterjedése: A fajta jelenleg csak gyljteményekben lelheté fel. Allami elismerése
folyamatban van. Termesztési értéke figyelemre méltd, szdrmazdsanak tisztazdsa is fontos

feladat.

Juhfark

Hasonnevei: Béacs6, Bardnyfarkd, Budai gohér, Durbancs, Durbats, Fehér boros, Fehér
kadarka, Fehérszold, Hosszunyelll, Ihfarkd, Juhfarkd, Keserli, Limmerschwanz, Mustafer,
Mohidcsi, Nyarhajd, Pédpai, Rokafark, Sarga boros, Sarfehér, Szeplds, Tarpai; Ausztridban:
Lammerschwanz weisser, Tokayer, Langer weisser; a volt Jugoszldvidban: Oveji rep,
Schweifler stb. (NEMETH, 1970).

Szdrmazdsa: A természetes rendszer szerint: convar. orientalis subconvar. caspica
(NEMETH, 1970).

Torténete: Egyes ampelografusok szerint Stdjerorszagbdl szdrmazik (KOSINSKY, 1941), mig
masok régi magyar fajtanak tartjsdk (MOLNAR, 1883, 1897; PETTENKOFFER, 1930).
NEMETH (1973) nem sorolja a régi magyar borszél6fajtak kozé, CSEPREGI (1994) viszont
— keleti valtozatcsoportba valé tartozasa ellenére is — a szamba vehetd hungaricumok kozott
emliti.

Tokaj-hegyaljai fajtajegyzékekben mar a XVIII. szdzad 6ta taldlkozhatunk nevével, mindségi
megitélése azonban viltozé, tobbnyire kedvezétlen. Erdemes megjegyezni, hogy 1744-ben
Matolay-nél az eldny0s szinben feltiin Juhfark is a Harsleveliit jeloli mas néven (RAPAICS,
1940). A hegyaljai mezdvarosok 1803-1804-es jelentéseiben hiarom helyen szerepel,
mégpedig mindeniitt a telepitésbdl kirekesztendd szo6léfajtdk kozott (LICHTNECKERT,
2007). Az 1807-es orszaggytilés egyik torvénytervezetét elOkészitd bizottsdg javaslatdban is a
kiirtand6 fajtdk kozott taldljuk (PAP, 1985). GOROG (1829) szerint ,,sem igen dicsérik”
Hegyaljan. Az 1855-6s és 1856-o0s ,,sz010 kidllitasi birdlat” lajstromédban a II. osztdlyu
(,,Borosak Szinetlenek”) fajtdk korét boviti. ENTZ et al. (1869) és KELETI (1875)
munkdjdban is az ,,ordinariumot” ad¢6 fajtak kozott olvashatjuk. Sem a Tokaj-hegyaljai Album
(SZABO-TOROK, 1867), sem a Szélészeti és Bordszati Evkonyv nem emliti a borvidékre
javasolt fajtak kozott (ENGELBRECHT, 1891).

Elterjedése: A manapsag djra reneszanszat €16 Juhfarkot a filoxéravész el6tt széleskorben

ismerték és termesztették hazdnkban. Az Eszak-Dunantil egyes borvidékeinek féfajtaja volt
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(Somlé, Neszmély). 1997-ben valt 4llamilag elismert fajtdava (BENYEI-LORINCZ, 2005). A
Juhfark 2005-ben — 149 ha-os teriiletével — a 31. legelterjedtebb fehérborsz6ld-fajta volt
Magyarorszagon (HNT, 2006).

Kovérszolo

Hasonnevei: Bajor, Fehér kovérszol6, Gohér, Huppajagos, Kovér fehér, Pataki; Romanidban:
Grasa, Grasa de Cotnari, Grasa mare, Grasa mica, Grasi, Poama grasa, az Erdélyi szdszoknal:
Augster Resser, Ressertraube, Rosser stb. (NEMETH, 1970).

Szdrmazdsa: A természetes rendszer szerint: convar. pontica subconvar. georgica (NEMETH,
1970). Nem azonos Kocsis P4l hasonlé nevii, kékbogyé6ji hibridjével (BENYEI-LORINCZ,
2005).

Torténete: Erdélybdl szarmazé, régi magyar fajta (BENYEI-LORINCZ, 2005). ENTZ-
MALNAY (1870) azon ,,6s erdélyi szoldéfajok™” kozé sorolja, melyek a Kirdly-hdgén innen
ismeretlenek.

BALASSA (1991) szerint a Kovérsz0l6 megegyezik a tokaj-hegyaljai fajtajegyzékekben
gyakran szereplo FejérszOlovel. A szerzd valdszinsiti, hogy nemcsak Erdély, de Tokaj-
Hegyalja egyik legéltalanosabban miivelt fajtdja lehetett. A hagyomény szerint a Furmint
savassaga mellett ezen fajta magas cukortartalma adta a tokaji borok harmoénidjat. BALASSA
(1991) feltevéseit egyes tények aldtdmasztjdk, mig mdsok cafoljdk azt. A PAP (1985) altal is
emlitett szorvanyos felbukkandsitol és egyik hasonnevétdl (Pataki) eltekintve arra sincs
egyértelmii bizonyiték, hogy egydltalan termesztették Hegyaljan, ugyanis egyetlen helyi
fajtajegyzékben sem lelhetd fel a Kovérszold neve. Azonban — éttételesen — éppen ez lehet
BALASSA (1991) elméletének bizonyitéka.

RAPAICS (1940) szerint a ,,Fehér sz616” gyiijtonév, amely mar Szikszai Fabriciusz Balédzs
Nomenclaturdjaban szerepelt, de késobb is megtalalhaté minden hegyaljai fajtajegyzékben. A
leirdsok hangstilyozzdk a fajta aszuképzd hajlamét (VITEZ, 1857; OLAH, 1857), magas
cukortartalmit (GOROG, 1829; LEGRADY, 1844); ezen tulajdonsdgaira utal gyakran
emlegetett tarsneve is (Fosoka) (KELETI, 1875). Ismert hasonnevei és egyes rovid leirdsok
(MOLNAR, 1883, 1897; PETTENKOFFER, 1930) alapjin a Fehér lisztes lehet a gyiijtdnév
egyik képviseldje; NEMETH (1970) leirdsa azonban kétségessé teszi azonossagat, hiszen azt

nem toppedo, tomegbort adé fajtaként mutatja be.
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Elterjedése: Romdnidban (Erdélyben és a Cotnari borvidéken) régéta termesztik. Hazankban a
filoxéravész utan kiszorult a termesztésbol. 1998-ban valt dllamilag elismert fajtavd, a Tokaji

borvidéken az engedélyezett fajtak kozott szerepel (BENYEI-LORINCZ, 2005).

Purcsin

Hasonnevei: Fekete Purcsin, Gerzset, K&k purcsin, Kirdlyédes, Kisfekete, Kokényszolo,
Partinka, Pelyhes, Porcsin, Purcsény; Ausztridban: RoOmer Blauer, Schlekentraube;
Franciaorszagban: Purcsin, Purchinok, Purczinok; Olaszorszdgban: Tokaj Barleana, Tokaj di
Barlessano; Romaniaban: Purcsin (NEMETH, 1970).

Szdrmazdsa: A természetes rendszer szerint: convar. occidentalis NEMETH, 1970).
Torténete: A Purcsint egyes szerzOk régi magyar fajtdnak (CSEPREGI-ZILAI, 1955), illetve
,tokajbol valénak” (GOROG, 1829; LEGRADY, 1844) tartjik, mig NEMETH (1970) szerint
francia szdrmazdsi. GOMBOCZ (1906) a fajta nevét egy (Bagnolib6l sziarmazd) olasz
,,sZOllonévre” (porcina) vezette vissza. Ennek azonban ellentmond, hogy a fajta olasz tarsneve
a Tokaj Barleana, illetve a Tokaj di Barlessano; Olaszorszdgba valdsziniileg Tokaj-
Hegyaljardl keriilt (NEMETH, 1970), a név eredetét GOMBOCZ (1906) feltevése tehat nem
magyarazza.

BABO (1857) ampelogréafidjaban az étkezési sz6loként szdmon tartott Rothholziger Romer
hasonnevei kozott szerepel a Blaue Porzhin és a Purchinok.

Mir 1655-ben ,Hegyalja értékes fajaként” emlitik (RACZ, 1997). Ez ellentmond azon
véleménynek, miszerint a francia forradalom idején keriilt hazdnkba (NEMETH, 1970).
Utébbi szerzd szerint Szepsy Laczkdé Maté az elsé aszit, melyet Lorantffy Zsuzsannanak
ajandékozott, 1608-ban ebbdl a fajtabol készitette. A hegyaljai mezdvarosok 1803-1804-es
jelentéseiben Ot helyen a javasolt és egy telepiilésen a kirekesztendd szolofajtak kozott
szerepelt (LICHTNECKERT, 2007). A torvénytervezetet elokészitd bizottsag 1807-es
javaslataban is a kedvezden megitélt fajtak kozott taldljuk (PAP, 1985). Az 1855-0s és 1856-
0s ,,5z0106 lajstromokban’ a II. osztélyu (,,Borosak Szinetlenek™) fajtak kozott emlitik (VITEZ,
1857; OLAH, 1857). A Tokaj-hegyaljai Album (SZABO-TOROK, 1867), ENTZ et al. (1869)
és KELETI (1875) is az ,,ordinariumot” ad6 fajtak kozott jegyzi. A Szolészeti és Bordszati
Evkonyv is emliti a borvidékre javasolt fajtdk kozott (ENGELBRECHT, 1891).

Elterjedése: A filoxéravész elott az orszag tobb borvidékén, kiilonosen Tokaj-Hegyaljan

ismerték és termesztették. Kordbban az Ermelléken, a nagyvéradi szél6hegyekben és
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Mitraaljan volt még elterjedt (NEMETH, 1970). CSEPREGI-ZILAI (1955) ,teljesen

kivesz6ben 1évOonek” értékeli.

Sérga ortlibi

Hasonnevei: Ortliebi, Ortlieber; Ausztridban, Németorszdgban: Elsédsser, Kleiner Riesling,
Ortlieber Gelber; Csehorszdgban és Szlovakidban: Ortliebské; Franciaorszdgban: Kniperlé,
Knipperlé, Petit Mielleux; a volt Jugoszlavidban: Kles¢ec bijeli; Svdjcban: Ruchelin
(NEMETH, 1970).

Szdrmazdsa: A természetes rendszer szerint: convar. occidentalis subconvar. gallica provar.
microcarpa subprovar. ,Noirien”. Concultit nem alkot. A Piros ortlibit (Kniperlé rose)
Oberlin nemesitette a Sarga ortlibib6l. A Zold ortlibi pedig a Sauvignon blanc hasonneve. A
Fehér és Kék ortlibi fajtdk is csak névrokonai (NEMETH, 1970).

Torténete: Elzaszbol szarmazik (GOETHE, 1878; HILLEBRAND, 1978), ahol a XVIIL
szazadban volt igazadn elterjedve. Telepitését kiillonosen egy Ortlieb nevii reichenhweileri
sz616sgazda szorgalmazta (NEMETH, 1970). Hajdani népszeriiségét szdmos tarsneve is
bizonyitja, rothaddsérzékenysége miatt azonban a XIX. szdzad végére erOsen visszaszorult
(ZANATHY et al., 2002).

Magyarorszagi leirdsdval elészor TERSANCZKINAL (1865) taldlkozhatunk. ENTZ-
MALNAY (1870) nem emliti ,,Erdély importalt sz6l6fajai” kozott, KELETI (1875) viszont a
Marosi borvidék Széaszvarosi keriiletének egyik uralkodo6 fajtajaként jegyzi. MAURER (1882)
,,s0k sz€p tulajdonsdga” mellett mar hibdirdl is tdjékoztat, roviden bemutatja kék és fehér
névrokonat is.

A Sarga ortlibi Tokaj-Hegyaljara a XIX. szdzad masodik felében keriilhetett, addig ugyanis
egyetlen fajtajegyzék sem emliti nevét. Az 1881-es tarcali sziireti jelentésben azonban mar
szerepel a ,,fObb fajok czukor tartalmat” ismertetd tablazatban (B., 1881).

Elterjedése: CSEPREGI-ZILAI (1955) szerint elszortan az orszdg minden borvidékén, de zart
telepitésben is tobb termoOhelyen eléfordul. Méra gyakorlatilag teljesen eltlint (ZANATHY et
al., 2002). Kisebb mértékben, de Ausztridban, Németorszdgban és Svijcban napjainkban is

termesztik (HEGEDUS et al., 1966).
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Torok gohér

Hasonnevei: A Torok gohér tarsnevei: Gohér torok, Merancsik, Torok goéhér (NEMETH,
1966, 1970).

A Fehér gohér tarsnevei: Aranyos sdrga, Augster, Agas bajor, Agas sz616,
Bagoly gohér, Bajor, Buhér, Csebajor, Csersz6ld, Durbancs, Eleinérd, Fehér gohér, Gohér,
Guhér, Hull6é bajor, Jokorérd, Kolontar, Koranval6, Korteszolld, Kozma, Sarga gohér, Som
bajor, Somogyi fehér, Székeszollo, Todor, Torok gohér, Zold gohér; Ausztridban: Augster,
Augster Weisser; Csehorszagban és Szlovdkidban: Bajor, Gohér; a volt Jugoszlavidban:
Ragusana, Rénka bela, Runa ranina; Olaszorszagban: Cascarelo; Romdnidban: Bajor, Som
bajor (NEMETH, 1970).
Szdrmazdsa: A természetes rendszer szerint convar. pontica subconvar. balcanica provar.
mesocarpa subprovar. hungarica. A Gohér conculta tagjai a Fehér, a Piros és a Véltozé gohér
(NEMETH, 1970). Két alfajtdjat kiilonitjiik el: Sarga és Zold gohér (HAJDU, 2003).
Torténete: A kisérleti iiltetvényben megfigyelt fajta Torok gohér néven szerepel, mely
NEMETH (1966, 1970) egyik gytijteményes fajtija. Morfolgiai jellemz&i alapjan azonban a
vizsgélati alany a nOvirdgu Fehér gohérral azonosithatd, a himn6s virdgi Torok gohértdl jol
elkiiloéniil. Erdekes, hogy a ,,torok™ jelzot éltalaban inkdbb vorosborszolo-fajtdkra utalva
hasznaltak (GOROG, 1829).
NEMETH (1973) a régi magyar borszé16fajtdk kozé sorolta a Fehér és a Torok gohért is. A
,,Gohér” legrégebben termesztett sz6l6fajtiink egyike, erre utal hasonneveinek nagy szama is
(HEGEDUS et al., 1966). RAPAICS (1940) a kozépkori magyar gyiimolcsfajtakrdl irt
tanulmanydban azonositja az egyik 1454-es oklevélben fellelheté Cserszélovel. A Hasarto
sz0l0 (Fosoka) és a Kecskecsecsti sz6l6 mellett igy a ,,Gohér” az egyik legkordbban
megnevezett sz616fajtink. A Gohér sz6 eredete ismeretlen, tobb szerzé (GOROG, 1829;
GOMBOCZ, 1906) tett kisérletet szdrmaztatdsdnak felderitésére, RACZ (1997) azonban
mindegyikiik elméletét cafolta.
A fajtajegyzékekben parhuzamosan tobb Gohér elnevezésii fajtit is taldlunk. GOROG (1829)
hat hasonnevét és nyolc ,,véltozatat” ismerteti. LEGRADY (1844) hét és KITAIBEL (1939)
ot kiilonb6zé Gohért mutat be, mig GYURKY (1861) a ,,Gahér” négy ,,alfajat” nevezi meg.
Val6szinlisithetd tehat, hogy a Fehér sz6lohoz hasonléan a Gohér is egyfajta gytlijtonév
lehetett, mely korai érésti, csemegeszoloként is fogyaszthat6 fajtékat jelolt.
BALASSA (1991) szerint Szikszai Fabriciusz Baldzs emliti Nomenclaturdjdban, ez

bizonyitja, hogy Tokaj-Hegyaljdn mar a XVI. szdzadban termesztették. A késObbi
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fajtajegyzékekben is szinte kivétel nélkiil feltlinik. A hegyaljai mezdvarosok 1803-1804-es
jelentéseiben mindhét telepiilésen a javasolt fajtdk kozott taldljuk; Tallydn hangsilyozzdak,
hogy ,,mindennemii” Gohér a jé bort adék kozé sorolhatd, két helyen viszont a kirekesztendd
szOlofajtak kozott is neveznek meg Gohért (Tokajban a Fekete, mig Tolcsvan a Véltozé és
Rumonya gohér) (LICHTNECKERT, 2007). A torvénytervezetet el0készito bizottsag 1807-es
javaslataban csak a kedvezden megitélt fajtak kozott — a kiirtandok listdjdn nem —taldlunk
Gohért (PAP, 1985). Az 1855-06s ,,hegyaljai sz616 lajstromban™ az 1., II. és III. osztdlyban,
tehdt az Asszusak, Borosak és Csemegék kozott is jegyzik képviselsit (VITEZ, 1857). Az
1856-0s lajstromban az 1. osztidlyban (Asszusak) harom emlitését, mig a II. osztidlyban
(Borosak) csak a Fekete gohér nevét olvashatjuk (OLAH, 1857). A Tokaj-hegyaljai Album
(SZABO-TOROK, 1867), ENTZ et al. (1869) és KELETI (1875) is a legjelesebb hegyaljai
fajtak kozott jegyzi. A Sz6lészeti és Bordszati Evkonyv viszont mar nem emliti a borvidékre
javasolt fajtdk kozott (ENGELBRECHT, 1891).

Elterjedése: A filoxéravész elott elsOsorban Tokaj-Hegyaljdn, a Pécsi borvidéken és a
Balaton-felvidéken volt jelentds (BENYEI-LORINCZ, 2005). Néjellegi virdga miatt
idegenbeporzast igényel, a tiszta telepitések elterjedése, illetve az ebbdl adédé alacsony
hozama miatt szorult ki a termesztésb6l (LORINCZ et al., 2004). A 150/2004. (X. 12.) FVM
rendeletben a ,,G6her” szerepel ,,a kultdrtorténeti és genetikai szempontbdl kiemelkedd
jelentdségli veszélyeztetett ritka sz6l6- és gyilimolcsfajtak” jegyzékében. Probatermesztésre

forgalmazhat6 fajtaként telepithetd Tokaj-Hegyaljan (HARSANYI-MADI, 2005).

Furmint conculta

Hasonnevei: Tobb mint 120 hasonneve ismert, ezek foként a Fehér furmintra vonatkoznak
(BENYEI-LORINCZ, 2005). NEMETH (1967) szerint az ismertebbek a kovetkez6k: Bihari
boros, Demjén, Formont, Furmin, Gemeiner, Gorin, Kéknyelli, Som, Szalai, Szegszdlo,
Szigeti, Zapfner; a volt Jugoszlavidban: Posipel, Moslavac bijeli; Németorszagban: Mosler;
Franciaorszagban: Tokay; Olaszorszdgban: Furmint bianco; Romadnidban: Som, Szigeti,
Biharboros, Tokayer.

Szdrmazdsa: A természetes rendszer szerint: convar. pontica subconvar. balcanica provar.
mesocarpa subprovar. hungarica.

A Furmint concultdba hidrom fajta tartozik: Fehér, Piros és Valtoz6 furmint (NEMETH,
1967). NEMETH (1967) a Fehér furmint 9 alfajtdjat irta le: Nemes, Holyagos, Vigalyos,
Arany, Maddrkas, Ligetes, Csillagvirdgu és Rongyos furmint. Alapfajtdja nem telepithetd
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(TOTH-PERNESZ, 2001), a Nemzeti Fajtajegyzékben (2007) szerepld klénjai a kovetkezoek:
Kt.4, P.51, T.92, T.85. NEMETH (1967) a Piros furmint alfajtit, vagyis a Lazafiirtii és a
Tomottfiirthh furmintot is megnevezi. A szerzd a Valtozé furmint két alfajtajat, a Rovidfiirtli és
a Hosszufiirtl furmintot is elkiilonitette. A Piros és a Valtoz6 furmint klénjai nem ismertek.
Térténete: A Furmint conculta eredetérdl tobb elképzelés sziiletett: MOLNAR (1897) szerint
magyar eredetil. A fajtanév elemzése sordn vetddik fel az esetleges olasz (GOMBOCZ, 1906)
és francia-vallon (A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara, 1967-1976) szdrmazds; ezen
elképzelések azonban a hasonnevek tekintetbe vételével, illetve rendszertani indokokkal is
céfolhatéak. NEMETH (1967) és BALASSA (1991) lehetséges erdélyi és szerémségi
eredetrdl is emlitést tesz. NEMETH (1973) a régi magyar borsz6l6fajtdk kozé sorolta,
CSEPREGI (1994) is hungaricumnak tekinti.

A Furmint fajtanév nem szerepel Szikszai Fabriciusz Baldzs Nomenclaturdjaban (1570), els6
irdsos emlitése 1623-ra tehetdé (BALASSA, 1991). Els6 lefrdsa Matolay Janos nevéhez
flizddik 1744-ben (RAPAICS, 1940). GOROG (1829) 12 hasonnevét és négy ,,véltozatat”
ismerteti. LEGRADY (1844) négy kiilonbozé Furmintot mutat be. GYURKY (1861) szerint
,tobbnemei” vannak, koztiik megemliti a Piros furmintot. Erdekes, hogy utébbi szerzok kiilon
fajtaként irjdk le a Szigetit. A Fehérsz0lotol és Gohértdl eltérden, itt azonban nem
gyljténévrdl van sz6, hanem a conculta fajtdit (piros) és alfajtait (madéarkds, holyagos)
jelolték onélldan.

[rasos megjelenésébdl kiindulva megéllapithatd, hogy a Furmint vagy a XVIL. szdzad elején
keriilt Tokaj-Hegyaljdra — kozel egyidOben az aszukészités meginduldsaval; vagy a fajtat azt
megeldzden mésik néven ismerték, termesztették a borvidéken. A késdbbi fajtajegyzékekben
madr szinte kivétel nélkiil vezetd helyen szerepel. A hegyaljai mezdvarosok 1803-1804-es
jelentéseiben mindhét telepiilésen a javasolt fajtdk kozott taldljuk; rdaddsul Téllyén,
Séarosnagypatakon €s Tolcsvan hangsilyozzdk, hogy ,,mindenféle” Furmint termesztése
ajanlott (LICHTNECKERT, 2007). A torvénytervezetet elOkészitd bizottsdg 1807-es
javaslataban a kedvezden megitélt fajtdk kozott taldljuk a Furmintot és Veres furmintot, a
kiirtanddk listdjan emlitik viszont a Borzas furmintot (PAP, 1985). Az 1855-6s és 1856-0s
,hegyaljai sz6l6 lajstromokban’ az I. osztdlyban, az Asszusak kozott hat (koztiik a valtozo is),
mig a IL, osztdlyban, a Borosak kozott két képviseldjét (veres és fekete) jegyzik (VITEZ,
1857; OLAH, 1857). A Tokaj-hegyaljai Album (SZABO-TOROK, 1867) és ENTZ et al.
(1869) is vezetd hegyaljai fajtaként jegyzi, ez utdbbi ,,0t kiilalaki elviltozdsat” is ismerteti.
KELETI (1875) 13 borvidéken sorolja a borvidéken uralkodé fajok kozé, mig a Szdlészeti és
Borészati Evkonyv 15 borvidékre javasolja fehérborkészitésre (ENGELBRECHT, 1891).
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Elterjedése: Jelenleg a fajtacsoport fehér bogydju tagja taldlhaté csak tiszta telepitésben. A
masik két fajta néhany borvidéken és fajtagyiijteményekben fordul elé (BENYEI-LORINCZ,
2005). Foként tokaj-hegyaljai szerepének betudhatéan — a Fehér furmint 2005-ben a masodik
legelterjedtebb fehérborszolo-fajta  volt Magyarorszdgon; 4341 ha-os teriiletével a

fehérborszolo-iiltetvények 8 %-ét tette ki (MAJ ER et al., 2007).

2.4. A Vitis vinifera L. fajtdk rendszerezése

2.4.1. A kerti sz0l6 (Vitis vinifera L.) szdrmazdsa

A hagyomdnyos novényrendszertan szerint a Vitaceae csaldd a Magvas novények
(Spermatophyta), Zarvatermok (Angiospermatophyta) tagozata, Kétszikiiek
(Dicotyledonopsida, Dicotyledonae) osztdlya, Roézsa alkatdak (Rosidae) alosztilya,
Celastranae felrendjének, Varjutovis virdgiak (Rhamnales) rendjébe tartozik. A rend
Leeaceae (Leeafélék), a Vitaceae (SzOlofélék) és a Rhamnaceae (Bengefélék) csalddot
foglalja magaba (SITTE et al., 1991). A 2003-ban feléllitott APG II rendszer szerint viszont a
Vitaceae csalad kiilon rendet (Vitales) alkot.

A Vitaceae (Sz016félék) csalddba tartoz6 nemzetségek és fajok szaméardl megoszlik az egyes
szerz6k véleménye. BENYEI-LORINCZ (2005) szerint 10 nemzetség, vagyis nagyjabol 675
faj sorolhat6 a csalddba, mig KOZMA (2002) és SOEJIMA-WEN (2006) 14 nemzetséget és
koriilbeliil 900 fajt szamit a taxonba. A Vitis (sz616) a hdrom mérsékeltovi nemzetség egyike,
képviseldi az északi féltekén élnek (SOEJIMA-WEN, 2006). A nemzetséghez tartoz6 fajokat
két alnemzetségbe soroljuk. Ezek a Muscadinia és az Euvitis. A szdl6fajok Euvitis
alnemzetségen beliili rendszerezésével, csoportositdsdval szdmos botanikus, ampelografus
foglalkozott. Eurdzsidban két Euvitis faj alakult ki; a Vitis silvestris GMEL. (ligeti sz616) és az
emberi tevékenység, szelekcid eredményeként létrejott Vitis vinifera L. (kerti sz6l0)
(KOZMA, 2002).

véleménye. Egyesek szerint a Vitis silvestris GMEL. faj nem egységes, a Vitis vinifera L.
csoport elvadult alakjait foglalja magaba (ANDRASOVSZKY, 1926; TROSHIN et al., 1990).
Masok viszont egységes fajnak tekintik a ligeti sz010t, amelyen beliil alfajokat (subspecies),
valtozatokat (varietas) kiilonitenek el (NEGRUL’, 1946; TERPO, 1968). A szolészek, illetve
botanikusok egy csoportja pedig a Vitis vinifera L. alfajanak tekinti a ligeti (subspecies

silvestris) és a kerti sz6l6t (subspecies sativa) (ZOHARY, 1995).
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THIS és munkatérsai (2006) tanulmédnyukban értékelik a sz6l6 szarmazéasdhoz, termesztésbe
vondsdhoz kapcsolédd eddigi ismereteket, és felvdzoljdk a genetikai kutatdsok nytjtotta

jovobeli lehetdségeket.

2.4.2. A szolofajtdak rendszerezésének torténete

A vildgban fellelhetd szo6lofajtdk szdma meghaladja a 10.000-et, a GENRES CT96 No. 81
(,,European network for grapevine genetic resources conversation and characterisation”)
program keretében példaul 27.000 tételt vettek fel adatbazisukba (European Vitis Database)
(DETTWEILER-THIS, 2003). Ezek egy része nincs termesztésben, csak gylijteményekben
lelhetd fel. A fajtdk nagy szdma miatt kiemelten fontos azok csoportositdsa, rendszerezése.

A Vitis vinifera L. rendszerezésével foglalkozé elsé irdsos munkdk az dkorra tehetdek. A
g6rog Demokritosz tgy vélte, minden sz6l6fajtdt ismer, azok szdma tehat korldtozott. Okori
romai {rok, vagyis Plinius és Columella szerint viszont a fajtdk szama végtelen. A szerzok a
foldrajzi elterjedésen és morfologiai bélyegeken (fiirt €s bogyé mérete, alakja stb.) tul,
termesztési értéken (pl. termés eltarthatésdga) alapuld csoportositdsi médokat is ismertetnek
munkéikban (BENYEI-LORINCZ, 2005). PLINIUS (77) Naturalis Historigjaban a XIV.
konyv 11 fejezetében foglalkozik a sz6l6fajtdkkal.

Az ampelogréafidban €s azzal egyiitt a sz0l6fajtadk rendszerezésében sem tortént jelentdsebb
elorelépés a XIX. szdzad elejéig. Ekkor indult fejlédésnek a tudoményteriilet, ezt kovetden
sz&mos csoportositdsi médszer, természetes és mesterséges fajtarendszer sziiletett (NEMETH,
1967).

GALET (1956) az ampelografiai médszereket nyolc osztilyba sorolja (morfoldgiai, foldrajzi-
okologiai, jellegzetes szervek szerinti, fenoldgiai, alfabetikus, anatomikus, pseudogenetikus,
fenotipikus rendszerek). Dolgozatomban a természetes, szdrmazds szerinti fajtarendszereket

€s a fontosabb csoportositdsi lehetdségeket kiilon fejezetben részletesen is ismertetem.

2.4.3. Szdrmazds szerinti fajtarendszerek
Az o6kori rémai szakirok foldrajzi hely szerinti csoportositdsa elsdsorban a fajtak termesztési
helyére vonatkozik, nem jelent szarmazas szerinti besoroldst. A természetes rendszerezés

alapjai a XIX. szdzadban sziilettek meg, az els6 foldrajzi-teriileti osztdlyozds ugyanis P. Odart

(1841) nevéhez kotheté (BENYEI-LORINCZ, 2005). A tudomanyteriilet a XX. szdzadban
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indult jelentds fejlodésnek, szamos — koztiik tobb magyar szerzohoz kothetd — rendszerezés
l4tott napvilagot.

GABOR JOZSEF — P. Odarthoz hasonlé elveket koveté rendszerét — a Bordszati Lapok
hasdbjain ismertette 1913-ban. Véleménye szerint a sz6léfajtdk a termesztésbe vondssal €s
foldrajzi terjedéssel nyerték el szin- és egyéb vdltozataikat. A fajtdk évszdzadok alatt
alkalmazkodtak, ,,hozzdsimultak” a termdOhely klima- és talajadottsdgaihoz, igy alakultak ki
fajtacsoportjaik. A keleti, déli, északi, nyugati fajtdkon tdl a szerzd ismerteti az angol
tiveghdzi fajtdk csoportjat is, melyek mesterséges keresztezés eredményeiként jottek létre, a
mai értelmezés szerint tehdt nem tekinthetéek a szdrmazds szerinti rendszer részének. A
foldrajzi csoportokndl a jellegzetes fajtapéldak mellett részletezi az oda tartoz6 fajtdk
elterjedését, hdigényét, novekedési erélyét, metszésigényét (tOkemiivelémodra vald
alkalmassagat), termoképességét, illetve egyéb kozos agrobioldgiai vagy morfologiai
sajatossagukat is.

ANDRASOVSZKY (1926) az Ampelografiai tanulmdnyokban a szOldfajtak legfontosabb
diagnosztikai bélyegei mellett egy Vitis fajokra kiterjedé hatdrozékulcsot is bemutat.
Politomikus fajtarendszerének sajatossdga, hogy a Vitis viniferdt L. 6t 6ndll6 fajra (V.
byzantina, V. alemannica, V. deliciosa, V. antiquorum, V. mediterranea) osztotta; termesztett,
europai” szOl6fajtdink ebbe az 6t fajba, illetve azok keverékeibe sorolhatéak. A szerzd
hatdrozékulcsdban részletezi a fajok foldrajzi eredetét, morfologiai sajatossagait, az
odatartoz6 fajtdk felhaszndldsi moddjat. A fajokhoz tartozé fajtapélddk mellett
kultarvéltozatokat (pl. a V. byzantinén beliil) is bemutat.

1943-ban sziiletett — Odart és Gabor munkdjdra épiilé — természetes rendszerében Pirovano a
szOlofajtakon beliil egy eurdpai és egy azsiai csoportot kiilonit el, az utébbi egységet tovabbi
két alcsoportra osztja (NEMETH, 1966).

MARTON (1944) ,termesztett nemes eurdpai fajunkat” harom torzsbe sorolja, Negrul’-t
megeldzve elsoként alkalmazza a ma is haszndlatos foldrajzi csoportokat (occidentalis,
orientalis, pontica). A szerz6 roviden ismerteti az egyes torzsekbe tartozo fajtik elterjedését,
kozos morfologiai sajatossdgait, tenyészidejilk hosszat, klima- és metszésigényét, boruk
jellegét. A torzsek jellemzése helytdllo, azonban a ma elfogadott rendszerezés szerint a fajtdk
besoroldsandl tobb hibat is vét; hiszen a nyugati torzsbe tartozénak véli a Lednykat, mig a
Juhfarkot, a Chasselas-t és a Kékfrankost a ,,pontusiak k6z¢ osztja.

NEGRUL’ 1946-ban kozolt természetes fajtarendszere megfelel MARTON (1944)
rendszerének, 4m anndl jobban megalapozott, aprélékosabban kidolgozott. NEGRUL’ (1946)

a Vitis vinifera L. fajtdit hdrom fajtacsoportba, prolesbe sorolta. A proleseken beliil
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subproleseket, azokon beliil pedig tipusokat kiilonitett el. NEGRUL’ (1946) az egyes
fajtacsoportok elterjedését, morfologiai €s bioldgiai sajitossdgait is kozolte. A szerzd
véleménye szerint a prolesek koziil a pontuszi a legdsibb, mig a nyugati a legfiatalabb

csoport.

2. tabldzat: A regiondlis francia fajtdk foldrajzi-okolégiai csoportjai (LEVADOUX, 1957

nyomdn)

Foldrajzi-okologiai csoport

Elterjedése Neve Fajtapéldak*
EK—Franciaorszég Noirien Pinot, Gamay, Chardonay, Teinturier stb.

Carmenet Petit Verdau, Fer Servadou, Cabernet-k, Merlot-k
NY-,

Cot Malbec, Negrette stb.
DNY- és

] Folloid Folle-Blanche, Jurancon stb.

Ko6zép-Franciaorszag

Guinlan Baroque, Muscadelle stb.

* fajtanevek LEVADOUX (1957) szerint

LEVADOUX (1957) munk4jaban attekinti a vadon termd és termesztett Vitis populdciok
rokonsagi viszonyait, a fobb természetes fajtarendszereket. Ezenkiviil a nyugati fajtacsoporton
beliil elkiiloniti a francia fajtdk foldrajzi-okolégiai csoportjait (2. tdbldzar), melyek NEMETH
(1967) rendszerében az occidentalis valtozatcsoport subprovarietasaiként szerepelnek.
NEMETH MARTON 1967-ben kozolte természetes fajtarendszerét, melyben NEGRUL’
(1946) rendszerét bovitette ki, illetve fejlesztette tovabb felhaszndlva ANDRASOVSZKY
(1926) és LEVADOUX (1957) eredményeit is. NEGRUL’ (1946) rendszertani egységei
helyett a Kultirnévények Kodexe dltal eldirt taxonokat vezeti be — meghatdrozva az
egységekhez tartoz6 rendszerezési elveket is. A szerz0 a fajtacsoport megnevezést a conculta
esetében alkalmazza; vagyis azon rokon fajtdk korét jeloli vele, melyek csak bogydsziniikben,
0szi lombszinezddésiikben, illetve ritkdn vesszOsziniikben térnek el.

TROSHIN és munkatarsai (1990) matematikai statisztikai modszerekkel (klaszter- és
diszkrimincia-analizis) értékelik a szOlofajtdk rendszertanilag hasznos tulajdonsigait. A
szerzOk roviden datekintik a XX. szdzad masodik felében alkotdé szovjet ampelografusok
(példaul: Ivanova, Aliyev, Gramotenko, Tsertsvadze) munkéssagat. Tanulmanyukban fentiek
altal leirt taxonokra is hivatkoznak (példdul: convar. boreali-africana, convar. orientali-

mediterranea; subconvar. pyrenaica, subconvar. meridionali-balcanica) (2. dbra).
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1.1.1.

1.1.2.

1.2.1.
4, convar. boreali-africana GRAM.

1.2.2.
5. convar. orientali-mediterranea GRAM.
2.1. convar. pontica subconvar. georgica NEGR.
2.2. convar. pontica subconvar. balcanica NEGR.

2.3. convar. pontica subconvar. meridionali-balcanica TROSCH.

2.4. convar. pontica subconvar. georgica-caspica GRAM.
3.1. convar. occidentalis subconvar. gallica NEm.
3.2. convar. occidentalis subconvar. pyrenaica GRAM.

2. dbra: A kiilonbozo szintii rendszertani egységek hasonlosdgi viszonyait bemutato fenogram

(TROSHIN et al., 1990 nyomdn)

Vizsgalati médszereikkel dtértékelik a kordbbi fajtarendszereket, djabb taxonokat kiilonitenek
el. Véleményiik szerint a keleti fajtdk jelentdsen elkiiloniilnek a masik két convarietastol,
ezért kétségbe vonjdk azt a nézetet, miszerint a pontuszi a legdsibb és a nyugati a legfiatalabb
véaltozatcsoport (3. dbra). Véleményiik szerint a Kelet-Mediterrdn szdrmazasu fajtdk a

legbsibbek.

convar. orientalis

convar. pontica —

convar. occidentalis

3. dbra: A convarietasok hasonlosdgi viszonyait bemutato fenogram (TROSHIN et al., 1990

nyomdn)
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A szerzOk azonban az altaluk elkiilonitett tjabb taxonokat jellemzés nélkiil kozlik, sok
egységnél odatartozo fajtdkat sem adnak meg. Ahol mégis szerepel fajtapélda, az is nehezen
értelmezhetd; példaul a convar. pontica subconvar. meridionali-balcanica TROSCH., tehat a

dél-balkani alvéltozatcsoport tagjaként egyiitt szerepel a Kékfrankos és a Kadarka is.

2.4.4. A szolofajtdak csoportositdsi lehetoségei

A természetes, szarmazds szerinti fajtarendszerekbe csak eredeti termdhelyiikon kialakult
dshonos fajtakat lehet besorolni (CSEPREGI-ZILAI 1988). A mesterséges, nem foldrajzi-
okolégiai alapon nyugv6 rendszerekben azonban a nemesités utjan létrejott hibridek is
szerepelhetnek. Jelen fejezetben a legfontosabb mesterséges rendszerezési elveket és
megalkotodikat tekintem at roviden.

A XIX. szdzadban az ampelografusok altaldban kiemelt morfologiai jellemzok alapjdn
prébaltik a szOl6fajtakat besorolni. NEMETH (1966) részletesen bemutatja a fent emlitett
rendszerezoket az altaluk kiemelt, felhasznalt bélyegekkel egyiitt. GOETHE 1878-ban kozolt
rendszerében példaul a bogyé alak, a levél szorozottsége €s a vallobol nyitottsdga képezi az
osztalyokba (Klasse), rendekbe (Ordnung) és alrendekbe valo sorolds alapjat. Modszerének
jol felépitettségét jelzi, hogy az altala kiemelt tulajdonsdgok madig is nagy ampelografiai
jelentdséggel birnak.

Az ampelometria a sz016 mérhetd jellemzdinek szdmszeriisitését jelenti. A levelek mérésén
alapul6 rendszert foliometridnak, mig a mag szdmszerlsithetd jellemzdin nyugvé mddszert
carpometridnak nevezziik (CSEPREGI-ZILAI, 1988). El6bbi moddszert GALET (1956)
tokéletesitette. Elért eredményeit napjaink ampelografidi is hasznositjak, a részletes leirasok
kozlik a fajtdk ampelometriai mérdszamait.

A szdmkulcsos rendszerezés alapja, hogy a szO6l6 szervei mérhetd paraméterein tdl maés
ampelografiai jellemzOket is szdmokkal helyettesit. A modszer kivaloan alkalmas fajtaleirasra
és —hatdrozdsra (BENYEI-LORINCZ, 2005). A rendszer hazai tokéletesitdje, NEMETH
(1966) 19 szerv 125 tulajdonsdganak 464 bélyegét rogzitette tobb mint 250 szO16fajtan. A
fajtaleirdsok egységesitését szorgalmaz6 nemzetkozi szervezetek (OIV, 1997; UPOV, 1999;
IPGRI, 1997) moddszerei is ezen a rendszeren alapulnak; a konnyebb hasznédlhatésig
érdekében a szdmkulcsokhoz referenciafajt, -fajtat is kozolnek.

A fajtdk érési ido szerinti csoportositdsdnak rendszerét Pulliat (1897) dolgozta ki. Mddszerét

jol alkalmazhatéva teszi, hogy a fajtdk érési idejét a Chasselas-hoz viszonyitva (naptari
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iddszakokkal is kiegészitve) sorolja 6t osztdlyba. A hazai évjdratok szEélsoségessége miatt
azonban a modszer csak fenntartasokkal alkalmazhaté (BENYEI—LGRINCZ, 2005).

Az egyik legkézenfekvébb csoportositidsi méd a termés felhaszndldsdn, vagyis a fajta
rendeltetésén alapul, ez a legtobb ampelografia egyik alapelve a bemutatott fajtak
egymasutidnisdgdnak meghatdrozasidnal. A borsz6lok esetében a felhaszndlds mddjat nagyban
befolydsolja a fajta bogydszine (esetleges festOleviisége), illetve beérési mustfoka; hiszen
egyes kordbbi felsoroldsok a mindségi és tomegbort add (fehérborszolo-)fajtakat is kiilon
listdzzak (CSEPREGI-ZILAI, 1955, 1960). Ezeken a kategéridkon beliil pedig éltaldban az
érési 1d0 szerinti vagy az alfabetikus sorrendet kovetik (MOLNAR, 1897; PETTENKOFFER,
1930; CSEPREGI-ZILAI 1955, 1960, 1988; BENYEI-LORINCZ, 2005).

A termesztett szOl0fajtak egyéb szempontok szerinti csoportositdsa egy igen széles és folyton
valtozé témakor, hiszen az ampelografiai vagy termesztéstechnoldgiai igények szerint
barmilyen szabadon vélasztott — akar szubjektiv — médon osztdlyokba sorolhatjuk a fajtdkat.
Az eddig emlitett elgondoldsokon tul tovabbi 6t szempont mindenképpen kiemelésre érdemes.
A filoxéravész 6ta az oltvany-haszndlat elterjedésének koszonhetden a fajtdk kozott el kell
kiiloniteniink az alanyok és termofajtdk (vinifera, nemes, eurdpai, hazai) csoportjit, ez
tulajdonképpen egyféle felhasznélds szerinti csoportositasnak tekinthetd. Utobbi kategéria
megnevezését az interspecifikus (fajok kozotti keresztezésbdl szarmazo) hibridek elterjedése
miatt drnyalni kellett (eurdpai és eurdpai értékd, illetve vinifera és vinifera értéki fajtak).

A termOfajtak tovabb csoportosithatéak attdl fiiggden, populécidt alkotnak-e; ez alapjan alap-
€s klonfajtikat kiilonboztethetiink meg (CSEPREGI-ZILAI 1988).

A fajta szarmazasi helyét tekintve beszélhetiink egy adott orszagban dshonos €s honositott
fajtakr6l (BENYEI-LORINCZ, 2005). Az Gshonos, régi magyar fajtdk beazonositdsdval,
meghatdrozdsdval NEMETH (1973) is foglalkozott.

A nemesités utjan nyert fajtdk szdrmazdsat illetden megkiilonboztethetéek az interspecifikus
(tobb Vitis faj keresztez€sébdl 1étrejott) és intraspecifikus (Vitis vinifera L. fajtak
keresztezésébol 1étrejott) hibridek (CSEPREGI, 1992/a).

A fajtdk elterjedési teriiletét tekintve beszélhetiink: helyi és vildgfajtakrol, valamint
meghatdrozott okoldgiai viszonyok kozott termeszthetd fajtakrél (CSEPREGI-ZILAI, 1988;
CSEPREGI, 1989, 1995). Itt kell néhdny sz6ban megemlékezni a hungaricum / hungarica
fajtadk kérdéskorérél, melyek megnevezése, koriilhataroldsa tobb szerzonél felbukkan
(CSEPREGI, 1994; HAJDU, 2003). Az autochton vagy tijfajtak termesztési értékét tjabban
MAJER - GYORFFYNE JAHNKE (2005) is vizsgilta.
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Az alanyfajtdk szdrmazdsuk szerint osztdlyozhatdak, aszerint mely fajok keresztezésébdl,

szelektalasabol sziilettek (ULICSNY, s. a.).

2.5. A szOlofajtak lefrdsanak €s azonositdsanak médszerei

A fajtaleirdsok rovid torténeti dttekintése

Mir az 6korban is taldlkozhatunk rovidebb fajtaleirdsokkal (PLINIUS, 77), azonban csak a
XIX. szdzadban az ampelogrifia fejlodésével meriilt fel az igény a fajtdk kozotti jobb
t4jékozodas irant. A fajtaazonositds, azon til pedig a -rendszerezés elengedhetetlen feltétele a
leirdsok és elnevezések egységesitése; ezt mar a Budai SzOldiskola megalapitéja Schams
Ferenc (1835) is szorgalmazta (BALASSA, 1991). A grinzingi szdldiskola létrehozdja
GOROG (1829) viszont nemcsak roviden leirja a fajtakat, de Lajstromdnak kiilon érdeme,
hogy kiilonb6zd néven begyljtott, de morfolégiailag egyezd fajtidkat, hasonneveket prébal
azonositani.

A morfoldgiai leirds egységesitésével kiilon fejezetben foglalkozom.

A XIX. szdzad végétol a fajtaleirdsok technoldgiai jellemzokkel is boviiltek (BABO, 1857;
VIALA-VERMOREL, 1905). Napjainkban pedig mar a biokémiai €s a molekularis
markerezés eredményeli is hozzdtartoznak a fajtak jellemzéséhez (IPGRI, 1997).

A hazai és kiilfoldi fajtaleirasokban a jelenleg elfogadott rendszer szerint egy-egy fajta
ismertetése az elnevezéssel, a leggyakoribb hasonnevek és kiilfoldi tarsnevek felsoroldsaval, a
fajta eredetével, torténetével és foldrajzi elterjedésével kezdddik, amit a fajta morfoldgiai,
ampelografiai jellemzése kovet, majd a termesztési €rtékmérod tulajdonsdgok méltatasaval és a

fajta Osszegzd értékelésével zdrul (BENYEI-LORINCZ, 2005).

A fajtaazonositds és —hatdrozds modszerei

Egy ismeretlen szO0l6fajta azonositdsa nem konnyt feladat, napjainkban azonban mar szdmos
modszer all rendelkezésiinkre (CSEPREGI-ZILAI 1988).

A molekuldris genetikai mddszerek eldretoréséig els6sorban a morfologiai bélyegek alltak az
ampelografusok rendelkezésére. Egy fajtit meghatarozhatunk rutinbdl, emlékezetbdl; de a
beazonositani  kivdnt = ndvényanyagot  Osszevethetjiik  referenciagyljteményekkel,
herbariumokkal, fényképekkel, részletes fajtaleirdsokkal is (CSEPREGI-ZILAI, 1988).

Az azonositas tovabbi modszere lehet a hatarozokulcsok hasznalata, ezek természetesen csak
a benniik feldolgozott fajtdk azonositdsdra alkalmasak (CSEPREGI-ZILAI, 1988). A

hatdrozokulcsok tobbféle alapelvet (politomikus, dichomtomikus) kovethetnek. A
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magyarorszagi  szOlofajtak  legatfogobb  dichotomikus  (elagazadsos, kétfelé 4gazd)
fajtahatdroz6jat NEMETH (1966) készitette el. Munkdjéban kiilon tavaszi, nyéri és Oszi
hatdroz¢ is fellelhetd, igy a fajtaazonositds egész évben lehetséges, haszndlata azonban nagy
szakértelmet igényel. Politomikus (tobbfelé dgazd) hatdrozokulcs készitése Kiszkin (1961)
nevéhez fiizédik (CSEPREGI-ZILALI, 1988).

A fajtakat lyukkértydk segitségével is meghatdrozhatjuk. A mddszer alkalmazasanak feltétele
itt is egy elOre rogzitett adatbazis, hiszen a beazonositani kivant fajta szamkulcsokkd alakitott
értékeit, jellemzdit egy adattarolé mutatéival vetjiik 6ssze (CSEPREGI-ZILAI 1988).
Ujabban torténnek probalkozasok a szamitdstechnika fajtahatdrozéi alkalmazasdra. A rendszer
eldnye, hogy szamos képpel és tobbletinformécidval tehetjiikk biztosabbd, konnyebbé az
azonositast (BODOR et al., 2007; ANDA, 2008).

A morfolégiai alapokon nyugvd fajtahatdrozasnal problémadt jelent, hogy a szdl0 egyes
szervel nem azonos diagnosztikai értékiiek, illetve nem figyelhetdek meg — tehét azonositdsra
nem haszndlhatéak — egész évben. A nyugalmi iddszakban példaul igen kevés bélyeg all
rendelkezésre (BENYEI-LORINCZ, 2005). A molekuldris genetikai vizsgdlatok azonban nem
kotddnek a tenyésziddszak fazisaihoz (LIN-WALKER, 1998), s6t nemcsak €16 novényanyag,
de muzeumi, herbariumi példanyok (SEFC et al., 2003; GUGERLI et al., 2005) és régészeti
leletek (MANEN et al., 2003) azonositasara is alkalmasak lehetnek.

Kiilonosen nehéz a szdlészek dolga, ha nem él6 novényanyag meghatirozasar6l, hanem
korédbbi szakirodalmak, fajtajegyzékek értékelésérdl van sz6. A szOlofajtak torténeti vizsgalata
esetenként szinte lehetetlen; hiszen ugyanazon névvel egy idOben tobb fajtat is jeloltek
(homonimak), illetve ugyanannak a fajtdnak szdmos elnevezését haszndltak orszagrészenként,
teriiletenként (szinonimdk); mig az Osszehasonlitishoz, azonositdshoz sziikséges (kelléen
részletes ¢€s pontos) lefrast ritkdn rogzitették (BALASSA, 1991). A szO6lofajtak
nevezéktandval, a fajtanevek eredetével, azok visszdssdgaival szamos szerzé — koztiik tobb
nyelvész is — foglakozik (GOMBOCZ, 1906; KISS, 1991; RACZ, 2003). A fajtaazonositas
problémakorén tul a szinonimdk és homonimdk elkiilonitése mdig sem zdarult le. A
molekuléris genetikai médszerek adta 4j lehetdségekrol és eredményekrol a 3.5.2. fejezetben
részletesebben sz6lok.

A homonimdk és szinonimdk elkiilonitése, illetve a fajtaazonositds kiemelt szereppel bir a
fajtagylijtemények értékelésében, hiszen ezek jelentdésége nemcsak a génmeglrzésben, uj
nemesitési alapanyagok biztositdsdban van, de ezek biztositjdk az azonositds referenciafajtait

is (ADRIATIK et al., 2003; DETTWEILER, 2003).
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2.5.1. A szolofajtak morfologiai leirdsa

NEMETH (1966) Borsz6l6fajtak hatdrozékulcsa cimii miivében bemutatja a XIX. szdzad
fajtarendszerezdit, akik elsdsorban morfoldgiai bélyegekre alapoztdk munkdjukat. A szerzo
részletesen ismerteti, melyik szakemberek mely ndvényi szerveknek, milyen morfoldgiai
bélyegeknek tulajdonitottak ampelografiai jelentdséget.

A fajtaleirdsok egységesitését szorgalmazé nemzetkozi szervezetek kiilonboz6 szamu
tulajdonsagot emelnek ki. Az OIV (Organisation Internationale de la Vigne et du Vin -
Nemzetkozi SzOlészeti €s Boraszati Szervezet) (1997) 9 szerv, 91 jellemzdjének rogzitésével
részletes morfoldgiai leirdsra torekszik. Rendszerével az alanyfajtdk, illetve tobb Vitis faj
egyedei is jellemezhetdek, azonban éppen e bovités miatt egyes kiillonbségek elmosddnak,
illetve a vinifera és vinifera értékii fajtak leirdsakor szdmos azonos érték adédik. A Vitis fajok
és fajtdk jellemzésére az IPGRI (International Plant Genetic Resources Institute -
Novénygenetikai Forrdsok Nemzetkozi Intézete) (1997) 58, mig az UPOV (Union
Internationale pour la Protection des Obtentions Végétales - Uj Novényfajtak Védelmének
Nemzetkozi Unidja) (1999) 47 morfolégiai bélyeget tiintet fel. Az egyszertsitett OIV
modszer alkalmazdsa soran 23 morfologiai bélyeg 92 mindsitd szempontja alapjan végezziik
el a fajtdk lefrasat (LORINCZ et al., 2002).

A kovetkezOkben roviden attekintem, hogy alakul a sz6lé egyes szerveinek jelentOsége
napjaink leirdsaiban. Részletesebben azonban csak a mag diagnosztikai és rendszertani

jelentdségére térek ki, hiszen ezt az 5.4.1. fejezetben is kiilon értékelem.

Szolofajtik ampelogrdfiai bélyegei

A sz0l6toke egyes szerveinek bélyegei nem azonos értékiiek, mert a szervek koziil nem
mindegyik tanulmadnyozhat6é kozvetleniil (példdul a gyokér), illetve nem all rendelkezésre
tartésabban (példdul a virdg). Ezzel szemben a levél és a termés (fiirt, bogyd) szamos dontd
jelentdségli ampelometriai bélyeget hordoz, megfigyelésiik is egyszerli. E16bbi szerv rdadasul
a tenyésziddszak nagy részében rendelkezésre all (KOZMA, 2002).

A mérhetd és kategoridkba sorolhat6 jellemzok (fiirt- és bogyoméret, kacs hossza) tobbnyire
objektiv értékelést tesznek lehetdvé. A nem mérhetd tulajdonsagok, mint a szinek (példaul
z0ldessarga-sargdszold) vagy a szOrozottség (példaul pokhalésan gyapjas — gyapjas) teret
engednek a szubjektiv megitélésnek is (BENYEI-LORINCZ, 2005). A legtobb szerv esetében

annak mérete, szorozottsége €s szinezOdése bir nagy ampelogrifiai jelentéséggel, egyes
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tokerészek alakja (levél, fiirt) és mintdzata (vessz6, hajtds) is dontd befolyasi (HEGEDUS et
al., 1966).

A szerveket két f6 csoportba osztjuk, megkiilonboztetjiik a vegetativ €s generativ tokerészeket
(IPGRI, 1997). A szdl6fajtdk morfoldgiai leirdsa altaldban a t6ke habitusdnak, erdsségének
bemutatdsdval, illetve a vessz6k és hajtdsok jellemzésével kezdédik (NEMETH, 1966). A
vitorla allasa a szOlofajok, mig szOrozottsége a Vitis viniferdn L. beliili véaltozatcsoportok
elkiilonitésére alkalmas (BENYEI et al., 1999). A hajtds oldalszervei koziil a kacs morfolégiai
jelentdsége valamivel kisebb, a legtobb hasznos bélyeget a levél és a fiirt hordozzdk, ezek
részletezésére kiillon nem térek ki. A generativ tOkerészek kozé sorolhaté a riigy, a fiirt

(virdgzat és termés), a virdg, a bogyd, illetve a mag (BENYEI-LORINCZ, 2005).

Szolofajtdk magjainak ampelogrdfiai jelentosége

Egyes ampelografusok és botanikusok véleménye eltérd a szOlofajtdk magjainak
diagnosztikus €s fajtarendszertani értékérol.

NEMETH (1966) szerint Rovasenda (1877) volt az elsé ampelografus, aki morfoldgiai alapd
rendszerében felhasznélta a mag jellemzdit is. A szdlofajok leirdsandl, elkiilonitésénél méar
Millardet (1872) és Engelmann (1876) is hasznélta a mag bélyegeit (FACSAR, 1972). A
szerz szerint tobb szakiré (példaul Korzinskij, 1910; Lazarevskij, 1946) — a fajokhoz képest
— kevésbé haszndlhatonak, rendszertanilag értéktelennek tiinteti fel a sz6lofajtdk magjainak
diagnosztikai tulajdonsagait.

Pizzini (1877) kutatdsai nyomdn GOETHE (1882) végzett alapos vizsgélatokat.
Megéllapitasai szerint a fajtahatdrozdsban hasznos lehet a magvak ismerete, osztdlyozdsra,
rendszerezésre azonban alkalmatlan. Potebjna (1911), Negrul’ (1946, 1957, 1958, 1960) és
Facsar (1965) végzett vizsgdlatokat a magvak evolicids, filogenetikai és fajtarendszertani
jelentdségének feltarasara (FACSAR, 1972). ANDRASOVSZKY (1917) és FACSAR (1970)
a magvak diagnosztikai, hatdrozasra alkalmas sajatossdgait tarta fel. Napjainkban matematikai
mddszerek bevondsadval folyik tovdbb a sz6ldmagvak értékelése (RIVERA et al., 2007).

A régészeti sz6lomagleletek morfolégiai (FACSAR, 2000) és molekularis genetikai (MANEN
et al., 2003; BODOR et al.,, 2006) vizsgdlata termesztéstorténeti, kultirevolicids és
fajtarendszertani kérdésekre is vélaszt adhat.

A részletes fajtaleirdsok kitérnek a magvak szinére, alakjdra, nagysdgdra, a csOr alakjéra, a
koldok és a hasi barazddk alakuldsara (HEGEDUS et al., 1966). Ezeken kiviil a magcsér és a
magtorzs hosszusaga, szélessége, a koldok helye és alakja is fontos morfoldgiai bélyegnek

tekinthetd (KOZMA, 2002).
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2.5.2. Szolofajtdk vizsgdlata molekuldris genetikai markerekkel

A genetikai markerek fogalma és jellemzoi
A marker sz6, molekuldris szinten ez egy olyan egységre utal a genomban, amirdl tudjuk,
hogy az egyik alany rendelkezik vele, a mésik pedig nem, illetve az objektum bizonyos
tulajdonsagaiban (pl. méret) az egyedek eltérnek egymdstdl. Ezt az objektumot vagy
tulajdonsagot detektalhatéva kell tenni, hogy ki lehessen mutatni a jelenlétét vagy a hidnyat
(KISS, 1999).
A genetikai markerek a DNS koédolé és nem kodold régidiban egyardnt meglévd allélek
lehetnek, amelyeknek sajatossdgait fenotipusos, fehérje- vagy DNS-szinten vizsgaljuk.
A nemesitdk a 1960-as évek végéig elsdésorban a morfoldgiai, élettani és agrondmiai
tulajdonsagokat meghatdrozé alléleket hasznaltdk genetikai markerként, ezeknek azonban
szamos kedvezotlen tulajdonsdga van (pl. domindns—recessziv 6roklodés, késoi expresszio,
kornyezeti fiiggés, ritka polimorfizmus stb.).
A keményitd gélelektroforézis technika felfedezésével a genetikai markereknek egy ujabb
csoportja, a biokémiai markerek valtak alkalmazhatévd. A biokémiai markerek fontosabb
eldnyei kozé sorolhatd, hogy azok a koOrnyezet hatdsaitdl jorészt filiggetlenek; nem
episztatikusak; egyszerlien 0roklodnek; kodominansan fejezOdnek ki; a novény fejlodését
nem befolyéasoljak; nincsenek hatdssal a novény szaporoddsara; konnyen, gyorsan és olcson
vizsgalhatok.
A biokémiai markerek hdrom csoportba sorolhatok:

e alacsony molekulatomegili markerek — fenol szdrmazékok, alkaloidok, nem fehérje-

alkot6 aminosavak,

o fehérjék — izoenzimek és tartalékfehérjék,

e DNS-markerek.
Tanksley (1983) molekularis markereknek nevezte el azokat a biokémiai markereket, amelyek
fehérje és/vagy DNS-szinten azonositjdk a polimorfizmust. A DNS-szintli markerek
alkalmazdsat a Southern blot technika (Southern, 1975), az ezen alapul6 RFLP (Restriction
Fragment Length Polymorphism = restrikciés fragmentumhossz polimorfizmus) mddszer,
majd a polimerdz lancreakcié (PCR) felfedezése tette lehetové. A DNS-markerek szdmos
eldnye koziil kiemelhetd azok nagyfoku polimorfizmusa, kodomindns 6roklédése, az allélek
egyértelmi jelolése, a markerek gyakori eldfordulasa és egyenletes megoszldsa a genomban,

konnyli hozzaférhetésége és reprodukalhatdésiga, valamint a pleiotrép hatds hidnya, a
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mddszerek viszonylag olcsé kifejleszthetdsége, az adatok konnyli kicserélhetdsége a
laboratériumok kozott (HAJOSNE, 1999).
Jelen fejezetben a szOlofajtdk azonositdsdra, rokonsdgi viszonyaik vizsgélatara leginkabb

alkalmas biokémiai médszereket ismertetem roviden.

Izoenzimek

Az él6 sejtekben azonos funkcidk ellatdsara szolgdlé fehérjemolekuldk szerkezetében
(0sszetételében) genetikailag meghatdrozott, biokémiai mddszerekkel kimutathatd eltérések
vannak. A szerkezeti fehérjék és az enzimek egyarant lehetnek polimorfok. Egy faj olyan
multiplex molekuldris enzimformdit, amelyeknek a genomban t6bb mint egy enzim
struktirgén felel meg, izoenzimeknek nevezziik. Az izoenzim analizisek alkalmazasanak
szamos lehetdsége van: példaul taxondmiai besoroldsok, a génexpresszié tanulmédnyozésa,
egy populacié molekularis polimorfizmusanak meghatdrozdsa, rezisztenciagének kimutatdsa,
a szomaklondlis és gametoklondlis variabilitds detektdldsa, a hagyomdnyos vagy uj
moddszerrel bejuttatott idegen gének kimutatdsa, a fajtatisztasdg vizsgélata, fajtaazonositas és
fajtavédelem stb. (HAJOSNE, 1999).

Izoenzimvizsgalatok segitségével BACHMANN (1994), illetve SUBDEN és munkatarsai
(1987) is el tudtak kiiloniteni Vitis fajokat. TEDESCO et al. (1991) és SCIENZA et al. (1994)
a szO0l6 vad és termesztett populdcidinak, illetve biotipusainak izoenzim-mintizatat vetették
Ossze. Az izoenzimvizsgilatok alkalmasnak bizonyultak szdlofajtdk azonositdsdra
(SCHWENNESEN et al., 1982; SANCHEZ-ESCRIBANO et al., 1998), illetve elkiilonitésére
(KALCHGRUBER et al., 1994; PAAR et al., 1999). VIDAL ¢és munkatérsai (1998) homogén
izoenzim-mintdzatot kaptak kiilonbozé Albarino mintdkbdl, az egyedek kisebb morfoldgiai
eltérései ellenére is. STEFANOVITS-BANYAI et al. (2002) és HAJOS-NOVAK — HAIDU

(2003) magyar sz06l6fajtak izoenzimvizsgélatat végezték el.

RFLP — restrikcios fragmentumhossz polimorfizmus

A restrikcidés enzimeket, vagy restrikciés endonukledzokat, baktériumok termelik, ez
védelmezi sejtjiiket a behatolé bakteriofagok DNS-ével szemben. A restrikcids enzimek
ugyanis idegen DNS-molekuldkat tudnak elhasitani meghatarozott szekvencidk foszfo-
diészter kotéseinél (KISS, 2007).

Kan és Dozy (1978), valamint Botstein és munkatarsai (1980) ismerték fel, hogy a restrikcids
endonukledzokkal emésztett DNS-ek fragmentumhosszdban meglévd kiillonbségeket

(polimorfizmust) markerként lehet felhasznalni teljes genetikai kapcsoltsagi térképek
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szerkesztéséhez. Az RFLP-technikdval pontmuticidkat (inszerciét és delécidt) és a
bazisvéltozast is ki lehet mutatni. Az RFLP-vel kapott eredményeket befolydsolja a
rendelkezésre 4116 probdk és a hasznalt enzimek szama (HAJOSNE, 1999).

Az RFLP médszer szolészeti alkalmazhatdsdgat szamos kutatdécsoport eredményei igazoljak.
BOURQUIN et al. (1992), GUERRA-MEREDITH (1995) alanyfajtdk azonositdsira
hasznaltdk a médszert. BOURQUIN et al. (1993) igazolta az RFLP-analizis fajtarendszertani
hasznosithatésdgat, illetve a fajtdk o©koldgiai-foldrajzi csoportjainak genetikai hatterét.
Kaliforniai fajtdkat vizsgdlva BOWERS et al. (1993) mind a 43 minta esetében egyedi RFLP
mintdzatot kapott, MEREDITH és munkatarsai (1999) viszont nem taldltdk meggy6z6
erejiinek, elégségesnek a modszert a Petite Syrah szdrmazdsanak vizsgalata, illetve

azonositasa soran.

RAPD — véletlenszertien felszaporitott polimorf DNS

A RAPD (Random Amplified Polymorphic DNA — véletlenszertien felszaporitott polimorf
DNS) modszer 1ényege, hogy primerparok segitségével a genom ismeretlen DNS szekvencidit
lehet felszaporitani. A primerek rovid, mesterséges DNS-szdlak — 50 nukleotidndl nem
hosszabbak —, amelyek komplementerek a felsokszorozand6 DNS-szakasz elejével €s
végével. Ezen helyekhez kotddik a DNS-polimeraz enzim, és megkezdi az uj DNS-szal
szintetizdlasat (PCR - polimerase chain reaction - polimerdz lancreakcid). A felszaporitott
szakaszok mennyisége, hossza vagy esetleges hidnya jellemzi az egyes fajtdkat. A vizsgélt
régidk szdmanak novelése révén az eredmények részletesebbek €s biztosabbak. A mddszer
segitségével rokonsagi kapcsolatok irhatdak le, valamint genetikai tdvolsagok megéllapitasa is
lehetdvé valik (HAJOSNE, 1999).

A RAPD mdédszer alkalmas Vitis fajok (WANG et al.,, 1999), Vitis vinifera L. fajtak
(ULANOVSKY et al., 2002), illetve azok klonjainak (REGNER et al., 2000) elkiilonitésére.
A kapott mintazat klaszteranalizisével képet kaphatunk a fajtdk rokonsdgi viszonyairdl
(ULANOVSKY et al., 2002), egyes vizsgalatok szerint azonban nincs korreldcié a fajtak
szarmazasa és RAPD mintazata kozott (ZOGHLAMI et al., 2001). A mdédszer alkalmazasaval
KOCSIS és munkatéarsai (2005) elkiilonitették az 6shonos karpat-medencei szoldfajtakat,
azonban a szerzOk sem taldltak Osszefiiggést a foldrajzi eredet és a markerezés eredményei

kozott.
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A mikroszatellit polimorfizmus modszere

Az SSR (Simple Sequence Repeat - egyszerli szekvencia ismétlodés) vagy mikroszatellit
analizis esetében ismert a vizsgdlandé szakaszok helye, és hozzavetdleges hossza. A vizsgdlat
soran 1-4 tagd bdazis-ismétlddésekbdl 4all6 szakaszokat szaporitunk fel a RAPD-ndl is
alkalmazott PCR technikdval. A sz616 diploid ndvény, igy minden régioban két adatot —
bazisparok szdma — kapunk. Homozigéta egyedek esetén ezek az értékek azonosak. A
repetitiv szekvencidk hossza jellemz6 egy fajtara, de egyetlen régié vizsgdlata nem minden
esetben elegendd, hogy elkiilonitsiik egymdastél a mintdkat. Tobb SSR-régiot kell a
vizsgalatokba bevonni a biztosabb eredmények érdekében (HAJ OSNE, 1999).

A sz016 mikroszatellit régidinak feltérképezése, leirdsa, valamint az ezekhez tartozé primerek
elkészitése tobb nemzetkozi kutatécsoport munkdjanak eredménye (BOWERS et al., 1999/b;
DI GASPERO et al., 2005; MERDINOGLU et al., 2005; ADAM-BLONDON et al., 2004).
Az SSR-vizsgalatok kivaloan alkalmasak fajtaazonositdsra (LIN-WALKER, 1998; TESSIER
et al.,, 1999; HINRICHSEN et al.,, 2001), segitségiikkel akér ,,vakon” (morfoldgiai
megfigyelés nélkiil) gyiijtott mintdk is meghatdrozhatéak (NUNEZ et al., 2004), st egyes
szerzOknek klonokat is sikeriilt SSR-mddszerrel elkiiloniteni (HOCQUIGNY et al., 2004). A
mikroszatellit vizsgalatok — a fajtaazonositdson til — szinonimdk €s homonimak viszonyainak
tisztazasara is alkalmasak (ULANOVSKY et al., 2002; VOUILLAMOZ et al., 2004). Fenti
lehetdségeibdl adéddan napjainkban az SSR-analizis mar a fajtagyiijtemények értékelésében
is kiemelt szereppel bir (LOPES et al., 1999; MARTIN et al., 2003; DETTWEILER-THIS,
2003).

Egy adott DNS-szakaszon (I6kuszon) 1évé SSR ismétlédések (a fragmenshosszok) a mendeli
0roklodés szabdlyai szerint keriilnek at az utédba (VELICH, 2001), igy a mikroszatellit
vizsgalatok hibridek eredetének tisztdzdsara is alkalmasak. SSR-analizisiik nyoman tobb
nemesités eredményeként létrejott fajtandl deriilt fény hibds sziilo-dokumentaciora, példaul a
Csabagyongye (KOZMA et al., 2003) vagy a Rizlingszilvani (DETTWEILER et al., 2000)
esetében. Egyes kutatdsok régi, természetes fajtak sziild-utdéd viszonyaira vildgitanak ra
(BOWERS et al., 1999/a; REGNER, 2000 ; REGNER et al., 2000).

Egyes szerzok vad és termesztett Vitis populdcidk kultdrevoldcids viszonyait értékelték
mikroszatellit markerekkel (GRASSI et al., 2003; ARADHYA et al., 2003; SEFC et al.,
2003). Az SSR-vizsgdlatok azonban kevésbé alkalmasak a fajtak foldrajzi eredetének,

genetikai tdvolsdganak meghatarozasara, ezaltal fajtarendszertani kovetkeztetések levondsara.
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AFLP — amplifikdlt fragmentumhossz polimorfizmus

Az AFLP-médszer sordn a genomidlis DNS-t két restrikciés endonukledzzal hasitjuk, és a
DNS-fragmentumok végeire helyspecifikus ds (double stranded = kettds fonald) adaptereket
ligdlunk. Ezutan az ismeretlen szekvencidji kromoszomalis restrikciés fragmentumokat PCR-
rel felsokszorozzuk (amplifikdljuk). Kizarélag azok a restrikciés fragmentumok
amplifikdlédnak, amelyekben a hasitdsi helyhez kapcsolédé nukleotidok osszeillenek a PCR-
primerek 3’ végeihez adott szelektiv nukleotidokkal, ugyanis ezek a hasitdsi helyek egy
csoportjat tudjak csak azonositani. A fragmentumokat 1étrehoz6 két restrikcids enzim koziil az
egyik ritkdn, a mdsik pedig gyakran vdg. A gyakran v4gé restrikciés enzim kis DNS-
fragmentumokat hoz 1étre, amelyek jol amplifikalodnak és optimdlis méretiiek a denaturald
gélen torténd elvdlasztashoz. A ritkdn vago restrikcids enzimek viszont az amplifikalédott
fragmentumok szamét csokkentik. Ez limitdlja az AFLP-reakcidhoz sziikséges szelektiv
nukleotidok szdmat (HAJOSNE, 1999).

Az AFLP-moédszer is alkalmas fajtdk azonositdsdra (ROSSONI et al., 2003), illetve klénok
elkiilonitésére (IMAZIO et al., 2002). DOUCLEFF és munkatéarsai (2002) Vitis rupestris X
Vitis arizonica utédok genetikai kapcsoltsagi térképének elkészitésekor 410 AFLP-markert
haszndltak. A mddszer fajtak genetikai tdvolsagdnak meghatarozasara, rokonsagi viszonyaik
felderitésére kivaléan hasznalhaté (FOSSATI et al.,, 2001; FANIZZA et al., 2003;
MARTINEZ et al., 2003; ROSSONI et al., 2003; ERGUL et al., 2006). ZULINI és
munkatarsai (2003) a Pikolit példdjan bizonyitottdk, hogy egyes fajtdk genetikai stabilitdsat

jelzi 1d6s tokéinek azonos AFLP mintézata.

2.6. A szOlofajtak termesztési értékét meghatarozé tulajdonsagok

A szolofajtak els6sorban kiilsé bélyegeik alapjan kiilonboztethetdek meg, illetve
azonosithatoak. Termesztési értékiiket viszont belso tulajdonsagok hatdrozzak meg. A fajtdk
termesztési értéke rendeltetésiik, felhaszndldsuk szerint mdas-mdas jellemzOkbdl adddik
(CSEPREGI-ZILALI, 1955).

A sz0l6fajtdk termesztési értékét szamos — genetikailag is rogzitett — tulajdonsidg hatdrozza
meg, ezek egy része Osszefligg a fajtdk szarmazasdval (convarietasba valé tartozas)
(CSEPREGI-ZILALI 1988).

A termesztési értéket, illetve a termésbiztonsagot nagyban befolydsolja a fajta érési ideje, igy
ezt a jellemz6t mar a XIX. szdzad fajtaleirdi is részletezik (LEGRADY, 1844; BABO, 1857;

74

GOETHE, 1878). Az érési id6 mellett a fajtdk termOképessége (illetve az azzal Osszefiiggd

38



metszésigénye) €s termésmindsége is kiemelt jelentdségli, igy ezen sajitossdgok mar az 1800-
as évektdl rendre felbukkanak a fajtdk 0sszefoglalo értékelésében (GOROG, 1829; BARTHA,
1860; MAURER, 1882; GYURKY, 1861; MOLNAR, 1883, 1897; PETTENKOFFER, 1930;
HERSZENYI, 1934; KOSINSKY, 1941, 1948).

A részletesebb ampelografidk megjelenésével a fajtdk termesztési értékének bemutatdsa is
boviilt. JAMAIN ¢és munkatdrsai (1901) mar borészati jellemzdket is kozolnek. VIALA-
VERMOREL (1905) az elébbieken til kiilonboz6 évjaratok beérési mustfokat is ismertetik,
illetve egyes fajtdk Dbeltartalmi értékeinek Osszehasonlitisat is lehetové teszik.
CONSTANTINESCU-NEGREANU (1957) és CSEPREGI-ZILAI (1988) is tabldzatos
formaban, évjaratonként mutatja be a fajtdk mindségi osszetevait.

A termesztési értéket meghatdrozé tulajdonsdgok tobbféleképpen csoportosithatdak.
CSEPREGI-ZILAI (1955, 1960) kiilon ismerteti az alanyok, a bor- és csemegeszo6lofajtik,
valamint a direkttermOk és peronoszpora-ellenalld hibridek értékméré jellemzoit. A
borsz816fajték esetében a szerzok kilenc tulajdonsagcsoportot emelnek ki. NEMETH (1967) a
jellemzoket agrobioldgiai, technoldgiai és gazdasagi jellemzOkként csoportositva mutatja be.
CSEPREGI-ZILAI (1988) 12, mig BENYEI-LORINCZ (2005) 10 termesztési értéket
meghatdroz6 tulajdonsagcsoportot ismertet.

Magyarorszagon egy fajta allami elismerése soran a fenoldgiai megfigyeléseken tul az
elsdédleges hozamtényezOket; a sz6ld, illetve bor mindségét (4ruérték) meghatarozo
tulajdonsagokat; a termesztés gazdasdgossiagat befolydsold egyéb tényezoket; a novénykdrtani
és okologiai tolerancidt vizsgaljak (PERNESZ, 2002).

Az egységes nemzetkOzi fajtaleirdsokban is szerepelnek termesztési értékre vonatkozé
megfigyelési szempontok. Az OIV (1997), az IPGRI (1997) és az UPOV (1999) eldirasai
elsésorban a fenoldgiai jellemzOkre, a novekedési erélyre, a termés mennyiségére és
mindségére, valamint az (abiotikus és a biotikus stresszel szembeni) ellendlloképességre
térnek ki. A morfoldgiai leirdshoz hasonléan — az alanyfajtdk, valamint a vinifera €s vinifera

értékii fajtak értékelése ugyanazon szempontok alapjén torténik.
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3. A VIZSGALATOK ANYAGA, HELYE ES MODSZERE

3.1. A kisérlet anyaga

3.1.1. A vizsgdlt fajtak bemutatdsa

Jelen fejezetben, kordbbi leirdsokra tdmaszkodva, réviden bemutatom a vizsgélt fajtdkat. Az

1-7. melléklet a fajtdk termesztési értékének szerzOnkénti megitélését tartalmazza.

Balafant (4. dbra)

A 1 -
Y - - M 5

4. dabra: A Balafdnt levele és fiirtje (Tolcsva, 2006)

Leirdsa: A fajta konnyen felismerhetd osztott, kerek levelérdl, melyen a valloblot ér hatdrolja
(NEMETH, 1970). Az oldalobdlben gyakran fog taldlhaté (CSEPREGI-ZILALI, 1955). Fiirtje
véllas, tomott, kozépnagy. Bogydja zoldes-sargasfehér, erésen hamvas (HEGEDUS et al.,
1966).

Termesztési értéke: Hosszu tenyészidejli, késdi érésti fajta. Tokéje kozéperds. Egyenletesen,
béven terem, de beérési cukorfoka rendkiviil alacsony (HEGEDUS et al., 1966). Rothaddsra
val6 hajlama miatt szelldsebb fekvést igényel, talaj irdnt nem igényes. Fagyra, szdrazsagra,

valamint gombis betegségekre egyarant érzékeny. Nem toppedd fajta (NEMETH, 1970).
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Régebbi bemutatdsok szerint értékes, zamatos, tiizes bort ad; a késobbi leirdsok azonban nem
tekintik min6ségi fajtanak (CSEPREGI-ZILAI, 1955). Bora jellegtelen, vékony, rendkiviil
goromba savu, fanyar izii (NEMETH, 1970).

Budai gohér (5. dbra)

A Budai gohér nevii fajta részletes leirdsaval az ampelografidkban nem taldlkozhatunk, igy

ennek bemutatdsitdl jelen fejezetben eltekintek.

5. dbra: A Budai gohér levele és fiirtje (Tolcsva, 2005)
Juhfark (6. dbra)

Leirdsa: Levele nagy, kerekded, otkaréju, kihegyesedd karéjcsticsokkal; valloble tobbnyire
nyilt (CSEPREGI-ZILAI, 1955). A levéllemez konnyen szakadd (NEMETH, 1970). Fiirtje
kozepes méretli, hengeres; kdzepes nagysdgi bogyoi gombolyliek, vékony héjuak, fehéres-
vagy sdrgaszoldek, lédisak (BENYEI-LORINCZ, 2005).

Termesztési értéke: A kozepes tenyészidejii Juhfark szeptember végén érik (NEMETH, 1970);
er6s novekedésli, boven termd fajta (CSEPREGI-ZILAI 1955). Beérési mustfoka véltozo,
titrdlhaté savtartalma viszonylag magas (BENYEI-LORINCZ, 2005). Fagyérzékeny, de a
szarazsagot elviseli (NEMETH, 1970). KOZMA (1953) szerint homokon is jol terem.
Rothadasra hajlamos, ezért szaraz, partos fekvésbe valé (KOSINSKY, 1948).

Tiizes asztali bort ad (PROHASZKA, 1958), a bormindség azonban ersen évjaratfiiggd
(HAJDU, 2003).
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6. dbra: A Juhfark levele és fiirtje (Tolcsva, 2005)

Ko6vérszolo (7. dbra)

Leirdsa: Levele kozepes méretll, alig tagolt; valloble nyilt. A levélnyél és a levélér piros
szinnel fedett. (BENYEI-LORINCZ, 2005). Agas, laza fiirtje kis méretii; bogy6i kozépnagyok
gémbolytiek, kiilonlegesen finom iziiek (NEMETH, 1970).

7. dbra: A Kovérszolo levele és fiirtje (Tolcsva, 2006)

Termesztési értéke: Kevéssé ismertségét, illetve az évtizedek sordn véltozé megitélését is
jelzi; hogy egyes szerzOk szerint korai (LEGRADY, 1844; ENTZ-MALNAY, 1870;
PETTENKOFFER, 1930; KOSINSKY, 1941), masok szerint kozepes érésii (HEGEDUS et
al., 1966; CSAVOSSY, 2002), mig bizonyos ampelografusok késdinek tartjdk (NEMETH,
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1970; TOTH-PERNESZ, 2001; HAJDU, 2003; BENYELI-LORINCZ, 2005).
Termoképességérol is megoszlik a szolészek véleménye. Abban azonban kivétel nékiil
megegyeznek lefréi, hogy mindsége, illetve cukorgyiijtéképessége kivalé. NEMETH (1970)
szerint hazai dllomdnya leromlott, klénszelekcidra szorul.

A Furmintndl t5bb aszit terem, 4m bora kissé lagy (NEMETH, 1970).
Purcsin (8. dbra)

Leirdsa: Levele szabdlytalan alaku, karéjos-hasadtan tagolt. Ereinek tove vords, a levéllemez
fondka bérsonyos és pokhalés. Oszi szinez3dése sarga alapon piros foltos. Fiirtje kozépnagy,

véllas, nagyon tomdtt, alig hamvas bogyékkal (NEMETH, 1970). CSEPREGI-ZILAI (1955)

szerint bogydi sok szinanyagot tartalmaznak.

iy

8. dbra: A Purcsin levele és fiirtje (Tolcsva, 2005)

Termesztési értéke: Kozepes tenyészidejli, késoi érésli fajta; novekedése erdteljes; jol
termékenyiil (NEMETH, 1970). Nagy termoképességét jelzi a mondas: ,, Termékeny, mint a
Purcsin” (BAKOS, 1959); NEMETH (1970) szerint azonban termésmennyisége csak
kozepes. Igénytelen, edzett fajta. A rothadésnak jol ellenall (NEMETH, 1970).

Vorosborkészitésen kiviil ,raspia” és lekvar (GOROG, 1829), valamint ,ricz iirmos”
(LEGRADY, 1844) készitésére is hasznaltdk. Régebben jé évjaratokban asziit készitettek
beléle (CSEPREGI-ZILAI 1955). NEMETH (1970) szerint eléggé csersavas és harmonikus,

rubinpiros, jobb asztali vorosbort ad.
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Sérga ortlibi (9. dbra)

Leirdsa: Levele kozépnagy, majdnem ép vagy hdromkaréji, valloble mindig nyilt
(CSEPREGI-ZILAI, 1955). Erezete és a sz0r6sodd, pokhalds nyél voros (NEMETH, 1970).
Kicsi fiirtje hengeres €s igen tomott (HILLEBRAND, 1978). Bogy6i aprok, gombolyliek
(MOOG, 1957).

9. dbra: A Sdrga ortlibi levele és fiirtje (Tolcsva, 2006)

Termesztési értéke: Korabbi népszerliségét egyenletesen nagy termdoképessége, szdrazsag- és
J6 viszonylagos fagytiiroképessége mellett korai érése €s rendszerint magas beérési cukorfoka
is magyardzza (ZANATHY et al., 2002). Sok zoldmunkat igényel (NEMETH, 1970). Tokaj-
Hegyaljdra valészinlileg aszisoddsra vald hajlama miatt keriilt. Termesztése azonban éppen
erds rothaddsa miatt Franciaorszdgban is visszaszorult (CSEPREGI-ZILAI, 1960).

Bora markans illatd, fajtajelleges, de gyakran ligy (NEMETH, 1970).

Torok gohér (10. dbra)
Leirdsa: CSEPREGI-ZILAI (1955) szerint a ,,Gohér” levele leginkdbb a Furmintra hasonlit,
viszont nagyobb anndl, fondka erdsen gyapjas. A levél szOvete vastag, borszerii, szine

sotétzold. Levélnyele €s hajtdsa is zold. Rossz termékenyiilése miatt fiirtje nagyon laza ovalis,

alig hamvas, pontozott bogyékkal (NEMETH, 1970).
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10. dbra: A Torok gohér levele és fiirtje (Tolcsva, 2005)

Termesztési értéke: Rovid tenyészidejli, kordn érd fajta. Novekedése kozéperds, egyenetleniil
€s igen keveset terem. JOl topped, inkdbb mindségi fehérbort ad. Tiszta telepitése
pétbeporzésra szorul (HEGEDUS et al., 1966). Kevés zoldmunkat igényel, terhelésre kevésbé
érzékeny. Fagytlrése alacsony fokd, a szdrazsidgot elviseli. Peronoszpdrara érzékeny,
rothaddsra és lisztharmatra mérsékelten hajlamos. A darazsak, rigok, borzok, rékdk nagyon
karositjak (NEMETH, 1970).

Toppedésre, aszisodasra hajlamos, kedvezd évjaratokban kiilonleges mindségli  bor

készitésére alkalmas (BENYEIL-LORINCZ, 2005).

Furmint conculta (1., 12., 13. dbra)

11. dbra: A Fehér furmint levele és fiirtje (Tolcsva, 2005)
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Leirdasa: Kozépnagy vagy nagy levele véltozatosan tagolt (ép vagy haromkaréjos); valloble
tobbnyire zar6dé vagy zart (CSEPREGI-ZILAIL 1955). Virdgja igen valtozatos, sok benne a
néi virdgtipus (HORVATH-SZEGEDI, 1965). Kozepes méretii fiirtje laza vagy kozepesen
tométt (BENYEI-LORINCZ, 2005). Ovilis bogyéi kiilonlegesen finomak (NEMETH, 1967).
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12. dbra: A Piros furmint levele és fiirtje (Tolcsva, 2005)

A fajtacsoport tagjai négy f6 morfologiai bélyeg alapjan konnyen elkiilonithetoek: a Fehér
furmint levelének elsdrendii erei zoldek; bogydja nem szinevaltd, fehér; levele Osszel sargédra
szinezddik. A Piros furmint levelének elsdrendii erei zoldek; bogydja nem szinevaltd, piros;
levele Osszel sdrga alapon pirosra szinezddik. A Vdltoz6 furmint levelének elsérendii erei
vorosek; bogydja szinevaltd (zoldbdl voroson at fehérre), majd fehér; levele Osszel sargdra

szinezédik (NEMETH, 1967).

13. dbra: A Viltozo furmint levele és fiirtje (Tolcsva, 2005)
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Termesztési értéke: A Furmint késOn érik; novekedése erds, tokéje vitdlis; termoképessége
kival6. Beérési mustfoka véltozd, titrdlhaté savtartalma daltaldban magas (BENYEI—
LORINCZ, 2005). Kordbban csemegeszdldként is fogyasztottdk (KOZMA, 1961), elsérendii
mindségi fajta (PROHASZKA, 1954). Kosinsky (1941) és PROHASZKA (1960) szerint az
apr6, mag nélkiili bogyék édesebbek. Mérsékelten fagy- és szdrazsigérzékeny (BENYEI-
LORINCZ, 2005), talaj irant nem igényes, homokon is diszlik (NEMETH, 1967). Rothaddsra
hajlamos, mely kedvezd évjaratban azonban nemesrothaddsba csap 4at, jol aszisodik
(BENYEI-LORINCZ, 2005).

Bora tobbnyire tiizes, kemény; kellemes illatd (CSEPREGI-ZILAI, 1955). Reduktiv és
oxidativ borkészitési technoldgidra egyardnt alkalmas (BENYEI-LORINCZ, 2005).

3.1.2. Az alany fajta

A kisérleti iiltetvény fajtdinak alanya a Teleki 5 C (/4. dbra).

14. abra: A Teleki 5 C levele (Nagyréde, 2006)

A fajtat Teleki Sandor a Berlandieri x Riparia T. SA fajtacsoportbdl szelektilta (BENYEI-
LORINCZ, 2005).
Leirdsa: TOkéje erds, sok vesszOt nevel (CSEPREGI-ZILAI, 1988). Vesszoi kozépvastagok,

vildgosbarna szinliek, szartagjuk sima, mintdzatlan és csupasz. Vitorldja zart, lapitott, csénak
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alakd. Levelei nagy méretiiek, Otszogletliek, kiteritettek, zoldek, holyagosak, fényesek,
zsirosak (BENYEI-LORINCZ, 2005). Himviragd, termése nincs (NEMETH, 1975).

Termesztési értéke: Vesszohozama jo. Filoxéra-, peronoszpora- és lisztharmat-ellendllésaga
kivalé. Jol gyokeresedik és forrad, affinitdsa a legtobb fajtdval kitlind. Mésztiirése jo,
szdrazsagtirése is megfeleld. Adapticiés képessége kifogastalan (BENYEI-LORINCZ,
2005). A réoltott termdfajtak jol fejlodnek, nagy mennyiségli €s j6 mindségii termést adnak

(CSEPREGI-ZILALI, 1988).
3.2. A kisérlet helye
A kisérletet a Tokaji borvidéken, Tolcsva kozség hatdrdban, a Tokaj — Oremus Kft. teriiletén

allitottam be. Vizsgédlataimat a Mandolds diilében (/5. dbra) folytattam (E. sz. 48° 16”, K. h.
21°25).

15. abra: Mandolds diilo, a kisérletek helye (Tolcsva, 2005)

A kisérleti iiltetvény a hegy derekdn, 210 m tengerszint feletti magassdgban fekszik. A teriilet

dél-délnyugati kitettségli, enyhe lejtési.
3.2.1. A kisérleti iiltetvény talajadottsagai
A vizsgdlt teriilet alapkdzete kovds, folydsos, felzites riolit, gyengén Osszesiilt finomszerti

riolittufa; a genetikai talajtipus sekély, humuszos rétegli, gyengén humuszos, gyengén

savanyu, erdOtalaj eredetli lejtéhordalék talaj, koves, sziklds vaztalaj. A dild alsé részén, a
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talajtakar6 alatt kis mélységben egy kiemelt ,riolittufa-hat” hizédik. A dilé egészére
jellemzd a lejtdirdnyd agyagdthalmozéds. Az agyagdthalmozdsi folyamat sordn a lejton
elmozdult, mallott és részben talajosodott tormelékanyag jelenlegi helyén talajfejlodési
szempontbdl nincs genetikai kapcsolatban a talajképzd kozettel. A diild als6 részében észlelt
magasabb talajnedvességli zona a diild aljanak kedvezd vizgazdalkoddsara utal.

A felszinen éltaldban igen er6sen kdzettormelékes a vdztalaj; és sziirkésbarna, erddtalaj
eredetli lejtéhordalék talaj jellemzi. A talajban a barna szinkomponens intenzivebb az
atlagosndl, ez a - jelenleg is 1étezd - erdd kozelségével magyardzhatd. A diil északnyugati
sz€lén 1évo leszakadt partfalban megfigyelhetd, hogy a talaj vastagsidga ezen a helyen nem éri

el a 0,8 m-t NAGYMAROSSY et al., 2004).

3.2.2. A kisérleti iiltetvény jellemzése

A vizsgélatra rendelkezésre allo fajtanként 100-100 tOke a Tolcsva kozség hataraban, a
Mandolas dilében 1évd, 1997-ben telepitett tizemi iiltetvényben taldlhatd. A sorok vezetése a
lejtével parhuzamos, észak-déli irdnyu. A tOkék tenyészeteriilete 1,76 m> (2,2 m x 0,8 m). Az
egysiku fiiggbleges tamrendszert fa végoszlopokkal és 5,6 méterenként (7 tokénként)
elhelyezett fa kozbensd oszlopokkal 1étesitették. A tokék torzse mellett — egyedi tdmaszként —
keményfa kard taldlhat6. A kartarté huzalt a talajszinttél 60 cm magassagban helyezték el,
folotte 3 par hajtastarté huzalt feszitettek ki. A tdmberendezés teljes magassaga 170 cm. A
vizsgélt tokék egytorzsi, egykard Royat-kordon miivelésiiek.

A tékedllomény a gondos kezelés kovetkeztében egyontetii volt.
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3.3. A vizsgélati évek fobb meteoroldgiai adatai, évjaratok jellemzése

Vizsgalataimat 2004 és 2006 kozott végeztem. A vizsgdlati teriilet iddjardsi viszonyainak
bemutatdsat, illetve az évjaratok jellemzését az FVM SZBKI Tarcali Kutatédllomésa 4ltal
biztositott meteoroldgiai adatok felhaszndldsaval készitettem. Az adatokat a LuftHP 100

novényvédelmi tanadcsadd miiszer szolgéltatta.

3.3.1. A 2004-es évjdrat jellemzése

2004-ben az évi kozéphdmérséklet 11 °C, mig az évi csapadékmennyiség 579,4 mm volt, ez a
100 éves atlaghoz viszonyitva dtlagos kozéphomérsékletiinek, de csapadékosnak tekinthetd. A
havi kozéphomérsékletek alakuldsat és a havi csapadékmennyiséget a 16. dbra foglalja 6ssze,

mig a 100 éves mérések atlaga a 8. mellékletben kovethetd nyomon.
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16. dbra: A havi csapadékmennyiség és kozéphomérséklet alakuldsa (Tarcal, 2004)

A nyugalmi iddszakot tekintve elmondhatd, hogy a novemberi és a decemberi iddjards
enyhének mutatkozott. A januari kozéphomérséklet viszont elmaradt a 100 éves atlagtol. Ez
utobbi  hénap els6 dekddjdban nagyobb lehlilést tapasztaltunk, ekkor a napi
atlaghdmérsékletek nem érték el a -5 °C-ot, janudr 9-én a napi minimum hémérséklet -10,4 °C
volt. A februdr kézepén bekovetkezett -6,3 °C-os lehiilést kovetden a levegd hOmérséklete
maércius kozepéig 14,1 °C-ra (napi atlaghdmérséklet) novekedett. Ezt az id6szakot még egy

marcius végi visszaesés kovette.
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A marciusi és dprilisi havi kozéphdmérséklet valamivel meghaladta a 100 éves atlagot. Igy 5
nappal kordbbra, 4prilis 3-dra esett tenyészidoszak kezdete, mely 205 napos hosszaval 12
nappal multa feliil a 100 éves atlagot. A vegetacios idészak kozéphdmérséklete 17,3 °C volt,
mely atlagos értéknek tekinthetd. A tenyésziddszak alatt 3546,5 °C teljes és 1496,5 °C hatdsos
hdosszeg akkumuldlédott. A majusi €s augusztusi havi kozéphdmérséklet ugyan tobb mint 1
°C-kal maradt el 100 éves atlagtél. A nyar folyamdan viszont 15 hdéségnap is el6fordult. A
tenyésziddszak oktober 25-én — 7 nappal az atlagos idopont utdn — ért véget, mivel az oktéberi
€s novemberi havi atlaghdmérséklet is kozel 2 °C-kal haladta meg a 100 éves atlagot. Az év
utols6 két honapjdnak homérséklete kedvezOen alakult, a napi atlaghOmérséklet csak
november 22-én siillyedt 0 °C ala.

A 2004-es évjaratban a napsiitéses 6rak szama atlagon feliil alakult, az egész évi (2237 6ra) és
a tenyésziddszakra vonatkozatott (1813 6ra) adatok is koriilbeliil 400 6rdval haladtdk meg a
100 éves értékeket.

2004 csapadékos évjdrat volt. Az év sordn 579,4 mm csapadék hullott, ebbdl 427 mm a
tenyésziddszakra jutott. Mindkét érték tobb mint 50 mm-rel mdlta feliil 100 év atlagat. A
csapadék eloszldsa egyenldtlen volt. A tavaszi hénapok és az oktéber is szdrazabb, mig a
nydri honapok csapadékosabbak voltak az atlagosndl. A legcsapadékosabb honap jilius volt, a
havi 142 mm-bol 118,4 mm jalius 26. és 28. kozott hullott. Az érési 1ddszak
csapadékeloszlasat a 9. melléklet tartalmazza. Az oktoberi meleg €s szdraz iddjaras kedvezett

az érésnek.

3.3.2. A 2005-0s évjdrat jellemzése

2005-ben az évi kozéphdmérséklet 10,6 °C, mig az évi csapadékmennyiség 710 mm volt, ez a
100 éves datlaghoz viszonyitva atlagos kozéphdmérsékletiinek, de kiemelkedden
csapadékosnak tekinthetd. A havi kozéphOmérsékletek alakuldsat ¢és a  havi
csapadékmennyiséget a /7. dbra mutatja be, mig a 100 éves mérések atlaga a 8. mellékletben
kovethetd nyomon.

A nyugalmi iddszakot tekintve elmondhatd, hogy a novemberi, a decemberi és a janudri
1ddjaras is enyhének mutatkozott; mindhdrom hénap kdzéphdmérséklete magasabb volt a 100
éves atlagnal. A napi atlaghOmérsékleteket tekintve megéllapithatd, hogy janudr masodik
felében nagy hdingadozasok voltak; a 18-1 -4,9 °C-ot 27-én +9,5 °C kovette, 31-ére azonban a

napi atlaghdmérséklet -6,9 °C-ra siillyedt. A nyugalmi idészak leghidegebb napjan, februar
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10-én -14,6 °C volt a napi minimumhd&mérséklet. Februdr végétdl a homérséklet egyenletesen

emelkedett.
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17. dbra: A havi csapadékmennyiség és kozéphomérséklet alakuldsa (Tarcal, 2005)

A madrciusi havi kozéphOmérséklet 1,9 °C-kal alacsonyabb, az dprilisi pedig 1,3 °C-kal
magasabb volt a 100 éves dtlagndl. Igy 2 nappal kordbbra, dprilis 6-dra esett tenyészidészak
kezdete, mely 199 napos hosszdval 6 nappal multa feliil a 100 éves atlagot. A vegeticids
1ddszak kozéphdmérséklete 17,2 °C volt, mely atlagos értéknek tekinthetd. A tenyésziddszak
alatt 34228 °C teljes és 1432,8 °C hatdsos hodosszeg akkumuldlddott. Az értékeket
befolydsolta, hogy a nydri hénapok kozéphdmérséklete elmaradt a 100 éves atlagtol.
Mindemellett a nyar folyaman 13 hdségnap is el6fordult. Az 6szi hénapok homérséklete
viszont kedvezden alakult, mindhdarom hénap értéke meghaladta az atlagot. A tenyésziddszak
oktéber 22-én — 4 nappal az atlagos idopont utdn — ért véget. A 2004-es eredményekhez
hasonléan — a novemberi és decemberi homérséklet is kedvezden alakult, a napi
atlaghomérséklet csak november 22-én siillyedt 0 °C alé.

2005-ben a napsiitéses 6rdk szdma atlagon feliil alakult, az egész évi adatok (2341 6ra) tobb
mint 500, mig a tenyészidOszakra vonatkoztatott értékek (1820 ora) kozel 400 oraval haladtak
meg a 100 éves mérési eredményeket.

A 2005-6s év sordan 710 mm csapadék hullott, ebbdl 536,1 mm a tenyésziddszakra jutott.
Utobbi érték tobb mint 200 mm-rel multa feliill 100 év atlagat. A csapadék eloszlasa igen

egyenldtlen volt. A maércius és az oktdber szdrazabb, mig a a jdlius és az augusztus jéval
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csapadékosabb volt az atlagosnél. E nyari hénapokban 6sszesen 315 mm csapadék hullott. Az
érési 1d0szak csapadékeloszldsat a 9. melléklet tartalmazza. Az oktoberi meleg és szdraz

id6jaras kedvezett az érésnek.

3.3.3. A 2006-o0s évjdrat jellemzése

2006-ban az évi kozéphomérséklet 11,3 °C, mig az évi csapadékmennyiség 330,1 mm volt, ez
a 100 éves atlaghoz viszonyitva melegnek ¢és igen szdraznak tekinthetd. A havi
kozéphomérsékletek alakuldsat és a havi csapadékmennyiséget a 18. dbra foglalja dssze, mig

a 100 éves mérések 4tlaga a 8. mellékletben kovethetd nyomon.
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18. dbra: A havi csapadékmennyiség és kozéphomérséklet alakuldsa (Tarcal, 2006)

A nyugalmi iddszakot tekintve elmondhatd, hogy a novemberi és decemberi iddjards
enyhének mutatkozott; mig a janudri kozéphomérséklet elmaradt a 100 éves atlagtdl. Ez
utobbi kiilonbség elsdsorban a januar masodik felében tapasztalt erds lehiilésnek tudhaté be.
Janudr 22. és 28. kozott a napi minimumhomérséklet végig -11 °C alatt volt. Februdr végétdl a
homérséklet egyenletesen emelkedett.

A miarciusi havi kézéphomérséklet 1,8 °C-kal alacsonyabb, az dprilisi pedig 1,7 °C-kal
magasabb volt a 100 éves dtlagnal. Igy — 2005-hdz hasonléan— 2006-ban is 2 nappal kordbbra,
aprilis 6-dra esett tenyésziddszak kezdete, mely 204 napos hosszdval 11 nappal multa feliil a
100 éves dtlagot. A vegeticids iddszak kozéphOmérséklete magas, 18 °C volt. A

tenyésziddszak alatt 3672 °C teljes és 1632 °C hatdsos hdosszeg akkumulalodott. Jilius havi
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kozéphdmérséklete 1,9 °C-kal multa feliil a 100 éves étlagot, a nyédr folyamédn 31 hdségnap
fordult el6. A szeptemberi és oktdberi kozéphomérséklet 2 °C-kal magasabb volt az atlagnal,
igy a tenyészidOszak késon, oktéber 27-én — 9 nappal az atlagos idopont utdn — ért véget. Az
év utolso eldtti honapjanak iddjarasa is kedvezd volt, a november 3-i 0 °C-os lehiilés utdn
Ujabb enyhe id6szak kezdddott, a napi atlaghdmérséklet december kozepéig nem siillyedt O
°C ala.

A napsiitéses ordk szama 2006-ban is atlagon feliil alakult, az egész évi adatok (2213 6ra)
kozel 400, mig a tenyészidOszakra vonatkoztatott értékek (1735 o6ra) kozel 300 oraval
haladtdk meg a 100 éves mérési eredményeket.

2006 igen szdraz évjarat volt. Az év sordn 330,1 mm csapadék hullott, ebbdl 232,9 mm a
tenyésziddszakra jutott. Utobbi érték 80 mm-rel elmarad a 100 év atlagatdl. A csapadékhiany
elsésorban a juniusi, a juliusi, valamint az 6szi hénapok havi értékeiben figyelheté meg.
Jaliusban 1,5, mig oktoberben minddssze 2,6 mm csapadék hullott. Az érési idészak
csapadékeloszlasat a 9. melléklet tartalmazza. Az oktoberi meleg és szdraz id0jaras azonban

kedvezett az érésnek.

3.4. A vizsgélati médszerek bemutatdsa

3.4.1. A morfologiai felvételezések

A vizsgalt fajtdk morfoldgiai leirdsat az OIV 1997-es jegyzéke alapjan végeztem 2005-2006-
ban. A vizsgalatok sordn a fajtdkat 92 morfoldgiai bélyeg 400 mindsitd szempontja alapjan
értékeltem. Ezenkiviil rogzitettem a két év sordn 6t fontosabb fenoldgiai fazis iddpontjat,
valamint nyolc bioldgiai sajatossag jellemzo értékeit.

A vizsgédlatok helye, illetve az alkalmazott iizemi termesztéstechnolégia miatt bizonyos
tulajdonsdgokat nem tudtam rogziteni (vashidnnyal, magas sétartalommal szembeni
ellendllosdg stb.), ezek egy része azonban — termofajtakrol l1évén szé — kisérletemben
elhanyagolhat6 a fajtak értékelése szempontjabol. Némelyik eredményt (t0kénkénti fiirtszam,
fiirt mérete) a fitotechnikai kezelések médositottdk, de a fajtdk 0sszehasonlithatésdgat ez nem

rontja, legfeljebb Osszevetésiiket neheziti mas leirasokkal.
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3.4.2. A morfolégiai bélyegek értékelése

A morfolégiai bélyegek matematikai értékeléséhez — sajdt felvételezéseim és NEMETH
(1966, 1967, 1970, 1975) fajtaleirdsa, illetve szamkulcsos hatdrozdja alapjdn — a fajtak
morfoldgiai bélyegeit tdbldzatba foglaltam. A vizsgélt fajtdk szdma viszonylag alacsony a
rogzitett tulajdonsagok sokasidgdhoz képest, ezért a vizsgalatot tovabbi fajtakkal bovitettem

mindhdrom valtozatcsoportbol.

A magok morfologiai bélyegeinek rogzitése

A vizsgélathoz sziikséges magokat azonos idOpontban sziiretelt fiirtokbol nyertem (FACSAR,
1963). Azok sulyan tdl fajtdnként 20-20 magon tizenkét tulajdonsdgot (3. tdbldzat)
rogzitettem sztereomikroszkop segitségével. A rokonsdgi viszonyok vizsgalatdndl a magvak
abszolit mérete nem szdmit elsérangu fontossaginak (FACSAR, 1967), ezért kiszdmitottam

ezek jellemzd aranyait, koztiik a FACSAR (1970) 4ltal kiemelt 6t viszonyszamot is.

3. tdbldzat: A magokon rogzitett tulajdonsdgok (Tolcsva, 2006)

HATI OLDALROL PROFILBOL HASI OLDALROL
mag hossza (MH) mag vastagsaga (MV) hasi barazdak hossza (hasbh)
mag szélessége (MSz) csOr vastagsaga (csv) hasi bardzda sz€lessege

kozépen (hasbsz)

csor szélessége alul (cssza) csor hossza oldalrdl (csho)

csor szélessége feliil (csszf)

csor hossza (csh)

koldok teljes hossza (chal.h.f.)

koldok szélessége (chal.sz.)

3.4.3. A fitotechnikai mutatok meghatdrozdsa

A tokefelvételezéseket CSEPREGI (1992/b, 1992/c, 1992/d) médszere alapjan, fajtdnként 20-
20 tokén, a 30-40 cm-es hajtdshossz elérésekor végeztem, ugyanis ekkor mar jol lathatéak a
fiirtkezdemények.

A tOkefelvételezések alapjan a kdvetkezd mutatdkat hatdroztam meg:

55




- 0sszes hajtas szama (db/téke): a hajtisterhelés mértéke,

- termOhajtdsok szdma (db/téke): a fiirtdt neveld hajtdsok szdma,

- termohajtasok ardnya (%): termohajtasok szama / 6sszes hajtasszam,

— 1, 2 és 3 fiirtds hajtasok aranya (%),

- osszes fiirt szama (db/toke),

- abszolut termékenységi egyiitthatd (ATE): 0sszes fiirt / termdhajtas,

- relativ termékenységi egyiitthaté (RTE): 6sszes fiirt / 6sszes hajtés,

- riigytermékenységi egyiitthatd (RUTE): 0sszes fiirt / metszéskor meghagyott vildgos
riigyek szdma,

- vildgos riigyek termékenysége (flirt/riigy), illetve

- sar- és alapi riigyek termékenysége (fiirt/riigy).

3.4.4. Az érésmenet-vizsgdlat

Zsendiiléstdl a sziiretig, hetes idokozonként szedtem bogyomintdkat; 2004-ben nyolc, 2005-
ben hat és 2006-ban ismét hat alkalommal. Fajtanként 200-200 bogyot gytijtottem ugy, hogy
véletlenszerlien kivalasztott fiirtok kiilonbozd fiirtrészeirdl (fiirt valla, kozépsé harmada, vége)
egy-egy bogyo6t vettem. A mintdkat tovabbi feldolgozasig 4 °C-os hiitében taroltam.
A  mintdk elOkészitése sordn a bogydkat — ismétlésenként — dorzsmozsarban
Osszeroppantottam, majd atsziirtem.
Az érésmenet sordn az aldbbi jellemzOket mértem:

— bogyo6tomeg (g/bogyd): 0,01 g pontossagu digitalis mérleggel;

— cukortartalom (Brix°-bdl szamitott MM®)

— titrdlhat6 savtartalom (g/1): 0,1 n natrium-hidroxiddal torténd titralassal, bromtimolkék

indikator mellett;

— pH: pH-mérokésziilékkel (OP-211, Radelkis Budapest).

3.4.5. A sziireti vizsgdlatok

A fajtdkat 2004-ben két idOpontban, 2005-ben és 2006-ban egy-egy idopontban sziireteltem
(4. tdabldzat).

Az OIV jegyzékében (1997) szerepld tulajdonsidgokon és a 4.4.4. pontban szerepld
jellemzokon tdl fajtanként 5-5 fiirton rogzitettem a bogyok eloszldsat allapot szerint (ép,

rothadt és aszis bogyodk ardnya).
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A termékenyiilési viszonyokat ugy vizsgdltam, hogy 5-5 fiirton beliil lejegyeztem a kiillonb6z6
méretll (normal kettés megtermékenyiilésbodl szarmazo, sztenoszpermokarp és parthenokarp)
bogyok szaméat. A parthenokarp, mag nélkiili bogyok a normal bogyéméret negyedét, mig a
sztenoszpermokarp bogyok, melyek 1éha magvakkal rendelkeznek, a normal méret felét teszik

ki. A rosszul termékenyiilt, hidnyos fiirtokben ezek ardnya magasabb.

4. tdablazat: A fajtdk sziireti idopontja (Tolcsva, 2004-2006)

Fajta Sziireti idopont
2004 2005 2006
Balafant november 3. | oktéber 25. oktéber 18.
Budai gohér oktober 22. oktober 25. oktdber 18.
Juhfark oktéber 22. oktéber 25. oktéber 18.
Kovérszolo oktéber 25. oktéber 18.
Purcsin november 3. | oktéber 25. oktober 18.
Sérga ortlibi oktéber 22. oktdber 25. oktéber 18.
Torok gohér oktéber 22. oktéber 25. oktéber 18.
Fehér furmint november 3. |oktéber 25. oktéber 18.
Piros furmint november 3. |oktéber 25. oktéber 18.
Viltozé furmint november 3. |oktéber 25. oktéber 18.

KOSINSKY (1941) és PROHASZKA (1958) megillapitisa nyoméan a jelentdsebb
termékenyiilési problémakkal bir6 fajtdk (Budai és Torok gohér, illetve a Furmint conculta)
esetében vizsgdltam, hogy ,az aprd, magnélkiilli bogyok édesebbek-e”, vagyis van-e
szignifikdns kiilonbség a kiilonb6z0 méreti bogydk beltartalmi értékei (cukortartalom,
titrdlhaté savtartalom, pH) kozott. A mutatok meghatdrozdsa megegyezett a 4.4.4. pontban

ismertetett modszerekkel.

3.4.6. A termés feldolgozdsa és a bordszati analizis

Sziiretkor minden fajtaazonos toke termését feldolgoztam. A borok 2004-2005-ben a Tokaj —

Oremus Kft.-nél, 2006-ban az FVM Szo6lészeti és Boraszati Kutatdintézet Tarcali
Kutatédllomasan késziiltek. A fajtanként kiilonsziiretelt mintdkbol zizds utdn kézi préssel
nyertem ki a mustot, majd 30 mg/l kénessav hozzaadasa utdn rozsdamentes acéltartdlyokba

toltottem. 24 Ords lilepitést kovetden a szinmustot lefejtettem a mustaljrol, 20 g/hl Uvaferm
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PM fajélesztovel beoltottam, a mintdkat mennyiségiiknek megfeleld iivegballonba toltéttem.

Az erjedés a 11-15 °C-os pincetérben zajlott. Az erjedés végeztével a borokat lefejtettem, az

analizis utdn korrigdltam a kénessavszintet. A mintdkat a februdri analizisig, illetve 2006-ban

a februdri birdlatig a pincetérben taroltam.

A borészati analiziseket a Tokaj — Oremus Kft. bordszati laboratériumanak segitségével

végeztem.

A borészati vizsgalatok sordn az aldbbi jellemzoket hatdroztam meg:

— titrdlhat6 savtartalom (g/1): 0,1 n natrium-hidroxiddal torténd titralassal, bromtimolkék
indikdtor mellett;

- pH: pH-mérokésziilékkel (OP-211, Radelkis Budapest).

- etilalkohol-tartalom (V/V%): parlat stiriség elvén,

- Osszes extrakttartalom (g/1): parlat stiriség elvén,

- cukortartalom (g/1): Schroll-féle médszerrel,

- illésavtartalom,

— szabad és kotott kénessavtartalom.

3.4.7. A borok érzékszervi birdlata

2006-ban elvégeztiik a kétszerfejtett, deritett €s szlirt borok érzékszervi birdlatit a BCE KeTK
Szolészeti Tanszékén. A mintdkat 10 fOs bizottsag értékelte. A kodstoldsi sorrendet a tételek
cukor-sav ardnya alapjdn allitottam 0ssze, a fajta neve nem keriilt el6zetesen ismertetésre.

A birdlok els6ként a 20 pontos birdlati rendszer szerint értékelték a mintdkat. A borokat
ezutdn meghatarozott jellemzok — igymint szinharmonia, illat frissessége, idegen illat, tilérett
illat, savérzet, teltség, keserli iz, tulérett iz, izharmoénia, cukor-sav ardny, felismerhetd
fajtajelleg, iz memorizdlhat6 jellege, 0sszbenyomads — tekintetében is értékelték egy-egy 10
pontos skdlan. Minél intenzivebben jelentkezett egy sajatossdg, anndl magasabb pontszdmot
kapott az adott tulajdonsdg. A szinharménia, az illat frissesége, az izharmoénia, a cukor-sav
arany és az 6sszbenyomds tekintetében a magasabb értékek kedvezdek; mig az idegen illat és
a keserli iz esetében az alacsonyabb pontszamok elOnyosek. Tokaj-hegyaljai fajtakrol 1évén
sz6 a talérett illat, a teltség és a tdlérett iz tekintetében is kedvezdek a magasabb értékek. A
tobbi tulajdonsdg pontszdma inkdbb tdjékoztato jellegli, a kiilonbségek kimutatasara alkalmas.

Az atlagértékek alapjan elkészitettem a vizsgalt fajtdk borainak profilanalizisét is.
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3.4.8. A molekuldris genetikai vizsgdlatok

A mikroszatellites analizishez a DNS-t vizsgdlt fajtdk vitorldjabol vontam ki, ezeket a
kisérleti iiltetvényben, vagyis a Mandolas dilében gytijtottem be.

Mivel a kutatdsban a keleti és a nyugati véltozatcsoportot (convar. orientalis és convar.
occidentalis) csak egy, illetve két fajta képviselte, ezért az SSR-mddszerrel vizsgalt mintdk
kozé vettem a fent emlitett véltozatcsoport két-két jellemzd, jol ismert tagjat is. A keleti
valtozatcsoportbdl a Lednykat és az Ottonel muskotdlyt, mig a nyugati valtozatcsoportb6l a
Chardonnay-t és a Pinot noirt valasztottam. Ezen referenciafajtak segitségével adataim mds
mikroszatellit eredményekkel is Osszehasonlithatéak. A mintdkat a FVM SZBKI tarcali
fajtagytijteményében szedtem 2006-ban.

A tarcali fajtagytijtemény Demjén nevii fajtajat is a molekuldris vizsgdlatba vontam, hiszen a
név tobb vizsgalt fajtdnak is szinonimdja (Juhfark, Fehér furmint). A morfoldgiai
felvételezések soran pedig felmeriilt a fajta azonossdga a Budai gohérrel.

A ,,vakon” (morfologiai megfigyelés nélkiil) begytijtott ,,Lazafiirti” furmint a tokaj-hegyaljai
Gyopaéros diild egyik idds iiltetvényébdl szarmazik.

Az analizisbe vontam a Vitis silvestris GMEL. Soroksari Botanikus Kertben taldlhat6 egyedét
is.

A DNS kivondsdt a DNEasy® Plant Mini Kittel (Qiagen — Biomarker Kft., G6dollod)
végeztem a gyartd altal megadott protokollnak megfeleléen. A DNS kivondst 2 %-os agardz

gélen ellendriztem.

5. tdabldazat: A PCR-késziilék programja

Ciklusszam | Héomérséklet Idétartam
94 °C S perc
95 °C 45 mésodperc
35 55°C 30 mésodperc
72 °C 45 mésodperc
72 °C 7 perc
4°C 0

A PCR reakcié sordn a Peltier PTC-200 DNA Engine Thermal Cycler (MJ Research)

késziiléket haszndltam. A PCR-programot az 5. tdbldzatban foglaltam 6ssze. Az aldbbi
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fluoreszcensen jelolt primereket (Biomi Kft., G6dolld) hasznaltam: VVMDS5, VVMD7,
VVMD?27, VvS2, ViZAG62, ViZAGT79 (REGNER et al., 2000). A GENRES CT96 No. 81
(,,European network for grapevine genetic resources conversation and characterisation”)
program keretében ugyanezekkel a markerekkel jellemezték a fajtakat (DETTWEILER-THIS,
2003). A PCR soran kapott fragmensek hosszdnak kiértékelését az ABI Prism 3000
fragmensanalizatorral végeztem.

Az  adatokat az  Identity 1.0 nevii  ingyenesen  hozziférhetd  szoftver

(http://www.boku.ac.at/zag/forsch/identity.htm) segitségével elemeztem. A program az

esetleges szinonimdkrdl és a lehetséges sziil6-utéd kapcsolatokrdl is tdjékoztatdst nyujt. A
rokonsdgi viszonyokrdl tdjékoztatd dendrogram elkészitéséhez az SPSS statisztikai
programcsomagot alkalmaztam. Az allélgyakorisdgot bemutaté hisztogramokat a Microsoft

Excel program segitségével készitettem.

3.4.9. Az eredmények matematikai értékelésének modszerei

A kisérlet adatait BCE KeTK Matematika és Informatika Tanszékének segitségével
értékeltem ki.

A két Gohér, illetve a magvas és magvatlan bogydk Osszehasonlitisait a ROPSTAT
programcsomaggal vizsgiltam. Az adatok egytényezOs teljes véletlen varianciaanalizisét, a
magok és bogyok méretének korreldcidszamitdsat, illetve a magok és egyéb morfoldgiai
jellemzok klaszter- és diszkriminancia-analizisét az SPSS programcsomag felhasznaldsédval, a
szakirodalomban is elterjedt modszerek segitségével végeztem.

A kiilonbozé biometriai szakirodalmak és statisztikai programcsomagok az egyes
modszereket kiilonbozoképpen nevezik (10. melléklet), alapelvilk azonban azonosnak

tekinthetO.

Fiiggetlen mintdk egytényezos osszehasonlitdsa

A kétmintds becslések és probdk sordn azt vizsgéljuk, feltehetd-e hogy két vizsgalt sokasag
virhaté értéke vagy szordsa egyenlé (PERCZELNE ZALAI, 1986). A ROPSTAT
programcsomag és VARGHA (2007) a kétmintds vizsgdlatokat a fiiggetlen mintak

egytényezds Osszehasonlitdsa kozé sorolja.
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Varianciaanalizis — egytényezos teljes véletlen elrendezés

A varianciaanalizis arra ad valaszt, hogy egy statisztikai alapsokasdgon beliil egy tényezd
kezelésszintjei okoznak-e szignifikdns kiilonbséget (GAAL, 2004). Jelen vizsgdlatban az
alapsokasdgot a mért jellemzok adtdk, kezelésszintek helyett, pedig a fajtak kozotti igazolhato

kiilonbségeket kerestem.

Korreldcioszdamitds
A korrelaciészamitds sordn egyes valtozok kozotti kapcsolat szorossagat, meglétét vizsgéljuk

(GAAL, 2004). Dolgozatomban a bogy6- és magméret sszefiiggéseit vizsgaltam.

Klaszteranalizis

A klaszteranalizis sordan a mintdk minden elemérdl tobb tulajdonsdgot ismeriink, és ezeket a
megfigyeléseket a sok valtoz6 alapjan hasonldsdgi csoportokba (klaszterekbe) rendezziik. A
dendrogram a csoportok Osszevondsit dbrdzolja, de az eredeti tdvolsdgértékek helyett egy
olyan skélat mutat, ahol az értékek 0-25 kozottiek, ardnyuk viszont megfelel az eredetinek.
Minél kozelebbi szinten van két objektum Osszekapcsolva, anndl inkdbb hasonldak. Az
értékeknél elsGsorban a nagyobb csoportokat (, fiirtoket”) érdemes vizsgélni (GAAL, 2004).
Az analizist elvégeztem az OIV (1997) elvei alapjan rogzitett tulajdonsdgokon, azonban az
altalam vizsgalt fajtdk szdma viszonylag alacsony a rogzitett tulajdonsdgok sokasdgdhoz
képest, ezért a kisérletet tovabbi fajtdkkal bdvitettem mindhdrom valtozatcsoportbol. A
bdvitett fajtalista (/1. melléklet) adatainak egységessége érdekében a morfoldgiai bélyegeket
NEMETH (1967, 1970, 1975) Ampelografiai Albumai és szamkulcsos —hatdrozéja
segitségével foglaltam tablazatba. A szerz0 nem végezte el a Budai gohér leirasat, igy ez nem
szerepel a bovitett fajtalistaban.

Azon értékeket, melyek minden fajtdndl azonosak, elhagytam, mert a vizsgélat szempontjabol
feleslegesek.

A program a klaszteranalizis sordn minden tulajdonsdgot azonos sullyal vesz figyelembe, a
természetes rendszer taxonjaiba azonban csak kiemelt tulajdonsdgok alapjan torténik a
besorolds. Az 6sszehasonlithatésdg érdekében elvégeztem a vizsgalatokat a fajtdkndl csak a
véltozatcsoportot meghatdrozé tulajdonsagokra nézve is.

Kiilonboz6 klaszterezési mdodszerek — adatkezelési eljarasok (alapadatok, atlagok, jellemzd
aranyok feldolgozdsa), a tdvolsagfiiggvény-szamitasi modszerek (euklideszi tavolsag, cosinus,

Pearson-féle korrelacié) — alkalmazdsdval torekedtem arra, hogy a vizsgalt fajtakbol
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hasonlésagi csoportokat képezzek, melyek az esetleges rokonsdgi viszonyokrdl is képet

adnak, de nem sértik a jelenleg elfogadott és hasznalt taxondmiai elveket.

Diszkriminancia-analizis

A diszkriminancia-analizis esetében is tobb vdltozot vizsgdlunk, de a klaszteranalizissel
ellentétben a megfigyeléseknek itt van egy ismert vagy feltételezett csoportositdsa. Jelen
vizsgalatokndl ez az ismert csoportositds a fajtdk természetes rendszer szerinti besorolasa.

Az eredeti besoroldst 6sszehasonlitjuk a diszkrimindl6 fliggvények segitségével 1étrehozhatd
besorolassal. Ha a kétféle besorolas kozott az eltérés kicsi, akkor az eredeti besorolas a
felhaszndlt valtozokkal jol magyardzhato.

A program készit egy Osszefoglalé tablazatot, melyet soronként kell olvasni. A tdblazat
megmutatja a megfigyelések szdma szerinti besoroldsokat (kiilon szdzalékosan is), illetve
hogy mely elemeket mely csoportokba rakta &at, végiil kozli, hogy az eredeti besorolas

osszességében hdny szdzalékban volt helyes (GAAL, 2004).
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4. A VIZSGALATOK EREDMENYEI

4.1. A vizsgalt fajtak lefrdsa az O.1.V. elvei szerint

4.1.1. A morfolégiai tulajdonsdgok ismertetése

A rogzitett 91 morfoldgiai tulajdonsdg értékeit a 19. dbrdn foglaltam Ossze. A részletes

adatokat a /2. melléklet tartalmazza.

Fajta

A felvetelezett morfologiai tulajdonsagol értéleei

Balatant

Budai gohér

Tuhfark

Koverszolo

Purcsin

Sarga ortlibi

Térék goher

Feheér firmint

Piros furmint

Valtozo furmint

az adott szinnel jelolt oszlopban minden fajta értéke azonos volt
minden egyéb szin kiilon értéket jelol

19. dbra: A morfologiai felvételezések osszesitett értékei (Tolcsva, 2005-2006)

A vizsgalatok sordn 16 olyan bélyeget taldltam, amely minden vizsgalt fajtandl azonos volt.

Az azonossagok egy része a Vitis vinifera L. fajt jellemzd tulajdonsdg, ugymint: a nyitott

vitorlatipus, a serteszOrok hidnya a vitorldn és a hajtison (izen és izkézben egyarant), a

kacsok szaggatott eloszldsa a hajtdson, a serteszérok hidnya a fiatal levélen (ereken és erek

kozott), a lenticelldk €s a serteszOrok hidnya a vesszén (izen és izkozben), az 4tlés irdnyud

borddk hidnya a magon. A hasonlésdgok mdsik része nem a fajt jellemzi, de a vizsgalt

fajtdkndl megegyezett, péddul az antocinaninos szinez0dés szegélyezett kiterjedése a vitorldn,

a szintelen bogydecset, a 1édus bogyd, valamint a kiillonleges zamat hidnya.
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6. tdabldzat: A Furmint conculta fajtdinak eltéro morfologiai bélyegei (Tolcsva, 2005-2006)

Mindharom fajtanal
eltéré morfologia

Morfolégiailag eltéro fajta

Valtozo furmint

Piros furmint

Fehér furmint

tulajdonsag
vallobol altalanos e, . levelek 0szi levéllemez
. izk6z szine hati oldalon s ) .
alakja szinezOdése hulldmossédga
antocianinos (fels6ébb) oldaloblok

fiirt szélessége

izkOz szine hasi oldalon

szinezOdés intenzitasa

alapjanak alakja

fiirtkocsény elfdsodasa

nddusz szine hati oldalon

kacsok hossza

vesszd alapszine

fiirt silya

nddusz szine hasi
oldalon

levél szine (szinén)

bogy6 sulya

riigyek antocianinos
szinezOdése

levél mérete

levéllemez szine (szinén)

vallobol alapjanak
alakja

foér antocianinos
szinezddése (szinén)

levélnyél hossza a
kozépso érhez
viszonyitva

foér antocianinos
szinezddése (fondkan)

vesszO keresztmetszete

fog eléforduldsa a
vallobolben

virdg neme

(fels6bb) oldaloblok
alakja

fiirt hossza

gyapjasszOrok slriisége a
levélnyélen

fiirt tomottsége

virdgzatok szama
hajtasonként

bogy6 hossza

fiirtkocsdny hossza

bogyo6héj szine

bogyok méretének

bogyo6héj szinének

egységessége egységessége
. . bogyohus szinének
bogy? alakja g)i/ntenzitésa
bogyohus

magok hossza

szilardsdganak foka

magok sulya

bogyodkocsdny hossza

izkozok atmérdje

bogyodkocsdnyrdl vald
levalaszthatésag

A Furmint conculta tagjait Osszehasonlitva azt tapasztaltam, hogy a hdrom fajta vizsgalt

egyedei a NEMETH (1967) 4ltal kiemelt tulajdonsédgokon til mas morfoldgiai jellemzdikben

is kiilonboznek. A 91 bélyegbdl 16-ban az Gsszes fajta megegyezett, tovabbi 31 jellemzd

azonos volt mindhdarom Furmintndl. A hdrom fajta kiilonbségeit a 6. tdbldzatban részletezem.

A Piros és a Valtoz6 furmint is 18-18, mig a Fehér furmint csak harom tulajdonsidgban
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kiilonbozott a conculta masik két tagjatél. Ot bélyeg (a vallobol 4ltaldnos alakja, a fiirt
szélessége és sulya, a fiirtkocsdny elfdsoddsa, valamint a bogy6 silya) esetében viszont
mindhdrom fajta esetén kiillonb6zd értéket kaptam. Az eltérések jelentds része a fiirt és a
bogy6 méretével van Osszefiiggésben. Ez utdbbiakkal a termés mennyiségi mutatdi kapcsan
az 5.2.4. fejezetben részletesebben foglalkozom.

A morfoldgiai vizsgdlatok alapjan a kisérleti iiltetvényben taldlhaté Budai gohér azonossaga
kizarhat6 az altalam szintén vizsgdlt fajtdkkal, melyek szinonimdi kozott ez a név gyakran
szerepel, vagyis a Juhfarkkal, a Furminttal és a Fehér gohérral (a vizsgdlatokban Torok
gohérként szerepel). A fajtdk morfoldgiai felvételezése sordn 25 tulajdonsagban taldltam
kiillonbséget a Budai gohér és a Torok gohér kozott (13. melléklet). Az eltérések egy része
(példdul a kacs hossza, a levéllemez keresztmetszeti profilja vagy a fiirt hossza) a
felvételezések évi kiilonbségeibdl adddik, a bélyegek madsik része pedig a két fajta jol
megkiilonboztethetd bogydinak tudhatd be (példdul a bogyd alakja, a bogydkocsanyrdl vald

levalaszthatdsag vagy a mag sulya).

20. dbra: A tarcali gyijtemény Demjén nevii fajtdja (Tarcal, 2006)

NEMETH (1966) hatdrozékulcsai (tavaszi, nydri, 0szi és tdblazatos hatdrozok) segitségével
megprébadltam az 4ltalam vizsgdlt Budai gohért beazonositani. Sajat adataimat alapul véve a

megfigyelt tokék egyetlen leirt fajtdval sem egyeztek meg teljesen. Esetleges azonossdgat a
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szamkulcsokkal lefrt Demjénnel nem tudtam kizarni. Leirdsom szerint a vizsgélt egyedek

megfeleltek a Bajor conculta eddig le nem irt fehér bogy6ju tagjinak is.

¥ )«
21. dbra: A pécsi gytijtemény Demjén nevii fajtdja (Pécs, 2008)

A FVM SZBKI 2007-ben felszamolt tarcali fajtagyiijteményében Demjénként szerepld
fajtdval az daltalam vizsgalt egyedek azonossidgat egyértelmiien kizartam (20. dbra).
Idékozben kérdésessé valt az egykori tarcali Demjén tokék fajtaazonossaga (PERNESZ, 2007
szobeli kozlés), igy a PTE SZBKI pécsi fajtagylijteményének egyedeivel is elvégeztem az
Osszevetést. Az altalam Budai gohér néven vizsgalt fajta az ott talalhatdé Demjén tokékkel

morfoldgiailag megegyezett (21. dbra).

4.1.2. A vegetdcios fdzisok idopontja

A fajtak vegetacids fazisainak idépontjai 2005-2006-ban a 7. tdbldzat szerint alakultak.

A fakadasi idopontokat (BBCH skdla kédja: 05) tekintve lathatjuk, hogy 2005-ben
legkordbban a Kovérszolo, leglustabban pedig Balafant és a Torok gohér fakadt, a két szE€lso
idépont kozott 10 nap kiilonbséget tapasztaltam. 2006-ban valamivel jobban egybeesett a
fajtdk fakadasa, ekkor csak 6 nap kiillonbség volt a legkordbbi és legkésobbi idopont kozott. A

Kovérszold mellett a Purcsin, a Juhfark és a Fehér furmint is gyorsabban reagélt a
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felmelegedésre. 2006-ban is a Torok gohér zarta a sort. Megfigyeléseim megfelelnek

NEMETH (1967, 1970) és HAJDU (2003) leirasainak.

7. tdblazat: A vizsgadlt fajtdak vegetdcios fdazisainak idopontja (Tolcsva, 2005-2006)

Vegetacios fazis
Fajta rﬁgyigi?f das teljesi Jgfgm Zf;‘;ﬁ‘e‘:zs fizglgéyg(:ai bléﬁiiiiﬁlék
érettsége kezdete

2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006

Balafant 05.01. | 04. 25. |06. 18. | 06.22. |08. 30. | 08. 29. | 09. 28. | 09. 20. | 09. 01. |09. 06.
Budai gohér 04.29.|04.26.|06. 18. |06. 21. [08. 28. [ 08.29. | 09. 12. | 09. 20. | 09. 04. |09. 07.
Juhfark 04. 26. |04. 21. | 06. 19. | 06. 20. | 08. 25. | 08. 23. | 09. 21. | 09. 20. | 09. 03. |09. 06.
Ko6vérszolo 04.20.|04.21.]06. 14. | 06. 18. [08.22. [ 08. 24. | 09. 19. | 09. 20. | 09. 04. |09. 02.
Purcsin 04.26. |04. 21. |06. 19. | 06. 18. |08. 29. | 08. 25. | 09. 19. | 09. 20. | 09. 02. |09. 02.
Sérga ortlibi 04.21.|04.23.]06. 14. |06. 19. [08. 20. [ 08.23. [ 09. 12.|09. 07. | 08. 31. |09. 03.
Torok gohér 05.01.|04.27.]06. 19. |06. 22. [08.27. [ 08.29. [ 09. 12.|09. 20. | 09. 01. |09. 04.
Fehér furmint 04.23.|04. 21. |06. 16. | 06. 21. | 08. 25. | 08. 26. | 10. 03. | 10. 16. | 09. 02. |09. 03.
Piros furmint 04.25.]04.23.]06. 17. |06. 20. [08. 28. | 08. 24. | 10. 10. | 10. 16. | 09. 04. |09. 05.
Viltozé furmint | 04. 24. | 04. 22. | 06. 18. | 06. 21. | 08. 23. | 08. 22. | 10. 10. [ 10. 16. [08. 31. [09. 03.

A teljes virdgzds idejét (BBCH skdla kodja: 65) illetéen mér kisebb eltérések voltak a fajtdk
kozott. A két év sordn minddssze 4, illetve 5 napos kiillonbséget tapasztaltam. A Kovérszolo
mindkét évben a legkordbbiak kozott volt, holott a lefrdsok késon virdgzé fajtaként jellemzik
(NEMETH, 1970; HAJDU, 2003). Hasonl6 a helyzet a Purcsin esetében 2006-ban.

2005-ben 9, 2006-ban pedig 6 napos kiilonbséget rogzitettem a fajtdk zsendiilésében. A
vizsgalt fajtak koziil egyediil a Balafint szdmit kés6n zsendiilének (NEMETH, 1970), ennek
megfeleléen mindkét évben ez zsendiilt a legkésdbben, lemaraddsa azonban egyik évben sem
volt jelentds.

A hajtdasok beérésének kezdete néhdny nappal kovette a zsendiilés idopontjat. A fajtak kozott
mind0Ossze 4 nap eltérés volt mindkét évben.

A teljes érettség idopontjat (BBCH skéla kédja: 89) tekintve 2005-ben 27, mig 2006-ban 38
napos kiilonbség volt a vizsgdlt fajtdk kozott. Mindkét évben a Budai gohér €s a Séarga ortlibi

érett a legkordbban, legkésObb viszont a Furmint conculta tagjai érlelték termésiiket.
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A Furmint conculta tagjaindl szinte minden fenoldgiai fazis alig 1-2 napos eltéréssel zajlott. A
Viltoz6 furmint valamivel kordabban zsendiilt a masik két fajtdnal, 2005-ben hajtasbeérése is
megeldzte piros- és fehérbogy6ju rokonat. Vizsgdlataim szerint a Fehér furmint teljes

érettsége 2005-ben 6 nappal kordbbra esett a fajtacsoport masik két képviseldjénél.

8. tdabldzat: A kocsdnybénulds mértéke és fellépésének gyakorisdga a vizsgalt fajtdkon

(Tolcsva, 2006)

Karosodott Fﬁrtt?.k .iin Karosodott Karosodas
Fajta ,fiirtiik kégglsl(l)lcllés l,)ogy(’)k mértéke

aranya (%) mértéke (%) aranya (%) | (REDL, 1987)
Balafant 100 10 10 3
Budai gohér 5 10 <1 1
Juhfark 80 60 50 4
Kovérszolo 100 10 10 3
Purcsin 50 50 25 3
Sérga ortlibi 10 90 10 3
Torok gohér 60 50 30 4
Fehér furmint 10 10 1 2
Piros furmint 5 10 <1 1
Valtoz6 furmint 5 10 <1 1

A két Gohér nevii fajta vegetacids fazisai is kozel egyidében zajlottak, tobbségében itt is
mindossze egy-két nap volt az dltalam tapasztalt kiilonbség. Egyediil a hajtasbeérés
kezdetében volt harom-hdrom nap kiilonbség — mindkét évben a Torok gohér javara. 2006-
ban viszont a Budai gohér teljes érettsége kozel két héttel megeldzte a Torok gohérét. Tehat a
két év vizsgdlatai alapjan a Budai gohért késon fakadd és virdgzd, kozepes idOpontban

zsendiil6 és koran ér6 fajtaként jellemezhetjiik.

4.1.3. A fajtdk biologiai sajdatossdagai

Mivel az Osszes vizsgélt fajta a Vitis vinifera L. fajhoz tartozik, illetve a kornyezd iizemi

iltetvénnyel azonos novényvédelmi kezelésben részesiilt, ezért gombas betegségekkel
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szembeni ellendllésdgukat e fejezetben nem targyalom. Termofajtdk 1évén a talajtani
paraméterekkel (példaul mész- €s sétartalom) szembeni érzékenységiiket sem részletezem.
2006-ban véltozé mértékben, de minden fajtidn tapasztaltam kocsanybénulést (8. tdbldzat),
REDL (1987) mddszere alapjan értékeltem a kéarokat.

A kocsanybénulds mértékét tekintve megéllapithatd, hogy a Budai gohér és a Furmint
conculta tagjai kdrosodtak legkevésbé. REDL (1987) skéldja szerint az 1-es 2-es osztalyba
keriiltek, tehat a fonnyadds ezeknél nem okozott szamottevo termésveszteséget. Tovabbi négy
fajta értékei a 3. osztilyba estek, a kdrosodds még itt sem jelentds. A Torok gohér €s a Juhfark
viszont mér a 4-es kategoridba estek, utobbindl a fonnyadds megkozelitette az 50 %-ot. A
Furmint concultdn beliill nem volt jelentds eltérés a kocsanybénulds mértékét illetden, a két
Gohér kozott viszont nagyjabol 30 %-nyi eltérés mutatkozott. A Torok gohér tehat
hajlamosabb volt a kocsdanybénulasra.

A bioldgiai tulajdonsdgok tobbségét (a hajtdsok ndvekedési erélye, a bogyokotddési szdzalék,
a fiirt botritisz-ellenéllésdga, a fiirt és a bogyo sulya, a hektdronkénti fiirttbmeg, a must cukor-
€s Osszes savtartalma) az 5.2. fejezetben részletesen targyalom, ezért itt csak a honaljhajtasok

novekedésére térek ki.

9. tdabldzat: A vizsgdlt fajtdk honaljhajtasainak novekedési erélye (Tolcsva, 2005-2006)

Fajta “H(’)nalj!l e.njté,s ok

novekedési erélye *
Balafant gyenge (3)
Budai gohér eros (7)
Juhfark kozepes (5)
Kovérszolod eros (7)
Purcsin eros (7)
Sérga ortlibi gyenge (3)
Torok gohér erds (7)
Fehér furmint kozepes (5)
Piros furmint gyenge (3)
Valtozé furmint kozepes (5)

*kod: OIV 352, a 2 cm-nél nagyobb honaljhajtdsok szdma és hossza
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A 9. tdbldazat eredményeit az er0s csonkdzds jelentOsen befolydsolta. A Balafant, a Sarga
ortlibi és a Piros furmint hénaljhajtdsai valamivel gyengébben fejlddtek. Kiilonosen a Budai
gohér, a Kovérszolo, a Purcsin és a Torok gohér volt hajlamos erdsebb hénaljhajtasképzésre.
A Furmint concultdn beliil ismét kiilonbség mutatkozott, hiszen a fehér és a valtozé bogydju

fajta is kozepes honaljhajtas-novekedéstinek mutatkozott.

4.2. A fajtak vegetativ €s generativ teljesitménye

4.2.1. A fitotechnikai mutatok alakuldsa

A tokefelvételezések sordn rogzitett adatokat részletesen a /4. melléklet tartalmazza. Az
eredmények segitségével kiszamitott mutatdk dsszefoglalva a 10. tdbldzatban l1athatéak.

A hérom év eredményeinek egytényezds teljes véletlen varianciaanalizise azt mutatta, hogy az
évjdratok is befolyasoltak az értékeket. Az egyes fitotechnikai mutatok esetében az évjdratok
hatdsa eltérd volt. Az Osszes hajtds szdma mindhdrom évben szignifikdnsan kiilonbozott.
2005-ben a Osszes hajtas és fiirt, illetve a termoOhajtasok szdma is igazolhatéan elmaradt a
masik két évjarattdl. 2004-ben volt a legmagasabb a termdhajtdsok ardnya. 2005-ben a
kétfiirtos hajtdsok szdma a mdésik két évjaratndl alacsonyabb volt. Mivel a
tokefelvételezéseket hajtasvdlogatds elézte meg, a kiilonbség az elvégzett zoldmunka
erosségének tudhaté be. 2006-ban a haromfiirtds hajtdsok szama joval feliilmulta az el6z6 két
év eredményeit, a magas értékek valdsziniileg a 2005-6s kedvezd napfényelldtottsagnak
tudhatéak be (a riigydifferencialodaskori viszonylag alacsony nydri kozéphomérséklet
ugyanis ezt nem indokolja). A vizsgdlati évek nem voltak hatdssal a termOhajtasok aranyéra,
illetve a vildgos, valamint a sar- és az alapi riigyek termékenységére.

A fajtdk hatdsa, kiilonb6zO0sége minden fitotechnikai mutatd esetében egytényezds teljes
véletlen varianciaanalizissel igazolhato.

Az dsszes hajtds szdmdt lletden a Sarga ortlibi értékei bizonyultak a legalacsonyabbnak, mig
a Fehér furmint dtlagai voltak a legmagasabbak. Ez ut6bbi fajtdnak és piros bogyéju
rokondnak értékei a Tukey-préba szerint szignifikdnsan kiilonboztek. A Budai és a Torok
gohér értékei is igazolhatdan eltértek, az elobbi Osszeshajtasszdma volt magasabb.

A termohajtdsok szama a Balafantndl volt a legmagasabb, a legalacsonyabb atlagokat ennél a
mutaténdl is a Sarga ortlibi esetében rogzitettem. A két Gohér értékei megegyeztek, mig a

vizsgalt concultan beliil a Valtozé furmint eredményei igazolhatéan alacsonyabbak voltak.
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10. tablazat:

A fitotechnikai mutatok alakuldsa a vizsgdlt fajtakon (Tolcsva, 2004-2006)
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2004| 1048 | 9.62 | 92% | 457 | 486 | 019 | 1486 | 154 | 1.42 | 231 | 163 1,15
Balafant 2005| 1040 | 8.15 | 78% | 2,70 | 530 | 0.15 | 13,75 | 1.69 | 132 | 4.10 | 1.70 1,56
2006 1150 | 855 | 74% | 2.05 | 640 | 010 | 1515 | 1,77 | 132 | 242 | 168 137
2004| 9.70 | 8.50 | 88% | 3.65 | 480 | 005 | 1340 | 158 | 138 | 194 | 149 1,50
Budai gohér [2005] 530 | 405 | 76% | 155 | 250 | 0,00 | 6,55 | 1.62 | 124 | 819 | 150 145
2006| 890 | 7.75 | 87% | 1.75 | 5.65 | 035 | 1410 | 1.82 | 158 | 241 | 1.78 1,53
2004| 8.05 | 6,00 | 75% | 3.05 | 275 | 020 | 9.15 | 153 | 1.14 | 1.65 | 1.24 1.07
Juhfark 2005| 825 | 555 | 67% | 2.20 | 330 | 005 | 895 | 1.61 | 1.08 | 3.98 | 1.58 127
2006 | 10.80 | 8.95 | 83% | 2.90 | 575 | 030 | 1530 | 1,71 | 142 | 213 | 1.70 129
2004| 895 | 545 | 61% | 350 | 1.95 | 000 | 740 | 136 | 0.83 | 2.18 | 0.99 0.90
Kovérszolé |2005] 8.10 | 5.65 | 70% | 3,70 | 195 | 0,00 | 7.60 | 135 | 094 | 330 | 130 1,14
2006| 920 | 6.85 | 74% | 3.50 | 3.05 | 030 | 1050 | 153 | 114 | 2.06 | 136 138
2004| 8.85 | 6.80 | 77% | 3.45 | 335 | 000 | 1015 | 149 | 1.15 | 3.76 | 1.44 1.16
Purcsin 2005| 7.95 | 430 | 54% | 275 | 150 | 005 | 590 | 137 | 074 | 1.87 | 1.17 0.74
2006| 9.95 | 650 | 65% | 3.55 | 295 | 000 | 945 | 145 | 095 | 1.64 | 1.25 0.79
2004| 7.05 | 435 | 62% | 1.75 | 2.60 | 0,00 | 695 | 1.60 | 099 | 434 | 1.06 125
Sérga ortlibi |2005| 585 | 345 |59% | 2.10 | 135 | 000 | 480 | 139 | 082 | 2.67 | 106 0,95
2006| 9.60 | 5.65 | 59% | 2.85 | 235 | 045 | 890 | 158 | 093 | 134 | 115 0.61
2004 | 12.15 | 845 | 70% | 4.05 | 440 | 000 | 12.85 | 152 | 1.06 | 3.84 | 134 131
Torok gohér [2005] 830 | 440 | 50% | 345 | 095 | 000 | 535 | 122 | 061 | 1,78 | 073 0,57
2006| 9.65 | 5.80 | 60% | 2.90 | 2.90 | 0,00 | 870 | 150 | 090 | 151 | 1.06 1,14
Fehér 2004| 10,70 | 830 | 78% | 3.00 | 455 | 075 | 1435 | 1,73 | 134 | 250 | 1.78 127
furmint 2005| 10.80 | 7.95 | 74% | 4.65 | 3.15 | 015 | 1140 | 143 | 1.06 | 3.93 | 143 1.12
urmin 2006 13.55 | 920 | 68% | 3.05 | 5.15 | 1.00 | 1635 | 1.78 | 121 | 221 | 1.64 1.14
Piros 2004| 1130 | 870 | 77% | 3.25 | 520 | 025 | 1440 | 1.66 | 127 | 3.03 | 1.63 138
furmint 2005| 635 | 4.65 | 73% | 240 | 215 | 010 | 7.00 | 151 | 1.10 | 412 | 138 121
urmin 2006 1220 | 7.90 | 65% | 3.40 | 3.95 | 055 | 12.95 | 1.64 | 1.06 | 1.99 | 1.42 1.07
Viltozé 2004| 850 | 650 | 76% | 2.60 | 3.85 | 005 | 1045 | 1.61 | 123 | 249 | 1.63 1.08
furmint 2005| 845 | 2.80 | 33% | 1.20 | 1.60 | 000 | 440 | 157 | 052 | 2.00 | 1.00 | 0.0
urmi 2006 | 13.15 | 525 | 40% | 2.50 | 270 | 0,05 | 805 | 153 | 0.61 | 128 | 0093 0.64

A termdhajtdsok ardnya (22. dbra) is kiillonbOképpen alakult az egyes fajtdknal. A

legalacsonyabb értéket a Vialtoz6 furmint adta szignifikdnsan elmaradva a Fehér és a Piros

furminttél. A legmagasabb termOhajtdsardanyt a Budai gohér és a Balafant esetében

tapasztaltam. A Torok gohér igazolhatéan elmaradt névrokonatol.
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22. dbra: Termohajtasok ardnydnak alakuldsa a vizsgalt fajtakon (Tolcsva, 2004-2006)

Az egyfiirtos hajtasok szama (23. dbra) a Kovérsz0lo és a Fehér furmint esetében volt a

legmagasabb. A legkisebb értéket a Viltozé furmint adta. A Budai gohér hajtisszdma

igazolhatén elmaradt a Torok gohérétol.
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23. dbra: Az egy-, két- és hdaromfiirtos hajtdsok szamdnak alakuldsa a vizsgdlt fajtakon

(Tolcsva, 2004-2006)

A kétfiirtos hajtasokndl (23. dbra) mar masként alakultak a fajtdk eredményei. A

termOhajtasok szdmahoz hasonldan a legmagasabb értéket a Balafdnt, mig a legalacsonyabbat
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a Sarga ortlibi adta. A Torok gohér hajtasszama feliilmilta a Budai gohér eredményeit, a
Viltoz6 furmint viszont igazolhatéan elmaradt fehér bogy6ju rokonatol.

A Fehér furmint hdromfiirtos hajtdsainak szama (23. dbra) szignifikdnsan magasabb volt az
Osszes tobbi fajtdéndl. Mindhdrom concultatag eredménye igazolhatéan kiillonbozétt, mig a
két Gohér értékei egymassal egyezdnek bizonyultak.

Az osszes fiirt szamdt (24. dbra) tekintve a Balafant értékei voltak a legmagasabbak, mig a
Séarga ortlibi atlagai bizonyultak a legalacsonyabbnak. A két Gohér Osszes fiirtszama
megegyezett, mig a Valtoz6 furmint értéke elmaradt a mésik két conculta-tagétdl. A termo- és
a kétfiirtdos hajtasok szdmdhoz hasonléan a két nyugati szdrmazasu fajta (Purcsin és Sédrga

ortlibi) itt is egyfajta hasonldsédgi csoportot képezett a Kovérszoldvel.
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24. dbra: Az osszes fiirt szamdnak alakuldsa a vizsgalt fajtakon (Tolcsva, 2004-2006)

CSEPREGI-ZILAI (1988) szerint a termékenységi egyiitthatok (15. melléklet) koziil az ATE
(abszoliit termékenységi egyiitthato) értékei jellemzik leginkdbb a fajtdk termoOképességét.
Jelen vizsgdlataimban azonban ezen adatok kevésbé egyértelmiiek, hiszen értékiiket az
évjaratok €s a hajtdsvilogatds is befolydsoltdk. A hasonléan magas termdhajtdsardnynak
betudhatéan — a Budai gohér és a Balafant ATE-értéke volt a legmagasabb a vizsgalt fajtak
esetében. A mutat6 segitségével sikeriilt kiilonbséget tennem a két Gohér kozott. A Furmint
conculta tagjainak adatai kozott nem volt igazolhat6 eltérés. A Torok gohér termékenységi
egyliitthat6ja volt a legalacsonyabb, jelentdsen elmaradt a tobbi vizsgalt pontuszi (subconvar.
balcanica) fajtaétol, kivéve a georgica alvéltozatcsoportba tartozé Kovérszolot, mellyel értéke

statisztikailag megegyezett. CSEPREGI-ZILAI (1988) besoroldsat figyelembe véve a harom
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év atlagai alapjan elmondhatd, hogy a Balafant, a Budai gohér, a Juhfark és a harom Furmint
a sok fiirtot nevelok, mig a tobbi vizsgalt fajta a kdzepes szdmu fiirtdt hozok kozé sorolhatd.
Ezt a besoroldst az adatok diszkriminancia-analizisével nem sikeriilt igazolnom, a
convarietasba tartozds és az ATE-érték 6sszefiiggését viszont igen.

A vilagos riigyek termékenysége (25. dbra) is a Balafant esetében volt a legmagasabb, mig a
Torok gohér értéke bizonyult a legalacsonyabbnak. A két Gohér, valamint a Fehér és Valtozo
furmint viladgos riigyeinek termékenysége szignifikansan is eltért.

Az alapi és sarriigyek termékenysége (25. dbra) is a Budai gohér és a Balafant esetében volt a
legmagasabb. Az elsdsorban a keleti véltozatcsoportot jellemz6 — legalacsonyabb értékeket a
Purcsin esetében kaptam. A Budai és Torok gohér termékenysége ezen riigyek esetében is
kiilonbozott. A Valtoz6 furmint értékei is igazolhatéan elmaradtak a conculta masik két

tagjanak eredményeitol.
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25. dbra: A vildgos, a sdr- és az alapi riigyek termékenységének alakuldsa a vizsgdlt fajtdkon

(Tolcsva, 2004-2006)

Osszefoglaldsként megallapithaté, hogy a fitotechnikai mutatok értékét az évjaratok is
befolydsoltdk. Szdmos érték alapjan (példaul: ATE, illetve a kiilonbozé riigyek
termékenysége) sikeriilt kiillonbséget kimutatni a két Gohér kozott. Az Osszes hajtds, fiirt és
termOhajtas kivételével a Balafant és a Budai gohér értékei megegyeztek, mig a Kovérszolo a
legtobb esetben a vizsgalt nyugati fajtdkhoz (Purcsin €s Sérga ortlibi) hasonlé eredményeket

adott. A fitotechnikai mutatdkat tekintve a Furmint concultan beliil, legtobb esetben a valtozo
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bogyo6ju fajta kiiloniilt el. NEGRUL’ (1946) jellemzése szerint a keleti valtozatcsoportba
tartozo fajtadk kevesebb hajtast és fiirtot nevelnek, ezt a Juhfark esetében vizsgdlataimmal nem

sikeriilt igazolnom.

4.2.2. A fajtdk hajtasnovekedése

A fajtak 2005-ben és 2006-ban tapasztalt hajtashosszvéltozdsa a 26. dbrdn kovetheté nyomon.
Az adatok jobb értelmezhetOségéhez a fakaddsi idopontokat is figyelembe kell venniink.
Mivel 2005-ben késObb végezték az elsd csonkdzast, igy egy héttel tovabb (junius 27-ig)
végezhettiilk a hajtdshossz értékeinek rogzitését, az évjaratok jobb OsszevethetOsége miatt

azonban értékelésemben a junius 20-i atlagokat tekintem.
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26. dbra: A vizsgdlt fajtdak hajtashosszdanak alakuldsa az elsé csonkdzdsig

(Tolcsva, 2005-2006)

A két év 4tlagait 0sszehasonlitva l4thatjuk, hogy egyediil a Kovérsz6lonél mértiink jelentdsen
rovidebb hajtasokat 2006-ban, junius 20-i eredményei 26 cm-rel elmaradnak a 2005-0s
értékhez képest. Ezt a két év fakadasi idOpontja kozotti egy nap kiilonbség nem
magyardzhatja. 2005-ben a Kovérszolo fakadt a legkordbban, a késébb fakado fajtdkat 9-11
nappal is megeldzve, az el0bbi év magasabb értéket inkdbb ez indokolja.

A hajtasnovekedés erdsségének osszehasonlitdsa sordn elvégeztem a majus végi és csonkdzas

elotti eredmények, illetve ezek kiilonbségeinek egytényezds véletlen varianciaanalizisét. A
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kiilonbségek értékei kozott nem taldltam szignifikans eltérést, vagyis a fajta nem befolydsolta
azok értékeit.

2005-ben a Kovérszold bizonyult a leggyorsabb hajtasnovekedésiinek, méjus 25-1 és junius
20-i eredményei is szignifikdnsan feliilmiltdk a tobbi vizsgdlt fajtat. 2006-ban viszont a
Purcsin volt a legintenzivebb novekedésii, atlaga jinius 20-dra meghaladta a 140 cm-t. Az
erdsebb novekedésliek kozé sorolhatdé még a Budai gohér, a Fehér és a Valtoz6 furmint;
hajtasaik atlagosan 120 cm-es hosszisagot értek el az elsé csonkdzasig. A két év eredményei
alapjan gyengébb novekedésiinek tekintheté a Balafant, a Juhfark, a Sarga ortlibi, a Torok
gohér, valamint a Piros furmint.

A Furmint fajtacsoport vizsgélt egyedein azt tapasztaltuk, hogy a NEMETH (1967) ltal leirt
morfoldgiai kiillonbségeken til azok hajtdsndovekedésiik intenzitdsdban is kiilonboznek. A
conculta piros bogydju tagja mindkét évben tobb mint 20 cm-rel maradt el a masik két
fajtatol.

A Purcsint és a Juhfarkot erds, mig a tobbi vizsgélt fajtit — a Demjént is — kozéperds
novekedésiiként jegyzi NEMETH (1967, 1970). CSEPREGI-ZILAI (1955) viszont
mindegyikiiket erdés novekedésiiként jellemzi. A Purcsin megfelel a szerzok leirdsainak, a
Juhfark azonban inkdbb a gyengébb novekedésiiek kozott szerepelt a kisérleti iiltetvényben
2005-2006-ban. A két év eredményei alapjan a Budai gohér is kozéperds novekedésiiként
jellemezhetd.

A hajtdsok novekedési erélyén tul érdemes kiilon szélni a szarrendszer allasardl, helyzetérol
is, hiszen ez a morfoldgiai tulajdonsig nagyban befolydsolja a fajtdk miivelésmodokra val6
alkalmassdgit és zoldmunkaigényét is. Megfigyeléseim szerint az dltalam tanulményozott
fajtak tobbsége feldllo hajtasrendszerrel bir. A Balafant és a Juhfark hajtdsai félig felallonak
bizonyultak, bar ez utébbi NEMETH (1970) leirdsa szerint elteriil§ szarrendszerti. Ezen fajtdk
tehat a vizsgélati iiltetvény tOkemiivelésmodjara, a Royat-kordon miivelésre kivaldan
alkalmasak. Felvételezéseim szerint mindossze a Kovérszold hajtasai elteriild, henye allasiak.
Az intenziv hajtdsnovekedés idOszakdban ez igen megndveli a zOldmunkaigényt. A
hajtasigazitas elhagyhatatlan, hidnydban a csonkdzds mértéke is nehezebben szabdlyozhatd,

ami altal tovabb erésodhet a honaljhajtasképzodés is.

4.2.3. Erésmenet-vizsgdlat

Az érésmenet-vizsgalatok statisztikai analizise sordn elvégeztem az elsO €s utolsé probasziiret

értékeinek, illetve azok kiilonbségeinek egytényezds teljes véletlen varianciaanalizisét.
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A bogyotomeg viltozdsa

A probasziiretek sordn mértem a bogyotomeg vdaltozdsat, hiszen ennek a teljes érettség
megallapitdsandl, illetve a nemesrothadds €s a toppedés meginduldsandl is jelentdsége van. A
harom évjarat prébasziireti adatait a 27. dbrdn szemléltetem. Az érésmenet sordn fontos a
bogy6tomeg véltozdsa, a kiilonbségek matematikai értékelésében azonban nem volt

statisztikailag elfogadhat6 kiilonbség.
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27. dbra: A vizsgdlt fajtak bogyotomegének viltozdsa az érés sordn (Tolcsva, 2004-2006)

A 2004-es évben a fajtdk tobb mint felénél — egy-egy kiugré értéktdl eltekintve — viszonylag
kiegyenlitett értékeket mértem. A Balafant, a Budai gohér, a Juhfark, a Sérga ortlibi, a Torok
gohér €s a Piros furmint esetében csak kismértékii bogyotomeg-valtozast tapasztaltam az érés
soran. Ezen fajtdk bogyotomegére nem hatott jelentékenyen a szeptember 3. dekddjaban
hullott koriilbeliill 35 mm-es csapadék. A tobbi fajta értékeiben jobban nyomonkdvethetd a
véltozas. A Purcsin és Véltoz6 furmint bogydindl novekedést, mig a Fehér furmint esetén
csokkenést figyeltem meg. A Kovérszold esetében szeptember végéig egy lassi bogyotomeg-
csokkenés volt megfigyelhetd, az esOk hatdsara oktober elejére emelkedtek az értékek, majd a
hoénap mdsodik felében ujra csokkenést tapasztaltam. A megkezdddd nemesrothadasra utal a
bogyo6tomeg-csokkenése.

A 2005-6s évjaratban szeptember 17-én, 20-an és 30-4n, valamint oktéber 13-4n és 22-én
hullott jelentésebb csapadék. Hat fajtandl (Budai gohér, Purcsin, Sarga ortlibi, Torok gohér,

Fehér és Piros furmint) — az idgjarastol fiiggetleniil — kiegyenlitett bogyotomeget mértem a
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probasziiretek sordn. A Balafdnt esetében lassi emelkedést mutattak az értékek. A Juhfark, a
Kovérszolo és a Valtoz6 furmint bogyotomege pedig csokkent az érés sordn, kiillondsen
szeptember végétol. Ez a csapadék hatdsara beindul6 asziisoddsnak tudhaté be.

2006-ban nem hullott jelentésebb mennyiségli csapadék az érési idoszakban. Hat fajta (Budai
gohér, Juhfark, Sédrga ortlibi, Torok gohér, Fehér és Vailtozé furmint) bogydtomege
kiegyenlitettnek mutatkozott. A késoi érésii Balafant értékei kis mértékben emelkedtek, mig a
Kovérszold adatai valamelyest csokkentek a prébasziiretek sordan. Két fajtandl —
nemesrothadastdl, toppedéstdl fiiggetleniil — alacsonyabb bogyd6tomeget tapasztaltam

szeptember végétol.

A cukortartalom alakuldsa

A probasziiretek sordn nyomonkovettem a cukortartalom valtozadséat is. A hdarom év mérési
eredményeit — a titrdlhat6 savtartalom értékeivel egyiitt — a 28., 29. és 30. dbrdn részletezem.
2004-ben az els6 vizsgilatot szeptember 8-dn végeztem, ekkor a mért adatok 12 és 15,3 MM®
kozott alakultak. A legalacsonyabb értéket a Balafantndl (12 MM°) rogzitettem; a Budai
gohér, a Kovérszolo, a Sarga ortlibi és a Torok gohér, vagyis a korai érésii fajtdk viszont méar
ekkor koriilbeliil 15 MMP°-nyi cukortartalommal rendelkeztek. Szeptember 21-ig a
cukorgyarapodds minden fajtdndl viszonylag intenziv volt. A heti novekményeken (/6.
melléklet) is lathatd, hogy a kovetkezd két prdbasziiret sordn atlagosan 1,3 MM°-nyi

novekedést tapasztaltam.
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28. dbra: A cukortartalom alakuldsa az érés sordn (Tolcsva, 2004)
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A hoénap utolsé dekadjaban koriilbeliil 40 mm csapadék hullott, ennek is kdszonhetd, hogy a
szeptember 29-i és oktéber 7-1 mérésekre a cukorgyarapodds iiteme lelassult. Két fajtandl
(Sarga ortlibi, Torok gohér) még kisebb (relativ) cukorcsokkenést is mértem. Valdsziniileg a
megindulé aszisodds hatdsdra — oktdber 7-tdl tobb fajtandl (Balafant, Budai gohér, Juhfark,
Kovérszolo) jelentdsen emelkedett a heti novekmény. Az utolsé prébasziiret oktdber 21-én,
illetve 28-dn volt, ekkor 16,7 MM° és 20,4 MM° kozotti értékeket rogzitettem. Az elsod
méréshez viszonyitva a fajtdknal koriilbeliil 15-55 %-os cukorgyarapoddst tapasztaltam. A
legnagyobb novekedést a legalacsonyabb értékrdl indulé Balafiant mutatta, a legmagasabb
probasziireti cukortartalmat pedig két magasabb értékrdl induld fajta érte el (Budai gohér,
Kovérszolo). A fajtdk egy részénél csak mérsékelt cukorgyarapoddst tapasztaltam. A Torok
gohér és a Sarga ortlibi kezdeti magas értékiiket még 20 %-kal sem novelték, cukortartalmuk
18 MMF° alatt maradt. A Piros furmint viszont alacsony értékrdl indulva sem tudott nagy
ardnyban gyarapodni, igy még oktober 28-ra sem érte el a 17 MM°-ot.

A 2005-6s évjaratban az elsd probasziiretet szeptember 7-én végeztem, ekkorra a fajtdk
cukortartalma kozott mar jelentds (4 MM°) kiilonbségek voltak. A legalacsonyabb értéket —
2004-hez hasonléan — a Balafantnal (11,5 MM°) mértem. A Ko6vérszolo és a Sarga ortlibi
ekkor mér 15 MMP feletti cukortartalommal birt. A szeptemberi heti gyarapodds mérsékeltebb
volt a 2004-eshez képest (/6. melléklet). Szeptember mésodik felében 35 mm csapadék
hullott, erre két fajta (Kovérszold és Sarga ortlibi) is relativ cukorcsokkenéssel reagalt.

Szeptember 28-ra és oktdber 3-ra emelkedtek a heti kiilonbségek, atlagosan 1,1-1,2-vel nétt a

fajtak mustfoka.
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29. dbra: A cukortartalom alakuldsa az érés sordn (Tolcsva, 2005)

79



Az utolsé probasziiretet oktober 10-én végeztem, ekkor 16,3 és 19,6 kozotti értékeket mértem.
Az elso vizsgélathoz viszonyitva a fajtak cukortartalma 13-43 %-kal ndtt. A legnagyobb %-os
cukorgyarapoddst a Balafantndl, a Budai gohérndl és a Fehér furmintndl tapasztaltam. Ez
utobbi érték azért is érdekes, hiszen ennél a fajtanal az oktéber 3-i mérésekhez képest relativ
csokkenést is tapasztaltam. A legmagasabb probasziireti értékeket (19,6 MM®) a Budai gohér
€s a Purcsin esetében rogzitettem. A legkisebb mértékben a Séarga ortlibi cukortartalma nétt,
alig tobb mint 10 %-os (2 MM°) emelkedéséhez hozzajarult az utolsé két prébasziiret kozotti
kisebb cukorcsokkenés. Ahogy azt fentebb mar emlitettem hasonlé csokkenést, de valamivel
nagyobb mértékben (1,4 MMP®) tapasztaltam a Fehér furmint esetében. Az utolsé probasziiret
alkalmadval a Piros furmint és a Balafdant cukortartalma volt a legkisebb. Ez utébbi nagy %-os
novekedése ellenére is elmaradt az atlagtdl, hiszen kezdeti értéke is messze a legalacsonyabb
volt.

2006-ban szeptember 7-én végeztem az elsd probasziiretet, ekkor a fajtdk cukortartalma 10,9
és 15 MM° kozott alakult. A legalacsonyabb értéket — az elmult két évhez hasonléan — 2006-
ban is a Balafantndl rogzitettem, a legmagasabb kiinduldsi mustfokot — ahogy 2005-ben is — a
Sérga ortlibi mutatta. A kovetkezd probasziiretig atlagosan 2 mustfokkal emelkedett a fajtak
cukortartalma. A cukorgyarapodds iiteme ezt kovetden lelassult, szeptember 20-ara alig

I MMP°-kal, mig 27-ére nagyjabol 1,3 MMP°-kal nott a fajtak cukortartalma (/6. melléklet).
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30. dbra: A cukortartalom alakuldsa az érés sordn (Tolcsva, 2006)

-----

cukorcsokkenést egy fajtandl sem tapasztaltam. A cukorgyarapodds végig egyenletesen
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zajlott. Az utolsé probasziiretet — 2006-hoz hasonléan — oktéber 10-én végeztem, ekkorra a
fajtak cukortartalma kozott jelentOs kiillonbségeket €szleltem. Az elsé mérésekhez viszonyitva
koriilbeliil 22-65 %-os cukorgyarapodast tapasztaltam. A legnagyobb %-os emelkedést a 15,5
MMP°-rdl induldé Kovérszold és a 14 MMP°-rél induld Juhfark mutatta, mindketten 65 %-kal
multdk feliil a kezdeti értékiiket. Az elmult két évhez hasonléan — 2006-ban is a Sarga ortlibi
mustfoka emelkedett legkisebb ardnyban, kezdeti magas értékét mindossze 3,3 MM-°-kal
novelte. Az utolsé prébasziiret eredményeit tekintve elmondhatd, hogy oktéber 10-re a fajtak
tobb mint fele elérte a 19 MM°-ot, koziiliik négy meghaladta a 20 MM°-ot. A legmagasabb
cukortartalmunak (21,4 MM°) a Juhfark bizonyult.

A titrdalhato savtartalom vdltozdsa
A prébasziiretek sordn nyomon kovettem a savtartalom véltozdsat is. A harom év mérési

eredményeit a 31., 32. és 33. dbrdn részletezem.
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31. dbra: A titrdlhaté savtartalom alakuldsa az érés sordan (Tolcsva, 2004)

2004-ben az elsd probasziiretkor a fajtdk titralhat6 savtartalma kozott nagy kiilonbséget (> 6
g/l) tapasztaltam. Harom korai érésii fajta, a Kovérszolo, a Sarga ortlibi és a Torok gohér
értékei voltak a legalacsonyabbak. A Juhfark titrdlhat6 savtartalma ekkor még 18 g/l volt, ezt
kevéssel kovette a Fehér furmint (17,8 g/I). A cukortartalom véaltozdsdhoz hasonléan — a
savtartalom 1is intenziven csokkent a hénap végéig. A szeptember végén hullott csapadék
hatdsdra, a bogyok ,.felhiguldsa” miatt a savtartalom véltozdsa is megfordult. A bogydkban

megkezd0d0 asziisodds miatt a savtartalom mdar nem is csokkent jelentds mértékben. A
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csOkkenés lassuld iliteme és a relativ emelkedés miatt az utolsé probasziiret idejére a fajtak
savtartalma minddssze 4-36%-kal csokkent. A legkisebb aranyban (4 %) a Torok gohér
értékei valtoztak, oktober elejétdl a fajta savtartalma nem véltozott. Az utolsé prébasziiret
kiugréan magas értéke valdsziniileg mintavételi hibabol adédik, hasonlé a helyzet a Piros
furmint utolsé adatdndl is. A fajtak felénél (Balafant, Budai gohér, Purcsin, Sarga ortlibi,
Torok gohér) nagyjabol azonos ardnyu (31-36 %) csokkenést tapasztaltam. Az utolsé
probasziiretek alkalmaval a legalacsonyabb savtartalmat a Sarga ortlibi, mig a legmagasabb

értéket a Fehér furmint esetében mértem.
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32. dbra: A titrdlhaté savtartalom alakuldsa az érés sordan (Tolcsva, 2005)

2005-ben az elsé probasziiretkor a fajtak titrdlhaté savtartalma kozott — 2004-hez képest —
kisebb kiilonbséget (5,3 g/l) tapasztaltam. A legmagasabb értéket ekkor is a Juhfark, mig a
legalacsonyabbat négy korai érésii fajta (Budai gohér, Kovérszold, Sarga ortlibi, Torok gohér)
mutatta. A 2004-es érésmenethez hasonléan — 2005-ben is szeptember végéig csokkent
intenziven a fajtdk savtartalma. Oktober elejére 6t fajtandl (Budai gohér, Kovérszolo, Sarga
ortlibi, Piros és Valtoz6é furmint) mértem relativ savtartalom-emelkedést. Oktober 10-re a
fajtak savtartalma 19-45 %-kal csokkent. A Kovérsz0lo kismértékii valtozasa az oktdber
elején tapasztalt relativ emelkedésnek €s a megindulé aszdsoddsnak is koszonhetd. A
legnagyobb mértékben a Sarga ortlibi savtartalma csokkent, oktéber 10-én mindossze 7,3 g/1-
es értéket mértem. Az utolso probasziiret idejére a Juhfark drizte meg legjobban savtartalmat.

2006-ban az elsé probasziiretkor igen nagy (7,6 g/l) kiillonbséget tapasztaltam a fajtik

titralhatd savtartalmaban. Az elmult két évhez hasonléan ekkor is a Juhfark értékei voltak a
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legmagasabbak. A Sarga ortlibi pedig mar ekkor kiugréan alacsony savtartalommal birt. A
bogyok savtartalma szeptember 20-ig nagyobb, mig azt kovetden kisebb mértékben csokkent.
Az érési id6szak sordn nem hullott jelentdsebb csapadék, kisebb relativ emelkedést is csak az

utolsé probasziiretkor tapasztaltam (a Sarga ortlibinél és a két Gohérnél).
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33. dbra: A titrdlhaté savtartalom alakuldsa az érés sordan (Tolcsva, 2006)

Oktober 10-ére a fajtdk savtartalma 31-48 %-kal csokkent. Nagyobb (> 40 %) mértékben
mindossze a Balafant és a Kovérszolo értékei valtoztak, mig a Torok gohér savtartalma
csokkent legkisebb ardnyban. Az utols6 probasziiretre a fajtdk kozotti kiilonbségek
mérséklddtek, savtartalmuk 7 és 12 g/l kozott alakult. Az elmuilt évekhez hasonldan a
legmagasabb értéket a Juhfarkndl, mig a legalacsonyabb savtartalmat a Séarga ortlibinél

tapasztaltam.

4.2.4. A termés mennyiségi mutatéinak alakuldsa

A tokénkénti fiirtszam

A tokénkénti fiirtszdm eredményeit az ilizemileg alkalmazott kiilonleges zoldmunka
modositotta. A Tokaj — Oremus Kft. a fiirtvdlogatas sordn termdalaponként egy, 0sszesen hat
fiirtot hagy a tokéken. Egyes fajtdk tokéin azonban mar a hajtisvilogatds utdn sem maradt
ennyi fiirt. A fiirtszdm tekintetében a tokefelvételezések eredményeihez képest eltérések
mutatkoztak, a tokénkénti fiirtszam részletezésére ezen okbdl térek ki. A fiirtszamot

mindhdrom évjdratban éréskor rogzitettem (/1. tabldzat).
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A hérom évjaratot dsszehasonlitva 2005-ben jelentdsen kevesebb fiirt volt a tokéken, ebben az
évben a hajtasvélogatds utin meghagyott 6sszes hajtds €és a termdhajtadsok szdma is elmaradt a
madsik két év adataihoz képest.

A legkevesebb fiirt 2004-ben a Budai gohér, 2005-ben a Balafant, mig 2006-ban a Juhfark

tékéin volt. A legnagyobb fiirtszamot mindhdrom évben a Piros furmint esetében rogzitettem.

11. tdblazat: A tokénkénti fiirtszam fajtanként (Tolcsva, 2004-2006)

Fajta Toékénkénti fiirtszam
2004 | 2005 | 2006 | atlag

Balafant 7.3 2,7 5,3 5,1
Budai gohér 6,2 2.8 5,2 4,7
Juhfark 6,6 3,1 3.4 4.4
Kovérszolo - 3,7 6,2 5,0
Purcsin 7.5 4,9 6,7 6.4
Sarga ortlibi 8,4 5,1 6,4 6,6
Torok gohér 7.3 3,2 8.8 6.4
Fehér furmint 6,4 3,9 9,8 6,7
Piros furmint 11 5,5 10,9 9.1
Valtoz6 furmint 7,1 3,2 6,4 5,6

A fajték fiirtszdmat és termOhajtasaik szdmat Osszevetve azt tapasztaltam, hogy a Juhfarknal
2004-ben, a KovérszOlonél 2005-ben és 2006-ban, a Torok gohérnal 2004-ben, a Fehér
furmintndl 2006-ban, mig a Piros furmintndl 2005-ben és 2006-ban is elmaradt a
termOhajtasok szdma a fiirtok szamatol. A fiirtvdlogatds sordn tehat esetenként egynél tobb
fiirtot 1s hagytak hajtdsonként.

A Balafantndl és a Budai gohérndl 2005-ben és 2006-ban is, a Purcsinndl 2006-ban, a Sarga
ortlibinél mindharom évben, a Torok gohérnal 2005-ben, a Fehér furmintndl 2004-ben, a
Piros furmintndl 2004-ben és 2006-ban, mig a Véltozé furmintndl 2004-ben és 2005-ben
elmaradt a termOhajtasok szdma a fiirtok szdmétdl. Ez azt jelenti, hogy a fiirtvdlogatas utdn
hagytak termés nélkiili hajtasokat is.

A két Gohért osszehasonlitva lathatd, hogy a Budai gohér fiirtszamat és termdhajtasainak
szamat tekintve is elmarad a Torok gohértdl, kiillonbségiik viszont statisztikailag nem
igazolhat6. 2005-6s alacsony értékeikhez az is hozzdjarult, hogy egyes tokéken egyetlen fiirtot

sem talaltam éréskor.
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A Furmint conculta tagjait Osszevetve elmondhatd, a Piros furmint fiirtszdma meghaladta a

masik két fajtaét. 2005-ben és 2006-ban termohajtasainak szama is jelentdsen magasabb volt.

A fiirtdtlagtomeg
A fiirtatlagtomeget a termékenyiilési viszonyok, a bogyoméret €s a bogydszam is jelentdsen
befolyédsolja, ezeket lentebb részletezem. Az OIV (1997) szempontjai szerint, sziiretkor

rogzitett értékeket a 12. tdbldzat tartalmazza.

12. tabldzat: A fiirtdtlagtomeg alakuldsa fajtanként (Tolcsva, 2004-2006)

Fajta Fiirtatlagtomeg (g)

2004 | 2005 | 2006 | atlag
Balafant 171 401 242 271,3
Budai gohér 162 56 241 153,0
Juhfark 181 169 156 168,7
Kovérszol6 - 115 175 145,0
Purcsin 197 142 205 181,3
Sérga ortlibi 92 70 88 83,3
Torok gohér 151 67 226 148,0
Fehér furmint 141 239 237 205,7
Piros furmint 107 146 111 121,3
Viltoz6 furmint 199 262 361 274,0

2004-ben a Valtoz6 furmint és a Purcsin fiirtje bizonyult a legnagyobbnak, mig a Sarga ortlibi
€s a Piros furmint értéke volt a legalacsonyabb. Ebben az évjaratban a Fehér furmint
furtatlagtomege elmaradt 2005-0s és 2006-os eredményeitdl, a kisebb értéket nem
bogy6szamanak kiilonbsége, hanem rosszabb termékenyiilése indokolja.

2005-ben kiemelkedden magas értékével, a Balafant fiirtje bizonyult a legnagyobbnak, ebben
az évjaratban tobb mint 150 g-mal feliilmilta 2004-es €s 2006-os eredményeit is. A Piros
furmint is 2005-ben adta a legnagyobb fiirtoket, értékéhez hozzajarult magasabb
bogyo6tomege. A szeptember végi csapadék tehdt csak bogydinak tomegét novelte; hiszen a
fiirtjei nem indultak sem rothaddsnak, sem aszisoddsnak. Négy fajta — a Budai gohér, a
Purcsin, a Séarga ortlibi és a Torok gohér fiirtatlagtomege 2005-ben volt a legalacsonyabb. A

Purcsin és a két Gohér értékéhez jelentdsen hozzdjarult kisebb fiirtonkénti bogydszamuk.
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A 2006-o0s évjaratban négy fajta multa feliil el6z6 két évi furttlagtomegét. A szaraz 6sz miatt

nem indult be rothadds, illetve aszisodés; az ép bogydk nagyobb ardnya befolydsolta a fiirtok

méretét (példaul: Kovérsz6lo). A két Gohér kedvezd értékeihez nagyban hozzdjarult

kiemelkedden j6 termékenyiilésiik is. A Valtoz6 furmint fiirtatlagtomegét pedig nagyobb

fiirtonkénti bogydszama emelte.

A két Gohér fiirtatlagtomege igazolhatéan csak 2004-ben — a Budai gohér javira —

kiilonbozott. A Furmint concultan beliil 2004-ben €s 2006-ban mindhdrom fajta igazolhatéan

elkiiloniilt. 2005-ben viszont csak a piros €s valtozd bogy6ju tokék eredménye kiillonbozott.

A fajtik fiirtatlagtomege jelentdsen meghaladta a NEMETH (1967, 1970), HAJDU (2003) és
BENYEI-LORINCZ (2005) 4ltal megadott értékeket, az eltérés a kisérleti iiltetvény alacsony

riigy- és fiirtterhelésével magyarazhato.

A termésmennyiség

A tOkénkénti termésmennyiség 2004-2006-os értékeit a 13. tabldzatban foglaltam Ossze.

13. tdblazat: A tokénkénti és hektdronkénti termésmennyiség alakuldsa fajtanként

(Tolcsva, 2004-2006)

Tokénkénti Hektaronkénti

Fajta termésmennyiség (g) termésmennyiség (t/ha)

2006 | 2005 | 2006 | 2006 | 2005 | 2006
Balafént 1280 | 1083 | 1280 | 7.1 6,2 7.3
Budai gohér 1251 158 1251 5,7 0,9 7,1
Juhfark 530 524 530 6,8 3,0 3,0
Kovérszolo 1082 | 424 | 1082 2.4 6,1
Purcsin 1374 | 696 | 1374 | 84 4,0 7.8
Sarga ortlibi 560 355 560 5,8 2,0 3,2
Torok gohér 1989 | 213 1989 6,2 1,2 11,3
Fehér furmint 2318 | 930 | 2318 | 5,1 53 132
Piros furmint 1210 | 803 | 1210 | 67 4,6 6,9
Viltozo furmint 2307 | 837 | 2307 8,0 4,8 13,1

A legkiegyenlitettebb értékeket 2004-ben mértem. Ekkor a Purcsin és Valtoz6 furmint

tokénkénti hozama — a fiirtvalogatds ellenére is — meghaladta az 1400 g-ot. A Fehér furmint
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valtoz6 bogydju rokonatdl igazolhatéan elmaradt, alacsony termésmennyisége (900 g)
elsOsorban legkisebb tokénkénti fiirtszaimanak tudhato be.

A Fehér furmint kivételével a vizsgalt fajtdk 2005-ben adtdk a legkevesebb termést tokénként.
Alacsonyabb tékénkénti flirtszdma miatt a fajtdk terméshozama elmaradt a masik két évjarat
eredményeitdl. A Balafant azonban még ekkor is 1 kg feletti termést adott tOkénként, a Fehér
furmint érte el a masodik legnagyobb értéket. Ebben az évben a Kovérszolo és a Sarga ortlibi
tokénkénti hozama nem érte el az 500 g-ot. A két Gohér értékei azonban még a fentiektdl is
jelentdsen elmaradtak, hiszen alacsony fiirtszamuk kis fiirtmérettel parosult.

2006-ban mar kedvezdbben alakult a fajtdk tokénkénti termésmennyisége. Egyetlen fajta sem
adott 500 g alatti értéket, a Fehér és a Valtoz6 furmint tokénkénti hozama pedig a 2300 g-ot is
meghaladta. A ndévirdgd Torok gohér is kozel 2 kg termést adott tokénként. Mindbssze a
Juhfark és a Sarga ortlibi esetében mértem 1 kg alatti értékeket; elébbinél az alacsony
fiirtszdmnak, mig utébbindl — az elmult évjaratokban is tapasztalt — kis fiirtméretnek tudhaté

be a lemaradas.

14. tdblazat: A fiirtonkénti bogyoszam alakuldsa fajtanként (Tolcsva, 2004-2006)

Fajta Fiirtonkénti bogyoszam (db)
2004 | 2005 | 2006 atlag
Balafant 110,2| 133 77 106,7
Budai gohér 64,8 | 364 88,8 63,3
Juhfark 120,2| 139,8 | 91,2 117,1
Kovérszol6 - 85,4 87,8 86,6
Purcsin 128,21 90,8 1152 | 111,44
Sarga ortlibi 58,2 | 61,8 74,6 64,9
Torok gohér 137,6 | 66 118,6 | 1074
Fehér furmint 161,8| 162,8 | 103,8 | 142,8
Piros furmint 166 | 1674 | 129,2 | 1542
Véltoz6 furmint 173,8 | 204,2 | 2504 | 209,5

A két Gohér tOkénkénti termésmennyisége mindhdrom évben megegyezett, 2005-ben a
Furmint concultdn beliil sem voltak szignifikdns kiilonbségek. 2004-ben a fehér és valtozé
bogyd6ju fajta értéke igazolhatéan kiillonbozott, 2006-ban a pedig a Fehér és a Piros furmint

tOkénkénti termésmennyisége tért el.
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A bogyoszdm és a bogyotomeg alakuldsa, a termékenyiilés jellemzése

A fiirtok méretét elsdsorban azok bogydszdma (/4. tdbldzat), illetve a bogydk tomege
befolyasolja. A 15. tdbldzat a normal kettés megtermékenyiiléssel 1€trejott bogyok méretét
tartalmazza, a bogyok — termékenyiilési viszonyokra utalé — méret szerinti eloszlasat pedig a
34., 35. és 36. dbrdn mutatom be.

2004-es értékeiket tekintve a fajta igazolhatéan nem befolydsolta a bogydszdamot, a fajtik
kozott szignifikdns kiilonbséget nem tudtam kimutatni. Az atlagok alapjan elmondhatd, a
harom Furmint fiirtjeiben volt a legtobb bogyo, a legkisebb értéket ekkor a Sarga ortlibi és a
Budai gohér esetében rogzitettem. 2005-ben a Valtozé furmint fiirtjeiben a bogydk szama
meghaladta a 200-at, mig a Budai gohér bogydszdma még a 40-et sem érte el. A Viltozd
furmint 4tlaga 2006-ban meghaladta a 250-et, a tobbi fajta bogydszama jelentésen elmaradt
ettdl. Ekkor a Sarga ortlibi és a Balafant eredményei alulmultdk a jol termékenyiilt Gohérok
értékét, kiillonbségiik azonban nem igazolhato6.

A legnagyobb évenkénti szérast a Budai gohérndl, mig a legkiegyenlitettebb értékeket a
Kovérszolo esetében rogzitettem.

A két Gohér kozott és a Furmint concultdn beliil sem taldltam igazolhaté kiilonbséget a

bogyo6szam értékeit illetden.

15. tdblazat: A bogyok sziiretkori dtlagtomegének alakuldsa fajtdanként (Tolcsva, 2004-2006)

Fajta Bogyodatlagtomeg (g)
2004 | 2005 | 2006 | atlag
Balafant 1,69 | 3,85 2,99 2,84
Budai gohér 3,54 | 3,52 3,66 3,57
Juhfark 1,45 1,97 1,78 1,73
Kovérszol6 - 2,70 2,61 2,66
Purcsin 2,02 1,72 1,77 1,84
Sérga ortlibi 1,57 1,70 1,26 1,51
Torok gohér 2,59 | 340 2,77 2,92
Fehér furmint 249 | 2093 2,82 2,75
Piros furmint 2,15 2,83 2,03 2,34
Valtozo6 furmint 2,29 3,72 2,68 2,90

A hédrom évjarat bogyddtlagtomegei igazolhatéan kiilonboztek, a legnagyobb értékeket 2005-
ben, a legalacsonyabb datlagokat pedig 2004-ben rogzitettem. 2004-ben a Budai gohér
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bogyditlagtomege volt a legnagyobb, dtlaga meghaladta a 3,5 g-ot. Mig a Juhfark, a Sarga
ortlibi és a Balafdnt 2 g-ndl kisebb bogydkat adott. Ez utébbi fajta 2004-es értéke jelentdsen
elmaradt a kovetkezd két évjarat eredményeitdl, hiszen 2005-ben a Balafant esetében mértem
a legnagyobb bogydatlagtomeget. A Torok gohér, illetve a Piros és a Valtoz6 furmint is ebben
az évben adtak a legmagasabb értékeket. Négy fajta bogydtomege is meghaladta a 3 g-ot, mig
a legkisebb értékeket a Juhfark €s a két nyugati szarmazasu fajta (Sarga ortlibi, Purcsin) adta.
Az els6 vizsgalt évjarathoz hasonléan — 2006-ban is a Budai gohér bogyodatlagtomege volt a
legnagyobb. Négy fajta atlaga sem érte el a 2 g-ot, a Sarga ortlibi adta a legkisebb bogydkat.
A legkiegyenlitettebb bogyoméretet a Budai gohérndl, mig a legnagyobb évenkénti szorast a
Balafant esetében rogzitettem.

Egyik évben sem volt szignifikdns kiillonbség a Gohérok bogydatlagtomegében. A Furmint
concultan beliil 2004-ben €s 2005-ben is taldltam igazolhat6 eltérést. Az elsd vizsgalati évben
a pirosbogydju fajta értéke elmaradt valtozé bogydjui rokonatél, mig 2005-ben a Viltozo
furmint — 3,5 g-ot meghalad6 bogydjaval — mindkét tarsat feliillmulta.

A legtbb fajta bogyéatlagtomege megegyezett a NEMETH (1967, 1970) dltal megadott
értékekkel. Mindossze a Balafant €s a Furmint conculta eredményei tértek el jelentdsen utébbi
szerz0 megfigyeléseitdl. A Furmint fajtacsoport dtlagai a HAJDU (2003) 4ltal kozolt

értékekhez esnek kozelebb.

‘ O normal méretli bogydk B sztenoszpermokarp bogyék O parthenokarp bogyok ‘
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34. dbra: A bogyok méret szerinti megoszldasa (Tolcsva, 2004)
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A termékenyiilési viszonyok értékelésének kiemelt jelentdsége van a ndvirdgi (Budai és Torok
gohér) és az ivarilag leromlott vagy leromlasra hajlamos fajtdk (Furmint conculta) esetében,
jelen fejezetben tovabbiakban ezek eredményeire térek ki.

2006-ban tapasztaltam a legjobb termékenyiilést, vagyis a normal méretli bogyok legnagyobb
aranyat; mig a parthenokarp bogydk ardnya 2004-ben volt a legmagasabb. A 2004-es hidnyos
termékenyiilés oka a virdgzaskor hullott nagy mennyiségli csapadék volt (86,5 mm). 2005-ben
€s 2006-ban sem hullott virdgzaskor csapadék, azonban 2006-ban a virdgzaskori napi
kozéphomérséklet tobb mint 1 °C-kal meghaladta az el6z6 évit. Rdadasul az utolsé vizsgalati

évben a fajtak teljes virdgzdsanak idépontja is jobban egybeesett.

‘ @ normal méretli bogyék B sztenoszpermokarp bogyék O parthenokarp bogydk

kiilonb6z6 méretii bogyok megoszlasa (%

35. dbra: A bogyok méret szerinti megoszldsa (Tolcsva, 2005)

A két Gohér bogyobeloszlasit dsszehasonlitva lathatd, hogy a partheonkarp bogyok ardnyat
tekintve 2004-ben és 2005-ben is igazolhaté kiilonbség volt a névrokonok kozott. Mindkét
évben a Budai gohér értéke volt magasabb.

A Furmint conculta termékenyiilési viszonyait vizsgdlva megallapithatd, hogy mindhdrom
évben szignifikdns kiilonbségek voltak a fajtdk bogyodeloszldsaban. 2004-ben a Vailtozo
furmint termékenyiilt a legjobban, a Fehér furmintot elsdsorban sztenoszpermia, mig a
conculta piros bogy6ju tagjat parthenokarpia jellemezte. 2005-ben a normal méreti bogydk
ardnya azonos volt. A Fehér és a Valtoz6 furmintot sztenoszpermia, mig a pirosbogydju fajtat
ebben az évjdratban is elsdsorban parthenokarpia jellemezte. 2006-ban is a Piros furmint
termékenyliilt a legrosszabbul. A Fehér furmint normal méretli bogydinak ardnya ekkor

meghaladta a 70 %-ot, mig a véltozé bogyo6szinli fajta értéke meghaladta a 80%-ot is. Az
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alternativ termékenyiilést tekintve a Piros furmintndl 2006-ban is parthenokarpidt, mig a

masik két fajtandl sztenoszpermidt tapasztaltam elsdsorban.
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36. dbra: A bogyok méret szerinti megoszldasa (Tolcsva, 2006)

4.2.5. A termés mindségi mutatoinak alakuldsa

A cukortartalom

A fajtak sziiretkor mért cukortartalménak értékeit a /6. tabldzatban foglaltam Ossze.

16. tdblazat: A cukortartalom alakuldsa fajtanként (Tolcsva, 2004-2006)

Fajta Cukortartalom (MM?°)
2004 | 2005 | 2006 | atlag
Balafant 229 | 19,2 17,9 20,0
Budai gohér 21,8 | 20,0 21,8 21,2
Juhfark 233 | 229 23,3 23,2
Kovérszolo - 19,4 23,3 21,4
Purcsin 20,4 | 22,5 21,8 21,6
Sarga ortlibi 20,8 | 18,9 19,2 19,6
Torok gohér 20,0 | 17,9 20,2 19,4
Fehér furmint 20,2 | 19,0 20,2 19,8
Piros furmint 17,1 17,1 17,1 17,1
Valtoz6 furmint 20,7 | 19,6 21,0 20,4
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A tarcali fajtagytijtemény (17. mellékler) eredményeivel és DALNOKI KOVACS (2004) (8.
melléklet) méréseivel ellentétben vizsgdlataimban mindhdarom évjaratban a Juhfark
cukortartalma volt a legmagasabb, mig a Piros furmint termelte a legkevesebb cukrot. A fenti
két fajta mindharom évben kozel azonos mustfokkal érett be. A szE€ls6 értéket elérd fajtak
kozott nagyjabol 6 mustfoknyi kiilonbség volt.

2004-ben a Piros furmint kivételével minden fajta elérte a 20 mustfokot. A rothadasnak indult
Balafdnt ebben az évben joval feliilmilta a kovetkezd évjaratokbeli teljesitményét, a Sarga
ortlibi is ebben a vizsgélati évben érte el a legmagasabb mustfokot. A mdsik nyugati fajta
viszont ekkor ért be a legalacsonyabb cukortartalommal.

2005-ben a Purcsin még a Juhfark értékét is megkozelitette. Ebben az évjaratban mindossze
harom fajta cukortartalma érte el a 20 MM°-ot.

2006-ban a fajtak ismét valamivel magasabb cukortartalmat értek el. A Piros furmint és a
Balafant még a 18 MMP°-ot sem érték el. A Budai gohér €s a Purcsin kozel 22 mustfokkal érett
be, mig a Kovérszolo és a Juhfark a 23 MM°-ot is feliilmultak.

A fajtdk beérési mustfokdnak sorrendjébdl is kovetkeztethetiink azok mindségére. A szé€ls6
értékeket ado fajtakon — tehat az els6 €s a 9., illetve 10. helyezetten — kiviil a fajtak egy része
nagyjabol azonos helyezést ért el, mig méasok eredményei évjaratonként ingadozdak voltak. A
vizsgalt fajtdk kozott harmadikként, tehdt magasabb mustfokkal érett be a Budai gohér.
Kozepes értékeket (4-5. hely) ért el a Véltozé furmint, a Fehér furmint pedig mindharom
évben csak a 7. legmagasabb mustfokot érte el. A helyezés tekintetében a Balafant értékei
voltak a legingadozdbbak, mig 2004-ben a 2., 2005-ben a 6., 2006-ban pedig csak a 9.
legmagasabb cukortartalmat érte el.

A Budai gohér cukortartalma mindharom évben kozel 2 MM°-kal meghaladta a Torok gohér
eredményeit, kiilonbségiik azonban statisztikailag nem igazolhaté. A Furmint concultan beliil

a Piros furmint mustfoka mindharom évben szignifikdnsan elmaradt rokonaitol.

A titrdlhato savtartalom

A fajtak sziiretkor mért titrdlhat6 savtartalmat a /7. tdbldzat tartalmazza.

Az eltérd Oszi iddjards, illetve a tenyésziddszakban hullott csapadék mennyiségének hatdsa a
titrdlhat6 savtartalom értékeinél is megfigyelhetd. A fajtak 4tlagos sziireti savtartalma 2004-
ben és 2005-ben megkozelitette a 9 g/l-t, mig a csapadékban szegény 2006-ban valamivel
alacsonyabban, 8 g/l koriil alakult, az évjaratok dtlagainak kiilonbsége azonban nem

igazolhat6. A szélso értékeket képviseld fajtak sem olyan dllandéak mint a cukortartalom
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esetében. 2004-ben a Juhfark Orizte meg legjobban a savtartalmat, mig a Budai gohér
eredménye volt a legalacsonyabb, a két fajta kiilonbsége tobb mint 7 g/l volt. 2005-ben a
sz€Is0 értékeket a Fehér furmint és a Purcsin adta, kiilonbségiik nem érte el a 4 g/l-t. 2006-ban
a Juhfark és a Kovérszolo savtartalma 6,4 g/l-rel tért el.

A Juhfarkot leszdmitva 2004-ben a fajtdk savtartalma nem érte el a 10 g/l-t. A két Gohér
értékei 7 g/l-ig csokkentek. 2005-ben két fajta (Juhfark és Fehér furmint) ért el kiemelkedden
magas értéket, a tobbi savtartalom-eredmény ekkor sem érte el a 10 g/l-t. A Purcsin és a Piros
furmint savai ,,égtek el” leginkdbb. 2006-ban a Juhfarkon kiviil egyetlen fajta titrdlhato
savtartalma sem érte el a 10 g/l-t. A Kovérszolo és a Sarga ortlibi értékei 6 g/l ala siillyedtek;

tovabbi harom fajta, a két Gohér és a Purcsin, eredménye is minddssze 7 g/l koriil alakult.

17. tdablazat: A titrdalhato savtartalom alakuldsa fajtdnként (Tolcsva, 2004-2006)

Fajta Titralhato savtartalom (g/1)
2004 | 2005 | 2006 | atlag
Balafant 9,0 8,2 8,2 8,5
Budai gohér 7,0 8,1 7,1 7.4
Juhfark 142 | 10,8 11,8 12,3
Kovérszolo - 9,1 5,4 7.3
Purcsin 8,9 7.3 7,1 7.8
Sarga ortlibi 8,2 8,5 5,6 7.4
Torok gohér 7,1 9,7 6,9 7,9
Fehér furmint 8,6 11,2 9,7 9.8
Piros furmint 8,1 7.5 8.3 8,0
Valtoz6 furmint 9,6 9,5 9,7 9,6

A Kovérszolo évjaratok kozotti ingadozdsa volt a legnagyobb, mig a legkiegyenlitettebb
értékeket a Valtozo furmint adta.

A két Gohér értékei statisztikailag megegyeztek mindhdrom évjaratban. A vizsgélati években
a Furmint concultdn beliil a Piros furmint volt a leglagyabb. A mésik két fajta haromévi atlaga

kozel azonos volt, azonban a Fehér furmint értékei nagyobb mértékben ingadoztak.

A must pH-értéke

A fajtak mustjanak pH-értékeit a /8. tdbldzatban foglaltam Ossze.
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A harom év eredményeit Osszehasonlitva elmondhatd, a fajtdk pH-ja 2004-ben igazolhat6an
magasabb volt az azt kovetd két évjarathoz képest.

2004-ben a legmagasabb pH-t a Balafant esetében mértem. A Budai gohér értéke igazolhadan
magasabb volt névrokondéndl. A magasabb pH eltérd savosszetételrdl tandskodik. Elébbi
fajtakban valdszinlileg alacsonyabb volt az almasav ardnya. A Furmint conculta pH-ja
alacsonyabbnak bizonyult, a fajtacsoporton beliil nem volt igazolhat6 kiillonbség.

2005-ben valamivel alacsonyabb volt a fajtdk pH-ja. A legalacsonyabb értéket ekkor is a
Furmintok esetében rogzitettem. A Piros furmint értéke statisztikailag megegyezett a 2 g/l-rel
magasabb titrdlhat6 savtartalmu Valtozé furminttal és a 11,2 g/l titrdlhat6 savtartalmu Fehér
furminttal, savosszetétele tehat eltér azokétdl. Nagyobb ardnyd almasavtartalma
befolydsolhatta az értéket. A legmagasabb pH-t ebben az évjaratban a Sarga ortlibi esetében

tapasztaltam. A Gohérok kozott ezittal nem volt igazolhaté kiilonbség.

18. tabldzat: A mustok pH-értékének alakuldsa fajtanként (Tolcsva, 2004-2006)

Fajta pH

2004 | 2005 | 2006 | atlag
Balafant 3,60 | 3,25 2,98 3,28
Budai gohér 3,61 3,30 3,34 342
Juhfark 3,38 | 3,38 3,13 3,30
Kovérszolo 3,35 3,23 3,29
Purcsin 3,48 3,34 3,08 3,30
Sarga ortlibi 3,69 | 3,49 3,32 3,50
Torok gohér 345 | 3,32 3,12 3,30
Fehér furmint 342 | 3,18 2,94 3,18
Piros furmint 3,28 3,16 2,99 3,14
Viltoz6 furmint 333 | 3,25 291 3,16

2006-ban négy fajta, koztiik az egész Furmint conculta, esetében is 3 alatti pH-t rogzitettem.
Az évjarat szélsOségességét az is jelzi, hogy mig a Valtoz6é furmint 2006-os titralhatd
savtartalma azonos a masik két év eredményeivel, pH-ja tobb mint 0,3-del elmarad el6zd
értékeitdl. A Juhfark viszont 11,8 g/l-es savtartalma mellett is 3 feletti pH-val birt. A
legmagasabb pH-t a Budai gohér és Sarga ortlibi esetében tapasztaltam. Széls6 értékeik

kiilonboz6 titrdlhaté savtartalommal parosultak.
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A bogyok dllapota

A bogyok Botrytis okozta allapot szerinti eloszldsat a 37., 38. és 39. dbrdkon mutatom be.

A hdrom év kiilonbozé 0Oszi iddjardsa miatt jelentds eltéréseket tapasztaltam a fajtak
évjaratonkénti viselkedésében; aszisoddsdnak, illetve rothaddsanak mértékében. Az ép
bogyok ardnya mindhdrom évben eltért.

2004-ben a szeptember végén hullott csapadék hatdsara tobb fajtdndl beindult ugyan az
aszuisodds; a sziiret elotti, oktéber kozepi es6zés viszont — elsdsorban a késdbbi
sziiretelésiieknél — rothadashoz vezetett. Minden fajtdndl ebben az évjaratban volt a legkisebb
az ép bogyok ardnya, ekkor regisztraltam a legnagyobb mértékil rothadést is. A Piros furmint
bogy6i maradtak leginkdbb épen, aszisodast ennél a fajtandl egyaltaldn nem tapasztaltam. A
Juhfark és a Fehér furmint esetében a bogydk tobb mint fele asziisoddsnak indult, elobbinél
volt a legkisebb a rothadds mértéke is. A Balafant a bogydinak 95%-a, de a Purcsin és a
Viltoz6 furmint bogydinak jelent0s hanyada is rothaddsnak indult. A K6vérszolo termése is a

nagymértékii sziirkerothadds miatt valt értékelhetetlenné.
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37. dbra: A bogydk Botrytis okozta dllapot szerinti eloszldsa (Tolcsva, 2004)

2005-ben is hullott csapadék szeptember masodik felében és oktdber kozepén, viszont
mindkét hénap — nagyjabol 1 °C-kal — melegebb volt a szdzéves dtlagndl. Az oktoberi esdk
utdn roviddel sziireteltiink, igy elkeriiltiik a nagyobb mértékii rothadast, az aszisodas aranya
pedig megegyezett az el6zd évi eredményekkel. Ebben az évben a Purcsin bogydinak tobb

mint 90 %-a ép maradt, de a Piros furmint és a Torok gohér is csak kevéssel maradt el az
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eldbbi fajtatdl a bogyok éllapotat tekintve. A legnagyobb mértékii asziisoddst a Kovérszolonél
tapasztaltam, bogyoinak 75 %-a aszisoddsnak indult. A Juhfarkndl és a Séarga ortlibinél is
jelentds volt a nemesrothadds. A Balafant és a Piros furmint viszont egyaltalin nem indult
aszuisodasnak. Rothadds tekintetében ebben az évben nem volt igazolhaté kiillonbség a fajtdk

kozott. A Balafant, a Fehér és a Viltozé furmint bogydinak igy is tobb mint negyede

karosodott.
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38. dbra: A bogydk Botrytis okozta dllapot szerinti eloszldsa (Tolcsva, 2005)

2006-ban nem hullott jelentdsebb mennyiségli csapadék az érés sordn, az egész évjarat
kiemelkedden szdraz volt. Az 6szi honapok melegek voltak, kozéphdmérsékletiik 2 °C-kal
meghaladta a szdzéves dtlagot. Ebben az évjaratban volt a legmagasabb az ép bogydk aranya,
a bogyok allapot szerinti eloszldsdban a fajtdk ko6zott nem tudtam statisztikailag igazolhat6
kiilonbséget kimutatni. A Piros furmint bogyéinak 94 %-a épen maradt. Erdekes, hogy a
fajtandl emellett 6 %-nyi aszusodast rogzitettem. Mindossze harom fajtanél (Juhfark, Sarga
ortlibi, Véltozé furmint) csokkent az ép bogydk ardnya 75 % ald. Ugyanennél a harom
fajtdndl tapasztaltam csak jelentdsebb nemesrothaddst, aszisodott bogyodik ardnya elérte a 20
%-ot. A rothadds egyetlen fajtandl sem haladta meg a 20 %-ot. A Piros furmint és a Purcsin
allt ellen leginkdbb a kdrosodasnak.

Az ép bogyok ardnyat tekintve a legnagyobb évjaratonkénti kiilonbségeket a Balafant és a
Kovérszolo esetében tapasztaltam. EIObbi fajtdndl a valtozé6 mértékli rothaddsnak, mig

utobbindl az aszusodott bogyok ardnydnak tudhaté be az eltérés. A Sarga ortlibinél —
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elsOsorban a nemesrothadas fellépése miatt — mindhdrom évben viszonylag alacsony volt az
ép bogyok ardnya, mig a Piros furmintndl kiegyenlitetten magas volt ez az érték. A rothadas
mértékét tekintve a Balafant és a Purcsin eredményében volt a vizsgalati évek kiillonbsége a
legnagyobb. A Budai gohér kdrosodott bogydinak ardnya volt a legkiegyenlitettebb (~ 17 %).
A Kovérszold 2005-6s és 2006-os aszisoddsdnak mértéke kozott volt a legnagyobb
kiilonbség. A legkiegyenlitettebb mértékili (~ 8 %) nemesrothaddst a Purcsinndl tapasztaltam.

A hdarom évjarat eredményei alapjan elmondhat6, hogy a vizsgalt fajtak koziil a Balafant és a
Viltoz6 furmint hajlamos leginkabb a rothaddsra; az aszisoddas mértéke pedig a Juhfarkndl, a

Kovérszolonél és a Sarga ortlibinél volt a legmagasabb.
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39. dbra: A bogydk Botrytis okozta dllapot szerinti eloszldasa (Tolcsva, 2006)

A két Gohér bogydinak Botrytis okozta dllapot szerinti eloszldsdban a harom vizsgalt évjdrat
soran nem taldltam szignifikdns kiilonbséget.

A Furmint concultdn beliil a piros bogydju fajta termése maradt leginkabb ép mindhdrom
évben, kisebb mértékli aszisodast csak 2006-ban tapasztaltam. A Véltozé furmint rothadési
hajlama a legszembetlindbb. Aszisoddsi hajlamuk tekintetében nem taldltam igazolhat6

eltérést.
A kiilonbozo termékenyiilésbol szdarmazo bogyok mindségi mutatoinak értékelése fajtanként

A normdl kettds megtermékenyiilésbdl és alternativ termékenyiilésbdl szdarmazé bogydk

mindségi mutatdit, illetve az atlagos bogyotomeget csak a jelentOsebb termékenyiilési
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problémakkal rendelkezd fajtak (két Gohér és a Furmint conculta) esetében rogzitettem (/9.

tabldzat). Az atlagos bogyotomegek bemutatdsa, illetve azok Osszevetése csak tdjékoztatd

jellegti.

19. tabldzat: Kiilonbozé termékenyiilésbol szdarmazo bogyok beltartalmi jellemzoi ot fajta

esetében (Tolcsva, 2004-2005)

L ons Cukortartalom Titralhatd
Fajta Fvjérat Bogyotomeg (g) (MM®) savt?gr/tl:;llom pH

normal | egyéb | normal | egyéb | normal | egyéb | normal | egyéb
Budai gohér 2004 3,58 1,72 22,1 23,5 9,7 9,7 3,44 3,44
Budai gohér 2005 3,68 0,85 18,2 25,5 12,5 8,0 3,30 3,50
Torok gohér 2004 2,85 0,90 22,8 21,8 9,0 9,5 3,33 3,21
Torok gohér 2005 2,81 0,70 21,5 20,7 11,2 8,6 3,32 3,21
Fehér furmint 2004 2,53 0,90 22,4 21,1 13,2 11,6 3,45 3,68
Fehér furmint 2005 2,88 0,63 21,3 20,4 11,0 8,5 3,18 3,22
Piros furmint 2004 2,01 0,84 15,7 15,0 9.9 10,1 3,52 3,56
Piros furmint 2005 2,06 0,66 17,1 15,3 10,4 7,9 3,16 3,26
Valtoz6 furmint | 2004 2,71 1,05 20,9 20,8 12,2 12,1 3,44 3,47
Valtoz6 furmint | 2005 2,72 1,82 20,7 20,3 12,1 9,9 3,25 3,20

normdl = normal kettds megtermékenyiilésbol szarmazé bogyok,

egyéb = nem normadl kettds megtermékenyiilésbdl szarmaz6 bogyok

Az értékek (fiiggetlen mintdk egyszempontos) Osszehasonlitisanak eredményét a 20.
tabldzatban foglaltam 0Ossze. Az elemzés alapjan elmondhatd, hogy nincs egyértelmi
kapcsolat a bogyd termékenyiilése és annak beltartalmi értékei kozott, vagyis az eltérd
termékenyiilésbol szairmazé bogydk mindsége nem tekinthetd kiilonbozonek.

2004-ben mindossze a Torok gohér normal méretii és egyéb bogyodinak pH-ja kozott taldltam
kimutathat6 eltérést.

2005-ben viszont a bogyok minden vizsgélt jellemzdje eltért a Budai gohér és a Piros furmint
esetében is. A Budai gohér esetében az egyéb termékenyiilésbdl szdrmazd bogydk
cukortartalma és pH-ja magasabbnak, mig titrdlhaté savtartalma alacsonyabbnak bizonyult. A
Piros furmint esetében a normal méretli bogyok értek be kedvezdbben, de jobban megdrizték
savtartalmukat is. A tobbi fajta esetében csak a savtartalom, illetve a pH kiillonbozott

szignifikdnsan, mindharom esetben a normal méretii bogyodk értéke bizonyult magasabbnak.
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A bogyoeloszlas és a beltartalmi értékek kozotti korreldcié szamitdsa egyik évben sem
mutatott kapcsolatot a fajtdk normal, sztenoszpermokarp €s parthenokarp bogyodinak ardnya,

illetve mindségi mutatoi kozott (19. melléklet).

20. tabldzat: Kiilonbozo termékenyiilésbol szdrmazo bogyok beltartalmi jellemzoinek

igazolhato eltérései ot vizsgdlt fajta esetében (Tolcsva, 2004-2005)

Fajta Budai Torok Fehér Piros Viltoz6
gohér gohér furmint furmint furmint
Beltartalmi érté 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005
bogy(’)tdmeg Kk %ok * %ok Kk * %ok %ok %ok *
cukortartalom *% *
titralhat6 savtartalom * Hokok Hokok wokok ok
pH * + Fokok + %

a nem normdl kettds termékenyiilésbdl szairmazé bogyé dtlaga magasabb
a normadl kettds megtermékenyiilésbdl szdrmazo bogy6 dtlaga magasabb

Kiilonbség adott szignifikancia szint (p) mellett: +: p <0,10 *:p<0,05 ** p<0,01 ***: p<0,001

4.3. A borok mindségének alakuldsa

4.3.1. A borok analitikai mutatoi
A mikrovinifikdcids borkészitést fajtanként valdsitottam meg, igy ismétlések hijan a borok
analitikai mutatoit statisztikailag nem értékeltem. A bordszati vizsgélatok sordn meghatdrozott
jellemzoket évjaratonként a 21., 22. és 23. tabldzatban foglaltam Ossze.
2004-ben volt a legkisebb a kiilonbség (2,2 g/1) a fajtdk kisérleti borainak savtartalma kozott,
a pH és az ill6savtartalom tekintetében viszont ez az évjarat adta a fajtak kozotti legnagyobb
eltéréseket. A Valtoz6é furmint és a Juhfark adta a legkeményebb kisérleti borokat. A
legkevesebb titralhaté savtartalmat a két Gohér esetében mértem.
A sziireti mérésekhez hasonléan — kiemelkedd savtartalma ellenére a Juhfark pH-ja
viszonylag magasnak mutatkozott, az értéket a fajta 1 g/l feletti illésav-tartalma is
befolydsolta. A Budai gohér €s a Sarga ortlibi esetében is 3,7 feletti pH-t tapasztaltam. A
legalacsonyabb értékeket a Furmint conculta mintdindl rogzitettem.
A csapadékos 0Oszi id6jards miatti nagyobb mértékli rothaddsbol adédéan a mintdk
illésavtartalma viszonylag magasabb volt, a fajtdk kozotti eltérések is jelentdsek voltak. A
Juhfark, a Sarga ortlibi és a Torok gohér esetében az illésavtartalom meghaladta az 1 g/l-t. A

Furmint fajtacsoport tagjait alacsonyabb értékek jellemezték.
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A borok étlagos alkoholtartalma 2004-ben volt a legmagasabb. A Budai gohér, a Juhfark és a
Sérga ortlibi értékei a 14 V/V%-ot is meghaladtdk, a Purcsin €s a Piros furmint értéke viszont

11 alatt maradt.

21. tdablazat: A borok analitikai jellemzoi (Tolcsva, 2004)

Titralhaté Alkohol- Cukor- Illésav-
Fajta savtartalom| pH tartalom tartalom tartalom

(g (VIVN%) (g (g
Balafant 8,2 3,62 12,81 45,0 0,46
Budai gohér 7,0 3,78 14,38 2,5 1,05
Juhfark 9,0 3,77 14,00 34,0 1,15
Purcsin 8,1 3,55 10,90 9,7 0,43
Sarga ortlibi 8,2 3,89 14,11 2,2 1,10
Torok gohér 7,1 3,53 12,80 1,5 1,10
Fehér furmint 7,9 3,41 12,92 3,7 0,41
Piros furmint 8,1 3,15 10,90 1,5 0,31
Viltozé furmint 9,2 3,33 13,45 11,0 0,41

Négy fajta esetében tapasztaltam jelentdsebb mennyiségli maradékcukrot. A Balafant
bormintdjdban 45 g/l cukortartalmat mértem, mig a Juhfark magas alkoholtartalma mellett is
tobb mint 30 g/l cukrot megbrzott. A Purcsin és a Véltoz6 furmint bordban 10 g/ koriili cukor
maradt A Budai gohér és a Sarga ortlibi mustja viszont jol kierjedt; utébbi fajtdk a Torok
gohérrel, a Fehér és a Piros furminttal egyiitt 4 g/l-nél kevesebb maradékcukrot tartalmaztak.
A fajtdk borainak titrdlhaté savtartalma 2005-ben bizonyult a legmagasabbnak, a fajtak
kozotti eltérés is jelentds volt. Ebben az évjaratban is a Juhfark bora volt a legkeményebb,
mig a legldgyabbnak a Piros furmint mintdja mutatkozott.

A borok pH-ja kozott kisebb kiilonbségek mutatkoztak, alacsonyabb értékeket mértem a
2004-esekhez képest. A legmagasabb pH-jui bora a Budai gohérnek és a Sarga ortlibinek volt.
A legalacsonyabb érték a Fehér és a Valtoz6 furmintot jellemezte.

2005-ben a Purcsint héjonerjesztés utan préseltem, igy vorosbordnak illésavtartalma kiugréan
magas lett. A tobbi fajta értéke 1 g/l alatt maradt. A legalacsonyabb ill6savtartalma a Budai
gohérnek és a Sarga ortlibinek volt.

A borok alkoholtartalmét illetden 2005-ben voltak a legnagyobb fajtak kozotti kiillonbségek.
A Juhfark értéke 15 V/V%-ot is meghaladta, mig a Piros furmint alkoholtartalma 10 V/V%

alatt maradt.
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22. tdblazat: A borok analitikai jellemzoi (Tolcsva, 2005)

Titralhato Alkohol- Cukor- Illésav-
Fajta savtartalom| pH tartalom tartalom tartalom

() (VIV%) () (€0
Balafant 7,8 3,35 12,42 1,5 0,50
Budai gohér 7,5 3,54 12,31 1,2 0,26
Juhfark 12 3,50 15,48 4,5 0,62
Kovérszolo 8,7 3,45 12,55 2,1 0,62
Purcsin 7.9 3,35 13,6 2,2 6,61
Sarga ortlibi 8,5 3,58 11,64 1,8 0,27
Torok gohér 8.5 3,30 10,64 1,2 0,47
Fehér furmint 10,4 3,28 12,4 1,5 0,50
Piros furmint 7 3,40 9,26 1,5 0.4
Valtoz6 furmint 9 3,27 12,65 2,5 0,53

Elmondhat6, hogy ebben az évjaratban minden bor jol kierjedt, hiszen a fajtdk mintdinak

maradékcukor-tartalma 5 g/l alatt maradt.

23. tdblazat: A borok analitikai jellemzoi (Tolcsva, 2006)

Titralhaté Alkohol- Cukor- Ill6sav-

Fajta savtartalom| pH tartalom tartalom tartalom
(M) (VIV%) (M) (€)
Balafant 7,6 3,20 10,9 4,5 0,36
Budai gohér 6,7 3,29 14,38 8 0,43
Juhfark 11 3,25 12,05 64,0 0,5
Kovérszolo 5.8 3,35 13,10 50,0 0,54
Purcsin 6,8 3,26 12,60 52 0,52
Sarga ortlibi 5.8 3,53 12,53 10,5 0,58
Torok gohér 6,7 3,36 12,20 25,7 0,47
Fehér furmint 9,1 3,10 11,56 21 0,55
Piros furmint 8,1 3,17 11,25 2,7 04
Valtozo6 furmint 9,5 3,12 12,3 36,0 0,71

A borok atlagos savtartalma 2006-ban volt a legalacsonyabb, a fajtdk kozotti kiilonbségek
ekkor is jelentdsek voltak. A Juhfark bora bizonyult ebben az évben is a legkeményebbnek, a

Kovérszolo értéke viszont 6 g/l ald siillyedt.
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Alacsonyabb titrdlhat6 savtartalmuk ellenére a bormintdk pH-ja nem volt magasabb az el6z6
két évjaraténdl. Magasabb értéket a Sarga ortlibi esetében, alacsonyabb mutatékat pedig a
Furmint conculta tagjaindl tapasztaltam.

A borok illésavtartalma ebben az évben is mérsékelt volt, minden fajta esetében 1 g/l alatt
maradt. A legalacsonyabb értéket a Balafant adta, mig a Valtozo furmint illésavtartalma volt a
vizsgélt fajtak kozott a legmagasabb.

A bormintdk atlagos alkoholtartalma a 2005-6sh6z hasonléan alakult, a fajtdk kozotti
kiilonbségek viszont mérsékeltebbnek mutatkoztak. A Budai gohér értéke meghaladta a 14
V/V%-ot. A Balafant kivételével ebben az évjiratban minden fajta bora elérte a 11 V/V%-ot.
2006-ban a fajtdk jelentds maradékcukrot Oriztek meg borukban. Harom tétel kivételével
(Balafant, Budai gohér és Piros furmint) az érték meghaladta a 10 g/l-t. A legmagasabb

cukortartalma a Juhfarknak és a Kovérsz6lonek maradit.

4.3.2. Az organoleptikus borbirdlat eredményei

20 pontos borbirdlat

A 2006 februarjaban tartott 20 pontos birdlat fajtdnkénti eredményeit a 40. dbrdn foglaltam

0ssze.
20,00
16,00 -
E 12,00 -
2
§ 8,00 +— M iz-zamat, 6sszbenyomads
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0,00
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40. dbra: A borok 20 pontos birdlatdnak eredményei (Tolcsva, 2006)
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A 20 pontos biralat sordn a legalacsonyabb pontszdmot a Piros furmint kisérleti bortétele érte
el. Mindkét értékelési kategoridban, tehat illatdban és iz-zamat Osszbenyomadsat tekintve is, a
legalacsonyabb eredményeket érte el. Az 6sszes tobbi fajta 16 feletti 6sszpontszamot kapott, a
legmagasabb értéket a Kovérszolo esetében tapasztaltam.

A részeredményeket vizsgilva lathat6, hogy a Kovérszolo illatat értékelték legkedvezdbben a
birdlok, a maximadlisan adhat6 4 pontbdl dtlagosan 3,46-ot kapott. Hirom fajta (Balafént,
Fehér és Piros furmint) esetében azonban ez az érték 3 alatt maradt.

Az iz-zamat Osszbenyomds tekintetében a birdlok a Juhfarkot tartottdk a
legharmonikusabbnak, a maximalis 12 pontb6l még harom masik fajta (Purcsin, Kovérszolo

€s Véltoz6 fumint) ért el 10 pont feletti értéket.

24. tabldzat: A borok profilanalizisének eredményei (Tolcsva, 2006)

Illat értékelése Iz értékelése o0

3| 2

I EE
2 s & 1€ % |g
< = [v:11 - - - = ‘3 = E
= S 3 = | = N | E > o = )
E1 22| T g x| 2 E| 5| €| 8|2

R% s . = / =
S|&|5 | B 5 |¢|8 2|E|L|E| 2|2
3|l == |8 | 8|28 | |8 |S|8|&2| & |2
Balafant 9,00| 6,86| 7,43| 2,57| 6,57| 5,29| 1,29 2,14| 5,43| 5,29| 5,00| 5,57|5,83
Budai gohér 9,00 6,86 6,86| 2,57 | 6,86| 6,29| 2,71 3,14| 5,29 5,14 5,17| 5,00|6,83
Juhfark 9,29| 7,43 | 4,57 4,86| 7,00 8,14| 2,00| 7,14 | 6,71| 7,86 8,33| 7,868,33
Ko6vérszolo 9,29]8,00| 7,29] 5,86 6,14| 829 2,29 6,86| 7,43| 7,14| 7,17| 6,71|7,50
Purcsin 8,14|7,43|7,14| 4,14| 6,00| 7,43| 2,57| 4,86| 6,29| 5,71| 6,50| 6,29 7,00
Sérga ortlibi 9,43]17,00| 7,00| 4,57 | 5,43 | 7,14| 2,71| 5,29| 5,86| 5,71 | 5,50| 5,71[6,67
Torok gohér 9,14| 743|757 229|657 743| 1,43|4,57| 643|7,29| 7,00| 6,43|7,67
Fehér furmint  |8,29| 7,29| 7,00 2,29| 6,86| 6,29 | 1,57| 3,71| 5,00| 5,86| 6,00| 4,29|6,67
Piros furmint  |7,14| 5,71 | 7,14 | 2,86| 6,86| 5,71 | 2,71 | 3,57 | 4,00| 4,14| 3,50| 5,43|5,50
Viltoz6 furmint | 8,00 | 8,14 6,86 | 4,14| 5,86| 7,29| 1,67| 5,00| 7,14| 7,71| 6,17 5,86|7,67

A két Gohér borbirélati atlagértékeit tekintve megallapithatd, hogy illatpontszdméban a Budai

gohér, mig iz-zamat Osszbenyomadsat illetben a Torok gohér bizonyult kedvezObbnek.
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Eredményeik kiilonbsége azonban — fiiggetlen mintdk egyszempontos Osszehasonlitdsdval —
statisztikailag nem igazolhato.

Atlagpontszdmaikat tekintve a Furmint concultin beliil minden szempontndl a valtozd
bogy6ju fajta bizonyult a legértékesebbnek, a fajtacsoport legelterjedtebb tagja
Osszpontszdmaban tobb mint egy ponttal elmaradt rokondtdl. A Piros furmint bizonyult
minden vonatkozdsban a legrosszabbnak. A fajtdk kozotti kiilonbség egytényezds teljes

véletlen varianciaanalizissel nem igazolhato.

Profilanalizis

A 20 pontos birdlattal egyiitt megtartott borprofilanalizis fajtdnkénti eredményeit a 24.
tdbldzat tartalmazza.

A birdlati szempontokat tekintve a fajtdkndl a ,tdlérett iz” és a ,felismerhetd fajtajelleg”
mutatta a legnagyobb kiilonbséget a vizsgélati tételek eredményei kozott. A ,,savérzet” és a

,keserll iz” adta a legkisebb szdrast.

0sszbenyomas illat-frisseség

cukor-sav arany tilérett illat

izharménia savérzet

—e— Fehér furmint
—=— Piros furmint D .
o . tilérett iz teltség
Viltoz6 furmint

41. dbra: A Furmint fajtacsoport kisérleti borainak profilanalizise (Tolcsva, 2006)

A legkedvezdbb 6sszbenyomast a Juhfark borandl taldltuk. Egyediil ez a fajta ért el 8 feletti

pontszdmot. Ot kedvezének vagy kozombosnek itélt tulajdonsdg esetében is a Juhfark értéke
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volt a legmagasabb, s6t az idegen illat tekintetében is ez a fajta bizonyult a legkedvez6bbnek
a birdlat sordn. A Balaféant és a Piros fumint 6sszbenyomads értékei viszont 6 alatt maradtak.
Ez utébbi fajta 6t mésik szempontban is a legalacsonyabb értéket adta.

A Kovérszold ugyan dsszbenyomds tekintetében csak a negyedik legmagasabb pontszdmot
érte el, de hdrom vizsgédlati szempontban (tdlérett illat, teltség €és izharmoénia) mégis a
legkedvezObbnek bizonyult.

A két névrokon bormindsége kozott nem volt igazolhaté kiilonbség. A Torok gohér
Osszbenyomds értéke magasabb, mint a Budai gohér eredménye. A kedvezének vagy
kozombosnek itélt tulajdonsdgok koziil egyediil a tdlérett illat esetében adott a Budai gohér
valamivel magasabb értéket. A Torok gohér idegen illatra kapott pontszdma volt a tiz fajtdbol
a legmagasabb.

A Furmint concultdn beliill sem volt szignifikidns a kiilonbség. Az &tlagokat tekintve
elmondhat6, hogy a profilanalizis esetében is a Valtoz6 furmint bizonyult a legkedvezOobbnek,
mig a piros bogy6ju Furmint bordt itélték a legkevésbé értékesnek. A fObb tulajdonsdgok

értékeit a 41. dbrdn foglaltam Ossze.

4.4. A fajtak rokonsédgi viszonyainak vizsgélata

4.4.1. A morfologiai bélyegek értékelése

A fajtdak osszes morfologiai bélyegének klaszter- és diszkriminancia-analizise

A vizsgalt fajtak OIV (1997) elvek szerinti leirdsdnak diszkriminanciaanalizise 100 %-ban
igazolta a természetes rendszer szerinti besorolds helyességét.

A vizsgélt fajtak OIV (1997) elvek szerinti leirdsanak klaszteranalizise (42. dbra) alkalmas
volt faj alatti rendszertani egységek (subspecifikus taxonok) elkiilonitésére. A Furmint
conculta és a két Gohér is hasonlosagi csoportot alkotott. A két ,.fiirt” egy nagyobb
klaszterben egyesiilt, igazolva NEMETH (1967) besoroldsét, mely azonos subprovarietasba
(hungarica) osztja a ,,Furmintot” és a ,,Gohért”. A masik alvdltozatba tartoz6 Balafant
elkiiloniilt az eldbbi csoporttdl. A pontuszi fajtdk klaszterétél az egyetlen graziai
alvaltozatcsoportba sorolhat6 fajta, a Kovérszolo is egyértelmiien elvalt. A keleti szdrmazasu
Juhfark és a két nyugati fajta kiilon hasonlésdgi csoportot alkotott. Az analizis igazolta, hogy
a Furmint concultdn beliil a piros bogydju fajta — a fajtacsoportot jellemzd tulajdonsagokon
tdl is — elkiiloniil rokonaitél. A két Gohér kapcsolddési pontja jelzi a két fajta rokonsagat,

azonban a ,,flirt” a concultatagoknadl tavolabbi szintnek tekinthetd.
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Fescaled Distance Cluster Combine
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Purczin
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42. dbra: A vizsgalt fajtdak OIV (1997) elvek szerinti leirdsdnak klaszteranalizise

A bovitett fajtalista diszkriminancianalizise 100 %-ban igazolta a természetes rendszer
szerinti besorolds helyességét.

A bovitett fajtalista klaszteranalizise (43. dbra) segitségével jol elhatarolhatd, kiilon fiirtot
alkot a keleti és pontuszi véltozatcsoport. A convarietas occidentalis tagjai azonban mindkét
klaszterbe bekapcsolddnak. A dendrogram mindenesetre ellentmond TROSHIN et al. (1990)
tanulmanyanak, melyben a keleti fajtdk kiiloniiltek el leginkdbb, a nyugati és pontuszi fajtdk
pedig hasonlésdgot mutattak. Csak a convarietasba tartozdst meghatdrozé morfolédgiai
bélyegek (vitorla és levelek szOrozottsége) elemzése tilsdgosan dsszemosta a fajtak eltéréseit.
Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a morfolégiai bélyegek matematikai analizise csak
fenntartdsokkal alkalmazhaté rendszerezésre. A mddszer alkalmas morfoldgiai hasonldsigi
csoportok képzésére, egyes fajtik , flirtokbe” rendezésénél viszont ellentmond az elfogadott

taxonomiai elveknek.
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Fescaled Distance Cluster Combine

CASE 1] 5 10 15 20 25
Labhel 0 e +-——- +-———- F-—— - +
Fehér furmint 7 _
Valtozd furnint | j
Firos furmint g S
Fehér gohér 2
Sarfehér 13 |
Olasz rizling 19
Edvérszdld 4
Sarga ortlibhi A |
Fajnai rizling 21
Z6ld weltelini a3
Ezerid 11 —-
Eék bakator 1n
Eéawvidinka 1z
Balafant 1
Jauvignon hlanc 22
Chardonnay la
Furcsin g
Merlot 15 |
Cabernet franc 14
Cabernet sauvignon 15 —J -
Finot noir 20 —’~
Gamay nolr 17

43. abra: A bovitett fajtalista klaszteranalizise

A magok morfologiai jellemzdinek értékelése

A vizsgdlt szOlofajtdk magvain lemért jellemzOk atlagait és a magsuly értékét a 25.
tabldzatban foglaltam 0Ossze. FACSAR (1970) viszonyszdmainak (kiegészitve sajat
aranyszamokkal) Osszefoglaldsa a 20. mellékletben taldlhatd. A fajtdk magjait jellemeztem a
mért és kiszamitott értékek alapjan kiillonbozo leiré mddszerek és ampelografusok besorolasi

kategoridit felhasznélva (21. melléklet).
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A mérések eredményeit, illetve a kiszamitott adatokat tobbféle matematikai modszerrel is
értékeltem.

A fajtdk alapadatait és a kiszamitott ardnyokat Osszevetve azt tapasztaltam, a fajtdk
elkiilonitésére az alapadatok egytényezds teljes véletlen varianciaanalizise alkalmasabb. Az
eredeti mért értékek koziil is elsOsorban a mag tomege, hossza és vastagsdga, valamint a
koldok teljes hossza €s a csOr vastagsdga esetében volt a fajtdk kozott a legtobb esetben

igazolhaté kiilonbség.

25. tabldzat: A magokon rogzitett jellemzok dtlagai (Tolcsva, 2006)

—_— ~~ ~~ /é\
= | E g | _ = g
§ £ ElE | | = | E| T |&
_E|Z|E|-|§ || E|E|E|¢ &
E ~ [+ o E 8 \%ﬂ ;/ < % = \QN.)
~ E ?n g}) g}) é = % \%ﬂ \%ﬂ '3‘ -z N
C I I N g | 2| 8| g < S8
< 7] 7 7 g = oS, o0 = g N N &
« N & 3 3 3 > N s s 3 w (w2
z @ = o) o) 2 - ) 7 § 2 R I
A AR A A A AR A AR A
~— =) o =) =) o o\
o— < & & Q Q Q —d —d & =] =] % %‘N
g | = |25 18 |18 18 g || 51838 | 2l2E
Balafant | 0,0283 | 7.19 | 3,55 | 1,58 | 1,21 | 2,07 | 3,13 | 1,22 | 2,70 | 1,55 | 2,73 | 2.58 | 0.62
gﬁfﬁ 0,0345 | 7.36 | 3.89 | 1,93 | 1,38 | 2,15 | 3,07 | 1,50 | 2,94 | 1,44 | 2,55 | 2,73 | 0,79
Juhfark 0,0232 594 337 1.65|1.48 | 1,77 | 2,08 | 1,10 | 3,09 | 1,59 | 1,83 | 2.48 | 0,72
Kovérszold | 00340 | 6,62 | 3.95 | 1,67 | 1.41 | 2,09 | 2,31 | 1,55 | 3,03 | 1,24 | 2,15 | 2,70 | 0,82
Purcsin 0,0323 | 5,74 | 3.52 | 2,06 | 1,60 | 1,92 | 2.56 | 1,53 | 2,86 | 0,90 | 2,15 | 2,63 | 0,63
gftﬁfi 00253 [ 535|337 | 1,35 | 1.64 | 1.62 | 2,69 | 1,22 | 2.56 | 1,05 | 2,08 | 2.30 | 0,50
Torok
cohér 00340 | 6,57 | 3.93 | 1,79 | 1.60 | 1.64 | 2.87 | 1,70 | 2.97 | 1,61 | 1,62 | 2.93 | 0,70
Fehér
: 00364 | 6,85 |3.95| 195|152 |1.67|3.14 | 1,44 | 3,18 | 1,13 | 1,78 | 3.22 | 0,84
furmint
Piros 0,0381 | 6,70 | 4.15 | 2,15 | 1,78 | 1,71 | 2,77 | 1,58 | 3,54 | 1,37 | 1,90 | 3,04 | 0,88
furmint
Vltoz6 |y h98 | 601 | 3.64 | 1.82 | 143 | 1.64 | 2.58 | 139 | 3.16 | 1.81 | 1.83 | 2.53 | 0.89
furmint

A Juhfark magtomege volt szignifikdnsan a legkisebb. Meglepd mddon a kozepes
bogyoméretli Piros furmint magsulyanak dtlaga volt igazolhatdéan a legnagyobb. A két Gohér
magtomege azonosnak tekinthetd, a Furmint conculta tagjainak értéke azonban szignifikdnsan

eltért.

108




A fajtdk magjdnak hosszdt 0sszevetve azt tapasztaltam, hogy a Balafant és a Budai gohér,
illetve a Purcsin és a Sarga ortlibi alkotott egy-egy hasonldsdgi csoportot. El6bbi két fajta
hossza atlagosan a 7 mm-t is meghaladta, statisztikailag azonban nem kiilonboztek a tobbi
pontuszi fajtatdl. A nyugati véltozatcsoport képviseldinek magjai rovidebbnek mutatkoztak.
Hosszuk igazolhatéan elmaradt a pontuszi fajtakétdl, a Valtozé furmint maghosszat kivéve.
Ez utébbi fajta a concultan beliil is igazolhatéan elkiiloniilt. A két Gohér atlaga azonosnak
tekinthetd.

A mag vastagsdgadt tekintve a Piros furmint értéke volt igazolhatéan a legmagasabb, nagyobb
tomege is elsdsorban szélesebb és vastagabb magjanak tudhat6 be. A Sarga ortlibi 4tlaga volt
legkisebb, értéke azonban nem tért el szignifikdnsan a madsik nyugati fajtatol, illetve a
Balafanttdl. A két Gohér magvastagsdga nem kiilonbozott igazolhatéan. A Furmint concultan
pedig csak a piros bogy6ju fajta tért el rokonaitol.

A koldok teljes hossza Osszefiigg a mag hosszdval, igy ez az adat is alkalmas fajtdk
elkiilonitésére. Utobbi eredményétdl eltérden itt a keleti szarmazasu Juhfark maradt el a tobbi
vizsgalt fajtatol, értéke alig haladta meg a 2 mm-t. A Kovérszolot kivéve atlaganak
kiilonbozdsége igazolhatd is. A Balafant, a Budai gohér és a Fehér furmint atlaga viszont 3
mm-nél is nagyobb volt, Kkiilonbségiikk a tobbi fajtatél azonban nem tekinthetd
szignifikansnak.

A fajtdk csorvastagsdga 0,9 és 1,81 mm kozott alakult. A két nyugati fajta értékei voltak a
legalacsonyabbak, pontuszi és keleti fajtak kozott nem volt igazolhat6 kiilonbség. Az egyik
legnagyobb értéket add Vialtoz6 furmint feliilmulta a conculta mésik két tagjdnak eredményét,
a két Gohér magja viszont ezzel a mutatdval sem kiilonithetd el.

A mag nagysdga és a csOr hossza jellemzd egyes rendszertani egységekre (NEMETH, 1967).
A szerz0 szerint a pontuszi fajtdk magja kicsi, magcsOriik kozépnagy; a nyugati fajtdk magja
€s magcsore is kicsi. A keleti szdrmazasu fajtdk magja kozépnagy, a magcsor pedig a
bogyomérettdl fiigg. Ugyan a vizsgdlt fajtdk kozott mindhdrom convarietas képviseldjét
megtaldljuk, azért a fajtasor nem tekinthetd reprezentativnak. A magtomeg alapjan — két
pontuszi (Balafant, Véltozé furmint) és egy nyugati fajta (Purcsin) magja bizonyult a
legkisebbnek. Mivel a keleti véltozatcsoportot minddssze egy kisbogydju fajta képviselte
(Juhfark), ezen convarietas nagyobb magmérete nem volt igazolhatd, igy a legnagyobb
magokat is pontuszi szdrmazasu fajtak esetében rogzitettiik.

A nyugati fajtdk kicsi, illetve a pontuszi fajtdk kozépnagy magcsérére utal a

csOrhossz/maghossz ardny értéke (NEGRUL’, 1946). Vizsgdlataimmal a fajtdk, illetve
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véltozatcsoportok kozotti — rendszertanilag is elfogadhaté — kiilonbséget a magok vizsgalt

tulajdonsagai alapjdn nem sikeriilt statisztikailag igazolni.

A fajtdk bogyo- és magméretének osszefiiggéseit mar FACSAR (1963) is kutatta. A szerzd
eredményeinek is megfeleléen szoros kapcsolatot taldltam a bogyd és a mag értékei kozott.
Az egyes szerveken beliili kapcsolatok is jellemezhetdek a korreldcids egyiitthatdk alapjin
(22. melléklet). A bogy6 hossza, szélessége és tomege kozott szoros Osszefiiggés all fenn. A
koldok teljes hosszdval. A mag szélessége viszont a csOr szélességével korreldl. A bogyo
hosszdnak értéke szoros kapcsolatot mutat a mag hosszaval, szélességével, a csOr hosszéval,
valamint a koldok teljes hosszdval. A bogyd szélessége minddssze a mag hosszdval és a
koldok teljes hosszaval fiigg 0ssze. A bogy6 tomege pedig a mag szélességén kiviil minden

fontosabb magjellemzdvel (hossz, csor hossza, csOr szélessége, koldok teljes hossz) korrelal.

Az éaltalam rogzitett értékek és kiillonbozd modszerek, illetve ampelogrdfidk kategoridi
alapjdn is jellemeztem a vizsgalt fajtdk magjait (21. melléklet). A mag nagysagat illetéen a
Fehér és a Piros furmint tobb leird szerint is magasabb kategoéridba sorolhaté mint a conculta
harmadik tagja, illetve a tobbi vizsgalt fajta; a két nyugati fajta és Juhfark pedig tobb esetben
egy alacsonyabb kategoéridba tartozott. A mag alakjat annak hossza és szélessége alapjan
hatdrozzuk meg, igy a Balafint — nagyobb hosszardnya miatt — a nyuldnk kategéridba
tartozott. A besoroldsi kategoridkat tekintve a harom Furmint els@sorban a mag sulya alapjan
kiilonithetd el. A két Gohér pedig a magesdr hosszdban (NEMETH, 1966) és a HEGEDUS-
KOZMA-NEMETH (1966) éltal meghatirozott mag hosszaban kiilonbozott.

Ha a fajtdk magjainak szélességét €s vastagsagat dsszevetjiik hosszukkal, kovetkeztethetiink a
mag alakjdra. A legkeskenyebb mag a Balafdntot jellemezte, mig a legzomokebb magja a
Piros furmintnak volt.

A mag jellemzdinek klaszteranalizise soran indokolatlanul nagy hasonlésdgot taldltam a
fajtak  kozott FACSAR (1970) viszonyszdmainak ¢és a tobbi jellemzé arany
Osszehasonlitasakor (44. dbra). A rendszerezésnek is ellentmond, hogy a masodik hasonldsagi

csoportban minden valtozatcsoport képviseldjét megtaldljuk.

110



Fescaled Distance Cluster Combine
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44. abra: A magokon mért jellemzokbol szdmitott ardnyok dsszehasonlitdsa

klaszteranalizissel

A legkedvezObb eredményt a fajtdnként a magokon mért atlagok és a magsuly értékeinek
Osszevetése adta (45. dbra). A keskenyebb magokat adé Balafiant és Budai gohér jol
elkiiloniilt. A nyugati fajtdk is kiilon csoportot képeztek. A Piros és Fehér furminthoz is a
rendszertanilag kozeldllonak tartott Torok gohér hasonlit leginkdbb. A  pontuszi
véltozatcsoporton beliil a subconvarietas georgicdba tartozd Kovérszolo is valamelyest kivalik
a balcanica fajtak koziil. Az analizis legnagyobb hibdja, hogy a keleti szarmazdsu Juhfarkkal

egyliitt a Valtozo furmint is elkiiloniil.

Rescaled Distance Cluster Combine

C43E ] 5 10 15 20 25
Labhel Mum +--------- - +--————-- - - +
Budai gohér 4
Balafant 5 —J
FPiros furmint g =
Fehér furmint Q —]_-
Térdk gohér 3 ——
Edwérszdld 10
Valtozd furmint 7 -
34rga ortlibi 1
FPurcsin ———J

45. dbra: A magokon mért jellemzok dtlagainak és a magsiily értékeinek osszehasonlitdsa

klaszteranalizissel
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A részletes mérési eredmények, vagyis az alapadatok klaszteranalizise az atlagok
Osszevetéséhez hasonl6 dendrogramot eredményezett, azonban a két Furminthoz
kozelebbinek tekinti a masik alvaltozatcsoportba tartozé Kovérszoldt mint a Torok gohért.

Az adatok diszkriminancia-analizise minden esetben (alapadatok, atlagok, ardnyok) azt
mutatta, hogy a tiz fajta természetes rendszer szerinti besoroldsa igazolhat6 a mag
jellemzoivel.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a sz616fajtdk magjain mért jellemzdk szdmos értékelésre
adnak lehetdséget. Fajtdk elkiilonitése az alapadatok varianciaanalizisével, illetve a mért
jellemzok leir6 modszerek szerinti kategorizalasaval is lehetséges. Fajtarendszertani
kovetkeztetésekre, rokonsagi kapcsolatok vizsgélatdra alkalmas a mért 4tlagok klaszter- és
diszkriminancia-analizise. Az elemzéseket az értékelésbe vont fajtdk szamdanak novelése

jelentdsen finomitana.

4.4.2. A molekuldris genetikai vizsgdlatok értékelése

A mikroszatellit vizsgédlat sordn a mintdkra jellemz6é fragmenshosszait a 26. tdbldzat
tartalmazza. A vizsgalt fajtdk altalam kapott fragmenshosszait Osszevetettem a 3.5.2.
fejezetben felsorolt szerzOk eredményeivel, az adatok eltéréseit a 23. mellékletben
részletezem.

A nyugati fajtdk rokonsagi viszonyait vizsgdlva eredményeim cafoljdk REGNER (2000) és
BOWERS et al. (1999/a) egyes megdllapitasait. A VvS2, VVMDS5 és VrZag79 primerparok
fragmenshosszai alapjan kizarhat6 a Pinot noir és a Sarga ortlibi kozotti sziil6-utéd kapcsolat.
Elobbi fajta és a Chardonnay kozotti szoros rokonsdgot viszont eredményeim is
alatdmasztjak.

A Furmint conculta egyedeit a vizsgélatba vont primerekkel nem sikeriilt elkiiloniteni. A
,vakon begylijtott” ,lazafiirti” minta is mindossze a VrZag62 Il6kuszon mutatott
homozigozitasaval tért el a csoporttél. Erdekes, hogy a Juhfark is egyetlen I6kuszon
(VVMDS5) kiiloniilt el a Furmintoktdl.

A morfolégiai felvételezéseket aldtdmasztja, hogy a két Gohér a VVMD7 primer kivételével
minden 16kuszon eltér egymdstol. A VrZag62 és VrZag79 markerek esetleges sziilo-utdd
kapcsolatukat is kizdrja. A kozos ,,Gohér” elnevezés ezittal tehat nem fajtacsoportra utal,
hanem régi tokaj-hegyaljai, ndvirdgd fajtdk gyljtoneve. A morfolégiai megfigyeléseknek
megfelel, hogy a tarcali fajtagytijteményben begyiijtott Demjén minta nem azonos a vizsgélt

Budai gohérrel.
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26. tdbldazat: A vizsgdlt faj és fajtak mikroszatellit fragmenshosszai lokuszonként

szg%t:zé Minta Primerpar| o, | yvvmps | vvmp7 | vwMD27 | vizacez | vizacre
V. sylvestris GMEL. 131|131 (232236238 242|179 | 187 | 188 | 194 | 244 | 244
Balafant 131151 (226|230 (238|264 |165| 187|190 | 194 | 248 | 250

Budai gohér 131 (1311230238238 (248 [ 177 (193|194 |202|236|248

Demjén 131|141 | 238|238 | 236|246 | 187 | 189 | 188 | 192 | 242 | 250

5 Kovérszolo 131|131 236|238 238|248 179|193 | 188|202 | 248 | 258

é Torok gohér 1311411230236 238 (238|177 (179190200 ]|250]|258

Q? Fehér furmint 1311531224 1238|238 (248 | 177|193 | 188|202 | 236|248

Piros furmint 131 (153|224 {238 238|248 | 177|193 | 188|202 | 236 | 248

Valtozo furmint 131 | 153 1224|238 | 238 | 248 | 177 | 193 | 188 | 202 | 236 | 248

"Lazaftirti" furmint | 131 | 153|224 | 238|238 | 248 | 177 | 193 | 188 | 188 | 236 | 248

.| Chardonnay 135 151|226 | 236 | 238 | 242 | 183 | 187 | 188 | 192 | 238 | 244
§) Pinot noir 141 | 151 | 226 | 232|238 | 238 | 177 | 187 | 192 | 194 | 236 | 244
% Purcsin 131 | 141|226 | 226 {238 | 242|177 | 187 | 188 | 192 | 254 | 258

Sarga ortlibi 131 | 131|228 234|238 238|177 | 187 | 188 | 192 | 246 | 254

Vitis vinifera L. fajtak
valtozatcsoport szerinti beosztdsban:

A fragmenshosszok klaszteranalizise sordn kapott dendrogramok nem feleltethetdek meg az
elfogadott természetes rendszernek. A kiilonboz6 adatkezelési és klaszterezési eljarasok sem

oldottdk meg az ordindlis skalabdl ad6d6 problémékat.

27. tabldzat: A haszndlt primerpdrok jellemzése a kapott fragmenshosszok alapjan

Primerpar G‘EnOtiPUSOk Al!él()k F6 allél. . | Heterozigozitas
szama szama | gyakorisaga
VvS2 7 7 0,57 0,7059
VVMD5 14 9 0,21 0,8824
VVMD7 7 7 0,54 0,8235
VVMD?27 8 7 0,29 1,0000
VrZag62 10 6 0,29 0,9412
VrZag79 12 9 0,21 0,9412

Az Identity 1.0 segitségével kiértékelt primerparok adatait a 27. tdbldzatban foglaltam Gssze.
Korabbi kozlésekhez hasonléan (LOPES et al., 1999) vizsgdlataim sordn a VVMDS5 és a
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VrZag79 16kusz mutatkozott a legvaridbilisebbnek, esetiikben kilenc kiilonbozo
fragmenshosszt tapasztaltam. Allélhosszaik 14, illetve 12 genotipust hataroztak meg; ezek
bizonyultak tehat legalkalmasabbnak fajtaelkiilonitésre, -azonositdsra. A legkisebb
allélszamot és a legkevesebb meghatdrozott genotipust a VvS2 és a VVMD7 primerparok
esetében tapasztaltam. Erdekes, hogy a VVMD27 heterozigozitasa 100 %-osnak mutatkozott,
eredményeim kozott tehdt egyetlen homozigéta fajta sem volt erre az SSR-markerre nézve.
Az egyes allélok gyakorisagét a 46. dbra foglalja 6ssze. Mivel a Furmint mintak értékei egy
fragmenshossz kivételével megegyeztek, a gyakorisdgi hisztogram készitésénél csak a
mintacsoport egy tagjit, a Fehér furmint adatait szerepeltetem.

Az lIdentity 1.0 elemzése ,,szinonimdkként” tiinteti fel a Furmint conculta hirom tagjat,
genotipusok tehdt azonosnak tekinthetd. Az idds iiltetvényben begytijtott ,,Lazafiirti” furmint

a VrZag62 primerpdron tapasztalt homozigozitasaval elkiiloniilt a vizsgalt iiltevény Furmint
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46. dbra: A vizsgdlt primerpdrok alléljeinek gyakorisdga

Az adatokat kettes (bindris) szdmrendszerbe is 4tvaltottam, az igy kapott adatok
klaszteranalizise rendszertanilag jobban elfogadhaté dendrogramot adott. A 47. dbrdn is jol
l4athatd, mely fajtdk genotipusa mutatott hasonlosagot. Kozos klaszterbe keriilt a Furmint
mintacsoport, az egyetlen lokuszon elkiiloniild Juhfark, illetve az esetleges sziil6-utéd
kapcsolatrél szamot ad6 Budai gohér és Kovérszold. Magasabb szinten még a Lednyka

kapcsolddik ehhez a , fiirthoz”.
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A nyugati fajtak onallé klaszterbe tomoriiltek. Erdekes, hogy a begyiijtott Vitis sylvestris
GMEL. minta genotipusa ezzel a fiirttel mutatta a legnagyobb hasonldsigot.

A Balafant és a Torok gohér, illetve az Ottonel muskotdly és a Demjén elkiiloniil az elobbi két
klasztert6l, egymadssal is csak igen magas szinten kapcsolddnak, genotipusuk hasonlésiaga

tehat csak gyengének mondhato.

FEescaled Distance Cluster Combine

CASE n] 5 10 15 20 25
Label Mum  +------———- o Fom—— Fom—m - +
Piroz furmint 15
Valtozd furmint 1 }—
Fehér furmint 14

"Lagafirti”™ furmint 17 _

Budai gohér 10

Edwérssdla 1z —!

Purcsin 4

Farga ortlibi 5 |
Chardonnay 2

Pinot noir 3 | —-
Vitiz sylwestris 1

Balafant 9

Tidrdk gohér 13 |
Denjén 11

47. dbra: A fragmenshosszok kettes szamrendszerbe alakitott értékeinek klaszteranalizise
A rokonségi viszonyok vizsgdlatan til a médszer szinonimdk elkiilonitésére is alkalmas volt,

hiszen az egymds hasonnevei kozott szamontartott nevek (Balafant, Demjén, ,,Furmint”,

,,Gohér”, Juhfark és Kovérsz616) mind 6ndllé genotipusu fajtikat jeloltek.
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4.5. Uj tudoméanyos eredmények

1. A morfologiai és molekuldris vizsgdlatok, illetve azok eredményeinek matematikai
értékelése is bizonyitotta, hogy a vizsgdlati iiltetvényben taldlhato Budai gohér fajta
nem tagja a Gohér concultdnak. A ,,Gohér” jelen esetben csak régi tokaj-hegyaljai,
ndvirdgu fajtak gyljtdneve. A Budai gohér és a Torok gohér vegetativ €s generativ
teljesitménye is eltérd volt. A fajtak egyes fitotechnikai mutatéi (0sszes hajtas szama,
termOhajtasok ardnya, egy- és kétfiirtdos hajtdsok szdma, abszolit termékenységi
egylitthat, vildgos, alapi és sarriigyek termékenysége); kocsdnybénuldsi hajlama
(2006); novekedési erélye; bogydik méret szerinti eloszlasa igazolhatéan kiilonbozott.

2. Az altalam Budai gohér néven vizsgdlt fajta morfoldgiai és molekularis modszerekkel
is elkiiloniilt a tarcali fajtagyiijtemény Demjén egyedeitol, a pécsi fajtagytijtemény
Demjén tokéivel viszont megegyezett.

3. A Furmint fajtacsoport tagjainak vizsgdlt t6kéi a NEMETH (1967) altal kiemelt
tulajdonsagokon tdl egyéb morfologia és termesztési értéket meghatdrozo
tulajdonsdgokban is eltérnek. 91 morfolégiai bélyegbdl a harom fajta mindossze 47
tulajdonsagban egyezett. A Piros furmint kisebb ndvekedési erélyével, alacsonyabb
beérési mustfokdval és titralhaté savtartalmdval, valamint aszdsoddsi hajlamanak
hidnyéval; tehat gyengébb vegetativ és generativ teljesitményével kiiloniilt el a masik
két concultatagtol.

4. A kiilonbozo termékenyiilésbol szdrmazo, eltéré méretii bogyok beltartalmi jellemzoi
kozort (cukortartalom, titrdlhaté savtartalom, pH) nincs egyértelmii, statisztikailag
igazolhaté kiilonbség. Ot fajta esetében elvégeztem a kiilonbozé termékenyiilésbol
szarmaz6 bogyok beltartalmi jellemzdinek egyszempontos 0sszehasonlitasat, illetve a
bogybeloszlas és a beltartalmi mutaték korrelaciészamitasiat. Eredményeim alapjan
elmondhat6, hogy a bogyé mérete és annak beltartalmi jellemzdi kozott nincs
statisztikailag igazolhat6 kapcsolat.

5. A szamszerisitett morfoldgiai jellemzok matematikai analizise alkalmas
fajtarendszertani megfigyelésekre. A vizsgalt fajtdk és a bdvitett fajtalista bélyegeinek
diszkriminanciaanalizise 1s igazolta a természetes rendszer szerinti besorolds
helyességét. A vizsgdlt fajtak OIV (1997) elvek szerinti leirdsdnak, illetve a bovitett
fajtalista szdmkulcsainak klaszteranalizise alkalmas volt faj alatti rendszertani
egységek (subspecifikus taxonok) elkiilonitésére. Az OIV (1997) elvek szerinti leiréas

klaszteranalizise sordn a vizsgélt pontuszi fajtdk (Balafant, Budai gohér, Torok gohér
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€s a Furmint conculta) hasonldsigi csoportot képeztek. A vdltozatcsoport masik
alvaltozatcsoportjdba tartozé Kovérszolo jol elkiiloniilt toliik. Az occidentalis (Purcsin
€s Sarga ortlibi) és az orientalis convarietas (Juhfark) képviseldi egy ,.fiirtot” alkottak.
A bdvitett fajtalista klaszteranalizise segitségével jol elhatdarolhatd, kiilon fiirtot
alkotott a keleti és pontuszi valtozatcsoport. A convarietas occidentalis tagjai azonban
mindkét klaszterbe bekapcsolddtak.

A szOlofajtadk magjain mért jellemzok szdmos értékelésre adnak lehetOséget. Fajtdk
elkiilonitése az alapadatok varianciaanalizisével, illetve a mért jellemzok leiro
modszerek  szerinti  kategorizdldsdval is  lehetséges. Fajtarendszertani
kovetkeztetésekre, rokonsdgi kapcsolatok vizsgdlatira alkalmas a mért dtlagok
klaszter- és diszkriminancia-analizise.

Mikroszatellites vizsgdlataim eredményei, vagyis a VvS2, VVMDS5 és VrZag79
primerpéarok fragmenshosszai alapjan kizdrhato a Pinot noir és a Sdrga ortlibi kozotti
sziilo-utod kapcesolat. A Pinot noir €s a Chardonnay kozotti szoros rokonsagot viszont
eredményeim is aldtdmasztjak.

A molekuldris genetikai vizsgdlatok eredményeinek matematikai értékelése
megmutatta, hogy a fragmenshosszok kettes szdmrendszerbe alakitott adatainak
klaszteranalizise adja a fajtarendszertanilag legelfogadhatobb dendrogramot. Az

analizis jol tdjékoztat a vizsgalt fajtak genotipusdnak hasonldsagarol.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Tiz régi tokaj-hegyaljai szol6fajta vegetativ és generativ teljesitményét vizsgiltam a
Mandolds dilében, a Tokaj — Oremus Kft. iiltetvényében 2004 és 2006 kozott. A fajtdk
termesztési értékének meghatdrozasan tul elvégeztem a megfigyelt egyedek morfologiai
leirasat, valamint egy molekuldris genetikai mddszerrel, SSR-analizissel is jellemeztem a
kisérleti tOkéket. Eredményeim alapjan a fajtdk Osszefoglald értékelését, illetve azokkal

kapcsolatos kovetkeztetéseimet és javaslataimat fajtdnként ismertetem.

Balafdnt

A Balafant késon fakadt, virdgzott, zsendiilt és érett a vizsgalati években.

A fajta novekedési erélye gyenge, botermd. A sok fiirtot nevelo fajtak kozé sorolhato; vilagos,
sar- €és alapi riigyei is igen termékenyek. A Balafant fiirtje nagy (270 g), termékenyiilési
problémdja nincs. TOkénkénti terméshozama mindharom évben meghaladta az 1 kg-ot a
hajtas- és fiirtvalogatds ellenére is.

A Balafant cukortartalma teljes érettségben alacsony (14-16 MM°), tilérve oktéber kozepére
elérheti a 20 MM°-ot. Mustjdnak titrdlhaté savtartalma harmonikus (8-9 g/I), termése késén
sziiretelve sem lagyul le. Aszisodasra, toppedésre nem hajlamos, rothadésra viszont érzékeny.
Novekedési erélye mellett honaljhajtasképzése is gyenge, lombozata mérsékelt zoldmunkdval
kézbentarthat6. Hajtasrendszere félig feldll6. Rovidmetszés mellett is kielégitéen terem,
Royat-kordon miivelésre kivaléan alkalmas.

Fanyar, csersavas bora a birdlaton az atlagnél gyengébben szerepelt.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a késéi érésti Balafant novekedési erélye és
termésmennyisége kielégitd. Aszusodasra viszont nem hajlamos, termésének €s bordnak

mindsége sem indokolja jovobeni terjedését.

Budai gohér

A Budai gohér nagyobb méretli ellipszoid alaki bogydival, melyek éréskor is zoldes
arnyalatiak, konnyen elkiilonitheté a Gohér concultitdl. A fajtdk molekuléris genetikai
modszerekkel is elkiilonithetéek. Vizsgédlataim szerint a Budai gohér termesztési értékét

illetden is eltér a fajtacsoport vizsgélt képviseldjétdl (Torok gohér).
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A Budai gohér késon fakad €s virdgzik, kdzepes idOpontban zsendiil, illetve kordn érik.
Novekedési erélye jo. Nojellegli virdgabdl adédd termékenyiilési problémdi miatt
terméshozama igen valtozé. Az idegentermékenyiilés mértékétdl és a virdgzaskori idéjarastol
figgden tOkénkénti termésmennyisége 200 és 1200 g kozott valtozott. A Budai gohér sok
fiirtot neveld fajtdk kozé sorolhatd, alapi €s sarriigyei is igen termékenyek.

A fajta cukortartalma teljes érettségben 15-18 mustfok koriili, tilérésben meghaladja a 20
MMP°-ot. Titrdlhat6 savtartalma harmonikus (7-8 g/l). Kedvezd évjaratban nemesen rothad,
nagy bogydja miatt aszijanak szedése konny.

A Torok gohértdl eltéréen a Budai gohér 2006-ban sem mutatott jelentds kocsdnybénuldsi-
hajlamot.

A hajtasnovekedése €és honaljhajtasképzése is erds. Kevés, de erds hajtasokat hoz. Lombozata
kordon-mtivelésen jol kézbentarthat6. Feldlld hajtasrendszere miatt fliggonymuvelésre nem
val6. Kedvezd termékenyiilés esetén rovidcsapos metszéssel is jOl terem.

Magas alkoholtartalmu borat a birdlok 2006-ban az atlagnal gyengébbnek itélték.

A Budai gohér termésmindsége, illetve egyes évjaratokban aszusoddsi hajlama is
figyelemremélts. Idedlis porzoéfajtajanak megtaldldsdval ndvirdgdbol adodo elégtelen

termésmennyisége is mérsékelheto.

Juhfark

A Juhfark kozepes idOpontban fakad, virdgzik, zsendiil és érik.

Novekedési erélye kozepes, termOképessége kielégitd. Keleti szarmazdsa ellenére is a sok
fiirtot neveld fajtdk kozé sorolhatd; termékenységi egyiitthati dtlagosan alakulnak. Alapi és
sarriigyei is termékenyek. Fiirtje kozepes méretii (170 g), kotddési problémdi nincsenek.

A Juhfark cukortartalma teljes éréskor 15-17 mustfok, tilérésben viszont meghaladja a 23
MMF°-ot. Mustjanak titralhat6 savtartalma igen magas (12 g/l). Rothaddsi hajlama
szembetlind, a szeptember elsd felétdl jelentkezd botritisz fertdz€s viszont részben
nemesrothaddsba megy at. A fajta bogydi eltéré ardnyban (20-60 %), de mindegyik évben
aszusodnak.

Novekedési erélye és honaljhajtasképzése is kozepes. Félig feldllo hajtasokbdl felépiild
lombozata mérsékelt zoldmunkat igényel. Kordon-miivelésen jol termeszthetd.
Rovidmetszéssel is kielégitden terem. Rothadds-érzékenysége azonban még lelevelezés

mellett is rontja termésbiztonsagat.
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Telt, tdlérettségrol tandskodd bora a legjobbak kozott szerepelt a birdlatokon, illatdnak
megitélését viszont a sziirkerothadds miatti ,,dohossag”, ,,penész-jelleg” rontotta.

Osszefoglaldsul megdllapithatd, a Juhfarkot nemesrothaddsi hajlama, kiegyenlitett
termésmindsége €s —mennyisége Tokaj-Hegyalja értékes fajtdjava teheti. Kis bogydmérete
miatt azonban ,,aszizdsa” nehézkes. Bordszati technoldgia irdnti igénye is tovabbi vizsgélatra

szorul.

Kovérszolo

A Ko6vérszo16 kordn fakad, illetve virdgzik, kozepes idopontban zsendiil és érik.

Novekedési erélye szembetiind, vitdlis fajta. Termoképessége kielégitd. Fiirtje kozepes méreti
(150 g), als6bb helyzetli riigyei is termékenyek. Valtoz6 ardnyd, de nem tdl jelentds
termékenyiilési problémajaval évrdl-évre szamolni kell.

A Kovérszolo cukortartalma teljes érettségben meghaladja a 17 mustfokot. Titrdlhaté
savtartalma szeptember végén sziiretelve harmonikus (9 g/1), tilérésben viszont termése
lelagyulhat. Rothadédsérzékenysége az évjaratok tobbségében nemesrothadds formdjaban
jelentkezik. Nagybogydju fiirtjeinek ,,aszizdsa” igen konnyti.

Novekedési erélye és honaljhajtdsképzése is erds. Vitalitdsa; elteriild, henye hajtdsrendszere
€s rothadasérzékenysége miatt zoldmunkaigénye jelentds. Kordon- €s ernyd-miivelésen
hajtasigazitasa elhagyhatatlan.

Kerek savérzetli, kellemes izli bora a legjobbak kozott szerepelt a birdlaton €s a mintdk
profilanalizise sorén is.

Osszefoglaldsul elmondhatd, a Kovérszélé korai érésénél és aszdsoddsi hajlaméandl fogva
Tokaj-Hegyalja értékes fajtija. Nagy bogyomérete asziszedését is konnyiti. Royat-kordon
mivelés  esetén  zoldmunkaigénye  jelentOs. Idedlis  iiltetvényszerkezeti  és

termesztéstechnoldgiai vonatkozdsainak felderitése tovabbi vizsgalatokat igényel.

Purcsin

A tobbi vizsgdlt fajtatdl eltérden a Purcsin vegetécids fazisainak idépontja eltéréen alakult a
két évjarat sordn.

Erés novekedésti, ritka vesszdzetli. Fiirtje nagy méreti (180 g), botermd fajta. Alsébb
helyzetli riigyei kevésbé termékenyek, kozepes szamu fiirtot nevel. Kotddési problémai

nincsenek.

120



A Purcsin cukortartalma 16-17 MM°® teljes érésben, késon sziiretelve meghaladja a 20 MM°-
ot. Titrdlhaté savtartalma harmonikus (7-9 g/l). Rothaddsnak jol ellendll, aszisoddsra sem
hajlamos. Termése sokdig a tokén tarthato.

Ritkan 4ll6, felfelé tord hajtasai miatt fliggonymiivelésekre nem vald. Hossziimetszést igényel
Lombozata mérsékelt zoldmunkéval is kézbentarthat6 volt.

Termését héjon erjesztve a Purcsin sz€p szinanyagtartalmu, harmonikus vorosbort adott 2005-
ben, mig 2006-ben, gyors feldolgozasat kovetden, kerek savu, telt rozé bort adott.
Osszefoglaléan elmondhatd, a Purcsin értékes régi vordsborszélé-fajtaink egyike.
Termésmennyisége €s —mindsége is kielégitd, aszisoddsra azonban nem hajlamos. A XX.
szédzadi tokaj-hegyaljai hagyomanyok gétoljak jovobeni terjedését a borvidéken. Termesztési

értékét, bordszati sajatossdgait azonban érdemes lenne més borvidékeken is felderiteni.

Sdrga ortlibi

A Sérga ortlibi kordn fakadoé, virdgzo, zsendiild €s éro fajta.

Novekedési erélye gyenge, kevés szamu hajtast nevel. Kicsi fiirtje (80 g) miatt
termOképessége mérsékelt. Kozepes szamu fiirtdt nevel, alsébb helyzetli riigyei 1is
termékenyek. Kotodési problémai nincsenek.

Cukortartalma fizioldgia érettségben 15-17 MM°, tilérve 19-21 MMP° koriil alakul. Titradlhat6
savtartalma teljes éréskor harmonikus, tdlérésben viszont jelentésen leldgyulhat.
Rothadasérzékenysége az évjaratok tobbségében jelentds aszisoddsi hajlammal is térsul.
Aszisodott, apré bogydinak szedése azonban igen szaporatlan és nehézkes.

Hosszimetszést igényel. Kis zoldmunkaigényéhez alacsony hajtisszdma és feldllo
szarrendszere is hozzajarult.

Tulérett illatd bora az atlagosndl gyengébben szerepelt a birdlaton és a profilanalizis soran.
Osszefoglaléan elmondhatd, hogy kielégitd beérési mustfoka és nemesrothaddsi hajlama
ellenére sem vdrhatdo a korai érésli Sarga ortlibi jovobeni terjedése Tokaj.Hegyaljan.

Lel4agyulésra val6 hajlama, illetve kis fiirt- és bogyomérete is telepitése ellen szol.
Torok gohér
Morfoldgiai vizsgalataim szerint az dltalam Torok gohér néven vizsgélt fajta a Gohér conculta

fehér bogydju tagjaval azonos.

A Torok gohér késon fakad és virdgzik, kdzepes idopontban zsendiil, illetve korén érik.
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Novekedési erélye és termoOképessége is gyenge. Kozepes szdmu fiirtét nevel. Abszolut
termékenységi egyiitthatéjanak (ATE) értéke, illetve vildgos riigyeinek termékenysége is
atlagon aluli. Névirdga miatt gyakran kell szdmolni hidnyos kotédésével. Termékenyiilésétol
fliggden fiirtatlagtomege széles értékhatarok kozott valtozik. J6 kotddést kovetden fiirtje nagy
méretll (220 g), hidnyos termékenyiilés esetén termése a 100 g-ot sem éri el.

Cukortartalma teljes érésben 15-17 MM°, tilérve sem emelkedik 20 MM?° {6lé. Titralhaté
savtartalma 7-10 g/1 koriil alakul. Az évjaratok tobbségében bogydinak tobbsége épen marad,
kedvezo id6jaras esetén aszusodhat.

A Torok gohér 2006-ban kocsanybénuldsi hajlamot mutatott.

Felall6 szarrendszere miatt fliggonymivelésre nem vald. Hosszu metszést igényel. Gyenge
novekedési erélye miatt lombozata kordonmiivelésen mérsékelt zoldmunkaval kézbentarthato.
Sz&p illatud, hosszu izérzetli bora a birdlaton és a profilanalizis sorédn is atlagosan szerepelt.
Osszefoglaléan elmondhaté, a Torok gohér fajta termésmennyisége igen ingadoz6, mindsége
atlagosnak tekinthetd. Jelentds mértékii aszisodasra csak kedvezdbb évjiratokban hajlamos.

Nagyobb ardnyu terjedése a borvidéken a jovOben sem varhato.

Fehér furmint

A Fehér furmint kozepes idépontban fakad, virdgzik és zsendiil, illetve késon érik.

Igen vitalis, sok hajtast nevel. Botermd, sok fiirtot hozo fajta. Eltéré mértékii termékenyiilési
problémai ellenére fiirtje nagy méretii, atlagtomege meghaladja a 200 g-ot.

Teljes érettségkor mért cukortartalma évjiratonként nagy eltérést mutat (16-20 MMP°),
aszusodott termése rendre meghaladja a 20 MM°-ot. Kemény bort ad, titrdlhat6 savtartalma 9-
11 g/l koriil alakul. Rothadédsra érzékeny, kedvezd évjaratban jelentds aszisodott bogydinak
aranya.

Felfelé tor6 hajtasrendszere miatt a Fehér furmint nem alkalmas fiiggonymiivelésekre. Rovid
metszés mellett is boven terem. Kordonmiivelésen mérsékelt zoldmunkdval kézbentarthato.

A borbirdlon a Fehér furmint a vizsgalati dtlagnal gyengébben szerepelt.

Piros furmint

A Piros furmint kdzepes idopontban fakado, virdgzo és zsendiild, illetve késoi érési fajta.
Novekedési erélye mérsékelt, termékenyiilési problémadi ellenére is kielégitden terem. Sok

fiirtot nevel, fiirtje kozepes méretii (120 g).
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A Piros furmint cukortartalma teljes €rettségben €s tilérve sem haladja meg a 17 MM°-ot.
Titrdlhaté savtartalma harmonikus (8 g), rokonaindl valamivel lagyabb. Ellendll a
rothadédsnak, aszisoddsra sem hajlamos.

Nem alkalmasak fiiggonymiivelésekre, rovidmetszéssel is kielégitéen terem. Gyengébb
novekedése miatt zoldmunkaigénye kicsi.

Boranak biralati pontszama elmaradt az 4tlagtol.

Viltozo furmint

A Viltoz6 furmint kézepes idopontban fakad, virdgzik és zsendiil. Késoi érésii fajta.
Novekedési erélye nagy, kevés szamid, de er0s hajtasokat nevel. BdOven terem.
Termohajtdsainak ardnya és fiirtszama is elmarad a rokonaiétdl. Sok fiirtot nevel. Fiirtje nagy
méretll (270 g). Termékenyiilési viszonyai a Fehér furmintéhoz hasonléak.

Cukortartalma igen valtozdan alakul teljes érettségben (17-21 MMP®), tulérésben értéke
meghaladja a 20 MMP°-ot. Titrdlhaté savtartalma kiegyenlitetten magas (9,6 g/l).
Rothadasérzékeny, aszisodasi szdzaléka elmarad a Fehér furmintétol.

Figgonymiivelésekre nem alkalmas, rovid metsz€s mellett is bOven terem. Lombozata
mérsékelt zoldmunkdval kézbentarthato.

A borbirdlon az dtlagndl jobban szerepelt.

Osszefoglal6an elmondhaté a Piros furmint termesztési értéke jelentdsen elmarad a mdsik két
concultatagétél. A Viltozé furmint termésmennyisége és -mindsége eléri Tokaj-Hegyalja 6
fajtajaét, szamottevoen viszont nem haladja meg azt. A piros €s valtozé bogy6jui Furmint

terjedése a jovoben sem varhato.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az ampelogréfia a szdlészet egyik alappillére. Egyes szakemberek elsddlegesnek tekintik a
fajtat a termés mennyiségét €s mindségét meghatdrozé objektiv tényezdk sordban.

A szOlofajtdk nagy szama miatt kiemelten fontos azok csoportositdsa, rendszerezése. A
morfoldgiai megfigyelések mellett napjainkban mar matematikai és molekuldris markerezési
modszerek is rendelkezése dllnak a fajtaazonositis €s -hatdrozds teriiletén, illetve a
fajtarendszer tovabbfejlesztésében, kiigazitdsaban.

A fajtakutatds a szOlészet fontos dga. Az iltetvényszerkezeti 4dtalakuldsok, a
termesztéstechnoldgiai  valtozdsok, valamint egyes abiotikus és biotikus (kdrositok)
stressztényezOk fellépése is moddositja a fajtdkkal szemben tdmasztott kovetelményeket;
ezaltal befolyésolja egyes fajtdk keresettségét.

Az Oshonos, régi fajtak szelekcid és természetes keresztezO0dés ttjan jottek 1étre.
Fellelhetoségiik €s esetleges elterjedtségiik is alkalmazkodoképességiik és termesztési értékiik
bizonyitéka. A fajtamegvalasztast egyébként is jelentOsen befolydsolja a hagyomény. A
fajtavizsgalatok egyik feladata a régi helyi fajtdk tanulmanyozdsa, értékelése a kor
szinvonaldnak megfelelden.

A tokaji borkiilonlegességek hagyomanyosan tobb fajta termésébdl késziiltek. A XVI. és XIX.
szazad kozotti tokaj-hegyaljai fajtavdlaszték alakuldsat a hasonnevek nagy szdma és a vegyes
iltetvények miatt nehéz értékelni. Elmondhatd, hogy a sokfajtdjisdgot — elsdsorban a nagy
mennyiséget, de gyengébb mindséget adé egyedek miatt — mar a XIX. szdzadban is
hatranyosnak tartottdk. A Furmintra, Harslevellire és Sarga muskotdlyra alapozott
fajtaszerkezet a filoxéravész utdn rogziilt, szdmos régi tokaj-hegyaljai fajta ma mar csak
szorvanyban lelhetd fel a borvidéken. Az utébbi években kissé boviilt az ajanlott és
engedélyezett fajtadk kore. Napjainkban a mindség javitdsanak egyik eszkoze lehet a borvidék
fajtavalasztékanak bovitése.

Doktori értekezésemben tiz régi tokaj-hegyaljai fajta (Balafant, Budai gohér, Juhfark,
Ko6vérszolo, Purcsin, Sarga ortlibi, Torok gohér, valamint Fehér, Piros és Valtoz6 furmint)
termesztési értékét és rokonsdgi viszonyait értékelem. A Balafdnt egyes szerzok véleménye
szerint tokaj-hegyaljai szdrmazdsi (MOLNAR, 1897), neve mér a XVIIIL szdzadi borvidéki
fajtajegyzékekben fellelhetd (BALASSA, 1991). A Budai gohérrél, mint 6ndll6 fajtardl nincs
részletes leirds a fellelhetd ampelogréfiai munkdkban. KELETI (1875) a Juhfark, NEMETH

(1970) ezenkiviil a Fehér gohér és Demjén hasonneveként emliti. A Juhfark nevével mar a
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XVIIL. szdzad o6ta taldlkozhatunk a borvidéki feljegyzésekben, mindségi megitélése azonban
valtozo, tobbnyire kedvezdtlen. A Kovérszolo BALASSA (1991) szerint megegyezik a tokaj-
hegyaljai fajtajegyzékekben gyakran szerepld ,,Fejérszolovel”. A kékbogydja Purcsint egyes
ampelografusok régi magyar fajtinak (CSEPREGI-ZILAI, 1955), illetve ,,tokajbol valénak™
(GOROG, 1829; LEGRADY, 1844) tartjak. A Sdrga ortlibi Elzaszbdl szarmazik (MOLNAR,
1897), Tokaj-Hegyaljdra valdszinlileg aszusoddsra valdé hajlama miatt keriilt. A kisérleti
tiltetvényben Torok gohér néven szerepld fajta a Fehér gohérral azonos. Legrégebben
termesztett sz8l6fajtaink egyike, erre utal hasonneveinek nagy szdma is (HEGEDUS et al.,
1966). A Furmint conculta (fajtacsoport) fehér bogydju tagja ma is Tokaj-Hegyalja {0 fajtdja,
piros és valtozd bogydszinii rokona azonban mar csak gytijteményes jelentdségii.
Kisérleteimet a borvidék egyik elsdosztdlyi termodhelyén, a Mandolds-diiloben, a Tokaj-
Oremus Kft. teriiletén végeztem 2004 és 2006 kozott. A vizsgdlatra rendelkezésre allo
fajtanként 100-100 téke egy 1997-ben telepitett, Royat-kordon miivelésli tizemi iiltetvényben
talalhato.

A fajtdk vegetativ és generativ teljesitménye mellett értékeltem a vizsgalt tokék
mikrovinifikdcids fajtaborait is. 2005-2006-ban elvégeztem a megfigyelt egyedek OIV-elvek
szerinti lefrdsat, kiilon rogzitettem a magvak mérhetd jellemzdit. SSR-analizissel is
jellemeztem a fajtdkat. Az adatokat tobbféle matematikai probdval elemeztem elkiilonités,
azonositds, illetve hasonlésagi, rokonsagi viszonyok felderitése céljabol.

A 91 felvételezett morfoldgiai bélyegbdl 16 tulajdonsigban minden fajta megegyezett. A
Furmint conculta vizsgélt egyedei mindossze 47 jellemzoben egyeztek. A Budai gohér és a
Torok gohér vizsgalt tokéi kozott 25 tulajdonsdgban taldltam kiillonbséget. Morfoldgiai
sajatossagaik alapjan elmondhatd, hogy a Budai gohér nem tagja a Gohér concultinak. A
vizsgalt fajta megegyezik a pécsi fajtagylijteményben taldlhaté Demjénnel.

2005-2006-ban a vizsgélt fajtak fakaddsi idejében 6-10 nap kiilonbséget észleltem. Teljes
virdgzéasuk és zsendiilésiik ideje, illetve hajtdsuk beérésének kezdete ennél jobban egybeesett.
A teljes érettség idOpontjdban 27, illetve 38 napos kiilonbséget tapasztaltam a két évjaratban.
A Furmint conculta tagjaindl szinte minden fenoldgiai fazis alig 1-2 napos eltéréssel zajlott. A
két Gohér nevii fajta vegetacids fazisai is kozel egyiddben zajlottak.

2006-ban kocsdnybénulds kdrositotta a Torok gohér és a Juhfark fiirtjeit. A legkisebb
termésveszteséget a Budai gohér €s Furmint conculta esetében tapasztaltam.

A vizsgélt években a Balafant, a Sarga ortlibi €s a Piros furmint novekedése gyenge; a Fehér
€s a Véltozo furmint kozepes erdsségli; mig a Budai gohér, a Torok gohér, a Kovérszolo és a

Purcsin honaljhajtasképzése erds volt.
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A fitotechnikai mutatok értékét az évjdaratok és a felvételezéseket megeldz6 hajtasvéalogatas is
befolydsoltdk. A két Gohér kozott szamos érték segitségével (példaul: ATE, illetve a
kiillonbozé riigyek termékenysége) sikeriilt kiilonbséget kimutatni., A Balafant és a Budai
gohér értékei megegyeztek az Osszes hajtas, fiirt és termohajtas kivételével; mig a Kovérszolo
a legtobb esetben a vizsgalt nyugati fajtdkhoz (Purcsin, Sarga ortlibi) hasonlé eredményeket
adott. A fitotechnikai mutatékat tekintve a Furmint concultdn beliil elsésorban a valtozd
bogydju fajta kiiloniilt el. NEGRUL’ (1946) jellemzése szerint a keleti valtozatcsoportba
tartozo fajtdk kevesebb hajtast és fiirtot nevelnek. A Juhfark esetében ezt vizsgédlataim nem
igazoltak.

A hajtdsok 2005-2006-0s novekedési erélye alapjan a Budai gohér, a Kovérszolo, a Purcsin, a
Fehér és a Valtoz6 furmint az erdsebb novekedésii fajtak kozé sorolhatd. A két év eredményei
alapjan a Balafant, a Juhfark, a Séarga ortlibi, a Torok gohér, valamint a Piros furmint
gyengébb novekedésiinek tekinthetd.

Morfoldgiai megfigyeléseim szerint az 4altalam tanulmanyozott fajtdk tobbsége feldlld
hajtasrendszerti. A Balafant és a Juhfark hajtasai félig feldlléak. Ezen fajtak tehat a vizsgdlati
tiltetvény tOkemiivelésmodjara, a Royat-kordon miivelésre kivdléan alkalmasak.
Felvételezéseim szerint minddssze a Kovérszold hajtdsai elteriild, henye allasiak. Az intenziv
hajtasnovekedés iddszakaban ez igen megndveli a fajta zoldmunkaigényét.

A harom évjarat eredményei alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt fajtdk koziil a Balafant, a
Fehér és Valtozé furmint termoképessége a legnagyobb; mig a Juhfark, a Kovérszolo és a
Sérga ortlibi hozama a legalacsonyabb.

A vizsgélati években a Juhfark érett be a legmagasabb, mig a Piros furmint legalacsonyabb
mustfokkal. E16bbi fajta titrdlhaté savtartalma a sziiretek soran kiegyenlitetten magas volt.
2004-ben volt a legkisebb az ép bogydk ardnya, tobbé-kevésbé minden fajta rothaddsnak
indult. A Budai gohér, a Juhfark, a Sarga ortlibi, a Torok gohér és a Fehér furmint esetében ez
jelentds mértékii aszusoddssal is tarsult. 2005-ben a Purcsin, a Torok gohér és a Piros furmint
bogyonak tobbsége ép maradt, jelentds (> 20 %) rothadast csak a Balafant, a Fehér és a
Viltozo furmint esetében tapasztaltam. Emellett a Juhfark, a Kovérszolo, a Sarga ortlibi és az
utobbi két Furmint nagymértékben aszusodott. Az ép bogyok ardnya 2006-ban volt a
legmagasabb. A rothadds egyetlen fajtdndl sem haladta meg a 20%-ot, a Juhfark, a Sarga
ortlibi és a Valtoz6 furmint valamelyest még ebben az évjaratban is aszdsodott.
2004-2005-ben ot fajta esetében elvégeztem a kiillonbozd termékenyiilésbol szarmazé bogydk

beltartalmi jellemzdinek egyszempontos Osszehasonlitdsat, illetve a bogydeloszlds és a
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beltartalmi mutatok korrelacioszamitdsiat. Eredményeim alapjdn elmondhatd, hogy a bogyoé
mérete és annak beltartalmi jellemzd6i kdzott nincs statisztikailag igazolhat6 kapcsolat.

A borok atlagos alkoholtartalma 2004-ben volt a legmagasabb. A Budai gohér, a Juhfark és a
Séarga ortlibi értékei a 14 V/V%-ot is meghaladtdk, a Purcsin €s a Piros furmint értéke viszont
11 alatt maradt. A Balafant és a Juhfark bordban jelent6s mennyiségli cukor maradt, mig a
tobbi fajta mustja jol kierjedt. 2005-ben a Juhfark alkoholtartalma a 15 V/V%-ot is
meghaladta, mig a Piros furmint értéke 10 V/V% alatt maradt. Jelentés mennyiségii (> 5 g/l)
maradékcukrot egyik tételben sem mértem. 2006-ban a Budai gohér és a Juhfark
alkoholtartalma meghaladta a 13 V/V%-ot, a Balafant értéke viszont 11 alatt maradt. Jelentds
mennyiségli (> 20 g/l) cukor maradt tobb mintdban (Juhfark, Kovérszold, Torok gohér, Fehér
és Valtozo6 furmint).

A szamszerusitett morfoldgiai jellemzok matematikai analizise alkalmas fajtarendszertani
megfigyelésekre. A vizsgdlt fajtdk és a bovitett fajtalista bélyegeinek diszkriminanciaanalizise
is igazolta a természetes rendszer szerinti besorolds helyességét. A vizsgalt fajtak OIV (1997)
elvek szerinti leirdsanak, illetve a bovitett fajtalista szdmkulcsainak klaszteranalizise alkalmas
volt faj alatti rendszertani egységek (subspecifikus taxonok) elkiilonitésére. Az OIV (1997)
elvek szerinti leirds klaszteranalizise sordn a vizsgalt pontuszi fajtdk (Balafdant, Budai gohér és
a Furmint conculta) hasonlésdgi csoportot képeztek. A  valtozatcsoport masik
alvaltozatcsoportjdba tartozé Kovérszold jol elkiiloniilt tdliikk. Az occidentalis (Purcsin és
Sérga ortlibi) €s az orientalis convarietas (Juhfark) képviseldi egy ,,fiirtot” alkottak. A bdvitett
fajtalista klaszteranalizise segitségével joOl elhatdrolhatd, kiilon fiirtot alkotott a keleti és
pontuszi valtozatcsoport. A convarietas occidentalis tagjai azonban mindkét klaszterbe
bekapcsolddtak.

A szOl6fajtdk magjain mért jellemzok szdmos értékelésre adnak lehetOséget. Fajtak
elkiilonitése az alapadatok varianciaanalizisével, illetve a mért jellemzok leiré moddszerek
szerinti kategorizaldsdval is lehetséges. Fajtarendszertani kovetkeztetésekre, rokonsagi
kapcsolatok vizsgélatdra alkalmas a mért atlagok klaszter- és diszkriminancia-analizise.
Mikroszatelittes vizsgdlataim alapjan kizarhaté a Pinot noir és a Sarga ortlibi kozotti sziilo-
utdd kapcsolat. E16bbi fajta és a Chardonnay kozotti szoros rokonsagot viszont eredményeim
is alatdmasztjdk. A Furmint conculta (fajtacsoport) egyedeit a vizsgdlatba vont primerekkel
nem sikeriilt elkiiloniteni. A ,,vakon begytijtétt” ,lazafiirti” minta is mindossze a VrZag62
l6kuszon mutatott homozigozitdsaval tért el a csoporttél. A két Gohér fragmenshosszainak

eltérése kizarja a két fajta szoros rokonsagat.
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A mikroszatellit vizsgadlatok eredményeit kettds szdmrendszerbe alakitva az adatok

klaszteranalizise az elfogadott fajtarendszertani elveknek megfeleld dendrogramot adott.
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7. SUMMARY

Ampelography (knowledge of grapevine cultivars) is an important section of viticulture.
Cultivar is considered as one of the primary factors determining the quality and quantity of
grapevine.

Because of the large number of cultivars grouping and taxonomy are highly important in
ampelography. Recently besides morphological observations mathematical and molecular
methods are also available for identifying and determining cultivars or for the development
and the correction of subspecific taxonomy.

Study of cultivars is also a significant part of ampelography. Changes in plantation structure
and in cultivation technology or the appearance of certain biotic and abiotic stress factors can
modify the requirements for cultivars; hereby demand for some cultivars is also influenced.
Indigenous, old grapevine cultivars derive from selection and natural hybridizations. Their
present existence and diffusion are the proofs of adaptability and cultivation value. Choice of
variety is significantly influenced by tradition. The aim of ampelographic studies is to
evaluate old cultivars according to the recent cultivation level.

Wine specialities of Tokaj were traditionally made from the vintage of several cultivars.
Assortment of varieties from the 16™ to the 19™ century can be hardly estimated attributable
because to the large number of synonyms and mixed plantations. Mainly because of the
individuals with higher quantity and worse quality — multi-cultivared vineyards were
considered disadvantageous already in the 19" century. The assortment based on ‘Furmint’,
‘Harslevelli’ and ‘Sarga muskotédly’ (synonym of ‘Muscat lunel’) has fixed after the disaster
of phylloxera. Several old representatives of Tokaj can be found only in grapevine
collections. In the recent years range of recommended and permitted cultivars has slightly
expanded. Nowadays extending the assortment of cultivars in the wine region can be one
resource of quality-development.

In my doctoral thesis ten old grapevine cultivars of Tokaj (‘Balafant’, ‘Budai gohér’,
‘Juhfark’, ‘Ko6vérszold’, ‘Purcsin’, ‘Sarga ortlibi’, ‘Torok gohér’, with ‘Fehér (white)
furmint’, ‘Piros (red) furmint’ and ‘Véltoz6 (altering) furmint’) were evaluated regarding
cultivation value and relationship. ‘Balafdnt’ has presumably originated from Tokaj
(MOLNAR, 1897), its name can be found in lists of cultivars already in the 18 century
(BALASSA, 1991). The detailed description of ‘Budai gohér’, as an individual cultivar,

doesn’t occur in the accessible ampelographic studies. KELETI (1875) mentions it as a
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synonym of ‘Juhfark’, besides NEMETH (1970) refers to it as a synonym of ‘Fehér gohér’
and ‘Demjén’. ‘Juhfark’ has appeared in the notices of the wine region since the 19" century.
Its qualitative estimation is variable, mostly unfavourable. According to BALASSA (1991)
‘Kovérszolo’ (a. k. a. ‘Grasa de Cotnar’) is identical with ,,Fejérsz6l6” which frequently
occurs in the lists of cultivars in Tokaj. The blue-berried ‘Purcsin’ is considered as either an
old autochthon of Hungary (CSEPREGI-ZILALI, 1955) or the descendant of Tokaj (GOROG,
1829; LEGRADY, 1844). ‘Sdrga ortlibi’ (a. k. a. ‘Kniperlé’) has originated from Alsace
(MOLNAR, 1897). Probably its susceptibility to noble rot has resulted it getting to the Tokaj
wine region. The investigated ‘Torok gohér’ is identical with the white-berried member of the
‘Gohér’ conculta (group of cultivars). It is one of our oldest grown grapevine cultivars, large
number of its synonyms also refers to it (HEGEDUS et al., 1966). The white-berried member
of ‘Furmint’ conculta (group of cultivars) is still the primary cultivar of the Tokaj wine
region, while Piros (red) furmint’ and ‘Valtozé (altering) furmint’ can be found only in
grapevine collections.

The place of my studies was one of the prime sites of the Tokaj wine region (Mandolas diil6),
the investigated plot belongs to the Tokaj-Oremus Ltd. The experiments were carried out
from 2004 to 2006. The investigated parcel, namely 100-100 vines per cultivar, is part of a
royat-cordon trained vineyard, which were planted in 1997.

Besides the vegetative and generative performance microvinificational samples of the
investigated cultivars were also evaluated. In 2005-2006 the examined vines were
morphologically described with the application of the code numbers of the OIV. Measurable
features of the seeds were additionally recorded. Cultivars were also characterised with SSR-
analysis. Registered data were evaluated with several mathematical methods to be able to
separate and identify cultivars, besides detecting similarity groups and relationships.

Out from 91 recorded morphological features 16 characteristics were identical in case of
every investigated cultivar. Only 47 code numbers of the ‘Furmint’ conculta-members were
equal. ‘Budai gohér’ and ‘Torok gohér’ separated in 25 features. According to the
morphological characteristics it can be claimed, ‘Budai gohér’ is not a member of the ‘Gohér’
conculta. The investigated ‘Budai gohér’ is identical with the cultivar ‘Demjén’ which can be
found in the grapevine collection of Pécs.

In 2005-2006 there was 6-10 days difference in the time of bud burst in case of the
investigated cultivars. Comparing the cultivars smaller differences were found regarding the
times of full flowering, verasion and ripening of shoot. In the years of my experiments there

were 27 and 38 days variance concerning the time of full maturity. In case of ‘Furmint’
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conculta every phenological stages occurred with only 1-2 days difference. Stages of ‘Budai
gohér’ and ‘Torok gohér’ moved on simultaneously.

In 2006 bunch stem necrosis damaged the clusters of ‘Torok gohér’ and ‘Juhfark’. The
smallest failure of the fruit was registered in case of ‘Budai gohér’ and the ‘Furmint’ conculta.
Development of secondary shoots is weak regarding ‘Balafdnt’, ‘Sarga ortlibi’ and ‘Piros
furmint’; that of ‘Fehér furmint’ and ‘Véltozé furmint’ is medium-strong; while ‘Budai
gohér’, “Torok gohér’, ‘Kovérszold® and ‘Purcsin’ have vigorous secondary shoots.
Phytotechnical indices were influenced by the vintages and shoot-thinning. ‘Budai gohér’ and
“Torok gohér’ could be separated with several values (such as: absolute fertility index,
fertility of different buds). Indices of ‘Balafant’ and ‘Budai gohér’ were equal except the
number of shoots, bunches and fertile shoots. In most cases ‘Kovérszold’ showed similarity
with the investigated western cultivars (‘Purcsin’ and ‘Sarga ortlibi’). Regarding the
phytotechnical indices mainly the altering-berried member of the ‘Furmint’ conculta
separated. According to NEGRUL’ (1946) representatives of the proles orientalis (eastern
cultivars) raise less shoots and bunches. My investigations has not confirmed it in case of
‘Juhfark’.

In 2005-2006 ‘Budai gohér’, ‘Kovérszold’, ‘Purcsin’, ‘Fehér furmint’ and ‘Valtozé furmint’
were vigorous, while ‘Balafant’, ‘Juhfark’, ‘Séarga ortlibi’, ‘T6rok gohér’ and ‘Piros furmint’
had weaker shoot growth.

Most of the investigated cultivars have erecting shoots. Only the shoot-position of ‘Balafant’
and ‘Juhfark’ are semi-erecting. All these cultivars are perfectly suitable for the royat-cordon
training system. On the other hand ‘Kovérszold’ has sprawling shoots, which highly increase
the demand of the cultivar for phytotechnical treatments in the period of intensive shoot
growth.

Based on the results of three vintages the productivity of ‘Balafant’, ‘Fehér furmint’ and
‘Valtoz6 furmint’ is the largest; while ‘Juhfark’, ‘Kovérsz0l6’ and ‘Sarga ortlibi’ yields the
least.

In 2004-2006 juice of ‘Juhfark’ had the highest sugar content, while ‘Piros furmint’ reached
the lowest values. Titrable acid content of ‘Juhfark’ was steadily high in every vintage.

In 2004 ratio of sound berries was the lowest, more or less every investigated cultivar was
damaged by Botrytis. In case of ‘Budai gohér’, ‘Juhfark’, ‘Sarga ortlibi’, “Torok gohér’ and
‘Fehér furmint’ it resulted in considerable noble rot. In 2005 the fruit of ‘Purcsin’, ‘“Torok
gohér’ and ’Piros furmint’ mostly remained sound. The berries of ‘Balafant’, ‘Fehér furmint’

and ‘Valtozé furmint’ were significantly infected by Botrytis (> 20 %). Besides ‘Juhfark’,
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‘Kovérszold’, ‘Sarga ortlibi’, ‘Fehér furmint’ and ‘Véltozé furmint’ noble rotted also. Ratio
of sound berries was the highest in 2006. Damage of Botrytis hasn’t surpassed 20 % in case of
neither cultivar. However ‘Juhfark’, ‘Sarga ortlibi’ and ‘Valtoz6 furmint’ noble rotted to a
smaller degree.

In case of five cultivars two-sample analysis was carried out on the composition of the berries
developed from different fertilization, besides the correlation between the size and the content
of the berry was measured in 2004-2005. My results showed there’s no significant correlation
between the size (conditions of fertilization) and the compositon of the berry.

The average alcoholic content of the microvinificational wines was the highest in 2004. The
values of ‘Budai gohér’, ‘Juhfark’ and ‘Sarga ortlibi’ surpassed 14 V/V%, while the content
of ‘Purcsin’ and ‘Piros furmint’ was smaller than 11 percentages. In the wines of ‘Balafant’
and ‘Juhfark’ significant amount of sugar remained, while the other samples totally fermented
out. In 2005 alcoholic content of ‘Juhfark’ surpassed 15 V/V%, while the value of ‘Piros
furmint’ remained under 10 V/V%. Significant amount of sugar (> 5 g/lI) was not measured in
either sample. In 2006 alcoholic content of ‘Budai gohér’ and ‘Juhfark’ surpassed 13 V/V%,
while the value of ‘Balafdant’ was lower than 11 percentages. Considerable amount of sugar
remained unfermented (> 20 g/1) in several samples (‘Juhfark’, ‘Kovérszold’, ‘“Torok gohér’,
‘Fehér furmint’ and ‘Valtoz6 furmint’).

Mathematical analysis of the code numbers from the transformation of morphological features
is suitable for taxonomic observations. Discriminant analysis carried out on the characteristics
of the investigated cultivars and the extended list confirmed the classification of “natural”
taxonomic system. The cluster analysis of the investigated cultivars described with the OIV
(1997) code numbers and the cluster analysis of the morphological characteristics of the
extended list were both suitable for the separation of subspecific taxa. In case of the analysis
of OIV (1997) code numbers the investigated pontican cultivars (‘Balafant’, ‘Budai gohér’
and ‘Furmint’ conculta) formed a similarity group. Inside convarietas pontica the
representative of the other subconvarietas, namely ‘Kovérszold’ clearly separated. Western
(‘Purcsin’ and ‘Sérga ortlibi’) and eastern (‘Juhfark’) cultivars formed one cluster. In case of
the analysis of the extended list convarietas pontica and convarietas orientalis formed two
separated similarity groups. While representatives of the convarietas occidentalis occurred in
both clusters.

Features measured on the seeds of grapevine cultivars are proper for several evaluations. One-
Way ANOVA of the original parameters and the averages categorized with different

descriptors and ampelographies were able to separate cultivars. While cluster and
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discriminant analysis of the averages were suitable for taxonomic observations and detection
of relationships.

My microsatellite investigations disclaimed the supposed parent-offspring connection
between ’'Pinot noir’ and ’Sdrga ortlibi’. While close relationship of ’Pinot noir’ and
’Chardonnay’ was confirmed. Members of ‘Furmint’ conculta (CFehér furmint’, ’Piros
furmint’ and *Véltoz6 furmint’) could not be distinguished with the six primers. The “blindly-
collected” ‘Loose-bunched furmint’ differed only in the homozygosity detected on the locus
VrZag62. Variance in the genotypes of the two ‘Gohér’ cultivars ("Budai gohér’ and *Torok
gohér’) disclaimed the close relationship of the samples.

Cluster analysis of the results converted to binary scale gave the taxonomically most proper

dendrogram.
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M2. MELLEKLETEK

1. melléklet: A Balafdnt termesztési értékének megitélése kiilonbozo leirok szerint

BALAFANT
Ult. szerk.
elemeihez valo
viszony, Boraszati
) Fenolégiai | Novek. | Termé- Termés- és Klima- és Ellenall6- term.tech.-i technoldgiai
Szerzé Erési ido jellemzok | erély képesség borminéség | talajigény képesség igény sajatossag Megjegyzés
Goroe D. bdven t
(1829) )
Molnar (1883) | késdi jo tiizes és tartds rovid metszés héja fanyar
Pettenkoffer késoi jo tiizes és tartds rovid metszés héja fanyar
(1930)
Csepregi-Zilai |, , ,. B . o s .
(1955) késoi erds jo nem mindségi rovid metszés
Hegedils- késén . . . lisztharmaté.,
Kozma- . e . kozép- egyenl., elég |kevés cukrot, .
L igen késo6i fakad és . o L konnyen
Németh Virdezik erés bdven t. mennyiségi f. rothad
(1966) g
Kbzepes tomegborszf.
) id. fakad, .y . & ” | homokon is t., magasmiivelésre | kedvezétlen
Németh ‘o . kozép- jellegtelen, < - . .
késoi késén . nagy tk. .| fagyé., rothaddsé. nem alk., sziiret., koz.
(1970) - . . |er0s goromba savi, - - (. P
viragzik és szdrazsagé. rovidesapos m. | lényered.
. fanyar
zsendiil
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2. melléklet: A Juhfark termesztési értékének megitélése kiilonbozo leirok szerint

JUHFARK
Ult. szerk.
elemeihez valé
viszony, Boraszati
. Fenolégiai | Novek. Termo- Termés- és Klima- és Ellenallé- term.tech.-i technolégiai
Szerzo Erési ido jellemzdk | erély képesség borminéség | talajigény képesség igény sajatossag Megjegyzés
nédes 1zt "dombtetén "aszu
Bartha (1860) bbven . ., | mégis jobb... készitéshez
tiizes bort ad PSS n
hol a szél jarja nagyon jo
bora kellemes, Kénnven
Molnar (1883) | kozepes jo zamatos, ha Y rovidcsapos m.
rothad
nem rothad
Pettenkoffer . . ,, " konnyen v
(1930) kozepes jo bora elsérendii rothad rovidcsapos m.
csak szdraz,
elsérendl szellés, magas
Kosinsky KozeDes 5 fajta, zamatos, | fekvésbe valé, |konnyen c5videsanos m
(1941) p J kemény megfeleld rothad pos M.
fajbort ad tragyazast
kivén
. elsorend f., L .
Kosinsky kozepes eros j6 zamatos csak szdraz, rothaddsra rovidcsapos m
(1948) p J . . partos fekvésbe | hajlamos p ’
finom fajbor
Csepregi-Zilai |, .. ,, mindsége . L rothaddsra I
(1955) kozepes bdven Véltozd jo fekvést ig. hajlamos rovidcsapos m.
Csepregi-Zilai |, .. " . mindsége . (- rothadésra v "gyakori jO
(1960) kozepes erds bdven vltozé j6 fekvést ig. hajlamos rovidcsapos m. mindsége..."
Hegediis- kozepes
Kozma- KbzeDes id. fakad erbs majdnem bizonytalan fagyra konnyen
Németh p és bdven mindségli érzékeny rothad
(1966) virdgzik
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A 2. melléklet folytatdsa

Ult. szerk.
elemeihez valé
viszony, Boraszati
Fenolégiai | Novek. | Termo- Termés- és Klima- és Ellenall6- term.tech.-i technoldgiai
Szerzé Erési ido jellemzok | erély képesség borminéség | talajigény képesség igény sajatossag Megjegyzés
magasm. csak
koran e . L védett D
évjarattol homokon is, rothadasé., ) kicsit topped,
) fakad, . B Cg . . | fekvésben, p
Németh .. . ,, majdnem fiiggden pdraigényes, peronoszpérara | .. . . kedvezotlen
kozepes kozepes eros o8 o . rovidcsapos is, N .
(1970) . . nagy tk. inkdbb fagyé., szdr. nagyon é., . sziiret., koz.
id. zsendiil .. T . p mérs. P
PR tomegbszf. elviseli liszth. mérs. .. lényer.
és virdgzik z0ldmunka,
terhelés kev.é.
Csepregi-Zilai mindsége
késén eros béven P
(1988) valtozo
évjaratfiiggd | fekvés irdnt
. min., illatos, ig., talaj irant ., L
To6th-Pernesz Kozepes erbs béven Jamatos n(c;m faJ p rothaddsra mérsékelt
(2001) p > M, HBYCs | pailamos z6ldmunkig.
harmonikus szérazsagot
bor elviseli
kozepes magasm. csak
korén beérési faové védett woped
fakad, mustfok, T eop | TOthaddsé., | fekvésben, e stlen
Hajdu (2003) | kozepes kozepes vitalis nagy tk. finom, razsag gombids bet. rovidcsapos is, . .
e elviseli, > ) sziiret., kOz.
zsendiil és zamatos bor, . érz. mérs. )
PR s . | homokonist. . Iényer.
virdgzik évjaratfiiggd zdldmunka,
min. terhelés kev.é.
csak jo
L évjaratokban alacsony vagy
Bényei- g p ) s
s .. ,, . mindségi védett, meleg | rothaddsra kozépmagas
Ldrincz kozepes eros béven . . v
(esetleg fekv. ig. hajlamos miivelésre,
(2005) . s P
kiilonleges rovidmetszés is
min.)
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3. melléklet: A Kovérszolo termesztési értékének megitélése kiilonbozo leirok szerint

KOVERSZOLO
Ult. szerk.
elemeihez valé
viszony, Boraszati
) Fenolégiai | Novek. | Termé- Termés- és Klima- és Ellenall6- term.tech.-i technoldgiai
Szerzé Erési ido jellemzok | erély képesség borminéség | talajigény képesség igény sajatossag Megjegyzés
boven ("...ha 1gen " . "legtartésb
Légrady virdgjéban czukros.... szereti a bort, 's a' "kellemetes izii
korén . bornak is egy | fekete hamar rothad > . atan
(1844) sz€l nem . " legtobb aszu | asztali sz616
e a legjobbak agyagot B
er1 o n szemet
koziil valé
B "bora csak e konnyen
, boven . . . | talaj irdnt nem I,
Entz-Mélnay . " igen jo kezelés | . rothad, L enni alig van
koran ("emeltebb ig., csak aszusodik o
(1870) helyeken") mellett noartra” vals darazsak kedvesebb izii...
Y zamatos" p kedvelik
"borat "csak hosszu
Molnér (1883) | kordan eros jelesnek metszés mellett
mondjak" terem"
Pettenkoffer L bora 'een konnyen hosszui metszést L. .ml'nt asztali sz616
korén nemes és . aszuisodik is figyelmet
(1930) (2 rothad ig. . "
értékes igényel
. kellemes, Falaj 1r/a nt nem L "mint asztali sz616
Kosinsky koran bdven nemes 8., szaraz, konnyen is figyelmet
(1941) szellés rothad 1s ugye.
pecsenyebor felvésbe valé igényel
Hegediis- késén Kiting virdgzaskor kissé
Kozma- . fakad, kozép- . rothaddsra toppedésre kényes, egyszerlibb
L kozepes .. ,, kozepes cukork., . . 170 4
Németh kozepes erds KivalS min hajlamos hajlamos csemegsz6loként
(1966) virdgzik ’ értékesithetd
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A 3. melléklet folytatdsa

metszést ig.

Ult. szerk.
elemeihez valé
viszony, Boraszati
Fenolégiai | Novek. | Termé- Termés- és Klima- és Ellenall6- term.tech.-i technolégiai
Szerzé Erési ido jellemzok | erély képesség borminéség | talajigény képesség igény sajatossag Megjegyzés
kordn S .
mindségi fajta, | védett, meleg ,
fakad, ) . hosszicsapos
P t .y bora zamatos, |fekvés, talaj L X
Németh fon késén kozép- . L p . mérsékelten | metsz. is nagyon leromlott, nagy
késén P . kicsi de kissé irdnt nem ig., < . =
(1970) virdgzik, |erds P . rothad keveset, kevés | topped bioldgiai értékii
.. lagy... visz. fagyt., ..
kozepes csemegebor szdrazsagtiird zoldm.
id. zsendiil g g
fekvés irdnt ig.,
. bora zamatos, . N
To6th-Pernesz o ,, .. . talaj irdnt nem, | kozepes P . L
késén erés kozepes testes, kissé . ‘o4 kevés zoldm. jol aszusodik
(2001) 14 kozepes fagyt., | rothaddsé.
&y szdrazsagt.
s rothaddsra
. . kivalé cukort., |, .. )
Csavossy . Py kozép- | kozepes fagyt., | hajlamos,
kozepes-késoi " remek zamati p P )
(2002) erds bor szarazsagé. atkdk
gyakran kar.
koran S ) mérsékelten I
mindségi fajta, | védett, meleg magasmiivelésre
fakad, ) rothad,
Késén Ko76p- bora zamatos, |fekvésbe, peronoszp6ra alkalmas, nagyon
Hajdu (2003) |késén . " kicsi de kissé enyhébb P hosszi metszést | ..
virdgzik, |erds P . é., . < topped
.. lagy... fagyokat jol t., | .. ig., kevés
kozepes > p lisztharmat >
. csemegebor szdrazsagt. . z0ldm.
zsendiil mérs.
h .
. bora agyomanyos
Bényei- . L p tékeformakon s
i L kozép- . kiilonleges, .. rothaddsra < . kivaléan
Lérincz késén . kicsi . kozepes fagyt. . és kordonmiiv.- PR
erds fajtajelleges hajlamos P aszusodik
(2005) illattal n, hosszi
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4. melléklet: A Purcsin termesztési értékének megitélése kiilonbozo leirok szerint

PURCSIN
Ult. szerk.
elemeihez valé
viszony, Boraszati
) Fenolégiai | Novek. | Termé- Termés- és Klima- és Ellenall6- term.tech.-i technolégiai
Szerzé Erési ido jellemzok | erély képesség borminéség | talajigény képesség igény sajatossag Megjegyzés
. "igen édes... "sokdig
Légrady "jokor-érg" "termékeny" | bornak is igen eltarthatd. .. enni is
(1844) C S
jeles jeles

R, sok ‘ P
Csepregi-Zilai késoi erés kozepes enge min szinanyagot régebben aszit
(1955) p gyenge mun. Yagol I pelsle

tart.

R sok P .
Csepregi-Zilai késoi erds kozepes enge min szinanyagot régebben aszit
(1960) p gyenge mun. Yagol I pelsle

tart.
kozepes
fakad, tomegborszf. hosszucsapos mérs. kedv.
Németh L - késon Y N . & .7 |igénytelen, rothadasnak P sziret., kOz.
késoi NP erés kozepes jobb asztali . ) metsz., sok .
(1970) viragzik, e e edzett fajta ellenall e . Iényer.,
. vorosbor zoldm. ig. .
kozepes rubinpiros
zsendiil

152




5. melléklet: A Sdrga ortlibi termesztési értékének megitélése kiilonbozo leirok szerint

SARGA ORTLIBI
Ult. szerk.
elemeihez valé
viszony, Boraszati
) Fenolégiai | Novek. | Termo- Termés- és Klima- és Ellenall6- term.tech.-i technolégiai
Szerzé Erési idé jellemzék | erély képesség bormingség | talajigény képesség igény sajatossag Megjegyzés
Pettenkoffer Kozepes erbs ioen béven 5 talait i hosszi metszést
(1930) P g j6 talajt ig. ig.
j6 min.,
Csepregi-Zilai . " ,, jelentds p szellds fekvést | er6sen hosszicsapos
korai erés béven cukort., lagy, |.
(1955) ig. rothad m.
zamatos
pecsenyebor
j6 min.,
Csepregi-Zilai . " ,, jelentds p szellds fekvést | er6sen hosszicsapos
korai erds béven cukort., lagy, |.
(1960) ig. rothad m.
zamatos
pecsenyebor
Hegediis- L egyenl., kozepes
korén - A -
Kozma- Korai fakad és béven t., cukork., i. konnyen sok hajtast
Németh Virdozik masodt.k. kiilonleges rothad nevel
(1966) & hajlam. min.
) mindségi f., szellds fekvést ..
korén . . nem topped,
. sok cukrot t., |ig., talaj irdnt . .
. fakad és PR . S hossziicsapos kedvezdtlen
Németh kozepes viragzik kozéper6s | kozepes markdns illatd, | nem, visz. i konnyen m., na sziiret
(1970) p ragzrx, p p fajtajelleges, | fagyt., rothad Lo Nagy .
kozepes > ) z0ldmunkaig. kozepes
. testes, de szdrazsdgot p
zsendiil . L Iényer.
gyakran lagy | elviseli
Zanathy- j6 szerény erdsen fok.
e y J S tapa.tart. zoldmunkaig., kivald terhelésre nem €.,
Lérincz- . " . " cukorgytijto, S rothad, N P - .
p korai erés igen bdven p . | talajon is, visz. .| furtzéna: hazasitasi virdgzaskori
Lukécsy lagy karakterti - peronosz. 1. . o .
fagyt., jol . 1 . |lelevelezés, alapa. iddjérasra nem é.
(2002) bor é.,liszth.i. é. |, .~ . .,
regen. hénaljh. eltdv.
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6. melléklet: A vizsgdlt fajtdak termesztési értékének megitélése kiilonbozo leirok szerint

GOHER
Ult. szerk.
elemeihez valo
viszony, Boraszati
Fenolégiai | Novek. | Termé- Termés- és | Klima- és Ellenall6- term.tech.-i technolégiai
Szerzé Erési id6 jellemzok | erély képesség borminéség | talajigény képesség igény sajatossag Megjegyzés
"igen édes, "szereti a' "virdgzaskor szél
Légrady iven korai kellemes puha, 's a' "csapra "...asziszemet | vagy esd, és
(1844) & zamatu homokos metszve" is sokat ad" éréskor nedves id6
asztali sz616" | foldet" nem éri"
e "ha virdgzaskor esé
légy és > o
T P jar... elugrik",
mindig "czukor dardzs "csapra "tobbnyire "koran érd
Bartha (1860) | korai terem, néha P homokban is nagyon pra " y N ,
. N édes . metszetik megaszik csemegének
igen sokat szereti", nem o
fogyasztatik", nem
rothad P
tarthaté el jol
. . nem minden "
"igen édes, .. P sok helyen
. . .. foldet és .
Gyiirky (1861) | korai nagyon jo P nagyon elrugja
i éghajlatot o
bort ad termését
szeret
Entz-Mélnay Korai j6 ("karikds kit{in6 bort
(1870) mivelés alatt") | ad
igen édes p
bgora er('Ss’ "hosszu "részben bor-,
Molnar (1883) | korai eros . ot részben
nem elég muvelést kivan .
csemegefaj
testes
" asztali sz6l6nek is
bora erds, P
. . . ‘ hasznalhatd,
Kosinsky . ., tlizes, de hosszi metszést .
korai jo - . nagybani
(1942) iires, ig. p
. termesztésre nem
jellegtelen - P
ajanlhat6
B . . "mint korai asztali
Pettenkoffer . . ,, Y , | bora erds, de hosszi metszést L
igen korai eros nem bétermo . is figyelmet
(1930) nem testes ig.

érdemel"
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A 6. melléklet folytatdsa

kiilénleges min.

kevés z6ldm.

Ult. szerk.
elemeihez valo Boraszati
Erési Fenolégiai Novek. | Termo- Termés- és Klima- és Ellenall6- viszony, technoldgiai
Szerzé idé jellemzok erély képesség | bormingség talajigény képesség term.tech.-i igény | sajatossag Megjegyzés
sepregi-Zilai . X bora lagy, nem . L . s
Csepreg korai erds keveset t. ra gy hosszi metszést ig. étkezési szO10 is
(1955) elég testes
(o % késoi sziiret
ey kevés és bora TH-n <
Csepregi-Zilai . . s p esetén < ot o R1A 3
korai bizonytalan | értékes, méashol étkezési sz010 is
(1960) t nem elég testes gyakran
’ & lerothad
Hegediis-
fox . egyenet- [ o c
Kozma- . késOn fakad | kozép- s elég sok cukrot, 1114 toppedésre e
L korai T . leniil, igen |. PR fagynak jol ella. . novirdgu
Németh és virdgzik eros ink. mindségi hajlamos
keveset t.
(1966)
talaj irdnt nem . fej- és bakm. mé nagyon
oy .. | Ay rant rothaddsra J & |nasy
késon fakad tomegbort add, |ig., eléggé ) szdlvessz. sem topped, .
. A _ : mérs. h., N . régebben
Németh . és virdgzik, | kozép- . bora illatos, edzett f., fagyra kielégito t., mérsékelten 14
korai N " kicsi tk. . darazsak, . . .. csemegeszoloként
(1970) kozepes eros zamatos, testes, | kissé, . hosszicsap, kevés | kedv. sziiret., |. . e
. i 1z . . rigék, borzok | . X4 is, ndjellegli virdg
zsendiil eléggé lagy szarazsagot sth zoldm., bdséges
elviseli ’ p6tbeporzas Iényeredékii
.. . | talaj irdnt nem . nagyon
L tomegbort ad6, | . ) L rothadasra N &y
késon fakad . ) ig., eléggé ) . B topped,
SR . bora diszkréten mérs. h., minden miv.m. ) e s
. . és virdgzik, | kozép- . . edzett f., fagyra . , mérsékelten | porzé fajtaval
Hajdu (2003) | korai . . kicsi tk. illatos, zamatos, |, . gombds bet. | alk., hosszicsap, .. . .
kozepes erds . kissé, p e kedv. sziiret., | vegyesen iiltetni
.. testes, eléggé . ) é., darazsak | kevés zoldm. . s
zsendiil . szarazsagot p bdséges
lagy . n. kdros. P e
elviseli Iényeredékii
bora kissé .
illatos, lagy fagyérzékeny alacsony- és
Bényei- KbzeDes kozép- enoe tk. | ke dve;('j ’ szArazsa tﬁré;e kozépmagas miiv., porzé fajtardl
Lorincz (2005) p eros gyenge tk. . ., & hosszimetszést ig., gondoskodni
évjaratban j6
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7. melléklet: A vizsgdlt fajtdk termesztési értékének megitélése kiilonbozo leirok szerint

FURMINT
Ult. szerk.
elemeihez valo
viszony, Boraszati
Fenolégiai | Novek. | Termé- Termés- és Klima- és Ellenall6- term.tech.-i technolégiai
Szerzé Erési idé jellemzok | erély képesség borminéség | talajigény képesség igény sajatossag Megjegyzés
Gorog D. "enni is j0, all6
(1829) $2018"
csercsapra
Molnér (1883) | késoi erds kitlin6 bort ad metszeni
bora kemény,
de jol beérve
Pettenkoffer kozép-, sot elsérendli aszusoddsra
(1930) késoi erds j6 pecsenyebor rovidcsapon is | hajlm.
bora kemény,
de j6l beérve
Herszényi kozép-, sot elsérendti aszusoddsra
(1934) késdi erds j6 pecsenyebor rovidcsapon is | hajlm.
csak meleg,
napos, déli szelektaldsra
eros, bora kemény, | fekvésbe, szorul, apré mag
Kosinsky gyors elsérendli homokra nem | nehezen rovidcsapos nélkiili bogyok
(1942) késo6i fejlédésti pecsenyebor | vald rothad metszést ig. jol aszuisodik | édesebbek
"szereti a laza
Kosinsky kozép vagy egyenl6tleniil | bora kitling, talajt", csak csapos metszést | aszisoddsra
(1948) késdi t. elsérendii min. | meleg fekvésbe ig. hajlm. virdgzaskor kényes
Csepregi-Zilai aszusoddsra
(1955) késo6i eros kozepes kival6 min. rovidcsapon is | hajlm. nem kiegyenlitett
eros,
Csepregi-Zilai gyors aszusoddsra
(1960) késoi fejlédésti | kozepes kival6 min. rovidcsapon is | hajlm. nem kiegyenlitett
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A 7. melléklet folytatdsa

Ult. szerk.
elemeihez valé
viszony, Boraszati
) Fenolégiai | Novek | Termé- Termés- és | Klima- és Ellenall6- term.tech.-i technoldgiai
Szerzé Erésiido | jellemzok |.erély | képesség borminéség | talajigény képesség igény sajatossag Megjegyzés
Hegediis- bd cukor
Kozma- fon kozepes id. | kozép- |, .. DO szdrazsag nehezen | lisztharmat toppedésre
L késoi S . kozepes kivalo Y s .
Németh virdgzik erds minéséeii tliri kissé, hajlamos
(1966) &
korén védett fekvés, nem magasmilv. nem
Németh o fa}.kad, ) ) klya}o/ . tul szaraz .tala],/ rothad4sra alk., ) | elég ol nagyon leromlott,
késoi kozepes erds kozepes mindségi homokon is, mérs. Ry hosszicsapos is, | ... rosszul
(1970) L . . kevésbé €. . topped P .
virdgzik és fajtacsoport | fagyé., kevés termékenyiil
zsendiil szdrazsagtiiré zoldmunkaig.
Csepregi-Zilai |, , . Jo,tk" —— adl. aohg 14 te}l fagy rothadds lo/mbozat .
késoi madsodfiirtét | MM°, nemes- | kdzepesen, " kézbentartasat
(1988) ) p e kozepesen e
alig rothadés... szarazsagtiro meghdlélja
min@ségi talaj irdnt nem é.,
Téth-Pernesz |y 4 4; erds | béven kellemes | lekvésirdntig, | jpodgee.  |MES |6l aszasodik | Mapfaita rosszul
(2001) Alatd st fagyérz., zbldmunkaig. termékenyiil
’ szdrazsagtiiré
Csavossy kozepes+k erbs természetes faovra kizen. & rothadésé aszusoddsra elrtiedsra hailamos
(2002) ésbi likérbor stb. | 28Y p- €. : hajl. & J
korén védett fekvés, alacsony va 51 t5pped
fakad, néha rosszul | bora kivalé talajhoz j6l alk., I le asgil {dize pfs ’
Hajdu (2003) | késdi kozepes eros termék., min., sajatos | homokon is, rothaddsé. . pmag T P )
R . b L mérs. Iényer., mérs.
virdgzik és kozepes tk. fanyar iz fagyérzékeny, . . P
N , P zoldmunkaig. kedvezd sziir.
zsendiil szdrazsagtiird
p fliggdnymilv.
Bénve. lf‘:l::g s, | KiVAIOtk, (41517 | koz fagyik., nem alk.,
eny késoi Te14 .. | kevés MM, kivalé | talajhoz jol alk., rothaddsé. hosszicsapos is, | j6l aszisodik
Lorincz (2005) altalanos vitalis P . ) p . ]
iy masodt. min. szdrazsagt. koz. kevés
virdgz. . .
zoldmunkaig.
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8. melléklet: A havi csapadékmennyiség és kozéphomérséklet 100 éves dtlaga

(Tarcal, 1903-2003)

®» SR ES S
8838853883

Csapadékmennyiség (mm)
N A D
SRS

L.

II.

I1I.

IV. V. VL VIL VIII. IX. X. XI. XIL

Hoénap

Kklet (°C)

2

6mérsé

Havi kozéph
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9. melléklet: A csapadék eloszldsa az érési idoszak sordn (Tarcal, 2004-2006)

25

b2
]

15

10

napi csap adélanennyiség (noam)

1. i 11 la. 21 28, 1. . 11 la. 21 26

szeptember oktober

napi csapadelanennyiseg (mnin)

1. i 11 la. 21 28 1. 8. 11 1. 21 26

szeptember oktober

napi csapadelanennyiseg (min)

1. i 1L la. 21, 24, 1. . 11 la. 21 26

szeptember oktdber
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10. melléklet: A kiilonbozo biometriai szakirodalmak és statisztikai programcsomagok elnevezései az egyes elemzo modszereket illetoen

Statisztikai szakirodalom

Programcsomag meniipontja

Perczelné Zalai

Harnos-Ladanyi

Statgraphics

(1986) Gaal (2004) (2005) Vargha (2007) Ropstat 5.1 SPSS 12.0
Two-Sample
Két varhat6 érick Ar}aly.sm/ K/et ala/p/solfas/ag K<.et fiiggetlen Two-Sample Compare Means
vizsgdlata (kétmintds vérhat6 értékére | minta B Analysis - Independent-
becslések és vonatkoz6 prébéak | 6sszehasonlitdsa Fqgg/etlen Samples T Test
prébak) mintdk
— : (csoportok)
Varianciaanalizis - |y, oo ioanalizis o Tobb fiiggetlen egyszempontos
Egyszeres < M Egytényezds (egy | . 4 .. | 5sszehasonlitasa | One-Way Compare Means
. p - egytényez0s . minta (4tlaganak és .
osztalyozas o7 szempontu) R Analysis of |- One-Way
: o1 teljes véletlen L . variancidjanak) .
(Egytényezds teljes P varianciaanalizis | .. .z Variance ANOVA
P ) elrendezés 0sszehasonlitisa
véletlen elrendezés)
Két kvantitativ
Correlate vltoz6 . Korrelacio,
L L. L . ... . | kapcsolatdnak M Correlate -
Korrelacidanalizis | (korreldcid- Korreldcidanalizis | .~ .. |egyszerii - o
e s vizsgdlata: linedris . Bivariate
szamitas) S regresszio
regresszio és
korrelacid
Hierarchical ~ Mintdzatfeltar6 .
Cluster Analysis ) Classify -
.. elemzések - . .
- (klaszteranalizis - | - - . . - Hierarchical
. . Hierarchikus .
hierarchikus < Cluster Analysis
. . klaszterelemzés
osztalyozas)
Diszkriminancia Classify -
- .- - - - - Discriminant
analizis .
Analysis
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11. melléklet: A morfologiai jellemzok klaszteranalizisébe bevont fajtdik vdltozat-

csoportonkénti felsoroldsban

convar. convar. . .
. . . convar. orientalis
occidentalis pontica
Cabernet franc Balafant Afuz Ali
Cabernet sauvignon Ezerj6 Chasselas blanc
Chardonnay Kék bakator Juhfark
Gamay noir Kovérszolo Kékfrankos
Merlot Kovidinka Portugieser
Olasz rizling Sarfehér Leanyka
Pinot noir Torok gohér Medoc noir
Purcsin Fehér furmint | Muscat bouschet

Rajnai rizling

Piros furmint

Muscat ottonel

Sérga ortlibi

Valtozo furmint

Pécsi szagos

Sauvignon blanc

Piros rozaki

Z0ld veltelini
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12. melléklet: A morfologiai felvételezések részletes eredményei (Tolcsva, 2005-2006)

Fajta - - g
‘é-) Ne) :"§ \é-‘) 'E -E E
- =) = = = (= St
= o0 ﬁ ) = 5 S0 = = ©
P = = = 2 « =< = N
. . . = S| = W 9| & @ 2 8
Vizsgalt tulajdonsag =| S| S| &| 5| &§| &| 5| E| ®
Bl Bl = M| Al B ] ] Al P
hajtascsucs alakja 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
vitorla: antoci. szinez6dés kiterjedése 2 2 2 2 2 | 2 2 2 2 2
vitorla: antoci. szinezddés intenzitdsa 7 5 3 7 3 5 3 3 7 3
vitorla: gyapjas szorok stirlisége 9 9 3 7 5 7 9 9 9 9
vitorla: serteszérok stirisége 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
fiatal hajtas: helyzete 3 1 3 5 1 1 1 1 1 1
fiatal hajtas: izkoz szine hati oldalon 1 2 1 3 1 3 2 2 2 3
fiatal hajtas: izk6z szine hasi oldalon 1 2 1 3 1 3 2 2 2 3
fiatal hajtas: n6dusz szine hati oldalon 1 2 1 3 1 3 2 2 2 3
fiatal hajtas: nddusz szine hasi oldalon 1 2 1 3 1 3 2 2 2 3
fiatal hajtas: serteszOrok siirlisége izen 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
flatfll hajtas: serteszOrok stirisége 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
izkozben
flatal hajtas: gyapjas szOrok stirisége 5 3 1 1 1 3 5 3 3 3
izen
flat.é.ll hajtds: gyapjas szorok stirlisége 5 3 1 1 1 3 5 3 3 3
izkdzben
riigyek antoci. szinez6dése 1 3 1 3 1 1 3 1 1 3
kacsok eloszldsa a hajtason 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
kacsok hossza 53)|5(7)y| 3 |53 3 [13)|5B)| 3 [1(3)] 3
fiatal hajtés: szine 3 4 3 3 3 3 2 2 2 2
fiatal levél szine (szinén) 2 2 2 3 2 2 2 2 1 2
fiatal levél: gyapj.sz. stirlis. f6 ereken 9 7 3 5 5 5 7 7 7 7
fiatal levél: gyapj.sz. siirlis. erek kozott 9 7 3 5 5 5 7 7 7 7
fiatal levél: sertesz. slrtiis. f0 ereken 1 1 3 5 1 1 1 1 1 1
fiatal levél: sertesz. sliris. erek kozott 1 1 3 3 1 1 1 1 1 1
kifejlett levél: mérete 3 7 7 7 5 3 7 5 3 5
kifejlett levél: 1.lemez alakja 3| 3 |35 3 [305)[15)] 3 [3(5]3(5)]3(5)
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A 12. melléklet folytatdsa

Fajta 5 - = E
= o ]

- = <[ = S - - -

S| 2|5 2|5 3| % |.E|, ESE

= S| ¢8| % |2ELESE

= | 2E|S| 2| 5|&| 5|55 8EF %
Vizsgalt tulajdonsag ) Al e M| &l =|EEEE»E
kifejlett levél: karéjok szama 5 1305)(35)] 3 |35 3 |135] 3 3 3
kifejlett levél: l.lemez szine (szinén) 3(5) 7 15 7 1305 5 7 157 |5(H | 5
kifejlett levél: f6ér antoci. szin. (szinén) 1 1 1 2 1 2 1 1 1 3
kifejlett levél: f6ér antoci. szin. (fondkan) 1 1 1 1 1 2 1 1 1 3
kifejlett levél: l.lemez rancossdga 1 3)S51] 5 7 5 3 1(3)5| 3 3 3
kifejlett levél: l.lemez hullimossaga 3 5 (35| 5 5 3135 5 3 3
kifejlett levél: l.lem. ker.metsz. profilja 13) | 3 (39 9 |59)|509)|13)|13) | 13) | 1(3)
kifejlett levél: 1.szinének hélyagozottsaga | 1(3) | 3(5) | 3 7 13D |3(H|35)|13)| 13) | 1(3)
kifejlett levél: 1.sz€l fogazottsdga 3 23) 1 2 123)| 2 (2423 123)|23) 203
kifejlett levél: l.alap végénél tal. fogak
hossza (sz-hez v.) 5 135 5 5 3 3 5 1305305135
kifejlett levél: vallobol 4lt. alakja 4 |34 |24 3 |203)] 2 4 124)|23) |40
kifejlett levél: vallobol alapjanak alakja 1 1 3 1 1 3 I |[13)| 1 |13)
kifejlett levél: vallobol sajatossagai 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1
kifejlett levél: fog jelenléte a vallobolben | 1(3) | 1(3) | 1(3)| 1 1 1 1 1 1 |1(3)
kifejlett levél: (felsébb) oldaloblok alakja | 1(4) | 1(3) | 1 1 1 1 1 1 1 |1(3)
kifejlett levél: (felsébb) oldaloblok
alapjanak alakja 1 3 (13| 1 |13 1 [13)| 3 [13)]13)
kifejlett levél: fogak eléfordulasa az
old.6bolben i 13) )1 ! ! ! ! ! ! !
kifejlett levél: gyapj.sz.siir. erek koz. 5 5 1 3 13)] 3 5 5 5 5
(fonakon)
kifejlett levél: gyapj.sz.siir. ereken 5 5 1 3 13| 3 5 5 5 5
(fonakon)
kifejlett levél: sertesz.siir. erek koz. 1 1 1 5 5 1 1 1 1 1
(fonakon)
kifejlett levél: sertesz.siir. ereken 1 1 1 7 5 5 1 1 1 1
(fonakon)
kifejlett levél: gyapj.sz.sir. erek koz.
(szinén) 13) | 3 I [13) | 1 [13)] 3 [13)|13) ] 13)
kifejlett levél: gyapj.sz.stir. ereken
(szinén) 1 13)| 1 3 I |13 13) | 13) | 1(3) | 1(3)
kifejlett levél: sertesz.stir. erek koz. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

(szinén)
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A 12. melléklet folytatdsa

Fajta H :?:;: < ,% \EZ

Vizsgalt tulajdonsag E E E é E \;‘ é E :é ,E E § E
1((512211;?) levél: sertesz.slir. ereken 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
kifejlett levél: gyapj.sz.stir. levélnyélen [3(5)| 1(3) | 1 3 1 311313 [13)| 3
kifejlett levél: sertesz.siir. levélnyélen 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
k@fejlett levél: 1.nyél hossza koz.érhez ’ ’ 1 ’ 5 | 2 1 2 12| 2
ViszZ.

vesszO keresztmetszete 3173B3)S5| 3 1B3)S5S|BS5B3)S 3 (35 3 103
vesszo felszine 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
vesszd alapszine 2(3)123) | 2 2 2 12(3)| 2 2 (D2 (M)2
vesszOn taldlhat6 lenticellak 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
vesszO: sertesz.stir. izkdzben 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
vessz0: sertesz.slir. néduszon 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
virdg neme 314059 3 (3@ 3| 3 (45| 3 [35]| 3
elsd viragzat elhelyezkedése 3 2 123)| 3 2 2 2 123)|203)|203)
virdgzatok szama hajtasonként 1 [12)] 1 1 2 12 111112 1
fiirt hossza 3 3 3 (30)[13)| 1 {35135 ]| 13) | 3(5)
fiirt szélessége 5 135)(35) 5 [35) 3 |35 3 |35 5
fiirt tomottsége 5 113)| 5 1 715 1 5 3 5
fiirtkocsédny hossza 31133 3 (13| 3 (13|13 (13|13 | 3
fiirtkocsany elfdsoddsa 3 2 2 2 3 1 2 2 1 3
bogy6 hossza 5 5 3 135 3 3 5 5 (35| 5
bogy6 szélessége 5 5 1305 5 313 5 5 5 5
bogyok méretének egységessége 13)| 1 3 113)| 3 3 1 1 I |13)
bogyd alakja 4 4 2 123)(23)| 2 3 123)123)| 2
bogy6héj szine 1 1 1 1 5 1 1 1 3 1
bogyo6héj szinének egységessége 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1
bogy6héj hamvassdga 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3
bogyo6héj vastagsiga 5 7 3 3 7 3 135)| 3 3 3
bogydecset szine 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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A 12. melléklet folytatdsa

Fajta H :?:;: < % \EZ
_— - = >z < b S | = o =
Vizsgalt tulajdonsag & 5 = Q g1 & & |2 :é E E g E
bogy6hus szinének intenzitdsa 31131313 5 1313 |13)| 3 |13)
bogyohus lédissiga 2 2 2 2 2 |2 2 2 2 2
bogy6hus szilardsaganak foka 3 (5(7 ] 3 5 [5(7)] 3 3 5 3 5
kiilonleges zamat 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
bogyodkocsdny hossza 35| 5 3 3 3 3 5 5 (35| 5
bogyo6kocsanyrdl vald levdlaszthatésag | 5(7) | 5(7) [3(5)| S 313 5 5 139 5
magok eléforduldsa 3 1_32_ 3 1_32_ 313 1_32_ 1_32_ 1_32_ 1_32_
magok hossza 3 5 3 5 3 3 5 5 5 3
magok stlya 5 7 5 5 5 5 5 7 7 5
atlos ir. borddk a mag hati oldalan 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
levelek 0szi szin. 1 1 1 1 3 1 1 1 [ (2] 1
izk6z0k hossza 3 5 3 3 5 3 3 3 3 3
izk6zok dtmérdje 3 5 5 5 513 5 3 3 5
fiirt tomege 313 3 (13 [13)| 1 |13)| 3 1 |35
bogy6 tomege 5 5 3 3 3 3 5 |35)| 3 5
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13. melléklet: A Budai gohér és a Torok gohér morfologiai kiilonbségei (Tolcsva, 2005-2006)

Vizsgalt szerv | Rogzitett tulajdonsag BUDAI GOHER TOROK GOHER
vitorla antocianinos szinez6dés Kbzepes ene
intenzitasa p gyeng
gya}pj as szOrok stirtisége ritka Kozepes
az izen
apjas szOrok sirisége . N
fiatal hajtds |2 ) & ritka kozepes

az izkOozben

kacsok hossza

kozepes-hosszui

rovid-kozepes

fiatal levél szine

voroses

sarga

karéjok szdma

3 vagy 5 karéju

ép, 3 vagy 5 karéju

levélleme L L ;

M z . - kiteritett kiteritett-csatornas
keresztmetszeti profilja
levéllemez kozepes enge-kozepes
hulldmosséaga p gyeng p
levélszél fogainak et N

& rovid-kozepes kozepes

hossza

vallobol altalanos alakja

kevéssé nyitott-
enyhén zar6do

enyhén zar6dé

kifejlett levél  [fo0 elgforduldsa a hidnyzik-egy oldalrdl hidnvik
vallobolben jelen van y
oldaloblok alakja enyhén zar6do nyitott
gllgljjlsbk)k alapjdnak V-alaku U- vagy V-alaku
fog el6fordulésa az . .
olc%al('jb('jlben ritka hidnyzik
levélnyél hossza
(kozépso érhez rovidebb sokkal rovidebb
viszonyitva)
izkdzok hossza kozepes rovid
vessz keresztmetszet ellipszis-keskeny ellipszis
ellipszis
alapszin sargds-, vorosesbarna sargasbarna
fiirt hossz rovid rovid-kozepes
ur
tomottség igen laza-laza igen laza
alak ovalis megnyult
bogyo6héj vastagsiga vastag vékony-kodzepes
bogy6 bogyohus . E <
szilardsdganak foka kozepes-kemény puha
})e(i]%}{;g;igggl valo kozepes-nehéz kozepes
mag suly nagy kozepes
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14 melléklet: A tokefelvételezés sordn rogzitett adatok (Tolcsva, 2004-2006)

Rejtett riigybél fakadt | Sarriigybél fakadt | Vilagos riigybol fakadt

Fajta  |Evjdrat 0 1 20 0 1 20 0o 1 2 3
fiirtos hajtas fiirtos hajtas fiirtos hajtas

2004 1,15 0,80 0,70 0,75 1,45 1,30| 0,15 1,20 1,35 0,00

Balafant 2005 2,05 040 0,05| 1,00 090 040| 0,60 1,45 1,05 0,05

2006 1,75 0,65 0,15/ 0,75 0,50 040|095 240 240 0,00

2004 1,30 045 0,15 1,15 1,70 0,80| 1,05 1,35 1,00 0,00

Budai gohér 2005 1,75 095 0,15| 0,50 1,55 0,90| 0,20 1,20 0,90 0,00

2006 1,55 0,55 040| 0,25 0,50 0,85]0,55 2,45 1,80 0,30

2004 1,55 050 0,65| 0,60 0,85 1,30] 0,55 0,40 0,65 0,00

Juhfark 2005 1,30 0,35 0,25| 0,60 1,05 0,50| 0,50 0,70 0,60 0,00

2006 1,35 0,35 0,101 0,65 0,30 0,20] 1,95 2,20 2,05 0,45

2004 1,20 0,20 0,30| 0,50 1,40 0,70] 0,30 1,00 2,85 0,05

Ko6vérszolo 2005 3,55 040 0,15 1,25 0,30 0,60| 0,85 0,50 0,85 0,00

2006 4,15 0,35 025| 1,20 045 045|255 1,70 2,00 0,05

2004 0,50 0,75 0,15| 0,05 0,60 0,75| 0,65 2,30 3,90 0,05

Purcsin 2005 0,75 0,80 0,50 0,40 0,55 1,50| 0,10 0,20 0,50 0,00

2006 0,60 0,15 0,05| 0,15 0,75 135|040 0,85 4,25 0,35

2004 0,33 090 0,29 0,33 1,48 0,71] 0,19 2,19 3,86 0,19

Sarga ortlibi 2005 1,70 1,25 095| 0,35 0,70 2,10 0,20 0,75 2,25 0,15

2006 1,80 090 040| 0,35 0,65 1,15 0,80 0,50 4,85 0,10

2004 0,40 0,05 0,00] 0,60 0,70 0,75| 1,05 2,30 2,00 0,20

Torok gohér 2005 1,95 050 0,55| 0,55 1,10 1,35] 0,20 0,60 1,40 0,05

2006 1,25 0,55 0,25| 0,15 0,80 0,60 0,45 1,55 490 0,30

2004 1,75 1,10 0,70 045 095 1,60 0,40 1,20 290 0,25

Fehér furmint 2005 1,15 0,65 0,70| 0,35 1,00 0,80| 0,20 0,75 0,65 0,10

2006 2,50 0,65 0,35]| 0,55 095 0,70| 1,25 1,80 2,90 0,55

2004 1,60 0,55 0,001 0,55 0,95 1,30] 0,25 1,50 3,25 0,75

Piros furmint 2005 1,90 2,15 090| 0,65 1,30 1,00{ 0,30 1,20 1,25 0,15

2006 2,70 090 045 0,60 0,60 090| 1,05 1,55 3,80 1,00

2004 285 1,40 1,45| 040 1,35 1,35/045 1,30 1,60 0,00

Valtozé furmint | 2005 1,75 095 030| 1,40 1,20 0,20] 1,25 1,30 0,45 0,00

2006 1,70 025 0,15| 0,55 045 0,80] 1,60 2,20 1,95 0,00
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15. melléklet: A fajtdk termékenységi egyiitthatoinak alakuldsa (Tolcsva, 2004-2006)

>

OATE BRTE ORUTE

tthato értéke
N

,

(S

-

ékenys

term
=

égi egn’i

S W o~ W N W W A
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16. melléklet: A fajtdk cukortartalmdnak heti novekménye az érés sordn (Tolcsva, 2004-2006)

2004
Fajta 09.08. | 09.15.(09.22.|09.29.10.07.|10.14. | 10.21. | 10.28.
Balafant 0 1,8 1,3 0,4 0,8 1,6 0,4 0,2
Budai gohér 0 1,9 1,2 0,1 0,5 1,3 0,4
Juhfark 0 1,5 1,9 0.4 0,2 1,3 0,8
Ko6vérszolo 0 1,2 2,0 0| -0,1 1,6 1,0
Purcsin 0 1,7 1,2 0,4 1,2 0,4 0 0,4
Sérga ortlibi 0 1,1 1,1| -04 0,2 0,8 -0,5
Torok gohér 0 1,0 1,1 -0,3 0.4 0,8 -04
Fehér furmint 0 1,4 1,1 04 04 0,8 0,5 0,3
Piros furmint 0 0,8 1,0 0,5 0,5 0,6 0,1 0.4
Valtoz6 furmint 0 0,8 1,7 0,2 0.4 0,7 0,5 0,2
2005
Fajta 09.07.109.12.109.19. | 09.28. | 10.03. | 10.10.
Budai gohér 0 1,2 0,6 1,1 1,2 1,7
Purcsin 0 0,7 0,8 1,5 0,9 1,6
Juhfark 0 1,1 0,7 1,7 0 1,9
Kovérszolo 0 1,2 0,5 -09 1,2 1,9
Fehér furmint 0 1,0 1,0 3,3 1,3 -14
Sarga ortlibi 0 0,5/ -0,3 0,9 1,3 -04
Valtozo6 furmint 0 0,8 0,6 1.4 1,2 0,8
Torok gohér 0 0,4 0 0,7 1,3 0,6
Balafant 0 0,7 0,8 1,2 1,3 0,9
Piros furmint 0 0,4 0,4 0,8 0,8 0,9
2006
Fajta 09.07.109.13.|09.20. | 09.27.|10.05. | 10.10.
Balafant 0 1,9 0,6 2,1 0,9 1,1
Budai gohér 0 3,3 0,7 1,6 1,1 0.4
Juhfark 0 2,9 1,2 1,6 1,5 1,2
Kovérszolo 0 2,0 1,0 0,9 0,7 1,9
Purcsin 0 2,0 1,2 1,2 1,1 0,8
Sérga ortlibi 0 1,3 0,4 0.4 0,2 1,0
Torok gohér 0 1,2 0,8 1,6 0,8 0,7
Fehér furmint 0 29 1,4 0,7 0,9 0,9
Piros furmint 0 1,7 0,5 1,2 0,6 0,6
Valtoz6 furmint 0 1,1 1,7 1,6 0,8 1,1
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17. melléklet: A vizsgdlt fajtdk sziireti teljesitménye az FVM SZBKI tarcali kutatodllomdsdnak

fajtagytijteményében (Tarcal, 1993-2003)

S 45
% 40 | @ cukortartalom i
’E 35 : B titralhat6 savtartalom,
53 5
) 7 ][ %
E § 20 - L T T
] 8 |
g ) 13 - T T T
Z
NINLNHEY
0 T T T T T T \
& S % . > . > Q> S
q}g@ _\Q{?& X &@\“ b@&o\ @*@ %0&\% %o\@ < & < & p &
° Q)o& ‘g;o“ é&% &.-O&& RO, '\@49
< R fajta

18. melléklet: A vizsgdlt fajtdk sziireti teljesitménye DALNOKI KOVACS (2004) szerint

Fajta Cukortartalom Titralhato - 200 bogyo

(g savtartalom (g/1) tomege (g)
Fehér gohér 207 5,0 3,71 440
Sarga ortlibi 310 6,9 3,68 200
Juhfark 254 5,2 3,73 590
Balafant 203 5,2 3,86 430
Purcsin 243 8,2 3,39 330
Furmint 242 7,5 342 371
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19. melléklet: A bogyo beltartalmi jellemzoinek és a bogyok méret szerinti megoszldsa kozotti korreldcioszamitads osszefoglalo tabldzata

(Tolcsva, 2004-2005)

] P Ep |Rothadt| Aszis Normal|  Szteno- Parthenokarp
Eviarat | Faita Cukor H Titralhato boovék | bosvék | bosvék méreti | szpermokarp bogvék
J J tartalom | P savtartalom gy gy gy bogyok bogyok g8y
aranya | aranya | aranya ? ? aranya
aranya aranya
Evjarat - - - - - - - - - - -
. nem
Fajta korreldl |~ - - - - - - - - -
Cukortartalom nem. ok - - - - - - - - -
korrelal
pH sk sk kk _ _ - - - - - -
Titralhato sk nem nem o ] ] ] ] ] ] ]
savtartalom korreldl | korrelal
2. , , ook nem sk skok E3 _ _ _ - - -
Ep bogyok aranya Korrel4l
Ro,thadt bogyok s nem s #% | nem korreldl | i i i i i
aranya korreldl
Aszis bogyok " nem nem nem « sk nem i i i i
aranya korreldl | korreldl | korreldl korreldl
Normal méreti sk sk nem nem | vorreldl | M nem nem ) ) )
bogyok aranya korrelal | korrelal korrelal | korrelal | korrelal
Sztenoszpermokarp | nem sk nem nem | vorrelal | €™M nem nem sk ) )
bogydk aranya korreldl korreldl | korrelal korreldl | korreldl | korreldl
Parthenokarp o nem nem nem . nem nem nem sk . i
bogyok aranya korreldl | korreldl |korrelal | "™ korreldl korreldl | korreldl | korrelal nem korreldl

** szoros korrel4cid (szign. szint = 0,01); * kevésbé szoros korrelacio (szign. szint = 0,05)
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20. melléklet: A FACSAR (1970) dltal kiemelt jellegzetes viszonyszamok tokaj-hegyaljai
fajtdakon mért értékei, kiegészitve FACSAR (1970) értékeivel (Tolcsva, 2006)

MSz:MH MV:MH chal.h..MH cshf.h.:MH chal.sz.:MSz
Fajta érték ff;;ﬁ; érték ff;;ﬁ; érték ff;;ﬁ; érték fl“‘;;z;' érték fl“‘;;z;'
Balafant 0,49 0,38 0,44 0,29 0,34
Budai gohér 0,53 0,40 0,42 0,29 0,39
Juhfark 0,57 | 0,60 | 0,52 | 040 | 0,35 | 0,36 | 0,30 | 0,35 | 0,33 | 0,34
Kovérszo616 0,60 0,46 0,35 0,32 0,39
Purcsin 0,61 0,50 0,45 0,30 0,36
Sarga ortlibi 0,63 | 0,59 | 048 | 042 | 0,50 | 0,42 | 0,33 | 0,31 0,43 | 0,38
Torok gohér 0,60 | 055 | 045 | 042 | 0444 | 040 | 0,25 | 0,32 | 043 | 041
Fehér furmint 0,58 0,46 0,46 0,24 0,36
Piros furmint 0,62 | 0,57 | 053 | 049 | 0,41 | 048 | 0,26 | 0,29 | 0,38 | 0,39
Viltoz6 furmint | 0,61 0,53 0,43 0,27 0,38
. min.| 0,49 | 0,50 | 0,38 | 0,36 | 0,35 | 0,35 | 0,24 | 0,22 | 0,33 | 0,31
%;ts; = max.| 0,63 | 0,73 | 0,53 | 0,53 | 0,50 | 0,51 0,33 | 0,35 | 043 | 047
atlag| 0,58 | 0,60 | 0,47 | 045 | 042 | 042 | 0,29 | 0,29 | 0,38 | 0,38
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21. melléklet: A vizsgadlt szolofajtdk leiro modszerek szerinti besoroldsa a magokon rogzitett értékek alapjdan (Tolcsva, 2006)

: HEGEDUS-
e | o asen NEMETH (1966) _KOZMA. | ANDRESHISLEY
NEMETH (1966)
Fajta
mag mag mag mag mag magcesér | mag mag mae stlva
salya hossza salya alakja | nagysaga | hossza | hossza | alakja g suly
Balafant kozepes | kozepes kicsi nyulank | kozepes | kozepes | hosszd | nyudldnk kozepes
. ., .. .. .. . .. .. . alig ..
Budai gohér kozepes | kozepes | kozepes | megnyult | kozepes | kozepes | hosszi megnyilt kozepes
Juhfark kozepes | rovid kicsi | megnydlt| kicsi rovid | rovid alig kicsi
megnyult
. .. .. .. . .. .. .. alig ..
Kovérszolo kozepes | kozepes | kozepes | megnyilt| kozepes | kozepes | kozepes megnyilt kozepes
Purcsin kozepes rovid kicsi | megnyult kicsi rovid rovid alig , kozepes
megnyult
‘ o .. v . . . . o alig ..
Sérga ortlibi kozepes rovid kicsi | megnyult kicsi rovid rovid megnyilt kozepes
o . .. .. .. . .. o .. alig ..
Torok gohér kozepes | kozepes | kozepes | megnyult | kozepes rovid kozepes meenyilt kozepes
< . c . . . .. . .. alig
Fehér furmint nehéz | kozepes | kozepes | megnyult | kozepes rovid kozepes meenyilt nagy
. . c . . . .. . .. alig
Piros furmint nehéz | kozepes | kozepes | megnyult | kozepes rovid kozepes meenyilt nagy
. . . . .. . , .. o .. alig ..
Viltozé6 furmint kozepes | kozepes kicsi | megnyult | kozepes rovid kozepes meenyilt kozepes
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22. melléklet: A bogyo és a mag méretei kozotti korreldcioszamitds dsszefoglalo tdabldazata

(Tolcsva, 2006)

Bogyo |Bogyé Bogyé |Mag Mag Csor Csor E;).Lds()k
hossza |szélessége |tomege |hossza |szélessége |szélessége |hossza J
hossza

Bogy6 i i i i i i i i
hossza
Bogy6 s i ) ) ) ) ) }
szélessége
Bogyé sk sk i} . - ; - -
tomege
Mag o o o i} - - - -
hossza
Mag s nem nem s ) ) ) B
szélessége korreldl | korrelal
Csor e nem sk nem sk i i i
szélessége korrelal korrelal
Csor sk nem st nem nem i i
hossza korrelal korrelal korrelal
Koldok nem nem nem

1 sk sk K3k K3k -
teljes korreldl | korreldl | korreldl
hossza

** szoros korrel4ci6 (szign. szint = 0,01); * kevésbé szoros korrelacio (szign. szint = 0,05)
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23. melléklet: A vizsgdlt fajtdk mikroszatellit fragmenshosszainak eltérései mds szerzok

eredményeihez képest

Fajta Szerzé VvS2 VvMD5 VvMD7 | VvMD27 | VrZag62 | VrZag79
Chardonnay sajat eredmények 135 151 226 236| 238 242| 183 187| 188 192| 238 244
Chardonnay Gy-né Jahnke (2006) -1 -11 -1 -1 0 -4
Chardonnay VIVC 2 -8 10 4 1 1 -1 3 0 4 5 1
Pinot noir sajat eredmények 141 151 226 232| 238 238| 177 187| 192 194| 236 244
Pinot noir Bowers et al. (1999) -4 0 2 6 1 8 2 -3 1 3 1
Pinot noir Gy-né Jahnke (2006) -7 -3 -1 -2 -4
Pinot noir VIVC -4 0 4 8 1 5 9 3 -4 0 15 1
Purcsin sajat eredmények 131 141 226 226| 238 242| 177 187| 188 192| 254 258
Purcsin Halasz et al. (2005) -4 0
Sarga ortlibi sajat eredmények 131 131 228 234| 238 238| 177 187| 188 192| 246 254
Sérga ortlibi Bowers et al. (1999) 12 20 0 0 1 1 2 2 7 5 -9 -9
Juhfark sajat eredmények 131 153| 226 240| 238 248| 177 193] 188 202| 236 248
Juhfark Halasz et al. (2005) 4 4
Juhfark Gy-né Jahnke (2006) 1 -11 -1 -3 -6 -6
Juhfark Bisztray et al. (2005)

Lednyka sajat eredmények 133 143 | 224 238| 238 246 177 193] 194 202| 236 248
Lednyka Gy-né Jahnke (2006) -3 -13 9 5 -4 -2
Ottonel

muskotaly sajat eredmények 131 131 224 234| 246 252| 183 193| 190 192| 236 250
Ottonel

muskotély Gy-né Jahnke (2006) -1 9 9 -11 12 2
Balafant sajat eredmények 131 151 226 230| 238 264| 165 187| 190 194| 248 250
Balafant Halasz et al. (2005) -8 4
Budai gohér sajat eredmények 131 131| 230 238| 238 248| 177 193] 194 202| 236 248
Budai gohér Bisztray et al. (2005)

Kovérszolo sajat eredmények 131 131 236 238| 238 248| 179 193] 188 202| 248 258
Ko6vérszolo Halasz et al. (2005) -8 -4
Ko6vérszolo Bisztray et al. (2005)

K6vérszolé Gy-né Jahnke (2006) -1 11 -1 5 -16 -12
Torok gohér sajat eredmények 131 141 230 236| 238 238| 177 179| 190 200| 250 258
Torok gohér Bisztray et al. (2005)

Fehér gohér Halasz et al. (2005) 2 4
Fehér gohér Gy-né Jahnke (2006) -1 -11 -1 9 -6 -4
Fehér furmint | sajat eredmények 131 153 | 224 238| 238 248 | 177 193] 188 202| 236 248
Furmint Bisztray et al. (2005)

Furmint Halasz et al. (2005) 4 4
Furmint Gy-né Jahnke (2006) -1 -3 -1 -1 -4 -4
Furmint VIVC 2 0 4 4 1 1 3 2 0 92 1 1
Piros furmint sajat eredmények 131 153 | 224 238| 238 248| 177 193| 188 202| 236 248
Piros furmint Halasz et al. (2005) 4 4
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Tokaj — Oremus Kft. valamennyi dolgozdjanak a kisérletek sordn nytjtott onzetlen
segitségéért.

Eles Sandornénak, aki nélkiilozhetetlen adatokkal és gyakorlati tandcsokkal latott el.
Dr. Ferenczy Antal Zoltannak faradhatatlan matematikai statisztikai itmutatasaért.

A BCE KeTK Szo6lészeti Tanszékén dolgoz6é munkatdrsaimnak a kisérletek soran
nyujtott segitségiikért és tdimogatisukért.

Csalddomnak, hogy végig mellettem dalltak, végtelen tiirelmiikkel és &ldozatos

munkdjukkal lehetové tették dolgozatom elkészitését.
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