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BEVEZETES

JELENLET ES KEPVISELET - ALAPVETESEK

A ndk a 20. szazad elso felében az eurdpai orszagok tobbségében elnyerték a valasztas
¢s valaszthatosag jogat. Az aktiv és passziv valasztojog elnyerése nem eredményezte
azonban részardnyuk automatikus ndvekedését. A nemek szempontjabdl aranyos
képviselet kialakulasa a parlamentekben a 21. szazad elején is megoldasra varé feladat
csupan. Ennek egyik oka a politikai intézményrendszer kialakuldsanak torténeti
gyokereiben rejlik. Az ujkori demokratikus berendezkedések mintajaul szolgdlo okori
gordg és romai tarsadalmak politikai intézményrendszerei a férfiak tevékenységi
teriilete volt, a ndket nem tekintették és nem fogadtdk el kozéleti szereplének. A
kozépkortél kezddéddéen a ndk tarsadalmi alavetettségét tovabb erdsitette a
katolicizmus  vallasi eszménye, amelynek alaptétele, a  zsido-keresztény
teremtéstorténet — a nd teremtése a férfi oldalborddjabol — tovabb mélyitette a ndk
alavetettségének, masodlagossaganak hitét (a nék tarsadalmi-kozéleti szerepének,
valamint az arrdl sz616 ideoldgia fejlédésének torténetérdl lasd: Licskd [2007]) A nék
helyzetében bekovetkezd tarsadalmi szintli valtozast a nagyipari termelés korszaka
hozott. A gyari nagyipar gyors novekedése a 19. szazad masodik felében tomegessé
tette a ndék munkavallalasat, a kor szocidldemokrata és sziifrazsett mozgalmai
tevékenységének eredményeképpen az altalanos, titkos és egyenld szavazati jog a 20.
szézad elso felében Europa-szerte a ndk aktiv €és passziv valasztdjogara is kiterjedt. A
valasztas ¢€s a valaszthatosag férfiakéval azonos jogai azonban nem hoztak magukkal
automatikusan a valaszthatosag joganak realizalodasat, ahogy a munkavallalas
lehetdsége sem eredményezte a ndk férfiakéval azonos helyzetét a munka vilagéban.
Az elemzék az okokat a nok tarsadalmi helyzetében taldltdk meg. Az emberi
tarsadalom évszazados hagyomanyain alapulé a nék helyét a fajfenntartasban betdltott
biologiai szerepébdl eredeztetve a csalddi tlizhely mellett jelolte ki, a férfiak
privilégiumaként fenntartva a kdzéletet.

A szemléletformaldsban uttérd szerepet jatszott Simone de Beauvoir (1908-1986)
francia ir6, filoz6fus. A ndék tarsadalmi helyzetét vizsgalva A masodik nem’ (Le
Deuxi¢me Sexe 1949) cimili miivében lefektette a tdrsadalmi nem fogalmanak alapjait,

amelyet a legplasztikusabban ezzel a mondataval fejezett ki: ,,Az ember nem sziiletik



nének, hanem azza valik”. (Beauvoir [1969] p. 197.) Bebizonyitja, hogy a nemek
tarsadalomban elfoglalt helye és szerepe nem biologiai adottsagaikbol, hanem a
tarsadalmi kozegbdl eredeztethetd. Ez a gondolat lesz a késdbbi sex/gender fogalmi
megkiilonboztetésének alapja (jelenlegi magyar forditasa sex = bioldgiai nem, gender
= tarsadalmi nem). Bebizonyitja, hogy a nemek kozott hagyomanyos tarsadalmi
munkamegosztas nem a nemek bioldgiai kiilonbozdségébdl fakad, hanem a férfiak
altal meghatarozott szabéalyokon alapul6 tarsadalmi szokésjog eredménye és mint
ilyen, megvaltoztathatd. A férfi és né hagyomdanyos tarsadalmi szerepe tehat nem
abszolut, hanem szubjektiv, amit az is bizonyit, hogy kulturalisan meghatarozott.
Minden tarsadalomra jellemz6, hogy sokféle, a fajfenntartissal nem kozvetleniil
kapcsolatos magatartasformat inkdbb a ndk vagy inkdbb a férfiak szdmara tart
elfogadhatonak, az viszont mar tarsadalmanként eltérd, hogy melyik magatartasformat
melyik nemhez tarsitja. Megallapitja ugyanakkor, hogy ndk tarsadalmi identitasat
meghataroz6 szempontok a férfiak altal vannak vezérelve, amelyek hagyoméanyosan a
nok alarendelt helyzetén alapszanak. A munkavallalas lehetdsége és a szavazati jog
altal a ndk helyzetében bekovetkezett valtozas nem modositotta alapvetden a
tarsadalmi strukturat: ,,A vilag, amely mindig a férfiaké volt, még magan viseli a
férfiak bélyegét” (Beauvoir [1969] p.512). A ndk tényleges tarsadalmi egyenléségéhez
fel kell szamolni a nék aldvetett tarsadalmi helyzetét, meg kell sziintetni a nemek
bioldgiai kiilonb6zdségén alapulo tarsadalmi munkamegosztast. Beuvoir elmélete nem
csak sajat koraban nagy hatas, napjainkban is aktualis.

A ndk politikai egyenldségét garantdldé nemzetkézi  egyezmények
szempontrendszerének fejlddése is mutatja annak felismerését, hogy a politikai
egyenldség deklardldsan kiviil szlikség van az egyenldség realizdlodéasat akadalyozo
tarsadalmi koriilmények atalakitdsara is. A politikai életben a férfiakkal egyenld
alapon val6 részvétel jogat a Polgari ¢és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanyanak 25. cikke' fogalmazza meg. Az egyezségokmany értelmében a
noknek, ,,...megkiilonboztetések, illetdleg ésszeriitlen korlatozdsok nélkiil joga és
lehetdsége van arra, hogy a) a koziigyek vitelében kozvetleniil vagy szabadon
valasztott képviselok utjan részt vegyen; b) szavazzon ¢s megvalaszthassak az
altalanos ¢s egyenld valasztojog alapjan, titkos szavazéssal tartott olyan valddi és

rendszeres valasztdsokon, amelyek biztositjak a vélasztok akaratdnak szabad

! Az ENSZ kozgylilése altal 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya hazankban az 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel keriilt kihirdetésre.



kifejezését; c) az egyenldség altalanos feltételei alapjan hazajaban kozhivatali
tisztséget viselhessen” Az ENSZ 1979-ben sziiletett in. CEDAW egyezménye” a nok
politikai jogainak deklardldsa mellett arra is felhivja a figyelmet, hogy a ndknek a
férfiakéval egyenld feltételek melletti részvételét orszagaik politikai, tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis életében akadalyozzak a ndkkel szemben alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetések. Ezért az Egyezmény a részes allamok szamdra a nok ¢és férfiak
egyenldségének, valamint a ndkkel szembeni mindenfajta megkiilonboztetés
tilalméanak torvénybe iktatasan kiviil azt is lehetdvé teszi, hogy a részes allamokban a
férfiak és a nok kozotti tényleges egyenloség elérésének meggyorsitasa érdekében
atmeneti intézkedéseket foganatositsanak.

A ndbi esélyegyenldségi politikdk szempontjabol fontos madsik nemzetkdzi
normarendszer az Eurdpai Uni6 kozOsségi joganyaga, amely a nemek kozotti
egyenjogusag kérdését elsdsorban a négy alapszabadsag biztositasaval kapcsolatban
deklaralta. 1996-t6l, ,,A ndk ¢és férfiak kiegyenstlyozott képviseletérél a
dontéshozatali mechanizmusokban” cimii tanacsi ajanlastol kezdédéen egyre tobb, a
nbi esélyegyenldség kérdésével foglalkozd EU ajanlas, jelentés és program fektet
kiilon hangsulyt arra, hogy a tagéallamokban elért eredmények mellett — amelyek
els6sorban a munka vildgédban és a szocialis biztonsag terén sziilettek — a férfiak és
nok esélyegyenldségét a politikai dontéshozatalban is javitani kell (Ilonszki [2005] pp.
59-60.).

Az Eurdpa Tanacs Miniszterek Tanacsanak (2003) 3 szdmu ajanldsa a ndknek a
férfiakéval egyenld jogai mellett biztositani kivanja a ndk és férfiak kozotti
hatalommegosztas kiegyensulyozottsagat — vagyis a de iure egyenldségen kiviil a de
facto egyenldséget is. A dokumentum a ndk dontéshozo szervekben elérendd aranyat
40 szazalékban allapitotta meg. A célnak megfelelden a tdrvényi szabalyozas mellett
foganatositand6 intézkedéseket is javasol. A javasolt intézkedések kozott szerepel a
valasztasi rendszerben a ’cipzar-elv’ alkalmazédsa (amely a listas valasztasokon a ndi
¢s férfi jeloltek valtakoz6 szerepeltetését jelenti), a kormanyzati és tisztviseldi
kinevezéseknél a nemek ardnyos képviseletének érvényesitése, a ndi
esélyegyenldségével foglalkozo parlamenti bizottsagok 1étrehozasa. A dokumentum az

adminisztrativ intézkedéseken kiviil felhivja a figyelmet a tarsadalmi tudatformalas

2 A CEDAW (Committee on the Elimination of Discrimination against Women) egyezményt hazankban
,»A nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasardl szolo 1979. december 18-
an New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérdl” szolo, 1982. évi 10. térvényerejli rendelettel
keriilt kihirdetésre.



szlikségességére, a nemek kozotti esélyegyenldség normainak az oktatdsban torténd
megjelenitésének fontossagara (Kaponyi [2003]).

A nemzetkdzi normarendszerek els@sorban a ndék (és férfiak) alapvetd emberi
jogaibdl eredeztetve képviselik a ndk ardnyos képviseletének sziikségességét.
Els6sorban arra helyezik a hangsulyt, hogy minden embernek — nemi hovatartozasatol
fliggetleniil — joga a kozéletben vald részvétel, valamint hogy a ndk hidnya a
dontéshozatali poziciokbdl a direkt vagy indirekt diszkriminacié jele. A Nok IV.
Vilagkonferencidjanak Cselekvési Programja — melyet 1995-ben fogalmaztak meg
Pekingben — ugyanakkor leszogezi, hogy a nék ¢és a férfiak egyenld részvétele a
déntéshozatalban megerdsiti a demokraciat és elésegiti annak megfelelé miikodését.”

A ndk politikai részvételét elsésorban emberi jogi és esélyegyenldségi kérdésként
kezeld nemzetkdzi dokumentumokkal ellentétben a szakirodalomban a ndk parlamenti
részardnyanak vizsgalata, illetve az azzal kapcsolatos érvrendszer kezdettdl fogva
kiegésziilt gyakorlati ("utility’) szemponti argumentumokkal. Eszerint a ndknek nem
csak azért kell egyenld esélyeket biztositani, mert erre joguk van, hanem azért is, mert
ez jO ¢és hasznos a tarsadalom szadméara. A ndk parlamenti részaranyanak
novekedésével lehetévé valik ndk sajatos tapasztalatainak és szempontjainak
érvényesitésére a torvényalkotasban, ami végsd soron az egész tarsadalom hasznat
szolgalja. A szakirodalomban a ndk ardnyos parlamenti részvétele mellett
felsorakoztatott érvek kiillonbozd szempontokbol fogalmazodnak meg (Mateo Diaz
[2005] pp.109-118, Sawer, [2002] pp.6-7). Szimbolikus jelentdségét abban latjak,
hogy a ndék parlamenti (illetve altaldban a dontéshozatal megfeleld szintjein 1évo)
megfeleld ardnyu részvétele noveli a nok tarsadalmi elismertségét, iizenetet hordoz a
tarsadalom szdmara arrdl, hogy rajuk is ugy tekintsenek, mint politikai tényezdre. A
nbéi képvisel6k szdmanak novekedése megvaltoztatja a tarsadalom vélekedését a
nékrdl, €s a nokét is dnmagukrdél, ami noveli a ndk kedvét is a politikai szerepek

felvallalasara. A masik érv szerint a ndk sajatos kompetenciat, képességeket,

? ,...Ha elérjiik, hogy a n6k egyenlé modon vegyenek részt a dontések meghozataldban, akkor a

tarsadalom Osszetételét pontosabban tiikr6zé egyensuly alakul ki, ami nélkiilozhetetlen a demokracia
megerdsitéséhez és zokkendmentes miikodésének eldsegitéséhez. A politikai dontések meghozatalaban
az egyenjogusag olyan kiegyensulyozo funkciot teljesit, amely nélkiil az egyenldség dimenzidja nagy
valoszinliséggel nem épiilne be szerves modon a kormanyzati politikai folyamatokba. E tekintetben a
nék eldmenetelének altalanos folyamataban is kulcsfontossagti a ndk egyenld részvétele a politikai
¢életben. A ndk azonos részvételét a dontések meghozataldban nemcsak az egyszerli igazsdgossag és
demokracia koveteli meg. Ez sziikséges feltétel ahhoz, hogy figyelembe vegyék a nék érdekeit. Ha a
nék nem vesznek részt aktivan a dontéshozatal minden szintjén, és a néi szempontokat nem épitik bele
a folyamatokba, akkor lehetetlen elérni az egyenjogusag, a fejlodés és a béke céljait.” A nok IV.
vilagkonferenciajanak cselekvési programja 181. pont (Peking [1995] p.96).



szempontokat hoznak a dontéshozatali folyamatba. Eszerint a nék ¢és férfiak
kiilonbozd szocializacidja, tarsadalmi szerepei, élettapasztalata nemiik szempontjabol
(gender-) specifikus értékeket ¢és prioritdsokat eredményez, ami végsé soron
kiilonboz6 politikai végeredményt jelent. Ehhez kapcsolodik az a feltételezés is, hogy
a nék nagyobb aranyu részvétele a dontéshozatali folyamatokban a ’'néi tligyek’
képviseletében is mindségi valtozast jelent. A harmadik érv szerint az egyes
tarsadalmi csoportok tartds kirekesztése a dontéshozatali mechanizmusbol hosszabb
tdvon legitimacios problémat is jelenthet. Masrészrél a ndk belépése a politikaba uj
szereplOket, valtozasi potencialt, végsé soron politikai megujuldst jelent. A nok
parlamenti részvételének gyakorlati szempontu értékelésével egyidejiileg megjelent a
torekvés e kiilonbségeknek és hatasoknak a ndi képviselok tevékenységének empirikus
vizsgalatan alapuld kimutatasara. A ndi képviselok vizsgalatdnak in-put orientalt
szempontja (hanyan és hogyan keriilnek be a parlamentbe) kiegésziilt az un. out-put
orientalt szemponttal, amely a tényleges politikai hatdst méri (szdmos tanulmany
mellett 1d. kiilondsen Dodson [2006], Mateo Diaz [2005], Thomas [1994]).

A demokratikus tarsadalmakban a csoportérdekek érvényesitésének két szintje
van: a csoport tagjainak jelenléte a dontéshozatal szintereinél és a tagok érdekeinek
figyelembe vétele a dontések meghozatalakor. Ennek megfeleléen a ndk parlamenti
részvételét is a jelenlét és a képviselet dichotdmidjaban vizsgalhatjuk. A két szempont
Osszefliggése tobb kérdésfeltevésben is megfogalmazodik. Sziikséges-e a ndk fizikai
jelenléte ahhoz, hogy érdekeik a dontéshozatal sordn beszadmitasra keriiljenek?
Osszefiiggésben van-e dontéshozo testiiletekben betdltott 1étszamardnyuk a sajatos
érdekeik képviseletének eredményességével? A  politikai részvételrdl szolo
szakirodalom szerint a tarsadalmi tapasztalat azt bizonyitja, hogy a ndi érdekeket a
ndk hatékonyabban érvényesitik. Ezt Anne Phillips a ’jelenlét politikdjanak’ nevezi,
ramutatva, hogy a ,ndi érdekeket a politikai vitdkban és a dontéshozatali
folyamatokban nyilvanosan hangsulyozni kell” (Phillips [1995] p.65). Megkérdojelezi
azt a felfogast, amely elvalasztja egymastol a képviseld személyt ¢€s az éltala képviselt
témat, tigyet. A nok jelenléte, megfeleld képviseleti aranya nélkiil nem elképzelhetd a
néi érdek megfeleld képviselete (deskriptiv vs. szubsztancialis képviselet).:
"Elképzelhetd, hogy a férfiak megfelelden kiallnak a nékért, amikor bizonyos politikai
dontések, programok ¢és eszmék képviselete van napirenden. De hogyan képviselhetik

a férfiak a ndket, amikor per se a nék képviselete van napirenden?" (Phillips [1995]

p.6.)



A létszam és a képviselet Osszefliggését legmarkdnsabban a ’kritikus tomeg’
fogalma jeleniti meg, amely Drude Dahlerup nevéhez kotheté (Dahlerup [1988]). A
kritikus tomeg fogalmat (mint a képviselt kisebbség érdekében teendd gyokeres
valtozasok feltételét) és annak 30% korili mértékét valojadban mar Dahlerup
tanulmanya megirdsa idején a koznyelv evidenciaként kezelte, még mieldtt a
politikaelmélet ezt a kérdést tiizetesen elemezte volna. Az elnevezés maga a nuklearis
fizikdbol szarmazik, és azt a mennyiséget jeloli, amely lancreakciot elinditva,
visszafordithatatlan valtozasokat idéz el6. A szerzé a skandindv orszdgok példajan,
foként interjuk és kérddives felmérések eredményei alapjan igazolja feltevését, amely
szerint a kisebbség mértéke dontd fontossagu. Elméletének kiindulopontja, hogy az
egyes szervezetekben 1évé ndk problémdi nem ndi 1étiikbdl, hanem kisebbségi
poziciojukbol fakadnak. Az adott szervezeten belilli kisebbségi helyzetbdl adodo
problémaék pedig szervesen 0sszefliggenek a tarsadalom egészében elfoglalt kisebbségi
statusszal. Mi valtozik, ha t6bb n6 kertil a politikaba? Valtoznak a néi politikusokat
érinté reakciok, csokken a ndk kozéleti szerepvallalasaval kapcsolatos ellenallas.
Viltozik a ndi politikusok teljesitménye és hatékonysaga. Valtozasok torténnek a
politikai kultardban (stilusban) és a politikai diskurzusban (tematikdban). Mindez
Osszességében a ndk tarsadalmi helyzetét is jotékonyan befolyasolja. A ’kritikus
tomeg’ fogalmaval operalé szerzok tobbsége ugy idézi Dahlerup irdsat (akar
megerdsitd hivatkozasul haszndlja, akar kritikaval illeti), mintha egyediil a mennyiségi
véltozasra helyezné a hangsulyt. Valojaban tobbszor hangstlyozza, hogy egyrészt a
“kritikus  tomeg’ elérése nem jelent automatikus valtozasokat, masrészt hogy a
valtozasokat nem lehet egyetlen konkrét mennyiségi mutatohoz kotni. Tanulmanyaban
a 30% nem a sziikséges, hanem sokkal inkabb az elégséges feltétel megfogalmazasat
jelenti. A hangsulyt nem a korlatozasra (’legaldbb 30%-nak lennie kell’), hanem a
lehetéségre helyezi (’30% is elég’). Ilyen értelemben nem cafolja a 30% alatti
kisebbségek érdekérvényesitésének lehetdségét, hanem azt hangsulyozza, hogy az
aranyos képviseletnél (50%) lényegesen kevesebb is elég ahhoz, hogy egy kisebbség
nyomot hagyjon a politikdban. Ezt a jelenséget a ’kritikus tett’ (critical act) néven
fogalmazza meg. A ’kritikus tett’ olyan cselekmény, amely révén valoban ndi érdekek
érvényesiilnek a gyakorlati politikdban: kifejezetten néi téméaju torvényjavaslatok
keriilnek elfogadasra, vagy a térvények elfogadédsa soran beszamitasra keriilnek a ndi
érdekek. A ’kritikus tomeg’ elméletét birdlva Sarah Childs a deskriptiv helyett a

szubsztantiv képviselet fontossagat hangsulyozza. Allaspontja szerint egyrészt a
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létszam novekedése nem jelenti automatikusan a politika feminizalédasat, masrészt a
“kritikus  tomeget’ sem tartja elengedhetetleniil sziikségesnek a ndi témak
képviseletéhez és sikerre viteléhez. Ennek megfelelden allaspontja szerint a kutatasok
kozéppontjaba a fordulathoz sziikséges 1étszamvaltozasok helyett azokat az
aktivitasokat, kapcsolatokat és dinamikakat kell helyezni, amik révén megvalosul a
nok szubsztantiv képviselete (Childs — Withey [2006]).

Kanter, Rosabeth Moss tanulméanya viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy egy
adott szervezetben a kisebbségi 1ét Onmagdban is oka a hatranyos
megkiilonboztetésnek. 1977-es etnografiai tanulmanyaban (Men and Women of the
Corporation) a kisebbségben 1év6 ndk helyét, szerepét €s viselkedését mutatja be. Bar
vizsgalatait egy amerikai nagyvallalatnal végezte, szempontjai és megallapitdsai a nék
barmely  férfitobbségli  szervezetekben  elfoglalt  helyére ¢és  szerepére
vonatkoztathatéak. Alldspontja szerint a ndk adott szervezetben vald hattérbe
szoruldsdnak oka a nemi szerepen kivil a ndknek az adott szervezetben valo,
minddssze szimbolikus aranya. Azokban a szervezetekben, ahol a kisebbség aranya
nem haladja meg a 20 szézalékot a domindns csoport uralja a szervezetei kulturat. A
kisebbségek ilyen részarany mellett csak mintegy szimbolumként, jelképként ("token’)
jelennek meg, realis hatasuk a szervezeti kultirara nincsen (Kanter [1993] pp. 208-
209.). A ’tokenizmus’ (vagyis a kisebbségek alacsony képviseleti aranyanak)
kovetkezménye a kisebbség szamara a fokozott lathatosag (Cvisibility’) — minél
kevesebben vannak, annal nagyobb a rajuk iranyuld figyelem, inkabb tarsadalmi
csoportjuk képviseldiként, mint individuumokként jelennek meg. Fellépésiikkel
nemcsak Onmagukat, hanem csoportjukat is képviselik, emiatt folyamatosan kettds
mércének kell megfelelniiik: egyrészt ndként hogyan toltik be az adott szerepet,
masrészt az adott szerepkor betdltdjeként hogyan felelnek meg a ndkkel szembeni
elvarasoknak. ,,A tokeneknek nem kell keményen dolgoznia azért, hogy észrevegyék,
de keményen meg kell dolgoznia azért, hogy észrevegyék az eredményeiket (Kanter
[1993] p. 216.). A tokenizmus masik kovetkezménye a kontraszt — a kisebbségek
kiilonbozdségének polarizacidja és felnagyitdsa. A dominans csoport a tokenekkel
szemben a sajat kultarajat hangsulyozza, kizarva ezzel a kisebbséget. A tokenek
szdmara alacsony Iétszamuk miatt viszont nehezebb az egyiittmikodés, a
csoportalkotds. A  harmadik jellemzd az asszimilacid, amely a tokenek
sztereotipizalasaval is egyiitt jar. A kisebbséghez tartozoknak elsdsorban az

altalanositott, a vizionalt tarsadalmi tipus jellemzdit tulajdonitjdk. Ezek az
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altalanositasok gyakran karikatiraszeriiek, amelyek a hétkoznapi nemi szerepekre
épiilnek: anya, csabito, kis csinos kedvenc (per). Mivel a tokenek kevesen vannak,
nincs esélylik ennek a képnek a megvaltoztatisara. Sem a sztereotipizalt ndkép
megvaltoztatasara, sem arra, hogy személyiikben ne a vélt ’tipust’ hanem a
személyiséget lassak. A kisebbségi helyzet tobb Iehetséges magatartasformat
eredményez: a token vagy ’felveszi a kesztylit’ igyekszik megfelelni az elvardsoknak,
vagy ¢élvezi a figyelmet, az ’egyetlen né’ szerepet, vagy igyekszik lathatatlanna vélni,
atvenni a dominans kozeg jellemzdit. Egyik lehetséges magatartdsforma sem teszi

azonban lehetdvé, hogy a "tokenek’ hatassal legyenek a dominans kulturéra.

12



JELENLET ES KEPVISELET — A KUTATAS

A kutatas elméleti és gyakorlati kiindulépontjai

Kutatdsom témaja a n6i és férfi képviselok parlamenti tevékenységének 6sszehasonlitd
elemzése. A vizsgalddas {6 iranyait — a kiilfoldi szakirodalom fentebb ismertetett
alapvetései alapjan — a deskriptiv (leird) és a szubsztantiv (tartalmi) képviselet
szempontrendszere alapjan fogalmaztam meg. Ahogy lathattuk, a jelenlét és a
képviselet kérdésében nincs egységes allaspont a szakirodalomban. Anne Phillips
elengedhetetlennek tartja a ndk fizikai jelenlétét, Drude Dahlerup egy bizonyos
aranyat a n6i ligyek képviseletéhez, Sarah Childs szerint pedig nem a 1étszam szamit.
Mivel a Magyar Orszaggytiilésben a nék ardnya tartésan alacsony (10% koriili) a
“kritikus tomeggel” kapcsolatos tézist nem tudjuk ellendrizni. A deskriptiv képviselet
(a tovabbiakban jelenlét) szempontjabol vizsgalni tudjuk viszont, hogy hanyan
vannak, ¢és kik azok, akik a parlamentben szimbolikusan (vagyis ndként) a néi nemet
képviselik, valamint hogy mi az oka a tapasztalhato tartéosan alacsony ardnynak. A
szubsztantiv képviselet szempontjabol az a kérdés, hogy a képviseld tarsadalmi
meghatarozottsiga — valasztott szempontunk szerint neme) miként befolyasolja
politikai dontéseit. Ennek megfelelden azt fogjuk vizsgdlni, hogy a képviseloi
tevékenység sordn milyen formaban és tettekben realizalodik a ndéi ligyek képviselete,
milyen valtozdst hoznak a ndék a parlamenti munka stilusa és tematikaja
szempontjabol. A szimbolikus (jelenlét) és a tartalmi képviselet szempontrendszere a
kvantitativ és a kvalitativ kutatasi modszerek 6tvozését feltételezi.

Mivel a ndi sajatossagok csak a férfi jelleghez (vagy a nemektdl fliggetlen
atlaghoz) képest definidlhatok, folyamatosan sziikségessé valik a ndi és férfi
képviselok adatainak Osszehasonlitasa. Bar valasztott témam kifejtése érdekében
elsésorban a kiilonb6zé nemi képviseldk csoportjanak jellegzetességeire helyezem a
hangsulyt, és azokat hasonlitom Ossze, az dsszegytijtott adatok az dsszes képviseldrol
¢s az egész parlament tevékenységérol is értékes informaciot jelentenek, igy nem csak
a gender- hanem a parlamentkutatas szempontjabol is jelentéséggel birnak.

Dolgozatom alapjat a 2001-2003 kozott, egy szlovén-magyar egyiittmikodés
keretében végzett kutatds képezi, amelynek célja és eredménye a ndk parlamenti
politikaban elfoglalt helyének és szerepének komplex, dsszehasonlitd elemzése volt. A

Magyar Orszaggyiilésben tevékenykeddé nokrdl azt megelézden, €s azdta sem késziilt
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hasonlo, atfogod igényli kutatds. Csak a valasztasi eredmények, illetve a parlamenti
valasztasok jeloltjer korében betoltott aranyukrol és helyeikrdl jelentek meg
elemzések. Igy a kutatas eredményeit dsszefoglald, magyar helyzetet bemutato, illetve
azt Szlovénidval valo Osszehasonlitdo publikaciok (Ilonszki et al [2003], Anti¢ —
Ilonszki [2003]) egyediek a szakirodalomban. A program soran kutatoasszisztensként
végzett tevékenységem eredményei, a kutatast vezetd Dr. Ilonszki Gabriella szakmai
¢s modszertani irdnymutatasa és tdmogatasa, valamint a nemzetkodzi egylittmiikodés
soran szerzett tapasztalatok alapvetden meghatarozzak a sajat kutatdsom és e dolgozat
eredményeit; ezért az abban vald részvételért ezaton is szeretném kifejezni
koszonetemet. A program sordn végzett vizsgalodasaim eredményei Onalléan (B.
Kelemen Ida [2003a]), és a hazai kutatdsi eredményeket Osszefoglald kotet 6nallo
fejezeteiként is megjelentek. A kotetnek azon fejezeteit, amelyek sajat elemzéseim
alapjan keriiltek publikalasra, a jelenlegi dolgozatomban szdvegszerlien is
felhasznalom.

A koz0s kutatds soran végzett vizsgalddasaink az 1998-2002-es parlamenti
ciklusra terjedtek ki. A kutatas és az elemzés elkészitése soran szamos esetben
figyelembe kellett venni, hogy az empirikus tapasztalatok egy konkrét politikai
kozegre, adott parlamenti tobbséggel jellemzett parlamenti ciklusra vonatkoznak. A
jelen tanulmany keretében a kutatas egyes elemeinek megismétlésével lehetové valik a
korabbi eredmények ellendrzése a soron kovetkezd (2002-2006-o0s) parlamenti
periddus alapjan. A 2002-es ciklusvaltds soran nem valtozott szamottevéen a ndk
aranya, tortént viszont valtozas a képvisel6k személyében, valamint a parlamenti élet
logikéja szempontjabol a legfontosabb teriileten, a parlamenti erdviszonyokban. Mig
1998-2002-es peridodusban a konzervativ partok, addig a 2002-2006-os ciklusban a
szocialista-liberalis koalicio adta a parlamenti tobbséget. Igy a két ciklus adatainak
Osszevetésével jelentdsen csokken a képviseletet befolyasold, a képviseld nemén
kivilli koriilmények hatasa a kutatds eredményére. Igy a vizsgalat megismétlése

lehetdséget ad az akkori kovetkeztetések megerdsitésére vagy finomitasara.

A kutatas és a dolgozat szerkezete, hipotézisei

A kutatas kiindulopontjat a deskriptiv képviselet szempontjai diktaltdk. Ennek
megfelelden a dolgozat elsd részében a ndk parlamenti részaranyét fogjuk attekinteni,
partonkénti bontasban, nemzetkdzi Osszehasonlitdsban. A ndék tartdésan alacsony

parlamenti részaranyanak okait kutatva a tovabbiakban a valasztasi rendszer hatdsat
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vizsgalva tobb tényezot is vizsgalni fogunk: a partok jeldltallitasi politikajat, a
valasztasi rendszer ¢és a valasztéi magatartds hatasat egyarant. A Magyarorszagon
alkalmazott vegyes valasztasi rendszer kiilondsen alkalmas annak vizsgélatara és
kimutatdsdra, hogy a fenti szempontok — amelyek az egyes mandatumszerzési
formakban kiilonb6zd szinten érvényesiilnek — milyen mértékben befolyasoljak a ndk
valasztasi eredményességét. A partok ndpolitikdja (illetve annak hidnya), a néi jeloltek
sikertelensége, vagy a valasztopolgdrok negativ itélete a ndi jeloltekrél. A mind
teljesebb kép érdekében az 1990 ota napjainkig lezajlott valamennyi parlamenti
valasztas adatait szamitasba vessziik, feldolgozva a KSH adatait és elemzéseit, illetve
az Orszagos Valasztasi Iroda nyomtatott és elektronikus jeloltlistait. A valasztasi
jeloltallitas folyamatdban egyértelmii a partok feleldssége, igy a ndk jeloltek kozotti
aranya egyértelmii jelzés arra, hogy a partok milyen szerepet szdnnak nekik a
parlamenti politikaban. A valasztasi folyamatok és végeredmények ismeretében
feltételezhetd, hogy a ndk alacsony parlamenti részardnyanak oka mindenekeldtt a
partok jeloltallitasi politikdjaban keresenddé — de a tiizetes vizsgalat soran érdekes
részletekre deriil majd fény. A valasztasi rendszer €és a partpolitika egyiitthatasat a
szakirodalom az ’esélyes jelolt’ fogalmaval jeloli, és kiilonb6zd megkdzelitésekkel
probalja megragadni. A kutatds keretében én is kisérletet tettem egy 6nalld értelmezés
megfogalmazasara ¢és tesztelésére a 2006-os valasztasok alapjan, ennek az
eredményeit és tanulsdgait is tartalmazza a fejezet.

A létszamon kiviil a deskriptiv képviselet fontos szempontja, hogy kik azok, akik
személytikkel, jelenlétiikkel partjukon kiviil nemiket is képviselik a parlament
padsorai kozott. A megvalasztott képviselok szociologiai €s politikai jellemzdi sokat
elarulhatnak nem csak az egyénrdl €és annak felkésziiltségérdl, hanem arrél is, hogy
kik és milyen kondiciokkal keriilhetnek a parlamenti képviselok kozé. A vizsgalat
alapjat a dr. Ilonszki Gabriella altal vezetett kutatasi program keretében 6sszeallitott
»Képviseldi Adatbazis 1990-2006.” képezi, amely tartalmazza az 1990 ota
mandatumot szerzett valamennyi képvisel6 legfontosabb adatait. Vizsgalni fogjuk a
képviselok legmagasabb iskolai végzettségét és annak jellegét. Feltételezem, hogy a
képviselok felkésziiltsége (amire végzettségiikbol és politikai  el6életiikbol
kovetkeztethetiink) befolydsolja a képviselet irdnyat (a torvényalkotasi tevékenység
tematikdjat) és hatékonysagat, eredményességét is. Az ¢életkor, a csaladi allapot és a
gyermekek szamanak vizsgalataval arra keressiik a valaszt, hogy a ndk csaladban

betoltott helye és szerepe mennyire befolydsolja politikai karrieresélyeiket ¢és
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parlamenti munkajukat. Feltételezem, hogy ezen a terilleten a nemek kozott
szamottevo kiillonbségeket fogunk tapasztalni.

A jelenlét sulyat és a képviselet lehetOségét egyarant erdsen befolyasoljak a
parlament kiilonboz6 testiileteiben betdltott funkciok. Mivel ezek szimbolikus
jelentésége is szamottevd, a konkrét politikai hasznon kiviil a nék, mint politikai
szereplok elfogadottsaga szempontjabol is kiemelkedd fontossaggal birnak. Vizsgalni
fogjuk a parlament, mint intézmény vezetd funkcidiban (elnok, alelndkdk, jegyzok) és
a partcsoportok ¢élén (frakcidvezetd) betdltott szerepeket, valamint a parlamenti munka
kiilondsen fontos teriiletén, a bizottsagokban. A ndk alacsony parlamenti aranya
alapjan nem varhato, hogy a vezetd pozicidkban kitiintetett szerepet kapnanak — ahogy
latni fogjuk, a vizsgélat eredményei tartogatnak meglepetéseket. A ndk kiilonb6zd
feladatkorti bizottsagokban betdltott helyei és funkcioi a képviselet tematikus irdnyara
vonatkoz6 eldjeleket is hordoznak, ezért annak vizsgalata a képviselet kérdése
szempontjabol kiemelkedd jelentdségi.

A szubsztantiv (tartalmi) képviselet alapvetd feltétele a képviseldk beilleszkedése,
a parlament, illetve tadgabb értelemben a politikai élet jatékszabalyaihoz valo
alkalmazkodas. Enélkiill nincs redlis esély barmely o©6nallo szempont, prioritas
érvényesitésére. A ndi képviseldk beilleszkedésérodl és elfogadottsagarol a parlamenti
funkciok mar arulkodtak, de azok elsdsorban személyes eredményekre utalnak. Ezért
elengedhetetlen olyan vizsgalati szempontot vélasztani, amely az Osszes noi
képviseldnek a parlamenti életbe valo beilleszkedésére vonatkozé adatokkal szolgél. A
képviseldk (nem csak a ndk) tevékenységének egyik fontos, és leginkabb lathatd része
a plenaris iiléseken tapasztalhatd aktivitds. A vizsgélat szempontjabol a képviseldi
tevékenység szamos egyéb eleme (inditvanyok benyujtisa, bizottsdgi tevékenység)
kozll azért erre esett valasztds, mert képet ad szamunkra a teljes tevékenységi
vertikumro6l: a napirend el6tti felszolalasok a frakcidoban betdltott szereprdl, a bizottsag
nevében elhangzott beszédek az ezekben a testiiletekben folytatott munkarol és ott
elért tekintélyrdl, a torvényjavaslatok vitdjdban elhangzott és az ellendrzéssel
kapcsolatos felszolalasok pedig az egyén szakmai-politikai szakértelmérdl és
ambicioirdl. A felszolalasok vizsgalataval tehat nem csak egy matematikailag
értelmezhetd aktivitasi mutatdt kaphatunk, hanem kovetkeztethetiink a képvisel6i
tevékenység iranyultsagardl, valamint a parlamenti munka sordn a politikai (frakcid-)
¢s szakmai csoportokban (bizottsag) elért elismertségrél is. A plendris tilések

televizios kozvetitése és a médidban vald kiemelt tuddsitdsa miatt ez a képviselok
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leginkabb lathat6 tevékenységi formdja. Mivel nagy nyilvanossidga miatt ez ad a
valasztopolgarok szdmara leginkdbb képet az egyes politikai szereplok — a mi
szempontunk szerint a néi képviselok — parlamenti munk4jardl, igy szimbolikus
jelentdsége is szamottevd. A ndi képviselok alacsony létszamardnya miatt azt
feltételezhetjiik, hogy kevésbé dntudatosan és biztonsagosan mozognak a férfiak uralta
politikai kozegben, és a plendris iilések nagy nyilvanossaga is (amit a média-
kozvetitések is fokoznak) elbizonytalanithatja dket. Ezért a plendris iilésen varhatéan
inkabb csak egyes, a parlamenti életben nagyobb tapasztalattal rendelkezd néi
képviseloktdl varhato kiemelkedd aktivitas.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, milyen hatassal vannak a ndk a politikai folyamatra
¢s eredményekre (’szubsztantiv képviselet’). Nem konnyii megfogalmazni a hipotézist
ebben a tekintetben. Egyrészt a kiilfoldi szakirodalom megéllapitasai is gyakran
ellentétes megallapitasra jutnak ezekben a kérdésekben, masrészt Dahlerup nyoman
feltételezhetjiik, hogy a kiilonbségek megnyilvanulasahoz és a tényleges politikai
hatds eléréséhez a ndk szama a Magyar Orszaggyiilésben csekély. Az elemzett
ciklusok idején tapasztalhato, partok kozotti politikai szembenallés, a partok feldl az
egyéni képviselok felé érkezd elvarasok novekedése (frakciofegyelem erdsodése és
elvardsa) a nok tartésan jelképes ("token-’) szintli képviseleti aranyaval egyidejiileg
inkabb a parlamenti viszonyokhoz valo6 alkalmazkodas, mint azok megvaltoztatasanak
iranyaba kényszeritik a ndi képviseldket (illetve természetesen barmely parlamenti
kisebbséget). Feltehetden ugyanezek a koriilmények befolyédsoljak a sajatosan ndi
stilus és az egylittmiikodési készség realizalasi lehetOségeit. Ezért alapvetden arra
szamithatunk, hogy a parlamenti szereplok magatartdsaban nemtdl fliggetleniil a
partszempontok dominalnak. A kutatdsi irdny mindenesetre adott: vizsgalandd, hogy a
ndk képviselnek-e sajatos stilust, a férfiakétdl kiilonbozo prioritdsokat torvényalkotd
munkajukban, illetve tapasztalhaté-e a résziikrél nagyobb egyiittmikddési hajlam a
torvényalkotas folyamataban altalaban, illetve specidlisan néi témakban.

A politizalasi stilus kiilonbségeit az interpellaciok tartalomelemzése alapjan fogjuk
vizsgélni. Az interpellaciokra els6sorban azoknak a parlamenti ellendrzésben betdltott
jelentds szerepe miatt esett a valasztas. Masrészrél azért, mivel az interpellacio a
napirendi pontokkal kapcsolatos felszolaldsokhoz képest tematikailag kevésbé kotott,
igy a képviseldk szamara tobb lehetdséget biztosit egyéni stilusuk érvényesitésére, a
kutaté szamara pedig annak kimutatasara. Ezen kiviil, mivel az interpellalo képviseld

nyilatkozik, illetve elutasitdsa esetén a plenaris ilés szavaz a miniszteri valasz
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elfogadasarol, igy a szavazasok soran tanusitott képvisel6i magatartas is az elemzés
targyat képezheti. A nemek kozotti kiillonbség kimutatasahoz sziikséges a férfiak altal
benyujtott interpellaciok attekintése is. Hogy az interpellaciok kozotti, a benyujtod
képviselok neme kozotti kiilonbségen kiviili eltéréseket a Ilehetdség szerint
minimalisra csokkentsiik, a vizsgalathoz a férfi képviselok korébdl kontrollcsoportot
alakitottunk ki. Az interpellacidk tartalomelemzésének szempontjai az interakciok, az
interpellaciok tartalmi jellemzdi és politikai beagyazottsaga, valamint a stilisztikai
jellemzdk. Az interakciok keretében vizsgéaljuk a benyujtas, elterjesztés és a
miniszteri valaszrol torténd plendris szavazas soran tanusitott, az azonos és a
kiilonbozé nemek, valamint frakcidtagok kozotti egyiittmiikddésre vald készséget, a
no6i képviseldk esetén kiilonos tekintettel a ndi jellegli témdakra. A tartalmi jellemzdk és
politikai bedgyazottsdg kérdésében az interpellaciok policy teriiletét, valamint az
eléterjesztd képviseld6 mandatuma, illetve bizottsdgi tagsagara vonatkozd képviseleti
tartalmanak 0Osszefiiggéseit fogjuk keresni. A stilisztikai jellemzok korében az
interpellaciok idétartamat, a dominénsan alkalmazott nyelvtani személyt, az idegen
szavak, a szonoki eszkozok haszndlatat, a felszolalasok hangnemét ¢és stilusat
elemezzilk. A szempontok sokszinliségébdl lathatd, hogy az interpellaciok
tartalomelemzésével nem csak a politikai stilus, a hangnem esetleges kiilonbségeirdl,
hanem az egyiittmiikodési készségrol és a politikai aktivitas tematikus irdnyultsagarol
is képet kaphatunk.

A szakirodalom megkiilonbozteti a 'ndi témat’ (issue) — amely a ndket biologiai
vagy szocialis szempontbol érintd ligyeket jelenti (mellrak, termékenység, illetve nemi
egyenjogusag, gyermeki jogok, stb.) a ndi szempontoktdl (perspective), amely sajatos
nézdpontok és érdekek megjelenitését jelenti az Osszes politikai témdban/ligyben
(Lovenduski [2002] p.745). Ez a megkiilonboztetés két kutatdsi irany jelol. Egyrészt
annak vizsgalatat, hogy a ndinek tekinthetd témékban hogyan Iépnek fel a ndk,
masrészt, hogy konkrét torvényjavaslatok targyaldsa sordn hogyan jelenitik meg a
sajatosan néi szempontokat. A ndi témak képviseletét a plenaris iilésen elhangzott
felszolalasok tematikédjanak elemzésével fogjuk vizsgalni, kiegészitve és dsszevetve az
interpellaciok tematikus megoszlasarol a tartalomelemzés soran szerzett eredményeket
a kovetkezd (2002-2006-0s) parlamenti ciklus interpellacidinak, valamint a
torvényjavaslatok plendris vitdja soran elhangzott felszolalasok tematikus

megoszlasaval. Feltételezésem szerint a ndk parlamentben képviselt politikai
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prioritasai kiilonbozoek a férfiakétol, és hogy az altaluk képviselt témak dominansan a
noket érintd teriileteket képviselik.

A torvényalkotas sordn a ndéi szempontok érvényesiilésének nyomait konkrét
esettanulmanyok alapjan keressiikk. Mivel eleve szkeptikusak lehetiink a noéi
szempontok érvényesiilését illetden, olyan torvényjavaslatokra esett a valasztas, amely
témajuknal fogva hangsulyosan érintik a ndket. E szempont alapjan el6szor az 1998-
2002-es ciklus torvényalkotasi programjaban szerepld, T/2293. szdmu, a magzati ¢let
védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. torvény modositasarol szolo torvényjavaslat
parlamenti vitajanak valamennyi fazisaban fogjuk megvizsgalni a ndi képviselok
tevékenységét. A kovetkezd esettanulmany a 2006-2010-es parlamenti ciklusban,
Sandor Klara és Magyar Balint, az SZDSZ frakcid képviseldi altal benyujtott T/3060
szami ,,A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény
modositasarol”, valamint a T/3066 szamu, az ,,Egyes torvények modositasarol a
nemek kozotti  tényleges esélyegyenldéség megteremtése érdekében”  cimi
torvényjavaslatok, az Gn. ’kvoétatdrvények’ parlamenti vitdja. A vizsgéalat modszere: a
bizottsagi és a plenaris vitdban elhangzott felszélaldsok tartalomelemzése, a benyujtott
modosito inditvanyok, valamint a szavazdi viselkedés elemzése.

A no6k képviselete kérdésében a kutatasi hipotézis megfogalmazasakor nem
hagyhato figyelmen kiviil az alacsony létszam. A deskriptiv képviselet szempontjabol
a kis 1étszdmban 1év0 ndk egyrészt sziikebb tarsadalmi reprezentaciot biztosithatnak,
masrészt egyes jellemzoik (életkor, csaladi allapot, végzettség irdnya) szempontjabol
varhatban a nodk politikussd valasaval kapcsolatos nehézségek lenyomata is
megjelenik. A szubsztantiv képviselet szempontjabdl az alacsony 1étszdm nem teszi
lehetévé a nék egyedi szempontjainak illetve stilusanak érvényesiilését. A tartdosan
"token’-szintli jelenlét a kisebbség képviseldit sokkal inkabb a tobbségi kultirahoz
valé alkalmazkodasra készteti, mintsem a sajat szempontok érvényesitésére, illetve a
"jatékszabalyok’ megvaltoztatasara. A ndk alacsony parlamenti aranyabdl kiindulva a
szdmos vizsgalati szempontot Osszesitve a kovetkezd hipotéziseket lehet
megfogalmazni: A nék alacsony parlamenti részaranyanak oka mindenekel6tt a partok
jeloltallitasi gyakorlataban keresendo.

I. A ndéi képviselok szocio-demografiai tulajdonsagai kiilonboznek a férfiakétol,

kiilondsen az iskolai végzettség irdnya, az eredeti foglalkozés, az életkor és a

csaladi hattér tekintetében.
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2. A parlamenti poziciok és a parlamenti aktivitas tekintetében egyarant a nodk
alacsony reprezentacidja varhato.
3. A szubsztantiv képviselet szempontjabol kevés jelét tudjuk kimutatni a ndk

politikai hatasanak.
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1. RESZ
DESKRIPTIV KEPVISELET — JELENLET

A kutatas kiindulopontjaként a deskriptiv képviselet szempontrendszere alapjan
vizsgalodunk, és azokat a (elsdsorban mennyiségi mutatokat) tekintjiik at, amelyek a
parlamentben a ndi jelenlétet jellemzik. El6szor elemezziikk a ndék parlamenti
részardnyanak ciklusonkénti alakulasat, majd ennek okait kutatva a valasztasi rendszer
elemeit: a partok jeloltallitasi politikajat, a valasztasi rendszer és a valasztoi
magatartas hatdsat egyarant. A megvalasztott képviselok szociologiai és politikai
adottsagait vizsgalva arra keressiik a valaszt, hogy kik azok, akik személyiikkel,
jelenlétiikkel partjukon kiviil nemiiket is képviselik a parlament padsorai kozott. A
jelenlét sulyat és a képviselet lehetdségét egyarant erdsen befolyasoljak a parlament
kiilonb6zo testiileteiben betoltott funkciok, és emellett szimbolikus jelentdségiik is
szamottevd. Ezért ezek attekintése elengedhetetlen a ndk parlamenti jelenlétérol

alkotott teljes képhez.

I RESZ 1. FEJEZET
LETSZAM

N6k a Magyar Orszaggyiilésben
A kiilfoldi szakirodalom megéllapitasai szerint a demokratikusan megvalasztott €s
tobbségi elven mitkddo szervezetekben — mint a parlamentek — a ndk relativ szamanak
kérdése kiilonds fontossagu. A rendszervaltds ota Magyar Orszaggyiilésben a nék
aranya tartésan alacsony szinten van. A parlamenti mandatumokbdl valé 10 % koriili
részesedésiik nem csak a térség ¢s Eurdpa 4llamaitdol marad el, hanem az
es¢lyegyenldség diktalta kovetelményektdl és nemzetkdzi normaktol is.

Mivel az egyes parlamenti periddusok sordn a képviseldi névsor — és ezen beliil a
nemek ardnya is valtozik, az egyes ciklusok alakulé iilésein tapasztalhatdé nemi arany

tekintheto realis 6sszehasonlitasi alapnak (1. tabldzat).
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1. tablazat: Noi képviselok szama és aranya a Magyar Orszaggytilés frakcioiban az

alakulo tilesen™*

Frakeié 1990.05.02. 1994.06.28. 1998.06.18. 2002.05.15. 2006.05.16.
létsz. % létsz. % létsz. % létsz. % létsz. %
Fidesz 2 9,1 1 5,0 10 6,8 9 5,5 11 7,8
FKGP 3 6,8 2 7,7 3 6,3 - - - -
KDNP 1 4,8 1 4,5 - - - - 2 8,7
MDF 8 4.8 6 15,8 1 5,6 1 4,2 1 9,1
MIEP - - - - 1 7,1 - - - -
MSZP 5 15,2 22 10,5 14 10,4 23 12,9 25 13,2
SZDSZ 8 8,5 11 15,9 3 12,5 2 10,0 2 10,0
Fiiggetlen | 14,3 - - - - - - - -
Osszesen 28 7,3 43 11,1 32 8,3 35 9,1 41 10,6

* Forras: KSH [2003] p.130., illetve a Magyar Orszaggytilés internetes adatbazisai (www.parlament.hu)

alapjan sajat szamitasok

Mivel a tovabbi részletes vizsgalatok foként az 1998-2002-es és a 2002-2006-o0s
parlamenti ciklusra vonatkoznak, igy ezeknek az adatait érdemes tovabb pontositani.
1998 szeptemberében (Kiszely Katalin FKGP-s képviseld bekeriilésével) a ndk
1étszadma 33-ra, aranyuk 8,5 %-ra nott, ami a ciklus atlagaként a tovabbi szamitasok
alapjaul szolgal. Ebben a periodusban csak frakciokozi mozgasok tekintetében
torténtek valtozasok, a ndi 1étszam a ciklus végéig allandd maradt. A 2002-2006-0s
idészakban éppen ellenkezdleg: a ndék nem vettek részt a frakciok kozotti
mozgasokban, létszamuk viszont ingadozd. Osszesen oOten mondtak le
mandatumukroél, koziilikk harman (Gurmai Zita, Herczog Edit, Koésané Kovacs Magda
— az MSZP képviseldi) Eurdpai Parlamenti képviseldvé torténd megvalasztasuk miatt,
2004-ben. Az igy megiiresedd képviseldi helyek (valamennyi listds mandatum)
betdltésekor a partok lathatdéan nem torekedtek a nemek ardnydnak megorzésére, az
0tbol csak két esetben keriilt nd a megiiresedé helyre. Mindkét eset az MSZP
frakcidohoz kothetd, de ugyanez a képviseldcsoport két masik alkalommal, illetve a
Fidesz egy izben férfinak adta a mandatumot. Harom esetben viszont a férfi képviseld
altal iiresen hagyott helyre keriilt be nd. Ezek a valtozasok a ciklus soran kiilonb6z6
idében kovetkeztek be, igy az alakul6 iilésen tapasztalt 9,1 %-0s néi mandatumarany a

teljes periddus atlaganak tekintheto.
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A Magyar Orszaggytlés képviseldi korében a ndk aranya 1990 ota — egy, 1994-ben
tapasztalhat6 kiugras mellett — fokozatosan emelkedik. A novekmény tempoja nagyon
lasst, aminek kovetkeztében a sorban 6todik valasztasok alkalmaval (2006-ban) sem
éri el az addigi legmagasabb, 1994-es szintet. Bar a partoknak a valasztasok sordn
szempontjabol érdemes megnézniink az egyes képviseldcsoportok jellemzoit. A Fidesz
frakcidjaban a ndéi ardny ingadoz6é (ami nagy valoszinliséggel Osszefiigg a
frakciolétszam hulldmzasaval is), legmagasabb 1990-ben — a part ekkor még liberalis
értékeket kovetett. 1998 ota — amidta a part stabilan magas mandatumszammal bir —
ndi képviseldik aranya elmarad a parlamenti atlagtol — 2002-ben jelentésen. A KDNP
frakcioban éltalaban egy, illetve 2006-ban két mandatum jutott ndi képviselének. Nem
csak szamuk, aranyuk is csekély — 2006 kivételével a legalacsonyabb a parlamenti
partcsoportok kozott. Az MDF 1990-ben sereghajtdé volt, 1994-ben viszont az
¢lmezényben szerepelt a ndi képviselok aranyat tekintve. A frakcidlétszam erdteljesen
lecsokkenése (1998) oOta az egyetlen ndi képviseld valtozod aranyt képvisel. Az MSZP
frakcioban a nék aranya mindig meghaladja a parlamenti 4tlagot, de feltiinik, hogy ez
az arany akkor a legmagasabb, amikor a part véalasztasi esélyei a legalacsonyabbak
voltak — 1990-ben. Bar 1994 6ta a frakcioban stabil, illetve enyhén ndvekvo aranyban
vannak ndk, ez az ardny meg sem kozeliti a part altal megfogalmazott kvotanak
megfeleld 20 %-ot. Az SZDSZ frakcio rendszerint élen jar a ndi arany tekintetében, de
ez a frakcio lecsokkent 1étszdma miatt az utols6 harom valasztdsok sordn minddssze 3
illetve 2 ndi képvisel6t jelent.

A frakcidk adatait egymassal Osszevetve megallapithatjuk, hogy a ndk aranya
szabalyszerlien a konzervativ partok képviselécsoportjaiban a legalacsonyabb. Azt a
jelenséget, hogy a konzervativ partok kevésbé vonjak be a ndket a parlamenti
helyekért folyd kiizdelembe, a kiilfoldi tapasztalatok alapjan a hazai szakirodalom is
evidencianak tekinti. ,,Nalunk is kifejezésre jut az a nemzetkozi tendencia, miszerint a
konzervativ, a jobboldali partok korlatozottabb lehetdségeket teremtenek a ndk
szamara a politikai dontéshozatali folyamatokban, mint a baloldali értékeket kovetdk™
(Koncz [2002b] p.30.). A konzervativ ideologia alapvetden a csalddban jeloli ki a ndk
helyét. A konzervativ partok ennek megfelelden egyrészt nem tekintik céljuknak a ndk
kozéleti szerepének javitasat, masrészt e koriilmények kozott a ndi politikusok
kiemelkedése és érvényesiilése sokkal nehezebb és esetlegesebb, mint mas partok

esetében: ,,...vildgos, hogy azok a konzervativ ndk, akik bekapcsolodnak a politikaba,
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valamilyen szinten szembeszallnak az uralkod6 és néha altaluk is vallott normakkal.”
(Petd [2003] p.157.). Az adatokbol az is latszik ugyanakkor, hogy a baloldali illetve a
konzervativ partok néi képviselete kozotti kiilonbség kordntsem akkora, mint amit az
ideologiai kiilonbségek, illetve az MSZP altal meghirdetett kvétarendszer mellett
feltételezhetnénk. Ezt a jelenséget a partok jeloltallitasi gyakorlatdnak elemzése soran
részletesen vizsgalni fogjuk.

Bar a jelen kutatés célja kifejezetten a parlament vizsgélata, a politikai élet csticsan
betoltott ndi arany teljes értékeléséhez figyelembe kell venniink, hogy jellemzden a
nék részvétele forditott aranyban all a valasztott testiiletek szintjével. A kiilfoldi
tapasztalatokkal megegyezOen az Onkormanyzati valasztdsokon a ndk nagyobb
aranyban keriilnek be a valasztott testiiletekbe, mint a parlamentbe. A tendencia az
onkormanyzatok kiilonb6z6 szintjei kozott is megmutatkozik: a polgarmesterek kdzott
kevesebb, a testiileti tagok kozott tobb a nd, a nagyobb varosokban éltaldban kisebb az
aranyuk, mint a kisebb telepiiléseken (Koncz [2006], Bandi [2007]). Ezt a jelenséget —
hogy a ndk részvétele forditott aranyban all a vélasztott testiiletek szintjével — a
szakirodalom ’piramis-jelenségnek’ nevezi: ,,...a nék kozéleti szerepvallaldsa piramis-
szerli képet mutat: a politikai dontések csucsaitol lefelé¢ haladva egyre tobb no6 kertil be

a valasztott testiiletekbe.” (Lévai — Kiss [1999] p.45.).

Helyiink Europaban

Bér a Magyar Orszaggylilésben a ndk aranya 1990 6ta nem modosult szdmottevden,
jelentésen megvaltozott ennek a részaranynak a megitélése a nemzetkozi kornyezet
figyelembevételével. A ndk 1994 o6ta tapasztalhatdo enyhén ndvekvo részvételi aranya
ellenére az orszagok rangsordban egyre hatrébb szorultunk, az 1995-ben elfoglalt 43.
helyrél (IPU [1995]), 1998-ban a 86., 2002-ben a 103. és az utols6 valasztasokat
(2006) kovetden a 120. helyre (IPU [2006]). A nemzetkdzi 0sszehasonlitas érdekében
tekintsiik at a ndi képviseloknek az Europai Unid tagallamainak nemzeti

parlamentjeiben, valamint az Eurdpai Parlamentben betoltott aranyat (2. tabldzat).
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2. tablazat: Nok aranya az Europai Unio tagallamainak nemzeti parlamentjeiben és

az Eurdopai Parlamentben (%)

Nemzeti parlamentek (képviselohaz) Eurépai Parlament
Orszigok 1990/1991" | 1995’ 20007 2005’ 20007 2005"
’Régi’ tagallamok
Ausztria 21,8 23,5 26,8 33,9 38,1 38,9
Belgium 9,0 12,0 23,3 34,7 32,0 29,2
Dania 33,0 33,0 37,4 36,9 37,5 35,7
Finnorszag 38,5 33,5 36,5 37,5 43,8 35,7
Franciaorszag 3,4 6,4 10,9 12,2 42.5 42,3
Gorogorszag 53 6,0 n.a. 14,0 20,0 29,2
Hollandia 25,3 31,3 36,0 36,7 35,5 44,4
[rorszag 7,8 12,7 12,0 13,3 333 38,5
Luxemburg 13,3 20,0 16,7 23,3 333 50,0
Nagy-Britannia 9,5 18,4 19,7 24,1 24,4
Németorszag 20,4 26,2 30,9 32,8 38,4 31,3
Olaszorszag 12,8 15,1 11,1 11,5 11,5 19,2
Portugalia 7,6 8,7 17,4 21,3 20,0 25,0
Spanyolorszag 14,6 16,0 28,3 36,0 32,8 333
Svédorszag 38,1 40,4 42,7 45,3 45,5 57,9
*Uj’ tagallamok (2004, 2007)
Bulgaria 8,5 13,3 10,8 26,3 - 44 .4*
Ciprus 53 3,6 7,1 16,1 - 0,0
Csehorszag n.a 10,0 15,0 17,0 — 20,8
Esztorszag n.a 12,9 17,8 18,8 - 33,3
Lettorszag n.a 15,0 17,0 21,0 - 22,2
Litvania n.a 7,1 17,5 22,0 - 38,5
Lengyelorszag 13,5 13,0 13,0 20,2 - 13,0
Magyarorszag 7,0 11,4 8,3 9,1 - 37,5
Malta 2,9 1,5 9,2 9,2 - 0,0
Romaénia 3,6 4,1 7.3 11,2 - 34,3%
Szlovakia n.a 14,7 14,0 16,7 - 35,7
Szlovénia n.a 14,4 10,0 12,2 - 42,9
Atlag 31,0 32,9

Forras: 1: orszagonként kiilonb6z6 honap adatai 1990 és 1991-bol (IPU [1991]); 2: 1995.06.01. és
2000.06.01-i adatok (IPU [2000] pp.15-20); 3: 2005.05.30-i adatok (IPU [online]
http://www.ipu.org/wmn-e/arc/classif300605.htm); 4: 2005 marciusi adatok (IPU [online]
http://www.ipu.org/wmn-e/regions.htm * 2007.
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A nemzeti parlamentekre vonatkoz6 adatokbol egy toretlen fejlodést allapithatunk
meg: szinte minden orszagra jellemzd, hogy a ndi arany pozitiv iranyban valtozik (a
tdblazatnak azokat a mezo6it, amelyek az eldz6 iddszakhoz képest csokkenést
mutatnak, szilirkével kiemeltem). Alapvetéen kiilonb6z6 azonban a fejlodés
nagysagrendje. Az ’EU 15-0kben’ 1995 o6ta 4-r6l 8-ra emelkedett azoknak az
orszagoknak a szama, ahol a ndi ardny meghaladja a 30 %-ot, és mar 2000 6ta sehol
sincs 10 % alatt. A 2004-ben csatlakozott orszagok koziil viszont egyetlen sem érte el
a ’blivos hatart’; a ndi ardny csak Lettorszagban, Litvaniaban és Lengyelorszagban
haladja meg a 20%-ot, és tovabbi 6t tagallamban 10-20% kozott van. Magyarorszag és
Malta a ’sereghajtdo’ 10% alatti részarannyal. A késobb csatlakozd Bulgariaban
kiemelkedd, — a 30%-ot megkdzelité — a nék aranya és Romanidban is magasabb, mint
nalunk. Lathatjuk, hogy a nbi esélyegyenldség szempontjabdl komoly
hagyomanyokkal rendelkezd skandindv orszdgok ¢s Hollandia kivételével az EU régi
tagallamainak 1990 6ta sikeriilt jelentdsen novelni ndi képviseldik aranyat. Bar ennek
elézménye egyértelmlien a régebbi demokratikus hagyomany, az 1990-ben a
demokracia utjara 1épett orszagokban is jelentds eldrelépést lathatunk az utobbi 15
évben. Ez a tendencia azt mutatja, hogy a ndk parlamenti részaranyat tekintve nem
egyszerlien egyes orszagoktdl maradunk el, hanem legfoképpen egy egyre szélesebb

Az eurdpai ‘mércét’ az Eurdpai Parlamenti aranyok mutatjdk. A nemzeti és a
nemzetko6zi képviseletet dsszevetve megallapithatjuk, hogy néhany orszag kivételével
(amelyekben a néi arany altalaban ’otthon’ is kiemelkedéen magas) az Eurdpai
Parlamentben a nék ardnya meghaladja, egyes orszagokban nagysagrendileg a nemzeti
parlamentben tapasztaltat.

Az eurdpai normak hatasa ndlunk is érvényesiilt a 2004-es eurdpai parlamenti
valasztasok soran. A valasztasok elott a partok elkotelezték magukat, hogy a jeldltjeik
legalabb egyharmada n6 lesz. Ennek eredményeként a megvalasztott 24 képviselobol
9 né (37,5%), ami nem csak a hazai atlagot haladja meg szamottevéen
(hadromszorosan!), de az EP Osszesitett atlagat is. Ez az ardny magasabb, mint nem egy
olyan orszagé, amely a néknek biztositott politikai esélyegyenléség szempontjabol
lényegesen nagyobb hagyomanyokkal rendelkezik és nemzeti parlamentjében is
sokkal magasabb manditumardnyt biztosit a ndknek. Ennek oka kettds lehet.
Szakirodalmi megéllapitasok szerint a ndket inkabb a kisebb presztizsii poziciokba

delegaljak a partok, ¢és az Eurdpai Parlamentet a nemzeti parlamenthez képest
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altaldban annak tekintették (ez a helyzet az Europai Parlamentnek az EU
dontéshozataldban betoltott szerepének ndvekedésével feltehetden valtozni fog). Ezt a
szempontot erdsithette a hazankban 2004-ben jellemzd kiélezett partverseny, ami
miatt a partok prominens politikusaikat — kevés kivétellel — inkabb a hazai politikdban
tartottdk. A legfontosabb szempontnak mégis azt érzem, hogy meg kellett felelni az
eurdpai normaknak, €és ez alol egy part sem mentesithette magat. ,,.. az EP korabbi
hatalomnélkiilisége miatt a valasztasok kevesebb politikai kockéazattal ¢és
kovetkezménnyel jartak, tehat szabadabb palyan futhattak a ndi jeloltek, ugyanakkor
az EU elvaras-rendszere és szocializacids ereje ra is kényszeritette az egyes orszagokat
a noi jeloltek nagyobb szdmban vald szerepeltetésére.” (Ilonszki [2005] p.63.)
Feltételezem, hogy az utdbbi ’kiilsé kényszer’ eldbb-utobb a nemzeti parlamenti
véalasztasok soran is megfelelésre kényszerit. Az un. ’kvotatdrvény’ 2007-es
parlamenti vitdja és annak végeredménye (kudarca) azt mutatja, hogy hazankban a
partok részérdl ennek felismerése még varat magara. Mivel a kvétatorvény vitdjarol a
késobbiekben részletesen lesz sz6, érdemes attekinteniink, vajon Eurdpa-szerte milyen
politikai megéllapodéds vagy jogi hattér — egyszoval kvota — van a ndk parlamenti
részardnya mogott az egyes orszdgokban.

A vilag szamos orszadgaban kiilonboz6 megoldasokat alkalmaznak a ndk
parlamenti részaranyanak novelése céljabol. A kvoétatdorvény vitdja idején (2007.) a
vilagon 15, koztiik két eurdpai orszadgban volt alkotmadnyos eléirason alapuld kvéta.
Franciaorszagban az Alkotmany 1999-es mddositdsa rogzitette, hogy ,.a torvény
tamogatja a ndk és férfiak egyenld hozzaférését a valasztdsi mandatumokhoz és
valasztott funkciokhoz”, valamint hogy a politikai partok felelosek az egyenld
hozzaférés biztositasaért (ez az un. ’paritds-reform’). Szerbidban a 2006
novemberében népszavazassal elfogadott alkotmany 100. §-sa szerint az
orszaggyllésben a kiillonb6z6 nemek ¢s nemzeti kisebbségek egyenldségét és
képviseletét biztositani kell. Az Eurdpan kiviil orszagok koziil Afganisztan, Argentina,
Banglades, Burundi, Guayana, Irak, Kenya, Nepal, Ruanda, Szomalia, Tajvan,
Tanzania, Uganda rogziti alkotmanyban a nemek ardnyos parlamenti részvételének
kovetelményét. Tovabbi 42 orszagban vdalasztasi torvény irja elé kvota alkalmazasat,
Europaban Belgiumban, Bosznia-Hercegovinaban, Franciaorszagban, Maceddnidban,
Portugalidban, Szerbidban és Spanyolorszagban. Ugyanekkor 69 orszagban az egyes
partok altal onkeént vallalt kvota 1étezett, koztiik 26 eurdpai orszag (beleértve az

MSZP 20%-os kvotajat is — a részletes adatokat lasd az 1. fiiggelékben).

27



A fliggelék adatait vizsgalva megallapithatjuk, hogy a szabalyozas szintje nem
egyenesen aranyos a ndk parlamenti képviseletének szintjével. A ndk parlamenti
részaranya szempontjabol élenjaré skandinav ’mintaorszagokban’ maximum partok
altal onként vallalt kvotak vannak, néhol még azok sem. Svédorszdgban a partok
onként vallalt kvotai eredményezik az Europaban legmagasabb szintli, 40% feletti n6i
képviseletet. Norvégiaban is partkvotak miikodnek, mig Danidban az egyes partok az
1977-1985 kozott bevezetett kvotarendszereiket 1996-ban eltordlték. Noi képviseldik
aranya ennek ellenére nem csokkent, sét tovabb emelkedett (1995: 33,0, 2000: 37,4,
2005: 36,9% — 1d. 1. tabldzat). Finnorszagban nincs és nem is volt kvotarendszer. A
nok ¢és férfiak kozotti esélyegyenldségrol szolo torvény 4. §-sa eldirja ugyan, hogy az
allamigazgatasban a dontéshozo testiiletekben a ndk és a férfiak ardnyanak egyarant
legaldbb 40 szazalékosnak kell lennie, de a torvény a parlamentre illetve vélasztési
rendszerre vonatkozd kikotéseket nem foglal magaban (Bokor [1998]). Erdemes
megjegyezniink, hogy rendelkezés hatalyba 1épésekor (1995.) 33,5 %- volt a nék
aranya a parlamentben.

Franciaorszdgban ugyanakkor a legmagasabb szintli térvényi szabélyozas és a
torvényben eldirt jelolési ardnyt be nem tartd partokra kirott szankciok
(tamogatascsokkentés)® sem hozott attdrést — az alkotméany és a valasztasi torvény
modositasa utan sem noétt jelentdsen a ndk ardnya a Nemzetgytilésben. Belgiumban a
ndi kvotanak a torvény altal meghatarozott novekedésével’ egyidejiileg emelkedett a
ndk ardnya a képvisel6hazban (1995: 12,0, 2000: 23,3, 2005:34,7% — 1d. 1. tabldzat).

A portugal® és a spanyol’ kvotatdrvény hatésa csak a kovetkezd valasztasok soran

* Franciaorszagban az 1999-es alkotmanymodositast kovetéen, 2000-ben elfogadott valasztasi torvény a
partok szamara eldirja a nemek egyenld aranyat a jeloltek kozott a parlamenti (kétfordulos, tobbségi)
valasztasok soran. Amennyiben a part akar 2%-kal eltér az el6irt 50-50%-o0s aranytol, lecsokkentik a
part altal kapott allami tamogatast (public funding). Az Onkormanyzati valasztasokon az eldiras
szigorubb: el sem fogadjak azokat a partlistakat, amelyek nem felelnek meg a kvodta eldirdsainak
(forras: www.quotaproject.org let6ltés 2007. majus 26.).

> Belgiumban az 1994-ben elfogadott torvény a nemek partlistakon valo fokozatos novelését irta eld.
Eszerint 1996-ban egyik nem aranya sem haladhatta meg a part jeloltjenek haromnegyedét, 1999-ben
pedig kétharmadat. Amennyiben a part listajan az alulreprezentalt nem képviseldinek aranya nem éri el
az egyharmadot, ezeket a helyeket iiresen kell hagyni — vagyis nem toltheték be a masik nem
képviseldivel. A 2002-ben elfogadott ijabb torvény értelmében a listikon azonos szamu helyet kell
biztositani a néknek és a férfiaknak. Ezen kiviil a térvény elfogadasat kovetd elsé valasztasokon a listak
els6 harom, a kovetkezOn pedig a listdk elsé két helyén nem lehet azonos nemi jeldlt (forras:
www.quotaproject.org letdltés 2007. majus 26.).

® Portugaliaban a 2006 juliusaban elfogadott vélasztasi torvény értelmében a nemzeti parlamenti, az
eurdpai parlamenti, valamint a helyi dnkormanyzati valasztasokon a listas helyek minimum 33,3%-at, a
listan minden harmadik helyet az alulreprezentalt nem képviseldinek kell biztositani. A rendelkezést be
nem tartok allami kampanytdmogatasat (public subsidies) csokkentik (forras: www.quotaproject.org
letoltés 2007. majus 26.).
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mérheto le, de azt mindenképpen érdemes megallapitanunk, hogy az minkét orszagban
viszonylag magas képviseleti ardny mellett (21,3 ill. 36,0%) keriilt elfogadésra.
Ugyanakkor Bosznia-Hercegovinaban, Macedo6nidban és Szerbidban a kvdta minden
bizonnyal a tarsadalmi és politikai valsag kezelésének egyik eszkoze.

A torvényi szabalyozéas koriilményei kiilonbozoek tehat, de az megallapithatd,
hogy a kvotdk torvényi szabdlyozaséara jellemzden ott sziikséges, ahol a partok
részEérol nincs készség a ndi esélyegyenldség biztositasara, a ndi kvota dnként térténd
bevezetésére. Minden kvota annyit ér ugyanis, amennyi megvalosul — vagyis amennyit
a partok a valasztasok, vagyis a jelolés sordn megvalositanak beldle (az MSZP
kvoétarendszerének megvalosuldsardol a késObbiekben lesz sz6 — I1.2.3. Esélyes
jeloltek). Ezért a hatékony kvoétarendszerek altaldban nem csak a jeloltek ardnyat,
hanem a listan elfoglalt helyét is eldirjdk (pl. minden 3. helyet az alulreprezentalt
nemnek kell biztositani), illetve szankcionaljak az eldirasok megkeriilését (pénzbirsag,
a lista visszautasitdsa). A legpontosabban meghatarozott és a szigorti szankcidkat
magaban foglalé kvétarendszer sem miikodik azonban, ha nincs meg a politikai akarat
annak betartdsara — ahogy ezt a francia példa mutatja. Tullépve azon a sablonos
megkozelitésen, amely a kvotdk be nem tartdsaért egyszerlien az *6nzd férfiakra’
haritja a felelosséget, Rainbow Murray a partok szempontjabdl vizsgalta a francia
kvotatorvény gyakorlati miikodését. Arra a megallapitasra jutott, hogy a térvényi
kvotak ’befogadasat’ a partok részérdl alapvetden harom szempont befolydsolja
(Murray [2007])%. A legfontosabb a vdlasztdsi verseny racionalitisa, amely azt
diktalja, hogy legesélyesebb (gyakran legismertebb) személyt kell jeldlni. A partok
nem vallaljak egy kevésbé ismert n6 jelolését, ha emiatt — nem mellékesen ugyancsak
allami tdmogatasra jogositdé — mandatum elvesztésétdl kell tartaniuk Meghatarozé a
partok ideologiai platformja. Az egyenldség irant elkdtelezett — altaldban baloldali —
partok jobban hajlanak a kvéta érvényesitésére. A partok politikai helyiiktél és
szerepiiktdl fliggben preferaltdk egyik vagy masik szempontot a jeloltekrdl szolo
dontéseik sordn. Az intézményi szempontok — f6ként a valasztasi rendszer — ugyancsak

befolyasoljak a kvota érvényesiilését. A listas valasztdsok soran konnyebb a kvotak

7 Spanyolorszag: A 2007 marciusaban elfogadott ,,Egyenléségi torvény” (Ley de Igualdad) modositja a
valasztasi térvényt, és bevezeti az ,,egyenld részvétel elvét”. A partlistakon mindkét nemnek legalabb
40, illetve maximum 60%-o0s részaranyban kell szerepelnie, a parlamenti, a helyi (egyel6re csak az
5000-nél tobb lakosu telepiilésekre vonatkozdan) és az eurdpai parlamenti valasztasokon. Tovabbi
eliras, hogy a listdk minden o6tddik helyét az alulreprezentalt nemnek kell biztositani (forras:
www.quotaproject.org letdltés 2007. majus 26.).

¥ A hazai partoknak a parlamenti valasztasok, a jeloltallitas folyamataban betdltott szerepét részletesen
elemezziik a késébbiekben.
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érvényesitése, mert a listdkon kisebb az egyén és a hivatalban 1évo képviseldk szerepe,
ugyanakkor a jeloltek személyének nincs kozvetlen hatdsa a valasztasi eredményre.

Franciaorszdgban a nemzetgyiilési valasztasok tobbségi alapon miikddnek, a
kvotatdrvény parlamenti sikertelensége jorészt ennek tudhaté be. Akad példa
ugyanakkor tobbségi rendszerli valasztasi rendszerben eredményesen milkodd
kvotarendszerre is. 1997-ben a brit Munkéspart —az egyfordulds tobbségi valasztasi
rendszer koriilményei kdzott — a part szamara esélyes korzetek felében csakis ndkbol
allo jeloltlistat allitott. Az eredmény a part és a n6i képviselet szempontjabol is atiitd
volt: a Munkaspart gy6zott €s a parlamentben mintegy dupljara nétt a nék aranya.

A fenti példak azt igazoljak, hogy a kvotak ott miikodnek igazan hatékonyan, ahol
a tarsadalmi és a politikai fogadtatas pozitiv, ahol a partok 6nként vallaljak a kvotat
illetve a torvényi rendelkezés betartasat. A partok altal onként vallat kvotak altalaban
ott eredményeznek redlisan magasabb ndi képviseletet, ahol nem csak egyetlen
(altalaban szocialista, szocialdemokrata) part alkalmazza azt. Amennyiben tobb part
vallalja valamilyen néi kvota betartasat a jelolés soran, ez egyrészt utal a ndi
esélyegyenldség magasabb szintli tarsadalmi elfogadottsdgara, masrészt a kvotat
alkalmazo part nem érzi magat hatrdnyban mas partokkal szemben a valasztasok
soran. A torvényi szabalyozas mellett lathatoan ott dontdttek (mintegy ’rasegitd’
intézkedésként), ahol sem a tarsadalmi normak alakulésa (ahogy Finnorszagban), sem
a partok politikai konszenzusa nyoman nem alakult ki a nék aranyos képviseletének
kultaraja illetve gyakorlata. A kvotdk bevezetése ugyanakkor — amellett hogy rovid
tdivon a nok aranyanak novekedését eredményezik — hosszabb tavon ndi
es¢lyegyenldség elfogadasanak irdnyaba formalja a politikai és tarsadalmi
kozvéleményt. Ezt kiillondsen plasztikusan mutatja a dan példa, igazolva egyuttal az
elméleti allitdst a kvotarendszer sziikségességének ideiglenességérdl: ,, A kvotakat
ideiglenes intézkedésként lehet alkalmazni a nék politikai részvétele eldtti akadalyok
lebontéasaig” (Dahlerup [1998] p.91.).

Még egy fontos megallapitast tehetiink: a kvotarendszer nem ’6rdogtdl vald
dolog’. Az Eurdpai Uni6 tagillamai kozill Finnorszag, Esztorszig és Lettorszag
kivételével mindenhol 1étezik (vagy Ilétezett) valamilyen formaban (ezekben az
orszagokban lathatéan a kvoéta nélkiil is fokozatosan emelkedik a ndi részvétel). A noi
kvotak tarsadalmi, politikai és jogi elfogadottsiga Eurdpa-szerte szamunkra is

iranymutato lehet.
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I. RESZ 2. FEJEZET
VALASZTASI ESELYEK

Az eurdpai adatok és rendszerek attekintése utdn a tovabbiakban a hazai valasztasi
rendszert és jelolési gyakorlatot elemezziik, keresve a valaszt az alacsony parlamenti
arany okaira €s a rendszerben rejld lehetdségeket a valtoztatasra.

A ndk parlamenti részaranya szempontjabol a szakirodalom kulcsfontossaguinak
tekinti a valasztasi rendszer szerepét (Matland [1998]; Norris [1997]; Siaroff [2000]).
Az esettanulményokkal megerdsitett megallapitdsok szerint a tobbmandatumos
valasztokorzetekben altaldban jobbak a nék mandatumszerzési lehetdségei, valamint
az aranyos (listds) valasztdsi rendszer ugyancsak kedvez a ndi részarany
novekedésének. A valasztasi rendszer hatasa azonban nem mindenhatd, a rendszer
lehetdségeinek ’kihasznaltsaga’ erdteljesen fiigg a partok szandékaitol és politikajatol
(Ilonszki—Varnagy [2007]), amit a konkrét politikai tényezok mellett természetesen
kiilonb6z6, mélyebb gydkerli tarsadalmi és gazdasigi tényezok is befolyasolnak
(Siaroff [2000])°. Vizsgalodasaim sordn a valasztasi rendszert elsésorban nem
matematikai konstellacioként fogom vizsgdlni, hanem a tarsadalmi kornyezet
lenyomataként. Ennek megfelelden a ndk tartdésan alacsony parlamenti részaranyanak
okait kutatva a tovabbiakban tobb tényezoét is figyelembe kell venniink: a partok
jelolési politikajat, a valasztasi rendszer és a valasztéi magatartds hatdsat egyarant. A
magyar vegyes valasztadsi rendszer kiilondsen alkalmas annak vizsgélatira és
kimutatasara, hogy a fenti szempontok — amelyek az egyes mandatumszerzési
forméakban kiilonb6zé mértékben érvényesiilnek — milyen mértékben befolyasoljak a

nok valasztasi eredményességét.

? Alan Siaroff (Kanada) 28 iparilag fejlett demokratikus orszag példajan vizsgalja a nék parlamenti
részaranyara hato koriilményeket. A kulturalis és gazdasagi tényezoket elemezve megallapitja, hogy a
ndk parlamenti részaranyaval szignifikans Osszefiiggést mutat a vallas (a protestantizmus jelentésen
tamogatja a nok gazdasagi és politikai szerepvallalasat), a ndk politikai életbe valé bevonasanak
kezdete (mikortol valaszthatnak illetve valaszthatok), a ndk részvétele a munkaerdpiacon, a ndk és a
férfiak kozotti fizetési kiillonbségek, a szocidlis joléti allam €s az iparosodas mértéke. Vizsgalatanak
eredménye szerint viszont nincs kimutathat6 hatdsa a fels6foku végzettség nemek szerinti aranyanak és
a gazdasagi fejlettség mértékének. A partpolitikai tényezOk szempontjabdl az altalaban elfogadott
sztereotipiaval ellentétben azt allapitja meg, hogy a baloldali partok parlamenti részaranya és a nok
parlamenti részaranya kozott nincs egyértelmii 6sszefliggés, hatasat er6sen befolyasolja a partverseny,
valamint a partok szdma. A tobbpartrendszer altalaban jobban kedvez a n6k parlamenti részaranyanak,
mint a kétpartrendszer, a valasztasi rendszerek koziil pedig az aranyos rendszer és a tobbmandatumos
valasztokorzet (Siaroff [2000]).
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Noi jeloltek

A valasztasi jeloltallitds szempontjabol egyértelmii a partok szerepe és felelossége, igy
a nok jeldltek kozotti ardnya egyértelmi jelzés arra, hogy a partok milyen szerepet
szannak nekik a parlamenti politikdban. A jeloltallitds nem elemezhetd azonban a
valasztasi rendszer sajatossagainak figyelembe vétele nélkiil, hiszen a vegyes
valasztasi rendszer kiilonboz6 esélyeket biztosit a jelolteknek az egyéni
valasztokorzetekben és a listdkon. A partok befolydsolhatjdk az egyes jeldltek
eredményességét azzal is, ha tobb helyen inditjak (egyéni korzetben, illetve a teriileti
¢s az orszagos listakon), és azzal is, hogy milyen helyeket biztositanak szdmukra a
listakon. A valasztasi rendszer és a partpolitika egylitthatasat a szakirodalom az
‘esélyes  jelolt” fogalmaval jeloli, és kiilonbozd megkozelitésekkel probalja
megragadni. A tovabbiakban ¢én is kisérletet teszek egy o©nallo értelmezés
megfogalmazésara és tesztelésére a 2006-os valasztasok alapjan.

A nok hazai valasztasi szereplésére vonatkozdan tobb publikacidban talalhatunk
adatokat és elemzéseket. A Kozponti Statisztikai Hivatal 1990 6ta készit rendszeresen
adatfelvételt az orszaggyiilési valasztasokon induld képviseldjeloltekrdl. Az adatokat a
KSH a vélasztasok utan 6nallé kiadvanyban jelentette meg (Sebestyén [1994, 1999a,
2003a]), kozilik egyesek a szerzé o©nalldé publikaciojaként is megjelentek a
Magyarorszag Politikai Evkonyve hasabjain (Sebestyén [1999b, 2003b]). Az ezekben
kozolt adatok egyrészt a Belligyminisztérium Orszagos Valasztasi Iroddjanak
nyilvantartasabol, masrészt a matematikailag esélyes képviseldjeldlteknek kikiildott
kérdéivek feldolgozasabol szarmaznak. A jeloltek nem- és kor szerint megoszlasan
kiviil a tovabbi adatok felhasznalasat befolyasolja, hogy a kérddives felmérésre adott
valaszok adatai nem nemi bontasban keriiltek publikédlasra, tovabba a valaszaddk
meglehetdsen alacsony (az egyharmadot sem elérd) ardnya. Az 1998-as, orszaggytlési
valasztasoktol kezdodden a partok altal kovetett jeloltallitasi stratégianak €s a ndi
jeloltek eredményességének részletes elemzése talalhato a Lévai Katalin — Kiss Robert
szerzéparos [1999], illetve Koncz Katalin irasaiban [2002a,b; 2006a,b,c]. Ilonszki
Gabriella és Kathleen Montgomery kozos tanulmanya [2002] a konkrét vélasztasi
stratégidk és eredmények értékelésén kivill a valasztasi rendszer hatdsanak részletes
elemzését is adja. Ilonszki Gabriella és Varnagy Réka irdsa [2007] a valasztési
rendszer mellett a politikai kozeg €s partok politikdjanak befolyédsara is ramutat.

Els6é megkozelitésben megvizsgaljuk, milyen a nék ardnya az dsszes jelolt kozott

(3. tablazat).
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3. tabldzat: Nok aranya az egyes partok képviseldjeloltjei kérében 1990-2006 (%)

1990 1994 1998 2002 2006

Part
(D O] 2 (D A3) (D 3 3)

FIDESZ 12,3 7,9 10,2 9,1 13,8 7.4* 8,4* 11,3**
FKGP 7,0 8,8 12,7 12,2 13,0 13,8 15,8 -
KDNP 6,4 9,1 12,0 19,9 19,2 - - -
MDF 5,9 8,3 7,6 6,1 83 - - 12,8
MSZP 10,0 10,8 16,2 8,9 16,1 12,5 234 22,1
SZDSZ 11,9 12,0 11,9 14,1 13,7 19,6 18,7 19,1
MIEP - 10,2 12,9 11,6 114 14,9 16,7 6,8
Munkaspart 9,5 17,7 18,2 17,0 17,0 21,7 23,7 21,3
EMU Egyiitt
Mo.-ért Unid - - - 156 17,0 - - -
MDNP - - - 10,8 13,9 - - -
NF
Nemzetiségi - - - 8,9 15,1 — - -
Forum
Uj Szovetség — —~ - 15,9 15,0 — - -
Agrarszovetség - 53 Centrum 13,3 21,1 16,7
Koztérsasag P. - 8.8 Uj Baloldal 13,5 18,3
Egyesiilt B 57 Keresztényde- B B 318
Kisgazda Part ’ mokrata part ’
Magyarorszagi A1
Szocidldem. - 13,5 [ pogyar Videlees - - 17,7
Part orgart .
Magyarorszagi MCF Roma
Z061d Part B 23,1 Osszefogés P. B B 18,8
Nemzeti Dem. - 8,0
Szov.
Vallalkozok - 7,82
Partja
Egyéb part 7,6 9,0 16,9 12,9
Fiiggetlen 7.9 10,7 10,7 39 39 - - -
Osszesen
(esélyes 8,5 10,0 12,5 14,0 na
jeloltek)
Osszes jeldlt na 11,4 14,2 17,8 16,6
Parlamenti
partok 8,9 9,5 11,8 10,3 12,7 13,2 16,9 16,5
0sszesen

Forras: (1) Sebestyén [2003b] p.1114., (2) OVI [1994] adatai alapjan sajat szamitasok, (3) OVI [1998,
2002, 2006] adatai alapjan sajat szamitasok.
*2002-ben FIDESZ-MDF koz6s lista ** 2006-ban FIDESZ-KDNP k6z6s lista
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A téblazat adatai két kiilonb6z6 forrasbdl szarmaznak, és két kiillonbozé megkozelitést
tikkroznek. A KSH adatgytijtésén alapul6 adatokat (amelyek a matematikailag esélyes
jeloltekre vonatkoznak) a tablazat (1) jelii oszlopaiban szerepeltettem. Az adatkozld
nem tekinti matematikailag esélyesnek azokat a jelolteket, akik csak a teriileti vagy az
orszagos listan szerepeltek, sorszamuk nagyobb volt, mint a listds helyek 0sszege, és
nem is jutottak képvisel6i mandatumhoz. Eszerint ha egy teriileti listardl 4 f6 keriilhet
be a parlamentbe, minden part négy listavezetdjét az esélyes jeloltek kdzé sorolja, bar
meglehetdsen ritkdn fordul eld, hogy egy part nyerje el egy egész valasztokeriilet
0sszes mandatumat. Bar az esélyes jelolt fogalmanak ilyen értelmezése meglehetdsen
tag, matematikailag esélyesnek 1990-ben mégis csak az dsszes jelolt 77,6, 1994-ben
60,0, 1998-ban 51,3, 2002-ben pedig 47,9%-a tekinthetd (Sebestyén [2003b] p.1100.).
Ezek szerint a jeloltek jelentds részének, az 1998-as és 2002-es véalasztasok esetében
koriilbeliil felének az adatai nem keriiltek beszamitasra'®. A (2) oszlop adatait az
Orszagos Valasztasi Iroda nyomtatasban megjelent jeloltlistajabol szdmoltam ki — igy
azok valamennyi jeloltre kiterjednek (OVI [1994]). Minden jel6lt annyiszor kertlt
beszamitasra, ahanyszor jeldlték (egyéniben vagy listikon)'', a kozos jeldltek pedig
minden partnal szerepelnek. Az Orszagos Valasztasi Iroda adatai 1998-t6l érhetdek el
az Interneten (OVI [1998, 2002, 2006]), az alabbi szempontok figyelembe vételével:
ha egy személyt tobb helyen, pl. egyéni valasztokeriiletben, tertileti listan €s orszagos
listan is inditottak, a statisztikdban csak egyszer szerepel, illetve ha egy személy tobb
part kozos jeloltje, akkor minden part neve mellett beszamitasra keriil. Ezek az adatok
a tablazat (3) jelii oszlopaban lathatdéak. Azoknak az éveknek az adataibol, amikor
tobb adatforras all rendelkezésre (1994, 1998, 2002), jol lathato, hogy a nék aranya
mintegy 2-4%-kal alacsonyabb a KSH 4altal matematikailag esélyesnek tekintett
jeloltek kozott (az Osszesitett adatokat figyelembe véve), rdadasul ez a kiilonbség az

esélyes jeloltek rovasara novekszik. Ebbdl az kovetkezik, hogy a ndi jeldltek

' A n6k valasztasi esélyeit hazank példajan vizsgilo (fentebb felsorolt) szakirodalom egységes
hianyossaga, hogy erre a kiilonbségre nincsen tekintettel, és az els6 harom valasztasra vonatkozo
’Sebestyén-féle’ matematikailag esélyes jeloltek adatait Osszeveti az utobbi hdrom valasztidsokra
vonatkozo, az Orszagos Valasztdsi Iroda honlapjan online elérhetd, az Osszes jeldltre vonatkozd
adatokkal. Ez a kovetkeztetések helyességét nem befolyasolja, vizsgalataim szerint az dsszesitett adatok
ugyanazokat a tendenciat mutatjak.

""Mivel a néi jelolteket altalaban kevesebb formaban jelolik, mint a férfiakat (Koncz [2002¢] p.39.), az
ezzel a modszerrel eldallitott adatok a ndi jeloltek szamat valamivel alacsonyabb szinten mutatjak, mint
a (3) oszlopban szerepld, a tobbszoros jelolést kiiktatd modszerrel eldallitott adatok. 1998-ban, mikor
mindkét tipust adatsor rendelkezésre all (OVI [1998a,b]) a kiilonbség partonként 1-2% koriili, és a
kiilonbség eldjele csak az MDF és az SZDSZ esetében utal arra, hogy a néket nagyobb aranyban
inditanak tobb helyen (egyéniben és listakon).
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szamanak novekedése jelentds részben az esélytelen jeloltek korében megvaldsulo
novekménynek koszonhetd (az esélyes jelolt fogalmara késdbb visszatériink).

Az 0Osszes jelolt korében egészen 2002-ig toretlen a ndi jeldltarany novekvo
tendencidja ,,...mig 1990-ben minden tizenkettedik, 1994-ben minden tizedik, addig
1998-ban mar minden nyolcadik, 2002-ben pedig minden hetedik jel6lt nd volt”
(Sebestyén [2003b] p.1113.). Ez a tendencia 2006-ban megtorpant, ekkor a jelolteknek
csak 16,6%-a nd. A szamottevd novekmény ellenére a ndk ardnya a partok
képviseldjeloltjeinek korében — szeretném hangsulyozni, hogy mar a jeldltek korében
is — messze elmarad a nemzetkdzi elvardsoktdl és az esélyegyenlOség
kovetelményétol.

Feltiinik, hogy a parlamenti partok jeloltjei korében a ndk ardnya (2006
kivételével, amikor a kiilonbség minimalis) elmarad az Osszesitett adatoktol. Mintha
azokban a partokban, ahol a valasztasok redlis tétet jelentenek, kevésbé biznanak a
nékben. Masrészrol feltételezhetd, hogy a férfiak kevésbé vallalnak eleve vesztesnek
tind csatakat. Ezt mutatja, hogy a tartésan parlamenten kiviili Munkaspartban tartdsan
'magas’ (legaldbbis a valasztasokon esélyesként induld partokhoz képest) a ndi
jeloltek aranya. Ugyanerre utal az a tény, hogy a KDNP a parlamentbdl vald
kiszorulasa utin megduplazta néi jeloltjeinek szamat'?, — viszont 2006-ban a Fidesszel
kozosen parlamentbe juttatott képviseléi korében a ndk aranya alacsonyabb a
parlamenti atlagnal. Ez lathatd 1998-ban a ndi jeloltek szaméanak az MDNP-ben és
’anyapartjaban’, az MDF-ben tapasztalhatd kiilonbségébdl is (13,9 vs. 8,3%). Az
MDF-ben a néi jeloltek aranya 2006-ban emelkedett eldszor 10% folé, amikor a part
szamara reménytelennek tlint a parlamentbe keriiléshez sziikséges 5 %-0s szavazati
kiiszob elérése.

A parlamenti partok rangsordban altaldban az MSZP és az SZDSZ 4ll az élen. A
kivétel 1990, amikor FIDESZ jeloltjei korében a legmagasabb a nék aranya — a part
ekkor még liberalis értékeket kovetett. Erdemes figyelmet forditani arra a jelenségre,
hogy mig az Osszes jelolt tekintetében altalaban az MSZP-nél a legmagasabb a nék
aranya, addig a matematikailag esélyes jeloltek viszonylatdban az SZDSZ minden
esetben megeldzi a szocialista partot. TOliik altalaban szamottevéen (2006-ban 6-11%

kozotti értékekkel) lemaradnak a konzervativ partok. Kivétel 1998, amikor az esélyes

12 Ld. errél Ilonszki-Montgomery [2002] p.23. Ugyanitt olvashato egy KDNP-s képviselondvel készitett
interjii sokatmondd részlete: ,,Akik a hatalmat akartdk, elmentek a partbol, a férfiak elhagytik a
siillyed6 hajot és csak a n6k maradtak. Egyszerlien csak a nék voltak hajlanddak elfogadni a kihivast az
adott feltételek kozott”.
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jeloltek korében az FKGP, az 0Osszes jelolt tekintetében pedig az id6kozben
konzervativ értékrendet kovetd, jobbkodzép partta valt FIDESZ a rangsorban a masodik
helyet foglalja el. Ez a helyzet azonban az 1998-at megeldz6 és azt kovetd iddszakhoz
képest egyarant kiri a sorbol.

Az egyes partokat tekintve egyediil az SZDSZ-nél tapasztalhaté a ndi jeloltek
szdmanak fokozatos és egyontetli emelkedése. Nem mellékesen az SZDSZ az egyetlen
part, amely a 2006-os valasztdsi programjdban meghirdetett néi esélyegyenldségi
programjat a ndk politikai részvételére is kiterjesztette: ,,Az eurdpai példakat kdvetve
novelni kell a ndk szamat a vezetd poziciokban” (SZDSZ [2006] p. 155.). A tobbi part
a nokérdést altaldban valamely hagyomanyos tarsadalompolitikai részteriilet
Osszefiiggésében értelmezi, jellemzden szocidlis, csalad- vagy foglalkoztatdspolitikai
kérdésként kezeli. Tovabbra is jellemzd az 1998-as valasztdsok elemzése alapjan tett
megallapitas, hogy ,,A hazai partprogramokban a tartalom ¢s a szovegkornyezet arra
utal, hogy a 'nékérdés’ ma még inkabb csak formalisan jelenik meg...” (Lévai — Toth
[1999] p.40.).

Az MSZP-nél a novekvd tendenciat egy jelentds csokkenés torte meg 1998-ban,
amikor a ndi jeloltek ardnya az 1990-ben mért adatok ald csokkent. A kovetkezd
valasztasok alkalmaval viszont 40% koriili mértékkel nétt a néi jeloltek szama (az
Osszes €s az esélyes jelOltek tekintetében egyarant), a kvétarendszer bevezetésének
kévetkezményeképpen.”® Ehhez képest enyhe csokkenés lathato a 2006-os valasztas
adatainal. A FIDESZ-nél az ardny ingadozo, a két csucspont 1990 és az 1998-as év.
Ehhez képest radikdlisan (mintegy 40%-kal) csokkent a néi jeldltek aranya a
kovetkezd valasztasokon (2002), és a novekedés ellenére még 2006-ban is jelentdsen
elmarad a korabbi cstcsértékektdl. Az MDF egy valasztasi iddszak ’kihagyasa’ utdn
(2002-ben a FIDESZ-szel kozos jelolteket és listat allitott) jelentdsen, mintegy 50%-
kal novelte jeloltjei korében a ndk aranyat.

A partok jeloltallitasi politikdjat és az azt meghatarozé legfontosabb
koriilményeket (a jeloltallitds intézményesiiltségét ¢és centralizacigjat) Ilonszki
Gabriella és Kathleen Montgomery kozos tanulméanya [2002] részletesen elemzi. A
szerzOk a jeloltallitdsi gyakorlat intézményesiiltsége ¢és ndpolitikai irdnti
elkotelezettség fiiggvényében értékelik a partokat. A tanulmany f6 megéllapitasait a

2006-o0s valasztdsok sem irtak feliil: a Fideszben ,,a part férfi kozponta vezetése”

3 Az MSZP-ben bevezetett kvotarendszer értelmében a part vezetd testiileteiben és jeldltjei korében
legalabb 20 szazaléknyi helyet kell biztositani a ndknek ¢és a fiataloknak.
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hatdrozza meg a jeloltallitast, az SZDSZ ,mint liberdlis part hangsulyozza az egyéni
képességeket, €s nem tamogatja a pozitiv diszkriminacids politikédkat”, valamint az
MSZP ,,az egyetlen nagy part, amely formalisan és ideoldgiailag is elkotelezte magat a
témaban”. Egyediil az MSZP ¢értékelését kell finomitanunk az elemzés tovabbi
eredményei alapjan, mert latni fogjuk, hogy a part altal bevezetett néi kvota egyaltalan
nem hozott atiité eredményt, méghozza a part altal befolyasolhatd okbodl: a ndknek a
listdkon biztositott helyek miatt (1d. késébb az esélyes helyek vizsgalatanal).

A ndi jeloltek ardnyanak tendenciozus novekedése azonban nem jart egylitt a ndi
képviselok aranyanak novekedésével, s6t az l-es és a 3-as tabldzat adatainak
Osszevetésével megallapithatjuk, hogy a ndi jeloltek és a megvalasztott ndi képviselok
aranya kozotti kiilonbség egyre nd. 1990-ben az esélyes ndi jeldltek aranya 8,5%, a
mandatumot szerzé nd képviseloké ugyanakkor 7,3%. A kiilonbség 0,8, ami 12 év
alatt (2002-re) 4,9-re emelkedett. Ugyanez a kiilonbség az 0Osszes jelolt
vonatkozasaban az 1998-ban mérhetd 5,9-r61 2002-re 8,7-re emelkedett. Ezek az
adatok arra engednének kovetkeztetni, hogy a ndi jeldltek eredményessége csokkend
tendenciat mutat (ezt a megallapitast a késdbbiekben az esélyes jeloltekrdl szolo
elemzés alapjan feliil kell birdlnunk). Kivétel ez aldl a 2006-os valasztas, amikor a n6i
jeldltek és a ndi képviselok aranyanak kiillonbsége megkozelitleg az 1998-es szintre
allt vissza. Ezek az adatok azt mutatjak szdmunkra, hogy a jel6ltaranyon kiviil mas,
mindenekeldtt a valasztasi rendszer sajatossagaibol fakadd szempontokat is

figyelembe kell venni az elemzés soran.

Jeloltek és eredmények az egyéni valasztokeriiletekben és a partlistakon

A vélasztasi rendszer hatasaval kapcsolatban a kiilfoldi és a hazai szakirodalomban is
gyakran taldlkozhatunk azzal a megallapitdssal, hogy az aranyos listds rendszer
altalaban eldnyOsebb a néi képviselet szempontjabdl, mint az egyéni korzetekre épiild
tobbségi rendszer (Norris [1997]; Siaroff [2000] p. 203.).

A valasztasi rendszer hatdsanak ellendrzésére kiilondsen alkalmas a hazai, a
tobbségi és az ardnyos rendszer jellemzdit 6tvozd vélasztasi rendszer. A 4. tablazat azt
mutatja, hogy az egyes valasztasi ciklusokban az 9sszes parlamenti mandatum hogyan
oszlott meg az egyes mandatumtipusok kozott (mig az egyéni korzetben szerzett
mandatumok szadma allando, a teriileti és az orszagos listdn szerzett mandatumok egy
allando oOsszeg keretében kiilonbozé ardnyban oszlanak meg), hany nd szerzett

mandatumot az adott forméaban, és ezek a képviseldi helyek hany szazalékat
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képviselik. A nék egyéni korzetben megszerzett képviseldi helyeinek aranya az elsd
ciklusban nagyon alacsony, de kiugrik 1994-ben, majd 1998-ban visszaesve 2006-ig
fokozatosan novekedve éri el ugyanezt a szintet. A tertileti listdn ugyanezt a tendenciat
tapasztalhatjuk. Az orszagos listan szerzett n6i mandatumok aranya az elsd ciklusban
a legmagasabb, de 1994 6ta folyamatosan alacsonyabb, mint a teriileti listdn szerzett
képviseldi helyeké. A valasztasi rendszer hatdsa tehat nem mindenhato, hiszen ezek az
adatok azt mutatjak, hogy csak a teriileti lista esetében tapasztalhat6 az aranyos
rendszer jotékony hatdsa, az orszagos listdk esetében nem (2002-ben és 2006-ban a
nék az egyéni korzetekben tobb mint kétszer annyi mandatumot szereztek, mint az
orszagos listan'"). Megallapithatjuk, hogy a valasztasi rendszer jotékony hatésa csak
abban az esetben érvényesiil, ha a valasztasi rendszer hatésat felerdsiti a partok dnként
vallalt, vagy jogszabaly altal meghatarozott (kvota-rendszer) jelolési stratégidja. A
partok szerepének fontossdgat igazolja az angol Munkaspart példaja, amely a tobbségi
valasztasi rendszer keretei kozott is jelentsen tudta novelni néi képviseldinek aranyat

(Ilonszki —Montgomery [2002] p.17.).

4. tablazat: Noi képviselok szama és ardanya az egyes mandatumtipust szerzo

képviselok kozott 1990-2006

1990 1994 1998 2002 2006

Mandatum

0ssz | no % 0ssz | no % 0ssz | no % 0ssz | no % 0ssz | no %
Egyéni 176 | 6 | 3.4 | 176 | 15| 85 | 176 | 12| 68 | 176 | 13| 7.4 | 176 | 15| 85
korzet
E:t;“let‘ 120 | 8 | 66 | 125 [ 17| 136 128 | 13| 102 140 |16 | 11,4 ] 146 | 19 | 13,0
l(i)srtzzag"s 80 |14 157 85 |11 ]|129] 82 | 785|770 | 6|86/ 64 | 7109
Osszesen | 386 | 28 | 7.3 | 386 | 43 | 11,1 | 386 | 32 | 83 | 386 | 35| 9,1 | 386 | 41 | 10,6

0ssz.: 0sszes mandatum szama/ nd: n6i mandatumok szama/ %: néi mandatumok aranya

Adatok a www.parlament.hu alapjan

A vélasztdsi rendszer és a partok jelolés soran kovetett ’ndpolitikajanak’
kolcsonhatasat vizsgalando, a tovabbiakban azt nézziik meg, hogy a ndk jeloltek
kozotti aranya Osszefiiggésben van-e a ndk 4ltal megszerzett mandatumok
részardnyaval. Az 5. tablazat adatai azt tartalmazzak, hogy milyen a nék ardnya az

egyes valasztasi formakban a jeldltek, illetve az adott formaban mandatumot szerzett

A jeldltek és eredményeik tiizetes vizsgalata soran a késSbbiekben megallapithatjuk, hogy az
orszagos lista latens eredménytelenségének oka a jeloltallitasi gyakorlaton kiviil abban is keresendd,
hogy a lista jeldltjei mas formaban mar mandatumot szereztek.
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képviseldk kozott. Az adatok értékelésekor nem szabad elfelejteniink, hogy a jeloltek
(és természetesen nem csak a nok) eredményessége a valasztoi szandékokat is tiikkrozi,
amelyek rdadasul nem feltétleniil gender-specifikusak — sokkal inkdbb a partokrol
sz6lo értékitéletet kozvetitik (a valasztdi magatartds vizsgalatara a késdbbiekben

visszatériink).

5. tablazat: Nok aranya a jeloltek és a képviselok kozott a mandatum megszerzésének

modja szerint, 1990-2006 (%)

Mandatum- 1990 1994 1998 2002 2006
szerzés helye | jelolt | képv. | jelolt | képv. | jelolt | képv. | jelolt | képv. | jelolt | képv.
Egyéni korzet 34 | 81 | 85 | 120 | 68 | 13,6 74 | 10,7 | 85

Teriileti lista 66 | 128 | 136 | 138 [ 102 | 179 | 114 [ 16,6 | 13,0
Orszagos lista 157 | 10,0 [ 129 | 144 | 85 [ 161 | 86 | 150 | 109
Osszesen 85% | 73 | 11,4 | 11,1 | 142 | 83 | 17.8 | 9.1 | 16,6 | 10,6

* esélyes” jelolt Sebestyén [2003b]
Forras: A képviselok adatai a www.parlament.hu, a jelolteké 1994-ben és 1998-ban az OVI [1994,
1998b], 2006-ban a www.valasztas.hu adataibol sajat szamitasok, 2002-ben Koncz Katalin elemzésének

([2002b] p.25.) eredményei.

A téblazat adataibol megallapithatjuk, hogy a ndk jeldltek kozotti aranyanak valtozasa
nem all egyenes aranyban az adott formaban mandatumot szerzett ndk aranyaval. A
jeloltek kozotti arany dnmagéban nem meghatarozo tényezd tehat — a jeldltek ilyen
alacsony szintjén legaldbbis nem. Az egyéni kdrzetekben ez az eredmény egyrészt a
néképviseldk iranti novekvo valasztoi bizalmat, masrészt a jelold part eredményét és
ndpolitikdjat tiikrozi. (2002-ben a 13 egyéni korzetben mandatumot szerzett ndi
képviselobdl 10, 2006-ban 15-bdl 13 az MSZP szineiben indult). Ugyanakkor a
teriileti és az orszagos listdkon elért eredmények elsdsorban a listan elfoglalt
helyezésekkel, vagyis a partok jelolési stratégidjaval allnak osszefiiggésben. Feltiind,
hogy 2006-ban az el6zd valasztashoz képest a mandatumszerzés valamennyi
form4jaban nétt a nék eredményessége. Lathatoan ez nincs 0sszefiiggésben a jeldltek
kozotti aranyukkal, ami mindhdrom esetben csokkent. Erre a jelenségre érdemes kiilon
is odafigyelniink: a 2006-o0s valasztasokig a mandatumszerzés valamennyi formajaban,
fokozatosan novekedett a ndi jeldltek aranya. A 2006-os valasztasokra valo jeloléskor
ez a tendencia megtort, mindharom jel6lési forméaban csokkent a néi jeldltek ardnya. A

szamba vehetd koriilményeket vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ez
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valdszinileg a partverseny erdsodésének koszonhetd. 2006-ban a valasztasokat
megel6zé hoénapokban a két nagy part tadmogatottsiga fokozatosan kozelitett
egymashoz. A 2002-es valasztdsok azt bizonyitottdk, hogy ebben a helyzetben a
kampényidészak (és minden, a kampanyiddszakhoz kothetd cselekmény és esemény,
kozte természetesen a jeloltallitas) felértékelddik, szerepe akar a két valasztasi fordulod
kozott is sorsforditd lehet. A jeldltarany azt mutatja, hogy a partok még mindig
kevésbé biznak a ndkben, és a vélasztasi tét ndvekedésével kisebb aranyban jeldlik
oket.

A tovabbiakban azt nézziikk meg, hogy az egyes partok milyen aranyban jelolik a
noket a mandatumszerzés kiilonb6z6 formaiban, a 2006-0s valasztasok példajan (6.
tablazat). Az orszagos listat allitd partok képviseldjeldltjei korében a ndk ardnya az
egyéni valasztokeriiletekben kozel 3, a teriileti és az orszagos listdkon tobb mint 1 %-
kal csokkent a 2002-es adatokhoz képest."> Ez a nék vélasztasi eredményességének
javulasa ellenére is lestijtd. A nok jeloltek kdzotti aranyat vizsgalva az egyes valasztasi
formakban, ugyanazokra a megallapitasokra juthatunk, mint a szakirodalom (1d. pl.
Lovenduski, [2001] p. 749): a ndi jeldltek ardnya lényegesen magasabb a baloldali
partok jeldltjei kozott (kivéve az MDF teriileti listai), €s a listdkon magasabb, mint az
egyéni valasztokertiletek jeloltjei korében. Ebbol azt feltételezhetnénk, hogy a partok a
listakon tobb esélyt biztositanak a ndknek a parlamenti manditum megszerzésére.

Hogy valoban igy van-e, a néi jeldltek listdkon elfoglalt helyiikkel tudjuk ellendrizni.

6. tablazat: Nok ardanya a parlamenti partok jeloltie kozott a 2006. évi parlamenti

vdlasztdsokon

Jelol6 pirtok " Egyéni korzet* " Teriileti lista " Orszagos lista
Osszes | N6 % Osszes | N6 % Osszes | N6 %

FIDESZ 176 9 5,1 456 51 11,2 173 19 11,0

MDF 163 13 8,0 345 40 23,2 174 16 9,2

MSZp 176 21 11,9 455 105 | 23,1 174 36 20,7

SZDSZ 176 31 17,6 434 85 19,6 174 33 18,8

Osszesen 691 74 10,7 1690 281 16,6 695 104 15,0

*Ha egy személy tobb part kozos jeldltje, akkor a statisztikaban minden part neve mellett beszamitasra

keriil. Forras: a www.valasztas.hu adatai alapjan sajat szamitasok.

15 Az adatok Koncz Katalin elemzése ([2002b] p.25.) és a www.valasztas.hu 2006-os adatai alapjan
sajat szamitasok.
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Esélyes jeloltek

A valasztési rendszer ismeretében egyértelmii, hogy a jeloltek listakon elfoglalt helye
meghataroz6 a valasztdsi esélyek szempontjabol. A ndk valasztasi esélyeivel
foglalkoz6 szakirodalomban tobb probalkozéas tortént ennek a tényezének a
megragadasara. Szamos esetben a kvoéta-rendszer jotékony hatdsat is rontja, hogy a
noket matematikailag megfeleld aranyban szerepeltetik ugyan a jeldltek kozott, de
nem a biztos, ’befutd’ helyeken (Sawer [2002] p.10.). Ahogy fentebb lattuk, a
Sebestyén-féle *matematikailag esélyes’ jelolt fogalma nem kalkuldlja be a politikai
racionalitast (ez egy longitudinalis vizsgalatnal nem is torténhet masként). A partok
jeloltallitasi stratégidjat is neheziti, hogy valasztasi esélyeik elére nehezen
kalkulalhatéak (Ilonszki-Montgomery [2002] p.21.). A listdkon a ’befutd’ helyek
sorszdmat rdadasul nem csak a partpreferencia (amit a kdzvélemény-kutatasi adatok
mutatnak), hanem az egyéni korzetek eredménye is befolydsolja, hiszen az ott
mandatumot szerzd jeldltek ’kiesnek’ a listardl, lehetdséget adva a sorban hatrébb
alloknak is a mandatumszerzésre. Ennek megfeleléen a ’Sebestyén-féle
matematikailag esélyes jelolt’ fogalom legaldbb olyan eséllyel becsiili ala a ’befutéd’
listds helyek sorszamat a szdmos egyéni korzetben nyerd nagy partok esetében, mint
amennyire feliilértékeli a kis partoknal, amelyeknek vajmi csekély esélye van a listas
helyek teljes korének megszerzésére.

A 2006-0s valasztasok sordn — a kutatd €s a partok szdmara is — sajatos lehetdség
kindlkozott az ’esélyes helyek’ eldrejelzésére. Az valasztasok 1990-t6l kezdédd
torténetében eldszor fordult elé ugyanis, hogy a kozvélemény-kutatok az el6zo
vélasztasokhoz (2002) eredményéhez hasonld partpreferenciakat mértek. Igy a 2002-
es valasztasok eredményei alapjan elézetesen jol meg lehetett becsiilni a partok listdin
bekeriild jeloltek szamat illetve sorszamat. Mivel az esélyek felmérésének kiilondsen
kedvez0 volta nem csak a kutatd, hanem a partok szadmara is szdmara fennallt, a partok
2006-ban kovetett jelolési stratégidja kiilonosen sokat arul el arrdl, hogy milyen
szerepet szannak a ndi jelolteknek a valasztasi folyamatban. Szdmomra a kutatés
kiilonosen izgalmas volt, mert az esélylatolgatdshoz a modellt a valasztasok eldtt
allitottam fel, és a valasztasok utan ellendriztem annak eredményességét.

Az altalam felallitott modellben az esélyek megitélésének alapja a 2002. évi
orszaggyllési valasztiasokon a partok altal elért eredmény. Mivel a két valasztasi
iddészakot tekintve az a szerencsés helyzet allt eld, hogy a partok megitélése orszagos

szinten szamottevéen nem valtozott, az dsszehasonlitasi alap viszonylag realis. Ezek

41



alapjan esélyesnek tekintettem azt a jeldltet, akinek listds helyezése kisebb vagy
egyenld, mint 2002-ben a partja altal az adott egyéni korzetben, illetve teriileti listan
nyert mandatumok Osszege. Mivel ez a megkdzelités figyelembe veszi a (2002-es és
2006-0s) politikai realitdsokat, nevezhetjiik ’politikailag esélyes’ helyezésnek illetve
jeloltnek. Ez a modell a maximalis esélyt veszi figyelembe, hiszen azt feltételezi, hogy
az egyéniben mandatumot szerzett jeloltek mindegyike jeloltiink eldtt szerepel (tehat
"kiesik a sorbol’) a teriileti listdban. Matematikailag (vagyis csak matematikailag)
tekintettem esélyesnek azt a jeloltet, akinek listds helyezése kisebb az adott megyében
a listdn és az egyéniben elérhet6 mandatumok Osszegénél, és nagyobb, mint a
‘politikailag esélyes’ sorszam. Ez fogalom nem szamol a politikai realitassal,
amennyiben azt mutatja, hogy hany tovabbi jelolt kaphat mandatumot (az esélyeseken
kiviil) abban az esetben, ha az adott part minden egyéni és listds mandatumot megnyer
(aminek politikai realitidsa nagyon csekély). Az altalam matematikailag esélyesnek
tekintett jeloltség ’kiilsd hatarai’ bovebbek mint Sebestyénnél, hiszen az egyéni
korzetekben a part altal elérheté eredményeket — és ebben az értelemben a politikai
racionalitdst — is maximalisan figyelembe veszi'®. Az esélyek latolgatasakor nem
veszem viszont figyelembe az esetleges visszalépéseket. Mivel az MDF 2002-ben nem
allitott 6nall6 listat, kiindulé pont hidnyaban ennek a partnak az esélyeit nem lehetett
vizsgalni. A fenti elvek és a www.valasztas.hu honlapon kozolt jelodltlistak alapjan

kiszdmitott eredmények a 7. tdblazatban lathatok.

' Ennek indokoltsagat mutatja pl. 2006-ban az MSZP altal elért eredmények Komarom-Esztergom
megyében, ahol a part altal a teriileti listdn szerzett 3 mandatumboél jutott a teriileti lista 8.
helyezettjének is, mivel az egyéni korzetben mandatumot nyert 5 képviseld mindegyike elétte szerepelt
a teriileti listaban (de lehetne tobb olyan megyét példaként emliteni, ahol 1-1 part kiemelkeden jo
eredményt ért el). Ugyanitt Sebestyén 5 helyet tekint matematikailag esélyesnek, mert ennyi a teriileti
listan elérhetd 6sszes mandatum.
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7. tablazat: Noi jeldltek és mandatumok a teriileti listakon a 2006. évi parlamenti

vdlasztdsokon
Esélyes Csa.k . Esélytelen Teruletlrlls’t an es?lyes
> matematikailag helyen allo nék altal
. Osszes helyen . helyen .
Partok néi jelolt esélyes helyen elnyert mandatumok
létsz. | % 1étsz. % létsz. | % egyeni teriileti
korzetben listan
Fidesz 51 9 17,7 9 17,7 33 64,7 2 8
MSZpP 105 18 17,1 31 29,5 56 | 53,5 8 11
SZDSZ 85 0 0 44 51,8 41 48,2 0
Osszesen 241 27 11,2 84 34,9 130 | 53,9 10 19

Forras: a www.valasztas.hu adatai alapjan sajat szamitasok

A tabléazat adataibol lathatjuk, hogy a partok ndi jeloltjeinek tobb mint fele (az SZDSZ
esetében kozel fele) olyan helyet foglal el a partok teriileti listadin, hogy nem csak
‘politikailag’ (vagyis partjuk valasztasi esélyeinek fiiggvényében), de matematikailag
sincsen es¢lye a mandatumszerzésre (emlékeztetnék arra, hogy a matematikailag
esélyes jeloltként az egyéniben elnyerhetdé mandatumok szamat is maximalisan
figyelembe vettem!). Ez a megallapitds azokra a partokra is igaz (MSZP és az SZDSZ)
amelyek egyébként viszonylag magas ardnyban szerepeltetnek ndket a teriileti
listdikon. (Ezt a megallapitast zarojelbe kell tenniink az SZDSZ esetében, mivel
esélyes helyeik szdma eleve nagyon csekély.) Kiilonosen érdekes latnunk azt, hogy a
Fidesz — bar ndi jeldltjeinek aranya koriilbeliil fele, mint a két masik partnak —
nagyobb aranyban biztosit szdmukra valoban (politikailag is) esélyes helyet a teriileti
listakon. Ez a megéllapitas Ovatossagra int benniinket abban a tekintetben, hogy a
jeloltek Osszlétszdma alapjan messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le az egyes
politikai irdnyzathoz tartozd partok valasztasok soran tanusitott ’ndpolitikaja’
szempontjabol. Mar tobbszor idéztem a kiilfoldi és a hazai szakirodalom jellemzd
megallapitdsat, miszerint a konzervativ, a jobboldali partok korlatozottabb
lehetdségeket teremtenek a ndk szdmara a politikai dontéshozatali folyamatokban és
valasztott testiiletekben, mint a baloldali értékeket kovetdk, ugyanakkor a magyar
helyzet elemzése alapjan a szakirodalomban az ezzel kapcsolatos kételyek is
megjelennek: ,,A jobb-bal térésvonal nem jelenik meg olyan jelentds
valasztovonalként, mint ahogy azt — részben az ideologiai kiilonbségek, részben az

MSZP altal hasznalt kvotaszabalyozas alapjan — feltételezhetnék.” (Ilonszki— Varnagy
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[2007] p. 93.) Ahogy az esélyes jeldltekre vonatkozo adataink mutatjak, ezek a
kételyek jogosak.

A téblazatban 6nallo oszlopban tiintettem fel, hogy az esélyesek koziil hanyan
szereztek mandatumot. A becslésre alkalmazott modell elég jol *miikodott’, hiszen a
politikailag esélyesnek tekintett jeloltek koziil mindenki, a két nagy part esetében 1-1
ndi jelolt a matematikailag esélyesek koziil is mandatumhoz jutott. Az oszlopban
kiilon feltiintettem, hogy hdnyan vannak azok, akik mandatumukat ’eldzetesen’ az
egyéni korzetben szerezték. Ez azért fontos, mert szamuk lathatéan nem kevés,
kiilonosen az MSZP esetében nem. Ezért tévutra vezetne minket, ha csak azt néznénk,
hogy hanyan szereztek mandatumot a tertileti listds szavazatok alapjan. Ez jol mutatja
azt is, hogy amikor azt vizsgéljuk, hogy a valasztasi rendszer milyen hatast gyakorol a
nék valasztasi esélyeire, nem megfeleld az a (hazai szakirodalomban altalaban
alkalmazott) szempont, amely a kovetkeztetéseket abbol vonja le, hogy a
megvalasztott képviselok koziil hanyan keriiltek megvalasztasra az egyes valasztasi
formakban. Egy tovabbi fontos kovetkeztetést is levonhatunk ebbdl a jelenségbdl: a
partok feltehetden még a meglehetdsen csekély szdmu nét sem azért szerepeltetik
valasztasi listadik kitlintetett (esélyes) helyein, hogy szdmukra plusz esélyt
biztositsanak; hanem elsdsorban azért, mert olyan politikai szerepl6krdl van sz, akik
ismertsége ¢€s elismertsége szavazatokat hozhat a ’part konyhajara’. Nem a partok
adnak tehat plusz esélyt a néknek, hanem az elismert néi politikusok a partjuknak.

A partok orszagos listai esetében az esélyes jelolt meghatarozasakor a 2002-ben
orszagos listarol utolsoként bekeriilt képviseldjelolt orszagos listdban elfoglalt
sorszamat vettem figyelembe. Ezuttal eltekintettem a matematika esély vizsgalatatol,
hiszen itt mar kiilonésen nehéz az egyéni korzetben és a listdkon elnyert mandatumok
miatt ’kiesd helyekkel’ szdmolni. A Fidesz esetében példaul, amig az orszagos listan
elnyert mandatumok szama 2006-ban (27) csaknem megegyezik a 2002-essel (26),
addig az utolsoként orszagos listar6l bekeriilt képviseld sorszama nagyon eltér:
otvennyolcadik 2002-ben, harminckilencedik 2006-ban (FIDESZ-KDNP k6z6s lista).
Az MSZP-nél ugyanekkor az orszagos listdn elnyert mandatumok szdma 31-r6l 17-re
csokkent, az utols6 'nyerd’ sorszam pedig a 77.-r6l az 57.-re esett vissza. Az orszagos

lista adatait a 8. tdblazatban foglaltam Gssze.
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8. tablazat: Néi jeloltek és mandatumok a parlamenti partok orszagos listdin a 2006.

evi parlamenti valasztdasokon

Orszagos listan
Osszes jelolt Esélyes helyen | Esélytelen helyen | esélyes helyen allo
] ndok altal elnyert
Partok manditumok
Osszes ndi ndi ndi egyéniben 0rszagos
o o s
jelslt | jelslt | jelolt & jeldlt 4 V‘lti:izrlle“ listan
Fidesz 173 19 5 26,3 14 73,7 1 4
MSZP 174 36 7 19,4 29 80,6 5 1
SZDSZ 174 33 3 9,1 30 90,1 1 1
Osszesen 521 88 15 17,0 73 83,0 7 6

A tanulsdgok nagyon hasonloak a teriileti listdknal levontakkal. A néknek az orszagos
listakon is kevesebb, mint egy 6tdde szerepel a politikai realitdsokat is figyelembe
véve esélyes helyeken. A partok orszdgos listdja tehat a n6k szempontjabol egyaltalan
nem jelent ’kompenzacios listat’. A Fidesz orszdgosan is ardnyaiban tobb ndi jeldltnek
nyujtott esélyt a listan torténd bekeriilésre, mint az MSZP vagy az SZDSZ. Ez
megerdsiti az 1998-as valasztasok alapjan tett megallapitast, amely szerint: ,,...alig
van Osszefiiggés a partok programja, kampanya és jeloltallitdsi gyakorlata kozott”
(Lévai — Toéth [1999] p.42.). Valoban azt tapasztalhattuk, hogy az esélyes helyeket
figyelembe véve a ndk jelolése szempontjabol nem azok a partok jarnak az élen, akik
programjukban vagy kvotarendszeriikkel felvallaljdk a nék politikai részvételének
ligyét, hanem a programjdban ¢€s politikai gyakorlataban is a ndkkel kapcsolatosan is
konzervativ nézeteket valld Fidesz. Ez azt is megmagyardzza, miért nem mutatkozik
relevans kiilonbség az egyes partcsoportok kozott a ndk parlamenti részvétele
szempontjabol.

A ndk 4ltal az orszagos listdkon megszerzett mandatumok szdma kozel azonos
azzal, amit eldzetesen, a partok 2002-es valasztasi eredménye alapjan becsiilni lehetett
(az MSZP ¢s az SZDSZ esetében csak 1-1 ndi mandatum a kiilonbség). A tablazatban
ezuttal is feltiintettem, hogy hanyan szerezték mandatumukat ’elézetesen’ az egyéni
korzetben vagy a teriileti listdkon. Ez azért kiilondsen fontos, mert a tablazat adataibol
lathato, hogy a listan esélyes helyen szereplé ndknek kozel fele (15-bdl heten) mar
mas formaban mandatumhoz jutott. Ez az oka annak, hogy hidba szerepelt aranyaiban

tobb nd az orszagos listdkon esélyes helyen, végiil kevesen szereztek innen
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mandatumot. Mig a terlileti listdk esetében az esélyes nok ’eredményessége’ a 27
esélyes helybdl 19 teriileti mandatum megszerzésével 70%-o0s, addig az orszagos lista
esetében ez a mutatd 15 esélyes helyrél 6 mandatum megszerzésével mindossze 40%.
Kiilonosen erdteljesen jelentkezik ez az MSZP esetében, ahol az orszagos listarol
bekeriilt ndk szdma nem (csak) azért csekély, mert kevesen szerepelnek valdoban
es¢lyes helyen, hanem azért is, mert az egyébként esélyes helyen szerepld ndk
tulnyomo tobbsége mar mas formaban mandatumot szerzett. Ez megerdsiti a teriileti
listdknal tett megéllapitast arrdl, hogy a listak hatdsat nem elegendd a listan szerzett
n6éi mandatumok szamabol kiindulva értékelni

Még egy fontos kovetkeztetés: nem igaz az, amit a jeloltek és a megszerzett
mandatumok ardnyanak valtozasdbol kovetkeztettiink, miszerint ’a ndi jeloltek
eredményessége csokkend tendenciat mutat’. Valojaban az esélyes helyeik szama
csokkent, illetve az egyéniben mutatott eredményességiik miatt a listan kitlintetett
helyen szereplé ndk nem listan szerzik a mandatumukat, s ezért jutnak kevesebben
listds mandatumhoz. Nem az eredményességiik romlott tehat, hanem a partjuk altal
szamukra biztositott lehetdségeik.

Ezt a jelenséget az llonszki — Varnagy szerzdparos ([2007]) a kovetkezOképpen
fogalmazza meg: ,,A parlamenti partok ¢és kapudreik nem adnak esélyt arra, hogy a
nok kihasznaljak a listan val6 indulés feltételezett elonyeit, mert nem inditjak dket jo
poziciokban.” (Ilonszki — Varnagy ([2007] p. 105.) Tanulményuk a valasztasi
rendszerben rejlé, de a valasztasi mechanizmuson tilmutatdé koriilményeket is
részletesen elemzi. Kovetkeztetéseik szerint ,,...a korai partkonszolidacié ¢és a
képviseleti elit bezarédasa legalabb annyira befolydsoljak az alacsony szinti
képviseletet, mint a valasztdsi rendszer.”(Uo. p. 93.) Megallapitjadk, hogy a
magyarorszagi partrendszer a tobbpartrendszer irdanyabdl elmozdult a két és fél
partrendszer iranyaba, ezzel egyidejiileg eltiintek a — hagyomanyosan aranyaiban tobb
not jelold — kis partok. A nagy partoknak is egyre kevesebb jeloltjiik van, mivel a
partelit stabilizaloddsa sot bezarodas kovetkezményeképpen egy jeldltet tobb helyen is
inditanak. A partok kivalasztasi mechanizmusat elemezve arra a megallapitasra jutnak,
hogy a partok kivalasztdsi folyamatdnak stabilizdlédasa nem kedvez a ndi
aspiransoknak, mivel a férfi part- és parlamenti elit reprodukcigjat allitja kozéppontba,
¢s igy a n6k egyre nagyobb aranyban esnek ki a rendszerbdl. Ennek kovetkeztében

kialakult egy szlik, f6leg férfiakbol allo6 professziondlis politikusi réteg, akik Orzik
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pozicidikat, mig a ndi politikusok kevésbé tudtak beagyazddni — illetve egyaltalan

bekerilni — ebbe a rendszerbe.

A valasztéi magatartas hatasa

Sajnos hazai és kiilfoldi vonatkozasban egyarant kevés, és foleg kevés friss adat all
rendelkezésre ugy a nok valasztéi magatartasardl, mint a ndi jeldltekkel kapcsolatos
valasztoi attitlidokre vonatkozéan. Drude Dahlerup az Eurobarometer kozvélemény
kutatasain alapulé adatokat elemezve megallapitja, hogy azokban az orszagokban,
ahol a nok ardnya a parlamentben magasabb, a valasztopolgarok koziil kevesebben
nyilatkoztak igy, hogy jobban biznanak a férfi politikusokban, tovabba a férfi és ndi
valaszadok ezzel kapcsolatos attitiidje kozott is kisebb, szinte minimalis a kiilonbség
(Dahlerup [1988] p.286). A felmérések ideje alatt (1975, 1983, 1987) minden
orszagban szamottevéen csokkent azoknak az aranya, akiknek az értékitéletét a
képviseld6 neme befolyasolta. A szerz szerint a ndk parlamenti részardnyanak
novekedése sordn épp ez az egyik fontos pozitiv hatds: csokken a nok kozéleti
szerepvallalasaval kapcsolatos ellenéllas a tdrsadalomban és a politikdban, ami végsd
soron a valasztopolgarok gondolkodédsat és valasztdoi magatartasat is befolyasolja.
Hangstlyozza ugyanakkor, hogy nem lehet azt mondani, hogy ehhez a véltozashoz
konkrét parlamenti részarany sziikséges, sot. Ebben a valtozasi folyamatban elegendd
néhdny, vezetd pozicidban 1év0 nd, hogy jelentds valtozast idézzen el a ndk mint
politikusok elfogadottsagaban.

A viszonylag nemrég megjelent magyar tanulmanyok is (Koncz [2002a, b] és
Ilonszki — Montgomery [2002]) 1990-es adatokat'’ idéznek arrol, hogy a valasztok
kevésbé biznak a néi jeldltekben. A ndk egyéni véalasztokeriiletekben elért valasztasrol
véalasztasra javuld eredményei azonban azt mutatjdk, hogy ez a fenntartds mar
valdszinileg a multé. A néi képviselok tevékenységiikkel nem csak a személytik,
hanem a nemiik ellen esetlegesen fennalld elditéleteket is lebontottdk (Id. késébb a
képviseldi tevékenységrdl szolo fejezetben). Ez Dahlerup fenti megallapitasat igazolja.
Az Eurobarometer 2006 juniusdban végzett kozvélemény-kutatdsa szerint
(Eurobarometer [2007]) Magyarorszagon a megkérdezettek 71%-a tamogatja a noi

parlamenti képvisel6k megvalasztisat, ami minddssze 1%-kal marad el az ’EU 25-6k’

7" A Magyar Kozvélemény-kutatd Intézet felmérése soran arra a kérdésre, hogy ,Milyen képviselot
szeretne ?” a megkérdezettek (N=1000) csak 3%-a valaszolt Ggy, hogy ,,n6t”, 40 %-a Ggy, hogy
Hferfit”; bar a fennmaradé 57% szamara a képviselé neme ,,mindegy” (MKKI [1991] p.581.).
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atlagatol. Az adat azért is kiilondsen érdekes, mivel — ahogy a bevezetében idézett
elemzésekbdl lathattuk —, a magyar tarsadalom tobb szempontbol konzervativabbnak
mutatkozik az eurdpai atlagnal. A jelen adat szerint azonban a hagyomanyos szerepek
¢s a csaladi munkamegosztas tekintetében megmutatkoz6d konzervativizmus a nék
parlamenti szerepvallaldsanak kérdésére nem terjed ki, sot: a megkérdezettek
tulnyomo tobbsége tamogatja azt.

Ami viszont nagyon valdszinlinek latszik, hogy a valasztopolgarok (akar nék, akér
férfiak) szavazatuk lead4dsakor nem a jeldlt neme alapjan dontenek. Az is sejthetd
ugyanakkor, hogy a ndi valasztok a partokra adott szavazatukkal nem a partok
ndpolitikdjat, vagy ndjelolési gyakorlatat értékelik. Ez azért latszik bizonyosnak, mert
a kampany sordn sem a ndi jeloltek maguk, sem a partok nem kampanyolnak
ndpolitikaval, és nem is probaljak kiemelten megszolitani a ndéi valasztokat. Ezt
igazoljak Kapitany Agnes és Kapitiny Gabor a partok 1998-as valasztasi
kampanymiisorainak elemzése alapjan tett megallapitasai ([1999] p.152.). Bar a 2006-
os valasztasi kampany sordn az SZDSZ ¢és a Fidesz is inditott n6i kampanyt, ezeknek
az eseményei, programjai nem kaptak sajtonyilvanossagot, igy a valasztopolgaroknak
csak szilik koréhez jutott el azok iizenete. ,,Még ha a partok tettek is bizonytalan
1épéseket ndi jeloltjeik szerepeltetése érdekében, a sajtoban ennek csak halovany
nyomai latszottak: ndéi politikusok gyakorlatilag nem jutottak szohoz a kampany
soran” (Rimay [2006] pp.34-35.). Nem érzékelhetd tehat tudatos torekvés a partok
részérdl a ndi valasztok *'mozgositasara’. Annak ellenére igy van ez, hogy bar a ndk a
férfiaknal valamivel kisebb aranyban mennek el szavazni, ez a szavazoképes
lakossagon beliili aranyukat figyelembe véve a férfiakkal nagyjabol azonos szamu noi
szavazot jelent. A demografiai adatokon tilmenden azonban més tényezdk is
befolyasoljak a ndk, mint valasztopolgarok szerepét. Felmérések azt mutatjak, hogy a
biztosan nem szavazd, illetve a valasztasban bizonytalan csoporton beliil a nék aranya
magasabb. A valasztéi bizonytalansag kovetkezménye, hogy — ahogy kutatasok
igazoljak — a nék hajlamosabbak pillanatnyi érzelmeik alapjan donteni (Lévai — Kiss
[1997] p. 53., Nagy — T6th [2002] p. 250-251.) Mivel a ndk kisebb hanyadanak van
hatarozott politikai nézete — feltehetden erre vezethetd vissza a kisebb részvételi
hajlandésag —, a ndi szavazdtdbor a kampéany szempontjabdl 1Uj lehetdségeket
jelenthet. Ezt felismerve Nagy-Britannidban a partok a valasztdsi kampany soran
kitlintetett figyelmet tanuisitanak a ndi valasztoknak. Kiilon, a n6knek sz616 valasztasi

programmal (csaladi adokedvezmény, gyermekvédelmi tdmogatas, az oktatas és az
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egészségiigyi szolgaltatdsok szinvonalanak emelése) ¢s kampanyprogrammal
probaljak a maguk oldalara allitani a néi valasztdkat (Lovenduski [2001] pp.745-747).

Hasonl¢ torekvésnek nem lathatok nyomai a magyar partok valasztasi magatartasaban

Osszegezés
A parlamenti valasztasi folyamat a jelolt képviselové valasanak szempontjabol harom
szakaszra bonthaté (Matland [1998]). Az els6é az ’Onkivélasztas’, amely a jeldlt
személyes dontésének szakaszat jelenti. A dontését arrdl, hogy kivan-e részt venni a
politikaban, indulni a valasztasokon, kivanja-e jeldltetni magat. Ahogy a képviselok
szocio-demografiai jellemzdinek vizsgalata alapjan latni fogjuk, a ndk szdmara mar ez
a szakasz is kiilonbozd és nehezebb. Egyrészt mérlegre kell tenni, hogy elég vonzo-e
¢és elég tdmogato-e a politikai kornyezet, illetve van-e kell elszantsag a kedvezdtlen
koriilmények kikiiszobolésére. A személyes ambiciokon kiviil a férfiaknal sokkal
nagyobb mértékben kell beszamitani a csaladi kotelezettségeket és a kozéleti szereppel
valo OsszeegyeztethetOség lehetdségeit — kiilondsen igy van ez a nemi szerepek
tradicionalis felfogdsanak dominancidja mellett. A masodik a part altali kivalasztés
szakasza. A jelolési folyamatot természetesen erdteljesen befolyasolja a vélasztési
rendszer, amely a partok szamara kiilonb6z6 lehetéségeket biztosit az altaluk preferalt
jeloltek poziciondlasara. A partok altal preferalt jelolt kivalasztisa azonban a
valasztasi rendszertdl fliggetlen, bizalmi dontés. A kivalasztds mddja nagyon valtozo
lehet, ebben meghatarozdak az orszag politikai kultirdja, az adott part ideologiai
iranyultsaga, illetve konkrét vezetd személyiségei. Az elsddleges cél minden esetben a
part szavazatszamanak novelése, amit els6sorban a helyileg vagy orszdgosan ismert
politikusok, pozicidoban 1évé képviseldk jeldlésével kivannak elérni. Ezért kiilondsen
nehéz novelni a nék részaranyat, hiszen az j aspiransokat altalaban bizonytalansagi
tényezonek tekintik a partok, illetve a szavazatok maximalizalasaért felelés un.
’kapudrok’. A harmadik a megvalasztds, a szavazok altali kivalasztas szakasza.
Vilasztoi viselkedéskutatok megallapitasai szerint a szavazdk elsdsorban nem
személyekre, hanem a partra szavaznak. Ez az egyéni vdlasztokeriiletekben is
jellemz6, de kiilondsen meghatidrozo a listas valasztasok esetében. A ndi esélyek
szempontjabol ez tovabb erdsiti a jelold partok szerepét és feleldsségét a ndk aranyos
politikai részvételének biztositasaért.

A vizsgélat soran megallapithattuk, hogy a valasztasok soran sem a partok, sem a

valasztok nem érvényesitik a gender-szempontokat. A partok a jeldltallitas sordn — a
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programjaikban vagy az Onként vallalt kvotarendszerben deklaralt torekvéseiktol
fliggetleniil — a jelolt nemét masodlagos szempontnak tekintik. A ndék alacsony
parlamenti ardnyanak oka mindenekel6tt abban rejlik, hogy a partok részérdl nincs
tudatos torekvés a noi esélyegyenldség biztositasara a valasztasok soran. A néi jeldltek
szama rendkiviil alacsony, az egyéni valasztokorzetekben valé inditasukat, illetve a
partlistakon elfoglalt helyeiket pedig elsésorban nem a nemiiknek, hanem egyéni
politikai és képviseldi kvalitdsaiknak, eredményeiknek kdszonhetik. Véleményem
szerint — a fenti adatelemzések, valamint kutatdsom tovabbi eredményei egyarant azt
igazoljak, hogy a ndk parlamenti részaranyanak viszonylagos stabilitisa €s enyhe
novekménye els6sorban annak koszonheté, hogy egy maroknyi, parlamenti
tevékenysége sordn ismertséget és elismertséget kivivo nd 1épésrdl 1épésre szerez
tekintélyt partja és a valasztopolgarok korében, ami elébb-utobb nem csak sajat
személye, hanem neme szempontjabdl is pozitiv eredményeket hozhat. Lathatjuk
azonban, hogy ez a ’szerves’ fejlodés csak csekély eredményeket produkal és
produkalhat. Eurépaban Franciaorszag ¢s Belgium kivételével (ahol torvény irja eld)
az orszagok tobbségében a partok onként vallalt kvotat teljesitve novelik a ndi jeldltek
¢s a megvalasztott néi képviselok aranyat (Bellington — Binda [2005]). Nalunk
egyediil az MSZP alkalmaz kvoétat a jelolés soran, de ennek sem a mértéke (20 %),
illetve — ahogy fentebb lattuk — sem az alkalmazasi mddja nem elégséges. A hazai
valasztdsi rendszer sajatossagait figyelembe véve a ndi képviselok szdmanak
novekedését a jeloltek szamanak novelésével és a listdkon elfoglalt helyeik egyidejii
javitasaval lehet elérni'®. Siaroff [2000] elemzése alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy a politika életben ndlunk jelenleg zajlé folyamatok: a kétpartrendszerhez vald
kozeledés, a valamint a partverseny erds6dése miatt nem varhatod, hogy a partok
onként vallaljak ndi kvota bevezetését és kovetkezetes érvényre juttatdsat. Annak
ellenére igy van ez, hogy a ndéi jeloltek valasztasi eredményessége azt mutatja, hogy a
noket jelold partoknak nem kell szavazatvesztéstdl tartani. Varhatéan a ndk
es¢lyegyenldségével kapcsolatos nemzetkozi, elsdsorban eurdpai unids elvarasok,

illetve az azoktdl vald egyre kinosabb elmaradads felszamolasanak sziikségessége

" A n6k parlamenti részaranyanak noveléséhez sziikséges intézkedéseket Koncz Katalin elemzi
részletesen. Allaspontja szerint: ,,A kivénatos elmozdulds nem nélkiilozheti a pozitiv diszkriminacié
nemzetkozi gyakorlatban kiprobalt és bevalt, a hazai koriilményekre szabott moddszereinek
alkalmazasat. Ennek harom formaja és korszaka. a direkt pozitiv diszkriminacidé, a tamogatd
intézkedések rendszere és a nemi féaaram-politika (gender mainstreaming) érvényesitése.” (Koncz
[2006c] p.44.)
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teremt 1épéskényszert'”. Sajnos a kvotatérvény parlamenti vitaja és fiaskoja (ennek
részletes elemzését a késdbbi esettanulmany tartalmazza) azt mutatja, hogy a

parlamenti partok egyeldre nem érzik magukat 1épéskényszerben.

' Erre utal a partoknak a 2004-es Eurdpai Parlamenti valasztasok soran kovetett jeldltallitasi
gyakorlata, amelynek eredményeképpen a EP képviselok 37,5%-a n6 — ahogy ezt az ¢l6z6 fejezetben
lathattuk.
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I. RESZ 3. FEJEZET
POLITIKAI ES SZOCIO-DEMOGRAFIAI HATTER

A megvalasztott képviselok szocioldgiai és politikai jellemz6i sokat elarulhatnak nem
csak a személyrdl és annak felkésziiltségér6l, hanem arrdl is, hogy kik és milyen
kondiciokkal keriilhetnek a parlamenti képviselok kozé. A nemek kozti azonossagok
¢s kiilonbségek valaszt adhatnak azokra a kérdéseinkre is, hogy azonosak-e a
képviseldi palya kovetelményei a kiilonb6z6 nemil aspiransok szédmara, hogy
mennyiben tudnak annak megfelelni, és milyen aron. Ehhez elemezni fogjuk a
képviseléi mandatumhoz kapcsolédd nemek szerinti kiilonbségeket; a képviselok
politikai el6életét, szocioldgiai és demografiai adottsagait; valamint a parlamenti és a
képvisel6i mandatum mellett betoltott funkciok nemek szerint megoszlasat.

A képviselok szocio-demografiai jellemzdinek vizsgalata soran a kiilfoldi
szakirodalom megallapitasai két f6 tendenciat mutatnak: egyrészt a ndknek legalabb
azonos, de inkabb nagyobb kovetelményeknek kell megfelelniiik, mint férfi
tarsaiknak. Kiilondsen igy van ez a relative alacsony ndi aranyt parlamentekben, ahol
a nok kivalasztisa sordn még szigorubb feltételek érvényesiilnek. Ez a tendencia
rendszerint a n6k magasabb végzettségi szintjében, valamint a férfiakkal kozel azonos
szintli politikai tapasztalataban mutatkozik meg. Masrészt a ndk mintegy ’pengeélen
tancolnak’ a magdn- és a kozszféra kozott. Azok az adatok, amelyek szerint a ndk
idésebb korban keriilnek megvalasztasra, koriikben kevesebb a hdzas és a csaladban
nevelt gyermeket neveld arra utalnak, hogy a n6knek mintegy valasztania kell a csalad
¢s a politika kozott, masrészt tevékenységlik soran kevesebb csaladi tdmogatast
tudhatnak maguk mogott (Thomas [1994]).

Egy adott orszdgnak a nemi szerepekhez kapcsoldédd tarsadalmi normai dontéen
befolyasoljak a ndk helyét és szerepét a csaladban, a munka vilagaban ¢€s a politikaban
egyarant. A tradicionalis szerepfelfogas a ndk helyét a csaladban jeloli ki. A
hagyomanyos felfogason alapul6 nézetek a ’dolgozo anya’ szerep elfogaddsa mellett
(amely ebben a tekintetben a csaladért végzett munkaként elfogadott) sem tdmogatjak
a nok kozéleti szerepvallalasat. A hagyomanyok szerint a politika a férfiak terepe. Ha
ez nincs is deklaralva, gyakran megnyilvanul a politikai €életben érvényesiilé normak,
jatékszabalyok ¢és értékek alapjan. Ezek a hagyomanyok két oldalrdl: a csalad és a
politika szempontjabdl is sziikitik a ndi szerepvallalas lehetdségeit. Egyrészt a csalad

oldalar6l, mivel kevesebb intézményes ¢és csaladi tamogatast kapnak a kozéleti
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szerepvallalashoz, a csaladi és a kozéleti kotelezettségek Osszeegyeztetéséhez.
Masrészt a politika oldalardl, mivel ezek a koriilmények nem igazan vonzdak a nék
szdmara, nem igazdn kedvezéek a szadmukra, hiszen nem az O tarsadalmi
¢lethelyzetiiknek megfelelden ’lettek kitaldlva’, harmadrészt megfeleld intézményes
tamogatasra sem szamithatnak ahhoz, hogy lekiizdjék az akadalyokat.

Egy 2000 és 2003 kozotti, 12 eurdpai orszagban folytatott nemzetkozi kérddives
felmérés megallapitdsa szerint a magyar tarsadalom a ndk és a férfiak alapvetd
feladataira, funkcidéra vonatkozd nézeteit tekintve kimagasloan tradicionalis,
konzervativ beallitottsagi. A ndi munkavallalas kérdésében a magyar valaszolok adtak
a legmagasabb aranyban prioritast a csaladnak és a gyermeknek, nalunk tdmogattak
legjobban a tradiciondlis csaladi munkamegosztast (a férj feladata a csalad eltartasa,
a feleségé az otthoni feladatok ellatasa) és ellenezték egyidejlileg a hagyomanyos
szerepek felcserélését (a férj marad otthon, a feleség dolgozik). (Pongracz [2005]) Az
Eurobarometer felmérései is azt mutatjak, hogy a magyar tdrsadalomban a nemi
diszkriminacié hatarozottan jelen van €s a tendencidja sem kedvezd (Eurobarometer
[2007])*°. A 2006 juniusaban végzett kozvélemény-kutats szerint hazankban az EU
atlagnal 5%-kal tobben (45 vs. 40%) vélik tgy, hogy széleskord, illetve eléggé
elterjedt a nemi alapti megkiilonboztetés. A 2008-as felmérés (Eurobarometer
[2008])*' pedig azt mutatja, hogy ebben a kérdésben az eurdpai atlagtol vald
kiilonbségiink nétt (43 vs. 36%). Mindkét felmérés alapjan Magyarorszag az egyetlen
a vizsgalt orszagok koziil, ahol a valaszadok relativ tobbsége szerint a nemen alapul6
megkiilonboztetés erdsebb, mint 6t évvel kordbban volt. A két felmérés
viszonylataban a valtozas tendenciaja is ellentétes az eurdpai atlaggal. Mig az EU
atlag szempontjabol csokkent a romld tendenciat érzékeldk aranya (27-r61 24 %-ra), a
magyar megkérdezettek korében nétt (45-r8l 47%-ra). Igy az eurdpai atlagtol valo
kiilonbségilink 18-r6l 23 szazalékpontra ugrott A 2006-os adatok szerint az eurdpai
polgarok Osszességével Osszehasonlitva (33%) 15 szézalékponttal tobben gondoljak a
magyarok koziil (48%), hogy ndnek lenni hatranyt jelent a tdrsadalomban. Csupan 6%
gondolja, hogy férfinak lenni hatranyos. A tarsadalomban a kozvélemény altal érzékelt

nemi alapt diszkrimindcio nyilvanvaldéan a ndk politikai érvényesiilését is negativan

20 A felmérésben az EU 25 tagallamabol 24.796, kozilik 1015 magyar megkérdezett vélaszai
szerepelnek.

21 A 2008 februar-marciusa soran zajlott felmérésben az EU tagallamokbol 26.746, koziilik 1000
magyar megkérdezett valaszai szerepelnek. A két felmérés kozotti kiilonbség értékelésekor figyelembe
veendd, hogy a felmért tagallamok kore kett6vel, az idokdzben csatlakozott Romaniaval és Bulgariaval
béviilt.
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befolyasolja. Ezen kiinduldopontok alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a nék tarsadalmi
¢s azon bellil csalddi hattere és koriilményei politikai szerepvallalasukat inkabb
negativan befolyésolja.

A kutatas iddbeli keretei ezuttal kiterjeszthetdek a teljes 1990. utani parlamenti
id6északra, az Ilonszki Gabriella altal vezetett kutatasi program keretében Gsszeallitott
Képviselsi Adatbazis 1990-2006. segitségével.”? Az adatbazis 1990-t6l a 2008. évi
tavaszi iilésszak végéig (az adatok ekkor keriiltek lezarasra) dsszesen 2022 mandatum
birtokosanak az adatait tartalmazza. Koziiliik 1830 volt férfi (90,5%) és 192 n6 (9,5%)
— a tovabbi vizsgalatok és kovetkeztetések ezekre az adatokra épiilnek™. Az adatbazis
az altalanos valasztasok soran megvalasztottak adatain kiviil tartalmazza a ciklus
kdzben mandatumot szerzett képviselokét is.

A disszertacié kontinuitasa érdekében természetesen ki fogok térni a dolgozatban
targyalt ciklusok jellegzetességeire is, amelyek kimutatasahoz és kiemeléséhez az
adatelemzés iddbeli kiterjesztése kiemelkedd segitséget nyujt. Egyes vizsgalati
szempontok esetében a disszertdcioban elsédlegesen vizsgalt ciklusokra vonatkozo,
eldzetesen Osszegylijtott adataim bovebbek, vagy tobb szempontra is kiterjednek, ezért

ezeket is bemutatom.

Rekrutacio és kontinuitas
A képviselok megvalasztasait megeldzd politikai tapasztalat vizsgdlata két
szempontbol is érdekes informaciot jelent. Egyrészt képet kaphatunk a jeldlés és
valasztasi eredményesség szempontjabol kiilondsen fontos politikai kozegrol, amely a
valasztasokat megel6z0en megteremtette a politikus és a jel6ld part bizalmi viszonyat,
ami a jeloltséget eredményezi. A politikai el6élet masrészrél képet ad a képviseld
felkésziiltségérdl, politikai tapasztalatardl és a parlamenti munka folyamatossagarol —
a hivatasos képvisel6vé valas folyamatarol.

A képviseloi adatbazis tantisiga szerint a helyi (6nkormdnyzati) politikai
tapasztalat tekintetében alig van kiilonbség a ndk és férfiak kozott. Kozel egy
harmaduk volt dnkormanyzati képviseld vagy megyei kozgytilés tagja (31,3 vs 30,5

%), a néknek tovabbi 5,2; mig a férfiaknak 5,9 szézaléka polgarmester. Az orszagos

2 A fejezet jelentSs része ’Cherchez la femme!’ cimmel a ,Képvisel6i Adatbazis 1990-2006.”-ot,
illetve az adatbazis alapjan késziilt tanulmanyokat megjelentetd Képviselok Magyarorszagon II. cimi
kotetben az Uj Mandatum Kiadé gondozasaban megjelenés alatt all.

2 Az adatbazisban a tobb ciklusban szolgalo képviselék adatai megvalasztasuk szaméanak megfeleléen
tobbszor is szerepelnek. A 2022 adatsor 1121 természetes személy, koztiik 111 n6é — nem egy esetben
ciklusonként valtozo6 — adatait tartalmazza.
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politikai tapasztalat tekintetében tapasztalhatd kiilonbség nem relevans. A ndknek 10,
mig a férfiaknak 12 szazaléka rendelkezett kormanyzati tapasztalattal — volt
miniszterelnok, miniszter vagy dallamtitkar (mivel adataink csak az 1990 uténi
kormanyzati tapasztalatra vonatkoznak, a vizsgalatkor az els¢ ciklus adatait figyelmen
kiviil hagytam). Az orszagos szintli politikai tapasztalaton beliil is érzékelhetd
kiilonbség. A ndi képviseloknek 6,9%-a volt allamtitkar, és 5,0%-a miniszter. Az
utobbi ardny 8 esetet, de minddssze négy képviseldt jelent. Kosdné Kovacs Magda
(MSZP) 1994-1995 kozott volt munkatligyi miniszter, Csiha Judit (MSZP) 1996 ¢és
1998 kozott privatizacidért felelds tarca nélkiili miniszter (eldzetesen politikai
allamtitkar) — ugyanezek az adatok jelennek meg a késdbbi ciklusuknal kézolt adataik
kozott. David Ibolya (MDF) az 1998-2002-es kormanyzati iddszakban volt az
igazsagligyi tarca vezetdje, 6 ugyancsak két kovetkezd képviseldi ciklusaban ’javitja’
a kormanyzati tapasztalattal rendelkezé nék aranyat. Lampert Monika (MSZP) 2002
¢€s 2006 kozott a Medgyessy- €s a Gyurcsany-kormanyban egyarant a beliigyminiszteri
poziciot toltotte be, ami kormanyzati tapasztalatként természetesen csak a 2006-0s
periddus adataindl *szamitodik be’.

A férfiak koziil 5,6% az egykori miniszterek, mig 6,7% a volt dllamtitkarok aranya
(aki mindkét funkciét betoltotte, mindkét helyen megjelenik a szézalékos
megoszlasnal). Lathato, hogy a kozélet csucsa fel¢ kozeledve egyre 'nyilik az ollo’,
vagyis novekszik a kiilonbség a férfiak és ndk altal betdltott poziciok kozott — a ndk
rovasara. Ez ugyancsak a kordbban mar idézett *piramis-jelenség’ megnyilvanuldsara
példa (Lévai — Kiss [1999] p.45.).

Az 1998-2002-es ciklus adatainak részletes vizsgalata sordn a politikai eldélet
sz¢lesebb szegmensét vizsgaltam, ezért annak adatai gazdagitjak a képet (9. tdbldzat).
Kutatdsaim alapjat a valasztasok utdn kozvetleniil kiadott ,,Valasztas ’98.
Orszaggytlési képviselok” cimli kiadvanyban publikdlt életrajzok jelentették
(Valasztas [1998]). A kiadvany jellemzdje, hogy a kozolt életrajzok alapja a jeldltek
altal az Orszagos Valasztasi Irodanak leadott életrajzok. Azok tehat nem csak a jelolt
¢letutjardl tanuskodnak, hanem arrdl is, hogy ki mit tartott fontosnak elarulni
onmagarol, csaladjardl és munkajarol. Ezért a tdblazatban a nemleges valasz gyakran
nem azt jelenti, hogy nincs politikai eldélet, hanem azt, hogy az illetd nem tartotta
fontosnak arrél szdmot adni. Természetesen lett volna lehetdség ezeket az adatokat

ellendrizni mas életrajzokban (bar valdszinilileg nem teljes koriien), de a célom nem az
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¢letrajzok pontositasa volt. Egy esetben tettem kivételt, Kiszely Katalin adatait

beszamitottam, mivel joggal tekinthetjiik tigy, hogy teljes ciklus soran képvisel6 volt.

9. tablazat: Orszaggyiilési képviselok megoszlasa 1998-as megvadlasztasuk elotti

politikai tapasztalataik szerint (%)

Politikai tapasztalat Nek Ferfiak Osszesen
Fo % Fé % Fo %
Parlament 7 21,2 45 12,7 50 13,0
Onkormanyzat 4 12,2 55 15,6 58 15,0
Part - - 48 13,6 50 13,0
Kormény - - 2 0,6 3 0,8
Egyéb 1 3,0 15 4,2 16 4,1
Nincs (nincs adat) 7 21,2 35 9,9 42 10,9
Parlament és part 3 9,1 58 16,4 60 15,5
Parlament és 6nkormanyzat 1 3,0 20 5,7 21 5,4
Parlament és kormany 6 1,7 6 1,6
Part és kormany 2 0,6 2 0,5
Péart és onkormanyzat 3 9,1 36 10,2 40 10,4
Kett6énél tobb 7 21,2 31 8,8 38 9,8
Osszesen 233 100,0 353 100,0 386 100,0

Az adatok a Valasztas [1998)] életrajzai alapjan sajat szamitasok.

A képviselOk szinte mindegyike beszdmolt valamilyen politikai-kozéleti tapasztalatrol.
Ennek a teriilete tilnyomo részben a parlamenti és az dnkorményzati politika, illetve a
partok helyi, megyei testiileteiben betdltott vezetd funkcid. A szakmai, szakszervezeti
¢s civil szervezetekben szerzett eldzetes politikai tapasztalatokat az ’egyéb’
kategoéridba soroltam. Mivel sok képviselé szamolt be politikai funkcidin kiviil
’tobb mint kettd® kategoéridba csak azok keriiltek besorolasra, akik politikai
tapasztalatot szereztek a parlament, az dnkormanyzatok, a kormany vagy a partélet
koziil tobb mint két teriileten. A képviselok kozel fele — nemétdl fiiggetleniil — tobb
mint két politikai teriileten tevékenykedett megvalasztasa eldtt. A ndknél magasabb
azoknak aranya, akik nem szamoltak be politikai elééletrdl, ugyanakkor azoké is, akik
tobb teriileten szereztek eldzetes tapasztalatot. A hasonl6 politikai eléélet is azt jelzi —

amit a valasztasi rendszer elemzésekor megallapithattunk —, hogy a nd6i jeloltek és

képviseldk ugyanolyan feltételeknek felelnek meg, illetve kell megfelelniiik. Jelolésiik
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¢s megvalasztasuk alapja tehat elsdsorban a politikai el6élet és tapasztalat, nem pedig
a nemiik. Az adatokbol kitlinik, hogy a néknél a part kevésbé jelenti a politikai karrier
utjat, mint a férfiaknal (0 vs. 13,6%; a parlamenti tapasztalattal 6tvozve pedig 9,1 vs.
16,4%). A néknél nagysagrendileg nagyobb aranyban vannak azok, akik legalabb két
kiilonbo6z6 teriileten szereztek politikai tapasztalatot (21,2 vs. 8,8%). Ez arra utal, hogy
— mivel nehezebb a politika ¢élvonalaba keriilniiik — a gyakorlatban tobbet kell
teljesiteniiik és — mivel 1ényegesen kevesebben vannak — koriikben nagyobb aranyban
vannak a nagy tapasztalatl politikusok.

Az 1998-as ciklus adataindl lathato, hogy politikai eléélet tekintetében milyen
fontos a parlamenti tapasztalat. Egy ciklus adati azonban egy adott politikai helyzetet
jellemeznek, ami — amint azt latni fogjuk — nem tekinthetd altalanos jellemzdének. A
parlamenti tapasztalat illusztraldsa érdekében ismételten visszatériink a képviseldi
adatbazishoz. Elészor azt vizsgaljuk meg, hogy a képviseloknek az adott mandatum
hanyadik megvalasztdsa (10. tablazat). Az adatok értékeléskor figyelembe kell
venniink, hogy beszamitasra keriiltek az 1990 el6tti képviseldi szolgalatok is, valamint
azt, hogy a tobbszdr mandatumot szerzé képvisel6knek minden mandatuma szerepel, a

megvalasztas sorrendjének megfeleld sorszammal.

10. tablazat: Képviseldi tapasztalat, nemek szerinti bontasban

Mandatum (megvalasztas) sorszama
Képviseld 1. 2. 3. 4. 5. 6.
neme
fo % fo % fo % fo % fo % fo %
Né 109 | 56,8 | 47 | 24,5 ]| 21 10,9 13 6,8 2 1,0 — —
Férfi 972 | 53,1 | 495 | 27,0 | 224 | 12,2 | 103 5,6 35 1,9 1 0,1

Az aggregalt adatok a nemek k6zott nem mutatnak jelentds kiilonbséget, bar lathatoan
a ndk korében valamivel magasabb az elsd ciklusukat t61t6 képviseldk ardnya. Az
adatok ciklusok szerinti vizsgéalata arnyaltabb képet mutat. Mig a férfiak esetében
egyre csokken a kezdd, ’els6 ciklusos’ képviselok aranya (1990:92,7%, 1994:62,3%,
1998:48,9%, 2002:33,1%, 2006:26,3%), addig a ndéknél a csokkend tendencia
dinamikédja 2002-ben megtorik, majd 2006-ban visszdjara fordul (1990:93,8%,
1994:61,4%, 1998:45,5%, 2002:42,5%, 2006:46,5%). Ez arra utal, hogy a 2002-es

valasztasoktol kezdédden a ndi parlamenti elit destabilizalédik. Ez bizonytalansagot
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jelent a n6k szamra mind a mandatumszerzés, mind a képviseldi hivatas gyakorlasa
soran.

Nézziik meg az adatok mogott megbuvo egyéni képviseldi karriereket. A
leghosszabb ’szolgélati id6vel’ Fillo Pal (MSZP) rendelkezik, aki 2006 6ta immar 6.
alkalommal képvisel6. Mandatuma 1985 oOta csaknem folyamatos, csak 1990-1991
kozott sziinetelt egy rovid ideig, mivel ebben a ciklusban id6k6zi valasztason, 1991
aprilisaban lett képviseld. A hatbol 6t alkalommal egyéni valasztokeriiletben
véalasztottdk meg (Budapesten, 1985-ben a 18., a tobbi alkalommal a 9.
valasztokeriiletben), egyediil az 1998-as valasztasokon nem sikeriilt nyernie egyéniben
(ekkor partja budapesti tertileti listajarol kapta mandatumat).

A 2006-2010-es parlamenti idészakban a férfiak koziil 35 6 (1,9%)** tolti 6todik
ciklusat, a nék koziil ketten (1,0%). David Ibolya az MDF képviseldjeként harom
alkalommal egyéni vélasztokorzetben (Tolna megye 5.vk.), 1994-ben és 2006-ban
partja orszagos listajarol szerezte mandatumat. Béki Gabriella 1990. 6ta minden
valasztason partja — az SZDSZ — orszagos listajardl lett képviseld.

Erdemes kiilon is megnézni az 1990. elétti parlamenti tapasztalat nemek kozotti
kiilonbségét. Az 1985-1990-es ciklust kovetden, az 1990-es demokratikus valasztasok
soran 2 no és 23 férfi tudta megOrizni mandatumat (6,3, illetve 6,0%). Jakab Robertné
1985-t61 kezdddden (1988-1990 kozott a parlament alelndke is volt) egészen 2002-ig,
Osszesen 4 cikluson keresztiil szolgalt az MSZP képviseldjeként. Mandatumat minden
esetben orszagos listan szerezte. 2006-ban nem indult a valasztasokon. Rozsa Edit
1985-ben egyéni képviseloként (Csongrad megye 3.vk.), 1990-ben az SZDSZ
orszagos, majd 1994-ben teriileti listajan (Csongrad megye) szerezte mandatumat.
1998-ban partja egyéniben, teriileti és orszagos listdn egyarant inditotta, de sehol sem

sikeriilt mandatumot szereznie.”> 2002-ben és 2006-ban egyetlen formaban sem indult.

** A 2006-2010-es parlamenti ciklusban 5. mandatumukat tolté férfi képviseldk:

FIDESZ: Ader Janos, Balsai Istvan, Deutsch-Fiir Tamas, Kelemen Andras, Kosa Lajos, Kovér Laszlo,
Madi Laszlo, Németh Zsolt, Orban Viktor, Varga Mihaly;

KDNP: Medgyasszay Laszlo, Salamon Laszl6; MDF: Csapody Miklos;

MSZP: Gal Zoltan, Géczi Jozsef Alajos, Horn Gyula, Janosi Gyorgy, Katona Béla, Keleti Gyorgy, Kiss
Péter, Mécs Imre, Suchman Tamas, Szabo Gyorgy, Tompa Sandor, Vastagh Pal, Vitanyi Ivan;

SZDSZ: Edrsi Matyas, Fodor Gabor, Hanko Faragd Miklos, Kis Zoltan, Kuncze Gabor, Magyar Balint,
Pet6 Ivan, Vilagosi Gabor.

% Rézsa Editet az 1998-as vélasztiasokon az SZDSZ egyéniben Csongrad megye 3. valasztokorzetében
inditotta, ahol az elsé forduld utan visszalépett. Teriileti listan a 18. helyen allt, partja itt egyetlen
mandatumot sem szerzett. Az orszagos listan 44. helyen szerepelt, ugyanakkor az SZDSZ 17 orszagos
mandatuma csak a 24. helyen allo jeloltnek eredményezett képviseldi helyet.
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A ,,85-0s” férfiak koziil aranyaiban kevesebben, csak hatan tudtdk az 1990-94-es
ciklusnal tovabb folytatni képviseldi karrierjiiket. Fillo Pal (MSZP) — ahogy mar
emlitettiik — 6. ciklusat tolti, Szliros Matyas (MSZP) az 1998-as ciklus, Lakos Laszlo
(MSZP), Nyers Rezs6é (MSZP), Péli Tamas (MSZP) ¢s Zsigmond Attila (MDF) pedig
az 1994-98-as parlamenti idészak végéig tudta meguyjitani mandatumat. A tobbiek
csak a demokratikus parlament els6 ciklusdban folytattak képviseldi tevékenységiiket.
Ennek oka az egyéni karriertit megvaltozasan kiviil partjuk vélasztasi eredményében
(eredménytelenségében) is keresend2°.

A nemek kozotti kiilonbség elsésorban a régebbi parlamenti tapasztalat
tekintetében mutatkozik. Csak férfiak — Horvath Janos és Varga Laszlo a FIDESZ,
Keresztes Sandor a KDNP, valamint Kovats Laszlo, Kosa Andras, Mizsei Béla és
Voros Vince az FKGP képviseloi koziil — rendelkeztek ’torténelmi’ parlamenti
tapasztalattal’’ — ami a nék parlamenti részvételének akkori allapotabdl érthetd és
egyértelmiien kdvetkezik.

A manditum sorszaman kiviil annak folytonossaga is utal a képviseld
tapasztalatdra és a jelold parttal valo kapcsolatara (figyelembe véve természetesen a
partokat érintd, az egyének politikai sorsara is hato, az egyes ciklusok esetében

ingadozd politikai ’széljarast’). 1990-t61 kezddédden ciklusrol ciklusra né az

** Az 1985-t8] szolgald, 1990-1994-es ciklusban orszaggytilési képviseldi palyafutisukat befejezé férfi
képviselok:

Fiiggetlen: Czoma Laszlo, Fodor Istvan, Németh Miklos (1991-ig),

MDF: Banffy Gyorgy, Horvath Miklos, Marx Gyula, Mezey Karoly, Raffay Ernd, Roszik Gabor,
Szentagothai Janos, Vona Ferenc; MSZP: Hamori Csaba; SZDSZ: Tamas Gaspar Miklos

Valtozé frakcid-hovatartozassal: Debreczeni Jozsef (MDF-fliggetlen), Eke Karoly (fiiggetlen-KDNP),
Kiraly Zoltan (MDF-fiiggetlen), Pozsgay Imre (MSZP-fiiggetlen).

T Horvath Janos 1945-ben a Fiiggetlen Kisgazdapart nagy-budapesti listajarol lett nemzetgytilési
képviselé. 1998-ban, 2002-ben és 2006-ban egyarant a FIDESZ orszagos listajardl szerezte
mandatumat. A 2006-os ciklus alakul¢ iilésén az Orszaggyiilés korelnoke.

Varga Laszlo 1947-ben a Demokrata Néppart nagy-budapesti listajar6l lett képvisel6.1994-ben a
KDNP, 1998-ban és 2002-ben a FIDESZ orszagos listajarol szerezte mandatumat. Mindharom ciklus
alakuld ilésén az Orszaggyiilés korelndke.

Keresztes Sandort 1947-ben a Demokrata Néppart jeloltjeként valasztottak képviselové, 1990-ben és
1994-ben pedig a KDNP teriileti (Budapest) illetve orszagos listajarol szerzett mandatumot.

Kovats LaszIot az 1945. november 4-1 nemzetgytlési valasztasokon Heves és Nograd—Hont varmegyei
valasztokeriiletben a Fiiggetlen Kisgazdapart jeloltjeként; 1947-ben pedig a Demokrata Néppart listajan
valasztottak képviseloveé. Az 1990. évi valasztasokon az FKGP orszagos listajan szerzett mandatumot.
Kosa Andrast 1947-ben poétképvisel6ként hivtak be, 1990-ben pedig az FKGP megyei listajan kertilt be
a parlamentbe.

Mizsei Béla 1945-6s nemzetgylilési képviseldsége utan 1990-ben az FKGP jeloltjeként Jasz-Nagykun-
Szolnok megye 2.sz. valasztokeriiletében — a ,torténelmi képviselok” koziil egyediilalldan — egyéni
valasztokeriiletben nyert mandatumot.

Véres Vincét 1945-ben valasztottak be az Ideiglenes Nemzetgyiilésbe, majd az 1945. november 4-i
valasztasokon az FKGP listajan lett nemzetgyilési képviseld. Az 1990-es valasztasokon ugyancsak az
FKGP orszagos listajan szerezte mandatumat.
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ujravalasztott, elozé ciklusban is szolgald képviselok szama. Aranyuk 1990-ben 6,0;
1994-ben 35,6; 1998-ban 46,6; 2002-ben 61,9; 2002-ben 69,7% (ne feled;jiik, hogy ez
az adat tartalmazza az 1d6kozi vélasztasokon bekeriilt képviseldkét is, akik rovid
kihagyassal ugyan, de a soron kovetkezd ciklusban folytatjak képviseldi munkajukat).
Ez az adat egyértelmiien igazolja egy professzionalis politikai elit kialakulasat, akik
szamara a képviseldi mandatum hivatas ¢és életforma. A ’visszatérd’ (egy vagy tobb
ciklus kihagyasa utan ismét mandatumot szerzd) képviseldk szama nem szamottevo,
Osszesitett aranyuk ciklusonként ingadozo, 1-5% kozotti.

Az aggregalt adatok szerint a képviseldi mandatum folytonossaga tekintetében
sincs jelentds kiilonbség a férfi és néi képviseldk kozott (11. tabldazat). A ndk korében
valamivel magasabb azok ardnya, akik az el6zd ciklusban nem voltak képviselok
(tehat "ujak’), de a kiilonbség nem szamottevd (56,8 vs. 53,1%). Koziiliikk kevesebben
vannak azok, akiket jravalasztottak és a ’visszatérok’ — akik egy ciklus kihagyasa
utan ismét képviselok lettek. Ugy latszik, hogy a valasztéi akarat, vagy a partok
jelolési taktikaja eredményeként *'megtort” képviseloi karrier Gjrakezdése nem konnyti,
és kiilonosen nem az a nék szamara. Az 1,0%-ot képviseld két "visszatérd’ nd Csehak

Judit (MSZP) és Szab6 Erika (SZDSZ). **

11. tablazat: A képviselok mandatumanak folytonossaga — nemek szerinti bontasban

ij képviselo » T ovabbszolgalé” ,, Visszatéro”
é nd ferfi nd férfi nd ferfi
S fo % fo % fo % fo % fo % fo %
1990 30 | 93,8 | 355 | 92,7 2 6,3 23 6,0 - - 5 1,3
1994 21 61,4 | 223 | 62,3 17 | 38,6 | 126 | 352 - - 9 2,5

1998 15 | 46,9 | 178 | 48,8 17 | 51,5 | 168 | 46,2 1 3,1 18 4,9
2002 17 | 42,5 | 123 | 33,1 | 22 | 55,0 | 133 | 62,6 1 2,5 16 4,3
2006 20 | 46,5 | 93 | 263 | 23 | 53,5 | 253 | 71,7 - - 7 2,0

Ossz. | 109 [ 568 [ 972 [ 53,1 81 [422] 803 [439] 2 [ 1,0 [ 55 | 3,0

¥ Csehak Judit az MSZP képviseléjeként 1990-ben orszagos listdn, 1994-ben egyéni vélasztokeriiletben
(Veszprém megye 7.vk.) szerzett mandatumot. 1998-ban nem inditottak/indult a valasztasokon, majd
2002-ben ismét orszagos listan jutott be a parlamentbe, de mandatuma rovid életli volt. 2003
szeptemberében lemondott egészségligyi miniszteri tisztérél, majd a betegjogi és ellatottjogi
kozalapitvany kuratoriumi elnoki tisztségének elfogadasa utan képvisel6i mandatumaroél is. Szabo Erika
1990-ben az SZDSZ Bacs-Kiskun megyei listajardl lett képvisels. Az 1994. évi valasztdsokon az
SZDSZ jeloltjeként sem egyéni valasztokeriiletbdl, sem listdirol nem jutott manditumhoz. 1994
juniusaban kilépett az SZDSZ-b6l (mivel nem értett egyet az MSZP-vel tortént koaliciés megallapodas
megkotésével), majd 1996 juliusaban csatlakozott a Fideszhez. Az 1998-as valasztasok 6ta minden
valasztasokon a FIDESZ jeloltjeként egyéni valasztokeriiletben (Bacs-Kiskun megye 8.vk.) szerzett
mandatumot.
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A ciklusonkénti adatsort vizsgalva azonban kiilonbséget latunk a férfi és ndi
mandatumok folytonossdganak tendencidja tekintetében. A ndk korében a
"tovabbszolgalok’ ardnya az elsé harom ciklusban valamivel meghaladta a férfiakét,
2002-ben azonban elmaradt téle, 2006-ban pedig markansan megnétt a kiilonbség a
mandatumukat megdrizni tud6 férfiak és ndk kozott (Pearson szignifikancia érték
0,01713). Ugyanezt a tendenciat lathatjuk tehat, mint a mandatum sorszdmanak
ciklusonkénti vizsgalataval, ami nem meglepd a ’visszatérok’ alacsony aranya mellett.

A fordulépont okait a belpolitikai valtozasokban talalhatjuk meg. Alan Siaroff a
nok parlamenti részvételét befolyasold tényezoket 28, a vilag kiilonbozo orszadganak
példaja alapjan keresve megallapitotta, hogy a hossza tavli — jelentds részben torténeti
hagyomdnyokon alapulé — kulturalis és gazdasagi tényezok, valamint a valasztasi
rendszer jellege mellett a ndk parlamenti részvételét befolydsolja a partverseny és a
partok szama. Vizsgalatainak eredménye szerint altaldban jobban kedvez a nok
parlamenti részaranyanak ha tobb part kiizd a parlamenti mandatumokért, mint a
kétpartrendszer (Siaroff [2000] p.202). A magyarorszagi helyzet elemzése soran is
megallapitast nyert, hogy a parlamenti mandadtumokért reélis eséllyel induld partok
szamanak csokkenése negativ irdnyba befolyasolta ndi képviselet realizalodasi esélyeit
(Ilonszki—Vérnagy [2007]). Ugy tiinik, a tét novekedésével romlanak a nék esélyei.
Ezt tdmasztja ald az is, hogy az idok6zi valasztdsokon bekeriiltek korében magasabb a
ndk aranya (14,1%), mint az altalanos valasztasok sordn mandatumot szerzettek kozott
(9,3%).

Az ujravalasztas nem csak a képviseldt, hanem partja eredményét is mindsiti. Ezért
a személyek politikai tokéjét, partjuk irantuk vald bizalmat vizsgalva az Gjravalasztas
ténye mellett elemezni kell azt is, inditottdk-e Oket a kovetkezd valasztdsokon (az
ujrainditds természetesen személyes dontés kérdése is, de ezt egyedi, kozismert
politikusok kivételével nem tudtam vizsgéalni). A partrendszer ¢€s a partelit
stabilizalodasat jelzi, hogy az 1990-es ciklusban szolgalt képviselok kivételével
(akiknek 26,6 szazaléka nem indult Gjra a kovetkezd valasztdsokon) a képviselok
tobbsége (84-86%) a kdvetkezd valasztasokon ismét jelolt volt. Az Osszesitett adatok
nem mutatnak Iényeges kiilonbséget a nemek kozott, sét: a ndknek valamivel
magasabb aranya keriil Gjrajelolésre (84,4%), mint a férfiaknak (82,1%). A
ciklusonkénti adatok azonban ezuttal is fordulépontot mutatnak a 2006-o0s valasztasok

tekintetében. A megeldzo ciklusokban a ndk mindig valamivel magasabb (5% koriili)
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aranyban keriiltek ujrajelolésre, mint férfi képviselStarsaik. A 2002-es ciklus
képviseldi korében viszont a ndk Gjrajelolésének aranya 10%-kal csokkent, €és a

férfiakénal 6,6%-kal alacsonyabb lett (/2. tabldzat).

12. tablazat: Képviselok ujrainditasa az adott mandatumat koveto valasztasokon —

nemek szerinti bontasban

Indul-e ujra a kovetkezo valasztasokon?
Ciklus feen Nem
no férfi no férfi
f6 % fo % fo % fé %

1990 25 78,1 279 73,0 7 21,9 103 27,0
1994 39 88,6 297 83,0 5 11,4 61 17,0
1998 29 90,6 313 86,0 3 9.4 51 14,0
2002 32 80,0 322 86,6 8 20,0 50 13,4
Osszesen* 125 84,5 1211 82,0 23 15,5 265 17,9

* Az Osszesitett adatok aranyszamitasanal a jelenleg is tart6 ciklus adatait figyelmen kiviil hagytam,
hiszen az ujraindulasra vonatkozé adatok nem allnak rendelkezésre.

A szamok mogé tekintve azt latjuk, hogy a 2006-os valasztasokon az el6z6 ciklust
végig szolgaldo néi képviseldk koziil harman (a FIDESZ részérdl Juhos Katalin és
Mikes Eva; az MSZP-bdl Vargané Kerékgyarté Ildik6) nem indultak, illetve nem
keriiltek jelolésre — ennek okait nem ismerjiik. A fentebb kimutatott kiilonbség a ciklus
soran megsziint mandatumok miatt jelentds. Gurmai Zitanak, Herczog Editnek és
Koésané Kovacs Magdanak (MSZP) eurdpai parlamenti képviseldvé tortént
megvalasztdsuk miatt sziint meg ciklus kozben a mandatuma (2004. julius 6-4atol).
Csehék Judit lemondasanak koriilményeit fentebb ismertettem, Szalai Annamarianak
(FIDESZ) pedig 2004. tavaszan az ORTT tagjava torténd megvalasztasat kovetden —
Osszeférhetetlenség miatt — kellett lemondania mandatumardél. Valamennyi, ciklus
kdzben megsziint ndéi képviseldi mandatum listas helyrdl szarmazott és betdltésiikrdl a
partok vezetO testiilete hatarozott. Csehak Judit helyére Havas Szoéfia keriilt, aki a
valasztasokkor az orszagos lista 113. helyét foglalta el, Gurmai Zita mandatumat
pedig Szlics Erika, az orszagos lista 97. helyezettje kapta (viszonyitasképpen: az
MSZP orszagos listajardl az utolso ’befutd’ hely a 77. volt). A tobbi képviseldi helyre
az MSZP orszagos, illetve az MSZP Fejér megyei és a FIDESZ Zala megyei teriileti

listajarol egyarant férfi képviseld keriilt, részben a soron kovetkezd listas helyektol
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fiiggetlentil. A megiiriil6 képviseldi helyek betdltésekor a nemi aranyok megdrzése
nem cél tehat, de ez nem hatranyos a ndkre nézve, hiszen ahogy lathattuk, a ciklus
kdzben mandatumot szerzd képviselok korében aranyuk magasabb, mint az éaltalanos

valasztasok soran bekeriltek kozott.

Szocio- demografiai tulajdonsagok

Az orszaggytilési képviseldk rekrutacidja tekintetében a feltételek €s a teljesitmények
egyenranguak tehat. Az a kérdés, vajon a feltételek teljesitése, a teljesitmények elérése
tekintetében azonosak-e¢ a nok és férfiak esélyei? A valaszokat a férfi és a ndi
képviselok szocioldgiai és demografiai valtozdinak elemzésével keressiik. Vizsgalati
szempontjaink az életkor, a csaladi allapot, a sziiletési hely, az iskolai végzettség és
annak irdnya, valamint az eredeti foglalkozas.

Az aggregalt adatok alapjan a nék atlagéletkora nem magasabb — ahogy azt a
kiilfoldi tapasztalatok alapjan (Thomas [1994] p.47, Anti¢-Ilonszki [2003] p. 89)
varhatnak —, st valamivel alacsonyabb, mint a férfiaké (13. tdblizat)”. A
ciklusonkénti adatokat vizsgélva lathatd, hogy a parlament atlagéletkora 1990. ota
tobb mint 4 évvel megemelkedett. A ndk atlagéletkora ciklusonként sem kiilonbozik
szamottevoen a férfiakétol, a valtozas dinamikdja azonban kiilonb6z0 az egyes
nemeknél. A férfiak atlagéletkora 1990. 6ta kevesebb mint 4 évvel, a ndk esetében
ugyanakkor kozel 10 évvel lett magasabb. A forduldopont ezuttal is 2002, ettdl

kezdddden a ndk atlagéletkora magasabb a férfiakénal.

13. tablazat: Atlagéletkor a képviseld manddatumdanak kezdetekor

1990-1994 | 1994-1998 | 1998-2002 | 2002-2006 | 2006-2010 | Osszesen
Nék 42,00 43,66 45,79 47,05 51,60 46,23
Férfiak 45,87 46,89% 46,35 46,47 49,54 46,99
Képvisel6k 45,57 46,54 46,31 46,52 49,76 46,92
osszesen

*Horvath Jozsef (MDF) képvisel$ adata hianyzik.

2 A Képviseldi adatbazis 1990-2006.’-ban a képviseldk életkoraként a mandatumuk kezdetének
évében betoltott életkorukat jeloltik. A ciklus kdzben bekeriilt képviselok esetében életkorukat
természetesen nem a ciklus kezd$ évének, hanem mandatumuk kezdetének megfelelden hataroztuk
meg. Az adatbazis logikaja szerint a tobb ciklusban szolgald képviseldk életkora tobbszor, minden
esetben az adott ciklusnak megfeleléen jelenik meg. Mivel az adatbazis valamennyi képviselé adatait
tartalmazza, az atlagéletkor tekintetében az adatok valamelyest eltérnek a képvisel6i almanachokban
kozoltektol.
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A képviselok életkorat korcsoportonként vizsgalva még arnyaltabb képet kapunk (74.
tablazat). Bar a 30 alatti korosztalyuak aranya a ndk kozott valamivel magasabb, mint
a férfiak korében (3,65 vs. 3,61%), a legfiatalabb ndi képviseldk életkora magasabb,
mint a férfiaké. Az egyes ciklusokban idérendben haladva a legfiatalabb ndk életkora
24 (Szelényi Zsuzsanna FIDESZ), 29 (Selmeczi Gabriella FIDESZ), 28 (Hortobagyi
Krisztina FIDESZ), 28 (Nagy Noéra, Vadai Agnes MSZP), 32 (Vadai Agnes MSZP);
mig a férfiaknal 23 (Glattfelder Béla FIDESZ), 21 (Botka Laszl6 MSZP), 21 Zuschlag
Janos MSZP), 23 (Szijjarté Péter FIDESZ), 23 (Nagy Laszl6 MSZP).

A kozépkoruak (40-49 illetve 50-59 év kozottiek) aranya a nok korében magasabb
(39,06 illetve 31,77%), mint a férfiaknal (36,80 és 26,85). Az idds korosztalyban
viszont a nék aranya kirivoan alacsony, holott a népesség korében a 60 év feletti
korcsoportban szamuk nagysagrendileg magasabb a férfiaknal (KSH [2006] p.3.). A
legidésebb nd 69 évesen kezdte mandatuma letdltését, mig 70 évesen és annal
idosebben Osszesen 49 férfi. A legid6sebb képviselok ciklusonként 89 (Demény Pal
MSZP), 84, 88, 92 (mindharom esetben Varga Laszlo, els6 alkalommal a KDNP, majd
kétszer a FIDESZ képviseldjeként), illetve 81 (Vitanyi Ivan MSZP) évesen kezdték
meg mandatumuk letoltését. Az iddskoru képviselok aranya a férfiaknal sem
szamottevd (a 70 év felettick aranya 2,68%), ennek a korosztalynak a hidnya nem
befolyasolja szamottevéen a néi képviselok aranyat. Ugyanakkor arra az altalanos
jelenségre hivja fel a figyelmet, hogy a nd a nyilvanossdg szdmara mindig
kiilséségeivel (€letkor, ruhédzat, frizura, stb.) egyiitt jelenik meg. A ndk kiilsé
megjelenésével kapcsolatos tarsadalmi elvarasok korlatozzak az idéskoruak kozéleti
szerepvallalasat. Mivel fiatal korban csaladi kotottségeik €s kotelezettségeik miatt
késdbb kezdik politikai palyafutasukat, besziikiil szdmukra a politikai szerepvallalas

id6tartama.
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14. tablizat: Atlagéletkor a képviseld manddtumdnak kezdetekor, életkor-

kategoridkeént

Eletkor- N6 Férfi* Osszesen*
kategoriak f6 % fo % fo %
20-29 7 3,65 66 3,61 73 3,61
30-39 37 19,27 390 21,32 427 21,13
40-49 75 39,06 673 36,80 748 37,01
50-59 61 31,77 491 26,85 552 27,31
60-69 12 6,25 160 8,75 172 8,51
70-79 - - 42 2,30 42 2,08
80- _ - 7 0,38 7 0,35
Osszesen 192 100 1829 100 2021 100

* Egy hianyzo adat mellett.

A képviseldk csaladi allapota tekintetében a képviseldi adatbazisban csak azok az
adatok keriiltek rogzitésre, amelyet a képvisel6 az almanachok valamelyikének™
leadott Onéletrajzai valamelyikében feltiintetett. Ha ezekben konkrét adat nem
szerepelt, akkor a csaladi allapotot hidnyzo adatként szerepel akkor is, ha arra az
¢letkorbol (a legfiatalabb képviseloknél) vagy korabbi almanachokbol (tobb cikluson
keresztiil szolgald képviselok esetében) kovetkeztetni lehetett. Ha a két almanach
kiilonb6z6é csaladi allapotot kozolt, a korabban megjelent ¢letrajz adata keriilt
kodolasra, mivel mas adatok tekintetében (életkor, frakcid) is a megvalasztas idejét
jellemzd allapot keriilt rogzitésre.

Markans kiilonbségek vannak a férfi és ndi képviselok csaladi hattere kozott, a
csaladi allapot szignifikansan Osszefiigg a képviseld nemével. A férfiaknak 87,9,
ugyanakkor a ndéknek csak 72,9%-a €It hazassigban mandatuméanak kezdetekor. A
nétlenek és hajadonok, illetve 6zvegyek aranya nem tér el szdmottevden (3,8 és 3,1,
illetve 1,7 és 1,6%). Jelentds a kiilonbség viszont az elvaltak ardnyaban, amely a
férfiaknal 3,9, mig a néknél 13,5%. A kiilonbség eldjele éppen forditott, mint az
Ossztarsadalmi adatok esetében. (KSH [2006] p.5.) Ugyancsak jelentds az eltérés a
csaladi allapotat nem kozI6 képviselok kozott: ami a férfiaknal 2,6, a néknél 8,9%. Az
adathidny mogott részben az egyediilalld statusz, részben az ’eltitkolt’ elvalt csaladi

allapot vélelmezhetd, illetve — a kordbbi ciklusok életrajzai alapjan — érhetd tetten. A

3 Felhasznaltuk az Orszagos Valasztasi Iroda éltal a vélasztasok utan, illetve a Magyar Orszaggyiilés
altal a ciklus derekan kiadott képvisel6i almanachokat (lasd a felhasznalt irodalom jegyzékében), illetve
a parlament honlapjan olvashat6 képvisel6i életrajzokat.
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csaladi allapot tekintetében mutatkozo kiillonbségek egyrészt azt mutatjak, hogy a
hagyomanyos tarsadalmi munkamegosztas konzervalodasa mellett a nék még mindig
nehezebben tudjak Gsszeegyeztetni a csaladi és a tarsadalmi kotelezettségeket. Csalad
mellett kevesebb nd tud kozéleti szerepet vallalni, ugyanakkor a kozéleti szerepet
vallalé6 nék koziil aranyaiban kevesebben tudnak maguk mogott biztos tamogatod
csaladi hatteret, mint a férfiak.

Az almanachok eltérd adataibol kovetkeztetni lehet a csaladi allapot valtozéasaira
is: 15 férfi és 3 nd valt el, 6 férfi megdzvegyiilt, 4 férfi és 1 nd meghazasodott, 6 férfi
¢s 1 n6 pedig uj hazassagot kotott képviseléi mandatuma alatt. Ezek a valtozasok a
kovetkez0 ciklusban szolgdlé  képviselok adataiban meg is jelennek.
Erdekességképpen lassuk a képviselé hazastarsak névsorat: 1990-t5] két cikluson
keresztiil egyiitt toltotte mandatumat Békesi Laszlo és Csehak Judit (MSZP), Konya
Imre és Konyané Kutrucz Katalin (MDF majd Néppart-MDNP), 1994-t61 kezd6dden
ugyancsak két parlamenti idészakban Torgyan Jozsef és felesége Torgyan Jozsefné
Cseh Maria (FKGP majd fiiggetlen), és 2002-2006 kozott Nyako Istvan €s Nagy Nora
(MSZP).

A gyermekek szama tekintetében a képvisel6i adatbazis nem tartalmaz adatokat,
ezért a 5. tablazat csak az 1998-as és 2002-es ciklusra vonatkozik. Gyermektelennek
azokat tekintettem (az 1998-as adatoknal), akinek hazastarsa van, de gyermeke nincs.
Nagy valoszinliséggel a gyermekekrdl be nem szadmoldk tobbsége gyermektelen,
masok feltehetden a feln6tt, Ondlldo haztartdsban ¢€l6 gyermekeik adatait nem
szerepelteték. Ezért azokat, akik sem hazastarsrol, sem gyermekrdl nem irtak az
¢letrajzukban, a gyermekek szamat tekintve ugyancsak a 'nincsen adat’ kategéridba
soroltam, hiszen szdmos esetben az életkor indokolhatja a csalad 1étét, adatok viszont
erre vonatkozdan nincsenek az életrajzban. Ebben a tekintetben a két ciklus adatai
teljességgel nem Osszevethetok (a 2002-es adatok Koncz Katalin kutatdsi eredményei
[2002a]). Bar a kérddjelek szama jelentds, a gyermekek szama tekintetében az adatok
elég realisak a kovetkeztetések levondsdhoz. A gyermekek szamdt tekintve is
szamottevd a nemek kozotti kiilonbség. A kiilfoldi tapasztalatokkal egyezéen (Thomas
p.47, Antic-Ilonszki p. 89.) a ndi képviseloknek atlagosan kevesebb a gyermeke.
Koriikben az 1-2 gyermekkel rendelkezdk aranya (66,7 illetve 2002-ben 68,6%)
lényegesen magasabb, mint a férfiaknal (mindkét ciklusban 50 % koriil). Ugyanakkor
a 3 és tobb gyermekkel rendelkezOk ardnya a ndéknél joval alacsonyabb, mint a

férfiaknal. Ezek az adatok is sokat elarulnak arr6l a hattérrdl, amely determinalja a
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politikai szerepvallalast. A jelenlegi csaladi szereposztas mellett nem kétséges, hogy a
gyermeksziilés ¢és a ndk csalddra forditott munkaja id6ben és energiaban is

meghatarozo6 a politikai szerepvallalds szempontjabol.

15. tablazat: Orszaggytilési képviselok megoszidasa gyermekeik szama szerint az 1998-

2002-es és a 2002-2006-o0s parlamenti ciklusok kezdetén (%)

Gyermekek 1998. ] 2002. ]

szama Nék Férfiak Osszesen Nék Férfiak Osszesen
Nincs* 3,0 4,8 4,7 11,4 8,0 8,3

1 27,3 13,3 14,5 17,2 14,0 14,2

2 39,4 36,5 36,8 51,4 37,6 38,9

3 12,1 21,0 20,2 2,9 17,9 16,6
3-nal tobb 3,0 5,1 4,9 5,7 5,7 5,7
Nincs valasz 15,2 19,3 18,9 11,4 16,8 16,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Az 1998-as adatok a Valasztas [1998] alapjan sajat szamitasok, a 2002-esek Koncz Katalin

tanulmanyanak [2002a] felhasznalasaval.

A képviseldvé valas esélyeit, a lekiizdendd akadalyokat vizsgalva fontos szempont
a szlletési hely. A képvisel6i adatbazis adatai alapjan a sziiletési hely tekintetében a
nemek kozotti kiilonbség nem szignifikans. Ugyanokkor azt lathatjuk, hogy a ndk
korében nagyobb a fovarosi €s varosi szarmazdsuak aranya, mint a férfiaknal. A
kiilonbségek kistelepiilésrdl szarmazok korében kumulélodnak, aranyuk a nék korében
lényegesen alacsonyabb, mint a férfiaknal (18,2 vs. 22,7%). Ez a kiilonbség arra utal,
hogy a ndk csak akkor tudnak a férfiakkal azonos pozicidba jutni, ha kedvezObb
indulasi feltételekkel rendelkeznek.

A parlamenti képviselok tilnyomo tobbsége fels6fokli iskolai végzettséggel
rendelkezik. Aranyuk a férfiaknal 92,5 a ndék korében 92,7 %. A felséfoku
végzettségliek aranyat ciklusonként vizsgalva a kiilonbség maximum 3%, hol a nék
(1990-es 1illetve 2006-0s ciklusok), hol a férfiak javara. A végzettségek iranya
tekintetében mar lathatunk kiilonbséget a nemek kozott (16. tablazat). A
legjellemzobb felséfoku végzettségek a ndknél a jogi (25,0%), a gazdasagi (19,3%), a
bolcsész (18,8%) illetve tanari (12,5%). A férfiaknal a miiszaki (20,6%) és a jogi
végzettseég (20,4%) a leggyakoribb, amit a gazdasagi (18,6%) €s a bolcsészeti (13,1%)

kovet. A végzettségek ’toplistajabol’ lathato, hogy a nemek kozott alig van differencia
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a gazdasagi végzettség, illetve ugyanigy az orvosi jellegli (orvosi, allatorvosi,
gyogyszerészeti, fogorvosi) diplomak aranyaban (7.8 ill. 8,3%). A legnagyobb a
kiilonbség a miiszaki végzettség tekintetében mutatkozik, ami a férfiaknal a
leggyakoribb (20,6%), mig a néknek csak 9,9%-a rendelkezik vele. A kiilonbség
tekintetében ezt koveti az agrar végzettség, amely a férfiaknal jelentdsen nagyobb
aranyu (9,0 v. 3,1%). A tovabbi kiillonbségek mar a felsorolt dobogds’ helyezések
listajaban is szerepelnek, a bolcsész €s jogi végzettség tekintetében, amelyek viszont a
néknél gyakoribbak. A felséfoku végzettségii képviselok mintegy 20 %-a rendelkezik

két diplomaval.

16. tablazat: Orszaggyiilési képviselok megoszlasa legmagasabb iskolai végzettségiik

jellege szerint

N6 Férfi

f6 % fo %
Jogi 48 25,0 373 20,4
Katonai — - 16 0,9
Orvosi, allatorvosi 15 8.3 145 7.9
gyogyszerészeti, fogorvosi
Teolégia - — 50 2,7
Miiszaki 19 9,9 377 20,6
Bolcsészeti 36 18,8 240 13,1
Tanitéi 10 52 44 2,4
Tanari 24 12,5 164 9,0
Gazdasagi 37 19,3 340 18,6
Agrar 6 3,1 165 9,0
Egyéb 15 7,8 121 6,6
Osszesen (a tobb diploma 210 2035
tobbszordsen jelolve
Osszes képviselo (192) 109,4 (1830) 111,2%
aranyaban
Felsofoki végzettségiliek (176) 119,3 (1686) 120,7
aranyaban

A képviseldi karrier szempontjabol nemtdl fliggetleniil a jogi, (kdz)gazdasagi és
bolcsész végzettség latszik a leginkdbb eredményesnek, aranyuk a férfi és a ndi
képviselok korében egyarant jelentds. Az iskolai végzettség tekintetében a nemek
kozott mutatkozo kiilonbségek nem csak a képviseldi rekrutaciora utalnak, hanem arra
a tarsadalmi jelenségre is, hogy a tipikusan ndi és férfi palyak kozotti kiilonbség, azaz

a nemi szegregacid mar a felsdoktatds szintjén megmutatkozik. Az egyes képzési
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terlileteken ugyanis jelentdsen eltér a nemek szerinti ardny. Mig a miiszaki teriileteken
a noké nagyon alacsony, addig (a fentebb kiemeltek koziil) a jogi, a kozgazdasagi,
bolcsész és tandri szakokon jelentdsen meghaladja a férfiakét.

A végzettség mellett a képviseldi hivatast megel6zo eredeti foglalkozas jellege is utal
a képvisel6i rekrutacio koreire, és a késObbiekben azt is vizsgalni fogjuk, hogy
mennyire meghatarozd6 a képviseldi tevékenység szempontjabol. Az eredeti
foglalkozas tekintetében a ndk esetében a leggyakoribb az allami és onkorményzati
kozigazgatasban, illetve az Orszaggyllés Hivataldban végzett tisztvisel6i munka
(24,5%), ezt a pedagdgusi (20,9%) és jogi palya (20,8%) koveti (17. tablazat). A
human értelmiség (iro, koltd, szinész, eldado- és képzomiivész, kulturdlis intézmény
vezetdje) aranya is jelentds (20,3%). A férfiaknal a foglalkozasok toplistajaban az élen
ugyancsak a koztisztvisel6i munka szerepel (20,7%), amit a felsd szintli menedzser
(15,2%), a pedagogusi palya (13,5%) és a human értelmiségi foglalkozasok (13,2%)
kovetnek. Az adatokbdl lathatd, hogy a nék megoszlasa eredeti foglalkozasukat
tekintve sokkal koncentraltabb, mig a férfiaknal a jellemz6 foglalkozasok gyakorisaga
alacsonyabb.’’ A nemek kozotti legnagyobb kiilonbség a férfiak javara’ a diplomas
miuszaki szakember (12,9 vs. 1,0%), a szakmunkas (10,8 vs. 1,6%) és a vallalkozoi
palya (9,8 vs. 1,0%) tekintetében lathatd. Ugyanakkor a ndknél 1ényegesen gyakoribb
a jogi (ligyvéd, biro, ligyész, jogi osztalyvezetd) jellegli munka, (20,8 vs. 12,7%), a
pedagogusi hivatds (20,9 vs. 13,5%) ¢és a humdan értelmiségi foglalkozas (20,3
vs.13,2%). Bar a leggyakoribb foglalkozasok tekintetében van hasonldsdg a ndk és
férfiak kozott, a kiilonbség tobb ¢€s szamottevobb, mint amit végzettségnél
tapasztalhattunk. A felsoktatdsban  tapasztalhat6 —nemi  kiilonbségek a
munkaerdpiacon hatvdnyozottan jelentkeznek. Adatainkbdl feltlinik példaul, hogy a
jogi végzettség tekintetében mutatkozo6 csekély differencia ellenére a ,.klasszikus™ jogi
palyak tekintetében a nemek kozotti kiilonbség jelentds. Ez arra utal, hogy a férfiakat
végzettségiik kevésbé predesztinalja adott palyak betoltésére. A képviselok korében
tapasztalhatd, az eredeti foglalkozdsok tekintetében jelentkez6 nemek kozotti
kiilonbségek azt a tarsadalmi helyzetet modellezik, amelyet még az ezredfordulo
idején is a foglalkozasi szegregacio jelentds mértéke jellemez (a 2001-es népszamlalas

adatai szerint 59% — Bukodi [2005]). Feltehetd, hogy a végzettség és az eredeti

31 Az adatbazisban az adott képvisel valamennyi, életrajzaban felsorolt és a hivatasos politikusi palyat
megel6z6 korabbi foglalkozas rogzitésre keriilt, igy a szamba vett ’eredeti foglalkozasok’ szama tobb
mint a képviseloké — ezt a szazalékos megoszlasok értékelésekor figyelembe kell venni.

69



foglalkozas alapjan keriilnek meghatarozasra a frakcidokon beliili munkamegosztasban
¢s a bizottsagokban betoltott helyek és szerepek. Ezt a késdbbiekben a bizottsagi

tagsagnal ¢és funkcioknal ellendrizni fogjuk.

17. tablazat. Képviselok eredeti foglalkozas szerinti megoszlasa

Né Férfi

f6 % f6 %
Egyeteml, ”fo1skolal hallgato, 5 1.0 25 1.4
palyakezdd
Gazdalkodo - - 38 2,1
Vallalkozé (fiiggetleniil a
vallalkozas méretétSl- tehat a 2 1,0 180 9,8
kisiparostdl a nagytokésig
Felso szintli menedzser 16 8,3 279 15,2
Gazdasagi tisztségviseld
(igazgatdhelyettesi szint alatt) 6 31 19 6,5
Szakmunkés 3 1,6 197 10,8
Szakképzetlen munkas 5 2,6 158 8,6

Miiszaki alkalmazott (nem
diplomas, pl. technikus, 7 3,6 97 5,3
miivezetd, brigadvezetd)
Irodai alkalmazott nem

diplomas bérszamfe;jto, 17 8,9 48 2,6

adminisztrator, konyveld)

Diplomas gazdasagi szakember 7 3,6 85 4,6

Jogi szakember (ugyved, birs, 40 20,8 233 12,7
iigyész, jogi osztalyvezetd)

Plplomas agrarszakember, 5 2.6 169 9.2

allatorvos

Human értelmiségi (iro, kolto,

szinész, elSadomiivész 39 20,3 241 13,2
képzémuivész, kulturalis

intézmény vezetdje)

Pedagogus 39 20,9 247 13,5
Foisk, egyet. oktatd 21 10,9 208 114
Orvos, gyogyszerész 16 8,3 106 5,8

Diplomés miuszaki szakember 2 1,0 236 12,9
Pap, lelkész, rabbi - - 30 1,6

Fétisztviseld 4 2,1 42 2,3

Tisztségviseld 47 24,5 379 20,7
Katonatiszt, rendor - - 18 1,0

Egyéb 30 15,6 258 14,1
ismeretlen 1 0,5 9 0,5

A ’hozomany'

A képviselok rekrutacidjanak vizsgalata alapjan megallapithatjuk, hogy a
megvalasztast megel6z6 politikai tapasztalat tekintetében nincs szdmottevé kiilonbség
a férfiak és ndk kozott. Az dnkorméanyzatokndl szerzett politikai tapasztalat — nemtdl

fiiggetleniil — kimutathatoan konvertdlhatd politikai t6két jelent az orszaggytlési
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képviseldi mandatum megszerzése szempontjabdl. A kormdanyzati részvétel
tekintetében mutatkoz6 kiilonbség egyértelmiien a vezetd kormanyzati pozicidkban
megmutatkozd6 nemi egyenldtlenségre vezethetd vissza, nem a képviselok
felkésziiltségét jellemzi. A parlamenti tapasztalat elemzése pedig arra utal, hogy a
partokon beliil kialakult egy parlamenti elit, akik ciklusrol ciklusra hivatasos
képviseloként tevékenykednek a parlamentben. Szamuk és aranyuk azonban csak a
férfiak korében novekvé. A ndk tekintetében a parlamenti tapasztalat és a
"tovabbszolgalat’ szempontjabol a 2002-es valasztdsok soran kimutathato, illetve
2006-ban meger6sodo torés azt jelzi, hogy a politikai rendszerben kialakult valtozasok
negativan befolyasoljak a néi képviselet. Ez a fordulopont korabban, a néi jeldltek
aranyanak vizsgalatakor is kimutathaté volt. A ’kvoétatdrvény’ 2007-ben zajlo
parlamenti és tarsadalmi vitdjdban gyakran elhangzott az az érv, hogy a néi képviselet
novekedését jogi szabalyozads nélkiil, ’természetes’ Uton kell megoldani. A fenti
adatok azt mutatjak, hogy a ’természetes ut’, nem csak hogy lassii — amire a ndk
parlamenti aranydnak lassu de fokozatos novekedése alapjan kdvetkeztetni lehetne —
de nem is garantalja a novekvd tendenciat. A ndi jeloltek ardnyaban tapasztalhato
csokkenés, valamint a nd képviseldk szocio-demografiai jellegzetességeinek valtozasa
(novekvo életkor, ’tovabbszolgalok’ aranyanak csokkenése) egyarant arra utalnak,
hogy a ndi részvétel szempontjabol a tarsadalmi-politikai folyamatok nem kedvezd
befolyast gyakorolnak. A 2006-ban tapasztalhatd csekély mértékii aranyndvekedés
csak ideiglenes eredmény, amely egy kis létszamt professziondlis ndi elit egyéni
politikusi és emberi kvalitdsainak koszonhetd. Valtozatlan koriilmények mellett ez a
lassan novekvd ndi aranyszam sem garantalt a jovében.

A képviseldk politikai eldéletének vizsgalata megerdsitette azt a feltételezésiinket,
amit a parlamenti valasztasok elemzésekor is megéllapitottunk: a néknek ugyanolyan,
st bizonyos mértékig magasabb kovetelményeknek kell megfelelniiik, mint férfi
tarsaiknak. A ndi érvényesiilés lehetdségeirdl kiillonosen sokat elarul az a tény, hogy
koziilik tobben vannak azok, akik tobbiranyl politikai tapasztalattal keriilnek —
kertilhetnek a parlamenti politikdba. Tanulsagos az a megallapitas is, hogy kevesebb
ndé szamolt be eldzetes partkarrierrdl. A partoknak a valasztasi rendszerben betdltott
szerepe miatt evidencianak tlinik, hogy a partkarrier elézménye, bizonyos mértékig

feltétele a parlamenti mandatumszerzésnek. Nincsenek friss adataink arrél, hogy
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milyen a n6k szama a parlamenti partok tagjai kozott>>, de a képvisel8jeldltek kozotti
alacsony aranyukbol és a ndéi képviseldk viszonylag ritka partkarrierjébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a partokban betdltott sulyuk és feltehetden 1étszdmuk is csekély.
Feltételezésem szerint erre vezethetd vissza, hogy a parlamenti véalasztasok jeldltjei,
végeredményben a képviselok kozott alacsony a nék ardnya. A ndk, bar a politikai
tevékenység nem idegen szamukra, nem a partokban, hanem inkabb a kozélet mas
tertiletein tevékenykednek.

Az ¢életkor, a csaladi allapot és a sziiletési hely tekintetében mutatkozé kiilonbség
arra utal, hogy a ndk nehezebben (ennél fogva iddben is késobb) tudnak megfelelni a
karrierjiikkel kapcsolatos elvarasoknak, szamukra nehezebb Osszeegyeztetni csaladi €s
tarsadalmi kotelezettségeiket. Ezért keriilnek késébb pozicidba, és ezért vannak koztiik
aranyaiban kevesebben, akik csalad mellett tudjak vallalni az ezzel jaré kotottségeket
¢s kotelezettségeket. A magyar tarsadalomra jellemz6é tradiciondlis csaladi
szerepmodell — amely a csaladdal, haztartassal kapcsolatos kotelezettségeket
egyértelmiien a nékhoz koti — alapjan vélelmezhetd, hogy a magyar nék helyzete
ebbdl a szempontbol még nehezebb, mint az eurdpai orszagok tobbségében. A
tarsadalmi normék konzervativizmusa a magyar csaladok életvezetési gyakorlataban is
megnyilvanul. A fentebb idézett felmérésbol az is kideriilt, hogy a magyar férfiak
vesznek relative legkevésbé részt a haztartasi teendok ellatdsaban (Pongracz [2005]).
A hagyoményos nemi szerepek egyértelmili preferdlasa és gyakorlati dominancidja
nyilvanvaldan a néi karrierutakra is kihat.

A megfelelés masik oldala, a feltételek szempontjabol is hatranyos a magyar
helyzet. Mi tagadas, a Magyar Orszaggytlés nem nyerhetné el a ’csalddbarat
munkahely’ cimet. A hétféi iilésnapokon, illetve a koltségvetési vita hetei alatt az
ilések rendszeresen késé éjszakaba nyulnak, nincs infrastrukturdja a kisgyermekes
képviseldk tdmogatasanak (6voda, bolcsdde). Az esettanulmanyok soran latni fogjuk,
hogy mindkét — a ndket fokozottan érinté — téma targyalasa kiilondsen késoi
idépontban zajlott a plenaris iilésen. Ez alkalmanként a né képviselok vitdban valo

részvételét is befolyasolta. Azt a jelenséget, hogy a férfi tobbségli szervezetek eleve

32 A kérdéssel Koncz Katalin foglalkozik részletesen. Az altala idézett, 1993-as ENSZ kiadvany adatai
szerint 1990-ben az egyes partokban a ndk aranya az alabbi: Fidesz: 32,5%, FKGP: 19,0%, KDNP:
37,0%, MDEF: n.a., MSZP: 34,0%, SZDSZ:24,0%. Felkeresésére egyediil az MDF kozolt 2006-os
adatokat, ekkor a parttagok korében a ndk aranya 14,5% (Koncz [2006d] pp.91-98.). igy sajnos épp
Osszehasonlithatd adataink nincsenek, de feltételezem, hogy a tobbi partban is lecsdkkent a
rendszervaltas és a partalakulas "hevében’ kialakult, viszonylag magas arany — a valasztasi eredmények
és a képviselonok politikai el6életérdl szolo életrajzi adatok legalabbis egyértelmiien erre utalnak.
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olyan munkarendet, jatékszabalyokat alakitanak ki, amelyeknek a ndk kettds
tarsadalmi feladatrendszeriik mellett nem vagy csak nagyon nehezen tudnak
megfelelni, ’patriarchdlis kizardsi gyakorlat’-nak nevezi a szakirodalom (Vicsek —
Nagy [2006] p. 57.). A férfiak koriilményeihez és igényeihez szabott mindennapos
rutinok kiilonosen hatékonyan jarulnak hozza a nemek kozotti hatarvonal kulturalis
reprodukalasahoz. ,,A foglalkoztatdsban olyan sablon érvényesiil, amely ’a teljes
értékili fehér férfiak tipikus koriilményeinek felel meg a szervezetekben, ahol a kulttra,
a normdk, az értékek, az érdemrdl alkotott fogalmak, a formalis és informalis
struktirak mind az 6 sajatossagaikat, igényeiket, munka- és életmintaikat tiikrozik’. A
be-, illetve tovabblépni kivandkat ehhez a sablonhoz mérik. Ahelyett, hogy az egyes
embereket alakitjak e sablonhoz, inkébb a sablont kellene elvetni. Az az egyenldségi
modell, amelyben a ndknek a korabban kialakult férfinormakhoz kell
alkalmazkodniuk, alapvetdéen hibds.” (Wajcman [2007] p. 46.) E koriilményeken
valtoztatni nem csak a ndk, hanem a csaladjuk életében, gyermekeik nevelésében

teljes értékii szerepet vallalni kivano férfi képviselok érdekében is sziikséges.
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I. RESZ 4. FEJEZET
POZICIOK

A ndk képviselok kozotti alacsony aranya, valamint az iskolai végzettség és eredeti
foglalkozas tekintetében megmutatkozo nemi kiilonbségek a tarsadalomban meglévo
un. ’horizontélis’ szegregacidra utalnak — vagyis a foglalkozdsokban megmutatkozo,
nemek szerinti elkiiloniilésre. A foglalkoztatas tekintetében a nemek kozott
megmutatkozd masik relevans kiilonbséget a szakirodalom ’vertikalis szegregéacio’-
nak nevezi, amellyel a foglalkozasi hierarchidban vald elérejutdsi lehetdségek
kiilonbségét irja le. Azt a jelenséget, hogy a beosztasi szinteken egyre feljebb haladva
jelentésen csokken a ndk ardnya akkor is, ha megfeleld formalis képzettséggel
rendelkeznek, és a pozicid betdltésére formalisan megfeleld szakemberek kozott sem
kisebb az aranyuk, mint a férfiaké (Nagy [2007]). A ndék alacsony parlamenti
részaranya Onmagaban is a ’vertikalis szegregaci6’ megnyilvanuldsa. A tovabbiakban
azt nézziik meg, az intézményen beliil milyen eldrejutasi lehetdéségek nyilnak meg a
nok szamara.

A ndknek a parlament vezetd tisztségeiben betoltott funkcidi kettds jelentdséggel
birnak. Egyrészt képet adnak a partjukban, partcsoportjukban betoltott szerepiikrdl és
jelentdségiikrdl, hiszen ezeket a funkciokat a partcsoportok alapvetden bizalmi alapon
toltik be. Masrészt —mivel ezek a poziciok tovabbi bizonyitisra, valamint jelentds
részben nyilvanos szereplésre adnak lehetdséget —, fontos szerepet toltenek be az
egyének politikai karrierjében, partjuk altali elismerésében; valamint személyiikon
talmutatéan a ndknek, mint politikai szerepléknek az elfogadasaban. Vizsgalni fogjuk
egyrészt, hogy a ndk milyen ardnyban vannak képviselve a parlament tisztségviseldi,
az Orszaggyllés egyes allando bizottsagaiban és azok vezetdi kozott, valamint a
frakciok vezetdi korében.

A parlament tisztségviseloi (elnok, alelnokok, jegyzok) alapvetden a parlamentet,
mint intézményt képviselik és feladatkoriik is az intézmény egészének miikodésével
kapcsolatos (Hazszabaly 19-21.§), ezért e szereplok szimbolikus szerepe kiemelkedd.
Bar szerepiik az Osszintézményi milkodéshez kapcsolodik, mivel a frakciok
jeloltjeként keriilnek pozicioba, személyilikben (ha tevékenységiikben elsdsorban nem
is) a partcsoportok képviseldiként jelennek meg. A frakcidvezetd ugyanakkor
egyértelmilen a partcsoportot képviseli, annak nevében szoélal meg a nyilvanossag

elott, igy ez a feladatkor politikai szempontbol kiilondsen bizalmi jellegii. Mivel ezek

74



a funkciok a parlament plenaris iilésén betoltott szerepkdrként (az elndk, alelndkok és
jegyzok esetében iilésvezetés illetve abban valo kozremiikddés, a frakciovezetoknél a
napirend el6tti felszolalasok keretében) jelennek meg a nyilvanossag eldtt, a ndknek
ezekbe a funkciokba vald bekeriilésével felszolalasi, szereplési lehetdségiik is
novekszik. A ndék szamanak a parlament vezetd tisztségeiben valé novekedése a
képviseldi 1étszamaranyuktol fliggetleniil is novelik ’lathatdsagukat’, igy szimbolikus
jelentdségiik (politikai tényezdként vald megjelenésiik a nyilvanossadg és a politikai
kornyezet szdmara) is novekszik (Mateo Diaz [2005] p.116).

A tovabbiakban a parlamentben betoltott vezetd funkciok koziil az elnok,
alelnokok, és jegyzék névsorat fogjuk attekinteni®. A korelndki, illetve korjegyzéi
feladatkort nem elemzem, mert a feladatkdr csak egy napra (az alakuld iilésre)
korlatozodik, és a funkciot betdltd személyek nem a frakciok jeldltjeként, hanem
¢letkoruknal fogva keriilnek kivélasztasra (Hazszabaly 3.9).

Az 1990-1994-es parlamenti ciklusban a frakciok csak a jegyzok kozé delegaltak
noket. A 8 jegyz0 kozott Korodi Maria az SZDSZ képviseletében végig, Bossanyi
Katalin az MSZP szineiben pedig az alakul¢ iiléstdl kezd6dden csak iddszakosan, alig
tobb, mint fél évig toltdtte be ezt a feladatkort. A kovetkezd parlamenti iddszakban a 8
jegyz6 kozott csokkent ugyan a nék szama (egyediil Szilagyiné Csaszar Terézia
KDNP-s képviselo, €s 0 is csak 3 évig volt jegyzd), de a Iényegesen nagyobb politikai
¢s hivatali ranggal és lathatobb szerepkorrel rendelkezd harom alelndk kozott viszont
G. Nagyné Dr. Maczo Agnes az FKGP szineiben 1997 végéig, Koéroédi Maria a
liberalis frakcio képviseletében a ciklus végéig volt funkcioban. igy az elndkségben (a
Hézelnok személyével egyiitt) a ndk kiilondsen magas szinten, 50%-ban voltak
képviselve! A kovetkezd parlamenti idészakban a jegyzOk szdma 10-re emelkedett,
koztiikk ezittal az MSZP ¢s a Fidesz frakciokat képviselte nd a teljes ciklus idején
(Juhaszné Lévai Katalin és Szabd Erika személyében). Rajtuk kiviil az FKGP-bdl volt
két ndi jegyzd, am nagyon rovid ideig. A harom alelnok kozé ezuttal az MSZP
delegalt ndt, Szili Katalint. A legszamottevébb valtozas 2002-ben kovetkezett be,
ekkor az MSZP frakcid szineiben Szili Katalint valasztottdk hazelnoknek és Lendvai
I1diko lett a szocialista képviselOcsoport vezetdje. A 10 jegyzé korében nem tortént

jelentds valtozas, ezuttal is ketten (MSZP, SZDSZ) t61totték be a teljes iddszakban,

3 A tisztségvisel6k névsorat a kiilonbozé id6szakokban a parlament honlapjarol toltheté le, utolsé
letoltés 2008.07.16.
(http://www.parlament.hu/internet/plsql/webpar.paramform?p modul=KEPV_KOME)
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egy tovabbi ndi képivseld (MSZP) pedig iddszakosan ezt a feladatkort. Tovabbra is
egy no, ezuttal David Ibolya, az MDF-tdl toltott be alelnoki tisztet (az alelnokok
szama viszont id6vel 5-re emelkedett — igy az aranymutat6 csokkent).

Ha az abszolut szdmokon tullépve a betoltdtt funkciok sulyat és presztizsét is
figyelembe vessziik, a nék szempontjabdl 2006-ig egyértelmiien poziciderdsddésrol
szamolhatunk be. Ekkor a korabbi kedvezd tendencia megallt, s6t megfordult. Bar az
MSZP éltal jelolt hazelnok és a part frakcidjdnak vezetdje is azonos maradt, az 5
alelnok kozott nincs nd, és a jegyzOk kozott is csak egy (Béki Gabriella, SZDSZ).
Ennek ellenére megallapithatjuk, hogy ndéknek a parlamenti vezetd pozicidkban
betoltott szerepe (aranya) ciklusrol ciklusra meghaladja parlamenti részaranyukat. Az
MSZP ¢és az SZDSZ képviseldcsoportja az, amely (parlamenti sulyanak fiiggvényében
természetesen) konzekvensen jelol ndéi képviseloket a vezetd tisztségekbe. A vezetd
funkcidkat betdltd ndk egyéni ’karrieratjat’ vizsgalva azt is lathatjuk, hogyan nétt az
egyes szereplok ismertsége €s elismertsége. Ez lathatdo Korodi Maria és Szili Katalin
esetében, akik fokozatosan Iéptek eldre a parlamenti "ranglétran’, jegyzébdl alelnokké
(majd miniszterré), illetve alelnokbdl a parlament elnokévé, a harmadik kozjogi
méltosagga valva. Az egyes képviseldk egyéni teljesitményének (ismertségének és
elismertségének) koszonhetd tehat az a jelenség, a ndk parlamenti 1étszamaranyukat
meghaladé mértékben kapnak megbizast a parlamenti tisztségek elosztasanal. Ahogy
lattuk, ez alol kivétel a 2006-os ciklus. Ez megerdsiti a valasztdsok, képviseld
jelolések vizsgalatakor tett megéllapitasunkat®™ arrol, hogy a partverseny ersddése a
ndk hattérbe szorulasat eredményezi — amit a kiilfoldi példak is megerdsitenek (Siaroff
[2000] p.202.)

Erdemes kiilon szolni a ndi hazelndki pozicio jelentségérdl. A vilagon az elsd, és
1950-ig egyetlen n6i hazelnokodt Ausztridban valasztottak, 1927-ben. Magyarorszagon
a vildgon harmadikként, 1963-ban valasztottak eldszor ndi hazelnokot, egy
haromgyermekes munkasnd, Vass Istvanné személyében. Ot 2002-ben Szili Katalin
kovette. Elsd hazelnokké valasztdsdnak idOpontjaban a vildg 179 parlamentjébdl
(amelyek koziil 64 kétkamaras) csak 25-ben volt hivatalban n6éi hazelnok, koziilik
nyolcan Europaban. Azokban az eurdpai orszagokban, ahol 2002. majus 1-i adatok
szerint né volt a hazelnok, Gruzia és Moldova kivételével a noéi képviselOk ardnya a

torvényhozo testiiletekben jelentdsen meghaladta a vilagatlagot (amely a

*2006-ban, a korabbi fokozatosan névekvé tendenciat megtorve, 1990 6ta elészor a mandatumszerzés
valamennyi formajaban csokkent a n6i jeldltek aranya (1d. 11.2.2. alfejezet és az 5. tablazat).
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képviselohdzakban 14,4%, a felsbhazak esetén 13,7%).Az IPU szerint nagy
jelentésége van annak, ha n6 tolti be a hazelnoki tisztséget. Egyrészt a néi hazelnok
fontos mint szimbolum és példa. Masrészt valtozast jelent a parlamenti kultirdban: a
nék kevésbé lesznek kitéve szexista megjegyzéseknek, a férfiak pedig jobban
tiszteletben tartjak a parlamenti nyelvet. Ugyancsak fontos hatdsa lehet abban, hogy a
parlament mukodése jobban megfeleljen a ndk igényeinek: az iilések idejének a
csaladi ¢lettel valo 0sszeegyeztethetdsége, és a ndk szamara is fontos infrastruktudlis
feltételek biztositdsa a parlamentben (IPU [2000] p.32.). A Magyar Orszaggytlésben
nem tapasztalhattunk pozitiv valtozasokat ebben a tekintetben a ndi hazelnok
tevékenysége idején.

A Magyar Orszaggyiilés allandod bizottsagai nemzetkdzi Osszehasonlitasban is
kiemelkedé jogositvanyokkal rendelkeznek. A tdrvényjavaslatok és az azokhoz
benyujtott médositd javaslatok véleményezésén kiviil joguk van 6nallo térvényjavaslat
¢s modositod javaslat benyujtasara, a plenaris iilésen a bizottsag tobbségi és kisebbségi
véleményének eldterjesztésére, valamint a torvényalkotassal kapcsolatos napirendi
pontokon kiviil sajat hataskorben megallapitott napirendi pontok targyaldsara,
kiilonb6zé kormanyzati szereplok iddszakos meghallgatasara. A bizottsagoknak a
torvényalkotasban ¢és a kormanyzat ellenérzésében betoltott kiemelkedd szerepe
indokolja, hogy a parlamenti pozicidk vizsgalatakor Onalloan elemezziik a
bizottsdgokban, ¢és a bizottsagi elndkok korében betoltott helyeket. Mivel a
bizottsdgokban e grémiumok feladatkorének megfeleléen mindenekeldtt az egyes
torvényjavaslatok szakmai vitdja van napirenden, a 1étszamon kiviil érdemes megnézni
azt is, milyen feladatkorrel rendelkezd bizottsdgokban foglalnak helyet a ndk. Ezzel
mar a néi érdekérvényesités lehetdségeirdl €s iranyairdl is kaphatunk egy eldzetes
képet.

A bizottsagi tagsag és a bizottsagi elnokségekben betoltott szerepek tekintetében
nehéz egyértelmlii mérédszamot talalni, hiszen ezekben a testiiletekben és részben
elndkségeikben is magas a fluktuacid, amit a ’természetes’ mozgason kiviil mindkét
ciklusban a frakciofelbomlasok, illetve a 2002-2006-o0s periddusban a megvalasztott
europai parlamenti képviselok poétlasa indukalt. Emiatt két mutatét is meg kell
vizsgalnunk. Egyrészt a bizottsdgok meghatarozott taglétszdmahoz viszonyitva
azoknak a néknek a szdmat, akik a teljes parlamenti periddusban bizottsdgi tagok
voltak, masrészt a bizottsdgok Osszlétszamaval Osszevetve a ndi bizottsadgi tagok

Osszlétszamat (a részletes adatokat a /8/a és a 18/b tablazatok tartalmazzak). Az
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eredmények kovetkezok. A 3. ciklusban 505 bizottsagi helyen 731 képviseld *fordult
meg’. Ugyanekkor 27 né volt allandéan és tovabbi 35 ideiglenesen tagja valamely
bizottsagnak (az elndkségi tagokkal egyiitt). Ez a bizottsdgok taglétszaméhoz képest
5,3 %-os allando néi tagsagot, az 0Osszlétszamhoz képest pedig 8,5%-os (teljes
idészakos vagy ideiglenes) részvételt jelent. Ugyanezek az adatok a 4. ciklusban: a
bizottsagok Osszes taglétszama 500, amelyet 854 tag toltott be, koziilik 31 allando és
tovabbi 45 ideiglenes ndi bizottsagi tag. Ez a ndk részérdl 6,2%-os allando és 8,9%-os
ideiglenes bizottsagi tagsagot jelent.

Az adatokbol megallapithatd, hogy bizottsagi tagsagukat tekintve a ndk enyhén
alulreprezentaltak, bizottsagi helyeik ardnya csak az ideiglenes tagsagot figyelembe
véve kozeliti meg parlamenti részaranyukat.”® A masodik vizsgalt ciklus soran
tapasztalhatd  csekély novekedés Osszlétszamuk novekedésével, ¢és nem
poziciderdsodéssel magyarazhatdo. Az 1998-2002-es ciklusban harom bizottsagnak
egyaltalan nem volt ndi tagja, Otnek pedig csak ideiglenesen. A 2002-2006-0s
parlamenti periddusban (a bizottsdgok szdma ekkor 23-rol 25-re emelkedett) négy
bizottsdg csak férfi képviselokkel miikodott, és tovabbi 6t bizottsagnak csak
ideiglenesen volt ndi tagja. A bizottsagi tagsag szempontjabol a 2006-2010-es ciklus
hozott véltozast, amikor (nagyon kevés kivétellel) a képviselok csak egy bizottsagi
helyet tolthetnek be, ami a ndi részarany szempontjabol pozitiv valtozast jelentett. Az
allando bizottsagi tagok korében 8,3, mig az ideiglenes tagsag tekintetében 11,0%-ra
emelkedett a ndk aranya, ami megfelel parlamenti részardnyuknak. A 18-bol minden
bizottsagnak van ndi tagja, legalabb ideiglenesen (18/c tabldzat).

A ’Képviseldi adatbazis 1990-2006.” adatai alapjan az allando bizottsdgok elnoki
pozicidiban a nék létszamaranyukhoz képest alulreprezentéltak, a funkciot legalabb 1
honapig betoltdk kozott minddssze 7,5% a nd, a férfiaknak 6,8, mig a ndknek csak
5,2%-a toltotte be ezt a tisztséget. Az elsé harom ciklusban 1-1 bizottsag elndke volt
nd, mindharman a teljes parlamenti id6északban. A ciklusok sorrendjében: David
Ibolya (MDF) az Ugyrendi, Csehdk Judit (MSZP) a Szocialis és egészségiigyi, K6sané
Koviacs Magda (MSZP) az Emberi jogi, kisebbségi ¢és vallasiligyi bizottsag élén allt. A
kovetkezd idoszakban mar 4 bizottsagnak volt ndi elndke: Matrai Marta (FIDESZ) a

Szociélis és csaladiigyi bizottsdgot, Csiha Judit (MSZP) az Ugyrendi bizottsagot a

* Ehhez az adathoz képest kiillsnosen figyelemre méltd a bizottsig nevében torténd plenaris
felszolalasoknal tapasztalhaté kiemelkedd aktivitasuk, amit majd a plenaris felszdlalasok vizsgalatanal
latni fogunk (lasd a I11.1.6. ,, N6i aktivitas az egyes felszolalasi formakban” cimii fejezetet)..

78



teljes ciklusban, Fogarasiné Dedk Valéria a tarsadalmi szervezetek bizottsagat 2002
novemberétdl a ciklus végéig, Vojnik Maria (MSZP) az Egészségiigyi bizottsagot 1
évig vezette. Lathatjuk, hogy a 2002-ben kezdddd parlamenti ciklusban jelentdsen
javult a nék bizottsagi elndkségekben betdltott szerepe. A 3. ciklusban a 23-bol egy, a
kovetkezd idOszakban 25-bél 2 bizottsagnak volt allanddan, és tovabbi 2-nek
ideiglenesen nodi elndke. Ugyanekkor 3-3 allando és 3 illetve 6 ideiglenes alelndk volt
nd. Ez az utdbbi tapasztalat megerdsiti azt a kordbbi megallapitdsunkat, hogy a 4.
parlamenti ciklusban a ndi képviseldk szempontjabol tapasztalhatd pozitiv valtozas
bizottsagi tagsag €s a pozicidk tekintetében ugyanakkor ez a javulds nem a stabil
(allando) pozicidk tekintetében mutatkozik meg, hanem csak ideiglenesen. A 2006-os
orszaggyllés elsd idészakaban egyetlen ndi bizottsagi elndk volt, de csak 1 honapnal
rovidebb ideig. Valtozast a 2008. majusi kormanyatalakitas hozott, amikor harom
megiiresedd bizottsagi elndki helyre is ndé keriilt: Csiha Judit (MSZP) az
Alkotmanyligyi, igazsagligyi €s ligyrendi, Vidorné Szabd Gyorgyi (MSZP) az Ifjusagi,
szocialis és csaladiigyi, Gy. Németh Erzsébet (MSZP) az Onkormanyzati és
teriiletfejlesztési bizottsag élére.

Visszatérve a két elemzett ciklus adataihoz megallapithatjuk, hogy magas néi
részaranyu testliletek az egészségiigyi, a szocialis, a foglalkoztatasi és a 3. ciklusban
az Onkormanyzati bizottsagok (18/a és a 18/b tablazatok). A legmagasabb iskolai
végzettség jellegét vizsgalva lathattuk, hogy bar a ndk korében domindl a human
végzettség, mégsem mondhatjuk, hogy ez predesztinalna dket arra, hogy csak a human
teriileteken vegyenek részt a bizottsagi munkaban, hiszen a férfiak jelentds része is
human végzettségli. S6t, a pénziigyi-gazdasagi bizottsdgokban tapasztalt alacsony
aranyuknak ellentmond az, hogy a férfiakkal kdzel azonos aranyban rendelkeznek
kozgazdasagi-pénziigyi jelleglhi végzettséggel (lasd a vegzettség jellegérdl szolo részt
és a 16. tablazat adatait). A 3. ciklusban egészségiigyi bizottsag alland6 tagsaganak
20,8, az Osszes tagnak 31,4%-a volt nd. Ugyanekkor a ndinek tekinthetd feladatkorti
bizottsagok koziil az oktatasi bizottsdgnak egyaltaldan nem, az ifjisaggal foglalkozo,
valamint a terliletfejlesztési bizottsagnak pedig — amely a ndi felszolalasokban
preferalt, az infrastruktirat érint6 témakeért volt felelés — csak ideiglenesen volt n6i
tagja. A 2002-2006-o0s periddusban a legmagasabb néi arany a szocialis és csaladiigyi
bizottsagban lathato, ahol az allando tagsag 40,9, a teljes létszdmnak pedig 35 %-a

volt ndi képvisel. Ebben a ciklusban a 'ndi témaji’ bizottsagok koziil az ifjusagi
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bizottsagnak egyaltaldn nem volt ndi tagja. Javult a helyzet viszont az oktatasi
bizottsagban, ahol hadrom nd is dolgozott, igaz, hogy koziliik csak egy a teljes
ciklusban.

Az egészségiigyi bizottsag vezetd testiiletében egy nd toltott be — de csak
ideiglenesen — elndki tisztséget; mig az ugyancsak atlagnal magasabb ndi aranyu
foglalkoztatési, valamint dnkormanyzati bizottsagokban alelnoki poziciot toltottek be
n6 képviselok. A 4. ciklusban az altaluk preferalt bizottsagokban vezetd poziciojuk is
erds0dott, kiilondsen a szocidlis és az egészségiigyi bizottsagokban.

Kiilfoldi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a ndék viszonylag alacsony szintli
képviselete mellett jellemzd, hogy a ndk inkdbb a ’gyenge’, mig a férfiak a ’kemény
témakkal foglalkozé bizottsagokban dolgoznak (Mateo Diaz [2005]). A legmagasabb
ndi aranyu testiiletek rendszerint az egészségiigyi, szocialis, munkaiigyi és oktatasi
bizottsagok, ezt kdvetik a kulturalis és igazsagligyi (alkotmanyiigyi); majd a kiiliigyi,
védelmi, mez6gazdasagi és lakasligyi, végezetiil a gazdasagi és pénziigyi, valamint
kozlekedési témakkal foglalkozo bizottsagok. A ndé képviseloknek az elsé két
csoportba torténd besoroldsa altaldban szetereotipia-szeriien, nem ritkan a képviseld
eredeti szandékaval sem egyez0 modon torténik. A svéd longitudindlis vizsgalat
eredménye azt mutatja, hogy a n6k parlamenti részaranyanak novekedése a kiilonb6zo
tipusu bizottsagokban vald részvételiik egyenletes eloszlasat is eredményezi. A ndk
parlamenti részaranyanak novekedésével nem csak mind a négy bizottsdgi tipusban
nétt a ndk aranya, de az aranyok kozotti kiilonbség is csokkent (Mateo Diaz [2005] p.
130). Ez a valtozas a ndi képviselet szempontjabol mindségi fordulatot jelent,
lehetséget teremt arra, hogy a ndéi szempontok képviselete a hagyomanyos ’néi’
tigyeken kiviill kiterjedjen a tarsadalmi élet minden teriiletére. A Magyar
Orszaggytilésben a noék jelenlegi ardnya, ahogy lathattuk egyelére csak a

hagyomanyosan ’néinek’ tekintett teriileteken biztosit reprezentaciot.
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18/a tablazat:

© Noi képviselok részvétele az Orszaggyiilés allando bizottsagaiban,

1998-2002
Taglétszam/ Néi tag egész Noéi tag
osszlétszam idészakra ideiglenesen Ni elndk Ni atelndk

Alkotmanyiigyi 33/43 2 4 - -
Egészségiigyi 24/35 5 5 - 1 ideiglenesen
Emberi jogi 21/29 2 1 X _
Eurdpai integracios 26/41 2 4 — -
Foglalkoztatasi 21/33 4 - - X
Gazdasagi 30/49 1 2 - _
Honvédelmi 21/32 1 1 — 1 ideiglenesen
Idegenforgalmi 22/29 1 - - _
Ifjusagi 21/28 - 1 - —
Informatikai 15/19 - 1 - _
Koltségvetési 30/44 - - - _
Kornyezetvédelmi 21/27 1 - - _
Kulturalis 21/28 3 1 - _
Kiiligyi 26/42 - 1 - _
Mentelmi 12/17 - 1 - _
Mez6gazdasagi 27/34 1 2 - _
Nemzetbiztonsagi 15/26 - 4 - 1 ideiglenesen
Oktatasi 21/25 - - - _
Onkorményzati 30/41 2 3 - )
Szamvevoszeéki 17/24 - - - _
i s | : : :
Teriiletfejlesztési 23/40 — 1 - _
Ugyrendi 14/27 1 3 - _
Osszesen 505/731 27 35 1 ; deizie-:lsesen
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18/b tablazat: Noi képviselok részvétele az Orszaggyiilés dllando bizottsagaiban,

2002-2006
Taglétszam/ Noi tag egész Noi tag
Noéi elnok Noi alelnok
osszlétszam iddszakra ideiglenesen
Alkotmanyiigyi 28/41 2 3 - _
e 1 1, +1
Egeszsegligyi 22/33 3 4 ideiglenesen | ideiglenesen
Emberi jogi 21/38 1 3 - 1
ideiglenesen
Eurdpai integracios 21/35 1 2 — —
Foglalkoztatési 22/40 5 4 - 1
ideiglenesen
Gazdasagi 28/46 - 1 - _
Honvédelmi 21/38 1 1 - _
Idegenforgalmi 21/30 1 1 - _
Ifjusagi 21/43 - - - —
Informatikai 11/14 - 1 - _
Koltségvetési 28/48 - 1 - _
Kornyezetvédelmi 21/41 2 - _
Kulturalis 21/40 3 3 - _
Kiiligyi 22/47 - 3 - _
Mentelmi 10/20 - 1 - _
Mez6gazdasagi 28/42 - - - _
Nemzetbiztonsagi 11/19 - - - _
Oktatasi 21/31 1 2 - _
Onkormanyzati 22/35 2 2 - _
Rendészeti 22/39 - 3 - _
Szamvevoszéki 13/24 — - - _
Szocialis 22/40 6 5 X 2,+1
ideiglenesen
Téarsadalmi 1 1
szervezetek 1719 3 2 ideiglenesen | ideiglenesen
Teriiletfejlesztési 21/34 1 1 - 1
ideiglenesen
Ugyrendi 11/17 1 1 X _
Osszesen 500/854 31 45 B2 o 3+6
ideiglenesen | ideiglenesen
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18/c tablazat: Noi képviselok részvétele az Orszaggyiilés adllando bizottsagaiban,

2006-2008*

Taglétszam/ Néi tag egész Noéi tag
osszlétszam idészakra ideiglenesen NG elndlk Néi alelndk
Alkotmanyiigyi 29/43 3 1 1 ideiglenesen _
Egészségligyi 23/29 4 5 - —
Emberi jogi 19/24 2 2 - 1
Europai iigyek 20/24 1 1 - _
Foglalkoztatasi 19/23 3 1 - 1
Gazdasagi 28/38 1 - - —
Honvédelmi 17/23 - 1 - _
IfjGsagi 29/37 6 2 1 ideiglenesen 1
ideiglenesen
Koltségvetési 29/39 1 1 - _
Kornyezetvédelmi 19/28 1 1 - _
Kulturalis 19/23 1 2 - _
Kiiligyi 20/26 - 2 - _
Mentelmi 10/15 1 - - _
Mez6gazdasagi 22/28 - 1 - _
Nemzetbiztonsagi 11/16 - 1 - _
Oktatasi 23/26 6 - - 1
Onkormanyzati 29/35 1 2 1 ideiglenesen _
Sport 18/25 1 - - _
Osszesen 384/502 32 55 3 ideiglenesen | . 3+l
ideiglenesen

*A 2008. évi tavaszi lilésszak zarasakor érvényes adatok.

Mig a parlamenti tisztségviselok €s a bizottsagi elndkok frakciojuk (és partjuk)
jeloltjeként ugyan, de jelentds részben a parlament intézményi miikodésével
kapcsolatos feladatkort toltenek be, addig a frakcidvezetdi pozicid egyértelmiien a part
képviseldcsoportjanak vezetését és képviseletét jelenti. Ezt a bizalmi poziciot
mostanaig csak az MSZP bizta ndére. 2002 o6ta — immar a masodik parlamenti
ciklusban — Lendvai Ildiko tolti be ezt a tisztséget. A frakciovezetd helyettesi
megbizatasok kettés racionalitds mentén keletkeznek. Egyrészt nyilvanvaloan
sziikséges a képviseldcsoport vezetésével kapcsolatos feladatok megosztisa, a
frakciovezetd helyettesitése. Masrészt, a Hazszabaly értelmében napirend eldtt a
képviseldcsoport nevében annak vezetdje, illetve helyettese szolalhat fel ,,orszagos

jelentdségli, halaszthatatlan és rendkiviili tigyben”. Emiatt a képviseldcsoportok az
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altaluk fontosnak tartott felszolalasok miatt 1-1 napra is adnak frakcidovezetd helyettesi
megbizast, akar tobb alkalommal is.*® Emellett a frakciokban érzékelhets egyfajta
tudatos ’rotacid’ is a frakcidvezetd helyettesi megbizatasok tekintetében. Mivel a
vezetdi poziciokat mindenekel6tt a parttal vald bizalmi viszony eredményeként
vizsgaljuk, a képviseldi adatbazis Osszeéllitasakor a napirend eldtti felszolaldsokra
korlatozodo frakcidvezetd helyettesi megbizatasokat igyekeztiink *kisziirni’, ezért csak
az egy honapndl hosszabb frakciovezetdi, illetve frakcidvezetd helyettesi
megbizatasokat jeloltiik. Az 6sszes frakcidovezetd helyettes koziil (szamuk 266) a ndk
aranya 10,2%, ami parlamenti 1étszamaranyuknal (9,4%) valamivel magasabb. A
ciklusok kozott (az elsé kivételével, amikor a minddssze két — férfi — frakcidvezetd
helyettes volt) a megoszlas tekintetében nincs szamottevd kiilonbség.

A pozicidkat vizsgalva a parlamenti megbizatasokon kiviil a képvisel6i mandatum
mellett parhuzamosan betoltdtt korméanyzati és Onkormdnyzati funkciokat is
vizsgaltam, az adatokat a /9. tabldzat tartalmazza. A nemek kozotti kiilonbség ezuttal
szamottevd: a ndk (az allamtitkari pozicio kivételével) kisebb aranyban dolgoznak
parhuzamosan kormdanyzati ¢és Onkormdnyzati funkciokban, az Osszefliggés a
kozgytilési tagsag tekintetében szignifikans.

Hét né volt képviseléi mandatuma idején miniszter. Kdésané Kovacs Magda
(MSZP) 1994-1995 kozott a munkatigyi tarcat vezette, a *Bokros-csomag’ idején, ,,a
pénziigyi tarca tilhatalma €s a kormany munkdjaban eldallt zavarok” miatt mondott le
(idézet az Orszaggytilési almanach részére leadott életrajzbol). Csiha Judit 1996.
oktoberében kapott privatizacidos tarca nélkiili miniszteri megbizast, amelyet a
kormanyzati ciklus végéig toltott be. David Ibolya (MDF) az 1998-2002-es
kormanyzati idészakban volt az igazsagiigyi tarca vezetdje. A 2002-es ciklusban
harom ndéi miniszter-képviseld is volt, Csehdk Judit (MSZP) az egészségligyi és
szocialis, Korodi Maria (SZDSZ) kornyezetvédelmi és viziigyi, Lampert Monika
(MSZP) beliigyi tarca élén. Egyediil Lamperth Monika tudta meg6rizni miniszteri
pozicigjat a ciklus végéig, s6t az utdn is: 2006-t6l az Onkormanyzati és
terliletfejlesztési, majd a szocidlis €s munkaiigyi tarca €lére keriilt, 2008. majus 4-¢éig.

Helyét Sziics Erika vette at, aki egyidejiileg az MSZP orszaggytlési képviseldje.

3% A 2002-es ciklusban (amikort6l ez a gyakorlat altalanossa valt) tobb mint 100 képviselé kapott 1-2
napra frakciovezetd helyettesi megbizatast, koztiik tobben 8-, 9, sét 13, 15 alkalommal.
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Jellemzd, hogy a néi képvisel6kon kiviil csak tovabbi négy né volt miniszter.”” A nék
aranya a mindenkori kormanyokban altalaban még a parlamenti képviselokénél is
alacsonyabb.”® Ezért az az adat, hogy a kiilsnb6zé nemii képviselok korében kozel
azonos a parhuzamos kormanyzati szerepet viselok kore (4,3 vs. 4,2%) arra utal, hogy
a ndk esetében a kormanyzati elit rekrutacidjat az egyébként is sziik parlamenti elit
jelenti, mig a férfi kormadnytagok nagyobb ardnyban érkeznek a politikai vagy

gazdasagi elit egyéb koreibol.

19. tablazat: Poziciok, parhuzamos politikai tisztségek

Né Férfi Osszesen
15 95 75 9%* 18 9%*
Elnok 2 1,0 4 0,2 6 0,3
| Alelnok 4 2,1 18 1,0 22 11
2
S| Jegyzb 11 5,7 54 3,0 65 3.2
[=1)]
¥ | Bizottsagi elnok 10 52 123 6,8 133 6,6
& | Frakciovezetd 2 1,0 45 2,5 47 2,3
Frakeiovezetd 27 14,1 239 13,1 266 13,2
helyettes
g | Minisater & 8 42 78 43 86 43
= miniszterelnok
g
ot
2
Politikai allamtitkar 9 47 81 44 90 45
5 | Megyeikozgyilés 17 10,6 300 20,7 317 15,7
N | tagja
=
‘<
£
} =)
2
é Polgarmester** 9 5,6 166 11,5 171 8,5

* Az Osszes, illetve Osszes férfi és n6 képviseld %-aban.

** Az adatok az 1. ciklus nélkiil értenddk.

7 Botos Katalin (MDF) 1990-92 kozott tarca nélkili miniszter, Lévai Katalin (MSZP) 2003-2004
kozott esélyegyenldségi tarca nélkiili miniszter, Goncz Kinga (partonkiviili) 2004-2006 kozott az
Esélyegyenldségi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium majd 2006-t61 a Kiiliigyminisztérium vezetdje,
Horvath Agnes (SZDSZ) egészségiigyi miniszter.

¥ Az elsé harom kormanyzati idészakban aranyuk 4,3 6,6 illetve 5,5 szazalék. A Medgyessy-
korményban rovid idére 16,6 szazalékra emelkedik, majd 5,5-re esik vissza. Mind az els6, mind a
masodik Gyurcsany-kormanyban két néi miniszter van, aranyuk a kormany létszamanak valtozasa miatt
11,1 illetve 15,4 szazalék, ami Horvath Agnes rovid minisztersége idején emelkedik 23 szazalékra.
(Féstis—Palasik [2007])
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Az a jelenség, hogy a ndi képviselok lényegesen kisebb aranyban toltenek be
parhuzamos Onkormanyzati funkciot (kozgytlési tagsag, polgarmesteri tisztség)
ellentmond annak a kordbbi tapasztalatunknak, hogy az orszaggytilési képvisel6i
mandatumot megel6zd, dnkorméanyzatnal szerzett politikai tapasztalat tekintetében
nincs kiilonbség a nemek kozott. A parhuzamos poziciok tekintetében megmutatkozo
ndi “hatrany’ tehat stratégiai kiilonbséget mutat. A ndk kevésbé tudnak, vagy akarnak
megtartani parhuzamos onkormdanyzati poziciokat. Attdl fliggetleniil, hogy ez a sajat
¢lethelyzetiikbdl fakadd felismerés, vagy a part dontésének kovetkezménye,
mindenképpen a nék hatranyos helyzetét mutatja. A kilenc polgarmesteri tisztség hat
néi képviseld nevéhez kothetd. Csabai Laszlonét (MSZP) 1994-ben, 1998-ban és
2002-ben is Nyiregyhdza polgarmesterévé valasztottdk. Az elsé két iddszakban
Nyiregyhaza volt az egyetlen megyeszékhely, ahol nd nyerte el a polgarmesteri
pozicidt. Polgarmesteri feladatai mellett egyediil az 1994-es ciklusban (2005 nyaran)
mondott le orszaggytilési képvisel6i mandatumardél. Horvath Klara (MSZP) 1998 ota
Babolna nagykozség polgarmestere, emellett 2002 o6ta mar a masodik ciklusban
orszaggyllési képviseld. Rajtuk kiviil a 2002-es ciklusban Botka Lajosné (MSZP)
Szolnok, a 2006-os parlamenti iddszakban pedig Perjési Klara (MSZP) Gyula,
Roénavolgyi Endréné (MSZP) Szerencs varos ¢€s Vigh llona (FIDESZ) Biharugra
kozség polgarmestereként tartotta meg orszaggytlési képviseldi mandatumat.

A ndknél a parhuzamos politikai tisztségek hidtusa mdsrészrdl arra utal, hogy a
nék inkabb tekintik hivatdsuknak az orszaggyllési képviseldséget és minden
energiajukat ennek a feladatnak szentelik Ez a tény magyarazataul szolgal késobbi, a
parlamenti aktivitasra vonatkozo tapasztalatokra (lasd a Ill.1. , Aktivitas a plenaris

tiléeseken” cimii fejezetet).

N6k a csticson

A ndk alacsony aranyabdl kiindulva azt feltételeztiik, hogy a parlamenti élet csucsain
is alacsony ardnyban vannak képviselve. A kép ennél arnyaltabb, de nem biztos, hogy
biztatobb. Az a tény, hogy azon poziciok esetében, ahol a legfontosabb szempont az
egyén szakmai (a szakmat itt els6sorban a parlamenti politikdn értve) és politikai
alkalmassaga, a ndk parlamenti részardnyukat messze meghalad6 aranyban vannak
képviselve. Ez elsdsorban a pozicidt betdltd ndk egyéni teljesitményének kdszonheto.
Ahogy fentebb emlitettem, ennek szimbolikus jelentdsége szdmottevd — a tarsadalom

¢s a partok szemében is noveli a ndk politikai szereploként valo elismerését.
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Poziciderdsodésiik fokozatosan kovetkezett be. A pozitiv fordulépont 2002., ami a
magasabb ndi képviselettel és stabil néi képviseldi elittel rendelkezd szocialista-
liberdlis  koalicio parlamenti tobbségének koszonhetd. A nd képviselok
poziciderdsddése kiilonosen figyelemre méltd, mert idében egybe esik azzal az
iddszakkal, amikor (ahogy lathattuk) a jel6lés soran a ndk hattérbe szorulnak. Ez tehat
nem a partok ndpolitikajat, hanem a maroknyi né képviseld egyéni politikusi karrierjét
mindsiti. A 2006-os valasztasokat kdvetden egyértelmil visszalépés kovetkezett be a
ndi pozicidk tekintetében, amit részben a tapasztalt ndi képviseldk ("tovabbszolgalok’)
szamanak csokkenése okozott, de ugyanekkor tobb, mandatumat megdérzo és korabbi
vezetdi (bizottsagi elndki) tapasztalattal rendelkezé ndéi képviseld6 nem jutott
pozicidhoz. Ezt a helyzetet ’orvosolta’ az MSZP 2008. majusdban harom ndi
bizottsagi elndk megbizasaval. A bizottsagi tagok ¢és vezetdk korében a ndk
alulreprezentaltsaga azt mutatja, hogy a partok (a parlamenti partcsoportok) a poziciok
elosztasanal nem kezelik 6nallé szempontként a nemek képviseletét. Ez megerdsiti azt
a megallapitasunkat, amit a jeloltallitas elemzésekor tettiink: a partok nem torekszenek
tudatosan a nemi esélyegyenldség megvaldsitasara. Bar a ndk egyéni teljesitménye
alapjan elért eredményei €és pozicidi nem lebecsiilendd teljesitmények, sejthetd és
lathatd, hogy csak erre tdmaszkodva lassan és esetlegesen lehet eljutni az aranyos
képviseletig.

Lathattuk, hogy a nd képviselok bizottsagi tagsdga és foként a bizottsagokban
betdltott pozicidja nem fedi teljesen azokat a teriileteket, amelyekben egyéni politikai
¢s szakmai ambicidkat mutatnak végzettségiik, illetve — ahogy késdobb latni fogjuk — a
plenaris iilésen tapasztalt felszolalasaik alapjan. Latni fogjuk ugyanakkor, hogy
bizottsagi tagsaguk és pozicioik egyaltalan nem kitiintetett volta ellenére a bizottsdgok
képviseletében kiemelkedd szerepet vaéllalnak, illetve kapnak (Ild. a plenaris
aktivitasnal a bizottsag nevében elhangzott felszolalasokat). Kérdés, hogy ez a helyzet
onként vallalt, és abbdl a belsd indittatasbol fakad, hogy a ndk inkabb tekintik
hivatdsuknak a parlamenti politikat; vagy kényszer sziilte — vagyis a ndknek tobbet

kell teljesitenilik ugyanazért a pozicioért.
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II. RESZ
SZUBSZTANTIV KEPVISELET — A PARLAMENTI TEVEKENYSEG
ELEMEI

Az el6z0 részben vizsgaltuk a parlament 'nemi struktirajat’ — vagyis a ndk aranyat a
parlamentben ¢és kiilonb6z6 testiileteiben —, tovabba a kiilonb6zé nemi képviselok
jellemzdit. A deskriptiv — szimbolikus — képviselet szempontjabol valasztott
vizsgalataink eredménye azt mutatja, hogy a ndk és férfiak nemiikon kiviil — vagy
éppen abbol fakadéan — kiilonbozd szociologia hattérrel rendelkeznek. A ndk és
férfiak kozott kimutathato kiilonbségek nem csak az alacsony létszamra adnak vélaszt
¢s nem csak a parlamentbe keriilés utjar6l arulkodnak, elére vetitik a képviselet
szempontjabol varhatd kiilonbségeket is. A végzettség jellege, az eredeti foglalkozas
szerinti megoszlas, valamint a bizottsagi helyek szempontjabdl mutatkozé nemek
kozotti kiilonbségek azt engedik feltételezni, hogy ez a kiillonbozdség a képviselet
szintjén is megmutatkozik.

A tovabbiakban a parlamenti tevékenység kiilonbozd elemeinek vizsgalatara
alapjan arra keressiik a valaszt, van-e kiilonbség a kiilonb6zé nemii képviselok
parlamenti tevékenysége szempontjabol. Képviselnek-e mas szempontokat €s mas
mindséget a nék és ha igen, milyenek ezek. Elemezni fogjuk egyrészt a parlamenti
aktivitast és annak jellegét, a felszolalasok mindségét, tovabba a képviseldk altal ’vitt
iigyek’ tematikus megoszlasat. Ezt kovetden két esettanulmany soran fogjuk vizsgalni

a nok részvételét a torvényalkotasi folyamatban.

II. RESZ 1. FEJEZET
AKTIVITAS A PLENARIS ULESEKEN

A képviselok (nem csak a nék) tevékenységének egyik fontos, és leginkabb lathato
része a plenaris iléseken tapasztalhato aktivitds. A vizsgalat szempontjabdl a
képviseldi tevékenység szamos egyéb eleme (inditvanyok benyujtasa, bizottsagi
tevékenység) koziil azért erre esett valasztds, mert a plendris Ulések televizios
kozvetitése ¢és a médidban vald kiemelt tuddsitdsa miatt ez a leginkabb lathato

tevékenységi forma. Mivel nagy nyilvanossaga miatt ez ad a valasztopolgarok szamara
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leginkdbb képet az egyes politikai szereplok parlamenti munkajarol, igy szimbolikus
jelentdsége is szamottevo. A plendris iilésen tanusitott aktivitas képet nyujt szamunkra
a teljes tevékenységi vertikumrol: a napirend el6tti felszolalasok a frakcidban betdltott
szereprdl, a bizottsdg nevében elhangzott beszédek az ezekben a testiiletekben
folytatott munkardl és ott elért tekintélyrdl, a torvényjavaslatok vitajaban elhangzott és
az ellendrzéssel kapcsolatos felszolalasok pedig az egyén szakmai-politikai
szakértelmérdl és ambicidirdl. A felszolalasok vizsgalataval tehdt nem csak egy
matematikailag értelmezhetd aktivitasi mutatot kaphatunk, hanem kovetkeztethetiink a
képviseldi tevékenység iranyultsdgarol, valamint a parlamenti munka soran a politikai
(frakcio-) és szakmai csoportokban (bizottsag) elért elismertségrol is.

Az 1998-2002-es ciklus plenaris aktivitisanak elemzése mar Onalldan is
publikalasra keriilt (B. Kelemen [2003]) és a ndi képviselok tevékenységérdl szold
atfogod elemzéshez is fontos szempontul szolgalt (Ilonszki et al [2003]). A vizsgélatot
azonos modszertannal elkészitettem a kdvetkezd (2002-2006-0s) parlamenti ciklusra
is, igy a tovabbiakban a két egymast kdvetd parlamenti periddus 0sszehasonlitasara is
lehetéség nyilik. Mivel a két iddszak forduldjan valtozott a korményparti-ellenzéki
felallas, ellendrizhetd, hogy a plendris iilésen tapasztalt aktivitdst mennyire
befolyasolja a politikai szerep, és a kovetkeztetésekben a nemen kiviili tényezdk
szerepét a minimalisra lehet csdkkenteni.

A plenéris iilésen elhangzott felszolalasok adatai kiilonféle szempontok alapjan
lekereshetdek a parlament honlapjardl (www.parlament.hu), igy elsésorban ez szolgalt
a kutatas adatainak alapjaul. Mivel a felszolald6 neme szerinti bontasra az adatbazis
nem ad lehetdséget, ezeket az adatokat a néi képviselok egyéni felszolalasi adatai
segitségével lehetett eldallitani. Természetesen a ndk viselkedésének jellemzdit csak a
honatyakhoz viszonyitva lehet értelmezni, ezért az egyes ciklusokra vonatkoz6 adatok
(16/a és a 16/b tablazatok) mindkét nem adatait tartalmazzak. A szemléltetés
érdekében sziirkével kiemeltem azokat a mezodket, ahol a noi aktivitas alulmarad
parlamenti 1étszdmardnyukhoz, vagy a férfiak aktivitdsdhoz képest.

Az adatsor Osszeallitasakor tovabbi nehézséget jelentett, hogy bizonyos
(napirendi pont vitajaval kapcsolatos, kétperces és tigyrendi) felszolaldsok az
internetes kereshetdség sajatossagai miatt tartalmazzak azokat a felszolalasokat is,
amelyeket az orszaggyiilési képviselok kormanyzati szerepkorben mondtak el. Ezeket
kiszlirni csak a kormanyzati szerepldk felszolalasainak tartalomelemzésével lehetett

volna — hiszen tobb személy felszolalhatott képviseloként, illetve (mas vitdban) a
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kormany képviseldjeként is. A kiillonbség nem szadmottevd, a kormanyparti
felszolalasoknak 6-11%-a, az Osszes felszolalasnak 2-3%-a hangzott el a kormany
nevében, igy szdmuk az Osszesitett adatokat szdmottevéen nem befolyésolta.

Az egyes felszolalasi tipusok koziil a napirend elétti, illetve napirend utani
hozzaszolasok (amelyek az elemzésben szerepld napirend el6tti, illetve napirend utani
képviseldi felszolalasokra torténd reakcioként hangzanak el) adatait nem elemeztem,
mivel ezek tilnyomo tobbségében (az 1998-2002-es ciklusban a napirend el6tti
hozzaszolasok esetében 80,2%-ban, a napirend utdniak kizarolagosan) a kormany
képviseletében hangzottak el. Az expozék (amelyeknek funkcidja a torvényjavaslat
“eldvezetése’ a benyujtd altal) ugyancsak — jellegiiknél fogva — elsdsorban nem az
egyéni képviseldi felszolalasok korébe tartoznak. Ezek a felszélaldsok tulnyomo
tobbségiikben ugyancsak a kormdny, illetve a tdrvényjavaslatot benyljté bizottsag
nevében hangzottak el (az elsé vizsgalt parlamenti periddusban 77,7%), és nem az
egyéni képviseldi tevékenység keretében, ezeket az adatokat is melléztem az elemzés
soran.

A plenéris aktivitds csoportok szerinti kimutatdsara hasznalhatnank az ilyen tipusa
Osszevetésekre legaltaldnosabban hasznéalatos mddszert, az egy fore jutd felszolalasok
Osszevetését. Ez a mutatd valoban magaban foglalja az 0Osszes szamba vehetd
szempontot: a csoport 1étszamat, a felszolalok aranyat és az elhangzott felszolalasok
szamat. Az Osszesitett mutatd azonban elrejti az egyes tényezOk szerepét, ezért a
vizsgélatot kiilonbozé szempontok szerint végeztem el, kiindulva egyrészt a
felszolalok, masrészt az elhangzott felszolalasok szamabol. Az elsédleges szempont az
volt, hogy a felsz6lalok korében milyen a nemek ardnya — ezeket az adatokat
tartalmazza a tabldzatok elsé oszlopa. A masodik oszlopban az szerepel, hogy a ndi
illetve férfi képviselok koziil hanyan vették ki részikket az egyes felszolalasi
formakban — vagyis hany szazalékuk szolalt fel. A harmadik oszlop az egy fore, a
negyedik pedig az egy felszolalora jutd felszolalasok szamat tartalmazza, ugyancsak
nemek szerinti bontdsban — ezek a szempontok tehdt a felszolalokén kiviil az
elhangzott felszolalasok szamat is figyelembe veszik. Az aktivitasi adatok elemzése
utan a felszolalasokat tipizalva probalok meg vélaszt talalni a tapasztalhato aktivitas

mozgatdrugoira.
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A nék aranya a felszoélalok kozott

A tablazatok els6 oszlopa mutatja a nok és férfiak felszolalok kozotti aranyat az egyes
felszolalasi formakban. Ezeket az adatokat parlamenti létszamaranyukhoz érdemes
viszonyitani. Emlékeztetdiil: a 386 képviselobdl a harmadik parlamenti ciklusban 33
(8,5%), a negyedikben 35 (9,1%) volt nd.

Megallapithatjuk, hogy a ndéi képviselok mindkét -ciklusban parlamenti
l1étszdmaranyukat meghalad6 mértékben vettek részt a plenaris iilés munkajaba —, az
egyes felszolaladsi formak haromnegyedében feliilreprezentaltak. Az elsd vizsgalt
idészakban a kérdések, a vezérszonoki felszolaldsok, az interpellaciok valamint a
bizottsag kisebbségi véleményének eldadodi tekintetében felszolalok kozotti aranyuk
kortlbeliil két szdzalékkal, illetve azt meghaladé mértékben haladja meg parlamenti
létszamaranyukat. Kiilondsen figyelemre mélto, hogy a kérdést feltevok 15,1%-a volt
nd, ami létszamaranyuknal 6,6%-kal magasabb. A kovetkezd ciklusban mar 6t
preferalt felszolalasi formaban tapasztalhatunk szamottevd, a két szazalékot
meghalad6 kiilonbséget (napirend elotti felszolalasok, 6nallo képviseld inditvany
indokolasa, bizottsagi eléado, kérdés, interpellacid). Ezuttal az o6nalldo képviseldi
inditvany indokolésa, illetve a napirend el6tti felszolalasok azok, amelyeknél a
felszolalé ndk aranya (19,0 illetve 13,2%) nagysagrendileg haladja meg parlamenti
létszamaranyukat.

Az 1998-2002-es iddszakban a ndk csak a napirend eldtti, napirend utani és a
kétperces felszolalok korében alulreprezentaltak. Ezekben az esetekben a felszolalok
kozotti aranyuk (negativ irdnyban) minimalisan tér el parlamenti 1étszamaranyuktol,
az 1%-ot nem, illetve a napirend utani felszolaldsok tekintetében azt valamelyest
meghaladé mértékben (1,3%). A kovetkezd periddusban valtozott azoknak a
felszolalasoknak a kore, amelyekben a ndi képviseldk alulreprezentaltak — ezttal a
napirend utani felszolalasok mellett a bizottsag kisebbségi véleményének tolmacsolasa
¢s az ligyrendi felszolalasok tekintetében tapasztalhatd — és nétt az elmaradas mértéke,
kiilondsen a napirend utdni felszolalasok és a kisebbségi eldadok korében (a

felszolaloknak csak 3,7 illetve 5,7 %-a volt no).
A felszolalok 6sszlétszamhoz viszonyitott aranya

A kovetkezd szempont, hogy a ndi illetve férfi képviselok koziil hanyan vették ki

résziiket az egyes felszolaldsi formakban — vagyis hany szézalékuk szolalt fel.
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A ndk (és a férfiak is) a legaktivabbak a napirendi pontok vitajadban voltak. A
harmadik ciklusban a frakciok kozotti ‘atiilések’ (egy-egy személy felszolalt
kiilonb6z6 frakciok képviseletében, vagy valamely frakcid tagjaként és fiiggetlenként
egyarant), a kovetkezében pedig a személycserék miatt (0sszesen 40 nd volt képviseld,
atlaguk ugyanakkor 35-nek tekinthetd) a felszdlalok szama meghaladja a képviselok
szamat. Igy az adatok nehezen értelmezhetok, ezért ezeket és az ebbdl
szarmaztatottakat (egy felszolalora jutdé felszolalds) a tdblazatban nem

szerepeltettem. >

Az 1998-2002-es periodusban egyetlen né nem szolalt fel a
napirendi pontokhoz kapcsoldodd vitdban, a kdvetkezoben viszont mind a 40 nd, aki
rovidebb-hosszabb ideig mandatummal birt, hozzaszolt térvényjavaslat vitajahoz
(koziilik Béki Gabriella, az SZDST képviseldje példaul 96 alkalommal).

A harmadik ciklusban a néknek tobb mint fele szolalt fel a vizsgalt 12-bdl &t
felszolalastipusban. Ugyanekkor nyolc felszolalastipus esetében a ndk korében a
felszolalok aranya meghaladja a férfiaknal tapasztalt részvételi aranyt, egyes
esetekben szdmottevéen. Kiemelkedden magas, 30,2% a kiilonbség a kérdések
esetében, amit a ndknek 63,6, mig a férfiaknak csak 33,4%-a tett fel a plendris iilésen.
Ezt kovetik a vezérszonoki felszdlalas és az interpellacio, ahol az aktiv nék illetve a
felszolald férfiak aranya kozotti kiillonbség meghaladja a 10%-ot (18,9 és 12,2%), a
nok javara. A kovetkezd, 2002-2006-os parlamenti periodusban mar 8 felszélalasi
formaban szoélalt fel a néknek tobb mint fele. Ugyancsak 8-ra novekedett azoknak a
felszolalastipusoknak a szdma, amelyben nagyobb ardnyi a ndék részvétele.
Ugyanekkor a ndk javara valtozott az aktivitasi mutatd kiilonbsége is, ezuttal ot
felszolalastipus esetében haladta meg tobb mint 10%-kal a férfiakét. Bar a két ciklus
Osszevetésekor tapasztalhato kiilonbséget bizonyos mértékig a ndi képviseldk korében
a 2002-2006-os ciklusban tapasztalhatd fluktuacié indukdlja, az egyértelmiien
megallapithatd, hogy a ndék magas, ¢és jellemzden a férfiaknal nagyobb aranyban
vesznek részt a plenaris iilés munkajaban. A nék koziil viszonylag kevesen szodlaltak
fel mindkét ciklusban az 6nallo képviseldi inditvany indokolésaval kapcsolatos (12,1

illetve 11,4%-uk) és a napirend utani felszolalasok esetében (18,2 és 8,6%-uk).

39 Az 1998-2002-es ciklusban Hortobagyi Krisztina példaul a Fidesz képviselécsoport tagjaként harom,
mig MSZP-sként egy alkalommal szélalt fel napirendi pont vitajaban. Kiszely Katalin az FKGP frakcio
tagjaként hét, mig a Fidesz képviseldcsoport tagjaként egy felszolalassal szerepel a listan. A férfiaknal
hasonl6 helyzet allt eld példaul Gyimothy Géza, Lanyi Zsolt, Zsikla Gy6zo, illetve Szabd Lukacs
esetében, akik az FKGP illetve a MIEP frakcio tagjaként, majd atiilésiik utan fiiggetlenként is
felszolaltak, igy a parlamenti statisztikaban kétszeresen szerepelnek.
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Egy fore juté felszolalasok

Az egy fore juto felszolalasokat elsd korben az 6sszes ndi (az egyes ciklusokban 33 és
35) illetve férfi képviselohoz viszonyitva vizsgaltam (az adatok a tdblazatok 3.
oszlopéaban talalhatoak). Ez a vizsgéalati szempont a felszolalok szaman és aranyéan
kiviil figyelembe veszi az elhangzott felszolalasok szamat is. Ezattal nem érdemes
vizsgalni, hogy melyek azok a felszolalasok, amelyek esetében kiemelked6en magas
vagy alacsony az egy fOre jutd ardny, mivel az egyes tipusok kozott mutatkozo
kiilonbséget elsdsorban nem a képvisel6i aktivitds, hanem a felszolalasi formak
jellegének kiilonbozosége okozza. Nehezen Osszevethetd példaul a napirendi vitdban
elhangzo felszolaldsok szama a vezérszonoki felszolalasokéval. Vizsgalhat6 azonban a
ndk ¢és a férfiak egy fore jutd felszolalasainak kiilonbsége, bar ennek mértéke
ugyancsak fiigg a felszolalas tipusatol.

Egyértelmiien a képviseldi aktivitdst mindsiti az a tény, hogy mindkét
ciklusban a felszolalasok tobbségében (a 12-bdl 7 tipus esetében) a ndknél tobb az egy
fore jutd felszolalas. Bar kiilonbozo felszolalasi forméak esetében, de mindkét
ciklusban jellemzd, hogy az el6zd vizsgalati szempontokhoz (vagyis a felszolalo
képviseldk aranyahoz) képest csokkent azoknak a felszolalasi formaknak a szama,
ahol a n6k a férfiakat meghalad6 mértékben aktivak. Ez arra utal, hogy a felsz6lalok
aranyan kiviil az elhangzott felszolalasok szama erdsen befolydsolja a plendris iilésen
tapasztalhat6 aktivitast. Ezért 6nallé szempontként a kovetkezékben megvizsgaljuk az
egy felszolalora jutd felszolalasok szamat is. Elétte azonban még egy megallapitast
kell tenniink a teljes frakciora vetitett, egy fore jutd felszdlaldsok tekintetében: a
masodik vizsgalt periodusban csokkent a ndk és a férfiak kozotti kiillonbségek
nagysagrendje is, egyes esetekben minimalisra. Ez egy ujabb vizsgalati szempontot
vetit elére. Meg kell nézniink, hogy nemen kiviili tényezOk hatasat a plendris
aktivitasra, ez pedig a parlamenti élet logikdjabdl kiindulva a politikai szerep, a

kormanyparti illetve ellenzéki hovatartozas.

Egy felszolalora juto felszélalasok szama

Az egy felszolalora jutd felszolalasok adatait a tablazatok negyedik oszlopa
tartalmazza. Lathatdo, hogy az el6z0 vizsgalati szempontokhoz képest mindkét
ciklusban nétt azoknak a felszolalastipusoknak a szdma, amelyben a férfiak
bizonyultak aktivabbnak. Az 1998-2002-es ciklusban eszerint a szempont szerint mar

a felszolalastipusok felében, a 2002-2006-0s iddszakban pedig tulnyomo tobbségében
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a férfiak az aktivabbak. Az el6z6 adatokkal 6sszevetve azt lehet megallapitani, hogy a
ndi képviselok korében tapasztalhatd nagyobb aktivitas alapvetden annak koszonhetd,
hogy koziiliik aranyaiban tobben veszik ki résziiket a plenaris {ilés munkdjabol. A
férfiakndl ugyanakkor egy, teljes létszdmukhoz képest kisebb aranyd, de annal
aktivabb személyekbdl 4all6 csoport az, amely az altalanos aktivitdsi mutatokat
meghatarozza. Persze a n0k korében is van tobb, kiemelkedd aktivitasu képviseld, az
1998-2002-es ciklusban példaul Béki Gabriella (SZDSZ), Koérodi Méria (SZDSZ),
Gidai Erzsébet (MIEP) Vojnik Maria (MSZP) és masok. Kiilon kiemelném az 6néllo
képviseldi inditvany indokoldsaval kapcsolatos felszolalasokat, ahol Béki Gabriella az
els6, Korodi Maria a harmadik a felszolalok Osszesitett toplistajaban. A 2002-2006-0s
periddusban részben valtozott a képviselok kore, mdsrészt valtozott az 4llandd
szereplok politikai szerepe. Az ellenzéki képviselokbdl korménypartiak lettek, és
forditva. Ezttal a nok korében Béki Gabriella (SZDSZ), Bernath Ildiko (Fidesz) és
Selmeczi  Gabriella  (Fidesz) tekintheték a  legaktivabbnak, akik tobb
felszolalastipusban a felszolalok toplistajanak élmezdnyében foglalnak helyet.
Kiilondsen figyelemre méltd Béki Gabriella teljesitménye, aki kormdanyparti
frakciotagsaga ellenére 6t felszolalastipusban szerepel a toplista elsé 15 helyének

valamelyikén, és 42 felszolalassal listavezetd a kérdések tekintetében.

A politikai szerep hatasa

Lathattuk, hogy a ndk mindkét ciklusban (az egy felszolalora jutd felszélaldsszam
szempontja  kivételével)  egyértelmilen  aktivabbnak  bizonyultak  férfi
képviseldtarsaiknal. Ennek értékelésekor azonban mindenképpen figyelembe kell
venniink, hogy a parlamenti élet logikaja eleve feltételez bizonyos tendencidkat: az
ellenzék fokozott aktivitdsat az Osszes felszolalds tekintetében, dominanciajat az
ellendrzéssel kapcsolatos felszolalasok €s a bizottsdg kisebbségi véleményének
tolmacsoloi esetében; ugyanakkor a bizottsagi eldadok korében a kormanyparti
képviselok magasabb aranyt részesedését. Az elsd vizsgalt periddusban ellenzékben
1évé  képviseldcsoportokban (MSZP, SZDSZ) magasabb a ndk aranya, ez
természetesen kihat az Gsszesitett néi mutatokra. Bar a ndk kiemelkedd aktivitasa a
2002-2006-o0s ciklusban, forditott politikai szereposztds mellett is egyértelmi, azt is
lathattuk, hogy az aktivitdsi mutatok nemek kozotti kiilonbsége csokkent. Az okokat
keresve érdemes tovabb arnyalni a képet a felszolalok neme mellett korményparti,

illetve ellenzéki hovatartozdsuk szerint. A vizsgalati szempontok koziil (mint
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legkomplexebb mutatot) az egy fore jutd felszolalasszamokat vélasztottam, (17/a és
17/b sz. tablazat). A két ciklus adatsoranak Osszevetésével valaszt kaphatunk arra a
kérdésre, hogy a ndi aktivitdst mennyire befolydsolja a nem, a parlamenti
szereposztasban elfoglalt hely, illetve a bal- vagy jobboldali partcsoporthoz tartozas.

Mindkét ciklusban egyetlen olyan felszolalasi forma van, amely esetében a nok
politikai hovatartozasuktol fliggetleniil megeldzik a férfiakat — tehat a felszolalo neme
hatarozza meg az aktivitast (kérdések illetve napirend el6tti felszolalasok). Az elsd
periddusban a bizottsag kisebbségi véleményét eldadd, a kovetkezdben pedig a
vezérszonoki felszolalasok és az interpellaciok esetében a nem mellett a politikai
szerep is meghatdroz6. Mindharom esetben az ellenzéki képviselok szolaltak fel
tobbszor, de a ndk sajat politikai csoportjukban aktivabbak a férfiaknal.

1998-2002 kozott tobb felszolaldsra jellemzd az a sorrend, hogy az egy foére jutd
felszolalasok tekintetében elsdk az ellenzéki ndk, oket az ellenzéki, majd a
kormanyparti férfiak kovetik, és végezetiil a kormanyparti néknél jut a legkevesebb
felszolalas egy képviseldre. Ez jellemzd az 6nallé képviseldi inditvanyokkal és a
napirendi pontok vitdjdval kapcsolatos felszolalasokra, valamint az azonnali
kérdésekre és interpellaciokra. Ezekben az esetekben az ellenzéki ndk aktivitasa
kompenzalni tudja a korméanyparti ndk passzivitasat, mert az dsszesitett adatok mind a
négy esetben néi folényt mutatnak.*® Ezt a jelenséget jelentSs részben az ellenzéki
partok néi képviseldinek (mindenekeldtt az MSZP és az SZDSZ) magasabb aranya, és
kiemelkedd aktivitisa okozza. Hogy ez az ellenzéki szerepbdl, vagy adott
partcsoporthoz tartozasbol fakad, a kovetkezd ciklus adataival ellendrizhetjiik. Két
szempontot érdemes vizsgalni. Egyrészt, hogy az ekkor mar kormanyon 1évé MSZP és
SZDSZ néi képviseldinek aktivitdsa meghaladja-e az ellenzéki nékét. Ezt két esetben
tapasztalhatjuk: a bizottsdg tobbségi véleményét tolmacsold felszolalasok (ahol a
kormanypartok dominancidja a szerepbdl kovetkezik) és — meglepé modon — a
palament kormanyzatot ellendrzési funkcidjahoz tartozd, és ennek megfeleléen
els@sorban ellenzéki *miifajnak’ tekinthetd kérdések esetében. Utdbbi arra utal, hogy a
parlamenti logikat *feliilird’ motivaciok is miikodnek. Lathatjuk tovabba, hogy mig a —

kormanyon 1évé — MSZP és az SZDSZ esetében a ndi képviselok az esetek tobb mint

YA Kétperces felszolalasok esetében ellenben azt latjuk, hogy az Gsszesitésben a férfiak minden
tekintetben aktivabbnak latszanak a néknél, holott az egy fore jutd felszolalasok tekintetében a részletes
aktivitasi sorrend itt is a fenti: az ellenzéki ndk aktivabbak mind az ellenzéki, mind a kormanyparti
férfiaknal. Ezuattal azonban az & aktivitdsuk kevesebb annal, hogy a kormanyparti nék alacsony
aktivitasi mutatojat kompenzalhatna.
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felében (7 felszolalas) aktivabbak a sajat politikai csoportjukhoz tartozé férfiaknal, az
ellenzékhez tartozo Fidesz ¢s MDF esetében ez négy esetben fordul eld.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az elsd ciklusban tapasztalhatd
kiemelkedd ndi aktivitds nem csak annak kdszonhetd, hogy a parlamenti logika szerint
aktivabb ellenzéki partok korében magasabb a ndk ardnya. Létszamuktol és
aranyuktol, valamint politikai szerepiiktdl fliggetleniil szamos esetben aktivabbak az

azonos szerepkort betoltd férfi tarsaiknal.

Néi aktivitas az egyes felszdélalasi formakban

Az egyes felszolalasi formakban mutatott aktivitast adatait vizsgéalva azt lathatjuk,
hogy a két ciklus kozotti kiilonbségek ellenére észrevehetéek bizonyos tendencidk:
kiemelked6 ndi aktivitas az ellendrzéssel kapcsolatos felszolaldsok, valamint az 6nalld
képviseldi inditvanyt indokold €s a térvényjavaslat vitajaban elhangzott felszolalasok
tekintetében. A tovabbiakban megvizsgaljuk, van-e valamilyen szempont, ami
befolyésolja a ndk aktivitasat az egyes felszolalasi formakban.

A vizsgalat egyik szempontjaul azt valasztottam, hogy az adott felszolalas egyéni
aktivitason alapul, vagy csoport megbizatasanak kovetkezménye (a két dolog
Osszefiigghet persze, hiszen valosziniileg az aktivabb képviselok kapnak megbizatast a
csoporttdl). Csoportos megbizatasnak a frakcio (napirend el6tti, vezérszonoki), illetve
a bizottsdg, vagy a bizottsagi kisebbség nevében valo felszolalasokat tekintettem.
Bizonyos mértékig ide tartoznak az azonnali kérdések is, mivel a frakcidvezetd
hatarozza meg (a kérdések politikai fontossaga alapjan), hogy melyek hangozzanak el
az azonnali kérdések ordjaban. Ilyen értelemben az elhangzott azonnali kérdések
tekintetében a frakciotdl kapott politikai megbizatds meghatarozobb, mint az egyéni
aktivitdas. Egyéni aktivitdson alapulonak tekintettem az ©nallo képviseldi
inditvanyokkal kapcsolatos felszélaldsokat is, bar esetiikben létezik azok bizottsagi,
illetve egyfajta 'frakcio-szlirése'. Az 6nallé képviseldi inditvany ugyanis abban az
esetben keriilhet a plenaris iilés elé, ha azt a kijelolt bizottsag targysorozatba veszi,
illetve ha a frakcid6 kéri, a Hézszabalyban iilésszakonként limitalt szamu
(képviseléesoportonként hat) esetben és az Orszaggytilés a bizottsag elutasitd dontését
feltilbiralja.

A masodik szempont, a felszolaldsok politikai, illetve szakmai jelleg szerinti
besorolasa sordn még kevésbé lehet éles hatdrvonalat huzni, hiszen az egyes

felszolalasi tipusokon beliil is lehetnek kiillonbségek, ennek pontos meghatarozasara

96



tartalomelemzésre lenne sziikség. Egyes felszolaldsi tipusok azonban funkcidjuknal
fogva magukon hordozzék a politikai vagy a szakmai jelleg {6 sajatossagait. Ennek
megfelelden inkdbb politikai jelleglinek tekintettem az ellendrzéssel kapcsolatos €s a
napirenden kiviili felszélalasokat. Nem tudom egyértelmiien besorolni az iigyrendi
felszolalasokat, mivel azok elhangozhatnak alkotmanyjogi vagy politikai szempont
alapjan egyarant, valamint a napirendi pontokhoz kapcsolodé felszolalasok koziil a
kétperces felszolaldsokat, mivel azok ’személyes <érintettség’ ¢és szakmai vita
keretében egyarant elhangoznak. Inkabb szakmai jelleglinek tekintettem azokat a
felszolalasi formakat, amelyek a torvényjavaslatok tartalmaval kapcsolatosak, igy az
onallo képviseldi inditvany indokolasaval kapcsolatos, a bizottsag nevében elhangzott,
illetve a vezérszonoki €s a napirendi pont vitajaban elhangzott felszolalasokat. Ebben
a tekintetben a tendenciat hangsulyoznam, hiszen akar a frakciok, akar a bizottsagi
tobbség vagy kisebbség nevében, akar egyénileg szdlalnak fel, a képviselok nem
politikai hovatartozasuktol fiiggetleniil nyilatkoznak meg. Ezekben az esetekben
azonban az egyes vitatott kérdések szakmai aldtamasztasa mégiscsak fontosabb, mint
az elsdsorban politikainak tekintett felszolalasi formdk esetén.

Azok a felszolalasi formak, amelyekben a nék mindkét ciklusban a legaktivabbak
(azonnali kérdés, kérdés, interpellacid), a parlamenti ellendrzés eszkozei, és mint
ilyenek, az egyéni — politikai aktivitds korébe tartoznak. Ez azért meglepd, mert a
2002-2006-0s ciklusban a ndéi dominancia annak ellenére fennmaradt (az egy
felszolalora jutd felszolalasszam kivételével), hogy az aranyaiban tobb ndi
képviseldvel bird szocialista €s liberalis frakciok kormanyzati szerepkdrbe kertiltek.
Az ellenzékben 1év6 ndi képviselok koziil szinte mindenki részt vett ezekben a
felszolalasi formakban, és a kormdnyparti ndknek is kozel fele. Ez ugyancsak az
egyéni politikai ambiciok erdsségét mutatja, amelyek az éppen betdltott politikai
szereptol fiiggetleniil érvényesiilnek.

A masik egyéni — politikai jellegli felszolalastipus, a napirend utani felszolalasok
tekintetében a ndk alulreprezentaltsaga tartds. Sajnos, az iiléseken vald képviseldi
részvétel adatai csak a szavazasokhoz kothetéen megéllapithatoak, igy csak
feltételezhetjiik, hogy a napirend utani alacsony ndi aktivitast a kés6i idopont miatti
alacsony néi részvétel okozza. Ezt a feltételezést alatamasztja, hogy napirend utani
felszolalasok esetében az egyik legalacsonyabb a ndk részvételi ardnya, a vizsgalt
idészakokban minddssze 18,2, illetve 8,6%-uk szblalt fel ebben a formaban. Erdekes,

hogy az 1998-2002-es periddusban minddssze két férfitél hangzott el a napirend utani
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felszolalasok 33,7%-a — ami nyilvan erdsen befolyasolja ugy a nemek, mint a frakciok
szerinti megoszlast (az 510 napirend utdni felszolaldsbol 120-at Bauer Tamas 52-t
Mécs Imre mondott el).

Az 1998-2002-es parlamenti ciklusban a ndi képviseldk aktivitdsa a napirend utdni
felszolalasok mellett a napirend el6tti  felszolaldsok tekintetében maradt el
egyértelmiien férfi tarsaikétdl. Bar ez a két felszolalasi forma azonos csoportot
(napirenden kiviili felszolalasok) képez, a fenti szempontok szerint mégsem
tekinthetjiilk Oket azonos jelleglinek, igy a ndk alacsony aktivitdsi mutatoinak is
kiilonb6z6 okai vannak a két felszolalasi formaban. Napirend el6tt a kormany tagja,
valamint a képviseldcsoport nevében annak vezetdje, illetve helyettese szolalhat fel
,»orszagos jelentOségli, halaszthatatlan és rendkiviili iigyben”. A napirend el6tt
felszolalasok a fenti kategéridk szerint tehat csoportos—politikai felszolalasoknak
tekinthetdek. Ezek szerint a napirend el6tti hozzaszolok nemi megoszlasat vizsgalva
nem annyira a néi képviselok aktivitasardl kapunk képet, mint inkdbb arrél, hogy a
frakciok hany, a képvisel6csoport nevében valo felszolalast biztak ndkre (ez tehat
csoportos — politikai tipustinak tekinthetd). Ebben az idészakban a képviseldcsoportok
a napirend el6tti felszolalasoknak minddssze 5,1%-at biztak ndi képviseldkre. A néi
szerepekkel kapcsolatban konzervativ nézeteket vallo partok képviselocsoportjai
részérél (FKGP, MDF, MIEP), egyaltalan nem hangzott el napirend elétti felszolalas
n6i képvisel6tdl (az MDF esetében ezt befolyésolja az a tény is, hogy az egyetlen nd
képivseldjiik egyidejlileg miniszter is volt). A tobbi frakcidban a napirend el6tti
felszolalasoknak a kovetkezd hanyadat biztak ndi képviseldkre: Fidesz: 10,2%, MSZP:
13,3%, SZDSZ: 6,98%, ami nagyjabol megfelel parlamenti aranyuknak.

A 2002-2006-o0s ciklusban megsziint a férfiak dominancidja a napirend eldtti
felszolalasok korében. Ennek f0 oka, hogy a 2002-2006-os ciklusban a négy
frakciobol egynek néi vezetdje volt (Lendvai I1dik6 MSZP), de rajta kiviil tovabbi 21
nd kapott frakciovezetd helyettesként megbizast a képviseldcsoport aktualis politikai
véleményének képviseletére. Ennek kovetkeztében — ahogy fentebb lattuk — ez az
egyik olyan felszolaldsforma, amelynél a ndi aktivitas politikai szereptdl fiiggetlentil
megel6zi a férfiakét Ez szamottevd valtozas az el6z6 ciklushoz képest, amikor a ndi
képviselok egyéni aktivitasdit nem kovette adekvat csoport-megbizatas a frakciok
részeérol.

Val6ban nem mondhatd, hogy a frakciok nem biznék a csoportvélemény tolmécsolasat

nokre, hiszen a vezérszonoki felszolaldsok tekintetében a nék majdnem minden
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szempontbol feliilreprezentaltak, mindkét idészakban. Kiilonosen érdekes, hogy ez
mindkét esetben elsdsorban a konzervativ partok né képviseldinek koszonheto.
Osszességében ugy latszik, a frakciok politikai kérdés esetében kevésbé, szakmai
kérdésben létszamaranyuknak megfelelden biztdk a néi képviselokre a partcsoport
véleményének plendris {ilésen vald tolmacsolasat.

A bizottsag  véleményének  ismertetésével  kapcsolatos  felszolalasok
jellegzetessége, hogy ezekben a felszdlaldsokban csoportvélemény hangzik el, amely
tobbnyire tobb (altalaban vagy kormanyparti, vagy ellenzéki) frakcid képviseldibol
tevodik Ossze. Ilyen értelemben a bizottsagi vélemény eldadasaval megbizott személy
politikai és szakmai szempontbol egyarant felelésséget hordoz, ezért kiilondsen
¢érdekes, milyen ezekben a felszolaldsi formakban a ndk aranya. A bizottsdgokban 1évd
kormanyparti tobbség miatt a bizottsagi véleményt tobbnyire a kormanyparti, mig a
kisebbségi véleményt altaldban az ellenzék képviseli. Ezuttal azt latjuk, hogy az 1998-
2002-es idészakban kormanyparti/ellenzéki hovatartozastol fliggetleniil, a bizottsagok
szivesen bizzdk véleményiik plendris {lésen vald képviseletét nokre. Ezt a
megallapitdst 4arnyalja a 2002-2006-os ciklus soran, a bizottsdg kisebbségi
véleményével kapcsolatos felszolalasok korében tapasztalhato ’férfidominancia’.
Mivel a bizottsag kisebbségi véleményének eldadoja a parlament mitkodési logikaja
szerint tobbségében az ellenzék korébdl keriil ki, igy ennek oka a 2002-2006-os
idészakban ellenzékben 1évd konzervativ partok ndi képviseldinek alacsony aranya. A
ndk, bizottsagok nevében elhangzott felszdlalasokban betdltott kiemelkedd szerepét
értekelve érdemes figyelembe venniink azt a korabbi megéllapitast (lasd a 11.4.2.
., Bizottsagi szerepek” fejezetet és a 15/a, 15/b tablazatokat), amely szerint a
bizottsdgokban a ndék létszdmaranyukhoz képest alulreprezentédltak. A bizottsdgok
nevében elhangzott felszolalasaik magas szama tehat még nagyobb jelentdséggel bir.

Erdemes figyelmet forditani arra a jelenségre, hogy az egyéni — szakmai
felszolalastipusok egy részében (6ndlldé képviseléi inditvany indokolasa,
torvényjavaslat vitdjaban elhangzott felszélalds a n6i dominancia mindkét idészakban
egyértelmil.

A kétperces és ligyrendi felszolalasok ugyancsak egyértelmlien az egyéni
képviseldi aktivitasra utalnak, és {6 jellemzdjiik, hogy erdsen ad hoc jellegiiek, hiszen
a plenaris iilésen aktualisan kialakult helyzetre, kordbbi felszolaldsra torténd
reakcioként hangzanak el. Taldn ez az oka annak, hogy mindkét ciklusban e két

felszolalasi formabol keriil ki az egyik, amelyben a ndk alulreprezentaltak.
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Osszegezés

A vizsgalat adatai alapjan megallapithatjuk, hogy a ndk plendris iilésen tapasztalhatd
aktivitisa — alacsony létszamaranyuk ellenére — 0Osszességében meghaladja férfi
képviseldtarsaikét. Csak néhany olyan felszdlalasi forma van — a napirend utani
felszolalasok esetében mindkét vizsgalt ciklusban és minden szempontbol; a kétperces
¢s az iigyrendi felszolalasok pedig ciklusonként valtozé szempontok szerint — amelyek
esetében a nok kevésbé aktivabbak a férfiaknal. Kiilonosen fontos megallapitas, hogy
a ndi képviselok kiemelkedd aktivitdsa frakcidjuk kormanyparti illetve ellenzéki
szerepkorétol fiiggetlen jelenség. A magyardzatot keresve emlékezziink a képviselok
szociologiai €s politikai hatterének vizsgalatakor tett megallapitasokra: a ndk nagyobb
aranyban rendelkeznek parlamenti tapasztalattal, és koriikben tobben vannak azok,
akik a parlamenti politikat hivatasuknak tekintik (lasd a 11.3.4. ,, Politikai tapasztalat”
cimii fejezetet).

Id6szaktol fiiggetleniil egységesen jellemzd, hogy kiemelkedd aktivitasuk
elsésorban annak koszonhetd, hogy koziilikk tobben szdlalnak fel, mig a férfiak
Osszesitett aktivitadsi mutatojat egy kisebb aranytl, de annal aktivabb, sokat felszolalo
csoport hatdrozza meg. Kiilonosen jol latszik ez abbdl, hogy az egy felszolalora juto
felszolalasok szempontjabdl mutatkoznak a legtobb felszolalasi tipusban aktivabbnak
nd képviseldtarsaiknal.

Lathattuk, hogy a ndk aktivitasat erdsen befolydsoljdk egyéni ambicidik, hiszen az
egyéni kezdeményezésen alapuld felszolalasi formakban a legaktivabbak. Mig az
1998-2002-es idészak esetében azt allapithatjuk meg, hogy ezt az egyéni aktivitast
nem kovette adekvat csoport megbizatas (kiilondsen a frakciok részérdl a napirend
elotti felszolalasok tekintetében), addig a 2002-2006-os ciklusban ebben a tekintetben
gyokeres fordulatrol szdmolhatunk be. Az a tény, hogy az egyértelmiien frakcio-
megbizatasnak tekintheté napirend el6tti felszolaldsokban ilyen kiemelt szerepet
kapnak a néi képviselok, arra utal, hogy ha Iétszamuk nem is, de beagyazottsaguk,
képviseldcsoportjuk 4altali elismertségilk és a parlamenti politikdra gyakorolt
befolyasuk novekedett.

A plenaris iilésen tapasztalhatd aktivitas vizsgalata sordn tett megallapitasaink
ellentmondanak a kiilf6ldi tapasztalatoknak, amelyek szerint a nék szamara kedvezbb
a kisebb kozosség ¢és a kisebb publicitas, ezért inkdbb a bizottsdgi munkaban
aktivizalodnak. Eredeti hipotézisiinkkel ellentétben azt tapasztalhattuk, hogy a plenaris

iilésen tapasztalhat aktivitds nem csak a régebbi parlamenti tapasztalattal rendelkezd
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né képviselokre terjed ki, a kiilonbozo felszolalasi formdkban a ndk jelentés hanyada

mutat aktivitast.

20/a tablazat: N6i és ferfi képviselok aktivitasa a plenaris iilésen (1998-2002)

Nok és Felszélalok Egy fore juté Egy
férfiak osszlétszamhoz felszélalasok felszdlalora
aranya a viszonyitott szama jutoé
felszolalok aranya, % felszolalasok
kozott, %! szama
nd férfi nd férfi nd férfi nd férfi
Napirend el6tti 8 92 27,3 29,2 1,15 2 422 6,85

Napirenden
kiviili

Napirend utani 72 | 928 | 182 218 | 033 | 141 1,8 6,5

Onall6 képvisel6i
9,3 90,7 12,1 11,0 0,33 0,16 2,75 1,41
indokolasa

Bizottsagi eloadé 9,4 90,6 66,7 60,1 2,3 2,6 34 4,4

=)
<
=
)
5]
S | Bizottsagi
i 10,4 | 89,6 424 34 1,7 1,18 4,0 3,48
N kisebbségi el6ado
% Vezérszonoki 11,2 | 88,8 72,7 53,8 2,2 1,99 3,0 3,7
§_ Felszélalo™® 87 | 91,3 202 | 168
= | Kétperces
£ 8,3 91,7 87,9 91,2 24,0 25,7 27,3 28,1
= felszolalas
g =
Ugyrendi
g By 8,7 91,3 39,4 38,8 1,7 1,8 43 4,7
felszolalas
» | Azonnali kérdés 9,8 90,2 45,5 39,1 1,9 1,5 4,2 3,8
“\
E Kérdés 15,1 | 84,9 63,6 33,4 2,03 0,95 3,2 2,9
£
[5) 7 er
= Interpellicio 105 | 89,5 60,6 48.4 2.9 2,1 4,8 43

A parlament Gsszetételében a ndi — férfi arany 8,5 illetve 91,5%.

2 A felszolalok szama tobb mint a képviseléké, az atiilések miatt. Ezért a felszolalok dsszlétszamhoz
viszonyitott aranya meghaladja a 100%-ot, illetve az egy felszdlalora kevesebb felszdlalas jut, mint az
Osszes képviseldre — ezért ezeket az adatokat nem tiintettem fel.
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20/b tablazat: A nai és ferfi képviselok aktivitasa a plenaris iilésen (2002-2006)

Nak e Felsz6lalok o Egy
férfiak .t Egy fére juté felszélaléra
, osszlétszamhoz . o s
aranya a viszonvitott felszélalasok juto
felszolalok ardn z % szama felszolalasok
kozott, %* ya, 7o szama
no férfi no férfi noé férfi noé férfi
_q:) Napirend elotti 13,2 | 86,8 62,9 41,3 2,9 2,3 4.5 5,5
2
=
2 Napirend utani 3,7 96,3 8,6 22,2 0,3 1,2 3 5,5
Onall6 képvisel6i
19,0 | 81,0 11,4 4.8 0,2 0,1 1,5 2,9
o | indokolasa
<
‘% Bizottsagi el6ado 11,4 | 88,6 74,3 57,5 6,1 3,4 8,2 5,9
2. | Bizottsagi
= 5,7 94,3 25,7 42,5 0,9 1,6 3,7 3,8
N kisebbségi el6ado
% Vezérszonoki 11,8 | 88,2 77,1 57,5 3,0 2,6 3,9 4,6
§_ Felszolalo** 10,3 | 89,7 - - 147 | 149 - -
S | Kétperces
) 9,9 90,1 100 90,3 25,5 28,2 25,5 31,2
= | felszdlalas
&
Z | Ugyrendi
8,3 91,7 31,4 34,5 0,7 1,0 2,2 2,9
felszolalas
Azonnali
3 9,7 90,3 60 55,8 2,7 3,0 4,5 5,5
N | kérdés
Q
§ Kérdés 11,6 | 884 60 45,6 2,6 2,0 44 4,5
= Interpellacioé 11,2 | 88,8 68,6 54,1 2,4 2,3 3,5 43

B A parlament Gsszetételében a ndi — férfi arany 9,1 illetve 90,9%.
* A felszolalok szama tobb mint a képvisel6ké, a személyi mozgasok miatt. Ezért a felszolalok 6sszlétszamhoz
viszonyitott ardnya meghaladja a 100%-ot, illetve az egy felszolalora kevesebb felszolalas jut, mint az Gsszes
képviseldre — ezért ezeket az adatokat nem tiintettem fel.
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21/a tablazat: Egy fore juto felszolaldsok szama nemek és kormanypart — ellenzék szerinti bontdasban (1998-2002)

Kormanypartok (Fidesz, FKGP, MDF) Ellenzék (MIEP, MSZP, SZDSZ) Fiiggetlen,
_ _ Minddsszesen
Nok Férfiak Osszesen N6k Férfiak Osszesen férfi
Napirenden Nap. elotti 0,8 1,96 1,87 1,44 2,28 2,19 0,05 1,93
kiviili Nap. utani 0,07 1,29 1,19 0,56 1,63 1,52 0,84 1,32
Onall6 képv.
- 0,02 0,02 0,61 0,33 0,36 - 0,17
indokolasa
Biz. el6ado 3,6 4.4 4,37 1,2 0,9 0,9 0,05 2,6
Napirendi Biz. kisebbs.
0,13 0,11 0,11 3 2,54 2,59 0,05 1,23
pontokhoz eléado
kapcsolodé Vezérszonoki 2,20 1,96 1,98 2,22 2,24 2,24 0,26 2,01
Felszo6lalo 11,7 14,3 14,1 27,2 21,5 22,1 1,4 17,1
Kétperces 11,7 23,1 22,2 34,2 31,6 31,9 0,9 25,5
Ugyrendi 0,7 1,1 1,0 2,6 2,9 2,9 0,1 1,8
Azonnali k. 0,40 1,05 1,00 3,17 2,17 2,28 - 1,53
Ellenorzés Kérdés 1,67 0,92 0,97 2,33 1,08 1,21 0,32 1,05
Interpellacio 1,1 1,6 1,6 4.4 2,8 2.9 0,8 2,16
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21/b tablazat: Egy fore juto felszolaldsok szama nemek és kormanypart — ellenzék szerinti bontdasban (2002-2006)

Kormanypartok (MSZP, SZDSZ) Ellenzék (Fidesz, MDF) Fiiggetlen,
_ _ Minddsszesen
Nok Férfiak Osszesen Nok Férfiak Osszesen férfi*
Napirenden Nap. elotti 2,80 2,03 2,13 3,00 2,61 2,63 - 2,32
kiviili Nap. utani 0,04 0,13 1,12 0,80 2,30 2,22 2,00 1,14
Onall6 képv.
- 0,01 0,01 0,6 0,28 0,30 - 0,14
indokolasa
Biz. el6ado 8,28 6,08 6,35 0,70 0,84 0,83 0,43 3,66
Napirendi Biz. kisebbs.
0,08 0,14 1,14 3,10 3,15 3,15 0,57 1,56
pontokhoz eléado
kapcsolodo Vezérszonoki 2,84 2,47 2,52 3,30 2,90 2,92 - 2,66
Felszolalé 14,48 10,08 10,63 15,30 19,18 18,96 31,14 14,94
Kétperces 22,32 21,43 21,55 33,40 35,28 35,01 26,71 27,95
Ugyrendi 0,48 0,78 0,74 1,20 1,18 1,18 1,29 0,93
Azonnali k. 2,12 1,84 1,88 4,10 4,39 4,38 - 3,02
Ellendrzés Kérdés 2,88 0,94 1,19 2,00 3,20 3,14 0,86 2,10
Interpellacié 1,56 1,05 1,11 4,40 3,60 3,64 2,29 2,32

* A fuggetlenek teljes ciklusra szamitott atlagos szdma 6,8, mindannyian az ellenzéki frakciobol tavoztak és férfiak. A tablazatban az atlagértékek szamitasakor 7 fliggetlen

képviseldvel szamoltam, ennyivel csokkentve az ellenzéki férfiak szamat.
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II. RESZ 2. FEJEZET
A KEPVISELET TARTALMI ELEMEI: INTERPELLACIOK

A tovabbiakban a politikai stilusbéli kiilonbségeket fogjuk keresni, az interpellaciok
tartalomelemzése alapjan. A vizsgalat targyaként az interpelldcidokra esett a
valasztas®, ami t6bb szempontbdl is alatamaszthato. Egyrészt, mert az interpellacio a
napirendhez nem ko6t6do felszolalasok koziil politikai szempontbdl a legfajstulyosabb
(az interpellald képviseld, illetve elutasitd valasza esetén a plendris iilés is szavaz a
miniszteri valasz elfogaddsardl). Masrészt, mivel a napirendi pontokkal kapcsolatos
felszolalasokhoz képest tematikailag kevésbé kotott, igy a képviseldk szdmara tobb
lehetdséget biztosit az egyéni stilus érvényesitésére, a kutatd szamara pedig annak
kimutatdsara.

A ndk politikai szerepére vonatkozé kutatasokat az a varakozas jellemzi, hogy a
noék masként kozelitik meg a problémdkat és mas megoldasokat kindlnak rajuk,
egylttmiikodébbek, hajlamosabbak a kompromisszumra A politika szinterét
ugyanakkor hagyomanyosan a férfiak uraljak, 6k alakitjak a politikai jatékszabalyokat
¢s hatarozzdk meg az értékeket. Ennek megfeleléen a politikai modell gyakran a
"gybztesek €s vesztesek’ elvére, versenyre és konfrontaciora épiil. (Shvedova [1998]).
A tartésan alacsony szintli képviselet miatt azonban nem varhat6, hogy a nék sajatos
politizalasi stilusa kimutathaté legyen. Elemzések azt mutatjdk, hogy a ndéknek a
"token-szintli’ képviseleti ardnya mellett nincs lehetésége nem csak az uralkodd
politikai stilus megvaltoztatasara, de a rajuk iranyul6 allandé figyelem miatt a sajatos
vagy egyedi stilus érvényesitésére sem (Kanter [1993]). Az elemzett ciklusok idején
tapasztalhatd, partok kozotti politikai szembenallds, a partok feldl az egyéni
képviseldk felé érkezo elvarasok ndvekedése (frakciofegyelem erdsodése €s elvarasa)
erOsitik ezt a tendenciat. Ezért alapvetden arra szamithatunk, hogy a parlamenti
szereplok magatartdsdban nemtdl fliggetleniil a partszempontok dominalnak. A
kutatdsi irany mindenesetre adott: vizsgdlando, hogy a ndék képviselnek-e sajatos
stilust, illetve tapasztalhato-e a résziikrol nagyobb egylittmiikodési hajlam altalaban,

illetve specialisan ndi témakban.

Az 1998-2002-es parlamenti ciklus interpellacioira vonatkozé elemzés alapanyaga a Dr. Ilonszki
Gabriellaval és Széles Zsuzsannaval kozosen végzett kutatds eredménye. Az elemzés a szerzd
(szerzotarsakkal konzultalva készitett) onallo munkaja, ami a Forduloponton cimii kdtet részeként is
megjelent (Ilonszki et al [2003] pp. 34-48).



Az interpellalok

Az interpellaciok vizsgalatanak 1étjogosultsdgat indokolja, hogy a nd képviselok
létszamaranyukhoz ¢és férfi képvisel6tarsaikhoz képest is kiemelkedd aktivitast
mutatnak az ellendrzéssel kapcsolatos felszolalasok korében — ahogy azt lathattuk a
plenéris felszolalasok elemzése soran. Erdemes felidézni az adatokat: az 1998-2002-es
parlamenti ciklusban 191-en interpellaltak, koziilik 20 né és 171 férfi. Eszerint az
interpellalok 10,5%-a nd, mig a parlament Osszetételében aranyuk 8,5%. Mas
Osszehasonlitdsban a néknek 60,6%-a, mig a férfiaknak csak 48,4%-a interpellalt. A
nok Osszesen 96 interpellaciét mondtak el, mig a férfiak 737-et. Az 6sszes (33) nore
viszonyitva az egy fére jutd interpellaciok szdma 2,9 mig a 353 férfira 2,1; igy
majdnem egy egész (0,8) interpellacioval tobb jut egy ndre. Bar a részletes
tartalomelemzés az 1998-2002-es parlamenti ciklusra vonatkozik, egyes szempontok
tekintetében az eredményeket ellenérizni fogom majd a 2002-2006-os parlamenti
periodusban elhangzott interpellaciok alapjan®. Ezért érdemes sszevetni a két ciklus
aktivitdsi mutat6it is. A 2002-2006-os idészakban a 214 interpellald koziil 24-en
voltak nék. A ndk ardnya az interpellalok korében (11,2%) ezuttal is meghaladja
parlamenti részaranyukat (9,1%). Tovabbra is fennall az a jelenség, hogy a ndék
nagyobb ardnyban vettek részt ebben a felszolalasi formaban: a néi képviseloknek
68,6, mig a férfiaknak csak 54,1%-a interpellalt. Lathatd, hogy az Gjabb ciklusban a
ndi dominancia annak ellenére fennmaradt, hogy az aranyaiban tobb néi képviseldvel
biré szocialista és liberalis frakciok kormanyzati szerepkorbe keriiltek, és az
interpellacié alapvetdéen az ellenzék eszkoze. Nem csak a néi aktivitas férfiakat
megeldzd tendencidja maradt fenn, hanem a két nem aktivitdsi mutatdéi kozotti
kiilonbség is viszonylag allandd, az egy fore jutd felszélaldsszam kivételével, ami a
2002-2006-0s id6szakban a noknél 2.4, a férfiaknal 2,3. Ezt elsésorban a felszolalok
egyéni aktivitdsa befolyasolja. Mig 1998-2002-ben az egy interpellalora jutod
felszolalasok szama a ndéknél 4,8, mig a férfiaknal 4,3; addig a kovetkezd parlamenti

periodusban egy ndi interpelldlo 3,5, mig egy férfi felszolalo atlagosan 4,3

%A 2002-2006-0s ciklus interpellacioinak tartalomelemzésére vonatkozé kutatdsom az Osszes
elhangzott interpellaciora kiterjedt, a vizsgalat ugyanakkor elsésorban politikai €s nem gender
szempont(, a frakciok, és nem az egyéni képvisel6k tevékenységre terjed ki. Az adatokat mindazonaltal
nemek szerinti bontasban is felvettem, ez ad lehetdséget a jelen elemzés egyes szempontjainal a
kiegészitésre, a vizsgalati eredmények ellendrzésére. Az interpellaciok tartalomelemzésére vonatkozo
kutatasom egyéb eredményei éves bontasban a Magyarorszag politikai évkonyve sorozatban keriiltek
publikalasra (B. Kelemen [2003b, 2004, 2005, 2006]).
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interpellaciot mondott el. A ndk interpellacids aktivitasa tehat elsésorban nem az
interpellalok egyéni aktivitdsan, hanem a n6i képviselok nagyobb ardnyu részvételén
alapszik.

A tartalomelemzéssel azt vizsgaljuk, van-e valamilyen jellegzetessége a néi
felszolalasoknak, kimutathat6-e valamiféle 'néi jelleg’. Ezt azonban nyilvanvaldéan
csak a ’férfi’, vagy a 'nem n6i’ jelleghez képest lehet definialni. Ezért a vizsgélathoz a
férfi képviseldk korébdl kontrollcsoportot képeztiink, akiknek az interpellacios
viselkedés¢hez képest vizsgaltuk a ndi interpellaciok sajatossagait. A vizsgalt 199
interpellacionak az interpellald frakcid és nemi hovatartozas szerinti megoszlasat az
18. tabldzat tartalmazza. Empirikus felmérésiink alapjat tehat egy 199 interpellacio
adatait tartalmazo6 adatbézis képezte. Ez tartalmazza a ndk 4ltal elmondott dsszes (96)
interpellaciot, mig az Osszes, férfiak altal elmondott 737 interpellaciobol 103-at. A
tobb képviseld altal benyujtott interpellaciokat az interpelldldo képviseld szerint
soroltuk be. A témaban kozolt tovabbi tablazatok (amennyiben mas forrds nem keriilt

feltiintetésre) a kutatasi eredmények ¢€s sajat szamitasok alapjan késziltek.

22. tablazat: A vizsgalt interpellaciok megoszilasa az interpellalo frakcio- és nemi

hovatartozasa szerint (1998-2002-es ciklus)

N6k Férfiak
Frakciok Személyek szima | Interpelliciok | Személyek szama | Interpellaciék
szama szama

Fidesz 10 12 10 14
FKGP 4 5 4 10
MDF 1 - 1 -

MIEP 1 10 1 9
MSZPpP 14 19 14 21
SZDSZ 3 50 3 49
Osszesen 33 96 33 103

A kontrollcsoporthoz a férfi képviseloket nem véletlenszertien véalasztottuk ki. Minden
interpellalo n6é mellé valasztottunk egy olyan ’férfi part’, aki az adott ndi képviseldvel
a frakcio-hovatartozas, az interpellacios aktivitas, a bizottsagi tagsag (a MIEP és az
SZDSZ esetén ez nem volt megvalosithatd, mivel bizottsagonként 1-1 tagjuk volt), a
letoltott parlamenti ciklusok szama, az iskolai végzettség szintje és jellege €s életkor

szempontjabol azonos, vagy kozel azonos jellemzokkel birt. igy az interpellalok
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kozotti, nemen kiviili eltéréseket a lehetdség szerinti minimalisra csokkentettiik, igy
lehetévé valt, hogy az interpellacios viselkedés kozotti kiilonbségeket a lehetd
leginkabb a nemi hovatartozasra vezethessiik vissza.

Bar a vizsgélat soran abbol a feltételezésbol indultunk ki, hogy a felszolalasokban
felfedezhetd valamilyen nemi jellegzetesség, a hipotézisiink az volt, hogy mégsem a
‘nemi jelleg’ domindl majd, hiszen a ndk nem ndéi programmal keriiltek be a
parlamentbe, az adott iddszakban a partoknak nem volt markans ndpolitikdja és ahhoz
rendelt ndépolitikusa, a ndi egylittmiikodésnek nem voltak lathato jelei és forumai,
rdadasul a vizsgalt ciklusban a parlament a korabbiaknal atpolitizaltabban, tobb
fesziiltséggel ¢s konfliktussal mikodott, ami a frakcidhoz tartozason kiviili egyéb
identitasoknak feltehetden kevés teret engedett. Ugyanakkor, érzékelhetd volt az a
torekvés is, hogy a 'néi’ és a ’ndinek tekintett’ terilileteket nék képviseljék. Ahogy
lattuk, ez megmutatkozott a bizottsagi helyek elosztdsadban, és abban is, hogy a ndk
policy prioritasai joval kdzelebb voltak a néi teriiletekhez, mint a férfiaké. Masrészrol,
mivel az interpellaciok tematikailag kotottek, illetve foleg egyéni aktivitason
alapulnak, feltételezhetd, hogy terepei lehetnek a néi kezdeményezéseknek.

A vizsgalat iranya harom nagy témakorben foglalhato 6ssze’’: a) az interpellaciok
formai jellemz6i (beleértve az interakcidkat), b) stilisztikai jellemzdi, valamint c)
tartalmi jellemzOi és politikai beagyazottsdga alapjan kiséreltiink meg valaszolni
hipotéziseinkre. A formai jellemzdk kozott olyan kérdéseket vizsgaltunk, mint az
interpellacio egyéni vagy kozos jellege (beleértve a nemek szerinti és a frakciokozi
potencidlis egylittmikodést), az interpellaciéra adott valasz elfogadasa vagy
elutasitasa, az interpellacié iddtartama, valamint a feltett kérdés jellege (eldontendd,
kifejtendd). A stilisztikai jellemzdk kozott arra kerestiik a valaszt, hogy kiilonboznek-e
az interpellaciok a hasznalt nyelvtani mod, a szohasznalat (semleges vagy feminista),
az idegen szavak gyakorisadga, a hangnem (targyilagos vagy emociondlis), az altalanos
stilus (targyszerti, ironikus, sértd), valamint a szonoki eszkozok hasznalata
tekintetében. Végiil a tartalmi kérdések kozott azt kutattuk, hogy kinek a nevében
(valasztokorzet vagy parfrakcio), milyen tekintélyre hivatkozva (kozvélemény,
torvény, jog, part-€s kormanyprogram, értékrend stb.) milyen forrasokat emlitve
(média, szakértok, statisztikak, tapasztalat stb.), kit biralva (kormany, konkrét személy

stb.) és milyen policy 0Osszefiiggésben (a policy teriilete, ennek kapcsolata az

7 Az interpellaciok vizsgalatahoz alkalmazott tartalomelemzési szempontok a fiiggelékben talélhatok.

108



interpellalo bizottsagi tagsagaval, a policy nemi jellege) jelenik meg az interpellacio.
Ezek a dimenziok mind alkalmasak a kérdéseink megvalaszolasara, legalabbis elsd
megkozelitésben: van-e ndi politikai beszéd ngy stilusdban mint tartalmaban a

parlamenti szintéren?

Az interpellaciok formai jellemz6i

Az interpellaciok benyujtasa, eldterjesztése és elfogadadsa teriiletén tapasztalhatod
interakciok vizsgalata sordn eldzetesen azt feltételeztiik, hogy a ndkre inkdbb jellemzd
az egylittmiikodésre vald hajlam, ami akdr a frakciok kozotti egylittmiikddésben is
megnyilvanulhat. Tovabbi feltételezésiink volt, hogy ez az egyiittmiikddés elsdsorban
'néi’ témakban, tehat a ndk helyzetét kozvetleniil érintd kérdésekben nyilvanul meg.
Az egyiittmikodési készséget (a kozos interpellaciokat) az alacsony elemszdm miatt

érdemes a teljes ciklusok adatai alapjan elemezni (19. tablazat).

23. tablazat: Kozos interpellaciok megoszlasa az interpellalo képviselo neme szerinti

megoszldasban (1998-2006)

Interpellaciok Ebbdl kézosen benyujtott interpellaciok
Ciklus ndi felszolalo ffi felszolalo
0sszes no férfi 0sszes
nével férfival nével férfival
3. 833 96 737 2 7 6 41 56
4. 895 83 812 1 3 9 57 70

Forras: a www.parlament.hu adatai alapjan sajat szamitasok.

A kozosen benyujtott interpellaciok ardnya mindkét ciklusban alacsony, az Osszes
interpellacid 10%-at sem éri el. Ez megerdsiti azt az eldzetes feltételezésiinket, hogy
ez egy jelentds részben individudlis felszdlalasi forma. Az interpellaciods
egylttmiikodés tekintetében a 3. ciklusban a nék bizonyultak kezdeményezdbbnek, a
kovetkezd periodusban azonban épp forditott a tendencia. A ndk altaldban a férfiakkal,
mig a férfiak inkdbb azonos nemil képvisel6tarsaikkal miikddnek egyiitt (ez
természetszeriileg Osszefligg parlamenti 1étszamukkal). A ’vegyes’ (nemek kozotti
egylttmiitkodésben  benyujtott) interpellaciok a 3. ciklusban kiegyenlitett
szereposztasban hangzottak el a plenaris iilésen (13 interpellaciobol 7 hangzott el nd
eldaddsaban), mig a kovetkezd periddusban a férfiak nagyobb szerepet vallaltak az

inditvanyok el6terjesztésében (12 ’vegyes’ interpellaciobol 9 hangzott el férfi
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eléadasaban). Nem igazolhatd tehat az a feltételezés, hogy a ndk nagyobb
egyiittmiikodési készséget tanusitananak férfi képviseldtarsaiknal.

Ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk a partcsoportok kozotti egytittmitkddés
tekintetében. Az 1998-2002-es periddusban 6, a kovetkezd ciklusban pedig egyetlen, a
plenaris iilésen elhangzott interpellaciot nyujtottak be kiillonbozé képviseldcsoportok
tagjai. Az elsO parlamenti ciklushoz képest (a k6zos interpellaciokra vonatkozé adatok
és elemzések csak erre az iddszakra allnak rendelkezésre) amikor évente 3-10
interpellacié hangzott el két vagy tobb frakcio egyiittmiikodése eredményeképpen
(Papp [1991], Tari [1993]) ez jelentds csokkenés. Ennek oka egyrészt a partok részérdl
a frakciofegyelem novelésére tett erdfeszitések, masrészt a parlamentben eluralkodo
fesziilt politikai 1égkor (ami foleg a 3. és 4. ciklus kozotti kiilonbségre ad
magyarazatot). Ezt a tendenciat a n6i képviselok sem tudjak megtérni. A 3. ciklus
frakciokozi interpellacioi koziil egyetlen sziiletett a nemek kozotti egylittmiikddés
keretében. Kis Zoltan (SZDSZ) és Lamperth Ménika (MSZP) kozosen benyujtott
interpellacioja ,,Ki gyakorolja a kdozhatalmat a teriiletfejlesztési tanacsokban?” cimmel
1999. december 14-én hangzott el. Az interpellacié keretében a frakcidkozi
egylttmiikodés alapja az ellenzék kozos politikai célja (az FKGP-nek, a
tertiletfejlesztési tandcsokban megjelend ’tulhatalmanak’ megelézése) volt, mig a
‘nemi egyiittmiikddés’ az egyes frakciokon beliili munkamegosztas eredményeképpen
jott létre. A 4. ciklusban az egyetlen frakciokozi egylittmiikodésen alapulod
,koprodukcids” interpellacid, amit Németh Zsolt (MDF) és Bebes Istvan (Fidesz)
»Milyen jovoét szan a minisztérium a kormendi rendészeti szakkozépiskolanak?”
cimmel a beliigyminiszterhez nyujtottak be, a képviseldk kozds valasztokeriiletében
felmertilt problémara keresett megoldast.

Lathatjuk, hogy a frakciokozi interakcid keretében benyujtott interpellaciok nem
noék kozotti egyiittmiikodés keretében jottek 1étre. Nincs nyoma tehat olyan szintli ndi
egyiittmiikodésnek, ami eldsegitené a frakciok kozotti kozeledést, még a
nétarsadalmat érintd ligyekben sem. Nem igazolodott az a hipotézis, amely szerint a
nék nagyobb egyiittmiikddési hajlandésaga eldsegitené a frakciok kozeledését,
masrészt hogy ez az egyiittmiikodés foként néi témakban nyilvanulna meg.

Az 1998-2002-es idészak ndk altal benyujtott kdzds interpellacioinak egyike sem
kifejezetten a ndket kozvetleniil érintd témaban sziiletett. Csabai Laszloné és
Lamperth Moénika MSZP-s képviselok altal ,,A gazkézmii-vagyonnal kapcsolatos

tovabbi Onkormdanyzati igények kielégitése” cimii interpellacidja szakmai-politikai
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kérdéseket feszeget. Steinerné Vasvari Eva és Szabo Erika (Fidesz) ,,Hany
blincselekménynek kell még térténnie ahhoz, hogy a biintetés végrehajtasi szabalyok
ne a blnozdket, hanem a torvénytiszteld6 dallampolgarokat védjék?” cimi
(igazsagszolgaltatas) sajatosan ndi érveket sorakoztattak fel. A blin6zdk ideiglenes
szabadlabra helyezése ellen érvelve, nok ellen elkdvetett biincselekményeket: két,
magényosan €16 idés asszony meggyilkolasat, tovabba egy kiskunhalasi n6 elleni nemi
erdszak esetét hoztak fel példaként. Bar ebben az interpelldcioban arra latunk (ritkdn
mutatkozd) példat, hogy mit jelent, és hogyan nyilvanulhat meg a sajatosan noi
szempont, 0sszességében azt allapithatjuk meg, hogy a ndék altal kozdsen benyujtott
interpellaciok esetén nem domindl a ndi policy teriilet, valamint a frakcion beliili n6i
egylittmiikddés sem ’'ndi’ témakban valosul meg. Policy teriiletiiket tekintve a nemek
kozotti  egytittmiikddés felerészben ’ndinek tekintett’ (egészség, csalad, gyerek,
oktatas, szocidlpolitika), felerészben altalanos témékban valosult meg, kozpolitikai
szempontbol az egészségligyi €s a szocialis teriilet dominalt. Kifejezetten ’ndi’
témaban nem volt nemek kozotti egytittmiikodés.

Nem meglepd, hogy miniszteri valasz elfogadéasa szignifikdnsan fiigg a benyu;jto
politikai hovatartozasatol, ezért inkabb az ettdl eltérd viselkedést vizsgaljuk: vajon a
nokre vagy a férfiakra jellemz0 inkabb, és milyen esetekben a politikai szerepbdl vald
“kilépés’. Itt jegyzendd meg, hogy a tartalomelemzésbe bevont interpellaciok korében
a kormanyparti interpellaciok aranya 20,6%, mig a parlament egészében a vizsgalt
ciklusban 36,6%. A kiilonbség szamottevd, amit a ndi képviseloknek az 1998-2002-es
ciklusban az ellenzékben 1évo szocialista és liberalis partoknal magasabb aranya okoz.

Az 1998-2002-es ciklus tartalomelemzésbe bevont interpellacioi esetében egyetlen
kormanyparti képviseld, Czira Szabolcs (FKGP) utasitotta vissza a miniszteri valaszt,
két egymast kovetd interpellacidos napon, 1999 juniusaban. A valasz elutasitasa
valoszinlileg az 1999. év tavaszan, az egyetemi integracid, a sportingatlanok valamint
az adoreform tigyében kialakult koalicios konfliktus kovetkezménye volt. Ellenzéki
képviseldk 14 esetben fogadtak el a valaszt, koziilikk 6 férfi, 8 nd. Ennek az adatnak az
alapjan ndk toleransabbnak tiinnek, de az dsszefiiggés nem szignifikdns. Szignifikans
viszont az Osszefliggés az ellenzékiek korében a valaszt elfogadok frakcio-
hovatartozasa szempontjabol. A két MIEP-es képviselé egyarant az esetek felében
fogadta el a valaszt, Gidai Erzsébet 10-bdl 5, Rozgonyi Erné 9-bél 5 alkalommal.

Ebben az esetben tehat a MIEP frakcié korméanyhoz tanusitott sajatos viszonya (a
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MIEP ’kiviilré] tamogatta’ a kormanyt) minésiil magyarazo tényezének, nem a nemi
hovatartozas. Az SZDSZ-es képviselok esetében a négy elfogadott valaszbol harom
kothetd ndi képvisel6hoz. Korodi Maria a legfébb ligyész valaszat azzal a kéréssel
fogadta el, hogy ,,... a jovében az ellenzéki képviseldknek is részletesett, hitelesebb
tajékoztatast adjon”. Kis Zoltdn a Nemzeti foldalaprol szold 6nalld, és a haziorvosi
valaszokat egyarant azok korrektségére hivatkozva fogadta el, konstruktiv ellenzéki
magatartast tanusitva. Béki Gabriella (SZDSZ) egy, a fogyatékosokat hatranyosan
kovetkez6 indokolassal fogadta el. ,,...értékelve azt, hogy talan elsé izben fordult
veliink eld, hogy az interpellacios kérdésre gyakorlatilag beismerte a tévedését a tarca
képviseldje, és elnézést kért, én elfogadom a valasz”. A valaszok indokolasabol,
tovabba abbdl a ténybdl, hogy MSZP-s képviseldk egyetlen esetben sem fogadtak el a
miniszteri valaszt, arra kovetkeztetlink, hogy a valaszok elfogadasaban megnyilvanulo
konstruktivitds nem az eléadd nemétdl, inkabb frakcid-hovatartozasatol, vagy még
inkdbb személyi tulajdonsagaitol, karakterétdl fiigg.

A 2002-2006-0s parlamenti ciklus 0sszes interpellacidinak adatai megerdsitik a
fenti kovetkeztetéseket. Mind a kormanypartok, mind pedig az ellenzék korében a
frakcio szerepkorétdl eltérd interpellaciés magatartds (az ellenzék esetében a
miniszteri véalasz elfogadédsa 17, kormédnyparti képvisel6knél pedig annak elutasitasa
19 alkalommal) minden esetben férfi képviselok nevéhez flizédik. A ndi interpellalok
kivétel nélkiil frakciojuk politikai szerepkorének megfelelden nyilatkoztak a miniszteri
valaszt elfogadasarol. Ez a tapasztalat egybecseng azokkal a kiilfoldi szakirodalomban
tett megallapitasokkal, hogy a nék inkdbb probalnak megfelelni a csoport — jelen
esetben a frakcid elvarasainak.

A miniszteri valasz képvisel6i elutasitdsa esetén a plendris iilés dont annak
elfogadasarol. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy egyes, kifejezetten 'néi’ témaju
interpellaciok esetén tapasztalhatd-e ndi szolidaritds a szavazdsok soran. Harom olyan
interpellacio volt, amely a ndk helyzetét altalaban, illetve konkrét helyzetekben érintd
kérdésekkel foglalkozott, tehat kifejezetten 'ndi’ témajinak tekinthetd. Béki Gabriella
(SZDSZ) ,Tervezi-e az egészségiigyl tarca a fogamzasgatlok tadmogatasat?” cimi
megszakitdsok megelézése céljabol ajanlotta a fogamzéasgatld  eszkozok

tarsadalombiztositasi tamogatasat, konnyitendé a hozzaférést ezekhez a szerekhez.
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Ugyancsak Béki Gabriellatol hangzott el a ,,Miért nem szerepel a torvényalkotas jovo
féléves programjaban a magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXXIX térvény
modositadsa” cimi interpellacid, amelyben felhivta a figyelmet, hogy amennyiben az
orszaggyllés az adott félévben nem modositja a torvény egyes szakaszait, akkor az
Alkotmanybirésag hatarozata értelmében hatalyon kiviil keriilnek a terhesség
megszakitast engedélyezd rendelkezések. Kristyanné Aknai Erzsébet (MSZP) a
»Hogyan tett eleget nemzetkdzi kotelezettségének a Kiilligyminisztérium” cimi
foglalkoz6 (un. CEDAW) jelentés. A képviselok a miniszteri valaszt nem fogadtak el.
A plendris szavazds soran a valasz elfogadasat a kormanypartok mindharom
alkalommal (a fogamzasgatlok tamogatasarél szol6 interpellacio esetében a MIEP is)
mindharom esetben csak 1-2 férfi képviseld szavazott. A kormanyparti frakcidok
nétagjai a szavazasokon tilnyomd tOobbségiikben részt vettek, de minden esetben
frakciojukkal azonosan, a valasz elutasitasa mellett szavaztak. Nem tapasztalhato tehat
nbi szolidaritds a ndket kozvetleniil érintd kérdésekkel foglalkoz6é interpellacidkrol
vald szavazds esetében sem, legaldbbis ez nem manifesztalodik a frakciotdl eltérd
szavazatokban.

A Hazszabaly harom percre korlatozza az interpellaciok idétartamat, igy csak az
idoékorlat kihasznalasa illetve betartdsa szempontjabdl tipizalhattuk azokat. A vizsgalat
igazolta a sztereotipidkat: a ndk altaldban hosszabban beszélnek. Kevésbé jellemzo
rajuk, hogy nem hasznaljdk ki a megszabott idokeretet, jellemzObb viszont az
idotallépés, és az elndki figyelmeztetésre is gyakrabban van sziikség ndk esetében. A
képviseld neme és az interpellacié iddtartama kozotti Osszefliggés szignifikéns, mig a
képviselok kormanyparti illetve ellenzéki hovatartozasatdl az idétartam nem fiigg, bar
az ellenzékre inkabb jellemzd az iddtullépés, aminek meg is van a logikaja: az
interpellacio, a kormanyzat ellendrzésének egyik eszkozeként alapvetden ellenzéki

miifaj.

Az interpellaciok stilisztikai jellemz6i

Az interpellaciok stilisztikai jellemz6 kapcsan azt szerettiik volna megéallapitani, hogy
a hasznalt nyelvtani szdm és személy, a szohasznalat tudatos nemi jellege, az idegen
szavak és stilisztikai eszkozok tekintetében felfedezhetd-e valamiféle nemi jelleg.

Azokndl az interpellacioknal, ahol tobbféle szohasznalat is eldfordult a hasznalt
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nyelvtani személy kapcsan, azt vettik figyelembe, ami az interpellacié tartalmi,
kifejtd’ részére vonatkozott. A képviselok koriilbeliill felénél nemi, illetve
kormanyparti—ellenzéki hovatartozastol fiiggetleniil a dolgok tényszertiségét,
objektivitasat hangsulyozo altalanos alany hasznalata volt jellemzd. A masik két
nyelvtani személy hasznalatdban nincs ugyan szignifikdns Osszefiiggés sem a nemi,
sem a politikai hovatartozds szempontjabol, de érzékelhetéen a férfiak inkabb a
nagyobb magabiztossagot sugalld egyes szdm elsd személy haszndlatat preferaljak. A
nék a férfiaknal nagyobb ardnyban hasznaltdk a csoporttudatot hangstlyozo tobbes
szam elsO személyt, de az egyes szam egyes személlyel koriilbeliil azonos szamu
esetben. Szignifikdns Osszefiiggést tapasztalhatunk viszont a nyelvtani mdod és az
interpellaciok képviselet-tartalma kézott. A tobbes szam elsdé személyben felszolalok
az esetek tobbségében frakcid vagy partallaspontot képviseltek, az altalanos alany
hasznalata pedig leginkabb a képviseleti tartalmat nem hordozé interpellaciokra volt
jellemzd.

A magyar nyelv sajatossidga, hogy a foneveknek nincs nyelvtani nemik, a
bioldgiai nem kiilonbozdsége azonban kifejezddik, idénként a ndk szempontjabol
hatranyos formaban. A ndellenes nyelvhasznalat egyik tipusa, amikor foglalkozasok
megnevezésekor a noket jelold elnevezéseket a megfeleld férfiakat jelold fonevekbol
képezziik.*®. (Ennek elkeriilése érdekében a dolgozatban tudatosan keriiltem a
"képviseldnd’ elnevezést.) Az interpellaciok tulnyomo tobbségénél (82%) nincsenek is
ilyen kitételek. Mégis érdekes, hogy a feminista szohasznalat a lehetéségekhez képest
is alulreprezentalt, hiszen a lehetséges eseteknek alig 20%-anal ¢ltek ennek
lehetdségével (36 interpellaciobol 7 esetben), az erre valdé hajlam szignifikdnsan a
noket jellemzi. A szohasznalat neme természetszeriileg Osszefiigg az interpelldcio
témajaval. A kifejezetten n6éi témaju interpellaciok tulnyomd tobbségét a feminista
szobhasznalat jellemzi, mig a ndéinek tekintetteknek mar csak toredékét. Példaul Béki
Gabriella (SZDSZ) hiarom ndi témaju interpellaciot (abortusz, fogamzasgatlok és
mammografia) joszerével feminista szavak nélkiil mondott el (egyetlen esetben
mondta ki a né sz6ét). Ugyancsak jellemzd eset, hogy Szabd Zoltan (MSZP) ,,Az
osztrak  kiilligyminiszter latogatasa targyaban” elhangzott interpellaciojaban
kovetkezetesen ’kiiliigyminiszterként” emlegeti a  kiiliigyminiszter —asszonyt.

Kristydnné Aknai Erzsébet (MSZP) a kozoktatdsban dolgozok helyzetérdl szodlva

* Err6l bdvebben lasd pl. Pete Istvan irasat a Magyar NyelvSr 2000/1-es szamaban (Pete [2000).
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kizarolag ’pedagdgusokrol’ beszél anélkiil, hogy a ndéket emlitené, ami az érintett
teriileten a nemek kozotti arany miatt érdekes.

Az idegen szavak hasznalata szempontjabol nem taldltunk 1ényeges eltérést a néi
¢s a férfi interpellaciok kozott. Mindkét nem az eseteknek kozel 50%-aban hasznal
idegen szavakat. EbbOl a szempontbdl az interpellaciok a mivelt koznyelv
jellegzetességét mutatjak. A férfiak valamivel tobb esetben hasznalnak 1-2 idegen
szondl tobbet, de az Osszefliggés nem szignifikdns. Az idegen szavak hasznélatét
sokszor a téma jellege hatdrozza meg, mintegy irja eld. Ezért az idegen szavak
hasznalatanak gyakorisaga szempontjabol a nemek kozotti, az egyes policy teriiletekre
vonatkoz6 munkamegosztas magyarazo erd lehet.

Az interpellaciok tulnyomé  tobbségénél (85%) a képviselok nemi
hovatartozasuktol fliggetleniil nem éltek szonoki eszk6zok hasznéalatdval. A kevés
szami  idézet kizarolag  politikai  nyilatkozatokra, torvényi részletekre,
partprogramokra illetve alkotmanybirdsagi hatdrozatokra vonatkozik és nem irodalmi
jellegli. Ezek az idézetek nem az eldadas szinesitésére szolgaltak, inkabb a
mondanivald aldtdmasztdsira. Ilyen értelemben valddi szonoki eszkéznek nem is
tekinthetdek.

Az interpellaciok a benyujto frakcio- vagy nemi hovatartozasatdl fliggetleniil
egyarant korilbeliil kétharmad aranyban targyilagos, mig a fennmarad6 egyharmad
aranyban emociondlis hangnemiiek. Hasonlé ardnyt tapasztalunk az interpellalo
nemétdl fliggetleniil az interpellacidk tematikaja szerinti bontasban is. Ez azt jelenti,
hogy (varakozasunkkal ellentétben) a ndk, kifejezetten ndéi vagy ndinek tekintett
témakban interpelldlva sem bizonyulnak nagyobb aranyban hajlamosnak az
emociondlis hangvételre, mint 4altaldnos témdak esetén, vagy mint férfi
képviseldtarsaik. Ezt kivaldéan érzékelteti Béki Gabriella (SZDSZ) és Martonosi
Gyorgy (Fidesz) egy-egy, a mellrak felismerésével (mammografia) illetve kezelése
Errdl, a ndket stlyosan érintd kérdésrdl a képviseldasszony targyilagos (,,A kdzépkoru
ndket fenyegetd egyik sulyos és gyakori betegség az emldrak. A korai felismerését
célz6 mammografiai sziirés teljes kortivé tételét igéri a népegészségiigyi program.
...Az elképzelés dicséretes, hasznos, 6rommel fogadtuk. Azonban a megvalositas, a
kivitelezés rendkiviil aggalyos. ...Okkal vetddik {6l a korrupcié gyanuja...”) mig a
férfi képviselé6 emociondlis hangvételben beszélt (,,Az érintett ndk feleségek és

gyermekeiket neveld édesanyak... Az attétek kialakulasatol vald 6rokos félelem szinte
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kivétel nélkiill minden érintett nonél depresszidt idéz eld, ami olyan sulyos lelki
megprobaltatast jelent, amely nagy egyiittérzést és tamogatast igényel mind a
csaladdtagok, mind a kornyezet, mind a tarsadalom részérdl”).

Az irénia eszkdzének hasznalata, valamint a sértd, bant6 hangnem ¢és az
agresszivitas megnyilvanulasa szempontjabol sincsen szignifikdns kiillonbség sem a
képviselok nemi, sem frakcidbhoz wvalo tartozadsuk alapjan. Az interpellaciok
haromnegyedét targyszeriiség jellemzi, férfi és a ndi interpellalok esetében egyarant.
A kormanypartokra a targyszertiség inkabb jellemzd, mig az ironia és a sértd hangnem
eszkozével egyarant valamivel nagyobb aranyban ¢lt az ellenzék. Az irdnia eszkozét a
férfi képviselok valamivel tobb izben alkalmaztak, mig a sértd hangnem (meglepd
modon) tobb esetben fordult eld ndk esetében. Ezek az interpellaciok inkabb banto
jellegiick, mint sértdek, agresszivnek pedig egyaltalan nem mondhatéak. A
felszolalasok hangnemére vonatkozd adatok megtaldlhatéak a 2002-2006-os ciklus
interpellacidinak elemzésében is. A ciklus sordn elhangzott interpellaciok
haromnegyedét lehetett *biralo’, kb. egy negyedét *semleges’ és toredékét tamogatd’
(ezek kormanyparti interpellaciok) sorolni. Az Gsszefiiggés a felszolalo képviseld
politikai hovatartozasa és neme alapjan egyarant szignifikans: az ellenzéki képviselok
illetve a férfiak azok, akik hajlamosabbak a biralatra. Mivel az ellenzéki (konzervativ)
partokban a nék aranya kisebb, a nemmel valo Osszefliggést ellendriztem kiilon az
ellenzéki és kiilon a kormdnyparti képvisel6k esetében. Az ellenzéki képviselok
korében az interpellacié hangneme mar nem mutat Osszefiiggést az interpellald
nemével, a kormanyparti képviseldk esetében azonban igen: a kormanyparti férfiak
gyakrabban hasznaljak az interpellaciot az ellenzék biralatdra, mig a nék inkabb
problémafelvetésre, vagy a kormany tdmogatdsara. A hangnem nyilvan Osszefiigg
azzal, hogy az interpellaci6 politikai vagy szakmai jellegli. Az interpellaciok
jellegének szakmai, illetve politikai meghatdrozdsakor az a megkiilonboztetés
kritériuma, hogy a felszolalds elssorban a problémara (szakmai), vagy a probléma
politikai jelleg dominancidja természetesen kovetkezik. Az interpellaciok jellege is
szignifikansan Osszefiigg az interpelldld politikai szerepével és nemével egyarant.
Ugyanakkor, mig az ellenzék esetében nemtdl fiiggetleniil a politikai jelleg dominal,
addig a korményparti képvisel6knél a férfiak inkabb politikai eszkozként hasznaljak

az interpellaciot, mig a nék szakmai problémak felvetésére.
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Az interpellaciok esetében a stilusbéli kiillonbségek megnyilvanulasat feltehetden
korlatozzdk azok a hazszabalyi rendelkezések, amelyek egyrészt meghatarozzak
id6tartamukat, masrészt eldirjak, hogy az interpellaciok eldzetesen irasban leadott
szovegétdl eltérni nem lehet. Mindamellett az interpellaciok sokkal kevésbé szinesek
stilisztikai szempontbdl, illetve a férfi és a ndi képviselok altal elmondott
interpellaciok sokkal kevésbé kiillonboznek egymastol, mint azt eldzetesen
feltételeztiik. Ugy latszik, az orszaggytilésben kialakult egy tomor, lényegre t6r6, az
érzelmekre kevésbé hatni kivand egységes interpellacids stilus, ami a képviselok
nemétol és politikai hovatartozasatol fiiggetlentil érvényesiil.

Az interpellacids koriilményekre vonatkozo eldfeltételezéseink koziil nem teljesiilt
sem a kiemelkedd egyiittmiikodésre torekvés, sem a ndi policy teriileteken
megnyilvanulo  kozos cselekvés. A felszolaldsok hangneme szempontjabol
tapasztalhattunk némi kiilonbséget a férfiak és nék kozott. Ahogy a 2002-2006-o0s
ciklus interpellacidinak tartalomelemzése alapjan lathattuk, a nék az interpellaciojuk
hangnemét politikai szerepiiknek rendelik ala (ellenzékben birdlnak, kormanyparti
képviseldként nem) addig a férfiak kormanyparti-ellenzéki hovatartozasuktol
fiiggetlentil hajlamosak a parlamenti felszolalasokat politikai tdmadéas eszkozétil

felhasznalni — ez a nékre nem jellemzo.

Az interpellaciok tartalmi jellemzoi

Az 1998-2002-es ciklus vizsgélt interpellacidinak tulnyomod tobbsége (80-90%) az
aktualis, konkrét témaval foglalkozott, ami alapvetéen meg is felel az interpellaciok
eredeti funkcidjanak. E tekintetben ugy latszik, a felszolalasok jellegét az
interpellacio, mint miifaj sajatossagai jobban meghatarozzak, mint az interpellaléo nemi
vagy politikai hovatartozasa. Egyediil az ellenzéki interpellaciok esetén kimutathatéan
(bar nem szignifikansan) gyakoribb a szélesebb ivii probléma felvetése (egész adgazat
helyzetének értékelése, kormany biralata).

Az interpellaciok tartalomelemzésének kovetkezd szempontja az volt, kire, vagy
mire vonatkozo birdlatot tartalmaz a felszdlalds. Megallapithatjuk, hogy a biralat
targya szignifikansan fiigg az interpellald kormanyparti illetve ellenzéki
hovatartozasatol. A biralat hidnya, valamint az el6z6 kormany biralata a korméanyparti
interpellaciokra jellemzd, mig a jelenlegi kormany birdlata természetszerilleg az

ellenzékre. A biralat targya szempontjabol alig van kiilonbség a néi és a férfi
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interpellalok felszolalasai kozott, egyediil a konkrét személy birdlatdira mutatnak
nagyobb hajlandosagot a nék, mint a férfiak. Ez jelentds részben Kordédi Marianak
(SZDSZ) Grespik Laszlot, a Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatalanak vezetdjét (4
darab), valamint Gidai Erzsébetnek (MIEP) Suranyi Gyorgyét, az MNB elnokét birald
interpellacidinak (3 darab) koszonhetd. Hogy ez a jelenség nem a képviseld nemével,
hanem személyével fligg 6ssze, azzal tudjuk igazolni, hogy a 2002-2006-0s ciklusban
a személyre vonatkoz6 birdlatot tartalmazo interpellaciok tekintetében nincs
kiilonbség a noéi ¢s férfi interpellaciok kozott, egyediil a korméanybiralat fordul eld
nagyobb ardnyban a férfiaknal — ami a kormanyparti n6k magas aranya és aktivitasa
miatt jelentkezik.

Az interpelldld nemével a legszorosabb Osszefiiggést az interpelldciok policy
terlilete mutatta (a részletes adatok megtalalhatoak a kovetkezd, II1. rész 3. fejezetben
kozolt 22. tablazat elsé oszlopaban). A ndk altal preferalt teriiletek az egészségiigy és
a szocialpolitika. A néi interpellaciok 23%-a, a férfi felszolalasok 8,7%-a vonatkozott
az egészségligyre és 12,5% vs. 1,9% a szocidlpolitikdra. A honvédelem témajaban
egyetlen ndi interpelldcid sem hangzott el, valamint a mezdgazdasag és a kozlekedés
kérdései is férfiaktél hangzottak el elsOsorban. A gazdasagi- pénziigyi teriileten
tapasztalhatd, viszonylag kiegyensulyozott ndi-férfi ardnyt jelentésen befolyasolja,
hogy Gidai Erzsébetnek (MIEP) mind a tiz interpellicidja ebbe a kategoriaba
sorolhat6. Az A4ltaldban ’férfiasnak’ tekintett beliigyi témdban viszont a ndk
részesedése magasabb, elsdsorban Kordédi Maridnak (SZDSZ) a kozigazgatas
tematikus megoszlasat a késObbiekben részletesen is vizsgaljuk majd, a késObbi
parlamenti periddusra és mas felszolalasokra kiterjedden is.

Az interpellaciok policy tartalmat *nemi jelleg’ szerint csoportositva is kimutathato
az interpellaldé nemével vald szignifikans Osszefliggés (20. tabldzat). Ebben a
csoportositasban ’alapvetden ndéi’-nek tekintettik a ndk altaldnos helyzetével
foglalkozo, illetve a ndék életét kozvetleniil befolyasold kérdésekkel (abortusz,
fogamzasgatlas, mammografia, mellrdk) foglalkoz6 interpelldciokat, mig ’ndinek
tekintett’ témaknak az egészség, csalad, gyerek, oktatas, szocidlpolitika kérdéseit.
Alapvetéen ndinek tekintett témaban egyetlen férfi interpellacié hangzott el,
Martonosi Gyorgynek (Fidesz) a mellrdkos ndék rehabilitacidjanak kérdésével
foglalkozo6 (fentebb idézett) felszolalasa. Az ’alapvetden ndi’ téma a ndk kdrében is

konkrét személyhez kothetd, mivel a négy interpellaciobol harom Béki Gabriella
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(SZDSZ) nevéhez flizédik: az abortusztorvénnyel kapcsolatos torvényalkotasi
kotelezettségre figyelmeztetd, a fogamzasgatld szerek tarsadalombiztositasi
tdmogatasara 0sztonzo, illetve a mammografia kérdéseivel foglalkozo (mar emlitett)
interpellaciok. Mindazonaltal a ’ndinek tekintett’ témakban ndék szignifikansan
nagyobb ardnyban szolaltak fel. Bar az interpellaciok ‘nemi jellege’ €s az interpellalok
kormanyparti illetve ellenzéki hovatartozasa nem mutat szignifikans 6sszefliggést, az
interpellalok frakcid—hovatartozasat vizsgalva szembedtlik, hogy a ndi, illetve ndinek
tekintett témakban egyaltalan nem szélaltak fel az FKGP és a MIEP képvisel6i, mig ez
a két teriilet a Fidesznél is nagyobb aranyban jellemzi az MSZP és az SZDSZ

interpellacioit.

24. tablazat: Interpellaciok megoszidsa policy tartalmuk 'nemi jellege’ szerint

I’nterpe!lélé politikai | Alapvetéen n6i | Néinek tekintett Altalanos Osszesen
és nemi

hovatartozasa Db % Db % Db % Db %
Fidesz 1 3,8 5 19,2 20 76,9 26 13,1
FKGP 15 100 15 7,5
MIEP 19 100 19 9,5
MSZP 1 2,5 13 32,5 26 65,0 40 20,1
SZDSZ 3 3,0 23 232 73 73,7 99 49,7
N6k 4 4,2 32 33,3 60 62,5 96 48,2
Férfiak | 1,0 9 8,7 93 90,3 103 51,8
Mindésszesen 5 2,5 41 20,6 153 76,9 199 100

A képviselok altal preferalt policy terilileteket vizsgalva felmeriil a kérdés, hogy
Osszefligg-e ez bizottsagi tagsagukkal is — kiilonds tekintettel a ndi jellegli témakra.
Azt taldltuk, hogy a ndk ¢és a férfiak altalaban kozel felerészben valasztjak
interpellacioik témajat bizottsagi tagsaguknak megfelelden. Bar az osszefliggés nem
szignifikans, a n6k esetében az erre vald hajlandésag kozel 10 %-kal alacsonyabb,
mint a férfiaknal. A bizottsagi tagsagtdl fiiggetlen interpellacids témavalasztas a
noknél és a férfiaknal egyarant az A4ltalanos policyk javara torténik, ezek az
interpellaciok jellemzdéen valasztokeriileti problémakra koncentrdlnak. A ndinek
tekintett témak esetében attekintve azokat az interpellacidkat, amelyeket az egyes
képviseldk bizottsagi tagsaguktol fliggetleniil vetettek fel, megallapithatjuk, hogy a

férfiaknal talnyomo6 tobbségiikben, a noknél jelentés részben ugyancsak
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valasztokeriiletiik oktatasi, szocialis vagy egészségligyi problémaival foglalkoztak. Az
alapvetden ndi témakban elhangzott, mar fent emlitett interpellaciok esetében csak az
egyetlen férfi képviseld, Martonosi Gyorgy volt az, aki bizottsagi tagsagatol
fiiggetlentil vetett fel kifejezetten néi témat, Béki Gabriella és Kristyanné Aknai
Erzsébet fentebb idézett interpellacioinak témaja alapvetden megfelel bizottsagi
tagsaguknak (Egészségiigyi és szocialis, illetve Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi
bizottsag). Ahogy a bizottsagi poziciok vizsgalatanal megéllapithattuk, a nék tobbsége
a ’'ndinek tekintett’ témakkal foglalkozo bizottsagokban van képviselve, tehat a néi
jellegti témak eleve megfelelnek bizottsagi tagsaguknak.

Barmilyen teriiletével is foglalkozunk a parlamenti munkanak, a képviselet tartalma
kozponti jelentdségli. Ezt a problémakort az interpellaciok esetében azzal a kérdéssel
igyekeztlink lefedni, hogy kinek a nevében (valasztokorzet, vagy part/frakcio, ill.
egyeéb) besz¢él a felszolald. Az interpellaciokban megnyilvanuld képviselet tartalmat az
interpellald mandatumanak jellegével Osszefliggésben vizsgaltuk (21. tablazat). Az
Osszesitett adatokbol lathatd, hogy koriilbeliill az interpellaciok felének nincs
egyértelmil képviseleti tartalma. A képviseleti tartalommal rendelkezd interpellaciok
esetében a frakcid6 vagy partallaspont képviselete domindl mindkét nemnél,
ugyanakkor a valasztokeriilet képviselete a férfiaknal nagyobb aranyu, mint a néknél.
Ez valoszintileg 6sszefiigg azzal, hogy a n6i képviselok kozott ardnyaiban kevesebben
vannak azok, akiket egyéni valasztokeriiletben valasztottak meg (37,5 vs. 46,3%). Az
interpellald neme és az interpellacido képviseleti tartalma szignifikdnsan Osszefiigg.
Feltételeztilk, hogy képviselet tartalma Osszefligg az interpelldld képviseld
mandatumanak jellegével, amit a vizsgalt interpellaciok korében tapasztalt
szignifikans Osszefiiggés is igazolt. Az egyéni korzetben megvalasztott képviseldkre
inkabb a valasztokorzet (38,3%), mig a teriileti és orszagos listadkon megvalasztottakra
a frakcio vagy partallaspont képviselte a jellemzo (31,3 illetve 38,8%). Nemenként
vizsgalva viszont azt tapasztaltuk, hogy az interpellal6 mandatumanak jellege és az
interpellaciokban megnyilvanulé képviseleti tartalom Osszefiiggése csak a férfiaknal
szignifikans, a ndéknél nem. Ezek szerint a nékre kevésbé jellemzé a mandatum
jellegének megfeleld képviseleti felfogas. Ez sszefiigghet azzal a jelenséggel, hogy a
ndi képviselok jobban kiétddnek a parthoz — ahogy azt az interpellacids valaszokrol

torténd plenaris szavazasok elemzésekor is megallapithattuk.

120



25. tablazat: Az interpellacioban megnyilvanulo képviselet dOsszefiiggése az

interpellalo nemével és mandatumanak jellegével

Az interpellalé Kinek a nevében beszél az interpellalé
N Mandatuménak | Valasztokorzet Frakcio/part Egyik sem Osszesen
eme
jellege Db % Db % Db % Db %
Egyéni 2 18,2 3 27,3 6 54,5 11 11,5
Teriileti 7 14,6 21 43,8 20 41,7 48 50,0
N6
Orszagos 1 2,7 10 27,0 26 70,3 37 38,5
Osszesen 10 10,4 34 35,4 52 54,2 96 100
Egyéni 16 44 .4 5 13,9 15 41,7 36 35,0
Tertileti 6 31,6 13 68,4 19 18,4
Férfi
Orszagos 2 42 23 47,9 23 47,9 48 46,6
Osszesen 24 23,3 28 27,2 51 49,5 103 100
Minddsszesen 34 17,1 62 31,2 103 51,8 199 100

A képviselet tartalma utan azt vizsgaltuk, milyen tekintélyre val6 hivatkozas hangzott
el az interpellaciokban. Interpellacionként tobb hivatkozast is figyelembe véve a
torvényességre és jogra, valamint valamilyen értékrendre (példaul moral, demokracia,
igazsadgossag, méltanyossdg, csalad) valdo hivatkozds hangzott el az esetek
tobbségében.  Feltlint, hogy az ellenz€k mennyivel fontosabbnak tartja
mondanivaldjanak tekintéllyel valo alatdmasztasat (a hivatkozasok 78,7%-a szdrmazik
ellenzéki képviseldtol), és a kormanyparti képviseloknél mennyivel nagyobb aranyu a
kozvéleményre vald hivatkozéas. A part- illetve kormanyprogramra valo hivatkozasok
az ellenzék részérdl altaldban negativ tartalmuak, rendszerint a kormanyprogram be
nem valtott igéreteit kérték szamon. Az ,Egyéb” hivatkozasok példaul egyes
szaktarcakra, az Eurdpai Uniora vonatkoztak. A nemek kozott gyakorlatilag nincs
kiilonbség sem a hivatkozasok szdmaranyat, sem jellegiiket tekintve. A ndk a
férfiakndl valamivel magasabb aranyban hivatkoztak part- vagy korményprogramra

(17,3% vs. 14,0%), illetve valamilyen értékrendre (25,0% vs. 20,2%).
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A konkrét hivatkozasi forras tekintetében ugyancsak a kormanypart—ellenzéki
hovatartozas szerint tapasztalhatunk szignifikans Osszefiiggést. Az ellenzék nagyobb
aranyban hivatkozik a médiara és statisztikai adatokra, mig a kormanyparti képviselok
az ellenzéknél lényegesen nagyobb ardnyban a sajat tapasztalataikra. Az egyéb
kategoriaba besorolt interpellaciok a gyakorlatra, korabbi nyilatkozatokra, mas
interpellaciokra vonatkozé hivatkozédsokat tartalmaznak. Bar a képviselok neme nem
befolyasolja a hivatkozasi forrdsok hasznalatat, a ndéi képviselok valamivel
gyakrabban hivatkoznak szakértékre (9,4% vs. 4,9%) és statisztikakra (43,8% vs.
40,8%) mint férfi tarsaik.

Noi jelleg?

Osszességében megallapithatd, hogy csak néhdny szempont alapjan talaltunk
kiilonbségeket a vizsgalt kozel kétszaz interpellacio férfi-nd jellegzetességeit illetden.
Az eddigiek alapjan a nem az alabbi dimenzidkkal mutatott Osszefiiggést: a) az
altalanos kornyezetet tekintve az interpellacié iddtartamaval, a b) a stilust tekintve a
nyelvtani moddal és a szohasznalat nemével, a c) tartalmat tekintve a képviselet
fokuszaval (kinek a nevében beszél), a birdlat targyaval (mire-kire vonatkozik a
biralat) és a policy teriilettel (ndi vagy altalanos). Az 0sszefliggés azonban altalaban
kis mértéki volt. A hipotézissel €s a vizsgalat 1ényegével 0sszhangban természetesen
az volt a cél, hogy meghatarozzuk milyen teriileteken mutathatdo ki szignifikans
kapcsolat a nem ¢és az egyéb valtozok kozott. Mivel a kis esetszam miatt dvatosan kell
banni a kovetkeztetésekkel, felmeriilt az adatbazis stlyozasanak a lehetdsége, amely
biztositja, hogy megdrizziik a kiilonbséget a n6i és férfi interpellaciok szdma kozott
(emlékeztetdiil: a vizsgalt interpellaciok kozott a ndéi és férfi képviselok altal
benyujtott interpellaciok szdma kozel azonos, mig az Osszes interpellacio korében a
kiilonbség mintegy 13-szoros). Amikor a mintdban szerepld esetszamot a teljes
sokasagban megtaldlhato mértékkel felszorozzuk, feler6sddnek ¢és nyilvanvalobba
valnak az 0sszefliggések.

Hipotézisiinkkel 0sszhangban (vagyis azt feltételezve, hogy bar az interpellacio
talan lehetdséget mutat a sajatos ndi szerepek, tartalmak és stilusok megjelenitésére,
azért alapvetden a part-, illetve a frakcid hovatartozas lesz meghatdrozo), azt is
megnéztilk, hogy a parlamentben betdltott politikai szerep (kormanypart/ellenzék)
milyen dimenzidkkal mutat szignifikdns 6sszefiiggést €s nagyobb magyarazé érvénye

van-e, mint a nemnek.
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A tObbsz0Oros regresszid modszerével megvizsgalva azokat a dimenzidkat, melyekkel
mind az interpellalé neme, mind a frakcio-hovatartozasa szignifikans kapcsolatban allt
(nyelvtani mod, a szohaszndlat neme, kinek a nevében besz¢l, a birdlat targya, policy
teriilet nem szerint és miniszterialis bontasban), megallapithatd, hogy a nem és a
partallas egyiittesen is csak 4-6 szazalékban hatarozzak meg az interpellaciok
jellegének felsorolt vonatkozésait, tehat mas, erdsebb magyardzo valtozokat kell
keresniink az interpellaciok jellegének leirasahoz.

Ezt a gondolatmenetet kovetve kiegészitettikk az adatbazisunkban szerepld
interpellacidkra vonatkozo adatokat az interpellalok mandatumanak tipusaval
(egyéni/teriileti/orszagos lista), remélve, hogy ez az 0 valtoz6 nagyobb magyardzo
erével bir majd az interpellaciok jellemzdit illetden, mint a nem és a frakcio-
hovatartozds. Ezutdn Osszevontuk a nem, a partallas (kormanyparti/ellenzéki) és a
mandatum tipusa szerinti megoszlast, besulyoztuk az adatbazist mindharom véaltozo
szerint, hogy ezzel kdzelebb jussunk az interpellaciokat meghatarozo tényezokhoz. Az
ilyen modon sulyozott adatbazisban a mandatum tipusa szamos jellemzovel Aallt
szignifikans kapcsolatban: az interpellacidra adott valasz elfogadésa, az interpellacio
iddtartama, az interpellacid nyelvtani modja, kinek a nevében beszél az interpellalo,
idegen szavak hasznalata, hivatkozasi forras, az interpellaci6 hangneme, az
interpellacio6 stilusa, szonoki eszk6zok, a feltett kérdés, az interpellacio fokusza, policy
teriilet miniszterialis bontasban, policy/bizottsagi tagsdg kérdéseivel. Osszességében
harom olyan valtozot talaltunk (az interpellacié nyelvtani moddja, a kinek a nevében
beszél az interpelldldo és a policy teriilet), melyet mind a nem, mind a frakcio-

hovatartozas, mind a mandatum tipusa befolyasolt.

123



II. RESZ 3. FEJEZET
A KEPVISELET TARTALMI ELEMEI: TEMATIKA

A n6i képviselet hatasat vizsgalva a szakirodalom megkiilonbozteti a ’néi témat’
(issue) a ndi szempontoktol (perspective) (Lovenduski [1998, 2002]).’N6i téma’-ként
azokat jelolik meg, amelyek a ndket bioldgiai vagy szocialis szempontbol kdzvetlentil
¢érintik. Ilyenek példaul a mellrdk vagy a termékenységgel kapcsolatos ligyek és az
abortusz; illetve nemi egyenjogusdg, gyermekvédelmi kérdések. A ndi szempontok
sajatos nézdpontok és érdekek megjelenitését jelentik, amely barmely policy tertiilet
targyalasa soran megjelenhetnek. A ’néi téma’ ¢és a ’'ndéi szempontok’
megkiilonboztetése két kutatasi irdny jelol. Egyrészt annak vizsgélatat, hogy a ndinek
tekinthetd témakban hogyan lépnek fel a ndk, masrészt barmely torvényjavaslat
targyalasa soran hogyan jelenitik meg a sajatosan néi szempontokat.

A kiilonb6z6 ndi képviseleti arannyal rendelkez6 orszagokra kiterjedd vizsgalat azt
mutatja, a kiilonb6z6 nemii képviselok kozott épp a torvényalkotasi prioritasok
tekintetében mutathato ki a legnagyobb kiilonbség (Mateo Diaz [2005] pp.140-181). A
nék rendszerint a férfiaknal lényegen nagyobb aranyban foglalkoznak szocialis,
oktatasi, illetve e gyermekvédelemmel és a csaladi élettel kapcsolatos témakkal
(Thomas [1994]). A magas néi arannyal rendelkezd norvég parlament képviseldi
kozotti felmérés szerint a ndk és férfiak politikai érdeklddése teljesen kiilonbozo, a
néket elsdsorban szocidlis és joléti policy témakat képviselnek. Kitiintetetten
képviselik a gyermekgondozéssal és kiilondsen az anyai kotelezettségek és a nok
gazdasagi fiiggetlenségének Osszeegyeztethetoségére vonatkozo allami feleldsséggel
kapcsolatos tigyeket (Skjeie [1998]).

Kutatasok azt is igazoljak, hogy azonos térvényalkotdsi prioritds mellett is masok
a kilonb6zé nemili képviselok szempontjai. Egy brit kutatds példaul arra ez
eredményre jutott, hogy a gazdasagi téma prioritdsat egyontetiien képviselve a
kiilonb6z6 nemi képviselok mas iigyeket tartanak fontosnak. A ndék a részmunkaidd
lehetdségének biztositasat, az alacsony fizetések és a nyugdijjogosultsag kérdését, mig
a férfiak a munkanélkiiliség problematikajat (idézi Lovenduski [1998]).

A Magyar Orszaggyulés példajan a néi témak képviseletét a plenaris iilésen
elhangzott egyes felszolaldsok tematikdjanak elemzésével vizsgaljuk, a ndi

szempontok érvényesiilését pedig esettanulmanyok keretében, a magzati élet

124



védelmérél szold torvény modositdsanak, valamint a 2007-ben benytjtott Un.
“kvotatorvények’ parlamenti vitdjanak attekintésével.

Ahogy lattuk a ndi képviselok nem csak jelen vannak, hanem részt vesznek,
méghozzd 1étszamaranyukat meghaladdé aranyban vesznek részt a parlament (a
plenaris iilés) munkdjaban. Ez az aktivitds azt is indukalja, hogy a felszolalasok
tematikdjanak vizsgalata valoban relevans valaszt ad arra a kérdésre, hogy a ndk
milyen iigyeket képviselnek, milyen téméakban szélalnak fel. Hogy van-e kiilonbség a
férfi és ndi képviselok felszolalasainak tematikdjaban, és ha igen, akkor
megallapithaté-e, hogy a ndk altal képviselt iigyek kapcsolatban allnak a
ndtarsadalmat érintd kérdésekkel? E vizsgalat sziikségességét az is indokolja, hogy
lathattuk, az interpellacidok policy teriilete mutatta a legszorosabb 0sszefliggést az
interpellald nemével.

A kérdések megvalaszolasdhoz az interpellaciok tematikus megoszlasanak fentebb
mar elemzett eredményeit ellendriztem a 2002-2006-o0s ciklus interpellacioi, valamint
a torvényjavaslatok plenaris vitaja soran elhangzott felszolalasokkal (22. tabldzat). Az
elemzés megkezdése eldtt fel kell hivni a figyelmet azokra a koriilményekre, amelyek
az adatok Osszevetése szempontjabol fontosak lehetnek. Egyrészt emlékeztetnem kell
arra, hogy az 1998-2002-es adatok az 0sszes ndi interpellaciora vonatkoznak, mig a
férfiak esetében csak a mintavétel alapjan meghatarozott 103 interpellaciora. A két
ciklus felszolalasainak tematikus besoroldsa nem teljesen azonos kategoriak szerint
tortént. A 4. ciklus szempontrendszere (mivel az interpellaciok vizsgalata nem a nemi
kiilonbségekre, hanem elsdsorban a politikai viselkedés sajatossagaira terjedt ki)
bovebb — ezt mutatja a 3. ciklus esetében az *Egyéb’ kategoriaba sorolt interpellaciok
nagyobb aranya is. A kiilonbségek ellenére a tendencidk kimutatasa lehetséges.
Figyelembe kell venniink azt is, hogy a két vizsgalt felszolalasi forma a képviselok
témavalasztasi szabadsaga szempontjabol nem azonos. A plenaris iilésen targyalt
torvényjavaslatok tematikaja kotott, mig az interpellaciokét a felszolald hatdrozza meg
(nem ismerjiik a képviseldcsoport erre vald befolyasat azon kiviil, hogy a frakcidokon
beliil miikodnek tematikus munkacsoportok, ¢és a képviseldk az ezekhez valo tartozas
szerint ’viszik® az egyes témakat). A vizsgalat modszere sem teljesen azonos. A
torvényjavaslatok esetében a torvényjavaslat cime szerint kategorizaltam a
felszolalasokat, a felszolaldsok tényleges tartalminak ismerete nélkiill. Az
interpellaciok esetében a sokszor ’blikkfangos’ cim nem sokat arul el a felszolalas

tényleges tartalmardl, ebben az esetben viszont a felszolalasok témajanak
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meghatdrozasahoz felhaszndltam a teljes ciklusra vonatkozo, fentebb mar idézett

tartalomelemzésem eredményeit.

26. tablazat: Plenaris felszolalasok tematikus megoszidsa (1998-2006)

Interpellaciok* Interpellaciék Torvény-
. 1998-2002 2002-2006 Javaslatox
férfiak nék férfiak nék nék

db % db % db % db % db %
Altalanos polit. vita 42 52 1 1,2 2 0,2
Jogpolitika _I 4 48 | 123 | 10,0
Kiilpolitika 5 4,9 1 1,0 22 2,7 - - 11 0,9
Honvédelem 5 49 - - 12 1,5 2 2.4 9 0,7
Gazdasag, pénziigy 19 | 198 | 104 | 12,8 1 1,2 S12 | 254

103* | 84

Agrarpolitika 17 16,5 8 8,3 98 12,1 1 1,2 7 0,6
Onkorményzat 7 6.8 12 | 125 | 29 3,6 1 1,2 67 5.5
tertiletfejlesztés
Ifjusag, oktataspolit. | 1,0 2 2,1 60 7.4 6 7,2 40 3.3
Sportpolitika 12 1,5 - - - -
Kultarpolitika 19 23 3 3,6 23 1,9
Kisebbségi politika 15 1,8 1 1,2 10 0,8
Emberi jogi politika 8 1,0 3 3,6 41 3,3
Szocialpolitika 2 1,9 12 12,5 26 32 15 18,1
Egészségiigyi politika 9 8,7 41 5,0 95 7,8
Koérnyezetvédelem 14 1,7 - - 6 0,5
Foglalkoztataspolitika 29 3,6 6 7,2 120 9.8
Infrastruktiira 14 13,6 4 4,2 124 | 153 5 6,1 14 1,1
Nemzetbiztonsag 1 0,1 - — - -
Erdekegyeztetés 2 0,2 - - 31 2,5
Karpotlas 2 0,2 — - - -
Egyéb 17 16,5 16 16,7 7 0,6
Osszesen 812 | 100,0 | 83 | 100,0 | 1225 | 100,0

* Az 1998-2002-es adatok a nlk esetében az Osszes, a férfiak esetében mintavétel alapjan
meghatarozott 103 interpellaciora vonatkoznak
**A koltségvetési €s a zarszamadasi torvényjavaslatokhoz valé hozzaszoélasok nélkiil.

II1. gyakorisag

IV. gyakorisag
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A 2002-2006-0s iddszakban elhangzott interpellaciok tematikus megoszlasat vizsgalva
lathato, hogy a férfiak és a ndk preferenciai teljesen eltéréek. Mig a férfiak
felszolalasainak tematikus megoszlasa diffuz (leggyakoribb témaik a jog- gazdasag- és
agrarpolitika, valamint az infrastruktara kérdései), addig a néknél 3-4 téma prioritasa
egyértelmii. Leggyakrabban az egészségligyi politika témajaban szodlaltak fel (41,7%),
ezt kovetik — Iényegesen szerényebb részesedéssel — a szocidlpolitika, a foglalkoztatas
¢s az oktatds, valamint az infrastruktira kérdései. Ez utobbi az egyetlen, ami a
preferencidk négyes toplistajaban kozos a férfiakkal. A legmarkansabban ndi tligyet
képviseld felszolalasnak Bernath Ildiko (Fidesz) ,,Az esélyegyenldségrol, a ndk elleni
erOszakrol, a szavak ¢és a tettek Osszhangjanak fontossagéarol”; valamint Kosané
Kovacs Magda (MSZP) ,Tervezi-e a minisztérium, hogy a ndkkel szemben,
becsiiletbeli indokkal elkovetett erdszakos blincselekmények, az un. becsiiletbeli
blincselekmények hatékonyabb megelézése €s ezen cselekmények elleni fokozottabb
fellépés érdekében — az Eurdpa Tanacs hatarozatanak megfeleléen — jogi, megeldzo és
védelmi intézkedéseket alkalmaz?” cimii interpellaciodit tekinthetjiik (ezek az ,,emberi
jogi politika” kategoriaba kertiltek besorolasra). 1998-2002-es adatokkal dsszevetve a
f6 prioritasok azonosak: a férfiaknal a gazdasagpolitika, a ndéknél pedig ez
egészségiigyi politika kérdései fogalmazddnak meg leggyakrabban a felszolalasokban.

A torvényjavaslatok esetében a vizsgalat csak a nok (képviseldi szerepkdrben)
elhangzott felszolaldsaira terjedt ki. A vizsgalt, 6sszesen 1225 tétel tartalmazza a
ciklus soran felszolaldo 40 né Osszes olyan felszolalasat, amely a torvényjavaslatok
vitajaban hangzott el: az egyéni felszolalasok (felszolalés illetve kétperces felszolalds)
mellett a frakciok (vezérszonoki) €s a bizottsagok nevében elhangzottakat is.
Eltekintettem viszont az tligyrendi felszolalasoktol, mivel ezek elsésorban a targyalas
menetére ¢és nem a torvényjavaslat tdrgyara vonatkoznak. A prioritasok elemzésekor a
koltségvetési €s zarszamadasi torvényjavaslatokhoz elhangzott 312 felszolalast nem
vettem figyelembe, hiszen ezek irdnyultsaga jelentdsen filigg attol, mely fejezet
vitajaban hangzottak el. Csak feltételezhetd, hogy elsésorban azokhoz, amelyeket a
tobbi felszolalasban is preferaltak a ndéi képviselok, ezért nem lehet Oket a
torvényjavaslat cime alapjan egyszeriien gazdasagpolitikai jelleglinek tekinteni. A
torvényjavaslatok vitdjaban elhangzott felszdlalasok preferencidja hasonld az
interpellaciokéhoz; de a szocidlpolitika, a foglalkoztataspolitika és az egészségligy
mellett ezattal a jog- és a gazdasagpolitika kérdései is bekeriiltek az elsé helyezettek

kozé. A szocialpolitika kategérian beliil kiemelked6 a nyugdij és a gyermekvédelem
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témajanak részesedése (49%). A foglalkoztatas témajaban elhangzott felszolalasok egy
része is szocidlis jellegli, hiszen a hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportok: a fiatalok,
az 1d6s korosztdly és a kisgyermekesek foglalkoztatasi problémdinak kezelésével
kapcsolatosak. A jogpolitika kategoéridba az alkotmannyal és a valasztasokkal
kapcsolatos, valamint a biintetéjogi targya torvényjavaslatok keriiltek. A
gazdasagpolitikan beliil a n6i felszolalasoknak tobb mint fele (60 db) az adotorvények
vitdjaban hangzott el. A kifejezetten ndket érintd torvényjavaslatok ezuttal is az
emberi jogi témahoz keriiltek, ezek a medddséggel kapcsolatos problémak atfogod
kezelésére vonatkozd, a csaladon beliili er6szak megfékezésérdl, valamint az egyenld
banasmodrol €s az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo torvényjavaslatok.

A téblazat adataibol megallapithato, hogy a férfiak és ndk felszolaldsainak
tematikus megoszlasa alapvetden kiilonbozik. Mig a férfiak érdeklddése szamos téma
kozott oszlik meg (ezt 1ényegesen magasabb létszadmuk is indokolhatja), addig a nék
néhany, jol behatarolhat6 teriilettel foglalkoznak elsdsorban. Valasztott témaik
prioritasa — legalabbis a dobogods helyeket tekintve — az interpelldciok ¢és a
torvényjavaslatok esetében is azonos. Az altaluk preferdlt témak (szocidlpolitika,
egészségiigy, foglalkoztatas) kifejezetten 'ndi’ témdanak tekinthetdek, hiszen kozel
allnak a hagyomanyosan ndi szerepekhez; a ndk — élethelyzetiikbdl adodd —
érdeklddéséhez; végzettségiikhoz és jelentds mértékben végzett munkdjukhoz. Ezt a
prioritast indokolja az is, hogy épp az egészségiigyi, a szocidlis és a foglalkoztatasi
feladatkori bizottsagokban a legmagasabb a ndk ardnya. A képviselet tartalma
szempontjabol tehat egyértelmiien kimutathatdé a ndi iigyek dominans képviselete a
nok részérdl. Ez a megallapitas kiilonosen azokra a felszolalasokra igaz, amelyeknek
tematikajat a felszolald képviseld hatarozza meg (interpellaciok). Ezek a prioritasok
nem jelentik ugyanakkor a ’néi témak’ kizarolagossagat. A ndi képviseldk a férfiakkal
egyenrangu partnerként vesznek részt a fontos jogi- és gazdasagi targyu

torvényjavaslatok vitajaban.
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II. RESZ 4. FEJEZET
A KEPVISELET TARTALMA: ESETTANULMANYOK

A néi témak vizsgalata utan ratériink annak vizsgélatara, hogy egyes térvényjavaslatok
vizsgalata sordn milyen specialis szempontokat érvényesitenek a ndk. Mivel a nok
tartosan alacsony ardnya miatt a sajatos szempontok képviselete szempontjabol eleve
szkeptikusak lehetiink, olyan torvényjavaslatokra esett a valasztds, amely témajuknal
fogva hangsulyosan érintik a ndket. Ennek megfeleléen az 1998-202-es ciklus
torvényalkotasi programjaban szerepld, T/2293. szamu, a magzati élet védelmérol
sz0l6 1992. évi LXXIX. torvény modositasarol sz6l6 torvényjavaslat (a tovabbiakban
magzatvédelmi torvény), valamint a 2006-2010-es ciklusban benyujtott T/3060 szamu
»A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény modositasarol”
¢s a T/3066 szamu ,Egyes torvények modositasarol a nemek kozotti tényleges
esélyegyenldség megteremtése érdekében” (a tovabbiakban ’kvétatorvény’) cimil
inditvanyok parlamenti vitdjanak valamennyi fazisaban vizsgaljuk a néi képviselok
tevékenységét.

A vizsgélat modszere: a bizottsadgi és a plenaris vitdban elhangzott felszolalasok
tartalomelemzése, a benyujtott médositd inditvanyok, valamint a szavazoi viselkedés
elemzése. A kutatas forrasanyagat a Magyar Orszaggyllés adott torvényjavaslattal
kapcsolatos naplokotetei, bizottsagi jegyzokonyvei €s iromdnyai, valamint a parlament
internetes honlapjan (www.parlament.hu) elérhetd adatbazisok képezték.

Mivel a n6i képviseldk jellemzéen nem ’ndi programmal’ keriiltek megvalasztasra,
(Lévai—Kiss [1999] p.42.), tovabba a Magyar Orszaggytilésben nem volt a nagyobb
aranyu ndéi parlamenti képviselettel rendelkezd orszagokra jellemzd frakciokozi néi
egylittmiikddési forum, azt a hipotézist lehet felallitani, hogy a torvényjavaslatok
vitdjaban a ndi képviselok elsdsorban partallaspontot képviselnek. Ezt a feltételezést
erositi az a tény, hogy az 1998-2002-es parlamenti ciklust minden addiginal erésebb
frakciofegyelem jellemzi. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a ndk ezekben a
kifejezetten nemiiket érintd témakban mennyire ndéként, mennyire sajat partjuk

politikajanak képviseldjeként nyilatkoztak meg.
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I11.4.1. A magzatvédelmi torvény parlamenti vitaja

A torvényjavaslat benyujtasa és el6zményei

Azt kovetden, hogy az Alkotménybirdsag kezdeményezésére a Magyar Orszaggyiilés
megalkotta a magzati ¢élet védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. torvényt (amelyet az
orszaggyllés 1992. december 17-i iilésnapjan fogadott el), ,,Az Alkotmanybirésaghoz
szamos inditvany érkezett a magzatvédelmi torvény tobb rendelkezésével, illetve a
torvény egészével, valamint az annak végrehajtasarol szold... rendelet egyes
rendelkezéseivel kapcsolatosan.” (Alkotmanybirosag [48/1998] p.6655.). A Pacem in
Utero Egyesiilet inditvanya szerint ,,...a torvény alapvetden nem a magzatvédelmet,
hanem a széleskorli legalis magzatdlést emeli térvényi szintre” (Pacem in Utero
[1998] p.91.). Az alkotmanybirdsagi hatarozat indokoldsdnak I/1. pontjaban
megfogalmazottak alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy a tovabbi inditvanyozok
ugyancsak altaldban a magzat védelme, a terhességmegszakitds feltételeinek
sulyosbitasa érdekében fordultak az Alkotmanybirdsaghoz, els6sorban a terhesség
megszakitdsdnak végrehajtasat ,,az allapotos nd sulyos valsaghelyzete esetén”
(1992/LXXIX torvény, 6.§ (1) bekezdés d) pontja) megengedd rendelkezése kapcsan.
Az Alkotmanybirdsdg az 1998. november 23-an kelt hatarozatiban foglalta Ossze
allaspontjat, amelynek az orszaggyllés torvényalkotasi kotelezettségét érintd
rendelkezései a kdvetkezok (Alkotmanybirosag [48/1998]p.6655.):

e ...nem alkotmdnyellenes, ha a térvény az éallapotos nd sulyos valsaghelyzete
esetén lehetdvé teszi a terhesség megszakitasat.”

o ...a sulyos valsaghelyzet fogalmanak ¢és alkalmazéisa feltételeinek
meghatdrozasa kizardlag térvényben torténhet.”

e A tdorvényhozonak ,,...egyszersmind a magzati élet védelmére iranyulo,
megfeleld ellensulyt képezd rendelkezéseket is...” meg kell allapitania.

e Az Alkotmanybirosag elutasitotta a magzat 0©nalld jogalanyisdganak
elismerésére vonatkozo inditvanyokat.

Az Alkotmanybir6sag 48/1998. (XI. 23.) szamu hatarozataval az orszaggytlés
szdmara nem csak a torvény modositasanak fo iranyat hatdrozta meg, hanem annak
hataridejét is azzal, hogy a magzati élet védelmérdl sz6l6 1992. évi LXXIX. torvény,
illetve végrehajtasi rendeletének meghatdrozott rendelkezéseit 2000. junius 30-i

hatéallyal megsemmisitette.

130



A torvény modositasa kapcsan varhatd vita sulyat elérevetitették azok a
szakirodalmi értékelések, amelyek szerint az Alkotmanybirdésag a fent nevezett
hatarozat indokoldsa sordn ,,.. tobbszor is a magzati élet elfogult védelmezdjeként
szolalt meg.” (Toth [1999] p.9l1.), és .,...nézetei a ma mérsékeltnek nevezett
teoridkhoz képest egyértelmilen a terhességmegszakitds szigoritdsa iranyaba

mutatnak.” (Takacs [1999] p.80.).

Az SZDSZ torvényjavaslatai

Béki Gabriella, Dr. Fodor Gabor ¢és Dr. Magyar Balint, a Szabad Demokratdk
Szovetsége képviseldcsoportjanak képviseldi 1999-ben harom képvisel6i 6nallo
inditvdny benyujtasaval is figyelmeztették az orszaggytilést torvényalkotdsi
kotelezettségére.

,»A magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény modositasarol” szold
T/1097. szamu o©nalld képviseldi inditvanyt 1999. aprilis 9-én nyujtottdk be az
orszaggyllésnek. A képviseldk az inditvany rendelkezései €s indokolasuk soran a néi
onrendelkezés biztositdsa érdekében foglaltak alldst. Az Alkotméanybirdsag altal
javasolt két alternativa (a valsaghelyzet ellendrizhetdsége, illetve a valsagtanacsado
szolgalat létrehozdsa) koziil az utdbbi létrehozasara tettek javaslatot: ,,...olyan
torvényjavaslatot nyjtunk be, amely az Alkotmanybirdsag masodik javaslatat koveti,
azonban a nd Onrendelkezéshez és méltdsaghoz vald jogat messzemenden tiszteletben
tartva, — figyelembe véve a szakmai ¢és a nemzetkdzi tapasztalatokat, — csakis a
tanacsadas onkéntességén alapuld torvényi valtoztatast tart elfogadhatonak.” (T/1097
Altalanos indokolas).

A torvényjavaslat targysorozatba vételét az Egészségiigyi és szocidlis bizottsag
1999. 4prilis 27-1 iilésén targyalta. A bizottsag 24 tagjabol ebben az idészakban hét nd
volt (29%), koziilik négy a Fidesz, kett6 az MSZP és egy — épp a vitatott
torvényjavaslat egyik eldterjesztdje, Béki Gabriella — az SZDSZ képviseldcsoport
részérdl. A bizottsdg az ellenzék elndkletével (Kokény Mihdly MSZP) miikodott, az
elndkség négy tagjabol egy volt nd, Selmeczi Gabriella (Fidesz).

A T/1097. szam1 inditvany bizottsagi vitdja soran az eléterjesztok koziil csak Béki
Gabriella volt jelen, aki az alkotmadnybir6sdgi hatarozatra hivatkozva a
kovetkezOképpen fogalmazta meg a torvényjavaslat céljat: ,,A feladat, amelyet meg
kell oldani, az a né Onrendelkezési joganak és a magzattal szemben fennalld

¢letvédelmi kotelezettségnek az egyeztetése.”. Kiemelte, hogy az Alkotmanybirosag
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altal a valsagkezelés eszkozeként javasolt tanacsadd szolgalat realizalasat csak a néi
onrendelkezés teljes korti biztositasaval latjdk megvalosithatonak: ,,Szeretném itt is
hangsulyozni, csak gy tartjuk elfogadhatonak ezt a tipusu beavatkozast, ha ennek a
szolgalatnak az igénybevétele a nd részérdl onkéntes, és nem vonatkozik semmiféle
értelemben a tandcsadas eredményességére, vagyis a tanacsadast nem kotelez6, nem
kényszerti elfogadni a nének.”.

A kormény képviseletében Pusztai Erzsébet allamtitkar asszony a feltételrendszer
(tandcsado szolgalat) eldzetes kiépitésének sziikségességére hivatkozva utasitotta el a
javaslat tamogatasat, ezzel indokolva egyuttal a kormany késedelmét az
Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott torvényalkotasi kotelezettség teljesitésével
kapcsolatban: ,,Mar csak azért sem tamogatnank pillanatnyilag a térvény modositasat,
mert nincs meg az a rendszer, amellyel végre lehetne hajtani azt, amit a torvény
eldir.”.

Bér a nd képviseldk csaknem teljes szdmban rész vettek az iilésen, a vitaban az
egyes képviseldcsoportok nevében csak férfiak szoltak hozzd. Hegedlis Mihdly
(FKGP) szerint a tandcsadd szolgalatnak a valsag megel6zésére kell a hangsulyt
fektetni: ,,...nem a valsagot kell kezelni, hanem megeldzni kell, s ehhez a védénoi
szolgalatot kell megerdsiteni.”. Az MDF képviseldje, Csdky Andras az abortusz
erkdlesi vonatkozasait vetette fel: ,,Ez nagyon sulyos politikai és foleg erkdlcsi vitat
fog kivaltani a Hézban, és erre a kérdésre mindenkinek személy szerint véallalva a
feleldsséget, valaszolnia kell. Amikor erre a kérdésre a valasz megsziiletett, akkor
lehet tovabb gondolkodni a tovabbi 1épéseken.” Kokény Mihaly (MSZP) tamogatta a
javaslatot: ,,...a...javaslatban szorgalmazott megoldasoknak a szellemiségével
alapvetden egyetértek ¢és tdmogatom ezeket.”. A bizottsdg a torvényjavaslat
targysorozatba vételét elutasitotta.

Az Orszaggyulés Hazszabalya értelmében (94.§ (5)) az 6nallo képviseldi inditvany
targysorozatba vételérdl bizottsagi elutasitds esetén a plendris iilés is szavaz, ha a
képviseldcsoport az orszaggylilés dontését kéri, ilésszakonként limitdlt szamu
(képviseldcsoportonként hat) esetben. Az SZDSZ képviseldcsoport ezuttal €lt ezzel a
lehetéséggel, ami azt mutatja, hogy a témat fontosnak itélték. Az inditvany
targysorozatba vételérdl szolo vitdt €s szavazast az orszaggytlés 1999. junius 1-i
ilésén tlizte napirendre.

Az elbterjesztOk nevében ezuttal Dr. Fodor Gabor szolalt fel. Hangsulyozta, hogy

az 1992-es torvény alapvetden megteremtette a ndi Onrendelkezés és a magzatvédelem
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egyensulyat, amit az Orszaggytlés akkori konszenzusa mellett a kdzvélemény is
tamogat. ,,...amikor ez a szavazas 1992-ben megtortént, akkor az orszaggyulés
meggy0z6 tobbsége — a képviselok 73 szdzaléka — szavazott emellett, €s nyilvan
képviseldtarsaim ismerik az azdta napvilagot latott kozvélemény-kutatasokat is, hogy
egy ¢évvel ezelétt példaul a polgarok tobbsége egyetértett ezzel a javaslattal, so6t
enyhébb szabalyozast tartott volna helyesnek — ez a polgarok 76 szazaléka volt —, és
24 szé4zaléka tdmogatta volna a szigoritast.”. Felhivta a figyelmet tovabba, hogy ez a
szabalyozas lehetdséget biztosit a ndk szdmara, hogy sajat erkolcsi szempontjaik
alapjan hozzak meg dontésiiket: ,,Ezért alkalmazta 1992-ben az Orszaggyiilés azt a
szabalyozast, amely lehetévé teszi mindenki szdmra, hogy a sajat maga erkdlcsi
meggy6zddése szerint dontson, €s ne kényszeritsiik senkit se olyan szituacioba, hogy
egy masfajta normarendszer alapjan kelljen ezt a rendkiviil fontos dontést meghozni.”

Az MSZP részérdl harman is jelezték felszolalasi szandékukat, de a vitanak ebben
a szakaszaban minden frakciobol csak egy képviseld szolalhatott fel. Korozs Lajos és
Herczog Edit elallt felszolalasi szandékatol, igy Szabd Sandorné tolmécsolta a frakcid
tdmogat6 véleményét, amit a kdovetkezé formai okokkal indokolt: a javaslat megfelel
az Alkotmanybirdsadg elbirasanak, a kormanyzati aggalyok csak formalisak. Az
SZDSZ frakci6 felszolalasi lehetoségével élve Béki Gabriella a tdrvényjavaslat
indokolasat egészitette ki. Csaky Andras az MDF nevében a bizottsagi iilésen mar
ismertetett indok alapjan utasitotta el az inditvany targysorozatba vételét: ,,Nekiink az
a véleményiink, hogy koriiltekintdbben kell ezt a kérdést megoldani, ¢és
mindenféleképpen foglalkozni kell a magzat jogalanyisdganak a kérdésével, és ezzel
kapcsolatban, partallasra tekintet nélkiil, mindenkinek szint kell vallani, €s ebbdl a
megfontolasbol nem tdmogatjuk, hogy most targyaljuk ezt az iigyet.”. A Fidesz
frakcio nevében Frajna Imre szdlalt fel, a kovetkezd érveléssel: ,,...azt gondolom jobb,
ha a javaslatot a kormanyzati apparatus sokkal kidolgozottabb allapotban terjeszti a
parlament elé.”. Az FKGP és a MIEP frakci6 nem foglalt allast.

A vita sordn az ellenzék részérél nék, a kormanypartok részérdl férfiak szolaltak
fel. A megel6zd bizottsagi iiléshez képest tobb volt ugyan a néi hozzaszolo, de
szigorian csak frakcio allaspontot képviseltek, részben formai (Fidesz, MSZP)
részben ideologiai érvekkel. Sajatosan ndi szempontok nem hangzottak el.

A szavazas sordn az orszaggyllés 102 igen, 183 nem, és 7 tartdozkodas mellett
(0sszes szavazat 292) a tdrvényjavaslat targysorozatba vételét elutasitotta. A szavazas

soran az SZDSZ és az MSZP képviseldcsoport tagjai egyontetiien tamogattak, mig a
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MIEP, az MDF, az FKGP és a Fidesz elutasitotta a targysorozatba vételt. A kiszavazas
nem volt jelentds. Sajat frakcidjuktol eltérden csak férfi képviselok szavaztak: a
Fidesz részérdl Dr. Rapcsdk Andras és Szabd Istvan, akik tdmogattdk a javaslatot,
valamint tovabbi 6t férfi képviseld, akik tartozkodtak a szavazastol. Az MSZP részérdl
Dr. Sziirés Matyas ugyancsak tartozkodott a szavazastol.

A harom SZDSZ-es képviseld T/1562-es szamon, azonos cimmel €és azonos
tartalommal 1999. szeptember 6-an ismételten benyujtotta javaslatit a magzati élet
védelmérdl szold torvény modositdsarol. Ezt Béki Gabriella az Egészségiigyi és
szocidlis bizottsag 1999. oktdber 12-i {ilésén a kdvetkezOképpen indokolta: ,,Kialakult
az a bizonytalansdg és az a szorongas, hogy az abortusz szigoritdsara késziil a
tarca...”. A rovid vita utan (amely sordn nék nem, csak Dr. Hegediis Mihaly az FKGP
¢s Kokény Mihdly az MSZP részérdl szolt hozza) a bizottsag a targysorozatba vételt
elutasitotta. A szavazati arany a jegyzokonyvbdl nem deriil ki. Az inditvany plenaris
iilés elé vitelét ezuttal a frakcid nem kezdeményezte.

Az inditvany harmadjara T/2056 szamon 1999. december 30-an keriilt benyujtasra,
bizottsagi vitdja 2000. februar 2-an zajlott. Ezlttal is Béki Gabriella indokolta az
ismételt benyujtast: ,,Az Alkotmanybirosag a kifogasolt szakaszt 2000. jinius 30-aval
hatalyon kiviil helyezte. Ha addig nem torténik meg a torvény modositasa, akkor
értelemszertien a kovetkezokben, mar juliusban valsadghelyzetre vald hivatkozassal
nem lehet abortuszt kérni, és nem lehet abortuszt elvégezni, kovetkezésképpen azt
gondolom, ha tétlenkediink, akkor életbe 1ép a legrosszabb forgatokonyv, amelyet
talan semelyik kormanypart, semelyik parlamenti part nem akar, hogy tudniillik életbe
1ép az abortuszok szabalyozéasanak legdramaibb szigoritdsa. Ez a magyarazata annak,
hogy a sajat megoldasi javaslatunkat mar haromszor benytjtottuk, hogy harmadszor is
benyujtottuk, dacara annak, hogy kétszer elutasitottdk.”. A kormény nevében Dr.
Schlammadinger Jozsef, az Egészségligyi Minisztérium féosztalyvezetd helyettese a
tarsadalmi egyeztetés elhtizoédasaval indokolta a kormany torvényjavaslata
benyujtasanak  késedelmét. Az SZDSZ-es javaslat elutasitdsit pedig a
kovetkezOképpen indokolta. ,,...a kormanynak éppen azért vannak fenntartasai ezzel a
képviseld asszony altal benyujtott torvényjavaslattal kapcsolatban, mert megitélésiink
szerint ezt a bizonyos egyensulyi helyzetet — amit az Alkotmanybirosadg alapvetd
elemként hatarozott meg az indokldssal — azzal, hogy tovabbra is az anya

onrendelkezési jogat hangsulyozza a javaslat, nem biztositja.”.
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A vitdban minddssze harman szoélaltak fel, ami kevésbé formalis, tobb emocionalis
elemet tartalmazott mint a korabbi torvényjavaslatokat targyalo bizottsagi iiléseken. A
javaslathoz két nd és egy férfi szolt hozza, de a ndk ezuttal is frakcidallaspontot
képviseltek. Koltai Ildik6 (Fidesz) a kormany torvényjavaslatdnak késedelmi miatti
aggodalmakat kivanta eloszlatni: ,,Mindenkit meg szeretnék nyugtatni afel6l, hogy szo6
nincs arrdl €és sz6 sem lehet arrol —nem akarok erds szavakat hasznalni, de bizony a
kozvélemény ugy érzi, hogy ezzel fenyegetik —, hogy teljes abortusztilalom 1ép életbe,
err6l sz6 sem lehet.”. Vojnik Mdéria az MSZP tamogato allaspontjat tolmacsolta:
»-..mert azért az lathatd, hogy a kormanytdl nem idegen a magzat jogalanyisaganak
ujra fogalmazasa, vagy megfogalmazasa.”

A néi képviseldk eldszor lettek kiilon megszolitva, Béki Gabriella részérdl: ,.én
egy pillanatig sem feltételezem a legnagyobb kormanypart felvilagosult nétagjairdl,
hogy barmilyen értelemben igent mondandnak a szigoritasra. SOt, odaig megyek, hogy
a kormanypart tobbségérdl nem feltételezem, hogy szigoritni akarnd.”. A bizottsag a
torvényjavaslat targysorozatba vételét 8 igen, 8 nem, 2 tartozkodas mellett elvetette. A
szavazatok frakcionkénti és személy szerinti megoszldsa a jegyzOkonyvbol nem deriil

ki. A frakcio ezlttal sem vitte tovabb a javaslatot a plenaris tilés elé.

Béki Gabriella interpellacioja

Béki Gabriella a harmadik torvényjavaslat benyuUjtdsa és bizottsagi vitdja kozotti
idében (2000. januar 27-én) benyujtott, €s a plendris tilésen februdr 1-jén elhangzott,
az egészségligyi miniszternek cimzett ,,Miért nem szerepel a torvényalkotds jovo
féléves programjaban a magzati €let védelmérdl szoldo 1992. évi LXXIX térvény
betartdsdban kialakult feleldsségére hivta fel a figyelmet. ,,Tudniuk kell, hogy ha
junius végéig nem modositja az Orszaggyilés a torvényt, az egyet jelent a
legdrasztikusabb szigoritdssal, ami elképzelhetd.” (Béki [1/2120]) Béki Gabriella nem,
az orszaggyilés 155 igen, 70 nem, 12 tartézkod6 szavazattal elfogadta Pusztai
Erzsébet egészségiigyi minisztériumi allamtitkar valaszat, amelyben tajékoztatta a
képviseld asszonyt ¢és a Tisztelt Hazat a torvényjavaslat elkésziiltérdl. A szavazas
soran a kormanyparti képviselocsoportok tamogattdk, az MSZP és az SZDSZ
clutasitotta az  allamtitkari valasz  elfogadasat, a MIEP  tartozkodott.

Képviseldcsoportjatol eltérden ezittal is csak férfi képviselok szavaztak. Az MSZP-
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b6l Kocsi Laszlo és Sziirds Matyas, valamint a MIEP részérél Kapronczi Mihaly
igennel szavaztak, Keller Laszlo (MSZP) tartozkodott.

Az SZDSZ-es torvényjavaslatok vitdjdnak tapasztalatait a kovetkezOképpen
Osszegezhetjiik. Bar benyujtoként harom képviseld szerepel, a plendris vita kivételével
mindig a ndéi benyujtd, Béki Gabriella képviselte a torvényjavaslatot. Az 6
dominanciaja abban is megnyilvanul, hogy az els6 javaslatot csak ¢ irta ald, bar
nyomtatasban benyujtoként két férfi tarsa is fel van tiintetve. Egydltalin nem
érzékelhetd szolidaritas a mas frakciobeli noktdl a ndi témara valo tekintettel. Kevés a
n6i felszolalds még a bizottsagi iléseken is, pedig az Egészségiigyi és szocialis
bizottsdgban a legmagasabb a ndi képviseldk ardnya (29%), valamint a bizottsagi
ilésen vald részvételi aranyuk is magasabb férfi képvisel6tarsaikndl (lasd a 27.
tablazatot). A n6i képviselok felszolalasaiban nem jelennek sajatosan néi szempontok,
a képviselocsoport allaspontjat képviselik, politikai érvrendszerrel. Erés a
frakciofegyelem, a képviselok (férfiak és ndk egyarant) frakcioallaspontot

képviselnek, a kiszavazas minimalis, néknél egyaltalan nem fordult eld.

A kormany torvényjavaslata
A kormany (az egészségligyi miniszter) 2000. februar 24-én T/2293. szamon nyujtotta
be térvényjavaslatat a magzati élet védelmérdl szoldo 1992. évi LXXIX. torvény

modositasarol.

Altalanos vita és szavazas a bizottsagokban és a plenaris iilésen
A kormany altal benyujtott térvényjavaslat altalanos vitara vald alkalmassagarol a vita
harom kijel6lt bizottsdgban zajlott.

Az Egészségiigyi és szocialis bizottsag 2000. marcius 13-an tlizte napirendre a
kérdést. A vitaban hét képviseld szolalt fel, koztiik harom nd. Szabd Sandorné az
MSZP, Béki Gabriella az SZDSZ képviselécsoport allaspontjat tolmacsolta, amely
szerint a torvényjavaslat koncepciojat tamogatjak, modositod javaslatokkal elfogadjak.
Szab6 Sandorné szerint ,,... a hangstly nem az abortuszra kellene hogy helyezddjék,
hanem a megeldzésre az egyik oldalon. A masik oldalon is legalabb olyan stlyosan, a
gyermekvallalas tamogatasara... Mi egy olyan modositdé csomagot fogunk benyujtani,
amely nemcsak az abortuszrdl, hanem a hozzavezetd egészségiigyi felvilagositasrol,
illetve az eszk6zok hozzaférhetdségérdl, illetve a gyermektamogatasok kiszélesitésérol

fog sz6lni.”. Hasonlo6 allaspontot fogalmazott meg Kokény Mihdly a bizottsag elndke

136



(MSZP) is, felhivva a figyelmet arra, hogy .,,...nem lenne jo, ha barki vildgnézeti
iranyultsagu vitakra, vagy orvos-etikai vitdkra, vagy barmilyen egyiranyu utcara vinné
el az eldttiink allo vitakat.”.

A tobbi férfi képviseld abortuszellenes allaspontot fogalmazott meg. Surjan Laszld
(Fidesz) ,,lelkiismeretétol diktalt” maganvéleményként (,, Tehat ha tetszik, orvosként
legalabb annyira, vagy még annyira abortuszellenes vagyok, mint keresztényként.”)
mig Csaky Andras (MDF) és Erkel Tibor (MIEP) frakcidjuk nevében. Koltai Ildiko
(Fidesz) felszolalasaban a fenti véleményekkel szemben védte a kormanyzati
allaspontot.

Bar a torvényjavaslatot tdmogatd vélemények elsdsorban ndktdl, mig az abortusz
elismerését tdmogatd barmely javaslat lelkiismereti okokbol vald elutasitasanak
allaspontjat férfiak képviselték, a vitdban nem hangzottak el sajatosan ,,n6i” vagy
»ferfi” szempontok. Egyediil Pusztai Erzsébet egészségiigyi politikai allamtitkarnak a
torvényjavaslathoz flizott szobeli kiegészitésében hangzott el a kovetkezd kijelentés,
amit a jegyzOkonyvvezetdi megjegyzés szerint ,.Zaj a férfi képviselok korében.”
kisérte: ,,Nagyon komolyan szeretném felhivni mindenkinek a figyelmét a férfiak
feleldsségére. Mindig csak arrdl van szo, hogy a nék, meg a nék, meg a ndk, meg a
nék fogamzasgatldsa. A magyarorszagi férfiak dobbenetesen ritkdn gondolnak arra,
hogy a nem kivant terhességet nekik is meg kell elézni.”. Erre a kijelentésre egyediil
Szab6 Sandorné (MSZP) reagilt, a kovetkezOképpen: "Nagyon 0Oriilok annak, hogy azt
is elmondta, sokkal tobbet kellene beszélni a kozds feleldsségrél és a szexudlis
nevelésrél. Ugy gondolom, mindannyian, akik itt sziilsképes korban voltunk vagy
vagyunk, nemzdképes korban voltunk vagy vagyunk, tudjuk azt, hogy a fogantatast
megeldzi valami, és a nemkivant terhesség az egy csaladi dontés kovetkezménye.”.

A bizottsagi iilésen részt vett és felszolalt Asbothné Torma Judit, a Magyar Nok
Orszagos Szovetségének elnoke, aki a ndéi Onrendelkezési jogot hangstlyozta
(,,Egyetlen dolgot szeretnék kérni a jelenlevd képviseldktdl, annak tudatdban, hogy
mindenkinek a sajat lelkiismerete szerinti dontés természetes joga: ne tobbet akarjanak
szabalyozni taldn most, mint amennyit az Alkotmanybirdsdg kivan, hogy az
alkotmanyos helyzet visszaallitddjék. Ebben kérjiik mindannyiuk segitségét a magyar
nok nevében.”), valamint az Orszagos Sziilészeti ¢s Nogyogyaszati Intézet, a Magyar
Orvosi Kamara Etikai Kollégiumanak vezetdi, ¢s a MOTESZ képvisel6je, akik orvosi
¢s orvos-etikai szempontokat vetettek fel. A bizottsag két ellenszavazat mellett

tamogatta a torvényjavaslat altalanos vitara bocsatasat. A két ellenszavazat a
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jegyzOkonyv tantsaga szerint Csaky Andrastol (MDF) és Erkel Tibortol (MIEP)
szarmazott.

Az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsdg 2000. marcius 14-i iilésén a
bizottsag 18 férfi tagjabol 12-en, harom ndi tagjdbol mindenki részt vett. Hegedis
Lorant (MIEP) felszolalasaban nem csak radikalis abortuszellenes véleményének adott
hangot (,,...0gy szolok hozza ehhez a tdrvényjavaslathoz, hogy annak alapvetd
koncepcidjaval sem lelkipasztorként, sem a Magyar Igazsig és Elet Partja
képviseldjeként nem érthetek és nem értek egyet.”), hanem abbéli meggy6zddésének
is, hogy a torvénynek is ezt az allaspontot kellene kifejeznie: ,,...a magyar allamnak a
legalapvetébb ¢€letvédelmi kotelessége ezt a valsdghelyzetet kiemelni ebbdl a
torvénybdl, és 2000-ben békejobbot nyujtani a legvédtelenebbeknek, akik legfeljebb
csak néma sikollyal tudnak tiltakozni a balhorgos kampok ellen.”. Hatdrozottan biralta
a Habeas Corpus Munkacsoport és a Tarsasdg a Szabadsagjogokért (TASZ) civil
szervezetek altal a bizottsag rendelkezésére bocsatott kiadvanyokat, amelyekben
egyértelmiien a ndéi oOnrendelkezés joganak elismerése, az abortusz feltételeinek
konnyitése érdekében emeltek szot, a férfiak feleldsségének hangsulyozédsaval. (E két
civil szervezet képviseldin kiviill részt vett és ugyancsak a ndéi Onrendelkezés
érdekében szolalt fel a bizottsagi iilésen a NANE Egyestilet képviseldje is.)

A bizottsagi vita a tovabbiakban nem is a torvényjavaslatrol, hanem a MIEP
képviseldjének felszolalasardl szolt, amit Kristyanné Aknai Erzsébet (MSZP) igy
indokolt: ,,En megértem az indulatokat, hiszen Hegediis képvisel6 ur ezeket a néket —
kislanyokat, asszonyokat — a hozzdszolasaban gyilkosnak nevezte.”. Donath Laszlo
(MSZP) egyidejlileg emelt sz6t az abortusz, és az abortusz tiltdsa ellen: ,,...az élet
abszolut tiszteletét vallom és az abortuszt a magam esetében kizarom. De egy
pillanatig nem gondolom azt, hogy 6n vagy a MIEP jelen 1év6 képviselGje folott
barmilyen fajta rendelkezési lehetéségem lenne, és ha én ezt ontdl €s ettdl az urtdl
megtagadom, akkor megtagadom a mindenkori allamhatalomtol is, barmilyenfajta

b

erkolesi elképzelései, gazdasdgi érdekei vagy egyebei lennének is.” Ahogy az
idézetekbdl lathatd, a vitdban nem a nemek kiilonb6z6 szempontjai iitkoztek, hanem
politikai és erkolcsi nézetkiilonbségek. Egyediil Kristydnné Aknai Erzsébet
felszolalasa utal arra, hogy Hegedlis Lorant kijelentését a ndkre nézve sértének érezte.
A bizottsag 15 igen, egy nem szavazat és két tartozkodas mellett a térvényjavaslat

altalanos vitara valo alkalmassaga mellett foglalt allast.
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Az Alkotmany- ¢€s igazsagiigyi bizottsag 33 tagjabol 26-an, a 4 nd kozil (aranyuk a
bizottsdgban 12,1%) mindenki részt vett bizottsdg 2000. mdarcius 14-1 {ilésén. A
bizottsdg annak megallapitdsa utan, hogy a torvényjavaslat megfelel az
Alkotmanybirosag hatirozatdban eldirtakkal, gyakorlatilag vita nélkiil, egyhangtlag
szavazta meg az altaldnos vitara val6 alkalmassagot.

Feltind, hogy mig mindharom bizottsag iilésén a ndk teljes létszamban részt
vettek, addig a férfiaknal a hidnyzas 30% koriili. Az SZDSZ-es javaslatokat, valamint
a kormany torvényjavaslatat késobbi olvasatokban targyalo bizottsagi tilések esetében
is jellemz0 az a tendencia, hogy a ndk esetében alacsonyabb a hidnyzas (27. tablazat).
Ennek oka lehet a téma iranti kiemelt figyelem mellett a nagyobb munkafegyelem és a
kevesebb mas iranyu elfoglaltsag.

T/2293. szamu térvényjavaslat altalanos vitdja a plenaris iilésen 2000. marcius 21-
én kezdddott. Pusztai  Erzsébet expozéjat kovetden Hortobagyi Krisztina
(Egészségligyi és szocialis bizottsag) és Kristyanné Aknai Erzsébet (Emberi jogi,
kisebbségi ¢és vallasiigyi bizottsdg) személyében nd tolmdacsolta a bizottsagok
allaspontjat. Abbol, hogy mindkét bizottsag ndt allitott eldadonak, jol érzékelhetd az
arra valo torekvés, hogy a 'n6i’ témat ndk képviseljék. Kiilondsen igy érezhetjiik az
Osszesitett aktivitasi mutatokkal dsszevetve, hiszen a bizottsagi eldadoi felszolalasok
korében a nok 1étszamaranyukhoz képest enyhén alulreprezentaltak: az 1998-2002-es
ciklus soran elhangzott 1004 bizottsagi el6ad6 szerepkorben elhangzott felszolalasbol
75 (7,5%) szarmazott ndktol, ami egy szdzalékkal marad el parlamenti
l1étszamaranyuktol (az orszaggyiilés honlapjan kozolt képviselonkénti adatok alapjan
végzett sajat szamitasok szerint).

A vezérszonoklatot a Fidesz, MSZP és az SZDSZ frakcid részérol azok a nok
mondtak el, akik a javaslat bizottsagi vitdibdl is aktivan kivették résziiket. Frakciojuk
allaspontjat képviselve természetesen elsésorban politikai érveket sorakoztattak fel, de
‘nészemponti’ érvet is hangoztattak mindhdrman. Koltai Ildiké (Fidesz) utalt a
férfiak, korabban mar felvetett feleldsségére: ,,Nagyon fontosnak tartjuk... hogy
nemcsak a nok feleldsségét kell hangsulyozni, hanem a férfiakét is.”. Az MSZP ¢és az
SZDSZ a torvényjavaslat elvi megkdzelitésével egyetértett, csak egyes eljarasi
megoldasok kérdésében biralta az eldterjesztést €s elore jelezték, hogy ezekben a
kérdésekben modositd javaslatokat fognak benyujtani. Szabé Sandorné (MSZP) a nék
onrendelkezési jogat hangsulyozta: ,Nem tartjuk a terhességmegszakitdst a

szlletésszabalyozas eszkozének... de emellett elismerjiik és tiszteletben tartjuk a
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sulyos valsaghelyzetben 1év6 né Onrendelkezési jogat, dontési szabadsagat.”. Béki
Gabriella (SZDSZ) a n6k témaval kapcsolatos érzékenységére hivta fel a figyelmet:
»~Amikor a magzatvédelmi torvényrél gondolkodunk, tudnunk kell, hogy olyan
kérdéshez akarunk hozzanyulni, amelyik a legszemélyesebb magéaniigye az embernek,
illetve a magzatot hordoz6 nének. Olyan kérdésrdl van szd, amely kapcsan talan a
legnyilvanvaldbba valik a biologiai egyenldtlenség a két nem kozott, hiszen egy nemi
aktus kovetkezményét a nének kell véllalnia.”.

Erdekes hogy épp azok a frakciok, amelyek a nem csak az abortusz, hanem annak
engedélyezése ellen is felléptek, férfiakra biztak a vezérszonoklatot. (Hozza kell tenni,
hogy az MDF-ben David Ibolya az egyetlen né6 — aki miniszter, a MIEP-es Gidai
Erzsébet pedig elsdésorban pénziigyi témak szakértdje sajat frakcidjaban.). Az MDF
részérél két képviseld6 megosztott idOkeretben képviselte a frakciod allaspontjat,
szamon kérve a magzat jogalanyisdganak elismerése alapjdn az abortusz tilalmanak
kimondasat. ,, Tobben vagyunk, akik az alapelvvel nem értenek egyet, azaz
sziikségesnek tartanank a magzat jogalanyisagdnak kimondasat...” — mondta Cséaky
Andréas. Széaszfalvi Laszlo szerint a torvényjavaslat vitdja soran ,,Nem a szigoritas
szandéka és a liberalis akarat fesziil egymasnak, hanem megfogant emberi életek,
jogképes emberi Iények néma sikolya hallik, amelyet nekiink meg kell hallanunk.”. A
MIEP frakci6 allaspontjat Erkel Tibor a kovetkezéképpen foglalta 6ssze: ,,..a T/2293.
szamu modositd javaslat az 1992-es térvényhez hasonloan alkotmanyellenes, mivel
nem fejezi ki a magzat védelmére vonatkoz6 minimalis védelmi szintet sem, melyet az
Alkotmanybirdsag hatarozat eldir, a sulyos valsaghelyzetet nem tette ellenérizhetéve
¢s kotelezden ellendrzotté, a magzati €let védelmét szolgald, megfeleld ellensulyt
biztositd szervezet kiépitésére, ezek tevékenységére vonatkozd szabélyozés
kovetelményének nem tett eleget”. Felszolaldsdban az abortusz engedélyezését, a
népirtds bilntettével Aallitotta parhuzamba: ,...ennyi ¢élet kioltasdt masutt
holokausztnak, tehat népirtasnak, nemzetgyilkossagnak nevezik”. Az FKGP
képviseldcsoportjanak véleményét Hegedlis Mihdly tolmacsolta: ,,A Fiiggetlen
Kisgazdapart nem fogadhatja el a terhességmegszakitist mint a csaladtervezés
brutalisnak tartott formajat. Ugyanakkor a valodi valsaggal kiizdd, aldott allapotban
1évo ndknek segitd kezet kivan nyujtani a valsagbol valo kiut keresésére.” A frakcid az
abortuszt lelkiismereti okbdl elutasitja ugyan, de tiltdsdt sem tartja megfeleld
megoldasnak: ,Nem volna szerencsés annak a magzatvédd radikalizmusnak a

térhoditasa, melyrdl riaszté hireket hallhatunk az Egyesiilt Allamokbél. Nincs az a
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magasztos cél, amely a terror kiilonb6z6 formai képes szentesiteni.” Az MSZP, az
FKGP és az MDF vezérszonokai egyarant kinyilvanitottak, hogy frakcidjuk nem ir el
szavazasi kényszert, tehat képviseldik lelkiismeretiik alapjan donthetik el, hogyan
szavazzanak a torvényjavaslatrol.

Az altalanos vita folytatdsaként aprilis 12-én felszolalasok és kétperces
hozzaszolasok hangzottak el, amelyeknek frakciok ¢és nemek szerinti megoszlasat az
23. tablizat tartalmazza. Az adatokbol megallapithatjuk, hogy az MDF, a MIEP és az
FKGP frakciobol csak férfiak szolaltak fel a vitdban, mig az MSZP és SZDSZ részérdl
elhangzott felszdlaldsoknak kozel fele (44-45%) szarmazott noktél, ami a ciklusra
vonatkozd Osszesitett adatokkal Osszevetve jelentds arany. 1998-2002 kozott (az
orszaggyllés honlapjan kozolt képviselonkénti adatok alapjan végzett sajat szamitasok
szerint) a 6594 napirendi ponttal kapcsolatos felszoélalasbol 665 (10%) szarmazott
noktol, €s a 9848 kétperces felszolalasbol (mindkét adat tartalmazza a kormanyzati
szerepkorben elhangzott felszolalasokat is) 792-t (8%) mondott el né. Az MSZP
frakcio napirendi ponttal kapcsolatos felszolalasainak kozel 13, a kétperces
felszolalasoknak 10 és fél szazaléka hangzott el ndktdl, mig az SZDSZ esetén ez kozel
18 illetve 14%.

Osszességében megallapithatjuk, hogy mig a tdrvényjavaslatot timogaté MSZP
illetve SZDSZ esetén jol érzékelhetd nok részérdl a 'ndi’ témat megilletd kiemelt
figyelem és aktivitds, az abortuszt ellenzd frakciokbol egyaltalan nem szoélaltak fel
ndk. Igy a plenaris iilés vitajabol nem allapithatdo meg, hogy e frakciok nd tagjai
hogyan viszonyultak frakcidjuk allaspontjahoz, voltak-e sajatos érveik a kérdés
tekintetében.

A 23. tablazatban kozolt adatok jellemzden frakcionként néhany személy
tobbszords felszolalasat jelentik. Legtobbszor (tizszer) Hegediis Lorant MIEP-es
képviseld, hat- alkalommal Béki Gabriella és Bauer Tamas az SZDSZ, Csédky Andras
az MDF, Surjan Laszl6 a Fidesz és Erkel Tibor a MIEP részérdl szolalt fel. A vitaban
mindossze hat nd szoélalt fel, s6t Szabdé Sandorné (MSZP) fél hét koril tett
megjegyzeésébol (,,Itt most hat képviseldtarsndm van a teremben...”) Ggy tiinik, nem
sokkal tobben vettek részt az adott plendris iilésen — legalabbis a vita vége felé. (A
jegyzokonyv tanusaga szerint a T/2293. szdmu torvényjavaslat altalanos vitdja
kortlbeliil 13.30-tol 18.50-ig tartott).

Bér ettdl tobben ovtdk a plendris iilést, a vita alapvetden az abortusz tilalmarol

vagy engedélyezésérdl szolt. Az elhangzott felszolalasokat a torvényjavaslathoz valo
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viszonyuk alapjan harom csoportra lehet bontani: a torvényjavaslat elvi alapjaval
egyetértd, az abortuszt ellenzd és az abortusz tilalmaért szot emeld, valamint az
abortuszt lelkiismereti okbol ellenzd, de annak tiltdsat nem koveteld allaspontok
hangzottak el. A tovabbiakban attekintjik, mi jellemzi ezeket a tipusokat, kik
képviselték az egyes allaspontokat és érvrendszeriikben hogyan szerepeltették a noket,
a ndi szempontokat.

Az abortusz engedélyezését nem ellenzd, a térvényjavaslatot nem, vagy csak egyes
pontjaiban biralé felszolaldsok férfiaktél és néktél egyarant elhangzottak. Erdekes,
hogy a térvényjavaslatot a Fidesz képviseldi mellett nem a koalicids partnerek, hanem
két ellenzéki frakcid, az MSZP ¢s az SZDSZ tagjai tamogattak. Ebbdl latszik, hogy az
abortusz olyan téma, amely esetén a torésvonalakat nem annyira politikai, mint inkabb
lelkiismereti szempontok hatarozzdk meg. A torvényjavaslatot tdmogatok koziil
tobben hangsulyoztak, hogy az abortusz engedélyezése nem jelenti az abortusz
tamogatasat: ,,..van abortuszt tilté allaspont, €s van abortuszt engedd allaspont...
abortuszparti allaspont... nincsen, nem létezik.” (Béki Gabriella SZDSZ). A
torvényjavaslatot timogatok egy része jellemzden formai és altalanos politikai érveket
hangoztatott: Gubicza Tibor, Haldsz Janos, Hortobagyi Krisztina (Fidesz), Kdésané
Kovacs Magda, Kokény Mihaly, Schwarcz Tibor (MSZP), Bauer Tamas (SZDSZ). A
torvényjavaslatot tamogatd felszolaldsok masik részére jellemzd, hogy ndvédelmi
szempontokat is emlitenek és hangsiulyozzdk a ndi Onrendelkezést. Ezek a
felszolalasok jellemzéen az MSZP és az SZDSZ képviselditdl, elsdsorban ndktdl
szarmaztak: ,Mindenképpen 1ényeges, hogy az egyébként meglehetésen
kiszolgaltatott helyzetben 1évd né félelmét tovabb semmiképpen nem kell, nem lehet
erdsiteni...” (T. Asztalos Ildik6 SZDSZ). Ehhez a tipushoz tartoznak még Béki
Gabriella (SZDSZ) és Szabo Sandorné (MSZP) felszolaldsai, valamint Gondor Istvan
(MSZP) felszolalésa: ,,..nehéz végiggondolni, hogy milyen helyzetben lehet az a nd,
aki egy nem kivant terhességgel kell hogy megbékiiljon.”.

Az abortusz tilalmaért szot emel6k valamennyien férfiak*’, az MDF és a MIEP

képviseldcsoportbdl. Ennek az allaspontnak a képviseldi az abortuszt lelkiismereti

¥ Peté Andrea konzervativ ndkkel készitett interjui alapjan lathatjuk, hogy a konzervativ nék
abortuszrol vallott allaspontja arnyaltabb a konzervativ partok hivatalos allaspontjanal (Peté [2003]
pp-190-198.). Az abortuszt elutasitjdk ugyan, de a kérdést a lelkiismeret és nem torvény altal
szabalyozando teriiletnek tekintik. Hangsulyozzak a fogamzasgatlas fontossagat, nem kérddjelezik meg
a szexualis élet szabadsagat. Feltételezhetd, hogy hasonld, a konzervativ értékek mellett a ndk sajatos
véleményét 6tvozo allaspontot képviselhettek a képviselondk is, ezért nem vallaltak vagy vallalhattak a
partallaspont képviseletét a torvényjavaslat vitajaban.
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okokbol ellenzik, tobben a Magyar Katolikus Piispoki Kar allasfoglaldsat is idézték
felszolalasukban. Ezeket a felszolalasokat erdsen emociondlis hangvétel jellemzi,
tobben koziiliik az abortuszt gyilkossagnak mindsitették: ,,...az élet a fogantatastol
kezdddik, ¢és akkor, amikor errdl a kérdésr6l beszéliink, akkor igenis életek
elpusztitasardl beszéliink.” (Csaky Andras MDF). ”Bizony batorsag kell ahhoz, hogy
ennek a torvényjavaslatnak a vitdjaban szembenézziink a magzati élet kioltasat
koveteld joggal mint hamis szabadsadgjoggal, és batorsdg kell ahhoz, hogy néven
nevezzikk a legalizdlt gyilkossdgokat mint e torvénybdl fakadd tagadhatatlan
tényeket.” (Lezsak Sandor MDF). ,,...a biinteté torvénykonyv mondja, hogy aki
csecsemojét 0 és 1 éves kora k6zott megoli, az csecsemOgyilkos, tehat az embert Olt.
Aki tehat egy olyan magzatot 61 meg, aki a tudoméany mai allasa szerint a fogantatas és
egyéves kora kozott él, az gyilkos.” (Erkel Tibor MIEP). Az idézetteken kiviil ehhez a
tipushoz tartoznak még Szaszfalvi Laszlo6 (MDF) és Bognar Laszlo (MIEP)
felszolalasai. Az abortuszellenes allaspontot megfogalmazok koziil egyediil Csaky
Andras emlitette a férfiak felelosségét: .,...sajndlatos, hogy mindig csak a nordl
besz¢Eliink, itt bizony a masik partnernek is komoly feleldssége van, és szamtalanszor,
minden alkalommal erre a felelésségre fel kell hogy hivjuk a figyelmet.”.

Az abortuszellenes felszolalasok koziil egyesek kifejezetten a ndk, az anyak
felelosségére helyezték a hangsulyt: ,,A miivi vetélésen atesett ndk 77 szazalékat
hetekig, olykor honapokon keresztiil is gyotri a depresszio, az idegesség, a biintudat és
a megbanas. Nagyon is érzik, hogy egy olyan kiszolgaltatott 1ényt kiildtek a halalban
kinek mas teremtményeknél éppen az anya jelenti a legnagyobb biztonsagot.” (Lezsak
Sandor MDF). ”...miért van az, hogy valsag esetében nem fogadjuk el, hogy a
depresszios Ongyilkossdgba menekiiljon? Pedig az is a valsdgnak a megoldasa egy
emberi ¢élet felaldozédsa ardn, éppugy, mint amikor az anya feldldozza a magzatat.”
,Bizony batorsag kell ahhoz, hogy ennek a torvényjavaslatnak a vitajaban
szembenézziink a magzati élet kioltasat koveteld joggal mint hamis szabadsagjoggal,
¢s batorsag kell ahhoz, hogy néven nevezziik a legalizalt gyilkossagokat mint e
torvénybdl fakado tagadhatatlan tényeket.” (Kelemen Andras MDF).

,»...az ¢€letellenes allaspont az, ami allandéan megszolal a tomegtajékoztatasi
eszkozokben. Ezt az ¢€letellenes allaspontot €s haldlgépezetet kellene nekiink k6zos
erdvel leallitani, ehelyett 6nok a ndk oOnrendelkezési jogardl beszélnek. Az
onrendelkezési joggal abban a pillanatban ¢él, amikor élettarsi kapcsolatot vagy

hézastarsi kapcsolatot 1étesit.” (Hegediis Lorant MIEP).
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”Megitélésem szerint a n6 onrendelkezési joga abban nyilvanul meg, hogy 1étesit-e
szexualis kapcsolatot egy férfival vagy sem — itt kezdédik. Ha igen, onként Iétesit,
akkor eldontheti, hogy védekezik vagy nem. Ha eldontdtte, hogy nem védekezik, és
ebbdl a kapcsolatbol gyermek fogan, itt mar nem &ll fenn ez az 6nrendelkezési jog,
mert mar nemcsak a sajat élete felett rendelkezi,, hanem megindul benne egy masik
élet.” (Fenyvessy Zoltan MIEP). ”Ne tessék altatni magunkat azzal, hogy létezik a né
onrendelkezése ebben a tirsadalomban! Nem létezik, mert gyermekkoratol olyan
nevelést kap, hogy mar nem latja... tisztan azt, hogy életet olt ki vagy sem! Nem igaz,
hogy a magyar ndk jelenleg is ugy ¢élik meg a magzatelhajtast, a nagy tobbség —
természetesen tisztelet a kivételnek -, hogy gyilkolnédnak. Sajnos nem, nem ugy ¢élik
meg, nem gy vannak kondicionalva, ugyebar...” (Csurka Istvan MIEP).

A fenti, néket sérelmesen érintd alldspontot visszautasitd felszolalasok altalaban a
Fidesz, MSZP ¢és az SZDSZ ndi képviselditdl szarmaztak: ,,Az 6n (Lezsak Sandor fent
idézett) hozzaszolasa sulyos mentalis karokat okoz azoknak a ndknek az életében, akik
ma ugyan krizishelyzetiik miatt az abortuszra kényszeriilnek, de egy életre
megbénulhatnak azaltal, hogy lelkiismereti és morélis valsagba sodorjuk d6ket az
onéhez hasonld hozzaszolasokkal.” Vojnik Maria (MSZP). ,,Sért6 a beallitas, amely a
néket felel6tlennek, életellenesnek bélyegzi, ha az abortuszt valasztjdk végso
megoldasként. Valoban, ritkdn esik sz6 a kozos feleldsségrol egy gyermek életre
hivasdban, nevelésében.” (Hortobagyi Krisztina Fidesz). ,,Szeretném felhivni a
figyelmiiket, azok figyelmét is, akik mar til vannak ezen a gondon vagy probléman, és
azokét is, akik eldtte vannak, vagy fiuk még elétte van: a férfiaknak legalabb akkora
lehetOsége ¢s esélye van a védekezésre — legalabb 50 széazalék ez az esély. Kérem
onoket, ¢ljenek vele, és akkor felellds dontése lesz a férfinak is, nemcsak a ndének.”
(Szabd Sandorné MSZP Fenyvessy Zoltan fent idézett hozzdszolasara reagalva). A
férfi felszolalok koziil Surjan Laszl6 (Fidesz) utasitotta vissza az abortusz
felelosségének nokre valdo haritdsat: ,,Az abortusz, holgyeim ¢&s uraim, a
férfitdrsadalom 6nzésének jele.”.

Az abortuszt ellenzd, de a tiltdst nem kdveteld allaspontot férfiak képviselték,
kiilonféle frakciokbol: ,,A magzat ember, a fogantatistol a haldlig egy egységes
folyamatnak kell tekinteni... En nem akarom senkire rakényszeriteni a sajat
véleményemet.” (Hegediis Mihaly FKGP). ,,... az abortusz nemcsak rossz, nemcsak
helytelen, nemcsak karos, hanem valojaban biin is. Blin, amit 4&tmenetileg a tarsadalom

nem bilintet, mert Ggy gondolja a térvényhozo6, hogy nagyobb bajt okozna, ha ezt
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keményen biintetné, mint ahogy erre volt mar példa a magyar tarsadalom életében is,
sokkal nagyobb bajokat okozna, mintha valamilyen forméaban szabalyozza.” (Mécs
Imre SZDSZ). Hasonlo allaspontot képviselt Ivanics Istvan és Surjan Laszl6 (Fidesz).
A plenaris tilés 2000. majus 2-an szavazott a javaslat részletes vitdra bocsatasarol,
képviseld szavazott, egy kivétellel (Herczog Edit MSZP) valamennyien férfiak. A
kordbbi bizottsagi €s plendris vitdkban elhangzott nyilatkozatok alapjan a frakcidok
tobbsége ’lelkiismereti szavazast® tartott, tehat nem irt eld képviseldiknek szavazasi

kényszert.

Modosité javaslatok, részletes vita és szavazas a bizottsagokban és a plenaris
iilésen
A torvényjavaslathoz 60 képviseldi, 6 bizottsdgi, valamint 11 kapcsolodd modositd
inditvany érkezett. A javaslatoknak a benyujto(k) nem- és frakcid szerinti megoszlasat
a 24. tabldzat tartalmazza. Nem érkezett modositd javaslat a MIEP és az FKGP
képviseldcsoportoktdl. A torvényjavaslat sajatossagat mutatja az a jelenség, hogy a
kormanyparti képviseloktdl tobb modositod javaslat érkezett, mint ellenzékitdl. Kevés,
mindossze 5,6% a ndék altal benyujtott modositd javaslat. Ez parlamenti
1étszamaranyukhoz képest alacsony, és kiilonosen alacsonynak tekinthetd a nék életét
kiilonds érzékenységgel érintd témara valo tekintettel. A tabldzat adataibol lathatoan a
ndk korében egyaltalan nem fordult eld kozos modositd javaslat még frakcion beliil
sem, és nem volt példa frakciokozi egyiittmikddésre sem. Mivel az orszaggytlés
adatbazisai az Iromany-nyilvantarté adatai alapjan késziilnek, a tablazat ezeket az
adatokat tartalmazza. Kiilonbség van azonban az Iromany-nyilvantart6 és a Bizottsagi
féosztaly nyilvantartasa kozott (ami a bizottsagi ajdnlasokban mutatkozik meg): elobbi
a modositok aldirdsa, utobbi a nyomtatasban benyujtoként feltiintetett nevek alapjan
tartja nyilvan a benytjtokat. Az utobbi nyilvantartas szerint a Fideszben volt egy
kozos modositd, amelyrdl hianyzik Koltai Ildiké aldirdsa, ezért a tablazatban férfi
egyéni modositoként szerepel. Volt tovabba Kosané Kovacs Magdanak (MSZP) és
Layer Jozsefnek (Fidesz) két kdzos modositod javaslata, amelyet utébbi nem irt ala,
pedig ez nem csak nemek, hanem frakciokozi, sét kormany és ellenzék kozotti
interakciora is példa.

Az Alkotmany- ¢és igazsagiigyi bizottsag 2000. aprilis 26-1 iilésén vita nélkiil

szavazott a modositd javaslatokrol. Az Egészségiigyi és szocialis bizottsag ugyanezen
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a napon tartott iilésén az egyes modosito javaslatokat benyujtd képviseldk felszolaltak
ugyan, de kevés vita bontakozott ki. Legtobbszor Béki Gabriella (SZDSZ) szoélalt fel
(14 alkalommal), f6leg sajat, illetve frakcidtarsa (Mécs Imre) modositod javaslatainak
védelmében, illetve olyan korményparti modositd javaslatok ellen, amelyek
megitélése szerint olyan irdnyba valtoztattdk volna a torvény moddositasat, ami
szamukra elfogadhatatlan lenne. Két izben 1is figyelmeztetett arra, hogy a
torvényjavaslat a két ellenzéki frakcio (MSZP, SZDSZ) tdmogatasa nélkiil ,,nem megy
at”. Béki Gabriella és Szabd Sandorné aktivitdsdnak koszonhetden ezen a bizottsagi
iilésen nagysagrendileg tobb volt a ndi, mint a férfi felszolalas.

Az Emberi jogi, kisebbségi ¢s vallasligyi bizottsdg aprilis 25-1 iilésén
hosszadalmas vita bontakozott ki a modositd javaslatokrdl, elsdésorban tanacsado
szolgalat el6tt valo ismételt megjelenés, a kiilfoldiek abortuszkorlatozasa, valamint a
varandossagi potlék adokedvezmény formdjaban ajanlott biztositdsardl. A vitdban
tulnyomo tobbségében a javaslatokat eléterjesztd férfi bizottsagi tagok (Ivanics Istvan,
Donath Laszlo, Hegediis Lorant) illetve meghivottként részt vevé Bauer Tamas vettek
részt. A ndk kozil csak Kosané Kovacs Magda és az ugyancsak meghivottként részt
vevo Béki Gabriella sz6laltak fel néhany alkalommal.

A hatvan, elsé korben beérkezett modositd javaslatbol nyolcat visszavontak, €s
minddssze harmat tdmogatott mind az eldterjesztd, mind pedig a kijeldlt bizottsagok.
Ezek a javaslatok Koltai Ildik6 (Fidesz), Donéth Laszlo (MSZP) és Kosané Kovacs
Magda (MSZP) ¢és Layer Jozsef (Fidesz) k6z6s modosito javaslatainak egyike.

A torvényjavaslat részletes vitdjara a majus 25-1 plendris iilésen keriilt sor. A
vitdban 6sszesen 39 felszolalas és kétperces felszolalas hangzott el, amelyek nemek ¢és
frakcid szerinti megoszlasat a 25. tdblazat tartalmazza. Az altalanos vitahoz képest
nem csak a felszolalasok szama csokkent, hanem azon beliill a noktél szarmazo
felszolalasok aranya is 21,5-r6l 15,4%-ra. Ez az arany azonban még mindig
meghaladja a napirendi pont vitajaval kapcsolatos felszolalasok ¢€s kétperces
felszolalasok Osszesitett atlagat (lasd fent), ami a ndk téma irdnti fokozott érdeklédését
igazolja. A vita felszolaloi nagyjabol ugyanazok a képviseldk, akik a torvényjavaslat
bizottsagi és plendris vitdjabol eddig is aktivan kivették résziiket. A legtobb felszolalas
Bauer Tamastél (SZDSZ), Ivanics Istvantol (Fidesz), Csaky Andrastol (MDF) és
Surjan Laszlotdl (Fidesz) szarmazott. A ndk részérdl ezittal is Béki Gabriella
(SZDSZ), Szab6 Sandorné (MSZP) és Koltai Ildiko6 (Fidesz) szolaltak fel, uj szerepld

az MSZP részérél Lamperth Monika. Tobbszoros elnoki figyelmeztetés ellenére ismét
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vita bontakozott ki az abortusz engedélyezésének elvi kérdésérol Csaky Andras
(MDF) és Mécs Imre (SZDSZ) és Bauer Tamas (SZDSZ) képviselok kozott. Ezattal
ebben a vitdban ndk nem vettek részt, amit ugy is értékelhetliink, hogy Ok
fegyelmezettebben tartottak magukat a részletes vita szabalyaihoz, és felszolalasaikat
a modositd javaslatok tartalmara korlatoztak.

A ndi felelsség kérdését felveté egyetlen felszolalas Erkel Tibor (MIEP) részérdl
hangzott el: ,,Ha pedig egy teljesen védtelen Iény, nem a nd része, hanem egy teljesen
védtelen emberi Iény ellen alkalmaz olyan eszkozt, amelynek aldozataul esik, tehat
ezzel meggyilkolja, akkor érzésem szerint a lelkiismeret-furdalasa fokozodik — ha
tisztességes emberi 1ényrdl van szd, aki ezt elvégezteti.”. Erre Koltai Ildiko (Fidesz)
reagalt, az abortusz kérdésérél szolo legemociondlisabb  hozzdszolasaval:
»2Megmondom 0szintén, hogy nagyon elkapott az indulat, amikor azt hallottam, hogy
tisztességes emberi 1ényekben lelkiismeret-furdalds lesz, ha elmennek erre a
beavatkozasra. Hat konyorgok, képviseld ur — €s hadd szdljak 6nhdz, mint férfihez,
mert bizony nagyon sokszor taldlkozom azzal a véleménnyel, foleg férfiak részérol,
hogy nék gy mennek el terhességmegszakitasra, mintha ez 6rom lenne-, tessék
tudomasul venni, hogy ez nem 6rom! Ez mindenkinek egy nagyon fajdalmas dolog,
nagyon fajdalmas dolog lelkileg! Igy aposztrofalni ndket, ez egyszeriien, elnézést
kérek, de itt a parlamentben szégyenteljes.”.

A kapcsolddd modositéd javaslatokrdl a harom kijeldlt bizottsdg junius 7-én szinte

vita nélkiil szavazott.

Végszavazas

A magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. térvény moédositasarol T/2293.
szamon benyUjtott torvényjavaslat végszavazasat az orszaggyililés nyari rendkiviili
iilésszakanak 2. iilésnapjan, 2000. jinius 20-an tartottdk, a MIEP képviselécsoport
kérése alapjdn név szerinti szavazassal. A szavazatok nem és frakcidk szerinti
megoszlasat az 26. tablazat tartalmazza. A végszavazas soran a ndi képviselok
korében nagyobb volt a hidnyzéasi ardny (21,2%) mint a férfiaknal (15,9%). A
frakciotagok tobbségének szavazata alapjan csak a Fidesz és az MSZP frakcio
tamogatta a javaslatot, az SZDSZ tartézkodott. Az MSZP, az FKGP ¢s az MDF
frakci6 a vezérszonoklatok soran, a Fidesz képviseléi az 4altaldnos vitaban
kinyilvanitottak, hogy frakciojuk nem ir eld szavazasi kényszert, tehat képviseldik

lelkiismeretiik alapjan donthetik el, hogyan szavazzanak a torvényjavaslatrol. A
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frakciotdl eltérd szavazatok aranya az FKGP frakcidban volt a legjelentsebb (40,0%),
a Fidesz esetében 20,0%, az SZDSZ-ben 18,8% az MSZP-ben ¢és az MDF-ben 6%
korili (frakciotol eltérd szavazat a frakcid igen vagy nem szavazata esetén az
ellentétes szavazat és a tartdzkodas, a frakcio tobbségi tartdzkodd szavazata esetén az
igen és a nem szavazat). Egyediil a MIEP képviseldi szavaztak teljesen egyontetiien. A
kiszavazési arany a férfiak esetében 15,8%. A 26 szavazd nd koziil csak harman
voksoltak frakciojuktol eltérden (11,5%): a Fidesz frakcidbban Matrai Marta nemmel,
az FKGP-ben Kiszely Katalin igennel szavazott, Torgyanné Cseh Maria tartézkodott a
szavazastol. Mivel a torvényjavaslat bizottsagi és plenaris vitdjaban 6k nem szolaltak

fel, frakciotol valo eltérd szavazatuk indokat nem ismerjiik.

27. tablazat: A T/2293. szamu térvényjavaslat 2000. aprilis 12-én zajlott altalanos
vitaja soran elhangzott felszolalasok és kétperces felszolalasok frakciok és nemek

szerinti megoszildsa

Felszélalasok
Frakciok =
Férfi felszolalo N6 felszolalo Osszesen

Fidesz 15 3 18
FKGP 3 - 3
MDF 13 - 13
MIEP 21 - 21
MSZzp 11 9 20
SZDSZ 10 8 18
Osszesen 73 20 93
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28. tablazat: A T/2293. szamu torvényjavaslathoz benyujtott modosito inditvanyok

megoszldasa a benyujto(k) neme és frakcio hovatartozdsa szerint

Benyujto(k) neme

Frakei6 N§ Férfi Vegyes Osszesen

egyéni | kozos | egyéni | kozos
Fidesz 1 22 4 27
FKGP
MDF 10 2 12
MIEP
MSZp 3 8 7
SZDSZ 8 6 14
Osszesen 4 - 48 6 13 71
Osszesen % 5,6% 0 67,6 8,5 18,3 100

29. tablazat: A T/2293. szamu torvenyjavaslat 2000. mdjus 25-én zajlott részletes
vitdja soran elhangzott felszolalasok és kétperces felszolalasok frakciok és nemek

szerinti megoszildasa

Felszélalasok
Frakciok =
Férfi felszolalas Ndi felszolalas Osszesen

Fidesz 10 1 11
FKGP 1 - 1
MDF 5 - 5
MIEP 2 - 2
MSZp 3 3 6
SZDSZ 12 2 14
Osszesen 33 6 39
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30. tablazat: A T/2293. szamu torvényjavaslat zaroszavazasa adatainak nemek és

frakciok szerinti megoszlasa

Beérkezett

Frakcio6 (1étszam) szavazat fzen Nem Tartozkodik

Férfi N6 Férfi N6 Férfi N6 Férfi N6
Fidesz (143) 121 9 96 8 22 1 3
MSZP (136) 101 12 94 12 3 4
FKGP (49) 33 2 5 1 21 7 1
SZDSZ (24) 14 2 1 2 11 2
MDF (16) 15 - 14 1
MIEP (12) 11 1 11 1
fiiggetlen (6) 2 2
Osszesen (386) 297 26 196 21 73 2 28 3

Frakciotol eltérd szavazat

31. tablazat: Egyes bizottsagi iiléseken résztvevo képviselok szama és aranya nemek

szerinti bontasban (1999-2000)

Bizottsag iilése Férfiak Nék
Alkotmany- és igazsagiigyi 29 100% 4 100%
bizottsag

2000.03.14. 22 75,9% 4 100%
2000.04.26. 25 86,2% 3 75%
2000.06.07. 21 72,4 3 75%
Emberi jogi, Kkisebbségi és 18 100% 3 100%
vallasiigyi bizottsag

2000.03.14. 12 66,7% 3 100%
2000.04.25. 12 66,7% 3 100%
2000.06.07. 13 72,2% 3 100%
Egészségiigyi és szocialis 17 100% 7 100%
bizottsag

1999.04.27. 11 64,7% 6 85,7%
1999.10.12. 12 70,6% 5 71,4
2000.02.02. 8 47,1% 6 85,7%
2000.03.13. 12 70,6% 7 100%
2000.04.26. 12 70,6% 6 85,7%
2000.06.07. 10 58,8% 4 57,1%
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I11.4.2. A kvotatorvények parlamenti vitaja

A torvényjavaslat benyujtasa

Sandor Klara és Magyar Balint, az SZDSZ frakcido képvisel6i 2007. majus 16-an
nyujtottak be T/3060 szamon ,,A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi
XX. torvény modositasarol”, valamint T/3066 szamon az ,Egyes torvények
modositasarol a nemek kozotti tényleges esélyegyenldség megteremtése érdekében”
cimli torvényjavaslataikat. Az alkotmany modositasat célzé tdrvényjavaslat az
alaptorvény kormanyrol szoldo passzusat (33. §), a kovetkezdk szerint kivanja
modositani: ,,A miniszterek személyére tett javaslatot ugy kell kialakitani, hogy
kozottiik mindkét nem legalabb egyharmad aranyban képviseltesse magat". A T/3066-
os szamu torvényjavaslat a valasztasi eljarasrol szold (1997. évi C. ) térvénynek a
valasztasi listadllitasrol szolod rendelkezéseit modositana (illetve egészitené ki) a
kovetkezOképpen: ,,A listan szerepld jeloltek sorrendjét a jel6ld szervezet hatarozza
meg annak figyelembe vételével, hogy az egyik nem képviseldjét minden esetben a
masik nem képviseldje kovesse. A listat bejelentése utdn nem lehet modositani . Ha
valamelyik jeldlt a listarol kiesett, helyére a listan soron kdvetkezd, vele azonos nemi
jelolt 1€p”. A fenti, un. ’cipzar-elv’ alkalmazasa azt eredményezné, hogy a listakrol
bekeriilt képviseloknek mintegy fele, az 0sszes képviselonek koriilbeliil egyharmada
lenne nd. Mivel a térvényjavaslat értelmében a megiiresedd képviseldi helyekre a
jelolé szervezet csak azonos nemil képvisel6t jelolhet, igy a valasztasok soran
kialakult nemi arany stabilizalhato. A torvényjavaslat egyidejileg — a kozponti
allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai €s az allamtitkarok jogallasarol
sz616 2006 . évi LVII . térvény javasolt mddositasaval — azt is javasolja, hogy ,,Az
allamtitkarok személyére tett javaslatot tigy kell kialakitani, hogy az allamtitkarok
kozott mindkét nem legalabb egyharmad aranyban képviseltesse magat™.

A két torvényjavaslat — azonos szovegli — altalanos indokolasa szerint a nemek
kozotti ,,...¢vszazadok, ¢évezredek alatt eldeformalodott esélyeket” a formalis
jogegyenlOség nem tudja helyreéllitani, nem teremt valodi esélyegyenldséget a néknek
a kozéletben torténd szerepléséhez. Ezért a tdrvényhozasnak — kotelezd jogi norma
megteremtésével — aktivan be kell avatkoznia ebbe a folyamatba. A két
torvényjavaslat egyidejiileg gondoskodik a kormany, valamint a parlamenti,
onkormanyzati és eurdpai parlamenti valasztdsok sordn valasztott testiiletekben a néi

nem 1/3-ados aranyanak biztositasarol.
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Torvényjavaslat valos tétjérdl és esélyérdl igy irt az egyik elbterjesztd, Magyar
Balint: ,,A kvdta valojaban részvételi, hatalmi kérdés. A hatalomhoz valé hozzaférés
kérdése. A férfiak uralta Orszaggyiilésnek kell dontenie rola. Rovid tavon is
egzisztencidkat érintd valtozds lesz. ... De sokan megkérddjelezik, hogy a férfi
politikusok Onként lemondanak majd eldjogaikrol. Pedig a kivaltsagosok nemes
emelkedettségére volt mar térténelmi példa, mikor 1848-ban a nemesi orszaggytilés a
kozteherviselésrdl és a jobbagyfelszabaditdsrol dontott, és feladta privilégiumait.
Megtessziik-e ezt mi is, ha masért nem, hat megfelelve a klasszikus ’lovagias’
férfiszerepnek?” (Magyar [2007a])

A nd6k parlamenti részaranydnak novelésére iranyuld torvényjavaslat benytjtasa
elétt Sandor Klara elézetesen egyeztetésre hivta a ndéi  képviseldket, a
Népszabadsagnak adott nyilatkozata szerint azért, ,,... hiszen parthovatartozastol
fiiggetleniil ugyanabban, a ndk jogaira kevéssé érzékeny kulturdlis kozegben
harcolunk politikusként”. A megbeszélés tapasztalatait a kovetkezoképpen Osszegezte:
,»...biztatd, hogy a meghivottak a parthovatartozasukat ebben a kérdésben nem
helyezték elétérbe.” (Onody [2007]) Ez az elézmény és a torvényjavaslatnak a nék és
kiilonosen a néi politikusok szempontjabol kiemelt jelentdsége kiilondsen érdekessé
teszi szamunkra a torvényjavaslat menetének vizsgalatat.

A torvényjavaslat tarsadalmi visszhangjat mutatja, hogy a térvényjavaslat sorsat
figyelemmel kiséré www.noikvota.hu oldalon mintegy 450 kozéleti személy és 96
civil szervezet biztositotta tamogatasardl a néi kvota bevezetését. Az ENSZ CEDAW
Bizottsaga (a ndék elleni diszkriminacié valamennyi formajanak lekiizdését szolgalod
egyezmény betartasat ellendrzd testiilete) 2007. augusztus 10-én az aldbbi
nyilatkozatot tette kozzé: "[...] a Bizottsag tovabbra is aggodalomra okot adonak
értékeli a ndk toretleniil alacsony aranyu részvételét a politikdban és a kozéletben,
valamint a dontéshozatali pozicidkban, ideértve az Orszaggytlést, a minisztériumokat
¢s a helyi onkormanyzatokat, valamint a diplomadciai testiileteket is. [...] A Bizottsag
batoritja a tagallamot, hogy haladéktalanul fogadja el és alkalmazza a tervezett 50
szazalékos noi-férfi kvotat a valasztasi listdkon helyi és orszadgos szinten egyarant." A
CEDAW nyilatkozatat ironikusan interpretalta Magyar Balint a ,,Macsotarsak, a
nemzetkdzi helyzet fokozodik” cimii irdsaban: ,,A nemzetkozi feminista 0sszeeskiivok
az ENSZ szolgalelkli kozremiikodésével konyortelen tamadast intéztek hazank
férfilakossaga ellen. Kitart6 armanykodasuk eredményeképpen a vilagszervezet

illetlen moédon beavatkozott a magyar allam évezredes alkotmanyos rendjébe, és
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felszolitotta kormdnyunkat a ndéi kvota bevezetésére. Politikusaink egyeldre
rendithetetleniil 6rzik hagyomanyainkat, védik a parlamentet, s a szivos munkéaval
kivivott utolso el6tti helyiinket az eurdpai ranglistan. (Végre valamiben lenyomtuk
Maltat!)” (Magyar [2007b]). A ndi kvota kérdésének tarsadalmi kornyezetét jellemzi,
hogy Az Eurobarometer 2006 juniusaban végzett kozvélemény-kutatisa szerint
(Eurobarometer [2007]) Magyarorszagon a megkérdezettek 71%-a tdmogatja a néi
parlamenti képviselok megvalasztasat, ami minddssze 1%-kal marad el az ’EU 25-06k’
atlagatol. Ugyanakkor a magyar népesség tobbsége elégtelennek itéli az orszagban tett
eréfeszitéseket a diszkriminécio elleni kiizdelem terén. Az e véleményen 1évok aranya
egy kiss¢ meghaladja az EU egészében tapasztalhatdt (56% szemben az EU szinten
mért 51%-kal). Az ezzel ellentétes nézetet — miszerint az e téren kifejtett eréfeszités
elégséges — a magyarok 38%-a osztja (szemben az EU egészére vonatkozodlag mért
45%-kal). Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a tarsadalomban nincsenek elditéletek a
noéi politikusokkal szemben. Ahogy a kvétatorvény parlamenti vitdjabol latni fogjuk,
lehet, hogy ebben a tekintetben a tarsadalom elfogadobb, mint a politikai elit.

A torvényjavaslat targyaldsa szempontjabdl sajatos helyzetet teremtettek azok a
parhuzamosan megjelend sajtonyilatkozatok, amelyekben tobb politikusnd érvelt a
kvota bevezetése ellen. John Emese, az SZDSZ {6varosi frakciovezetdje a
Népszabadsagban megjelent irasdban azt hangsulyozta, hogy torvényi szabalyozas
helyett szemléletvaltasra van sziikség. szerinte a kvota nem a diszkrimindci6 ellen hat,
hanem tovabb szegregal: ,En nem akarok kvoétand lenni, és nem akarom, hogy a
szavazoknak ujra kvotabanyaszokra, vagy kvotamunkasokra kelljen voksolni. [...]
csak bele, az Orszaggylilés megszavazza, hogy meghatarozott szamu helyet ndknek
kell fenntartani, s ezzel jo eséllyel kiszorit a politikabol sok tehetséges férfit, és esetleg
nem megfelelden tehetséges ¢és képzett ndket juttat a Tisztelt Hazba” (John [2007]).
Déavid Ibolya nyilt levélben fogalmazta meg sajat és partja aggalyait a ndi kvotakkal
kapcsolatban. Kérdései hasonld aggalyokat tiirkdznek: a kvota sérti a valasztas
szabadséagat, alkalmazasa kontraszelekcidt eredményez és ,,...a pozitiv diszkriminacio
kovetkeztében az igazan tehetséges nodket is azzal fogjdk vadolni, hogy csupan a
torvénynek koszonhetik az allasukat”. Erdekes, hogy mindkét politikus a kvotaval
kapcsolatos alkotmanyjogi aggaly mellett azt is megfogalmazta, hogy a kvota
alkalmazasaval tehetségtelen ndk keriilnének a politikaba, akik elémeneteliiket

egyediil a kvotanak kdszonhetik.
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Targysorozatba vétel és altalanos vita a bizottsagokban

Az Alkotmanyiigyi bizottsag 2007. junius 4-én targyalt a torvényjavaslatok
targysorozatba vételérSl’. Az elSterjeszt6k nevében Sandor Klara tett szobeli
kiegészitést, amelyben — bizottsag feladatkdrének megfeleléen a — torvényjavaslat
indokoltsagara vonatkoz6 allaspontot fejtette ki. Hangsulyozta, hogy a nemek
tarsadalmi esélyegyenldtlensége tény: ,,Nincs ma olyan szociologiai adat vagy
szemlélet vagy vélemény, amely szerint a ndk ma ne szenvednének a tarsadalom
minden teriiletén diszkriminaciot Magyarorszagon. Az adatok egyébként, amit most
nem akarok részletesen elmondani, hiszen ©6ndk is tudjak: a fizetések kozotti
kiilonbségek ide tartoznak, vagy az livegplafon, legkevésbé a gazdasagban, de ott is,
foként a tudomanyban ¢és a kozéletben, és elsdsorban persze a dontéshozo
poziciokban. Latjuk azt, hogy a parlamenti képviselénék szama nemhogy nem
emelkedik a rendszervaltds ota, hanem iddnként visszacsuszkal, de mindenképpen
mindig a vilag atlagos eredménye alatt van, méghozza jocskan... Egyértelmiien a
fennadlld6 torz hatalommegosztas ¢és a férfidominans tarsadalmi struktara
kovetkezménye az, hogy ez igy alakul”. Kiemelte, hogy az alkotmdny 70/A. §-anak
(3) bekezdése alapjan, amely szerint ’a Magyar Koztarsasdg a jogegyenldség
megvalositasat az esélyegyenlotlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel segiti’
adott a jogi lehetdség a nok politikai esélyegyenléségének biztositasara.

A vitdban elhangzott négy felszolalasbol a torvényjavaslatok egyértelmii
tdmogatdsat megfogalmazd egyetlen hozzaszoldas Wiener Gyorgytdl (MSZP)
szarmazott: ,, Torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, dontéen skandinav tapasztalatok,
hogy ilyen atmeneti rendelkezések sziikségesek Ilehetnek a ndi egyenjogusag
biztositasa érdekében.” A tobbi felszolalo képviseld a torvényjavaslatok céljaval — a
nék ardnyanak novelésével a dontéshozatalban — egyetértett, de a megoldas modjaval
— a kvétarendszerrel — nem. Ilyen tartalmu felszélalds hangzott el a bizottsagi iilésen
részt vevd harom né koziil egyediil szot kéré Szabo Evatol (MSZP) is.

A bizottsag mindkét térvényjavaslatot 15 igen szavazattal 9 tartozkodas mellett

vette targysorozatba. A jegyzOkonyvbol nem deriil ki, hogy a résztvevok koziil ki

0 Az Orszaggylilés Hazszabalya értelmében képvisel6 altal benyujtott torvényjavaslat csak abban az
esetben keriil az Orszaggylilés targysorozatara, ha azt a kijelolt bizottsag tamogatja [98. § (3)], igy az
altalanos vita el6tt egy 6nallo bizottsagi vita sordn a kijeldlt bizottsag dont a javaslat targysorozatba
vételérdl. Ez a kormany altal benyujtott térvényjavaslatokhoz képest plusz egy bizottsagi “kort’
eredményez.
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hogyan szavazott. A hozzaszolasokbol és a résztvevok frakciotagsagabol adoddan
feltételezhetd, hogy a tartozkodasok az ellenzéki képviseloktol szarmaztak.

A kijelolt bizottsagok: az Alkotmanyligyi, igazsagiigyi és iigyrendi bizottsag (a
tovabbiakban Alkotmanytligyi bizottsdg), valamint az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és
vallasiigyi bizottsag (a tovabbiakban Emberi jogi bizottsdg) a két torvényjavaslat
altalanos vitajat 6sszevontan folytatta le. A vizsgalt periddusban mindkét bizottsagban
a parlamenti ardnyt meghalad6 mértékben volt képviselve a nbéi nem. Az
Alkotmanytigyi bizottsag 29 fos testiiletében 4 (13,8%), az Emberi jogi bizottsagban
19-bdl 4 (21,1%) volt n6i képviseld. Ez a vizsgalt téma szempontjabol kiilondsen
fontos szamunkra, hiszen igy tobb lehetdség nyilt a ndéi képviselok sajatos
szempontjainak kifejtésére és szamunkra is annak megismerésére.

Az Emberi jogi bizottsdg 2007. jinius 6-an targyalt a két torvényjavaslat az
altaldnos vitara val6 alkalmassagarél. Az egyetlen néi felszolalo, Ekes Ilona (Fidesz) a
kovetkezdképpen nyilatkozott: ,,Fontos lenne hatarozott, j6 néi programokkal kijonni
a partok részérdl, azokhoz anyagi forrasokat biztositani, valamint a programok
hataridejérél is vildgosan rendelkezni kellene ¢és ellendrizni kellene, hogy a
programokat be is tartjak. A javaslatot ezzel egyiitt tartanam elfogadhatonak, mert ez
igy onmagaban nem elégséges”. Ebben a bizottsagban is dr. Wiener Gyorgy (MSZP)
képviseld szolalt fel egyértelmiien a torvényjavaslat védelmében, cafolva az
Onkorméanyzati és  Teriiletfejlesztési  Minisztérium  jelenlévd  képviseldjének
allaspontjat, miszerint a torvényjavaslat korlatozza a passziv valasztojogot: ,,... a
valasztojog egyenldségének elvét ez semmiképpen nem sérti, hiszen ha példaul arrol
beszéliink, hogy egy férfi utan egy né kovetkezik, azutdn megint egy férfi, egy no,
abban az esetben pontosan annak né meg az esélye, hogy a nék sokkal nagyobb
valosziniiséggel valhassanak jeldltté, nem pedig az a dontd, hogy ebben az esetben a
férfiaknak a jeloltté valashoz joga barmiféle korlatozast szenved. Ennek alapjan a
tarsadalom valamennyi passziv valasztdjoggal rendelkez6 tagjanak javul a pozicidja,
hiszen itt arr6l van sz6, hogy 50-50 szézalék esélyt adunk erre. Most mas kérdés, hogy
a gyakorlat ma a férfiak és nék esetében ettdl radikalisan eltér a férfiak javara”. A
bizottsag végiil 10 tamogatd szavazattal 9 tartdzkodas mellett tamogatta az altalanos
vitara bocsatast. Ez a szavazati arany teljesen megegyezik a bizottsag kormanyparti-
ellenzéki megoszlasanak. A szavazas lathatdan mindkét bizottsdgban a frakcio- és nem

a nemi megoszlas szerint alakult.
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Az Alkotmanyligyi bizottsagban oktdber 8-an folytatta le a két torvényjavaslat
altalanos vitajat, amely soran 11 felszolalotol 13 felszolalas hangzott el. A felszolalok
tobbsége tamogatta a torvényjavaslat elvi alapjat — a n6ék kozéleti szerepének ndvelését
—, csak az eszkdzt — a kvotarendszert — nem. A kvoétarendszer ellenzéinek egyik érve
szerint a kvota kontraszelekcidt eredményez. Masok (példaul Faragd Péter MSZP)
afeletti aggalyuknak adtak hangot, hogy a partok nem talalnak elegendd ratermett néi
jeloltet a kvota altal biztositott helyek feltdltésére: ,,...mi van akkor - kérdezem -, ha
mondjuk, még sincs holgy, aki jelentkezik? Nemhogy nem jelentkezik, nincs, nem
talalnak holgyet...”. Egyetlen nd, Frankné dr. Kovacs Szilvia (MSZP) sz6lt hozza, 6
sem egyértelmiien tamogatdlag: ,,...a jelenlegi javaslat tovabbgondoldsa
mindenféleképpen sziikséges”. A férfi hozzaszolok koziil Hajdu Attila és Wiener
Gyorgy egyértelmilen tamogattdk a javaslatot, nem csak a ndk dontéshozatalban
betoltott ardnyanak ndvelését, hanem az arra javasolt megoldast — a kvéta rendszert is.
A szavazas sordn a valasztasi eljarasrol szolo torvény modositasara irdnyuld T/3066-
os javaslatot a bizottsag tobbsége altalanos vitara alkalmasnak tartotta, ugyanakkor az
Alkotmany modositasat célzé T/3060-as javaslat altalanos vitdra alkalmassagéat 14

igen szavazat mellett 15 tartozkodassal elutasitotta.

Altalanos vita és szavazas a plendris iilésen

A két torvényjavaslat egylittes altaldnos vitdja a plenaris iilésen oktober 16-an
kiilonosen késoi idopontban kezdddott, ahogy arra az eldterjeszték nevében felszolald
Sandor Klara utalt is: ,,Annak ellenére, hogy most kezdjiik negyed tizenegy utan - ami
a svéd parlamentben lehetetlen lenne, hiszen ilyenkor mar a képviseldk otthon iilnek a
csaladjukkal, mert igy rendezték be a politikai életet...”. Pelczné dr. Gall Ildiko
(Fidesz) a kés6i id6pont masik vonatkozéasat emelte ki — nyilvanossag korlatozasat:
Hltt € késdi oraban, nem tul méltd idépontban keriil targyalasra ez a térvényjavaslat.
Erthetem ezt akar iizenetnek is, hiszen ez a téma, Gigy gondolom, kell$ nyilvanossagot
kellene hogy kapjon, ha mar mindannyian, mint az eddigi hozzaszo6lasokban
elhangzott, ezt a kérdést fontosnak tartjuk”. Ekes Ilona (Fidesz): ,,Azt hiszem, hogy ez
az ¢jszakai vita is azt mutatja, hogy nem jo, hogy kevés né van a parlamentben. A
skandindv orszadgokban ugyanis sokkal csaladbaratabb a dontéshozatal, €s ilyen késoi
idére nem tesznek fontos témakat.” A térvényjavaslat targyaldsa végiil 23:41-ig tartott.
A felszolalasok vizsgélta soran megallapithattuk, hogy a hasonléan késdi idépontban

1évé napirend utdni felszolaldsok idején a ndi részvétel €s aktivitas kiilondsen
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alacsony. A kvoétatdrvények vitajaban a kiilonosen késdi idopont ellenére a n6k magas
szdmban vettek részt. Az altaldnos vita masodik napjan, oktober 30-an viszont csak
két nd (Sandor Klara és Frankné Kovacs Szilvia ) vett részt a torvényjavaslatok 17:30
koriil napirendre keriild vitajaban, ahogy azt az elndklé Harrach Péter (KDNP) szova
is tette: ,, Ugy érzem, hogy férfiként iidvozolnom kell a teremben megjelent két
holgyet, hiszen 6k képviselik az el6terjesztésben megfogalmazott szempontokat. [...]
Egyébként igaza van a képviseld asszonynak, a tdvollevd 38 képviseld asszonyt is
idvozolndm kellett volna™.

Sandor Klara expozéjaban ramutatott arra, hogy a ndk aranya a dontéshozo
szervekben Iényegesen alacsonyabb, mint azt ardnyuk ¢és felkésziiltségiik (a felsdfokt
végzettségliek kozotti aranyuk) alapjan elvarhato. Ennek oka az, ,,... hogy a tobb ezer
éves kulturdlis hagyomany szerint, amelyben ¢€liink, a ndknek otthon van a helytiik, a
kozélet pedig a férfiaké. Csak ha ezt a szemléletet a kultiraba rejtve tovabb orokitjiik,
¢s nem tOrjilk meg ennek a szemléletnek az allandd Gjradrokitését, akkor a nék emberi
jogait nyirbaljuk meg, €s emellett persze arrol a tehetségrol és azokrol a képességekrol
is lemondunk, amiket a ndk adhatnak dontéshoz6 pozicioban a magyar
tarsadalomnak.” Magyar Balint hangsulyozta, hogy a kvotardl szolo vitaban valdjaban
alapvet6en hatalmi kérdésrdl van sz6: ,,Nem véletlen tehat, hogy az alapvetd vita nem
annyira partok kozott zajlik ebben az iigyben, hanem inkabb partokon beliil, nem
egymast kivanjak a partok legy6zni ebben az iigyben, hanem 4ltalaban sajat politikai
elitjiikkel keriilnek szembe azok a képviseldk, akik tdmogatjak ezt a javaslatot, és
probaljak a sajat partjaikat meggy6dzni arrdl, hogy mégis ezt a kérdést rendezni kell,
hiszen tiirhetetlen és tarthatatlan az, hogy a ndket, a tarsadalom nagyobbik felét kitevd
kisebbséget gyakorlatilag a dontéshozatali poziciobdl modszeresen, szisztematikusan
kiszoritjuk”.

A torvényjavaslatok oktober 16-an és oktober 30-an zajlott altalanos vitdja soran
elhangzott 31 felszolas frakcionként 1-2 képvisel6tdl szarmazott™' (a felszolalasok
frakciok és a felszolald neme szerinti megoszlasa a 32. tdbldzatban lathatd). Az
MSZP-bol Mécs Imre és Frankné dr. Kovacs Szilvia, a Fideszbol Pelczné dr. Gall
11diko és Ekes Ilona szblalt fel, a KDNP-t Salamon Laszlo, az MDF-et Pettkd Andras
képviselte — tobb felszolaldssal a vitdban, mig az SZDSZ frakciobol az eldterjesztokon

kiviil Béki Gabriella és Gulyas Jozsef szolaltak fel.

3! Jellemz6 munkamegosztasi forma a frakcioknal, hogy az egyes torvényjavaslatokat adott képviselé
’gondozza’, 6 tesz javaslatot a frakcioallaspontra és 6 képviseli azt a plenaris iilésen.
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A néi kvota egyértelmili tamogatasa (az eléterjesztd Magyar Balintén kiviil) csak ndi
felszolalasokban volt tetten érhetd. Béki Gabriella (SZDSZ) a ndk politikai
részvételének varhatd tarsadalmi hatdsara helyezte a hangsulyt: ,,... ha sikeriilne a
politikai dontéshozatalban egy kritikus tomeg f6l¢ ndvelni a nék részvételét, az
nagyon erételjesen képes lenne befolyasolni, hogy az élet tobbi szegmensében is az
es¢lyegyenldséget eld tudjuk segiteni”. Pelczné dr. Gall Ildiké (Fidesz) a ndk
kiilonb6z6 politikai stilusara helyezte a hangstlyt: ,,Mi, ndk nagyon sok elemmel
hozzajarulhatunk a vezetéshez, hatékonyabba tehetjik a helyzetek kezelését,
rugalmasan alkalmazkodova tehetjiik a szervezeteket, s mindenféleképpen azt
gondolom, hogy ez a politikai dontésekre €s a politikai kultirara is pozitivan hatna.
Azt mondjak, hogy mi, ndi politikusok érzékenyebben figyeliink a valasztéink
véleményére, jobban toreksziink kompromisszumra, kevésbé részesitjiik elényben a
konfrontaciot, igyeksziink kapcsolatokat kialakitani mas értékrendek képviseldivel is”.
Ekes Ilona (Fidesz) ugyancsak a sajatos néi szempontok érvényesiilését hangsulyozta,
az elsé nodi képviselét Schlachta Margitot idézve, aki azt mondta: ,,Miért fontos a nd
részvétele a torvényhozasban? Madasképp és mast lat meg egy nd, 0j, ¢életkozeli
praktikus szempontokat hozhat”.

A torvényjavaslatokkal szemben csak férfiak fogalmaztak meg ellenérveiket.
Salamon Laszlé (KDNP) alkotmanyjogi aggalyait fogalmazta meg, szerinte a kvota
korlatozza a valasztok szabadsagat: ,Kérdés ugyanis, hogy 0Osszeegyeztethetd-e a
valasztasok szabadsagéaval, hogy a torvény hatdrozza meg az egyes partok szamara a
listdk Osszeallitasat. Osszeegyeztetheté-e ez a jeldltallitds szabadsdgaval, és
kompetitiv valasztasnak tekinthetd-e az ily moddon korlatozott valasztas?” Tobb
felszolalo szerint a kvota alkalmazdsival tehetséges férfiak szorulnanak ki a
politikdbol és helyiikre ’kvotandk’ keriilnek, akik csak nemiiknek koszonhetik
pozicidjukat. Pettk6 Andras (MDF): ,,Gondoljunk csak bele, hogy azok a férfiak, akik
eddig nem tudtak kibjni a kulturdlis beidegzddések ¢€s téveszmék mogiil, hogyan
vélekednek majd azokrél a ndékrdl, akik jo eséllyel, kevesebb faradozassal is
mandatumhoz fognak jutni.” Gulyas Jozsef (SZDSZ): ,,Azt gondolom, hogy a
torvényhozas Osszetételét nem szabad a torvények erejével, kdzponti szabalyozassal
meghatarozni. Hiszek abban, hogy a kormanyba, a parlamentbe, az 6nkormanyzatokba
keriil6k személyérdl kizardlag a hozzaértés, az alkalmassag mentén szabad donteni.”
Meécs Imre (MSZP) szerint a kvotatdrvény eredményeképpen kontraszelekceio jon 1étre

a nok kivalasztasa soran ,,... épp a csaladanyak nem keriilnének be ebbe az erdltetett,

158



diktatorikus kvotarendszerbe. Kiilonféle szinglik, kékharisnyak, egyediilallok vagy
olyanok, akik raérnek, azok lennének bent a parlamentben...”. Ezekre az aggalyokra
valaszolva az el6terjesztdé Magyar Balint hangsulyozta, hogy a jelenleg listarol
bekertilt férfiak ugyanugy listas helyezésiiknek kdszonhetik mandatumukat: ,,Az a 210
képviseld, és azoknak a 87 szazaléka, aki férfi, ugyanolyan kvotaférfiak, mint amilyen
kvéotandk lennének ezek. Nekik olyan pszichés problémat nem okoz itt {ilni a
parlamentben kvotaférfiként - nekem se egyébként -, tehat én azt hiszem, hogy ezzel a
ndk is meg fognak birkdzni”. Mécs Imre hozzaszolasat pedig Sandor Klara utasitotta
vissza: ,,...azt, hogy valaki szinglizzen ¢és kékharisnyazzon a magyar parlamentben,
tlirhetetlennek tartom”.

A T/3066-o0s torvényjavaslat részletes vitdra bocsatasarol szold szavazas (2007.
november 12.) soran 281 tamogatod, 30 elutasitd, valamint 4 tartézkod6 szavazat
érkezett. Az SZDSZ frakcid egyhangulag, az MSZP egyetlen tartozkodas mellett, a
Fidesz frakcionak pedig a tobbsége (a szavazok 93,3%-a) tamogatta, a KDNP és az
MDF frakcio pedig egyhangulag elvetette a részletes vitara bocsatast. A jelen 1évo ndi
képviseldk a KDNP partcsoport tagjai kivételével (Hoffmann Rézsa és Lanczerdorfer
Erzsébet a frakciojaval egyiitt, elutasitassal szavazott) tdmogatta a javaslatot (Bird

I1dik6 Fidesz és David Ibolya MDF nem vett részt a szavazason.)

Modosité javaslatok, részletes vita és szavazas a bizottsagokban és a plenaris
iilésen
A T/3066-0s torvényjavaslathoz 10 modositd javaslat és 3 kapcsolédd modositd
javaslat érkezett (33. tabldzat), a T/3060-ashoz egy sem. Kuncze Gabor (SZDSZ)
harom modositd javaslata a torvényjavaslat pontositdsara iranyult, mig Frankné
Kovics Szilvia (MSZP) és az Emberi jogi bizottsag egyik modositd javaslata a kvota
fokozatos bevezetését kezdeményezte. Salamon Lészlo és Lukacs Tamas (KDNP) a
fiatalokra ¢és nyugdijasokra, Fillo Pal, Torok Zsolt €s Jauernik Istvan (MSZP) a bérbol
¢és fizetésbdl élokre, Torok Zsolt (MSZP) a csaladosokra és gyermekesekre kivanta
kiterjeszteni a valasztasi kvotat. A modositd javaslatok utobbi két tipusat az
eléterjeszté Magyar Balint ugy értékelte, hogy eldbbiek (a fokozatos bevezetésre
iranyulok) célja az ellehetetlenités, utobbiaké pedig a nevetségessé tétel.

A modositéd javaslatok koziil az Alkotményiigyi bizottsdg a november 5-ei {ilésén
elutasitotta a kvotarendszer egyéb tarsadalmi csoportokra torténd kiterjesztésére tett

javaslatokat, tamogatta viszont a kvotarendszer fokozatos bevezetésére tett
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inditvanyokat. A vitaban a ndi képvisel6k koziil csak Frankné Kovacs Szilvia (MSZP)
szolalt fel, sajat — a kvotarendszer fokozatos bevezetésére iranyuld6 — modosito
javaslatai mellett érvelve. Wiener Gyorgy (MSZP) utasitotta vissza Salamon
Laszlonak (KDNP) azt a kvota ellen felhozott érvét, miszerint a ndk nincsenek
felkésziilve a politikai szerepvallalasra: ,,... szerintem nem a ndék nincsenek
felkésziilve erre a politikai szerepre, hanem a magyar tarsadalom konzervativ része ezt
még nem nagyon birja elviselni. Ez latszik a mostani vitdban is”.

Az Emberi jogi bizottsdg november 6-ai {ilésén vita nélkill szavazott a modosito
javaslatokrol és azokat (egyetlen, technikai jellegii javaslat kivételével) az eléterjesztod
allaspontja szerint fogadta illetve utasitotta el.

Az Alkotmanyligyi bizottsdg a november 12-én T/3066-o0s torvényjavaslattal
kapcsolatban Répassy Robert (Fidesz) inditvanyat targyalta, aki Frankné Kovacs
Szilvia javaslatat atdolgozva a kvoétarendszer fokozatos bevezetésére tett javaslatot,
amit — a javaslat korabbi bizottsdgi tamogatisara alapozva — bizottsdgi modositod
javaslatként ajanlott elfogadni. A javaslatot az eldterjesztok elutasitottak, amit Sandor
Kléra a kovetkezOképpen indokolt: ,,Azért nem tudunk ezzel egyetérteni, mert azt
gondoljuk, hogy a magyar demokracia szégyenét késziti el6 akar ez a bizottsag is, akar
az a masik javaslat is. Nevezetesen egy olyan javaslat van el6ttiink, amelyik
csokkentené a nok létszamat az Orszaggytilésben. Eurdpai viszonylatban egyébként
igy is siralmasan allunk; ha komolyan vessziik, hogy ezeket a javaslatokat be lehetne
vezetni, akkor valdszinlileg még kevesebb lenne, kisebb lenne a nék aranya az
Orszaggyulésben”. A vitaban Csiha Judit (MSZP) és Frankné Kovacs Szilvia (MSZP)
egyarant elutasitottak azt a megjegyzést, hogy a bizottsag ,,..a magyar demokracia
szégyenét késziti eld...”. A bizottsagi iilésen részt vett, és szot kérve az eredeti
javaslat tdmogatasaval szolalt fel Gurmai Zita EP képviseld (Europai Szocialistak
Partja). A bizottsdg 9 igen, 8 nem szavazattal 5 tartozkodas mellett elutasitotta a
javaslat bizottsagi mddositoként vald benyujtasat.

Az Alkotmanyligyi bizottsdg november 19-én szavazott a mddositd javaslatokrol.
Az eldterjesztd altal tamogatott technikai modositason kiviil az eléterjesztd ellenében
elfogadta Frankné Kovacs Szilvia (MSZP) kapcsoléddé moddosité javaslatit a
kvotarendszer fokozatos bevezetésérdl.

A torvényjavaslat részletes vitdja a plendris lilésen november 12-én zajlott. A
felszolalok koziil (34. tdablazat) a kvotarendszer elutasitdsait Hoffmann Rozsa és

Salamon Laszl6é (mindketten a KDNP képvisel6i) képviselték, tobb felszolalassal is.
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Salamon Laszl6 a kvotarendszert alkotmanyjogi szempontbdl aggalyosnak, a néi
diszkriminacié szempontjabol (amelynek meglétét cafolta) pedig sziikségtelennek
tartotta: ,,Diszkriminacid: emberi jogi méltoésagot sértd megkiilonboztetés, egy tudatos
magatartds, tehat akkor valésulna meg, ha a partok tudatosan, ndellenes attitlidbol
allnanak utjaba a holgyek jelolésének. Erre semmilyen bizonyiték nincs”. Hoffmann
Roézsa azt hangstlyozta, hogy a ratermett és a politika irant érdeklddé nok kvota,
vagyis kényszer nélkiil is bekeriilnek a politikaba: ,,...egyikiink sem 4llitotta azt, hogy
azért nincs tobb nd, mert tehetségtelenek, tehat rossz volt, kedves képviseld asszony, a
logikai kovetkeztetése, hanem a ndi hagyomanyos szerepeket, amelyeket 6rizni, mi
tobb, erdsiteni kell, azokat, engedjilk meg, ne eréltessiik”. Ervelése egyértelmiien a
konzervativ nemi szerepfelfogason alapult. Szaboné Miiller Timea és Magyar Balint
egyarant a nok ¢s férfiak csalddon beliili egyenld munkamegosztasara alapozva
cafoltak, hogy a nék csaladi kotottségeik miatt nem vallalhatjak a képvisel6i munkat.

A kvota fokozatos bevezetése mellett érvelt Szaboné Miiller Timea, Frankné
Kovacs Szilvia és Ecsédi Laszld6 az MSZP részérdl, valamint Gyenesei Istvan
fiiggetlen képviseld. Az eldterjesztok hangsulyoztdk, hogy a mddositd javaslatokban
megfogalmazott 33 illetve 25 %-os kvota elfogadasaval és betartdsdval a ndi arany
20% alatt maradna, illetve a jelenlegi szintet sem érné el. Torok Zsolt (MSZP) a sajat
’gyermekes sziilok kvotajanak’ nevezhetd javaslata mellett érvelt. A torvényjavaslat
egyértelmil tamogatésat egyediil Bernath Ildikoé (Fidesz) fogalmazta meg.

Az Emberi jogi bizottsdg november 13-an Szaboné Miiller Timea (MSZP)
eléterjesztésében bizottsagi modositd javaslatok benyujtasardl targyalt. Egyikik a
torvényjavaslatot csak szovegezésében modositotta — ezt a bizottsag el is fogadta és
bizottsagi modositoként benyujtotta. A masik két elbterjesztés a torvényjavaslat
tartalmi résznek modositasara tett javaslatot, a listdkon a ndk kotelezd aranyat
kezdetben 33 illetve 25 %-ban megallapitva. Szaboné Miiller Timea a javaslatokat
azzal indokolta, hogy ha az 50%-os kvota *nem megy at’, legalabb egyik vagy masik,
alacsonyabb szinten meghatarozott kvota keriiljon elfogaddsra. Sandor Klara
elutasitotta mindkét javaslatot, mivel azok nem eredményeznék a ndi képviselok
aranyanak szamottevo novelését. Az eredeti torvényjavaslatban megfogalmazott 50%
mellett Wiener Gyorgy (MSZP), Gusztos Péter (SZDSZ) és Ekes Ilona (Fidesz) érvelt,
a fokozatos bevezetés mellett Pettkd Andras (MDF) és Szészfalvi Laszlo (KDNP). A
vitdban ismét felmeriilt a kisebbségi kvota sziikségességével kapcsolatos felvetés

(Teleki Laszlo6 MSZP). A bizottsag végiil a 33%-r6l induldé fokozatos kvota-
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bevezetésre vonatkoz6 javaslatot tdmogatva azt bizottsdgi modositd javaslatként
benyujtotta.

A modositéd javaslatokrdl november 19-én szavazott a plendris iilés, 1-2 technikai
jellegli modositastol eltekintve valamennyi javaslatot elvetett. A kvotarendszer
fokozatos bevezetésére vonatkozo javaslatok szavazasi eredményeit érdemes
attekinteniink. Frankné Kovacs Szilvia (MSZP) eredeti mddosito javaslatat (amelyben
a 2010-es valasztasok tekintetében a listdkon minden otodik, 2018-t6l minden
harmadik jelolt ellenkezd nemét irna eld) minddssze 24-en tdmogattak, koztiik 9 nd
képviseld az MSZP frakciobol. Az Emberi jogi bizottsag javaslata (amely a 2010-es
valasztasok tekintetében a listdkon minden harmadik, 2018-t6]l minden masodik jelolt
ellenkezd nemét javasolja) 26 tamogatd szavazatot kapott, amelybdl 15-6t az MSZP
frakcio nd képviseldi adtak le. Frankné Kovacs Szilvia kapcsolodd modositd javaslata
(amely harom fokozati bevezetést ajanl a soron kovetkezd valasztasok alkalmaval
minden negyedik, majd minden harmadik, végiil minden mésodik jelolt ellenkezd
nemének meghatarozasaval) 171 tdmogatd szavazatot kapott. Egyediil az MSZ frakcid
azonosult a javaslattal, szavazo képviseldik 95,4%-a (166 szavazat) tamogatta a
modositod javaslatot. A ndk kozil 21-en igennel szavaztak, egyediil Horvath Klara
utasitotta el a javaslatot. Az MSZP frakcid tehat egységesen a ndi kvéta kozepes

tempoju, fokozatos bevezetésére tette le a voksat.

Végszavazas

A torvényjavaslatok végszavazasara 2007. november 26-an keriilt sor. A szavazas
elott a kormény allaspontjat a kovetkezOképpen tolmécsolta a dr. Ujhelyi Istvan
allamtitkar: ,,EInok Asszony! Tisztelt Haz! A Magyar K6ztarsasdg kormanya nevében
egy férfi dltal vezetett tarca, az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium
képviseletében tajékoztatom az Orszaggyllést, hogy a kormany az el6terjesztés
céljaval egyetért és azt tiamogatja”. Ezen a ponton érdemes felidézni, hogy a kormany
ingadoz6 allaspontot képviselt a tdorvényjavaslatok targyaldsa soran. Juniusban az
Emberi jogi bizottsag iilésén az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési minisztérium
képviseldje alkotmanyjogi szempontbol aggalyosnak tartotta és nem tamogatta a
javaslatokat, mig a Szocialis és Munkaiigyi tarca tamogatta azt. A késObbiekben
egészen a modositd javaslatokat targyald bizottsdgi iilésekig (november 19.) azt
nyilatkoztak, hogy nincs kormanyallaspont és tobb bizottsadgi iilésrdl hianyzott a

kormany képviseldje.
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Mindkét torvényjavaslat elfogaddsa mindsitett tobbséget igényelt, de egyikiik sem
kapta meg nem csak a mindsitett tobbséghez sziikséges szavazatot, de még a jelen 1évo
képviseldk tobbségének szavazatit sem (a szavazatok frakciok és a képviseld neme
szerinti megoszlasat a 35. illetve a 36. tabldzat tartalmazza). A T/3060-as javaslatra
igennel 76-an, nemmel 218-an szavaztak, 57-en tartozkodtak. Ezek a szavazatok az
Osszes képviseld 19,7; 56,6 illetve 14,8 %-at jelentik (az Alkotmany modositasahoz az
Osszes képviseld kétharmaddnak tdmogatd szavazata sziikséges). A szavazati
eredmény bejelentését a karzaton helyet foglald ndszervezetek tagjai részérdl — a
karzatlatogatokra vonatkozd vélemény- és tetszésnyilvanitasi tilalom ellenére —
fiittysz6 és piros lapok felmutatasa kisérte.

Bar a két torvényjavaslatot egylittesen targyalta a parlament, sorsuk mar a
bizottsagi szakaszban elvalt egymastol. Kiillonbozd megitélésiik a végszavazasnal is
megmutatkozott. Lényegesen kevesebben tdmogattak a korméanytagok nemi ardnyanak
térvényi szabalyozasat, mint a valasztasi és allamtitkari kvotakat®®. A T/3066-os
torvényjavaslatot 132-en tdmogattak (38,0 %), 97-en elvetették (28,0 %) és 118-an
tartozkodtak a szavazastol (34,0 % — az aranyok ezlttal a leadott szavazatok %-aban
értendék, mivel a javaslat elfogaddsa egyszerli tobbséget igényelt). A szavazati
aranyok figyelemre méltéak. Tobben tdmogattak a torvényjavaslatot, mint ahdnyan
elutasitottak és sokan ’rejtéztek’ a tartozkodas alarca mogé. Talan ez a poziciod
képviseli azt az allaspontot, ami a bizottsagi €s plenaris vitdban ugy fogalmazodott
meg hogy ,,a célokkal egyetértiink, de a konkrét megoldasi forméaval nem”.

A szavazatokban kimutathato maésik torésvonal a partok szerint jelentkezik™. A
konzervativ partok egyértelmiien elutasitottak mindkét javaslatot. A KDNP és az MDF
egységesen nemmel szavazott mindkét torvényjavaslat esetében, a Fidesz
képviseldinek pedig 79,8 illetve 33,9%-a. Bar az utobbi (a T/3066-0s térvényjavaslat
esetében) csak a szavazatok egyharmada, ehhez tarsul tovabbi 50,8%-nyi tart6zkodo
szavazat. A kis partok esetében az egyértelmii elutasitashoz a konzervativ jellegen
kiviill minden bizonnyal partjuk politikai pozicidja is hozzdjarult. Mivel a kis

partoknak alig van egyéni korzetben mandatumot szerzett képviseldjik, a

> Ennek felismeréseként 2008 6szén Sandor Klara és Magyar Balint csak a vélasztasi kvotara
vonatkozo javaslatukat nyujtottak be ismételten ,,A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
modositasardl a nemek kozotti tényleges esélyegyenldség megteremtése érdekében” cimmel. A
torvényjavaslat a T/6205-6s szamot kapta, targyalasa a kézirat lezarasnak idépontjaban folyamatban
van.

3 A szavazatok értékelésekor figyelembe kell venniink, hogy az SZDSZ frakcié tagjai szamara el6irta a
torvényjavaslatok tamogatasat, mig az MSZP ¢és a Fidesz frakcioiilése egyarant engedélyezte tagjai
szamara a lelkiismereti szavazast.
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kvotarendszer bevezetése alaposan atrendezné hatalmi elitjiiket. Az SZSZ frakcio
ugyanakkor ugy dontétt, hogy tagjai szamara eldirja a torvényjavaslatok kotelezd
elfogadésat, ami a partban érzékelhetéen kialakult vitdhoz képest meglepd. Egyetlen
képviseldjiik (Gulyas Jozsef) szavazott a 3066-0s javaslat ellen, akinek indokait az
altalanos vita soran megismerhettiik. A két nagy part képviseldinek szavazatai viszont
erdsen megoszlanak. Az MSZP képviseldinek mintegy harmada (32,4%) tdmogatta a
3060-as, és tobb mint fele (55,4%) a 3066-os tdrvényjavaslatot. Bar ez joval
magasabb, mint a konzervativ partok esetében, egy olyan parttdl, amelynek kiilfoldi
tarsszervezetei ¢élen jarnak a néi kvotak alkalmazasaban, és amely mar évek ota
deklardltan alkalmaz néi kvotat, ez a tdmogatds meglehetdsen szerény. Lehetséges,
hogy ez a csekély szavazati ardny épp a part politikai elitjének azt a mentalitasat
mutatja, ami miatt a part kvétarendszere nem realizalodik a gyakorlatban.

A szavazatokban a parthovatartozdson kiviil erdteljesen mutatkozik meg a
képviselok nemi hovatartozasa szerinti kiilonbség. Az egyes javaslatokat a néknek
51,3 illetve 86,8 %-a, mig a férfiaknak csak 17,9 illetve 32,0 %-a tdmogatta. Ha csak
ndk szavaztak volna, a 3066-o0s torvényjavaslat mindsitett tobbséggel is elfogadasra
keriilt volna! A ndk szavazasi magatartdsa azonban frakcionként valtozo (ami
természetesen Osszefligg a frakciolétszammal is, hiszen nagyobb 1étszam esetén
jobban mutatkoznak a kiilonbségek). Az MDF egyetlen ndi tagja (David Ibolya) nem
volt jelen a szavazason, de (elutasito) allaspontjat a sajtobol megismerhettiikk. A KDNP
frakcio két nd tagja a frakcidallaspont mellett — a tdrvényjavaslatok elutasitdsara
szavazott. Az SZDSZ mindharom ndi képviseldje tdmogatta a kvotak bevezetését. A
Fidesz frakcidban az egyes torvényjavaslatokat a férfiaknak csak 3,4 illetve 11,3, mig
a n6knek 18,2 illetve 66,7 %-a tdmogatta. Mindkét javaslatra igent mondott Bernath
I1dik6 (a 3 ciklusbol kettében listardl keriilt a parlamentbe), mindkett6t elutasitotta
Vigh Ilona (aki két egyéni gydzelem utan a jelen ciklusban teriileti listas
mandatummal rendelkezik). Jol lathatoan az MSZP alacsony tdmogatasi mutatdja is
mindenckelott a férfiak szavazatan mulott. Koziiliik csak 26,9 illetve 48,4 %-uk
szavazott igennel, mig a ndknek tobbsége 65,2 illetve 100 %-a — ami 22 szavazat
esetében mar relevans mutat6. A kormanykvotat egyebek kozott nem tamogattak a
kormanytagok ¢és allamtitkdrok koziil Lamperth Monika szocidlis €s munkaiigyi

miniszter és Vadai Agnes honvédelmi minisztériumi allamtitkar.
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Kérdések és valaszok

A kvétatdrvény parlamenti vitdja soran szamos, politikusoktol elhangzott kételyt, érvet
és ellenérvet idéztiink. Erdemes parhuzamba éllitani a felvetett kérdéseket a dolgozat
kutatési eredményeivel.

Altaldnos érv a kvotak ellen, hogy sérti a valasztok szabadsagat. A benyujtott
torvényjavaslat értelmében a kvota-szabalyozas a partlistakra vonatkozik, amelyeknek
Osszetételét nem a valasztok, hanem a partok hatdrozzdk meg. A valasztoknak — azon
kiviil, hogy adott part listdjara szavazva a jeloltek Osszeallitasat is értékelik — nincs
befolyasa a lista Osszetételére. Ebben a tekintetben tehat nem a valasztok, hanem a
partok valasztasi szabadsaga korlatozodik — jeldltjeik kivalasztasa szempontjabol. A
jeloltekrdl szo6lo fejezetben lathattuk, hogy a ndknek a jeloltek kozott és ezen belill a
listdkon vald szerepeltetése tavol all az esélyegyenldség kovetelményétdl. Ennek a
szempontnak a jeloltlista sszeallitasaba valo beépitése indokolt tehat. Mivel a kvota-
eldiras az egyéni valasztokeriiletek jeloltjeire nem vonatkozik, a partokat a politikai
verseny racionalitdsa szempontjabdl sem éri hatrany.

Felmeriilt ellenérvként, hogy a kvota kontraszelekciot eredményez, alkalmazésaval
a nok csak nemiiknek, nem ratermettségiiknek koszonhetik majd mandatumukat. A
képviseldk szocio-demografiai adottsagainak vizsgalatakor megallapithattuk, hogy a
jelenlegi létszdmarany mellett a ndknek inkabb magasabb elvarasoknak kell
megfelelniiik. A n6i 1étszam ndvekedésével épp a kdvetelmények kiegyenlitése lehet
az elsd eredmény. Az iskolai végzettségre, képzettségre, valamint a nék politikai
szerepvallalasara (példaul onkormanyzati részvételére) vonatkozd 0Ossz-tarsadalmi
adatok alapjan attél sem kell tartani, hogy a kvdta alkalmazésa esetén engedni kéne
jeloltekkel szemben tamasztott szakmai-politikai kovetelményekbdl a néi jeloltek
esetében.

Tobben felvetették, hogy talan nem is lesz elegendd ndéi aspirans politikai palyara.
Valdban, a politika nem tul vonzo a kozvélemény szamdéra. A parlament kormany, €s a
partok rendszerint sereghajtok az intézmények iranti bizalom listdjan.”* Ez a negativ
attitld azonban nem nem-specifikus. A ndék fokozott politikai szerepvallaldsara
vonatkoz6 varakozasok pedig épp a jelenlegi politikai viszonyokat jellemzo
konfrontacid  csokkenésére iranyulnak. A  szocio-demografiai tulajdonsagok

vizsgalatakor valoban ramutathattunk, hogy a ndknek nehezebb Osszeegyeztetni

% A Median legfrissebb (2007-re vonatkozo) felmérése a http://www.median.hu/object.d2922db5-0ffc-
4df9-ac64-27ce39a73767.ivy cimen olvashato (letdltés 2008. szeptember 15.)
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magan- ¢s a kozszféra altal rajuk rott kotelezettségeket, ebbdl a szempontbdl valdoban
tobb szempontot kell mérlegre tenniiik, mikor a politikai palyara 1épésrél dontenek.
Hosszabb tdvon wugyanakkor ¢épp a ndk politikai szerepvallaldsaval, a ndi
szempontoknak a torvényhozéasba torténd beépiilésével formalddhatnak ugy a
tarsadalmi viszonyok, hogy ebben a tekintetben esélyegyenléség lehessen a nemek
kozott. A jeldltlistak tiizetes vizsgalata alapjan pedig az lathato, hogy a partoknak van
elegendd ndi jeldlje ahhoz, hogy egy redlis hosszisagu listdn (jelenleg a listdkon a
megszerezhetd mandatumok tobbszordsének megfeleld szaml jeldlt szerepel)
biztositani tudjak a kvota eldirasait.

Megfogalmazodott az a félelem, hogy a kvota alkalmazésaval leértékelddik a ‘ndi
mandatum’, a kvoéta alapjdn mandatumot nyert nék csak ’disz-ndként’, kvdta-ndként’
szerepelnek a parlamentben. A nék parlamenti tevékenységének elemzése azt mutatja,
hogy a ndk a férfiaknal aktivabban vesznek részt a parlamenti munkaban. Ha azt
feltételezziik, hogy a létszamuk novekedésével aktivitasuk csokken, *els6 kdrben’ csak
az aktivitasuknak a férfi képviseldk szintjére csokkenése a tét. Azt sem gondolnam,
hogy a listarol bekeriilt képviseldk koziil a ndk kevésbé lennének érdekeltek abban,
hogy 'megdolgozzanak a mandatumukért’.

Tobben megfogalmaztak, hogy a kvétatorvény helyett a tarsadalmi tudat formalasa
utjan, fokozatosan kell eljutni az aranyos noi képviselethez. Lathattuk, hogy no6i
képviseldk ardnya nem ndvekedett szdmottevéen 1990 ota. A ndvekmény iiteme
annyira csekély, hogy emellett az aranyos képviselet, vagy akar a kritikus tomeg
elérése csak a nagyon tavoli jovoben realizalodhat. Ez a jovo rdadasul nem csak tavoli,
bizonytalan is. A jelolések €s valasztasi eredmények, a szocio-demografiai jellemzok
¢s a parlamenti pozicidk vizsgalata egyarant visszalépést mutat a ndk
esélyegyenldsége szempontjabol. Hogy ez nem mutatkozik meg a megvalasztott noi
képviseldk aranyaban, csak egy maroknyi, munkajaval komoly tapasztalatra, valamint
tarsadalmi-politikai elismertséget elért ndnek koszonhetd. Ezek a feltart tendenciak azt
engedik feltételezni, hogy résegitd intézkedések nélkill a ndk ardnya inkabb
csokkenhet a kdvetkez6 valasztasok sordn.

A ndk parlamenti tevékenységére vonatkozo vizsgalatok azt mutatjak, hogy a
kvétaval kapcsolatos aggéalyoknak és félelmeknek nincs realis talaja. A ndk parlamenti
aranyanak novekedésével nem kell sem a jeloltek, sem a parlamenti munka

mindségének csokkenésétdl tartani. Valtoztatni kell viszont a partok jeloltallitasi
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gyakorlatan, és valtoztatand6 — a maganszféraval valo konnyebb dsszeegyeztethetOség

iranyaban — a parlamenti munkarend ¢és infrastruktura.

32. tablazat: A T/6030. és T/6033 szamu torvényjavaslatok 2007. oktober 16-an és 30-

an zajlott altalanos vitdja sordan elhangzott felszolalasok és kétperces felszolalasok

[frakciok és nemek szerinti megoszldasa*

Felszolalasok
Frakciok _
Férfi felszolalas Noi felszolalas Osszesen

MSZzp 3 5 8
Fidesz - 4 4
KDNP 10 - 10
SZDSZ 2 1 3
MDF 6 - 6
Osszesen 21 10 31

* Az el6terjesztok felszolalasai nélkiil

33. tablazat: A T/3066. szamu torvényjavaslathoz benyujtott modosito inditvanyok

megoszlasa a benyujto(k) neme és frakcio hovatartozdsa szerint

Benyujto(k) neme
Frakcio N6 Férfi Vegyes Osszesen
egyéni ko6z6s egyéni kozos
Fidesz -
KDNP 1 1
MDF —
MSZP 1 2 1 4
SZDSZ 3 3
Emberi jogi biz 2 2
Osszesen 1 - 5 2 2 10
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34. tablazat: A T/6033. szamu torvényjavaslat 2007. november 12-én zajlott részletes

vitdja sordan elhangzott felszolalasok és kétperces felszolaldasok frakciok és nemek

szerinti megoszlasa™

Felszolalasok

Frakciok _

Férfi felszolalas Noi felszolalés Osszesen
Fidesz — 1 1
KDNP 7 5 12
MDF - - -
MSZPp 7 9 16
SZDSZ - - -
Fiiggetlen 1
Osszesen

* Az eldterjesztok felszolalasai nélkiil

35. tablazat: A T/3060. szamu torvényjavaslat zaroszavazasa adatainak nemek és

frakcidk szerinti megoszlasa

* Az sszes képviseld Y%-aban.
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Beérkezett

Frakcio6 (1étszam) szavazat fzen Nem Tartbzkodik

Férfi N6 Férfi N6 Férfi N6 Férfi N6
MSZP (190) 156 23 42 15 78 7 36 1
Fidesz (139) 118 11 4 2 95 8 19 1
KDNP (22) 18 2 - - 18 2 - -
SZDSZ (20) 10 3 10 3 - - - -
MDF (11) 9 - - - 9 - - -
fiiggetlen (3) 1 - - — 1 - - -
Osszesen (385) 312 39 56 20 201 17 55 2
Osszesen (%*) 351 (91,2 %) 76 (19,7 %) 218 (56,6 %) 57 (14,8 %)
Frakciotol eltérd szavazat




36. tablazat: A T/3066. szamu térvényjavaslat zdaroszavazasi adatainak nemek és

frakcidk szerinti megoszlasa

Beérkezett

Frakcio6 (1étszam) szavazat fzen Nem Tartbzkodik

Férfi N6 Férfi N6 Férfi N6 Férfi N6
MSZP (190) 153 24 74 24 24 - 55 -
Fidesz (139) 115 9 13 6 41 1 61 2
KDNP (22) 18 2 18 2
SZDSZ (20) 12 3 11 3 1 -
MDF (11) 9 - - - 9 - - -
fiiggetlen (3) 2 - 1 — 1 - - -
Osszesen (385) 309 38 99 33 94 3 116 2
Osszesen (%*) 347 (100 %) 132 (38,0 %) 97 (28,0 %) 118 (34,0 %)
Frakciotol eltérd szavazat

* A szavazo képviselok %-aban.

37. tablazat: Egyes bizottsagi iiléseken résztvevi képviselok szama és aranya nemek

szerinti bontasban (2007)

Bizottsagi iilés Férfiak N6k
Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi 25 100% 4 100%
és ligyrendi bizottsag

2007.06.04. 21 84% 3 75%
2007.10.08. 20 80% 3 75%
2007.11.05. 19 76% 4 100%
2007.11.12. 22 88% 4 100%
2007.11.19. 14 56% 3 75%
Emberi jogi, Kisebbségi ¢és 15 100% 4 100%
vallasiigyi bizottsag

2007.06.06. 9 60% 3 75%
2007.11.06. 12 80% 4 100%
2007.11.12. 10 66,7% 4 100%
2007.11.13. 10 66,7% 4 100%
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Az esettanulmanyok tanulsagai

Mielé6tt ratérnénk a ndéi képviselet tapasztalataira, érdemes kiemelni néhany, a ndk
parlamenti tevékenységére utald, az esettanulmanyok alapjan tehetd altalanos
megallapitast. Korabban lathattuk, hogy a nék kiemelkedd, a férfiakat is meghalado
aktivitast mutatnak a plendaris tilések kiillonbozo felszdlaldsai soran. Lathatdéan a néi
témakban szerepvallalasuk még jelentdsebb, ami mindenképpen aldtdmasztja azokat a
varakozéasokat, amelyek a magasabb ardnyu ndi képviselettél a politikai tematika
véltozasara, a ndi ligyek hangsulyos képviseletére iranyulnak. Az esettanulmanyok
soran rogzitett bizottsagi részvételi adatok (31. és 37. tabldzat) azt mutatjak, hogy a
nok Osszességében és szinte minden egyes alkalommal nagyobb ardnyban vesznek
részt a bizottsagi tllésen. Ezeket a mutatokat a plenaris aktivitdssal Osszevetve
megallapithatjuk, hogy a nék a parlamenti munkat a férfiakat meghaladé nagy
fegyelemmel és aktivitassal, Osszességében komoly hivatdstudattal végzik. A
képviselet szempontjabol tapasztalhatd hiatust tehat nem az elhivatottsag hianya
okozza.

A Rosabeth Moss Kanter altal felallitott tipologia szerint azokat a csoportokat,
ahol a kisebbségek (esetiinkben a ndk) részaranya 15 % alatt van, a tobbség
(esetlinkben a férfiak) és annak kulturaja uralja. E csoportokban a kisebbség jelenléte
csak ’token’ — azaz jelképes, szimbolumszeri. Ilyen alacsony létszamarany mellett a
kisebbség tagjainak nem 4ll érdekében csoportként fellépni, inkdbb besimulni a
tobbség ¢és annak kultirdja 4altal domindlt kozegbe. A ndk ’token’-szintli
képviseletének hatasa az egylittmiikodés, a sajatos érvrendszer és a szavazasi
szolidaritds hianydban volt tetten érheté esettanulmanyaink sordn. Mindezek
Osszességében a ndi képviselet lehetdségét is negativan befolyasoltak.

Ahogy az esettanulmanyokbdl is lathatjuk, egy-egy térvényjavaslat (illetve a fenti
esetben téma, ami tobb torvényjavaslatban realizalodott) sorsa meglehetdsen
szovevényes. Szamos ponton — a bizottsagi €és plendris vitdk és szavazasok, modositd
javaslatok, akar 6nalld térvényjavaslatok, interpellaciok, stb. — van lehetdség a sajatos
érdekek, az egyéni vélemények kinyilvanitasara. A kvotatorvények parlamenti vitajat
¢s eredményét ugyanakkor az a tény sem befolyasolta, hogy az eléterjesztéok
elézetesen egyeztettek a né képviselokkel. Akarcsak a magzatvédelmi térvény esetén,
ez esetben sem tapasztalhattunk egyiittmiikodést a parlamenti vita soran, s6t. Epp
Frankné Kovacs Szilvia (MSZP) modositd javaslata osztotta meg a kvotat timogatok,

koztik a ndi képviselok csoportjat. A kvotarendszert tamogatok nem egyeztették

170



allaspontjukat, a vita adott szakaszdban egymas ellen érveltek a fokozatos és az
azonnali bevezetés hivei. Ez gyengitette a kvoétarendszert tamogatok érvelésének
hatasat. Az 0nallé képviseldi inditvdnyok benyujtdsdnal (torvény- és hatarozati
javaslatok, modosito javaslatok) a témat felvallalo ndk gyakrabban mitkddtek egyiitt
férfi, mint ndi képviseldtarsaikkal.

A néi egylittmiikodésnek €s szolidaritasnak a szavazasok soran sem egyértelmuiek
a jelei (a magzatvédelmi torvény esetében a ndk egyértelmiien partk6tédés szerint
szavaztak, mig a kvotajavaslat soran kimutathatd a nemek szerinti torésvonal). A
partk6tédés, a szavazasi fegyelem fontosabbnak latszik a néi tigyek képviseleténél®® (a
szavazasi fegyelem a Magyar Orszaggytilésben egyébként is meglehetdsen erds,
nemektdl fliggetleniil ritkdk a frakciotdl eltérd szavazatok).

Az egyiittmilikodés és a szolidaritas hianya mellett azt is megallapithatjuk, hogy a
sajatosan ndéi szempontok képviselete sem altaldnos, a ndék felszolalasait kevés
kivétellel a partallaspont képviselete €s a politikai érvrendszer jellemzi. A téma mellett
elhivatottan fellépok is ritkdn €élnek azzal a lehetdséggel, hogy a ndk sajatos érdekeit
hangsulyozzak, azzal érveljenek a felszolaldsaik sordn. Ez annak ellenére
megallapithatd, hogy a kvotatdrvény soran tobbszor hangzott el olyan felszdlalas,
amelyben a néi szempontok kertiltek el6térbe (példaul az iilés késoi idopontja, a nok
hatdsa a politikdra, a ndk politikai és csaladi szerepvallalasanak kérdése). Ez
valoszintileg abbol fakad, hogy ebben a kevésbé szenzitiv témaban kdnnyebb plénum
elétt megfogalmazni a személyes jellegli szempontokat.

Nem allithatjuk, hogy az egyiittmiikodési hianyanak és a ndi témak sikerre
vitelének egyetlen akaddlya az alacsony létszam lenne — és ahogy lathattuk, a
szakirodalom sem értékeli egységesen ezt a kérdés. Sarah Childs és Julie Withey
tanulmanya (Childs — Withey [2006]) a brit parlament példdjan mutatja be, hogy akar
egyetlen képviseld (Christine McCafferty, Munkaspart) is sikerre vihet ligyeket noi
egyiittmiikodési forum, haldzat nélkiil; anélkiil, hogy kifejezetten a ndket probalna
meg maga, illetve az adott igy mellé allitani. Tevékenységének eredményeként a ndi
higiéniai termékek AFA-ja 17,5161 5%-ra csokkent. Kampanyaban a férfi
képviseldket is sikeriilt az tigy mellé allitani, csaknem a nékkel azonos aranyban. A

megkérdezett képviselok tobbsége Ugy nyilatkozott, hogy a tdérvényjavaslatot

> A kiilfoldi, esettanulményokon alapuld szakirodalomban is gyakori megallapitas, hogy a nék férfi
képviselbtarsaiknal hajlamosabbak a partfegyelem betartasara a parlamenti szavazasok soran (I1d. pl.
Lovenduski [2001] p. 755.).
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elsdsorban azért tdmogatta, mert annak targyaval magéval értett egyet, és joval
kevesebben (még a nok kozott is) ugy, hogy azért tdmogatta, mert az a ndket érintd
téma. Bar egyetlen esettanulmanybol altalanositani nem lehet, ez az eset azt
bizonyitja, hogy a létszdm nem az egyetlen, és taldn nem is a legfontosabb tényezdje a
ndi képviseletnek.

A n6i szempontok képviseletének esetleges jellegét az alacsony l1étszam mellett
okozhatja egyrészt az, hogy a ndi képviselok elsdésorban nem ndként, vagyis nem
nemiik-, hanem partjuk képviseldjeként keriilnek a parlamentbe. Nem a néi tarsadalom
képviseldjeként jelennek meg sem valasztoik, sem jelold szervezeteik szemében (a
partok sem nopolitikdjuk képviseldjeként ’kiildik’ a ndket a parlamentbe), és ennek
kovetkeztében sajat szerepfelfogadsuk sem ennek felel meg. Bar — ahogy a jeldltek és
valasztasi eredmények Osszevetésekor lathattuk — a néi képviseldk eredményessége
fokozatosan né az egyéni valasztokeriiletekben, ez sem jelenti azt, hogy
partkotottségiik csokkenne, hiszen a valasztasi rendszer részben elveiben, de
gyakorlati miikodésében mindenképpen erdsen partelvii. A néi érdekek képviseletének
hidtusa masrészt abbol fakad, hogy a sajatos csoportérdekek képviselete nem nyert
1étjogosultsdgot a Magyar Orszaggytilésben, és nem valt a politikai kultira részévé.
Ezt nem csak néi iigyekben lathatjuk (az ismertetett témak alapjan), de abbol a ténybol
is feltételezhetjiik, hogy a torvényalkoté a kisebbségek parlamenti képviseletének
megoldasaval kapcsolatos alkotmanyos mulasztasat hossza évek 6ta nem szdmolja fel.

A ’token’-szinti képviselet mellett a kisebbséghez tartozokat a tobbség
mindenekel6tt az altaluk megjelenitett csoport képviseldjének tekinti és kezeli, nem
egyszer megbélyegz6 modon. Példdinkban ennek nyomait abban lathattuk, hogy
sajnalatosan mindkét térvényjavaslat vitdja soran hangzottak el a ndket, vagy a nd
képviselokre vonatkozo kirekesztd, sztereotipizdld vagy sértd megjegyzések férfi
képviseldk, levezetd elnok vagy a kormany képviseldjének felszolalasaiban.

A ndi témak és a néi szempontok megkiilonboztetése a szubsztantiv képviselet
szempontjabol két kiilonbozd szintet is jelol. A ndi témak napirendre vétele csak egyes
konkrét, néket érintd ligyek reflektorfénybe allitasat (mint pl. a kvotatérvény) vagy
sikerre vitelét (mint. a higiéniai termékek AFA-ja nagy Britannidban) eredményezi.
Ezeknek a fontossagat és hasznat sem cafolva meg kell azonban allapitanunk, hogy a
dontéshozatal soran a ndéi szempontok és érdekek kovetkezetes beszamitdsa mas
mindséget jelent. Azt, hogy az egyes torvényjavaslatok vitaja ¢és a roluk szo6l6 dontés

soran beszamitodnak a ndkre és a nék szempontjabol fontos teriiletekre (csalad,
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szocialpolitika, oktatas stb.) gyakorolt hatasok. A képviseletnek ez a szintje azonban a
parlamenti részvétel szempontjabdl is mas mindséget feltételez. Olyan Iétszamot,
amely minden szakbizottsagban biztositja nemek ardnyos részvételét, amely mellett a
nék partkotodéstdl fiiggetleniil képviselhetik allaspontjukat. Esettanulmanyaink azt
mutatjak, hazankban a jelenlegi parlamenti viszonyok csak az elsé szintet, a ndi témak
napirendre vételét teszik lehetévé. A témak sikerre viteléhez sziikséges
egylttmiikddést gatolja a parlamentet jellemzdé konfrontativ politikai 1égkor a néi

szempontok kdvetkezetes érvényre juttatasat pedig az alacsony 1étszam.

173



III. RESZ
MEGALLAPITASOK - KOVETKEZTETESEK

A kilfoldi szakirodalom megallapitdsai szerint a demokratikusan megvalasztott és
tobbségi elven miikodo szervezetekben — mint a parlamentek — a nék relativ szamanak
kérdése kiilonos fontossagli. A rendszervaltds 6ta a Magyar Orszaggytilésben a ndk
aranya tartésan alacsony, 10 % koriili szinten van. A nemzetko6zi dsszehasonlitas és a
vonatkoz6d nemzetkozi egyezmények attekintése alapjan megallapithatd, hogy ez a
részarany nem csak a térség és Europa allamait6l marad el, hanem az esélyegyenldség
diktalta kovetelményektdl és nemzetkdzi normaktol is. Az eurdpai példak attekintése
soran az is lathatd, hogy az eurdpai orszagok tobbségében a magyart meghalado
parlamenti részaranyt a partok altal onként vallalt, vagy torvényben meghatarozott
kvotak biztositjak. Bar hatasfokuk és eredményességiik kiilonbozd, a nék parlamenti
részaranyanak novelésének kdvethetd utjat mutatjak.

A partok jelolési politikajat attekintve igazolddott az a hipotézis, hogy a ndk
alacsony parlamenti részardnydnak oka mindenekel6tt a partok jeloltallitasi
gyakorlatdban keresendd. A valasztdsi rendszer elemeinek, valamint a partoknak az
1990-es valasztasoktol kezddédéen gyakorolt jeloltallitasi gyakorlatanak attekintése
alapjan megallapithat6, hogy a partok részérél nincs tudatos torekvés a ndi
esélyegyenldség biztositdsara a valasztdsok soran. Egyrészt a ndi jeloltek szdma meg
sem kozeliti az esélyegyenldség diktalta kovetelményeket, masrészt a partlistakon
szamukra biztositott helyeik még ennél is kisebb ardnyban biztositanak szamukra
realis esélyt a mandatumszerzésre. Ez a helyzet a parlamenti mandatumra reélis
eséllyel palydzo valamennyi partra jellemzd, a nemek tdrsadalmi szerepvallalasara
vonatkoz6 ideoldgiai nézeteiktdl, vagy az altaluk kitizott kvota kdvetelményétdl
fiiggetlentil. A vizsgalat fontos megallapitisa, hogy a jeldltarany tekintetében a
mégoly lassu novekmény sem toretlen, visszaesés tortént 2006-os valasztasok soran —
bar ez a ndk valasztasi eredményességben egyelére nem mutatkozott. A valasztoi
magatartds hatasat elemezve az feltételezhetd, hogy a valasztok altaldban nincsenek
eléitélettel a ndi jeloltekkel, n6 képviselokkel szemben. Erre utalnak a kozvélemény-
kutatasok adatai’®, valamint a né jeldlteknek az egyéni vélasztokeriiletekben

tapasztalhatd ndvekvo eredményessége.

6 Az Eurobarometer 2006 juniusaban végzett kozvélemény-kutatisa szerint Magyarorszagon a
megkérdezettek 71%-a tamogatja a néi parlamenti képviselok megvalasztasat (Eurobarometer [2007]).
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A megvalasztott képviselok szociologiai és politikai jellemzoinek vizsgalataval
arra kerestilk a valaszt, hogy azonosak-e a képviseloi palya kovetelményei a
kiilonb6z6 nemii aspirdnsok szdmara, hogy mennyiben tudnak annak megfelelni, és
milyen aron. A képviselok szocio-demografia tulajdonsagai tekintetében a hipotézis
igazolodott — a kiilonb6zd nemii képviselok adottsagai szamos ponton kiillonboznek
egymastol, ami a tarsadalmi hattérre és a politikussa valas koriilményeire egyarant
utal. Az eldzetes politikai tapasztalatra és a végzettség szintjére vonatkozd adatok
alapjan megallapithatd, hogy a néknek azonos, s6t magasabb kdvetelményeknek kell
megfelelniiik mint férfi tarsaiknak. A végzettség iranya és az eredeti foglalkozasok
kozotti  kiilonbségek azt a tarsadalmi hatteret modellezik, amelyet még az
ezredfordulon is a foglalkoztatasi szegregacid jelentds mértéke jellemez. Az életkorra
¢s a csaladi allapotra vonatkoz6 adatok is egy konzervativ tdrsadalomrdl vallanak,
amelyben a hagyomanyos nemi szerepek konzervalodasa akadalyozza a ndk kozéleti
szerepvallalasat. Az azonos, sOt magasabb kovetelmények mellé tehat egy olyan
tarsadalmi kérnyezet tarsul, amelyben egyrészt a néknek a politikussa valas feltételeit
nehezebb teljesiteni, masrészt kozéleti tevékenységiik sordn kevesebb csaladi
tdmogatdst tudhatnak maguk mellett mint férfi tarsaik. A parlamenti tevékenység
folytonossaga és az életkor valtozasanak dinamikaja azt mutatja, hogy a képviselové
valas feltételei nem javulnak, s6t romlottak a 2002-es illetve a 2006-o0s valasztasok
soran. A jelolési adatokkal 6sszevetve megallapithato, hogy a kétpartrendszerhez valo
kozeledés, a politikai verseny erdsddése rontja a ndk kozéleti szerepvallalasdnak
egyébként sem tulsdgosan kedvezo lehetdségeit.

Nem igazolddott viszont a parlamenti poziciok és a parlamenti aktivitas
tekintetében feltételezett ndi alulreprezentaltsdg. A parlament vezetd testiileteiben a
nék parlamenti részaranyukat meghaladéan vannak képviselve (bar a 2006-os
ciklusban visszalépés tapasztalhatd), mig bizottsagi tagsaguk a bizottsag jellegétol
fliggden erdsen differencialt. Hagyomanyosan magas néi arannyal rendelkeznek az
egészségiigyi, a szocidlis és a foglalkoztatasi bizottsagok, ugyanakkor szdmos
bizottsagban (kiilondsen a gazdasagi jellegliekben) egyaltalan nincsenek képviselve. A
vizsgalat adatai azt mutatjdk, hogy a ndk plenaris iilésen tapasztalhat6 aktivitasa
Osszességében meghaladja férfi képviseldtarsaikét, ami frakcidjuk kormanyparti
illetve ellenzéki szerepkorétdl fiiggetlen jelenség. A parlament vezetd testiileteiben
tapasztalhatdé magas ndi ardny, valamint a plenaris {ilésen tapasztalhatd kiemelt

aktivitas (a politikai eléélet és a parlamenti adataival Osszevetve) egy professzionalis
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no6i politikai elit jelenlétére utal, akik a parlamenti ’jatékszabalyok’ ismeretében és az
ahhoz sziikséges készségek birtokaban a férfiakkal egyenld, sét az ’atlag férfit’
meghaladé mértékben vesznek részt a parlamenti munkaban.

A ndk politikai szerepére vonatkozd kutatdsokat az a varakozas jellemzi, hogy a
nék masként kozelitik meg a problémakat és mas megoldasokat kinalnak rajuk;
egyiittmiikodébbek, hajlamosabbak a kompromisszumra. A politika szinterét
ugyanakkor hagyomanyosan a férfiak uraljak, 6k alakitjak a politikai jatékszabalyokat
¢és hatarozzédk meg az értékeket. Elemzések azt mutatjak, hogy a ndk ’token-szinti’
képviseleti aranya mellett nincs lehetdsége sem az uralkod6 politikai stilus
megvaltoztatasara, de a rajuk irdnyulo allando6 figyelem miatt a sajatos vagy egyedi
stilus érvényesitésére sem (Kanter [1993]). A tartdsan alacsony szintli képviselet miatt
tehat nem varhattuk, hogy a Magyar Orszaggytilésben a ndk sajatos politizalasi stilusa
kimutathat6 legyen. Az elemzett ciklusok idején tapasztalhato, partok kozotti politikai
szembenallas, a partok feldl az egyéni képviselok felé érkezd elvarasok novekedése
(frakciofegyelem erdsodése €s elvarasa) erdsitik ezt a varakozast. A parlamenti munka
kiilonb6z6 elemeinek vizsgélata alapjan a varakozasnak megfelelden igazolodott az a
hipotézis, hogy a Magyar Orszaggytilésben a szubsztantiv képviselet szempontjabol
kevés jelét tudjuk kimutatni a nék politikai hatasanak.

Az interpellaciok tartalomelemzése alapjan nem taldltunk szédmottevd
kiilonbségeket a felszolaldsok jellege, stilusa és politikai tartalma tekintetében. Az
interpellaciok tartalomelemzése, valamint a 2002-2006-0s parlamenti periddus idején
a torvényjavaslatok vitaja soran elhangzott n6i felszolaldsok tematikajanak elemzése
ugyanakkor azt mutatta, hogy a férfiak és ndk felszélalasainak tematikus megoszlasa
alapvetéen kiilonbozik. A ndk altal preferalt témak (szocidlpolitika, egészségiigy,
foglalkoztatas) kifejezetten ’'ndi’ témanak tekinthetéek, hiszen kozel 4allnak a
hagyomanyosan ndi szerepekhez; a ndk — élethelyzetiikbdl adédd — érdeklodéséhez;
végzettséglikhoz és jelentés mértékben végzett munkdjukhoz. A képviselet tartalma
szempontjabol tehat egyértelmlien kimutathatdo a néi ligyek domindns képviselete a
nék részérél. Ezek a prioritdAsok nem jelentik ugyanakkor a ’ndi témak’
kizarolagossagat. A néi képviselok a férfiakkal egyenrangu partnerként vesznek részt
a fontos jogi- és gazdasagi targyu torvényjavaslatok vitajaban.

Az esettanulmanyok sordn azt tapasztalhattuk, hogy a néi felszolalasokban még a
néket kozvetleniil érintd témak targyaldsa sordn sem jellemzd a sajatosan ndi

szempontok képviselete, a nok felszolaldsait kevés kivétellel a partallaspont
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képviselete és a politikai érvrendszer jellemzi. A téma mellett elhivatottan fellépok is
ritkdn ¢élnek azzal a lehetdséggel, hogy a ndk sajatos érdekeit hangsulyozzak, azzal
érveljenek a felszolalasaik soran. Akércsak az interpellacidk esetében, a vizsgalt
torvények parlamenti vitdja folyaman sem tapasztalhattunk ndi egylittmiikodést. A
kvotarendszer vitdja soran a kvotat timogatok nem egyeztették allaspontjukat, a vita
adott szakaszdban egymas ellen érveltek a fokozatos és az azonnali bevezetés hivei,
ami gyengitette a tamogatd érvek hatdsat. Az 06ndllo képviseldi inditvanyok
benytjtasanal (torvény- ¢és hatarozati javaslatok, modositd javaslatok) a témat
felvallalo nok gyakrabban muiikodtek egyiitt férfi, mint ndi1 képviseldtarsaikkal. A néi
egyiittmiikodésnek és szolidaritasnak a szavazasok soran sem egyértelmiiek a jelei (a
magzatvédelmi torvény esetében a ndk egyértelmilen partkotédés szerint szavaztak,
mig a kvotajavaslat soran kimutathatd a nemek szerinti torésvonal). A partkotddés, a
szavazasi fegyelem fontosabbnak latszik a ndi ligyek képviseleténél.

A szakirodalom a ndék parlamenti beilleszkedési folyamatanak harom szakaszat
kiilonbozteti meg elérhetd politikai hatasuk, a parlamenti szabalyokhoz vald
viszonyuk, a parlament mikodésébe vald beilleszkedésiik szempontjabol. A
szabalytanulds id0szakat a szabalyok alkalmazasdnak idészaka koveti, mig szerepiik
kiteljesedését az mutatja, ha képesek a szabalyok megvaltoztatasara (Lovenduski —
Karam [1998]). A dolgozat vizsgalati eredményei azt mutatjadk, hogy a Magyar
Orszaggytilés noi képviseldinek tevékenysége a masodik szakasz jellemzdivel irhato
le, ami a torvényalkotdsban valo aktiv és professziondlis részvételt, valamint a
parlamenti testiiletek kulcspozicidiban valé megjelenést jelent. A harmadik szakasz
jellemzodje, hogy a ndi képviselok képesek a szabalyok megvaltoztatasara. Vonatkozik
ez egyrészt a parlament eljarasi rendre és a parlamenti vitdk hangnemére gyakorolt
hatasra, masrészt a torvényalkotas tematikdjara és szempontjaira gyakorolt hatas révén
a noknek a tarsadalmi ¢életben ¢és a politikdban betoltott szerepének a
megvaltoztatasdra. A vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy ehhez a hatashoz a
jelenlegi n6éi ardny nem elegendd. A ndi témdk és a ndi szempontok
megkiilonboztetése a szubsztantiv képviselet szempontjabol két kiillonbozo szintet is
jelol. A ndi témak napirendre vétele csak egyes konkrét, ndket érintd ligyek
reflektorfénybe allitasat vagy sikerre vitelét eredményezi. Ezeknek a fontossagat és
hasznat sem céafolva meg kell azonban allapitani, hogy a dontéshozatal sordn a ndi
szempontok ¢és érdekek kovetkezetes beszamitdsa mas mindséget jelent. Azt, hogy az

egyes torvényjavaslatok vitdja és a roluk szolo dontés soran beszamitdédnak a ndkre és
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a nék szempontjabol fontos teriiletekre (csalad, szocialpolitika, oktatas stb.) gyakorolt
hatdsok. A dolgozat vizsgalati eredményei azt mutatjak, 10 szézaléknyi né
felkésziiltsége, parlamenti aktivitdsa €és professzionalizmusa csak egyes ndi témak
napirendre vételét teszi lehetdvé. A témak sikerre viteléhez sziikséges egylittmiikddést
gatolja a parlamentet jellemzé konfrontativ politikai 1égkor, a néi szempontok
kovetkezetes érvényre juttatasat pedig az alacsony létszdm. A ndi iigyek kovetkezetes
képviseletéhez és érvényre juttatasdhoz, a politikai folyamatokra gyakorlat tényleges
hatdshoz a ndk ardnyanak a ’kritikus tomeg’ koriilivé novekedésére van sziikség.
Olyan parlamenti 1étszamra, amely minden szakbizottsdgban biztositja nemek aranyos
részvételét, amely mellett a ndk partk6todéstdl fliggetlentil képviselhetik
allaspontjukat.

A n6k képviseldvé valasanak vizsgalatakor tett megéllapitasok azt mutatjak, hogy
sem a partok, sem a tarsadalmi kérnyezet nem tdmogatd a ndk kozéleti szerepvallalasa
szempontjabol. A ndk parlamenti részaranyanak viszonylagos stabilitdsa és enyhe
novekménye els6sorban annak koszonheté, hogy egy maroknyi, parlamenti
tevékenysége sordn ismertséget és elismertséget kivivo nd 1épésrdl 1épésre szerez
tekintélyt partja és a valasztopolgarok korében, ami elébb-utobb nem csak sajat
személye, hanem neme szempontjabdl is pozitiv eredményeket hozhat. Lathatjuk
azonban, hogy ez a ’szerves’ fejlodés csak csekély eredményeket produkal és
produkalhat. Azt is megéllapithattuk, hogy a javuld tendencia sem garantalt, mivel a
kétpartrendszerhez vald kozeledés és a politikai verseny erdsddése rontja a ndk
kozéleti szerepvallalasanak egyébként sem tilsagosan kedvezo lehetdségeit. Mindezek
arra engednek kovetkeztetni, hogy pozitiv intézkedések nélkiil a ndk aranyanak
novekedése a Magyar Orszaggyiilésben a kozeljovoben nem varhato. Ugyanakkor a
nemzetk6zi és kiilonosen az eurdpai egyezményekben megfogalmazott, a ndék
esélyegyenldségére és a dontéshozatalban vald részvételre vonatkozo elvaradsoknak
valo megfelelés kovetelménye elobb-utdbb 1épéskényszert teremt. Bar az orszaggytlés
a 2007-es vita sordn elutasitotta a kvoétatdrvényt, a kiilfoldi kvotaszabélyozasok
tapasztalatainak a hazai helyzettel valo Gsszevetése alapjan rovid tdvon a partlistakra
vonatkoz6 torvényi alapon szabalyozott kvotarendszer jelenthet megoldast. A dolgozat
vizsgalati eredményei alapjan cafolhatok a kvota bevezetésével kapcsolatos aggalyok.
A kvota bevezetése — amellett hogy rovid tdvon a ndk ardnyinak ndvekedését
eredményezi — hosszabb tdvon néi esélyegyenldség elfogadasanak iranyaba formalja a

politikai és tarsadalmi kozvéleményt. A ndi képviseld parlamenti tevékenységében
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megmutatkozd preferencidk azt engedik feltételezni, hogy politikai hatasuk
novekedése mindenekeldtt a ndi tarsadalmat legkdzvetlenebbiil érintd teriileteken

idézhet el6 valtozast.
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FUGGELEKEK

1. fiiggelék: Partok altal alkalmazott néi kvotak Europaban’™®

*4 kvotarendszer adatainak forrasa: www.quotaproject.org (letéltés 2007. mdjus 26.)
A parlamenti részarany forrdasa: www.ipu.org — 2007. aprilisi adatok

Orszag (nék aranya a

képviseléhazban, %)

Part neve

Kvota (bevezetés éve)

Ausztria (32,2)

Z0ldek — Zold Alternativa

GA

50%-s kvota a partlistakon

(1993)
LN Aeen s ~- 33,3%-0s kvota a partlistakon
Osztrak Néppart OVP (1995)
- YRR, ERTI:
Ausztria Szocialdemokrata Partja | SPO ?I) 9/§ SS) kvéta a pirtlistékon
. o , A lista els6 harom helyén 1,
Belgium (34,7) Flamand Szocialista Part sp-a az elsd 10-en 5 né (2000)
o -
Francia Szocialista Part PS 80 A) ot nemﬂhala’d haja meg
egyik nem tobbsége sem
. . .. x A lista els6 két helyén no6 és
Szovetséges Kornyezetvédok ECOLO férfi kell hogy 4lljon
Flamand Zoldek Groen 1995
Minden 3 vezetd pozicidban
Flamand Liberalisok és VLD legalabb 1 n6, azonos szamu
Demokratak ndi és férfi jelolt a listakon
(2000)
Cre .. Cipzar elv (minden masodik
Flamand Helyi Liberalisok Spirit ielélt né) a listakon (2000)
, . Cipzar elv (minden masodik
Flamand Kereszténydemokratak | CD&V jelolt n6) a listakon (1999)
S Cipzar elv (minden masodik
Flamand Regionalisok NVA iclolt né) a listakon (2000)
g‘f‘?)“a Hercegovina | o | i4ldemokrata Part SDPBiH | 30 % (2001)
Ciprus (14,3) Szocidldemokrata Mozgalom KISOS 30 % (n.a.)
Csehorszag (15,5) Cseh Szocidldemokrata Part CSSD 25% (n.a.)
Franciaorszag (12,2) Szocialista Part PS 50 % (1990)
- . Pan-Hellén Szocialista o
Gorogorszag (13) Mozgalom PASOK 40 % (n.a.)
Hollandia (36,7) Munkapart PvdA 50% a partlistakon (1987)
T y o
751d Bal GL N,01 Fvota, meghatarozott %
nélkiil
Horvatorszag (21,7) Szocidldemokrata Part SDP 40 % (2000)
Irorszag (13,3) Munkéspart (Workers) WP 40% (1991)
Z061d Part 40/60% nemi arany (1992)
Munkapart (Labour) 25% a partlistan (n.a.)
Irorszag/2 Sinn Fein (??) 40% bels6 kvodta (n.a.)
30% belso kvota, 33,3% a
Fianna Fail Republikanus Part kovetkez6 valasztasok
partlistain (2005)
Izland (31,7) Szocidldemokrata Szovetség S 40 % (2002)
Progressziv Part B 40 % (1996)
o 1 A
Baloldali Zo1d Pért VG 50 %, cipzdr elven a
partlistakon
. . . . 30% a bels6 funkciokban és a
Lengyelorszag (20,4) Demokratikus Bal Szovetség SLD pértlistakon
Munka Unid UP 30 %
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Orszag (n6k aranya a

képviseléhazban, %)

Part neve

Kvota (bevezetés éve)

Szabadsag Szovetség UW 30 %
Litvania (20,6) Szocidldemokrata Part LSDP Bérmely nem legalabb 1/3
Luxemburg (23,3) Keresztényszocialista Néppart CSV 33% a partlistakon
Bal Déi Lénk 33% a partlistakon
Luxemburgi Szocialista o . P
Munkaspért LSAP 33 % a part belso pozicidiban
Macedoénia (28,3) Macedon Szocidldemokrata Unio | SDSM 30%
Magyarorszag (10,4) Magyar Szocialista Part MSzP 20% (n.a.)
Mialta (9,2) Maltai Munkapart MLP 20% a partlistakon
Moldovai Koztarsasag | Moldav Kereszténydemokrata PPCD 50 %, cipzar elv — a listakon
(20,8) Part minden 2. helyen né (2004)
Nagy-Britannia 19,8) Liberalis Demokratak 40 % (2001)
Munkaspart 50 % (1992)
. . . Die o
Németorszag (31,8) Baloldali Part Linkspartei 50 % (n.a.)
25-r61 40%-ra emelte a n6i
, ., , jeloltek aranyat, elirva,
Német Szocidldemokrata Part SPD hogy legalabb minden 6todik
jelolt né legyen (1988)
Szovetség 90/Z61dek 50 % (1986)
Német Kereszténydemokrata CDU 30 % - minden harmadik
Unid jelolt (1996)
. . . , 40 %, cipzar elv a
Norvégia (37,7) Szocialista Bal Part SV pértlistakon (1975)
Norvég Munkapdrt DNA 40 % (1983)
Centrum Part SP 40 % (1989)
Keresztény Néppart KrF 40 % (1993)
Liberalis Part \Y 40 %
Olaszorszag (17,3) 761d Foderacio 50% a partlistakon (n.a.)
Olaszorszag/2 Kommunista Ujjésziiletés Partja | PRC 40% a partlistakon
Baloldali Demokratak DS 40% a partlistakon
Olasz Demokratikus Szocialistdk | SDI Egor/m;zlrll:l?; :Ill(aé);t?;r&e
-
Olasz Kommunista Part PdCI 50 % a part belsd pozicidiban
La Margherita o . P
Demokrécia és Szabadség DL 30 % a part bels6 pozicidiban
Portugdlia (21,3) Szocialista Part PS 33% a partlistakon (2004)
Romania (11,4) Roman Szociadldemokrata Part PSDR 25%
Demokrata Part PD 30 %
Szocidldemokrata Part PSD 30 % (2004)
Spanyolorszag (36,0) Spanyol Szocialista Munkaspart PSOE 25 % (1988)
’ 40% (1997)
. 25 % (1989)
Egyesiilt Bal U 40% (1997)
12% (1982),15 % (1987)
Katalan Szocialista Part PSC 25% (1990), 30 % (1996)
40% (2000)
0,
Katalan Iniciativa - Zdldek Icv 38;} 8(9)33
0
Katalan Republikanus Bal ERC 40% (2004)
Galiciai Nemzeti Blok BNG 40% (2002)
Kanari Koalici CC 40% (2000)
Sviajc (25,0) Svéjci Szocialdemokrata Part SPS/PSS 40 % a partlistakon
, . Svéd Szocialdemokrata 50 %, cipzar elv — a listakon
Svédorszig (47,3) Munkapért SAP minden 2. helyen né (1993)
Bal Part \% 50 % a partlistdkon (1987)
Svéd Zold Part MP bels6 kvotak (1981)
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Orszag (n6k aranya a
képviseléhazban, %)

Part neve

Kvota (bevezetés éve)

50 % a partlistakon (1987)

Szerbia (20,4) Szocidldemokrata Part DP Minimum 30% a partlistadkon
(1 Néppart — Mozgalom a .
Szlovakia (20,0) Demokratikus Szlovakidért HZDS Paritas elv
Szlovak Kommunista Part KSS 1 nd az elsd 8§ jeldltbdl
Uj Allampolgarok Szovetsége ANO 33%
Szlovénia (12,2) Szocidldemokratak SD 33% (1992)
Y . Ty
Liberalis demokrata Part LDS 25%, vélaszidsonkent 3%-kal

emelve 40%-ig (1994)
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2. fiiggelek: Az interpellaciok vizsgalatanal alkalmazott tartalomelemzési szempontok

Az interpellacid

benyijtoi Egyéni Ko6zos
U.azon az -
Amennyiben kozos, a | Sajat oldalon Masik Ve'gyes’
L et ., 114 oldalon (mindkét
benyujtok politikai frakcio allo, de 114 ., IS
. ) . allo frakcio | politikai
hovatartozasa tagja nem sajit | Lo oldalrol)
frakcio tag &
Amer’l{n}’/lben kbzds, a Kiilonb6oz6 | Azonos
benyujtok neme
. - Az
Amennyiben k6z0s, . 1 .
. , . | interpellald | Tarsa
ki a viszontvalaszado A
képviseld
A valasz elfogadasa Elfogadja | Elutasitja
. . Joval Idében | Idstallepes | LnOKi
Az interpellacio g ) figyelmez-
< in rovidebb: maga sel maga y
idGtartama ey Lo .. tetésre
2’40 alatt | fejezi be fejezi be .
fejezi be
. Eg,yes ,, Tqbbes . Altalanos
A nyelvtani mod szam els6 | szam els6
. . alany
személy személy
Feminista
Semleges szOhaszna- | Nincsenek
A szbhasznalat neme | nem (pl. lat (pl. ilyen
tanarok) tanarok és | kitételek
tanarnék)
Kinek a nevében Valaszto- Frakcio Eovik sem
beszél korzet vagy part gy
Idegen szavak Nem 1-2 esetben | Gyakrab-
hasznalata hasznal hasznal ban
Milyen tekintélyre Kozvélemé | Torvén Part-, ill Nem
Lryen texantely . Y> | kormany- | Ertékrend | Egyéb . .
hivatkozik ny jog hivatkozik
program
1 - Statisztika,
Konkrét hivatkozasi | 14 4i, Szakértok | jelentések, | Egyéb
forras .
tényadatok
Az interpellacid Targyi- Emocio-
hangneme lagos nalis
P El6z6 Jelenlegi Konkrét . Nincs
A birdlat tirgya kormany kormany személy Egyeb biralat
Az interpellacio . . | Ironikus, Se’:rto',
, Targyszert , banto,
stilusa guinyos ,
agressziv
Szonoki eszkozok Szolasok dKéZiilon_ Idézetek Nincs ilyen
1z Eldon- Egyetlen Tobb Nincs
A feltett kérdés tendd Kifejtendé | kifejtendd | kérdés
Policy teriilet
A policy
megegyezik-e a igen nem
bizottsagi tagsaggal
A policy teriilet nemi Alap"\{eto- No%nek Altalanos
jellege en ndi tekintett

183




3. fiiggelék: Az magzatvédelmi torvény esettanulmanyanak elkészitéséhez felhasznalt
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