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13

BEVEZETES

1. A téma koriilhatarolasa és a dolgozat célkitiizései

Az elmult évek soran elddlt, hogy az Eurdpai Unid mely kozép-kelet-europai orszagok
szamara kinalja fel a tagsagot. 2004 majusaban koziiliik nyolc unids tagallamma valt,
hamarosan varhaté Romania és Bulgaria csatlakozasa is. A poszt-jugoszlav allamok ko-
ziil tobbnek szintén vannak esélyei a jovibeli tagsagra. A szovjet utddallamok — a ha-
rom kis balti dllam — kivételével azonban kiviil esnek a csatlakozasra meghivottak ko-
rén, veliik az Eurdpai Unié més alapokon kivanja kapcsolatait tovabbfejleszteni. Dolgo-
zatom fokuszaban a Szovjetunid jogi 6rokoseként fellépd legjelentdsebb szovjet utodal-
lam, Oroszorszag ¢és az Eurdpai Uni6 koézott formalodod kapcesolatrendszer elemzése és
lehetséges perspektivainak felvdzolasa all. Megkisérlem végigkovetni e kapcsolatok
alakulasat attol a pillanattdl kezdve, hogy a nemzetkdzi szintéren Oroszorszag 1épett a
megsziind Szovjetunid helyébe egészen napjainkig, amikor mind Oroszorszag mind pe-
dig az Europai Unio6 fontos valaszkeresések iddszakat éli. E torténeti visszatekintés so-
ran természetesen sziikségessé valik az elemzési iddszak periodizalasa, szakaszokra

bontasa.

Oroszorszag és az Europai Unid kapcsolatait a nyugati — elsGsorban természetesen az
uniés — szakirodalom széleskoriien vizsgalja. Oroszorszag nemzetkozi sulyabdl, de a
kontinensen beliil jatszott szerepébdl és az ebbdl fakado specidlis orosz—EU partnerség-
bol addddan a kapcsolatrendszer kiemelt szerepet kap a nyugat-eurdpai kutatdsokban.
Szamos magas szinvonalu elemzés bizonyitja a téma kiemelkedd jelentségét. (Lasd
példaul Barysch [2005], Emerson [2001].) A nyugat-europai megkdzelitések tobbségé-
nek sajatossaga, hogy a vizsgalt elemzési iddszak rovid, az elemzés az aktualis folyama-
tokra és problémakra koncentral, mikézben a kapcsolatok atfogd torténeti bemutatasa
elmarad. Ezekben az elemzésekben a boviilési tematika, s annak gazdasagi vetiiletei

ugyan jobbara mar hangsulyosan szerepelnek (példaul Hamilton [2004], Astrov-Havlik
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[2004]), azonban az érintett csatlakozd orszagokra vald kell6 mélységii ralatas hianyzik.
Gyakori tovabba, hogy Oroszorszaggal elsdsorban mint politikai partnerrel foglalkoz-
nak, s a politikai dimenzi6 — kiilondsen a belsd, oroszorszagi politikai folyamatok ira-
nyultsdga — a gazdasaginal Iényegesen erételjesebb szerepet kap. (Lasd példaul

Timmermann [2005])

A vizsgalt id6szak folyamén orosz oldalrdl is megfigyelhetd a tudomanyos érdeklddés
fokozatos erdsddése az eurdpai téma, az Oroszorszag—EU kapcsolatok irdnt. Az orosz
megkozelitésekben — dacara a kapcsolatrendszerben meghatarozo fontossagu gazdasagi
szalaknak — azonban még inkabb kiemelt hangsuly esik a politikai sikra, s a gazdasagi
vetlilet alarendelt, gyakran pusztan a politikai viszonyok sulyat, alakulasuk iranyat ala-
tdmaszto szerepet jatszik, onmagéban csak elvétve képezi a kutatoi gondolkodas targyat.
(Léasd példaul Arbatova [2004], Zaslavskaya [2004], Bordachev [2006].) Ez al6l a meg-
kozelités alol némileg kivételt képeznek — a késobb energiadialégus néven 0Onalld
egyiittmikodeési tertiletté emelkedett — energetikai kapcsolatok, amelyek a kapcsolat-

rendszer gazdasagi alapjaként mindkét oldalon a szakirodalomban is kiemelt szerepet

kapnak. (Péld4ul orosz oldalon Romanova [2002], unios részrdl Liuhto [2002] irédsai.)

A dolgozat témaja szempontjabol harmadik érintett térségben, az id6kozben unids tagga
valt kozép-kelet-eurdpai orszagokban' Oroszorszag, és az orosz relacios kapcsolatok
mint kutatdsi t¢éméak meglehetdsen kiszorultak az elemzdi érdeklédés homlokterébdl: az
unios csatlakozasi folyamatra valo erdteljes koncentralas elvonta a human és az anyagi
eréforrasokat is az Oroszorszaggal foglalkozo témak eldl, s egyfajta hiany alakult ki a
vonatkozé szakirodalomban is. E mogott a korabbi, kétoldalu kapcsolatokra vonatkozé
hivatalos stratégiai gondolkodasok hidnya is kimutathat6, amely tovabbi problémakhoz
vezet: a csatlakozassal unios tagallamma valt orszdgok Union beliili, sajat orszagérde-
kein alapuld Oroszorszagot célzd kapcsolatépitési stratégiainak kialakitasa is hézagos,

illetve nem kelléen megalapozott.

Jelen dolgozattal ezeknek a hidnyoknak a lekiizdéséhez szeretnék hozzjarulni, egy az

Oroszorszag—EU kapcsolatrendszert ,.kozép-kelet-europai” szemszogbdl vizsgald dol-

! Kozép-kelet-eurdpai orszagokon a dolgozat soran azon a kilencvenes évek folyaman unids tagsagra
igényt formald orszagokat értem, amelyek a rendszervaltast megel6z0 id6szakban a szovjet szovetségi
rendszerek (KGST, Varsoi Szerzddés) tagjai voltak. Ezen kiviil ide sorolom a poszt-szovjet térségbdl az
atalakulasi folyamat kezdetén kivalt harom Balti-allamot. Nem tekintem az altalam kozép-kelet-
eurépainak nevezett térségbe tartozonak ugyanakkor az eurdpai FAK-orszagokat.
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gozattal. A munka soran felhasznaltam a vizsgalt kapcsolatrendszer két fOszerepldjének
— tehat az Eurdpai Uniodnak és Oroszorszagnak — a megkozelitéseit és vonatkozo kutaté-
si eredményeit, azokhoz hozzatéve a koztes térség nézOpontjat. Ennek a megkdzelités-
nek kiilonos aktualitast és fontossagot ad az Eurdpai Uni6é 2004. majusban bekdvetke-
zett boviilése, amely beemelte az érintett térség orszdgait a kordbban toliik tobbé-
kevésbé fiiggetleniil formalt orosz—EU kapcsolatrendszerbe. A kilencvenes évek alatt
zajlo orosz—EU parbeszéd az Unid jovobeli boviilésének fényében természetesen mar
szamolt az ujonnan csatlakozok ,.hozadékéaval”, azonban a folyamatok iranyainak alaki-
tasaban, magaban a stratégiai dontéshozatalban ezek az orszdgok lényegében nem ve-
hettek részt. A dolgozat masik fontos jellemzdje a gazdasagi dimenzi6 elétérbe helyezé-
se, s a politikai siknak a gazdasagi kapcsolatrendszerre leginkabb kihat6 elemeinek, va-
lamint fontosabb irdnyainak bemutatasara vald korlatozodas. Ezek azonban a kapcsolat-
rendszer és Oroszorszag sajatossagaibol is kovetkezdéen meglehetdsen jelentds stulyuak,
ebbdl adodik, hogy az értekezés 1ényegében multidiszciplinaris megkozelitésti. A gaz-
dasagi szalakon beliil kiemelten vizsgadlom a realgazdasagi kapcsolodédsokat: a kiilke-
reskedelmet, valamint a mindkét irdnyban megvalosulo tokebefektetéseket. A gazdasagi
kapcsolatokon beliil — részben a szerzd hangsulyai miatt, részben azonban terjedelmi
korlatokbdl kifolyolag — nem keriil tehat részletesen sor a kifejezetten pénziigyi jellegi
szalak bemutatasara, vagy a munkaerd-mozgasokra. A kutatds azonban az orosz—EU
kapcsolatokban kiemelkedd szerepe miatt értelemszeriien kitér, és nagy hangsulyt fektet
az energiadialogusra — annak eldzményeire €s az egész folyamatnak a bemutatdsara, a
legfontosabb eredményekre és ellentmondéasokra —, ugyanakkor itt is hozzatéve a kozép-
kelet-eurdpai, s a boviilés altal elétérbe hozott szempontokat. Végezetiil, sziikséges be-
hatarolni a ,,kozép-kelet-eurdpai szemszog” dolgozatbeli megjelenését is. Az értekezés
altalaban vizsgalja e térség és Oroszorszag kapcsolatait, illetve a 2004-es boviilés hata-
sait az orosz—EU kapcsolatrendszerre, azonban az Ujonnan csatlakozottak csoportjan
beliill a fokusz a visegradi orszdgokra esik, részletekbe mend vizsgéalodasra csak rajuk

vonatkozodan kertl sor.

Az orosz—EU, valamint az orosz - kdzép-kelet-eurdpai (orosz-visegradi) kapcsolatrend-
szerek torténetének altalanos €s periddusokhoz kéthetd jellemzdinek bemutatasan tul-
menden a dolgozat alapvetden harom komplex problematika korbejarasat tiizi ki célul:
1. az orosz—EU koz0s gazdasagi térség; 2. az energiadialogus; 3. a 2004-es boviilés ha-

tasai az orosz—EU kapcsolatokra, azon beliil az 1. és 2. kérdéskorokre. E harom {6 prob-
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lémakdr mentén kisérli meg megvonni a kapcsolatok eddigi mérlegét, s felvazolni a jo-
v6 lehetséges utjait. Mivel mindharom a putyini korszakhoz k6t6dd témakor, a putyini
Oroszorszag és az Europai Unid kozotti kapcsolatok elemzése képezi a dolgozat legsu-
lyosabb tartalmi részét, az elézmények bemutatdsa ennek a korszaknak a jobb megérté-
sét szolgalja. Ugyanakkor a jovokép megrajzolasa is elképzelhetetlen a multbeli folya-

matok, s a kirajzolddo tendencidk tanulményozasa nélkiil.

Vlagyimir Putyin hatalomra keriilése utdn az Oroszorszag—EU kapcsolatok tobb szem-
pontbol is 1j szakaszukba érkeztek. Az Eurdpai Unié Oroszorszagot ebben az iddszak-
ban mar egyértelmiien az eurdpai kontinens masik meghatdroz6 hatalmanak tekintette,
¢és ,,stratégiai partnerséget” hirdetett meg vele. A két partner kozeledése egyre inkabb
megtelt gyakorlati tartalommal, amelyen beliil a gazdasagi kapcsolatok is egyre tobbet
igérokkeé valtak. A nagy koncepcionalis kozds tervekrél azonban rovidesen kideriilt,
hogy tartalmilag kevéssé megalapozottak, és megvaldsitasuk — ha egyaltalan lehetséges
—, semmi esetre sem lehet gyors. A kutatas egyik fontos célkitiizése megkeresni azokat
az okokat, amelyek a célok és megvaldsulasuk kozotti ellentmondasokhoz vezettek, va-
lamint azokat a realis alternativékat is, amelyek mentén az orosz—EU kapcsolatok rovid-
, kozép- és hosszll tdvon varhatéan elmozdulnak. Ennek soran valik sziikségessé az
orosz ,,eurazsiai” jelleg, a politikai €s gazdasagi ,.keleti vektor” jelentéségének és sajat-

szerliségeinek korbejarasa is.

A dolgozat a fentiek alapjan kettds célkitizésnek kivan megfelelni. Egyrészt, a kilenc-
venes évek kétoldalu kapcsolatai torténetének elemzo jellegli, problémaorientalt és 0sz-
szegz0 leirdsara vallalkozik. Masrészt, a putyini Oroszorszag Ujfajta énképébdl, vala-
mint — az Eurdpai Uni6 oldalan — a 2004-es bdviilés kapcsolatokra gyakorolt bonyolult
problematikajabol fakadoéan 0j helyzetbe keriilt orosz—EU kapcsolatrendszer jovébeli
iranyainak, kereteinek realis felvazolasat kisérli meg természetesen a mar megfogalma-
zott tervekbdl, elképzelésekbdl kiindulva. Az értekezés megkisérli elhelyezni Oroszor-
szagot a jovo Europdjaban. Ez utobbit segiti el a dolgozat elsd, alapozo jellegli elméleti

fejezete. A dolgozat megkdzelitésében az orosz szemszog dominal.
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2. Az alkalmazott modszerek és hasznalt forrasok

A dolgozat alapvetden haromféle forrasra tdmaszkodik. Ezek koziil az egyik fontos
forrasegylittest a vonatkozo tudomanyos irodalom képezi. Ez egyrészt jelenti az Orosz-
orszag-Eurdpai Unid viszonyrendszerrdl irt magyar nyelvii, még inkabb azonban a kiil-
foldi — angol és orosz nyelven elérhetd — szakirodalom feldolgozasat. Kiilonds hangsuly
esik az oroszorszagi irodalomra, azaz az orosz megkozelitésekre, azokon beliil a kiilon-
b6z0, gyakran 1itk6z6 nézetek €s a hivatalos kurzus elvalasztasara. A kdlcsonds kapceso-
latok elemzésekor természetesen elkeriilhetetlen az unios — briisszeli hivatalos €és nyu-
gat-eurdpai elemz06i korokbol szarmazd — percepciok és szempontok bemutatdsa is. Mi-
vel a dolgozat alapvetéen egy EU — Oroszorszag — Kozép-Kelet-Eurdpa haromszog
mentén vizsgalodik, sor keriil a harmadik szerepld, a kozép-kelet-europai orszagok
Oroszorszag-politikajat, nézépontjat bemutatd tanulmanyok és cikkek feldolgozasara is,

bar ez utdbbiak igen korlatozott mértékben allnak rendelkezésre.

Masodsorban, a dolgozat megirdsdhoz sziikségesnek tartottam az Eurdpai Unio és
Oroszorszag kozotti viszonyt szabalyozd, megalapoz6é dokumentumok részletes elemzé-
sének elvégzését. A kutatds soran figyelemmel voltam a menet kdzben megsziiletett
fontosabb dokumentumok, nyilatkozatok megismerésére is. A témahoz illeszkedden ke-
riiltek kivalasztasra a feldolgozott, jogilag is kotd vagy deklarativ jellegi anyagok, hiva-
talos stratégiak. Valamennyi, az orosz—EU viszonyrendszert érinté dokumentum elem-
zésére nem vallalkozhattam. A valogatas természetesen szubjektiv jellegli. A dokumen-
tumelemzés ugyanakkor a dolgozat egyik fontos 6nalld része, megkiséreltem az elmult
mintegy 15 év alatt a partneri viszonyra meghatarozo jelentdséggel biré hivatalos irasos
anyagok Osszegyljtését, és modszeres, az értekezés témaja szempontjabol torténd fel-

dolgozasat.

Harmadik forrasként a gazdasagi kapcsolatok jellemzésére alkalmas hivatalos statiszti-
kakat hasznaltam. A dolgozat 2. sz. Fiiggel¢ke tartalmazza mindazokat az alapvetd gaz-
dasagi adatokat, amelyek egyrészt az orosz gazdasag allapotat, fejlodési utjat jellemzik
— kiilonos hangsullyal az energetikara —, valamint azokat az aru- €s tékemozgasokra vo-
natkozo6 statisztikai adatokat, amelyek segitségével a kétoldali gazdasagi kapcsolatrend-

szerek — orosz—EU, orosz-visegradi szdlak — elemezhetdk. A nagyszamu feldolgozott
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statisztikai adat teljes korli bemutatasa csak a Fiiggelékben valt lehetové, azonban az
elemzés kifejtd részében is sor keriil a legfontosabb statisztikai informaciok kozlésére és
a tobbiek adott helyen vald tanulméanyozasi lehetdségére torténd utalasra. Az orosz gaz-
dasag fejlodésének és a kétoldalu kapcsolatrendszereknek a jellemzése soran bazisévnek
altaladban az 1993-as évet tekintettem, mivel az 6nallé Oroszorszag elsd évére vonatkozo
— leginkabb kiilkereskedelmi — statisztikdk még nem tekinthetdk megbizhatonak a szov-
jet rendszerrdl torténd atallas — pl. vamhatéar-probléméak — nehézségeivel magyardzhato-
an. Az érintett visegradi orszagok hivatalos nemzeti adatainak megszerzése komoly ne-
hézségekbe litkozott, ezért nem minden statisztikai jellegli informacid esetében volt le-
hetséges teljes idosorok felallitdsa. Torekedtem azonban arra, hogy a helyenként héza-
gos idésorokbol is kirajzolodjanak a fejlodési tendenciak. Igy kiemelt jelentéséget tulaj-
donitottam az 1998-as orosz pénziigyi valsag okozta, a statisztika altal is kimutathatd
torések bemutatasanak, illetve lehet6ség szerint a kétezres évek tendencidinak minél
részletesebb statisztikai alatamasztasanak. A dolgozat 6nallo értékének tartom az elsdd-
leges statisztikai forrdsok hasznélatat, mind orosz, mind pedig ,,visegradi” vonatkozas-
ban. Az unids adatok értelemszeriien az Eurostat altal kozoltek. A fentiekhez képest ki-

sebb sullyal tdmaszkodtam a nemzetkozi szervezetek kiadvanyaira és adatbazisaira.

A fenti harom alapvetd forrason kiviil munkam soran épitettem szakértéi — diplomatak-
kal, minisztériumi referensekkel, orosz, kdzép-kelet-eurdpai, unids kutatokkal és valla-
lati szakemberekkel folytatott — interjukra, valamint a témahoz kapcsol6dé konferencia-
eldadasokra és konferenciakdtetekre. Ez utobbiak meglehetdsen nagy szama azzal van
Osszefliggésben, hogy kiilondsen a kdzép-kelet-europai - orosz, visegradi-orosz kapcso-
latok témdjara vonatkoz6 hazai és nemzetkozi szakirodalom meglehetdsen sziiken 4ll
rendelkezésre. Az irodalomfeldolgozas tovabbi fontos részét képezték az elsd, a témat
megalapozo fejezethez gyiijtott elméleti jellegli irasok. A forrasgytjtés 2006 nyaranak
elején zarult le. A csak idegen nyelven rendelkezésemre all6 forrasok forditasat magam

végeztem el.

A fentiekben bemutatott forrasok feldolgozéasara a kovetkezd kutatdsi modszer kialaki-
tasa érdekében volt sziikség. A dolgozat témajat természetes modon elsdként elméleti
keretek kozé volt sziikséges helyezni. A meglehetdsen részletes elméleti bevezetd lehe-
tové tette mindazoknak az elmélet sikjan is jelentkezd kérdéseknek és problémdknak az

azonositasat — Oroszorszag identitasa, Eurdpa-képe, értékek problematikédja, a nemzetal-
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lami ¢és szupranacionalis megkozelitések litkézései, az EU Oroszorszag-percepcidja,
Oroszorszag EU-képe, az oroszorszagi transzformacid eltérd interpretacion stb. —, ame-
lyek a dolgozat 6nallé elemzdi részében is fontos szerepet jatszanak. Az ezt kdvetd, mar
bemutatott harmas forrasfeldolgozassal valt lehetévé a dokumentumokban megfogal-
mazott tervek, célkitlizések, €s elképzelések Osszevetése a valdosaggal, amelyet egyrészt
a konkrét statisztikai adatok tlikroznek meglehetdsen objektiv modon, mésrészt a szak-
értéi anyagok és tudomanyos elemzések adnak vissza — természetesen — szubjektiv mo-
don. Az elemzésnek ez a harom sikja — dokumentumok, statisztikdk, szakértdi-
tudomanyos anyagok feldolgozasa — lehetdség szerint a dolgozat egészét jellemzi, s ez-
zel, megitélésem szerint, elOsegiti a realis kép megrajzolasat, megalapozott kovetkezeté-
sek levonasat. Ugyanakkor a téma tobb oldalrol valo korbejarasa, valamint a meglehetd-
sen hosszu, mintegy masfél évtizedre nytld elemzési periddus teszi sziikségessé az érte-
kezés megszokottat meghalado terjedelmét. A dolgozat bels§ ardnyaiban tudatosan
emelkedik ki az energetikai témakdr — a régi €s az 1j, kiboviilt Eurdpai Unid egyiittes
vonatkozasdban —, mivel az energetikai kapcsolatoknak és az e téren felmeriilé dilem-
maknak, megitélésem szerint, mind a jelen, mind pedig a jové szempontjabdl kulcssze-

rep jut.

3. A dolgozat fontosabb tudomanyos megallapitasai
és eredményei

Az eddigiekben mar emlitett két fontos munkaelemen — a kapcsolodo széleskorii onallo
dokumentum-feldolgozason és az elsddleges statisztikai forrdsok gytijtésén és elemzé-
sén — kiviil a dolgozat alabbiakban k&z6lt tudoméanyos megallapitasait tekintem a téma-

hoz valo6 6nall6 hozzajarulasomnak.

1. A kapcsolatrendszer fejlddése soran megsziiletett k6z6s dokumentumokban meg-
fogalmazott célkitlizések és a valosag, a realitdsok kozott mély szakadék tatong,
amelyrol a két partner, Oroszorszag és az Europai Unid hivatalosan csak kivételes
esetekben, a kapcsolatrendszer mélypontjain volt hajlandé tudomast venni. Bar
orosz részrol — leginkabb kutat6i korokben, idénként azonban a diploméaciai szinte-
ken is — mindvégig megfigyelhetd volt egyfajta szkepticizmus a nagy, hangzatos

tervekkel kapcsolatban, ez a hivatalos parbeszédet egészen a kétezres évek kdzepé-
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ig nem akadalyozta az Gjabb ¢és jabb nagyszabasu kozos tervek €s viziok megte-
remtésében. Az orosz—EU kapcsolatrendszer szembe6tl sajatossdga a diplomaciai
retorika és a gyakorlati, tobbek kozott a gazdasag terén mutatkozo eredmények éles
elvalasa egymastol. Az allitdssomat alatamasztd példak kozé sorolhatd a kétoldalu
aruforgalom egyoldalu szerkezetének megmerevedése, a vizionalt szabadkereske-
delemmel és az Uni¢ altal felkinalt egységes piaci ,,szeletekkel” ellentétben a szén-
hidrogéneken kiviili igazdn fontos orosz exporttermékekkel szembeni unids keres-
kedelmi korlatozasok fennmarad6 gyakorlata, az unios befektetési boom eddigi el-
maradasa Oroszorszagban, vagy az energiadialégus tobb 1ényegi kérdésének to-
vabbeéld tisztdzatlansaga. A sokaig sikertorténetként kezelt energiadialogus nem
hozta meg — egyeldre — az egyik legfontosabb vart eredményt: az eurdpai befekte-
tések tomeges meglodulasat az orosz energetikai szektorba. Az okok tobbrétliek.
Egyrészt, a nagyszabasu viziok épitését nem eldzte meg a realitasokat megvilagito,
mélyebb és részletesebb elemzés, ehelyett inkdbb forditott logika fedezhetd fel: a
gyakran az orosz—EU cslicsokhoz kapcsolodo hangzatos, Gjabb és ijabb eléremuta-
to célokat megfogalmazo — Hamilton megfogalmazéséaval élve (Hamilton [2004]) —
,vasarnapi beszédeket” utdlag sziikséges megtolteni tartalommal. Ez azonban a
kelld mélységli és részletezettségli elemz6i munka soran gyakran talalja szemben
magat adthaghatatlan akadéalyokkal, mint amilyen példaul a jogi harmonizécios di-
lemma, amely a koz0s gazdasagi térség koncepcidjanak kidolgozasa soran alakult
ki. Oroszorszagban csak néhany évvel a terv megsziiletése utan valt tudatossa,
hogy val6jaban annak egyik, a briisszeli interpretacioban kiemelten fontos eleme —
az egyoldalu jogi kozeledés az unids joganyag irdnyaba — szadmara elfogadhatatlan.
Az EU-orosz kapcsolatrendszer hivatalos célkitiizéseire altaldban is jellemzdé a
megalapozatlansag ¢s elhamarkodottsag. Tovabb4, a parbeszéd vonalanak, iranyai-
nak megrajzoldsaban kulcsszerepet betoltd Briisszel Oroszorszag-ismerete is hia-
nyossagokat mutat, amely a partnerrel szembeni tulzott vagy megalapozatlan elva-
rasokban mutatkozik meg. Paradox modon, a vizsgalt idészak alatt fokozatosan — a
hangzatos szavak burka mogott —, mindkét fél elégedetlenné valt a kapcsolatrend-

szer ,,eredményeivel”.

A célok, vagy inkabb vagyak és a valdsag kozotti mélyiild szakadék masik 1énye-
ges oka azonban a két talan legfontosabb kozos célkitlizés — a késObbiekben négy

térség koncepcidjava alakitott kozos gazdasagi térség és az energiadialogus pro-
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jektje — esetében is az Otlet megsziiletésének pillanataban is csak optimalis kortil-
mények esetén megvaldsithatonak tiind terv és az orosz belsd folyamatok — az
Oroszorszag gazdasagi megerdsddésével és a putyini belpolitikai stabilizacioval is
magyarazhat6 0j orosz Ontudat kialakuldsa, az autoriter vezetési gyakorlat egyre el-
terjedtebbé valasa, a sajatos, nyugat-eurodpaitél merdben eltérd oroszorszagi de-
mokracia kibontakozasa, az erdpolitika eldtérbe keriilése stb. — késObbi alakuldsa
kozott fesziild ellentét. Ennek az idébeliséggel sszefliggd ellentmondasnak a felta-
rasara és feloldasara a felek hosszu ideig nem vallalkoztak, az ligyek sajat sodrasa
vitte a hivatalos mederben tovabb, s kdzben a megvaldsulastol egyre messzebb az
elképzeléseket. Igy keriilhetett sor arra, hogy a kapcsolatrendszer alapjait lefektetd
Partnerségi ¢s Egyiittmiikodési Megallapodas kozeledd lejartaval Moszkvaban mar
egy alapvetden 11j tipust keretrendszer megteremtésének sziikségességében gon-
dolkodnak, mikozben a briisszeli logika — a formai megujulést elfogadva —, 1énye-
gében az eddigi mederben, az eddigi célkitlizések mentén, az ezeket tiikkr6zo ,,uti-
tervek” alapjan, s tovabbra is a szdmara kulcsfontossagu értékek bazisan keresné a

tovabbvezetd utat.

A hivatalos retorika és az elért eredmények kozott tatongo ellentmondas harmadik,
gyakorlati — a k6zos dokumentumok elemzése soran kitlind — oka megitélésem sze-
rint az, hogy a kapcsolatrendszer iranyainak kijel6lése, kiilondsen pedig a részletes
megvalositasi tervek kidolgozasa mindeziddig szinte egyoldalian az egyik f¢l,
Briisszel altal tortént. A masik fél, Moszkva szerepe meglehetésen passziv volt,
amely leginkabb kdvetd magatartasként irhato le, amelyben legfeljebb a legfonto-
sabb orosz érdekek ,,beemelésére” volt lehetdség. E mogott a feltehetden nem
szandékos egyenldtlenség mogott elsdsorban az Oroszorszag oldalan meglévd hié-
nyossagokat és gyengeségeket kell keresniink: Moszkva nem rendelkezik kelld
mennyiségli és mindségli szakember-garddval ahhoz, hogy a kapcsolatrendszer
formalasaban egyenld mértékben vegyen részt. Bar ez a probléma a biirokracia al-
sObb szintjein mar oldéddban van, tovabbra is hidnyzik a kapcsolatrendszer alapve-
to jellegére és iranyaira vonatkoz6 atfogod, koncepcionalis gondolkodas az orosz
diplomacidban. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy fontos részteriileteken
— kitartd6 magatartasaval — Moszkva ne ért volna el jelentds eredményeket. Ezek

azonban bar fontos rész-célkitlizésekhez kapcsolddo jelentds részeredmények, 6sz-
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szességiikben sem helyettesithetik a realitasok talajan 4ll6, konzisztens stratégiai

gondolkodast.

Megitélésem szerint az orosz—EU dialogus kétezres évek kozepi zsakutcéba jutasa-
nak fontos elméleti jellegli magyarazo tényezdje a kapcsolatok alapjainak tisztazat-
lansaga: az érték- vagy érdekalapu egyiittmiikddés dilemmaéja. Oroszorszag a ki-
lencvenes évek eleji euforikus atlantista-nyugatos kurzus alatt véllalta a nyugati ér-
tekek, normdk, kozottiik az — emberi jogok tiszteletben tartdsara, demokraciara és
liberalis gazdasagfelfogéasra épiild — eurdpai értékrendszer kdvetését, azt magaéval
azonosnak vallva. Az oroszorszagi transzformacids nehézségek és az egyre erdtel-
jesebben megmutatkozé ,,specifikumok” parosulva a Nyugat oldalardl tanusitott
tavolsagtartassal, gyanakvassal és azzal a nagyon is pragmatista magatartassal,
amely példaul az oroszorszagi transzformacid igen csekély anyagi jellegli timoga-
tasaban is megnyilvanult, egyre inkabb megvilagitottak az értékalapu egytittmiiko-
dés gyengeségeit: egyrészt az értékek kozosségének hianyossagait, masrészt azok
eltérd ,,ertelmezéseit”. Oroszorszag nemzetkdzi kapcsolatainak alakitdsaban egyre
inkdbb ,.realista”, azaz szigorian nemzeti érdekei altal motivalt magatartast kezdett
kdvetni, szemben az Unidra jellemzd, a kozos értékek talajardl fakado, egytittmi-
kodést hangsulyozd hozzaallassal, amelytdl a szupranacionalista elemek sem ide-
genek. A retorika szerint kozos értékek alapjan zajlo orosz—EU parbeszéd egyre in-
kabb kisiklott a kijelolt palyarol, s annak helyét pragmatista, érdekorientalt maga-
tartds valtotta fel. Az Unid szigoru értékalapu elvardsai korainak bizonyultak,
Oroszorszag torténelmi és geopolitikai gydkereibdl eredd ,,massagat” nem vették
kelloképpen figyelembe. Ekozben Oroszorszagban a transzformécios folyamat
eredményeként ugyan elindult egy értékvaltasi, értékletisztulasi folyamat, amely
vélhetden alapvetden az eurdpai értékek irdnyaban halad, azonban ennek eredmé-
nyei egyelore nem elegenddek — s nem eléggé elterjedtek — ahhoz, hogy valos ér-
tekkozosségrol beszélhessiink. Az elit egyes rétegeiben a nyugati értékrenddel vald
azonosulasra iranyuld készség nem valthatja ki a tarsadalomban elterjedt eltérd
megkozelitéseket, sem pedig az elit tobbi, esetleg éppen hatalmon 1évé csoportjai-
nak mas irdnyu gondolkodasat. Masrészrol, az Uni6 oldalardl is problémaékat vet
fel a kovetkezetlen, hol érték-, hol érdekalapu egyiittmiikddési szandék, kiilonosen,
ha ezekhez a tagallami szinten jelentkezd, gyakran a briisszelivel teljesen szembe-

keriil6 igencsak pragmatista magatartasmintakat is hozzatessziik. Az europai érté-
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kek kovetkezetes oroszorszagi kovetéséhez ragaszkodd, a teljes mértékben azokon
alapulo orosz atalakulasi folyamatban, politikai és gazdasagi rendszer kialakuldsa-
ban bizd unidés megkozelités egyeldre illuzorikusnak tiinik, helyét kozéptavon egy
tudatosan vallalt érdekorientalt hozzaallassal, a valoban szamos teriileten meglévé
kozos érdekekre alapozott egyiittmiikddéssel lenne célszerti felvaltani. Hosszabb
tavon kinélkozik elvi lehetdség — az akkor vélhetéen mar redlisabban — kozos vagy
konvergald értékek talajan valo stratégiai szovetségre az Eurdpai Unid és Oroszor-

szag kozott. Rovid és kozéptavon inkabb divergald magatartds valdsziniisithetd.

Oroszorszag elhataroldédasa az eurdpai szomszédsagpolitika kinalta keretektdl azt
eredményezte, hogy az Eurdpai Unio és Oroszorszag kozotti parbeszéd attol eltérod-
en, jobbara a kétoldali kapcsolatok korabban kialakitott medrében, azaz a négy ko-
z0s térség megteremtésének iranydban folyik. A dolgozat témdja szempontjabol re-
levans k6z06s (orosz—EU) gazdasagi térség és az eurdpai szomszédsagpolitika altal
— példaul Ukrajna irdnyaban — vazolt gazdasagi jellegii unios elképzelések azonban
lényegiiket tekintve azonosak. Valojaban az Unid szemszdgébdl a kétféle kapcsola-
ti forma nem jelent két kiilonboz6 iranyt, csak az Oroszorszag szamara oly fontos
kiemeléshez, kiemelkedéshez illeszkedd kétféle formai megoldasrol van szd. A
négy kozos térség megvaldsulasahoz vezetd ,,Road Map™-ek (,utitervek”) lényegé-
ben a szomszédsagpolitika orszagonkénti akcioterveinek feleltethetok meg. Tar-
talmilag mindkét esetben az érintett orszagok WTO-csatlakozasat kovetd
szabadkereskedelem kialakitasarol, illetve ezen tilmenden az egységes piac egyes
szegmenseihez vald hozzéajutas biztositasarol van sz6, ez utobbi fontos elemeként
jogi harmonizaciés folyamatrol. A szabalyozéi kozeledés megvaldsithatosaga
azonban szamos, egyelére megvalaszolatlan kérddjelet vet fel. Egyrészt a jogi har-
monizacio nagy valdsziniiséggel mindkét esetben részleges lesz illetve lehet csak,
amelynek kivitelezése Onmagaban is problematikus. Masrészt, Oroszorszagnak
még a részleges jogi kozelitéssel szemben is fenntartdsai vannak, annak egyoldala
volta szdmara elfogadhatatlan, mikdzben masik oldalrdl, az unids igazodas is ki-
zartnak tlinik. A kétféle kapcsolatrendszerben tehat ez jelentheti a 1ényegi kiillonb-
séget. Mig a szomszédsagpolitikahoz pozitivabban viszonyulo6 orszagok elfogadjak
a jogi harmonizéacios utat mint az Eurdpai Unid piaca felé kozelebb jutas fontos
eszkozét, Oroszorszag ezt vonakodik megtenni, mikdzben az unids piac szamara is

vonzo. A kétféle kapcsolati forma altal az Uni6 részérdl kinalt érdemi, elvi azonos-
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sadg azonban egy igen fontos lehetdséget is hordoz magaban: egy 0sszeuropai, a je-
lenlegi és a jovobeli Eurdopai Unio6 tagallamait, az EFTA-orszagokat, valamint az
eurépai FAK-allamokat és tovabbi Briisszel 4ltal meghivottakat is magéba 6leld, a
jovoben kialakithato egységes gazdasagi tér kialakitasanak esélyét, amely az euro-
pai stabilitds és béke megteremtéséhez ¢s megdrzésében is fontos eszkoz lehet.
Mindez azonban csak elméleti lehetdség. Sziikséges eldfeltétele lenne tobbek ko-
zott a jelenleg Oroszorszag kezdeményezésére a négy legjelentdsebb FAK-
gazdasag részvételével formalodo Egységes Gazdasagi Tér (EGT4) uniods elképze-
lésekhez valo egylittmiikodé hozzaallasa, az Unid koriil formalodd kozos térségek
iranyaban mutatkoz6é komplementer jelleg. Az ukran vélaszok, orientaciés donté-
sek is meghatarozoak. A PCA lejartanak kozeledtével kezdeményezett 1) kapcsola-
ti keretek kialakitasara irdnyuld orosz vélemények, valamint az 6nallo orosz polus-
épitési torekvések azonban ahhoz vezethetnek, hogy a jelenleg elméletileg még
meglévd alapvetd tartalmi azonossag megsziinik, s a két integracios csoportosulas
egymashoz illesztése a késdbbiekben egyre inkabb megoldhatatlanna valik. Tovabb
bonyolitjak a helyzetet az elkovetkezd néhany év soran varhatdéan bekovetkezd
orosz, ukran és egyéb FAK-orszagok WTO-csatlakozasai, amennyiben azokra nem

egymassal egyeztetett pozicidk alapjan keriil majd sor.

Az Eurdpai Unid és Oroszorszag kozotti parbeszéd kétezres évek kozepi valsaga
kozéptavon hozzdjarulhat az Oroszorszagban sokat emlegetett eurdzsiai jellegbdl
adodo lehetdség eddiginél intenzivebb kihasznéaldsahoz, azaz Oroszorszag — részle-
ges — Kelet fel¢ valo fordulasdhoz. Az azsiai foldrész Moszkva szemében valo fel-
értekelddésében azonban az orosz—EU, orosz—Nyugat kapcsolatrendszereken tul-
mutatd objektiv tényezok is jelentds szerepet jatszanak. Orosz oldalrdl a szénhid-
rogén-termelés sulypontjanak keletebbre huzodasanak tendencidja teszi logikussa a
keleti iranyu energetikai partnerségek kialakitasat illetve tovabbfejlesztését, amely
folyamatot természetes modon felerdsitik a kétezres évek kozepi EU—orosz kapcso-
latok — energiadialdgusban is jelentkezd — fesziiltségei. Oroszorszag potencialis Uj
vagy er6sodo partneri oldalan pedig az erdteljes gazdasagi ndvekedés teszi sziiksé-
gessé €s realissa az energia-beszerzések uj, stabil és hosszl tdva alapjainak leraka-
sat. Kina és India nemzetkozi szinten is egyre hatarozottabban kiemelkedd, a jelen-
legi vezetd gazdasagokhoz felzarkozo orszagokként tlinnek fel, amelyekkel valod

szoros gazdasagi — és a lehetoségekhez igazoddan politikai — egylittmiikddés a
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tobbpolust vildgképben gondolkodd Oroszorszag szamara onmagaban is meggon-
doland6 fontos es¢ly. Mindez azonban megitélésem szerint nem jelenti az orosz
kiilpolitikai és kiilgazdasagi prioritdsokban az eurdpai dominancia feladasat, rész-
leges reorientaciérol van szo, az eurdpai suly logikus csokkentési szandékaval a
gazdasagi vetliletben, s a sajatos geopolitikai helyzet kinalta ,,tobb labon allasbol”
fakadd nagyobb mozgastér megteremtési céljairol a politika sikjan. Hosszabb tavon
mindezzel egyiitt is Oroszorszag és az Eurdpai Unid egyiittmiikddése, esetleg valos
»stratégiai partnersége” valdszinlisithetd, mikdzben kdzéptavon az orosz kiilkap-

csolati viszonyrendszerekben Eurdpa sulyanak csokkenésére lehet szamitani.

Az Eurépai Unio 2004-es boviilése szamos lehetdséget, ugyanakkor veszélyt, ne-
hézséget is hozott az EU-Oroszorszag parbeszédbe: az 0j tagallamok hozadéka ket-
tds. A szomszédsagi kapcsolatok kiterjedtebbé valasa, az 0 tagallamok torténelmi-
leg szoros oroszorszagi gazdasagi kotddései és a kozos multjukbol fakadd még
mindig kimutathato, bar jelentdsen megkopott Oroszorszag-ismerete elméletileg
hozzéjarulhat a Briisszel-Moszkva dialogus redlisabba és tartalmasabbé valasdhoz.
Masrészrol, a kozép-kelet-eurdpai ,,hozadékok™ — elsdsorban az energetikai fliggé-
sek, illetve a kozos mult 6rokségeként erdteljes gyanakvasban megtestesiilo nega-
tiv, talzo, nem kelléen megalapozott Oroszorszag-sztereotipiak — épp ellenkezd
iranyu hatasokat is kivaltanak, gyengitik a mar eddig is nehéz kompromisszumok
aran elért eredményeket, s meggatolhatjak tovabbiak megsziiletését. Az Union be-
lil azonban egyfajta ,,percepcio-kiegyenlitddés™ is folyik: a leegyszerlsitd, az
oroszorszagi sajatossagokkal gyakran nem szamold, idonként ,,naiv”’ régi unios
percepciok a kozép-kelet-eurdpai ismeretek segitségével a kijozanodas iranyaba
mutathatnak, mig az egyes ujonnan csatlakozott tagallamok esetében jellemzé tul-
z6, egyoldali, idonként agressziv Oroszorszag-viziok az Uni6 Oroszorszaggal
szembeni kozos fellépésének erejében is bizva enyhiilhetnek. Megitélésem szerint
mar kozép-, de még inkabb hosszabb tdvon nem zarhato ki, hogy az EU15-6k és az
uj EU10-ek kényszerli egylittgondolkozasa Oroszorszag iranydban mégis pozitiv
gytimolcsoket terem: az oroszorszagi folyamatokat redlisabban szemlélé Oroszor-
szag-kép kialakulasat, jozan, egyeldre az érdekek talajan, és csak késobb, a feltéte-
lek megérése utan kozos vagy konvergald értékek alapjan vald egyiittmiikodést. A
gazdasagi szlikségszerliségek elméletileg megmutathatjdk a jelenlegi zsakutcabol is

a kiutat: érdekorientalt energetikai egyiittmiikodést, amely azonban mar szdmol a
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fentickben bemutatott részleges orosz Azsia-felé fordulassal, s arra megfeleld, ha-
tékony és idében hozott 1épésekkel valaszol. Ehhez egyrészt sziikség lenne az 1j
tagallamok kozott is er6sodd egytittmiikddési készségre és hajlamra, masrészt uni-
0s szinten kialakitott egységes — valamennyi érintett partnerorszagra kiterjedo —
energetikai koncepciora, tovabba a gazdasagi kozeledés mindannyi érintett szamara
elfogadhatd6 moddjanak és kereteinek kozos kijelolésére. Konkrétan eldszor annak
megvalaszolasara, hogy mikor, és milyen termékkdrben realis valoban szabadke-
reskedelemben gondolkodni Oroszorszadg és az Eurdpai Unid kozott, s milyen
egy¢€b iranyokban, milyen idétdvon varhat6 realisan a gazdasagok tovabbi kozele-
dése? Az egységes piacbol Oroszorszagnak juttatando ,,szeletek™ Briisszel altal fel-
vetett céljat hogyan lehet Oroszorszadg szamara is elfogadhat6 modon megvalosita-
ni? Amennyiben ezeket a valaszokat nem sikeriil megtalalni, s a sziikséges tagal-
lami kompromisszumokat meghozni, az eddiginél még inkabb szétesd, inkonzisz-
tens, alacsony hatékonysagt, ad hoc jelleghi unids Oroszorszag-politika alakulhat
ki, amelyet Oroszorszag tligyesen kihasznalhat érdekei érvényesitése soran. Ezek a
valaszok azonban mar tilmutatnak az orosz—EU kapcsolatok problematikajan és az

Unid bels6 egységének €s konzisztencidjanak kérdését feszegetik.
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I. OROSZORSZAG UJ SZEREPBEN A NEMZETKOZI
SZINTEREN ES EUROPABAN — ELMELETI
MEGKOZELITESEK

A hideghaborti megsziintével sziikségessé valt a korabbi nemzetkozi renddel és rend-
szerrel foglalkozé elméleti gondolkodds megujulasa is. Mivel a korabbi bipolaris rend-
szer egyik f0 alappillérét a Szovjetunid és a koriilotte szervezddo tabor alkotta, a Szov-
jetuni6 utdédallamaként fellépd Oroszorszag értelemszeriien nem eshetett ki az ujfajta
megkozelitések érdeklddési korébdl sem. Ellenkezdleg, az egyik legnagyobb elméleti —
¢s gyakorlati — kihivast éppen az jelentette, hogy milyen lesz Oroszorszag elhelyezke-
dése, szerepe az 1j, egyesek szerint multipolarisnak tartott, masok szerint unipolarisnak
nevezett vilagrendben? A kérdés a nyugati elemzdket és az orosz értelmiséget egyarant
izgatta. Az utdbbiak szamdra a valasz egyben az 1) identitds megtalalasat is jelentette
volna. A kdvetkezd legfontosabb kérdések meriiltek f6l. Hatalmi tényezdnek tekinthe-
t0-e Oroszorszag a megvaltozott nemzetkdzi viszonyok kozott? Ha igen, ez mely di-
menziok mentén ragadhatdé meg? Hova tartozik Oroszorszag, egyértelmiien eurdpai al-
lam-e? Hogyan integralhaté a nemzetkdzi €és eurdpai politikai és gazdasagi strukturak-
ba? Egyaltalan, hogyan valtozik a nemzetallamok szerepe? Természetesen e kérdésekre

igen sokféle valasz érkezett a Nyugat és Oroszorszag oldalardl is.

1. Oroszorszag és a posztbipolaris nemzetkozi rendszer

A fejezet bevezetdjében feltett kérdésekre érkezett valaszok egy része a kordbbi realista
¢s idealista elméleti megkozelitésekre épitett, masik része azonban merdben 01j szem-
pontokat hozott el6térbe. A kovetkez6kben megkisérlem ezek koziil néhany — Oroszor-

szag 0j helye szempontjabol — legfontosabb elméleti kisérlet és megkozelités rovid be-
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mutatasat.” Ezek utan kitérek az orosz—EU kapcsolatok néhany elméleti vonatkozastinak

tekinthetd alapkérdésére, kiilon hangsulyt helyezve a gazdasagi jellegli dilemmakra is.

1.1 Az uj nemzetkozi rendszer elméleti megkozelitései

Nemzetkozi kapcesolatok témaja, Oroszorszaggal foglalkozd elemzésben az elméleti hat-
tér felvazolasanal a realista(-neorealista) iskola bemutatasabol célszerii elindulni,
ugyanis az orosz magatartasban és percepciokban ez a felfogéas ragadhatd meg a legjob-
ban. A nemzetkozi kapcsolatok elméletének realista iskoldja szerint a nemzetkdzi poli-
tika foszerepldje az allam, amely elsésorban a nemzeti érdekbdl és nemzeti biztonsadgbol
kiindulva cselekszik. A kormany nélkiili anarchikus nemzetkdzi rendszerben az alla-
moknak maguknak kell biztonsagukrol gondoskodniuk. Az allamok éppen ezért a tobbi
alammal versengenek a biztonsagért, piacokért, befolyasért, mégpedig zéro-0sszegii ja-
ték elvei alapjan. A realista iskola képviseldi hatalmon elsésorban katonai erdt értenek,
amely azonban a késObbiekben a neorealista felfogasban mar képességekké szelidiil.
Kenneth Waltz szerint a meghatarozé képességek a kovetkezok: a lakossag €s a tertiilet
nagysaga; eréforrasokkal valo ellatottsag; gazdasagi erd; katonai erd; politikai stabilitas.
(Waltz [2006]) A hagyomdanyos realizmussal szemben a neorealizmus mar bevezeti a
nemzetko6zi rendszer struktirajanak fogalmat, ennek rendezd elve azonban szintén az
anarchia. Az allamok kozotti egyiittmiikodést, kovetkezésképpen a nemzetkodzi intéz-
ményeket is elhanyagolhato tényezdnek tekintik a hideghabort megsziinte, azaz a ,,béke
kitorése” utan is a biztonsagi versengés megmaraddsa miatt. Oroszorszag a neorealista
hatalmi képességek szinte mindegyikével rendelkezve nem véletleniil tekinti magat
meghataroz6 hatalmi tényezének a nemzetkozi rendszerben, ahol ezen elméletek szerint

tovabbra is az erd politikaja uralkodik.’

A neorealizmus posztbipolarista elmélete klasszikusanak szamité Mearsheimer szerint
az altalanos vélekedéssel szemben a hideghaboru utani helyzet Eurdpaban kozel sem

lesz egyenl6 a béke uj korszakanak el6futaraval, sét ellenkezdleg a bipolaris hideghabo-

2 Valamennyi posztbipolaris nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé elmélet bemutatasara értheté médon
nem vallalkozom.

3 A waltz-i képességek koziil a kilencvenes években hianyzott, illetve jelentésen megroggyant az orszag
gazdasagi potencialja, amely azonban a kétezres években ujra er6sddében van. Ezen tilmenden a politikai
stabilitas az a tényez0, amely az elmult évtized Oroszorszagara nem volt jellemzd, azonban a putyini ve-
zetés e téren is U — bar kétségkiviil szamos kérddjellel teli — helyzetet teremtett.
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rus rendszer volt képes a tartds béke biztositdsara. A szuperhatalmak Kozép-Eurdpabol
val6 tavozasa ugyanis Eurdpat bipolaris rendszerbdl multipolarissa alakitja, amelyben a
nagyhatalmaknak (Németorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia és Olaszorszag vala-
mint a szerinte szuperhatalombol eurdpai nagyhatalmi szerepbe siillyedé Oroszorszag-
nak — ekkor még Szovjetunidnak — meg kell birkoznia a tobbpolust rendszer mikodé-
sével kapcsolatos problémakkal” (Mearsheimer [2006]), amelyek fokozott eurdpai in-
stabilitdshoz vezetnek. Témank szempontjabol érdemes kiemelni, hogy Mearsheimer
szerint Europaban nagy esélye van annak, hogy Németorszag és Oroszorszag (azaz az
eredeti elképzelésben még a Szovjetunid) ,,nagyjabol azonos erejii allamma ndheti ki
magat”. (Mearsheimer [2006]) Nem ért egyet az altala gazdaséagi liberalizmusnak neve-
zett eszmerendszer azon allitdsdval, mely szerint a béke kilatésait, illetve a stabilitdst az
elkdvetkezéekben elsdsorban nemzetkozi gazdasagi megfontoldsok alakitjdk majd,
konkrétabban egy liberalis gazdasagi rend megteremtésére és fenntartasara iranyuld to-
rekvések, mivel szerinte tovabbra sem lehet figyelmen kiviil hagyni az anarchia hatasat
az allamok viselkedésére. Megkérddjelezi a kdlcsonds — gazdasagi — fliggések stabilitas-
teremtd hatasat is, mivel ,,az adllamok kiizdeni fognak azért, hogy megszabaduljanak se-
bezhetdségiiktol, ami a kolcsonods fiiggés kdvetkezménye” (id. mi. p. 171.) Ezzel kap-
csolatban egy tovabbi figyelemre méltd megallapitast is tesz, amely segit az orosz—EU
energetikai kapcsolatok megvilagitdsahoz is. Ebben az elképzelt, kdlesonos fiiggéseken
alapul6é gazdasagi rendszerben lehetdség lesz ,,zsarolasra és katasztrofapolitikara”, mi-
vel a fliggések tényleges szintje eltérd lesz, a kevésbé fiiggd, kevésbé sebezhetd orsza-
gok erésebb alkupoziciokban lesznek, masrészt a kiilonb6z6 politikai rendszerek ¢€s elté-
rd karakteri vezetdk is hozzajarulnak az egyes orszagok eltérd kiillonbozd érdekérvé-

nyesitd képességéhez és a valasztott modszerekhez.

A liberalis megkozelitések a realista, neorealista felfogastol eltérd valaszokat kerestek
az 0j vilagrendre, illetve annak kihivésaira. Szerintiik a nemzetkozi kooperacido megva-
l6sithatd, és annak gyiimolcseként jonnek létre és mitkddnek a nemzetkdzi intézmé-
nyek, a nemzetkdzi rendszer tehat nem anarchikus, hanem strukturalt, amelyben a nem-
zetkdzi jognak, szokdsoknak kitlintetett szerep jut. (Kiss J. [2001]) Az allam mellett elo-
térbe kerlilnek a nemzetkdzi szervezetek, a transznacionalis tarsasagok valamint a civil
szervezetek is. Az ,,er0” helyett az intézményekre és az egyiittmiikodésre nagy hang-

sulyt fektetd eurdpai unids megkdzelitéshez értelemszertien ez az iskola all kozelebb.



30

Természetesen nem allithatd kategorikusan, hogy Oroszorszag elmult masfél évtized-
¢ben tanusitott kiilpolitikai magatartdsa és elképzelései pusztin a realista hagyoma-
nyokhoz kotheték. Kiilondsen a hideghdboris korszakot kozvetleniil kovetd években
Oroszorszagban is megerdsodtek a liberalis-idealista nézetek. A vildg, s benne Eurdpa
Uj biztonsagi rendszere kialakitdsanak sziikségessége kapcsan az orosz gondolkodasban
is elétérbe keriilt a békés rendszert célul kitlizd kollektiv biztonsag megteremtésének
lehetdsége és annak szorgalmazdsa. Ezek a viziok a gyakorlat talajan az orosz és egyes
nyugati megkozelitésekben is az atalakulé Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Erte-
kezlethez (EBEE), a késébbi Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezethez
(EBESZ) kotédtek. Orosz részrdl nagy reményeket fliiztek az EBESZ 0j 6sszeuropai biz-
tonsagi szerepéhez, amely az daltaluk a bipoldris rendszer maradvanyéanak tekintett

NATO alternativajaként szolgalt volna.

A multipolaritast feltételezé un. hatalmi 0sszjaték (koncert tipusi) modelljében a nagy-
hatalmak ko6zos érdekek talajdn megvalosuld egyiittmiikddése a biztonsag legjobb ga-
rancidja. (Kiss J. [2001] p. 92) Egy ilyen tipust 0j biztonsagi rendszerben Oroszorszag
jelentdsége nyilvanvaléan kiemelkedd lehetne, amit hasonldéan gondoltak ,koncert”-
tipust elméletiikben a Kupchan-fivérek is. (Kupchan — Kupchan [1999] pp. 33-84.) A
XIX. szazadi Koncert keretein beliil megvaldsitott eurdpai hatalmi megoldasbol kiindu-
16 szerz6k ugyan elismerik a kollektiv biztonsag elonyét az anarchidban kialakuld erd-
egyensullyal szemben, azonban igazan hatékony megoldasnak a koncert-tipusu, Eurdpa
nagyobb hatalmainak egyiittmiikodésén alapuld struktarat tartjak.* ,Bar a kozosség a
mindenki egy ellen elvére épiil, a k6zosség tagjai kénytelenek a mindenkori nagyhatal-
makra tdmaszkodni. A nagyobb orszagok egy kisebb csoportja ... dsszehangolja a kol-
lektiv kezdeményezéseket.” (id. mii. p. 41.) Tipikus nyugati megkdzelités azonban ez
annyiban, hogy bar Oroszorszagot egyértelmiien beveszi az uj eurdpai biztonsagi struk-
tura fO alakitoi kozé, azzal szemben kissé gyanakvo marad, s atmenetileg — ,,az elsé 5-
10 éves iddszakban” — az 0 (Oroszorszagot tartalmazo) és a régi (NATO) struktira par-

huzamos meglétét tartja kivanatosnak. (id. mi. p. 75.)

* A napbleoni haborik utin alakult Koncert alkotoi: Nagy-Britannia, Poroszorszig, Oroszorszag és
Ausztria, majd 1818-t6] Franciaorszag. Az 0j és régi koncert kialakitasanak kozos elofeltételei: 1. Elége-
dettség a status quo-val; 2. K6z0s megitélés a nagyhatalmak kozotti habort haszontalansagarol; 3. A re-
ciprocitas, azaz kolcsonds engedmények gyakorlata; 4. Az atlathatésag magas foka. [1999. p. 21.]
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A fentiekre tobbnyire jellemz6 szlik értelemben vett biztonsagpolitikai megkozelitések-
kel szemben az alland6 haborus fenyegetettség megsziintével el6térbe keriiltek, kiilono-
sen a liberdlis magyarazatokban, a biztonsag katonain tGlmutaté dimenzioi, koztik a
gazdasagi és a kornyezeti dimenzid. Barry Buzan és kollégéi a biztonsag tulzottan szé-
les értelmezése €s a tradicionalis megkdzelités kozotti szakadék athidalasara vezetik be

a ,,biztonsagiasitas” fogalmat. (Buzan-Waever-Wilde [2006])

A gazdasagi dimenzi6 kiemelésének egyfajta megkozelitését adja Edward N. Luttwak, a
geodkondmia fogalmanak megteremtdje, aki szintén abbol indul ki, hogy a hideghabort
véget értével a vilagpolitikaban a katonai erd szerepe lényegesen csokken. Az allamok
kozotti vetélkedésben a katonai eszkdzoket a kereskedelmi modszerek valtjak fel, ezek
hasznélata azonban nem egyszeriien a kereskedelem vagy ,,vilag iizletpolitikdjanak” lo-
gikajabol ered. Ugyanis az dllamok sajat érdekeiket szem el6tt tartva vetik be a kiilon-
b6z0 gazdasagi eszkozoket, Luttwak kifejezésével élve ,,a konfliktus logikaja és a ke-
reskedelmi modszerek™ elegye jon 1étre. (Luttwak [2006] p. 200.) Szerinte a katonai fe-
nyegetés ¢és katonai szovetségek fontossdganak elenyészése mellett az Un.
»geodkonomiai prioritdsok és moddszerek” valnak jelentdssé az allamok intézkedései-
ben, mivel a kiils6 fenyegetettség gazdasagi természetiivé valik. A merkantilizmussal
ellentétben, amikor az erdszak — a hdboru — a gazdasagi verseny megengedett eszkoze
volt, a hideghaboru utdni, altala geookondmiainak nevezett korszakban mar nemcsak a
konfliktusok okai, hanem mddszerei is gazdasagi jellegliek. A gazdasagi okok generalta,
politikai szinben is jelentkezd csatakat a kereskedelem eszkdzeivel vivjak: importkorla-
tozassal (nyiltan és rejtve), exportdsztonzéssel (tobbnyire burkoltan), konkurens techno-
logiai fejlesztések finanszirozaséaval stb. (id. mi p. 205.) A luttwaki elképzelésben is
fontos szerepld marad az allam, mégpedig a konfliktusos természetii allam, ugyanakkor
a geoOkondmia viszonyai kozott az allamok tényleges rahatasa a vilaggazdasagra az al-
kalmazott gazdasagi eszkozok ellenére igen korlatozott. Egyrészt az allamok nem egy-
formak a geodkonomiai 1épésekre vald hajlandosaguk alapjan. ,, Torténelmi és intézmé-
nyes, doktrinalis vagy politikai okokbol” kifolyolag egyesek jobban hajlanak a gazdasa-
gi jellegli eszkdzok bevetésére, mig masok sokkal inkédbb a szabadpiaci mechanizmu-
sokra hagyatkoznak. Az allamokat korlatozé tényezOk ko6zott azonban sokkal fontosabb
az a tény, hogy a piacon tulnyomo tobbségben nem allami szerepldk, hanem kisebb és

nagyobb vallalatok, maganszereplok tevékenykednek. Ez utobbiak és az allam kozott
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egyrészt egyirdnyu, még gyakrabban azonban kdlcsonhatasok figyelhetok meg, azaz

mindkét fél igyekszik a masikat sajat céljainak megfeleld piaci magatartasra birni.

Bér a luttwaki vilagkép is leegyszertsitettnek tekinthetd, mivel példaul a hagyomanyos
politikai-hatalmi szempontokat teljesen kihagyja, illetve azok jelentkezése mogott szinte
kizarolag gazdasagi inditékokat keres, mégis jelentds hozzajarulas az erdteljes atalaku-
lason keresztiilmend vilagrend megértéséhez. Felhivja a figyelmet az allamok kozotti
gazdasagi jellegli konfliktusok, még inkabb az azok kezelésére bevetett széles skalaji
gazdasagi eszkozok 1étére, amelyek jelentdsége tobbek kozott az orosz—EU kapcsola-
tokbal is kivilaglik. Az alkalmazando, alkalmazhat6 gazdasagi jellegli eszkdzokrdl sincs
egyetértés, bar ezt a kérdéskort az elmélet nem fejti ki. Oroszorszag és az Eurdpai Unio
is mas és mas gazdasagi modszereket hasznal egymas ellen, hasonldsadg azonban, hogy
ezek bevetése még a kapcsolatok rendszerében politikailag kedvezének tekinthetd id6-
szakokban is jellemz6. Az orosz magatartast — és ugyanigy az unidst — azonban pusztan
gazdasagi érdekek mentén nem lehet teljes értékiien leirni, Oroszorszag szamara to-
vabbra is léteznek elemi hatalmi — legjobban a realista megkdzelitéssel megragadhato —
érdekek, mint amilyen példaul az érdekszféra megtartasa. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
az orosz érdekrendszeren beliil is egyre inkabb el6térbe keriilnek a gazdasagi elemek, az
orszag gazdasagi novekedéséhez ¢s fejlddéséhez, modernizacidjahoz fiz6ddé motivaci-
ok. Egyes leegyszeriisitd elemzések mar-mar hajlamosak az orosz kiilpolitikai célok és a
gazdasagi érdekek kozé egyenldségjelet tenni. Ezt ugyan a luttwaki vilagképhez hason-
l6an, de forditott logikaval teszik: nem a gazdasagi érdekeket tekintik kiinduldopontnak,
hanem a kiilpolitikaiakat, amelyek megvaldsitdsa mar a luttwaki elképzelésekhez illesz-

kedSen gazdasagi eszkozokkel torténik.’

A liberalis elméletek klasszikusdnak szdmit Fukuyama ,torténelem végét” viziondlo
megkozelitése. Fukuyama szerint a liberdlis demokrécia, amely legy6zte valamennyi
korabbi ideologiai vetélytarsat nem mas, mint ,,az emberiség ideoldgiai fejlodésének
végpontja”, ,,a kormanyzas végsd formdja”, s mint ilyen jelentheti az ,,egyetlen, Ossze-
fiiggd és kovetkezetes fejlodési folyamatként értelmezett” torténelem végét. (Fukuyama
[1994]) Ismét masok a politikai-biztonsagpolitikai, gazdasagi és ideologiai megkdzeli-
téstol is elfordulva, liberalis alapon a kulturalis tényezok szerepét kezdték kiemelni az

Uj vilagrend jovdjében. Koziilikk — a dolgozat alaptémadja, az EU és Oroszorszag kapcso-

> Magyarorszagon ezt a felfogast képviseli példaul Orban Anita.
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latainak megértése szempontjabol is — kiemelt figyelmet érdemes szentelni Samuel P.
Huntington civilizacidk dsszecsapdsarol alkotott elméletének. Huntington ugyanis sza-
mos olyan tényezdre hivja fel a figyelmet, amelyek segitenek megvildgitani az Eurdpai

Unid és Oroszorszag néha ,,siikketek parbeszédének” tiind kapcsolatrendszerét.

A huntingtoni civilizacios elmélet szerint az 0j vildgban ”az emberiséget megosztd nagy
tigyek, illetve a konfliktusok kivaltd okai kulturalis természetiiek lesznek™ (Huntington
[1993] p. 22.), mégpedig az altala civilizacidknak nevezett nagyobb kulturalis egységek
kozott. (Ekdzben a nemzetkdzi diplomécidban tovabbra is megmarad a nemzetallamok
fészerepe.) Civilizacion az emberi nem olyan legmagasabb csoportosulasi formajat érti,
amelynek kozéppontjaban a kulturalis identitéas all, olyan k6zos alkotoelemekkel, mint a
nyelv, torténelem, vallés, szokas és intézmények, valamint az, hogy a benne ¢é16k azono-
sitjadk magukat az adott civilizacioval. Egy civilizaci6 altalaban tobb nemzetallamot is
magéba 6lel.° Témam szempontjabol lényeges, hogy az eurdpai és észak-amerikai csak
egy-egy valtozata, alfaja az egyik legjelentdsebb, a nyugati civilizacidnak, mig Oroszor-
szag egyfajta, mégpedig a legnagyobb Uun. meghasonlott, azaz belsd civilizacios torés-
vonallal rendelkez6 orszag. A huntingtoni meglatas szerint a nyugati civilizaci6 jelenleg
— katonai és gazdasagi — er6folényben van a tobbihez képest, kezében tartja a nemzet-
kozi intézményeket.” Valojaban ezeket az intézményeket — kiilonosképpen a gazdasagi-
akat — , valamint katonai és gazdasagi erejét arra hasznalja fel, hogy sajat civilizacios
érdekeit és értékeit kozérdeknek illetve altalanos értéknek beallitva megorizze sajat ve-
zetd szerepét, és igy tobbek kozott rakényszeritse az altala jonak itélt gazdasagpolitikat

a tobbiekre.

A huntingtoni vilagkép Oroszorszag szamos belsd, illetve az orosz—Nyugat, orosz—EU
kapcsolatokban jelentkezd problémdra ravilagit. Egyrészt Oroszorszag civilizacios
meghasonlottsiga miatt maga is belsd torésvonalak mentén jelentkezd konfliktusokkal®,

és identitasproblémakkal terhelt.” Ez utobbi jelentkezik a hosszasan zajlé nyugatos

6 Huntington szerint a legfontosabb civilizaciok a kdvetkezok: nyugati, konfucianus, japan, iszlam, hindu,
szlav-ortodox, latin-amerikai és afrikai. (Huntington [1993] p. 25.)

7 A nemzetkozi intézmények koziil a gazdasagi jellegiieken Japannal osztozik. (Huntington [2006] p. 11.)

¥ Lasd példaul a kilatastalan csecsen valsagot, amely a huntingtoni értelmezést alkalmazva nem mas, mint
a szlav-ortodox és iszlam civilizaciok helyi iitkzése.

? A huntingtoni civilizaciés vonalat szamos orosz elemz6 is hasonloan latja. Lasd péld4ul Narocsnyickaja
torténészt, aki szerint Oroszorszag ,,a vilag civilizacioinak taldlkozasanal” teriil el. (Narocsnyickaja
[1998] p. 242.)
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(atlantista)-eurazsiai vitaban. A nyugati és a szlav-ortodox civilizaciok kozti torésvonal
ugyanis részben Oroszorszag eurdpai hatarain huzodik, masrészt Oroszorszagon beliil
iszlam civilizacios hatér is talalhatd. Igazat lehet adni az elmélet alkotojanak abban is,
hogy az ideologiai alapon 4all6 allamok megsziinte utan az etnikai (és vallasi) alapon all6
szembenallas keriil el6térbe, amely egyes civilizaciok esetében szélsdségesen erdszakos
format olt. Ugyanakkor a nyugati civilizdcidéra nem az erdszak, sokkal inkabb a gazda-
sagi versengés a jellemzd, s ehhez hozzatehetjiik, hogy a tobbi civilizacioval valé kap-
csolataiban is meghatidrozo a gazdasagi érdek. Amint a dolgozat soran kivilaglik, a
huntingtoni elképzeléshez illeszkedden kertil eldtérbe a nyugati civilizacié kezében 1évo
gazdasagi-pénziigyi nemzetkozi szervezetek (elsoként az IMF, illetve a WTO) jelentd-
sége az orosz—EU kapcsolatokban is, szamos konfliktust kivaltva. Ugyanakkor
Huntingtonnal a Nyugat €s a tobbi civilizacié kozti konfliktusok legfobb okai kozott a
gazdasagin tal a katonai és intézményes hatalomért folytatott harc is 1ényegi szerepet
jatszik. Bar szerinte a nyugati civilizacid kiilsé konfliktusaiban a kulturalis kiilonbsé-
gek, vagyis az alapértékek és hiedelmek csak mdasodlagosak” (Huntington [1993] p.
40.), ,,mélyebb szinten” § is nagy hangsulyt fektet a kiilonb6zd civilizaciok altal elfoga-
dott eltéré fogalmak kérdésének, amely példaul az orosz—EU kapcsolatokban 1épten-
nyomon el8térbe keriild értékprobléma egyik kulcskérdése.'” Az orosz gondolkodok
koziil is sokan tiltakoznak a Nyugat altal vizionalt ,egyetemes civilizacié” ellen.'
Huntington szerint a nyugati civilizacio er6folényére és egyetemesnek kikialtott értékei-
re a tobbi civilizacié haromféle valaszt adhat. Elsdként befel¢ forduld, ,,0nelszigeteld”,
azonban igen koltséges politikat folytathat. Méasodsorban megprobalhat csatlakozni a
,»Zyo0ztes tdborhoz”, azaz beolvadni a Nyugatba, ezzel egyiitt annak értékeit és intézmé-
nyeit is elfogadva. Harmadsorban pedig kisérletet tehet szembehelyezkedni vele, sajat
katonai €s gazdasagi potencialjanak erdsitésével, esetleg mas nem nyugati civilizacidéval
Osszefogva, sajat értékeinek ¢€s intézményeinek védelmében. Ez a harmadik megoldas

Huntington szerint elnyugatosodas nélkiili modernizacio. A legujabbkori, azaz a hideg-

1 Ennek kozéppontjaban a demokrécia és az emberi jogok kérdéskore all.

" A Nyugat kulturalisan agressziv, politikai nyomdsa mindig szellemi erészakkal parosul,

értékrendszere univerzalis, és kizarolagos kivan lenni. A Nyugat sajat civilizacidjat az altalaban vett
civilizaciéval azonositja, tehat potencialisan eleve megfosztja a Ruszt a kulturalis valasztas jogatol.”
(Pozdnyakov [1998] p. 108.) Pozdnyakov ugyanakkor hozzateszi, hogy ,,mivel az orosz is indoeurdpai
nép, konnyen képes megérteni €s elsajatitani a nyugati gondolkodas alapvonasait, mi tobb, képes azt
folytatni, tovabbfejleszteni, betetdzni”. (id. mi p. 108.) Nyikolaj Trubeckoj, az eurdzsiai eszme
kidolgozdja is tagadja, hogy a civilizacio fejlodésének egyetlen utja volna.
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habort utani orosz torténelem mindharom préobalkozasra nyujt példat, jelezve ezzel az
oroszorszagi civilizacids dilemma feloldatlan allapotat. Legkevésbé hatarozottan és ta-
lan legrovidebb ideig tartd, az elsd tipust valaszként felfoghatd probalkozasra lehet pél-
da az 1998-as valsag utani, rovid ideig tartd befelé fordulas, amely azonban a belsé ter-
melés felfutasat hozta. A masodik, beolvadd megoldast helyezte elétérbe Borisz Jelcin
elndk elsd éveiben a kozirjevi kiilpolitika, amely azonban hatalmas kidbrandulést ho-
zott, hiszen a Nyugat valdjaban nem volt hajlandé Oroszorszdgot magaba fogadni, még
kevésbé ehhez anyagi segitséget is nyujtani. A harmadik megoldds mindannyiszor fel-
meriil, valahanyszor az orosz—Nyugat kapcsolatok mélypontra keriilnek: Oroszorszag
egyrészt sajat erejében bizva, masrészt a nyugati civilizacion kiviil es6 partnerek utan
nézve probalkozik meg a Nyugattal valé szembehelyezkedéssel. A modernizalodas a
legfontosabb célok kozott szerepel, de az orosz sajatossdgok megérzése mellett. A
huntingtoni elképzeléssel ellentétben azonban Oroszorszag a modernizalasahoz sziiksé-
ges eszkozoket mégis leginkabb a Nyugattol varja. Jol 1atja az elmélet szerzdje az altala
emlitett valaszlehetdségeknél az elit megosztottsdgat, amelyhez hozzateszi a nép meg-
osztottsagat is. Véleménye szerint, ha egy meghasonlott orszdg, mint példaul Oroszor-
szag ,ujra kivanja értelmezni identitasat” (egy masik civilizacidhoz kozeledve), harom
feltételnek kell teljesiilnie. (Huntington [1993] p. 44.) 1. A politikai és gazdasagi elit
tdmogassa az Uj identitast, Oroszorszag esetében a nyugatit; 2. A kozvélemény is elfo-
gadja az identitdsmodositast; 3. A befogado civilizacio legyen kész a ,,megtért befoga-
dasara.” Igazat lehet adni Huntingtonnak abban, hogy Oroszorszag esetében — nyugatos
valtast szem elott tartva — egyeldre egyik feltétel sem tlinik beteljesiiltnek. Az elit meg-
osztott, a kdzvélemény szintén az, mikdzben maga a Nyugat is sokkal inkdbb tavoltarto,
mintsem befogadd magatartast kovet. Mindez mar a kilencvenes évek elején arra a gon-
dolatra juttatja Huntingtont, hogy varhatdéak Oroszorszag és a Nyugat kozotti konfliktu-
sok. A tanulsdgok kapcsan — a dolgozat témajat, azaz az orosz—EU kapcsolatokat, s azon
beliil az integracios elképzeléseket szem el6tt tartva — igen fontosnak tlinik az a megal-
lapitas, amely szerint ,,egy civilizacion belill sokkal nagyobbak az esélyei jo politikai,
gazdasagi ¢és biztonsagi intézmények kialakulasanak, mint tobb civilizaciéo kozott... a
Nyugathoz nem tartozé néhany meghasonlott orszag elitje megprobalja majd nyugati
orszagga atalakitani orszagat, de legtobb esetben athaghatatlan akadalyokba iitkozik
majd e terv megvaldsitasa...”. (Huntington [1993] p. 48.) Huntington felveti a Nyugat-
nak mas, katonai és gazdasagi erejében erdteljesen ndvekvo civilizacidokhoz valé alkal-

mazkodasanak sziikségességét is: szerinte ugyanis ,,a jovO nem az egyetemes civilizaci-
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0¢, hanem egy olyan vildgé, amelyet egymastol kiillonb6zo civilizaciok alkotnak.” (id.
mii p. 49.) Erdekes gondolata Hungtingtonnak, amely szerint a civilizacids azonossag,
vagyis az ugyanazon civilizacidhoz tartozas megkonnyiti a gazdasagi kapcsolatok
regionalizalasat is. A szlav-ortodox teriileten ilyen irdnyu — valdjaban reintegracios —
torekvéseknek is tanui vagyunk, igaz, ezek sikeressége egyeldre kétséges. Huntington
tehat abbdl indul ki, hogy Oroszorszag egy masik civilizacio része, mint a fejlett Nyu-
gat. Ezt a kiindulopontot azonban igen sokan nem fogadjak el, Oroszorszagot az eurdpai
kultira és civilizacid szerves részének tartva. Kozéjiik tartozik példaul a magyar Szvak
Gyula, Oroszorszag-kutaté torténész, vagy orosz oldalrol Zaslavskaya politikai elemzd.
Még ha elméletileg vitathato is, hogy a szldv-ortodox Oroszorszag kiilon civilizacios
forma-e, vagy a nyugatinak egy sajatos alfaja, ahhoz kétség sem férhet, hogy
huntingtoni értelemben ,,meghasonlott”, tehat civilizacios torésvonallal terhelt orszag,
ami 6nmagaban is éppen elég indokot szolgaltat az orosz—Nyugat parbeszéd nehézsége-
thez. Megitélésem szerint azonban a Huntington altal jelzett civilizacios torésvonal
Oroszorszag és (Nyugat-)Europa kozott valds, a kiilonbozdségek alapjan indokolt egy
olyan masik civilizaciordl beszélni, amelyben erds hajlam mutatkozik a nyugati civili-

zaciohoz valo csatlakozasra, bar ennek sikeressége egyelore kérdéses.

A valbsag, e dolgozat esetében az orosz—EU kapcsolatok jellege valoszintileg egyik el-
mélet segitségével sem irhatd le teljes értéklien. Az elméletek sokasaga, soksziniisége
azonban lehetévé teszi a valdsdg egy-egy szeletének megvilagitasat, és a probléma

komplex vizsgalatat.

1.2 A tobbpdlusu vilag és az orosz nagyhatalmisag kérdojelei

A posztbipolaris elméleti megkozelitések egyik alapkérdése, hogy a Szovjetunid orokeé-

12
?7°< Ehhez szorosan

be lépett Oroszorszag nemzetkozileg nagyhatalomnak tekintendd-e
kapcsolodo kérdés, tobbpolustiva valt-e, valik-e a vilag a hideghaborus szembenallas
megsziintével? A nyugati elemzokre jellemzo6 az orosz nagyhatalmisag megkérddjelezé-

se, s Oroszorszag legfoljebb regionalis szinten elismert nagyhatalmi szerepe. Ervelé-

'> A nagyhatalmi statusz megtartisara iranyuld orosz igyekezet lényegében eredményesnek is tekinthetd,
Oroszorszagnak minden ellentmondésossaga ellenére 1ényegében sikeriilt a nagyhatalmi, ha nem is szu-
perhatalmi statusz atmentése. Ennek kifejezodése az ENSZ BT-tagsag illetve a kilencvenes évek alatti
kezdetben P8, majd 1998-t61 G8-tagsag.
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siikben Kkitiintetett figyelem jut a gazdasagi dimenzionak. E szempont alapjan a kilenc-
venes évek erdsen recesszios orosz gazdasidga valoban nem nyujtott meggy6z06 teljesit-
ményt. Ezek a megkozelitések azonban a gazdasdgi dimenzidt is nagyban a GDP muta-
tojara leegyszeriisitve fogalmaztak meg. Ennek hanyatlo eredményein — valamint ehhez
hozzatéve az erodalodo katonai potencialt is — alapultak az Oroszorszagot, mint nemzet-
kozi hatalmi tényezot ,,leird” megkozelitések. Az egypolusu nyugati vilagkép egyik {6
sz6szolojaként Zbigniew Brzezinski emlithetd meg, akinek irasai és beszédei Oroszor-

szagban is komoly visszhangot keltettek."

A fenti kérdések érthetd modon kiilondsen foglalkoztattdk az orosz gondolkoddkat, hi-
szen azok az ij orosz identitas 1ényegét érintik. Igy az el6z6 alfejezettel szemben, amely
elsdsorban a posztbipolaris magyarazatok nyugati megkdzelitéseibe nyujtott betekintést,
az alabbiakban elsdsorban orosz elemzdk fejében fogant, a korabban bemutatott nyugati
elméleti megkozelitésekre is reagald, de konkrétan Oroszorszag nemzetkozi szerepével,
sulyaval foglalkozo, gyakran egymassal vitazd gondolatok bemutatdsa kovetkezik. A
megitélések kiilonbozdségeiben természetesen az id6tényezd is 1ényeges szerepet jat-
szik, mas realitdsokbol indultak ki a kilencvenes évek eleji irdsok, mint a késdbbiek. Az
itt bemutatasra keriil6 nézetekben ko6zds, hogy szinte kivétel nélkiil valamennyi az
Oroszorszag torténelmében mérfoldkdnek tekinthetd 1998-as valsag, és a putyini éra
elott keletkezett, amikor az identitaskeresés a gazdasagi recesszio és a politikai instabili-
tas kovetkeztében kiilondsen fontos kérdésként jelentkezett. Mondanivalojuk szamos
tekintetben a jelenlegi, megvaltozott koriilmények kozott is figyelemre mélto.'* A be-
mutatasra keriilo nézetek kozott talan tilsulyban vannak az Oroszorszag szerepét, nem-

crer

lemények. Megitélésem szerint egyrészt ezek a gondolatok idehaza kevésbé ismertek,

1 Lasd példaul Brzezinski ,,A Geostrategy for Eurasia” c. irdsat, amelyben Eurazsia globalis jelentéségét
hangstlyozza, s az eurazsiai orszagok — a globalis biztonsag szempontjabol szerinte veszélyes — nagyha-
talmi torekvéseit emeli ki. (Brzezinski [1997]) Robert Cooper szintén hatdrozottan allitja, hogy Oroszor-
szag mar tobbé nem lehet az Amerikai Egyesiilt Allamokkal hasonlé nagysagua hatalom (Cooper [2002] p.
38.)

4 A nyugati és az orosz elemzésekben is kitiintetett szerep jut a 2001. szeptember 11-ét kdvetd orosz-
amerikai, orosz—Nyugat kapcsolatokban vart latvanyos eldrelépésnek. Ezekkel a kiilondsen optimista és a
kapcsolatrendszerben merében 0j perspektivakat 1atd vizidkkal jelen dolgozat nem foglalkozik, mar csak
azért sem, mert amint hamarosan kideriilt, ezek a perspektivak igen atmenetinek bizonyultak, s a mai
helyzet kozelebb all a kilencvenes évek eleji utkereséshez, mint a kapcsolatrendszer tetépontjanak tekint-
hetd 2001. szeptember utani helyzethez. Ebb6l a szempontbol valdsziniileg nem igazolodnak be az
egyébként rendkiviil realisan gondolkodé Dmitrij Trenin elképzelései sem, aki a 2001. szeptemberi orosz,
Nyugattal szolidaris magatartashoz fliz6déen jegyzi meg, hogy ,,az USA-orosz kapcsolatokban lehetnek
még fel és lefelé torténd hullamzasok, de a rivalizalasnak végérvényesen vége van”. (Trenin [2003] p. 2.)
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masrészt, s ez a fontosabb, jol kimutathatdéak az orosz kiilpolitikai magatartast alakitod

gondolkodésban, nélkiiliik nem érthetd a mai Oroszorszag sem.

A szuperhatalom elnevezés — legalabbis Oroszorszag kapcsan — egyre inkabb kikeriil az
elemzések szohasznalatabol, s leginkabb a nagyhatalom, esetleg regionalis (nagy)hata-
lom megfogalmazasok domindlnak. A kezdeti nyugatos-atlantista megkozelitések sze-
rint Oroszorszag nagyhatalmisdga nem kérddjelezhetd meg az 0j nemzetk6zi viszonyok
kozott sem, s6t az nyugati partnereivel egyenjogl alapon jon létre. ,,...Oroszorszagnak
az a misszidja, hogy nagyhatalom legyen...Ha a nacionalsovinisztdk jutnak uralomra,
akkor ellenséges ¢s fenyegetd nagyhatalom lesz, ha a demokratak, akkor barati és békés.
De mindenképpen nagyhatalom marad.” — irja 1994-ben a nyugatos irdnyvonal legtob-
bet kritizalt orosz politikusa, Andrej Kozirjev. (Kozirjev [1998] p. 23.). Szerinte a 21.
szazad egyértelmiien sokpodlust lesz, amelyben az egyik fontos po6lust a nagyhatalmi
statuszi Oroszorszag alkotja majd. Kozirjev vizioja a ,,hetek” ,,nyolcakkd” alakitasarol,
azon beliil elsoként P8-akka vald fejlesztésérdl, majd ezt kovetden a G8 felallasrol valo-
jéban valora is valt. (Kozirjev [1998] p. 27.) Mindazonaltal az egyenjogl partnerségi
kapcsolatba, s az annak alapjanak kikialtott kolcsonds bizalomba vetett hite idealizmus-
ként jellemezhetd. Migranyjan az idealista orosz politika kudarcara ramutatva ugyanek-
kor mér az elszigetelddés veszélyeire hivja fel a figyelmet. Kiutként a FAK-orszagok
felé fordulast ajanlja, amelyekkel szemben — stratégiai és geopolitikai érdekeket szem
el6tt tartva — gazdasagi aldozatokat is sziikséges hozni. (Migranyjan [1998] p. 67.) Ma-
sok szerint nem kizart, hogy ,,a bolygonyi dimenzioban gondolkodé volt szovjet diplo-
macidnak be kell érnie az eurdpai keretekkel. (Bogaturov — Kozsokin — Plesakov [1998]
p. 71), azaz regionalis szerepkdrbe siillyedhet Oroszorszag. Ebben az esetben is megma-
rad azonban fontos kozvetitének a Nyugat és Kelet kozott. (id. mii p. 75.). Rdadasul ez
csak atmenetileg lesz igy, ,,hosszu tavon Oroszorszagnak megvan az esélye a meguju-
lasra”, ehhez ,teriiletének, lakossdganak nagysaga, katonai ereje, gazdasagi potencialja,
valamint civilizacids funkcidja és az egyetemes szellemi folyamatokban jatszott szere-
pe” segiti hozza. (i. mi p. 82.) A nyugatossag ¢lesebb biraldi (koztik példaul
Podberjozkij) tobbnyire elvesztettként értékelik a nagyhatalmi statuszt, ugyanakkor
hosszabb tdvon 6k sem nyugszanak bele a pusztdn regiondlis szerepkorbe. A statusz-
vesztésben a kovetkezd fontos elemeket emliti: a katonai pozicido meggyengiilése, a te-
riileti integritds problémai, a tarsadalom atfogd gazdasagi, politikai és szellemi valsaga.

(Podberjozkij [1998] pp. 224-225.) Az orosz viszonyitasi pont a nagyhatalmisag kérdé-
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sénél az Amerikai Egyesiilt Allamok a kezdetekkor és késébb is. A kétezres évek elejére
ngy tiinik, a kozirjevi almodozassal Oroszorszdg Amerikai Egyesiilt Allamokkal valo
egyenjogu partnerségérdl a nyugatosok is leszdmolnak. ,Elszallt a remény Oroszor-
szagnak az Egyesiilt Allamok melletti demokratikus szuperhatalmi tarsszerepérél.
Ugyanigy vége azoknak a szandékoknak is, amelyek Oroszorszdgot mint a multipolaris
vilag elsd vonalbeli polusat kivantak megrajzolni, olyannak, amely Amerika erejének
ellen tud allni. Az Oroszorszag, mint eurdpai orszag — kép kovetkezik.” - irja Trenin.

[2003 p. 7.]

Erdekes médon a nagyhatalmisag elemeit a kiilonféle iranyzatokat képvisel§ orosz
elemzdk tobbsége hasonldan — leginkdbb realista-neorealista megkozelitésben — latja.
Néhany, a nagyhatalmisagra determinal6 tényezd szinte valamennyi felfogasban megta-
lalhaté. Kozirjevnél a f6 tényezOok atom-, illetve katonai erd, legujabb technologia terén
elért eredmények, természeti er6forrasok és a geostratégiai helyzet (Kozirjev [1998] p.
25.), Puskovnal az orszag méretei, gazdasagi potencialja, atomfegyverkészlete, termé-
szeti kincsei, valamint az ENSZ Biztonsagi Tanacsban elfoglalt szerep. (Puskov [1998]

p. 164.)

Az orosz elemzések tobbségében rokon vonds, hogy a nagyhatalmisag kiindulépontja-
ként eldszeretettel hozzak fel az orszadg sajatos geopolitikai helyzetét, és altalaban a
geopolitikai gondolkodasra tamaszkodnak.'> Az uj geopolitikai realitasként fogalmazza
meg Podberjozkij, hogy katonai ellenség helyett Oroszorszdgnak geopolitikai vetélytar-

sakkal kell szembenéznie.

A geopolitikai megkozelités puhabb valtozatat adja Puskov, aki szerint bar Iényegesen
megndtt a technoldgiai, pénziigyi és gazdasdgi tényezOk szerepe, azért a katonai-
stratégiai és geopolitikai tényezok sem tiintek teljesen el. (Puskov [1998] p. 157.) O ép-
pen a gazdasag gyenge teljesitOképességébdl kiindulva nem tartja redlisnak, hogy
Oroszorszag 6nallé vonzaskdzpontta valjon, ehelyett a mas vilagpolitikai szereplokhoz,
vonzaskdzpontokhoz vald végleges csatlakozas alternativdjaként — az Un. Primakov-

doktrina alapjan — a veliik val6 egyiittmiikodést ajanlja. (Puskov [1998] p. 162.) Hason-

' Gazdag Ferenc értelmezésében a geopolitika, amely politikai és stratégiai kérdésekre keres valaszt,
leginkabb a foldrajztudomany és a politikatudomany hataran elhelyezkedd tudomanyag. A mai geopoliti-
ka viszont mar a klasszikus geopolitika és a nemzetkodzi kozgazdasagtan Osszekapcsolasa egyfajta
»geodkonomidva”. (Gazdag [2004])
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l6képpen, a liberalisnak tartott Rogov is a gazdasag leépiilésével magyarazza, hogy
,Oroszorszag ma meglehetdsen szerény poziciokat foglal el a vildgban” (Rogov [1998]
p. 265.), ,,a vildggazdasag masodvonalaba szorult vissza, s néhany éven beliil elveszit-
heti katonai nagyhatalmi statuszat is”, ez utobbit elsdsorban a finanszirozasi problémak
okozta elavulasnak tulajdonithatoan. (id. mii p. 267.) Rogov szerint a kiutat a gazdasagi
szerkezetvaltas jelentheti. O is vallja, hogy Oroszorszag tobbre rendeltetett, még gazda-
sagi téren is: ,,Az orosz gazdasag vildggazdasagi jelenléte nyilvanvaléan nem felel meg
az orszag teljesitoképességének: aranytalan ahhoz képest, hogy Oroszorszag egyediilal-
16 foldrajzi adottsagokkal, vilagviszonylatban rendkiviili természeti erdforrasokkal,
nagyszamu népességgel, nem jelentéktelen gazdasagi és technologiai lehetoségekkel
rendelkezik.” (id. mii p. 267.) Rogov liberdlis felfogasaban a leegyszeriisité egypolusu-
tobbpolusu megkozelitéssel szemben kiilondsen nagy a szerepe az allamok kozotti koa-
licioknak, a nemzetkdzi intézményeknek. Oroszorszag elonytelen nemzetkzi pozicio-
janak okait ennek megfelelden elsdésorban Oroszorszag nemzetkdzi intézményekben va-
16 részvételének konkrét megvaldsulasi formaiban latja,'® s & is felveti az elszigetel6dés
vesz€lyét. A kozgazdasz Gavrilenkov és szerzdtarsa szintén kiemeli a nemzetkdzi in-
tézmények jelentdségét, s azok koziil a meghatarozokbdl vald orosz kimaradas problé-

majat. (Gavrilenkov — Schrettl [2002] p. 158.)

Amint lattuk, szdmos vélemény szerint a kilencvenes évek kozepi vilag ugyan egypolu-
su, azonban a jovében ,,tobbpolust vilag megteremtésére kell térekedni”, amelyben az
egyik polust — sajat befolyasi ovezetének kialakitasaval — éppen Oroszorszag alkotja
majd. (Kazjonnov — Kumacsev [1998] p. 261.) Az Oroszorszag erdt gyljt, ,,0sszeszedi
magat” gondolat 1épten nyomon el6jon az orosz gondolkodasban.'” Rogov is a geopoli-
tikai adottsdgokkal, azaz a kettds, europai-azsiai fekvéssel, ,,a vildg geodkondmiai tér-
képén” val6 centralis elhelyezkedéssel magyarazza Oroszorszag esélyeit, s a neorealiz-
mus altal megjelolt tényezdk meglétéhez kiti az orosz ,,regionalis” nagyhatalmisagot,
amelyek azonban lehetdvé teszik, hogy Oroszorszag ,,a tobbpolusu vilag egyik fOsze-

repléje” legyen. (Rogov [1998] p. 275.)'® Ehhez azonban sziikség van szovetségek ko-

1. A ,;szovjet” rendszert6l 6rokolt szervezetek — példaul ENSZ, EBESZ — korlatozott globalis ¢és regio-
nalis rahatasaban; 2. a FAK ,,dekorativ” jellegii miitkddésében; 3. abban, hogy Oroszorszagot nem vették
fel egyetlen vezetd globalis és regionalis nemzetkozi szervezetbe sem. (Rogovl [998] p. 271.)

'" Az ,,Oroszorszag 6sszeszedi magat” mondas még a 19. szazadhoz, Gorcesakov kancellarhoz kotédik.

'® A nagyhatalmisagra determinalé tényezok néla is a kovetkezok: a teriilet, lakossag, gazdasagi, tudoma-
nyos-technikai és katonai potencial nagysaga. (id. ma p. 275.)
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tésére, egyiittmiikddésre Nyugaton (az Eurdpai Unidval) és Keleten (az azsiai-csendes-
oceani térséggel) is, amelyek kialakitasa utdn Oroszorszag a két térség kozotti fontos
sszekotd lancszemet alkothatja.'® A mértéktartobb kutatéi munkakban tehat a tobbpo-
lust vilag, s benne polusként Oroszorszag inkabb a jovo¢, mig a hivatalos orosz retori-
kara mar a kilencvenes €vek végén a tobbpolususag hangoztatiasa volt a jellemzd.

(Medvegyev [2002] p. 62.)

Az orosz elemzdk gyakran interpretaljdk a nyugati Oroszorszag-percepciokat. Ezek ko-
ziil kiilonosen érdekes Szergej Kortunov irdsa, amelyben 6t gyakori nyugati, Oroszor-
szag nemzetkozi megitélését alapvetden befolydsold ,,mitosszal” prébal leszamolni.
(Kortunov [1998a]) Elséként, az Amerikai Egyesiilt Allamokb6l eredé mitosszal, amely
szerint a hideghaborut az oroszok vesztették el. Mivel a hideghébort szerinte nem pozi-
cidharc, nem geopolitikai jellegli habort volt, hanem sokkal inkdbb két életforma és ér-
tékrend versengése, még a Szovjetunié utddjaként fellépd Oroszorszagot sem lehet
vesztesnek kikialtani.”® Masodsorban, a szovjetfobia egyszertien ruszofobiara médosult,
amely Oroszorszagot a ,,gonosz birodalmanak” kialtja ki. Ez a mitosz kiilondsen karo-
san hat az orosz bels6 folyamatokra, mivel ndveli a Nyugat-ellenességet, és az elszigete-
16dési torekvéseket. A harmadik mitosz szerint ,,Oroszorszag ugyanolyan impérium,
mint a Szovjetunio és a forradalom el6tti Oroszorszag volt” (id. mii p. 111.), azaz biro-
dalmi politikat folytat a kozel-kiilfoldon. Kortunov vélaszaban ,,Oroszorszdg, mint az
eurazsiai civilizacio és soknemzetiségii kozosség hordozoja, egyszeriien nem tehet mast,
mint hogy impérium legyen.” (id. mii p. 112.) Amint emlitettiik, kiilondsen gyakoriak a
Brzezinskire vald visszautalasok, és allitasainak cafolatai, tobbek kozott az ,,Oroszor-
szag vagy birodalom, vagy demokracia” megkozelités elutasitasa. (Podberjozkin [1998]
p- 229.) Rogov arra hivja fel a figyelmet, hogy a Brzezinski-féle igyekezet Oroszorszag
tudatos marginalizalasara, és Eurdzsia tobbkozpontiva tételére, azaz Oroszorszag eur-
azsiai nagyhatalmisdganak megakadalyozasara iranyul. Ezen torekvések Rogov szerint

kemény anyagi érdekek altal vezéreltek. (id. mi p. 270.)

19 Ujszerti gondolata, hogy Oroszorszag gazdasagi tjjasziiletésében az energetika mellett kiemelkedé sze-
repet lat az eurazsiai fekvéssel 6sszefliggd kozlekedési és hirkdzlési agazatok fejlesztésében. (id. mi p.
276.)

2% Mas liberalis és in. nacional-patriéta elemzék elismerik a Szovjetunié vereségét. Rogov arnyalaséban,
bar Oroszorszag maga kozvetleniil nem érintett a hideghaboruban, a Szovjetunio jogutédjaként azonban
viselnie kell a vereség terheit.
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Szamos orosz gondolkodot foglalkoztat a huntingtoni civilizacios kérdés is. Onalld civi-
lizacio-e Oroszorszag? Ha igen, ha nem, ennek melyek a kovetkezményei?
Podberjozkin szerint a valasz egyértelmiien igen, s Oroszorszagnak nem szabad az alta-
lanos érvénylinek feltiintetett, valgjaban pusztan nyugati civilizacidhoz csatlakozni, mi-
(Podbrjozkin [1998] p 229.) Kortunov is kitér a problémara, s szerinte a nyugatosok és
Eurazsia-partiak vitdja valojaban nem mas mint Oroszorszag civilizacios hovatartozasa-
ol vald polémia. Kortunov valasza az orosz civilizaciés dilemmara leginkabb az, hogy

Oroszorszag 6nallo civilizacid. (Kortunov [1998a] p. 112.)

2. Oroszorszag és az Europai Unio — a partnerség elméleti
dilemmai

Oroszorszag Eurdpaban elfoglalt helyét, ennek részeként az orosz—EU kapcsolatokat
elemezve az els6ként felmeriilé elméleti kérdés a kdvetkezd: mennyiben tekinthetd eu-
ropainak Oroszorszag kiilonféle — foldrajzi, térténelmi, kulturalis vagy éppen vallasi —

megkozelitésekben?

Még a legkonkrétabbnak tiind megkozelités, a foldrajzi sem ad teljesen egyértelmii va-
laszt. A hagyomanyos, Europa-szerte oktatott foldrajz megkdzelitése alapjan, tehat kiza-
rolag foldrajzi értelemben Oroszorszag egyértelmiien Eurdpa szerves része, pontosab-
ban Europa keleti periféridja. Ekozben azonban a vilag azon néhany kevés orszaga kozé
tartozik, amely egy masik foldrész, Azsia tekintélyes allama is mind teriiletét, mind pe-
dig lakossagat tekintve. Foldrajzi értelemben tehat ,,eurdzsiai”, azaz eurodpai+azsiai or-

o r 21
szagrol van szo.

Az eurdpaisag meghatarozasa természetesen talmutat a foldrajzi hatarokon. A torténel-
mi megkdzelités is vegyes képet mutat, ravilagit a Kelet és Nyugat hatdsainak kettdssé-
gére. Mig egyes szerzok a Kijevi Rusz és a Moszkvai Rusz eurdpaisagat hangsulyozzak

(Zaslavkaya [2004], Szvak [2005]), masok felfogasaban mar ezek a torténelmi periodu-

I Egyes orosz geopolitikai gondolkoddk azonban még azt a konvencionalis foldrajzi alaptételt is megkér-
déjelezik, miszerint valoban két foldrészre, Europara és az Uralon tali Azsiara bonthato az az egybefiiggd
foldteriilet, amelyet 6k inkabb eldszeretettel Eurazsianak hivnak, nem ismerve el Europa 6nallo foldrész
voltat. Ebben a felfogasban az eurazsiai foldrész kozponti allama — Heartland — Oroszorszag. (Lasd pél-
daul Szavickijt, idézi Siselina [2004])
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sok is sajatosak, az altalanos europaitdl — ami tobbnyire alapvetéen nyugat-eurdpait je-
lent — eltéréek. Egyértelmiien a keleti, 4zsiai hatdsok felerdsodését hozta az ezt kdvetd
periddus, a tatar birodalom betorése. Szvak Gyula szerint ugyanakkor az orosz torté-
nelmi fejlodés kiilonossége €éppen abban all, hogy az elhtizddé tatar uralom azt mégsem
tudta ,,letériteni az europai Utrol”. A tatdr hozomany lényege az uralmi technikédkban
ragadhaté meg. ,,Az orosz fejlédés ... éppen azért lehetett sikeres az eurdzsiai hatalmas
térségben, mert az eurdpai tipust feudalis berendezkedéssel parositani tudta a zsarnoki
tatar uralmi technikékat és a bizénci ideologiat.” (Szvak [2005] p. 7.) A keleti és nyugati
hatasok tehat mar sok-sok évszdzada keverednek egymassal, az inga hol az egyik, hol a
masik iranyban leng ki. Oroszorszag europaisdga kérdéskorének vizsgalatakor vala-
mennyi elemzd a nagy péteri id6szakhoz nyul vissza, ezt a kort tekintik egységesen az
Eurdpahoz tartozas kifejezett orosz hatalmi igenlésének, az eurdpaisdg megalapozasa-
ban — megerdsitésében pedig mérfoldkonek. A nagy péteri 6rokség orosz értékelései

azonban mar igen-igen kiilonbozok.

A sokszinli torténelmi multbol eredéen Oroszorszag kulturalisan is sokszinii, sem nem
kizarolag eurdpai, sem nem egyszeriien 4zsiai, sem nem Nyugat, sem nem Kelet. Mind-
két égtajrol sokat meritett és mindkét iranyba sokat adott is. Még az orszdg meghatarozo
vallasa, a pravoszlav vallas sem kindl egyszerli valaszt alapkérdésiinkre. Ugyan a ke-
resztény vallasok csaladdjaba tartozik, azonban eltér az egyébként Eurdpa-szerte elterjedt
katolicizmustol ¢és az ennek megljitasat célzé eurdpai valaszoktol, a reformacidt kove-
tden kialakult eurdpai vallasoktol is. Az ortodoxia mar a Bizdnchoz, tehat a Kelethez
valo tartozasra is felhivja a figyelmet. (Ezek a kulturalis-vallasi elemek bukkannak fel a

huntingtoni civilizaciés elméletben is.)

Az orosz elemzOk korében gyakorta tetten érhetdé geopolitikai gondolkodas 6tvozi a
foldrajztudomanyi, torténelmi, politikatudomanyi, kulturalis és vallasi — valamint Gjab-
ban gazdasagi - megkdzelitések elemeit, az iranyzatoktol fliggden hol az egyik, hol a
masik tényezdre helyezve a hangsulyt. Amint lattuk a kiilpolitikai gondolkodok (lasd

I/1.2 alfejezetet) tobbségének szotaraban megtalalhaté a ,,geopolitikai” kifejezés.*

> A korunkban reneszénszat ¢16 orosz geopolitika visszanyul a szovjet éra el6tti nagy téméakhoz, koztik
Eurépa és Oroszorszag viszonyanak kérdéséhez. A kérdés torténelmi tavlatokbol vald vizsgalata nemcsak
a jelen problémainak megértésében segit, de a kapcsolatrendszer jovdjének megrajzolasahoz is hozzaja-
rulhat.
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Az eltérd, korabbi torténelmi iddszakok folyaman kialakult orosz geopolitikai gondol-
kodasmoédok egyértelmiien kitapinthatok a legtjabbkori, ,,rendszervaltast” kdvetd orosz
kiilpolitikai magatartasban és irdnyelvekben is. A mai orosz—EU parbeszéd problémai
ugyanis nem egyszeriien a hét évtizednyi szocialista mult nehéz 6rokségébol vezethetok
le. Oroszorszag Nyugat altali meg nem értése, hidnyos ismerése, mindennek kovetkez-
tében problémas integralhatésdga — mint ahogy az orosz gondolkodok irasaibol kidertil
— az orosz torténelem korabbi szakaszaiban is jelen volt. Oroszorszag mar évszazadok
Ota keresi a maga identitdsat Eurdpaban, Europa pedig évszadzadok ota kisérletezik a
nagy orosz birodalom befogadasaval. Oroszorszag szdmos kiemelkedé gondolkodojat
mar tobb mint masfél évszazada foglalkoztatjak az Oroszorszag eurdpaisagara vonatko-
z6 kérdések. Sziiksége van-e és mennyiben Oroszorszagnak Europara, kell-e Oroszor-
szag Eurdpanak, és ha igen, milyen tipust feladatokra, célokra? Eurdpa-e Oroszorszag?
Erdemes-e Oroszorszagnak a dominans eurdpai tendenciakat kovetni, vagy ellenkezéleg
kifejezetten karos, csak a sajat, egyedi utjat jarhatja? Ezek a kérdések ma sem veszitet-

tek aktualitasukbol.

Oroszorszag ¢és az Eurdpai Unid viszonyrendszerének sajatossagait taldloan fejezi ki
Emerson medve — elefant parhuzama. Az Oroszorszagot jelképezé medve hatalmas, fe-
nyegetd és vad, mig az Eurdpai Unio, elefanthoz hasonlithatd, amely a medvénél ugyan
még nagyobb, ellenben konnyen szelidithetd, visszafogott természetii, azonban igen las-
san, és gyakran kisebb dolgokat eltiporva halad. (Emerson [2001] p.1) A tovabbiakban a
,,k0z0s kornyezettel rendelkezd” medve és elefant baratkozdsanak néhany fontos di-

lemmajat vizsgalom meg.

2.1 Oroszorszag identitasa

Amint lattuk, Huntington egy 6nallo civilizacid, a szldv-ortodox civilizdcid meghataro-
76 részeként latja Oroszorszagot.”> Az Oroszorszag identitasara adott orosz valaszok
azonban kiilonbozoek, alapvetden harom csoportra oszthatok: nyugatosok, szlavofilek
¢s eurdzsiaiak csoportjara. Mindharom irdnyzat szdmara megkertilhetetlennek bizonyult

a péteri orokség elemzése.

» Az identitast a civilizaciés hovatartozas rokon fogalmaként hasznalom.
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Nyugatosok-atlantistak

Az elemzdk egy része szamara Oroszorszag els@sorban és egyértelmiien eurdpai orszag.
Ok tobbnyire a nagy péteri 6rokséghez, mint az orosz torténelem meghatarozé periodu-
sahoz, pozitiv szakaszahoz nyulnak vissza. Szamukra a nagy péteri fordulatban a kiilso-
ségek helyett™ elsésorban a tartalmi Eurépa-felé fordulds a lényeg: az orszag moderni-
zalodasat varjak Eurdpatol, és altalaban a Nyugattol. A nyugatossag kovetdi Oroszor-
szagot tobbnyire mint Eurdpatol, annak fejlett rész¢étdl valod elmaradott orszagot tekin-
tik, kovetkezésképpen annak Eurdpahoz valo felzarkdzasat siirgetik, az eurdpai eszmék,
értékek, szokasok, stb. atvétele, — ha ugy tetszik — ,,utdnzasa” révén. Szamukra nemcsak
az orosz torténelemben, hanem a kultaraban is az europai elemek a meghatarozoak.
Mindezek alapjan Oroszorszag szamara természetes az eurdpai ut, s ennek részeként az
eurdpai értékek atvétele. Zaslavskaya ramutat, hogy Nagy Pétertdl kezd6dden az egész
18. szadzadra Oroszorszag Eurdpa felé fordulasa, sot Europa altali elismerése volt jel-
lemzd, ami elvezette Oroszorszagot egészen az ,,europai hatalmak klubjaig”. Ez a sze-
rep a 19. szdzadban még tovabb erdsodott, Oroszorszagnak nemzetkdzi méretekben is

meghatarozo6 sulyt tulajdonitva. (Zaslavskaya [2004])
Szlavofilek

Az orosz gondolkodok egy kovetkezd csoportja (Nyikolaj Danyilevszkij, Konsztantyin
Leontyjev, az Europa-szerte szépirodalmi munkéssagarol ismert Fjodor Dosztojevszkij)
Oroszorszag 1ényegét a szlavsagban véli felfedezni. Hangstlyozzak az orosz sajatszerti-
séget, a nyugati uttél eltéré orosz fejlodést. Eurdpara gyakran gy tekintenek, mint
Oroszorszaggal ellenséges csoportosulasra. ,,Europa nem ismeri (Oroszorszagot), mert
nem akarja ismerni; vagy jobban mondva olyannak ismeri, amilyennek ismerni akarja,
azaz ugy, ahogy megvetésével dsszhangban 4ll.” — irja Danyilevszkij a szlavofilizmus
koédexének szamitd ,,Oroszorszag és Europa” c. miivében. (idézi Siselina [2004] p. 16.)
Gondolatvilaguk kozéppontjaban a szlavsag sziikségszerii 0sszefogdsa, szovetsége all,
tobbségiiknél egyértelmiien az orosz nép vezetése mellett. A kdzos nyelv mellett az 6sz-

szetartozas egyik fontos tényezdje a kozos vallds, a pravoszlav hit.

24 péld4ul ruhazat, szakall-kérdés.
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Eurazsiaiak

A harmadik irdnyzat, az emigracioban sziiletett eurdzsiaisag, az orszag sajatos eurazsiai
jellegét hangsulyozza. A hideghaborut kovetd években 1ényegében ez a megkozelités
allt szemben a nyugatosokkal. Ez szolgal talan a legtobb magyarazattal az eurdpai-orosz
kapcsolatok kudarcainak megértéséhez is. Kovetdi (Szergej Szolovjov, Lev Mecs-
nyikov, Pjotr Szavickij stb.) szerint Oroszorszag ,,sem nem Eurdpa, sem nem Azsia”,
hanem a kettd szerves szintézise. Az orosz ,,térségekben” sajatosan 6tvozodik a szlav és
a turani elem, valljak. Eurdzsia a szemiikben egy kiilonleges geografiai vildg, amely
nem egyenld Eurépa és Azsia sszegével. Az eurazsiaiak — a szlavofil Danyilevszkij
nyoman — odaig is elmennek, hogy tagadjak Eurdpa 6nalld kontinens voltat, azt pusztin
»~Burazsia nyugati peremének” tekintve. Ebbdl a felfogasbol értelemszeriien adodik
Oroszorszag, az orosz nép kdzponti szerepe. A korantsem egyszeriien barbaroknak tar-
tott mongolok szerepét az orosz torténelemben a birodalomépités funkcioja miatt tekin-
tik meghatarozonak. Trubeckoj is elutasitja a nyugati civilizacié egyetemes voltat: ,,A
latinogermanok altal bolondda tett nem latin-german ,,értelmiségieknek”™ be kell latniuk
tévedésiiket. Meg kell érteniiik, hogy az a kultara, amelyet altaldnos emberi civilizacio-
ként talaltak nekik, valojdban csupdn a latin és german népek meghatarozott etnikai
csoportjanak a kulturdja.” (Trubeckoj, Eurdpa és az emberiség, idézi Siselina [2004] p.
28.) A kilencvenes évek eleji rendszervaltds utdni kortars orosz gondolkoddok (pl.
Alekszandr Dugin) elSszeretettel nytilnak vissza az eurazsiai eszmékhez. Ovnak Orosz-
orszag Nyugat-Europaba vald betagozddasatol, ugyanakkor a vele vald stratégiai szo-
vetséget ajanljak, nem utolsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szembeni fellé-
pés sikere érdekében. A {6 igazodasi pont tehat ndluk mar nem Eurdpa, hanem a hideg-
haborus felallas 6rokségeként Amerika. Dugin példaul a Nyugatot egzakt modon kétfelé
osztja, ,,Nyugatra mint Amerikara, ¢s Nyugatra mint Europara... A Nyugat mint Ame-
rika Oroszorszag totélis ellenfele... Ez az 0j helyzet hozza létre az eurdpai allamok ko-
z0s Amerika-ellenes geopolitikai alternativajat.” irja 6sszegzd tanulméanyaban Siselina.
[2004 p. 29.]

Ugyanakkor taldlunk Oroszorszag gyokereit, civilizacidés hovatartozasat a szélsOséges
nézetek kozott elhelyezd orosz gondolkoddkat is. Grinberg példaul egyértelmiien vallja,
hogy ,,...minden sajatossaga ellenére is Oroszorszag kulturalis civilizacidés vonatkozas-
ban Eur6pahoz, s ily modon torténetesen a Nyugathoz tartozik™ .(Grinberg [2006] p.
44.) Arbatova viszont mégis arra hivja fel a figyelmet, hogy Oroszorszag tragikus torté-

nelmi multjabodl eredéen soha nem tudott integralédni Eurdpa gazdasagi és tarsadalmi
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¢letébe. (Arbatova [2004] p. 65.) Egyet érthetiink azon megéallapitasaval, hogy az orosz
identitasrol sz0lo vita egyaltalan nem zarult le, kdvetkezésképpen ,,Oroszorszag még

nem taldlta meg a helyét Eurdpaban” sem. (Arbatova [2004] p. 65.)

Valojaban mindharom fenti irdnyzatra jellemzd gondolkodas €s érvelés kimutathat6 az
orosz kiilpolitikai célok és prioritasok valtozasai mogott. ,,1991 o6ta az orosz *demokra-
cia’ hol elképesztd buzgosaggal kovette a nyugati politikusok €s tandcsadok ajanlésait,
hol a mai val6sagtol elrugaszkodva igyekezett feleleveniteni a mult koncepcioit — ide-
oda csapongva a nyugatossadg, a szlavofilizmus és az eurdzsiaisag kozott” (Siselina
[2004] p. 15.). A nyugatos-atlantista gorbacsovi eszmében és a Kozirjev fémjelezte kiil-
politikdban val6 csalddast, kiabrandulast egyfajta revizio kovette, és a késObbiekben
mar a kiilpolitikdban is szlavofil, még inkabb azonban eurazsiai jegyek mutatkoztak. Ezt
jelzi a ,,kozel-kiilfold” orszagainak hatarozott elsd prioritassd vélasa, s az 6nallé cent-
rumépitési torekvések jelentkezése. E két nézet szintéziseként foghatd fel a primakovi
konszolidacioként is emlegetett kiilpolitikai letisztulds, amelyben a nagy keleti szom-
szédok és hagyomanyos partnerek, Kina, India felé¢ fordulas parhuzamosan van jelen a
tobbi er6kozponttal valo egyiittmiikodés igényével. A tobbféle hatas, és a hozzajuk kot-
heté sokszinl stratégiai cél azonban a Putyin-korszakban is mindvégig jelen van, bar
kétségteleniil Vlagyimir Putyin elndk személyéhez kothetd az eurdpai kapcsolatok ki-
emelése, és az Eurdpaval — pontosabban az Eurdpai Unidval — valo stratégiai szovetség
meghirdetése, azonban mar a masodik elnoki ciklus elején a kidbrandulas és az ujabb

Keletre tekintés jeleinek feltiinése is.

2.2 Oroszorszag europaizdldsa

Amint lattuk, az oroszorszagi ,,uj” nyugatosok az eurdpai minta atvételét egyértelmiien
Oroszorszag érdekének, s6t elemi érdekének tartjak, a torténelemben az eurdpaizalodas
éveit tekintik kiemelt jelentdséglinek. A kilencvenes évek elején a nyugatossdgban hi-
vok tigy gondoltak, hogy a ,,k6z6s emberi” (valojaban eurdpai gyokert, illetve amerikai
elemekkel is atszott) értékek talajan, Oroszorszag is viszonylag konnyedén integralhato
a fejlett nyugati vilag intézményi struktaraiba. A kiilpolitika nyugatos-atlantista id0sza-
kaban Oroszorszag szinte valamennyi fontosabb nemzetkozi szervezetbe (IMF, Vilag-
bank, WTO stb.) jelezte tagsagi kérelmét, és az eurdpai struktirdkhoz (Eurdépa Tandcs,

Eurodpai Unio) is igyekezett szorosan kapcsolodni. Ezek a csatlakozési-integralodasi to-
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rekvések azonban kordntsem bizonyultak problémamentesnek. A késébbiekben mar a
nyugatosnak tekinthetd orosz elemzdk is ramutatnak az orosz sajatossagokra, amelyek a
foldrajzi és torténelmi adottsdgokbol erednek: tobbek kozott az eurdpaitdl eltérd politi-
kai kultirara, amelyre jellemzéek a kozosségi tradicidk, s az autoriter vezetési hagyo-
manyok, mikdzben a magantulajdonnal, demokratikus hagyomanyokkal és emberi jogi

kérdésekkel kapcsolatos gondolkodas kevéssé kiforrott. (Zaslavskaya [2004] p. 3.).

Az europaizélas azonban tobb mint 4ltalaban a nyugati értékek atvétele. A nyugati, alta-
lanos ,,civilizacids” értékeknek kikialtott alapokon allo eurdpai gondolkodast, még in-
kabb azonban az azokra épitett eurdpai intézményeket foglalja magaba. Az
europaizalodas az utobbi masfél évtizedben mar egyértelmiien az Eurdpai Unidhoz valo
igazodassal azonosithatd. Oroszorszag esetében azonban nem a tagjeldlt kényszerti al-
kalmazkodasa, hanem Onkéntes igazodas, ami az unios felfogasban — Oroszorszag sajat
fejlodésének érdekében — leginkabb az értékein alapuld intézmény-és szabdlyrendszer
atvételét, lemasolasat jelenti. Ez utobbi a kapcsolatrendszer egyik legvitatottabb elméle-
ti és gyakorlati kérdésévé is valt. Mig a nyugatos gondolkodok és Eurdpa-partiak sza-
mara ez az alkalmazkodds nemcsak természetesnek, de sziikségszerlinek is tlinik, az

,eurdzsiai” identitast vallok szamara érthetetlen kiilsé kényszer, aminek ellen kell allni.

Valgjaban ez a kétféle hozzaallas mutatkozik meg a jogi harmonizacios kérdés koriili

o el . 25
belso vitakban is.

2.3 Erdek versus érték

Oroszorszag realista-neorealista megkozelitéshez valdo vonzodasardl orosz és nyugati
korokben is tobbnyire hasonldan vélekednek, s eldszeretettel hozzak fel az EU és
Oroszorszag kozotti kapcsolatok elemzéseiben. Az eldbbire példa Natalya Zaslavszkaja
[2004]), mig az utobbira Michael Emerson. [2001. p. 5.] Amennyiben Oroszorszag rea-
lista-neorealista szemléletli orszag — legaldbbis a hatalmon 1év§ politikai elit az utdbbi
években er6sddden ilyen magatartast kovet —, akkor ebbdl a ténybdl egy tovabbi kovet-
keztetés is adodik: kiilsé kapcsolatainak alakitasdban az orszagérdek meghatarozo jelen-

tdséggel bir.

» Részletesebben lasd az IV. fejezetben.
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Az Eurépai Uniot viszont a kiilonféle elméletek és szerzOk tobbsége liberalista-
idealista-institucionalista szemlélettdl athatott szervezetnek tartja, amely ebbdl kifolyo-
lag a k6zds normakra ¢és értékekre helyezi a hangsulyt, s amely a fejlett kozds intéz-
ményrendszerben is megtestesiil. Az orosz—EU kapcsolati rendszer alapvetd dilemmaja
szinte a kezdetektdl fogva, hogy bar az kimondva, a retorika szintjén a kozds érté¢keken
alapul, valdjaban mégis sokkal inkabb érdekek altal motivalt viszonyrendszer. Oroszor-
szag a kilencvenes évek elején maga is elfogadta az értékkozponti megkozelitést, hi-
szen a mai napig a kapcsolatok alapkdvének tekinthetd Partnerségi ¢s Egytittmiikodési
Megallapodasnak ez a kiinduldépontja. A kozos értékekhez, mint kiinduléponthoz vald
ragaszkodas azonban a felek kozott szamos konfliktushoz, ellentmondéshoz és félreér-
téshez vezetett az elmult évek soran, ami Ohatatlanul felveti a kérdés ujragondolasanak
sziikségességét. Emerson szerint az {itk6zések nagyobb részben abbol adodnak, hogy
mig Oroszorszag a stratégiai partnerség céljabol kiindulva hivatalos deklaracioi szerint
beleegyezett, hogy az Unidval folyd dialégusa — az Unid szdmdra természetesnek te-
kintve — értékalapu legyen, ugyanakkor a ,.kozel-kiilfold” tekintetében (s tegyiik hozza
hatérain beliil) hivatalosan is ragaszkodik ahhoz, hogy sajat jatékszabalyai szerint jatsz-
hasson.”® (Emerson [2001] p. 23.) Briisszel szerint viszont ez a kettd iiti egymast.
Amennyiben tehat az orosz magatartas nem modosul, a stratégiai partnerség vagy kiiire-
sedik, deklarativ jelleglivé valik, vagy maga az elképzelés is elhal. Emerson tehat azok
koz¢é a nyugati elemzok kozé tartozik, akik szerint az Unidnak nem szabad engednie a
kozosnek elfogadott értékek prioritasanak kérdésében. Akadnak azonban olyan unios
megkozelitések is, amelyek — kiilondsen az utobbi évek eseményeinek €s a partnerség-
ben fesziild ellentmondasok kiélezddésének fényében — jabban mar megkérddjelezik
az értékkdzponti unids allaspont hasznossagat. (Timmermann, [2006]) Timmermann
mar egy korabbi elemzésében is felveti, hogy a gyakran absztrakt elméleti kontosben
talalt érték-megkdzelitést az Uniodnak célszerti lenne felvaltania egy praktikusabb, bar
tovabbra is az értékeire tdmaszkodd, de az oroszorszagi modernizaciot eldtérbe helyezd
magatartdssal, ami Oroszorszag szdmara is elfogadhatobb lenne. (Timmermann [2004]
p. 5) Felmeriil a kérdés, nem lenne-e érdemes, gyiimolcsozébb az egytittmiikodés jelen-
legi szakaszaban a hangsulyt inkabb a k6zos érdekekre, illetve az érdekek Osszeegyezte-

tésére helyezni?

% A kozel-kiilfslddel kapesolatos politikdhoz hasonloan természetesen ahhoz is ragaszkodik, hogy belsé
viszonyainak jatékszabalyait is maga valassza meg.



50

A kozos értékekre alapozott egyiittmiitkodés mar azért is nehezen kivitelezhetd, mert
amint példaul Huntington igen meggy0dzden leirja, a civilizacids torésvonal mentén fek-
v, bels6 torésvonalakkal is terhelt Oroszorszdgnak nemcsak értéksulypontjai, hanem
értékfelfogasai, értelmezései is lényegesen kiilonboznek a nyugat-eurdpaiaktodl. Mast
jelent a szabadsag, béke és demokracia Oroszorszagban, ahol példaul az utobbinak
semmiféle torténelmi hagyomanyai nem voltak, és mast jelent a demokratikus hagyo-

manyokrdl ismert nyugat-eurdpai tarsadalmakban.

Béar az orosz értékrend nyugat-eurdpaihoz valé kozeledése elméletileg és gyakorlatilag
is elképzelhetd, sot e folyamat nyilvanvaloan el is indult mar, az eurdpai tiirelmetlenség
a nyugati értékek azonnali atvételére erdsen hozzajarul a parbeszéd gyakori és szamos
teriileten mutatkoz6 eredménytelenségeihez. Egyet lehet érteni Grinberg orosz kutato-
val, aki szerint a demokratikus tarsadalom alapelveinek és értékeinek elsajatitisa meg-
kezdddott, rendkiviil nagy nehézségek kozott zajlik, raadasul ,,még igen messze van at-
tol, hogy lezaruljon”. Ez az idébeli eltolddas rejlik szerinte a , kiillonbozoségek alapja-

2

ban”, amely rdadasul kolcsonds félreértéseket, gyanakvast és félelmet is sziil”.
(Grinberg [2006] p. 44.) Arbatova hasonloképpen latja: ,,a kommunizmusbo6l demokra-
cidba val6 atmenet nem torténhet meg egyik naprol a masikra” (Arbatova [2004] p. 66.)
Szerinte az Unid vezetése nem érti az orosz paradoxon lényegét: ,,Oroszorszag euro-
atlanti struktarakba vald integralédasa elképzelhetetlen demokratizalodds nélkiil,

ugyanakkor Oroszorszdg demokratizalodésa lehetetlen az euro-atlanti egylittmiikddési

térségben valo integralodas nélkiil.” (id. m. p. 66.)

Amint lattuk, szdmos orosz elemz6 jut ugyanakkor arra a véleményre, hogy a jovoben —
leginkabb hosszabb tdvon — valoban megvalosul majd egyfajta érték-konvergencia is,
amely megteremtheti majd egy Uj tipust egyiittmiikodés lehetdségét, ennek azonban
egyelore nem értek meg a feltételei. Huntington megkozelitésében Oroszorszagban el-
indult a ,,civilizacios identitds ujradefinidlasanak” folyamata, ennek kimenete azonban
ma még korantsem egyértelmi, hiszen az ehhez sziikséges feltételek egyeldére nem adot-

tak. (Huntington [1993] p. 44.)

Orosz részrdl gyakran folvetik, hogy az Unié valojaban még kettds mércével is mér:
Oroszorszaggal szemben igen keményen kéri szamon azokat az elveket és értékeket,
amelyeket szamos esetben sajat maga is durvan megsért. S6t, magéaban az értékkdzpon-

tusagban, mint az Oroszorszaghoz valo alapvetd hozzaallasban is szamos esetben meg-
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kérddjelezhetd a kovetkezetesség. Erre példaként leggyakrabban a Nyugat, ¢s benne az
Eurdpai Unid Borisz Jelcin elndknek sz6lo feltétel nélkiili timogatasat hozzak fel. Va-
loban, a nyugati vildg Jelcin elndkben hosszu ideig az oroszorszagi demokratikus atala-
kulas letéteményesét latta, maganak a demokratikus atalakulasnak a nyilvanvaléan visz-
szas, antidemokratikus megvalosulasi modjatol pedig eltekintett.”” (Hasonld véleményt
képvisel Eberhardt. [2005 p. 175]) Masrészt az egyes unids tagallamok is eltéré mérték-
ben engedékenyek az értékkérdésben, azok, akik kiemelt ,,bilaterélis partnerségben” all-
nak Moszkvéval (Németorszag, Olaszorszag) elnézObbek (Arbatova [2004] p. 66.), ami

nem egy esetben alddssa a briisszeli célkitiizéseket.

2.4 Szuverenitds és onallo erokozpont esélyek versus integrdcio
az Europai Unioval

A realista-neorealista felfogas egyik legfontosabb eleme a szuverenitas védelme. Nem
véletleniil valt az orosz—EU kapcsolatrendszer tovabbfejlédésében a legfontosabb di-
lemmak egyikévé a szuverenitds megtartasanak vagy részleges feladasanak kérdése. Je-
lenleg ugy tlinik, a mai Oroszorszag szamara a szuverenitas — ami igen nehezen, de még
inkabb sehogyan sem egyeztethetd dssze az Eurdpai Unidval vald barmiféle szoros in-
tegracios formaval —, alapvetd sziikséglet, amelyr6l nem kivan lemondani. Ma mar e
kérdésben novekvo az egyetértés az eliten beliil is. Oroszorszag énképével nem illeszt-
hetd Ossze szuverenitasanak feladasa, az még részleges esetben — példaul egyoldalu jogi
alkalmazkodas — is legtobbjiik szdmara elfogadhatatlannak tiinik, legaldbbis kozépta-

von.

Az eurdpai unids integracids elméleti eséllyel szemben létezik egy masik lehetdség is
Oroszorszag szamara: sajat maga mint 6nallé erékoézpont koré integracios csoportosu-
last szervezni a posztszovjet térség allamai kozremiikddésével. Erre szamos kezdemé-
nyezés sziiletett az elmult tiz év sordn — politikai és gazdasagi vonatkozéasban is -,
mindezidaig meglehetsen kevés eredménnyel. Azonban az orszadg gazdasagi erésdodése
¢s politikai stabilizalédasa ennek a folyamatnak az erésddéséhez is hozzasegithet a j6-

v6ben.* A teljes izolacio ugyanis a jelenlegi globalizalodo vilagban, de az orosz torté-

7 Az 1993. oktoberi események kapcsan jegyzi meg Kortunov, hogy a ,,Nyugatnak fontosabb volt egy
stabil, mint egy demokratikus Oroszorszag.” (Kortunov [1998a]. p. 113.)

¥ Hozza kell tenniink, hogy elkezd3dtek a posztszovjet térségen beliili letisztulasi folyamatok: egyes or-
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nelmi tapasztalatok fényében sem kinal elényds alternativat. (Ez utobbira hivja fel a fi-
gyelmet Zaslavskaya [2004] is.) Taldloan irja Trenin, hogy az 6nallé erékdzpont egy-
elére azonban sokkal inkdbb hasonlit ,,egy laza posztbirodalmi rendezddésre, mint egy

valds integracios szervezetre”. (Trenin [2003] p. 11.)

Emerson felfogasaban Oroszorszag 6nmagaban is egyfajta ,,birodalom”, az europai kon-
tinens masik, az Union kiviili birodalma, amely azonban a régi ,,orosz birodalom” 0jra-
¢lesztésére tesz kisérletet az 4altala korabban kozel-kiilfoldnek nevezett térségben.
(Emerson [2001] p. 19.) Ezt az igyekezetét hol nyiltabban (putyini éra), hol burkoltab-
ban végzi (jelcini id6szak). Az orosz ,,birtoklasi” célokkal szemben az Unidt egyfajta
Lkornyezeti” (,,milieu’) célok vezérlik, ami szintén ramutat a kiilpolitikdban is tetten
érhetd realista-idealista kiilonbozéségekre. Epp az orosz birodalomépitési torekvések,
illetve pontosabban fogalmazva, az 6nallo erékdzpont kialakitasanak céljai azok, ame-
lyek az EU és Oroszorszag kozotti kapcsolatokban a legtobb fesziiltséget generaljak.
Ezek zomiikben politikai indittatasa problémak, amelyek kifejtésére jelen dolgozat kere-

tei kozott nem vallalkozhatom.?’

2.5 A bilaterizmus szerepe

Az orosz Eurdpa-politika egyik sajatossaganak, a bilateralis kapcsolatok kiemelt, id6n-
ként mar-mar a briisszeli f61¢ emelt sulyanak, az Union beliili ellentétek tigyes kijatsza-
sanak elméleti megalapozasa is megtalalhatd az orosz gondolkodoknal. Mar a kiilonbo-
70 orosz geopolitikai iskoldk gondolkodoit olvasva is feltlinik, hogy szinte valamennyi-
en Kkitiintetett figyelmet szentelnek Németorszagnak az eurdpai orszagok, europai ha-
talmak csoportjan beliil. Sokuknal k6zos elem tovabba a lengyel kérdés felvetése: ho-
gyan viszonyuljon Oroszorszag a szintén szlav, vallasaban azonban a szlavsag zométol

eltéréen katolikus Lengyelorszaghoz?

A geopolitikai megkozelitésii Nyikolaj Bergyajev szerint példaul ,,Eurdpa ingatag kép-
z0dmény. Europaban a legellentétesebb elvek, a legellentétesebb rétegek, az egymast

kizar6é szellemi tipusok munkalkodnak.” (idézi Siselina [2004] p. 30.) A marxista

szagok egyre hatarozottabb torekvéseket mutatnak az orosz kdzponttol valo levalasra. Ezek a torekvések
azonban egyeldre igen szorosan dsszefiiggenek a hatalmon 1év6 elit iranyultsagaval. Tartos ,,letisztulas”
néhany éven beliil még nem varhato.

¥ Lasd példaul Emerson [2001] miivét vagy Grinberg [2006] irasat.
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Zinovjev valésagos hierarchikus strukturat rajzol az Eurépai Uniora.’® Bar az 4ltala raj-
zolt, erdsen hierarchikus struktira minden bizonnyal tulz6 és leegyszeriisitd, maga az
alapgondolat, a legfontosabb unios tagallamokkal valo kapcsolat hangsulyozott apolasa,
tetten érhetd az orosz kiilpolitika formalasaban, az EU-n beliil a német, francia, olasz és

1donként a brit kétoldalu kapcsolatok kiemelt kezelésében.

A fenti szélsdséges nézetek mellett a jozanabb megkdzelitésekben is helyet kap a
bilaterizmus jelentdsége. Puskov a francia és német viszonyrendszer kiemelkedésének
masik oldalrdl valo indoklasat is megadja. ([1998] p. 161.) Egyrészt Franciaorszaggal
Oroszorszag a De Gaulle-i idékig visszamenden hagyomanyosan baratsagban volt. En-
nek oka, hogy Franciaorszag egyrészt Oroszorszagban latja Németorszag eurdpai ellen-
sulyat, masrészt az Amerikai Egyesiilt Allamok eurépai befolyasanak potenciélis ki-
egyensulyozdjat is. Németorszagot viszont elsdsorban gazdasagi érdekek flizik Oroszor-
szaghoz — allitja: ,,A németek Oroszorszagot a hosszu tavu gazdasagi expanzio termé-
szetes terepének, a német gazdasag afféle ’stratégiai hatorszaganak’ tekintik. (Puskov
[1998] p. 161.)*" Ugyanakkor a névekvé német politikai ambicioknak is kedvezhet a
Moszkvaval vald egylittmiikodés. A bilaterizmusbol adodo lehetdségekkel Oroszor-
szagnak érdemes ¢éIni, amennyiben befolyasolni kivanja az eurdpai folyamatokat.’> Mig
a hideghabort idészakaban, valamint a kdzvetleniil azt kovetd években a Briisszelt bi-
zonyos fokig negligald orosz magatartdsnak egyik f6 oka az eurdpai integracioé lényegé-
nek valamint konkrét intézményeinek nem kelld ismerete és megértése volt, a kilencve-
nes évek masodik felére ez a hozzaallas mar tudatosan folytatdodott, nem kis nehézséget
okozva a briisszeli — a kapcsolatrendszer kereteinek kialakitdsan és annak tartalmi fel-
toltésével faradozo — diplomatdknak €s hivatalnokoknak. Igen taldldan irja Baranovsky,
hogy ,,Oroszorszag EU-tagallamokkal val6 interakcidi nem az EU-val valo kapcsolatok
alternativdjaként jelentkeznek, az el6bbiek sokkal inkabb az utdbbi el6készitését és

formalasat szolgaljak. (Baranovsky [2002] p. 52.) A bilateralizmust tehat leginkabb ugy

30 A ’haz’ feje az egyesiilt Németorszig. Rangban alatta helyezkedik el Franciaorszag, Olaszorszag és
Anglia. Még alacsonyabb szinten olyan orszagok helyezkednek el, mint Spanyolorszag, Portugalia, Go-
rogorszag és masok. Ennek a hierarchianak a legalso szintjét foglaljak majd el a volt kommunista orsza-
gok, azaz a ’csalad’ harmadrangt tagjai, akiknek csak az a maradék jut, amit az asztal koriil diskalo csa-
lad’ fontosabb tagjai odavetnek nekik”. (id. ma p. 31.)

3! A gazdasagi elem minden bizonnyal a tobbi kiemelt kétoldalu partnerségben is meghatarozo. Nem te-
kinthetd véletlen egybeesésnek, hogy Németorszag, Olaszorszag és Franciaorszag az orosz fo6ldgaz legje-
lentésebb unids vasarloi is egyben! (Lasd C/11. tablazatot.)

32 Puskov feltételesen felveti a francia-német-orosz haromszog gondolatat is, amely a késGbbiekben a
gyakorlatban is beigazolddni latszott az Irak elleni nemzetkdzi szintli fellépés megitélése kapcsan.
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tekinthetjlik, hogy az nem oncél, hanem a Moszkva-Briisszel parbeszéd alakitasanak

ragyog6 eszkoze.

3. Oroszorszag és az Europai Unio kozotti kapcsolatok
gazdasagi megkozelitései

A dolgozat szorosabb témadja, az Oroszorszag—EU gazdasagi kapcsolatrendszer elemzé-
se soran is szamos elméleti jellegli problémara vagy dilemmara bukkanhatunk. Jelen

alfejezetben ezek koziil emelem ki az altalam legfontosabbnak tartottakat.

3.1 A nyugati mintakovetés gazdasagi kérdojelei

A nyugati mintakovetés sziikségessége vagy éppenséggel karos volta az orosz gazda-
sagpolitikai dontéshozatalban is fontos elméleti kérdéssé valt. Természetesen az erre
adott orosz valaszok is szamos atalakuldson estek at a vizsgalt idoszak folyaman, ame-
lyek mogott kiillonbozo elméleti és gyakorlati megkozelitések huzodtak. A nyugati, eu-
ropai hozzaallas ekdzben kevéssé modosult. Az eredeti recept szerint Oroszorszagnak a
tomoren ,,washingtoni konszenzusként” megfogalmazhatd gazdasagpolitikat ajanlottak,
amelynek lényege a nyitott, liberalizald piacgazdasag kiépitése, amelynek belsé mecha-
nizmusai — a versenyhatdsok révén — dnmagukban vezetnek el a gazdasag fejlédéséhez
¢s a sziikséges szerkezeti valtasokhoz. Mindennek erds kézben tartott monetéris politi-
kaval kell parosulnia. Az Eurdpai Unio hozzédallasa, amely példaul az orosz WTO-
csatlakozasi folyamatban is megmutatkozott, 1ényegében ma is hasonld: az allam szere-
pének visszafogésat, a versenyhatdsok kiterjesztésének sziikségességét hangoztatjak, ez

utobbit pedig eldsegiti a kiilgazdasagi nyitas, liberalizacio.

A Nyugat altal iidvozitének tartott minta egy az egyben valod, rdadasul szinte azonnali
orosz kovetésének megvalosithatosdga ma mar nyilvanvaldan erésen megkérddjelezhe-
td. Nem valtak be a nyugati gazdasagi filozofian alapuldé IMF és egyéb nemzetkozi ta-
nacsok altalaban véve az oroszorszagi transzformacios folyamatra sem. Azok kritikatlan
kovetése a specialis orosz tarsadalmi-politikai és gazdasagi viszonyok kozott igen ko-
moly negativ kdvetkezményekkel jart: rabloprivatizacioval, hatalmas mértékli vagyoni

polarizécioval, a magéntulajdonnal szembeni negativ attitlidok kialakuldsaval, a gazda-
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sag kriminalizalddaséaval és a szocialis halo megroggyanasaval. (Grinberg [2006] p. 43.)
Szokolov arra hivja fel a figyelmet, hogy a pusztan keresletre hagyatkozd termelés
Oroszorszag esetében karos dezindusztrializacios folyamatokhoz vezet. (Szokolov
[1996] p. 359.)* Vegyiink egy mésik, konkrétabb példat: az 1998-as pénziigyi kataszt-
rofa-helyzet kialakulasa egyenesen e nemzetkdzi szervezetek — elsésorban az IMF — ta-

nacsadésa ¢és segitségnyujtasa mellett kovetkezett be.

A Nyugat mindebben valo ,,blindsségének” orosz megitélései azonban igen kiillonboz6-
ek. A jozanabbul értékeldk — példaul Grinberg — arra hivjak fel a figyelmet, hogy ez a
minta- és tanacskovetés orosz részrél onkéntes volt. Masok — tobbek kozott Georgij
Arbatov — azokkal szallnak vitaba, akik szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok és szo-
vetségesei tudatosan kényszeritettek Oroszorszagra olyan politikat, amely az orosz gaz-
dasagot tonkreteszi, és ,,dezindusztrializalja”.** Arbatov szerint a Nyugat annyiban min-
denképpen hibaztathatd, hogy a nehéznek igérkez6 atalakulashoz nem adta meg a kez-
detben még igért anyagi tamogatast. (Arbatov [1998] p. 169.) Ugyanakkor felhivja a
figyelmet, hogy a ,,gajdari reformként” megvaldsuld sokkterdpianak nevezett modell,

valgjaban eleve sem az orosz viszonyokra szabottan, hanem a harmadik vilagbeli alla-

mokra mérten késziilt.*’

Az 1998-as oroszorszagi gazdasagi krizis utdn természetesen a nyugati elemzok is elis-
merték a korabbi nyugati optimizmus megalapozatlansagat, és mar 6k is eldszeretettel
hivatkoznak az orosz gazdasag sajatossdgaira szemben a korabbi ,,norméalis piacgazda-
sagi” megkozelitéssel. Peter Rutland egyenesen odaig megy a beismerésben a kétezres
évek elején, hogy kimondja ,,Oroszorszdg Oroszorszag marad, kiilonds, Europa térké-

pén csodalatos jelenségként, amely piacgazdasagot épitett ki, mégpedig sajatos orosz

33 Természetesen tovabbra is vannak, akik példaul egyetértenek a radikalis gajdari reformok sziikségessé-
gével. (Példaként lehet emliteni Réthi Sandort. (Réthi [2002])

* Szergej Glazjev a Gajdar-korméany egykori, majd 1993-ban onként lemondott kiilgazdasagi minisztere
»Genocide — Russia and the New World Order (Népirtas — Oroszorszag és az 0j vilagrend) cimen Nyuga-
ton is megjelentetett konyve egyike a Nyugat feleldsségét €s modszereit sokoldaluan, bar igen merészen
saban népirtast a torténelem folyaman gyakran nem szandékosan, maskor éppen a fejlédéssel érvelve,
tehat nyiltan nem szandékosan hajtottak végre. Az iras elemzi a sokkterapia altal az emberi tényez6ben
okozott karokat, valamint az orosz gazdasag ,,gyarmatositasat” és ennek eszkozeit. (Glazyev [1999])

% Amihez még azt is hozzateszi, hogy annak célja valéjaban a nyugati hitelek visszafizetésének kikény-
szeritése volt! (Arbatov [1998] p. 167.) A késdbbiekben egyes nyugati szerzok is hangsulyozzak, hogy az
Oroszorszagra eréltetett modellt alapvetéen Latin-Amerikara dolgoztak ki. (Példaul Rutland [2002] p.
137.)
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vonasokkal jellemezhetd kapitalizmusként”. (Rutland [2002] p. 134.) Igaz, hozzateszi,
hogy ez a sajatos piacgazdasdg nem hatékony. Végsd kovetkeztetése a Nyugat szerepé-
r6l, amelynek liberalizacids, privatizacids, kiilfoldi tékearamlast szorgalmazo, szovjet
maradvanyok — mint példaul barterkapcsolatok — felszamolasat célzo6 és korrupcidelle-
nes tandcsai nem hoztdk meg a vart eredményt: ,,az utdbbi tiz évben a Nyugat beavatko-
zasa tobb kart, mint hasznot hozott, s a legjobb esetben is csak alkalmatlan volt. A Nyu-
gat tandcsai semmit nem mondtak az orosz gazdasdg olyan kulcsproblémairol, hogy
példaul hogyan kell a gazdasag reformja soran tdmogatni az elhald, az elmult hét évti-
zed soran militarizalt ipardgakat és varosokat, vagy hogyan kell megfékezni az olajal-

lamokra jellemz0 jaradékhajszolést €s a kapzsisagot”. (Rutland [2002] p. 151.)

Az orosz elemzdék tobbsége a kilencvenes évek derekan, kiilondsen pedig, az 1998-as
Osszeomlas utdn a globalizacids koriilményekbdl kiindulva keresi az orosz gazdasag ér-
dekeinek megfeleld gazdasagpolitikai utat. (1asd példaul Szokolov [1996]) Szamos iras
foglalkozik az orosz vildggazdasagi beilleszkedés intézményes kérdéseivel, illetve a
nyitottsag orosz specifikumaival.*® A globalizacionak ugyanakkor mar a nyugatos-
atlantista kurzus tdmogatoi is kiemelt figyelmet szenteltek, Oroszorszag vilaggazdasagi
integral6dasat annak minden aron — tehat az orszag periférikussa valasa aran is — szor-

galmaztak.

Amint a késdbbiekben latni fogjuk, az Eurdpai Unid és Oroszorszag kozotti parbeszéd-
ben is — WTO-csatlakozas kétoldalu targyalasai, energiadialogus, kozos gazdasagi tér-
ség egyes vonatkozasai — 1épten nyomon el6térbe keriilnek a fenti dilemmak. Altalanos
vagy specifikus eset Oroszorszag? Milyen modon kellene a vilaggazdasagba integralod-
nia? Masrészt nem kis sulya van a kapcsolatok alakuldséban annak a ténynek, amely a
fentiekben bemutatott mintakovetési kudarcok folytan jott létre: a kilencvenes évek
orosz varakozasaival és Nyugathoz flizott reményeivel szemben mara ,,az orosz koztu-

datban a Nyugat megsziint ’a jo és remény mintaképe’ lenni.” (Grinberg [2006] p. 43.)

%% Specifikumon azt értik, hogy mig az orosz gazdasag nyitott kifelé — lasd pl. tékemenekiilés kérdése,
erdteljes nyersanyag-export, agyelszivas jelensége —, befelé zart, példaul a kiilfoldi beruhazasok bearam-
lasaval szemben. (Gavrilenkov — Schrettl [2002])
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3.2 A gazdasdgi aszimmetria eltulzdsai

Az Europai Uni6 és Oroszorszag kozotti gazdasagi viszonyrendszerrel foglalkozé euro-
pai elemzdk zome a legfontosabb jellemzdk kozott is elsé helyen emliti a két entitas ko-
zOtti mérhetd aszimmetridkat, a gazdasagi erdviszonyok nagyfoku egyenldtlenségét,
amit leginkabb az eldallitott GDP nagysagaban mutatkozo éles kiilonbségekkel tdmasz-
tanak ala. (Astrov-Havlik [2004], Eberhardt [2005], Timmermann [2006]) Ezek az
elemzések természetesen megalapozottan allitjak, hogy az orosz gazdasidg nem all pari-
tasban az unids gazdasagi térséggel, hiszen példaul az éves szinten eldallitott GDP-je
kortlbeliil a holland GDP-vel mérheté Ossze, és még a vasarldoerd-paritason végzett

szamitasok is csak kismértékben modositanak az orosz gazdasag jelentéktelen vilaggaz-

crer

crer

Economic Outlook [2006]) Az aszimmetridk soraban tobbnyire a vilag kereskedelmé-
ben elfoglalt szintén jelentéktelen szerep (1-2% koriili részarany) taglalasa kovetkezik —
amely az export vonatkozasaban azonban az utobbi években Spanyolorszag sulyat meg-
kozelitve 2% folé nétt (id. mil) —, illetve az egymas kiilkereskedelmében valo részara-
nyok kozotti nagysagrendi kiilonbség. Eléfordul a lakossagszam alapjan valo diszparitas

emlitése is. (Eberhardt [2005] p. 169.)

Az orosz gazdasag sulyat leir6 megkozelitéseket hol kevésbé, hol jobban arnyalja azon-
ban az Oroszorszagnak az energetika terén szinte valamennyi elemzd altal elismert ki-

emelkedd nemzetkdzi, még inkabb eurdpai szerepe.

Megitélésem szerint az orosz gazdasag fentiekben bemutatott értékelése és Eurdpai
Unioval vald Osszevetése egyoldalu, bar kétségteleniil a realitdsok talajan all. Eleve
megkérddjelezhetd az a megkozelités is, amely egy orszag és egy mara 25 tagot szamla-
16 orszagcsoportosulas kozotti ilyen jellegli 6sszehasonlitasbol indul ki, még ha mégoly
hatalmas és Gsszetett orszagrol is van szo, mint amilyen Oroszorszag. Tovabba, az orosz
gazdasagnak szamos olyan potencialis kitorési pontja van, amelyeknek vildggazdasagi,
még inkabb azonban eurdpai szinten jelentds kihatésai lehetnek az energetikan tilmend-
en is. Az orosz gazdasag olyan potenciallal rendelkezik, amelyek bemutatasara az egy-
szeri GDP-mutatok — éves megtermelt GDP, egy fére jutdé GDP — nem alkalmasak.

Pusztan méreteinél fogva — hatalmas teriilet, benne 6riasi potencialis mezdgazdasagi te-
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riletek, nagyszamu lakossag, amely egyben hatalmas belsd piac is stb. — is sajatos tarta-
1¢kokkal rendelkezik. Erre a potencidlra mar az 1998-as valsdgot kdveté minden eldre-
jelzésre racafold gyors kiladbalas ténye, és a mélypontrol elindulo, tartésnak bizonyulo
ipari — tobbek kozott az olaj-€s gaziparon kiviili — novekedési trend is ravilagitott. Bar
az orosz természeti kincsek vilaggazdasagi jelent0ségét szinte valamennyi orosz €s kiil-
foldi elemzd elismeri, igen kevesen gondolnak olyan, a jovOben potencialisan egy or-
szag nemzetkozi gazdasagi jelentdségét emeld adottsdgra, mint amilyen példaul az oria-
si vizkészletek feletti rendelkezés. Oroszorszag ezen kiviil jelentds potencialis agrarex-
portdr is, s mint ilyen is jelentds kérdéseket vethet még fel a nemzetkdzi agrarkereske-
delemben. Nem érdemes elfelejtkezni arrdl a tudoményos-technikai potencialrol sem,
amely a szovjet milt maradvanyaként, bar lerombolodva, de még mindig kinal lehetd-
ségeket, nem utolsdsorban az egyes teriileteken nemzetkdzi mércével mérve is kiemel-
kedden magasan képzett munkaerd révén. Arbatova példaul a természeti eréforrasok
elott emliti a human er6forrasokat, amelyek az Unid gazdasagi potencialjahoz 1ényeges
hozzajarulast adhatnak.”” Természetesen az orszag vilaggazdasagi poziciéit — a GDP-
altal feltételezetthez képest — erdsiti pusztan az energiahatalmi szerep is, kiillondsen egy
olyan vilagban, ahol az elkdvetkezd néhany évtizedben a jelenleg legelterjedtebben
hasznalt energiaforrasok — a szénhidrogének —teriiletén a készletek sziikosségével kell

szamolni.

Paradox modon mutatkozott meg Oroszorszdg vildggazdasagi jelentdsége a Kiotoi
Egyezmény kapcsan. Az Oroszorszagra esO karos gazkibocsatasoknak az elmaradott
iparszerkezettel és energiapazarld gazdalkodassal is szorosan Gsszefliggd, a megtermelt
GDP-vel ardnytalanul magas szintje Oroszorszagot nemzetkozi jelentdségii tényezdve, s

az Europai Uni6 szemében is kulcsszereplévé emelte!

Mindezekkel a példakkal és felvetésekkel csak az egyoldali, egy orszag nemzetkozi
gazdasagi sulyat pusztan a GDP-adatok alapjan mérlegeld megitélést szerettem volna
megkérddjelezni Oroszorszag kapcsan. Oroszorszadg azonban jjabban mar a dinamikus

GDP-mutatok alapjan is megérdemli a figyelmet. (Lasd az A/1. tablazatot.)

37 Az orosz gazdasag versenyelényét az emberi er6forrasok tekintetében a nemzetkdzi versenyképességi
vizsgalatok is alatimasztjak. (Lasd Andrianov [2000])
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3.3 Energetikai partnerség — a kapcsolatok alapja a kolcsonos fiiggoség
szellemében

Az Europai Unid és Oroszorszag kozotti gazdasagi kapcsolatok f6 bazisat minden bi-
zonnyal a szénhidrogén-kereskedelmen alapuld energetikai kapcsolatok adjak. Az ener-
getikai partnerségnek még nagyobb hangsulyt adé 2000-ben beinditott energiadialogus-
hoz nyugati oldalrél az energetikan tilmutatd reményeket is fliztek. Tobbek kozott azt,
hogy ez a szektoralis jellegli egylittmiikodés egyfajta ‘fest case’-ként fog szolgalni,
amelynek tapasztalatai a késdbbiekben a kétoldalu viszonyrendszer egészére alkalmaz-
hatdk lesznek, illetve, amelynek eredményei automatikusan is széleskoriien kiterjednek
majd. A kiemelt jelentéségli energetikai parbeszéd részeként, a gazdasagi egylittmiko-
dés mechanizmusain keresztiil ugyanis nemcsak aruk, hanem tarsadalmi-politikai érté-
kek is kicserélddnek, az arucsere egyuttal hozzasegit a demokratizalddas és a piaci logi-
ka oroszorszagbeli elterjedéséhez.®® Az e felfogast interpretald Szemerkényi Réka szan-
dékosan leegyszerisité megfogalmazasaval ,,az eurdpaiak euroikkal egyiitt értékeiket is
beviszik Oroszorszagba.” (Szemerkényi [2005] pp. 194-195.) Még ha ez igy is van,
ezek a hatasok nyilvanvaloan korlatozottak.” S éppen az orosz energiaszektor az, amely
kiilonleges nemzetgazdasagi sulya kovetkeztében odahaza is megkiilonboztetett figye-
lemben és tegyiik hozzd bandsmodban is részesiil: az allam fokozott befolyasolasi igé-
nyének lehetiink tanui, még akkor is ha ez nem mindig jar feltétleniil egyiitt tulajdonosi

jogok megszerzésére is iranyulo torekvésekkel.

Az energetikai parbeszédhez fliz6d6 masik fontos megkdzelités annak kolesonds flig-
gés-jellegét hangstlyozza, ¢s ebbdl kiindulva tartja az energiakapcsolatokat vagy a vi-
szonyrendszer egészét is stabilizalo elemnek, vagy legalabb az energetika terén bizton-
sdgot nyjtd tényezdnek. Ez utobbi gondolat Iényege, hogy éppen a fiiggés kdlesonds-
sége, azaz mindkét oldalon valo erdteljes megléte akadalyozza a feleket a masik ellen
iranyul6 1épések meghozatalaban. Egyes elméletek — az energetikan messze talmenden

— altalaban is a kolcsonds gazdasagi fiiggés kooperativ magatartast serkentd hatasat hir-

¥ Szamos uniés dokumentumban és elemzésben fogalmazédik meg ez a gondolat.

3% Ennek alatdmasztasara kivalo példa a Jukosz-iigy. A Jukosz talan a fenti, értékeket terjeszté elmélet
részbeni beigazolasat is nyljtva valoban egyre inkabb kozelitett a nyugati tipusu vallalatra jellemz6 ma-
gatartashoz, vallalatvezetési mintakhoz, ugyanakkor ez az orosz allami vezetés szandékaitol elvalo piaci
logika — példaul a sajat csdvezeték-Epitési tervek — éles Osszelitkdzésbe keriiltek a hatalom elképzelései-
vel. (Az tigynek természetesen tisztan politikai vonatkozésai is vannak.)
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detik. ,,Egy olyan Eurdpa, amelyben a biztonsagi félelmek a minimalisra csokkennek, ki
tudja akndzni a kolcsonds fliggdség kooperacidt eldsegitd hatdsait”- irja (Kupchan —
Kupchan [1999] p. 61.) A fiiggés magas szintje, vagy az altala vélt/okozott sebezhetd-
ség azonban, a rendszerbe kisebb belsé vagy kiils6 hatasként érkez6 probléma becstisza-
sa esetén, amint az az orosz—EU szénhidrogén-kapcsolatokbol is kivilaglik, a legtermé-
szetesebb modon ellenkezd irdnyt hatdsokat is kivalthat: félelmet a kiszolgaltatottsag-
tol, s ennek kovetkeztében a fliggés mértékének csokkentésére irdnyuld torekvéseket,

akar ellenséges magatartassal is parosulva. (Erre utal Mearsheimer is [2006].)

Az energetikai elem tlzott hangsulyozasat, az Oroszorszagot pusztan szénhidrogén be-
szallito-szerepre karhoztatd unids hozzaallast egyébként is szamos orosz elemzd kriti-
zalja. Sérelmezik, hogy ezzel orszaguk ,harmadik vilagbeli” gazdasagokkal keriil azo-

nos megitélés ala. (Arbatova [2004] p. 66.)
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IT. OROSZORSZAG ES AZ EUROPAI UNIO
INTEZMENYI, POLITIKAI ES GAZDASAGI
KAPCSOLATAI— A FONTOSABB DOKUMENTUMOK
TUKREBEN

Oroszorszag szamara az Eurdpai Unid, kiilondsen pedig a 2004 majusaban kiboviilt Ko-
z0sség leginkdbb mint gazdasagi partner kiemelkedd jelentdségli, mikdzben a politikai
partnerség vagy szovetség kérdése korantsem egyértelmili egyrészt a konkrét kérdések-
ben jelentkezd érdekek idénkénti kiilonbozdosége, masrészt az unids szinten fennalld
tagallami érdekkiilonbségek, harmadrészt ezzel Gsszefiiggésben a torekvések ellenére
lassan formalodo egységes unids kiilpolitikai fellépés folytan. Oroszorszadg szemében az
Eurdpai Unid gazdasagi orids, ugyanakkor politikai torpe. Oroszorszag Unidval kapcso-
latos gazdasagi érdekei — kereskedelmi, beruhdzasi szalak — nyilvanvaldéak. Az Eurdpai
Uniotol vart, az europaizalodasbol eredé modernizacids hatasok is elsdsorban gazdasagi
jellegliek, mikézben a nemzetkozi politikai szintéren az igazoddsi pont tovabbra is az
Amerikai Egyesiilt Allamok. Ez az alapképlet azonban arnyalasra szorul: az Eurépai
Unid politikai jelentdsége, €s a vele valo politikai egyiittmiikodés kialakitasa is egyre
tobb figyelmet kap Moszkva részérél. A gazdasagi kérdések stulya dnmagaban is atala-
kulason megy at, amint egyre inkabb megtelik gazdasagi toltettel — lasd geodkondmia —
a hagyomanyos kiilpolitikai gondolkodés is. Az Eurdpai Uni6 pedig kétségteleniil az
egyik legjelentésebb nemzetkozi szintli gazdasagi szerepld. Az Eurdpai Unidhoz valo,
mas eurdpai orszagok részérdl tapasztalhatd vonzodas is az EU igéretes nemzetkdzi jo-
vojét vetiti elére. Az Europai Unio boviilése pedig hozzéajarulhat az Amerikai Egyesiilt
Allamok hegemén szerepének egyre teljesebb unios ellenstlyozasahoz, ami szintén nem
k6zombos Moszkva szaméra. Tovabba, az Unid a nemzetkozi szintéren Uj ,,funkcionalis
tertileteken” is jelentkezik: az egyik legfontosabb ilyen Uj teriilet a kdz0s eurdpai vé-
delmi és biztonsagpolitika (CESDP) megteremtését célzd kezdeményezes, ami eldsegiti

az EU ,,igazi” nemzetk6zi szereplové valasat. (Baranovsky [2003] p. 284.) Mindezek a
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torekvések ¢€s jellemzok egyuttal a Moszkva szamara oly fontos tobbpolusu vilagkép

igazolasat is eldsegitik.

Oroszorszag Eurdpai Unidval kapcsolatos percepcidit igen sokoldaluan és talaloéan irja
le Baranovsky. Szerinte az Unié Oroszorszag szdmara egyrészt annak vonzo integracios
modellje, hogyan lehet szuverén allamokat ugy kozos erny6 alé szervezni, hogy 1étrejoj-
jon az szervezet 6nallod entitdsa is, de anélkiil, hogy a résztvevok elveszitenék egyéni
sajatossagaikat. Az EU tehat ebben a megkozelitésben elsésorban a FAK-szervezédések
szamara szolgalhat mintaul.*” Az uniés minta egy az egyben valé lemésolasanak, vala-
mint a tilzottan gyors, a sziikséges feltételek hianyatol eltekinté megvalositas veszélyei-
re azonban szamos elemzo6 felhivja a figyelmet. A megvaldsitas modja is gyakran eltér
az eredeti elméleti keretektdl. (Baranovsky [2002] pp. 22-25.) A mésodik megkozelités-
ben az EU mint Oroszorszag partnere jelentkezik. Az Unioval valé gazdasagi kapcsola-
tok onmagukban is kiemelt figyelmet érdemelnek, masrészt azonban a partnerség — pl. a
kétoldala WTO-targyalasok alakuldsa — kifelé, mas nemzetkdzi szereplok felé is jelzés-
értékii. Baranovsky [2002 p. 31.] felhivja a figyelmet azonban arra is, hogy az Unio és
Oroszorszag egymasnak versenytarsai is, a gazdasag teriilet¢hez képest sokkal erdteljes-
ebben a politikai dimenzidban. A harmadik percepci6 szerint az EU Oroszorszag szama-
ra is tagsagi lehetdséget jelent. Az ilyen iranyban gondolkodok vagy az Uniot — leegy-
szerlisitd modon — az Eurdpa Tandcshoz, vagy EBESZ- hez, NATO-hoz hasonlé nem-
zetkozi szervezetnek tartjak, nem vesznek tehat tudomdast az eldbbi szupranacionalis
karakterérdl, vagy pedig azért emlegetik tudatosan a tagsagi perspektivat, mert ezaltal
eldsegithetik az unids normak, mintdk oroszorszagbeli elterjesztését. A negyedik, leg-
kevésbé markans megkozelitésben az EU, mint eszkdz, ,.,emeltyli” jelenik meg. Ennek
szellemében az EU befolyasa révén segitheti elé Oroszorszadg bizonyos érdekeinek fi-
gyelembe vételét. (id. ml pp. 34-37.) Jelen dolgozat elsdsorban a masodik megkdzelités
szellemében irddik, azaz a partnerséget — azon beliil is a gazdasagit — tekinti f6 elemzési

céljanak, kitekintéssel a harmadik percepciora, azaz a tagsagi lehetdségre is.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az Oroszorszag—EU kapcsolatrendszer gazdasagi vona-
lat, f6bb kereteit egyértelmiien formaljak, lenditik eldre vagy ellenkezdleg fogjak vissza

a politikai kapcsolatok kilengései. A gazdasagi kapcsolatok elemzése Oroszorszag ese-

0 A kiilonboz6 sebességii integracio — pl. eurdzéna, Schengeni-ovezet — kialakitasara is kivalé példaként
szolgalhat az EU.
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tében kiilondsen elvalaszthatatlan a politikai hattér ismeretétdl. A tovabbiakban ezen
hattér ¢és a gazdasagi kapcsolatok kolcsonhatdsainak bemutatasara teszek kisérletet az
Orosz—EU kapcsolatrendszer kiilonb6zd szakaszaiban, hangstlyosan bevonva az elem-

z¢si korbe az adott szakaszra jellemzé dokumentumokat.

1. A kétoldalu kapcsolatrendszer kialakulasanak el6zményei

Az egykori Europai Kozosséggel kialakitandd kapcsolatok jelentdségét a szovjet veze-
tés sokaig nem latta be. Csak 1988-ban, a Baratsagi és Egyiittmikodési Megallapodas-
ban ismerte el eldszér Moszkva €s Briisszel kdlcsondsen egymast. A kozeledés gazda-
sdgi alapjat a mar ekkoriban is igen jelentds Nyugat-Europat célzo szovjet szénhidro-
gén-szallitasok képezték. A gorbacsovi nyitds természetes velejardja volt az Eurdpai
Kozosségekkel vald kapcesolatok szorosabbra flizése is. 1989 decemberében az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség, az Eurdpai Atomenergia Kozosség valamint a Szovjetunio képvi-
seldi aldirtak az elsd kereskedelmi €s gazdasagi egytittmiikodési megéllapodast, amely-
nek jogutddja a Szovjetunid 1991. decemberi felbomlésa utan Oroszorszag lett. A gaz-
dasagi-politikai rendszervaltasrol vald orosz dontés természetes modon a kapcsolatok
dinamikus fejlédését hozta magaval. Az EK, valamint annak tagallamai a demokratikus
¢és piacgazdasagi atalakulds tdmogatasardl biztositottdk Oroszorszagot. A gorbacsovi
eszme, a nagy kozds Eurdpa-héaz felépitése azonban igen hamar lekertilt a napirendrol.
A kozép-kelet-europai orszagok tobbsége szamara lehetdségként kinalt tarsulasi megal-
lapodés kotésére Oroszorszag esetében nem keriilhetett sor a kilencvenes évek elején
tobb okra — leginkdbb az orszdg méreteire, sajatos foldrajzi helyzetére, a kiilondsen su-
lyosan jelentkezd gazdasagi problémakra, s nem utolsoésorban a gazdasagi és politikai
rendszervaltas kezdetekkor kirajzol6d6 problémas és sajatsagos voltara — visszavezethe-
téen. Eurdpa igen hamar kij6zanodott: Oroszorszag masként kezelendd, mint joval ki-
sebb, ¢és kozelebb fekvo korabbi csatlosai. A kilencvenes évek elejétdl tehat egy forma-
jaban ¢és kereteiben a tobbi kozép-kelet-eurdpai orszagétol eltérd kapcsolatrendszer ala-

kult ki az EK és Oroszorszag kozott.*!

*! Hogy a nagy Eurdpa-hiz eszméjét mennyire nem vették komolyan Nyugat-Eurépaban, illetve milyen
hamar lekeriilt a napirendrél, igen jol mutatja, hogy — a baltiak kivételével — a problematikussagaban
Oroszorszagnal joval kisebbnek tiind tdbbi eurdpai posztszovjet allamnak is az Europai Megallapodasok-
tol eltérd kereteket, nagyjabol az oroszhoz hasonld, pontosabban annak mintdjara kimunkalt feltételeket
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Az tehat mar ekkor nyilvanvalé volt mindkét €l szamadara, hogy Oroszorszag az eurdpai
integraciés folyamatba egyenjogu tagként belathaté idon beliil nem fog bekapcsolodni.
Ugyanakkor a teljes kiviil maradas sem tiint elfogadhatonak, tekintettel arra, hogy mar a
kilencvenes évek elején az EK volt Oroszorszag legjelentésebb kiilgazdasagi partnere.
Természetes modon adddott a specialis partnerség formajanak keresése, amelyet végiil a

Partnerségi ¢s Egylittmiikodési Megallapodasban véltek megtalalni.

2. Torténeti attekintés: az Europai Unio és Oroszorszag
kozotti kapcsolatok szakaszai

Az Eurdpai Kozosség illetve a késobbiekben Eurdpai Unid és Oroszorszag kozotti kap-
csolatokban intenzitasuk, mélységiik, a partnerség tartalmi kérdéseinek felvetddése

alapjan, valamint a kozeledés vagy tdvolodds dimenzidja mentén tobb szakasz kiilonit-

hetd el.*
L. 1992 — 1994 vége: ¢élénkiild parbeszéd, a partnerség alapjainak lerakasa
II. 1994 vége — 1996: megtorpands, szembenézés a realitasokkal
II1. 1997 — 1998: javulé intézményes kapcsolatok, a ciklus végén orosz

pénziigyi valsaghatasokkal visszafogva
IV. 1999 — 2003 nyara: a ,,stratégiai partnersé¢g” idészaka
V. 2003 nyara — : a kij6zanodas jelei

A fenti szakaszolas jol jelzi a kapcsolatokra jellemz6 hullamzast, egy-egy kiemelkedden
tartalmas vagy egyszeriien optimista periddust tobbnyire egy kevésbé dertilato, célkitii-
zéseiben is Gvatosabb, ,,langyosabb” vagy éppenséggel kifejezetten hiivos idoszak ko-

vet.

kinaltak a kozeledésre. Igaz az is, hogy ebben az idSben még az eurdpai FAK-orszagok egyikében sem
kristalyosodott ki egyértelmii integracios szandék az EK iranyaban.

2 A periodizalas természetes modon szubjektiv, ugyanakkor megitélésem szerint valamennyi szakaszban
alapvet6 hatasu egy-egy jelentdsebb dokumentum vagy esemény, amely meghatarozza, vagy tiikrozi az
adott idészak légkorét. A szakaszok egy része konkrét orosz valtasokhoz — elndki ciklus vége, valsag ki-
robbanasa stb. —, masrészt az altalanos orosz—Nyugat kapcsolatok alakulasédhoz is kotheto.
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2.1 1992 — 1994 vége: élénkiilo parbeszéd

Az 1991 vége ota 6nalld allamisagi Oroszorszag kiilpolitikai koncepcidja és gyakorlata
jelentds valtozdsokon ment 4t a kilencvenes évek elején. Mindez értelemszeriien jelen-
tds kihatdssal volt az eurdpai irdnyvonalra is. 1992-ben — a korabban mar bemutatott —
atlantista felfogdsnak megfeleléen Oroszorszag arra torekedett, hogy elismertesse, a fej-
lett — eurdpai — civilizacio szerves része, érdekei €s értékei is egybeesnek a nyugati vi-
lagra jellemzokkel. Magat a nemzetek kozosségének demokratikus elkotelezettségili or-
szaganak igyekezvén bemutatni, arra tort, hogy maradéktalanul elnyerje a Nyugat join-
dulatat és bizalmat, mégpedig azon elényok megtartdsa mellett, amelyet az egykori
Szovjetuniod nagyhatalmi statusza biztositott. (Sz. Bird [1996]) Bar ez utdbbi az orszag
gazdasagi teljesitményét, és erodalddod katonai potencidljat tekintve korantsem volt ma-
gatol értetddod, alapvetden mégis sikeriilt, egyrészt a jelcini vezetés antikommunista re-
torikdjanak és ekkor még feltétlen nyugatos elkotelezettségének, masrészt a délszlav
valsag kezelésében hatékonynak remélt orosz kozvetitdi szerep nyugati elfogadasanak
koszonhetden. JOl szemlélteti az orosz hozzaallast az a tény, hogy ekkoriban, pontosan

1992-ben valt Oroszorszadg a Nemzetkozi Valutaalapnak és a Vildgbanknak is a tagjava.

1993-1994-re nem kis mértékben a Nyugat altal kinalt eszmei és anyagi segitség cse-
kélységét felismerve, egyre inkdbb megerdsodtek az Oroszorszadgon beliili kiilpolitikai
vitdban az ,.eurazsiai” koncepcid hangjai. Ezt kovetden az atlantista-eurazsiai vitabol
letisztult geopolitikai ,,realista” felfogds mar a posztszovjet térséget tekintette a legfon-
tosabb érdekszféranak (Poti [1997], ezt feldleld 6nallod integracios célokat kitlizve, mi-
kozben a nyugati intézményekbe valo teljes jogu integralodas igénye egyre inkabb leke-
ril a napirendrdl. Ugyanakkor ez a megkozelités nem volt kifejezetten konfrontativ jel-
legli: a Nyugattal valo érdekellentéteket ugyan felismerve, de mindjart azok feloldasara
is torekedett. Eurépa — és az Amerikai Egyesiilt Allamok — sulya ebben a felfogasban
csokkent ugyan, de tovabbra is meghatarozo jelentéségli maradt, amit — az elébbi eseté-
ben — kiilondsen alatdmasztottak az er6s6do gazdasagi szalak. Az eurdpai fronton a kor-
szak egyik fontos célkitlizése az Eurdpa tandcsi tagsag elnyerése volt. Az Osszeurdpai
biztonsagi szervezetek koziil ebben az iddben kiemelkedd szerepet szant Oroszorszag az
EBEE-EBESZ-nek, amelynek kezdettdl fogva tagja volt. E kiemelésben a legfontosabb
momentum az volt, hogy az orosz biztonsagpolitikai elképzelésekben az EBESZ a

Moszkva szamara egyértelmiien konfrontativ jelleget hordoz6 NATO-bdvités alternati-
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vajaként szerepelt. Ebben az orosz megkdzelitésben csirdjdban még megtalalhatd volt

tehat a kozos Eurdpa-hdz eszménye.

Az orosz, integracios tomoriilésekhez fliz6dé gondolkodasban a vizsgalt iddszak folya-
man mindvégig a NATO-bdvitési problematika kapta a kulcsszerepet. Ennek hivatalos
orosz megitélése egyrészt az atlantista-eurazsiai-realista kurzusok valtdsai mentén, mas-
részt a bovités egyre inkabb ténykérdéssé valasa miatt kényszertien is modosult. 1994
végére lényegében elddlt a visegradi orszagok csatlakozasa, s ehhez az Uj helyzethez

Moszkvanak is alkalmazkodnia kellett. (Sz. Bir6 [1996])

Ami az Eurdpai Uniét illeti, azt Moszkva a NATO-bdviilési problematika arnyékaban
masodlagos jelentdségli kérdésként kezelte. A Partnerségi és Egyiittmiikodési Megalla-
podas (Partnership and Cooperation Agreement — PCA) torténetének érdekessége, hogy
a rola foly6 targyalasok idején Moszkva szamara még nem Nyugat-Eurdpa, vagy az EK,
hanem az Amerikai Egyesiilt Allamok jelentette az els szamu partnert. (Sz. Biré [2003]

p.-73.)

Az Eurdpai Unid a maga részérdl leginkabb a demokratikus és piacgazdasagi atalakulas
»eszmei” tamogatasarol biztositotta Oroszorszagot és a tobbi posztszovjet allamot, a
felajanlott anyagi jellegi segitség a kezdeti varakozasokkal ellentétben meglehetdsen
szerény volt. Egyfel6l humanitarius és technikai jellegli tamogatast kinalt fel nekik a
kifejezetten Oket célzo6 TACIS-programon keresztiil, masfeldl hitellehetdségeket ajan-
lott, illetve eltorolt tobb diszkriminativ importkorlatozast, szimos orosz termék vonat-
kozasaban pedig kedvezményes vamtarifakat (GSP) allapitott meg. 1993-ra mar nyil-
vanvalova valt, hogy az orosz fél altal szorgalmazott egységes eurdpai gazdasagi és po-
litikai térség nem tud kialakulni. Moszkva végleg leszdmolt a tagsagi ambiciokkal is.
Faminsky ennek indokoltsagat a kilencvenes évek elején az alabbiakban latta: 1. Orosz-
orszag tagsaga megtdrné az EU-n beliili kialakult orszag-egyensulyokat; 2. Oroszorszag
eurazsiai geopolitikai fekvése is a tagsag ellen sz6l; 3. Az orosz piacgazdasagi atalaku-
las kezdetleges volta igen megnehezitené a nyugat-europai struktirdkhoz vald orosz

igazodast. (Faminsky [1993])

A kilencvenes évek derekaig, végéig az EU-val folyo dialogus fokuszaban a mindkét fél
szamara kotelezettségeket eldird PCA Allt, kiilon orosz dokumentum az Eurdpai Unidra

vonatkozoan nem is sziiletett. 1994 nyaran a NATO-bdvités egyértelmii elutasitasa mel-
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lett Moszkva késznek mutatkozott tidvozolni a kdzép-kelet-europai orszagok EU-hoz
vald csatlakozasat, azzal érvelve, hogy a térség orszagainak stabilitdsa, gazdasagi fel-
lendiilése egyben orosz biztonsagi érdek is. (Sz. Bir6 [1996]) A Partnerségi ¢és Egyiitt-
mikdodési Megéllapodas, bar egyfajta kompromisszumként, mégis a kapcsolattartas
intenzifikalasanak €s rendszeressé tételének megalapozdjava valt. Az EU részérdl jol
jelzi a posztszovjet térség problémaitol valo elzark6zési szandékot, orosz részrdl a bele-
nyugvast az egységes eurdpai megoldasok elmaradésaba. Valojaban a kilencvenes évek
elsd felében a PCA koriili nyugat-eurdpai elégedettséggel szemben mar egyfajta orosz
szkeptikussag volt megfigyelhetd. A gazdasagi viszonyrendszer fejlodésének kétségki-
viili visszahiz6 ereje ebben a szakaszban az egyre romld orosz gazdasagi teljesitmény
(lasd A/1. tablazatot), amely tiikkr6z6dik a megallapodéas visszafogott és meglehetdsen

homalyos gazdasagi célkitlizéseiben.

Fontos momentum tovabba, hogy Moszkva mar ekkor is kiemelten kezelte, s6t mintha
elobbre valonak tekintette volna a tagallamokkal valo bilateralis kapcsolatokat. Az
orosz kiilpolitikai gondolkodasban Briisszel sulyaval szemben mar ekkor kiemelkedett a
német, olasz, francia valamint a brit partnerség jelentdsége. Eppen ezekt6l a megkiilon-
boztetett partnerségektdl vartak, hogy eldsegitsék Oroszorszdg megfeleld nemzetkozi
beilleszkedését: mind a kiilonb6z0 nemzetkdzi szervezetekbe tagként vald belépést,
mind pedig a nemzetk6zi munkamegosztasban val6 sikeres orosz részvételt, diszkrimi-

naciémentes piacra jutast illetéen. (Kortunov — Volodin [1996] p. 15.)
Partnerségi és Egyiittmiikodeési Megallapodas (PCA)

A PCA a mai napig a kapcsolatok alapjanak tekintett dokumentum. Elézetes id6tartama
10 év, érvényessége 2007 decemberéig tart. Egyik legnagyobb érdeme, hogy megterem-
tette a rendszeres politikai dialogus forumait, az EU-Oroszorszag cstcsot, a miniszteri
szintii Egylittmiikodési Tanacsot, a szakértd jellegli Egyiittmtikodési Bizottsagot az al-
bizottsagokkal, valamint a Parlamenti Egyiittmiikodési Bizottsagot.”> Eppen ez a rend-

szeresség az az elem, amely mindségileg jelent yjat, tobbet az 1989-es megallapodassal

# Ezeket egésziti ki 2003 novemberété] az EU-Oroszorszag Allando Partnerségi Tanacs, amely igények
szerinti gyakorisaggal miniszteri szintli eszmecserék tartasanak lehet6ségét kinalja. A fentiekben megne-
vezett forumokon kiviil a politikai parbeszéd tobb szalon fut, példaul emberi jogi kérdésekben 2004 no-
vemberétdl rendszeres taldlkozokat iranyoztak eld.
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szemben. Alapelve, ha ugy tetszik alkalmazasanak feltétele a demokratikus elvek és az

alapvetd emberi jogok betartasa.

Ami a gazdasagi kapcsolatokat illeti, f6 célkitlizése a kapcsolatok piaci alapon torténd
rendezése ¢€s fejlesztése. Oroszorszag korabbi kozponti tervezésli orszag besorolasat fel-
valtja az ,,atalakulo gazdasag” mindsités. Az EU vallalja, hogy tamogatja Oroszorszagot
a piacgazdasagi atmenet, a WTO-tagsag elérésének és a fenntarthatd gazdasagi ndveke-
dés megteremtésének Utjan. Kereskedelmi kérdésekben a GATT/WTO- iranyelvek fi-
gyelembevételére torekszik, mivel azonban Oroszorszag nem tagja a szervezetnek, az
érintett kérdések Ujratargyalasat irja eld a csatlakozas bekdvetkezte utan. A PCA egyik
o célkitlizése a jogszabalyok WTO-kompatibilitdsanak eldsegitésén tilmenden mar ek-
kor is, egyfajta kozeledési folyamat elinditdsa az unids joganyag irdnyaban. A felek a
legnagyobb kedvezményes elbandsban részesitik egymast a nemzetkozileg elterjedt
gyakorlatnak megfeleléen. Fontos elem a megallapodasban, hogy az esetleges sziiksé-
gesse valo szabalyozasi — pl. addzési, vamjellegli — valtozasok bevezetését megelézden
a felek vallaljak, hogy tajékoztatjak egymast, és igyekeznek a masik fél szamara elfo-
gadhatd, a PCA és a GATT szellemének megfeleld6 megoldasokat taldlni. Az egyez-
mény 0sztonzi a szolgaltatasok kereskedelmét, valamint a magénberuhazéasokat. Szamos
teriileten — szabvanyositas, tudomanyos-muiszaki haladas, tirkutatas, telekommunikacio,
kozlekedés, kornyezetvédelem, energetika, szellemi termékek védelme, kultura stb. —
sz¢lesebb egylittmiikodést irdnyoz eld. Az alabbi felsorolasbol igen jol kitlinik, hogy
valgjaban a PCA mar kijeloli mindazon fontosabb iranyokat — legalabbis a gazdasagi
dimenzié mentén —, amelyek a felek kozotti parbeszéd legfontosabb kérdéskorei lesznek

a késobbiekben is.

Bizonyos teriileteken — iparvédelmi okokbol — Oroszorszag egyoldalu engedményeket
kapott egy atmeneti idészakra vonatkozoan. Ugyanakkor a nagyon is jozan, az unios
érdekeket messzemendkig figyelembe vevd briisszeli hozzaallasrdl tantskodik, hogy
kivették az egyezmény hataskore alol — részben vagy egészben — az ekkor érzékenynek
szamitd termékek korét (acél- és textiltermékek, urdnium, agrartermékek), amelyek to-
véabbra is az EU importkorlatozasa ala estek. Eppen ez a kérdés, az érzékeny termékek
kereskedelme képezte sokdig, s bizonyos termékek esetében mind a mai napig, a legna-

gyobb gazdasagi jellegii vitak targyat az orosz—EU kapcsolatokban.
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A jovobeli kereteket illetden azonban csak egy homalyos igéret talalhato szabadkeres-
kedelmi Ovezet kialakitdsdnak lehetOségére vonatkozoan. A megallapodas szerint
ugyanis a felek célja ,,egy szélesebb eurdpai egyiittmiikodési zona”, egyfajta fokozatos
integracio kereteinek biztositdsa. Ennek soran 1998-ban, az ekkoriban vélt orosz WTO-
csatlakozast kovetden, keriilhetne sor ,,a felek kolcsonos egyetértése €s a koriilmények
megfeleld alakulasa” esetén a szabadkereskedelmi dvezet 1étrehozasat célzo targyalasok
elinditasara. Ez a kitétel az orosz partner kezdeményezésére keriilt bele a megallapodas
végso szovegébe. Orosz részrdl sérelmezték is, hogy az EU nem mutatott komoly kész-
séget az ilyen irdnyu targyaldsok folytatdsara még az ipari termékek vonatkozasaban

sem. (Pichugin [1996])

Mivel az egyezmény valamennyi €rintett orszagban torténd ratifikalasa hosszan elhuzo-
do folyamatnak mutatkozott, az Uni6 kompetencidjaba tartozé kereskedelmi tartalmi
kérdéskorok a minél elobbi megvalosulas érdekében atkeriiltek az in. Interim Megélla-

podasba is.**

A PCA egyik elkeriilhetetlen sajatossaga ,,vegyes jellege”: egyardnt tartalmaz briisszeli
¢s tagallami kompetenciaba tartozé kérdéskoroket, ami neheziti, bonyolitja a megvalosi-
tast. Masrészt vilagosan kitlinik, hogy az EU nem kivanta magat komoly elkotelezettsé-
gek felvallalasaval megterhelni, a benne tett felajanlasok valdjaban anyagi vonatkozasa-
ikban igen szerények, alapvetd unids érdekeket, érdekkdroket nem sértenek. Ugyanak-
kor a megéllapodas mégis a nemes segitOkészség latszatat kelti, és szdmos teriileten va-
16s, az Unidnak is érdekében allo egyiittmikodési célokat vet fel. A megfogalmazas is
alapvetden unids hivatalnokok munkéjat valoszintisiti. Ezzel szemben az orosz partner
¢érdekei az igazén érdemi teriileteken sokkal kevésbé markansan kertiltek bele, néhany,
Oroszorszagot igen komolyan érintd kérdésre — importkorlatozasok, szabadkereskedel-
mi targyalasok stb. — a PCA egyszerlien elodazza a valaszt. Mindezekkel Osszefiiggés-
ben a PCA mar eleve magaban hordozta annak valosziniiségét, hogy azt Moszkvaban
nem fogjak az EU altal kivant sullyal kezelni. A PCA Oroszorszag szamara valo jelen-
t0ségét a késdbbiekben tovabb csokkentette, hogy az Unid a posztszovjet térség orsza-
gainak tobbsége szamara is hasonld kereteket kinalt fel rovid idon beliil. A PCA kezdeti

kuriézum jellege is megsziint tehat, Oroszorszag egyszeriien az elsévé valt a sorban.

* A ratifikalasi folyamat elhuzodasara tovabbi szemléletes példa, hogy az Unié 1995-6s boviiléséhez
kapcsolodé EU—-orosz jegyzdkonyv is csak 2000-ben 1épett érvénybe!
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2.2 1994 vége — 1996: megtorpands, szembenézés a realitisokkal

Az 1994 végén kirobbant majd 1995 folyaman eszkalalddott csecsen valsag, kiilonds-
képpen pedig a vélsagra adott orosz hatalmi valasz megtorte a kétoldali kapcsolatokban
kordbban mutatkozo lendiiletet.” A PCA a politikai jellegli nézeteltérés kovetkeztében
csak 1997 decemberében, annak kereskedelmi fejezete, az in. Interim Megallapodas
pedig 1996 februarjaban Iéphetett érvénybe, kdlcsondsen biztositva Oroszorszagnak és
az EU-nak az MFN-elbanast. E halasztasokkal kapcsolatban megfogalmazddtak olyan
orosz vélemények is, hogy a csecsenfoldi események valdjaban csak iirligyet szolgaltat-
tak egyes europai lizleti koroknek arra, hogy akadalyozzak az orosz termékek unios pia-
cokra valé normalis bejutasanak folyamatat. 1996 végéig magat a PCA-t a 12 tagallam
koziil kilencben, tobbek kozott Németorszagban és Franciaorszagban is ratifikaltdk. Az
Oroszorszaghoz val6 viszony tisztazasanak, a PCA gyakorlati 1épésekre valé lefordita-
sanak sziikségessége azonban mar ekkor is nyilvanvalo volt. Vélhetéen ebbdl a szan-
dekbol sziiletett 1996 majusaban az unidés Akciodterv. (European Union Action Plan for
Russia [1996]) Ekdzben az orosz dnbizalom ébredésének egyik elsd jeleként Oroszor-
szag 1996-ban benytjtotta OECD-tagsag iranti kérelmét. Mindez id6ben nagyjabol
egybeesik az orosz gazdasag javuld teljesitményének elsé halvany jeleivel, amelyek
azonban — mint utobb az 1998-as valsag jelezte — meglehetdsen szerények, de legalabbis

ingatagok voltak.

Erre az id6szakra valojaban — a csecsenfoldi konfliktus eltérd orosz és nyugati megitélé-
se mellett — a NATO tervezett és mar igen konkrétta valo bovitése koriil kialakult konf-
liktus és az annak kezelésének sziikségessége nyomta ra a bélyegét. 1995 elején bizal-
mas targyalasok kezdédtek az Amerikai Egyesiilt Allamokkal a bévités kompenzacids
feltételeirdl, valamint a Moszkva szdmara is elfogadhaté biztonsagi garancidkrol. Az
1992-ben alapitott, neves szaktekintélyekbdl all6, hangsulyozottan nem kormanyzati, de
a politikai dontéshozatalra is hatassal bir6 Kiil- és Védelempolitikai Tanacs 1995. nyari

kiilpolitikai helyzetjelentésében mar olyan kiilpolitikai magatartas kovetésére tesz ajan-

* Hasonloképpen visszavetette Oroszorszag Europa tandcsi tagsaganak iigyét is, Oroszorszag felvételét a
Tanacs 1994 decemberében felfiiggesztette, €s arra csak 1996-ban kertilt sor.
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last, amely még a latszatat is keriili annak, hogy Oroszorszag az érintett orszagokra

barmilyen formaban is nyomast gyakoroljon. (Sz. Bird [1996])*
Az Eurdpai Unio Akcioterve

Az Akcibterv valgjaban nem sok ujat mond a korabbi dokumentumokhoz képest, legin-
kabb a mar megfogalmazott iranyelveket ismétli meg, €s a mar amugy is meglévo
egylittmiikddési tertileteket és programokat sorolja fel. Kimondja, hogy az Oroszor-
szaggal valo lényegi egylittmiikodés célja a demokratikus és piacgazdasagi reformok
tamogatasa, a béke, stabilitds és biztonsag konszoliddldsa, mégpedig a célbol, hogy
Oroszorszag a szabad és demokratikus népek teljes jogt tagjava valhasson, és ne jojje-
nek 1étre Europat megoszto 0j hatarvonalak. A dokumentum Iényeges eleme, hogy min-
den jelentdsebb nemzetkozi politikai esemény el6tt az Oroszorszag képviseldivel valod
konzultaciokat szorgalmazza, a PCA szellemének és gyakorlati elképzeléseinek megfe-
leléen. Ennek azért van jelentdsége, mert Oroszorszag ezekben az években kiilonosen
azért sérelmezte a kiillonb6z6 nemzetkozi szervezetekbdl valo kiviilmaradasat, mert ez-
altal szamos, Ot magat is stlyosan érintd kérdések megoldasabol, fontos dontések meg-
hozatalabol maradt ki, elesve az orosz érdekek figyelembevételének még a lehetdségétol

is. Az Akcioterv kiilon kitér a jogi és biztonsagpolitikai egytittmikodés kérdéseire.

Ami a gazdasagi vonatkozasokat illeti, az EU jfent vallalja, hogy segiti az Oroszorszag
WTO-tagsaganak elnyeréséhez sziikséges feltételek kialakitasanak folyamatat, elssor-
ban a kereskedelempolitikai liberalizaciot. Megemlitddik itt is az esetlegesen kialaki-
tando szabadkereskedelmi ovezet is. A konkrét kétoldalu kereskedelmi kérdések megvi-
tatasara egy k6zos munkabizottsag felallitasat inditvanyozza. Segitséget ajanl a hazai és
a kiilfoldi befektetéseket 6sztonzo feltételek megteremtésében, a kis- és kdzépvallalatok
kozotti ipari egylittmiikddésben, szakember-taldlkozok szervezésében illetve szakem-
berképzésben. Ugyanakkor egyetlen megnevezett feladattal kapcsolatban sem emliti
sem a sziikséges anyagi eszk6zok nagysagrendjét, sem pedig azok forrasait. Tobbnyire

csak utalds torténik a mar amuagy is miikodé TACIS-programokra, az EU nem mutat a

% A valosagban természetesen voltak ilyen megnyilvanulasok. Egyik legismertebb, és legdurvabb az
1997-es csehorszagi ligy: a pragai orosz nagykovet az allamkozi szerzédések feliilvizsgalatat helyezte
kilatasba. (Deak [2005]) Magyarorszagon — tobbek kozott — a rahatds egy sokkal puhdbb és rejtettebb
modjaként A. Arbatov nemzetkdzileg ismert kiilpolitikai szaktekintély 1994 végi budapesti — hivatalosan
tudomanyos célu, akadémiai csereprogram keretében tett — latogatasa szolgalta Moszkva érdekeinek és
véleményének terjesztési céljait.
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korabbinal tobb készséget az egyiittmiikddés anyagi vonzatainak vallalasara. Az Akcio-
terv igy céljaval ellentétben az altalanossagok szintjén marad, s valojaban tartalméaban —
annak konkrétsagaba — sem jelent igazan eldrelépést a korabbi dontésekhez és doku-
mentumokhoz képest. Ez a dokumentum is jol tiikkrozi azt a felemas helyzetet, amelyben
az Unid szamara mar nyilvanvalo, hogy Oroszorszaggal kapcsolatban egységes és gon-
dosan kimunkalt stratégidra van sziikség, azonban a tartalmi kérdésekben valo elérelé-
pést visszafogjak egyrészt az anyagi korlatok, masrészt az Oroszorszag irdnyaban to-
véabbra is meglévd Ovatossag és bizonytalansagok. Oroszorszag maga sem mutatott ko-
molyabb érdeklddést az egylittmitkodés mélyitése irant, figyelmét mas nemzetkozi szer-

vezetekkel valo egylittmiikodési kérdések €s problémak kototték le.

2.3 1997-1998: javulo intézményes kapcsolatok versus orosz pénziigyi
valsag

1997-re tobb teriileten is javulas mutatkozott az egyiittmiikodés feltételeiben. Egyrészt
az 1997. marcius végi Jelcin-Clinton megallapodassal, majd a majusi NATO-Orosz-
orszag megegyezéssel sikeresen — a szilikséges kompromisszumok meghozatalaval —
lezérultak az orosz—EU kapcsolatokra is arnyékot vetd NATO-bdviilés koriili targyala-
sok. Az orosz—EU péarbeszédben jelentds megrekedést okozé elsd csecsen valsag eliilte
is eldsegitette a tovabbi kozeledést. A masik oldalrdl, az 1996-0s orosz elndkvalasztast
kovetden hatalomra keriilt orosz elit, az ,,allamhatalom maganositasat végrehajtd 1j
orosz tulajdonosi csoportok” a Nyugattal szemben nem Uj konfrontacié kialakitasara,
hanem annak révén gazdasagi mozgéstér megszerzésére torekedtek. Ekkortol szamithat-

juk az Un. ,,atfogalmazott atlantizmus” id6szakat. (Sz. Bir6 [2003] p. 76.)

A kedvezdbb politikai helyzet mellett a Nyugat-Oroszorszag viszonyrendszer alakula-
sdban nagy sullyal esett az is latba, hogy a nemzetkozi k6z6sség szemében az 1997. évi
orosz gazdasdgi eredmények mar reményt keltdeknek tlintek. Paradox modon elsdsor-
ban a kedvez6 pénziligyi mutatok szolgaltattak alapot azokra az optimista nyugati véle-
kedésekre, amelyek Oroszorszag gazdasagi helyzetének tovabbi erésédésével szamol-
tak. 1997-ben mutattak ki el6szor gazdasagi novekedést is Oroszorszagban, igaz annak
mértéke olyan csekély volt, hogy mar-mar a statisztikai hibahatart sarolta. (Lasd A/1.
tablazatot.) Oroszorszag eredményeit a nemzetkozi kozdsség, pontosabban annak ,elit-

je” egyéb modon is jutalmazta: 1997-ben vették fel Oroszorszagot a vilag legnagyobb
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orszag-hitelez6it tomoritd Parizsi Klubba. Minden bizonnyal nem véletlen, hogy ekkor
hataroztdk el az EU-Oroszorszadg Vallalkozoi Kerekasztal 1étrehozasat, amelynek elsd
éves iilésére 1997 juliusaban kertilt sor. E taldlkozok jelentdségét az adja, hogy a tervek
szerint éves rendszerességgel egy asztal koré iiltetik a legjelentdésebb orosz és unids

partnercégek vezetoit, iparagi képviseldit.

Orosz oldalr6l a NATO-kérdés lezarultaval egyre inkabb eldtérbe keriilt a masik, az
unids boviilés problematikaja. A nem hivatalos, mégis a fontos elméleti magyarazatot is
szolgaltaté dokumentumok kozott érdemes itt megemliteni az orosz Kiil- és Védelem-
politikai Tanacs 1997-es un. negyedik jelentését, amely kitilintetett figyelmet szentel az
ekkor mar egyértelmiien visszafordithatatlan unios bdviilési folyamat Oroszorszagra
gyakorolt potencialis hatasainak, valamint az ezzel kapcsolatban folytatand6 orosz stra-
tégianak. (Kelet-K6zép-Eurdpa és Oroszorszag érdekei [1997]) Ez a jelentés eljut ahhoz
a felismeréshez, hogy Oroszorszag az érintett régioban — K6zép-Kelet-Europaban — nem
Iéphet fel az EU vetélytarsaként, ,alternativ vonzaskozpontta valasa erejét meghalado
feladat”, ehelyett a kovetendd cél a régidval vald gazdasdgi egyiittmiikodés elényeinek
¢s lehetdségeinek keresése. Valdjaban ez az elsd olyan fontosabb orosz elemzés, amely
az orosz—EU kapcsolatrendszerben a késobbiekben kulcsfontossagiiva vald boviilési

tematikdval mar szembenéz, a bovités kovetkezményeivel szamol.

1998 folyaman azonban egyre tobb aggaszto jel jelezte, hogy a gazdasag stabilizacidja
korantsem kovetkezett még be. Ellenkezbleg, a gazdasag belsd és kiilsé sebezhetdsége
egyre inkabb nyilvanvaldva valt. A nemzetkozi szervezetek 6sszehangolt eréfeszitései —
tobbek kozott az 1998 nyari 17,1 milliard dollaros mentéove — sem volt képes megga-
tolni a végiil is 1998 augusztusaban kirobbant orosz pénziigyi valsagot, mely az Unidval
valé kapcsolatokban is torést hozott. A valsag érlelédésében igen érdekes momentum,
hogy az szinte a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek gyamkodasa alatt, intenziv Oroszor-
szag-Nyugat parbeszéd keretei kozott jott 1étre. Oroszorszag a kilencvenes évek végére
az IMF legnagyobb adosava 1épett eld, mivel a sikeres egyiittmiikodést — a nemzetkozi
pénziigyi intézmények ajanlasait kovetd orosz monetaris politika kialakitasat — a szerve-
zet jelentOs hitelek nyujtasaval honoralta. A fejlett vilag képviseldi — allamfék, korma-
nyok €s nemzetkozi szervezetek — elégedettek voltak a jol tanulé Oroszorszaggal, ennek
jele volt a hatalmas hitelcsomag 1998 nyaran. Az orosz valsag elemi erdvel valo kitoré-

se utdlag természetesen megkérddjelezte a kordbbi egylittmiikddés sikerességét, és valo-
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jaban 1998 végétdl kezdddden — bar eleinte kiforrott stratégia hidnyaban — Oroszorsza-
got sajat hangjanak megerdsodése, nemzeti érdekeinek fokozottabb szem el6tt tartasa, s
nem egy esetben a nemzetkdzi szervezetekkel vald konfrontalodas felvéllalasa jellemez-
te. A nyugati vilag szemében Oroszorszag a nemzetkdzi porond egyik legsulyosabb ki-
szamithatatlan szerepldjévé valt, és az is maradt mindvégig a jelcini korszak hosszan

elhuzodo végvonaglasa alatt.

2.4 1999 -2003 nyara: a , stratégiai partnerség” idoszaka

Az 1999 és 2003 nyara kozotti idészak a kétoldala kapcsolatok legigéretesebb és leg-
termékenyebb korszakanak tekinthetd. Ezzel, valamint az ebben az idoben keletkezett
dokumentumok nagy szamaval is Osszefliggésben érdemes ezt a szakaszt két részre

bontva vizsgalni.

2.4.1 A ket nagy stratégia kialakulasanak idoszaka

Az 1998-as valsag spontdn modon bekodvetkezett, valamint kisebb mértékben a
gazdasagpolitika racionalisabb, dvatosabb iranyvonalat el6idéz0 hatdsai az orosz valsag
mélypontjardl valo igen gyors, legaldbbis az elemzdk tobbsége altal vartnal 1ényegesen
gyorsabb elmozdulést tettek lehetdvé. Az orosz gazdasag 1999-t61 kezdve ndvekedési
palyara allt, és a j6zanabb fiskalis politikanak is koszonhetden a pénziigyek stabilitasa is
nagymértékben javult. Ugyanakkor az orosz allam €lén tortént vezetdvaltas is 0j helyze-
tet, a kétoldalu kapcsolatokban 1j lehetdségeket teremtett. A pragmatizmusarol elhire-
stilt Vlagyimir Putyin 1999-ben még kormanyfdként, 2000. januar 1.-t6l kezdédéen mar
elnokként allt az orszag élén. Fontos elem az 01j korszak kialakuldsaban az Gijra merede-
ken ¢és tartosan emelkedo vilagpiaci olajar, amely az orosz gazdasadgnak lehetdséget nyi-

tott tartalékok képzésére, s ezzel egyiitt az IMF-k61dokzsinorrol vald levalasra.

Bér az ujabb ciklus kezdetére még arnyékot vetett az Gjabb csecsen habort, a fentiekben
bemutatott fejlemények 1999-ben az EU részérdl is atgondolasra késztették a korabbi
Oroszorszag-stratégiat, és az Ukrajnara vonatkozo Ko6zos Stratégiaval szinte egy idoben
az Amszterdami Szerz0dés szellemében 1999 juniuséban sziiletett meg az Eurdpai Unid
Oroszorszag-stratégidja (Common Strategy ...[1999]), melyre valaszul szinte viharos

gyorsasaggal megjelent az immar Vlagyimir Putyin korméanyf6 vezette Oroszorszag ko-
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zéptava europai stratégiaja is. Mindez lényeges eldrelépést jelent a kapcsolatrendszer
korabbi allapotdhoz képest, hiszen mindkét felet szamos konkrét kérdés atgondolasara, a

masikra vonatkozo célkitiizései megfogalmazasara késztette.

Bar Oroszorszag az 1998-as valsagot kozvetleniil kovetd ,,Nyugattal dacol6” idékben
ujra nagyobb eldszeretettel hangoztatta az eurazsiai fekvésbol eredd sajatossagait, s még
inkdbb a specidlis fekvésbol lehetdségként kinalkozd kettds iranya politikai-gazdasagi
lehetdségeit, a kilencvenes évek legvégén, leginkdbb Vlagyimir Putyin személyéhez
kotddden kezdett kikristalyosodni az Eurdpa kiilonleges szerepét elismerd orosz megité-
1és: Oroszorszagnak leginkabb Europaban kell megtaldlnia helyét és a javat célzo ko-
operacios lehetdségeket. Mig kordbban az eurdpai orientacidonak elsdsorban gazdasagi
alapjai voltak, a partnerség késobb 1j lehetdségekkel gazdagodott, annak az esélyével,
hogy Oroszorszag az 6nallo és egységes kiilpolitikai arculatra torekvé Eurdpai Unidval
kozosen, azzal partnerségben valjon az eurdpai politikai élet formaldjava. Az Eurdpai
Uni6é mint vilagpolitikai szerepld orosz elismerésének azonban mindig is megvoltak a
maga hatarai, s a partnerségben a gazdasagi elem tlint mar ekkor is megalapozottabb-
nak. Eurdpa ekkortol kezdve kertil a ,,modernizacios horgony” szerepébe. Az orosz po-
litikdban ugyancsak ekkor valik igazdn meghatarozova és atgondoltta az eurdpai kulcs-
hatalmakkal vald szovetkezés, a briisszelin tulmutaté kapcsolati szorossag kiépitése.
(Sz. Bir6 [2003]) A 2001. 8szi Amerikai Egyesiilt Allamokat ért terrortamadas elsésor-
ban az Oroszorszag-USA viszonyt rendezte at alapveté modon, de értelemszertien hoz-
zajarult az Oroszorszag—EU kapcsolatok tovabbi melegedéséhez is. A két nyugati part-
ner koziili valasztasban — az Irak koriili konfliktusnak is koszonhetéen — Moszkva mint-
ha Eurdpa mellett tette volna le voksat.*” Ezt tiikrozi a kozéptavi stratégia is, amely mar
a 2000. juniusi uj orosz Kiilpolitikai Koncepcion alapult, s amely az Europai Uniot
Oroszorszag legfontosabb politikai és gazdasagi partnerei kozé helyezte, amellyel inten-

ziv, stabil €s hosszu tavu egyiittmiikddésre torekszik.
, . .y e ’ r o er. 48
Az Eurdpai Unio Kozos Oroszorszag-stratégiaja

A mar az 1998-as orosz valsadg utan, az Amszterdami Szerzddés szellemében sziiletett

stratégia a tagallamok és az EU kozosségi politikajat kisérli meg 6sszehangolni Orosz-

472001 végétdl vetédik fel az orosz elit nyugatos rétegeiben Oroszorszag unids tagsaganak lehetésége.
(Sz. Bir6 [2003] p. 77.)

*¥ A stratégia hivatalos elnevezése: Common strategy of the European Union on Russia of 4 June 1999.
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orszag kapcsan. Kiindulopontja természetesen a PCA, amelyhez képest valojaban nem
sok Ujat mond. Bar az Eurdpai Unid segitékészségét most is messzemendkig hangsu-
lyozza, leszdgezi, hogy Oroszorszag jovojéért elsdsorban maga Oroszorszag felelds. A
dokumentumban megfogalmazdédik az Eurdpai Unié Oroszorszag-vizidja: ,,A stabil,
demokratikus és viragzo, az 1j megosztd vonalaktol mentes Eurdpaban biztosan hor-
gonyzd Oroszorszag a kontinens tartds békéjének lényeges eleme. A kontinensen va-
laszra var6 kérdések megoldasa csak Oroszorszag és az EU még szorosabb egyiittmii-
kodése révén képzelhetd el. Az Europai Unio iidvozli, hogy Oroszorszag visszatért az 6t
megilletd helyhez az eurdpai csaladban, a baratsag, az egyiittmiikodés és az érdekek
tisztességes egyeztetése szellemében, a k6zos eurdpai civilizadcids orokségben gonddal
drizett kozos értékek talajan.” (Common Strategy [1999] p. 25.) Ebben a megfogalma-
zasban mar egyértelmii, hogy az EU Oroszorszagot a kontinensen kiemelt partnerének
tekinti, amellyel vald sikeres egyiittmikodése Osszeuropai érdek. Az egylittmiikodést
mindhdrom szinten — kdzponti, regionalis €és helyi — szorgalmazza. Briisszel Oroszor-
szaggal szembeni elvarasai a korabbiakkal azonosak: stabil, nyitott és pluralista demok-
racia, a jogallamisag érvényesiilése, valamint a gazdasag “’viragzasat biztositd” piacgaz-
dasag megteremtése. A dokumentumban mar megjelenik a béviilési tematika, az EU
tervezett boviilésének kérdéskore is, amelyet az EU a maga részérdl ugy allit be, mint
ami a kontinens valamennyi népe, igy Oroszorszag szdmara is a k6zos demokratikus
értékeken nyugvé egylittmiikodésben rejlé hasznok és lehetéségek tarhazat fogja bovi-

teni.

A stratégia ugyan gazdasagi kérdésekkel is foglalkozik, mindvégig érzédik azonban raj-
ta, hogy az EU szdmara az orosz partnerség elsdsorban széles értelemben vett — eurdpai
¢és globalis — biztonsagi szempontbol 1ényeges. Masik alapvetd motivuma az eurdpai

értékekre helyezett hangstly. Mindkét elem tiikkrozédik a négy kiemelt célteriiletben is:

1. A demokricia, a jogallamisag és a kozintézmények oroszorszagi konszolida-
cidja;

2. Oroszorszag integralasa a kozos eurdpai gazdasagi és tarsadalmi kozegbe;

3. Az eurdpai és azon tuli stabilitas erdsitésében valo egytittmiikodés;

4. Eurdpa kozos kihivasainak egyiittes kezelése (pl. energetika, nuklearis biz-

tonsag, kornyezetvédelem, bliniild6z¢s).
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Ami a gazdasagi kérdéseket illeti, az EU a mar jol ismert altalanos elvarasokon és
egylittmiikddési teriileteken (pl. orosz WTO-tagsag tdmogatdsa, szabadkereskedelemi
tervek) tal kiemeli az Unié szadmara fontos teriileteket: orosz vallalati szerkezetvaltas,
vallalatiranyitas, bankrendszer, valamint altalaban az orosz befektetési klima javitasa, a
bizalom ndvelése. Néhany igen konkrét unids érdeket tiikkr6z0 problémat nevesit is, pél-
daul a bankszektor reformjan beliil a kiilfoldi bankoknak biztositott tisztességes feltéte-
lek, vagy a hatékony, magéantulajdont elismerd foldreform tigye. (id. mii pp. 28-29.) Lé-
nyeges momentum, a nyugati vilag Oroszorszaggal szembeni meglehetds egységessé-
gének jele, hogy a dokumentum leszogezi, a kdvetendd orosz gazdasagi stratégianak
IMF-konformnak kell lennie.*’ A parbeszéd 1j, er6sodd elemeként jelenik meg a regio-
nalis és hatar-menti egyiittmiikddés, kiilonos tekintettel az EU kdzeledd bdviilésére és
az ekkoriban mar kiemelkedd jelentdségre szert tett Uin. északi dimenziora (Northern
dimension). A gazdasagi viszonyrendszer 11j iranyait meghatarozo kozos gazdasagi tér-
ség-koncepcio csirdja is itt jelenik meg eldszor: ,,...A jogi €s szabvanyligyi progressziv
harmonizalds Oroszorszag és az Eurdpai Unio kozott, a PCA-nak megfelelden, eldsegiti
majd egy kozos gazdasagi teriilet 1étrehozasat.” (Common Strategy [1999] p. 25.) A
stratégia azonban nem valtotta be az Unioban hozza flizott reményeket, s a legkemé-

nyebb kritikakat éppen unids berkeken beliilrél kapta.*

Oroszorszag Kozéptavu EU-stratégiaja

A szamos kérdésben az unios stratégiara reflektalo orosz ,,valaszstratégia” bemutatasara
az 1999 06szi orosz—EU csucson kertilt sor. A stratégia jelentdségét elsésorban az adja,
hogy az els6 hivatalos deklaraci6 arra vonatkozoan, hogy Oroszorszag milyen tipust
kapcsolatrendszerben képzeli el magat az Europai Unidval a stratégia altal lefedett id6-
szakban, azaz 2000-2010 kozott: nem torekszik eurdpai unids tagsagra, sot tarsuldsi vi-
szony kialakitasara sem. Ez Moszkva részérdl nemcsak jozan itéloképességet jelez, hi-
szen a belsé mélyiilésével és a kibdviilés kovetkezményeivel egyszerre bajloddo EU
szamara Oroszorszag nyilvanvaldan megemészthetetlen falat lenne, hanem kdvetkezetes

politikai irdnyvonalat is egyben. Moszkva ekkor mar més nemzetkdzi szervezetekben is

¥ Oroszorszag és az IMF kozott 1999 tavaszaig hosszan elhtuzodé alkudozas folyt az ujabb IMF-hitel
feltételeirdl. Ez a hitel a valsag utani orosz gazdasag szamara ekkor még kulcsfontossagunak tiint.

%0 Javier Solana 2000-ben készitette el a kozos stratégiakrol szolo értékeld jelentését, amelyben erdsen
kifogasolja az altala ,biirokratikus gyakorlatozasnak” nevezett stratégiadk hatékonysdganak hianyat.
(Emerson [2001] p. 22.) A K6z0s Stratégia a kés6bbiekben érvényét is vesztette.
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onallésaga, szuverén dontéshozatali lehetdségeinek megdrzésére torekedett. Ehelyett, az
eurdzsiai fekvésre hivatkozva, kiil- és belpolitikai szabadsdganak megoérzése mellett
partnerségben, mégpedig stratégiai partnerségben gondolkodott. E partnerségtdl egy
megosztott vonalakté] mentes Eurdpat remélt kibontakozni.”® A stratégia visszatéren
hangsulyozza az orosz nemzeti érdekek figyelembevételének sziikségességét, illetve azt
az orosz célkitlizést, amely Oroszorszag Eurdpédban ¢és altaldban a vilagban betoltott sze-
repének novelésére és az orszag imazsanak javitisara vonatkozik. Uj elem a dokumen-
tumban, hogy az éltalanossagokon tiljutva szamos igen konkrét kérdést és problémat
felvet, elotérbe helyez. Az EU-val kapcsolatos orosz prioritdsok 12 teriiletre bontva fo-

galmazddnak meg benne.
1. Az orosz—EU viszony stratégiai jellege

A tagsagi alternativa kizarasa mellett Oroszorszag tartalmas stratégiai partnerség kiala-
kitasat tizi ki célul az Eurdpai Unidval. Ez magaban foglalja az eurdpai kollektiv biz-
tonsag hatékony rendszerének megteremtésére iranyuld kozos erdfeszitéseket, a szabad-
kereskedelmi zona megteremtésének eldsegitését, a politikai és gazdasagi kooperacio
valamint a kolcsonds bizalom magas szintjét. Gazdasagi téren szorgalmazza az unids
piacok tovabbi nyitasat az orosz aruk eldtt, a kereskedelmi diszkriminaciok felszamola-
sat és az eurdpai befektetések orosz gazdasagba torténd erdteljesebb bearamlasat. Eze-
kért mintegy cserében felhivja az Eurdpai Uni6 figyelmét arra, hogy Oroszorszag tobb
moédon is képes az EU vildgpolitikai pozicioit erdsiteni, tobbek kdzott az eurd orosz tar-
talékolasi rendszerbe vald bevonasaval, az eurd szerepének egyéb erdsitésével, a ter-
mékmegosztasi egyezményeken keresztiili hatékony energiaellatassal stb. A stratégia
igen konkrétan hozza felszinre a felek kozotti fesziiltségeket is, igy mindazon eurdpai
kisérleteket, amelyek egyes (FAK-)orszagok iranyaban vald specialis kapcsolatok ki-
alakitasaval arra iranyulnak, hogy az orosz érdekek ellenében gyengitsék a FAK-on be-

liili integracids folyamatokat, a posztszovjet térségen beliili kohéziot.
2. A politikai dialogus formainak és hatékonysaganak javitasa

Ebben az alfejezetben tobb utalds torténik mas eurdpai — orosz részrdl szorgalmazott —

"or

intézményesiilt formak erdsitésére, mint példaul az EBESZ vagy az Eurdpai Biztonsagi

°!Oroszorszag mint vilaghatalom. .. arra torekszik, hogy megtartsa kiil- és belpolitikai szabadsagat, és
¢éljen az eurdzsiai fekvésbdl eredo lehetdségek kihasznalasaval.” (id. mi p. 2.)
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Charta. Orosz részrol tamogatjak azt a finn felvetést is, amely EU-USA-Oroszorszag
harmas csucsok tartdsara irdnyulna, mivel ez hozzajarulna az orosz vilaghatalmi pozicid

nemzetkozi elismertetéséhez.
3. A kélcsonos kereskedelem és beruhazasok fejlesztése

Oroszorszagnak mar ekkor deklaralt célja, hogy az EU megadja neki a piacgazdasagi
statuszt. Ezen tilmenden tobb altaldnos és konkrét kereskedelmi-beruhdzasi problémat

is felvetnek, tobbek kozott az EIB forrasokhoz vald hozzajutés igényét.
4. Pénziigyi egyiittmiikodés

Oroszorszag szorgalmazza az unios technikai €s egyéb segélyek célteriileteinek szélesi-
tését, konkrétan felveti példdul a TACIS-forrasok orosz bankrendszer atalakitasdban
val6 felhasznéldsanak lehetdségét. Mivel az 1998-as valsagot kovetd iddszakban a rubel
értékvesztésébdl adoddan a kiilsd orosz addssag kérdése kiillondsen élesen vetddott fel,
Oroszorszag minden férumot megragadott, a korabban keletkezett, kormanyokkal
szembeni allamadossaga egy részének elengedését szorgalmazd allaspontja terjesztésé-
re. Igy itt is torekvésként nyilvanul meg, hogy az unids allamok kormanyaival szembeni
adossaga egy részét az érintettek engedjék el.”® Az alku tiloldalan az orosz felajanlasok,
pontosabban azok lehetdségeinek felsoroldsai allnak: az eurd szélesebb alkalmazasanak
eshetdsége az orosz gazdasagban, az orosz bankszektoron beliili kiilfoldi — ezen beliil

europai- toke részesedésének novelésére vonatkozo elképzelések.
5. Az orosz érdekek biztositisa a béviilo EU-ban

Az Uni6 boviilésével és annak potencialis oroszorszagi hatasaival foglalkozo alfejezet
mar a korabbi hivatalos orosz megnyilvanulasokkal szemben meglehetésen kiforrott
allaspontrol tantskodik: ,,...figyelembe véve az EU bodviilésének az Oroszorszaggal valo
kooperacio feltételeire, valamint az orosz érdekekre gyakorolt ambivalens hatésait, kiiz-
deni kell a boviilés lehetséges elonyeinek maximalizalasaért (mint pl. alacsonyabb vam-
védelem, civilizalt tranzitfeltételek stb.) mikozben torekedni kell a lehetséges negativ

hatasok kikiiszobolésére, illetve ellensulyozasara.” (id. mii p. 8.) Ami ez utdébbi maga-

2 Az orosz allam addssaganak tetemes része ugyanis éppen unids tagallamokkal szemben keletkezett,
ennek mintegy fele Németorszagtol kapott hitelek révén. Németorszag azonban ekkoriban igen hatarozot-
tan kiallt a német befektetések és hitelek védelme mellett. Ennek hatterében részben az all, hogy német
befektetdk oridsi 0sszegeket veszitettek az 1998-as oroszorszagi pénziigyi valsag kovetkeztében.
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tartast illeti, az mondhatni, valoban kovetkezetesen megvaldsult a stratégiat koveto és a

boviilés bekovetkeztéig tartd évek soran.

Orosz részrél elvarjak a boviilések konkrétta valasa el6tti konzultaciok tartasat vala-
mennyi érintett bevonasaval, annak érdekében, hogy az unids szabalyok atvételével az
orosz ¢érdekek tovabbra is érvényesiilhessenek mind a kdzép-eurdpai allamokban, mind
pedig a Baltikumban. (Ez utobbiakban a gazdaséagi jellegli kérdéseken tilmenden az
oroszajku lakossagra valo tekintettel is.) Minden bizonnyal a Balti-allamokra vonatko-
zik az az orosz kitétel, amely megfontolandonak tartja a PCA — orosz oldalrdl torténd —
kiterjesztésének megtagadasat azon orszagok esetében, amelyekben ,,az altalanosan el-
ismert normak”, illetve az Unid altal felallitott kovetelmények nem érvényesiilnek. Kii-
16n kitér a szoveg az Oroszorszag szerves részét képezd Kalinyingradi teriilettel kapcso-

latos orosz érdekek védelmének sziikségességére.
6-12. Egyeéb keérdések

Az orosz stratégia fennmarad6 alfejezeteiben sor keriil a pan-europai infrastrukturalis
fejlesztésekben 1év6, a tudomanyos-technikai egyiittmitkodésben rejld lehetdségek
megnevezésére, a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos, a hatar-menti, jogi valamint

tizleti korok kozotti kooperacio fejlesztésének kérdéseire.

A dokumentum 0Osszességében minden kordbbi hivatalos megnyilvanulasnal kiforrot-
tabb ¢és hatdrozottabb orosz véleményt képvisel, igen jol megfelelve az 01j orosz kiilpoli-
tikai doktrinanak az orosz érdekek hatékony és pragmatikus képviseletére iranyulo cél-
kitlizéseinek. A stratégia ennek megfeleléen — az unios anyagokkal valdé 0sszehasonli-
tasban is — hatdrozottan elmozdul az altalanossagok szintjérdl, és sorban — ha nem is
mindig kovetkezetes szerkezeti felépitésben — megnevezi mindazon orosz oldalrol fel-
meriilé konkrét problémakat, amelyek az EU-val valé kapcsolatépitésben, illetve a var-

hato bovitések kovetkeztében felmeriilhetnek.

2.4.2 A nagyszabdsu kozos tervek és a boviilési tematika elotérbe keriilésének
idoszaka

A két stratégiat kovetd idoszakban, 2000-t61 kezdédden az évente két alkalommal meg-
rendezésre keriild6 orosz—EU csucsokat nagyszabasu kozos tervek megfogalmazasa és

hangzatos bejelentése jellemezte. Ezek k6z0s nyilatkozatok formajaban 6ltottek hivata-
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losan is testet. Ily médon keriilt meghirdetésre 2000-ben az EU és Oroszorszag kozotti
energiadialogus, majd 2001-ben a K6z0s Europai Gazdasagi Térség koncepcidja, 2003-
ban pedig ez utobbi négy térséggé fejlesztett elképzelése. A kozos csticsokhoz kapcso-
16d6 nyilatkozatokban a legfontosabb célkitiizések illetve a mar eddigi konkrét eredmé-

nyek jelennek meg.

Uj elem ebben az idészakban az egyre inkabb tetten érhetd pragmatizmus, kiilsndsen a
putyini Oroszorszag részérdl. Ez utdbbi, valamint a tovabbra is kitartdan szép orosz
gazdasagi eredmények, tovabba az Europai Unid egyre inkabb kozeledd, majd konkrét
datumot is kapo keleti iranyt kibdvitése ujabb alapot, sot sziikségszeriiséget teremtettek
a kapcsolatrendszer addigi formainak, tartalmanak feliilvizsgéalatahoz, mely elvezetett
elészor az energiadialogus beinditdsdhoz, majd a kozds gazdasagi térség koncepciod
meg az Unio részEérdl a nagyrészt a boviilés szomszédsagi hatasait pozitivan befolyasol-

ni kivano Wider Europe (Tagabb Europa) koncepcio.
A Wider Europe-koncepcio és az Eurdopai Szomszédsagpolitika alapjai

A kiiszobonallo boviilés kapcsan mertilt fel az uj szomszédokkal formalodo viszony 1j-
raértékelésének illetve uj elemekkel bovitésének lehetdsége. 2003 tavaszan latott napvi-
lagot a ,,Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our

2954

Eastern and Southern Neighbours™" cimii uniés dokumentum, majd néhany hénappal

55 y
7> elnevezés-

késdbb egy ujabb, ,,Paving the Way for a New Neighbourhood Instrument
sel, amelyek 0j koncepciot fogalmaztak meg a valojaban csak részben 0j szomszédsagra
— a négy érintett FAK-allamra, valamint tiz orszagra a mediterran térségbél — vonatko-
zoan. Az elképzelések Iényege, hogy nem 1) tagsdgokban gondolkodnak, hanem elsd-
sorban a hatar-menti egylittmiikdodési kapcsolatok fejlesztésének igényét fogalmazzak
meg, ehhez anyagi forrasokat is rendelve. (2006 utdn kiilon eszkdz, European
Neighbourhood Instrument néven, addig a meglévd Interreg, Phare, Tacis, Cards ¢és

Meda kozotti programok jobb koordindlasa révén.) A koncepcidé ezen tulmenden az

érintett orszagoknak a kozeledés és mélyebb kapcsolatépités széles skaldjat ajanlja fel

>3 Ezekr6l IV. fejezetben részletesen lesz sz0.
>* Tagabb Eurdpa — szomszédsag: keleti és déli szomszédainkkal valo kapcsolataink tj keretrendszere

> Utban egy 0j szomszédsag-eszkoz felé
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kezdve az intenzivebb technikai segitségnyujtastdl egészen a piacnyitast célzd
preferencialis kereskedelmi egyezmények kotéséig, vagy akar az egységes piac kiter-
jesztéséig. Mindezt természetesen orszagspecifikusan értve, az adott orszagok érettsé-
gébodl ¢és eltérd unios céljaibol kiindulva, és az orszagonként elkészitett és készitendd
akciotervekben egyedileg is kifejtve. Az elképzelés azéta az EU egyik fontos k6zos po-

litikajava 1épett eld European Neighbourhood Policy (ENP) néven.

Az ENP ugyanakkor a ,,Northern Dimension-t (Eszaki Dimenziot) alapul vevé lengyel
kezdeményezésii ,,Eastern Dimension” alternativajaként jott 1étre, nem téve kiilonbséget
az EU alapvetéen két csoportra oszthatd varhato 4j szomszédai — eurépai FAK-orszagok
¢s a mediterran térség allamai — kozott. Ennek a homogenizalasnak azota is sok kritiku-
sa akad, s nem véletleniil. Mig az eldbbi csoporton beliill maga az EU-tagsag iranti aspi-
raciok is eléfordulnak, s tovabbiak sem zarhatok ki teljesen, az utdbbi csoport Unidhoz
valé jovobeli viszonya nyilvanvaloan a tagsagi alternativatol eltérd alapokon fog allni.
Valgjadban az egységes szomszédsagpolitika kialakitasakor az Unidé messzebb helyezi
magatol az eurdpai posztszovjet allamokat, az ugyancsak szdmos problémaval terhelt
délkelet-europai posztjugoszlav allamokkal vald Osszehasonlitasban is. Nem véletlen,

hogy az eurépai FAK-orszagok szinte mindegyikében csalodottsagot okozott az 0j el-

képzelés.™®

Oroszorszag szamara azonban az ENP megjelenése tobb okbol kifolyolag nem jelentett
kiilondsebb vonzerdt. Egyrészt orosz megitélés szerint a kétezres évek eleji kétoldalu
magas szintll taldlkozékon az ENP altal igértnél ,,tobbrdl” allapodtak meg, és hamaro-
san el is kezdddtek a kutatasok és elméleti vizsgalddasok az orosz gazdasag egységes
piachoz, annak egyes szegmenseihez valo integralddasanak lehetdségérol. Masodsorban
Oroszorszag szamara — a stratégiai partnerség fényében — majdhogynem sértd volt egy
kalapba keriilni akar a mediterran térség Oroszorszaghoz képest jelentéktelen orszagai-
val, akar azonban a tobbi eurépai FAK-orszaggal is. Harmadsorban, Oroszorszag nem is
Uj szomszéd, hiszen Finnorszag révén hosszan hataros mar 1995 6ta az EU-val. Az
Orosz—EU kapcsolatok egyik elismert orosz szakértdje Nadia Arbatova megkérddjelezi

a homogenizalo elképzelés kivitelezhetdségét is, és igen szemléletesen fogalmazza meg

36 Ukrajnaban — Oroszorszaghoz hasonléan, de més indittatasbol — keveslik az ltala kinaltakat, azok a
moldav csatlakozasi szandékok szempontjabol sem vonzoak. Belorusz bar nem fejezte ki elégedetlensé-
gét, ez csak a jelenlegi rezsim Nyugattal szembeni ellenségességének tudhato be, ami egy esetleges poli-
tikai valtassal megvaltozhat.
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az ENP megjelenésekor felmeriilt orosz dilemmakat. ,,Hogyan kapcsolédnak majd az
Eurdpai Szomszédsagi Megallapodasok a Partnerségi és Egyiittmiikodési Megallapoda-
sokhoz? Milyen lesz a hierarchidja ezeknek a dokumentumoknak?” (Arbatova [2004] p.
64.) Erthetetlennek tiinik az ENP a 2003-as szentpétervari kozos célkitiizések fényében
is: ha mar azok integracios kozeledést iranyoztak eld, mi az ij az ENP altal kinalt integ-
racioban? Ramutat arra is, hogy az ENP sem az orosz—EU stratégiai partnerség orosz
tamogatoi, sem pedig ellenzéi szdmara nem vonzd. Az eldbbiek szaméra azért nem,
mert nem tartalmaz vilagos prioritdsokat, és megkiilonboztetéseket Oroszorszaggal
szemben, Oroszorszag kiemelésével. Az utdbbiak szamara pedig azért nem, mert annak
bizonyitékaként foghatd fel, hogy Oroszorszag valdjaban az EU szaméara nem kivéanatos
partner, s azt igyekszik is magatol, amennyire lehet, tdvol tartani. (id. mii p. 64.) Mindez
értheté modon okozza Moszkvaban a ,,stratégiai” jelzo kiliresedésének érzetét. Moszkva
mas szervezetekkel kapcsolatban is Oroszorszag nagysagat jol kifejezd, specialis part-
nerségek kialakitasara torekszik. Az ENP-re adott elsé orosz reakcidk tehat mar jelzik a
korabbi lelkesedés eliiltét, a kapcsolatrendszer stratégiai jellegében valo orosz elbizony-

talanodast.

A helyzet egy ideig ambivalens volt: az EU a maga részérdl tovabbra is felsorolta
Oroszorszagot az 0j politika célorszagai kozott, mikozben Oroszorszag valdjaban a ko-
rabban beinditott szalak mentén kommunikalt Briisszellel. A késdbbiekben Oroszorszag
mar tobbnyire kikeriil az ENP 4ltal érintett orszagok felsorolasaibél. Igy értelemszertien
nem késziilt akcioterv sem Oroszorszagra vonatkozoan. Ugyanakkor Oroszorszdg mégis
részeslil a szomszédsagpolitika altal kinalt anyagi tamogatasbol, 2005-t61 a TACIS
Szomszédsagprogramjanak keretein beliil, az unids és orosz kozos hatar-menti projek-
tekhez kapcsolodéan.”’ Az azonban nyilvanvald volt méar 2003 tavaszan-nyaran is, hogy
nem az ENP lesz a meghatarozo6 vonulat az Eurdpai Unid és Oroszorszag kozos jovojé-
ben, hanem a 2001-ben kdzds csucson elfogadott K6zos Eurdpai Gazdasagi Térség, il-
letve annak tovabbfejlesztett valtozata a négy kozos térségrdl, valamint a PCA lejartat

kovetden kialakitando 0j kétoldalt keretek.

*7 Az Uni6 Oroszorszagot tovabbra is kovetkezetesen figyelembe veszi a szomszédsagpolitika gyakorlati
alakitdsa soran. A 2007-2013 periddusra tervezett, a TACIS-t folvalté Eurdpai Szomszédsagi és Partner-
ségi Megallapodas kinalta pénziigyi egylittmiikodés Oroszorszag szamara is nyujt tovabbra is anyagi ta-
mogatast. (http://ec.europa.eu/comm/external_relations/russia/intro/index.htm, letdltve: 2006. majus 19.)
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2.5 2003 nyara - : a kijozanodas jelei

2003 nyaratol, a Jukosz-ligy elindulésatol szdmitva 1j periddus korvonalazddik az orosz
politikdban. Ennek fontos allomasait képezték a decemberi orosz parlamenti valaszta-
sok, valamint Putyin elndk 4llamhatalmi kdzpontositasi torekvései.”™ 2004 elejére a ko-
rabbi igen ambicidzus kétoldalu orosz—EU kapcsolatokban az elbizonytalanodas jelei
mutatkoztak. A belsd oroszorszagi politikai folyamatok, melyek egyre inkabb az euro-
pai demokratikus normaktol valé eltdvolodast mutattak, de legaldbbis egy sajatos mo-
don épitkezd orosz demokraciat jeleztek, 6vatosabba, biralobb hangvételt alkalmazova
tették az Eurdpai Unidt magat is, és mindenképpen ravilagitottak Oroszorszag megitélé-
sének Unidon beliili ellentmondasaira, nevezetesen egyes tagallamok Oroszorszag-
stratégiaja és a briisszeli hivatalos allaspont kozott fesziilé inkonzisztenciakra.” Az egy-
re nyilvanvalobba valo belsd uniods ellentmondasokra és az Orosz—EU kapcsolatokban
egyre sulyosabban jelentkezd fesziiltségekre vald unios reagalasként sziiletett meg az
Oroszorszaggal foglalkozé bizottsagi kiilonjelentés 2004 februdrjdban, amely a korabbi
ovatos hangot felvaltva meglehetésen kritikus hangot {itétt meg a kapcsolatrendszer

megitélésében. Valdjaban ez az irdsos anyag jelzi legjobban az 1j korszak kezdetét.

Ekkorra a putyini Oroszorszag énképe is egyre markansabba valt, egyre nyilvanvalobb
lett, hogy Oroszorszag az olyan formakat részesiti eldnyben nemzetkozi kapcsolataiban,
amelyekben Onallosagi foka a legnagyobb mértékben megmarad, szuverenitasa nem
szenved csorbat. Ebbe illeszkedik az a moszkvai reagéalas is, amellyel erételjesen elitél-
ték, beliigyeikbe vald beavatkozasként kezelték az oroszorszagi demokracia alakuldsara
vonatkozo6 nyugati kritikdkat. Az EU-val valé kapcsolatrendszer alapkérdésévé valt te-
hat, hogyan sikeriil 0sszeegyeztetni a kinyilvanitott integracios-koézeledési szandékokat
a szuverenitas megdrzésével. Egyre hatdrozottabba valt a PCA orosz kritikaja is. Mind-
két fél a masikra mutogatva allapitotta meg, hogy az abban leirtaknak csak toredéke tel-

jesiil.

%% Az el6bbi eseményt indokolatlanul kisérték a vélasztas tisztasagat megkérdéielezé hatalmi beavatkoza-
sok, mig az utobbin elsdsorban a nagy régiok kormanyzdinak elnoki kijellésére valo attérést értem.

* E kétféle nézet legszembetiinébben a 2003 észvégi orosz—EU csticson mutatkozott meg, ahol az elnok-
ségnek ¢és a csucsnak otthont ado Olaszorszag a legesekélyebb jelét sem adta a kapcsolatokban jelentkezd
fesziiltségeknek, holott azok a csecsenfoldi események valamint az oroszorszagi valasztasok tisztasaga-
nak nyugati megkérddjelezése folytan egyre inkabb kié¢lezdodtek.
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Ennek az idészaknak fontos elemét képezik Oroszorszag WTO-csatlakozasi targyalasai.
Az EU-val val6 bilateralis WTO-targyalasok jol ravilagitottak ugyanis a legmagasabb
politikai szinteken jelentkezd optimista, merész célokat megfogalmazoé viziok, és a jo-
zan valosag, az érdekek talajan allo realitdsok kozott tatongd szakadékra. Oroszorszag
csak 2004 tavaszan, igen-igen kemény csatarozasok utan tudta kétoldalu WTO-
targyalésait lezadrni az EU-val a kolcsonos kereskedelem utjaban allo akadalyok csok-
kentésének mértékérol, mikézben a csucstalalkozok a szabadkereskedelemnél is szoro-
sabb gazdasagi kotodést vizionaltak a két fél kozott, igaz dvatos moédon datumok emli-
tése nélkiill. A kovetkezd fontos kozds dokumentum, a négy ,,Road Map” (,,utiterv”)
még szembetlindbben jelzi a felek kijozanodasat. (Road Map [2005]) A korabban vizio-
nalt négy kozos térség, de a jelen dolgozat t€émajabol adddodan kiilondsen izgalmas ko-
z0s gazdasagi térség egyfajta tartalmi kiliresedést mutat. Ebben a periddusban vetddott
fel igazan erételjesen az a kapcsolatrendszer alapjait feszegetd kérdés, hogy sziikséges-
e, lehet-e az Eurdpai Unio és Oroszorszag kozotti kapcsolatokat a kozos értékekre ala-
pozni, vagy ennek erdltetése nélkiil egyfajta érdekalapti megkozelitésre lenne célszerii
attérni? Szintén ekkor erds6dott meg Moszkvaban az EU részérdl iranyaban tanusitott
»paternalizmussal” szembeni ellenérzés: miért gondolja Briisszel, hogy jobban tudja,
mire ¢és hogyan van Oroszorszagnak sziiksége, mint maga Moszkva? (Fritz [2005] p.

69.)

Az EU 2004. majusi boviilésével a PCA érvénye az EU részérdl automatikusan kiterjedt
az ujonnan belépdkre is. Oroszorszadg szamara — ahogy ennek eldjelei mar a korabban
bemutatott stratégidban is jelentkeztek — ez nem volt magatol értetddd. Moszkva ko-
moly kovetelések teljesitéséhez, kompenzacidkhoz kototte a PCA kiterjesztését. A bo-
viilés kialkudott ,,arat” rogzitették a sok vihar utan 2004 aprilisaban a PCA-hoz kapcsolt
jegyzokonyvben és kdzos nyilatkozatban. A stratégiai partnerség megbicsaklasat jelezte
az ¢v folyaman az is, hogy Moszkva az 6szi orosz—EU csucs megtartasat kiilonbozo

okokra hivatkozva halogatta.

Egy fontos kérdésben azonban eldrelépés tortént: Putyin elndk 2004 szeptemberében
hosszas halogatas utan beleegyezett a Kiotdi Egyezmény oroszorszagi ratifikalasaba, s
ezzel a — Kofi Annan ENSZ f0titkar szavaival — torténelmi tettel megnyilt az ut az

egyezmény ¢letbe 1épése elott.
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A Bizottsag Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek sz0lo jelentése az Oroszorszaggal

valé kapesolatokrél®™

A 2004 eleji jelentés mérfoldkdnek tekinthetd az Orosz—EU kapcsolatrendszerben. A
hivatalos — k6zds és unids — megnyilatkozasokban korabban szinte egyontetiien jellem-
z0 ovacids hangnemet eldszor valtotta fel kritikai hangvétel. Ebben az elemzésben az
Uni6 valdjaban Ujraértékel, szembenéz a realitdsokkal, a kapcsolatokban fesziilé prob-
1émékkal. Ehhez hasonl6 kritikai hangra azéta sem taldlni példat. Az erdteljes kritikai
hozzaallas azért jelentdségteljes, mert ez a dokumentum bar az EU belsé anyagaként
sziiletett, mégis nyilvanosan hozzaférhetd barki szamara. A jelentés masik fontos 1j
eleme, hogy el6szor jelenik meg hangsulyozottan a kapcsolatrendszer alapjaként az ér-
dekek rendszere, a korabban hangoztatott — és ebben az anyagban is jelen 1évo — érték-

kozosség mellett. Az Unid megkozelitése itt vegyes: egyszerre €rték- és érdekorientalt.

A jelentésben a Bizottsag egyrészt értékeli a kapcsolatok allasat, ezek hattereként az
oroszorszagi belsé gazdasagi és politikai-tarsadalmi helyzetet, valamint megkisérli kije-
16Ini a tovabblépés irdnyait. Célja ,.egy olyan (korabbinal) koherensebb, hatékonyabb
megkozelités kialakitdsa Oroszorszag iranyaban, amely mar az EU25-6k véleményét
tikrozi.” A felsorolt problémak fényében az Oroszorszaggal valo ,,k6zos hangon valo
beszéd” megteremtésének fontossagat hangsulyozza. Bar ennek megvalosulési esélyei
meglehetdsen sok kétséget ébresztenek, eldrelépésnek tekinthetd legalabb a probléma
nyilt kimondésa. A nagyivii és optimista kicsengésii kozos cstucsokat kovetd kozos nyi-
latkozatokkal szemben itt mondja ki az EU el0szor azt az elemzdk altal mar tobbszor
felemlegetett tényt, hogy Iényegében tartalmi kérdésekben igen kevés eredmény sziile-
tett. Ebben az Uni6 részérdl éppen az egységben rejld erd kihasznalasanak elégtelensé-
gei €s egy koherens, valamennyi teriiletre kiterjedd, koordinalt unids fellépés hianyai
jatszottak dontd szerepet. Ugyanakkor a jelentés készitéi még mindig az ,,univerzalis és
eurdpai értékek” iranyaba torténd orosz alkalmazkodastol teszik fiiggdéveé az orosz—EU
kapcsolatok jovdjét, holott egyre inkdbb nyilvanvald, Oroszorszag — bar formalisan pl.
EBESZ illetve Eurdpa Tanacs-tagként — elismeri ezeket az értékeket, valdjaban megle-
hetdsen sajatosan értelmezi €s alkalmazza dket, s a nemzetkdzi porondon valdé megnyil-

vanulasai sokkal inkabb érdekei altal motivaltak.

8 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on relations with
Russia [2004]
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A stratégiai partnerség alapjdnak Briisszel tovabbra is a kolcsonds — leginkabb az ener-
getika terén jelentkezd — fliggést tekinti, amit ,,pozitiv kdlcsonds fliggésként” emleget.
(id. md p. 1.) Oroszorszag nemzetkozi szerepének elismerése mellett kiilon kiemeli a
FAK-térségben valo jelentés orosz befolyas tényét, a gazdasag terén pedig azt, hogy
relative jelentéktelen vilaggazdasagi sulya ellenére Oroszorszag az unios termékek €s
szolgéltatasok fontos — potencidlisan novekvd — piaca. A kozds vagy ,.konvergald” ér-
dekek korének felsorolasa mellett® a Bizottsag listat nyujt a felek kozotti problémas
kérdésekrdl, ,,divergencidkrdl” is. A jelentésnek valdjaban e kényes teriiletek elismerése
¢és tényszeri értékelése adja a legfébb érdemét: a korabbi, a problémakat szonyeg ala
soprd, eredményeket és célokat hangoztaté magatartast valtja fel egy realisabb, kritikai
hangnem. A problematikus kérdések kozé tartozik ekkor még a Kiot6i Egyezmény rati-
fikalasa valamint a PCA 0j tagorszagokra torténd kiterjesztése aloli orosz vonakodas, a
szibériai légtérhasznalat joganak megtagadasa, a novényvédelmi egyezménnyel vala-
mint az exportbizonylatokkal kapcsolatos targyalasok megrekedése. A politikai jellegii
nézeteltérések koziil az Unio a FAK-térséggel kapcsolatos elképzelések iitkozéseire hiv-
ja fel a figyelmet, tekintettel elsdsorban az eurdpai szomszédsagpolitika célkitlizéseire,
valamint az Oroszorszag kortil formalodo, 2003 szeptemberében alairt, négy orszagot
tomorité Egységes Gazdasagi Térségre (EGT4). Bar ez utdbbirdl nem mondja ki, hogy
konkrétan mely modon iitkdzik a szomszédsagpolitikdban kérvonalazott — K6z6s Eurd-
pai Gazdasagi Térségre illetve szabadkereskedelem megteremtésére vonatkoz6 — unios
c¢lokkal, felhivja a figyelmet a két elképzelés parhuzamos megvalosulasanak esetleges
buktatoira.”> A dokumentum késébb, igaz labjegyzetben, felsorol tovabbi kényes teriile-
teket is, s6t igen kemény kifejezéssel €lve egyenesen azt mondja, hogy az ezekben vald
elérelépést Oroszorszag ,,blokkolja”. Ezek k6z¢ tartozik a tengeri és nukledris biztonsag
kérdéskore, a read-mission (visszafogadasi) egyezményrdl szol6 targyalasok, a humani-
tarius segitségben vald egyiittmiikodés, a Lettorszaggal és Esztorszaggal vald hatar-
megallapodasok oroszorszagi ratifikacioja, a Galileo-programmal valod kooperacio, va-

lamint az orosz energiaszektor reformja.®

5! Briisszel szerint ide tartoznak: az ENSZ-en beliili hatékony multilateralizmus és a kozel-keleti békefo-
lyamat tamogatasa, a nemzetkozi terrorizmus elleni valamint a tomegpusztitd fegyverek leszerelése érde-
kében torténd kozos fellépés. Kozos érdek tovabba a kornyezetvédelmi, migracios és egészségligyi, kuta-
tasi és Eurdpa biztonsaga, stabilitasa és gazdasagi viragzasa érdekében folytatott egyiittmiikddés.

62 Errél lasd a IV. fejezetet.

5 A dokumentumnak rendhagy médon van egy titkos melléklete, amely vélhetSen a felsorolt kérdésko-
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Az Oroszorszagon beliili fejlemények kapcsan Briisszel elismeri az elsé putyini kor-

r ;e . 1o r r . I Jo r <, 64
manyzasi ciklus stabilitds terén elért, valamint gazdasdgi vonatkozasu eredményeit,

ugyanakkor felhivja a figyelmet a mar emlitett altaldnos értékektdl vald tavolodasra,

elsdsorban a csecsenfoldi eseményekre, valamint aktualisan a 2003 decemberi Duma-

valasztasok koriili visszassagokra, illetve az orosz szelektiv jogalkalmazasi gyakorlatra,

s altaldban a reformfolyamat megrekedésére utalva. Figyelmeztet a kedvezdtlen demog-

rafiai folyamatok hosszu tdvon varhato negativ kvetkezményeire is.

A dokumentum talan legfontosabb része a jovobeli irdnyok kijelolését taglalod fejezet,

mely négy célkitlizés mentén fogalmazza meg a teenddket.

a. Hatékony, redlis, kiegyensulyozott és konzisztens megkozelités sziikségessége

Az Unionak érdekei védelmében teljes mértékben ki kellene hasznalnia befolya-
sold erejét, ugyanakkor a gazdasagi-technikai jellegli kérdések atpolitizalasatol
6vakodnia kellene. (Val6jaban ez a torekvés csak nyomaiban valosul meg, sok-
kal jellemzobb a gazdasagi és politikai elemek, vetiiletek 6sszefonddasa, dssze-

mosodasa.)
b. FElkotelezettség

Az elkotelezettség a formaval szemben a tartalomra €s az értékek kovetkezetes
kovetésére vonatkozik, ugyanakkor a hangoztatott, unids szinten vart egységes-
ség valgjaban egyre inkabb vagyalom, az unids ,,nagyok” igen hatarozott 6nall6
iranyvonalat alakitanak ki Oroszorszaggal szemben, mégpedig sajat érdekeik

mentén.
c. Koherens politika

A koherens politika kialakitasat eldsegitheti, ha a felek kiegyenstulyozott modon,
a kolcsonds érdekek alapjan kozelednek egymas felé. Az Unid itt fogalmazza

meg annak a lehetdségét, valdjaban bevett gyakorlatat, hogy egy-egy teriileten

rokben vald nézeteltéréseket és az unios allaspontokat rogziti részletesebben.

Az uniés nézépontot ugyanakkor jol szemlélteti, hogy Oroszorszagot egy Hollandia, vagy 1/3 Kina
nagysagi gazdasagként, az atalakulasi folyamatban romaniai szintet megiitd orszagként, fejlettségben
pedig Braziliaval egyenértéki allamként jellemezi. (id. m Melléklet, p. 10.) A realisabb Oroszorszag-kép
része az alapos elemzést valosziniisit az orosz gazdasag sebezhetdségét okozo fontosabb tényezok Osz-
szegyljtése €s bemutatasa is.
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meglévo és érvényesiilo orosz érdeket egy masik, unios érdekeltség ald eso terii-
leten elért eredmény hozhat egyensulyba, mikdzben a kompromisszum az érin-
tett kérdésekben mindkét fél szamara kielégité maradhat.®® Briisszel hatarozott
célkitiizése tovabba olyan un. hatarvonalak, poziciok (,,red lines™) kijeldlése,
amelyektdl az Unié semmi esetre sem tér el kozos fellépése — pl. az évente két-
szer megrendezett csucsok — soran, s amelyek betartasat a tagallamoktol is elvar-

ja.
d. Az egyiittmiikodés szerkezetével kapcsolatok elképzelések

A dokumentum rdgziti, hogy a parbeszéd meglévo szerkezeti keretei megfeleld-
ek, sem nem elavultak, sem nem kimeritettek. Ugyanakkor szorgalmazza az
orosz fél nagyobb mértékii bevondsat a konkrét ,,munkaszinteken”. A korlatozott
orosz részvétel valoban kiérzddik valamennyi k6zds dokumentum szévegén is:
unios hivatalnokok altal fogalmazott, az orosz fél legfontosabb kikotéseit beeme-
16 anyagok ezek. A PCA nyujtotta keretek elavultsaganak és nem kell6 haté-
konysagéanak kérdését Moszkva feszegeti mar hosszu ideje, erre reagalt Briisszel.
Ugyanakkor minden bizonnyal helytall6 a Bizottsag azon véleménye, amely sze-
rint Moszkva 0jbdl és 4jbol, példaul egy-egy ijabb potencialis {itkozési teriilet
kapcsan ujabb és tjabb formékat igényel a parbeszédhez, ezzel negligélva, elér-
téktelenitve a mar kialakitott kereteket. Az Unid részérdl ugyanakkor egyfajta
merevség érzékelhetd, gorcsds ragaszkodds a megteremtett, elsdsorban PCA
nyujtotta formakhoz. Ezt részben beismerve irja az unios anyag, hogy nagyobb
operativitasra €és rugalmassagra van sziikség résziikrdl is. Ehhez nytjthat segit-
séget az Allandé Partnerségi Tanacs (Permanent Partnership Council). Okos
kompromisszumkészség ¢s megfeleld nyitottsag jele ugyanakkor, hogy Briisszel
késznek mutatkozik az orosz fél altal szorgalmazott magas szintli igazsag- és
beliigyi tandcskozasok elinditasara. Szintén pozitiv elem, hogy Briisszel elismeri
az Oroszorszagot célzo segélyezési gyakorlatanak felemas voltat, mivel az ,,ve-

gyes eredményeket” hozott.

65 Az iras itt konkrét példakat is hoz fel: példéul az orosz partner ltal szorgalmazott vizumkonnyitések
kérdését érdemes Osszekotni az Unid szamara elsddleges read-mission megallapodas ligyével.
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Osszességében a jelentés szamos ponton fontos elérelépés az Unid Oroszorszaggal kap-
csolatos onértékelésében. A végkovetkeztetések kozott olyan fontos felismerések szere-
pelnek, mint példaul a nagyszabasu politikai deklaracioktol valé elmozdulés sziikséges-
sége a konkrét kérdésorientalt stratégia és tematika felé, vagy az unids érdekek haté-
kony védelmének fontossaga. Ugyanakkor nem szakit a korabbi értékorientalt megkoze-
litéssel sem, kettds — érték és érdek — alapt partnerségben gondolkodik. Ezt azonban
rendkiviil problematikus megvalositani, a kétféle megkdzelités iitheti is egymast, még
akkor is, ha alapvetd unids érdekként kezeljiikk az un. univerzdlis és eurdpai értékek
oroszorszagi elfogadasanak és megtartasanak tigyét. Pozitiv elem, hogy nagyobb 6szin-
teséget is siirget a kapcsolatokban, ugyanakkor ennek megvaldsulasa szintén megkérdo-
jelezhetd. Mint ahogy az is, hogy a szorgalmazott ,,kdz0s hang” valoban kialakulni 14t-
szana. Németorszadg példaul ezutan is meglehetésen kiilonutas, a briisszelinél sokkal
baratibb és megértobb hozzaallast mutat, elsdsorban az energetikaban jelentkezé német
érdekeltségnek betudhatdan, de vélhetden mas igencsak pragmatikus okoknak koszon-
hetden is, mint példaul a német szallitok és befektetdk oroszorszagi fogaddsanak kérdé-
se. Ugyancsak kérdéses a kiegyensulyozottsagra torekvés megvaldsulésa is: a részletek-
be mend vizsgalddas inkabb arra utal, hogy Moszkva szigoruan érdekei mentén politizal
Briisszellel, és csak akkor enged az Unid szdmara fontos kérdésekben, ha ez sajat nem-
zeti érdekeivel is sszeegyeztethetd,’® és a kozos értékeket hajlamos sajat szempontjai-
nak ¢és érdekeinek aldrendelve értelmezni. A kiilonbozé kérdéskorok kapcsoldsa sem
teljesen 0j keletii, és valojaban ugy tiinik, Moszkva az, aki ezt a taktikat is tigyesebben
alkalmazza. (Erre kivalo példa a Kiotéi Egyezmény koriili huzavona, a kezdeti orosz
ellenallast koveto hirtelen orosz valtas, ami vélhetéen az ekkoriban mas frontokon mu-
tatkoz6 orosz keménységgel és unids szemmel elitélheté magatartassal magyarazhato.)
Ugyanakkor az Unid egy tovabbi fontos praktikus megallapitasra is jut: az unids rahatas
es¢lyei Oroszorszagra annak gazdasagi ,,0n-hatékonysaga” és geopolitikai el6torténete

folytan is meglehetdsen korlatozottak.

% Erre igen jo példa az oroszorszagi belsé energiadrak kérdése, amelyek emelését Briisszel régota siirgeti,
Moszkva azonban 2004 tavaszan mutatott eldszor készséget, latszat szerint a kétoldalt parbeszédbdl ere-

sy

l6gusrol sz016 V. fejezetben és a WTO-targyalasok kapcsan a II1. fejezet 3. alpontjaban.)
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,,Road Map-ek,, : a négy térség kialakitasahoz vezeto ut dokumentumai®

A négy kozos térség 2003-as nagyszabasu vizioja utan ezek, a részletek kimunkalasat
célzd6 dokumentumok inkabb visszalépésnek, mintsem eldrehaladasnak tekinthetdk. A
Road Map-eken (,,utiterveken’) erdsen atiit, hogy unidés megkozelitésbol, unios hivatal-
nokok altal irodtak. Hianyossagként rohato fel, hogy a szoveg tulzottan is altalanos, ke-
vés benne a valoban konkrét, az egyiittmiikodésben valo elérehaladast célzo javaslat,
elképzelés. Ami a gazdasagi ,,Road Map™-et illeti, eltlintek a koncepciobol az elképzelt
kapcsolati formara utalo kifejezések, nem szerepel mar a szabadkereskedelem elnevezés
maga sem, holott ez valamennyi megel6z6 dokumentumban, igaz a WTO-tagsaghoz
kototten megjelent. Ehelyett a kiilonb6z6 gazdasagi teriileteken és szakagazatokban vald
egylttmiikddés, jogi kozeledési folyamat lehetdségei vannak felsorolva. A szép és
hangzatos szavakat ugyan kisebb, de tobbnyire mégsem eléggé konkrét célkitlizések
valtjak fel. Gondot jelent, hogy kialakitasukban nemigen vettek részt az érintett iizleti,
agazati korok képviseloi, akik a realitdsokkal és lehetéségekkel sokkal inkdbb tisztaban
vannak. A dokumentumot elemzdében az a meggy6zd6dés erdsodik, hogy az orosz—EU
egylittmiikddés elmélete és gyakorlata egyre inkdbb elvaloban van egymastol. Papiron,
a dokumentumok szintjén sziikség van — legalabb latszolag, csucsrol csucsra — eldrelép-

ni, mikézben a valésagban nem torténik meg az eldiranyzott €s vart kdzeledés.

67 Részletesebben lasd a IV. fejezetben.
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ITI. AZ EUROPAI UNIO ES OROSZORSZAG KOZOTTI
KERESKEDELMI ES TOKEBEFEKTETESI
KAPCSOLATOK

Amint kordbban mar lattuk, az orosz—EU kapcsolatrendszer bazisat az erdteljes gazda-
sagi szalak alkotjak: a gazdasagi partnerség mar hosszu évtizedes multra tekint vissza,
mikozben a politikai partnerség szandéka ujabb keletli, megvalosulasa is igen sok su-
lyos kérddjellel teli. Az Eurdpai Unio és Oroszorszag kozotti gazdasagi jellegli kapcso-
latok azonban igen sokrétliek. Ide tartozhatnak a kereskedelmi és beruhdzasi tevékeny-
ségeken kiviil a tisztan pénziigyi indittatasu kétoldalti pénzmozgésok is, valamint az Eu-
répai Unid részérdl folytatott — leginkabb a TACIS-keretek k6zott megvalosuld — tdmo-
gatasi, segélyezési gyakorlat egyes elemei is. E dolgozat keretein beliil azonban ez
utobbiak jellemzésére nem vallalkozom, ehelyett a partneri kapcsolatokban is kiemelke-
dé sullyal jelentkezd, annak medrét befolydsolo un. redlgazdasagi szélakkal, a kiilkeres-
kedelmi és kozvetlen beruhazasi tevékenységgel foglalkozom. Mivel mindkettd alakula-
sara nézve szamottevd hatassal lesz az orosz WTO-csatlakozas, a WTO-problematika

kétoldalu kérdéseire egy alfejezetben kiilon is kitérek.

1. Kiilkereskedelmi kapcsolatok

A kolcsonos aruszallitasokat szabalyozo, azok kereteit kijelold legfontosabb dokumen-
tum mindmaig a PCA. Ebben a felek rogzitették, hogy egymasnak a legnagyobb ked-
vezményes bandsmoédot nyujtjak. Az Unid részérdl ezt az altalanos preferencialis rend-
szer (GSP) bizonyos — valojaban csekély és csokkend jelentdségli — kedvezményei egé-
szitik ki egyes vegyi termékekre, fém-és acélarukra.®® A PCA mennyiségi korlatozasok-

kal kapcsolatos altalanos tiltd elvével szemben az Unid szdmara érzékeny termékek ke-

% 2001 oktoberében az EU szamos fém-és acéltermékre vonatkozé GSP kedvezményt vont vissza
Oroszorszagtol, annak kelld mértékii versenyképességének elérésére hivatkozva. (Hamilton [2003] p. 13.)
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reskedelme azonban kezdettdl fogva korlatozasok ala esett. Ez kiilondsen annak fényé-
ben jelentds orosz sérelem, hogy a kilencvenes évek elején a tagsagi perspektivat jelentd
Eurépai Megallapodasokhoz hasonléan Oroszorszag is aszimmetrikus nyitasban re-
ménykedett, s ebben sem részesiilt. Masrészt az EU épp azon kevés teriileten alkalma-
zott az orosz szallitokkal szemben korlatozasokat vagy éppen szankcidkat, amelyeken
azok nemzetkozileg is versenyképesek lehetnének: fémek, egyes vegyiaruk, valamint
néhdny munkaigényes termék (pl. textilaru) esetében. Notzold szadmitasai alapjan a ki-
lencvenes évek derekan azon termékek, amelyek behozatalat az Unié valamilyen médon

korlatozta, az orosz kivitel mintegy 11%-at tették ki. (Notzold [1997] p. 83.)

A textiltermékek kereskedelmét mar 1993. januar 1-jétdl kiilon szerzodés szabalyozza.
1995-t61 nehéz targyaldsok kezdddtek egy uj textilegyezményrdl. Mivel a kétoldalu tex-
tilkereskedelemben a mérleg jelentdsen az EU javara billent, az orosz fél a kvotak
szimmetrikus szintre valo emelése, hosszabb tavon pedig eltdrlése igényével allt els.%
Az 0j egyezményt 1998-ban sikeriilt megkotni, jelenleg pedig mar nincsenek érvényben
mennyiségi korlatozasok a textilkereskedelemben. 1997 elején sziiletett meg a korabbit
felvalto 0j acélegyezmény, amit ekkor mar az utolsé ilyen jellegli szerzoddésnek szantak.
E szerint az orosz acéltermékek évrdl évre novekvo kvotat kaptak, mig az egyezmény
lejarta utan mintegy 6t évvel a dokumentum kilatasba helyezte az orosz acélexportnak
gatat szabo kvotak teljes eltorlését. Ennek kiilondsen nagy volt a jelentdsége, tekintettel
arra, hogy az Unid az orosz acéltermékek egyik igen fontos piaca volt mar ekkor is, az
orosz acélexport mintegy 15%-a iranyult teriiletére. Az 0j egyezmény korrekcids jellegii
is volt, néhany termékcsoportra vonatkozoan 6sszhangba hozta a kvétakat a tényleges
exportstruktaraval. Az eredeti célkitiizésekkel szemben azonban mind a mai napig kii-
16n szerzddés szabalyozza a felek kozotti acélkereskedelmet, a jelenleg érvényben 1évot
2005 novemberében irtak alad. Nyomos okot szolgéltat az orosz fél altal sokat emlegetett
diszkriminacids sérelemre, hogy az Eurdpai Uni6 a 2004-es boviilést megeldzden mind-
0ssze harom orszaggal szemben alkalmazott mennyiségi korlatozast az acéltermékekre.
(Ezek: Oroszorszag, Ukrajna és Kazahsztan.) Az unids allaspont lényege, hogy mindad-
dig, amig Oroszorszag nem az unidésnak megfeleld elveket alkalmaz a versenyjog, alla-
mi tamogatasok és kornyezetvédelem terén, valamint nem harmonizalja a szektorra vo-

natkoz6 jogrendszerét az unidssal, addig a korldtozasok fennmaradnak. (Hamilton

%9 1995-ben példaul Oroszorszag 140 milli6 dollar értékben szallitott textilterméket az Unidba, mig az
onnan érkez6 textilbehozatala 580 milli6 dollarra ragott.
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[2003] pp. 12-13.) Az urdniumra vonatkozoan a PCA 1997. januar 1-jét irdnyozta el6 a
felek megegyezésének hataridejének, azonban a kérdést a mai napig nem sikertiilt ren-
dezni. Kiilonosen élessé tette a helyzet tisztazatlansagat az Unid 2004-es bdviilése, hi-
szen szamos ujonnan csatlakozott tagallamban az orosz szallitdsok e termék
vonatkozasaban kizarélagosak. Legujabban targyalasok folynak egy negyedik szekto-

ralis jellegli egyezmény kotésérdl, halaszati kérdések kapcesan.

A fenti ismertetésbdl igen jol kivilaglik, hogy a nagyivii kozos elképzelésekben megfo-
galmazott nyitasi, liberalizadld — szabadkereskedelem, kozos térségek — célokkal ellen-
tétben a gyakorlatot a korlatozasok tovabbélése jellemezi, mégpedig az Unio altal ko-
rabban végsonek vélt dditumok elmuldsa utan is. Az dgazati-vallalati érdekek maguk alé
gylirik a politika szintjén kinyilvanitott célokat. Grinberg szerint az EU ténylegesen arra
torekszik, hogy fenntartsa Oroszorszagnak a jelenlegi, energiahordozo, nyersanyag és
egyéb alacsony feldolgozottsagu termékek szallitdi szerepét. (Grinberg [2006] p. 48.)
Nem szabad azonban azt sem elfelejteniink, hogy az orosz—EU kereskedelem tulnyomo
része valdjaban teljesen liberalizalt. 2004 elején példaul az orosz exportra esd atlagos
vamteher 1,5% koriili volt, mikdzben a teljes kivitel mintegy 90%-ara semmiféle vam-
teher nem nehezedett. Tovabba, az orosz kvotak amigy sem voltak teljes mértékben ki-
hasznalva, s az importkorlatozasbol eredd orosz kéarokat szakértéi szamitasok éves szin-
ten mindossze 200-300 milli6 dollarra tették. (Havlik-Astrov [2004] p. 10.) A mennyi-
ségi korlatozasok tligye tehat Moszkva szamadra inkabb elvi, politikai jelentdségii kérdés,
aminek figyelmen kiviil hagyasa az Uni6 részérdl — tekintettel az amugy is bevett dom-

pinggyakorlatra — nem tlinik indokoltnak.

2002 majusaban Oroszorszag korabbi nagy sérelme nyert orvoslast: a fejlett piacgazda-
sagok csoportjan beliil az EU elséként adta meg neki a teljes piacgazdaségi statuszt.”
Ennek elvi jelentéségén feliil konkrét gyakorlati haszna is van Oroszorszagra nézve:
Iényegesen emeli az orosz szallitok érdekérvényesitd erejét az antidomping jellegi vi-
takban. A kétoldali kereskedelemben ugyanis kordbban Moszkva egyik jelentds sérel-
me ¢épp az antidompinghez kapcsolddott, amely szamitésaik szerint évrdl évre tetemes

r .7 . r1174 2 e es 1 r r
veszteséget okozott az unids piacokra szallitd orosz exportéroknek.”' A kétezres évek

0 Az erre vonatkozo elsd igéret azonban az Amerikai Egyesiilt Allamoktol szarmazott.

12006 tavaszan 11 uniés antidomping intézkedés volt érvényben orosz termékekkel szemben, amely az
Oroszorszagbol érkezd import 0,5%-at érintette. Szamuk 2002-ben még 20 volt, zomében acél- és egyéb
fémtermékekre illetve vegyi termékekre vonatkozdan. (Hamilton [2003] p. 11. és
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elején ezek éves Osszege elérte a 2,5 milliard dollart, elsésorban acél- €s textilaruk, nuk-

learis fiitéelem és tirtechnologidk vonatkozasaban.

1.1 A kétoldalu aruforgalom dinamikdja és kolcsonos jelentosége

Oroszorszag ¢és az EU eltérd sulyu kereskedelmi partnerei egymésnak a kezdetektdl
fogva. Mar a gorbacsovi nyitds éveiben megélénkiilt, majd a rendszervaltassal tovabb
er6sodott a forgalom a felek kozott, aminek kovetkeztében a 2004-et megel6z0 mintegy
tiz évben az Eurdpai Uni6 15 allamara az orosz kiilkereskedelmi aruforgalom durvan
egyharmada esett.”” Erdekesség, hogy az Unio mér a kilencvenes évek elején megelézte
a FAK-orszagok csoportjat a forgalom volumene alapjan. Az orosz kiilkereskedelmi
dinamika az EK, majd EU iranyaban kiemelkedden magas volt, és a vizsgalt b6 évtized
alatt épp ebben a reldcioban mutatta a legkiemelkedébb eredményeket. Az orosz kivitel
2005-ben tobb mint Gtszorosen haladta meg az 1993-as szintet.”” Ezt a dinamikat — a
kozolt tablazati felosztasban — egyediil a Torokorszagba iranyulo szallitasok haladtak
meg. (Lasd az A/6. tablazatot.) Evenkénti vizsgalodasban is hasonlé képet kapunk: az
Unidt célzo orosz export dinamikdja szinte valamennyi évben meghaladta az orosz at-
lagértéket, vagy a koriil mozgott. Az egyetlen komolyabb téréspontot az 1998-as orosz
valsag idézte el6. A kivitelben mutatkozéd mélypontrél azonban — az er6s6do olajarakkal
1S magyarazhatéan — igen hamar, méghozza latvanyos tempdban kovetkezett be az el-
mozdulés: 2001-re az unios kivitel értéke jra elérte a valsag eldtti szintet. Ami az orosz
importoldalt illeti, az Unio itt is a legdinamikusabban fejlédd partner, bar kétségtelen,
hogy az orosz kiilkereskedelem sajatossagaibol kovetkezden a forgalmi érték megsok-

1z , , 4
szorozddasa alacsonyabb, ,,csak” durvan haromszoros.’

A szinte toretlen, atlagon feliili dinamikanak természetes kdvetkezménye a hosszabb

tavon egyértelmilen érvényesiilé erds6dd unids pozicid az orosz kiilkereskedelmi aru-

http://ec.europa.eu/comm/external_relations/russia/intro/index.htm, letdltve: 2006. méjus 19-én.)

72 A kilencvenes évek eleji orosz—EU és a nyolcvanas évek végi szovjet-EK arukereskedelem jelent6sé-
gének Osszehasonlitasat célzoan kozlom a kdvetkezd informaciot: 1988-ban még az un. iparilag fejlett
kapitalista orszagok” részesedése a szovjet aruforgalombol minddssze valamivel 20% fo6l6tti volt. Bar a
szovjet és orosz kiilkereskedelmi adatok Osszevetése szamos problémat vet fel, annyi mégis egyértelmiien
kirajzolodik, hogy a kiilkereskedelmi orientacio-valtas mar a gorbacsovi éra vége felé elindult.

73 1993-at az orosz és a tobbi FAK-orszagok kiilkereskedelmi statisztikai rendszerének kezdeti (1992-ben
jelentkezd) problémai és gyengeségei miatt tekintem bazisévnek.

™ Az orosz kiilkereskedelem egyik legfeltiinGbb sajatossaga a vizsgalt idészakban, hogy a behozatal érté-
ke és tobbnyire dinamikaja is alatta marad a kivitelének. (Lasd az A/2. és A/3. tablazatokat.)
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forgalomban. A ,,régi EU-ra” — azaz az EU15-6kre — vonatkoz6 szdmitasok szerint ez a
részarany az orosz kivitelben az 1993-as 33%-r6l 2005-ben 41% f6l¢ emelkedett, mi-
kdzben Oroszorszag egyetlen partnerorszdgaban sem jelentkezett hasonldé mértéki stly-
novekedés. Bar az orosz importon beliili kisebb stlyvaltozasok kovetkeztek be, ezek
kozott szintén az unids részarany-emelkedés a legjelentdsebb, s ezzel az EU-15-0k stlya

2005-re itt is megkozelitette a 40%-ot.”” (Lasd az A/7. tablazatot.)

Az orosz—EU kiilkereskedelmet a fentiekben bemutatott magas dinamizmus és fejlodés
mellett az aszimmetrikus jelzdvel jellemezhetjiik a vizsgalt id6szak sordn mindvégig: az
unios 30-40%-o0s orosz aruforgalmon beliili stllyal szemben Oroszorszag részaranya az
EU15-6k kiilsé aruforgalmaban mindvégig néhany szazaléknyi csupan, ami nagyjabol
Magyarorszaggal azonos sulya partnert jelent.’® Az orosz részarany exportoldalon az
1993-as 2,7%-ro6l 2005-re mindossze 4,5%-ra ndtt, mig az unids behozatalban ennél va-
lamivel latvanyosabb - 3,6%-16l 7,8%-ra torténd — az orosz térnyerés. Mindez ugyan
javulo helyezést jelent Oroszorszag szamara az Unid kiilkereskedelmi partnereinek lis-
t4jan, de ez a javitott helyezés sem jobb a kétezres évek elején az 5-6. poziciondl. Az
1998-1999-es orosz kiilkereskedelmi mélypont természetszeriien kihatott ezekre a moz-

gasokra, az orosz helyezés ekkor jelentdsen visszaesett. (Lasd a B/1. tdblazatot.)

Az uniés behozatal dinamikusan novekvd értékadataindl ugyanakkor figyelembe kell
venniink az 1999-t6] nagymértékben megndtt ill. 2001-t6] hatarozottan emelkedd ten-
denciat jelzo, a vilagpiaci olajarakkal parhuzamosan er6sddé orosz kdolaj- exportarakat.
(Lasd az A/17. és A/18. tablazatokat.) A volumenadatok tehat visszafogottabb orosz ex-

portbdviilésrdl taniskodnanak.

A kétoldalu aruforgalom jellegzetessége a hatalmas unids deficit. A kilencvenes évek
forduldjara mar az orosz relacio ,,termelte ki” a legnagyobb uniés kereskedelmi hianyt,
ami az utdbbi években a Kina mogotti masodik helyezésre enyhiilt. Szadmszeriien azon-
ban az unids hidny egyértelmii névekvd tendenciat mutat. E téren is csak az 1998-as

orosz valsag jelentett torést a trendekben, ekkor 1 milliard eurd ala szelidiilt az EU15-6k

* Kina sulya az elemzési idészak folyaman ersen ingadozott, ugyanakkor a kilencvenes évek masodik
felének mélypontja utan erételjes er6sddés figyelhetd meg. Ezzel a folyamattal szinte parhuzamosan
ugyanakkor az Amerikai Egyesiilt Allamok stlyvesztése kovetkezett be.

76 Megjegyzendd, hogy az unios statisztikak alapjan a kétoldalu aruforgalmi boviilés még nagyobb mérté-
kii volt 1993 és 2005 kozott, az unids behozatalban megkozelitette a hatszoros, mig a kivitelben megha-
ladta a négyszeres boviilést. (Lasd a B/1. tablazatot.)



97

deficitje, amely azonban a kétezres évek kozepére mar 30 milliard eurd folé kuszott.
(Lasd a B/1. tdblazatot.) Az okot a kétoldalu aruforgalom szerkezeti sajatossagaiban kell

elsdsorban keresni.

1.2 Legfontosabb unios partnerorszagok

Amint a 2. szdmu Fliggelék B/3. tablazatanak adataibdl kitinik, valdjaban mar a kilenc-
venes évek elejére kialakult, hogy Oroszorszadgnak a késdbbi Eurdpai Unid tagorszagai
koziil melyek a legjelentdsebb partnerei: az unids ,,nagyok”, azaz Németorszag, Olasz-
orszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia, tovabba Hollandia, valamint az Oroszorszaggal
torténelmileg specialis kapcsolatrendszerben 1évé szomszédos Finnorszag. A forgalom
nagysaga alapjan minimalis valtozdsokat lehet csak talalni az 1993-as és 2005-6s unios
partnerlista 0sszehasonlitdsakor mind export mind pedig importoldalon. Valgjaban e
fontos kereskedelmi partnerségek zome orosz exportoldalon az energetikai szallitdsokon
alapszik, az unios oldalon viszont — Finnorszag kivételével — amugy is ezek az orszagok

a legnagyobb kiilkereskedelmi aruforgalmat bonyolit6 tagallamok.

A kolcsonos aruforgalmak abszolut nagysaga mellett azonban érdemes gorcsé ald venni
azt is, hogy Oroszorszag, mint kereskedelmi partner mely orszadgok teljes aruforgalma-
ban jatszik jelent6sebb, az uniés atlagénal komolyabb szerepet. Finnorszag kiemelkedik
a tobbiek koziil Oroszorszdg 2005-ben 25-30%-os kiilkereskedelmi sulyaval a behoza-
talban ¢€s kivitelben egyarant. Feltiing az is, hogy Finnorszag mar 1993-ban is messze
kimagaslo orosz arannyal biiszkélkedett, amely azonban a vizsgalt b évtizednyi perio-
dus alatt exportoldalon tobb mint megduplazddott, de az importban is mintegy 10 szaza-

1ékponttal emelkedett. (Lasd a B/4. tdblazatot.)

1.3 Aruszerkezeti sajdtossagok

A kétoldalu aruforgalom termékszerkezete egyrészt komplementer jellegli, mésrészt a
termékek feldolgozottsagi foka szerint rendkiviil aszimmetrikus. Fejlett technoldgiat
igényld arukért és kiillonbozo fogyasztasi cikkekért, valamint élelmiszerekért, azaz fel-
dolgozott termékekért cserébe Oroszorszag dontd tobbségében nyersanyagokat és ala-
csony hozzdadott értéket tartalmazé termékeket szallit. Gyakorlatilag hidnyzik a kétol-

dalu aruforgalombol az iparagon beliili kereskedelem. Az Unid exportoldalan a legfon-
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tosabb arucsoportot a gépek, kozlekedési eszkozok alkotjak, dket kovetik a kiilonb6zd
feldolgozott termékek, majd a vegyiaruk, valamint az élelmiszerek. A nyersanyagok és
energiahordozok unids exportja marginélis jelentéségii. Erdekes modon a kétoldala aru-
struktiraban kevés igazan markans elmozdulas, sulyeltolodas mutathat6 ki a kilencve-
nes évek elejéhez képest.”” Egyediil az élelmiszerek, italok, dohanyaruk (SITC 0+1)
csoportjanak sulya csokkent szdmottevd mértékben 1993 ¢és 2005 kozott, ami igen jol
jelzi az orosz élelmiszeripar magéra talalasat az 1998-as valsagot kovetd években.” Az
erdteljes importhelyettesitd torekvések eredményeit jelzi az uniods kivitelben is a 25%-
rol 10% ala csokkent részarany. Ezzel parhuzamosan a kétezres évek elejére jelentésebb
emelkedés mutatkozott az unids vegyipari termékek exportjaban, valamint tovabb erd-
s0dott a gépek és kozlekedési eszkozok dominancidja is. Ez utobbi a kilencvenes évek
els felének 35-40%-os sulyaval szemben a kétezres évek kozepén mar az EU-bol
szarmaz6 szallitasok durvan felét tette ki. Kisebb mértékben nétt a kiilonbozé feldolgo-
zott termékek (SITC 6+8) részaranya is. (Lasd az EU15-6kre vonatkozd B/S. tablaza-
tot.)

Az ellenkez6 oldalt, azaz az orosz(-szovjet) szallitdsokat mar a szovjet éraban ¢és a ki-
lencvenes évek elején is az energiahordozok dominancidja jellemezte (50 illetve 40%
folotti részarannyal). A javarészt szénhidrogéneket jelentd SITC 3 arucsoport részara-
nya azonban 1998 o6ta toretleniil emelkedik, igaz ebben az arvaltozasok szerepe jelentd-
sebb a volumenben torténd ndvekménynél. Az orosz szallitasok erdteljesen egyoldalu
szerkezetére azonban igen jol ravilagit, hogy ennek az arucsoportnak a részaranya 2005-
ben mar a teljes — Uniodt célzd — orosz kivitel 77%-4ara ragott! A kezdetektdl masodik
helyen allt — 15-20% koriili sullyal — a kiilonb6z6 feldolgozott termékek arukategoria
(SITC 6+8). A nyersanyagok (SITC 2+4) részaranya a kolcsonos kereskedelemben to-
rést jelentd 1998-as évben haladta meg egyediil a 10%-ot, s részesedése azodta is csok-
kend tendenciat mutat. A vizsgalt periodusban mindvégig 4-6% kozott mozgott a vegy-
ipar, és 1-2% koril a gépek, jarmiivek részaranya az orosz széllitasokban. Ez utdbbi
igen alacsony részarany igen jol ramutat az orosz versenyképességi problémakra. Az

orosz szallitasok egyik szembeotlo jellegzetessége az un. egyéb termékek (SITC 9) szin-

" Ez a megallapitas a még az 1990-es Szovjetunidval folytatott arucserére is nagyjabol helytallo, a ki-
lencvenes évek eleji Oroszorszag a szovjet importhoz hasonlé strukturdban importalt a késébbi Eurdpai
Unio teriiletérdl arucikkeket. (Lasd a B/5. tablazatot.)

78 A kaotikus kilencvenes évek eleji oroszorszagi gazdasagi atalakulasban a Nyugatrél importalt élelmi-
szer kulcsszerepet toltott be.
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te mindvégig igen magas aranya. Ebben vélhetéen az orosz dragakd, valamint arany-
szallitasok jatsszak a dontd szerepet. (Lasd a B/S. tablazatot.) Astrov és Havlik [2004]
szamitasai szerint az 1995-2002 kozotti idoszakban altaluk ,,nyertesnek™ tekintett, azaz
az Unid piacan ndvekvo poziciora szert tett orosz iparagak mind az alacsony hozzaadott
értéket termeldk kozé tartoztak: olajfinomitas, nuklearis fiitbanyag-termelés, vas- és
acélfeldolgozas, halexport illetve faipar. A legnagyobb vesztes pedig a nem vastartalmt
fémeket eldallitd agazat, amelynek stlya azonban térvesztése ellenére is 10% folotti.
Egy masik, az EU-ba iranyul6 orosz szallitdsokat mas kozép-kelet-eurdpai orszdgok ex-
portjaval Osszehasonlitd elemzés egyik legfontosabb eredménye szintén az, hogy az
orosz kivitelben — még az un. sziiken értelmezett feldolgozoipart tekintve is — a nyers-
anyag-intenziv agazatok domindlnak, mégpedig névekvd részarannyal. Az OECD beso-
rolés alapjan masodik legjelentdsebb csoportot — az unids export tekintetében — az Un.
,méret-intenziv”’ vagy méret-gazdasagos szallitasok alkotjak, mig a tudomany-intenziv
¢s specialis kiszolgalo alszektorokat képviseld export aranya elenyész6. A munka-

intenziv agazatok részesedése is csokkend tendenciat mutat. (Soos — Ivleva — Levina

[2002]) ™

Kiilon érdemes szot ejteni az oroszorszagi agrartermékek unids behozatalardl, amely
ugyan a statisztikak tanusaga szerint mindezidaig marginalis volt (1-2%-os sulyu a tel-
jes orosz kivitelben), a jovében azonban problémas teriilett¢é valhat a felek kozott.
Oroszorszag ugyanis potencidlis agrarexportdr (gabonaexportdr) is, ami az elkovetkezd
évek soran tovabb bonyolithatja az amugy is szovevényes orosz—EU gazdasagi kapcso-
latokat. (Hasonl6 véleményt képvisel Hamilton [2003] is.) Az agrarkereskedelem azon-
ban az orosz importoldalon is problémas teriilet lehet, ennek egyik elsd jele a kétezres
évek derekara kiélesedett konfliktus az orosz ndvényvédelmi bizonylatok eldirasai ko-
ril. Oroszorszadg — lehetdségeihez mérten — az élelmiszer €s mezdgazdasagi termékek

terén is egyre inkabb Onellatasra torekszik, s neheziti ezen termékek behozatalat.

A kétoldalu aruforgalom jelentdsége azonban leginkdbb a fentinél mélyebb termék, il-
letve termékcsoport szintli vizsgalddas alapjan tlinik ki. A 2. szamu Filiggelékben kozolt

B/6. tablazat tartalmazza azokat az unids termékeket, amelyek kivitelében az oroszor-

7 Az elemzés a sziik értelemben vett feldolgozoiparon az élelmiszer- és fiitéanyagiparon kiviili agazatok
Osszességet érti. A kovetkez6 az OECD altal kialakitott agazati csoportositast hasznalja: 1. science-
intensive; 2. specialized-supplier; 3. labour-intensive; 4. scale-intensive €s 5. resource-intensive.
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szagi piac tartésan kiemelkedd szerepet jatszott. A kilencvenes évek derekan Oroszor-
szag volt az unids hus-és huskészitmények, tejtermékek elsd szamu felvéasarloja. Az
elébbi termékek esetében ez 20% folotti stlyt, az utobbiéban 10-15%-0s piacrészesedést
jelentett. Szintén a legjelentdsebb piacok kozé tartozott az unids zoldségtermeldk sza-
mara, 1-2. helyezéssel, 10-15% koriili salyokkal. 3-8% kozotti volt a részaranya a
gyogyszerexportban. Bar a kétezres évek forduldjan és a megeldzd egy-két évben az
oroszorszagi sulyok — a valsag okozta orosz kiilkereskedelmi forgalom-visszaeséssel
indokolhatéan — némiképp visszaestek, Oroszorszag mint piac jelentOsége a kétezres
évek folyaman 0jbol emelkedében van. Kiilondsen latvanyos ez a gépipari termékek
esetében, ahol szinte valamennyi, a tablazatban feltiintetett arukategoriaban — a specialis
ipari gépektdl kezdve az irodai berendezéseken at a hiradastechnikai eszk6zokig — n6tt
az orosz piac részesedése a teljes kivitelen beliil. A kétezres évek kdzepén Oroszorszag
a legtobb gépipari termékcsoport tekintetében mar a harmadik legfontosabb kiilsé piac
az unios vallalatok szdmara. Koziiliik is kiemelkednek a szamitogépek, amelyek unios
szallitasaiban az orosz részesedés az utdbbi években 10% koriili. Bar Oroszorszag az
elsd tiz legfontosabb kiilsé személyautd vasarlo partnerek kozott talalhatd, ezen a téren
jelentdsége a fentieknél csekélyebb, 3-4% kozotti. Erdsodést mutat ugyanakkor az orosz
piac jelentdsége az unids ruhazati termékek kivitelében is, a kétezres évek kdzepén mar
3. hellyel 10%-{616tti részarannyal. A felsorolt teriiletek igen jol mutatjak, hogy Orosz-
orszag, az orosz piac fontossdga az unios cégek szamdara korantsem elhanyagolhat6, hi-
szen olyan teriileteken iranyulnak ide nagy volumenti szallitasok, ahol a nemzetkozi pi-
acot kiélezett versenyhelyzet jellemzi, illetve amelyek az Uni6 részérdl az Gn. érzékeny

termékek kategoriaba sorolandok.

Orosz exportoldalon messze kiemelkedik a szénhidrogének csoportja. A orosz szallita-
sok az olaj esetében a kilencvenes évek 11-14%-os stlyaival szemben az ezredfordulon
mar megkozelitették a teljes unids behozatal 20, 2003-at kdvetden pedig 30%-at. (Lasd
a B/7. tablazatot.) Az orosz termeldk mar az el6z6 évtized folyaman is elsé szamu szal-
litok voltak az unios olajtermék beszallitdsokban, kordbban 30%-ot, a kétezres évek ko-
zepén pedig mar 40%-ot megkdzelitd részaranyokkal. Méra ezek a sulyok mindkét ter-
mék esetében az elsé helyet biztositjadk Oroszorszagnak az unids kiilsé beszerzésekben.
A rendelkezésre allo hivatalos, EU15-0kre vonatkozo unios statisztikak szerint Oroszor-

szag részesedése a foldgazbeszerzésekben az olajhoz képest szerényebb, kisebb ingado-
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zasokkal 10% koriili.*® Havlik és Astrov szamitasaiban kiemelkedik tovabba a nuklearis
flitéelemek 50%-ot is meghaladd orosz piaci részesedése. (Astrov — Havlik [2004]) Az
energetikai termékek mellett Oroszorszag szallitoi pozicidja a miitrdgya vonatkozasaban
is kiemelked6en magas, valamint toretleniil er6sodé: a kilencvenes évek kozepi 15%
koriili részesedését tiz év alatt mar tobb mint megkétszerezte, ezzel természetesen
mindvégig biztosan tartva az elsé helyet. A kdvetkezd ilyen kiugréoan magas arany a fa-
és parafa (SITC24) arukategéridban mutathato6 ki, itt a korabbi masodik helyezést jelen-
td 15% koriili részesedést valtotta fel a kétezres évekre stabilan kialakult elsé helyezés,
25% kortili sullyal. Kozismert, hogy Oroszorszag az Unid elsé szami vas- és acélter-
mék szallitdja, még a meglévd unids korlatozasok mellett is, a kétezres évek folyaman
mindvégig 10% folotti, dinamikusan ndvekvd tendencidt mutatod részesedéssel. Ugyan-
akkor az orosz szallitok pozicidja a szinesfémek és termékek unids behozataldban is ki-
ugrdéan magas, a korlatozottan rendelkezésre allo statisztikak alapjan ez az ezredfordulo
tajékan és az azt megeléz6 években 20% koriili részaranyt jelentett, 2002-re azonban
mar 12% koriilire csokkent. Nem sokkal ez alatti az orosz szallitok piacrészesedése a
szervetlen vegyidruk esetében sem, 1997-2000 kozott stabil masodik helyezéssel. Az
Oroszorszagbol érkezd unids nyersanyagimporton beliil mindenképpen emlitést érdemel
tovabba a vastartalmu ércek importja, a vizsgalt idészak folyaman tobbnyire 10% koriil
mozg6 orosz részesedéssel. Igen feltlind ugyanakkor, hogy a legfontosabb unios import-
termékek kozott minddssze egyetlen gépipari kategdriaban sikeriilt Oroszorszadgnak a
vizsgalt tiz év sordn néhanyszor az elso tiz legnagyobb szallitd orszag kozé bekeriilnie:
az Oroszorszagban nagy hagyomanyokkal rendelkez6 repiil6- és tirhajogyartasban. Bar
Oroszorszag régota sérelmezi gépipari termékeinek kiszoruldsat az eurdpai piacokrol —
nyugat- és kozép-kelet-eurdpaiakrol egyarant —, valgjaban az okok elsdsorban nem kiil-
s0 — a termékek kiils6 szallitasait korlatoz6 — tényezdkben, hanem az orosz ipar bels6
gyengeségeiben, elavultsagaban, versenyképtelenségében keresenddk. Ugyanakkor az is
kétségteleniil igaz, hogy az orosz termékek kiszoruldsdban korlatozott szerepet jatszhat-
tak az Unioval ndvekvd szamban preferencidlis elbandsban, vagy szabadkereskedelem-
ben kereskedd fejlodo, illetve kdzép-kelet-eurdpai orszagoknak nyujtott kedvezmények

is.

% Az energiadialogusrdl szolo fejezetben az orosz szénhidrogén-szallitisokrol részletesebb elemzést
nyujtok.
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Valgjdban az Uniodval folytatott orosz arucsere szerkezete nem sokban tér el az un.
FAK-on kiviili orosz kiilkereskedelem strukturajatél (Lasd az A/8. tablazatot.), megerd-
sitve egyuttal azt az 4llitast, hogy az orosz kivitel szerkezeti gyengeségei nem az orosz—
EU kapcsolatrendszer sajatossagai, hanem sokkal inkabb altalanos orosz problémaként

értelmezhet6k.®!

2. Kozvetlen tokebefektetések — unios tokebefektetések
Oroszorszagban, orosz tokebefektetések az Unioban

A kiilfoldi tékebefektetések szamara elméletileg mindkét iranyban oridsi lehetéségek
kindlkoznak. A hatalmas orszag méreteihez, természeti kincseihez €s a specialis orosz
gazdasag altal elvileg kinalt lehetdségekhez képest az Oroszorszagba mindezidaig alta-
laban és az Eurdpai Uniobol specifikusan bearamlott tdkék mennyisége mégis elenyé-
sz6. (Lasd az A/9-10. és B/9. tablazatokat) Az alacsony tokebearamlasnak azonban csak
egyik oka a kiilfoldi befektetok dvatossaga a specialis kockazatokkal terhelt orosz piac-
cal szemben. Masik oldalon maga az orosz allam ,,vonakodik” beengedni, legaldbbis
jelentds sulyt is adva, a kiilfoldieket az orosz gazdasagba. Bar a retorika szerint a tobbi
atalakuld orszaghoz hasonléan Oroszorszag célja is a kiilfoldi tdke vonzasa, a valdsag
azt mutatja, hogy ez korant sincsen igy. Kiilondsen az orosz gazdasag ndvekedési palya-
ra allasa ota, elsdsorban a ndvekedésben kulcsszerepet jatszd, de a kiilfoldi tOke szamara
is egyik legvonzdobb energetikai szektorban a belsd forrasokbol eszkozolt befektetések
meglodultak. Bar hamis leegyszeriisités lenne azt allitani, hogy a sikeres gazdasagi
helyzetben nincs sziikség a kiilfoldi tokére, mindenesetre olyan égetd sziikség, mint ko-
rdbban lett volna, a kétezres években mér valoban nincsen.* Az orosz vallalatok egy-
részt kitermelt profitjukbol, masrészt kedvezd vallalati eredményeik kovetkeztében si-
keres hitelfelvételeiknek kdszonhetden a legsziikségesebb befektetéseket mar a kiilfol-
diek beengedése nélkiil is elvégzik, s6t egyre inkabb lehetévé valik, hogy maguk is be-

fektetoként jelenjenek meg kiilf6ldon. Mindez ugyan elsdsorban a szénhidrogén-

81 A FAK-térséggel folytatott orosz kereskedelemben az olcsobb orosz gépipari termékeknek és
berendezéseknek nagyobb szerep jut.

82 Az egyébként az orosz gazdasag viliggazdasagi beagyazottsaganak alacsony szintjére figyelmeztetd
Gavrilenkov szerint sem az FDI tokét behozo jelentdsége emelendd ki ma mar hanem, sokkal inkabb an-
nak egyéb — szervezési, irdnyitasi, technoldgiai — hozadékai. (Gavrilenkov — Schrettl [2002] p. 156.)
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kitermelésre vonatkozik, azonban a jelenség fokozatosan mas agazatokra is atterjed. Az
elsd putyini ciklus hosszll tavli gazdasagi programja mindenesetre kevés figyelmet szen-
telt a kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetések (foreign direct investment — FDI) téméjanak.
Oroszorszagban népszeriiek azok a nézetek is, amelyek nem latnak kiilondsebb Ossze-
fliggést az egy orszagba érkezd FDI nagysdga €s az adott orszdg gazdasagi teljesitmé-
nye, konkrétan gazdasagi novekedése kozott.” Természetesen a vélemények palettija e

téren 1s sokszini!

Bér mind a retorika, mind pedig a kozgazdaszok altal végzett szamitasok szerint Orosz-
orszag az elkdvetkezd években megtobbszorozott mértékben szamit, illetve szorul kiil-
foldi befektetésekre, mégsem teszi meg a sziikséges bizalomépitd 1épéseket ennek meg-
valosulasa érdekében.®® Az is nyilvanvalo, hogy a kiilfoldi tékebefektetéseken beliil az
orosz allam ¢és vallalatainak jelent0s része az olyan befektetési formékat részesitik
elényben, amelyek jelentOs tulajdonosi jogokat, dontési pozicidkat nem juttatnak kiil-
foldiek kezébe. Oroszorszag egyre kevésbé ,.eladd”.® Nem véletlen, hogy Oroszorszag-
ban, kiilondsen a putyini id6szak kiilfoldi befektetdk tavoltartasardl is ismert éveiben, az
Osszes kiilfoldi befektetésen beliil feltlinden lecsokkent a kozvetlen befektetések aranya,
az a teljes kiilso forrasbdl szarmazé beruhazasokon beliil csak mintegy egynegyed részt
tesz ki. Oroszorszagban a legnagyobb szerepe az un. egyéb befektetéseknek van, mi-
kozben a portfolid-befektetések aranya — leginkdbb a kistulajdonosok jogainak nem kel-
16 érvényesiilése kovetkeztében — feltlinden alacsony a vizsgalt iddszak folyaman mind-
végig. Az eldbbiek részben kereskedelmi tigyletekhez kotédo hitelek, részben orosz al-
lampapirokba fektetett tokék, amelyek az FDI-val szemben konnyebben kivonhat6 for-
makat jelentenek, ami szintén az Oroszorszagban befektetd kiilfoldiek ovatossagat jelzi.
Orosz elemzdk azonban egy masfajta okra is felhivjak a figyelmet: a kiilf6ldrdl valé hi-
telfelvétel az orosz cégek szamara lényegesen olcsobb, mint a hazai hiteleké. A kiilfoldi

hitelek szamos esetben a kordbban felvettek torlesztését segitik. (id. mii p. 49.) Az orosz

8 Ismeretes, hogy nincs éles kolcsonhatés a kiilfoldi tkebefektetések volumene és a gazdasagi noveke-
dés iitemei kozott.” — indul példaul az Oroszorszagba érkez6 kiilfoldi befektetéseket elemzé fejezet egy
orosz akadémiai kutatointézet altal kiadott konyvben. (Glinkina — Kulikova — Fejt [2006] p. 47.)

¥ A GDP 2013-ig torténd megduplazasanak eléréséhez orosz kormanyzati szamitasok szerint mintegy 1,1
trillié dollar értéki beruhazasra lenne sziikség, ezen belill koriilbelill 170 milliard dollarnyi FDI-
bearamlésra, ami a terv meghirdetése el6tti 1995-2002-es idészak alatti kdzvetlen tokebefektetések allo-
manyanak megnégyszerezését jelenti! (Glinkina — Kulikova — Fejt [2006] p. 47.)

% Nyugati elemzésekben felbukkannak olyan aggalyok is, amelyek az energiaszektor teriiletén tapasztal-
hato, a kiilfoldi befektetok lehetoségeit nehezitd szabalyozas (lasd V. fejezetben) mas szektorokra valo
kiterjesztésétol tartanak. (Fritz [2005])
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cégek kiilfoldi tokebevonasanak egy ujabban dinamizmust mutatdé moédja a kiilfoldi
tdzsdéken valo elsddleges részvénykibocsatas, amelyekre 1996 és 2005 vége kozott 6sz-
szesen mintegy 7 milliard dollar értékben kertilt sor, 2006 soran viszont az éves Osszeg

akar a 30 milliard dollart is elérheti az elézetes tervek alapjan.*

Természetesen a bearamld FDI-t6] Oroszorszagban is a termelési infrastruktara €s ter-
melési eljarasok megujuldsat, a modern menedzsment ismeretek atadasat, ij munkahe-
lyek teremtését varjak. Ugyanakkor a tények szerint a z6ldmezds, a fenti célokat legin-
kabb szolgalé beruhazasok aranya a valosagban alacsony.®” Természetesen nem azono-
sak Oroszorszag ¢s a befektetd Nyugat varakozéasai sem. Mig az elébbi a fentiecken ke-
resztiil a kiilfoldiektdl a gazdasagszerkezet modernizalasat, a novekedés gyorsulasat
varja, az utdbbiak jobbara nyersanyag- és energia-ellatasuk, illetve termékeik szamara
stabil értékesitési piacok biztositasara torekednek. A kozvetlen kiilfoldi tokebefekteté-
sek agazati szerkezetével kapcsolatban (lasd az A/11. tdblazatot) 6sszességében megal-
lapithat6, hogy az az orosz gazdasag jelenlegi strukturajanak, erdteljes nyersanyag-
kitermeldi jellegének konzervalasdhoz jarul hozza, illetve a kdnnyebb kivonulast lehe-

tové tévo szektorokat részesiti eldnyben (pl. kereskedelem).

A kiilfoldiek beengedésével kapcsolatos Ovatossag, és a konkrét esetenkénti engedé-
kenység ugyanakkor politikai szempontok mentén is formalddik. A kiilonleges orosz-
német kapcsolatoknak kdszonhetdk példaul a német cégeknek az utdbbi iddszak sordn
kinalt, feltlinden pozitiv feltételek az energetikai szektorba torténd befektetéseiknél. Ki-
naval szemben ugyanekkor még ovatossag volt megfigyelhetd, amely azonban a kétol-

dalu szalak tovabbi javulasaval a jovOben oldodhat.

Az FDI-bearamlads terén jelentkezd orosz anomalidkra a hazai szakérték (példaul
Glinkina-Kulikova-Fejt [2006]) is rdmutatnak: a beérkezett miilkodétdke nemcsak a
gazdasag sziikségleteihez, tovabba potencialjahoz viszonyitva igen alacsony 0sszegl, de
nemzetkdzi Osszevetésben is. Legelterjedtebbek a Kindval illetve a kdzép-kelet-eurdpai

térség gazdasagaival vald Osszehasonlitdsok. (Lasd az A/12-13. tablazatokat.) Elemzé-

% A hatosagok ezeket a kiilfoldi tigyleteket is korlatozni igyekszenek, a kiilfoldon kibocsathaté pakett
szazalékos limitalasaval.

87 A kiilfoldi toke tavolmaradasa okozta probléma égetéen jelentkezik a meglévd termeld-berendezések
atlagéletkoraval 0sszefliggésben is. Az allotoke atlagos életkora Oroszorszagban kdzel haromszorosa az
OECD-orszagokra jellemz6 értéknek.
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siikben az okokat keresve arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy mig az un. befektetési po-
tencial Oroszorszagban igen kedvezd, — a befektetési piacon uralkod6 jatékszabalyok

sszességeként definialhato — befektetési kockazatok viszont magasak.®®

2.1 Az Uniobdl érkezo FDI jelentosége

Az 1998-as bizalmi mélypont 6ta a kozvetlen befektetések éves 0sszegei is rendre no-
vekvl tendenciat mutatnak, amelyen beliil 2003-2004 t4jan nagysagrendi forduldpont
kovetkezett be.* A korabbi éves szinten 3-4 milliard dollaros miikddétéke-bearamlassal
szemben — az orosz hivatalos statisztikak szerint — 2003-ban mar kozel 7 milliard, 2005-
ben viszont 13 milliard dollarnyi kiilfoldi toke érkezett az orszagba kozvetlen formaban.

Ezzel az oroszorszagi miikod6tke allomanya megkozelitette az 50 milliard dollart.”

Természetesen a befektetOk kozott az élmezdényhodz tartoztak mar a kezdetekkor is az
unios cégek. Az 1993-ban Oroszorszdgban miikodd vegyesvallalatok mintegy harmada
az 6 kozremiikodésiikkel jott 1étre. Mar ekkor kiemelkedett a német cégek szerepe eb-
ben a folyamatban. (Faminsky [1993]) Orosz szakértdk a kilencvenes évek végén 60%
koriilire tették a kiilfoldi tékebefektetések allomanyan beliil az Unidbol érkezettek ara-
nyat. (Sabelnikov — Chebotareva [1999] p. 2.) Az unids vallalatok orosz piac iranti ér-
deklodését jol mutatja, hogy az eurdpai befektetoket tomoritd European Business Club
tagjainak szdma az egyébként problémas 1998-as évben megduplazddott, 136 tagrol
280-ra emelkedve. (id. mi. p. 3.) Makszimova szerint a kiilfoldi tokével miikodo valla-
latok 80%-a unids érdekeltségbe tartozott mar a kilencvenes évtized derekan is.
(Makszimova [1997] p. 71.) Orszagbontasban azonban a kétezres évek elejéig a legna-
gyobb érdeklédést az oroszorszagi lehetéségek irdnt az Amerikai Egyesiilt Allamok cé-
gel mutattdk, mikdzben orszagcsoportként egyértelmiien az Eurdpai Unio allt az elsd
helyen a befektetdk listajan. Mind a flow mind pedig a stock adatok jelzik, hogy az

amerikai talsuly csokkendben van, az EU15-6k részaranya emelkedett a kétezres évek

¥ Az oroszorszagi befektetési kornyezettel foglalkozo orosz és nemzetkdzi irodalom igen bdséges.
Részletesebb bemutatasuk nélkiil e helyen csak az OECD 2001-ben publikalt munkéjara utalunk: The
investment Environment in the Russian Federation — Laws, policies and institutions.

¥ Az elsé kiemelkedSen nagyszabasu — Gsszesen 6 milliard dollar feletti — FDI-iigyletet a TNK-BP sz6-
vetsége jelentette 2003-ban.

% Feltiinden nagy az eltérés az orosz hivatalos statisztikdk és az UNCTAD altal évrél évre kiadott World
Investment Report adatai kozott, ez utdbbi allomanyadata 2004-ben joval tobb mint kétszerese az orosz
hivatalos értéknek. (Vesd 0ssze az A/10. és A/12. tablazatokat.)
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eleje ota. (Lasd B/9. tablazatot.) E dolgozat keretei kozott nem térek ki a Ciprusbol
szarmaz6 befektetésekre, elsésorban azok specidlis, valdjaban hazai tokét visszaforgatd

jellege miatt.”" 2

Az Unidn beliil hosszu ideig Németorszag és Nagy-Britannia vezette a rangsort oroszor-
szagi befektetéseinek volumene alapjan, azonban az ezredfordul6 t4jan jelentésen meg-
¢lénkiiltek a Hollandidbol szarmazd kozvetlen befektetések is. Kiillondsen nagyszabasu
holland befektetésekre keriilt sor 2004-ben és 2005-ben, amelyeknek kdszonhetéen a
2005-6s orosz statisztikak szerint mar Hollandia vezette a befektetdi listat 32%-os ré-

szesedéssel! (Lasd a B/9. tablazatot.)

Az unios érdeklddés tehat az oroszorszagi befektetési lehetdségek irdnt markans €s ten-
dencidjaban egyértelmiien novekvd. Mindezen pozitiv jelek ellenére nem sikeriilt azt az
attorést elérni az Unidbdl szarmazo befektetésekben, amelyet az Eurdpai Unid a kiilon-
leges partnerségben mar évek oOta szorgalmaz. Maga Briisszel is a lehetdségeken aluli-
nak értékeli az eddigi unids befektetések mennyiségét. A briisszeli igenlés és akarat
egyébként is kevés, az unios vallalatok részérdl lenne sziikség nagyobb készségre és
kisebb borulatasra az oroszorszagi piacot illetéen. Ehhez azonban igazdn Moszkvanak
kellene 1épni, nyitottabb, attekinthetdbb és kiszamithatobb befektetési kornyezetet te-
remtve. Az unids befektetdi Ovatossagra utal egyébként az a tény is, hogy az EU15-6k
sulya az Osszes — tehat az egyéb és portfolio-befektetéseket is magaban 6lelé — beruha-
zasokban az FDI-nal bemutatottnal magasabb, 2005 végén példaul 60%-ot meghalado
volt. Feltlinben nagy az eltérés a brit és luxemburgi, de a német és francia 0sszes és
kozvetlen befektetési értékek kozott is értelemszertien az eldbbiek javara. (Lasd az

A/10. tablazatot.)

A befektetések zome — igy az uniobol érkezdk esetében is — a kitermeldipart, valamint

az 6riasi, az utobbi években mar egyértelmiien ndvekvd vasarloerdvel jellemezhetd bel-

! Ciprus 2003 6ta a legnagyobb kiilfoldi befektetd az allomanyadatokat tekintve is. Mivel az un. round-
tripping jelenség igen elterjedt, rendkiviil nehéz elkiiloniteni egymastol az orosz tékekiaramlasi és a kiil-
foldi tokebearamlasi folyamatokat. Raadasul a kedvezobb adozasi feltételeket kiilf6ldon keresd tokék
tobbnyire rovid idon beliil térnek vissza az orszagba. Az Gjonnan csatlakozottak oroszorszagi beruhazasa-
irdl egy kovetkezo fejezetben lesz egyébként szo. Itt jelezziik a befektet6k orszagonkénti elkiilonitésének
problematikussagat is utalva a transznacionalis tarsasagok tevékenységére.

%2 Sajnalatos médon az orosz statisztikdk, melyeket a tablazatban kozliink, csak a legjelentésebb befektetd
orszagokrol nyujtanak informaciot, a régi Unid vonatkozasaban példaul csak 6t orszagrol. Ennek betudha-
toan az Uniodra vonatkozéan kozolt adatok csak minimumértékeknek tekintendok.
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sO piacot célozza meg, tehat a feldolgozoipar (és é€lelmiszeripar) bizonyos teriileteire
érkezik. A motivaciok kozott fontos szerep jut az alacsony termelési koltségeknek is.

Kifejezetten exportorientalt kiilfoldi befektetések egyeldre ritkak.”

Emlitést érdemel az a tény is, hogy mig az EU visszatéréen az orosz tokebefektetési le-
hetdségek tovabbi ndvelése, azaz tovabbi orosz nyitas mellett érvel, a PCA az altalanos
nemzeti elbanés alkalmazasa mellett szamara is biztositja az orosz befektetdk korlatoza-
sdnak lehetdségét az Gn. érzékeny teriileteken (banyaszat, halaszat, ingatlanforgalmazas,
audiovizualis és telekommunikacios szolgéltatasok, mezdgazdasag stb.). (Astrov-Havlik
[2004] p. 8.) A masik oldalon, Oroszorszagban altalanos szabalyként valaszthatnak,
hogy nemzeti elbanast vagy un. MFN-elbiralast nyujtanak, kivéve néhany szamukra ér-
z€keny szektort, ahol egységesen MFN-elbanas alkalmazandd. Ezek listdja az uniosnal
hosszabb: banki- és biztositasi szektor, ingatlanforgalmazas, természeti kincsek kiakna-

zasa, vadaszat, halaszat, mezOgazdasag, telekommunikécio, média stb.

2.2 Orosz eredetii toke az EU15-0kben

Ami az ellenkezd irdnyu tékemozgast, az orosz cégek altal kiilfo1don eszk6zolt befekte-
téseket illeti, azok egyre markansabb Osszegén belill a fejlett orszagok, koztiik az uniods
allamok szerepelnek a legfontosabb célcsoportban. A FAK-térség jelentsége az elter-
jedt vélekedéssel szemben meglehetdsen alacsony, a legtobb évben 10% alatti. A toke-
kihelyezés azonban nemcsak a szovjet id6ket kdvetSen valt jellemzévé.”* Mar a Szov-
jetunio alatt is szerényebb mértékil kiilfoldre irdnyuld téke hagyta el az orszagot, nagy-
jabol a mostani helyzethez hasonldé motivaciokkal: kereskedelmet 6sztonzd, piacterem-
t0-bovitd célokkal. A két vilaghaboru kozotti idében elsésorban Tordkorszagot, Irant,
Afganisztant és Mongoliat céloztak ezek a befektetések, a nyugat-eurdpai befektetések
csak késobb jelentkeztek elsdsorban lednyvallalatok alapitasdval. 1983-ban példdul az
OECD-orszagokban 116 szovjet leanyvallalatot tartottak szamon, koziilik kilencet
Finnorszagban, 6t6t az Amerikai Egyesiilt Allamokban. (Liuhto [2002] p. 57.) Sajatos

modon alakultak a szovjet cégek kapcsolatai a késébbi KGST-n beliil is, szamuk a

% A 2003-as év legjelentésebb kiilfoldi befektetései mogott meghtizodd motivaciokrol lasd Glinkina —
Kulikova — Fejt [2006].

% Erdekességként emlitem, hogy orosz tokekihelyezés méar a XIX. szdzadban is folyt, elsésorban Kina és
Perzsia irdnyaban. (Bulatov [1998])
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nyolcvanas évek végi atalakulasi hullammal ugrott meg jelentdsen. (id. mii) A Szovjet-
uniod szétesésekor a kiilfoldon alapitott lednyvallalatok szama mar elérte az 500-at. Raj-
tuk keresztiil bonyolddott a szovjet olaj és olajtermék-kivitel mintegy 40, a fa- papir- és
cellulézexport 60%-a. Tobbségiik orosz iranyitas alatt allt, és tobbségi szovjet(-orosz)
tulajdonban allt. E vallalatoknak jelentds kiilpolitikai szerep is jutott. Ezek a jellemzok

igen tanulsadgosak a jelenkori orosz toke kiilfoldon valdé megjelenését tanulményozva is.

A kilencvenes évek masodik felétdl, az atalakuldsi folyamat egésze alatt igen jelentds
tokekimenekiilés mellett egyre erdsebbé valtak az orosz cégek legalis tokekihelyezései,
az altaluk eszkozolt kiilfoldi tokebefektetések. Ezek tobbsége a fejlett nyugati orszagok
piacait célozta meg. (2001 elején példaul Finnorszagban mar tobb mint 1500 vallalat
miikodott orosz téke részvételével.) Ma mar az orosz cégek egyre hatarozottabban je-
lennek meg Eurdpdban, terjeszkedésiik jol atgondolt vallalati stratégia része. Mindez
egyre inkabb nem csak az orosz energetikai szektort jellemzi, hanem az orosz gazdasag
mas 4gazatait is.”” A kelet-kdzép-eurdpai térség egyértelmiien legnagyobb tékekihelye-
z8je Oroszorszag. (Lasd az A/14. tablazatot.) Az ,,orosz” TNC-k globalis terjeszkedése
messze maga mogott tudja a kozép-kelet-eurdpai tarsaira jellemzot. Oroszorszag toke-
kihelyezdi jelent0sége azonban vilagméretekben sem elhanyagolhatd: mar 2002-ben
felkeriilt az elsé husz legnagyobb befektetd orszag listajara a kiilfoldon eszk6zolt koz-

vetlen befektetések dllomanya tekintetében. (Kalotay [2005] p. 203.)

2003-ban az Eurostat adatbazisa szerint az altaldnos orosz trendhez illeszkedéen meg-
tobbszorozodott az Unidt célzd orosz eredetli kozvetlen tokekihelyezések értéke is,
mely ekkor meghaladta a 7 milliard eur6t, 2004-ben pedig a 6 milliardot, szemben a ké-
tezres évek eleji 2,5 milliard eurds Osszegekkel, illetve a kilencvenes évek tobbnyire
szdzas nagysagrendjeivel. (Lasd a B/10. tdblazatot.) Sajndlatos mdédon az orosz hivata-
los szervek nem tesznek hozzaférhetové kifelé iranyuld tékemozgasokra vonatkozo
részletes statisztikakat, igy iddsoros, valamint orszagbontasban kozolt informacidkat
nem all médomban elemezni. Az orosz tékekidramlassal mar hossza ideje foglalkozo
finn Liuhto k6z06l vonatkozo statisztikakat az 1995-1999-es idOszakra, azonban nem-
csak az FDI-jellegli tokekidramldsra. Az altala kozolt, a Fliggelékben talalhatd A/20.
tablazat szerint Németorszadg, Nagy-Britannia majd Hollandia mellett az orosz cégeket

leginkabb az Amerikai Egyesiilt Allamok piaca vonzotta (Liuhto [2002] pp. 70-71.)

% Az orosz eredetii FDI-mozgéasok részletes elemzését adja Kalotay [2005].
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2004-re vonatkoz6 orosz informaciok szerint a négy legjelentésebb célorszag az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, valamint Ciprus illetve a Virgin-szigetek voltak,
rajuk esett az éves orosz — legalis — tékekiaramlas 70%-a. Ezzel az allomanyt tekintve
egylittes részesedésiik mar meghaladta az 50%-ot. (Glinkina — Kulikova — Fejt [2006] p.
48.) Az orosz eredetli tOkekihelyezésekben is az tn. egyéb befektetések — elsdsorban
kereskedelmi és banki hitelek — dominalnak, orosz forrasok ennek aranyat 98%-ra te-
szik. A kizarolag kozvetlen, orosz eredetli tokemozgésok korrekt, orszagbontast elem-
zésének igen sok akadallyal kell megkiizdenie. A legjellemzobb megkdzelités vallalati
szinten kisérli meg 0sszegytjteni a vonatkoz6 informéciokat — természetesen a legjelen-
tésebb tokebefektetd orosz cégekre koncentralva. Ezeknek az eseteknek a feldolgozasa
azonban meghaladja e dolgozat nyujtotta kereteket.”® Osszegzésiikre torténtek kisérle-
tek, Kalotay Kalman kalkulacidi szerint egyértelmiien az Unid (pontosabban az EU25-
0k) a legjelentdsebb célteriilet, 2003-ban a kiilf61don megvalositott kozvetlen orosz be-
fektetések mintegy 50%-aval. Mésodik helyen, orszagként viszont egyértelmiien vezetd
pozicidban az Amerikai Egyesiilt Allamok all, mintegy negyedrésznyi részesedéssel.

(idézi: Liuhto-Vahtra [2005] p. 229.)

A kiilfoldon kozvetlen modon befektetett orosz toke szerepét illetéen szamos sztereoti-
pia ¢l Eurdpa-szerte. Megitélése korantsem fiiggetlen az altalanos orosz—Nyugat, orosz—
EU politikai kapcsolatok alakulasatol. A kozép-kelet-eurdpai orszagokhoz hasonldan itt
is béven talalunk tavolsagtartasra int6 példakat, amelyek leginkabb az orosz téke erede-
tének tisztazatlansagara hivjak fel a figyelmet, vagy mogotte meghuzodo kiilpolitikai
inditékokra €s mozgatorugdkra gyanakszanak. Mindazonaltal a nyugati, nyugat-eurdpai
megitéléseket a kozép-kelet-eurdpaiakkal Gsszevetve azt tapasztaljuk, hogy azokban
kevésbé erdteljes a diszkriminativ elem, a pusztan orosz eredet miatti elzarkozas. Kife-
jezetten elfogadd értékelését adja példaul az orosz toke ndvekvo terjedésének 2001-
2002 fordulojan — az orosz—EU kapcsolatrendszerben kiemelkedden jonak tekinthetd
idészakban — Liuhto, aki szerint ,,az EU-ban megvaldsulo orosz befektetések erdsitik a
kereskedelmi kapcsolatokat is a partnerek kdzott”, ami hozzéjarul az eurdpai stabilitas
er6sodéséhez, a felek kozotti kapcsolatok 1 alapjainak megteremtéséhez, valamint

Oroszorszag vilaggazdasagi integralodaséahoz.”” Az ellenkezére példa azonban immar

% Lasd Liuhto [2002], [2004], Weiner [2006] munkait. Az energetikai cégek kapcsan az V. fejezetben
kozlok adatokat.

7 Ezt a kezdeti értékelést 2004-ben mar egy joval arnyaltabb, az orosz befektetéseket motivacidjuk, vi-
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2006 elején a brit elzarkozas egy orosz energetikai cég vasarlasi kisérlete eldl, amellyel
kapcsolatban jegyzi meg Putyin elnok: ,,...ha masok jonnek hozzank azt befektetésnek
¢s globalizacionak nevezik, ha mi jelentkeziink masoknal, az az orosz vallalatok expan-

zioja”. (CEPS Neighbourhood Watch [2006¢] p. 17.)

3. Az orosz WTO-csatlakozasi folyamat kétoldalu
osszefiiggései”

Oroszorszag WTO-hoz, eredetileg GATT-hoz val6 csatlakozési folyamata mar tobb
mint egy évtizede indult el.”” Az elmult évek gazdasagi prognézisai szerint Oroszorsza-
got hosszl ideje mar csak durvan egy-masfél év valasztja el a tagsag megszerzésétol,
ugyanakkor jelentds modosulasokon ment 4t maganak a tagsagnak, az azzal jar6 elo-
nyoknek ¢és hatranyoknak a mérlegelése és megitélése. A kilencvenes évek kdzepi orosz
érvelés szerint Oroszorszagnak a kovetkezd szempontok miatt érdeke a szervezethez
val6 csatlakozas: 1. Az orszag gazdasagi fejlédésének eldsegitése, kereskedelmi és poli-
tikai pozicioinak javitasa. 2. Egyenjogu partneri elbandsban valo részesiilés, a szovjet
mult diszkriminacidinak felszdmolésa, kiegésziilve az ,atalakuld gazdasagok™ szamdara
lehetdségként kindlkozd atmeneti engedményekkel. 3. A szovjet éraban alkalmazott bi-
lateralis egyezmények rendszerérdl attérés a vilaggazdasag adott helyzetének jobban
megfeleld, attekinthetobb multilateralis szabalyozasi keretekre. 4. Az orosz kereskedel-
mi és egy¢eb kiilgazdasagi problémak felvetésére, felmeriild kereskedelmi vitak rendezé-
sére alkalmas forumhoz valo csatlakozas haszna. (Davidov [1996]) Ebbdl a felsorolas-
bol igen jol megmutatkozik az az ekkoriban még altalanos orosz torekvés, hogy vala-
mennyi fontos nemzetkdzi — koztiikk gazdasagi — szervezetnek is tagjaiva valjanak. A
kitlizott célok is meglehetdsen altaldnosak. A kérdés konkrétabb korbejarasara, tobbek
kozott a varhato agazati és regionalis hatdsok feltérképezésére csak joval késébb, mar az

ezredforduldt kovetden kerilt sor.

selkedésiik alapjan osztalyozo elemzés valtja fel. (Liuhto-Vahtra [2004] p. 245.)

% Az alfejezet az orosz WTO-csatlakozasi folyamat legfontosabb kérdéseit, hangsulyozottan azonban
csak a kétoldali orosz—EU kapcsolatokban kifejezetten érintett problémakdrdket targyalja.

% Az egykori Szovjetuni6 a megfigyeldi stituszt 1990-ben kapta meg, ezt 6rokélte 1992-ben Oroszor-
szag, amely 1993-ban nyujtotta be csatlakozasi kérelmét, majd a szervezet atalakuldsa miatt 1994 decem-
berében a WTO-tagsag iranti igényét.
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Két jelentdsebb Osszegzéd munka is késziilt a témaban. (Danyilcev [2003] szerkesztésében és
Rosszija na putyi v WTO cimmel [2003]). A hatasokat prognosztizalé6 munkak megegyeznek ab-
ban, hogy a WTO-csatlakozas az orosz gazdasagi elénydket szamszeriileg kimutathatdban nem
érinti radikalisan. Nincsenek olyan tényezok, amelyek az orosz gazdasagnak, a jelenlegi ndveke-
dési tendenciakbol kiindulva 1ényeges karokat okoznanak. S6t, a Nemzeti Beruhazasi Tanacs és
az Akadémia kozos kutatdsa alapjan, Oroszorszagnak akar (0,6%-0s) potlolagos GDP-
ndvekedési esélyei is lehetnek a csatlakozas utani elsé években, feltéve, hogy lesz atmeneti peri-
odus, amikor erdteljes importhelyettesitési hatasokra lehet szamitani. Orosz exportoldalon sem
véarhatok lényeges valtozasok, mivel egyrészt az orosz export tilnyomo tobbségét kitevd ener-
giahordozok és nyersanyagok eddig is szinte minden korlatozas nélkiil, tobbségében vammente-
sen jutottak ki a vilagpiacra. A tobbi aru vonatkozasaban pedig azért nem, mert Oroszorszag ke-
reskedelmi partnerei tobbségénél mar eddig is élvezte a legnagyobb kedvezményes banasmod-
hoz kapcsoldodd alacsonyabb tarifakat. Exportoldalon eldnyt jelent viszont a mar emlitett dom-
pingkérdésben valo kedvezobb helyzet. Importoldalon a kovetkezd agazatok lesznek varhatdan a
legérzékenyebben érintettek: hus-és tejipar, mikrobioldgiai ipar, mezgazdasagi gépgyartas, ve-
gyi- és gyogyszeripar, autdgyartas. Az orosz gazdasagi célok ismeretében kiilondsen fontos ki-
emelni, hogy kedvezétlen hatasok varhatok az un. technoldgia-intenziv agazatokban. Erdekes
moddon a szolgaltatasok teriiletén a prognoézisok szerint kevésbé varhatoak jelentds problémak,
mint az aruk kereskedelmében. Ennek f6 oka az elemzOk szerint elsésorban az, hogy az orosz
szolgaltatoi piac még igen fejletlen, a forrasok kevésbé lokalizaltak, jobban mobilizalhatok. Ilyen
koriilmények kozott az esetlegesen novekvé mértékben bearamlo kiilfoldi téke — ami eleve csak
bizonyos szolgaltatasi agazatokban valik majd lehetségessé a WTO-csatlakozés utan is — inkabb
pozitiv, huzderdvel jelentkezik majd az orosz piacon. Természetesen a fentiek nem jelentik azt,
hogy vallalati illetve regionalis szinten nem fognak komoly nehézségek adddni, ami magyaraza-
tul szolgal a WTO-tagsag elleni erételjes belso lobbi-tevékenységre!

A kétezres évek elején azonban mar a kezdeti altalanos retorikaval szemben megerdso-
dében volt a pragmatista hozzaallas. Orosz részrdl a csatlakozast egyrészt az orszag vi-
laggazdasagi integralodasanak teljessége, masrészt pedig a belsd reformokhoz sziiksé-
ges impulzusok megszerzése szempontjabol tartjak fontosnak. A tagsag, illetve a hozza
vezetO ut akar eszkozként is felfoghatd a bels6 reformfolyamat kovetkezetes megvalosi-
tasahoz.'” A tagsag megszerzése tovabba azért fontos, mert Oroszorszag szeretne akti-
van, tehat nemcsak megfigyeloként bekapcsolddni a dohai folyamatba. Az ott felvetett
kérdések mindegyike érinti az orosz gazdasag jelenlegi és hosszu tava érdekeit. Egy
szintén nagyon gyakran elhangzo6 érv a WTO-tagsag sziikségessége mellett: a szerveze-
ten kiviiliként Oroszorszag nem képes hatékonyan védeni exportorei érdekét az ellene

. Lt e e . 101
iranyuld diszkriminativ intézkedésekkel szemben.

A szamtalan csatlakozas melletti érv ellenére Oroszorszagban a legutobbi években mar

nem gy6zik hangstlyozni: az orszdg nem kivan minden aron csatlakozni. Minden bi-

1% Bizonyos jogrendbeli valtozasok — pl. a belsé piac védelmével kapcsolatos intézkedések korrekt
kivitelezése — azonban tobbletkoltségekkel jar majd. (Danyilcev [2003])

1%12002-es informéciok szerint tobb mint 120 diszkriminaciés jellegli intézkedést foganatositottak orosz
exportérokkel szemben vilagszerte. A Nemzeti Beruhazasi Tanacs és az Orosz Tudomanyos Akadémia
kozos elemzése szerint a dompingellenes eljarasok éves szinten mintegy 3,5 milliard dollarnyi kart okoz-
nak az orosz gazdasagnak. Ez az sszeg a WTO-tagsag nyujtotta védelem mellett eldzetes becslésiik sze-
rint koriilbeliil 30-40%-kal csokkenthetd.
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zonnyal ezt tiikkr6zi maga az elhuzodo targyalasi folyamat, ezt a hozzaallast fejezik ki az
igen magasrdl indul6 orosz ,,vallalasok™. Oroszorszag tehat igen kemény targyald part-
ner, hiszen felismerte, a csatlakozas feltételei hosszli tdvon behataroljak majd a gazda-

sag fejlodési lehetdségeit.

A kétezres évek kdzepére azonban egyre nyilvanvalobb, a csatlakozési folyamat elhu-
z0désa valojaban nincs is kiillondsebben Moszkva ellenére. Egyre inkabb elétérbe keriil-
nek azok, az egyébként mar kordbban is meglévd érvek, amelyek szerint Oroszorszag-
nak, a jelenlegi arustruktirdbdl kiindulva, valdjaban nem is igazdn siirgds a WTO-
tagsag. Bar a retorika szintjén a WTO-csatlakozas tovabbra is kiemelt prioritas, a politi-
kai vezetés hangjabol egyre hatdrozottabban kiérzédik annak hangstlyozasa, hogy
Oroszorszdg nem fog minden aron csatlakozni, csak akkor és olyan feltételek mellett,
amikor ¢és amelyekkel — megitélésiik szerint — a tagsag valdban a gazdasagi fejlddést
segiti eld. Ez a fajta hatarozott hozzaallas mas nemzetkozi szervezetekkel vald kapcso-
latépités soran is egyre jellemzobb. Igen érdekes elemzési szemponttal gazdagitja a
WTO-problematikat Glinkina — Kulikova — Fejt [2006]. Szerintiik a WTO-tagsadg a ma-
ga sziikségszerli kereskedelmi liberalizalasaval raadasul egyes szektorokban a kiilfoldi
tokebearamlas ellen fog hatni, mivel adott szintli vamvédelem megléte esetén éri meg a
kiilfoldi partnernek magat a termelést kihelyezni.'”* A kiilfoldi beruhazok motivacioi
azonban nyilvanvaldan sokrétiiek, s azokban az orosz elemzdk altal felvetett szempont

csak egy a sok koziil.

Az Eurépai Unié mar a kilencvenes évek elején fogalmazott PCA-ban vallalta, hogy a
maga részérdl tamogatja Oroszorszagot a tagsag elérésében. Ez a tdmogatas azonban
meglehetdsen elméletinek bizonyult, ugyanis a kétoldali megéllapodés alairasara csak
2004-ben, igen hosszan elhuz6dé kemény csatarozasok utan kertilhetett sor. Ezek a tar-
gyaldsok és a nehezen megsziileté kompromisszumok ravilagitottak a kétoldali gazda-
sagi kapcsolatokban rejlo konkrét gondok, problémak, iitkozodések sorara. A PCA
ugyan mar 1994-es megfogalmazasakor igen homalyosan vizionalt egy orosz—EU sza-
badkereskedelmi zonat — Oroszorszag WTO-tagsaga utani idokben —, majd ezt a szan-
dékot erdsitették meg a 2001-es kdzos cstcson a Kozos Eurdpai Gazdasagi Térség el-
képzelés megalkotasakor. A bilateralis WTO-targyalasok azonban igen erdteljesen je-

lezték, hogy a legfels6bb szinteken megfogalmazott szép kdzos célok, inkdbb hangzatos

192 Az orosz autoipar esetében ezt a hatar-vamvédelmi szintet 35%-osra teszik. (id. mii p. 69.)
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vagyak, mintsem realitdsok, hiszen nemhogy valés szabadkereskedelemrdl nem lehet
egyeldre szo, de még a meglévd kereskedelmi akadalyok részleges felszamolasa is ko-
moly gondot jelent. Ezeken a targyalasokon konkrét kérdésekre lebontva deriilt ki, hogy
a felek vagy nem ismerik egymast kelléképpen, vagy képtelenek a masik gondolkodas-

modjat, érveit elfogadni.

Az Eurdpai Unid 2001 decemberében nyujtotta at az unios kérések listdjat Moszkvanak,
amely hosszas kétoldalu alkudozésokat nyitott meg. Az orosz gazdasag gyenge pontjai-
nak ismeretében nem meglepd modon legnehezebben a pénziigyi szolgaltatdsok orosz
piacanak megnyitasa, a szellemi tulajdonjogok védelme, illetve az ugynevezett kettOs
energiaarak kérdésében sikeriilt kompromisszumot taldlni. Az elébbi az 4gazat tartos
gyengeségeivel magyardzhatd: a bankszektor az 1998-as valsag ota a gazdasag egyik

leggyengébb pontja maradt.'®

A szellemi tulajdonjogok védelmének oroszorszagi meg-
valosulasa egész ,,iparagak” kényszeri megsziinését hozna maga utan. Ugyanakkor
nyilvanvalo, hogy a ,kal6zkodas™ visszafogasa elobb—utobb valdoban elkeriilhetetlen
lesz, kiilonben — és WTO-tagsag hidnyaban — Oroszorszag kemény ellenlépésekre sza-

mithat.'*

A kettés vagy alacsony belsd energiaarak kérdése kiilondsen komplex problematika.
Oroszorszag a kérdésben sokaig hajthatatlannak mutatkozott, és a belsé energiaarak
kérdését beliigyének tekintve nem volt hajlando arrol a WTO-keretek kozott érdemben
targyalni, mikdzben a kérdést az EU nagyon is odaillének itélte. (Barysch [2004] p. 21.)
Az alacsonyabb bels6 energiadrakra — azok versenyt torzitd hatasara — hivatkozva
ugyanakkor szamos dompingintézkedésre keriilt sor az évek sordn orosz termékekkel
szemben. Koztiik igen sz€p szdmban fordultak és fordulnak eld uniés kezdeményezések.
A kezdeti unios elvaras a belsé orosz gazarak olyan szintre valo emelését tartalmazta,
amelyeket az unids vevok fizetnek az orosz szallitasokért. (Valdjaban azonban ezek sem
egységesek.) Oroszorszag érvelése szerint egyébként sem léteznek vilagpiaci gazarak,
csak vilagpiaci olajarak, az EU pedig 4ltalaban a vilagpiaci energiadrak belsd bevezeté-
sét szorgalmazta. Az unios érvelés szerint azonban azt, hogy az orosz belsd energiaarak

alacsony szintje indokolt-e, a piaci tényezokre kell bizni, azaz az agazatot liberalizalni

19 A biztositasi szektort illetéen Oroszorszag 2003-ban vallalta a kiilfoldi befekteték beengedését, az
agazati tulajdon 25%-a erejéig.

1% Leginkabb a szellemi tulajdonjogok kérdésében valé megegyezés hidnya all a kétoldala orosz-USA
WTO-megéllapodas elhuzddasa mogott is.
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kell. (Megtdrni az dgazati monopoliumokat, elsdsorban a Gazpromét.'®) A kés6bbiek-
ben az uniods elvaras modosult, mégpedig a gdzarak kitermelési és beruhazasi koltsége-
ket tartalmazo szintre valdé emelésének igényére. Ezt azonban tekintettel a Gazprom at-
lathatatlan és nem hatékony miikodésére szinte lehetetlen megallapitani. (Barysch
[2004] p. 22.) A hatalmas bels6 tavolsagokkal rendelkezd, szerkezetében
energiaintenziv, rdadasul a bdséggel is Osszefiiggésben energiapazarld orosz gazdasag-
ban a ,,vilagpiaci energiadrakra” torténd atallas valoban sokkszerti hatassal jarna. Unios
becslések szerint azonban az orosz termeldk mintegy 6tszor olcsdbban jutnak példaul
gazhoz, mint eurdpai versenytarsaik. Az atalakulas éveinek kezdeti orosz olaj- és gaz
exportaraival szemben ugyanis mara az orosz olaj-€s gazkivitel jelentds része a
vilagpiacin, vagy ahhoz nagyon hasonld arszinten zajlik. A kettds energiaarak ligye te-
hat valés probléma. Azonban az orosz érvelés is érthetd: miért ne hasznalna ki a gazda-
sag az energia-kitermelésben mutatkozo komparativ eldnyeit tobbek kozott a belsé mér-
sékelt arak révén? Masrészt az oriasi kiterjedésii orszagon beliili szallitasi ¢s kozlekedé-
si koltségek amugy is rendkiviili terheket jelentenek, amelyek tovabbi jelentds emelke-
dését csak fokozatosan — a gazdasag teherbird képességét figyelembe véve — kivanjak
megvalositani. Az energiaarak problematikdja igen jol példazza, hogy Briisszel mennyi-
re nem €rti, nem akarja érteni az orosz sajatossagokat, esetiinkben a teriileti ,,nagysag-
bol” eredd kovetkezményeket, integritasi problémakat. A végiil is kialkudott eredmény
jelentés orosz eredményként értékelhets.'" Oroszorszag csak az éltala elfogadhatonak
tartott mértékben és iitemben ment bele az energiadrak emelésébe.'”” Sikeresen elzarko-
zott az energiatranzit liberalizalasi kérdéseinek WTO-targyalasok alatti rendezésétdl is,

a Gazprom megtarthatta csévezeték-monopdliumat .

Mas teriileteken is sikeresnek tekinthetd az orosz érdekek védelme: az orosz csatlako-
zast kozvetleniil kdvetd idészakban Oroszorszagnak egyetlen, az Uniobol érkezd arura

vonatkozo vamtételt sem kell csokkentenie.'” Ezen kiviil harom husféleségre mennyi-

195 A kezdeti orosz igérettel ellentétben, amely a Gazprom feldarabolaséra vonatkozott, a valésagban in-

srer

1% Egyenesen a 2004-es év sikertorténeteként értékelik a ,,Russia 2004” kiadvany orosz készit6i. Erde-
kesség, hogy unids oldalrdl is taldlkozhatunk olyan megnyilvanulassal, amelyek valdjaban indokolatlanul
elégedettek. Timmerman [2004 p. 6.] valosagos attorésként értékeli az orosz aremelési igéreteket. Kétség-
telen, igen sokaig ugy tlint, hogy a kérdésben nem sikeriil megtalalni a kompromisszumot.

197 A belsé orosz energiaarak alakulasarol lasd az A/19. tablazatot.

1% Ennek az az elézménye, hogy 1992-1995 kozott, tehat még az orosz ajanlasok megfogalmazasa elétt
joval Oroszorszag jelentés vamcsokkentéseket hajtott végre.



115

ségi korlatozasokat alkalmazhat, valamint a mintegy 150 szolgaltatasi szektor kéthar-
madéban korlatozasokat foganatosithat. (Réthi [2005] p. 72.) A szintén erdsen vitatott
személyautd-import esetében elérte, hogy 7 éves atmeneti idot kapjon a vamtételek fo-
kozatos csokkentésére, az agrartamogatasi mértéke is jelentds maradhat. Ami az aruk
piacra jutdsanak konkrét feltételeit illeti, 2003 elejéig a targyaldsokat — az Osszesen
mintegy 11 ezer tétel koziil — a vamtételek 75%-ara lezartdk. A legproblémasabb ter-
mékkorbe egy sor agrartermék, gyodgyszerek, butor, textiltermékek, légitechnika ¢és a
személyautok tartoztak. Az orosz vamvallalasokra jellemzd, hogy azok 0sszességében
az eredeti elképzelések szerint magasabbak a csatlakozas eldtti allapothoz képest, az
atmeneti 1dészak elején pedig kifejezetten magas szintrél indulnanak. Az orosz import

kevesebb, mint 0,1%-4t érintik a jelenleginél alacsonyabb szintrdl indulé vamvallala-

sok.

Nyitva maradt ugyanakkor tobb kérdés, amely megterheli a tovabbi kapcsolatokat. Nem
sikeriilt megegyezni a szibériai teriiletek folotti atrepiilésért szedett dijakrdl, és nem za-
rult le végérvényesen a pénziigyi szolgéltatdsok tovabbi liberalizdlasanak mértékérdl
folytatott vita sem. A tovabbi — Union tali — tdrgyalasokon igen vitatott kérdéskort ké-
peznek — a vonatkozé vamtételek mellett — a belsé agrartdmogatasi rendszer kérdései, a
tamogatas szintje illetve az exportszubvenci6é mértéke. Oroszorszag eredetileg a tényle-
ges tdmogatasokat messze felilmlé tamogatési szintet igényelt, azzal érvelve, hogy az
orszag hatalmas méretei tamogatasok nélkiil nem tennék lehetdvé egyes régiokbol az
¢lelmiszerek gazdasagos exportjat. Oroszorszag pedig potenciadlisan agrarexportér or-
szadg. Masrészt, Oroszorszagban a klimatikus viszonyok az agrarszféra szdmara joval

kedvezétlenebbek az atlagosnal.'”

Bér jelenleg az orosz, Unidba iranyuld agrarkivitel
volumene alacsony, ennek ndvekedése — valamint az orosz mezdgazdasag fejlodése ko-
vetkeztében ndvekvd hazai termelés importkiszoritd hatasai — Gjabb potencialis konflik-

tuspontot képeznek a felek kozott.

Ugyanakkor az a torekvés, mely szerint az Unié tdmogatja Oroszorszagot a szervezet
tagsaganak megszerzésében, korantsem Onzetlen, a partner fejlédése érdekében mutatott

célkitlizés. A protekcionizmus-liberalizmus vitdban nyilvanval6 az unids — és altalaban

199 A targyalasokban a problémat az jelenti, hogy a WTO-szabalyok szerint az agrartimogatasok szintjét a
csatlakozas el6tti évek szintjéhez igazodva kell szabalyozni. Oroszorszag magat specialis esetnek tartva
erre nem mutatott hajlandosagot.
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fejlett gazdasagok részérdl tanusitott — érdekeltség a partnerek, igy Oroszorszag gazda-
sdganak tovabbi liberalizalasaban, tovabba természetesen az attekinthetd és nemzetkdzi
normakat kovetd szabalyozasi kornyezetben. A putyini Oroszorszagtol sem idegenek
ugyanis a WTO-konformnak aligha nevezhetd szabalyozasi gyakorlatok, a biintetd célu
egyedi importkorlatozasok.''® Az orosz gondolkodas és stratégia azonban, Ggy tiinik,
ettdl eltérd: a magas vilagpiaci olajarak védelme alatt megerdsddni, €s a szerkezetvaltas
folyamatét fokozatosan, kis 1épésenként megkezdve inkabb hatraltatni a nyitds folyama-
tat, szemben a hirtelen liberalizdcioval valdsziniien bekovetkezd, bar kétségkiviil haté-
sos szerkezeti sokkhatasokkal. A fentieckben bemutatott magasrol indulé orosz vallala-
sok ugyanis még szamos termék esetében nem ddltek el, tovabbi alkudozasok targyai. A
kereskedelem mellett hasonld a logikédja a befektetések terén vald liberalizalasnak is.
Korabbi nyités a kiilfoldi téke el6tt nagyobb eséllyel teszi ki a gazdasadgot — legalabbis
annak bizonyos szegmenseit — a kiilfoldi befektetok stlyanak jelentés megemelkedésé-
hez. Ez utobbira igen j6 példa lehetne az orosz pénziigyi — banki €s biztositasi — szektor,
amelynek nyitdsa eldl Moszkva oly hatdrozottan kitér, illetve csak korlatozott mérték-
ben engedélyez, ezzel a problémat a WTO-csatlakozast leginkabb gatold kérdéskorok
kozé emelve. Mig a nemzetkozi porondon megrendiilt pozicidju jelcini ,,gyenge”
Oroszorszag nemigen, a kétezres években megerdsodott Oroszorszag mar sokkal inkabb

megengedhet magénak ilyen kiilonutas magatartast.

A nyugati elemzék hozzaédllasa ugyanakkor nem meglepd mdédon WTO-parti. A
Lissovolik—Lissovolik IMF szerzOparos matematikai modellezéssel nyert eredményei
mégsem elég meggydzoek a témaban. Kutatdsaik Osszegzéseként azt hangsulyozzak,
hogy a tagsagtol leginkdbb hosszll tdvon varhatok az orosz export szdmara — elsésorban
annak szerkezeti valtasat el6idézé — elonyok. (Liisovolik—Lissovolik [2004]) Mindent
Osszevetve, az orosz WTO-csatlakozas melletti, elsdsorban gazdasag szerkezetvaltasa-
hoz és versenyképességének novekedéséhez kotddo érvek erdsebbnek tlinnek ugyan az
ellenérvekkel szemben, azonban a Moszkva rész¢érdl tantsitott hozzaallas, amely kemé-
nyen kiall az orosz érdekek védelme mellett, akar a csatlakozasi folyamat elhuzddasa
aran is, nagyon is jézannak tlinik, kiiléndsen a jelenlegi, tartosnak bizonyul6 igen magas

viladgpiaci olajarak koriilményei kozott. Moszkva megteheti, hogy elkeriilje az elhamar-

"9 p¢ldaul az Eurépai Unidval szemben hasznalt eszkoz a novényvédelmi eléirdsok uniés normaitol elté-
16 sajatossaga, vagy 2006 folyaman Ukrajnaval szemben egyes termékekre foganatositott — valaszlépés-
nek szant — beviteli tilalom.
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kodott, jelentds orosz engedmények okozta bels6 tarsadalmi fesziiltségek kiélezodését, s
a magas energiadraknak kdszonhetéen erdt gylijtson, folkésziiljon a sziikséges valtoza-

sokra. Az igazi kérdés az, hogy ezt az id6t valoban a f6lkésziiléssel tolti-e?
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IV. OROSZORSZAG ES AZ EUROPAI UNIO KOZOTTI
KOZOS GAZDASAGI TERSEG — ELKEPZELESEK ES
REALITASOK

A Szovjetunio felbomlasa utani, demokratizalodé Oroszorszdg és az Eurdpai Unid
egymas felé nyitdsa, majd a kinyilvanitott stratégiai partnerség részeként jelent meg a
gazdasagi kozeledés szandéka. Ezt a kozeledést a felek igyekeztek a kozgazdasagtan
megfeleld kategoriaival is leirni, s a gazdasagi integracié valamilyen fokat mint célt ki-
tlizni maguk elé. Az elsd ilyen jellegli, meglehetésen kodos megfogalmazast utalds az
1994-ben elfogadott Partnerségi és Egyiittmiikodési Megallapodasban (PCA) jelent
meg. Oroszorszag és az Europai Unio célja egy ,,sz€lesebb eurdpai egyiittmiikodési zo-
na” kereteinek biztositasa. A PCA szerint csak ,,a felek kdlcsonos egyetértése és a ko-
rilmények megfeleld alakuldsa esetén” 1998-ban, az orosz WTO-tagsag megszerzésé-
nek ekkoriban vélt idejében kezdddhetnek el a targyaldsok egy esetleges szabadkeres-
kedelmi megallapodés kotésének lehetdségérdl. Miutan a bilateralis kapcsolatok alap-
dokumentuma az 1997-es érvénybe 1épés ota is a PCA, ez a kitétel tovabbra is érvényes,
igaz annak id6tavja a WTO-tagsag csuszasaval egyre tolodik. Ezt kovetden az 1999-es
unios Kozos Stratégia tesz emlitést egy ,,koz0s gazdasagi teriilet” megteremtésének
szlikségességérol, amelynek 1ényege Oroszorszag unids piacra jutasanak konnyitése, az
orosz szabalyozas és szabvanyok unios joganyaghoz vald kozelitése révén. A szabadke-
reskedelmi forma, mint konkrét célkitlizés legkdzelebb a 2001-es orosz—EU csticson
elhatarozott K6z0s Eurdpai Gazdasagi Térség koncepcidjaban keriil eld, amely a felek
kozott a négy szabadsdg megteremtésén €s a mar 1999-ben felvetett jogi harmonizacion
alapul. A szamottevé mértékben megemelt kozos célkitiizésnek a kétezres évek eleji
melegedd orosz—EU kapcsolatok nyujtottak alapot. 2003-ban mar négy kozos térségben

gondolkodtak a felek,'"! amelyek kozott mar csak egy volt a gazdasag szférajara vonat-

"1, Kozos gazdasagi térség; 2. Szabadsag, biztonsag és igazsag kozos térsége; 3. Kozos kiilbiztonsagi
térség; 4. K6zos kutatasi, oktatési és kulturalis térség.
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kozé. Elméletileg a térségek szamanak ndvelése a partnerség tartalmi boviilésének, gaz-
dagodéséanak a jele. Masrészt azonban felfoghatd a tartalmi higulds, puhulés elsé moz-
zanataként is, hiszen barmelyik szférdban valo latvanyosabb eldrelépés feledtetheti a
tobbiben, vagy éppen a nagyon is kényes gazdasagi teriileten val6 jelentésebb elmozdu-
las hianyat. A 2005-0s négy térséghez kacsolédd Road Map-ek — megitélésem szerint —
mar egyértelmilen ennek a felhiguldsnak a hordozoéi. A négy térség koncepcidjanak ki-
alakitasa valojaban nem sok tjat hozott a kapcsolatrendszerbe. Hangzatos formaba on-
totte a mar amugy is meglévo egylittmiikddési és konzultacios szalakat. Az ezek kifejté-
sét célzo Road Map-ekre orosz részrdl a kezdetektdl szkepticizmussal tekintettek, valo-
jéban az egylttmikodés tartalmi kiiiresedését latva benniik. ,,A diadal a négy Road Map
felett, amely egyértelmiien elvezet benniinket a négy térséghez, valdjaban nem tébb dip-
lomaciai retorikanal” — irja az egyik jelentds orosz ,.think tank”, a Kiil- és Védelempoli-
tikai Tandcs kutatasvezetd helyettese, mikdzben magardl a kitlizott célrdl, a négy térség-
6l sincs jobb véleménnyel: a legkevésbé elonyds kapcesolati forma, amely egy orszagot
az EU-hoz flizhet.” (Suslov [2005] p. 1.) Az Eurdpa irdnt elkotelezettebb, tobbnyire li-
beralis megkozelitésti orosz elemzdk szdmara ugyanakkor a négy térség jelentheti a
kapcsolatok tovabbfejlesztésének utjat. (Zaslavskaya [2004] p. 11.) A tovabbiakban a
fejezet elsdsorban a k6zos gazdasagi térséggel (KGT) foglalkozik. A masik harom k-
z0s térség rovid leirdsat, legfontosabb céljainak, eredményeinek és problémainak tomor

ismertetését az 1. szdmu Fliggelék tartalmazza.

1. A Kozos (Europai) Gazdasagi Térség koncepciojanak
evolucidja

A kozos gazdasagi térség elso (Ko6zos Europai Gazdasagi Térség — KEGT) és masodik
(KGT) vizigja is a kapcsolatok felszallo agaban, azaz a 2000-2003 kozotti idészakban
keletkezett. Ebben az id6szakban gy tiint, hogy mindkét partner igényli a kozeledést a
gazdasagok részére is, s ennek maddjat is képesek kozosen megtalalni. A K6zos Eurdpai
Gazdasagi Térség (KEGT) 2001-es koncepcidjanak felvetddése azon a kozos felismeré-
sen alapult, hogy bar a kozeledés mindkét fél szamara kivanatos, kdlesonds gazdasagi
érdek, Oroszorszdg EU-taggd valdsa a belathatd jovoben realisan nem képzelhetd el.
Ennek legf6bb okai tobbek kozott az Uniod részérdl felmeriild finanszirozasi ellehetetle-

niilés, a 2004. majusi boviilés abszorpcids problémai, illetve az Oroszorszadg szamara
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egyeldre nyilvanvaloan vallalhatatlan teljes intézmény-atalakulasi és jogrend-atvételi
problémak, legféképpen azonban a tagsaggal jard politikai mozgéstér korlatozottsagai.
A 2003-as szentpétervari csticson a korabbi elképzelésbe beemelték az energetikai és
kornyezetvédelmi kérdéseket is, és az eredeti nevet K6zos Gazdasagi Térségre (KGT)

valtoztattak. A tovabbiakban ezt az elnevezést hasznalom.

Els6é megkozelitésben a K6zos Gazdasagi Térség {6 célkitlizései kozott a négy szabad-
sdg — a szabad aru-, szolgaltatds-, tdkemozgas, személyek aramlasdnak — eldmozditéasa,
valamint egyfajta jogi kozeledés szerepelt. Ez azonban csak hosszabb tavh célkitiizés-
ként, s nem konkrét idéponthoz kototten fogalmazddott meg. Az eddigi csekély ered-
mények ¢és a kozelmultban kié¢lesedett ellentétek fényében az litemezés elmaradasa mo-
gott meghtzodo dvatossag indokoltnak tiinik.''?> A KGT tanulmanyozésara létrehozott,
TACIS-pénzekbdl finanszirozott kzds ,,think tank”, az Orosz-Eurdpai Gazdasagpoliti-
kai Kozpont — az angol rovidités alapjan elterjedt nevén RECEP (Russian-European
Centre for Economic Policy) — a kutatasi eredményeit 6sszegz0 Fehér Konyvben a KGT

megvaldsitasanak iddtavjat kozép- illetve hosszitavra teszi. (Belaja Knyiga, 2002)

A KGT- elképzelés megvaldsitasara a 2001-es Orosz—EU cstcs életre hivott egy ,,ma-

gas szintli testiiletet” (High-Level Group - HLG),'"

amelyet az EU részérdl bizottsagi
tag, Oroszorszag oldalarél pedig miniszterelndk-helyettes iranyitott. A testiilet munka-
jénak elsd szakaszaban, 2002 decemberéig a KGT altalanos és szektorspecifikus poten-
cialis hatdsainak feltérképezésével, a jogi kozeledés lehetséges teriileteinek kijeldlésé-
vel, valamint a végsé célok megfogalmazasaval volt megbizva. A mésodik fazisban,
2003 oktoberéig a koncepcio tovabbi kidolgozasara, tovabba az alkalmazando6 eszk6zok

¢s mechanizmusok kijelolésére keriilt sor. A konkrét szakértéi munkék elvégzésében

kulcsszerepet toltott be a fent emlitett, moszkvai székhellyel 1étrehozott RECEP.

Elkészitették azon kulcsteriiletek listajat, ahol k6zos célok fogalmazhatok meg és —
orosz részrol — konkrét jogi 1épések is tehetok. Ezek elsésorban olyan teriiletek, ahol az
Unid és Oroszorszag befektetdi illetve kereskedelmi érdekei a legerdsebbek: szabva-
nyok és miszaki eléirasok, vamok, pénziigyi szolgaltatdsok, konyvelés, kozlekedés, tir-

hajézési szolgaltatasok, telekommunikacio, verseny, ipar (kiilonos tekintettel a vas és

"2 A konkrét id6tav felvazolasanak elmaradasa mésrészt a WTO-tagsag iddpontja koriili bizonytalansa-
gokkal fliggott 6ssze.

'3 Az elsé HLG orosz—EU viszonylatban az energiadialégus menedzselésére jott létre.
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nem vastartalmu fémeket feldolgozé agazatokra), mezdgazdasag (hustermelés, hasipar,
gabonatermesztés). (Belaja Knyiga [2002]) Ami a KGT éaltalanos céljait illeti, a magas
szintl testiilet allasfoglalasa szerint szélesebb értelemben a kitlizott cél az Eurdpai Unid
¢és Oroszorszag kiilonleges kapcsolatanak kialakitasa, a gazdasagok kozelebb keriilése
egymashoz — kihasznalva a méretekbdl €s a komplementaritdsbol adodo lehetéségeket —
, k0z¢€p- és hossztavon a gazdasagi integraci6 alapjainak megteremtése. Ezen beliil kii-
16n6s hangstlyt kap a szabalyozoi-jogi konvergencia, valamint a kereskedelem ¢és a be-

fektetések elémozditasa.

A 2003 oktoberére elkészitett HLG-jelentés és a novemberi cstics kozos nyilatkozata a
korabbi célokban és prioritasokban némi finomodast, a realitasokhoz vald kozeledést,
tovabba konkretizalddast is jelez. Kissé homalyossa, képlékennyé alakult ugyanakkor
maganak a KGT-nek a definicidja: nyitott és integralt piac az Eurdpai Uni6 és Oroszor-
szag kozott, a kozos és kompatibilis szabalyok és szabalyozasok alkalmazasanak ré-
vén...”. A definicié kimondja, hogy a k6zos térség a gazdasadg valamennyi szektorat at
kell, hogy fogja majd. A négy szabadsdg megfogalmazdsa részben arnyaltabba, részben
ovatosabba valt: a KGT kiilonds figyelmet fog forditani a kovetkezd négy teriileten mu-

tatkozo6 akadalyok kikiiszobolésére illetve lehetdségek teremtésére:

- aruk hatarokon atnyulo kereskedelme valamennyi ipari €s agrartermék vonatkoza-

saban;
- szolgaltatasok hataron atnyuld nyujtasa;
- vallalatok alapitasa és mikodése;

- személyek mozgasanak vonatkozo aspektusai, a gazdasagi aktivitas relevans; terii-

letein... (The Common European Economic Space [2003])

A 2004. 6szi hagai cstcson kellett volna elfogadni a négy térség célkitlizéseit konkré-
tabb Iépésekre, feladatokra lebontd ,,Road Map™-et, ez azonban az orosz fél kemény fel-
1épése kovetkeztében elmaradt. A kapcsolatokban mutatkozd nagyaranyu visszaesés
kovetkeztében egyesek orosz oldalrdl egyenesen egy 6todik térség, a ,,bizalom térségé-
nek” sziikséges 1étrehozasarol beszéltek. (idézi Timmermann [2005] p. 81.) Valojaban
az orosz elutasitas hatterében az értékek koriili huzavona allt. Két térségrol, a Moszkva

szamara — meglepd mdédon — puhdbbnak tiind gazdasagi egyes részeirdl, valamint a kul-
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turalisrol hajlandok lettek volna megegyezni, viszont a masik két térségrdl szolo elkép-
zeléseket nem tdmogattak, azokbol szerették volna kivenni az értékjellegli megéllapita-

sokat.''

A Road Map alairasat, és az altala kijelolt irdnyok tovabbi kidolgozasat tekintélyes
orosz elemzdk sem tartottdk Moszkva szamara eldnyds és hasznos 1épésnek. Ismert
orosz szakértokbdl allo csoport véleménye szerint ,,a Road Map-ek nem hoznak Moszk-
va szdmara semmilyen poétlolagos hozadékot” (Situation analysis [2005] p. 4.), a négy
stratégiai szandékok kijelolésére, és egy atfogo, a hatarozottan kijeldlt stratégiai célokat
tiikkr6z0 1 egyezmény kotésére kellene Moszkvanak torekednie. Nem meglepd mddon,
egyes unids elemzoi kordk épp az értékelem stlytalannd valasa miatt nem tartjak a négy
térség Road Map-ek altal felvazolt utjat a kapcsolatrendszer fejlesztéséhez megfeleld
alapnak, azt az ENP gyengébb ¢és zavarosabb valtozataként jellemezve. (Emerson

[2005])

Végiil a II. vilaghdboruban aratott gyézelem 60-ik évforduldjarol megemlékezd 2005.
majusi moszkvai csucson sikeriilt a Road Map-ek finomitasaval elérni az orosz alairast.
Valojéban ezek egyfeldl tul részletesek lettek, masfeldl gyakran mégis tulzottan altala-
nosak, s nem jelolik ki az alkalmazni kivant eszk6zoket. Egyébként — jogi értelemben —
a Road Map-ben foglaltak az alairok szdmara amugy sem kotelezOk, csupan deklarativ

jellegtiek.

A gazdasagi részben orosz részrol tobbek kozott néhany, a befektetéi kornyezettel, a
jogi harmonizaciés folyamattal, valamint az energiahordozdk tranzitjaval kapcsolatos
megfogalmazas pontositdsara keriilt sor, mig az EU a maga részérdl hozott kompro-
misszumként a nukledris kereskedelem, illetve a villamos energiahalozatok 6sszekap-

o , r oy 11
csolasanak kérdésében engedett.'"

A koz0s gazdasagi térségre vonatkozo fejezet f6 jel-
lemzdje, hogy feltlind mértékben dgazati, aldgazati részletezettségii. Ennek vélhetden az
az oka, hogy az Uni6 igen nehezen taldlja meg a megfeleld szintii, de mégis kelld rala-

tassal rendelkezé partnereket az egyes szakteriileteken. Ugy tiinik, az orosz allamappa-

"% Eltéréen értelmezték a felek a ,,szabadsag” fogalmat a szabadsag, biztonsag és igazsag kozos térségé-
ben, tovabba kiélezddtek a nézeteltérések a kozos szomszédsag orszagai, Gruzia, Moldova és Ukrajna
kapcsan. (Timmermann [2005] pp. 86-87.)

15 A tobbi fejezetre vonatkozé részletekrél lasd Timmermann, [2005].
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ratus alsobb, technikai szintjeivel jobban szot ért, igy viszont nem biztositott a kdzos
munka koncepcionalitdsa, ehelyett a megvaldsithatatlanul soknak tiing részletek kimun-
kalasdhoz fogtak hozza. Ez a fajta alulrdl épitkezés magaban hordozza a belsé inkon-

zisztencia kialakuldsanak esélyét.

2005 oktoberében a kozlekedés kérdéseirdl — az energiadialogushoz hasonléan — kiilon
dialdgust inditottak, majd 2005 decemberében jabb eldrelépés tortént, amelyrdl azon-
ban konnyen kideriilhet, hogy csak formalis. Két ijabb atfogd parbeszédet inditottak
utjara, mint a gazdasagi Road Map kulcselemeit: az Un. szabdlyozoi dialogust, amely az
ipari termékek technikai eléirdsainak harmonizéaldsat hivatott eldsegiteni, valamint az
ipari és vallalati dialogust, az oroszorszagi adminisztrativ, szabalyozoi és befektetési
kornyezet jobbitasa céljaval. Szektoronként munkacsoportokban fog elindulni a munka,
tobbek kozott a telekommunikacidban, autdiparban, textiliparban, vegyiparban é&s

gyogyszergyartasban.

2. A Kkituzott gazdasagi integracios forma jellege

Az integracios szakirodalom Balassa Béla nyoman az orszdgok kozotti integracio hat
1épcsdfokat kiilonbozteti meg: szabadkereskedelem, vamunio, kozds piac, egységes
(single) piac, gazdasagi unid, politikai unio. (Palankai [1999] p. 20.)!'® A PCA tehat az
elsé fokozat megteremtését jelolte meg az orosz—EU gazdasagi kapcsolatok lehetséges
céljaként, mig a K6zos Stratégia (Common Strategy [1999]) és a 2001-es elképzelés
mar leginkabb egy koz0s piacihoz hasonlithatd forma megteremtését vizionalta: azaz a
kiilkereskedelmi vamok és kvotdk leépitésén, a kiilkereskedelmi liberalizdcion tal (druk
¢s szolgaltatasok szabad aramlésa), a termelési tényezOk (toke és munkaerd) szabad

mozgasanak megteremtését, valamint egyfajta jogi egységesités megvaldsitasat is.

A kitizott cél atugrik egy integracios fokozaton, a vamunién, amely a teljes belséd
szabadkereskedelem megteremtése mellett kifelé kozos kiilsé vamokat alkalmaz, és ko-
z0s kereskedelempolitikat alakit ki. A vamunidt a vonatkoz6 elméletek altalaban kom-

petitiv gazdasagi szerkezetli orszagok szamara ajanljak, mig a komplementer szerkezetii

"% Az eredeti Balassa-elképzelés az egységes piac formulat még nem tartalmazta. (Lasd: Béla Balassa:
The Theory of Economic Integration. Irwin, Homewood, Ilinois, 1961.)
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orszagok szamara a szabadkereskedelem hozhat elonyodket. (Palankai [1999]) A mar
kordbban is bemutatott aruforgalmi szerkezet erdteljes komplementer jellegrél tantsko-
dik az Oroszorszag—EU kapcsolatrendszerben. Mésrészt a vamunio a szallitasi koltségek
figyelembevétele miatt altaldban egymashoz kozel fekvd, leginkabb szomszédos orsza-
goknak kedvez, ami Oroszorszag hatalmas méreteit tekintve szintén nem kinal optimalis
feltételeket. Komoly nehézséget jelenthet a felek kozotti fejlettségbeli kiilonbség is,
amely a fejletlenebb szaméra jelentds hatranyokat hordoz magaban.'!” (Palankai [1999]
pp. 37-63.) Bar egy kovetkezd kritérium, a vdmuniod potencidlis teriiletének nagysaga
alapjan az orosz—EU vamuni6 elényds lehet, 6sszességében mégis meglepd, hogy orosz
részrél — egyes kutatdi mithelyekben (Mau-Novikov [2002] — ,stratégiai perspektiva-
ként” felvetddott az Eurdpai Unidval kozos vamuniod, (s6t gazdasagi és valutaunid!)
megteremtésének lehetdsége is. Ez azonban soha nem valt hivatalosan is k6zds célkitii-
z¢ssé. Nem véletleniil, hiszen ez — az elméletek altal felvetett gazdasagi szempontok
mellett — politikai kérdésként is jelentkezik: egyfajta szuverenitas-feladassal jarna

Oroszorszag részérdl.

A ko0z0s piaci forma a vamuniohoz és a szabadkereskedelemhez képest is egy Uj szem-
pontot helyez el6térbe, a tényezok — toke és munkaerd — szabad aramlasat. Ennek kor-
latlan megvaldsuldsa Oroszorszag és az Eurdpai Uni6 kozott a belathato jovoben termé-
szetesen nem valoszini, leginkabb a munkaerd mozgéisanak korlatozottsdgai miatt.
Masrészt a toke szabad aramlasan is leginkabb mitkoddtoke-aramlast illetve személyes
tokeatutalasokat, rovid- és kozéptavu kereskedelmi hiteleket, szolgaltatasokkal kapcso-
latos toketranszfereket értettek elsdsorban, hiszen valamennyi tipust tékemozgas libera-
lizalasa az Eurdpai K6zosségben is iddigényes, komoly feladatnak bizonyult. (Palankai
[1999] pp. 84-89.) Nyilvanvalo, hogy nem az elméletek szerinti ,tiszta” kdzds piac
megteremtése vetddott fel, hanem annak valamilyen korlatozott valfaja, amelynek saja-
tossagaira, az altaldnostol megkiilonboztetd vonasaira utal az 0j elnevezés is: kdzos

gazdasagi térség.

A négy szabadsagra vonatkozd, alapvetden liberalizacids jellegli célkitizések mellett az
uj forma mar a kezdetektdl magaban foglalt a gazdasagi nyitasi elemeken talmutato

szabalyozoi harmonizalast is, amelyek az uniés megitélés szerint ahhoz sziikségesek,

"7 A dinamikus vamunio-elméletek szerint a fentiekben bemutatott elénydk vagy hatranyok nem statiku-
sak. A vamuni6 a verseny intenzifikalddasat, a hatékonysag javulasat is el6idézi.
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hogy az orosz vallalkozok valoban részesiilhessenek az egységes piac kinalta eldnyok-
bol. Az Eurdpai Uni6 a sajat megfogalmazasa szerint ,,szeleteket™ ajanl {6l az altala mar

kiépitett egységes piacbol.

Valojaban a ,,k6z0s gazdasagi térségnek” nevezett kdztes forma szamos kérdojelet vet
fel, hiszen azonos vagy legalabbis hasonld jogi szabalyoz6i megoldasokat vetit eldre,
mikdzben a két fél piacgazdasagi-intézményi fejlettsége €s mentalitasbeli érettsége is
igen eltérd. Eppen emiatt nem lehet mindenre kiterjedd kozos, még kevésbé egységes
piac megteremtésében gondolkodni. Ehelyett alapos elemzésre van sziikség a kozos,

vagy konvergal6 szabalyozasi teriiletek kivalasztasanal.

3. A KGT kiilonb6z6 vizioi

A KGT kutatasaval megbizott RECEP munkatarsai nyujtjak a legsokoldalubb, és idoben
is elsoként jelentkezd korbejarasat a kiépitendd Kozos Gazdasagi Térségnek. Kiinduld-
pontjuk, hogy az mindkét fél valods érdekeit szolgélja, Oroszorszagét éppligy, mit az Eu-
répai Unioét. Ez utdbbinak az olyan altalanos politikai érdekeltségen, mint az EU és
Oroszorszag kozotti, a kontinens biztonsagat is ndveld teljes korti partnerség kialakulasa
mellett, egyrészt azért, mert hozzajarul az unios energiaellatas biztositasahoz, masrészt
pedig a hatékonysdgnovekedés altal, amelyet a termelés méreteinek ndvekedése €s a
diverzifikéacio biztosit. (Belaja Knyiga [2002] p. 40) Az orosz oldalon jelentkezd eld-
nyok kozott a tradicionalis kdzép-kelet-eurdpai gazdasagi kapcsolatok 1jboli potencialis
erdsodését, még inkabb azonban a varhatd FDI-¢lénkiilést €s technoldgiai cserét emlitik.
Az eldnyok és raforditadsok mérlege azonban szerintiik is elsdsorban a két partner fejlo-
désének mindségi tényezoitdl fligg majd. Ennek megfelelden felfogadsukban a KGT egy
mozgasban 1évé palya, modernizacids gazdasagi mechanizmus, amely az orosz gazda-
sagot képes egy 1) fenntarthatdo novekedési palyara segiteni, amelynek jellemzoéi a ver-
senyképesség novekedése, szerkezeti diverzifikacio, s a piaci intézmények altal biztosi-
tott hatékonysag lesznek. Mindennek eszkdzei az unids acquis normai, kdzvetitdi a fel-

lendiild kiilfoldi befektetések.

A fenti idealizalo felfogas azonban még a kétezres évek eleji oroszorszagi jellemzékon
alapult: egyértelmii eurdpai orientacion és ehhez kapcsoldddan toretlentil fejlédd orosz—

EU kapcsolatokba vetett hiten, valamint az 0 orosz vezetésnek a piacgazdasagi atalaku-
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las nyugat-eurdpai mintdhoz torténd igazitasat tobbé kevésbé elfogadd felfogdsan. A
2003 nyaratol jelentkezd oroszorszagi fejlemények fényében mindez mar naivitasnak
tlinik. Mindenképpen figyelmet érdemel azonban az a tény, hogy a KGT kialakitasaért
felelés, a HLG-csoportot orosz részrél vezetd Hrisztyenko miniszterelnok-helyettes mar
2002-ben meglehetdsen szkeptikus véleményének adott hangot az egyik legrangosabb
orosz szakfolydirat lapjain. Példék sorat hozza annak alatdmasztasara, hogy a legfelsébb
politikai szinten elhangz6 deklaraciok és megfogalmazott szép célok a valdosagban mi-
lyen ellentmondasokat rejtenek. Véleménye szerint konkrét ipardgi szintre bontva (gaz-,
nukledris flitéelem- és acélszallitasok, 1égi kozlekedés) az Unidé maga sem kész a terve-
zett nyitasra, st vallalati korei inkdbb annak feltartoztatasa érdekében ligykddnek. Az
emlitett példak nem tehetdk egyszeriien a ,kivételek™ kategoridjaba, az orosz gazdasag-
ban, és az orosz—EU kapcsolatokban betoltott kulcsszerepiik miatt — hangsulyozza.

(Hrisztyenko [2002] pp. 144-146.)

A RECEP-elképzelésben fontos elem volt tovabba az Oroszorszag javara billend aszim-
metrikus liberalizalas is, amelyr6l azonban azota kideriilt, hogy leginkabb a WTO-
kereteken beliil valosul meg, s a kétoldalu kapcsolatokban oly modon, mint példaul a
kozép-kelet-eurdpai orszagokkal kotott Europai Megallapodasokban egyeldre nem ke-
rilt napirendre. Igaz, a szabadkereskedelem iranyaban sem torténtek konkrét Iépések
WTO-tagsag hianydban. A KGT mint liberalizacios elem Mau és Novikov orosz koz-
gazdaszok elemzésében is felbukkan. (Mau-Novikov [2002]) A KGT néhany fontos,
potencialisan pozitiv funkciéit azonban még a szkeptikusabb orosz elemzok is elisme-
rik, annak megvalositdsahoz tovabbra is versenyképesség-noveld, piaci intézményrend-
szer-hatékonyséagot javitd hatasokat flizve. (Romanova [2005]) Az unids modernizacids
megfogalmazottakat. Ugyanakkor erételjes orosz gyanakvasra is talalni példat, amely
szerint a KGT nem mas, mint az EU részérdl Oroszorszag szamara teljesithetetlen kdve-
telések felvetése, amelyek esetleges célja az orosz termékek tavoltartdsa az unids piac-

t61. (Idézi Barysch [2004] p. 28.)

Az érintett lizleti korok viszonyulasa is kiilonb6z0, bar az egymassal tizleti kapcsolatban
allo, vagy potencialisan partner unios €s orosz vallalatok zome tdmogatja a KGT kerete-
in beliil elinditott kozeledési folyamatot. Amennyiben a véllalati szféran mulna, gyorsi-

tanak a kereskedelmi integraciot. Bar elméletileg bevontdk Oket az elképzelések kidol-
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gozasaba — ezt a célt szolgaljak a vallalkozoi kerekasztal-konferencidk — valos rahatasuk
a ,,projektre” valojaban csekély. (Barysch [2004] p. 28.) A két oldal iparagi képviseldit
tomoritd Oroszorszag—EU Vallalkoz6i Kerekasztal résztvevdi maguk is gy itélik meg
— még a kapcsolatok aranykorahoz tartoz6 2002-ben is —, hogy az tizleti korok bevonasa
a k6z0s tervek megvalositasi folyamataba nem kell6 mértékii, szorosabb koordinaciéra
lenne sziikség koztik és mindkét partner hivatalos szervei kozott. (Szovmesztnije
Vivodi [2002] p. 147.) Az 6 meglehetdsen raciondlis értelmezésiikben a K6z6s Gazda-
sagi Térségnek harom dimenzidja kiilonbdztethetd meg: 1. szabalyozdi konvergencia
(Iényegében az orosz harmonizacids folyamat); 2. liberalizacios folyamat a kereskede-
lem ¢€s beruhdzéasok terén (a szabadkereskedelmi dvezet megteremtésének céljaval); 3.
integracios folyamat az infrastrukturdlis rendszerekben (energia, kozlekedés, telekom-

munikacio stb.). (Joint Conclusions [2003])

A KGT [ényegének megértését segiti a mar kialakult, kiilonb6z6 unids kapcsolati for-
makkal vald Osszevetése. Mivel Oroszorszag esetében tagjeldltségrol nincs szo, legin-
kabb az EGT-ben megtestesiild norvég-EU viszonyt vagy a specialis Svéjc-EU kapcso-
latot szoktdk kiinduldépontként tekinteni. Grinberg szerint ,,a legjobb esetben is egy
olyan helyzet elérése johet szoba, amely leginkabb Norvégia és Svajc jelenlegi jogalla-
séhoz hasonld” (Grinberg [2006] p. 42.) Hamilton felfogasdban a KGT az EFTA ¢s az
EU koz6tt meglévé EGT valamiféle hasonmdsa. (Hamilton [2003]) Az orosz megkdze-
litések zome azonban ,,specialis esetrdl” beszél, amelyre a meglévd formak egyike sem

htizhat6 ra. (Romanova [2005])

4. A ,négy szabadsag”: az aruk, szolgaltatasok, toke és a
munkaer6 szabad aramlasanak kérdései

Az Eurdpai Unid és Oroszorszag kozott formalodo ,,kozos gazdasagi térség” négy ,,sza-
badsagterve” is szamos kérddjelet vet fel. Azok megteremtésében ugyanis a felek nem
egyforman érdekeltek, ennek megfeleléen az akadalyok lebontasa sem problémamentes.
A célok sokkal inkabb deklarativak, mint redlisak, legalabbis amennyiben azok mara-
déktalan megvaldsulasat tekintjiik célkitlizésnek. Az aruk és szolgaltatdsok szabad
aramlasanak ligyét jol szemléltetik az elhtizodo kétoldalu WTO-targyalasok, hiszen

nemhogy szabadkereskedelemrdl, de még a kereskedelmi korlatozasok csokkentésének
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kolcsondsen elfogadhato szintjérdl is igen nehezen, hossza évekig tarto targyaldsok utan
sikeriilt megegyezni.''® Egyel6re ugy tiinik, éppen az orosz fél az, aki tobbet kockaztat a
tovabbi nyitassal. Egy sor iparagat, vallalatot veszélyeztetne a kereskedelmet fékezo
korlatok esetleges teljes lebontdsa, a hazai piac védelmének megsziinte, ami igen ko-
moly szocialis problémakat is felvet. Ellenkez6 irdnyban, amint arrdl az aruszerkezeti
statisztikdk is tanuskodnak, épp a versenyképes orosz termékek hidnya jellemzd. Az Eu-
répai Unid altal vamlebontasok révén megvaldsithatd tovabbi piacnyitds mértéke
Oroszorszag felé pedig — tekintettel a mar most is igen alacsony szintli vdmvédelemre —
amugy is csekély. Azon a néhany teriileten viszont, ahol az orosz termékek versenykeé-
pesek lehetnének, az Unid ragaszkodik a korlatozasokhoz (acéltermékek, uranium, ko-
rabban textilidk). Egyes orosz elemzdk szerint nyugati iizleti partnereik — mikdzben az
orosz gazdasadg gyengeségeit emlegetik — valdjaban sokkal jobban tartanak az orosz
termékek piacaikra valé akadalymentes bejutasatodl, mint viszont. (Mau-Novikov [2002]

p. 143))

A szolgaltatasok szabad dramlésa kiilondsen sok kérddjellel teli teriilet. Nem véletlen,
hogy a kétoldalt WTO-targyalasok egyik sarkalatos pontjaként jelentkezett, s szamos
kérdést nyitva hagyott. Az orosz gazdasag jelenlegi szerkezeti problémaibdl kiindulva —
pl. pénziigyi szektorbeli gyengeségek —, a kérdés az elkovetkezd években is hasonld ma-
rad. 2002-ben Mau és Novikov e szektorok orosz nyitdsa, s altaldban kovetkezetes
oroszorszagi liberalizacios folyamat mellett emel sz6t, elsésorban a novekvd versenyha-
tasok kovetkeztében fellépd hatékonysagi hozadékkal érvelve. (Mau-Novikov [2002] p.
143.)

A tokék szabad é4ramlasanak utjdban is szdmos akadély all, még a miikoddtoke-
mozgasok tekintetében is. Ezen a téren az orosz fél folytat korlatozobb gyakorlatot. Az
adminisztrativ jellegli akadalyok mellett (lasd III. fejezetet), szamos eseti diszkrimina-
ciora keriil sor kiilfoldi befektetOkkel szemben, koztiik unids cégekre vonatkozoan is.
Igen kérdéses, hogy ebben a kérdésben szamithatunk-e valtozasra a jovében. A deklara-
ciok itt is igen messze esnek a realitastol. Amint lattuk, maga a PCA az Uni6 szamara is
biztosit egyes szektorokban tOkemozgasokat korlatozé jogokat. S bar elméletileg ezeken

kiviil minden egyéb akadalyoztatas diszkriminacidnak szamit, az egyes tagorszagi gya-

'"¥ Természetesen nemcsak a tovabbi kereskedelmi nyitas jelentett nehézséget az orosz fél szamara, ha-
nem a WTO-konform szabalyok, normak atvétele mas teriileteken is.
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ganak utjaban az orosz piacgazdasag fejletlenebb voltabol eredd akadalyok is allnak.'"’
Ezen a téren azonban jelentds elérelépés a 2006 juliusatol bevezetésre keriilt teljes kort

rubelkonvertibilitas.

Mig a gazdasagilag joval fejlettebb Eurdpai Unio altaldban az iizleti tevékenységek sza-
badsagat szorgalmazza a KGT koncepcié megvalositasa soran, orosz részrdl éppen a
negyedik elem, a munkaerd szabad mozgdsanak biztositasa tlinik kiemelt fontossagu-
nak.'"™ S ekkor még nem is a szabad munkavallalasrol, hanem pusztin a személyek
mozgasanak szabadsagarol beszéliink! Igaz, a vonatkozd kozos dokumentumok is ez
utobbi megfogalmazast hasznaljadk az elméletekben szereplé munkaerd kategoriaval
szemben. Moszkva célkitlizése eredetileg taldn ezen a téren allt legmesszebb az unids
elképzelésektdl: a belathatdo jovoben lekeriilni a vizumkdtelezett orszagok listajarol.
Kovetkezetes politikajaval és tantorithatatlansagaval Oroszorszag e kérdésben mar rész-
eredményekhez jutott. Egyrészt igéretet kapott a vizumkotelezettség problematikajanak
napirenden tartdsara a hosszabb tavon vald eltorlés céljanak kijelolésével, masrészt vi-
zumkonnyitési megallapodas kotésére keriilt sor 2006-ban. Ezt megel6zden egyes unios
orszagokkal — pl. Olaszorszag, Németorszag — specialis vizumfeltételek kialakitdsarol
folytattak — sikeresen — kétoldalu targyalasokat. Az 11j, 2006-os megallapodas értelmé-
ben az Un. rovid tartézkodast célzd vizumok kiadasa nem vehet igénybe 10 napnal tob-
bet, s egyszerisodnek a dokumentécios kotelezettségek is. Hasonloképpen konnyeb-
bednek a tobbszori beutazasra feljogosité vizumok kiadasi feltételei szamos tarsadalmi
réteg esetében — teherauto-vezetok, egyetemistak, Gjsagirok és diplomatdk szamara —,
valamint {izleti céli kiutazasok esetében. A vizum dija 35 eurora csokkent, mikézben
egyes esetekben — kozeli rokonok, egyetemistak — teljesen el is torlddott. A konnyitések
természetesen az orosz oldalra is vonatkoznak, a kordbbi igen biirokratikus és lassu

orosz vizumkiadasi procedura némiképp konnyebbedett és olcsobba is valt.

A kétoldalt szabad személyaramlasi kérdéskor specidlis esetét képezi a 2004-es bovii-
1éssel az Unid teriiletére beékelddott Kalinyingrad ligye. Kalinyingrad kapcsan a felek

mar évekkel a boviilés elott parbeszédet nyitottak, amelynek egyik f6 vonulatat éppen a

"9 A kiilonboz6 tokearamlasi kategoridk részletes unios osztalyozasat nyujtja Palankai Tibor. (Paldnkai
[1999] p. 84.)

12 Grinberg orosz kozgazdasz arnyalasdban az Uni tilzottan erételjesen koncentral az aruk és szolgalta-
tasok kérdésére az FDI-aramlasok és a technologiai egyiittmitkodés ellenében. (Grinberg [2006])
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kalinyingradi atutazasok (és kereskedelmi tranzit) szabadsaganak biztositasa képezte.'!
Orosz elemzdi vélemények szerint azonban Moszkvéanak nem szabad feladnia az altala-
nos, Oroszorszag ¢s az Eurdpai Unid egész teriiletére kiterjedd vizummentesség igényét,
a specialis Kalinyingrad-kérdés esetleges vizumkonnyité megoldéasai az elobbi stratégiai

célt nem valthatjak ki. (Situation analysis [2005] p. 6.)

A vizumkérdésrdl valo targyaldsok valdjaban a ,,szabadsag, biztonsag €s igazsag k6zos
térsége” keretein beliil folytak, a gyakorlatban — az utdbbi egy-két évben egyre
egyértelmiibben — mintegy arukapcsolasként az Uni6 szamara kiemelten fontos read-
mission egyezmény megkdtésének lehetségével parhuzamosan.'” A biingzé elemek
tomeges beszivargasaval kapcsolatos aggalyok mellett, amelyet jelentdsen enyhit a
read-mission egyezmény aldirasa, az uni6s félelmek a potencidlis orosz munkaerd-
bearamlashoz is fiz6dnek. Az orosz munkaerd valoban relative mobil, s rdadasul unids
mércével mérve igen olcso is. Ugyanakkor a korlatlan orosz munkaerémozgas Moszkva
szdmara is okozna nehézségeket, kiilondsen, ha a kedvezodtlen demografiai trendeket,
vagy a mar vizumkotelezettség mellett is igen elterjedt brain-drain jelenséget is figye-
lembe vessziik. Bar a kiilf61don valdo munkavallalasokbol eredd pénzatutalasok az anya-
orszagot gazdagitjak, és fizetési mérlegét javitjak, ez utdbbira Oroszorszagnak nincs
kiilonosebben nagy sziiksége, hiszen a tetemes kereskedelmi aktivum 6nmagaban is re-
kordnagysagt fizetési mérlegtobbletet biztosit. Masrészrdl az is nyilvanvalo, hogy a vi-
zumkotelezettség az iizleti kapcsolattartast neheziti, dragitja. Mindent 6sszevetve, a vi-
zumkérdés Moszkva szamara sokkal inkabb politikai jellegli, mintsem gazdasagi kérdés.
A vonatkoz6 targyaldsok az orosz—EU viszonylatban gyorsnak szamité modon hoztak
meg az elsd eredményt, mintegy b6 6t évnyi targyalds utan a 2006 nyari kozds csticson
egyszerre keriilt alairdsra a vizumeljaras konnyitésérdl szold egyezmény, valamint a
read-mission egyezmény. Ez utobbi azonban olyan — Moszkva szdmara eldnyds — kité-
telt tartalmaz, amelynek értelmében a nem orosz szadrmazasu, hanem harmadik
orszagokbeli egyének orosz teriiletre vald visszakiildésére az Unidnak csak hadrom éves

atmeneti idészak utan lesz lehetdsége.

12l Kalinyingrad kapcsan a masik fé egyiittmitkodési vonulat a teriilet tarsadalmi-gazdasagi fejlédésének
elésegitése unids anyagi tamogatassal, kiemelten — és intézményileg kiilon — kezelve a hatar-menti
egylittmikodés kérdéseit.

122 A kétoldalu read-misson egyezmény altaliban lehetéséget nyujt a felek szamara a hataraikon beliilre
illegalisan kertilt egyének visszatoloncolasara abba az orszagba, amelynek teriiletén keresztiil azok érkez-
tek.
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Bar a fentiek kétségkiviil szamottevd eredménynek szamitanak a személyek szabad
mozgasdnak irdnyéaban, egyes orosz kutatok megkérddjelezik, hogy a negyedik szabad-
sag a belathatd jovOben maradéktalanul megvalosulhat. Romanova egyenesen harom
szabadsagrol beszél, mint redlis célkitlizésrél. (Romanova [2005]) Az elméletileg szin-
tén fliggetlen kutatokbol allo RECEP — igaz még 2002-es — megitélése szerint viszont
elérheté a negyedik szabadsag is, a KGT keretein beliil. Az ehhez sziikséges, kétezres

évek elején még talan valdsziniisithetd unids bizalom azonban azoéta szertefoszlott.

Valdjaban a négy szabadsag megvaldsulasanak Utjaban allnak az ujbol és ujbal feltord
orosz illetve briisszeli érdekek, amelyek ,,koncesszids” megoldasok kereséséhez vezet-
nek. Minden bizonnyal érdemi eldrelépés ezekben az esetekben csak az orosz WTO-
tagsag utan varhato. (Suslov [2005]) A WTO-tagsag ugyanis szamos egyeldre érzékeny
kérdésben tiszta helyzetet teremt majd a maga kotelezd jellegli normaival és az orosz fél

alairasaval is jelzett kotelezettség-vallalasokkal.

5. Jogi kozeledés vagy harmonizalas

Mig az orosz WTO-csatlakozés olyan multilateralis szinten valo jogi harmonizécios fo-
lyamatként is felfoghato, amely 6nmagaban is eldsegiti az orosz jogi norma-¢és szabaly-
rendszer unidshoz vald kozelitését, a KGT ennél célzottabb, konkrétan az unids jog-
anyag felé torténd orosz elmozdulést iranyoz elé.'> Valdjaban mar a PCA 55. cikkelye
is felvetette a kérdést, a jogi kozeledést a felek kozti gazdasagi kapcsolatok erdsitése
szempontjabol fontos eldfeltételként emlitve, €s a legjelentdsebb potencialis teriiletek
korét is kijelolve.'** Az 1999-es uniés Oroszorszag-stratégia a jogi kozeledésrdl mint a
kozos gazdasagi teriilet kialakitasat eldsegitd folyamatrol beszélt. (Common Strategy of
the European Union [1999]) Erdekesség, hogy ebben az unids dokumentumban a ko-
rabbihoz képest sziikiiltek a jogi igazodas szférai, mar csak a vamiigyek, szabvanyok ¢és

bizonylatok, versenypolitika és kornyezeti kérdések szerepelnek benne konkrétan is. A

' Mau és Novikov az intézményi kozeledés altalanos elézményeként fogja fel mar a gajdari reformok
egy részét, majd a 2000-es kormanyprogram célkitlizéseit is. (Mau-Novikov [2002] pp. 137-138.)

12 Valojéban igen széles skalat nyujt: véllalati, banki szabalyok, konyvelés és adozas, munkavallalok
védelme, pénziigyi szolgaltatasok, versenyszabalyok, egészségvédelem — emberi, allati s névényi —, kor-
nyezeti kérdések, fogyasztovédelem, kozvetett adozas, vamkérdések, miiszaki eldirasok és szabvanyok,
nukledris szabalyok, kozlekedés. (Szoglasenyije o partnyorsztve... [1994])
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jogi kozeledés vagy alkalmazkodéas azonban a 2001-es k6z0s gazdasagi térség koncep-
cidja kapcsan kertilt kiilondsen eldtérbe és valt elemzések, vitdk tdrgyava. (Romanova

[2005])

A jogi kdzeledési vagy harmonizéacios folyamat valoban igen sok problémas kérdést vet
fel. El0szor is, az elemzok tobbsége ezen a folyamaton az unids acquis illetve annak
bizonyos részeinek maradéktalan atvételét érti. Valdjaban létezik egy puhabb 1t is: azaz
az unids joganyag lényegének, normdinak, irdnyainak kovetése. A Belaja Knyiga meg-
fogalmazasaban ... a lényeg nem az acquis communautaire a maga ortodox értelmé-
ben, hanem a strukturalis valtozasok egész iranyultsaga, amelynek altalanos tartalma
megfelel az acquis allasfoglalasainak.” (Belaja Knyiga [2002] p. 43.) Romanova felfo-
gasaban ugyanez azt jelenti, hogy a megvalositas konkrét eszkozeit — a direktivak 1¢-
nyegének értelmében — Oroszorszag maga valaszthatja ki. (Romanova [2005])'* Egy
masfajta, nyugati megitélés szerint az orosz jogi alkalmazkodas valdjaban viszonylag
problémamentes feladat, mivel az unids jogi normak sokkal inkdbb technikai és admi-
nisztrativ jellegliek, mintsem érték-alapuak, ami megkonnyiti az orosz fél szamara az
adaptaciot. (Timmermann [2004] p. 7.) Valojaban ezzel a leegyszeriisitd megallapitassal
vitazni lehet, hiszen az unids joganyag ellenkezdleg, nagyon is sokszor értékek védel-

mében fogalmazodik meg, mint példaul a kdrnyezet, vagy a fogyasztd védelme stb.

Még a fenti puhédbb felfogédsban is problémat okoznak a gazdasagi és tarsadalmi fejlett-
ségbeli kiillonbségek, amelyeket leginkabb az unios joganyag szelektiv atvétele orvosol-
hat. Grinberg megitélésében a jogalkotas uniés elképzelés szerinti egyoldalii harmoni-
zé4cidja szamos, elsOsorban a kétoldalu kapcsolatok fejlodését is eldmozditd teriileten
célszerli (miliszaki szabvanyok, okoldgia, kdzlekedés, energetika, szervezett blin6zés és
nemzetkdzi terrorizmus elleni harc). Tobb teriileten azonban egyszerien nem megvalo-
sithaté az orosz tarsadalomépités jelenlegi szakaszanak unidstol eltérd igényei kovet-
keztében: ami az Unid orszagaiban mar évtizedek 6ta tartd folyamat, az Oroszorszagban
alig masfél évtizede indult el, - rdadasul a kozép-kelet-eurodpai orszagok tobbségével

szemben — mindenféle el6zmény nélkiil. (Grinberg [2006])

A KGT intézményi jogi kérdéseinek korbejarasdhoz kiindulhatunk a mar létezé6 EU-

koriili jogkozelitési gyakorlatokbol, meglévé harmonizacios formakbdl is, elsOként a

12 Valjaban ez minden esetben az acquis-kovetés lényege.
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tagjeloltek szdmara kotelezden eldirt acquis communautaire-bol. (Mau-Novikov
[2002]) A tagjeloltek szamara, Oroszorszaggal ellentétben — amely nem 1ép fel tagsagi
ambiciokkal —, természetesen valamennyi fejezet atvétele kotelez. Eppen emiatt a leg-
elterjedtebb viszonyitasi pont az EU és az EFTA (Norvégia, Izland és Liechtenstein)
kozotti Europai Gazdasagi Tér (EGT), amely a KGT-hoz hasonldan tagsagon kiviili szo-
ros gazdasagi egylittmiikddést vizional. Ebben a kapcsolatrendszerben is felfedezhetdk
azonban bizonyos szupranacionalis elemek, amelyek Oroszorszag szamara egyeldre el-
fogadhatatlanok. Harmadik mintalehetéségként meriil fel az EU-Svajc specialis kapcso-
latrendszer, amelyben Svéjc — a kétoldalu gazdasagi szalak erételjes szorossagabdl ere-
déen — onkéntes ,,jogkovetést” alkalmaz, azaz minden egyes jogalkotési folyamat soran
megvizsgalja a tervezet EU-kompatibilitasat. Esetében azonban az unids joganyaghoz
val6é igazodésra az EGT-vel valo dsszevetésben joval sziikebb korben keriil sor. Leg-
ujabban kialakult egy negyedik, bar még meglehetdsen bizonytalan kdrvonalakkal ren-
delkez6 kapcsolati forma az ENP keretein beliil is. (Errdl lasd késobb a 6. alfejezetben.)
A vonatkoz6 irodalom zome az EGT-tipusu egyiittmiikddést tekinti az orosz—EU kap-

csolatrendszer szempontjabol legrelevansabb 0sszehasonlitasi lehetOségnek.

Az egyik legkiterjedtebb vizsgalddast, mégpedig az acquis-bdl kiindulva a RECEP ke-
retein beliil Mau és Novikov orosz kutatok végezték el. Ok a kozos gazdasagi térség
koncepcidjanak kutatdsdhoz igen pragmatikus médon kozelitettek. Azzal a problémaval
foglalkoztak, hogy a csatlakozo orszdgok jogkozelitési folyamatat strukturald un. tar-
gyalasi fejezetek miként lehetnének 0sszhangba hozhatok az orosz jogrenddel, illetve az
orosz gazdasagi érdekekkel, valamint magaval az orosz piacgazdasagi atalakulassal.
M¢ég pontosabban azt vizsgaltak, mely fejezetek atvétele esne egybe az orosz gazdasag
érdekeivel, melyek azok, amelyek egyeldre kifejezetten karosan érintenék az orszagot,
illetve melyek azok, amelyek ilyen szempontbdl k6zombosek, vagy sulyukban jelenték-

telenek. Az orszag gazdasagi érdekén elsdsorban a novekedési lehetdségeket értették.

Mivel azonban Oroszorszag hivatalos célja nem az EU-tagsag, hanem egyfajta ,,k6z0s
gazdasagi térség” kialakitasa az Uni6 orszdgaival, az altaluk kapott eredményeket 6sz-
szevetettem a mar emlitett, jelenleg is miikodo, Norvégiaval, Izlanddal és Liechten-
steinnel egytitt kialakitott Europai Gazdasagi Tér (EGT) gyakorlataval, vagyis az EGT
altal lefedett teriiletekkel.
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1. tablazat

Az egyes ,, acquis communautaire” fejezetek atvételének orosz megitélése

Nem relevans

Nem célszeri

Hasznos, de nem elsoédle-
ges fontossagu

Kivanatos

11. Gazdasagi és
monetaris unid

6. Versenypolitika és
allami tAmogatas (ver-
senypolitika)

9. Kozlekedéspolitika

1. Aruk szabad
mozgésa

15. Iparpolitika

7. Mezbgazdasag

12. Statisztika

2. Személyek sza-
bad mozgasa

16.Kis- és kozép- | 8. Halaszat 14. Energia 3. Szolgaltatasok
vallalatok szabad nyujtasa
17. Tudomany és | 10. Adozas 19. Tavkozlés és informaci- | 4. Téke szabad

kutatas

0s technologiak

mozgésa

18. Oktatas és
képzés

13. Szocialpolitika és
foglalkoztatas

20. Kultara és audiovizualis
politika

5.Véllalati jog

21. Regionalis
politika, struktu-
ralis eszkdzok

22. Kornyezetvédelem

26. Kiilgazdasagi kapcsola-
tok

6. Versenypolitika
¢s allami tdmoga-
tas (allami tdmoga-

tas)

24. Bel- ¢s igaz- 25. Vamunio
sagligyi egylitt-

milkodés

23. Fogyasztovédelem

27. Koz0s kiil- és
biztonsagpolitika

28. Pénziigyi el-
lenorzés

29. Koltségvetés

30. Intézményi
kérdések

Forras: Mau, V. — Novikov, V. [2002] p. 142.

A tablazatban dolt betiikkel azokat az unios jogi fejezeteket jeloltem, amelyeket a jelen-
legi EGT egyiittmiikddés gyakorlatan beliil az EFTA-orszagok is atvettek.'> Jol lathato,
hogy az orosz kutatok szerinti legfontosabb orosz érdekek zome egybevag a jelenlegi
EGT célkitiizéseivel. Ugyanakkor az orosz érdekek részben eltérnek azoktol: egyes kér-
désekben azoknal erdsebb kozeledés vallaldsa, mas teriileteken pedig a tavolmaradas
igénye fogalmazdodik meg. Pl. a mostani EGT nem jelent vamuniot, Oroszorszagban vi-
szont — valdjaban nem lathato tisztan mely érdekek mentén — felmeriilt ennek a lehetd-
sége is. Ezzel szemben az orosz tarsadalom és gazdasag jelenlegi fejlettségi allapotaval
magyarazhatéan nem tartjak kivanatosnak sem a kozos szocialpolitika, sem a kornye-

zetvédelmi fejezet sem pedig a fogyasztovédelem kozos szabalyainak maradéktalan at-

126 Az 6sszehasonlitaskor a Centre for European Policy Studies kutatoi altal ,,Navigating by the stars —
Norway, the European Economic Area and the European Union” cimmel készitett konyvben talalhato
informaciokat vettem alapul. (Emerson — Vahl — Woolcock [2002])
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vételét. Masrészt a kozos energiapolitika — az uniodstol eltérd norvég érdekek miatt —
nem része az EGT altal lefedett témakornek, mikdzben Oroszorszag az abban valo rész-

vételt kivanatosnak, bar idérendben halaszthatonak tartja.'”’

A szelektiv atvétel azonban egy ujabb problémat vet fel: a ,,kimazsolazas™ jelenségét.
Ha ugyanis Oroszorszag — unios rabolintassal — maga valasztja ki, hogy mely teriilete-
ken kivan az uniés joganyaghoz igazodni, nyilvanvalo, hogy a szamadra terheket — ne-
hézséget vagy tobbletkoltséget — jelentd szabalyok onkéntes atvételére nem vallalkozik.
Ezt tagsadgi ambiciok hidnyaban nyugodtan megteheti, mikdzben ezzel esetleg épp az
unios iizleti és politikai korok szamara igen fontos teriileteken haritja el az igazodast. Ez
pedig ,,unfair” eldnyokhdz juttathatnd az orosz gazdasagot. (Barysch [2004] p. 26.) Ne-
hezen képzelhetd el, hogy az Unio, amely a maga részérdl oly nagy sulyt fektet a ver-
senyjogi problémakra, szemet hunyna a kdrnyezeti és szocialis szempontok negligélasa
felett. Masrészt a szelektiv alkalmazkodas mellett problémak adédhatnak abbdl is, hogy
mig az unids joganyag egymassal 6sszhangban allo, szervesen illeszkedo részek egyiit-
tese, az dnkényesen kivalasztott elemek esetében ez az dsszhang felborul, és egy hidny-
706 szem ronthatja a meglévok értelmezését. (Romanova [2005]) Mindezekbdl adodik az
orosz kutaténé kovetkeztetése, hogy a harmonizalasnak célkitiizésében teljes kortinek
kell lennie, azonban szelektivitasra az eszkdzok és az idétavok teriiletén célszeri leheto-
séget adni. (id. mi p. 103.) Elsé, ,,spill over” hatdsok kivaltasara alkalmas teriiletként az
energetikat és a versenyjogot tartja alkalmasnak. Valoban gy tiinik, hogy a jogi kozeli-
tést elsoként a szektorok kivalasztasanal célszerli kezdeni, s azokon beliil a teljes unios
joganyag atvételére torekedve csokkenthetd a ,,kimazsolasbol” eredd inkonzisztenciak
kialakuldsédnak esélye. A szektorjellegli megkdzelités a meglévd gyakorlatokban is ki-
mutathatd, mind a specidlis onkéntes svajci jogkdvetésben, mind pedig az egyébként

teljeskortiségre tord, de kivételeket is elismerd EGT gyakorlataban.

M¢ég a potencialis harmonizal¢ teriileteken is gondot jelenthet azonban az unios bizal-
matlansag az orosz intézményekkel szemben, a térvényhozasi folyamaton tul leginkabb
az alkalmazas és a végrehajtas fazisdban. A Bizottsagnak ugyanis egyrészt gyakorlatilag

nem lesznek eszkdzei az acquis orosz megvalositasanak feliilvizsgélatara, ami sz¢élsOsé-

127" A norvég gyakorlattél valé eltérés igénye e teriileten is meglepd, hiszen Oroszorszag Norvégiaval
egyiitt az EU fontos kiils6 energiahordozé szallitoja, s szallitoi érdekei nagy valdszinliséggel — a norvég
esethez hasonléan — nem esnek egybe az Unid importdr mindségében jelentkezd érdekeivel. Ugyanakkor
az energiadialogus éppen ezen ellentétek feloldasat is hivatott szolgalni.
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ges esetben mégis az orosz termékekkel szembeni diszkriminacioban jelentkezhet.
(Barysch [2004] p. 27; Romanova [2005] p.105.) Romanova is elismeri a megvalositas
koriili orosz bizonytalansdgokkal és varhaté gyengeségekkel kapcsolatos aggalyok jo-
gossagat. A problémakon az unids ismeretek terjesztése, és a tagjelolt orszagokban mar
bevalt mddszer segithet, amely szerint egy-egy ujabb jogszabadly megalkotdsa eldtt
megvizsgaljak annak eurdpai kompatibilitdsat. Romanova, orosz részrdl onként felval-

lalva, ellen6rz6 testiiletek 1étesitését is hasznosnak tartana.

Felvetddik az a kérdés is, hogy valdjaban, orosz tagsagi ambiciok nélkiil a jogrendbeli
kozeledés allami szinten valo felvallalasa folosleges vagy tilzé igéretnek — illetve elva-
rasnak — tlinik, hiszen amely teriileteken a kozeledés az iizleti kapcsolattartas hatékony-
sdganak javulasat szolgalja, ott leginkdbb maguk az érintett orosz véallalatok azok, akik-
nek érdekiikben all bizonyos, termékekhez fiz6d6 valtoztatdsok bevezetése. (Hasonlo
véleményt képvisel Hamilton is. (Hamilton [2003]) Az unids szabvanyokhoz torténd

igazodasnak azonban kétségteleniil allami szinten iranyitott folyamatnak kell lennie.

Az 1994 6ta mar miikodé Eurdpai Gazdasagi Tér tapasztalatai egyértelmiien mutatjak a
jogrendbeli alkalmazkodés legfobb problémait, amelyek koziil a legfontosabbak az
orosz szempontbdl is kiemelt sullyal jelentkez6 unilateralis igazodéasbol erednek. Egy-
részt a gyakori kozosségi szerzodés-modositasok, masrészt a Bizottsagtol a Tanécs ¢€s
Parlament iranyaba torténd hatalmi sulyponteltolodédsok — ez utdbbiakra valo rdhatas
eszkozei hidnyaban — gyengitik az eredeti megéallapodasban elért, amugy is korlatozott
egyensulyt, és alapjaban novelik a nem EU-tagok Unidnak vald kiszolgéltatottsagat.
(Hamilton [2003]) A korlatozott rahatas fontos szerepet jatszott korabban az EGT-
keretek kozott miikodd néhany orszdg unids tagsag melletti dontésében is. A mozgd
célponthoz vald igazodds problémdjat mas szerzok is felvetik. (Romanova [2005])
Hamilton az egy irdnyba harmonikusan mutat6 valtozasok sziikségességérdl, illetve ne-
hézségeirdl, valamint a megvalositas terén sziikséges azonos modszerekrdl ir. (Hamilton
[2003] p.17.) A teljes kort, jelenlegi EGT-tipust kapcsolati rendszer orosz—EU elméleti
realisan nincs esély egy tagsagi ambiciok nélkiili orszag esetében, a jogkdvetés és atveé-
tel értelmetlen tarsadalmi ara kovetkeztében. AZ EGT-tipust rendszer ugyanis — bar
formalisan nem, de — valdjéban kizarja a dontéshozoi folyamat alakitdsanak és magaban

a dontéshozasban val6 részvételnek a lehetdségét. Az EGT a négy szabadsdg megterem-
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tésén kiviil a versenyszabalyok azonos érvényesiilését, kutatas-fejlesztési, kornyezetvé-
delmi, oktatdsi és szocialis kérdésekben valo egylittmiikodést is feltételez. Hamilton
szerint ezekbdl az orosz—EU retorikaban csak a negyedik szabadsag-elem, a személyek
szabad mozgasanak célkitlizése hidnyzik. Mindezzel egyiitt is irredlisnak tartja ennek
megvaldsulasat, kiilon kitérve az aruk EGT-n beliili szabad mozgasanak problematikus

kérdéskorére, beleértve a szarmazasi szabalyok alkalmazasdnak nehézségeit.

Az orosz harmonizaldsnak ugyanakkor van egy igen sulyos bels6é dimenzidja is: egyeld-
re maga az orosz jogrendszer sem konzisztens, onmagaban sem ,.harmonizalt”, ami ket-
tds feladatot jelent: egyszerre kell megteremteni a belsd torvények és szabalyok 0ssz-
hangjat, illetve azok unidés normaknak valdo megfelelését. Masodsorban FAK-sikon
megvalositando feladattal is szembe kell nézni, hiszen 1999-ben egy FAK-on beliili jogi
kozeledési folyamatot is elinditott Moszkva, a kérdést pedig tovabb bonyolitja a 2003-
as, négyekre iranyuldo FAK-on beliili (EGT4) integracios elképzelés, amelynek szintén

vannak harmonizacids elemei is.

Moszkva szamdra teljesen elfogadhatatlan — s politikai sikon ez jelenti a legnagyobb
problémat — a jogi kozeledés unilateradlis modon valdo megvalosulasa. Orosz illetékesek
tobbszor is jelezték, hogy ilyenben nem kivannak részt venni. Bar a vonatkoz6 kdzos
dokumentumokban szereplé megfogalmazas — jogi konvergalas — a probléma elmosasat
célozza, azt még a legidealistdbban gondolkodod elemzdk is elismerik, hogy valds kétol-
dalu kozelitésrol szo6 sem lehet: az unids joganyag alakitasa legfeljebb — kivételes eset-
ben — tagsagi igérettel rendelkez0 orszagok szamara kindlkozik lehetéségként (Belaja
Knyiga [2002] p. 40)'*® A sokat hangozatott kiegyenstlyozottsagra torekvd orosz el-
képzelés (,,balanced approach”) konkrét megvalositdsanak modjara nemigen kinalkozik
hatékony megoldas. (Nem véletlen, hogy gyakran orosz hivatalnokok és elemzdk emiatt
magat az orosz WTO-csatlakozast tekintik az orosz—EU intézményi-jogi konvergalas
alapjanak, amelynek az az elénye, hogy nem egyoldalu alkalmazkodast jelent.) A kon-
zultacids folyamat ugyan elméleti lehetdség, de a valds beleszolas esélye nélkiil, ami

129

tehat az orosz fél szamara szintén elfogadhatatlan. ©” Romanova szerint példaul az orosz

szakértOk €s igazgatasi szervek képviseldinek részvétele az unids jogalkotas elokészitd

12 Erdekesség, hogy a PCA még egyértelmiien kimondta, hogy az unids joganyaghoz val6 orosz kozeli-
tésrol van sz6. Azota a megfogalmazas — tekintettel az orosz fél 6nallosagaval kapcsolatos érzékenységé-
16l szerzett tapasztalatokra — finomodott, de tartalmi valtozasrol szo sincs és elméletileg sem lehet.

12 A jelenlegi EU-EFTA kozotti EGT dontéshozoi mechanizmusat 1asd Hamilton [2003. p. 16].
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munkalataiban ,,elkeriilhetetlen”, legalabb a célbol, hogy alkalmuk nyiljon az orosz
praktikdk és preferencidk bemutatdsara. Erre unios fogadokészség leginkabb azokban a
szektorokban kinalkozhat, ahol Oroszorszag kell6 befolyassal rendelkezik. (Romanova
[2005] p. 111.) Ilyen szféra példaul az energetika, ahol az orosz részvételre — legalabbis
bizonyos férumokon — valdéban lehetdséget kinal az EU. A probléma részleges felolda-
sat adhatja tovabba a ,.kimazsoldzas™ is, ami — amint lattuk —, szintén komoly problé-
makat vet fel. Az 6nallosag érzetének ndvelését, még inkdbb a kiszolgaltatottsag csok-
kenését keltheti Moszkvaban, ha maga tesz eréfeszitéseket az Unidban napirenden 1évo
kérdések és folyamatok megismerésére, és azoknak az orosz térvényhozasban torténd

terjesztésére.

Nem ritkdk a jogi harmonizécios probléma fentinél sokkal elutasitobb megitélései még
tekintélyes orosz szakmai kdrokben sem. 2005 elején neves orosz elemzdék részvételével
megtartott, az orosz—EU kapcsolatok jovojével foglalkozé workshop eredményeit 6sz-
szegz0 ,,szitudcioelemzes” szerint Moszkvanak arra kellene térekednie, hogy az unids
zetkozi szintli — WTO-hoz k6tddd — normakovetés vegye at. Az eldbbi célkitlizésre csak
akkor célszerii visszatérni, ha mar a nemzetkdzi szintli adaptacié sikertilt, feltéve, hogy
Moszkvaban vilagos stratégiai célkitlizés fogalmazodott meg az eurdpai integralddas

iranyaban. (Situation analysis [2005] p. 3)

Az elméleti jellegli problémak attekintése utan nézziik at, mi tortént eddig és mi varhato
gyakorlati sikon? Egyrészt az Unié a TACIS program nyujtotta kereteken beliil és an-
nak anyagi forrasainak bazisan tdmogatja az orosz harmonizacios folyamatot. Mindez-
idaig elsésorban olyan teriileteken megvalositandd kutatdsokra nyujtott konkrétan is
anyagi tamogatast, amelyek nyilvanvald unids érdekek: kereskedelmi akadalyok lebon-
tasa, energiapolitikak harmonizalasa, gazszektor miiszaki szabvanyainak harmonizalasa,
statisztikai szabvanyok stb. Eredetileg a mar emlitett RECEP is elsdsorban a kérdés ma-
gas szintll, éspedig kozds tanulmanyozasanak céljabol jott létre. Amint lattuk, az EU
nemzetkozi sikon, a szorosan vett bilateralis kereteken tilmenden is igyekszik elérni az
orosz igazodast. Ennek jegyében zajlottak a a WTO-csatlakozasi targyaldsok, e célt
szolgalta illetve szolgalja a Kiotoi Egyezmény és az Energiakarta oroszorszagi ratifika-

cidjanak szorgalmazasa.
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Orosz oldalrél a kétezres évek elején még fogékonysag volt megfigyelhet6 a jogi koze-
ledés megvalositasaval kapcsolatban. 2003 folyaman az ipari és energetikai, majd a
gazdasagi és kereskedelmi minisztérium megbizasabdl is folytak vizsgalatok a harmoni-
zacio egyes teriileteire vonatkozoan: vamkérdések, versenypolitika, allami tdamogatasok
kérdései, miiszaki szabvanyok ¢és bizonylatok, pénziigyi szolgéltatasok, vallalati politi-
ka, statisztika, migracios kérdések stb. (A fentiek részletesebb leirdsat adja Romanova
[2005].) Az orosz torvénykezési folyamatot figyelemmel kiséré elemzdk szerint az eu-
répai normakhoz val6 igazodas kordbban valoban prioritdsként jelentkezett, ennek len-

diilete azonban a kapcsolatok lefelé szallo agaban megtort. (Réthi [2005])

Harmadsorban az tlizleti szféra részérdl is érkezik nyomas mindkét fél iranyaban. Ebben
a tekintetben kiemelkedd a negyedik, 2002-ben megrendezett Orosz—EU Vallalkozoi
Kerekasztal, amelynek k6zos nyilatkozata szerint a nemzeti (orosz) jogalkotas fejlédése
a nemzetkozi jog irdnyaban, annak egységesitése és harmonizalasa az unids joganyag-
gal, kiilonds tekintettel azokon a teriileteken, amelyek az tizleti korok szamara praktikus
jelentdséggel birnak, az Orosz—EU kapcsolatok kulcsfontossdgu  prioritasa.
(Szovmesztnije Vivodi [2002] p. 150.) Minden bizonnyal egyet lehet érteni a szerzdk
azon allitdséval, hogy az iizleti élet szerepl6i feldl az adminisztracios szintre érkezd
nyomas a jogi harmonizalas fel¢ a gazdasagi szalak erdsddésével parhuzamosan fog
erds0dni. Ugyanakkor, ezek a torekvések politikai akarat hijan kevésnek bizonyulhat-

nak.

A harmonizalas, még inkabb a szelektiv harmonizalds megvaldsithatosaga a kozeljovo-
ben az ENP kapcsan is ki fog deriilni. Az ENP keretein beliil ugyanis az Eurépai Unid
Oroszorszaghoz hasonléan a szomszédsagpolitika egyes célorszagainak — konkrétan
példaul Ukrajndnak — is az egységes piac ,szeleteit” ajanlja fel. Ehhez elséként a
szabadkereskedelmet kell megvaldsitani, illetve jogi adaptacids feladatokat sziikséges
megoldani. Az Europai Uni6 tehat, gy tinik, hogy szomszédaival szemben nem a ma-
ximalis alkalmazkodas kritériumdt tdmasztja, azt redlisan nem is tdmaszthatna, hanem
egyfajta részleges és fokozatos megoldas iranyaba mozdult el. Ezt a fajta megkozelitést

Moszkva is kamatoztathatja a KGT kiépitése soran.

A kétezres évek derekan ugy tiinik, hogy a fenti fejtegetések — és a mogottiik meghuzo-
do mar lezajlott kutatdsok — orosz—EU viszonylatban meglehetdsen elméleti jellegliek.

A gyakorlatban a felek csak egy korlatozottabb egylittmiikodési formara készek ¢és ké-
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pesek. A KGT megvalosulasat elosegiteni hivatott gazdasadgi Road Map ennek megfele-
16en mar egyaltalan nem emlit konkrét integracids format (szabadkereskedelem) a jo-
venddbeli gazdasagi egylittmiikddéssel kapcsolatban, ugyanakkor azt ki sem zdrja. A
kitlizott cél tovabbra is az EU €s Oroszorszag kozotti nyilt €s integralt piac megteremté-
se, ehhez kapcsolddoan a gazdasagi szereplok szamdara boviild lehetdségek teremtése, a
kereskedelmi és beruhazasi szalak bovitése, a vallalatok erdsitése, valamint a korabban
mar felsorolt teriileteken vald egylittmiikddés és az oroszorszagi reformfolyamat eldse-
gitése, az unids €s orosz gazdasag versenyképességének eldmozditasa. Mindennek elvi
alapja a diszkriminacio-mentesség, az atlathatosag, és a ,,good governance”, gyakorlati
hattere pedig az EU-Oroszorszag Vallalkozoi Kerekasztal. A dokumentumon az unios
nézOpont mindvégig érzddik, az elméletileg kozos célok zome vagy kizardlag Oroszor-
szagra, az orosz befektetdi-szabalyozoi kozeg javitasara irdnyul, vagy az egyiittmiikodés

erdsitésének sziikségességét hangsulyozza.

A gazdasagi Road Map-ben szamos teriileten felsorolt szabalyozoi kozeledés és egyiitt-
miitkodés megvalosulasa kétséges, leginkabb akkor indulhat el, ha azokat az érintett
orosz iizleti korok érdekiikkel egyezdnek tartjak. Kiforrott koncepcid hijan a KGT ki-
dolgozasa alulrél épitkezve, meglehetdsen szétforgacsolddott modon indult el. Megle-
hetdsen érthetetlen, hogy a mar korabbi egyliittmiikodési fazisban elvileg megkutatott
kérdéseket — pl. azon teriiletek, szektorok meghatarozasa, amelyekben a jogi harmoni-
zacios folyamat alkalmas és redlisan is elképzelhetd —, Gjra a vizsgalddas zéaszlajéra tiiz-

ték.

6. A Kozos Gazdasagi Térség, az ENP ¢és az Egységes
Gazdasagi Térség osszefiiggései

Elméletileg is bonyolitja a KGT megvalosulasat az a tény, hogy Moszkva 2003-ban
parhuzamosan egyik masik gazdasagi integracios folyamatot is beinditott: az Europai
Unidhoz hasonldéan kezdetben a négy szabadsagot biztosité, majd ennél is szorosabb
integracios tomoriilés megalakitasat kezdeményezte a FAK-térség gazdasagi szempont-

bal talan legfontosabb masik harom allamaval: Belorusszidval, Kazahsztdnnal és Ukraj-
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naval.”*® Az Eurdpai Uni6 a fenti kezdeményezésre a kezdetektdl fogva szkepticizmus-
sal tekint, ennek adott hangot mar a 2004-es Oroszorszaggal foglalkozo bizottsagi kii-
16njelentés is. Bar ez az orosz kezdeményezésrél nem allitja egyértelmiien, hogy iitkoz-
ne az unids elképzelésekkel, sot elismeri az érintett orszagok ,,k6zos dontésén nyugvo
regiondlis egylittmikodés értékét”, mégis hozzateszi, hogy a KGT-re valamint a terve-
zett szabadkereskedelemre vald potencidlis hatdsok alapos vizsgalatira van sziikség.
(Communication... COM [2004] 106. p. 2.) Nyilvanvald, hogy Briisszel nem kivan még
kozvetett modon sem szorosabb egyiittmiikddési forméaba keriilni olyan orszagokkal,
amelyek felé maga nem dontott a tovabbi nyitasrol. (Ilyen példa lehet Belorusszia vagy
Kazahsztan.) Egy esetleges szabadkereskedelem orosz részrdl olyan partnerekkel, ame-
lyekkel az Uni6 maga nincs szabadkereskedelmi kapcsolatban, igen sok gyakorlati
problémat vet fel, amelyeket az aruszarmazasi szabalyok korrekt kialakitdsa tobbnyire

nem tud kivédeni.

A problémaban Ukrajna is kulcsszerepet tolt be. A FAK-on beliili Egységes Gazdasagi
Térség (EGT4) csak Ukrajna részvételével lehet teljes értékii, az ukran allaspont azon-
ban korantsem egyértelmii: Kijev a 2004-2005-6s elndkvalasztds 6ta mar legfeljebb a
szabadkereskedelem megteremtésének hive, mig Oroszorszag ennél szorosabbra szeret-
né flizni az egyliittmiikodést. Mivel Briisszelben egyeldre ugy vélik, Ukrajna vagy az
egyik, a FAK-on beliili integracios tomoriilés tagja, vagy pedig az Unidhoz kozeledik, s
a két szandék nem Osszeegyeztethetd, a belsd politikai helyzettdl fiiggden Kijev teljesen
kihétralhat az alakuloban 16v6 FAK-on beliili csoportosulasbol.””' Mindez nyilvanvalo
fesziiltségeket teremt az orosz—EU kapcsolatrendszerben is, nem beszélve arrol, hogy az
EU-Ukrajna kozotti szabadkereskedelem kialakitasa eleve eldrébb tart az EU—

rrorq 132
Oroszorszagétol.

(Egyes elemz6k mar 2004-ben, azaz az ukrajnai narancsos forrada-
lom el6tt felhivtak a figyelmet arra, hogy az Unidnak Oroszorszag €s Ukrajna felé, a két
orszag kozotti kereskedelem feltételeinek jelentds romlasat elkeriilendd hasonld, vagy
kiegyensulyozott gazdasagi integracios perspektivat kellene kindlnia.) (Astrov-Havlik

[2004] p. 20.)

B0 E négy allam egyiittesen a FAK-orszagok gazdasagi potencialjanak mintegy 80%-at adja. (Grinberg
[2006])

13! Ukrajna kiilpolitikai és gazdasagi orienticioja a 2006. tavaszi-nyari belpolitikai valsag kovetkeztében
kiiléndsen bizonytalanna valt.

1322006 els6 felében fejezGdott be a vonatkozé unids , feasibility study” elkészitése egy briisszeli megha-
tarozo think tank, a CEPS iranyitéasa alatt.
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Felmertil a kérdés, hogy mi a célja Oroszorszagnak egy EU-tipustu integracios tomorii-
1és kezdeményezésével: alternativ — kompetitiv jellegli — er6kdzpont 1étrehozasa vagy
pedig az Unidhoz vald csoportos komplementer jellegii kapcsolodas lehetdségének
megteremtése?' > Realitdsa ez utdbbinak lehet. Orosz oldalrdl tobbek kozott hasonld
véleményen van Grinberg is, aki szerint ,,a posztszovjet térség barmilyen formatumu
integracios tendenciai nem tekinthetdk ezen orszagok EU felé valdo mozgasa alternativa-
jénak” (Grinberg [2006] p. 43.) Ellenkezdleg, a két szandék nem csak megfér egymas
mellett, de azokat ésszerli is 6sszekapcsolni, a torténelmi, kulturalis gydkerek, valamint
az Ujabban jelentkezd k6z0s biztonsagi kihivasokon tilmenden tobbek kozott az Unid
hatalmas gazdasagi, befektetési, tudomanyos-technikai potencialja miatt, a mar jelenleg
is meghatarozé sulyu kiilgazdasagi kapcsolatok, valamint a foldrajzi fekvésbdl eredd
tranzit-0sszekdottetésekben jelentkezd lehetdségek okan. Ezek a szempontok azonban
semmit nem vonnak le abbdl a ténybdl, hogy — kiilondsen az Unién beliil egyre inkabb
eluralkod6 valsagjelenségek fényében (alkotmany-valsag, koltségvetési vitak stb.), va-
lamint az oroszorszagi konszolidacids folyamat sikereire épitve —, Oroszorszagnak esé-
lye van legalabb a posztszovjet térség egy szegmensének sajat iranyitasa alatti megszer-
vezésére. Ez azonban felfogasaban a nyugati aggodalmakkal szemben nem a korabbi
birodalom ujjaépitésére iranyuld hatalmi kisérlet, hanem elsdsorban gazdasagi érdekek
altal motivalt folyamat, amelyet vélhetden eldsegit majd az a tény is, hogy a posztszov-
jet orszagok korabbi allamépitd feladataival szemben most kertilnek eldtérbe a gazdasa-
gi fejlodéssel és novekedéssel kapcsolatos problémak Ezek megoldasahoz a gazdasagi
jellegli integraci6 hathatos segitséget nyujthat. Ebben a felfogasban a kérdés pusztan az,
hogy az integracids folyamatokban mint a globalizacio ,targyai” vesznek-e majd részt
az erdsebb erdcentrumok vonzésa révén, vagy egyiitt 6sszefogva, Oroszorszag vezeté-
sével a posztszovjet térségben egy Uj gazdasagi hatalmi kozpont magvat kezdik kiépite-
ni, amely azonban nem verseng0, hanem kiegészito jelleggel kapcsolddik majd a korab-

biakhoz? (Grinberg [2006])"**

A kutator vélekedésekkel szemben a hivatalos szinteken azonban mintha elmozdulas

lenne kitapinthaté a szandékokban: mig 2003-ban Moszkva még a két tervezett térség

13 Romanova egyenesen ,jogi versengésrol” beszél az EU és Oroszorszag kozvetlen szomszédsagaban,
amit a KGT-n beliil megvalosulandé jogi harmonizacié enyhithet. (Romanova [2005])

13 A grinbergi posztszovjet integracids elképzelések kozéppontjdban az Eurdzsiai Gazdasagi Kozosség
(Oroszorszag, Belorusszia, Kazahsztan, Kirgizisztan és Tadzsikisztan) all, amelyhez az EGT4-ben vald
ukran részvétel biztosithatnd Ukrajna fokozatos csatlakozasat is.
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ban is erdteljesebbé valt a konfrontativ hangnem, kiilonésen Ukrajna kapcsan. Az Unio
maga is szkeptikusan all a két integracios szandék egyesitésének kérdéséhez. ,,Az EU
aggodik, hogy ha mindkét terv megvaldsitasa egymassal parhuzamosan jol halad, annak
kovetkezményeként néhany kevéssé megreformalt rosszul iranyitott posztszovjet gazda-
sdggal kell majd osztozkodnia az egységes piacon.” (Barysch [2004] p. 28.) Bar az ed-
digi FAK-on beliili tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tervek és a valosag még az orosz—
EU kapcsolatokra jellemzonél is szélesebben elvalnak egymastdl, nem lehet teljesen
kizarni, hogy ebben a Moszkva szamara kiemelten fontos kérdésben mégis kézzelfogha-

t6 eredmények sziiletnek.

Véleményem szerint a KGT és a FAK-on beliili egységes gazdasagi tér tervezete elsd
megkozelitésben leginkabb azért iiti egymast, mert eltérd az érintett orszagok kore. Mé-
lyebb vizsgalddas utdn azonban az elképzelések Osszeegyeztethetonek mutatkoznak.
Azon ¢érintett orszagok esetében, amelyek szdmdara az Uni6 maga is felkinalja a gazda-
sagi kozeledést (konkrétan példaul a szabadkereskedelmet) akar egy KGT-tipusu rend-
szerben, akar az ENP keretein beliil — ilyen orszdg Oroszorszag és Ukrajna — a két el-
képzelés politikai akarat megléte esetén pusztan gazdasagilag nem Osszeegyezhetetlen.
Az ENP ajanlata ugyanis Ukrajna és a tobbi érintett fel¢ valdjaban hasonlo a KGT-
elképzeléshez. Egy radikalis belpolitikai fordulat, amely ha késve is, de varhatéan egy-
szer bekovetkezik, pillanatok alatt beemelheti Belorussziat is a ,,meghivottak™ kozé,
amely mar most is ENP célorszadg. Ebben a teoretikus esetben mar csak Kazahsztanrol
kellene megegyezni, amely ugyan nem eurdpai orszag — igy nem is keriilt be az ENP
keretei kozé —, egyeldre viszont politikailag kevésbé érzékeny pont Briisszel szamara.'>
Gazdasagilag viszont, tekintettel az energetikai agazat kiemelkedd sulyara leginkabb
Oroszorszaghoz hasonl6, amellyel a jovében az EU amugy is szorosabbra kivanja fiizni
energetikai kapcsolatait. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a két térség jovobeli — kozép-
vagy hosszl tavon valo — egymdéshoz viszonyuldsa elsdsorban politikai sikon fog elddl-
ni: az EU-orosz, EU-ukrdn, EU-belorusz és EU-kazah kétoldali kapcsolatok mentén,

illetve ezek egymasra valo hatasait is figyelembe véve, tovabba FAK-on beliil leginkabb

133 Jelen dolgozat nem tekinti feladatanak az Eurazsiai Gazdasagi Kozosséggel valé kompatibilitas prob-
1émakorének korbejarasat, egyrészt mivel mint altalaban minden FAK-on beliili integraciés kezdeménye-
z¢s ez is meglehetdsen docdgdsen, illetve papiriziien halad elére, masrészt azért, mert ennek potencialis
hatasaival mindezidaig az Uni6é sem foglalkozott. A probléma természetesen ettdl fiiggetleniil fennall.
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az ukran-orosz viszonyrendszer alakulasa és a belorusz belpolitikai események fiiggvé-

nyében. A KGT iddtavja, amint lattuk, maga is igen bizonytalan.

Melyek azok konkrét vondsok, amelyek alapjan azt allitom, hogy a KGT és az ENP vi-
zi6ja valdjaban megfér egymas mellett, s épp e hasonlosagok miatt a moszkvai FAK-on
beliili integracios tervekkel (EGT4) is elméletileg Osszeegyeztethetok? Eldszor is, ami
az EGT4 kapcsan a legfontosabb, mindkét projektben szabadkereskedelmet, sét azon is
tulmutatod gazdasagi egylittmitkddési format — az egységes piac egy-egy szeletét — ajan-
lotta fel az Unio partnereinek. A kozottiik 1évd szabadkereskedelem tehat nem jelenthet
elméletileg kiilondsebb problémat. Gondot jelenthet azonban, ha az EGT4 ennél tovabb
jut, és sor keriil egyfajta jogi-intézményi kdzos iranyvonal kidolgozéasara is, mégpedig
az uniostol eltéré modon, mintegy azzal versengve. Ennek azonban nem lenne sok ér-
telme, tekintettel az egyes érintett FAK-orszagok és az Eurdpai Unié kozotti mar jelen-
leg is igen szoros gazdasagi kapcsolatokra. Az EU a szabadkereskedelmen tual a jogi ko-
zeledést ajanlja mindkét esetben, az illetékes biztos szavaival ,,egy integraciotdl egy mé-
lyebb gazdasagi és szabalyozdi integracid irdnydba vald elmozdulds” lehetdségét, még-
pedig a partnerek altal is igényelt konkrét teriileteken, unids egységes piaci szeletekben.
(Ferrero-Waldner [2006] p. 3.) Ezen tilmenden a magas szintli rendszeres politikai dia-
logus folytatasara irdnyuld célok is hasonloak mindkét esetben. Mindez egyiittvéve a

Romano Prodihoz k&tddd ,,mindent, kivéve az intézményeket” formuldban 6sszegz6-

dik."°

A KGT és az ENP egymas mellett élése lehetoséget teremt arra is, hogy az orosz—EU
partners€g specifikus vonasa latszolag fennmaradjon, valojaban azonban az EU Orosz-
orszaggal is a tobbi europai FAK-orszaggal valé kapcsolatrendszeréhez hasonlo feltéte-
lekkel, ugyanakkor mégis a moszkvai igényekhez és készséghez igazodva kommunikal-

jon.

A kérdést, kiilonosen a FAK-on beliil kit{izott integracio jovéijét, tovabb bonyolitja ter-
mészetesen, hogy egyelére egyik érintett FAK-allam sem WTO-tag, és konkrét WTO-
csatlakozasi vallaldsaik és pozicidik jelentdsen behataroljak a késobbi egyiittmiikodési
lehetdségeket is. Ezen a targyaldsok soran valo pozicio-egyeztetésekkel lehetne segiteni

— ezt javasoljak mar a 2002-es Belaja Knyiga készit6i is (Belaja Knyiga [2002] p.36.) —,

13¢ Az intézmények ebben az esetben a tagsaggal egyiittjaré intézményi részvételt jelentik.
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ugyanakkor a gyakorlat itt is azt mutatja, hogy a posztszovjet orszagok egyiittmiikddési

készsége ugyancsak korlatozott.

Jelen pillanatban ugyan Moszkvéaban a versenyzd elem tlinik domindnsnak, és a belo-
rusz belpolitikai helyzet sem mutat a belathat6 idon beliili valtas esélyei felé, tovabba az
is er0sen kérdéses, hogy Ukrajna hogyan viszonyulna a két ,,projekt” dsszekapcsolasa-
hoz. Elméletileg ennek lehetdséget — a WTO-targyalasok ereményeitdl is fliggben — a
fentiekben bemutatott érvek alapjan érdemes szem el6tt tartani. Bar kétségkiviil szdmos
kompromisszum meghozatala lenne sziikséges a megvalositashoz, hosszabb tavon taldn
tobb szempontbdl kindlna elénydket: tobbek kdzott a kontinensen beliili fesziiltségek

csokkenését, s a kereskedelemliberalizalasbol ered6 gazdasagi hasznot.
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V. AZ ENERGIADIALOGUS

Amint a II. fejezetben arr6l mar sz6 esett, az energiadialogus a kétezres évek elején uj
szinekkel, dinamizmussal gazdagod6 orosz—EU parbeszéd elsé konkrét gyiimdlcse, s
minden bizonnyal mind a mai napig az a teriilet, ahol a meghirdetett ,,stratégiai partner-
ség” a leginkabb indokolt. Ebben a fejezetben részletesen vizsgalom az energiadialogus
folyamatat, eddigi eredményeit és legfontosabb dilemmait. A dolgozat korabbi logika-
janak megfeleléen a kapcsolddd dokumentumok vizsgalatat a relevans statisztikai ada-

tok elemzése koveti.

Az energiadialogus kiinduldpontja az erdteljes kolcsonds fiiggés. Bar a koztudatban el-
sOsorban az Eurdpai Unid — kibdviilése utdn még fokozottabb mértékii — orosz energia-
hordozoktol (foldgaz és kdolaj) vald fiiggése €1, valdjaban a fiiggés a masik oldalon
még erdteljesebb: az orosz szénhidrogénexport Iényegesen nagyobb hényada irdnyul a
jelenlegi Eurdpai Unidba, mint amekkora az orosz széllitasok részesedése az unios olaj-
¢és gazbehozatalbol. Az energetikai parbeszéd legfontosabb eleme tehat a szénhidrogén-
kereskedelem stabilitdsanak biztositasara irdnyuld kolesonds torekvés és érdek. A dia-
logus beinditasaval azonban a két fél éppen arra torekszik, hogy tullépjen az egyszert
szallito-vevd kapcsolatokon, és az energetika terén valos kooperacid, kozos gondolko-
das, azaz stratégiai egyiittmiikddés j6jjon 1étre. Ez egyben jelzi a dialogus egyik alapdi-
lemma4jat is: hogyan lehet Osszeegyeztetni egy eladoi és egy vasarldi pozicidban 1évo
orszag illetve orszagcsoport érdekeit? A dilemma feloldasat részben az adja, hogy az
energetikai parbeszéd sokkal szélesebb vetiileten zajlik, mint a szénhidrogén-szallitdsok
tigye, kiterjed az energetika mas teriileteire is, mint pl. az atomenergetikai egyiittmiiko-
dés, a villamoshalozatok Osszekapcsoldsanak terve, kutatasi egyiittmikodés stb. Mas-
részrdl a felemas, kompromisszumos megoldasok, az elhiz6dé megoldatlan problémak
1éte a szénhidrogén-kitermelés €s szallitasok teriiletén épp e dilemma valds alapjara hiv-

jék fel a figyelmet.
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Bar 2003-ban az energiadialogust beemelték a kozos gazdasagi térségbe, kiilonleges
sulya ¢és jellege miatt tovabbra is érdemes kiilon targyalni. Az energiadialogus egyéb-
ként 6nalld folyamatként is tovabb €1, nemcsak maga az elnevezés hasznalatos tovabbra

is, de miikddnek az altala teremtett forumok is.

1. Torténeti elozmények

A jelenlegi Eurdpai Unid allamai és Oroszorszag, illetve kordbban a Szovjetunié ha-
gyomanyos energetikai partnerei egymasnak. Mar a 70-es években kifejlodtek ¢€s jelen-
téssé valtak a nyugat-eurdpai - szovjet (azon beliil hangsulyozottan orosz) energiakeres-
kedelmi kapcsolatok. A kapcsolatok kiépitésében az egyik uttdrd nyugati vallalat az
osztradk OMV volt, amely mar 1968-ban megkototte elsé gazszallitasi szerzodését
Moszkvaval. Ausztria mellett a tobbi nyugat-europai, az Europai Kozosséghez tartozo,
vagy ahhoz a késébbiekben csatlakozo orszag cége is kivette azonban részét ebbdl az
izletbdl, a szovjet szallitdsok ndvekedése magas dinamikat mutatott mar a két gazdasagi
rendszer ,,versengése” idején is. A szovjet szallitasoknak sokak szerinti legf6bb jellem-
z6je volt a stabilitds és megbizhatosag, amit a kdzponti szovjet gazdasagiranyitas valo-
jaban megkonnyitett. Masik fontos vonasuk a tobbi konkurens ajanlathoz képest alacso-
nyabb, kedvezdbb arfekvés volt. Egyes nyugat-eurdpai orszagok mar a nyolcvanas évek
kdzepén a Szovjetunio legjelentdsebb olaj-és gazvasarloi kozé tartoztak. (Lasd C/7. tab-
lazatot.) A koolaj és olajtermékek esetében négy, a foldgazt tekintve pedig 6t késobbi-
ekben az Eurdpai Unidhoz (EU15-6k) tartozo6 allam volt az els6 tiz vasarlo kozott talal-
hat6 pl. 1986-ban. Amennyiben az NDK-ra esd részesedést is hozzdadjuk ezen orszagok
részaranyahoz, akkor stilyuk mindkét termékcsoport szovjet kivitelében meghaladja az
50%-ot! Az energiadialogus alapjai tehat mar hosszu évek, évtizedek alatt teremtédtek
meg, s a korabban kialakult energetikai szallitoi-vevoi kapcesolatok igen szilardnak, sta-

bilnak mutatkoztak. (Lasd a C/11-13. tablazatokat.)

A 2004 méajusaban csatlakozott, illetve a tagsagra vard kozép-kelet-eurdpai orszagok
tobbségének a KGST-korszakban kdztudottan a Szovjetunio6 volt az els6é szamu, mégpe-
dig szinte kizarolagos kiils6 szénhidrogén-szallitdja. A szovjet olaj-€és gazkivitel 30%-ot
meghalado része esett rajuk. (Lasd a C/6. tablazatot.) Nem mellékes, hogy ezekre a szal-

litasokra a KGST-kereteken beliili kedvezményes feltételek mellett — a vilagpiacinal
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lényegesen alacsonyabb aron, mashol nem versenyképes termékek ellentételezésével
stb. — keriilt sor. Az energiadialogus egyik legkényesebb kérdése ma éppen ennek az

orokségnek, a szinte kizarolagos energiafiiggdségnek a feldolgozasa.

A rendszervaltas, amely a Szovjetunié utodallamaként fellépd Oroszorszag és a nyugati
orszagok egymas felé nyitasaval jart egyiitt altaldban, de a gazdasagi kapcsolatok terén
is, értelemszerlien megerdsitette a korabbi energetikai szalakat: Oroszorszag a kilencve-
nes ¢évek alatt az unids szénhidrogén-piac egyre stabilabb és meghatarozobb szerepld;jé-

vé valt. (Lasd a C/1. és C/3. tablazatokat.)

Némi nehézséget okoz a szovjet ardnyok Osszevetése a késdbbi Oroszorszag altal elért
részesedésekkel, egyrészt azért, mert a Szovjetunio szétesésével Oroszorszagon kiviil
mas szallitok is keriiltek ki a poszt-szovjet térségbdl (pl. Kazahsztdn vagy az elsésorban
reexporttal foglalkoz6é Ukrajna), masrészt a rendelkezésre all6 unids statisztikak sem
mindig kozolnek orszagbontast. A szénhidrogéneket, villamos energiat és szenet is tar-
talmazo SITC 3 kategoria egészét tekintve a kelet-eurdpai rendszervaltast és a Szovjet-
unid szétesését kovetden — az elsd statisztikai szempontbol megbizhatonak tekinthetd
évben, tehat 1993-ban — a szovjet utdédallamok egyiittes részaranya a nyolcvanas évek
végéhez képest kismértékben csokkent. Ugyanakkor Oroszorszag sulya a nyers kdolaj-
szallitasokban egyértelmiien nétt,"*” mig a kéolajtermékek esetében jelentésebb mérték-
ben visszaesett. Az EK kdolajpiacan valo 80-as évek végi 7-8%-koriili szovjet piacré-
szesedéssel szemben a kdolaj esetében Oroszorszag részaranya az EU12-ek 1993-as be-
hozataldban meghaladta a 11%-ot. (Lasd a C/1. tablazatot.) A kdolajtermékek esetében
ugyan térvesztése a szovjet idokhoz képest jelentds volt, ugyanakkor az elsé hely meg-

Orzését még ez is lehetdvé tette. A volumenadatok hasonl6 tendencidkat jeleznek.

A torténeti eldzmények elemzésének — a statisztikai adatokon tilmenden — természete-
sen ki kell terjednie a mindkét oldalon jelentkez6, az egymassal vald energetikai kap-
csolatokra is mély kihatassal 1€év0, stratégiai energetikai gondolkodas bemutatdsara is.
Ezt mindkét félnél konkrét stratégiai dokumentumok rogzitik. Ezek koziil jelen dolgo-
zatban az energiadialogus kozvetlen elézményeivel, azaz a kétezres évek kiiszobén
meglévd unids, orosz, illetve kdzos érdekeltség ald esd6 dokumentumokkal foglalko-

zunk: 1. az Eurdpai Unio oldalardl a 2000-ben készitett un. Green Paper-rel, azaz ,, Z61d

37 Meghaladta a korabbi teljes szovjet szintet.



149

Konyv az Eurdpai Unid energiaellatasa biztonsagat célzo stratégia felé" cimi elemzés-
sel; 2. Oroszorszag részérdl az ezredforduld tjan Osszeallitott, de csak 2003-ban ér-
vénybe lépett ,,Oroszorszdg Energiastratégidja a 2020-ig terjedd iddszakra” elnevezésii
dokumentummal; 3. az idérendben elséként jelentkezd, mindkét felet érintd, az Eurdpai

Ko6zosség kezdeményezésére ¢életre hivott Energia Chartaval.

1.1 Az Energia Charta

1990-ben holland kezdeményezésre meriilt {61 az Eurdpai K6zdsségben egy olyan euro-
pai szintli Charta kidolgozéasanak elképzelése, amely az energetikai egyiittmiikodés ko-
z0s alapelveit fektetné le a kontinensen. Eredetileg a 12 kozdsségi tagallamot kivantak
volna 6sszekapcsolni a Szovjetunidval, majd annak utédallamaival, elsdsorban Oroszor-
szdggal, valamint néhany més potencialis energiaszallit6 FAK-orszaggal,"® illetve in-
tézményes modon is tdmogatni kivantak a kozép-kelet-eurdpai orszagok vasarlasait a

szamukra kedvezdtlenné valt feltételek kozott.'>

Mivel az Amerikai Egyesiilt Allamok
nem kivant kiviil maradni a nyilvanvaloan nagy jelentdségii otlet kivitelezésébdl, az Eu-
répai Energia Charta 1991. decemberi hagai aldirdsanal valamennyi eurdpai allamon
kiviil mar jelen volt az USA, Kanada, Japan és Ausztralia is. Ez azonban még csak egy
egylttmiikodési szandéknyilatkozat volt, amit az eredeti elképzeléseknek megfeleléen
egy jogilag is kotelezd érvényli nemzetkozi egyezmény (Energy Charter Treaty) alairasa
kovetett 1994-ben. Ez 1998-ban 1épett érvénybe. Oroszorszag az alairok kozott szere-

pelt.

A Charta, amelyet késdbb beemeltek az acquis communautaire-be, alapvetden a nyugati
megkozelitésbol és érdekekbdl indult ki, ugyanakkor az eredeti szandékok nem estek
messze az orosz ¢érdekektdl sem. A szovjet kozponti gazdasagiranyitds megsziinte
ugyanis Uj kihivasokat teremtett a felek szamdra: egyrészt a korabbi kiszamithato viszo-
nyok helyébe a szamos piaci szerepld szinrelépése bizonytalansagi elemeket hozott,

masrészt az orosz gazdasag altalanos valsagaval Osszefiiggésben az energiaszallitasok

138 Az 6tlet Ruud Lubbers holland miniszterelndk nevéhez fiizédik. Az EK partnere kezdetben természe-
tesen a Szovjetunid volt, a késébbiekben a Szovjetunio szétesésével és az utdodallamokban elindult piac-
gazdasagi és demokratikus atalakulassal az eredeti elképzelés 11j dimenzidkat nyert, a megvaltozott politi-
kai feltételeknek megfeleld kereteket kivant nytjtani az egyiittmiikodéshez.

139 Ezen orszagoknak 4t kellett allniuk a keményvalutéas fizetéshez kotott, vilagpiaci arakon megvalosuld
szénhidrogén-vasarlasokra.
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biztonsagat fenyegetd tényezové 1épett el a szénhidrogén-kitermelési rendszer valsagos
allapota is. (Balmaceda [2002] p. 4.) Mindezen a Charta alkotdi az energiakereskedelem
¢és egyiittmiikodés erdsitése révén kivantak segiteni, tobbek kdzott a szektort célzd nyu-
gat-eurdpai befektetések Osztonzése — azok megfeleld biztonsagi garancidinak megte-
remtése — révén. A Charta — alapvetéen a WTO-normékhoz igazodva — a diszkrimina-
cio-mentesség megteremtésére torekedett a beruhdzasok, a kitermelés és feldolgozas,
valamit a szallitas terén. Az alairé allamok kozotti beruhazasokra kimondta a nemzeti
elbands vagy legkedvezdbb elbanas elvét, garanciakat tartalmazott az allamositas és ki-
sajatitas ellen, tovabba rogzitette a profit repatrialasra, valamint a vezetok és alkalma-
zottak kivalasztasara valo befektetdi jogot. (Romanova [2002] p. 59.) A Charta masik
legfontosabb célteriilete a tranzitszallitasok és altaldban az infrastruktira hasznalatanak
kényes tigye: a csévezetékek hasznalatdhoz valo teljesen diszkriminacidémentes hozzéju-

tas biztositasat irta el valamennyi alair6 orszag, valamint harmadik felek szamara.

A Chartaban foglaltak, még inkabb az eredeti célok — hatékony Kelet-Nyugat energeti-
kai egyiittmiikodés az eurdpai kontinensen — megvalosuldsa azonban nehézségekbe iit-
kozott elsésorban azért, mert az egyik legfontosabb partner, Oroszorszag elvesztette ér-
deklédését iranta. Ezt mi sem jelzi jobban, mint hogy ratifikdldsa mind a mai napig nem
kovetkezett be. Ennek oka egyrészt az volt, hogy a kezdeti tervekkel ellentétben a benne
egylittmiikddni kivano orszagok kore tal széles lett, masrészt — és ez az igazdn lényeges
ok —, a csévezetékekhez vald hozzaférés politikai és gazdasagi fegyverét az orosz szalli-
to cég, a Gazprom nem kivanta elveszteni rivalis szallitoéi kedvéért. Harmadik fél korlat-
lan hozzaférésének biztositasa egyuttal jelentds 1épés lett volna az EU azon célja felé,
hogy az olajpiachoz hasonloan a gazpiacon is rovid tavon is érvényesiilo versenyhelyzet
allhasson eld. A promt gazpiacokra vonatkoz6 elképzelés azonban nem volt kiilondseb-
ben vonzdé Moszkva szamdara, amely a hosszu tavu iizleti kapcsolatok sziikségessége

mellett érvelt.'*

A Charta ugyanakkor a beruhdzasok terén is nyitast irt el6 az alaird
felek szamdra. Ez a probléma, azaz a kiilfoldi téke beengedése az orszag stratégiai fon-
tossagu agazataba, szintén kényes kérdés Oroszorszagban. Tovabba Moszkvat elégedet-

lenné tette az a tény is, hogy az atomenergetikai egytittmiikodés kiviil maradt az egyez-

140 A hosszi tavi gazszallitoi kapesolatok fenntartisa melletti érvelés egyik f6 eleme egyébként a szektor
igen magas beruhazasi koltségszintje. Bizonytalanabb szallitéi pozicidban ezekre az érintett vallalatok
nem tudnanak vallalkozni, illetve természetesen nem érdekiik ilyen draga beruhdzasok megvaldsitasa, ha
azok gyiimdlcsibol masok is részesiilnek. A Gazprom érvelésében ez a szempont azota is kovetkezetesen
érvényesiil.
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mény hatokorén. (Romanova [2002] p. 61.) Probléméak mutatkoztak a masik oldalon is,
az EU részérdl nem tortént meg kell6képpen a Bizottsag és a tagallamok kozotti kompe-
tencidk elhatarolasa, ez érdekiitkdzésekhez, illetve kaotikus viszonyokhoz vezetett a

kérdésben.

1.2 Az Eurdpai Unié 2000-es ,,Zold Konyve” '

A 2000 novemberében elkésziilt Zold Konyvben az Europai Unié mérleget von a ren-
delkezésére allo energiaforrasokrol, a beszerzésben ¢€s energiafelhasznalasban varhato
tendencidkrol 2030-ig, beleértve a boviilések energetikai kdvetkezményeit, tovabba
megfogalmazza legfontosabb energetikai céljait. A Z6ld Kényvben megfogalmazott al-
litasok és prognozisok helytallosagat az Eurdpai Unidban azoéta is figyelik, ha sziikséges
korrigéaljék. Ilyen kisebb korrekcidkra kertilt példaul sor a 2005-6s ,,European Energy
and Transport Trends to 2030 c. munkaban.

Ezek az unids elemzések leszogezik, hogy az Eurdpai Unid a jovében novekvo mérték-
ben fog energiaimportra szorulni. A 2000-es mintegy 50%-os kiilsé energiafiiggéssel
szemben 2030-ra mar 70% koriili fliggés prognosztizalhaté.'*> Az energia-behozatali
novekmény a vizsgalt idészakban elsésorban — mintegy 80%-ban — a foldgazra, kisebb
mértékben pedig az olajra fog esni. (Mindkét szénhidrogénfajtanal sulyukban kiemelke-
dok az orosz vonatkozasok! Lasd a C/3-5. tablazatokat.) A fentiekbdl adédoan az Unid
energiamérlegének szerkezetében is szamottevd valtozasok fognak bekovetkezni. Bar a
legnagyobb dinamizmus a megujuld energiaforrdsok terén lesz megfigyelhetd (a vizs-
galt idészak egésze alatt mintegy 74%-os mértékli novekedéssel), a masodik leggyor-
sabb novekedés a gazfelhasznalas terén varhatd (64%). Ezzel a gaz szerepe az energia-
mérlegben 16%-16l 32%-ra emelkedik, megkozelitve a 40%-16l 35%-ra csokkend olajét.
Az olaj hasznalata ugyanis joval kisebb tempoban (3%) béviil majd.'* Ekozben az

atomenergia szerepe — egyes tagallamoknak a nukledris energia kiiktatdséra iranyulo

1A dolgozat nem targyalja az Eurdpai Unié tGbbi, a szorosan vett téma szempontjabol kevésbé relevans
,,Z0ld Konyvét”. A 2006-o0s ,,Z6ld kdnyv — Eurodpai stratégia az energiaellatas fenntarthatésagaért, ver-
senyképességéért és biztonsagaért” c¢. dokumentumrol a fejezet késobbi részében lesz sz6. (COM [2006]
105.)

2 Ez a 2000-es ,,Z6ld konyv” prognozisiban még pontosan 71%-os, mig a 2003-as dokumentumban
68%.

143 EU15-re vonatkoz6 adatok. European Energy and Transport Trends ... [2005] p. 4.)
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dontései kovetkeztében — mintegy 19%-kal visszaesik.'** Ugyanakkor a szén elterjedt-
sége a kezdeti csokkenés utan, a nuklearis energia haszndlatdnak visszaszorulasaval

parhuzamosan tjra novekvo lesz.

A novekvd importsziikséglet teszi kiilon is megfogalmazandéva az un. ,kiilsé energia-
politikat.”'*> Az Oroszorszaggal folytatott energetikai parbeszéd ennek szerves és ki-
emelt része. Oroszorszadg valamennyi vonatkozo unids elemzésben vagy az elsé helyen
szerepld energetikai partner, vagy éppenséggel az egyediili konkrétan is megnevezett.'*®
Ez egyaltalan nem meglepd annak fényében, hogy 2003-ban mar 25-okkel szamolva
Oroszorszag a legnagyobb kiils6é szallitdé mind a gaz, mind pedig az olaj esetében, az
elébbiben 50%-ot megkozelitd, az utdbbiban pedig 25%-ot meghalado részarannyal.
(The Green Paper... [2000] p. 16.) Ami a 2000-es Z6ld Konyv orosz vonatkozasait ille-
ti, azok tobbféle — mennyiségi és mindségi — térél gydkereznek. Egyrészt az Eurdpai
Unid gazdasagi ndvekedése dnmagéban is bovilld energiasziikséglettel jar (mennyiségi
gyokerek), mind a fo6ldgaz mind pedig a kdolaj tekintetében. Ez utobbiban ez egyértel-
miien Osszefligg az autdipar és a kozuti (1éguti) szallitasok teriiletén varhato tovabbi di-
namizmussal. A f6ldgaz esetében pedig szerkezeti, mindségi valtozasok, illetve valtasi
szandékok generalnak novekvo unids igényt. Az Eurdpai Uni6 kérnyezetvédelmi meg-
fontolasokbol — a szén-dioxid kibocsatas csokkentésének szdndékaval, a Kiotoi Egyez-
mény szellemének megfelelden — kivanja ndvelni a f6ldgaz szerepét tobbek kozott a vil-
lamos-energiatermelésben és a fiitésben. Mivel a vilag legjelentdsebb foldgaztartalékai-
val Oroszorszag rendelkezik, az eurdpai kontinensen hagyomanyosan — és teljesen logi-
kusan — Oroszorszag vezetd gazszallitdi poziciot szerzett mar korabban is. A belsd uni-
0s készletek apaddsa azonban tovabb ndveli az orosz szallitdsok jovobeli sulyat. Egyéb-
ként az Uni6 gazimport-fiiggése a 2000 év koriili 45%-r61 2030-ra 80%-osra nd, mig az

olaj esetében a megfeleld aranyok 75 illetve 90%.

14 Finnorszag és Franciaorszag ugyanakkor a nuklearis energia szerepének tovabbi novelése mellett don-
tott.

145 Az Gin. ,,extern energy policy” egyrészt az energetikai megfontolasokra épit, masrészt 6tvozi azzal a
kiilpolitikai elemeket.

1 Tovabbi fontos, helyenként megnevezett szallitok Algéria, Iran, Egyiptom, Libia, Sziria. Térokorszag
mint fontos uj szallitasi utvonalak mentén fekvd tranzitorszag kap kiemelést. Egyes orosz elemzdék (pl.
Bordachev, [2003] p. 95.), mégsem tartjak elegendé mértékiinek Oroszorszag kiemelését a tobbi szallitok
sorabol még az energiadialdgus révén sem.
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A Z06ld Konyvnek mar a cime is utal az egyik legfontosabb céljara, nevezetesen az
energiaellatas biztonsaganak megteremtésére iranyuld szdndékra. Ebbdl a szempontbol
mertl fel az Uni6 részérdl a diverzifikacios cél a beszerzési forrdsokra vonatkozdan. Az
EU15-0k elsé szamu kiils6 olajforrasa ekkoriban a Kozel-Kelet, az innen érkez6 szalli-
tasok azonban jelentds politikai kockazatokkal terheltek. (Az EU15-6k foldgazbehoza-
talat tekintve ekkor még Algéria allt az elsé helyen.) Ezekhez a biztonsagi kockéazatok-
hoz képest az orosz forras — az ekkori unidés megitélés szerint — megbizhatobbnak ¢és ki-

szamithatobbnak tiint.
1.3 Oroszorszag Energiastratégidja a 2020-ig terjedd iddszakra'’

A 2020-ig terjed6 idészakra vonatkozdan mar 2000-ben elkésziilt egy orosz energiastra-
tégia, ugyanakkor hivatalosan a fent megnevezett dokumentumot csak 2003 augusztu-
sdban fogadtak el.'*® A stratégia Oroszorszag természeti adottsagaibol indul ki: Orosz-
orszag birtokolja a vilag foldgaztartalékainak 1/3-at, olajkészleteinek 1/10-ét, mig a
szén ¢és uranium vonatkozéasaban a megfelelé aranyok 20 illetve 14%. A vart gazdasagi
novekedés a hazai energiaigényeket is emelni fogja, ezért az energetikara vonatkozo

hosszu tava stratégiai gondolkodas ebbdl a szempontbol is elengedhetetleniil sziikséges.

A dokumentum megnevezi a legfontosabb éltalanos célokat és feladatokat, kozottiik ki-
emelten a civil energiapiacok megteremtésének és az energiapiaci szereplok kozotti
diszkriminaciomentes kapcsolatok kialakitasanak sziikségességét. Mindez az allam sze-
repének atalakulasaval kell jarjon, az allam feladata elsGsorban a piaci infrastruktira
alakitasa, szabalyozasa. Ennek legfontosabb eszkozei az arak, vamok, adok és mono-
polellenes rendszer. Az energiastratégia négy fontos szempont mentén kivan utmutatast
adni: 1. energiabiztonsag; 2. energia-hatékonysag; 3. koltségvetési hatékonysag;'* 4.

kornyezeti biztonsag.

A stratégia visszatérOen hangsulyozza a technoldgiai modernizacid sziikségességét €s

els6dlegességét. Jelentds modosulasokat prognosztizal az orszag energiamérlegében: a

147 A stratégianak elsésorban a dolgozat témaja, az Orosz—EU energiakapcsolatok szempontjabél 1ényeges
elemeit emelem ki.

¥ 2003. augusztus 28. 1234-p. szamu kormanyhatérozat.

%9 Ez egy specialisan orosz szempont tekintettel arra, hogy az energetikai szektorbél szdrmazik a kozpon-
ti koltségvetés bevételeinek durvan fele. (Summary of the Energy Strategy...[2003] p. 9.)
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belsé energiafelhasznalasban az atom, vizi, szénbél és megljuld forrasokbol™ nyert
energia térnyerésével szamol, mig a szénhidrogéneken beliil jelentds teriileti atrendezo-
dést jelez eldre. (Summary of the ...[2003] p. 5.) Az orosz energia-kivitel dsszességé-
ben — 2020-ig — mintegy 25-30%-kal fog bdviilni, ami a varhaté aremelkedési hatasokat
is bekalkulalva 45-50%-nyi effektiv novekedést jelent eldrelathatolag. Ezen beliil az
olajtermékek kivitelének visszaesését valdsziniisitik termékmindségi problémakra és
szallitasi koltségvonzatokra hivatkozva. Ugyanakkor az éves foldgazkivitel a 2002-es
185 milliard kdbméterrel dsszevetve 2020-ra 275-280 millidrdra nd. Mivel a stratégia
valamennyi energetikai dgazatban jelentds termelési kapacitasnovekedéssel szamol, ha
ehhez hozzétessziik az energiahatékonysagi célokat, még a GDP-novekedés generalta
hazai megemelkedett energiafelhaszndlds mellett is jelentds tobbletkapacitasok fognak

Oroszorszagban 1étrejonni.

Az olajtermelés alapvetden a hagyomanyos kitermeld teriiletekhez kotoédéen — Nyugat-
Szibéria, Eszak-Kaukézus, Volga-mente — és az 0j mezékon (Eszak-Eurdpa, Timan -
Pecsora vidék, Kelet-Szibéria, Tavol-Kelet és az észak-kaszpi kornyék) — fog folyni. Az
olajtermelésben kitlizott legfontosabb stratégiai cél a klimatikus és hatékonysagi szem-
pontokat is figyelembe vevé technologiai fejlesztés. Kiilonosen izgalmasak a stratégia
olajszallitasi Gtvonal preferenciai: 1. észak-balti vonal; 2. Kaszpi - Fekete-tenger - Me-
diterrdn vonal — a meglévd kapacitasok bdvitése; 3. kdozép-eurdpai vonal — Baratsag és
Adria-vezetékek Osszekapcsolasa; 4. kelet-szibériai vonal — 0j vezeték, Angarszk —
Nahodka vonal kiépitése ledgazassal Kina felé; 5. tavol-keleti vonal — Sakhalin térségé-
bol 1) vezetékek épitése a csendes-Ocedni és dél-azsiai iranyokba. Ezekhez az iranyok-
hoz kapcsolddodan értelemszeriien kapcsolodnak olajterminal-fejlesztések €s tjak épité-

sel 1s.

A foldgazkitermelés szintén a régi (Nyugat-Szibéria) és az Gjonnan bevetésre keriild
(Kelet-Szibéria, Tavol-Kelet, Eszak-Eurdpa és a Jamal-félsziget) mez6kon fog zajlani.
Uj elem azonban az tn. kis foldgazmezok elétérbe helyezése, kiilonosen az eurdpai te-
riileteken. Az urdli, Volga-menti és észak-nyugati kis lel6helyekrdl évente 8-10 milliard

kobméter foldgaz kitermelését varjak. Az Un. fiiggetlen termeldk részaranya is emelke-

139 Bz utobbi esetében elsésorban a 2010 utani iddszakban. Hatarozottan érzékelhetd, hogy az unids do-
kumentumokkal ellentétben mind az atomenergia, mind pedig a szénfelhasznalas terén egyértelmiibb al-
last foglal, mégpedig azok mellett, hasznalatuk bdvitését szorgalmazva.
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doben lesz a vizsgalt iddszak soran, 12%-r6l mintegy 17%-ra 2010-ig bezardan. (id. mi
p. 17.) A gazfelhasznalas prioritasai a kovetkezok szerint alakulnak: 1. haztartasi és
kommunalis sziikségletek; 2. allami igények (védelmi, tartalékoldsi stb.); 3. egyéb ipari
sziikségletek (pl. vegyipar); 4. hosszl tavi gazexport-szerzédések teljesitése. Osszessé-
gében a foldgazkitermelés kétszeres ndvekedésével szamolnak mintegy 20 év alatt. Eh-

hez természetesen jelentds technoldgiai fejlesztések sziikségesek.

A szénszektorban kitlizott cél a privatizalas befejezése, a veszteséges vallalatok felsza-
molasa és a periddus végére egy kardindlis technikai és gazdasdgossagi valtas kivitele-
zése, az elobbit tekintve tobbek kozott a ,,tiszta technologidk™ bevezetése és elterjeszté-

se. Mindezt az allami tAmogatas fokozatos visszaszoritasa mellett tervezik végrehajtani.

A villamos energiaipar tervezett fejlesztéseiben egyre erdteljesebben jelennek meg a
kornyezeti szempontok. Hangsulyozott — kiillondsen az eurodpai teriileteken — a nuklearis
erdmiivek szerepének novelése a 2000-es 16%-rol 23%-ra 2020-ig (32%-ra az eurdpai
teriileteken). Mindez a korabbi kapacitasok €s energiatermelés mintegy kétszeres bovii-

1ését igényli.

Kiilon alfejezet foglalkozik az 6koldgiai problémakkal, célul kitlizve a kdérnyezet foko-
zatos mentesitését az energetikai komplexum éltal okozott karok alol, tovabba az euro-
pai 6kologiai védelem szintjéhez vald kozelitést. A Kiotdi Egyezmény kapcsan ugyan-
akkor leszogezi, hogy Oroszorszdg mind jelenleg, mind pedig a jovében alatta fog ma-
radni az egyezményben vallalt 1990-es szintnek az iiveghdz-hatast okozo gazok kibo-

csatott mennyisége tekintetében.

Meglepden nagy hangsulyt kap az energiahatékonysag kérdéskore. Az orosz GDP fajla-
gos energiafelhasznalasa 2,3-szerese a vildgatlagnak, 3,1-szerese az Unid orszagaiban
tapasztaltnak. J6zan indoklast is kapunk: a specialis klimatikus viszonyokon ¢és teriileti
problémakon tulmenden az elmult évtizedek alatt kialakult iparszerkezet, az energiaigé-
nyes agazatok ¢s a kommunalis szolgéltatasok technikai elmaradottsaga, valamint az
orszagban jellemzden elterjedt, az energia-megtakaritas ellen hat6 alacsony ,,energiaér-

tek a 16 felelosek e mutato kirivoan rossz értékéért (id. mi p. 7.), amelynek 26-27%-o0s
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csokkenését prognosztizaljak 2010-ig. A megvalositas eszkozei jogi, adminisztrativ és

gazdasagi jellegiiek lesznek.""

E dolgozat téméja szempontjabodl kiemelt jelentdségii a ,,Kiils6 energiapolitika” c. feje-
zetrész. Az ebben megfogalmazott legfontosabb altalanos jellegt célkitiizés: Oroszor-
szag jelenlegi nyersanyag-szallitd szerepét atalakitani a vildg energiapiacanak jelentds
tagjat megilletd szereppel, élénk dialogust folytatva mind az energiat vasarldo mind pe-
dig az elad6 orszagok csoportjaval, egyiittmiikodve a Nemzetkozi Energiatigynokség-
gel, a G8-akkal. Oroszorszag a vilag energetikai biztonsagaban kulcsszerepet kivan be-
tolteni, részt vallalva a ,,fair” energiaarak kialakitdsaban. Ami a partnerorszagokat illeti,
elsoként konkrétan az eurdpai orszdgokat emliti a dokumentum, ugyanakkor nem sokkal
alabb mar Azsiaval egyiitt szerepel az eurépai kontinens. Kozép- és Nyugat-Eurépa,
mint az elkdvetkezé 20 év fontos piacai emlitddnek, mikdzben az Amerikai Egyesiilt
Allamok hosszii tivon egyre nagyobb jelentéségre tesz majd szert az olajipari, valamint
az atomenergia-ipari termékek, majd az LNG exportjaban. Az orosz olajiparba irdnyul6
szamottevd amerikai tOke bearamlasat is prognosztizaljak az orosz szakérték. A csen-
des-oceani térségbdl, ill. Dél-Azsiabol a jelentds partnerorszagok kozott az dsszes na-
gyot felsoroljak — Kinat, Japant, Dél-Koreat és Indiat — szintén kombinalt (gaz-, olaj- és
atomtechnologiai szallitdsok) vonatkozasban. Mindezzel parhuzamosan ennek a térség-
nek a részaranya is szamottevéen emelkedik majd, a kdolaj esetében a jelenlegi 3%-rol
30-ra, a gaznal pedig 25%-ra 2020-ig. A Kozel-Kelet, Dél-Amerika és Afrika elsésor-
ban az orosz energetikai technologiak és szolgaltatasok kivitele szempontjabol tolt majd
be jelentds szerepet. Oroszorszag energiaszektora szamara a diszkriminaciomentes tran-
zit ¢letbevagd fontossagu. ,,Az orosz allam tamogatni fogja az orosz vegyesvallalatok
részvételét a nagy nemzetkdzi gaz-, olaj- és energiaszallitasi projektek kifejlesztésében
¢s megvalositdsaban mind nyugati és keleti iranyban.” (id. mi p. 12.) Az elképzelés te-
hat egyértelmiien szorgalmazza a jelentdés nemzetkdzi projektekben vald orosz vallalati

részvételt, azaz ,,beliilrél” probaljak érdekeik érvényesiilését eldsegiteni.

131 Az energiatakarékossag intenzivebbé tételéhez sziikséges: a hazai energiahordozo-arak megalapozott

novekedése, mégpedig gazdasagilag indokolt és a fogyasztok szamara is elfogadhatdé mértékben; a ke-
resztfinanszirozas fokozatos felszamolasa az arképzésnél, kiilonos tekintettel a villamos energiaszektorra;
a haztartasi és kommunalis szolgaltatasok reformjanak folytatasa. Tehat a hatékony arszabalyozas sziik-
séges, de nem elégséges feltétele az energiatakarékossag intenzifikalasanak.” (sajat forditas: id. mii p. 8.)
Az elemzett idészakban Gsszesen 2,3-2,4-szeres energiaar-emelkedéssel szamolnak, amit elsOsorban a
gazdasagi novekedés altal lehetdvé tett lakossagi jovedelem-emelkedéssel vélnek kompenzalni. (id. mii p.
11.)
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A dokumentum t6bb helyen is foglalkozik az energetikai adgazat beruhazasi helyzetével
¢s annak jovobeli finanszirozasi sziikségleteivel. Ezzel kapcsolatban azt sugallja, hogy
Oroszorszag elsdsorban hazai forrdsokbdl kivanja az energetikai dgazat — termelésnove-
1ést célzo, valamint technologiai jellegli — fejlesztését megvalositani. Visszatérd mondat
a dokumentumban: ,,A tékeberuhazasok alapvetd forrasa az érintett idészakban a valla-

latok sajat tokéje lesz.”'™

Ez tekintettel a mar bent 1év0, és ujonnan belépd kiilfoldi cé-
gekre magéaban foglalhat ugyan kiilfoldi eredetii eszkdzoket is, azonban — a megfogal-
mazasok alapjan - elsésorban mégis hazai tokét jelent. Ez mar a kiinduld helyzetben is
hasonloan miikodott: a kiilfoldi toke részesedése az energetikai tOkebefektetésekben
mar a stratégia keletkezésekor is mindossze 13%-o0s volt, ennek is 95%-a az olajipart
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célozta meg.

Kiilfoldi tékebevondsi modozatként lehetdség kindlkozik tovabba pro-
jektfinanszirozashoz kotott hitelnyljtasra is. Az olajipar esetében ez utdbbi valamint az
un. vegyesvallalati toke egyiittesen a varhatd beruhazasok 25-30%-aval érhet majd fel.
Bizonyos teriileteken — pl. hidroenergetika, nuklearis erdmiivek — az allam maga is val-
lal finanszirozasi kotelezettségeket a koltségvetés terhére. A stratégia az elemzett mint-
egy két évtized elsd felében dsszességében 260-300 milliard dollarnyi, 2010-2020 ko-
zOtt pedig 400-510 milliard dollarra ragd agazati tokesziikséglettel szamol. Ez az orszag
teljes beruhazasi Osszegein beliil az dgazat csokkend részaranyat jelent az 6sszeallitd
szakértok szerint, a kétezres évek eleji 33-35%-kal szemben 2020-ban 20-24%-ot. A
kiilfoldi beruhazéasok nevesitve szinte csak a dokumentum végsd Osszegzd alfejezetében
jelennek meg, ott is elsésorban a mas agazatokra vonatkozo ,,spreading” hatasok kap-
csan. (id. ml p. 18.) A stratégia valdjaban nem oldja fel a beruhdzasi sziikségletek nagy-
sadgrendje ¢és a kiilsé forrasok bevondsaval szembeni 6dzkodés kozott fesziild ellent-
mondast. Ebben az is szerepet jatszhat, hogy keletkezése és elfogadésa idején az orosz
allaspont e téren még kevésbé kiforrt volt. Mara egyre inkabb ugy tiinik, hogy az orosz
allam igen erdteljesen kivanja befolyasolni a kiilfoldi toke energetikai befektetéseit,
részben azokat korlatozva, részben a szamdra vonzd, elfogadhat6 partnereket igen tuda-

tosan kivalogatva.

132 PL. p. 14. vagy p. 18. a kdolajra illetve a foldgaztermelésre vonatkozéan.

'3 Ez természetesen nem véletlen, az olajipar maganositasi és liberalizacids szintje messze maga mogott
tudja a tobbi energetikai szektorban tapasztaltat.
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2. Az energiadialogus lényege, céljai

»Nekiink energidra, Oroszorszagnak pénzre van sziiksége, nekiink van pénziink, Orosz-

orszagnak pedig van energiaja” (Gerhard Schroeder) '**

Mivel az Energia Charta nem hozta meg a hozza fiz6tt reményeket, az Europai Unid
novekvd energiaimport sziikséglete pedig — kiilondsen a 2000-es Z61d Konyv elkésziilte
utan — a Briisszelt kiemelten foglalkoztatd kérdések kozé keriilt, az Unid szamara érte-
lemszertien adodott az Oroszorszagot, jovobeli elsé szdmu szénhidrogén-szallitojat cél-
70 bilateralis kezdeményezés. Ezt orosz oldalrol eldsegitette az 1999-2000 tajan lezaj-
lott orosz vezetdvaltas: Vlagyimir Putyin személyében egy, a kiilpolitika forméldsaban
meglehetdsen pragmatista, azon beliil az energetikara kifejezetten nagy hangsulyt fekte-
t0 vezetd keriilt hatalomra Oroszorszagban. Ezekkel az elézményekkel keriilt sor a
2000. oktoberi, sorrendben a 6. EU-Oroszorszag csticson az energiadialégus folyamata-
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nak elinditasara az energetikai egyezmény alairasaval.

2.1 Az energiadialogus mogott huzodo unios és orosz megfontolasok:
dltalanos célok

A legaltalanosabb kitizott cél a korabbi szallitoéi-vevoi energetikai kapcsolatok mindsé-
gileg Uj szintre emelése, mélyebb egyiittmiikodési formara valo attérés, azaz ,,politikai
partnerség kialakitasa ezen a teriileten.” (Synthesis Report [2001]). Az EU részérdl a
partnerség altalanos gondolata mogdtt meghtizédd konkrét elképzelés: az energiaellatas
biztonsaganak ndvelése, mégpedig az orosz szallitdsok garancidinak megteremtése, va-
lamint az orosz energetikai szektorba iranyul6 eurdpai befektetések Osztonzése, rajtuk
keresztiil az orosz termelés ndvelése €s biztonsagossa tétele révén. A dialégus masik
alapgondolata a kozelgé EU-bOviiléssel automatikusan is szorosabbd valo energetikai

kapcsolatokban rejld 1) lehetdségek kiaknazasa, illetve a varhatdan felmeriilé 0 prob-

134 1dézi Evgeni Grigorev [2000].

135 A kezdeti dinamizmusban nem kis szerepet jatszott a 2001. szeptemberi New York-i terrortdmadésra
adott pozitiv orosz reakcio. Ugy tiint, egy minden korabbinal egyiittmiikdébb kapcsolat alakulhat ki
Oroszorszag ¢s altalaban a Nyugat — azon beliil els6sorban az USA és az Eurdpai Unid — kozott. Ennek
egyik érdekes energetikai vonatkozasaként egy amerikai szakérté egyenesen odaig ment, hogy egy USA,
Eurdpa és Oroszorszag harmasaval felallitanddé Globalis Stratégiai Olajtartalék kialakitasat vizionalt.
(Goldwyn [2002])
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1émak, veszélyforrasok kozos kezelése. A késObbiekben egy masfajta unidés megkozeli-
tés is hangot kapott: e szerint az energiadialogust altalaban is az orosz—EU kapcsolatok
egyfajta modelljének (fest-case) tekintették, amely eszkdzként szolgdlhat a szélesebb

spektrumu egyiittmiikodés fejlesztéséhez. (Barysch [2004] p. 31.)

Az energiadialogus mar a kezdetekkor tdmaszkodhatott az el6z6ekben mar réviden be-
mutatott kdzép- és hosszll tdvi unids és orosz energiastratégidkra is. Az Energia Char-
tdhoz képest az energiadialogus mar sokkal egyértelmiibb bizottsdgi kompetencidkat
jelolt ki, hiszen az EU részérdl a parbeszédet a Bizottsag energiatligyekben illetékes f6-
igazgatdsaga fogja at és dolgozza ki. Bar a tagallami szinten jelentkezdé sokszintiséget
teljesen kikiiszobolni ezzel az intézményi felallassal sem lehet, a legnagyobb problémat
immar az okozza, hogy bar a dialdogust a Bizottsag fogja dssze, annak igen korlatozottak
az eszkOzei a megvalositas Iényegi alanyaira, magukra az energetikai vallalatokra. Kez-
detben azonban ugy tlint, hogy a tervnek sikeriilt megnyerni az érintett iizleti koroket.

(Romanova [2002] p. 64.)"

Ami az orosz oldalt illeti, szdmara az energiadialogus tobb szempontbo6l is vonzonak
tlint. Ebben az id6ben altalaban is jellemzd volt Moszkva Eurodpa felé fordulasa. Mas-
részt, a dialogus egyértelmiien elismerte Oroszorszag elsddleges szerepét az eurdpai
energiaszallitasokban, s ami még fontosabb, a jovOre nézve is kvazi garanciat kinalt en-
nek megmaradasara. Nem utols6 szempont volt, hogy az Energia Charta multinacionalis
jellegével szemben az energiadialogus mar hatarozottan bilateralis, ami lehetdséget ki-
nal Oroszorszag szamara mas — példaul FAK-versenytarsak kiiktatasara az europai kon-
tinens energiakérdéseinek megvitatdsabol, de legaladbbis elsObbséget kinal Moszkva-
nak."”” Az energiapiacok stabilitasa, az orosz energiaszektor modernizalasa, az energe-
tikai hatékonysadg novelése mind olyan kozos célok, amelyekkel nem volt nehéz
Moszkvéanak sem azonosulnia. Nem jelentett kiilondsebb nehézséget az unios kdrnyeze-
ti szempontok — a szén-dioxid kibocsatas visszaszoritasa — elvi elfogadasa sem. Ugyan-

akkor egyelére mégsem kellett elfogadni az Energia Charta szamukra nézve kedvezot-

13 Thumann azonban a kétezres évek derekan mar ugy latja, hogy a Bizottsag korant sincsen a helyzet
magaslatan sem az lizleti korokre, sem pedig a tagallamokra vald rahatast tekintve. (Thumann [2006] p.
5)

17 Az azonban mér a kezdetekkor is viligosan kitiint, hogy egy fontos szerepl6, Ukrajna kimaradt a par-
beszédbdl. Nem véletleniil ukran szakértdk hivjak fol erre leginkabb a figyelmet. (Dodonov [2003] p.
257.) Ukrajna hidnyat ugyanakkor idénként az orosz oldal is érzékelte, maga Viktor Hrisztyenko, az orosz
fél vezetd embere tette szova az egyik orosz—EU briisszeli talalkozon.
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len, harmadik felekre is vonatkozo, altalaban a liberalizacidt eldsegitd kitételeit, bar az
Eurépai Unid tovabbra is szorgalmazta a Charta oroszorszagi ratifikalasat. Csabito volt
ezen kiviil az energiadialégus igen széles problémakoére is, amelybdl ezuttal mar nem
hianyzott a Moszkva szdmara kiemelked6 jelentdségii nuklearis tematika sem. Az ener-
giadialégus tovabba szamos, az ekkor mar belathato kozelségbe keriild, a unids bovii-

1éssel kapcsolatos orosz aggaly orvosldséra kinalt elméleti lehetdséget.

2.2 Fontosabb problémakorok, konkrét célok

Az energiadialogus konkrét célja megvitatni az energiaszektort érintd, mindkét fél érde-
két szolgald valamennyi felmeriilé kérdést, kezdve az energiatakarékossag terén vald
egytiittmiikodéstdl a kozos termelési és szallitasi projektek megvalositasan és a befekte-
tési lehetdségek kiakndzasan at a vasarlo és elado orszagok kozotti kapcesolatok kialaki-
tasdig. Az energiadialogus keretein beliill megteremtddtek mindazok a férumok is, ame-
lyek mindezt lehetové teszik: rendszeres szakértdi talalkozok, magas szintli politikai

eszmecserék. A dialogus keretében négy tematikus csoportot alakitottak ki.'>®

A part-
nerség legfébb ,,feleldsei” mar a kezdetektdl: az EU oldaldn Francois Lamoureux ener-
getikai féigazgato, orosz oldalon Viktor Hrisztyenko miniszterelndk-helyettes. Az egyik
legnagyobb gyakorlati eredménynek mindazok a témaban folytatott kerekasztal-
Osszejovetelek tekinthetOk, amelyek 0sszehoztdk, egy asztal koré iiltették az Unio és
Oroszorszag energetikai szakembereit, hivatalnokait és iparagi képviseldit — koztiik a

legjelentdsebb nagyvallalatok vezetdit.'>

Az energetikai parbeszéd kozos, mindkét fél altal elfogadott kiindulé dokumentumaként
a 2001 szeptemberében irt Synthesis Report tekinthetd. Ez valdjaban egy kozos, unids
¢s orosz érdekeket egy kalapba hozo kivansaglista. Ezt eleinte féléves, késObb éves sii-

riséggel elfogadott jelentések (,,progress reportok”) kovették. Ezekben a rovid elemzé-

138 1 energetikai stratégiak és mérlegek; 2. beruhazasok; 3. technologia-transzfer és energetikai infrast-
ruktura; 4. energiahatékonysagi és kornyezetvédelmi kérdések.

1392003 oktoberében ilyen kerekasztal-beszélgetésre keriilt példaul sor a két partner energiastratégiajarol.
2005 juniusaban a négy tematikus csoport munkajdhoz kapcsolodo széleskorli eszmecsere zajlott tobb
mint szaz eurdpai és orosz kozigazgatasi illetve vallalati szakér6 részvételével. Hasonloképpen kiemelt
hasznossagltiak az EU-Oroszorszag Ipari Vallalkozoi Kerekasztal (EU-Russia Industrialist” Round Table)
évente egy-két alkalommal megrendezett talalkozoi, ahol az energetikai egylittmiikodés rendszeresen a
legfontosabb napirendi pontok kozott szerepel. Az elsd energiakérdéseknek szentelt Allando Partnerségi
Tandacs 0sszehivasara pedig 2005 oktoberében keriilt sor.
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sekben foglaljak 0ssze az adott idOszak alatt elért eredményeket, illetve jelolik ki a to-
vabblépés iranyait. Fontos hangstlyozni, hogy ezekbe a jelentésekbe csak a mindkét fél
altal elfogadott allitasok, célkitlizések keriilhetnek bele. A jelentéseket olvasoban mégis
az a benyomas tamad, hogy azokat elsdsorban uniés szakemberek és hivatalnokok fo-
galmaztak, azaz kiilonosen kezdetben, az unids fél volt az aktiv, kezdeményezd, mig az
orosz partner meglehetdsen passzivan vett részt azok formalasaban, illetve csak a sza-
mara elsddleges fontossagu kitételek beemelésére koncentralt. Az elsé néhany ilyen
»haladasi jelentés” ezért inkabb unidés megkozelitéseket, értékeket (p. a kornyezet vé-

delme) és érdekeket tartalmaz, s ezeket tiizdeli meg néhany orosz aggallyal.

Erdekesség, hogy mig az eredeti célkitiizés, az eurdpai befektetések oroszorszagi nve-
lése, végigkisért valamennyi dokumentumon, az ellenkezd irdnyll tdkemozgasokrol,
azok esetleges 0sztonzésérdl, nevezetesen az orosz vallalatok eurdpai energiaszektorban
torténd befektetéseirdl csak a legutobbi években késziilt jelentésekben esik elvétve sz0,
holott ez a folyamat mar joval korabbi években beindult, és az eurdpai energetikai szek-
torra nézve — kiilondsen a bdviilés fényében — nem kis kihivast jelent. A kdlcsonds jelzd
a befektetésekkel kapcsolatban eldszor a 2003-as jelentésben jelenik meg, a 2004-es
»report” azonban mar a kolcsonos befektetések 0sztonzésérol, mint egyik legfobb célki-
tlizésrol beszél. Az idérendben utolsd, 2005 oktoberében késziilt dokumentumban pedig
eldszor fogalmazodik meg az orosz befektetésekkel szembeni kiilonb6z6 akadalyok je-
lentkezése kapcsan kialakult orosz aggaly. Valoszintisithetd, hogy erre a — minden bi-
zonnyal orosz kérésre bekeriilt — felvetésre mar az ujonnan csatlakozott orszagokban

megélt orosz tapasztalatok okan kertilt sor.

A tovéabbiakban a dialoégus legfobb célteriileteit és az azokban elért eredményeket ve-
szem sorra, kezdve az Oroszorszag szempontjabol kiemelkedd problémakdorokkel, foly-
tatva az inkabb, vagy egyértelmiien uniés érdekeltség ald esé kérdésekkel, majd befe-
jezve a mindkét félhez rendelhetd, vagy kifejezetten kozos érdekeltségli cél- €s teveé-
kenységi teriiletekkel.'®® Természetes modon az ilyen jellegii csoportositas nem egyér-

telmil, szamos szubjektiv elemet tartalmaz.

1% Az aldbbiakban felsorolt problémakorok részben egyeznek az EU energiadialogussal foglalkozo hon-
lapjan (http://europe.cu.int/comm/energy/russia/issues) ,,Issues being addressed” néven felsorolt témako-
rokkel, részben a szerzo altal kiegészitettek, azonban valamennyi résztéma a szerzo altal kifejtett.
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2.3 Inkabb orosz érdekeltség ala eso célteriiletek

Az energiadialogus Oroszorszagot leginkabb izgatd problémai (a d) pont kivételével)
szorosan Osszefliggnek az Eurdpai Unid 2004-es kibdviilésével, illetve a kdzeljovében
varhato ijabb csatlakozasokkal. Valdjaban 2000-ben, az energiadialogus elinditasakor
ezek a problémak mar teljes mértékben eldre lathatdak voltak, igy a kezdetektdl fogva

megjelentek a parbeszéd napirendjében, természetesen az orosz fél kezdeményezésére.

a) Az egy forrasbol szarmazo szénhidrogeén-szallitasokra vonatkozo unios ,,plafon”

cdfolata

Orosz részrol mar évekkel az Unio tervezett kiboviilése el6tt megfogalmazodott az az
aggaly, hogy az EU-ban (vagy egyes tagallamaiban) — pl. a nuklearis fiitéelemekhez ha-
sonldo modon — maximaljak az egy forrasbol behozhato szénhidrogének aranyat. Ennek a
plafonnak a nagysagat 30%-osnak vélték. Bar konkrét, erre vonatkoz6 unids jogsza-
balyt, direktivat nem tudtak megnevezni, ez a félelem olyan mélyen élt Moszkvéban,
hogy azt 2002. éaprilisi németorszagi tja soran Vlagyimir Putyin elndk nyilvanosan is
megfogalmazta. Részben az energiadialogus keretein beliil keriilt sor az aggaly hivata-
los megvalaszolasara, amely szerint ilyen korlatozo rendelkezés nem létezik, bar az unid
vonatkoz6 dokumentumai valdban szorgalmazzak az energia beszerzési forrasainak és

szallitasi Gtvonalainak diverzifikalasat.'®!

Megjegyzendd azonban, hogy az orosz aggaly korant sem alaptalan, hiszen, amennyi-
ben a diverzifikéacios célokat komolyan veszik Briisszelben, nem zdrhato ki, hogy a jo-

162 eses e "
1.7 Kiilondsen megero-

vében, legalabbis indirekt mdodon, ilyen torekvések induljanak e
sitette ennek valdszinliségét a 2005-2006 téli orosz(-ukran) gazszallitasok zliros ligye.
Raadasul a foldgaz kapcsdn nem csak arrél van szo, hogy Oroszorszag részaranya egyes
tagorszagok fogyasztasaban vagy kiilsd beszerzésében, de az Unid egészét tekintve is

igen magas, hanem arrol is, hogy ezek az orosz széllitasok gyakorlatilag egy vallalattol

11 A 30%-o0s kiisz6b szamos orosz elemzé munkajaban, de nyugati tanulmanyokban is felbukkan. Ez
utobbira példa Heinrich [2005] munkéja. Havlik és Astrov is unids stratégiai célkitiizésként emliti a fenti
kiiszobot. (Havlik-Astrov [2004])

12 Ebben a kérdésben ugyanakkor erételjesen iitkdznek a tagallami megkozelitések, egyesek éppen az
orosz szallitasok és orosz suly ndvelésére tettek 1épéseket — pl. Németorszag —, mig masok, ahol az orosz
monopolhelyzet egyébként valoban igen erételjes volt — pl. Lengyelorszag —, annak visszaszoritasat sze-
retnék épp Briisszel segitségével elérni. (Gromadzki [2002])
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szarmaznak. A Gazprom monopol-helyzete az, ami az EU, vagy tagéallamai szdmara

nemkivanatos lehet.

Latszolag ez a kérdés a dialoguson beliil az egyik legkonnyebben elintézhetd és megva-
laszolhat6 probléma, hiszen a vélt és félt jogszabaly nem létezik. A tlzott aggalyosko-
dasnak tiind orosz felvetés azonban valds problémara hivja fel a figyelmet. Valdjaban a
Briisszel altal tervezett gdzpiaci liberalizacid is felveti a jelenlegi monopolhelyzetbdl

fakado problémakat. (Balmaceda [2002])
b) A hosszu tavu gazszerzodések kérdése (beleértve a teriileti klauzulat)

Az orosz gazszallitd cég, a Gazprom bevett gyakorlata a partnerekkel val6é hossza tava
szerzédések kotése.'® Ezek a szerzdések valojaban egyaltalan nem rendkiviiliek. A
gaziparon beliil tobbé kevésbé egyetértés alakult ki — vevok és szallitok kozott is — arra
nézve, hogy a hosszu tavu szerzddésekre az iparagi beruhdzasi sziikségletek hatalmas
Osszegei miatt van sziikség. Ezek a hosszu tava ,,take or pay” tipust szerzodések ugyan-
is valgjaban lehetdvé teszik a hatalmas infrastrukturalis és egyéb beruhazasi projektek
kockézatainak vevd és szallitd kozotti megosztasat. A problémat az EU-Oroszorszag
energetikai parbeszédben egyrészt az okozza, hogy a hosszi tava vevdi kotelezettség-
vallalas nem igazan all 6sszhangban az Uni6 tervezett gazpiaci liberalizaciojaval, ame-
lyen beliil tobbek kozott eredetileg az olajéhoz hasonld promt gazpiacok 1étrehozasat is

(1. 164
tervezték.

M¢ég nagyobb, valdjaban elfogadhatatlan problémat jelentenek az Unid szdmara ezen
hosszl tava szerz6dések gyakorta hasznalt un. teriileti klauzulai, amelyek tiltjak az adott
orszag altal orosz forrasbol vasarolt gdz harmadik feleknek vald tovabbadasat, még
olyan esetekben is, amikor valdjdban az érintett vasarld orszagban foloslegek képzdd-
nének.'” A harmadik feleknek torténd tovabbi eladas Gazprom altali tiltasa szoges el-

lentétben all az Unid egységes piaci elveivel.

15 A Gazprom és nyugati partnerei kozott mar a 70-es évektdl kezdve ilyen tipusi szerzédések kottettek.
(Gubajdullan-Kampaner [2006] p. 88.)

164 Kérdéses ugyanakkor ennek megvaldsithatosaga. Szamos energetikai szakértd ezt kétségbe vonja a
foldgaz, mint aru sajatos tulajdonsagai miatt. (Pl. Varré Laszlo eléadasa [2006] februdrjaban, Deak
[20057)

195 Az orosz tiltas mogétt a jol ismert Gazprom-gyakorlat huzodik meg: kiilonbozo orszagbeli partnereik-
nek — leginkdbb politikai motivaciok mentén — mas-mas aron kinaljak a gazt.
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A hossza tavu gazszerzodések kérdése egészen a 2003-as jelentésig mindig kiemelten
kezelt probléma, amely valojaban a 2004-es bdviilés kapcsan a boviilés hatdsairol foly-
tatott kétoldall targyalasokon rendezddott — bar talan szintén nem végleges és az orosz
felet teljesen megnyugtatéoan —, tipikusan kompromisszumos modon. Az energiadialo-
gus jelentései arrol tantiskodnak, hogy Briisszel elfogadta az orosz partner érvelését a
hosszu tavu szerz6dések sziikségességével, fenntartasaval kapcsolatban,'®® ugyanakkor
nem enged, érthetdé mdédon nem tud engedni az Unid belsd fejlddésében meghatarozo
szerepet jatszo egységes piaccal kapcsolatos, mar meglévd unids szabalyozast sértd te-
rilleti klauzula kérdésében.'®” Ez utobbi szellemében keriilt sor példaul az olasz ENI és a
Gazprom kozotti szerz0dés vonatkozo részének Briisszel altal is elfogadhat6 rendezésé-
re, vagy a holland Gasunie és a Gazprom kozott kotott szerzddés atvizsgalasara. Egy
osztrak ¢és egy német szerzddés feliilvizsgélata is folyamatban volt a teriileti tiltd zéra-

dék megsziintetésének céljaval.'®® E folyamat azonban rendkiviil lasst és nehézkes.
c) Nuklearis anyagok kereskedelmének szabalyozdsa, nukledris egyiittmiikodés

A nuklearis anyagokkal valo kereskedelem az Oroszorszag szempontjabol leglényege-
sebb kérdések koziil az, amelyikben a legkisebb eredményt sikeriilt elérni. A problémat
itt is az jelenti, hogy a szocialista multbol hozott ,,0rokség”, a kdzép-kelet-eurdpai or-
szadgok atomerémiiveinek szinte kizarolagos orosz nuklearis futéelemekkel valo ellatasa
érvényben 16v6 unios joganyaggal iitkozik.'® Ezen a téren a leglassiibb az elérehaladas,
a nukledris kereskedelemre vonatkoz6 egyezmény megkotése mar hossza évek ota varat

magara.'”” Nem véletleniil, hiszen ebben a kérdésben nyilt ellentét és ellenérdekeltség

1% Mind az Eurépai Unié mind Oroszorszag ugy véli, hogy ezek a szerzédések...a jovében is sziiksége-
sek. A Bizottsag vilagossa tette, hogy a hosszu tava ,,take or pay” géazszerzodések nélkiilozhetetlenek”
(sajat forditas: Second Progress Report p.2.) vagy : ,,A felek megjegyzik, hogy a hosszu tavu ,take or
pay” exportszerzodések fontos szerepet jatszottak és a jovoben is ilyen szerepet jatszanak az EU-piacokra
torténd orosz gazszallitdsokban. Az orosz Partner ugy véli, hogy az EU elkdvetkezd boviilése nem érint-
heti a meglévd hosszl tava szerzédéseket, és nem modosithatja kedvez6tlenebbé a szallitasok feltételeit.”
(sajat forditas: Fourth Progress Report p. 3.)

17 A Harmadik Jelentés megfogalmazza, hogy az EU belsé gézpiaccal kapcsolatos joganyaga lehetdvé
teszi a hosszll tavu szerzodések fennmaradasat a jovében, ugyanakkor ,,minden hosszu tava szerz6désnek
a kozosségi joganyaggal dsszhangban kell allnia”.(sajat forditas, p. 2.)

18 http://europe.eu.int/comm/energy/russia/issues/gas_en.htm (letdltve: 2006. januar 5.)

1 Egy 1994-es tagallamok altal hozott dontés alapjan Oroszorszag részesedése nem haladhatja meg az
EU uranium piacan a 20%-ot. (Barysh [2004] p. 36.) A problémat mar a szintén 1994-ben fogalmazott
PCA 22. cikkelye is kiilon emliti, rendezést siirgetve.

170" Elismerjiik, hogy az elmilt évtized soran a nuklearis anyagokkal valé kereskedelem az EU és Orosz-

orszag kozotti kényes kérdés volt.” (sajat forditas: Second Progress Report p. 6.)
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alakult ki: Briisszel az EURATOM uranium beszerzésére vonatkozo diverzifikacios eld-
irasara hivatkozik, mig Moszkva szerint ez a mennyiségi korlatozas rd nézve diszkrimi-
nativ, rdadasul érvényben 1évé korméanykdzi és hosszll tava szerzddéseit sértd. Az orosz
allaspont szerint a nuklearis anyagokra is az unids kereskedelem altaldnos feltételeinek
kellene érvényesiilnie. Briisszel kompromisszumkészséget mutatott a kérdésben és az
EURATOM-szabalyozas — 0j koriilményeket, pl. a bdvitéssel néhany 0j tagorszagban
el6alld uj helyzetet is figyelembe vevd — feliilvizsgalatat, ,.kolcsondsen elfogadhato
megoldas” keresését vallalta. Kezdetben Moszkva partnere ebben a kérdésben az
EURATOM iigynokség volt, a késdbbiekben azonban az unids tagallamok a Bizottsagot
ruhaztak fel a kérdés Oroszorszaggal valdo megvitatdsanak jogaval. A konkrét targyala-
sok 2004 elején kezdddtek el, egyelére megnyugtatd eredmény nélkiil. A Bizottsdg az
elsé egyezménytervezetet 2004. méjus 17-én adta &t az orosz félnek tanulméanyozasra, a
2005 oktoberi ,,report” azonban még mindig csak siirgeti a megallapodast. Ez a kérdés
egyébként szinte valamennyi orosz—EU csticson napirenden van, valamennyi Progress

Report is emliti kdvetkezetesen — nyilvanvaldan orosz kezdeményezésre.

A problémat tovabb bonyolitotta, hogy a diverzifikacio a kozép-kelet-eurodpai atomerd-
miivek beszerzéseiben hosszu ideig csak elméleti lehetdségként allt fenn, valdjaban csak
Oroszorszagban allitottak el szamukra alkalmas fiitéelemeket. Ujabban ez a kérdés
annyiban megoldddott, hogy ma mar Nagy-Britannidban is gyartanak szamukra megfe-

leld fiitéelemeket, azonban az orosz ajanlat kedvezébb. (Kaderjak [2006])

A nuklearis biztonsag és nuklearis kutatasi egylittmiikodés terén ugyanakkor sikertilt
eldrelépni, ezen a terlileten 2002 4prilisaban kiilon megallapodas 1épett érvénybe. Ezt a
fajta egyiittmiikodést a K6zos Gazdasagi Térséghez kapcsolodd ,,Road Map” is szor-

galmazza.

d) Orosz energiahatékonysag javitasa unios tapasztalatatadassal, technikai segitség-

nyujtassal

A belsd energiahatékonysag javitasa — amint lattuk — az orosz energiastratégia kiemelt
célkitlizései kozé tartozik. Ezen a téren az Unio 1ényeges 1épéseldnyben van, béven van
tér tapasztalatatadasra, technikai segitségnytjtasra. Az ezzel valo é1és Moszkva részérdl

nyilvanvaloan egyoldalu orosz érdekeltség a kétoldali kapcsolatrendszeren beliil, ha
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eltekintlink az Unié globalis kornyezeti felelosségérzetétdl és ilyen iranyu egyoldalu

kotelezettségvallalasaitol.

Ez egyébként olyan célkitlizés és kozos feladategylittes, ahol nemcsak hangzatosak, ha-
nem kézzel foghatdak is az elért eredmények. Unios tdmogatassal, tapasztalatatadassal
ugyanis tobb konkrét energiahatékonysagot noveld projekt indult be Oroszorszag kii-
16nb6z0 régidiban.
Elsoként mar 2001 szeptemberében megneveztek két kiilonb6zo éghajlati adottsagokkal rendel-
kez0 teriiletet, az Arhangelszkit és az Asztrahanyit, ahol unidés vezetéssel, és unids Un.

wmultisource” finanszirozassal energiatakarékossagi projektet inditottak be a TACIS-programhoz
kapcsolodva. Az utdbbi régidoban példaul mar az eldzetes tanulmanyok ravilagitottak, hogy a
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delkezésre allo — ipari, faipari és papiripari — biomasszara mar harom éven beliil megtériilé beru-
hazassal megvaldsithatd. Arhangelszkben az energiahatékonysag 1ényeges javitasat részben ko-
rabban elvesztegetett forr6 viz flitési rendszerbe vald kapcsolasaval lehet elérni, részben kisebb
egyéb beruhazasokkal. Hamarosan felvetddott hasonlo jellegili projekt inditasa az orosz—EU par-
beszéd kozéppontjaban alloé Kalinyingradi-teriileten is. (Second Progress Report [2002] p. 4.) Itt
mintegy 35-40%-os energia-megtakaritasi lehetdséget prognosztizaltak az unios szakemberek.

Az unids tapasztalatatadas szerves része lehet természetesen mindaz a jogi jellegli unios
tapasztalat, kezdeményezés, amelyekhez példaul az uniés stratégiai dokumentum, a
2000-es Zo0ld Konyv célkitlizéseinek megvalositasa vezetett az Unidban tobbek kozott
az épitkezések, épiilet-felujitasok terén. Az alabbi, valamint a megljul6 energia témako-
rokben szakmai talalkozokra, kerekasztal-beszélgetésekre is sor keriilt az EU-Orosz
Energia Technoldgia Kozpont szervezésében. A késdbbiekben unids felvetésre — a kor-
nyezet megovasanak indittatasaval, a CO2-kibocsatas csokkentésének céljaval — uj terii-
lettel egésziilt ki az energiatakarékossagi egylittmikodés, a kozlekedési-szallitasi aga-
zattal. Az 6todik jelentés felveti Oroszorszag részvételi lehetségét az EU vonatkozo

kutatasi keretprogramjaiban is. (id. mi p. 4.)

2.4 Inkabb unios érdekeltség ala eso célteriiletek

Az unios érdekek ala sorolt kérdések jelentOs része az europai energiaellatas biztonsagi
dimenzidival fiigg 6ssze. Az energiabiztonsadg a parbeszédben legalabb négy vetiiletet
jelent az Unid szdmara: 1. a forrasok, készletek mennyiségi elégségességét; 2. a kiter-
meld és szallito, fizikai infrastruktira megbizhatosagot jelentd szinvonalat; 3. a partner-

nek a megbizhatosagat; 4. az arak biztonsagat.
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e) A befektetési klima javitdsa: az orosz kitermeléssel és szallitassal kapcsolatos jogi

szabalyozas erdsitése

Az energiadialogus elinditdsakor az Eurdpai Uniot vezérld egyik legfontosabb cél volt
az uniods befektetdi jelenlét erdsitése az orosz piacon, s ennek eléfeltételeként a szaba-
lyozéi kornyezet mar rovidtavon is eredményekkel kecsegtetd javitdsa. Briisszel elso-
sorban két iranyban kivant elérelépni: egyrészt a befektetdi jelenlét formait szabalyozé
hattér javitadsaval (pl. a termékmegosztasi egyezmények jogi feltételeinek tisztdzasaval
illetve a vonatkoz6 jogszabalyok kedvezdbbé, attekinthetobbé és befejezetté tételével),
masrészt a befektetok korabbi tavolmaradasaban kulcsszerepet jatszo energetikai szalli-
tohalozathoz vald diszkrimindcidomentes hozzaférés biztositasaval. Ez utobbi terén valo-
jaban nem sok valtozas kovetkezett be, mivel nem keriilt sor az Energia Charta orosz

ratifikalasara és a kapcsolodo Tranzitjegyzokonyv aldirasara sem.

Hosszabb tavon a szabalyozas terén valo egyiittmiikodéstdl az olyan befektetési formak
oroszorszagi megerdsodését is vartak, mint amilyen a k6zos vallalati forma, vagy a kon-
cesszi0. Szabalyozasi kérdésként definidltak az orosz belsd energiadrak alakitasanak
kérdését is, hangsulyozva, hogy azoknak fedezetet kell nydjtaniuk a mitkodtetési és be-
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ruhazasi koltségekre is.'’

Az alédbbiakban felsorolt problémak a dialogus kezdetén valamennyi k6zos jelentésben
kovetkezetesen €s hidnytalanul szerepeltek, jelezve az Uni6 szdmara vald sulyukat. A
késébbiekben — kiilondsen a kozos gazdasagi térség elképzeléshez kapcsoldddan — eld-
térbe kertilt az Un. jogi és szabalyozo6i kozeledés, a technikai normak és szabvanyok
konvergencidjanak iigye. Nyilvanvaloan ezzel is 6sszefliggésben hivtadk meg Moszkvat
a villamos energetikai és gazpiaci szabalyozas unids forumaira, a ,,Firenzei Férumra” és
a ,,Madridi Férumra”. Ugyanakkor a meghirdetett jogharmonizéacioban altalaban is, és
szektorspecifikusan is, komoly problémat jelent a kozeledés egyoldalu volta: a tagsagra
nem palydzo Oroszorszagnak valdjdban csak korlatozott érdekeltsége van a jogharmo-
nizacids folyamatban, éppen annyi, amennyi szallitéi pozicidinak megtartdsdhoz, erdsi-

téséhez vezet.

"l Az Un. kettés energiaarak kérdése végiil is a kétoldala WTO-targyalasokon zarult le. Lasd III. fejezet
3. alpontjat az orosz—EU WTO-targyalasokrol.
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Ez a kérdéskor az Unid szdmara egyrészt a kitermelésben eszkozlendd befektetések no-
velése révén a készletek mennyiségi oldalrél vald biztositdsat jelenti, masrészt a szaba-

lyoz6i kozeg javitasa révén a partner megbizhatosagat is emeli.
f) Az energiabiztonsag kerdései: elotérben a szallitasi halozat biztonsagos miikodése

A biztonsag Iényeges eleme a szallitd infrastruktara fizikai mindsége. ,,A szallitoéi halo-
zatok allapotanak atfogé és folyamatos értékelése életbevagoan fontos az energiaellatas
biztonsdganak biztositdsa szempontjabol. Ebben az Gsszefiiggésben, ahol és amikor a
felek sziikségesnek tartjak, az EU kész segédkezni az orosz ateresztd rendszer értékelé-

sében.” (Synthesis Report [2001] p. 4.)

Az orosz szénhidrogén szallitasok biztonsaga koriili egyik legfébb bizonytalansagi té-
nyezOt maganak az orosz szallitdsi infrastruktiranak a gyengeségei, kapacitdsi és még
inkabb karbantartasi problémai jelentik mind a mai napig. A vezetékrendszer leromlott
allapotaval 0sszefliggd esetleges gaz- és olajszivargasok ugyanakkor sulyosan veszé-
lyeztetik a kornyezetet is. Az Unid részérdl szamos kezdeményezés érthetd modon ezek
kikiiszobolését célozza. A kérdés olyan sulyt, hogy erre a kiértékeld munkara €s a sziik-
séges beruhazasi 0sszegek felbecsiilésére anyagilag is kész aldozni, mégpedig TACIS-
keretekb8l.'”* A mar 2002-re konkrétan is megfogalmazott uniés elképzelés egy, az
egész kelet-eurdpai, kozép-azsiai €s kaukazusi térségre kiterjedd olaj- és gazhalozatot
(vezetékek+tankerek) figyeld, ,,baleset-megel6z6” monitoring-rendszer kozds kialakita-
sa az orosz GLONASS ¢és a még csak tervezett unios GALILEO miiholdas rendszerek
Osszekapcsolasanak segitségével. A kérdésr6l kormanykozi megallapodast készitenek

el6 az energiadialogus keretein beliil.

Szintén az ellatasbiztonsdg emelkedését varja Briisszel az olajpiaci fejleményekkel, ar-
kilengésekkel kapcsolatos parbeszéd, informécidaramlds beinditasatol. Ezen beliil az

olajpiaci stabilitads szempontjabol vetette fel a tartalékok szerepének kozos vizsgalatat.

"2 10 millié eur6t iranyoztak eld a 2003-as TACIS-keretbdl a szénhidrogén-szektorra vonatkozoan.
(Third Progress Report [2002] p. 3.) 2004-ben hasonld célokra 3 millié eurd allt rendelkezésre szintén
TACIS-forrasbol. A feltérképezé munkat kdvetden a sziikséges konkrét beruhazasok a tervek szerint mar
a maganszféra, illetve a nemzetkozi pénziigyi szervezetek bevonasaval finanszirozédnanak.
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A dialogus kezdetén irddott 6sszegzo jellegli Synthesis Report még kiilon pontban tesz
emlitést a felek kozotti gyors valsagkezeldi eljaras kidolgozéasanak sziikségességérdl. A

késébbiekben ez a feladat ndlloan mar nem szerepel a kozos célkitlizések kozott.
g) Az eurd hasznalata a kélcsonos energia-szallitasok elszamoldsanal

Az Europai Unid szempontjabol lIényeges kérdések koziil ez az egyetlen, amelynek
megyvitatasa a dialogus keretein beliil — tigy tlinik — elhalt. A 2001-es Synthesis Report a
kolesonos fiiggésre és komplementaritasra, valamint a jelentdségében kiemelkedd orosz
energiaszallitdsokra hivatkozva még folveti az eur6 hasznalatanak lehetdségét a kétolda-
lu energetikai elszamolasokban, a késébbiekben ez a pont azonban mar tobbnyire kima-
rad a jelentésekbdl, vélhetéen az orosz partner vonakodasa kovetkeztében.'” Egyediil a
negyedik jelentésben keriil Gjra eld egy rovid bekezdés erejéig, amely azt nyugtizza,
hogy a kérdés valdjaban az érintett iizleti korok kompetencidjaba tartozik, ugyanakkor
az eurora torténd atallas vildgosan jelezhetné a felek energetikai egylittmiikodésének

mélyiilését. (Fourth Progress Report [2003] p. 2.)

Az eurdra valo attérés az Unid szdmara ugyanakkor az arak terén megnyilvanuld bizton-
saghoz vezetd egyik 1épcséfok is lehetne. Az arak biztonsagat, elére tervezhetOségét

segiti tovabba a rendszeres informaciocsere is.

h) A nem-kereskedelmi jellegii oroszorszagi kockdzatok csékkentésének intézmeényi le-

hetoségei, garanciaalap létrehozasa

Eredetileg az un. kozds érdekeltség ald esd kiemelt projektek'™  konnyebb
megvalosithatosaga érdekében javasoltdk az ezek eldsegitésével megbizott fiiggetlen
szakemberek egy olyan specidlis Beruhdzéasi Garanciaalap — vagy mas hasonlo
regionalis bankok, export-hitel iigyndkségek és mas hatdosagok, valamint a maganszféra
biztositoinak ¢és befektetdinek bevondsaval csokkentené a projektek ,,nem-

kereskedelmi” jellegli kockazatait. A finanszirozasban, de a mikodtetésben sem venne

173 Valojaban a kérdést — az energetikanal szélesebb értelmezésben is — orosz oldalon komolyan fontolgat-
tak. Erre utal, hogy neves orosz kutatok foglalkoztak a kérdés elméleti feltételeivel. (Lasd Olga Butolina
[2004] elbadasat.) A kérdés felmeriilésének komolysagat tamasztja ala az a tény is, hogy Wim
Duisenberg, az Eurdpai Koézponti Bank volt elndke is nyilatkozott a témaban, értelmes elképzelésként
értékelve azt a lehetdséget, hogy Oroszorszag az olajexportban a dollarelszamolasrol attérjen az eurdra.
(MTTI hirek, 2003. oktober 14.)

174 1,4sd késdbb.
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tait. A finanszirozéasban, de a miikodtetésben sem venne részt a Bizottsag, az egyértel-
milen a maganszféra hozzajarulasaként jonne 1étre. A garanciaalap valojaban mindazon
kompenzacios jellegi kifizetések realizdlodéasat segitené eld, amelyek egy felmeriild
vitat kovetd dontdbiroi itélkezés utan jogosnak bizonyulnak. Egy ilyen alap megterem-
tése nyilvanvaldan az unios partner érdeke, Iényege éppen azon specialis oroszorszagi
kockazatok kikiiszobolése szigoruan a kiemelt kdzos érdekeltségli projektekben részt-
vevO unids cégekre vonatkozdan, amelyek miatt a kiilfoldi befektetdk jelenléte altalaban
is visszafogott az orosz piacon. Az elképzelés megvalosithatosagarol szolo tanulmany
elkészitésével az Eurdpai Beruhdzasi Alapot biztdk meg, amely az EBRD szolgaltatasa-

it, oroszorszagi jogi tapasztalatait valamint az EIB kézremuikodését is igénybe veszi.

Ez a feladat szorosan 0sszefligg az energiadialogus egyik legfontosabb eredeti altalanos
céljaval, nevezetesen az unios cégek oroszorszagi energetikai befektetéseinek 6sztonzé-
si szandékaval. Nem véletlen, hogy szintén valamennyi jelentésben szerepld kérdéskor.
Bar az uni6s célok kozott kétségkiviil kiemelt jelentdségli, a megvaldsitas itt is docogve,
lassan halad. A garanciamechanizmusrol szol6 elsd javaslattervezetet 2004 masodik fe-

1ében kapta meg véleményezésre az orosz partner, azota sincs hir konkrét eldrelépésral.
1) Kiotoi Egyezményhez kotodo egyiittmiikodeés

Bar a Kiot6i Egyezmény kérdéskore kiilon kozos célteriiletként — a Synthesis Report
kivételével — egyik jelentésben sem szerepel az energiadialégus napirendi pontjainak
soraban, a tartalmi idetartozas, valamint a fentiekben elemzett dokumentumokban torté-
né gyakori emlitések miatt érdemes itt targyalni ezt a problémakort. Ez az EU szaméara
egy kiilondsen fontos potencidlisan ,,k6z0s” tertilet, tekintettel arra, hogy az unios érték-
rend szempontjabol kulcsfontossagi nemzetkdzi egyezmény éEletbe 1éptetésének elvi
lehetésége az Egyesiilt Allamok elutasit6 magatartasa folytan Oroszorszag kezébe ke-
rilt. A kérdésben Moszkva is sokaig kérette magat, végiil az az energiadialoguson is
talmutat6, az orosz—EU parbeszéd tagabb értelmezésében, mas alkukhoz kétotten oldo-
dott meg. Nyilvanvalo, hogy az orosz ,,igen” egy bonyolult kompromisszum-keresési
folyamat részévé valt, amiben a boviilési, WTO-csatlakozasi és egyéb unios tematikak

egyarant szerepeltek.'”” Mindenesetre nem valészinii, hogy a globalis kdrnyezeti prob-

17> Oroszorszag eredetileg 2002-re vallalta az egyezmény ratifikalasat. Illarionov ismert orosz kozgaz-
dasz, elndki tanacsadd azonban még 2003-ban is Uigy nyilatkozott, hogy a ratifikaciora nem fog sor keriil-
ni. (Barysh [2004] p. 35.)
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1émak irant kevésbé fogékony Oroszorszag egyik pillanatrél a masikra az egyezmény
elkdtelezett hivévé valt volna, kiillondsen nem az ,,igent” megel6zd, komoly nemzetkozi

nemtetszést is kivalté meglehetésen cinikus orosz vezetdi nyilatkozatok fényében.'’®

A nehezen megsziiletett orosz ratifikdcid azonban ijabb — finanszirozasi forrasokkal is
felérd — lehetdségeket nyit meg az orosz—EU energetikai parbeszédben a szennyezési
jogok adasvétele, valamint pl. a tiszta széntechnoldgidk kozos alkalmazasanak, az tn.
Joint Implementation kinalta lehetdségek kapcsan. Oroszorszagnak ugyanis — az EU-val
ellentétben — nem kertil kiilondsebb erdfeszitéseibe az egyezményben tett vallalasainak
teljesitése. Az Europai Unidé mar a Synthesis Report-ban szorgalmazta az egyiittesen
megvaldsithatd projektek mennyiségi, mechanizmusbeli és pénziigyi feltételeinek meg-
fogalmazésat. Ezek a torekvések azonban a késObbiekben nem valdsultak meg, nem
utolsésorban az orosz ratifikacid elhtizodasa kovetkeztében. A Masodik Jelentés is ra-

mutat az érvénybe 1épés utani potencialis, egyiittesen kihasznalhato lehetSségekre. '’
J) Nuklearis biztonsdg erdsitése

Az Eurdpai Unié minden alkalmat megragad az oroszorszagi atomerdémiivek biztonsa-
gos mitkddésével kapcsolatos aggalyai megfogalmazasara, meglehetdsen eredménytele-
niil. Természetesen a dialogus keretein beliil felajanlotta e téren szerzett tapasztalatait is
orosz partnerének, amely azonban jol érzékelhetéen nem kivan ilyen targyu bilateralis
egylittmiikddésbe bocsatkozni e forumon beliil. Orosz allaspont szerint ugyanis ez a
kérdés elsésorban nemzeti hataskorbe, a megfeleld nemzeti feliigyeld szervek hataskore
ala tartozik, masodsorban viszont az orosz erdmiivek — allitasaik szerint — megfelelnek a
nemzetkdzi eldirasoknak is, hiszen az érintett feliigyeld intézmények sajat rendszeriik
kialakitasanal figyelembe veszik a nemzetkozileg elfogadott norméakat — allitjak.
(Second Progress Report [2002] p. 5.) Feltehetden ez a tavolsagtartd magatartds magya-

razza, hogy a kérdés miért nem kertiilt be a jelentésekben is allandéan napirenden sze-

176 Ezek koziil a legelhiresiiltebb Putyin elnok ama nyilatkozata, amely szerint Oroszorszagnak — tekintet-
tel orszaga szélsdségesen zord klimatikus viszonyaira és erételjes GDP-novelési szandékaira — valojaban
nem érdeke a globalis felmelegedés folytatddasanak megakadalyozasat célzo Kiotdi Egyezmény érvénybe
1épése. (MTI)

177 Egy, a CO2-kibocsatas csokkenését eredményezé energiahatékonysagi vagy energiatakarékossagi pro-
jekt esetén keletkezé6 CO2 kredit atruhazhato a befektetdre, példaul esetiinkben az Eurdpai Uniodra. Ily
modon tehat az EU technikai segitsége mar nem is olyan dnzetlen, mint ahogy a d) alpontban tlinhet. A
Kiotoi Egyezmény oroszorszagi ratifikalasa valdjaban beemeli az unids tdmogatassal megvalosulo orosz-
orszagi energiatakarékossagi-hatékonysagi projekteket a harmadik csoportba, azaz a kozos érdekeltségl
célteriiletek soraba. Err6l azonban az elemzett dokumentumokban csak elvétve esik sz6.
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repld kozos célfeladatok kozé. Minddssze a 2003-as negyedik jelentésben torténik uta-
las az e téren valo egyiittmiikddésre, nevezetesen egy 2001-es EURATOM-orosz nukle-
aris biztonsagi egylittmiikddési, a nuklearis tematika egészét feloleld egyezményre,

amely az orosz fél szdmara joval elfogadhatobb.

2.5 Vegyes vagy kiozos érdekeltséget tiikrozo egyiittmiikodési teriiletek

k) Kozos érdekeltségii infrastrukturalis projektek kijelolése

A koz6sen szorgalmazott infrastrukturdlis projektekben vald unids érdekeltséget az
energiaellatas mennyiségi oldalrdl torténd biztositasara iranyulo torekvés alapozza meg.
Ezt a meglévo utvonalak, vezetékrendszerek szamanak bovitésével kivanjak eldsegiteni.
Moszkva szamara sajat versenyhelyzetének megerdsitését célzd terveinek Briisszellel
valo elfogadtatasa nyilvanvaloan eldnyokkel jarhat. Igy van ez még akkor is — ahogy ezt
a jelentések is hangsulyozzak —, ha ezeknek a terveknek a kivitelezése, anyagi hatteré-
nek megteremtése mar korantsem a két kozpont akaratdn mulik, hanem sokkal inkabb
vallalati és pénziigyi szervezetek érdekeltségén. A ,kozds érdekeltség” cimkéjének
hasznaban — els@sorban nagy olaj-és gazszallitasi projektek esetében — mindkét fél biz-
hat tehat. Az energiadialogus kiindul6 helyzetét 6sszegzd Synthesis Report a 2001. ok-
toberi csucson megfogalmazottaknak megfeleléen mar kisérletet tesz ilyen projektek
konkrét nevesitésére, ide sorolja a tervezett észak-europai gazvezetéket, a Belorusszian
¢s Lengyelorszagon keresztiilhaladé Jamal-Europe gazvezetéket, valamint a Stokhman
mez6 fejlesztését. Az olaj tekintetében megemliti a Baratsag és Adria-vezeték Ossze-
kapcsolasanak tervét, valamint az észak-kaszpi olaj 1j és mar meglévé Gtvonalainak fej-
lesztését és tovabbiak kiépitését, tobbek kozott a Burgas-Alexandroupolis olajvezetéket,
amelyek lehetdvé tennék az orosz olajszallitdsok ndvelését a régi és a kiboviilt EU-ba
egyarant. Gyakorlatilag ezek a kiemelt projektek mind a mai napig valtozatlanul meg-
maradtak.'™ A leglatvanyosabb elérelépés az észak-eurdpai gazvezeték ligyében tortént,

itt a felek egylittmiikddése gylimolcsot hozott: 1étrejott az az orosz és unids (elsdésorban

178 Az észak-eurdpai gézvezeték projekt a késébbiekben bekeriilt a TEN (Trans-European Network) altal
kiemelten timogatott unios fejlesztések kozé is. Az Eurdpai Unio érdeklédését fejezi ki az a tény is, hogy
ko-finanszirozast vallalt a terv ,.feasibility study’-janak elkészitésében, kiilonos tekintettel a projekt kor-
nyezeti hatasaira. (Fourth Report [2003] p. 4.) Az EU elkotelezettsége ezen projekt irant néhany évvel
késdbb — a boviilés valamint az Ukrajnaval-valé kapcsolatok alakuldsa szempontjabdl problematikussa
valt. Errdl lasd késdbb.
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német) partnerek kozotti kapcsolat, amely mar a finanszirozasi kérdéseket is taglald
konkrét szerzddés-tervezet aldirdsahoz is vezetett, megteremtve a megvaldsulds legfon-
tosabb eléfeltételét. (Russia to seal ..[2005])'”° A felek iidvozolték a Jamal-Europe gaz-
vezeték kapacitasnovelésének 1étrejottét is. Ugyanakkor egy masik kozos tdmogatast
¢lvezo projekt elbukoban van: Horvatorszag — kornyezetvédelmi okokra hivatkozva —
Ujabban nem tdmogatja a Baratsag- és Adria- kdolajvezetékek dsszekapcsolasat, ami a

s . . 180
terv meghitisulasat eredményezheti.

Az energiadialogus ezen a téren egy széleskorli, minden érintett felet — allami képvise-
16k, nemzetkozi pénziigyi szervezetek, lizleti élet szerepldi — bevond egyiittmitkddési
mechanizmus kiépitését szorgalmazza. (Synthesis Report [2001] p. 3.) Valamennyi eset-
leges k6z0s érdekeltségli projekttel kapcsolatos koordinéacios tevékenységre egy-egy Un.
,high-level group”-ot (HLG) jeloltek ki, amelyek feladata a technikai kovetelmények, a
finanszirozasi sziikségletek és az idétavok kidolgozasa, valamint a megvalosulés eldse-
gitése. Ezek a szakértdi csoportok megerdsitettek a korabban kiemelt projektek 1étjogo-
sultsdgat, ugyanakkor a megvalosithatosag novelése érdekében felvetették egy specidlis
kockézatkezeld garanciaalap létrehozésanak sziikségességét. (Errdl lasd részletesebben
a fenti h) pontban.) A késdbbiekben tobbszor is emlitik a jelentések a kozos érdekeltsé-
gli projektek listdjanak bovitési lehetdségét — elsOsorban az olajvezeték-halozat fejlesz-
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tése kapcsan © —, erre azonban a legutobbi jelentés megfogalmazasaig nem keriilt sor.

1) A villamosenergia-piacok ésszekapcsolasa — villamos energiaval valo kereskedelem

A villamos-hélozatok dsszekapcsolasarol szolo elképzelést minden bizonnyal Moszkva
vetette fel, ugyanakkor abbol kiindulva, hogy a hal6zatok Gsszekapcsolasa elméletileg
noveli az unids drampiac biztonsagat, a kozos érdekeltségii projektek kozott targyaljuk.
A negyedik jelentés a kozos érdekek kozott emliti tovabba az iizleti lehetéségek boviilé-

sét és a mindkét fél szamara jelentkezo pozitiv versenyhatasokat. Az erételjesebb orosz

Vilemas [2001 p. 49.] a finn Fortum vaéllalatot is emliti a terv 2001-es , feasibility study”-jarol szolo
egyezmény alairojaként. A tervezett vezeték egyébként Oroszorszag valamennyi régi nagy unios vasarlo-
jahoz eljuttathatna az orosz gazt, az elébbi két orszagon kiviil, Hollandiat is érintve egészen Nagy-
Britannidig huzodna a vezeték, tenger alatti és szarazfoldi szakaszokat valtogatva. A kelet-eurdpai teriile-
teken csak tenger alatti halozat lenne, ami eleve kizarja, hogy ezek az orszagok ezt a vezetéket hasznal-
hassak.

%0 Az elzetes elképzelésrdl sz016 2002-es megéllapodast még Horvatorszag is alirta.

"1 Az EU a megnétt volumenii tengeri szallitisok kockazatainak figyelembe vételével kiilonosen
szorgalmazza a vasuti szallitasi utvonalak fejlesztését.
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érdekeltség ugyanakkor nyilvanvalo.'™ Anatolij Csubajsz, az EESZ orosz villamos
energetikai Oriascég vezetdje fogalmazott gy egy nemzetkozi talalkozon, hogy Orosz-
orszag nem szeretné, hogy a megvaltozott politikai helyzetben egy villamos energetikai
Ujabb vasfiiggdny mogé keriiljon. (idézi Kaderjak [2006]) Oroszorszag szamara a ha-
talmas integralt unids energiapiacra val6 villamosenergia-export lehetdsége érthetd mo-
don igen vonzo, ezt a tényt az Uni6 is elismeri.'™ Valosziniisitheté, hogy az orosz fél
nyomasara keriilt bele a halozatok 6sszekapcsoldsdnak kérdése valamennyi k6zos do-

kumentumba.

Ugyanakkor az EU oldalar6l mar a kezdetektdl szamos aggaly, illetve feltétel fogalma-
zodott meg a tervvel kapcsolatban. Ezek alapvetéen ahhoz a — nem alaptalan — eurdpai
aggodalmakhoz kapcsolédnak, miszerint Oroszorszagban a villamos energia ara nem
koltségtiikroz6, masrészt viszont termelése sordn a kornyezeti szempontok figyelembe-
vétele meg sem kozeliti az Unidban el6irt normak, szabalyok szigorisagi szintjét. Ami a
belsé orosz energiadrakat illeti, azzal kapcsolatban altalanos orosz vélekedés, hogy ,,az
alacsony energiadrak természetes elényei egy természeti kincsekben gazdag orszagnak™.
(Grigoriev-Chaplygina, [2003] p. 40.) Tovabbi visszatérd unids szempont az orosz vil-
lamos energiatermelésben is meghatarozo szerepet jatszé nuklearis erémiivek biztonsa-
gossaganak megkérddjelezése. Magyaran tartanak az olcson, de a kornyezetre nézve
karos, vagy annak biztonsagat egyenesen kockaztatdé moddon eldallitott orosz energia
europai importjatol. Negyedrészt, eldfeltétel tovabba, hogy a nyitdsnak és mértékének
kolesonosnek kell lennie. (Fifth Progress Report [2004] p. 5.) Barysh konkrétan is meg-
emlit orosz versenyiigyi problémakat, tobbek kozott azt a tényt, hogy az orosz energia-
szolgaltatod, az EESZ ,,unfair” modon, timogatott aron kapja az erémiiveinek szant gazt
a Gazpromtol. (Barysch [2004] p. 33.) Masrészt az EU szemével az orosz Gazprom mo-
nopolpozicidja sem illik bele a kozds képbe, ugyanakkor a 2004. majusi kétoldalu
Orosz—EU WTO-megegyezésben Briisszel mégis feladta a Gazprom feldarabolasara
vonatkoz6 eredeti elképzeléseit. Az energetikai piacok ,.kozelitésének™ kérdése a ké-
sObbiekben természetesen a Kozos Gazdasagi Térség Road Map-jének keretei kdzé ke-

riilt.

'82 A7 elképzelést Barysh [2004] egyértelmiien orosz érdekeltségként jellemzi.

"85 Az EU energiapiaca a vilig legnagyobb és leginkabb integralt piacdva valik, Oroszorszag megérdem-

li, hogy ehhez a piachoz hozzaférést nyerjen...” (sajat forditas: Synthesis Report [2001] p. 6.)
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Az orosz kitartds azonban ugy tlinik, hogy ebben a kérdésben egyelére nem sok gyt-
molcsot termett. Az dsszekapcesolast elokészitd vizsgalddasokkal — beleértve az érvé-
nyes ¢s tervezett unids és orosz piaci €s kdrnyezeti szabalyok egymasnak valéo megfele-
1ését vagy eltéréseit — az unios UCTE-t'™ és az orosz /FAK IPS/UPS-t'® biztak meg.
Elméletileg 2004 kozepére kellett volna elkésziilnie a kérdésre vonatkozd kiilonjelen-
tésnek, ugyanakkor a szabdlyozas Osszevetésérdl szold beszamolo sziikségességét az
egy évvel késdbbi jelentés szinte valtozatlanul targyalja. Csak 2005 januarjaban kezd6-
dott el a munka a haldézati Osszekapcsolds — orosz javaslatra szinkronikus moda —
feasibility study”-ja elkészitésének 2006-os végsod céljaval, pedig a kérdés immar tobb
mint 6t éve napirenden szerepel. Ennek finanszirozasa a felek kozott egyenld alapon
torténik, az Unio részeérdl a Bizottsag és az UCTE egyarant hozzajarul a koltségekhez,
75-25% aranyban.'®® Egyes szakérték hatarozottan allitjak, hogy az Uni6 illetve annak
villamos energetikai szervezete, az UCTE valojaban nem szeretné Oroszorszagot tagjai
kozé sorolni (Kaderjak [2006]), az UCTE nem kivanja halézatat a posztszovjet térségre
kiterjeszteni.'®” Az orosz cél ugyanis értelemszertien a két rendszer, az unids és a FAK-
on belill mikédd halozat Gsszekapcsolasa. Mindenesetre 2002 marciusaban egy az
Orosz—EU energiadialogus keretei kozott megrendezett konferencian sor keriilt egy ko-
operaciés egyezmény alairasira a FAK Elektromos Aram Tanacsa'® és az

EURELECTRIC' kozott.
m) Technologiai egyiittmiikédés — a kornyezet védelme

Ez a teriilet mutatta fel talan a leglatvanyosabb, kézzelfoghaté eredményeket. Ez nem
véletlen, hiszen tudomanyos jellegi egyiittmiikodés kényes politikai-gazdasagi helyzet-
ben is megvalosithat. Valdjdban az Unid részérdl érkezd kezdeményezés mindkét fél
szamara pozitivumokat kindl. Az EU szdmara legféképpen azért, mert az unios érték-

rendben kiemelt helyen szerepld kornyezeti, kornyezetvédelmi szempontok és azokhoz

'8 Union for the Co-ordination of Transmission of Electricity
185 Unified Power System/ Interconnected Power System (IPS/UPS)

186 A fele-fele aranyban val6 finanszirozas jol jelzi az erbteljes orosz érdekeltséget, mas esetekben jellem-
70 az unids koltségvallalas.

"7 Ennek egyik igen gyakorlati oka lehet, hogy jelenlegi EU folos villamosenergia-kapacitdsokkal ren-
delkezik.

188 CIS Electric Power Council

'% Union of the Electricity Industry
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kapcsol6do, mar kialakitott konkrét technoldgiai eljarasok atadasat teszi lehetdvé,
ugyanakkor a tapasztalatitadas szép gesztus a partner felé. Orosz szempontbdl pedig
azért kedvezd, mert unids forrdsokbdl juthat olyan fejlesztésekhez, vagy fejlesztési elja-
rasokhoz (pl. fiitéskorszerlsitési eljarasok, tisztabb szénégetési technologidk, fejlettebb
energiatermeld technolégidk elsésorban az olajiparban stb.), amelyek Oroszorszagban

koltségmegtakaritast eredményeznek, vagy /és a kornyezetet védik.

Az egylittmiikddés gyakorlati gyiimodlcse az EU kezdeményezésére életre hivott, 6. Ke-
retprogrambol tdmogatott, alapvetden unids forrasokbodl finanszirozott EU-Orosz Ener-
gia Technologiai Kozpont, amelynek Moszkva ad otthont egy régebb 6ta meglévd nem-
zetk6zi tudomanyos-technologiai kozponthoz rendelve. A kozpont finanszirozasat
ugyan harom évre eldre vallalta Briisszel, de a jelentések szerint az orosz hatésagokkal
kozos finanszirozast projekt. 2005-ben az elsé harom év eltelte utdn az Uni6 TACIS-

forrasokbdl vald anyagi tdamogatas lehetdségét vetette fel.

Az intézmény meglepden gyorsan létrejott, atadasi tinnepségére 2002 novemberében
keriilt sor. Kettds iranyitas — orosz €s unios — alatt miikddik, munk4jat harom szektorhoz
kapcsolodoan végzi: szénhidrogének; szén és villamos energia; megujuld energia, ener-
giatakarékossag és hatékonysag. FO feladata kiilonb6z6 energetikai targyu tréningek,
talalkozok szervezése és lebonyolitasa, fejlett technologidk terjesztéséhez technikai se-
gitség nyujtasa, valamint a rdjuk vonatkozo6 informécidaramlés eldsegitése, tovabba az
EU és Oroszorszag energetikai szerepldi kozotti kapcesolatépités. A kozpont gyakorlati
miikodése viszonylag hamar elkezd6dott, 2003 novemberében mar tobb rendezvényt
tudott maga mdogott. Tevékenységi korében egyre nagyobb hangsulyt kapnak a k&zos
érdekeltségili beruhazasok finanszirozéasi hatterének szervezési munkalatai példaul az

EBRD-vel vagy més nemzetkzi pénziigyi szervezetekkel egyiittmiikodve.

A technologiai egylittmiikodés relevans példai az un. ,,Clean Coal” (,tiszta szén”) pro-
jektek. Ezek lényege célzottan a kornyezet kimélését szem el6tt tartd unios tapasztalat-
atadas. Jelentdségiiket emeli az a tény, hogy Oroszorszdgban - legalabbis a mar bemuta-
tott energiastratégia szerint — az elkdvetkez0 években a széntermelésben és a szén vil-
lamos energia eldallitasban vald felhasznélasaban jelentds, mintegy 75%-os novekedés-
sel szamolnak. Jelenleg az Eurdpai Uni6 tin. CARNOT-programjaba illeszkedve négy

orosz—EU program is fut. Valamennyinek az un. tisztabb széntechnoldgia-eljarasok
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oroszorszagi — vagy egy-egy konkrét erdmubeli — bevezetésének elokészitése vagy ter-

et (i 190
jesztése a célja.

2.6 A kozos célteriileteken elért és varhato eredmények orosz szemmel,
az orosz energiastratégia tiitkrében

Az energiadialogus eddigi eredményeit €s célkitlizéseit érdemes Osszevetni az érvény-

ben 1évd, korabbiakban mar bemutatott orosz energiastratégia céljaival.

1. A legfontosabb eltérés épp az energiadialogus egyik alapvetd céljaval kapcsolatban
oOtlik szemiinkbe. Az Eurdpai Unid energiadialdogushoz fiz6d6, az oroszorszagbeli
unios befektetések novekedésével szamold terveivel ellentétben orosz részrél nem
kivanjak a kiilfoldieket kiilonosebben bevonni az energiaszektor finanszirozéaséaba,
legfeljebb — az energiadialogusban megfogalmazottakkal ellentétben — lazadbb for-
makban, példaul hitelezés révén. A koncesszios format emliti ugyan az orosz straté-
gia, azonban az Uni¢ altal szorgalmazott kdzos vallalati formara egyetlen utalas sin-
csen, igaz annak elutasitasara sem. Igy ugyan elméletileg a vallalati finanszirozasi
modba beletartozhatnak a vegyesvallalati finanszirozasok is, a gyakorlati tapasztala-
tok szerint azonban tovabbra is érvényes az a megallapitas, hogy Oroszorszag valo-
jaban nem is tartja kivanatosnak a kiilfoldi toke erdteljesebb jelenlétét. Ahol egyediil

emlités torténik a kiilfoldi befektetdkrol, ott is az amerikai t6kérdl van szo.

2. Az orosz stratégia szerint Eurdpa aranya az orosz szénhidrogén-kivitelben csokken-
ni fog. Elméletileg ez bekdvetkezhet a szallitott volumenek novekedése mellett is,
Eurdpa jelentdsége azonban ebben az esetben is Osszességében csokkend lesz
Moszkva szamara. (Az exportforrasok 45-64%-o0s boviilésével szamolnak) Ez rész-
ben azzal a — nemzetkdzi elemzésekkel is 6sszhangban 1évé — orosz progndzissal
kapcsolatos, hogy Eurdpa ndvekedési iiteme az elkdvetkezd évtizedekben a viladgat-
lag alatti lesz. Masrészt, a dinamikusan fejl6dd, vagy mas szempontokbdl is pers-
pektivikusnak tiind piacok felé kivannak nyitni. (Kina, USA, Japan, csendes-6ceani
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térség stb.)~ Europa mindezzel egyiitt is a legjelentdsebb partner marad, de korant-

1% http://europa.eu.int/comm/energy/russia/issues/coal_en.htm (letdltve: 2006. marcius 1.)

1 Masrészr6l az Oroszorszagtol keletre fekvd orszagok kozott is kialakult egyfajta versengés az orosz
szénhidrogénekért. 2004 tavaszan egy ilyen olajcsatat nyer meg Pekinggel szemben Tokid, amikor dontés
sziiletett a kelet-szibériai olajmezdk és a Japanhoz legkdzelebb fekvd orosz kikotévaros, Nahodka kozotti
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sem az egyediili jelentds stlya. Erdemes felhivni a figyelmet a két partner altal az
Unidba irdnyuld jovobeli orosz foldgazszallitdisok mennyiségi prognosztizalasaban
mutatkozd égbekialtd kiillonbségekre is: 2020-ra vonatkozdan az EU éves szinten
mintegy 300 milliard kobméter orosz tobbletgazzal kalkulal, mig a megfelel6 orosz

eléiranyzat mindossze 30 milliard. (Barysch [2004] p. 34.)

3. Tanulsagos a gazfelhasznélas sordn tett orosz prioritds-sorrend is. Mig az elemzett
761d Konyv — kiilondsen a f6ldgdz terén — az orosz szallitdsok jelentdségének ndve-
kedésével szamol, €s ezt célzo projektek inditasat tervezi, Moszkva az exportszalli-
tasokat a megfogalmazott négy prioritas kozott csak a negyedik helyen emliti. (The

Summary of the...[2003] p. 17.)

4. Az Europai Uni6 az energiadialogus keretei kozott is szorgalmazza az orosz energe-
tikaban a piaci viszonyok megteremtését. Ez a célkitlizés elméletileg egybevag az
orosz szandékokkal, az idotavokban azonban vélhetGen mar markansak az eltérések.
A kérdés kozéppontjaban az energiadrak allnak. Oroszorszagban is szamottevo belsd
energiaar-emelkedéssel szamolnak, ezt azonban — elsdsorban szocidlis és egyéb
iparagi okokra hivatkozva — fokozatosan kivanjak véghezvinni.'”> A magasabb arak
ugyanakkor a késobbiekben az energiatakarékossagi, energiahatékonysagi orosz cé-
lokhoz vezetd eszk6zok is egyben. Az energiadialogusban tett orosz ,,engedmény”

tehat valojaban a sajat nemzeti elképzelésiiknek is megfelel célkitiizés. '

5. Bér az energiadialogusban kifejezetten ez nem keriilt megfogalmazasra, az orosz
Gazprom monopolhelyzetének csokkentése nyilvanvaléan unios érdek, kivanalom
is. Az orosz stratégia kinal némi es€lyt ebben az iranyban, a kisebb mez0khoz koto-
d6 un. fliggetlen termeldk stilydnak novekedésével szamolva, mindez azonban nem

fog igazan jelentds valtozasokat eredményezni az orosz gaztermeldi struktiraban.

vezeték épitésérdl, japan részvétellel, valosziniileg azonban Kina felé torténd ledgazassal kiegészitve.
(Orosz olajvezeték-épités. Elhalaszas [2004]) Valojaban ezt az elképzelést tartalmazta mar az orosz ener-
getikai stratégia is.

12 Elsésorban a makrogazdasagi szinten is jelentds kohaszat és miitragyagyartas iparagi érdekeirél van
sz0, az alacsony belsd energiaaraknak jelentds szerepe van e termékek nemzetk6zi versenyképességében.

'3 A stabil piaci viszonyok energia-szektorbeli megteremtése egyébként (ijabban mar egyre kevésbé tiinik
valods célkitlizésnek.
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6. A Kiotoi Egyezmény betartasa egyeldre valdjaban nem jelent gondot az orosz félnek
a stratégia szerint. Ugy tiinik, a korabbi vonakodas inkabb a nagyobb alkuk része,

taktikai 1épés volt.'*

7. A technoldgiai modernizacios (pl. megijuld energia hasznositdsa) és energiahaté-
konysagi orosz célkitlizéseket az energiadialogus nyilvanvaléan nagymértékben el6-
segitheti, Oroszorszag valojaban sajat céljainak megvalositasara hasznalja az EU

tamogatasat.

8. Oroszorszag az energetikara vonatkozé jogi szabalyozés erdsitését is célul tlizte ki,
ezt szamos konkrét terlileten (pl. energiatakarékossagra 6sztonzeés) is eldsegitheti az

unids tapasztalatatadas.

2.7 Az energiadialogus és a kozos gazdasagi térség

Az energiadialégus — ahogy kordbban mar emlitettem —, bekeriilt a k6zos gazdasagi tér-
ség koncepcidjanak keretei kozé. Az energiadialdégussal is gazdagitott kozos gazdasagi
térség konkrétabb munkaprogramjanak, a vonatkozd Road Map-nek az elkészitésére
ugyan mar az Unio6 bdviilése utan keriilt sor, tartalmi idetartozdsa miatt azonban ebben a

dokumentumelemzd alfejezetben targyalom.

Erdekes modon a gazdasagi ,,Road Map” ,,Energia” cimi alfejezete nem a szénhidro-
gén-szallitdsokra, pontosabban az azok stabilitasdban €s folytonossagaban rejlé kozos
érdekekre helyezi a hangsulyt, hanem — bar meglehetds tomorséggel €s altalanossaggal
— az energiadialogus korabban is meglévd egyéb szalait ismétli inkabb. Bar nyilvanvalo,
hogy az energiakérdés veleje tovabbra is az olaj- és gazszallitdsok ligye, ennek a hattér-
be szoritdsa a legujabb dokumentumban az Unid részérdl egyfajta hatarozatlansagot,
Ovatossagot is jelezhet az orosz dominancia megdrzési szandékat illetéen. A felsorolt
egy¢b kérdések pedig jol mutatjak, hogy a parbeszéd beinditasa 6ta igen kevés konkrét
elérelépés tortént, a megfogalmazhatod kozos célok tovabbra is szinte ugyanazok, illetve
meglehetdsen altalanosak: az unios és orosz energiapolitikak és- stratégidk 0sszehango-

lasa, a nuklearis anyagok kereskedelmérdl valo targyalasokat lezaré megallapodas meg-

"% Orosz elemz6k azonban gyakran felvetik, hogy az egyezmény a jovében iitkozésbe keriilhet a GDP-
novelési célokkal.
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kotése, kozos érdekeket képezd kozos infrastrukturalis projektek beinditasa, az energe-
tikai termékek biztonsagos széllitasa, altaldban a nuklearis energetikai egyiittmiikddés,
az EU-Orosz Energetikai Technologia Centrum munkaprogramjanak megvalositasa stb.
Itt is eldtérbe keriilnek az Unidra oly jellemzd biztonsagossagi €s hatékonysagi szem-

pontok. Az Unid szorgalmazza tovabba az orosz gazszektor reformjat.

Valojaban a két felet leginkdbb foglalkoztatd kérdésre nincs egyeldre vélasz az energia-
dialégus keretein beliil: marad-e, maradhat-e az orosz gaz-és olajszallitasok jelenlegi
igen magas Union beliili sulya a jovében, vagy akar az egyik, akar a masik partner en-

nek radikalis csokkentésére szanja el magat?

3. Az energiadialogus fokuszaban: gaz- és olajszallitasok,
kolcsonos fiiggések

Az energiadialogus leglényegesebb vonulata az orosz szénhidrogén-szallitasokkal Osz-
szefliggd komplex problémakor, a dialogus fokuszaban az orosz gaz-és olajszallitasok
allnak, bar az energetikai parbeszéd szdmos dokumentuma — pl. a fent megnevezett
Road Map — ezt a kiemelt jelleget nem igazdn hangstlyozza. E 1ényeg egyértelmii ki-
mondasara a legutobbi, hatodik jelentésben keriilt sor: ,,A felek az olaj és foldgazszalli-
tasi infrastruktara fejlesztését a konkrét projektek kivitelezése soran az egyiittmiikodés
legfontosabb teriiletei kozott tartjak szdmon”. (Sixth Progress Report [2005] p. 8.) A
tovabbiakban ennek a kiemelt jellegnek a 1étjogosultsagat vizsgalom a statisztika eszko-

zeinek segitségével.

3.1 Oroszorszag sulya az Eurdpai Unio szénhidrogén-behozatalaban

A kilencvenes évek masodik felében, az immar 15 taguva novekedett Europai Unioban
Oroszorszag pozicidja mind a nyers kdolaj, mind pedig a kdolajtermékek tekintetében
egyértelmiien névekvd, 2002-re mar az eldbbi részarany eléri a 20%-ot, az utdbbi pedig
— a tobbi kiilsé szallitd koziil magasan kiemelkedé moédon — meghaladja a 30%-ot. (A
kéolajtermékek esetében visszadll a korabbi, még a szovjet idokre jellemzé kimagaslo

arany. Lasd a C/1. és C/3. tablazatokat.) Ugyanebben az idészakban Oroszorszag unios
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foldgazimporton beliili sulya kisebb mértékli csokkenést mutat, 9-10% koriili részesedé-
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sével azonban még igy is az uniods foldgazpiac fontos szerepldje.

Ugyanakkor az Uni6 egyes tagallamaiban az orosz suly a fentieknél 1ényegesen maga-
sabb, példaul a foldgaz tekintetében Németorszagban majdnem 40%-o0s, Olaszorszag-
ban, Franciaorszdgban 30 % koriili, de igen magas a kisebb Ausztridban és Finnorszag-
ban is. (Gubajdullan — Kampaner [2006]) A német BASF vegyipari oridshoz egyenesen

kiilon vezetéken jut el az orosz gaz.

3.2 Az EU és az eurdpai piac jelentosége Oroszorszdg szamdra

Hogyan fest a masik oldalrdl, Oroszorszag szemsz9gébdl nézve az Uniot célzo szallita-
sok sulya? Amint korabban mar lattuk, Oroszorszag illetve mar az egykori Szovjetunio
is alapvetden az eurdpai piacra épitette szénhidrogén-kivitelét. Kiilondsen igaz ez az
infrastrukturalisan — egyeldre — kotottebb foldgaz esetében, mig a kdolaj €s olajtermeé-
keknél a viszonylag konnyebb és variadlhatobb szallitdsi modozatok kovetkeztében az
export cél-orszagainak kore szélesebb. A Fliggelékben kozolt C/8-10. tadblazatok az
orosz szallitasok cél-orszagcsoportjait mutatjak harom reprezentativ évben, 1996-ban az
orosz—EU gazdasagi kapcsolatok javuld periddusanak egyik évében, 1999-ben, a kap-
csolatokban torést hozo 1998-as orosz pénziigyi és gazdasagi valsagot kovetd elsd év-

ben, valamint az EU kiboviilésének évében, 2004-ben.

A foldgaz esetében Eurdpan beliil is eltolddas figyelhetd meg a vizsgalt sziik egy évti-
zed alatt az Eurdpai Uni6 javara, azon beliil is egyre elékeldbb poziciokra tettek szert a
régi EU egyes tagallamai. Az ujonnan csatlakozott orszdgok azonban tovabbra is jelen-
tds piacrészesedéssel rendelkeznek. Ezzel a folyamattal parhuzamosan drasztikus mér-
tékben esett vissza a FAK-orszagok részaranya, s a jelenlegi tendencidkbol, a FAK-on
beliili ellentmondésos kapcsolatokbdl kiindulva, nem kizart, hogy térvesztésiik tovabb

folytatodik.

195 Sajnalatos moédon a 2003-2004-es idSszakra vonatkozéan nem allnak rendelkezésemre a vonatkozo
id6sor adatai. Mas forrasok — pl. Heinrich [2004] p. 8. — az orosz részaranyt az EU15-6k teljes kiils6 fold-
gazbeszerzéseiben ennél joval magasabbra teszik, a szintén unids forrasra utalo 2001-es adat nala: 38,7%!
Barysh [2004 p. 31.] a boviilés eldtti unidés importban 20%-o0s orosz részesedésrol szamol be. Bar az ada-
tok nagymeérteki eltérései az elemzés soran komoly problémat okoznak, a Iényeg mindenesetre valameny-
nyi esetben azonos: az Uni6 2004-es boviilésének ténye emeli a gazfiiggést a kardinalis jelentéségi kér-
dések soraba.
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A kozolt tdblazatok szemléletesen mutatjak, hogy az un. régi EU, azaz az EU15-6k pia-
ca egyre meghatarozobba valt az orosz szénhidrogén-szallitok szamdéra, markansan nott
részaranyuk a nyers kdolaj és a foldgaz kivitelében. Az eldbbit tekintve a vizsgalt ido-
szak alatti piacrészesedés-novekedés mintegy 7%-o0s, az utobbit nézve 11% koriili. Ez
mindkét esetben az Osszes szallitasok kozel felének elérését jelenti! Ugyanekkor a ko-
olajtermékek esetében az EU15-0k piaci aranya csokkent, annak ellenére, hogy a volu-
menadatok a kiszallitott mennyiség novekedésérdl tantskodnak, és amint lattuk az unios

szallitasokon beliil is emelkedd tendenciat mutatnak az orosz szallitasok.

A régi EU-n beliil Oroszorszag legfontosabb partnerei a kdolaj- és olajtermékek eseté-
ben: Németorszag, Hollandia, Nagy-Britannia, Olaszorszdg, valamint Finnorszag és
hullamz6 adatokkal frorszag. Az orosz foldgazexport legjelentdsebb vasarloi kozott
szintén elsdsorban a nagy unids tagallamokat, Németorszagot, Olaszorszagot, Francia-
orszagot, valamint az Oroszorszaghoz foldrajzilag is kdzelebb fekvd Ausztriat és Finn-

orszagot talaljuk. (Lasd C/11-13. tdblazatokat.)

3.3 A 2005-2006-0s orosz-ukran ,,gazvalsag” tanulsagai

és kovetkezményei'”’

2006. januar elsején az Gazprom az Ukrajnanak jard gdz mennyiségével csokkentette az
Ukrajna teriiletén keresztiilhaladé nyugat- €s kdzép-kelet-eurdpai orszdgoknak szant gaz
mennyiségét, mivel nem tudott ukran partnerével megegyezni a 2006-o0s szallitasok ara-
ir6l. Ukrajna viszont valaszul megcsapolta a teriiletén athalad6 vezetéket, igy az ukran
tranziton til fekvd orszagok zome kisebb-nagyobb mértékben kevesebb gazhoz jutott —
tél derekédn — mint amit a Gazprommal kotott szerzodéseik indokoltak. Ami az eszkdzt,
a csapelzarast illetve kapacitas-csokkentést jelenti, az FAK-berkeken beliil korantsem
szokatlan."”” Ami 4j jelenség volt, az a kdzvetetten és potencialisan érintett orszagok

széles kore, ami az eurdpai kontinensen Ukrajna kdzponti tranzitszerepébdl fakad.

1% Bar az orosz-ukran gazvita mar a 2004-es boviilés bekovetkezte utan robbant ki, logikai idetartozasa
miatt ebben a fejezetben targyalom.

1972003 telén az orosz Gazprom kozel 24 orara teljesen leallitotta a gazszallitisokat Belorusszidba, ami
kihatassal volt a Balti-allamokra, Lengyelorszagra és kisebb mértékben Németorszagra is. A konfliktust
gazdasagi okok valtottak ki a két orszag kozotti gaziigyi egyiittmiikodésen beliil. 2005 elején Tiirkmenisz-
tan allitotta le gazszallitasait Ukrajndba és Oroszorszagba, Oroszorszag pedig Azerbajdzsanba szintén
aremelési célzattal. Mindkét akcid sikeresnek bizonyult, az eladok elérték az emelést, amely azonban ko-
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A konfliktus viszonylag rovid id6 alatt rendez6dott, tekintettel arra, hogy hosszabban
elnyulo, eldurvult konfliktus Oroszorszagra nézve mindenképpen piacvesztd hatast len-
ne. Rovidtavon csak azért nem, mert 01j szallitasi Gtvonalak kiépitése id6- €s forrasigé-
nyes feladat, mikozben a vilag, de még inkdbb eurodpai szinten rendelkezésre allo szal-
lithato gazkészletek is korlatozottak. A 2006. januari, Ukrajnat célzé ,,lecke” azonban
tul erdésnek bizonyult a nyugati izlésnek. A nyugati vildg szinte egyoOntetiien igen ke-
mény, elitélé hangon biralta Moszkvat. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban visszatéréen
azt hanytadk szemére, hogy az energiafegyvert Oroszorszag a kiilpolitika kozvetlen esz-
kozeként hasznalja.'”® Az Eurdpai Unio szintén Ukrajnaval szemben mutatott megértést,
mikdzben erdteljesen elitélte az orosz érdekérvényesités hasznalt eszkozét, €s maradék-
talanul atvette az ukran allaspontot a Gazprom szerzédésszegésével kapcsolatban.'®
Megerdsodtek — Briisszelben is és a leginkabb érintett orszagok koreiben is — mindazok
a forras- és szallitasiutvonal-diverzifikacios torekvések, amelyek korabban is jelen vol-
tak, csak siirgetd kényszer hijan, valamint gazdasdgossagi szempontok miatt nem mobi-

lizalodtak kell6képpen.

Redlis képet leginkabb mindkét partner érveinek figyelembe vételével kaphatunk. Telje-
sen érthetd Ukrajna azon kisérlete, hogy kedvezményezett helyzetét — a vilagpiacinal
lényegesen alacsonyabb aron vald szénhidrogén-beszerzéseket — minél tovabb fenntart-
sa. Ugyanakkor el kell fogadnunk az egyre hatarozottabban megfogalmazott, j doktrina
kialakulésat jelzd orosz allaspontot is: a posztszovjet térség azon orszagai fel¢, amelyek
az Oroszorszag koriili szovetségi rendszerekrél - FAK, a megvalositas el6tt 4116 Egysé-
ges Gazdasagi Térség - levalasi szandékokat mutatnak, nem kivanjak fenntartani a gaz-
dasagi tdmogatasnak e nyilvanvald formdjat, azaz a veliik vald kereskedelemben attér-
nek a vildgpiaci arakra. (Sokov [2006]) Ezt a folyamatot, vagy mar meghozott dontést
Ukrajna még nyugati timogatassal sem tudja visszatartani vagy megmasitani, egyszeri-
en tudomasul kell vennie. Végezetiil a szerzddésszegés kérdése sem olyan egyszert,

ahogyan els6 ranézésre tlinhet, ugyanis a két fél kozott valdjaban kétféle szallitasi arra

rantsem volt olyan drasztikus, mint a 2000. januari, Ukrajnanak cimzett Gazprom-ajanlat a korabbi arak
fényében. (Tirkmén-orosz viszonylatban nem aremelésre, hanem a szallitandé mennyiség csokkentésére
keriilt sor.)

198 1 asd példaul Wallander [2006]. A vad természetesen nem alaptalan. Orosz elemzdk is figyelmeztetnek
annak veszélyeire, hogy az orosz tarsadalomban és diplomaciaban is gyakorta tamogatasra talald, az
energiakartya kijatszasara iranyulo elképzelések és célzasok valdjaban 6ngolnak is bizonyulhatnak, azaz
elriaszthatjak az orosz szénhidrogének vasarloit. (Arbatov — Belova [2006] p. 82-83.)

199 Az Eurépai Unidban eluralkodott oroszellenes hangulatra kivald példa az ismert briisszeli ,,think tank”,
a CEPS vezet6 elemzdjének, Michael Emersonnak az irdsa. (Emerson [2006])
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vonatkozé szerzddés 1étezett, és ezek koziil csak az egyik, mégpedig az ukran tranzit
fejében szolgéltatott gdz aranak egyoldali megvaltoztatasi kisérletével allunk szem-

200
ben.

Melyek a kirobbant gazhaboru legfontosabb tanulsagai? Leginkabb az, hogy a mara ki-
alakult fiiggési szintek olyan erdsek, hogy azok mar valamennyi érintett szamara bizton-
sagi kockéazatokat rejtenek magukba. A megoldas leginkabb a fiiggések csokkentésében
rejtézhet. Az ilyen irdnyu gondolkodds egyébként az ligy mindharom érintettjét jelle-
mezte mar korabban is. Ukrajna egyrészt fokozatosan csokkentette Oroszorszag része-
sedését az energia-behozatalon beliil, a foldgazt tekintve jelentds szallitojava 1épett el

Tiirkmenisztan. !

A 2005-2006 téli gazvalsag kapcsan érdemes kiemelni, hogy arra alig egy-két honappal
az els6 orosz—EU energetikai Allandé Partnerségi Tanacs iilését kovetSen keriilt sor.”*

A tanacsiilés kiemelt témai kozott szerepelt az eurdpai energiabiztonsag kérdése!

Az Eurépai Unié vélaszai: a 2006. marciusi ,, Zold Konyv” vonatkozé elképzelései’”

Az EU hosszu tavl energiapolitikajat korvonalaz6 2000-es Zold Konyvében a beszerzé-
si forrasok tovabbi diverzifikalasanak sziikségessége mellett érvel. A 2005 6szén konk-
retizal6do német-orosz gazvezeték-épitési ,,projekt” — mas 1épések hianyaban — azonban
egyértelmiien az orosz stly erdsddését eredményezné, masrészt arnyékot vet az EU-
ukran parbeszédre is. Mar a korabbi jelek fényében is, még inkabb azonban a 2006-o0s
gazkonfliktus kovetkeztében, tovabbi, az energetikai teriileten jelentkezd és ki¢lez6do
ellentétek kikiiszobolésének céljabol célszerlinek tiinik az orosz—EU energiadialogus
harom-, illetve tobboldaluva fejlesztése Ukrajna bevonasaval, valamint a tobbi szénhid-
rogén-kitermelést folytaté FAK-orszagra is kiterjedd koherens koncepcid kialakitasa.
Mindebben az egyik legnagyobb nehézséget az uj koncepciok és azt kovetd projektek

kivitelezésének Oroszorszaggal torténd elfogadtatasa jelenti. Oroszorszag ugyanis nem

20 Az Ukrajna altal e folotti mennyiségben vasarolt gaz arat a felek évente ujratargyaljak. (Sokov [2006])

21 Tgaz, ez egyelére nem oldja meg az orosz fliggés problémajat, mivel a tiirkmén gaz is Oroszorszagon
keresztiil érkezik. Ezen tilmenden azonban szeretnének részt venni olyan vezetéképitési projektekben,
amelyek mar Oroszorszag kikapcsolasat célozzak.

292 Allandé Partnersagi Tanécs dsszehivasara korabban csak a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikddés keretein
belill keriilt sor az illetékes miniszterek részvételével.

2% Jelen dolgozat a Zold Konyvnek csak az Oroszorszaggal valé kapcsolatokat jelentésebben érinté meg-
allapitésait és célkitlizéseit taglalja.
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érdekelt a dialoégus kiterjesztésében, és ez esetleg a Briisszel-Moszkva viszony tovabbi

elhidegiiléséhez is vezethet.

Az Eurdpai Unidé 2006. marciusi tjabb ,,Z6ld Konyvének” iddzitésében minden bizony-
nyal jelentds szerepet jatszott a 2006 eleji ukran-orosz gazkonfliktus. Az Uni6 ugyanis
minden korabbinal erételjesebben szembesiilt az orosz forrds dominanciajabol és az uk-
ran tranzit sulyabol fakadd negativ kovetkezményekkel, a ténylegesen bekovetkezettek-
kel és a potencialisokkal egyiitt. A megvaltozott uniés hozzaallast igen jol szemlélteti,
hogy az 1j dokumentumban Briisszel Oroszorszag kapcsan egy ,,0j kezdeményezés”
sziikségességérol beszél, ezzel egyértelmiien beismerve a korabbi parbeszéd elégtelen
voltat. (Z6ld Konyv [2006]) Ez kiilondsen annak fényében jelentds valtas, hogy korab-
ban az energiadialogust a kapcsolatrendszer egyik legsikeresebb elemének tekintették a
szakértok. Briisszel ujra és nyomatékosan hangstlyozza a diverzifikacio sziikségességét,
mégpedig az energiaellatas biztonsagi szempontjaibol kiindulva, most gy tiinik, valos
diverzifikaciot tartva szem el6tt. Az egységes politika sziikségességét kiillonosen a fold-
gaz kapcsan hangsulyozza az anyag, amibdl egyértelmil, hogy az energetikai célok és
feladatok ujragondolasaban az orosz-ukran gazkonfliktus a legfontosabb inditékok ko-
zOtt szerepelt. Felveti az infrastruktura tovabbfejlesztésére €s Uj infrastruktura kialakita-
sara vonatkozo egységes terv Iétrehozasanak fontossagat. (id. mii p. 16.) Ami az orosz
kapcsolat szempontjabol igazan 1ényeges, az az, hogy itt a példakat kizarélag Oroszor-
szag versenytarsainak sorabol hozza: Kaszpi-tengeri régio, Eszak-Afrika, Kozel-Kelet,
illetve nyomatékosan felveti a gazszallitisban nagyobb mobilitast teremté LNG-
terminalok kiépitésének kérdését. Ilyen konkrét célok megfogalmazéasara mar tobb to-
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rekvés is volt el6zdleg, mindezidaig nem tal sok sikerrel.

Az 0j Z6ld Kényvben egy-
értelmiien eldrelépés, hogy a kordbban jellemzd, a fontos termeld- és tranzitorszagokkal
kétoldalian vagy regionalis szinten kezelt parbeszédek helyett a komplexitast helyezi
elotérbe. ,,Ezeket a parbeszédeket a feliilvizsgalat altal kinalt kozos elképzelés keretei

kozé kellene elhelyezni.”?"

Végso célként egy Osszeurdpai, az EU szomszédsagat is
feloleld energiak6zosség megteremtését tizi ki, mindazon térségek bekapcsolasaval,

ahol mar elindult egyfajta ,,k6z0s szabalyozasi térség” kialakitéasa.

2% A lehetséges infrastrukturalis fejlesztések egyfajta Osszegzését nyGjtja példaul a 2003-as
»Communication” ,,On the development of energy policy for the enlarged European Union, its neighbours
and partner countries”.

*%parbeszéd Oroszorszaggal, Norvégiaval, Ukrajnaval, a Kaszpi-medencével, a foldkozi-tengeri orsza-
gokkal, az OPEC-kel valamint az Obdlmenti Egyiittmiikodési Tanaccsal. (id. mt p. 17.)
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A Zold Konyvben tovabbra is elsé helyen szerepld partner Oroszorszag. Ugyanakkor
meglehetds naivitas Briisszel részérdl azt gondolni, hogy ,,egy kozos energiaiigyi kiilpo-
litika kidolgozéasa mindségi valtozast jelentene az Oroszorszaggal fenntartott energetikai
partnerség terén mind kdzosségi, mind nemzeti szinten” (id. mii p. 18.), hiszen eddig
sem a kozos allaspont megfogalmazasdnak hidnya, hanem sokkal inkabb a tagallami
érdekkiilonbozdségek és széthuzdsok okoztak problémaékat. Mindenesetre egy egységes
elveken alapul6 energetikai kezdeményezés kidolgozasat veti fel Briisszel, amit majd
beemelnének az EU-Oroszorszag kapcsolatokat 2007-t61 felvaltd, a PCA helyébe 1épd
Uj keretek kozé. Nyomatékosan jelenik meg az Oroszorszaggal foglalkozo részekben az
Energia Charta Egyezmény Oroszorszag altali ratifikaldsanak szorgalmazasa, illetve a
Tranzitjegyzékonyvvel kapcsolatos targyalasok lezarasa. Mindennek kiilon hangsulyt
adott a 2006. juliusi G8-talalkozo, amelynek elészor volt Oroszorszag a hazigazdaja, s
amelynek kiemelt témai kozott szerepelt az energiabiztonsag. Természetes modon érin-
tik Oroszorszagot az EU egységes gazpiac megteremtését ismét fokozottan eldtérbe he-
lyezd elképzelései, valamint az energiaszerkezet ,,éghajlatbarat™ diverzifikalasat célzo

célkitiizései.

Az egységesség megitélése azonban az Unid kiilonbozd szerveinél mas és mas. 2006.
marcius végén a tagallami érdekiitkozéseket a legjobban magan hordozé Tanacs még a
Bizottsagnal is visszafogottabban nyilatkozott a koordinacié mélységét illetden, mikdz-
ben az Eurdpai Parlament kevesli a Bizottsag altal a Zold Konyvben vazolt kereteket,
ambiciozusabb ¢és eltokéltebb kozos energiapolitikat kivan, amely szorosabb kapcsolat-
ban all az uniods kiil-és biztonsagpolitikajaval, s 6sszhangban az eurdpai szomszédsag-

politikaval is. (Eurdpai Parlament [2006])

Erdemes kiemelni, hogy az Uni6 energiaval kapcsolatos gondolkodasaban mind kitiinte-
tettebb szerepet kap Torokorszag, els6sorban mint olyan tranzitteriilet, amely valos di-
verzifikaciot tesz lehetdvé: a kozép-azsiai vagy kozel-keleti asvanykincsek Eurdpaba
jutasat Oroszorszag kikertilésével. Torokorszag maga is beszerzési forras. A kozelmult-
ban befejezett — elsdsorban amerikai tdmogatassal épiilt — Baku-Tbiliszi-Ceyhan-
vezeték mar lehetové teszi, hogy Oroszorszagot elkeriilve érkezzen kazah ¢€s azeri olaj

Eurdpaba.
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Orosz valaszok

Természetesen Oroszorszag, illetve az orosz energetikai vallalatok sem iilnek olbe tett
kézzel. S6t, 6k mar, amint lattuk, a tervezgetésnél elorébb tartanak. 2005 6szén kertilt
sor a Gazprom és német partnerek kdzremitkddésével egy olyan egylittmiikodési szer-
z0dés aladirasara, amely egy, a Balti- tenger alatti, Oroszorszdgot Németorszaggal — a
jelenlegi masodik legnagyobb orosz gazvasarloval — 6sszekotd, mintegy 1200 kilométer
hosszl 1) gdzvezeték megépitésérdl szol. A tervek szerint a vezeték 2010-re lizemképes

lesz.

A projektet tobb 1) unids tagallam — elsdsorban Lengyelorszag és a Balti-allamok —,
ujabban a Bizottsadg energiatigyekért felelos biztosa is birdlja. Mivel az eredetileg tervbe
vett masodik Lengyelorszagon keresztiil vezetd Jamal-vezeték megépitése egyre inkabb
lekeriil a napirendrdl, az 1j, Lengyelorszagot és a Baltikumot elkeriild vezeték miiko-
désbe 1épése utan ezen orszadgok orosz Gazpromnak vald kiszolgéltatottsaga néni fog,
hiszen annak lehetdsége lesz a rajtuk valo tranzit kikapcsolasa esetén is eljutni fontos
nyugat-eurdpai piacaira: Németorszagba, Hollandidba majd Nagy-Britanniaba. (Ameny-
nyiben Ukrajnaban és a tobbi emlitett érintett orszagban nem lépnek addig az alternativ
forrasok kiépitése iranyaba, kiszolgaltatottsaguk egyoldaluva valik, ezzel biztonsagi
kockézataik erdteljesen ndnek.) Moszkva egyébként nyilvanvaléan rajatszik az unios
tagallamok megosztasara. Egyik oldalon kiilondsen fejleszti a német-orosz energetikai
kapcsolatokat, amelyet ékesen bizonyit a vezeték finanszirozdsdban valdé megegyezés-
hez kdothetd 2005. szeptemberi hivatalos kozds nyilatkozat az energetika terén vald
orosz-német egylittmikodésrdl (Szovmesztnoje rosszijszko-germanszkoje...[2005]),
ami akar egy ,,mini német-orosz energiadialogus” tényeként is felfoghato. Orosz siker-
nek tekinthetd, hogy a szdban forgd vezeték épitéséhez felvett mintegy egy milliard eu-
r6s Gazprom-hitelre a német kormany kezességet vallalt. Masrészt Moszkva legijabban
az ujonnan csatlakozottak korét is legalabb kétfelé osztja. Az egyik, a kedvezményezett
csoporthoz tartozik Magyarorszag és Csehorszag, akikkel a javulo politikai kapcsolatok
hatszelén a gazdasagi, azon beliil energetikai egytittmiikddést is szorgalmazzak. Ma-
gyarorszagnak 2006. februar végén egyfajta kozép-eurdpai energetikai kozpont szerepet
is felajanlottak. A masik oldalon all Lengyelorszag ¢és a Baltikum orszagai, amelyekkel

szemben viszont a tavolsagtartd magatartas jellemzd, igaz kdlcsondsen. (Pretty pictures

[2006])
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A 2006-o0s gazar-haborut kovetden Moszkva természetesen mindent megtett, hogy rom-
16 nyugati megitélése ellenére megszilarditsa korabbi energetikai kapcsolatait mindazon
eurdpai partnereivel, akikkel ez egyrészt lehetséges, masrészt, akik ezt meg is ,,érdem-
lik”. Ekkor mar ismert volt, hogy az Unid 0j energiastratégian dolgozik, ami vélhetden
kihatassal lesz az Orosz—EU energiadialogus folytatasara is. Kitapinthatok voltak az uj
stratégia egyes elemei is, példaul a gaztartalékok kiépitésének megemelkedett jelentdsé-
ge. Ebben a helyzetben kinalta fel Oroszorszag Magyarorszadgnak, hogy egy nagykapa-

citast gaztarozot épitenének fel tertiletén.

Ezen tulmenden, amint azt mar a bemutatott orosz energiastratégia is jelezte, Oroszor-
szag az Eurdpan tili piacok (USA, Azsia, kiilonosen Kina) felé is tovabb kivan nyitni.
2006. marcius végén Putyin elndk kinai latogatasa sordn tobbek kozott energetikai tar-
gyu egyezményeket irt ald, példaul a Gazprom kinai szallitasairdl, a kinai és orosz olaj-
tarsasagok egytittmiikodésérdl stb. Nem véletlen, hogy az egyébként Japan felé épitendd
kelet-szibériai olaj-fovezetéknek is egyre biztosabbnak tiinik, hogy lesz Kina felé is le-
agazasa. Japannal 2005 novemberében irtdk ald a hossza tava kétoldalu energetikai
egylittmiikddést meghataroz6 fontosabb iranyelveket. (Osznovnije napravlenyije...
[2005]) Kiilonosen fontos a Torokorszaggal kialakitott parbeszéd. Bar Torokorszag ve-
télytars is, hiszen egyrészt alternativ szallitdsi utvonalat jelent Eurdpa fel¢, masrészt sa-
jat termelése sem elhanyagolhatd, Moszkvanak mégis sikeriilt kozds iigyletet is kiépite-
nie vele: 2005 novemberében nyitottak meg a két orszagot sszekotd Kék Aramlat nevet
viseld gazvezetéket, amely példaul ijabb elvi lehetdséget kinal Oroszorszag szamara,
hogy a Baltikum térsége, illetve Ukrajna kikeriilésével juttasson foldgazt nyugati irdny-
ba. Az elképzelések szerint ugyanis — az izraeli irdny mellett - meghosszabbitanak a ve-
zetéket a Balkanig, Gordgorszagon at Olaszorszagig, illetve a Balkdnon keresztiil Ko-
z€p-Eurdpa felé. Ez az elképzelés konkuralhat az Union beliil kialakitott Nabucco-
tervvel, amely torok gaz szallitasat célozza Bulgaridan, Romanian és Magyarorszagon at
Ausztridig. A Gazprom részérdl azt sem tartjak kizartnak, hogy a két elképzelés végiil

egy tervezetben egyesiil majd! (Oroszorszag megtartana ...[2006])

Oroszorszag, pontosabban az orosz Gazprom azonban €lni kivan az uniés gazpiac meg-
teremtésével adodo lehetdségekkel is: részesedést vasarolni — illetve cserélni — az el-
adasra keriilt-keriil6 gazszolgaltato vallalatokban, Uj és régi tagallamokban egyarant.

Ilyen iranyt torekvései azonban, tekintettel egyes tagorszagokban a Gazprom gazszalli-
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tasokban valdé monopolhelyzetére, versenyjogi problémakat vetnek fel, amelyek megité-
1ésénél egyaltalan nem egyértelmii a helyzet. A Gazprom diszkriminaciot emleget, mi-
kozben az unids érvelés a trosztellenes eldirasokra épiil. A helyzet kiillondsen elmérge-
sedett 2006 tavaszan, az Oroszorszaggal vald energetikai kapcsolatok atértékelésének

idején.

4. Kolcsonos befektetések a gaz- és olajszektorban

Eredetileg az energiadialoguson beliil az eurdpai ellatas biztonsagat megteremteni hiva-
tott, elsddlegesen kijelolt eszkdz az eurdpai vallalatok orosz energiaszektorbeli sulyanak
novelése, az orosz energetikai szektoron beliil hidnyzo, de égetden sziikséges beruhazési
toke Eurdpa altali biztositasa lett volna. Ugy tiinik, ennek a célnak a teljesiilése igen
messze all az eredeti célkitlizésektdl. Megkockaztatom, ez a célkitlizés — az utobbi
években — mar egyre kevésbé tekinthetd kozosnek, orosz oldalrdl a kiilfoldi tokebevo-
nas sziikségességének hangoztatasa egyre ritkdbb. A dialogus induldsakor azonban még
vélhetéen Moszkva is egyetértett az eurdpai tokebefektetések jelentdségével, a helyzet
azonban az olajarak tartos és jelent6s emelkedésével nagymértékben modosult.”*® Habér
a szakértok zome ma is egyetért abban, hogy az orosz energetikai dgazat beruhdzasigé-
nye olyan hatalmas 0sszegekre rug, amelyek eldteremtése pusztan hazai forrasokbol le-
hetetlen. Igy van ez még az utébbi években novekvé befektetésekkel dicsekedhetd olaj-
iparban is, elsGsorban amiatt, hogy az orosz olajcégek elsddleges célja a beruhdzasok
eszkoOzlésénél is a termelés minden aron vald ndvelése volt, amit nem kisért a termelés-

boviilés fenntarthatdsagat figyelembe vevo hosszabb tavi gondolkodas.

Az FDI Oroszorszagban tapasztalt — az orszagban 1év6 lehetdségekhez viszonyitottan —
igen alacsony szintje nem pusztan a sokat emlegetett kedvezdtlen befektetési klimaval,
pontosabban annak nem kifejezetten szandékolt elemeivel — pl. korrupcio — fligg 6ssze,
hanem legaldbb ilyen mértékben az orosz allam tudatos tavoltart6 magatartasaval. En-
nek a tdvolsagtartasnak szamos, az energetikat konkrétan célzé6 megnyilvanulasi formaja

is van. Ilyenek példéaul a stratégiainak tekintett Gazprom és EESZ vallalatok részvénye-

2% Szvetlana Glinkina az OTA Nemzetkozi Gazdasagi és Politikai Tanulméanyok Intézetének igazgatohe-
lyettese mar 2003 6szén megkérddjelezte az energiadialogus értelmét, éppen a fentiekre hivatkozva. (Bu-
dapest, 2003. november 7-8., Orosz-Magyar Tarsadalomtudomanyi Kerekasztal)
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inek kiilfoldi tulajdonlasat limitalo intézkedések, a termékmegosztasi egyezmények ko-
riili bizonytalansagok, korlatozasok és parlamentre testalt dontési jogkorok®’. A leg-
Ujabbak koziil kiemelendd a 2005. februdri miniszteri hatarozat, amely a kiilfoldiek ara-
nyat a természeti eréforrasok kiaknazasaban 49%-ban szabja meg”®, vagy a 2006 elején
késziilo torvény, amely 39 stratégiai fontossagu teriileten — koztiik a nukleéris iparban
¢s az asvanykincsek kitermelésében — oly mdodon korlatoznd a kiilfoldiek befektetéseit,
hogy azokra csak kiilon elndki jovahagyéssal keriilhetne sor. Ennél bantobb modon is
kimutatja azonban Moszkva idénként a kiilfoldi tke nemkivanatos voltat. Ilyen eset
volt példaul a Szlavnyeftre kiirt tender, ahol a kinai China National Petroleum
Corporation, az orosz elndk korabbi elvi tAmogatasa birtokaban jo esélyekkel és kedve-
70 ajanlattal indult, azonban mégsem nyerhetett. A legegyértelmiibb példa azonban az
elhiresiilt Jukosz-iigyhoz kotddik, ahol tobbek kozott az valtotta ki a hatésagok nemtet-
sz€ését, hogy a Szibnyeffttel fuzionalast inditvanyozo Jukosz jelentds részvénycsomag-
janak kiilfoldi kézbe torténd eladasat tervezte: az amerikai ExxonMobil lett volna a ve-
vO. ,,Vilagossa valt, hogy nagyszabasu, kiilfoldi kézbe torténd olajrészvény-eladasok
nem fogjak az elkovetkezOkben kivivni a kremli hatdsdgok jovahagyasat”. (Vahtra
[2004] p. 31.) Az orosz olajipar és altalaban energetikai szektor irant érdekl6do kiilfol-
dieknek méas modok kindlkoznak a jovOben — is — az oroszorszagi jelenlétre, példaul a

vegyesvallalatok alapitdsa, vagy a hitelezés.

A kiilfoldiek tavoltartdsaban nem kis szerepet jatszik a szektorbeli orosz engedélyezési
rendszer is. Kiindulopontként szolgal, hogy a foldben 1évo természeti kincsek az allam
tulajdonat képezik, azok csak kiaknazasuk utan keriilnek a kitermeld vallalat tulajdona-

ba. Ez utobbiak kitermeld tevékenységiiket az adott teriiletre érvényes hatdsagi enge-

27 Kiilon jogszabaly rendelkezik azon gaz- és olajipari leldhelyekrdl, amelyekre termékmegosztasi meg-
allapodasok kothetdk. Az ilyen leldhelyek aranya azonban nem haladhatja meg az §sszes ismert orosz
leldhely 30%-at. Az eredeti termékmegosztasi (Production Sharing Agreement - PSA) torvényt 1995-ben
fogadtak, el ezt tobb kiegészités kovette. A kétezres évek elejéig ezzel egyiitt is minddssze egy PSA-
szerz6dést kotottek kiilfoldi vallalattal, ami jol érzékelteti a jogi hattér kedvezdtlen és bizonytalan voltat.
(Dodonov [2003] p. 268.) A PSA egyébként a feltorekvé piacokon bevett eszkoze a kiilfoldiek
kitermelGipari jelenlétét biztosito jogi kornyezetnek.(Barysh [2004] p. 33.)

% pontosabban a rendelkezés az 0j leléhelyek kiaknazasat célzo tendereken 51%-os orosz részaranyt ir
elé. Ez nemcsak a kiilfoldi leanyvallalatokat, hanem szamos esetben azokat a mar meglévé olajipari
vegyesvallalatokat is kizarja az 01 lehetdségekbdl, amelyekben a portfolids és kdzvetlen kiilfoldi tulajdon-
las egyiittesen meghaladja az 50%-ot. World Investment Report [2005 p. 78.]
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dély birtokaban végzik. Ezek az engedélyek azonban elméletileg barmikor visszavonha-

tok, ami kiilondsen ndveli a befektets — és kitermeld — cégek kiszolgaltatottsagat.””

Egy tovabbi teriilet, ahol az allam szava meghatarozo, az exportkvotak kérdése. Ezeket
— a korlatozott exportkapacitasokat figyelembe véve — a monopolhelyzetben 1évo allami
Transznyeft vallalat osztja. Az olajcégeknek hidba lennének, voltak gazdasagilag is ki-
vitelezhetd elképzeléseik alternativ szallitasi Gtvonalak kiépitésére, az exportitvonalak
kijelolését és leosztasat az dllam nem adja ki a kezébdl. Ez a kérdéskor a nyugati elem-

219 Ennél altalanosabban is megfogalmazhatjuk azon-

zésekben kiemelt hangsulyt kap.
ban, hogy az allam Putyin elndksége alatt kiilondsen erds ellendrzés ald vonta a szek-
tort.>'! Ezt a tényt orosz elemzok is elismerik. ,,A kiilfoldi befektetok hozzaférése a
kitermelQipari lehetdségekhez. .. nehezedik, és az utdbbi idében erdsddo allami iranyitas

ala esik”. (Glinkina — Kulikova - Fejt [2006] p. 60.)*"

A fentiekben bemutatott korlatozasok, szandékolt és bujtatott tavoltartd praktikak ter-
mészetesen minden kiilfoldit, nemcsak a potencialis europai befektetoket érintik. Azon-
ban az energiadialogus gyengeségeként lehet értékelni, hogy az nem tudott érdemben az
utdbbiakon sem segiteni. Mindezek eredményeként az eurdpai energetikai cégek — ame-
rikai versenytarsaikkal egyetemben — jelen vannak Oroszorszagban befektetoként, jelen-
1étiikk azonban a lehetdségekkel 0sszevetve meglehetdsen szerény. A kiilfoldi toke leg-
erdsebben az olajszektorban van képviselve, itt az elmilt egy-masfél évtized soran sza-

mos vallalati partnerség sz6vodott.

Nemcsak az olajiparban, de az orosz gazdasag egészét tekintve is az egyik legnagyobb
szabasu kiilfoldi befektetés a British Petrol — TNK mintegy 7 milliard dollér értéki olaj-

ipari ligylete volt 2003-ban. Bar sokan precedens értékiinek tekintették, azt nem kovet-

%% Vahtra [2004 p. 29.] a fentiek alapjan egyenesen ,.engedélyezé gazdasagként” nevesiti az orosz viszo-
nyokat.

210 Oroszorszag 4ltalaban geopolitikai és geostratégiai szemmel tekint a FAK-térségen beliili csévezeték-

rendszerre, és ragaszkodik az allam kulcsszerepéhez.” (Timmermann [2004] p. 7.)

21! Ennek egyik fontos elsé allomasai voltak a Gazprom vezetésében eszkozolt személyi cserék. (Vilemas
[2002] p. 47.)

212 Az allami befolyas er6sod igénye az olaj-és gaziparban azonban nem pusztan orosz jelenség. A vilag
jelentésebb gaz-és olajtartalékaival rendelkezé orszagaibol szamosban hasonld, vagy az orosznal még
erdteljesebb allami beavatkozassal és befolyasolasi torekvésekkel talalkozhatunk. Az oroszorszagi torek-
vés tehat a szénhidrogénszektor feletti befolyas megtartasara illetve novelésére — szamos vélekedéssel
szemben — ,,nem egyszeriien egy rossz szovjet gyakorlat tovabbélése, hanem egy mély gyodkerl, nemzet-
kozileg jol ismert logika része”. (Szederkényi [2005] p. 194.)



192

ték tomegesen hasonld jelentdségli kiilfoldi ligyletek sem az energetikan beliil, sem
azon kiviil. A nyugati befektetok zome tovabbra is kivar. A kétezres évek kdzepén nyil-
vanvaloan jelentds szerepet jatszott a befektetések elmaradasaban a kiilf6ldon egyonte-
tlien negativ megitélés ala eso Jukosz-ligy, valamint nem sokkal azutan a TNK-BP ado6-
botranya. Az orosz olajiparban egyébként a vilag legtobb nagy olajipari cége valamilyen
modon jelen van, a kordbban prognosztizalt oriasi befektetések azonban mindeziddig a —
fent emlitett BP-s befektetés kivételével — elmaradtak. Sajnalatos médon nem éllnak
rendelkezésemre Oroszorszagra vonatkozoan orszdgbontasban és szektoronként FDI-
adatok, igy az energetikaban nem tudom szamszertien kimutatni az uniés vallalatok su-
lyat. Az aldbbiakban igy néhany példaval kivanom illusztralni a nyugat-eurdpai cégek

s s . - reap 213
orosz szénhidrogén-kitermelésben valo jelenlétét.

Bér a kiilfoldi tékével szemben szamos orosz fenntartas ¢l — kiilondsen az energetikai
szektorban —, nem esnek teljesen egyforma megitélés ald a kiilonbozo orszagok cégei. A
kiemelten jo bilateralis kapcsolatoknak koszonhetéen a német Ruhrgas példaul 2005
elején 6,5%-0s részvénycsomaggal rendelkezett az akkor még a kiilfoldiek ardnyat erds
kézzel korldtoz6 Gazpromban. Tovabba, nem véletlen, hogy német cégnek, a BASF
energetikai lednyvallalatanak, a Wintershall-nak sikertilt 50% minusz egy részvény ere-
jéig tulajdonjogot szerezni egy szintén Gazprom-birodalomhoz tartozo gazkitermeld
véllalatban, a Juzsno-Russzkojéban, amely egy jelentds nyugat-szibériai gdzmezd ki-
termelési jogaval rendelkezik. (Egyiitt firnak ...[2005]) Az iigyletet maga Putyin elndk
nyilvanitotta ,,torténelmi jelentéségii precedensnek™. (CEPS [2006a] p. 17.)

A gaziparban a Gazprom legnagyobb kiilfoldi szovetségese egyébként a mar emlitett két
német vallalaton kiviil az olasz ENI. Ez sem lehet véletlen, Olaszorszag szintén Orosz-
orszag unios baratai kdz¢é szamit, aminek kialakuldsdban minden bizonnyal nem kis sze-
repet jatszanak az ide irdnyuld tetemes orosz szénhidrogén-szallitisok. A Gazprom

egytittmikodik tovabba a Royal Dutsch/ShellGroup-pal is. (Heinrich [2004] p. 14.)

13 Masrészt nyilvanvaléan nem lehet egyértelmiien sem egy-egy orszaghoz, sem pedig az Unidhoz ren-
delni a transznaciondlis tarsasagokat.
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4.1 Orosz befektetések az Eurdopai Unioban

Bar az energiadialogus keretei kozott csak a legutobbi években kezdték a felek a befek-
tetések kolcsonosségének sziikségességét hangsilyozni, az orosz energetikai cégek eu-
ropai jelenléte mar joval korabban erdsddésnek indult a ,,régi” és az ,,4j Europaban” is.
A 12 legnagyobb ipari tevékenységet folytatd orosz bazisu transznacionalis vallalat ko-
zil egyébként nyolc az olaj- és gaziparhoz tartozik, a hat legjelentésebb szolgaltato
szektorbeli nemzetkdziesedd vallalat koziil pedig egy, az EESZ. (WIR Directory [2003]
p. 324.) A kétezres évek elején harom oridscég, a Gazprom, az olajipari Lukoil és

214

Jukosz nemzetkozi tevékenysége emelkedett ki.” ™ E cégek unids jelenlétét mutatom be

tOmoren.

A Gazprom mar a kétezres évek elején tobb mint 20 eurdpai orszagban jelen volt
vegyesvallalatai révén, koztiik nyolc régi unios tagallamban,*" szinte valamennyi fon-
tos vasarlojanal — elsésorban a gazkereskedelemben illetve a kapcsolodé marketing te-
vékenységekben, de vezetéképitési projektekhez kapcsoloddan is. Németorszagban
egyediil 6t kozos gazipari érdekeltségben volt részesedése. Emellett az ekkor még csak
tagsagra vard kozép-kelet-eurdpai térségben, valamint Torokorszagban is stabilan meg-

vetette 1abat.

Az orosz olajiparban a Lukoil a leginkabb nemzetkoziesedett vallalat, amely a régi
(Nagy-Britannia) ¢s az ,,aj Eurépaban” is (Baltikum, Csehorszag, Lengyelorszag), va-
lamint a még csatlakozasra var6 eurdpai térségekben (Bulgaria, Romania) is megvetette
labat elsésorban olajfinomitasban és kereskedelemben mar a kétezres évek elején. A
Jukosz 2001-ben egy brit-norvég gépipari vallalatban — Kvaerner - szerzett részesedést.

Emellett az osztrak OMV-vel kdzos vezetéképitési tervei voltak kilatasban.?'®

214 Természetesen a tobbi, a legnagyobbak kozé sorolhatd orosz olajvallalat is folytatott/folytat hasonl6
tevékenységet, azonban ezek (TNK, Rosznyeft, Szlavnyeft, Tatnyeft) beruhazasi célorszagai nem a jelen
dolgozat témajanak kozéppontjaban allé orszagok koziil keriilnek ki, hanem a FAK-térségbél vagy mas
olajkitermel6 teriiletekrdl — pl. Irak, Iran Algéria. (Liuhto [2002] p. 20.)

215 Ausztria, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Gordgorszag, Olaszorszag, Hollandia, Nagy-
Britannia

16 A Jukosz azonban elsésorban a kinai piaccal kapcsolatos — nagyszabasti beruhazasokat is magukba
foglal6 — terveirdl valt hiressé. Mindamellett az amerikai Marathon Oil-lal is stratégiai szovetségre lépett
2001-ben. A Jukosz ellen inditott orosz bels6 hadjarat azonban nyilvanvaldan kerékbe torte a kiilsé kap-
csolatrendszer fejlesztésére vonatkozo vallalati elképzeléseket is.
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VI. A KOZEP-KELET-EUROPAI ORSZAGOK ES
OROSZORSZAG KOZOTTI KAPCSOLATRENDSZER
JELLEMZESE, KULONOS TEKINTETTEL A VISEGRADI
NEGYEKKEL VALO GAZDASAGI KAPCSOLATOKRA

A Szovjetuni6 szétesése utani Oroszorszag szamara a kozép-kelet-eurdpai térség radika-
lisan veszitett jelent6ségébdl.”'” Korabbi befolyasolé szerepére Moszkva nem vallalko-
zott, de nem is vallalkozhatott volna. Figyelmét egyrészt a belsd atalakulassal kapcsola-
tos nehézségek, a gazdasag egyre stilyosbodd problémai, valamint a FAK-térség vezetd
hatalmi szerepének megoOrzését, és a korabbi nagyhatalmi statusz atmentését célzo to-
rekvések kotottek le. Ekozben a kozép-kelet-eurdpai orszagok egyre hatirozottabban
fordultak az euroatlanti integracios tomoriilések, kozottiik kiemelten a NATO és az Eu-
ropai Kozosség felé, amelyet a két szervezethez benyujtott csatlakozasi kérelmek, illet-
ve a megkotott Eurdpai Megallapodasok illusztralnak legjobban. A politikai kapesola-
tok mellett a gazdasagi szélak is erdteljesen redukalddtak. A korabbi tobbrétli gazdasagi

egylittmiikodés helyébe az energetikara dsszpontositod arucsere 1épett.

Mivel a kozép-kelet-europai térség, benne az Gjonnan EU-tagga valtak tobb orszag-
csoportra bonthatok, sajatos jellemzdokkel rendelkeznek ezen csoportosuldsok orosz re-
lacios kapcsolatai is. A tovabbiakban az elemzés fokuszaban a visegradi orszagok all-
nak. Ennek oka azon tilmenden, hogy Magyarorszag ebbe a korbe tartozik, az a tény,
hogy ezeknek az orszagoknak igen hasonloak az Oroszorszaghoz fiiz6d6 jelenlegi érde-
kei és problémai is. Masrészt a térség orszagai koziil Oroszorszag szamara is — a gazda-
sagi kapcsolatok szintjét tekintve egyértelmiien —a visegradi csoport emelkedik ki jelen-
tdségében. A visegradi négyek a kilencvenes évek derekara a NATO illetve az EU ter-
vezett boviilése kapcesan is az orosz figyelem homlokterébe keriiltek, mint szinte biztos

,»elso koros” csatlakozok. A dolgozat kdvetkezd két fejezete a térség egészére vonatko-

7 E megallapitas alol kivételt képeznek a Balti-allamok, a balti-orosz kapcsolatok elemzése azonban
nem képezi jelen dolgozat targyat.
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z0 altalanos jellemzok rovid bemutatasan tal e négy orszag Oroszorszaggal valo kapcso-
latrendszerének felvdzolasara véllalkozik. Nem kér tehat részletesen ki a Baltikum-
Oroszorszag viszonyrendszer ettdl részben eltérd, sajatos problematikajara, bar e harom
orszag mind a mai napig kétségkiviil kiemelt figyelmet kap orosz oldalrol, mint a szov-
jet birodalom egykori részei, €s a fliggetlenné valasuk utan Oroszorszaggal kozvetlen
szomszédsagban maradt teriiletek. Romania és Bulgéria Oroszorszaghoz f{iz6d6 szalai-
ban egyelére meghatarozo, hogy eurdpai unids csatlakozasi folyamatukban hétrébb tar-
tanak, s ebbdl kovetkezden egyeldre masok a rajuk vonatkozo kotelezettségek és lehetd-
ségek is.”'® A 1I. fejezethez hasonloan a gazdasagi szalakon beliil itt is a kereskedelmi és

kozvetlen tékebefektetési kapesolatok allnak a vizsgalddas elSterében.

E fejezet — terjedelmi okokbol — nem torekedhetett a vizsgalt visegradi-orosz kapcsolat-
rendszerek orszagonkénti részletes elemzésére, ehelyett elsdsorban azt a célt tliztem ki,
hogy bemutassam, milyen ,,hozzéjarulassal” érkeztek ezek az orszagok az Eurdpai Uni-

oba.

1. A kapcsolatok altalanos feltételrendszere, periodizalas

A kozép-kelet-eurdpai térség orszagai tobbségének 2004. majusi eurdpai unids csatla-
kozasaig tobb periddus kiilonithetd el az Oroszorszaggal alakuld kapcsolatrendszerek-
ben. Az idészakaszok kialakitasaban a kétoldali viszonyok feltételrendszerében bekd-
vetkezett alapvetd valtozasok jatszottdk a fOszerepet: a korabbi KGST-koldokzsindrt
felvalto, onalloésagon és fliggetlenségen alapuld piaci tipust viszonyok kialakitasanak
sziikségessége, majd az ezt a folyamatot kerékbe toré orosz pénziigyi valsag hatésai,

illetve a kétezres évek elejétdl — a vizsgalt visegradi orszagok tobbsége esetében — meg-

218 A bovités altal érintett orszagok koziil Szlovéniara, illetve a szlovén-orosz kapcsolatokra elsdsorban
azok meglehetdsen marginalis jelentdsége miatt nem térek ki, mig Ciprus és Malta esetében nyilvanvalo,
hogy a kapcsolatrendszer alapvetden mas jellegii.

19 Nem foglalkozom tehét a térség és Oroszorszag viszonyrendszerében a politika és diplomacia szinte-
rén ugyan az elemzési id6észak nagy részében eldtérben 1évo, de gazdasagi szempontbol mégis margina-
lisnak tekinthet6 orosz allamaddssag kérdésével. (A még a Szovjetunioval szemben keletkezett, a kétolda-
lu kiilkereskedelmi forgalom kiegyensulyozatlansagaval Osszefiiggd kozép-kelet-eurdpai orszagokkal
szembeni adossagokat Oroszorszag orokolte. A rendezés mikéntje, kiilondsen pedig iddbeli elhuzodasa
valamennyi kétoldalu kapcsolatrendszerben a kormanykozi szint egyik meghatarozo problémajava valt a
vizsgalt iddszakban.)
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figyelhetd pragmatista kurzusok kialakulasa, amely idoben egybeesett az orosz gazda-

sag (és belpolitikai helyzet) konszolidalodasaval. >

Mindezek alapjan a kovetkezd fo periddusokat kiilonitem el a vizsgélt kapcsolatok

rendszerében:
1992-1997: hirtelen leépiilést kovetd lassan javulo kapcsolatrendszer
1998-1999: a kétoldalu kapcsolatok tjabb mélypontja
2000-2004: a kapcsolatok pragmatista periddusa a fellendiilés els6 jeleivel

Az 1992-1997 kozotti idészakban mind a kozép-kelet-eurdpai térség Oroszorszag sza-
mara, mind pedig az orosz relacio az eldbbiek szemében nagyot veszitett jelentdségeébol,
marginalizalédott, mik6zben a nyugati kapcsolatok felértékelddtek. Oroszorszag szama-
ra a térség koztes teriiletté valt, és elvesztette korabbi, javarészt egységes, de katonai és
ideologiai megkozelitését is. (Poti [2002] p. 142.) Ebben szerepet jatszott az az orosz
felismerés is, hogy a térség orszagai meglehetdsen sulytalanok, aligha tudnak hozzaja-
rulni Oroszorszag vilaggazdasagi integralasahoz, illetve a nagyhatalmisag atmentésé-
hez. Masrészt, Oroszorszag érdeklédése a térség irant még gyanakvast is ébresztett vol-
na mind Nyugaton, mind az érintetett orszagokban. (Sz. Bir6 [2003] p. 71.) Ami a tér-
ségen beliili orosz érdekeltségi fokokat illeti, azokra Poti a kovetkezd skalat allitotta fel

(Poti [1997] p. 72.):
Csehorszag: jelentéktelen, kdzvetett kapcsolatok;

Magyarorszag: mértékében hasonlosan jelentéktelen, geografiailag va-

lamivel kozvetettebb kapcsolatok;

Szlovdkia: specidlis (kiilonleges preferenciakat nyujtd) gazdasagi és atté-

telesen biztonsagpolitikai kapcsolatok;

Romdnia: Moldovan keresztiil kozvetleniil a FAK-hoz k6t6dd, regionalis

jelentdségli, attételesen biztonsagpolitikai kapcsolatok;

220 Természetesen az egyes kétoldalu (magyar-orosz, lengyel-orosz stb.) kapcsolatrendszerek vizsgalatat
célul kitlizve a fentieknél arnyaltabb és részletesebb periodizalas lenne sziikséges, kiilonds tekintettel a
belpolitikai kurzusok — kormanyvaltasokhoz k6t6do — valtozasaira, és ezek orosz relacios kihatasaira. (Pl
Magyarorszag esetében a 2002-es kormanyvaltas kovetkezményeire.)
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Bulgdria: A FAK-kételékbe vald bevonast célzo, regionélis jelentéségil,

attételesen biztonsagpolitikai jelentdségli kapcsolatok;

Lengyelorszag: elsé szamu biztonsagpolitikai jelentdségli, az orosz-

belarusz kozosség €s Kalinyingrad kapcsan kozvetlen
jellegli, gazdasagilag €s infrastrukturalisan fontos kapcsolatok.

A négy visegradi orszag (V4) koziil tehat egyediil Lengyelorszag keriilt az orosz figye-
lem homlokterébe a megvaltozott koriilmények kozott. A lengyel jelentdség a kereske-
delmi-gazdasagi kapcsolatokban azonban ekkor még nem ilyen egyértelmii. Egy tovabbi
jellegzetességévé valt az 1j orosz Kozép-Kelet-Europa — kurzusnak, hogy az érintett or-
szagokra Moszkva nem mint 6nallo térségre, hanem azt az orosz Eurdpa-politikdba he-
lyezve tekintett. Kiilondsen az elsd periodus vége felé, illetve a tovabbi szakaszokban
valt jellemzdévé tovabba a kapcsolatrendszer ,,0konomizéldsa”, azaz a gazdasagi dimen-
zi6 eldtérbe keriilése. (Poti [2002]) A visegradiak oldalan mutatkozo ,,demonstrativ mo-
don tavolsagtartd Oroszorszag-politika” ekkor még teljesen érthetd volt: a korabbi csat-
l6sallamok elitjei mind befelé, mind kifelé igyekeztek bizonyitani, hogy ténylegesen

elszakadtak Moszkvatdl. (Sz. Bir6 [2002] p. 29.)

A gazdasagi kapcsolatokat a nagyrészt spontan médon bekdvetkezett drasztikus vissza-
fejlodés, valamint a megvaltozott feltételrendszerhez valo igazodas, az 0j szerzddéses
keretek és vallalatkdzi kapcesolatok kialakitasa jellemezte.”' Természetesen a kiilpoliti-

kai orientaciovaltashoz 0j kiilgazdasagi prioritasok is kapcsolodtak mindkét oldalon.

A kolcsonos kereskedelemben mélypontnak tekinthetd 1993 utan a kozép-kelet-eurdpai
export lasst névekedésnek indult, és az 1997-es eredmények mar biztatoak voltak.”** A
gazdasagi kapcsolatokra azonban mér ebben a szakaszban is a szovjet érabol 6rokolt
erdteljes orosz energetikai dominancia €s az ezzel, valamint a vilagpiaci arakra valo at-

téréssel Osszefiiggd sulyosbodod kelet-kozép-europai mérleghidny nyomta ra a bélyegét.

221 Bz a folyamat mar a nyolcvanas évek forduldjan, a kozép-kelet-eurépai rendszervaltasi eseményekhez
illeszkedden elindult. Egyik legsulyosabb gazdasagi eleme a KGST megsziinését elokészitd dollarelsza-
molasra valo attérés volt.

2 Az aruforgalom dramai visszaesését megallitani hivatott korabbi praktikik — példaul az wj bilateralis
kereskedelmi és gazdasagi megallapodasokhoz kapcsoldodoan készitett un. indikativ listak — a kilencvenes
évek legelején mind cs6d6t mondtak. Az allami beavatkozasok helyét a spontan piaci viszonyok vették at,
amelyekben mindkét partner oldalan erdteljesen érvényesiilt az 0j, nyugati orientacio.
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Kiilondsen hatraltattdk a kereskedelmi-beruhazasi tigyletek fejlodését a finanszirozasi
problémak: a kozép-kelet-europai cégek alacsony tkeerejével, a kapcsolddd allami fi-
nanszirozasi mechanizmusok fejletlenségével, de az orosz gazdasag iranti bizalmatlan-
saggal is magyarazhato kedvezétlen, az orosz partnereket elriasztd fizetési feltételek.
Nem véletleniil indult viragzasnak ebben az id0szakban a nyugati kozvetitdi kereskede-

lem, illetve terjedtek a kiilonbozd bartertechnikak.

Az 1998-as orosz valsdg dramai mértékben vetette vissza az amugy is nehézkesen fejlo-
d6 gazdasagi kapcsolatokat. Bar a valsag hatdsai Oroszorszag valamennyi kiilgazdasagi
partnerét mélyen érintették, a kdzép-kelet-eurdpai térséget ért sokk kiilondsen erdsnek
¢s tartosnak bizonyult, mivel ezeknek az orszagoknak — nyugat-eurdpai rivalisaikkal
ellentétben — nem voltak bevethet6 tartalékaik a kdvetkezmények fékezésére. Szamos,
korabban az orosz piacra szallité kdzép-kelet-eurdpai cég szorult ki — elsésorban finan-
szirozasi nehézségek miatt — a piacrol, mig masok az orosz piaccal jard specialis kocka-
zatokat tovabb nem vallalva 6nként tdvoztak onnan. Mindennek hatasai mind a mai na-
pig jelen vannak a kétoldalu kapcsolatokban. A sulyos gazdasagi valsag a politikai kap-
csolatokat is elbizonytalanitotta, de legaldbbis nem tette lehetévé Oroszorszag sulyat
megilletd helyre keriilését, azaz kiilpolitikai felértékelését. A valsag természetes moédon
taplalta azokat az Oroszorszagra vonatkozo percepciokat is, amelyek Oroszorszagot ka-
otikus, korrupt, attekinthetetlen politikai és gazdasagi viszonyokkal rendelkezd allam-

nak irtak le, amellyel szemben a tdvolsagtartd magatartas a leghelyesebb.

A kozép-kelet-europai — orosz gazdasagi kapcsolatrendszer 1998-1999-es ujabb mély-
pontjat kovetden az orosz belsé gazdasagi fellendiilés és az er6sddo politikai parbeszéd
dacéra is csak lassu javulas mutatkozott. Valgjaban a térség cégei tartosnak tekinthetd
pozicidvesztést konyvelhettek el az orosz piacon. Mdédosuldsok kdvetkeztek be a kétol-
dalu kereskedelem szerkezetében is, azonban az orosz energia-behozatal dominanciaja a
magas vilagpiaci olajarakkal is 6sszefliggésben megmaradt, s6t tovabb nott. A kétezres
évek elején — szoros Osszefiiggésben a visegradi orszdgokban bekovetkezett belpolitikai
atrendezddésekkel is — tobb kozép-kelet-europai orszagban megfogalmazodott a korabbi
Oroszorszag-politika feliilvizsgalatanak igénye, egyesekben az orosz relacié jelentdsé-
gét megilletd ,,helyére” emelése. Mindez azonban az egyes orszagokban eltérd idopont-
ban, kiilonb6z6 koriilmények kozott jott 1étre. Egyesekben, példaul a Magyarorszdgon a

korabbi ,,kiszamithatatlan Oroszorszag”-képet ,,az ismét erére kapo 6rids” rémképe val-
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totta fel, amely Moszkva erdsodésében és konszolidalédasdban nem stabilizacios lehe-
tdséget, hanem kornyezetének fenyegetését latta. (Sz. Bir6 [2002] p. 31.) Ezekben a —
leginkdbb lengyel és magyar — megkdzelitésekben kiemelt szerep jutott az érdek-érték
szembeallitdsoknak, az orosz értékrend ,,massaga” hangoztatasanak. Az ideologiai alapt
politizalast azonban a kétezres évek folyaman egyre jobban kiszoritottak a kdzép-kelet-
europai orszagokban megjelend pragmatista kurzusok. Ezek megjelenéséhez ¢és kibon-
takozéasdhoz természetesen hozzajarult a 2001. szeptemberi New Y ork-i terrortdmadést
kovetd latvanyosan javuld orosz-amerikai, orosz—Nyugat parbeszéd is, még azokban az
orszagokban is, ahol ezt megel6zéen — pl. Magyarorszag — még egyértelmii tavolsagtartd
kurzus volt megfigyelhetd. Az Oroszorszaghoz fiiz0d6 viszony alakitasa, a gyengitésére
vagy éppenséggel erdsitésére iranyuld szdndékok — az eddigi tapasztalatok alapjan — tehat
nem fliggetlenek ezen orszadgok belpolitikai ciklusainak alakuldsatol sem: altalanos ten-
denciaként baloldali vezetés altalaban mind a négy orszagban jobban hajlik a kapcsola-
tok felmelegitésére, erdsitésére. (Lasd Menkiszak [2003], Duleba [2003] és Pehe [2002]
irasait lengyel, szlovak és cseh vonatkozasban. A jelenség Magyarorszagon is egyértel-
milen kimutathat6.) Pragmatista valtozas kovetkezett be orosz oldalon is. (Siselina
[2001]) A politikai dialégus javulasatol vart latvanyos gazdasagi eredmények azonban
kezdetben nem meglepé modon elmaradtak, bar az Oroszorszag felé tortént nyitas nyil-
vanvaléan maga utdn vont pozitiv gazdasagi hatdsokat is, elsdsorban a szolgaltatas-
export teriiletén. A visegradi orszagok orosz reldcios arukiviteli dinamikéjanak noveke-
dése azonban — megitélésem szerint — elsdsorban nem a politikai parbeszédek gyiimol-
csének tekinthetd, hanem az orosz gazdasag tartés novekedési palyara allasanak ko-
szonhetd. Ezt bizonyitja, hogy a kimutatott, és a belpolitikai retorikdkban a politikai vi-
szonyrendszer javulasanak tulajdonitott kivitelbéviilés valamennyi orszdgban, Oroszor-
szag szinte valamennyi kereskedelmi partnerénél jelentkezett, s mértéke gyakran épp
azokban az orszagokban maradt atlagon aluli, amelyekben a leghatarozottabb Oroszor-
szag-kurzus valtasra keriilt sor. (Lasd D/1-2. és D/5. tdblazatokat.) A kétoldali kapcso-
latrendszerekben forduldpontot jelentett a térség orszdgainak csatlakozédsa az Eurdpai
Unidhoz, amely az Oroszorszaggal formalddé viszonyrendszerekben az egységes unios
kiilkereskedelmi politika valamint az egységes belso piachoz kétédo szabalyozas alkal-
mazasanak sziikségszerliségével jart. Elméletileg a csatlakozott orszagok kiilpolitikai
mozgastere is sziikiilt némiképp, mivel e teriileten is koordinacids célokat tlizott ki az
EU. Valamennyiiikre nézve kotelezo érvénytivé valt a PCA. Az unids tagsag ugyanak-

kor lehetdséget is teremtett az Oroszorszag iranyaban formalddo briisszeli politikai kur-
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zus formadléasara, s ennek részeként a kétoldalu kapcsolatrendszerek egyes elemeinek

beemelésére.

2. Kiilkereskedelmi kapcsolatok

Az Oroszorszag ¢és a kozép-kelet-europai atalakuld orszagok kozotti aruforgalom drasz-
tikus visszaesését tobb tényezd egylittesen idézte eld. 1. Az utdbbiak erdteljes
euroatlanti integracios torekvései; 2. A kozép-kelet-eurdpai térségben a kilencvenes
évek forduldjan jellemzdé nagymértékli termelés-visszaesés (amit részben éppen a ko-
rabbi, volt szocialista orszdgok kozotti direkt kapcsolatok hirtelen elvagasa okozott); 3.
Az orosz gazdasag mélyiild problémai és politikai bizonytalansagai. 4. Az orosz oldalrol
is erdteljesen jelentkezd reorientacio a nyugati partnerek irdnyaban. A kolesonds arucse-
re drasztikus Osszesziikiilését tigy is lehetne értékelni, hogy valdjaban nem kovetkezett
be mas, mint — a szocializmus mesterséges kereskedelemteremtd erejének megsziintével
— visszatérés a ,természetes” nemzetkdzi munkamegosztashoz. A zsugorodas mértéke
azonban a ,természetesnél” erdteljesebb visszaesést valésziniisit.” Az egymas kiilke-
reskedelmi forgalmaban valo erdteljes sulyvesztés szinte egyik évrdl a masikra kovetke-
zett be még a nyolcvanas-kilencvenes évek fordulojan. A kolcsonds aruforgalmon beliil
legkisebb csokkenést a kozép-kelet-eurdpai importon beliili orosz szallitdsok szenvedtek
el az energiahordozoknak koszonhetéen. Mindennek dacédra a kozép-kelet-europai or-
szagok tobbségének kiilkereskedelmi kapcsolatrendszerén beliil, kiilondsen pedig az
export vonatkozasdban, az orosz relacié marginalissa valt. (Lasd D/6. tablazatot.)
Oroszorszag szamara is erdteljesen degradalodott a térség jelentdsége, és az 0j helyzet-
ben elsdsorban, mint deviza-bevételi tobbletforras jelent meg az orosz gazdasagi érdek-

rendszeren beliil.

3 Magyarorszagon Nagy Andras végzett kutatasokat az egyes relaciok kiilkereskedelmi forgalomban
valo realis stlyanak megallapitasa céljabol még a nyolcvanas évek végén. Szamitasai szerint a szovjet
piac magyar exportbol valo részesedése elméletileg — szoros integracios kapcsolatok megléte esetén (mint
pl. KGST) — 10-12 %-os szinten indokolt, az e folotti — ténylegesen is megvaldsult — részarany gazdasagi
szempontbol indokolatlanul magas. (Nagy [1989]) A rendszervaltast kovetéen kialakult igen alacsony
orosz piaci részaranyok azonban az altala megfigyeltek fényében is indokolatlanul alacsonyak! (Lasd D/6.
tablazatot.) Mas szamitasok szerint az EU15-6k elmult évtized soran kialakult magas sulyai a kozép-
kelet-europai orszagok aruforgalmaban valojaban a 20-as években kialakult aranyokkal egyeznek, tehat a
»~hormalis helyzet” allt el6. (Piazolot idézi Koves [2003a p. 649.], a szerinte leegyszerisitd megkozelitést
tobb oldalrél is megkérddjelezve.)
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2.1 Aruforgalmi dinamikdk és sulyok®”

A kilencvenes évek elején-derekan a visegradi-orosz forgalom enyhén novekvé tenden-
ciat mutatott, bar a kép természetesen orszagonként kis mértékben eltért. A visegradi
négyek orosz relacids exportbdviilési iiteme1993 és 1997 kozott majdnem azonos volt
az EU15-ével, ugyanakkor ez a teljesitmény elsdsorban a kiugréoan magas dinamikaju
lengyel kivitelnek volt koszonhetd. A magyar és a cseh dinamika ebben az idészakban
joval szerényebb volt. Az orosz, visegradi orszagokba irdnyul6 export ugyanezen négy
¢v alatt kevésbé nott, 0sszességében az EU15-0kbe iranyuldhoz és az orosz atlaghoz
hasonl6 mértékben. (Lasd D/2. tablazatot.) Ugyanezen tablazatbol szemléletesen kivi-
laglik, hogy az 1998-as valsag jelentette azt a tényezdt, amely jabb dramai hatést idé-
zett eld a visegradiak orosz relacios kivitelében: mig a teljes orosz import visszaesése
1997 és 1999 kozott valamivel 40% folotti volt, ugyanez az arany a visegradi orszagok-
bol érkezd import esetében 57% kortl alakult! A kétezres években ugyan a tendencia
megfordult, és a visegradiak exportbdviilési liteme szinte valamennyi évben az orosz
atlag és az unios exportteljesitmény folotti. Még ezzel egyiitt is alacsonyabb a visegradi
négyek exportbdviilési mutatdja a vizsgalt egész idészakot — 1993-2005 — tekintve, mint
az unids, magasabb viszont, mint az orosz atlag. A kétezres években tehat egyfajta vi-
segradi-orosz kiilkereskedelmi fellendiilésrdl beszélhetiink, ami a kapcsolatok normali-
zalodasanak egyik jele lehet. Ezen beliil az elemzési iddszak egészét tekintve a legki-
magaslobb dinamikat — tobb mint 6tszords ndvekedéssel — a lengyel exportérok érték el,
igaz ebben az eredményben jelentds szerepet jatszik, hogy a lengyel-orosz aruforgalom
nagysaga a kilencvenes évek legelején rendkiviili mértékben, hirtelen zuhant le. A vi-
segradi négyek kozott a legkisebb dinamizmus azonban a magyar-orosz arucserére volt

jellemz6 az elemzett 12 év egészét nézve. (Lasd D/2. tablazatot.)

Az orosz exportoldalon a hdrom relacios 0sszehasonlithatd adat — a visegradi, az unios
¢s az orosz atlag — hasonléan mozgott szinte mindvégig (kivételt az 1998-as valsag ko-
rili értékek képeznek), ami az orosz kivitel sajatos vondsaval, a szénhidrogének domi-
nancidjaval fiigg leginkdbb 0ssze. Mindezek a mozgésok alig eredményeztek valtozéaso-

kat a V4-ek orosz kiilkereskedelmen beliili sulydban: az az orosz exportban kisebb

24 A részletes statisztikai elemzés a visegradi négyekre korlatozédik. A vizsgalt idSintervallum az 1993-
2005 kozotti idoszak.
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csOkkenést (az 1993-as 9,7%-rol 2005-ben 8,5%-ra), az importban pedig szerény nove-
kedést mutat (4,9%-161 5,4%-ra). (Lasd D/3. tdblazatot.)

A fentiekben bemutatott, impozansnak tiind aruforgalmi dinamikék ellenére az unios
csatlakozast megel6zo években Oroszorszag a visegradiak exportjaban — Lengyelorszag
kivételével — kiszorult a legjelentdsebb tiz célorszag listajarol, altalaban 10. és 15. ko-
zOtti helyezést elérve. Ezzel az orosz piac részaranya a teljes visegradi szallitisokban
mindossze néhany — 1-2 — szazalék kozott mozgo, egyediil a lengyel exportban éri el a
4%-ot. Az orosz relacids energiaimportnak kdszonhetden viszont Oroszorszag tovabbra
is altalaban az elso 6t legfontosabb partner kozott szerepel a visegradiak importoldalén,
5-10% kozotti sullyal. Oroszorszag tobbnyire megdrizte vezetd szerepét a kiilkereske-
delmi deficitek forrasa terén, s a visegradi orszagok kiilkereskedelmi hidnyanak tetemes
részét termeli ki. (Lasd D/6. tablazatot.) A deficit csokkentésének kérdése értheté mo-
don valamennyi orszagban napirenden 1évo kérdés, s a rd adando valaszt tobbnyire a
kivitel 6sztonzésében vélik megtalalni, mindezidaig vegyes sikerekkel. Ezen a téren az

allami szerepvallalas jelentdsége nyilvanvalo.

Bar az orosz kiilkereskedelem altalanos jellemzdje a kilencvenes évek elejétdl, de kiilo-
ndsen az 1998-as valsdg Ota a tetemes tobblet, ezen belill az egyes relaciok im-
port/export mutatdja igen eltérd teljesitményeket mutat. Ebben az dsszevetésben a vi-
segradi orszagok kiilondsen kedvezdtlen poziciokat szereztek, az Oroszorszagba irdnyu-
16 exportjuk és az onnan szdrmazé importjuk hanyadosa mindvégig alatta marad az at-
lagos orosz értéknek és az EU15-0kre szamitott mutatdértéknek is. A kétezres években
azonban a lengyel ¢és a cseh arany mar jelentds javulast mutat, mikozben a magyar és a
szlovdk maradt a leggyengébb. (Lasd D/4. tablazatot.) Mindennek hatterében egyrészt
az egyoldalil oroszorszagi szénhidrogén-beszerzések, masrészt azonban a javuld ten-
dencia dacara még mindig gyenge exportteljesitmények allnak. Az orosz gazdasag sta-
bilizalédasaval parhuzamosan ugyanis boviiltek a kiilsé aruforgalmi lehetéségek is. A
statisztikdk fényében azonban ugy tlinik, hogy az Ujonnan kitarul6d lehetéségekkel a
vizsgalt orszagok csak korlatozott mértékben, illetve késlekedve tudtak élni. Mig az Eu-
répai Unié (EU15-06k) altal Oroszorszadgba exportalt aruk értéke mar a kétezres évek
legelején, azaz Oroszorszag novekedési palyara allasanak kezdetén elérte az 1998-as
valsag eldtti szintet, ugyanez a visegradi orszagoknak csak évekkel késébb, Lengyelor-

szagnak, Csehorszagnak és Szlovakianak 2003-ban, Magyarorszagnak 2005-ben sike-



203

riilt. (Lasd D/1. tablazatot.)** A valsag utan kialakult uj orosz piaci helyzet némiképpen
atalakitotta Oroszorszag importsziikségleteit is, ami jelentés mértékben hatott a visegra-
di orszagok orosz relacios kiviteli szerkezetére. A valsdg okozta drasztikus visegradi
térvesztés masodsorban a fizetési kondiciok versenyében valod alulmaradassal magya-

razhat6.??

2.2 A visegrddi-orosz druforgalom szerkezete’’

A vizsgélt orszagok orosz relacios exportszerkezete az elmult bé egy évtized alatt a
szamos hasonlosag mellett jelentds eltéréseket is mutatott, mikozben az orosz szallita-
sok struktirajaban sem lényeges valtozas, sem jelentds kiilonbség nem volt, hiszen va-
lamennyi orszag Oroszorszagbdl szarmazo behozataldban dominans sulyt képviseltek
mindvégig a szénhidrogének. Az aldbbiakban az 6sszehasonlithatosadg kedvéért az orosz
vamstatisztikakat haszndlom. Az elemzés mind a négy visegradi orszag esetében az
orosz relacidju arucsere legfontosabb tiz termékcsoportjat oleli fel az 1994-2004 kozotti

1d6szakban.

Magyarorszag és Lengyelorszag orosz piacra iranyul6 kivitelében hagyomanyosan nagy
szerep jutott az élelmiszereknek. A kilencvenes évek folyaman aranyuk mindkét or-
szagban meghaladta a 20%-ot. A husaru, gyiimdlcs és feldolgozott gylimolcs, zoldség
arukategoriakban a két orszag szallitoi egymasnak is versenytarsai voltak. Az 1998-as
valsagot kovetden azonban szamos termék kivitelében jelentds visszaesés mutatkozott,
szamottevd mértékben csdkkent példaul a magyar hus és gyiimdleskivitel, vagy a len-
gyel cukor- ¢és halexport részaranya az egyébként is zsugorodo teljes kivitelben. A ma-
gyar gabonaexportban is hanyatlds mutatkozott, bar ennek eredményei évrél évre - az

orosz mezdgazdasagi teljesitménytdl fliggden is — jelentds ingadozasokat mutattak. A

23 Megallapitasaimat a hivatalos orosz statisztikai adatokra alapozom, mivel ez teszi lehetévé az
egységes alapon torténd dsszehasonlitast.

226 A magyar kivitel példaul két év alatt mintegy harmadéra zuhant vissza. Az agrarkivitel dramai beszii-
kiilésében minden bizonnyal szerepet jatszott a nyugati versenytarsak ,,rugalmassaga” is: a fizetéképessé-
gében meggyengiilt orosz piacon segélyek formajaban jelentek meg, amelyek egyrészt a késobbiek soran
is hozzajarultak bennmaradasukhoz, masrészt a kapcsolt ligyletek révén tovabbi piacszegmenseket is biz-
tositottak. Szamos kozép-kelet-eurdpai termék esetében az eldre fizetéshez vald ragaszkodas valtott ki
kiszorito hatasokat, mikdzben a nyugati t6keerds versenytarsak szamara nem jelentett nehézséget kedve-
z6bb fizetési feltételek, sot hitelek nyutjtasa.

227 Aruszerkezeti adatok 1994-t61 allnak rendelkezésemre.
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kétezres évekre Magyarorszag egyediil a feldolgozott gyiimolcs és zoldségfélék katego-
mely arucsoport teljes — orosz piacot célz6 — magyar kivitelen beliili stilya a kilencvenes
évek elejéhez-derekdhoz képest 8-10%-ot zuhant. A lengyel élelmiszerexport is veszitett
koréabbi jelentdségébodl, és aranya ugyanekkor koriilbeliil a magyar szinten, valamivel
10% folott allt. A szlovak és cseh élelmiszeripart a kilencvenes években még az orosz
piacon leginkabb képviseld édességek, cukortermékek exportja is visszaesést szenvedett
el az 1998-at kovetd években. E két orszag Oroszorszagba iranyulo élelmiszer-kivitele
azonban a vizsgalt bo egy évtized alatt mindvégig marginalis volt. (Lasd D/9-10. tabla-

zatokat.)

A magyar kivitel legjelentdsebb termékcsoportjat végig a gydgyszerek képezték, sulyuk
a valsagot kovetéen még emelkedett is, és a kétezres években mar megkdzelitette a tel-
jes magyar kivitel 30%-at! A gydgyszerek terén azonban valamennyi visegradi orszag
komolyabb versenytarsnak is szamit az orosz piacon, a tobbiek szereplése azonban in-
kabb gyengiild teljesitményt mutat. Szlovékia kivételével azonban mind a lengyel, mind
pedig a cseh gyogyszerkivitel tovabbra is szdmottevd mértékli maradt. Megdrizték, sot
némiképpen novelték jelentdségiiket a visegradi orszagok milanyagipari szallitdsai szin-
te mind a négy orszagban. A papiripari termékek kivitele szintén valamennyi orszagban
szignifikans, bar e téren a szlovadk (valamint Gjabban a lengyel) szerep kétségkiviil ki-
emelkedik: az Oroszorszagba iranyuld teljes szlovak kivitel 30-40%-at érték el ezek a
szallitasok példaul a kétezres évek elején. Az orosz piac vesztesei kozé tartoznak
ugyanakkor a korabban hagyomanyos partnernek szamit6 szlovak és cseh cipdgyartok.
A cipdipari termékek mindkét orszag Oroszorszagot célzo kivitelében kiszorultak a leg-
jelentdsebb termékcsoportok koziil. A szlovak kivitel jellegzetessége a jelentdsebb ko-
haszati export, de a cseh szallitdsokban is idordl idore kiemelkedik a vas- és acélaruk
csoportja. Csehorszag vezetd szerepe ugyanakkor egyértelmiien novekvo a gépipari ki-
vitel vonatkozasaban. A gépek, berendezések Oroszorszagba iranyuld exportja a kilenc-
venes években még csak a teljes cseh kivitel durvan 40%-at adta, mig a kétezres évek-
ben ez az ardny mar 50% koriili, vagy a folotti. A gépipari export tobb termékcsoport
esetében kiemelkedd sulyu. Szlovékidban ugyanez az arany a kilencvenes évek eleji
megkozelitden 30%-kal szemben az évtized folyaman és az ezredfordulo éveiben erdtel-
jesen ingadozott, késébb azonban latvanyos emelkedésnek indult és 2004-ben mar meg-

kozelitette a cseh aranyt. Magyarorszagon a gépipari export az 1998-as oroszorszagi
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valsag ota egyértelmilen csdkkend tendenciat jelez, 30% folottirdl 20% koriilire zuhant
aranya a teljes Oroszorszagot célzo szallitasokban. Legkisebb jelentdségili — 20% alatti

vagy a koriili — a gépexport Lengyelorszag esetében. (Lasd D/9-10. tablazatokat.)

A fenti elemzésbdl kitlinik, hogy a KGST-én beliili szocialista munkamegosztas nyomai
még megtalalhatok a visegradi orszagok orosz piaci széllitasaiban, azonban ezek sza-
mos esetben — példaul élelmiszerek, egyes konnytipari termékek — halvanyulnak, gyak-
ran az 1998-as valsag utani piacvesztés kovetkeztében. Mind a négy orszagban kirajzo-
lodnak a vezetd termékek csoportjai, a kiilonbozé gépipari termékek mellett a magyar
esetben a gyogyszereké, Szlovakiaban a papir- és faipari valamint a kohaszati terméke-
ké, s ijabban a gépek, berendezéseké, Lengyelorszagban — kevésbé markansan - a koz-
metikai és illatszerek mellett szintén a papirtermékeké, valamint a butoraruké. Csehor-
szag mint a visegradi egyiittes legfontosabb gépipari szllitdja emelkedik ki. Osszessé-
gében a lengyel kivitel a legdiverzifikaltabb, esetében a tiz legjelentdsebb termékcso-
port a kétezres években mar csak a teljes kivitel 50-60%-at adja, szemben a tobbiekre
jellemzd, er6s6dd koncentraciot jelzd 80% koriili vagy azt kozelitd értékekkel. Hangsu-
lyozando, hogy szamos termékegylittes — gyogyszerek, miianyagaruk, kiilonbozd gépek
¢s berendezések — esetében a visegradi orszagok jelenleg is komoly vetélytarsai egy-

masnak.

Ami az ellenkezd irdnyu, azaz az orosz szallitdsokat illeti, azokban a vilagpiaci energia-
arakkal is szoros Osszefliggésben egyre meghatdrozobb szerepet tdltenek be az orosz
szénhidrogének. Sulyuk Magyarorszag esetében a kilencvenes évek masodik felében
tapasztalhaté 70%-r6l a kétezres évek elsd feleben 85% f6lé nétt, Lengyelorszdgban
ugyanekkor 80%-rol 90% koriili értékre, Szlovakidban 80% alatti részaranyrol 85% folé
emelkedett, mig Csehorszagban kisebb ingadozéasoktol eltekintve mindvégig 85% koriil
mozgott. (Lasd D/7-8. tablazatokat.) A kétezres években — Lengyelorszag kivételével —
mar egyértelmiien a masodik legjelentésebb orosz kiviteli termékcsoportot alkotja az
atomreaktorok és alkatrészeiket tartalmaz6 (HS 84.) arucsoport, nyilvanvaldan az orosz
nukledris flitdelem-szallitdisoknak kdszonhetden. A kilencvenes években még szintén
jelentésnek szamitd, az Oroszorszagbol visegradi orszagokba érkezé aluminium-import
fontossaga is csokkent szinte valamennyi vizsgalt orszagban, s hasonloképpen veszitett
jelentdségébdl a szerves vegyiiletek orosz exportja is. Emlitést érdelemnek még az orosz

ércek visegradi vasarléasai, kiilonosen Szlovakia és Csehorszag esetében. Osszességében
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az Oroszorszagbol érkezd import szerkezete a négy orszagban sokkal tobb hasonldsagot
mutat, mint a kivitelé. Erre utal, hogy a tiz legjelentdsebb termékcsoport kozé a kétezres
években mar csak 18 HS2-kategoéria keriilt a négy orszagban egyiittvéve. Ugyanakkor
az orosz kivitel szerkezete a behozataléval szemben sokkal kevésbé diverzifikalt, s valo-
jaban — a feldolgozott termékek alacsony sulya miatt — orosz szempontbo6l igen kedve-

zOtlennek is tekinthetd. (Lasd D/7-8. tablazatokat.)

3. Tokebefektetések — mindkét iranyban

A kiilkereskedelem terén tapasztaltnal is lényegesen szerényebbek a kozép-kelet-
eurdpai térség és Oroszorszag kozotti tdkekapcesolatok. A kilencvenes évek elsd felére
jellemzové valt, hogy a nagyszamu kozép-kelet-eurdpai befektetd altal Oroszorszagban
eszk0zolt beruhdzasok Osszértéke alacsony szintet ért el. E cégek orosz piacon vald he-
lyi jelenléte tobbnyire kimeriilt kereskedelmi képviseletek nyitdsdban, és a jelentsebb,
termelési célzat befektetések igen ritkak voltak. Hasonloképpen az orosz befektetések-
nek sem kiemelt célteriilete Kozép-Kelet-Eurdpa, az orosz érdeklddés sokaig néhany
agazatra, leginkabb az energiaiparra korlatozodott. Jellemzé mddon a térség orszagai-

nak nagyprivatizacioibdl az orosz téke szinte teljesen kimaradt. (Csaba [2003])

Bar a késdbbiekben a kelet-eurdpai befektetések, koztiik a visegradiak és az oroszok is
szamottevd novekedést mutattak, a befektetések preferalt célorszagai egyik fél esetében
sem a két térségbdl keriilnek ki tovabbra sem. Igaz, a statisztikdk nem tiikrézik hiien a
valosagot, hiszen példaul a ciprusi kontdsben vagy Virgin-szigetekrdl érkezd befektetok
mogott nem ritkan orosz vallalatok rejtéznek. E rejtdzkodés egyik oka a kozép-kelet-
eurdpai térség szamos orszagaban tapasztalhatd — bar intenzitdsaban — ingadoz6 mérté-
ki ellenérzés az orosz befektetésekkel szemben. (Egy masik nem kevésbé fontos ténye-
70t az orosz vallalatok minél kedvezdbb adozasi feltételeket keresd torekvései jelente-
nek.) Az orosz befektetokkel szembeni aggalyok egyik fontos alapja, hogy azok gyak-
ran stratégiailag kiemelt jelentdséglinek tekinthetd dgazatok irant érdeklddnek legerdtel-
jesebben (elsésorban az energetikai szektoron beliil: szénhidrogén-kitermelés, szallitas,

disztribucids rendszerek stb.).”*® Ellenkezd iranyban, az Oroszorszagot célzd kozép-

28 A stratégiai agazatokhoz sorolhaté a magyar Borsodchem is, amelynek 2000 8szi orosz tulajdonszer-
z¢€sét a magyar kormany meglehetdsen nagy botranyt kavaré médon akadalyozta meg. A vasarloként je-
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kelet-eurdpai befektetések marginalis volta nemcsak az oroszorszagi lehetdségek nem
kell6 vonzerejével fligg 6ssze, hanem a kozép-kelet-eurdpai cégek egyeldre korlatozott
tokeerejével is. Ez utobbiak — kiilondsen az egyébként a térségbdl kiilfoldon legaktivab-
ban befektetd magyar vallalatok — preferalt befektetési teriiletei a szomszédos orszagok,

ahol a kis- és kozépvallalkozoi réteg is képviselteti magat befektetéseivel.

Az orosz tOkebefektetések szamszerlien kimutathato értéke a visegradi orszdgokban el-
hanyagolhaté nagysagu, a kétezres években az orosz befektetések Lengyelorszag kivéte-
l1ével nem érték el az érintett orszdgok FDI-allomanyanak 1%-at sem. (Lasd D/12. tabla-
zatot.) Az orosz befektetések koziil nagysagrendileg kiemelkedik a Gazprom 1 milliard
dollart meghalad6 lengyelorszagi — Jamal-vezetékhez kotodo — befektetése. A Gazprom
mellett azonban a jelentdsebb, 1 milli6 dollar feletti 6sszeggel befektetok lengyelorszagi
listajan évek ota minddssze két orosz cég, az olajipari Lukoil és egy édességipari kisebb
orosz vallalat talalhat6. Mindez egyértelmiien jelzi a lengyelorszagi orosz befektetések
problematikussagat, az orosz befektetok nemkivanatos voltat, annak dacara, hogy a kiil-
foldi tdke bevonasat célz6 2004-es hivatalos lengyel stratégia kiilon kiemeli két relécio,
az orosz ¢és a kinai ndvekvd jovobeli befektetési jelentdségét, igaz bizonyos stratégiai
szektorok — energetika, hadiipar — eldttiik valé megnyitasa nélkiil, s helyettiik az élelmi-
szeripari, banyaszati acél- és nehézipari lehetéségeket felkinalva. (PNB-Economic
Review [2004]) Az orszagcsoporton belill a méasodik legjelentdsebb célorszadg az orosz
befektetdk szamara mindeziddig Magyarorszag volt a befektetett tokék kimutathatod vo-
lumene alapjan, amelynek allomanya 2006 januarjaban megkozelitette a 100 milli6 dol-
lart. Itt az orosz befektetdi megjelenés mar joval szélesebb teriileten mozog, a bankszek-
tortol kezdve az energetikédn at a gépgyartasig. Csehorszag a legutobbi években kezd az
orosz érdeklddés homlokterébe keriilni, a kétoldalti kapcsolatok pragmatikus alapokra
helyezése az orosz befektetések ndvekedésében is megmutatkozik: csak 2004 folyaman
mintegy 47 millio dollarral emelkedett az orosz eredetli befektetések Osszértéke. 2005
novemberében keriilt sor egy kohdszati kombinat kozel 100%-os pakettjének orosz
megvasarlasara 240 milli6 dollarért - igaz egy luxemburgi bejegyzésii orosz tulajdonban
1év6 cégen keresztiil —, nem is akarmilyen versenytarssal, az indiai Mittellel szemben.

(Evropejszkij Szojuz i sztani...[2005] p. 117.) A kozelmultban orosz befektetd atom-

lentkezé Szibur cég mdogdtt ugyanis az orosz gazipari orids, a Gazprom allt. A kormanyzat iigyetlen
kommunikacidja ,,russzofobiat” sejtetett, holott lehetéség lett volna az orosz partner szdmara is elfogad-
haté modon — az agazat stratégiai jellegére, az tigylet attekinthetdségének hianyara stb. utalva — érvelni.
(Sz. Bir6 [2002])
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energetikai gépipari céget is vasarolt. 2006-ban pedig a Gazpromnak kinalkozott lehetd-
ség cseh cég megszerzésére a gazipari liberalizacio kinalta kereteken beliil.”*’ Korabban
orosz tOke elsdsorban a cseh széallodaipar, vendéglatas és gyodgyfiirdé-ipar, a kereskede-
lem valamint az ingatlanforgalmazas teriiletére érkezett. Bar sajnalatos modon Szlova-
kiara vonatkozoan nem all rendelkezésemre statisztikai adat, az orosz eredetli FDI or-
szagon beliili sulya itt minden bizonnyal magasabb a cseh és magyar adathoz viszonyit-
va a markans energetikai — Gazprom ¢és korabban a Jukosz altali — jelenlét kovetkezté-

ben.

Az ellenkezd iranyu, azaz a visegradi orszagokbol Oroszorszagot célzd befektetések
meég kisebb jelentdségiiek, Szlovakia és Magyarorszag esetében dsszeglik 10-20 millid
dollar kozott alakult az eddigi évek befektetéseit Osszegezve. Kiemelkednek viszont
2003-t0l kezdédden a cseh cégek oroszorszagi befektetései, amelyek dllomanya 2006-ra
megkozelitette a 140 millié dollart, s ezzel a négy orszag kozil itt (valamint Szlovakia-
ban) a legmagasabb — 3 % koriili — az oroszorszagi befektetések aranya a teljes kifelé
aramlo tOkebefektetéseken beliil. (Lasd D/11. tablazatot.) Bar Lengyelorszagra vonat-
koz6 adatok nem allnak rendelkezésemre, az egyértelmii, hogy Oroszorszag mint befek-

tetési teriilet, itt jatszik a leginkabb marginélis szerepet.”*°

4. Az energetikai fiiggoség problematikaja

Amint az aldbbiakbol, valamint a Filiggelékben kozolt tablazatokbdl is kitiinik, az ujon-
nan csatlakozottak csoportjabol az orosz relacids energetikai kapcsolatok sulyat tekintve
kiemelkedik a visegradi allamok egyiittese. Bar kétségtelen, hogy egyiittes sulyuk a tel-
jes orosz szénhidrogén-kivitelben csokkend tendenciat mutat, azonban még ezzel egyiitt
is a teljes orosz foldgazkivitel 15%-at, a nyers kdolajénak pedig kozel 14%-at adtak
2004-ben. Lengyelorszag az orosz nyersolaj-eladdsokban az utobbi évek 7-8%-os része-
sedésével kiemelkedd jelentdségli. A foldgazeladasok esetében a részardnyokat kifejezd

stlyok kozott kisebb kiilonbségek tapasztalhatok. Az utobbi években Magyarorszag valt

¥ Interji Marina Kopitinaval, az Orosz Tudomanyos Akadémia Gazdasigkutaté Intézete Nemzetkozi
Gazdasagi és Politikai Osztalyanak csehorszagi szakértdjével 2006. majus 30-an.

29 A World Investment Directory 1996-2000 kozotti idészakra vonatkozo adatai alapjan 1998-ban és
1999-ben jelentds lengyel tokekivonasokra keriilt sor. (World Investment Directory [2003] p. 269.)



209

a V4-ek kozil a legnagyobb orosz foldgaz-vasarlova. A vizsgalt orszagok jelentdsége

egyediil az orosz kdolajtermék-export szempontjabol hanyagolhato el.

4.1 A visegradi orszagok ,,fiiggési szintjeinek” alakulasa és diverzifika-
cios torekvései

A jelenleg visegradi jelzdvel illetett orszagegylittes szamara a rendszervaltast megel6z6
néhany évtized alatt a Szovjetunid szinte kizarolagos energiaszallitova valt. A nyolcva-
nas évekre vonatkozo, korlatozottan rendelkezésre 4ll6 adatok tanulsaga szerint a szov-
jet szallitasok részaranya mind Magyarorszadg, mind pedig Csehszlovakia foldgazim-
portjaban majdnem elérte a 100%-ot, de ez utdbbiban a kdolaj esetében is hasonld volt a
helyzet. Magyarorszagon ebben az idében a nyersolaj és olajtermék-importon beliili
szovjet suly ,.csak” 90% kortili volt. A nyolcvanas évek folyamdn azonban mar jelent-
keztek, az évtized végén pedig kifejezetten erdsddtek diverzifikacids torekvéseik, ame-
lyek eredményeképpen 1990-ben mar a Magyarorszagra importalt nyers kdolaj 20%-a
egyeb — algériai, iraki és libiai — forrasokbol szarmazott, az olajtermékek esetében pedig
novekedésnek indultak — elsdsorban — a kdrnyezd orszagokbol, pl. Jugoszlaviabol érke-
z6 széllitasok. Erdekesség, hogy 1990-ben Csehszlovakia mar egyéb forrasbol is impor-
talt jelentésebb mennyiségben foldgazt, és teljes energia-behozatalan beliil a Szovjet-

uniod sulya mar csak 56% koriili szintet ért el. (Lasd D/13-14. tablazatokat.)

A szocializmus alatt kiépitett nagy vezetékrendszereknek koszonhetden a csdvezetékes
szallitassal érkezd koolaj és foldgaz esetében — gazdasagi megfontoldsokbol — nem volt
érdemes valtani a rendszervaltast kovetden sem, bar a diverzifikacids igény valamennyi

orszagban folmeriilt.>!

Valogjaban tényleges diverzifikacio helyett szimbolikus jelentd-
ségli — gyakran érdemi valtozasokat nem is lehetdvé tévo — diverzifikacids 1épésekre
kertilt sor, igy példaul a magyarorszagi foldgazvezeték-rendszert a Gydér-Baumgarten
vezeték megépitésével — Ausztriandl — rdkapcsoltdk a nyugat-eurdpai rendszerre. A ki-

lencvenes évek derekan a MOL-nak mar a német Ruhrgas-zal, és a francia Gaz de

21 Valdjaban a kozép-kelet-eurdpai rendszervaltasok koraban szamos elképzelés sziiletett a szovjet veze-
tékrendszertdl valo energetikai fiiggés felszdmolasara. A nyugat-europai rendszerekkel vald Gsszekotte-
tést szolgalo elképzelések azonban til magas koltségekkel terhelték volna meg az érintett orszagokat.
Jobbara ezek helyettesitéseként is felfoghaté a Rajna-Majna-Duna csatorna megépitése, amely a kdzép-
kelet-europai térséget Rotterdammal koti Ossze, ezzel vizi iton megteremtve az alternativ olajszallitasok
lehetdségét. (Részletesebben 1asd Szederkényi [2005] pp. 178-182.)
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France céggel is volt hosszu tava, 15 évre szo6lo szallitasi megallapodasa, a szerzodott
mennyiségek azonban az orosz relacidohoz viszonyitva elenyészd nagysaguak a novekvo
tendencia ellenére is. Az Uj nyugati irdnyt halozat ateresztd kapacitasa eleve alacsony,
rdadasul az innen érkez6 foldgaz is tobbnyire orosz eredetii. Hasonloképpen nem tekint-
hetdk igazi alternativanak az orosz beszallitasokkal szemben az Ukrajnabol érkezé fold-
gazbeszerzések sem, nemcsak azért, mert érthetdé moédon ugyanazon a KGST-éraban
kiépiilt vezetéken keresztiil érik el az orszdgot, hanem azért sem, mert valojaban tobb-
ségiikben orosz re-exportrol van szd. A 2004-es magyar adatok mar valamivel jelentd-
sebb foldgaz-beszerzési forras-diverzifikaciorol tanuskodnak, Oroszorszag részaranya
77%-ra esett, mig a tobbi szallitd orszdg — Ukrajna, Németorszadg, Tirkmenisztan,
Ausztria, Kazahsztan és Franciaorszag — egyenkénti részaranya 2,5-5% kozott mozgott.
Jol elkiilonithetd két csoport a beszerzésekben, a posztszovjet térség, ahol Oroszorszag
mellett eléretordben vannak a tobbi jelentésebb foldgazkészletekkel rendelkezé FAK-
allamok — Tiirkmenisztan, Kazahsztan —, valamint az elsésorban reexportalé Ukrajna, és
a nyugat-eurdpai orszdgok, amelyek a mar emlitett nyugati iranyban kiépitett csGveze-
tékrendszeren keresztiil tudnak szallitani, valoszinlisithetden azonban gyakran szintén

FAK-eredet(i foldgazt.

Csehorszagban a magyarorszagihoz hasonl6 volt — 70% fo6l6tti — az orosz beszerzések
sulya a teljes foldgazimporton beliil, a legutols6 (2001-es) rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan. A diverzifikaciés folyamat itt is a kilencvenes évek alatt indult el, elsésorban

norvég gazbehozatalra épitve.

A legeltokéltebb diverzifikacios 1épések Lengyelorszagot jellemzik. Mig az orosz fold-
gazszallitasok részaranya a kétezres évek legelején a magyarorszagihoz hasonld — 80%
koriili — volt, stlyuk 2004-ben mar alig haladta meg az 50%-ot. Az ,,i1j” forrasok ese-
tiikben is elsésorban a FAK-térségbél — Kazahsztan illetve Tiirkmenisztan — keriilnek
ki, egyuttal jelezve, hogy infrastrukturalisan, a vezetékrendszert tekintve ezek a szallita-
sok is ugyanazon régi szovjet rendszeren keresztiil érkeznek. Lengyelorszagban mar a
kétezres évek elején komolyan felvetddott e fliggés csokkentésének igénye, mégpedig
Norvégiat bekapcsold csdvezeték épitésének tervével, ehhez lehetdleg unids tdmogatast
nyerve. (Gromadzki [2002]) A diverzifikdcio a foldgaz esetében tovabbra is kiemelt

lengyel stratégiai cél. (Stempinska [2006])
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A nyers koolaj esetében a visegradi-csoporton beliil eltérd tendencidkat figyelhetiink
meg. Mig Magyarorszdgon és Lengyelorszagban 100%-ot megkozelitd tovabbra is —

pontosabban Gjra!**

— Oroszorszag részaranya, Csehorszdgban ugyanez az arany 70%
alatti. (Legnagyobb mennyiségben azeri és sziriai olajat vasaroltak pl. 2004-ben.) A
meglévd csOvezetékrendszer a kdolaj esetében is jelentds gazdasagi elonnyel jar mas
beszerzési forrasokkal valo 0sszevetésben. Masrészt, a diverzifikacié a kdolaj esetében
is inkabb jelképes, mintsem valosagos, hiszen példaul a Csehorszagban épitett, 1995-t61
miikddd, a németorszagi Ingolstadt-ig huzodo 0 vezeték is kapacitdsdnak toredékén
tizemelt még a kilencvenes évek végén is. (Balmaceda [2002] p. 9.) Amint az az érintett
orszagokban gyakran kimondva is megfogalmazodott, a cél a diverzifikacié lehetdsége-
nek a megteremtése volt, nem pedig maga a megvalositds. Az ujabb fiiggetlenedési el-

képzelések kozott szerepel az a lengyel elképzelés, amely Ukrajnaval szdvetkezve

kaszpi — elsésorban kazah — olajat szallito vezeték épitését célozza.””

Az orosz dominancia egyértelmiien megtort a kdolajtermékek esetében, ahol a termék
szallitdsara joval jellemzObb a mobilitas és a varidlhatdsag. Itt elsdsorban a kdrnyezd
orszagok finomit6ibol érkezd szallitasok keriiltek eldtérbe, Lengyelorszag esetében Be-
lorusszia, Németorszag, Litvania, Szlovakia és Svédorszag, Magyarorszagot tekintve

pedig Ausztria, Szlovékia, Csehorszag ¢s Romania, valamint Belorusszia.

Az olajtermék-beszerzések kilencvenes évek eleji-kozepi diverzifikdldsdnak kdszonhe-
tden Oroszorszag sulya Osszességében — értékadatokbol szdmolva — a magyarorszagi
olaj- és olajtermék-beszerzésekben 2004-re 70% ala esett. Lengyelorszag teljes energia-
behozatalan beliil az orosz stly meglehetésen nagy ingadozasokat mutat: 1995-ben mar
alig tobb mint 50%, 2001-ben azonban Ujra 76%-0s. Vélhetden ez az arany azdta a tobb
forrasbol szarmazo foldgazvasarlasoknak is kdszonhetden lényegesen csdkkent. Csehor-
szagban a teljes energia-behozatalt (SITC 3) tekintve Oroszorszag részaranya jelentds

mértékben visszaesett, 2004-ben mar alig haladta meg a 40%-ot.

32 Oroszorszag részesedése a magyar, illetve a lengyel nyersolaj-beszerzésekben 1996-ban minddssze 71
illetve 63%-o0s volt. (Liuhto [2002] p. 15.) A magyar MOL azonban tizéves olajszallitasi megallapodast
kotott az orosz Jukosz céggel, amely a MOL-csoport olajigényének durvan 60%-at fedte le.

32004. januar eleji MTI informécio6 szerint a lengyel PERN és az ukran Ukrtransznafta kozos — mintegy
féelezer kilométeres — csdvezeték-€pitési vallalkozasarol van szo, amelyhez tovabbi kiilfoldi partnereket
kerestek.
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Bar orszagbontasban kozolt hivatalos szlovak adatok sem a foldgaz-, sem az olajbeszer-
zésekre vonatkozdan nem dallnak rendelkezésemre, egyéb forrasok arrdl tanuskodnak,
hogy Szlovakiat foglalkoztatta mindezidaig a legkevésbé a diverzifikacid gondolata.
Liuhto informacidi szerint mind a kilencvenes évek kozepén mind pedig 2000-ben
100% vagy azt megkozelitd volt az orosz szallitdsok részaranya a teljes foldgaz-, illetve
nyersolaj-beszerzésekben. A kdolajtermékek esetében azonban az orosz ardny itt is el-
hanyagolhato. (Liuhto [2002] p. 15.) Hasonlo aranyokrol szamol be a BP Statistical
Review of World Energy 2005-ben megjelent szama is: a foldgaz esetében még 2004-
ben is 100%-0s volt az orosz részesedés a vezetékes szallitasokban. (idézi Weiner

[2006])
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VII. A 2004-ES BOVULES HATASAI AZ OROSZ-EU
KAPCSOLATOKRA

Az Eurdpai Unid 2004-es boviilése szamottevd modon emelte az orosz—EU kapcsolatok
fontossagat mindkét fél szamara. Jelentds mértékben nott a kdzos hatar hossza, a baltiak
csatlakozdsaval nagyszdmu oroszajku lakossag keriilt az Unid hatarain beliilre, s nem
utolsosorban olyan orszagok valtak unids tagallamokkd, amelyek mintegy masfél évti-
zeddel kordbban még egyértelmiien az orosz(szovjet) érdekeltségi korbe tartoztak, vagy
a KGST és a Varsoi Szerzodés keretein beliil, vagy a Szovjetunio6 részeként. Az ij tagal-
lamok szoros kapcsolddasa az egykori Szovjetunidhoz értheté modon jelentdsen befo-
lyasolja a jelent, ezen orszagok jelenlegi, Oroszorszadghoz fiiz6d6 bilateralis viszonyait,
az orosz—EU kapcsolatrendszert, az Union beliil 0j orszdgérdekek megjelenését, 1) tag-

234 Nem maradhatott

allami szovetségek és konfrontalddasok kialakulasat vetitve eldre.
érintetlentil a korabbi briisszeli Oroszorszag-kurzus sem. Az ujonnan csatlakozottak ko-
zil e téren kiemelt hangsulyt érdemes fektetni a minden bizonnyal legkiforrottabb és

legambicidzusabb lengyel allaspontra.

Természetes modon a boviiléssel az orosz—EU gazdasagi kapcsolatok is megerdsodtek,
illetve 1) megvalaszolni vald kérdésekkel, problémakkal gazdagodtak. Jelen dolgozat a
tovabbiakban elsdsorban a bdviilés gazdasagi dimenzidira koncentral, ugyanekkor ez a
fejezet sem melldzheti a fontosabb, politikai sikon felmeriild probléméak emlitését. A
kiboviilt Eurdpai Unid részaranya az orosz kiilkereskedelmi aruforgalomban mar eléri
az 50%-ot, de Oroszorszag részesedése is mintegy 1-1,5% ponttal emelkedett az EU25-
ok kiilsé aruforgalmaban az EU15-6kéhez képest. (Lasd B/1-2. tdblazatokat.) Kiilono-
sen nagy mértékben erdsddtek az energetikai kapcsolatok, megndtt az Unio ,,fliggési

foka” az orosz olaj-, még inkabb foldgaz-szallitasoktol. Mig az EU15-6kben az orosz

242004 oktoberében a masnapi, unios szintii kiiliigyminiszteri 6sszejovetelt megel6zé estén példaul 11-es
korben — a harom északi, harom balti, négy visegradi orszag valamint Ausztria részvételével — kiiliigymi-
niszteri tanacskozas zajlott els6sorban a keleti-eurdpai kérdésekre koncentralva: az uniés Oroszorszag-
politika egységességét és Ukrajnanak sz0l6 tagsagi perspektiva igéretét szorgalmazva.
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foldgaztol és nyers kdolajtol valo fliggés (részarany a termék teljes kiilsé behozatalabol)
10-30% kozott mozgott, ezek a szazalékok a csatlakozo kozép-kelet-eurdpai orszdgok
zomében, koztiik a visegradiakban és a Baltikumban 70-100% kozottiek. Mindez termé-

szetesen mindségileg emeli az energiadialogus stlyat.

Amint lattuk, a kibdviilés 1) problémat hozott az orosz—EU tdkekapcsolatokba is: a ko-
zép-kelet-eurdpai orszagokban az elmult évtized soran egyértelmiien kitapinthato félel-
meket az orosz tOkebearamlassal szemben. Az orosz cégek fokozatos europaizalddasa”
(ami a KGT keretei kozott végbemend jogi-szabalyozasi kozeledéssel, valamint a
WTO-csatlakozas kovetkezményeként, ha docogve is, de varhatdan azért tovabb folyta-
todik), és ezzel egyiitt jard nagyobb transzparitasa talan enyhitenek majd ezeken az ag-
galyokon, az unids diszkriminacidmentesség elve pedig vélhetéen segit majd a szélso-

séges gyakorlatok visszaszoritdsaban.

1. A csatlakozas fontosabb hatasai — orosz aggalyok

Oroszorszag a kilencvenes évek elején-kozepén mutatott viszonylagos kozombossége
utan a putyini éraban mar kifejezetten aggodalmakkal terhelten vette tudomasul az Eu-
ropai Unio keleti irdnyu kiboviilésének tervét, bar politikai sikon annak megvaldsitasat

235
soha nem ellenezte.

Ehhez az iddszakhoz kapcsolédnak a bdviiléssel kapcsolatos
orosz aggalyok hivatalos megfogalmazésai is. Az orosz félelmeket alapvetden harom
csoportba oszthatjuk: 1. kereskedelmi-gazdasagi jellegli aggalyok; 2. politikai jellegii
problémak; 3. A Kalinyingradi teriilet exklavé jellegébdl adodd komplex problémakor.
Erdekes modon a hivatalos orosz argumentacioban az elsé csoport kapta a leghangsi-

lyosabb szerepet, korantsem jelentve egyuttal azt is, hogy Moszkva szamara valoban

ezek a kérdések okozzék a legnagyobb problémat.

Az aggalyok elsdsorban azzal kapcsolatban meriiltek fel, hogy szadmitasaik ¢és eldzetes

prognozisaik szerint a bdviilés a csatlakoz6 orszédgokkal valo kereskedelmi kapcsolat-

25 E kozombosség alol kivételt képez a Kiil- és Védelempolitikai Tanacs Negyedik jelentése, amelyet a
II. fejezetben mar emlitettem. Ez azonban nem hivatalos, bar a kiilpolitikai dontéshozatalra mégis jelentds
befolyassal bir6 szakértdi anyagként sziiletett. Erre az elhuzodo érdektelenségre hivja fel a figyelmet a
Russian Expert Review egyik vezércikke is. (A Growing Problem.... [2003])

26 A kereskedelmi aggalyok eltalzasat orosz elemz6k is elismerik. (Gavrilenkov — Schrettl [2002])
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rendszerben néhany igen konkrét negativ hatassal jar majd. A vart kedvezdtlen hatasok
jelentds része a kozos kiilkereskedelem-politika 0 tagok 4ltali kotelezd atvételébdl ered
(4j vamok, kvotak, GSP-rendszer stb.).”*” A kiilonboz8 orosz kalkulaciok 150-300 mil-
1i6 eurora becstilték a boviilés bekovetkeztével az orosz gazdasagot varhatdan érd anya-
gi kar 6sszegét. Moszkva egyébként mar 1999 augusztusaban egy listat nytjtott at a Bi-
zottsagnak azon aggalyokrol, amelyek a bdviilés kapesan részérdl felmeriiltek. 2001-ben
pedig egy olyan exportlistat készitett, amely azokat a termékeket tartalmazta, amelyek
vamterhei az EU-ban kiilonboztek a tagjeldlt orszagokban alkalmazott vamoktol. A
csatlakozas bekovetkezte el6tt néhany honappal egy 14 pontos 11j — tartalmaban tobbnyi-
re mégis régi —, a vamkérdéseken tilmutatd, meglehetésen kemény hangvételi lista at-
adasara kertilt sor. Valdjaban az orosz kovetelések teljesitésétdl, illetve a kapott enged-
mények elfogadhatosagatol tették fiiggéve, hogy Moszkva kiterjeszti-e a PCA-t az Uj
tagallamokra. Az orosz allaspont 1ényege, hogy hatarozott fellépéssel a varhatd hatra-

nyok minimalizalasat, és az elérhetd elonyok maximumat érje el.

A megnevezett problémak egy része a kozos kiilkereskedelmi politika atvételébdl fa-
kadt: néhany, orosz szempontbol jelentds exporttermék esetében az 10j tagallamokban
felmeriil6 magasabb vamszintbdl, az EU15-revonatkozo6 unids kvotaknak a csatlakozott
orszagokba torténd korabbi orosz szallitasok mennyiségeivel valé megemelési igényé-
bdl, az unids antidomping-intézkedések Gjonnan csatlakozottakra valo kiterjesztésébol
adodo karokbol. A gazdasagi jellegli aggélyok egy masik része, jelentdségénél fogva
mar évekkel korabban, az energiadialogus témaiban is jelentkezett. Ezeket nyomatéko-
sitotta ujra a 2004-es jegyzék: a nuklearis fiitéelemekkel szembeni unids diverzifikacios
eldéirds 1) tagallamokra vonatkoztatdsdnak feliilvizsgalatat, illetve a szénhidrogén-
szallitdsokkal kapcsolatban hasonld diverzifikacios kdvetelmények 1étének, esetleg jo-
vobeli bevezetésének cafolatat kérve. Az agrarkereskedelem kapcsan is tobb problémat
felvetettek: a gabonara vonatkozd kvotak, az orosz agrarkivitel eldtt allo egyéb, admi-
nisztrativ jellegli uniés akadalyok, a névényvédelmi eldirdsok rendszerének, valamint az
unids agrartimogatasok tigyét. Atmeneti idészak bevezetését kérték tovabba az un. za-

jos orosz gépek 1j tagallamok légterében torténd kozlekedésében, valamint szorgalmaz-

7 Az unidés GSP-rendszer a tagjeldlt orszagokban korabban alkalmazottakkal szemben foldrajzi értelem-
ben kiterjedtebb, tehat az orosz szallitok a csatlakozas utan az 1j tagok piacain kedvezotlen versenyhely-
zetbe keriilhetnek az unidos GSP-rendszer kedvezményezettjeivel szemben. Masrészr6l azonban, az Uni6
egyes termékek esetében az orosz szallitokat is GSP-elbanasban részesiti.
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tak az uj tagallamokkal kialakitott korabbi kétoldalt kapcsolatok jogi oldalrol torténd, a

megvaltozott viszonyokat tiikrozé modositasait. >

A hivatalos orosz felvetésekben is megjelend — a 2004-es listan is szerepld — politikai
tipust aggalyok kozott elsé helyen kell megemliteniink a Baltikumban ¢é16 oroszajku
lakossag allampolgari és kisebbségi jogainak tisztazatlansagat. Moszkva ezt a kérdést
kovetkezetesen felveti a Briisszellel valo targyaldsok soran. A masik konkrét, orosz el-
lenérzést kivaltd problémakor a Schengeni-rendszerhez, illetve a mar annak bevezetése
el6tt is mitkodé vizumrendszerhez fiizddik. Altaldnosabb, csak az orosz szakértéi anya-
gokban ¢és tudomanyos jellegli elemzésekben felbukkano, valdjaban igen komoly politi-
kai jellegli probléma Oroszorszdg szamara, hogy a csatlakozok kozott nem egy olyan
orszag talalhato, amely az Union beliilre keriilve az unids Oroszorszadg-kurzust minden
bizonnyal Moszkva szemszogébdl negativ — gyakran keményebb — iranyban igyekszik
majd befolyasolni, de legalabbis az EU15-6kre jellemzd iranyvonalnal tartézkodobb,
esetleg Oroszorszag politikai izolalasat célz6 magatartast tanusit majd, €s probal a tob-
biekkel is elfogadtatni. (Ezt a kérdést veti fel tobbek kozott Eberhardt [2005], Poti
[2002] is.)*’

Kalinyingrad kérdése mar hosszi évek 6ta az orosz—EU parbeszéd napirendjén van. A
teriilet sajatos foldrajzi fekvése ugyanis igen sokrétli problémahalmazt vet fel, amelyek
koziil a targyalasok fokuszaban mindvégig a személyek és aruk tranzitkérdései alltak.
Az utols6 orosz aggodalmakat tartalmaz6 lista azonban komplexen, a teriilet fenntartha-

t6 fejlédésének szempontjabol talalja a problémat.>*

¥ Korabban orosz oldalrol gyakran felvetett probléma volt a kozép-kelet-eurdpai orszagok altal atveendd
unios szabvanyok és technikai eldirasok kérdése is. Orosz elemzdi korben talalkozni egy tovabbi negativ
szemponttal is: a csatlakozasok a korabbi katonai-technologiai jellegii egyiittmiikodés tovabbélése ellen is
hatnak, vélik. (P1. Ivanov [2003] p. 25.) Ez utdbbi kérdés azonban vélhetden szorosabban Osszefiigg az
érintett orszagok NATO-csatlakozasaval, mint az unios tagsaggal.

39 E felvetés természetesen nem alaptalan. Mind lengyel, mind pedig lett oldalrol ismétlédéen folvetédik
az értékalapu és az értékek elfogadasahoz, alkalmazasahoz kotott kondicionalitas sziikségessége az Unid
Oroszorszag-politikajaban. (Geremek [2005], Kalnieta [2005]) Egyes ujonnan csatlakozok oroszellenes-
ségétdl valo félelem — nem minden alap nélkiil — a régi Union beliil is megfigyelhetd. Ezzel kapcsolatban
tanulsagos idézni az egyik lengyel kiilpolitikai szakértd (Ryszard Reiff) megfogalmazasat: ,,Oroszorszag
Lengyelorszag nagy, talan a legnagyobb problémaja. Ha az Uni6 tart attdl, hogy mi ezt a problémat ma-
gunkkal vissziik az Unidba, akkor bizonyos szempontbdl igaza van — azzal egyiitt, hogy az oroszellenes
pozicié a lengyel torténelemnek, nem pedig politikanak része.” (European Union — Russsia — Poland
[2004] p. 106.)

0 A7 értekezés — terjedelmi okokbol nem targyalja — részletesen a Kalinyingrad-problémakért.
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A PCA koriili vita rendezése az emlitett lista mentén jott 1étre. A 2004. aprilis 27-én, az
utolsé pillanatban aldirt k6zds dokumentum rogziti a tiz 0 tagallam kapcsolodasat a
PCA-hoz, a kapcsolodo kozos nyilatkozat pedig elismeri az EU készségét a felvetett,
elsdsorban gazdasagi jellegli aggalyok ellentételezésére. A nyilatkozatban — és a mogot-
tes alkufolyamatban — 1ényegében valamennyi benytjtott probléma orvosléasara toreked-
tek. Briisszel sok ponton egyértelmiien engedett, kompromisszumkészségérdl tett tani-
sdgot, néhany kérdésben viszont elhalasztotta a 1ényegi valaszt. Tobbek kozott meg-
emelték az orosz acéltermékekre vonatkozo kvotat, &tmeneti kedvezményeket allapitot-
tak meg az orosz aluminium-kivitel tekintetében, az antidomping intézkedések egy ré-
szének feliilvizsgalatat igérték, a novényvédelmi eldirasokrol szolo targyaldsok kezdését
inditvanyoztak, és a ko6zOs agrarpolitika oroszorszagi vonatkozasaban is egyeztetést
igértek. Oroszorszdg egy rovid atmeneti periodusban mentesiilt egyes kozép-kelet-
europai repiiltereken a repiilégépek zajszintjére vonatkozo eldirasok alol. Még fonto-
sabb orosz szempontbol, hogy Briisszel vallalta, hogy a kordbban megkotott nuklearis
flitdanyagok kereskedelmét érintd nemzetkdzi szerzédések valtozatlanul fennmaradhat-
nak, feltéve, hogy az érintett 0j tagallamok azokrol megfeleld tdjékoztatast adnak a Bi-
zottsagnak. Igéretet tett a hossza tava gazszallitasi egyezmények fenntarthatosagara vo-
natkozdan is. Ami az egy forrasbol szarmazo szénhidrogén-beszerzésekre vonatkozo,
orosz oldalonrol vélt plafont illeti, szdmos elemzd ramutat, hogy a diverzifikéacios to-
rekvéseket egyébként is — az igéretektdl és alkuktol fiiggetlentil — hattérbe szorithatjak a
»stabil €s kiegyensulyozott” energiahordozd-szallitdsok iranti unios igények legalabb
kozép-, de valoszintileg hosszu tavon is. (Réthi [2005] p. 73.) Bar a vamhatasokra vo-
natkoz6 moszkvai aggalyokat a legtobb elemzd megalapozatlannak tartja tobbnyire az
altalanos vamszint Unién beliili alacsonyabb szintjére hivatkozva®"', azok egyes termé-
kek, szallitok esetében valoban meglévo gondok. A hatasok csekély volta elsésorban az
ujonnan csatlakozott orszagokat célzo orosz kivitel jelenlegi szerkezetével fligg Ossze,
amelyben — amint lattuk — erdteljesen dominalnak az energiahordozok, amelyek sem az
EU-ban sem pedig a csatlakozé orszagokban nem esnek vamterhek ald. A konkrét vam-
hatasok orszag-relacios szamszerlsitésére szamos nyugati és kdzép-kelet-europai elem-
z¢s is vallalkozott. A bécsi Astrov és Havlik [2004] szamitasai szerint a legkedvezobb

altalanos — atlagvamokon alapul6 — vdmhatdsokra Lengyelorszadg és Magyarorszag ese-

21 Astrov és Havlik [2004] szerint a béviilés el6tt kozvetleniil a nyolc csatlakozo kdzép-kelet-europai
orszag atlagos 6,5%-os vamszintjével szemben az unids vamszint csak 4,4%-ot ért el.
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tében szamithatnak az orosz szallitok, mig Csehorszag és Szlovakia tekintetében ezek a
kedvez6 hatasok szerényebbek lesznek. Méasok ugyanakkor mar a konkrét exportszerke-
zetekbdl kiindulva végeztek szamitasokat. Ezek alapjan a Magyarorszagot célzd orosz
ipartermék-kivitel durvan 2%-os vamemelkedési hatasnak nézett elébe az évezred eleji
orosz kiviteli struktira megmaradasa esetén, elsdsorban a vegyi- és aluminiumtermékek
esetében novekvé vamok miatt. (Hamilton [2003])*** Hasonlo eredmények sziilettek a
csehorszagi export vonatkozédsidban is. Lengyel Osszehasonlitdo elemzések szerint az
orosz exportérok csak néhany olyan termék esetében keriilhetnek elméletileg novekvod
vamterhekkel szembe, amelyek kivitele az eddigi arustruktirdban amugy is teljesen
marginalis volt (pl. kerékpar, szines televizid). (Kawecka-Wyrzykowska [2003] p. 273.)
Hamilton ugyanakkor felveti annak lehetdségét, hogy az Gjonnan csatlakozottak az uni-
0s szakértelemre és tapasztalatokra tdmaszkodva a korabbiakhoz képest aktivabban éI-
hetnek az antidomping-eljarasok nyujtotta piacvédelmi lehetoségekkel is, amelyek

anyagi vonzatai — szerinte — akar meg is haladhatjak a vamhatasokét. (Hamilton [2003])

Moszkva a Baltikumban €16 orosz lakossag ligye terén érte el talan a legkisebb ered-
ményt. A bdvitéssel kapcsolatos alkudozasok utan megsziiletett kozos nyilatkozat csak
altalanossagban emliti ezt a kérdéskort: ,,az unids tagsag dnmagaban biztos garancia” a
kisebbségekhez tartozo személyek jogainak védelmére. (Joint Statement [2004] p. 3.)**
A vizumkérdésben Briisszel igéretet tett a vizummentesség hosszu tadvon vald bevezeté-
sének vizsgalatara, addig pedig egyes tarsadalmi rétegek esetében vizumkonnyitésekrol
sz6106 targyalasok kezdésére. Ami pedig az altalanos unids kurzus kedvezdtlenebbé va-
lasat illeti az Gijonnan csatlakozottak esetleges befolyasat kovetden, azzal kapcsolatban
egy forditott eldjelti folyamatra is érdemes felhivni a figyelmet. Az 0j tagéallamokra
nézve is érvényesekké valnak az Unidé mar meglévé nemzetk6zi megallapodésai, tobbek
kozott a PCA is, amely Oroszorszagot fontos unids partnerként kezeli, tobbek kozott
MFN-elbanasban részesiti, amely példaul az észt-orosz €s lett-orosz viszonyrendszerek-
ben kordbban hidnyzott! A stratégiai jelentdségiivé kikidltott Moszkva-Briisszel partner-
ség szamos vonatkozasban magasabb szintre emeli a korabbi kétoldalu kapcsolatrend-
szereket, illetve tobb esetben kotelezd érvénylivé is teszi azok egyes elemeit. A nehéz-

kesen kibontakozd kozos uniods kiilpolitika is segithet mederben tartani az egyébként,

2 Magyarorszag az aluminiumtermékek esetében haroméves atmeneti mentességet kapott Briisszeltél.

3 Astrov és Havlik (id. mii p. 14.) hangsiilyozza azonban, hogy e téren mégis jelentés eredményt ért el
Moszkva egy 2001-es, a hontalanok jogaira vonatkozo briisszeli direktiva-javaslat révén.
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kétoldaluan esetlegesen eldurvulhato politikai szalakat, még akkor is, ha az egységes

unios kiilpolitikai fellépés megvalosulasa nem tiinik reélisnak.

A kalinyingradi kérdés kiemelt jelleggel szerepel a nyilatkozatban, amely biztositja a
tranzit szabadsagat az aruk vonatkozasaban, és utal a teriiletnek a ,,k6z0s térségek” ki-

épitése kapcesan varhaté tarsadalmi-gazdasagi fejlédési lehetdségeire.

Valojdban Moszkva is szamos alkalommal elismerte, hogy az Unid bdviilése 1ényeges
elényokkel is jar szdmara, tobbek kozott az eurdpai politikai és gazdasagi stabilitasi zo-
na kiterjedése, a kiilfoldi befektetéseken beliil egy vélhetden az Union kiviilre htizodo
trend kialakuldsa, az egységes unios kereskedelmi-jogi szabalyozas kinalta konnyebb
attekinthet6ség, a vamhatarok civilizalt miikodése stb. révén. Az aggalyok — kiilondsen
a gazdasagiak ismételt és hangstlyozott — felvetése tehat inkadbb csak egy nagyobb alku-
folyamat részeként értelmezhetd.”*> A vonatkoz6 orosz szakértéi vélemények is igen
megosztottak az elényok-hatranyok mérlegének megvonasaban. A liberalis megkdzeli-
tések az unids boviilés gazdasagi eldonyeit hangsulyozzak, kiilondsen hosszabb tdvon. A
varhato6 hatdsokat valoban célszerli rovid és hosszabb tavon elkiilonitve vizsgélni. A 16-
vidtavon meglehetésen semlegesnek tiiné vamhatasok példaul hosszabb tdvon, az orosz
gazdasag belsd szerkezeti atalakuldsa esetén mar jelentdsebb elényoket kinalhatnak az
orosz exportorok szamara mindazon termékek esetében, amelyek piacdn az orosz ter-
mékek versenyképességi-mindségi problémak folytan egyeldre nincsenek jelen. A r6-
vidtavon jelentkezd tobbletkoltségekkel szemben hosszabb tdvon inkabb eldnyt, mint
hatranyt jelenthet az unids szabvanyokhoz, technikai eldirasokhoz vald alkalmazkodas
kényszere is: egyszerisiti az egységes unios piacon valo eladasokat. Ugyanakkor, szin-
tén hosszabb tava vizsgalodasban, az unids agrarpolitika kihatasai kedvezdtlenek lehet-
nek. Bar az agrarexport jelentdsége az 0j tagallamokba iranyul6 orosz kivitelben egyeld-
re elhanyagolhatdé — a Lengyelorszagot célzd orosz halszallitasokat kivéve —, ennek

megvaltozasa esetén a szallitasi feltételek az orosz termeldk szdmara minden bizonnyal

24 A tranzitkérdés azonban ezt kévetéen sem keriilt le a parbeszéd napirendjérél. A személyek tranzitja
témaban talan legfontosabb két egyezmény megkdtésére egyébként 2003 mar aprilisaban sor keriilt. Ezek
a szabalyozasok, amelyek 2003 juliusatol 1éptek érvénybe, egyszerisitett eljarassal megszerezhetd utazasi
dokumentumok alapjan kiilonleges tranzitrendszert vezetnek be. (A Kalinyingrad kérdéskorben elért
eredményekrdl részletesebben lasd:
http://europa.eu.int/comm/external relations/north dim/kalin/index.htm

* Moszkva megnyugtatasat szolgaltak azok az unids oldalrél elhangzé érvek, amelyek a korabbi béviilé-
sek pozitiv tapasztalataira hivatkoztak: az orosz export nemhogy csokkent volna, de éppenséggel nott a
svéd, finn és osztrak esetben.
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nehezebbek lesznek a csatlakozas elétti allapotokhoz képest. Mindezeket egylittvéve,
abban egyetértés mutatkozik az orosz elemzdk korében, hogy Oroszorszag varhatod
WTO-csatlakozasdnak hatdsai messze feliil fogjak mulni az unids bdvités kapcesan ta-
pasztalhatoakat. (A Growing Problem...[2003] p. 7.) Orosz oldalr6l ugyanakkor igen
kevesen értik az egységes unids piacra jutas jelentdségét. Az Unio viszont érvelésében —

a KGT-re is utalva — éppen ezt hangsulyozza.>*°

Masrészt, a boviilésekhez kapcsolhatd hatasok egy jelentds része mar a csatlakozasok
tényleges megvaldsuldsa eldtt bekovetkezett: az aszimmetrikus vamlebontasok soran a
tagjelolt orszagok szallitoéi fokozatosan keriiltek kedvezébb pozicioba az Unid piacan
orosz — ¢s egyéb harmadik orszagbeli — versenytarsaikkal szemben. Ugyanakkor az
orosz szallitok — hasonld okokbdl — a kozép-kelet-eurdpai piacokon is neheziilé ver-
senyhelyzetben talalhattak magukat.**’ Az Eurépai Megallapodasokon kiviil a CEFTA-
n beliili, valamint az EFTA csoport irdnyaban torténd liberalizalasi folyamat eredmé-

nyeinek zome — leginkabb az iparcikkek vonatkozasdban — is a csatlakozési idépont

elott jelentkezett.

2. A visegradi orszagok hozzajarulasa az Europai Unio
Oroszorszag-politikajahoz, kiilonos tekintettel
a gazdasagi kapcsolatokra

Az Europai Unid Oroszorszag-politikaja alapjainak kialakitasaban a kozép-kelet-
europai orszagok még nem vettek részt, a fejleményeket kiviilrél kovethették, de érdemi
beleszolasuk az ligyekbe 2004 majusa elétt nem volt. A 2004-es boviilés ebben a tekin-

tetben 10) helyzetet teremtett. Egyrészt, ezek az orszagok a korébbi kapcsolatrendszerbe

¢ Briisszelhez kozel 4l16 kutatoi mithelyek (CEPS, RECEP) prognézisai szerint az ,,oroszorszagi jolét”
egyenesen emelkedni fog a boviilés kovetkeztében, a GDP-re, a kivitelre és a cserearanyokra gyakorolt
pozitiv hatasok révén. http://europa.cu.int/comm/trade/issues/bilateral/countries/russia/index_en.htm,
(letoltve: 2006. marcius 1.) és RECEP, Belaja Knyiga [2002 p. 31.]

7 Hasonl6 a meglatasa Kéves Andrasnak és a lengyel Kawecka-Wyrzykowskanak is. (Koves [2003b],
Kawecka-Wyrzykowska [2003]) Koves hangsulyozza, hogy az igazan jelentds, az eurdpai integralodast
és kiilkereskedelmi reorientalodast illeté valtozasok a kétoldalu kapcsolatrendszerekben mar 1989-2002
kozott végbementek, s ezekhez képest a tovabbiak mar csak marginalis jelentdségiick lesznek. Tovabba a
kozép-kelet-eurdpai orszagok és Oroszorszag kozotti kereskedelem problémai alapvetéen nem az Unidval
vagy az unios csatlakozassal fiiggenek Ossze, hanem magéanak az orosz gazdasagnak a belsé problémai-
val. Harmadrészt bonyolitja a helyzetet, hogy a vizsgalt térség exportja javarészt multinacionalis cégek
altal domindlt, azaz vallalaton beliili folyamatok része. (Koves [2003])
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uj szineket, érdekeket, problémakat ¢és megkdzelitéseket, valamint a régi EU-
tagallamokhoz képest 0j — és egyes teriileteken — mélyebb Oroszorszagra vonatkozé tu-
dast és szorosabb oroszos kotddéseket is hoztak. Masrészt, egyenjogli unids tagként
maguk is aktiv formaloiva valhattak az orosz—EU parbeszédnek. A visegradi orszagok
szerepe ebben az 1) helyzetben elméletileg kiemelkedd jelentéségli. Mindez tovabbi
kérdeéseket vet fel. Egyetértenek-e ezek az orszdgok az Unid kordbbi irdnyvonalaval
Oroszorszag kapcsan? Ha nem, milyen Uj irdnyokat mutatnak, képzelnek el? Készek-e
ezek az orszagok sajat kapcsolodo érdekeik megfogalmazésara és azok érvényesitésére
az Unidn beliil? Tovabba, lehetséges-e kozottiik egyfajta egyiittmiikodés, kozos allas-

pont kialakitasa?

Egyet érthetiink a visegradi-orosz—EU hdromszog egyik nemzetkozileg is elismert kiil-
politikai szakértéjének megfogalmazasaval, amely szerint ,,Az a mod, ahogyan Kozép-
Europa érti és értelmezi az Oroszorszagon, Ukrajnan és Beloruszon beliili politikai fo-
lyamatokat — hosszu térténelmi, politikai és kulturalis tapasztalatoknak kdszonhetden —
nagymértékben kiilonbozik a nyugat-eurépai tagallamok felfogasatol. Erdekeik és esz-
kozeik is eltéréseket tiikrozhetnek.(Duleba [2004] p. 11.) Mindazonaltal, bar e percepci-
okban — valamint a gazdasagi kapcsolatrendszerekben is — sok a hasonlosag, mégis tigy
tlinik, hogy Oroszorszagra vonatkozo nézeteik nem allnak Ossze egységes ,,visegradi
allasponttd”. Valdjaban a nemzeti szinteken is hidnyoznak a kdvetkezetes Oroszorszag-
koncepcidk, amit csak sulyosbit — immar unios tagként — az EU-Oroszorszag kapcsolat-
rendszerre vonatkozd, sajat érdekeiket tiikr6z6 viziok hianya. Mindez egyel6re ahhoz
vezet, hogy az elméletileg jelentkezd lehetdség ellenére ezek az orszagok egyrészt
Oroszorszag kapcsan nem képesek egyiitt kommunikélni és az Unidn beliil sajatos szo-
vetséget képezni, masrészt a vartnal kevésbé veszik ki résziiket az Uni6 és Oroszorszag
kozotti parbeszéd alakitasabol, annak inkabb koveti, mint aktiv formaldi.**® Az egysé-
ges nemzeti Oroszorszag-koncepciok, viziok hidnya egyébként nagy részben éppen az
unids tagsagra vald egyoldalu koncentralas kdvetkezménye: a hosszas csatlakozasi fo-
lyamat elvonta, ,.elhasznalta” ezen orszdgok szellemi és anyagi kapacitdsait, a vilag
Uniodn kiviili régidi nem kaptdk meg a nekik kijar6 figyelmet. A visegradi orszagok uni-
0s keleti politikdja kialakitasdnak sziikségességét hangsulyozza, illetve annak lehetOsé-

gét veti fel példaul magyar részrél Orban Anita. (Orban [2004]) Problémat okoz az is,

8 Kivételt képez Lengyelorszag, errdl lasd késobb.
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hogy nem egy esetben koherens Oroszorszag-politika helyett egyszertien az Oroszor-
szaggal vald, korabban elhanyagolt kapcsolatok normalizalasat, felmelegitését tekintik
vonatkoz6 kiilpolitikai célnak. (Lasd példaul cseh részrél Kratochvil [2004] irdsat.) A
keleti relacioban vald kozos V4 fellépés indokoltsagat ugyanakkor szamos régidbeli
elemzd hangstlyozza, tobbek kozott azzal érvelve, hogy ezen a teriileten az unios tagsag
is kivalthat k6zos érdekeltségeket. (Boros [2003] p. 92.) Ez a kozos fellépés azonban
hianyzik, pedig a 2004-es Visegradi Nyilatkozat szellemében a négy orszag hathatos
hozzajarulast tudna nyujtani az Unio kelet- és délkelet-eurodpai szomszédaira vonatkozo
politikdjahoz. A visegradi orszagok egyiittmiikddési hatékonysaganak javuldsa egyéb-
ként Moszkvanak nem érdeke, 1999-et kdvetden ,,Oroszorszag ... kifejezetten érzékel-
tette, hogy a V4-ek revitalizalasa nem felel meg stratégiai érdekeinek” (id. mi p. §82.),

nem véletleniil.

Lengyelorszag szamos tekintetben a tobbiektdl eltérden viselkedett. Egyrészt a csoport-
ban szinte egyediiliként, mar a csatlakozas el6tt is volt 6nalld elképzelése az Unio kele-
ti, altala ,Keleti Dimenzionak™ nevezett kapcsolatrendszerére vonatkozoan, amelyet
Briisszel felé hivatalosan is jelzett.”*’ Masrészt, Lengyelorszag ma is szivesen folvallal-
na egyfajta misszids vezetd szerepet a keleti politika formalasaban, ezt azonban a tobbi
visegradi orszag — a lengyel szandékot agresszivnak és egyoldaluan megfogalmazottnak
tekintve — vonakodik elfogadni.*®® Harmadrészt, Varsé elképzelései is inkabb Ukrajna
¢s Belorusszia irdnyaban kiforrottak, az orosz vonatkozastiak egyrészt kevésbé kovetke-

zetesek, masrészt hianyosak (pl. gazdasagi dimenzio), harmadrészt idénként veszélye-

sen agresszivak és ellenségesek.

A kilencvenes évek legvégén ugyan Magyarorszagon is sor keriilt egy FAK-stratégia
megalkotasara, ez azonban leginkabb az unioés Oroszorszag-kurzus/FAK-kurzusok ko-
vetési szandékat tartalmazta, masrészrdl — a fontosabb orszagokra lebontott szerkezet
ellenére — szintén Ukrajna irdnyaban formalt meg legkiforrottabb ¢és valéban a magyar
érdekekbdl kiinduld célkitlizéseket. A kétezres évek kdzepén az egyre javuldo magyar-
orosz politikai parbeszéd egyik konkrét gytimolcseként sziiletett meg magyar kezdemé-

nyezésre egy kozéptavii magyar-orosz egylittmiikodési koncepcid, amely mar az unios

9 Els6ként 1998-ban a csatlakozasi targyalasok megkezdésekor, majd 2001-ben a lengyel kiiliigyminisz-
ternek az EU keleti politikdjarol sz616 anyagaban.

20 A cseh politologus Jiri Pehe egyenesen ,,szkeptikus Lengyelorszag visegradi keretek kozotti egyiitt-
miikddési képességével kapcsolatban.” (Idézi Kolodziejczkin [2004] p. 32.)



223

tagsag kinalta feltételrendszerbdl indul ki, tobbek kozott a Road Map-ek célteriileteit is

figyelembe véve.

Az Eurdpai Unid altal még a 2004-es boviilés elétt meghirdetett Europai Szomszédsag-
politikanak szinte valamennyi visegradi orszagban akadnak kritikusai, akik nehezmé-
nyezik, hogy a kelet-europai posztszovjet térség ,,egy kalap ala” kertilt a tdle oly sokban
kiilonb6z06, és — szamukra stlyaban is jelentéktelenebb — mediterran orszagegytittessel.
(Orban [2004], Duleba [2004]) Lengyel részrél azonban egy masfajta torekvés is megfi-
gyelhetd volt: levalasztani Oroszorszagot az EU keleti politikajanak Ukrajnat, Belorusz-

sziat és Moldovat atfogd agarol. (European-Union — Russia — Poland [2004]>'

crer

formalasdhoz mindezidaig meglehetdsen ellentmondasos volt. Egyeldre ugy tlinik, Uk-
rajna kapcsan képesek, de legalabbis képesebbek a k6zds gondolkodasra és cselekvésre
is, mig Oroszorszag vonatkozasaban ez az egyiittmiikodési készség egyeldre hianyzik.
Raadasul a visegradiakon beliil is, még inkabb azonban a régi EU-val valo Gsszevetés-
kor eltéréek a ,,Keleti Dimenzio” orszagaira fektetett hangsulyaik is. Ukrajna tobbségiik
szamara kiemelt jelentségli. Oroszorszag viszont a lengyel gondolkodason beliil sok-
szor Belorusszia utdn a harmadik helyre szorul! Igaz, lengyel szakért6k hangsulyozzak
az Uni6d Oroszorszag-politikdjahoz vald lengyel hozzajarulas sziikségességét, ennek
részletei azonban nem vilagosak. (Példaul Jozef Oleksy vagy Danuta Hiibner in
Poland’s Foreign Policy [2004].) Ugyanakkor Lengyelorszdg szamara problémat jelent
az Uniora, kiillondsen pedig annak meghatarozé sulyu tagallamaira jellemz6 ,,Russia
first” hozzaallas, bar az orszagonként differencialt megkozelitéssel épp az Ukrajnara és
Belorussziara fektetett hangstly okan egyetért. Az Oroszorszaggal folytatott parbeszéd-
ben kiemelt jelentdségli Varsd szdmara a kalinyingradi problémakor. Ezen talmenden a
politikai parbeszédbe, az energiadialégusba, a bel- és igazsagiigyi egyiittmikodésbe va-
lamint a KGT kidolgozéasaba szeretnének bekapcsolodni. (Non-paper [2003]) Leginkabb
mégis az orosz—EU parbeszéd politikai vetiileteit biraljak épp a specialis és kiemelt poli-
tikai prioritasként kezelt lengyel Ukrajna- és Belorusszia-politika kdvetkeztében: hata-
rozottabb elhatarolodast kdvetelnek az Uniotol az orosz, posztszovjet térség feletti befo-
lyasi Ovezet kialakitdsara (megtartdsara) iranyuld torekvésekkel szemben. (Geremek

[2005]) Jellemzd a kondicionalitashoz vald lengyel ragaszkodas is: az EU csak abban az

1 Amint lattuk, ez a lengyel torekvésektél fiiggetleniil is megvalésult.
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esetben ismerje el Oroszorszagot az eurdpai kontinens jelentds szerepldjének, ha az el-
fogadja az unios szabalyokat, normékat. (id. mii p. 19.) A lengyel megkozelitésben tehat
kézéppontban allnak az oroszorszagi demokratikus deficit kérdései. ,,Eurdpdban és az
Unidban nincs senki, aki érdekeltebb lenne az oroszorszagi stabil demokracia 1étében,
mint Lengyelorszag.” (European-Union — Russia — Poland [2004] p. 93.) Masrészt jel-
lemzd Oroszorszag ,,nagysaganak™ megkérddjelezése: ,,Oroszorszag elsdsorban katonai
hatalom, ugyanakkor gazdasagi értelemben torpe (kivéve az energetikai potencialt).” (
id. mi p. 92.) Lengyel részrol vetik legkdvetkezetesebben az Unid szemére az egység
hianyat is, az egyes tagallamok részér6l Moszkva iranyaban tanusitott elnéz6 magatar-
tast. Varsoé ugyanakkor felismerte, mig sajat magéanak lényegében nincsenek eszkozei a
Moszkvéra valé rahatasra, az Unién beliilre keriilve ezek a lehetéségei megnéttek.”>
Epp ezért Lengyelorszag az uniés keleti politika egyik legaktivabb formalojava, a keleti
problematikaban érdekelt, atfogd vagy éppenséggel ad-hoc jellegli szovetségek kezde-
ményez0jévé kivan valni, kozponti szerepe mellett foldrajzi-geopolitikai adottsagaival —
koztiik tranzitszerepével és az Un. k6zos szomszédsag problematikaban vald fokozott
érdekeltségével —, valamint sajat orszagnagysagaval érvelve.”” (i. mii pp. 96-98.) A
lengyel kiilpolitikai szakérték természetesen tisztdban vannak azzal, hogy Vars6 az
Uni6 tobbi orszdga szemében erdteljesen oroszellenes iranyultsagi tagallam, mint
ahogy tisztan latjdk a kisebb orszagokkal — példaul a V4-eken beliill — megvaldsuld
egylittmiikddésben a gyakran a Varsotol valo teljes elhatarolodast kivaltd, agresszivitas-
sal, és dominanciara iranyul6 torekvésekkel vadolt Lengyelorszag - kép karossagat is.

(id. mt p. 105.) Ezek lekiizdésére azonban nincsenek igazan hatékony elképzeléseik.

Kiilondsen hianyoznak az Oroszorszaggal valo gazdasagi — bilateralis és Union beliili —
kapcsolatokra vonatkozd kozép-kelet-europai, igy visegradi elképzelések és stratégiak.
Igaz ez még Lengyelorszagra is, amely ugyan 2000-ben elfogadta ,,az Oroszorszagra
vonatkozé lengyel politika irdnyelveit”, de abban a gazdasagi vetiilet a lengyel kivitel
Osztonzésében meriil ki. (Menkiszak [2003]) A 2004-es csatlakozasig érvényben 1évo
magyar kiilgazdasdgi stratégia sem fektetett kiilonosebb hangstlyt Oroszorszagra,

minddssze néhany bekezdésben taldlhattunk ra vonatkoz6 mondatokat, félmondatokat.

2 Azonban olyan, meglehetésen jozan vélemények is jelentkeznek, amelyek szerint maganak az Uniénak
sincsenek Moszkvat befolyasold eszkozei az unios tagsagi perspektiva kényszerité hatasainak hianyaban.
(Zurawski vel Grajewski in European Union — Russia — Poland [2004] p. 102.)

3 A posztszovjet térség orszagaival kozos hatérral rendelkezé hét unids tagorszag koziil Lengyelorszag a
legnagyobb és a leginkabb kdzponti fekvésii.
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A dokumentum kiemeli ugyan az orosz piac és a szénhidrogén-szallitdsok jelentdségét,
de példaul a célkitlizések kozott szerepeltetett exportbdvitéshez rendelt eszk6zok meg-
nevezésében igen szegényes, s az alkalmazott dgazati megkdzelités is hiényos.254 (Ma-

gyarorszag kiilgazdasagi stratégiaja [2001])

2.1 A visegradi négyek és a KGT

Hogyan ¢érinti KGT-elképzelés, vagy az elméletileg tovabbra is napirenden 1év6é orosz—
EU szabadkereskedelem kialakitdsa a csatlakozo kozép-kelet-eurdpai, koztiik elsésor-
ban a visegradi orszagokat? Az orosz relacidt jellemzd hatalmas kiilkereskedelmi mér-
leghidnyuk, a kolcsonds aruforgalom szerkezete, és az orosz piacon vald pozicidjuk
megerdsitési igényének fényében egy EU-Oroszorszag szinten létrejévo szabadkeres-
kedelmi dvezet kialakulasa rajuk nézve minden bizonnyal tobb elénnyel, mint hatrany-
nyal jarhat majd. Javulo exportkilatasokat teremthet szamukra is, mikozben csak néhany
iparadg esetében varhatok nehézségek — a jelenlegi arustruktura alapjan — az esetleges
olcso orosz aru tomeges bearamlasa kovetkeztében. Ezek azonban egyes esetekben ko-
moly szektorbeli hatasokkal, esetleg Union beliili lobbi-tevékenységgel is jarhatnak a
célbol, hogy az adott szektor vagy termék kikeriiljon az ipari termékekre tervezett alta-
lanos szabadkereskedelmi korbdl. (Példaul cseh részrél a kohaszati termékek, fa- és pa-
piripari aruk, magyar részrol egyes vegyitermékek, lengyel részrél a mutragya esetében,
amely visegradi exporttermékek hagyomanyos felvevépiaca az EU.) Hivatalos magyar
allaspont szerint Magyarorszag tamogatja az Oroszorszaggal unios szinten megkdtendd
szabadkereskedelmet. A bdviilés eldtti idokben a kétoldalu kapcsolatokban egyébként
egyediil Szlovakiaban indult el Oroszorszaggal valo szabadkereskedelmi forma kialaki-
tasat célzo kezdeményezés, még a specialis, oroszbarat Meciar-kormany idején, 1996-
ban. Az elképzelést azonban éppen a mar meglévd szlovak nemzetkozi elkdtelezddések
— unids csatlakozési folyamat, WTO-tagsdg, CEFTA-tagsag — folytan kellett elvetni.
(Duleba [2003]) Meglep6é mddon a kétoldali kereskedelem-liberalizalas ligye szintén
1996-ban egy kozos deklaracio erejéig lengyel-orosz viszonyban is felvetddott hivatalo-
san is, amely azonban igen ¢€lénk tarsadalmi vitat, ellenérzéseket valtott ki Lengyelor-

szagon beliil. (Menkiszak [2003])*>> Mindent egybevéve — megitélésem szerint — nem

%% példaul nincs benne emlités a magyar agraragazatrol.

23 A deklaracio egyébként csak az orosz WTO-tagsagot kovetden szamolt a szabadkereskedelem kialaki-
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varhatd, hogy a visegradi négyek immar unids tagként a szabadkereskedelmen tilmuta-
t0, példaul a KGT Aaltal is felvazolt szorosabb gazdasagi egyiittmiikddési formakat kez-

deményeznének Oroszorszaggal. >

Az aruk és szolgaltatasok ligyén tilmenden kiilondsen problémasak, és a visegradiakon
beliil is megosztd vonalakat huzhatnak a masik két szabadsag, a toke €s a munkaerd
szabad aramlasanak megteremtésére, illetve konnyitésére vonatkozd, a KGT lényegét
képezd briisszeli elképzelések. Ami az elobbi, a tokék szabad dramlasanak az EU15-6k
altal 1ényegében széleskorlien elfogadott allaspontjat illeti, az a visegradiak korében
Oroszorszag kapcsan aggodalmakat, s6t erdteljes emocidkat is kivalt. Ezeknek az ellen-
érzéseknek a mélysége, intenzitasa azonban az egyes orszagok kozott eltérd, masrészt a
belpolitikai kurzusoktol sem fiiggetlen. Lengyelorszagban fiigg azonban a legkevésbé a
hatalmon 1év6 erék hovatartozasatol: az orosz téke térnyerése, a lengyel gazdasag — il-
letve egyes szegmenseinek — orosz befolyas ala keriilése itt barmilyen belpolitikai hely-
zetben ¢€lénk vitat valtana ki. Mindezidaig kevésbé élesen vetddott fel a probléma Szlo-
vakiaban.”’ Magyarorszag esetében a kérdés erésen partallas-fliggd, a 2002 6ta korma-
nyon lévd erdk nyilatkozatai szerint azonban a magyar gazdasag ugyanigy nyitott az
orosz toke el6tt, mint barmilyen mas eredetii toke eldtt, hiszen az elbirdlas szempontjai
is megegyeznek: prudencia és atlathatosag sziikségeltetik. A pusztan orosz eredet alap-
jéan val6 kifogésolas és elutasitds gyakorlata is enyhiilt. Az ,,orosz tékeinvazid” problé-
maja legkevésbé Csehorszagban relevans, amellyel kiilonosen a kétezres évek eleje ota
igen kedvez6 pragmatikus fordulatot vettek a kétoldalu gazdasagi kapcsolatok, azokbol
szinte teljesen kiszorultak a politikai motivaciok.”® Csehorszag eleinte foldrajzi fekvé-
sénél fogva nem keriilt az orosz befektetdk kedvelt célteriiletei koz¢€, az unids tagsag
azonban — mint valamennyi Uj tagallamban — itt is megvaltoztatta, ndvelte az orszag al-

tal kinalt lehetdségeket, s ma mar a térség orszagai koziil Csehorszag Oroszorszag egyik

legigéretesebb gazdasagi partnere.

tasanak lehetdségével.

36 Ezt fogalmazza meg a lengyel Bozyk is. Szerinte az Oroszorszag és az Eurépai Unid kozotti fejlett-
ségbeli kiilonbségek olyan nagyok, hogy azok nem teszik lehetévé szorosabb integracios forma megvalo-
sulasat a két partner kozott. (Bozyk [2003])

7 A 2006-0s j szlovék korméanykoalicié azonban e téren is j megkozelitést hozhat.

% Errél szamolt be Marina Kopitina orosz csehorszagi szakértd (Orosz Tudomanyos Akadémia
Gazdasagkutato Intézete Nemzetkozi Gazdasagi €s Politikai Osztaly) is a vele folytatott interjuban 2006.
majus 30-an Budapesten.
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Hasonloképpen problematikus lehet egyes visegradi orszagok szamara a KGT altal pers-
pektivikusan ,,igért” személyek szabad 4ramlasanak, azaz a vizummentességnek az
esetleges hosszabb tavon valé megvaldsuldsa az orosz—EU viszonylatban. Jelzésértékii
lehet, hogy példaul Magyarorszag és Szlovékia is elébb vezette be a vizumrendszert
Oroszorszag iranyaban, mint ahogyan az az EU-tagsag fényében valoban sziikséges lett
volna. Az Oroszorszaggal Kalinyingrad révén kozvetleniil is hatdros Lengyelorszag ré-
szér6l konkrétan is megfogalmazddtak az unids tavolsagtartast preferdld megnyilvanu-

lasok a kérdésben.

Igen kérdéses az is, hogy az 1j tagallamok — a csatlakozasi folyamat fajdalmas tapaszta-
lataival a hatuk mogott — mennyiben tudnak azonosulni a briisszeli ,,mindent kivéve az
intézményeket” szemlélettel vagy az egységes piacbol juttatando ,,szeletekre” vonatko-
z6 unios igéretekkel. Erdekes modon ezt a kérdést tobbnyire nyugati elemzék vetik fel.
(Barysch [2004] p. 26.; Hamilton [2004] p.15.)>° Amint ugyanis az V. fejezetben kifej-
tettem, ezek az elképzelések lehetdvé tennék Oroszorszag szamara, hogy a szdmara iga-
zan kényelmetlen teriileteken elkeriilje az alkalmazkodast, igazodast, s azt csak az eld-
nyére valo, konnyebben teljesithetd teriileteken kezdje meg, rdadasul idékényszer nél-
kiil. A KGT-koncepcid fontos, a gazdasagi Road Map-ben mar szinte egyediiliként
konkrétan is megjelend célja, a jogi kozeledés vagy harmonizacié ugyanakkor szamos
pozitivumot jelent szamukra is: egyszeriibb, konnyebben kiismerhetd, a nemzetkozi
norméakhoz kézeledé orosz szabalyozasi kornyezetet. Ugy tiinik egyelére, hogy ezekre a
felvet6dd kérdésekre nincsenek hatarozott véalaszok a visegradi orszagokban, igaz sok
kérddjel talalhatd a Briisszel-Moszkva parbeszédben magaban is. A KGT ¢€s az Oroszor-
szag koriil formalodo egységes gazdasagi térség (EGT4) potencialis 6sszekapcesolasaval
kapcsolatban is eltérhetnek a visegradi megkozelitések. A két térség lengyel szembealli-
tasara maris talalni példakat (European Union — Russia — Poland [2004]), mig a masik
harom orszag szamara az Gsszeurdpai stabilitast ¢és megbékélést eldsegitd kiegészito-

Osszekapcsolo jelleg valoszintileg kevésbé jelent problémat.

% Kozel all ehhez a gondolathoz Lettorszag volt kiiliigyminiszterének véleménye is: az Gjonnan csatla-
kozottak nemcsak Oroszorszagot ismerik nagyon jol, hanem a demokratikus atalakulas nehézségeit is,
amelyek magara vallalasatol Moszkva 6dzkodik. (Kalnieta [2005])
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3. A visegradi négyek és az orosz—EU energiadialogus

Az Eurdpai Unid 2004. majusi boviilése szamottevé mértékben megemelte az Uniod
Oroszorszagtol vald energiafiiggését. Oroszorszag sulya az EU15-0k 2002-es adatahoz
viszonyitva az EU25-6k 2004-es kiils6 behozatalaban a nyers kdolajat tekintve 20%-ro6l

26% folé, a foldgazt nézve pedig durvan 10-15%-r6l mintegy 50%-osra nétt. Ezzel az

orosz foldgaz jelentdsége az Unid teljes foldgazfogyasztasaban 25%-ra emelkedett.”*
A koolajtermékek EU-n kiviilrél szarmazdé importjaban tortént a legkisebb valtozas,
Oroszorszag sulya a kibdviilt Uni6 kiilsé beszerzéseiben 35% koriili, szemben a régi EU
32%-o0s aranyaval. (Lasd C/3-5. tablazatokat.) Ezek az adatok magukban hordozzik a
foldgazkérdés jelentdségének kiemelkedését. A gazszallitdisok kérdése az orosz—EU

energetikai parbeszédben a jovOben tartdosan kulcsfontossagu k6zos téma marad.

Az Eurodpai Unio 2000-ben, illetve 2005-ben mar az ujonnan csatlakoz6 (csatlakozott)
orszagok korére, valamint az EU25-re vonatkozoan is elkészitette energiafelhasznalasi
prognozisait. Ezek egyrészt az érintett orszagok korabbi adottsagaibol, pl. energiamér-
leg-sajatossagaibol, masrészt az uniods tagsagbol eredd feltételrendszerbdl, unids elvara-
sokbdl indulnak ki. Mindezek alapjan ezen orszdgokban a foldgéaz szerepe a fogyasztés-
ban az EU15-h6z hasonldan jelentds mértékben né (a 2000-es 19%-r6l 2030-ban koriil-
beliil 33%-ra). Az olajfelhasznalas terén vérhatd jelentds névekmény a kozlekedési
szektor varakozédsok szerinti magas dinamizmusaval fiigg 0ssze. Ugyanakkor a szénfo-
gyasztas a tisztabb széntechnologidk elétérbe helyezésével (unios elvaras!) visszaszorul.
Hasonl6 tendencia prognosztizalhaté a nukleéris energia terén is, itt elsésorban a nem
kellden biztonsagosnak tekintett atomerOmiivek bezarasa kovetkeztében. (European
Energy and Transport [2003] pp. 10-12.) Az Gjonnan csatlakozott orszagok energiamér-
legeinek szerkezetében tehat jelentds — orosz kapcsolataikra kihatdssal 1évo — valtozasok
fognak bekovetkezni. A harmonizaciés idészakban még unids dsszehasonlitdsban meg-
lehetdsen alacsony, a fejlett hazai széntermeléssel Gsszefiiggd lengyel és cseh energia-
import-fliggdség szintje a jovOben a szén visszaszoruldsaval parhuzamosan véarhatdan
nagyobb mértékben emelkedik majd. A szénhidrogének jelentdsége tehat ebben az 1j
unids térségben — is — szamottevéen emelkedik, ami az orosz relacios energiafiiggés

kérdését a jovOben tovabb ¢lezi.

269 http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do.....(letdltve: 2006. jan. 5.)
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A visegradi-orosz energetikai kapcsolatok kiemelkedd jelentdsége miatt érdemes részle-
tesebben is megvizsgalni az orszagcsoport eddigi €s varhatd hozzajaruldsat az energia-
dialogushoz. Taldn ez az a teriilet, ahol a legtobb tdmpontot talaljuk a mar eddigi meg-
nyilvanulésukban is a visegradi orszagok elképzeléseinek jellemzéséhez. Fokozott ener-
getikai fliggdségiikbdl kifolydlag ugyanis az egész orosz—EU parbeszédet tekintve is ez

az a kérdés, amely irant a legérzékenyebbek.

3.1 Csatlakozassal jaro és harmonizdcios hatdasok az energetikaban

A kozép-kelet-eurdpai orszdgok oroszorszagi energetikai kapcsolatait — amint lattuk —
sulyos diverzifikacids dilemmak terhelik. Igaz, uniés csatlakozasuk a szénhidrogén-
behozatalukra nézve valdjaban semmiféle kozvetlen diverzifikacids kotelezettséggel
nem jart egyiitt — mindeziddig. A diverzifikacid kényszere, amint lattuk, élesen felme-
riilt azonban az atomerédmiivek flitéelemekkel valo ellatasa kapcsan. Ez a kérdés mind a
mai napig nem zarult le, elméletileg a kozép-kelet-europai 1) unios tagoknak at kellene
allitaniuk tobb beszerzési forrasra ilyen jellegli vasarlasaikat, ugyanakkor ez szdmukra

gazdasdgilag — a jelenlegi arfeltételekbdl kiindulva — hatranyokkal jarna.

A csatlakozasi-harmonizaciés folyamat azonban szdmos mas olyan energetikai targyu
kérdést is felvetett, amely hatassal volt (van) ezeknek az orszagoknak az Oroszorszaggal
valo energetikai kapcsolataira is. A harmonizacié 6nmaga — sok mas teriilettel egyetem-
ben — az energetika terén is olyan nagy feladatot jelentett, hogy annak arnyékaban valo-
sdggal elhaltak az egyéb, példaul a nemzeti energiapolitikak megteremtését célzd kez-
deményezések. Az atalakuld energetikara az ,,acquies" nyomta ré a bélyegét. Masrész-
r6l, a 2004 majusaban csatlakozottak mar egy nagyszabasu atalakulasi tervekkel rendel-
kez6 unids energiapiaccal talaltak magukat szemben, elsdsorban a villamos energia pia-
can illetve a gdzpiacon tervezett liberalizadcidnak kdszonhetden, ami kiillondsen nagy

kihivast jelent szamukra.

latokra gyakorolt legfontosabb hatdsait mutatom be. Nyilvanvaldan idetartoznak a kor-
nyezet védelmét célzo eldirasok, amelyek vagy az egyelére igen koltséges Un. tiszta
széntechnologidk bevezetését szorgalmazzdk, vagy ennek hianyaban mas eréforrasra —

leginkabb foldgazra — valo atallasra 6sztondznek. Ez utobbi értelemszeriien egyiitt jar az
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orosz beszerzések kérdéskorének térségbeli tjragondolasaval. A kotelezo tartalékolas —
elsdként az olaj esetében, ujabban a foldgdz kapcsan is — az elézdvel ellentétben az
orosz szallitasoktol valo fliggést gyengitheti, azonban csak ideiglenes jelleggel. Kiilono-
sen érdekesen vetddik fel a gazpiaci liberalizacid kérdése ezekben az orszagokban te-
kintettel arra, hogy beszerzéseikben egyetlen orosz vallalat, a Gazprom szinte kizardla-
gos monopolpozicidoban van a korabbiakban mér bemutatott diverzifikacios kezdemé-
nyezések ellenére is.”®! Masrészr6l a gazpiaci liberalizacio elméletileg lehetéséget kinal
a Gazpromnak is ezekben az orszagokban arra, hogy az iparagon beliili vertikalis rend-
szerekben tulajdonosként is megvesse a 1abat, azaz az orosz relacios fiiggés 1) elemek-

kel gazdagodjon.

A visegradi orszdgok szamara Oroszorszag mind a mai napig szamos ponton jelent erds
energetikai koldokzsindrt: az atomenergia-iparban, a gaziparban, valamint a kdolajipar-
ban. Talan a villamosenergia-rendszer az a leglatvanyosabb teriilet, ahol az Oroszor-
szagrol illetve KGST-rendszerrdl valod levalas a legegyértelmiibben lezajlott, ugyanak-
kor a villamos energia termelésében az atomerdmiivekhez torténd nélkiilozhetetlen szal-
litdsai, valamint a gazfelhasznalast villamos erdmiivek miikodése révén az orosz szerep
tovabbra is jelentés.”®* Magat a villamosenergia-rendszert azonban ezekben az orsza-
gokban mar a kilencvenes évek elején elkezdték levalasztani a korabbi egységes szocia-
lista rendszerrdl, és csatlakoztattdk a nyugat-europaihoz. Magyarorszdg szamara 2001-
ben zarult le teljesen ez a folyamat, és ekkortol kezdve a magyar héalézat az unios
UCTE-rendszer teljes jogu tagja. A kétezres évek elejére valamennyi visegradi orszag a
nyugat-eurépai rendszer tagjava valt. (Dodonov [2003] p. 255.) Erdekes momentum,
hogy szinte még be sem kovetkezett levalasuk, maris napirendre kertilt az orosz, illetve
FAK-halozatokkal valé ajboli dsszekapcsolodasuknak elképzelése az orosz—EU ener-

giadialoguson beliil. (Lasd V. fejezetet.)

261 r ;. SRR . v e , o
5! Hab a tortan, hogy az Gjonnan bevont beszerzési iranyok is zomiikben Gazprom-beszerzésekre épiil-
nek.

62 Magyarorszdgon a villamos energetikai privatizacios folyamat ugyanakkor erdsitette az orosz
koldokzsinorrdl valo levalast: az uj tulajdonosok kdzott nincs orosz befektetd. (Kaderjak [2006])
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3.2 A visegradi négyek ,,hozzdjaruldasa” az energiadialogushoz

A kilencvenes évek végén — kétezres évek elején mind Magyarorszagon, mind pedig
Lengyelorszagban tobbszor elhangzott az a vélemény, hogy orszagaik, illetve energeti-
kai cégeik az orosz partnerrel vald kapcsolataikban valdjaban nem teljes jogt alanyként
(,,subjects”) vesznek részt, valos beleszolasi, befolyasold szavuk az iigyekbe nincsen,
chelyett inkabb csak targyai (,,0bjects™) az eseményeknek, dontéseknek.”®® 2004. majusi
csatlakozasuk ezt a kérdést uj megvilagitasba helyezi. Az Unidn beliilre, azon keresztiil
az energiadialogusba keriilve elméletileg lehetdségiik van ebbdl a szerepkorbdl kilépni,
egyrészt az Union beliil érdekeiket megfogalmazni, masrészt a joval nagyobb stlyt je-
lent6 Unid tagjaként Oroszorszag és az orosz Oridscégek valods partnereivé valni. Kérdé-

ses, hogy ezzel az elméleti lehetdséggel a visegradi négyek tudnak-e, kivannak-e éIni?

Ahogy a keleti iranyu unioés politika egészében, ugy az energiadialogusban is minden
bizonnyal Lengyelorszag a legaktivabb Uj tagorszag. Lengyelorszagi elemzok mar a
csatlakozas el6tt is kifogasoltak, hogy a tagjeldltek az Unio altal folytatott kiils parbe-
szédekbe nem folyhatnak bele, arrdl dket jobbara csak informaljak. Jogos a felvetés,
hogy a kétezres évek kiiszobén ez a fajta unids hozzaallas mar nem volt igazan konst-

ruktiv.

Az energiadialogus a visegradi orszagokban tobb kérdés miatt is kiemelkedo jelentdsé-
gli: 1. az orosz energiaszallitasoktdl vald igen magas fiiggdségi szintjeik; 2. az olaj- és
gazszallitdsokban jatszott fontos tranzitszerepiik; 3. az élénk orosz befektetdi érdekld-

désre adandd-adhatd valaszok kapcsan.

1. Ami az elsd, a diverzifikacios problémakort illeti, arra egyeldre — ugy tiinik — a V4-
eknek nemzeti hataskorben kell valaszt adniuk. Briisszel Moszkvanak tette igéretei — pl.
a boviilés hatasainak kétoldalu megbeszélései kapcsan — nem valosziniisitenek unids
szintli dontést. A kérdést azonban arnyalja a 2005-2006 téli orosz-ukrdn géazszallitasi

botrany, amely Briisszelt a diverzifikacios torekvések erdsitésére 6sztondzte. Mindezzel

263 A vilagos stratégia hianya olyan szituaciohoz vezetett, amelyben Lengyelorszag inkabb targya mint-

sem alanya a gaztargyalasoknak” — fogalmazta meg Janusz Steinhoff egykori gazdasigi miniszter, (PNB
— Economic Review [2004. aprilis 23.]) Vagy mashol: ,,Egyetlen izolalt orszagnak sincs elég alkuereje a
Gazprommal valo targyalasokon.” (Gromadzki [2002] p. 7.) Magyarorszagon Réthi Sandor orosz szakér-
to vetette fel irdsaiban ezt a kérdést. (pl. Réthi [1998]) Magyarorszagon a probléma megoldasanak ira-
nyaba mutatott az olajiigyekben a Jukosszal kotott partnerség.
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egyliitt is a nemzeti valaszok lesznek vélhetden a mérvaddak — ahogyan eddig is — a di-
verzifikacids problémdra. Amint az a visegradi orszagokra kozolt statisztikai alfejezet-
bdl kivilaglik, a kérdés valamennyi visegradi orszdgban napirenden van mar a kilencve-
nes évek kozepe ota. A legélesebben felvetddd probléma a foldgazbeszerzések tobb 1ab-
ra allitasa. Ezen a téren Lengyelorszag a legeltokéltebb, ugyanakkor Magyarorszag ¢€s
Csehorszag is konkrét Iépéseket tett mar. A kdolaj esetében gy tlinik a gazdasagossagi
szempontok gydztek a diverzifikdcios-biztonsagossdgi megkozelitéssel szemben.
Ugyanakkor a kdolajbeszerzések mas forrasra vald atirdnyitdsa — sziikség esetén — a
foldgazénal joval egyszeriibben megoldhato, igaz, tetemes koltségraforditassal. Uj inf-
rastrukturalis beruhdzasok lehetnek a probléma tartés, és hosszabb tavon kifizetddod
megoldésai a kdolaj esetében is. Az Gjonnan épitendd foldgaz- ¢és olajvezetékekre vo-
natkozo elképzeléseket azonban célszerl lenne els6ként regionalis szinten, nem feltétle-
niil V4-szinten, hanem annal valamivel szélesebb korben egyeztetni, ezt kovetden pedig
uniés szintre vinni. Briisszel tdmogatasa nélkiil ugyanis ezek a projekttervek minden
bizonnyal életképtelenek maradnak. Ennek az egyeztetési mechanizmusnak a csiradi mar
élnek, azonban kiilsndsen a regionalis szint gyengének tinik.”** Az eddigi gyakorlat azt
mutatja, hogy a visegradiak nem igazan képesek szdmos igazan 1ényegbevagd kérdés-
ben, tobbek kozott az orosz kérdésben, egyiittmiikodni. Valaszaik a felmertild kérdések-
re egyediek és gyakran egymastol eltérdek, holott egylittesen nyilvanvaléan nagyobb

sulyt képviselnének.

Lengyelorszag egyébként elsdsorban a norvég gazzal szamol, mint alternativ forrassal,
mikdzben lengyel elemzék az Unid délebbre fekvd orszagainak ellatasat észak-afrikai,
esetleg irdni, illetve Torokorszagon keresztiil érkezd azeri gazzal vélik megvaldsithato-
nak. A Kozép-Kelet-Europat célzoé norvég szallitasokhoz sziikséges vezeték megépité-
séhez briisszeli forrasokat szeretnének bevonni. Lengyel kutatoi allaspont szerint Briisz-
szelnek egyébként is arra kellene torekednie, hogy az Uniot ellatni hivatott vezetékrend-
szerek Osszes kapacitdsa meghaladja a tényleges sziikségletet, ami elsdsorban rendkiviili
helyzetekben lehet hasznos. (Gromadzki [2002]) Az EU Altal is timogatott, a megvalo-
sulashoz egyre inkabb kozel keriil6 Nabucco-projekt varhatéan a kérdés megoldasahoz

Iényegi hozzajarulast ad majd. Az energetika terén a visegradi allamokban kiilonb6zo

264 A regionalis egyiittmiikodés mellett érvel Kaderjak [2006] és Dedk [2005] is. Gromadzki felveti, hogy
az Unidnak is egytitt kellene kezelnie a kérdésben az érintett régid orszagait. [2002 p. 7.]
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erosséggel jelentkezik a ,,russzofobia”, amely gyakran karos modon keveredik a diverzi-

fikécio jogos igényével. (Deak [2005])

2. A tranzitkérdés legfontosabb eleme a visegradiakra vonatkozdan is a tranzitszallita-
sok diszkriminaciomentess¢ tétele. Amennyiben ez megvaldsulna, akkor — energiaim-
portjuk 1ényegesebb megemelkedéséig — akar jabb nagyszabast beruhdzasok nélkiil is
er6sodhetne a forrasdiverzifikéacio, elsdsorban a kaszpi térség asvanykincseinek foko-
zottabb vasarlasa révén. Amint lattuk, egyeldre az orosz teriileteken a Transznyeft és a
Gazprom szallitdsi monopdliuma korlatozza harmadik felek hozzaférését a mar meglévo
vezetékes rendszerekhez. Moszkva érdekeltségét a probléma megoldasdban elméletileg
az adhatja, hogy szallitasi és termelési kapacitdsai végességének tudataban szallitasi
szerzddéseinek teljesitését és a hazai piac novekvd igényeit egyidejlileg egyre inkdbb
maga is — leginkabb a FAK-térségben olcsobban kitermelt — importalt gaz bevonasaval
tudja teljesiteni. A problémat az jelenti, hogy az Energia Charta tranzitra vonatkozo
jegyzokonyvének kotelezettségeit az aldirds moszkvai megtagadasaval kikeriilve, mo-
nopolhelyzetével visszaélve a Gazprom a tobbi potencidlis gazszallitot az eurdpai piac-
ol ki tudja szoritani, vagy kozvetett ligyletekbe — Oroszorszadgnak torténd eladasokba —
kényszeriteni. Mindebbdl kovetkezik, hogy a visegradi orszdgoknak az Unidban erdtel-
jesen azt az allaspontot kellene képviselniiik, hogy Briisszel minden tdle telhetdt tegyen
Egyezmény problémakoréhez hasonldan a legszélesebb értelemben vett orosz—EU alku-
folyamatok szerves részévé valjon. Ezt a kérdéskort Lengyelorszagban mar évek ota
komolyan szorgalmazzak, és az Unid szemére vetik, hogy mindezidaig nem Iépett fel

elég erdteljesen. (Gromadzki [2002] p. 6.)

Gromadzki mas kérdésekben is keményebb unids magatartas mellett érvel: Briisszelnek
kovetkezetesebben ki kellene allnia a spot gazpiac megteremtése mellett, a hangsulyt
erre kellene athelyeznie a hossza tavi gazszerzodésekrdl. Javaslata egyfajta kombinalt
rendszer kimunkaldsa az orosz partnerrel, amelyben a klasszikus hosszl tava szerzddé-
sek a vasarlot egy minimum mennyiség megvételére koteleznék, amely biztositand az
elado fel¢ is a kell6 garancidt beruhazasai megvalosithatosagdhoz hagyomanyosan a
koltségek vevo és elado kozti megosztasa révén. Az ezen feliili gazvasarlasok és elada-
sok torténnének a spot piacon, ami erdsitené¢ az 4gazatban a versenyhelyzetet. A kétfajta

vasarlas aranyait az orosz féllel példaul az energiadialogus keretein beliil szabalyoznak,
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s a tobbi gazszallitdé orszaggal is kétoldalu megallapodasokban régzitenék. Mindennek
természetesen elofeltétele az Energia Chartaban a tranzitkérdéssel kapcsolatban foglal-
tak teljestilése. Gromadzki felveti azt az ellentmondast is, hogy mig a ,.take or pay”
szerz6dések kotelezhetik a vevot sziikségletein feliili vasarlasokra is, az eladot 1ényegé-
ben semmilyen szankcidé nem éri, amennyiben nem képes leszallitani a szerzodésben

vallalt mennyiséget!*®’

3. Az orosz energetikai befektetok gyakran kedvezOtlen megitélése a kozép-kelet-
eurdpai térségben sajatsagos helyzetiikbdl adodik. Az energetikai dgazat stratégiai jelen-
tdsége miatt a vilagban mindenhol ,,atpolitizalt”, itt azonban kiilonds stlyt ad az orosz
kérdésnek a szocialista multtal vald leszamolés igénye. Az orosz szallitdoi dominanciaval
mindenképpen megtetdzott orosz téke jelenlétének mértéke és modja érthetd modon
nem kdzOmbos az érintett orszagokban, itt a sokat emlegetett ,.fliggés™ joval tobb szalon
van jelen - kdolaj- és foldgazszallitasok, egyediili nukleéris fitdelem-szallitoéi pozicio
stb. —, mint Nyugat-Eurdpaban. Ezzel egyiitt sem érthetok teljesen egyes esetekben a
visegradi orszagokban tapasztalt szélsdséges oroszellenes reakciok. Mindenesetre a
pusztan orosz eredet kifogasoldsa nem tekinthetd elfogadhatd megoldasnak. Gyakran
épp az oroszellenes kozeg az, ami keriil6 modok — pl. ciprusi vallalatok kozbeiktatasara
-, sajatos praktikak bevetésére készteti a térségben befektetni vagyo orosz cégeket.
Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy ezektdl a vallalatoktdl ezek a modszerek egyébként
sem idegenek.”®® A legelfogadhatobb eljaras ebben a helyzetben az lenne, ha az érintett
orszagok minden egyes konkrét befektetési ligyet onmagéaban — a potencialis versenyjo-
gi hatasokbol kiindulva — vizsgalnanak. Az orosz befektetok egyébként is — okulva az
érkezésiiket kisérd ellenérzésekbdl — gyakran nyugati, példaul német partnerrel szovet-

kezve 1épnek fel, ami viszont mér kozelit a mindkét felet kielégité megoldashoz.

Bar az oroszellenesség a legerdteljesebben Lengyelorszagban érhetd tetten, a

Gazpromnak még itt is sikeriilt stratégiai jelentdségli befektetoként megjelennie a

265 A lengyel vallalat Gazprommal kotott érvényes szerzédése példaul a Jamal-2 vezetéken szallitando
gazra is vonatkozott akkor, amikor a vezeték megépitése koriil mar bizonytalansagok voltak, mivel
Oroszorszag nem tartotta életképesnek az elképzelést. (Gromadzki [2002] p. 7.) Mésok szerint a Jamal-2
épitésének elmaradasa alapvetéen Lengyelorszagon mulott.

266 Ebbél kiindulva Deak [2005] felveti, hogy az orosz befektetéktél a helyi elitek bizonyos pétlolagos,
pénziigyi és gazdasagi garanciakat kérjenek (pl. gyakoribb ellendrzések, bizonyos jogok atmeneti vissza-
tartisa stb.). Ervelése szerint ,tekintettel ezen befektetdk hatterére, az orosz iizleti vilag konszolidalatlan
viszonyaira, ilyen korlatozasok legitimek és indokoltak lehetnek, feltéve, ha vilagosak és idében a befek-
tet6k tudomasara hozzak oket.” (id. mii p. 10.)
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Jamal-vezeték épitése és mitkddtetése kapcsan. Amint a kovetkezd alfejezetbdl részlete-
sebben is kidertil, orosz befektetd valamennyi visegradi orszdg energiaszektoraban ta-
lalhato, a lengyelen kiviil stratégiai pozicidoban — a tranzitszallitdsokkal foglalkoz¢ gaz-
vallalatban — Szlovakidban, Magyarorszagon pedig igen széles vertikumban. Az orosz
érdeklddés azonban erételjes a gazipari liberalizacidé kinélta lehetdségek irant —
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downstream lizletagak — is, s az ilyeniranyu elsd sikerek mar latszoédnak is.

Gyakran hallhaté magyarazat, amely szerint az orosz energetikai befektetok kozép-
kelet-eurdpai térhoditasa ellen azért sziikséges fellépni, mert az valdjdban nem mas,
mint az orosz kiilpolitika egyik legfontosabb eszkoze.*®® Valojaban ez a fajta érvelés
mindenképpen tilzé és leegyszerlisitd: az orosz olaj- €s gazipari cégeknek dnmagaban
gazdasagi megfontolasokbdl is érdemes labukat befektetéként is megvetni ezeken a pia-
cokon, mindenféle politikai indittatds nélkiil is. (Dedk [2005]) A nemzetkoziesedést
zaszlajukra tiz6 orosz vallalati stratégiaknak ez természetes velejardja. Ugyanakkor az
orosz cégek nyugat-eurdpai (€s amerikai) 6sszehasonlitdisban még mindig alacsony t6-
keereje — még az olajarak emelkedésével Osszefiiggd ndvekedési tendencia ellenére is —
természetes gatat szab kozép-kelet-europai felvasarlasaiknak. Mésrészt az elmult egy-
masfél évtizedben maga az orosz kiilpolitika sem mutatott kiilondsebb érdeklodést a tér-
ség irant, ami ilyenfajta eszk6zok bevetését indokolna — érvel tovabb Dedk. (id. mii)
Igaz, ez a helyzet az érintett orszagok unios tagga valasaval, azaz az orosz cégek szdma-
ra az egységes piacra valo bejutas lehetdségének megteremtésével némiképpen modo-
sult. A visegradi orszagok azonban mar mintegy masfél évtizede megbizhaté kemény-
valutaval fizetd vasarloi az orosz energiahordozoknak, s ez a tény dnmagaban sem in-
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dokolja szélséséges orosz eszkdzok hasznalatat a térségben.

Masrészt az is nyilvanvalo, hogy az orosz kiilpolitikai érdekek és orosz energetikai val-

lalatok eurdpai ,,stratégiai” €s magatartdsmintai kdzott kimutathatd 6sszefiiggés, tobbek

27 Csehorszagban a Gazprom a legutobbi idokben megjelent a gazipari cégek befektetsi kozott, s
Magyarorszagon is megvetette labat a német EON céggel tortént alku eredményeként. (2006 nyaran a
német cég egy foldgazmezd kitermelési jogaért cserében — tobbek kozott — korabban vasarolt magyar
gazipari cég részvényével fizetett.)

28 A7 orosz kiilpolitikai indittatast terjeszkedéstdl valo félelem kiilondsen erés Lengyelorszagban. Lé-
nyegében ez allt a PKN-Orlen és a MOL tervezett fuzionalasanak leallitdsa mogott is: a Jukosz-cégen
keresztiili tulzott orosz befolyastol valo aggodalom. Altalaban véve is tartanak egy potenciélis, a kozép-
kelet-europai régio egészére kiterjedd orosz energetikai befolyasovezet kialakuldsatol. (Peredi [2004]
Népszabadsag 2004. apr. 20. p. 4..)

29 A kérdésrdl lasd részletesebben a V. fejezet 3/3. alpontjat.
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kozott megfigyelhetd a politikai hattérkapcsolatok mindségének megfeleltethetd bilintetd
vagy jutalmazo jelleg az alkalmazott drakban. Az is egyértelmii, hogy Moszkva tudato-
san hasznalja ki az energiahatalmi szerepkorbdl adodo lehetdségeit, s ennek mértéke is
er6s6d6 tendenciat mutat. A Baltikum térségének keserii tapasztalatai, vagy a FAK-on
beliil dulo, politikai indittatastol korantsem mentes gazar-haborik ugyan elrettentd pél-
daul szolgalhatnak elvileg a nyugatabbra fekvd orszdgok szamara is, ezen esetek korlat-
lan kiterjesztése térségiinkre (és tegyiik hozza Nyugat-Eurdpara) azonban félrevezetd -,
allitja példaul Dedk [2005]. Nem meglepd mddon a politikai indittatasok cafolata helyet
kap a vonatkoz6 orosz elemzésekben is. Arbatova és Ryzhkov példaul kiillon hangsu-
lyozzak, hogy az orosz olaj- és gazipari cégek iizleti dontéseiben a gazdasagi megfonto-
lasok a mérvadok, nem a politikaiak.””® Mésok a problémat, azaz az orosz nyersanyagok
politikai indittatasu ,,eszkdzként” valé hasznalatdnak gyakorlatat, illetve az erre vonat-
koz6 gondolat egyre népszerlibb oroszorszagi voltat elismerik, azonban évnak alkalma-
zéasatol, a vasarlokra altalaban gyakorolt elijesztd hatasokkal érvelve. Szerintiik nyitott
gazdasdgok esetében viszonylag konnyl elallni attol a szallitotol, amely kedvezdtlen
»feltételeket” kinal, és masik szallitot, vagy helyettesitd termékeket keresni. (Arbatov —
Belova [2006] p. 83.) Bar a helyettesithetdség példaul a foldgazszallitdsok esetében
egyeldre meglehetdsen korlatozott, az ,.elijesztési hatas” nyilvanvaldan a diverzifikacios

torekvések erdsodéséhez vezet.

A kozép-kelet-eurdpai, s igy a visegradi térség oldalarél indokoltnak tiinnek azok az
orosz szallitdsokkal kapcsolatos ellenérvek, amelyek azok fizikai bizonytalansagaival
kapcsolatosak, tobbek kozott a korlatozott kitermelési €s szallitasi kapacitasokkal, még

inkdbb azonban a szallitasi infrastruktura elégtelenségeivel, kifogasolhato allapotaval.

Osszességében, a visegradi orszagok kozotti egyiittmiikodés az energiadialogus kérdé-
seiben igen gyengének tekinthetd. Pedig az egyiittes fellépés jogossagat, sot sziikséges-
ségét szamos elemzo felveti. A lengyel Gniazdowski szerint gondot jelent, hogy az érin-
tett orszagokban eltérd kompromisszumokat hoznak a gazdasagossag ¢és az energetikai
biztonsag egylittes megvaldsithatésdga terén, ami gatolja az egyiittmiikodést. Az

egylttgondolkodas helyett a térség orszagai inkabb Briisszelbdl varjak a valaszokat.

270 példajuk azonban erésen santit, a Balti allamok olajfinomitéinak esete — a finomitas atallitisa a hazai
ujonnan kiépitett kapacitasokra (Arbatova-Ryzhkov [2005] p. 5.) — a szerzékkel ellentétben szakértok
egybehangzo véleménye szerint egyértelmiien politikailag motivalt 1épés volt.



237

(Gniazdowski [2005] p. 84.) Bar az energetika terén valo visegradi egyiittmitkodésben
rejld lehetdségeket magyar oldalrdl is elismerik, ez egyeldre, tigy tlinik, kevés a megva-

16sulashoz.

3.3 Orosz energiaipari befektetések a visegradi orszagokban

A kozép-kelet-europai orszagokat célzd orosz befektetések kiilondsen erdteljesen ener-
getikai iranyultsaguak, azokban az 6ridsi orosz olaj-€s géazipari cégek dominalnak. Ezt a
kozép-kelet-europai haldt az orosz gaz- €s olajipari cégek mar 1992-ben elkezdték ki-
épiteni. (Vilemas [2002] p. 50.) A Gazpromnak a 2004-ben csatlakozott allamok koziil
mind a hirom balti, a négy visegradi orszdgban, valamint Szlovénidban is volt
vegyesvallalata legalabb a gazkereskedelmet el6segitd dgazatban,”” Gjabban pedig kez-

di megvetni a labat a térség orszdgainak gazszolgéltatd rendszereiben is.

Magyarorszagon a Gazprom jelenléte kiilondsen széles spektrumban alakult ki, a gaz
kereskedelmén ¢és szallitdsan tilmenden a petrokémiai iparban, olaj- és gazipari beren-
dezések gyartasaban, valamint a bankszektorban is. A szlovak gdzszallitassal és keres-
kedelemmel foglalkozo Slovrusgazban azonban 50%-o0s részesedést, a lengyel, szintén
szallitasi szférdban tevékenykedd Europol Gazban pedig 49%-os részaranyt sikeriilt a
Gazpromnak szereznie. Természetesen Lengyelorszagban is jelen van a gazkereskede-

lemben is.

A Lukoil is fontos szerepet szan a térségnek lizleti terjeszkedésében. Magyarorszagon a
legutobbi idokben fogott 120 benzinkutra kiterjedd halozatépitési tervekbe, ezzel e célra
alapitott lednyvallalatat bizva meg. Nem sikeriiltek ugyanakkor finomitok részvényeivel
kapcsolatos vasarlasi tervei Litvaniaban, egy brit céggel kozosen Lengyelorszagban (és
Gorogorszagban) sem. A Lukoil ugyanakkor egy kisebb, mintegy 5,5 millié dollaros

befektetéssel Lengyelorszdgban is jelen van az olajkereskedelemben.

A Jukosz Europaban elsésorban a Baltikumban épitette ki bazisait. Emellett egy horvat
vallalattal kozosen folyt bele az Adria-vezeték modernizalasi munkélataiba. Az egyik
legnagyobb jelentdségli kozép-kelet-eurdpai vonatkozast Jukosz-iigylet azonban a szlo-

vak olajszallito vallalatban, a Transzpetrolban szerzett 49%-os pakett. A Jukosz ellen

21 Részletesebben lasd WIR Directory [2003 p. 40] és Weiner [2006] 11. sz. tablazatat.
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inditott orosz belsd politikai hadjarat azonban nyilvanvaloan kerékbe torte a kiilsé kap-
csolatrendszer fejlesztésére vonatkozo vallalati elképzeléseket is, s helyét szadmos tekin-
tetben az orosz politikai vezetéshez kozelebb all6 Rosznyeft vette at. (A meglehetdsen
kevés szamu ellenkezd iranyu energetikai befektetésekre példaként szolgal a MOL-
Jukosz oroszorszagi vegyesvallalata. A magyar MOL még az ezredfordul6 tajékan kez-
deményezte az azota bajba jutott Jukosszal a stratégiai szovetség kotését, és alapitott

vegyesvallalatot kozos kitermelési célzattal.”’ )

712 Az egyiittmiikodésrol sz016 megallapodast 1999 novemberében irtak ala. 2002-ben keriilt sor az 50-
50%-ban orosz és magyar tulajdonban 1év6 vegyesvallalat megalapitasara.
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VIII. AZ OROSZ—EU KAPCSOLATOK JOVOJE

A dolgozat utolsé fejezetében kisérletet teszek az eddigi és alabbiakban kifejtendd gon-
dolatok alapjan az orosz—EU kapcsolatok lehetséges iranyainak felvazolasara. Ebben a
fejezetben szandékoltan, az értekezés alapvetden orosz szemszogébdl adddoan talsuly-
ban vannak az orosz oldalon jelentkezd, meglehetdsen sokszinli vélemények. Természe-
tesen, a lehetséges jovoképek kozott sorba veszem az unids allaspontokat és alternativa-
kat is. Elsoként a kapcsolatok jovéjének altalanos kereteirdl, majd a potencialis konkrét
intézményes megoldasokrol lesz szo. Ez utan keriil sor roviden annak megvizsgalasara,
hogy az azsiai hangsuly, az ,,eurazsiai eszme” feléledése mogott milyen redlis tényezdk
huzoédnak meg, azaz mennyiben, milyen korlatokkal lehetségesek Oroszorszadg szamara
kiilpolitikai és kiilgazdasagi hangstily-modositasok Eurdpa iranyabol Kelet iranyaban?
Egyaltalan milyen realitasok és dilemmak huzoédnak meg az orosz ,keleti vektor” mo-

gott?

1. Az orosz—EU kapcsolatok lehetséges iranyai és intézmé-
nyes megoldasai

Az orosz—EU kapcsolatok jovdjének kérdése nemcsak a 2003-2004 6ta megfigyelhetd
elhidegiilés kapcsan vetddik fel. Konkrét aktualitast ad a témanak, hogy a PCA 2007.
november 30-4an lejar. Valojaban lehetdség kinalkozna a kérdés negligélasara is, mivel
konkrét 1épések hijan a PCA érvénye évrél évre automatikusan meghosszabbodik.”” Ez
az elméleti lehetdség azonban a jelenlegi ,,bonyolult és irritalova valt viszonyrendszer-
ben” (Emerson — Tassinari — Vahl [2006]) a szdmos konkrét és elméleti jellegli probléma

felszinre keriilésével nem tlinik redlis alternativanak. Diploméciai szinten — a PCA meg-

3 A 106. cikkely értelmében a PCA csak akkor veszti érvényét, ha a lejarat elétt legalabb hat honappal
azt az egyik szerz6do6 fél hivatalosan kezdeményezi.
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hosszabbitasa ellenében — megallapodas is sziiletett 0j keretek kialakitasar6l, mindaddig
természetesen fenntartva a PCA-nyUjtotta feltételrendszert, amig az 0j megéllapodas
megsziiletik. Egy harmadik, a partnerség megujitasanak, jovoébeli lehetdségeinek vizs-
galatat felvetd tény a masodik putyini ciklus végének kozeledése, amely alig néhany

honappal a PCA eredeti érvényének lejarta utan fog bekdvetkezni.

Mindkét oldalon elindult a PCA-korszakot felvaltd kapcsolatrendszer miben 1étének, az
esetleges valtds okainak és iranyainak elméleti vizsgalata. Valdjdban orosz oldalon a
PCA-val val6 elégedetlenség okan mar hosszu évek o6ta napirenden van egy 1j tipusu
egylttmiikodés kialakitasanak szorgalmazasa. Vannak, akik szdmara ez elsdsorban 1j
format, 0j kereteket jelent, a mélyebben gondolkoddk azonban a tartalmi ujragondoléas
sziikségességét hangsulyozzak. A leggyakoribb PCA-ellenes érv annak idejétmultsaga:
a kilencvenes évek elején kitargyalt feltételrendszerben azota mélyrehatd valtozasok

torténtek.>’

A kapcsolatok jovOjének vizsgélatakor érdemes kiilonvalasztani a rovid- €s kozéptavon,
illetve a hosszabb tavon felmeriild lehetdségeket. Ez utdbbi kapcsan valojaban az a kér-
dés, hogy stratégiai célként mindkét fél szoros €s valos partnerségi kapcsolatban gon-
dolkodik-e, vagy sem. Amint lattuk, ez az elmult idészak folyaman korantsem valt vila-
gossa: a partnerséget formalisan a stratégiai jelzovel megtiizdelve valojaban egyik fél
sem fogalmazta meg vilagosan — még a maga szamdra sem —, hogy mit var hosszabb
tavon a masiktol, azzal milyen tipusu, pontosabban milyen mélységli egylittmiikodést
tart realisnak és kivanatosnak. A viszonyrendszert leginkabb ad hoc jellegti kilengések
jellemezték. Suslov megfogalmazasaban: ,,.Sem Oroszorszag, sem az EU nem rendelke-
zik vilagos hossza tavu vizidval Oroszorszag Eurdpéaban elfoglalt szerepérdl”. (Suslov
[2005] p. 2.) Az Eurdpai Unidé kimondva ugyan értékalapu egyiittmiikddésben vazolta a
partnerség szamara elfogadhatdé modjat, s ennek megvaldsulasa esetén valos stratégiai
partnerségben — az orosz partner részérdl azonban egyfajta paternalizmusként megélt
egylittmiikddési szandékban — gondolkodott, ugyanakkor ennek kivitelezésében mar
korant sem volt kovetkezetes. Masrészt, az értékalapi hozzaallas egyébkeént is tul korai-
nak bizonyult, a kétezres évek eleji-kdzepi Oroszorszagban ennek megvaldsitasara még
nem értek meg a feltételek. Ugyanakkor Nyugat-Eurdpaban is talalhatok olyan nézetek,

amelyek — a jelenlegi problémdk és ellentmondasok talajan — egyfajta konstruktiv-

" Ezek konkrét megnevezése azonban a felvetésekben tobbnyire hianyzik.
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kritikai megkozelités sziikségességét hangsulyozzak, és a partnerségben a pragmatista
elemek erdsitését tartjdk sziikségesnek a nagy vizidokkal szemben. (Példaul

Timmermann [2005]) Ezek azonban tobbnyire rovidtavi megkdzelitések.

Oroszorszag mindezidaig a kozosnek kikialtott értékek és nemzeti érdekei kdzott mand-
verezve, meglehetdsen ellentmondasos politikat folytatott az Unioval szemben, amely
tehat nem volt kovetkezetes, nélkiilozte a stratégiai célok altal vilagosan vazolt utat, s
amelyet szamos orosz elemz6i korben egyszeriien ad hoc reagéalasként, kovetdé magatar-

tasként jellemeztek.””

Felvetik azt is, hogy ez a kdvetd magatartds raadasul igen stlyos
engedmények meghozatalaval parosult, amely orosz oldalon olyan mértéki elégedetlen-
séghez vezetett, amely mar az Uni6 szamdra sem kivanatos, hiszen elfordithatja Moszk-
vat az eurdpai partnerségtdl. (Suslov [2005] p. 2.) Orosz oldalrdl tehat egyre hatarozot-
tabban vetddik fel az egyiittmiikodés konkrét tartalma, még inkabb stratégiai célja meg-
fogalmazasanak sziikségessége, amely lehetdvé tenne egy sokkal aktivabb és kezdemé-
nyezdbb orosz magatartast. Ez a stratégiai gondolkodas, hivatalosan is megfogalmazott
stratégiai irany egyelére hianyzik?’®, és a kutatoi mithelyekben is csak elvétve jelenik
meg. Hasznosabbnak tiinne, ha els6ként mindkét oldalon a stratégiai célokat tisztaznak,
s mar azok fényében lenne logikus a kozelgd 2007-es dilemmara vélaszt keresni. Ezt
azonban neheziti, hogy mindkét fél egyfajta G onazonositas, 0j onkép kialakitasanak
fazisaban tart. Az Unio a belsd utkereséssel, a nagyszabast bovitésekkel is kapcsolatba
hozhat6 belsd fesziiltségeinek lekiizdésével van elfoglalva, mig Moszkvaban er6sodo-
ben vannak a tradiciondlis nemzetallami torekvések, amelyek polusépitd szandékokkal
egésziilnek ki, s amelyekbdl Europa iranyaban minden eddiginél hangsulyosabban ko-
vetkezik az egyenjogu partnerség kivanalma. Ugy tiinik, a valaszok alapveté iranyai is
eltéréek: Moszkva leginkdbb egy 0j nagyszabasu, atfogo politikai jelentdségli megalla-
podasban gondolkodik, mig Briisszel a részletesebb, szektoralis jellegli megoldasok hi-
ve. (Po principu ravnih [2006] p. 1.) Ennek megfeleléen az ij megéllapodasba termé-
szetesen atemelnék a nehéz kompromisszumok éardn kialkudott, Moszkva szemében
azonban nem til vonz6 Road Map-ek elemeit. Orosz oldalrél viszont tobbnyire egy

alapvetden 1j keretrendszer kialakitdsa mellett érvelnek. (Situation Analysis [2005] p.

73 Briisszel kezdeményez6i szerepe egyrészt abbol fakad, hogy Moszkva szakértdi szinten nem kelléen
felkésziilt a kapcsolatrendszer érdemi formalasara. E probléma orvoslasanak a jovoben kiemelt jelentdsé-
get kell kapnia.

776 Az 1999. 6szi orosz kozéptavi stratégiarél valdjaban kideriilt, hogy nem tal nagy jelentéségii, az arra
vald utalasok egyszertien kikoptak, eltlintek az orosz hivatalos megnyilatkozasokbol.
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2.) Ugyanakkor orosz elemzdi korben is vannak, akik értékesnek €és megdrzendonek
tartjak a négy kozos térség, és a kapcsolodd Road Map-ek eredményeit, s azok tovabb-
fejlesztését tekintik a fejlodés alapvetd utjanak, néhany fontos kiegészitéssel. (Arbatova

[2006])

Egy tovabbi elemzési, eltérd valaszokat eredményezd szempont a sziiletendd ) doku-
mentum jogi jellege. A PCA jogilag kotelezd érvényével szemben tobben orosz oldalrol
ugy velik, hogy egy deklarativ jellegli politikai megéllapodas kotésére, vagy egyszeriien
egy jelentdségteljes kozos nyilatkozat megsziiletésére célszerti Moszkvanak torekednie.
Arbatova és a mogotte allo alapvetden Eurdpa-barat think tank szerint viszont ellenke-
z0leg, ,,az eldrehaladott partnerség” (advanced partnership) szempontjabol megtartandod
elem a jogi kotottség.””” A jogi elem olyan értelemben is fontos szamukra, hogy megte-
remti a folytonossag lehetdségét a PCA és az 0j megallapodés kdzott, nem hoz létre jogi

vakuumot a PCA 4ltal korabban mar sikeresen lerendezett iigyek esetében példaul.””

Az orosz—EU kapcsolatrendszer lehetséges elméleti iranyai koziil tovabbra sem lehet
teljesen kizarni az integracios megoldas, vagy konkrétan a tagsag lehetdségét, kiilono-
sen, ha hosszabb tavon gondolkodunk. Az orosz vélemények természetesen élesen
megoszlanak a kérdésben. Vannak, akik szdmara ez nem jelent szoba jovo alternativat,
vannak, akik ezt lehetségesnek, st kivanatosnak tartjak, €s akadnak, akik ezt hossza
tavon nem zarjak ki. A kérdés a masik oldalrdl lezartabbnak tlinik: az Eurépai Unid
megnyugvassal tudomasul véve a hivatalos moszkvai allaspontot egyaltalan nem is
szamol orosz tagsagi alternativaval. Oroszorszagot valdjaban a jelenlegihez hasonld ke-
retek kozott nem is lenne képes integralni. Egy Oroszorszagot is magaba foglaldo Euro-
pai Unié mar alapjaiban kiilonbozne a mostani EU25-6kt61. Ugyanakkor a torok tagsa-
got, valamint a dél-kelet-eurdpai orszagok tagsagi esélyeit is figyelembe véve egy ilyen
kimenet sem tekintheté kizartnak hosszil tavon. Eppen ezzel, az Unioé hosszabb tavu
,massagaval”, sziikségszertien novekvd rugalmassagaval érvelve, valamint az oroszor-

szagi — demokratikus — fejlédés pozitiv kimenetének lehetdségét sem teljesen kizarva

211 Arbatova egyébként az Eurépa-partiakat alapvetéen két csoportra osztja: 1. az orosz elit nyugatos-
europaizalo rétegére, amely szemében az europai mintakdvetés az Oroszorszag érdekeit leginkabb kdvetd
ut; 2. az orosz allamapparatus bizonyos részére, amely szerint az eurdpai kapcsolatok magasabb szintre
jutasa egyuttal Oroszorszag nemzetkdzi jelentdségét is emeli. (Arbatova [2006] p. 2.) Eurdpa oldalarol —
szerinte — az orosz kérdés €s partnerség jelentdségét az adja, hogy annak révén tudja az Unio biztositani a
szomszédsagat is magaba foglalé Tagabb Eurdpa stabilitasat és fejlédését. (i. mi p. 2.)

278 példaként az EU teriiletén dolgozo orosz allampolgarok jogait emliti.
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akadnak unids korokben is olyan renitens vélemények, amelyek karosnak tartjadk az
Unid oldalarol tobbnyire megfogalmazddoé ,,soha”- megnyilvanuldsokat. Roderic Lyne
volt moszkvai brit nagykdvet teljes joggal veti fel az uniods ,.klub” részérdl tapasztalhatod
értékkovetési kovetelés és a , klubtagsagra” vonatkozo ,,soha-megkdzelités” kozott fe-
sziilo ellentétet. (Lyne [2006]) Az integraciés megoldast az orosz elit egy része is folve-
ti, de szigortian hosszabb tdvon. Nem tartjak kizartnak, hogy Oroszorszag is megérti
egyrészt a ,kollektiv”’ érdekvédelem jelentdségét, masrészt a belsé folyamatok, benne a
jogi kultura emelkedése, valamint a kiils6 tendencidk, tobbek kozott az orosz 6nalld
kozpontteremtési kisérletek — altaluk valoszinisitett — kudarca az érdemi egyiittmiko-
dés igenléséhez vezet majd. Szamos orosz megnyilvanulasban azonban ellentmondas-
hoz vezet, hogy nem tudnak megszabadulni az egyenjogu alapon torténd ,,egyesiilés”
vizigjatol, amely egyelére az eurdpai integraciés folyamatok Ilényegével, a

szupranacionalis elem 1étével iitkdzik. (Po principu ravnih [2006] p. 3.)

Arbatova szerint mind az Unioban, mind pedig Oroszorszagban a tagsagellenesek van-
nak tobbségben. (Arbatova [2006] p. 3.) Az orosz szarmazasu, de az Unidban €16, meg-
lehetdsen jozan gondolkodasu és széles latokori Baranovsky tobb fontos érvet szolgal-
tat a jelenlegi NEM aldtdmasztasara. Egyrészt az iizleti korokben erételjesen jelen van a
protekcionista politikara valo igény és erre iranyul6 nyomas, ami dnmagaban is meg-
kérddjelezi a tagsag esélyeit. Masrészt, szintén rovid- €s kdzéptavon nem érdeke az uni-
0s tagsaggal elvart atlathatobb és a jogot keményen alkalmazé kornyezet megteremtése
a gazdasag krimindlis és korrupcios elemeinek sem. Baranovsky azonban a NEM-
politika karos oldalaira is ravilagit: a tagsag és a tagsagi perspektiva eszkdzének hijan
az EU nem képes igazan hatékony politikai nyomast gyakorolni Moszkvara, ahogyan ez
a csecsen konfliktusbol is 1épten nyomon kivilaglik. Baranovsky szerint Moszkva ,,nem
tagsag” politikdja egyuttal kisebb feleldsséget és kiszamithatdsagot is jelent, tehat nem
feltétleniil elényos eurdpai partnerei szdmara sem. (Baranovsky [2003] p. 287) Szintén
elveti a tagsag lehetdségét még tavolabbi perspektivaban is Grinberg, 6 azonban azt leg-
inkdbb a szokasos realista szemléletli érvekkel alatdmasztva: az a nemzeti szuverenitas
elvesztésével, Oroszorszag mozgasterének besziikiilésével jarna, s elvenné az esélyt
Moszkvatdl a posztszovjet térségben jatszott 6nalld szereptdl. (Grinberg [2006] p. 42.)
Az orosz hozzaallasok kozott valdjdban az 6nalld polusépitési torekvések sikerességé-
ben vald bizalom eltérései huzzdk meg a vizvalasztd vonalat. Tobbnyire — szigortian

hosszl tdvon — azok érvelnek az eurdpai integracids alternativa mellett, akik szemében
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ez a képesség megsziint, vagy megsziinében van. Azok, akik tovabbra is biznak benne,
hajlanak az egyenjoglisag €s szuverenitds hangoztatdsa mellett mésfajta, kevésbé kotott
egylttmiikddésben gondolkodni. (A putyini hivatalos kurzus is ez utobbihoz all koze-
lebb.) A 2005. januar 1-én a témaban tartott szakértdi vita (Situation Analysis) is alap-
vetden ezt a két utlehetdséget jelolte meg. 1. stratégiai integracid, amely esetleg az ,,uj”
EU-hoz valo tarsulashoz vezet; 2. két fliggetlen integracios er6kozpont kozotti koopera-
cid. 7 A szakértSi csoport tobbsége az elsé mellett tette le voksat Oroszorszag eurdpai
gazdasagoktol valo fiiggésével, az orosz demografiai valsdggal, technoldgiai lemaradas-
sal, és Europa ,,pozitiv jellemzésével” — legmegbizhatdbb, legcivilizaltabb és vonzobb
partner — érvelve. Az altaluk tarsulasi megallapodasként megfogalmazott 01j stratégiai
viszony kialakitdsdnak azonban szerintilk még nem értek meg a feltételei, azokra csak
egy kozblilso, a jelenlegi kapcsolatrendszer Moszkvat irritalo elemeinek kiiktatasat cél-
70, a jelenlegi valsagra adekvat valaszt add periddus utan keriilhetne sor. Leginkabb az
Unio altal szorgalmazott jogi harmonizacids elemet tennék félre, s helyébe a multilate-
ralis szinteken zajlo — pl. WTO — folyamatokat helyeznék. (Situation Analysis [2005] p.
3.) Tovabba — ideiglenes jelleggel — javasoljak az orosz kiilpolitikai prioritdsrendszeren
beliil is hatrébb helyezni az Eurdpai Uniot. Ez szerintiik hosszabb tavon éppen elésegit-
heti a két partner kozotti magasabb szintli egylittmikodés kialakuldsat. A vildg mas ha-
talmaival — elsésorban Kindval — val6 szovetség kialakitdsa ugyanakkor szerintiik nem

redlis, s akar veszélyes is lehet. (id. mii p. 4.)

A tagsag-dilemma valdjaban tehat feloldhat6 a ,,szovetségi” vagy ,.tarsulasi” megkdzeli-
téssel. Ezekben kozds vonds, hogy az egylittmikodés stratégiai jelentdségli, tehat
Oroszorszag szdmara az eurdpai Ut egyértelmiien kivalasztott, azonban ezt a valasztast
nem terhelik meg a jelenlegi tagsag-dilemma nehézségei, példaul az Uni6 részérdl fel-
meriil6 finanszirozasi problémak, orosz oldalrdl pedig a harmonizécioval szembeni vo-
nakodas. Ez a fajta megkozelités is megkdveteli azonban az értékek teriiletén valo in-

tenziv orosz kozelitést.

77 A szakérték nem foglalkoztak azzal a harmadik lehetéséggel, amelyben Oroszorszagban stagnals
kovetkezik be, az orszag politikailag leértékelddik és dezintegralodik. (Situation Analysis [2005] p. 2.
Valojaban egy negyedik lehetdség is folmertil: a két fiiggetlen erdkozpont rivalizalasa.
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2. A 2007-es PCA-dilemmara adott konkrét orosz és unios
valaszok

Mintegy masfél évvel a PCA lejarta eldtt mar mindkét fél foglalkozott a konkrét megol-
dasi alternativak kérdésével. Orosz oldalon lényegében harom elméletileg lehetséges
megoldast vetettek fel: 1. a PCA automatikus megtjulésa; 2. a PCA megtartasa kiegé-
szitésekkel ujabb 10-15 évre vonatkozdan; 3. egy alapvetden 1) politikai dokumentum
(vagy dokumentumcsomag) elfogaddsa. Az els6 alternativa 1ényegében eloddzza a don-
tést, tovabba egyértelmii jele lehet annak, hogy a felek képtelenek feliilemelkedni a je-
lenlegi valsagon és arra valdés megoldast adni. Egyesek szerint ez az alternativa valdja-
ban nem mas, mint a PCA csendes elhalasa, mivel példaul egyes cikkelyek bizonyos id6
elteltével érvényiiket vesztik. (Bordacsev [2006a] p. 2.) Az automatikus kiterjesztés el-
len sz0616 tovabbi altalanos orosz érv, hogy az a megvaltozott feltételrendszerben nyil-
vanvaléan nem lenne hatékony. Az orosz elemzdi vélemények alapvetden a masodik és

harmadik alternativa k6zott ingadoznak.

A jogilag kotelezd jelleget fontosnak, megtartandonak tartd, alapvetéen Eurdpa-parti
megkozelitések a harmadik lehetdséget a jelenlegi elhidegiilt, kolcsonos kovetelésekkel
¢s bizalmatlansaggal terhelt viszonyrendszerben nem tartjdk realisnak. Masrészt, a bo-
viilés tovabb élezte a ratifikacios folyamat elhtizodasanak problematikajat is, ami épp a

280 Bz a tabor tehat a masodik, a

megujuléds 1ényegét veszélyeztetheti. (Arbatova [2006])
PCA modositasanak opcidja mellett érvel. Valojaban azonban az altaluk javasolt modo-
sitasok tartalmilag felérnek akar egy lj megallapodassal is, hiszen azok legfontosabb
elemének a ,tarsulasi statuszt” tartjak. Tarsuldson azonban — a kettdt tévesen azonosito
kozértelmezéssel szemben — nem tagjeloltséget értenek. Szerintliik a nemzetkdzi folya-
matok — példaul az iszldm fenyegetés erdsodése — lehetoveé, sot sziikségessé tesznek
olyan szoros szOvetségesi kapcsolatokat, amelyek az orosz—EU viszonylatban ugyan
nem tagsag-jelleglick, azonban kozos értékeken és érdekeken alapulnak, s a felek
egyenjogusagat is biztositjak. (id. mi p. 3.) Az érték-érdek dilemmat tehat az Arbatova-

féle csoport nem tekinti problémanak, a kettdsség tovabbélésével szamol. Ami a konkrét

%0 Arbatova cikkében egy tobb intézmény elemzéit a szerzd vezetésével dsszefogott kutatocsoport kozos
munkdjanak legfontosabb kovetkeztetéseit kozli. (Részletesebben 1asd id. mii p. 1.)
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modositasokat illeti, azokrol az idézett cikk részletes elképzelést nyajt. A
preambulumban lényeges szerepet szannak bizonyos politikai kinyilatkoztatdsoknak,
tobbek kozott Oroszorszag piacgazdasagi és demokratikus voltarol, a meglévd kapcsola-
tok magas szintjérdl, a globalis fenyegetettségrol stb. (id. mi p. 3.), a politikai dialogus-
rol szo16 1I. részt az egyiittmikodéssel egészitenék ki, tovabba fontos moddositasként
beemelnék a tartalmi részekbe a négy térség Road-Map-ekben jelentkezd eredményeit,
koztlik a harmonizéacios célokat. Oroszorszag WTO-tagsagaval szamolva fontosnak tart-
jék, hogy a modositasok kozott szerepeljen az iparcikkekre vonatkozd szabadkereske-
delmi 6vezet megteremtésének célja, mégpedig 10-12 éves idétavon. Bar természetesen
a PCA modositasai — amelyek kozott még a megallapodas 1) elnevezésének lehetdsége
is megfér — is ratifikdciot igényelnek, ennek folyamata azonban azért nem kiilonésebben
iddigényes az elképzelés alkotdi szerint, mivel az Gjitdsok a mar meglévd elemekbdl és
eredményekbdl indulnak ki, s ezért vélhetden nem valtanak ki kiilondsebb ellenérzést az
alairokban. Ez utobbi vélekedés azonban erdsen megkérddjelezhetd. Kérddjelet vet fel a
jogi harmonizécioé melletti kidllas is, hiszen Moszkva meg az utobbi idékben épp e téren

fogalmazta meg talan leghatarozottabban allaspontjat, az egyoldaliisagot visszautasitva.

A masik markans orosz vélemény egy hagyomanyos realista, nemzetallami és biztonsa-
gi érdekekbdl kiindul6 szellemben sziiletett cikkben olvashat6, mely szintén 2006 tava-
szan keletkezett. (Bordacsev [2006a])*®" A cikk szerzbje szerint a korabbi parbeszéd
szlogenjei leértékelddtek, elhasznalodtak, a PCA is elavult, mikozben a felek kozotti
kapcsolatok szorossaga, egymadsra utaltsaga megkérddjelezhetetleniil megndtt. Ebben a
helyzetben csak egy teljes megujulds mozdithatja ki a kapcsolatokat a holtpontrol: azaz
a harmadik megoldas, a parbeszéd alapvetden Uj alapokra, 0j keretek kozé helyezése

mellett érvelnek.?®

Az 10j keretek tobb ponton fontos szemléleti valtozast is kell, hogy
hozzanak. Valdjaban Bordacsev a forméval szemben ezeket a tartalmi, percepcios val-
tozasokat tartja igazan fontosnak. Kozéppontba az egyenjogusagot, az uniés — a jogi

harmonizacios folyamatban is testet 6ltd — ,kisebb testvér” — hozzaallas felszamolasa-

8! Bordacsev cikke szintén egy alkotoi garda (az Orosz Tudoményos Akadémia Eurdpa Intézetének, a
Kiil- és Védelempolitikai Tanacs, valamint a Russia in Global Affairs nemzetkozileg is elismert kiilpoliti-
kai szaklap) szakért6i véleményeinek Osszegzése.

22 A masodik megoldas szerintiik Briisszel szamara lehet vonzd, mivel lehetdséget teremtene szamara,
hogy tovabbra is kézben tartsa a kapcsolatrendszer alapvetd iranyait, s azokban a szamara kedvezé hang-
sulyokat alakitsa ki. Ezt megkdnnyiti a rendelkezésére allo szakember-garda, mig az orosz kezdeménye-
z6-iranyitd szerepnek — az orosz allamapparatus egységességi problémai mellett — épp ez utdbbinak a
hianya képezi a legjelent6sebb akadalyat. (Bordacsev [2006] p. 2.)
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nak sziikségességét teszi. Ezek szerint az 1) dokumentum (dokumentumcsomag) el kell,
hogy ismerje Oroszorszag specialis eurdpai és nemzetkdzi szerepét, sziikséges, hogy
elhatarolodjon a szomszédsagpolitikéra jellemz6 altalanos harmonizacios torekvésektol,
s e helyett a nemzetkozi jog, nemzetkozi szervezetekhez kotddd szabalyozas szerepét
kell, hogy hangsulyozza. Mindezek lehetévé teszik a felek kozott egyfajta stratégiai
unid (kozosség) kialakitasat, amely a regiondlis és nemzetkdzi szintli biztonsdg megte-
remtés¢hez 1ényegi hozzajarulas lehet. Mindennek alapja a kozds stratégiai érdekrend-
szer — amely feliil tud emelkedni a taktikai jellegli nézeteltéréseken —, tovabba olyan
altalanosan elfogadott elvek, mint az emberi jogok, a szabadsag, a nemzetkozi kereske-
delemben az egyenldség biztositdsa. (id. mi p. 3.) Az altalanosan vett harmonizacios
torekvések elutasitasa mellett, egyes teriileteken elismeri a jogi kdzeledés hasznossagat,
ezeket azonban egyedi alapon sziikséges kivalogatni. Egyfajta szelektiv integralodas
lehetdségét is felveti, példaul az energetikaban, kdzlekedésben és trkutatasban, vagy a
kornyezeti kérdések terén, mikdzben az integraciéra még nem érett teriileteken a felek
megtartandk teljes szuverenitasukat és a kapcsolatokra az ,.egylittmiikodés” lenne jel-
lemzd. A fenti elveket Bordacsev harom, az 0j dokumentumokban is megjelend szinten
tartja megvaldsitandonak. Az elsé szint a legmagasabb politikai kapcsolatok szintje,
amelyen egy ,,A Stratégiai Unio Szerzodésrdl szold Deklaraci¢” sziiletne, amely kinyil-
vanitand, hogy a koz0s stratégiai érdekek a kapcsolatrendszerben prioritast ¢lveznek,
felsorolna a kézosen elfogadott értékeket, megnevezné a kozos érdekeltség ald esé nem-
zetkdzi politikai kérdéseket szigortian az egyenldség, kdlcsonos elénydk és az atlathato-
sag elvei alapjan. A masodik szinten fejtenének ki egy konkrétabb stratégiai menetren-
det nemzetkdzi biztonsagi €s gazdasagi kérdéskorokre, valamint a kulturalis és humani-
tarius egyiittmitkddésre vonatkozoan, tovabba az unids és orosz tlizleti korok és NGO-k
kozotti parbeszéd Iényeges fejlesztését illetden. Valdjaban az erre a szintre helyezett
kérdések koziil szdmos Osszecseng a négy térség mar megfogalmazott célkitiizéseivel,
tehat ennek az elképzelésnek a kidolgozo6i sem hajitandk ki teljesen a mar meglévd
eredményeket. A harmadik szinten keriilnének kidolgozasra konkrétan felmeriil, mind-
két fél érdekeit szem el6tt tartd szektoralis egyezmények, amelyek a tobbi szinten meg-
fogalmazott célkitizésekkel ellentétben jogilag — bar kiilonb6zé mértékben, de mégis —
kotelezd érvényliek lennének. Ez a korlatozott ratifikacios sziikséglet az elképzelés sze-
rint mar redlisan is kivitelezhetd lenne. Ezeken a teriileteken — pl. kdzlekedés, oktatas,
tirkutatas, energiatermelés — integral6dasi folyamat indulna el. Az orosz érdekeltség ese-

tén ezeken az integralddo teriileteken a Bordacsev-téle elképzelés sem tartja kizartnak a
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jogi harmonizaciot, abban a ,,kimazsoldzast™ lehetségesnek, sét kivanatosnak tartva. Ez
az elképzelés sem sokkal tobb azonban vagyak megfogalmazasanal. El6szor is, a kol-
csondsen kialakult politikai elbizonytalanodas és elhidegiilés koriilményei kozott miért
lenne esély egy, a korabbinal jelentdsebb, és konkrétabb stratégiai elkotelez6dés megfo-
galmazddasara? Hogyan lenne lekiizdhetd a bizalmi valsag? Tovabba, mi a garancia ar-
ra, hogy azok az unids tagallamok, amelyek egy nagyszabasu jogi megallapodast a rati-
fikécio megtagadasaval vagy elhtizdsaval blokkolndnak, nem teszik meg azt a kisebb
jelentdségli dokumentumok kapcsan is, illetve belsé érdekérvényesitd mechanizmusok

révén nem gatoljak meg magéanak a nagyivii deklaracionak a megsziiletését?

Néhany elem ko6zos mindkét orosz megkozelitésben. Valojaban — hosszabb tavon —
mindkettd a kapcsolatok holtpontrél vald kimozditasat szolgélja, s6t azokban egy maga-
sabb politikai kapcsolati szint, érdemi szovetség kialakitasat célozza. (Ennek kozds
alapjat képezik mindkét esetben a nemzetkdzi kornyezet kozds — tobbnyire biztonsagi
jellegli — kihivésai, amelyekre az Europai Unio és Oroszorszag egyiittesen fellépve ha-
tékonyabb valaszokat tud adni.) Azonban éppen az erre irdnyuld készség €s eltokéltség
az, ami leginkdbb hianyzik, Gjabban mar a diplomécia szintjén is. Bar eltéré nyomaték-
kal és nyiltsaggal, valojaban mindkét elképzelés épit a Road-Map-ekre. Hasonldsdgok
fedezhetdk fel az érték-érdek dilemma kezelése sordn is: mig az Arbatova-féle csoport
teljes egészében tud azonosulni az eurdpai értékekkel, a Bordacsev-féle megkozelités
egyfajta szelekciot sugall. K6zos tovabba, hogy a szigortian kétoldalu problematikaban
— bar a négy térségrol eltérden vélekednek —, a Kalinyingrad-kérdést egyikiik sem tekin-
ti lezartnak, s az erre irdnyuld megoldasok tovabbi keresését a kiilon is megnevezendd

napirendi pontok kozott tartjak szamon.

Az orosz elképzelésekre valo reagalasként sziiletett meg a Briisszelben igen tekintélyes-
nek szamité CEPS kutatointézet részletesen kidolgozott javaslata (Emerson — Tassinari
— Vahl [2006]), amely tovabbi harom elméleti megoldasi lehetdséget vet fel a PCA-
dilemmara vonatkozoan. Az elsét, a PCA szandékos visszavonasat a szerzok nem tart-
jék redlis alternativanak, ahogyan az ezzel a lehetdséggel nem is szamold orosz szakér-
tok sem. El6szor is annak igen negativ pszichologiai iizenete miatt, masodszor pedig
gyakorlati okokbol kifolyolag, példaul annak a kereskedelmi feltételrendszer megterem-
tésében és biztositdsdban jatszott szerepe folytan. A briisszeli elemzdk tovabbi két konk-

rét lehetdséget vazolnak. Az egyikben a PCA altal jelenleg beszabalyozott feltételek 1¢-
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nyegében megmaradnanak, s azokat egy, a stratégiai partnerségrdl szo6l6 politikai nyi-
latkozat egészitené ki. A szerzOk szerint erre a kapcsolatrendszerben jelentdsnek szdmi-
to ,,mérfoldkovek” — orosz WTO-tagsdg megszerzése, az Energia Charta ratifikalasa —
elérését kovetden keriilhetne sor.”® Ezek, a kétoldalti kapcsolatokban is alapvetSen uj
helyzetet teremtd szerzddéses rendszerek 1ényegében felvaltanak a PCA-t, ugyanakkor
annak e két szerz0dés altal nem érintett elemeinek megtartdsa céljabol azokat kiilon
egyezményekben lenne sziikséges rogziteni. A politikai nyilatkozat, amely az EU részé-
r6l az oroszorszagi belsd politikai folyamatok, €s az orosz ,.kdzel-kiilfold”- kurzus mi-
lyenségétdl, demokratikus voltatol is nagymértékben fiiggene,”* — az orosz igényeknek
megfeleléen — kimondana a felek egyenjogu alapon térténd szévetségét. (id. mi pp. 8-
9.) Valgjaban ennek a megoldasnak a szellemében, ezzel vald tartalmi azonossagot mu-
tatva sziiletett a briisszeli szerzék kovetkezd megoldasi elképzelése, amely nyilatkozat
helyett egy rovid, jogi érvényll szerzddés (Treaty) kotésével pecsételné meg az 0j ko-
rilmények kialakuldsat. Ebben az esetben azonban ujra eldtérbe keriil a ratifikdcios

probléma, amely Briisszelbdl nézve is stilyosnak tlinik.

Az Arbatova altal preferalt, a PCA modositasarol, modernizalasarol szolo, az eddigi
eredményeket magéaba foglalo elképzelés naluk is megjelenik, de mint egy, a stratégiai
partnerséget kifejezo 1j, atfogd egyezmény. Ez a lehetdség szerintiikk azonban egyrészt
igen hosszadalmas lenne a sziikséges szektoralis jellegli megallapodasok iddigényessé-
ge miatt, masrészt Gjra felvetné a ratifikacids folyamat kérddjeleit. A Bordacsev-féle
Hstratégiai unidt” célzo viziot is elemzik. Ennek formdja az ¢ elképzelésiikben egy to-
mor, de rendkiviil ambicidzus, a kolcsonds elkotelezettséget maximalisan kifejezo
egyezmény (Treaty) lehetne. Ennek megvaldsuldsdnak azonban igen kemény feltételei
vannak: egyrészt az Uni6 jelenleginél sokkal egyértelmiibb nemzetkozi jelentéségii sze-
replové valasa, masrészt az oroszorszagi demokracia kovetkezetes megvalosulasa. Mi-
vel ebben az esetben Oroszorszag az eurdpai érdekek és értékek tdmogatdja, ok is latnak
lehetdséget az orosz elemzdk 4ltal emlegetett kozos kiil- és biztonsagpolitikai poziciok

kialakitasara a nemzetkozi szintéren.

283 B két nemzetkodzi sikon is jelentkez6 konkrét ,,mérfoldké” emlitése vonatkozhat azokra a bizonyos,
sziikséges hatarvonalakra (,,7ed lines”), amelyeket a kritikus hangvételii 2004-es bizottsagi kiilonjelentés
emlitett.

4 Ezek tovabbi ,,red lines”-elemek.



250

A briisszeli elemzés a lehetséges alternativakra idéhorizontot is rajzol. A kutatok szerint
egy Uuj, atfogo jellegli, jogilag is kotd egyezmény megteremtésére nem is célszerii egy-
elére torekedni, hiszen a PCA altal megteremtett keretek kiilondsebb 1j jogi aktus nél-
kil is megtarthatok, legalabb addig, amig az 0j koriilmények — pl. az orosz WTO-
tagsag, az Energia Charta sorsa, Putyin 6rokosének és az altala kovetett kurzusnak az
iranyai — nem tisztazodnak. Ez utobbiakat kovetden — valosziniileg kdzéptavon — kertil-
hetne sor a politikai deklardciora a stratégiai partnerségrél, mig rovidtdvon — az orosz
véleményekkel ellentétben — a status quo mellett szavaznak. A stratégiai unio lehetdsé-
gére valasz szerintlik csak hosszu tavon varhaté. (id. mii p. 11.) Egyeldre a kapcsolat-
rendszerre a realista-idealista szembenallas jellemzd: Oroszorszadg az egyenjogu part-
nerség, a nagysag, és a sajatos geopolitikai helyzet hangoztatdsaval a nemzetkdzi po-
rondon ndvekvd Ontudatl, az erdpolitikara €pitd szereploként 1ép fel, amely az EU sze-
mében riasztdé modon az energia-kartya kijatszdsaban is megnyilvanul, mikézben az
unios megkozelités érték-kézpontu, egylittmikodésre, és kooperacids készségre épiil,

azonban csak kdzosen elfogadott és megélt értékek bazisan.

A diplomacia azonban természetesen nem feltétleniil kdveti az elemzdi logikat. Mivel
orosz oldalon igen erdteljesek az 1j megallapodas sziikségességét hangoztatd megnyil-
vanulasok, s Briisszel ilyen esetekben tobbnyire kompromisszum-kész magatartast ko-
vet, rdadésul errdl tobbé kevésbé mar kozos elhatarozas is sziiletett, varhato, hogy a
PCA-lejarta kortil egy legalabb deklarativ jellegi uj dokumentum fog megsziiletni. En-
nek érdemi jelentdsége — valos tartalma — azonban csak akkor lesz, ha az emlitett mér-
foldkoveket a kapcsolatrendszer eléri. Amennyiben ez nem sikeriil, és a moszkvai
iranyvonal sem valtozik Iényegesen, az lj dokumentum csak formalis lesz, minden je-
lentéség nélkiil folytatva a szép szavak, ,,vasarnapi beszédek™ eddigi lancolatat. Hosz-
szabb tavon az Uni6 lényegi atvaltozasa, a kiiszobon allo és a mar bekdvetkezett bovii-
1ésekkel is Osszefiiggd nagyobb ,,rugalmassaga”, a belsé oroszorszagi europaizalodas
iranyaba mutatd folyamatok, valamint a nemzetk6zi szintéten kozos fellépésre 6sztonzd
események ¢és tendenciak egylittesen teremthetik meg a lehetdségét annak, hogy Orosz-
orszag ¢és az Europai Unid az egész kontinensen ativeld stratégiai szovetséget alkothas-
son: ennek gazdasagi részeként tovabbfejlesztve az energiadialégust, megteremtve a
szabadkereskedelmet legaldbb az iparcikkek tekintetében, mindezt azonban minden bi-
zonnyal nem unios tagsagi kereteken beliil. Egyeldre azonban szdmolni kell egy alapve-

tden mas lehetdséggel is, azzal, hogy a kemény moszkvai allaspontok kovetkeztében
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tovabb huzoédnak a WTO-targyalasok, nem torténik elérelépés az Energia Charta iigyé-
ben, s az oroszorszagi demokratikus fejlodés is erdsddden autoriter és deficites jelleget

mutat.

3. Alternativak az europai orientacioval szemben: az azsiai
hangsuly ujboli feléledése

A nyugatos-eurazsiai vita, amint lattuk, korantsem zarult le. Id6rdl idére hol az egyik,
hol a masik felfogas kap erdre, nem fiiggetleniil az Oroszorszag koriili, Oroszorszagot
kiilpolitikai viszonyrendszerek kilengéseitdl. Igen talaloan latja Baranovsky, hogy valo-
jéban az eurazsiai eszme onmagaban is kétféle kovetkeztetéshez vezethet. Az els6 sze-
rint, ha Oroszorszag valoban ,,specialis eset”, akkor valdjdban nincs ok a kiilsé partne-
rekhez, leginkabb az Eurdpai Unidhoz fiiz6d6 kapcsolatrendszerben, az inkompatibili-
tasra vonatkozd aggodalmakra. A masik lehetséges kovetkeztetés szerint azonban
Oroszorszag ugyan egyértelmiien az eurdpai civilizacié része, azonban sajatos geopoli-
tikai fekvése kovetkeztében kiilondsen érzékeny az dzsiai kihivasokra, ami az orosz kiil-
¢s védelempolitikai gondolkodésban is jelentkezik természetes modon. (Baranovsky
[2002] p. 20.) Kovetkeztetésében az dzsiai érzékenység a Nyugat tilhangsulyozasa nél-

kil is a Nyugattal valo kapcsolatok ésszerli apolasanak célszertiségéhez vezet.

Az eurazsiasagnak tulajdonitott tulzott jelentOséget az évezred elején szadmos orosz
elemzd vitatja. Dmitri Trenin mar 2000-ben ramutatott néhany, az elmélet megvalosit-
hatdsagat erésen kétségbe vono tényezdre. Egyrészt Oroszorszag azsiai, tavol-keleti ré-
gidinak népessége igen alacsony szamu, €s egyébként is demografiai valsag jellemzo
erre az orszagrészre. Masrészt, szerinte az itt lakok kulturajaban valojaban semmi k6zos
nincs a koriilottik ¢€l6 népek kultarajaval. Harmadrészt, megitélése szerint a
globalizaciods folyamatok egyébként is jelentdsen aldassak a geopolitikai tényezok jelen-
tdségét. (idézi Emerson [2001] p. 21.), s amint lattuk éppen a geopolitikai megkdzelité-
sekben kapott kiilonleges hangsulyt az eurazsiai eszme. Gavrilenkov, szerzotarsaval
egyetemben, szintén az eurdpai orientdcié jogossaga mellett érvel. (Gavrilenkov-
Schrettl [2002] p. 160.) Baranovsky is azon a véleményen van, hogy az Eurdpa mellett

sz016 érvek Iényegesen erdsebbek, nem utolsdsorban éppen azzal dsszefiiggésben, hogy
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Oroszorszag regionalis nagyhatalmisaga is Eurdpaban egyértelmii. (Baranovsky [2003]

p. 273.)

Erdekes modon, a kétezres évek legelején még egyértelmiien Eurdpa-partiként fellépd
Vlagyimir Putyin megkdzelitésében mar ekkor is jelentds szerep jutott az eurazsiaisag-
nak. Igaz, a pragmatista Putyinrol sokan ugy tartjak, hogy Eurdépaban eurdpaiként 1ép
fel, Azsiaban orszaga azsiaisagat, iszlam korokben pedig muszlim jellegét hangstlyoz-
za, mig az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatban a transzatlanti vonast emeli ki. (Lo [2004]
p. 301.) Mindenesetre, a putyini megfogalmazéasban — az eurdzsiai eszmével 0sszecsen-
gben — sajatos integraciés csomopont Oroszorszag: Azsiat, Europat és Amerikat koti
Ossze. A fekvésébol fakado elonydk azonban nem mindig aknézodnak ki. A kozlekedés
¢s energetika kindlta lehetdségek mellett az orosz elndk egy tovabbi szempontot is fel-
vet az azsiai térséggel, konkrétan az 4zsiai —csendes-6cedni térséggel valo egylittmiiko-
dés szorgalmazasakor. Az ide tartozo orszagokban Oroszorszag akar technoldgiai nagy-
hatalom is lehet (Putyin [2002] p. 247.), mig Eur6paban Oroszorszag szamit a nyugati
technologidk kovetdjének, masoldjanak. Ami a konkrét &zsiai partnerorszagokat illeti,
elsd helyen emliti Kinat, a masodikon Japant, s dket kdvetden perspektivikus partner-
ként tekint tovabba Vietnamra, Kambodzsara, Laoszra is. Tanulméanyozasra érdemesnek
itéli a maldj és t4jfoldi példat. Egy érdekes, bar meglehetdsen iires elemet is kdlcsondz
Oroszorszadg Eurdpa-orientdlt multjabol: a ,,k6zos haz” megteremthetdségének eszmé-

ny¢ét a csendes-Oceani térségre vonatkozoan.

Az azsiai-csendes-0ceani térség egyik Oroszorszag szamara kiemelt fontossagu regiona-
lis egyiittmitkodése a Sanghaji Egyiittmiikodés Szervezete, amely 1ényegében a kdzép-
4zsaiai orszagokat koti ossze a térség két nagyhatalméaval, Oroszorszaggal és Kinaval **
Az orosz ,keleti vektor” sikertorténeteként is felfoghatd egyiittmiikddés ugyanis hatal-
mas méreteinél fogva a nyugati vilag figyelmét is magara vonta.”™ A ,medve” és a
»sarkany” tovabbi szovetségeseket is magaval huzo osszedlelkezése kiilondsen a térség-
ben erdteljes érdekeltségekkel rendelkezd Amerikai Egyesiilt Allamokat nyugtalanitja.
Mig a Sanghaji Egyiittmiikodés kezdetben inkébb biztonsagpolitikai jellegli volt, abban

egyre hangstlyosabb szerep jut a gazdasagi vetiiletnek is: a hatalmas kozos energetikai

25 A szervezetben megfigyeléként részt vesz Iran, India, Pakisztan és Mongolia is.

26 Az egyiittmitkodésben résztvev orszagok eréforrasai és lakossaga is meghaladja mind a NATO, mind
az EU tagallamaiét.
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beruhazasi elképzeléseknek, valamint a szabadkereskedelem kialakitasara vonatkozé

célkitiizéseknek.

A regionalis dimenzi6 mellett az orosz-azsiai bilateralis kapcsolatrendszerek alakulasa
sem mellékes. Koziiliik is kiemelkednek jelentéségiikben az Oroszorszagot Kinaval 6sz-
szekotd szalak. Kina mindig is az orosz/szovjet kiilpolitika homlokterében allt. A hi-
deghaboru lezarultaval és az oroszorszagi atalakulési folyamat kezdetével természetesen
modosultak Kina jelentdségének elemei Moszkva szdmara. Voszkreszenszkij igen jozan
¢s koriiltekintd, a mult tanulsagaira is figyeld elemzést ad a kilencvenes évek kdzepi
Kinaval kapcsolatos dilemmakrol és perspektivakrol. Szerinte a kérdés nem a Nyugat és
Kelet koziili valasztas, hanem az, hogy melyik iranyban kotnek stratégiai és melyikben
pragmatikus szovetséget. Az orosz—kinai kapcsolatok elemzésénél kiindulopontja a de-
mogréafiai helyzet: az Oroszorszagban kiilondsen éles demografiai valsaggal kiizdd, el-
néptelenedd Tavol-Keleten fenyegetonek tlinik a Kina északi tartomanyaiban €16 mint-
egy 300 milliés népesség nyomasa. (Ekdzben a Bajkal-t6tol a Csendes-6ceanig huzodo
orosz teriileteken €16 kordbban is minddssze 8 millié orosz szama egy évtized alatt 6,7
millidra esett.) A kapcsolatokban a hangsuly a korabbi katonai-politikairdl egyre inkabb
a hadiipari-gazdasagi €s tisztan gazdasagi dimenzidra kertl at. Kinanak kiilondsen fon-

tos az orosz fegyverekhez és szénhidrogénekhez jutas®’

, mig Oroszorszag szamara a
Nyugattal vald egyensuly megtaldldsa mellett Kina jelentdségét elsGsorban Oridsi piaca
adja, amelyben nem kis szerep jut a gépipari dgazatnak is, amely teriileten Oroszorszag
a nyugati piacokrol gyakorlatilag kiszorult. Kiilpolitikai céljaik is nagyban talalkoznak,
amennyiben mindkét orszag vilagszintli politikai szerepet szdn maganak, mikézben a

vilag — ekkor még — jobbara csak regiondlis hatalomként ismerte el dket.

Az 1j hangsulyok tiikr6z6dnek a diplomaciai kapcsolatok fejlddésében is. 1997-ben Ki-
na ¢és Oroszorszag vezetdi kozos nyilatkozatot adtak ki ,,a tobbpolusu vilagrol €s az 1j
nemzetkdzi rendrél”. Ennek célja nemcsak az amerikai hegemon szerep megkérddjele-
zése volt, hanem egy Uj tipusu kinai-orosz partnerség kibontakozasarol a kiilvilag felé¢ —
is — sz016 nyilatkozas. Az 1997-es nyilatkozatot kovetd orosz-kinai kapcsolatokat ele-
mezve a kérdés nemzetkdzileg elismert szakértdje Bobo Lo egészen odaig jut el, hogy

kimondja ,,a Kinaval valo kapcsolatrendszer fejlédése a posztszovjet idoszak kétségte-

#T A kétezres évekt6l a Kinat célzd orosz fegyverexport értéke 2 milliard dollaron feliili.
http://www.europeen.hu/elemzesek/oroszkina.html (letdltve: 2006. jalius 2.)
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leniil legnagyobb orosz kiilpolitikai sikere”. (Lo [2004] p. 296.) Ez a kapcsolatrendszer
a putyini elsé évek Europa-orientaltsdga ellenére tovabb fejlodott, és elvezetett a jo
szomszédsagrol, baratsagrol €s egyiittmiikodésrdl szold kétoldala megallapodas alaira-
sahoz. A Bobo Lo altal sikertorténetként abrazolt kapcsolatrendszer kdzos politikai, biz-
tonsagi ¢s gazdasagi érdekeken nyugszik. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy
mindkét orszag egy olyan, a nemzeti szuverenitast tiszteletben tarté multipoldris vilag-
ban érdekelt, amelyben az Amerikai Egyesiilt Allamok mellett tobbek kozott az 6 or-
szagaik is a kevés szamu nagyhatalmak koz¢é tartoznak, s amelyek a legfontosabb nem-
zetkozi jelentdségli dontéseket egyfajta ,koncert-tipusu” rendszerben hozzak meg. (id.
mi p. 296.) A szamos kozos konkrét biztonsagi érdekeltség mellett Lo is kiemeli a gaz-
dasagi kapcsolatokban mutatkozé perspektivat. Ezeken belil kiilonleges szerep jut nala
is a nagy infrastrukturalis és energetikai projekteknek. Az értekezés energetikardl szolod
fejezetében mar emlitett nagyszabasu olajvezeték-épitési tervek mellett jelentdsen fold-
gazszallitasokrol is sz6 van, s ujabban egyre inkabb eldtérbe keriil az oroszorszagi szén-
hidrogén-kitermelésbe torténd kinai befektetések lehetdsége is. Kina, amely az ezred-
fordulo el6tt még nem szerepelt az orosz kdolajat vasarlod orszagok listdjan, 2004-ben
mar mintegy 3%-os részesedésével a kilencedik helyen allt. A mobilabb kdolajtermékek
esetében pedig mar 1999-ben bekertilt az elsd tiz legnagyobb vasarlé kozé, 2004-re pe-
dig —7% f0lotti részarannyal — helyezése a negyedikre kuszott fel. (Lasd C/12-13. tabla-
zatokat.) Az altalanos kiilkereskedelmi forgalmi adatok is jol jelzik a gazdasagi szalak
er6sodését. 1993 és 2005 kozott a Kinaba iranyulo teljes orosz export tobb mint meg-
négyszerezddott, mig az onnan érkezo szallitasok haromszorosra néttek. Mindkét irdanya
forgalom dinamizmusa meghaladta az orosz atlagot, igaz az unids reldcios mutatdérték

alatt maradt. (Lasd A/10. tablazatot.)

Ez az alakuldban 1évé ,stratégiai” partnerség azonban szamos kérddjellel, leginkabb
rivalizalasokkal terhelt. A geopolitikai — példaul a kozép-azsiai térség befolyasa feletti —
versengés €s a vazolt demografiai helyzet szamos konfliktuslehetdséget is tartogat a
kétoldalu  kapcsolatrendszerben, amelyek fékeket szabnak a partnerségnek.
Voszkreszenszkij szerint a szdmos szcenarid koziil a legvaloszinlibbnek annak megva-
losulasa igérkezik, amelyben mindkét fél arra torekszik, hogy alapvetdé nemzeti-allami
érdekeik ne keriiljenek antagonisztikus médon szembe egymassal, emellett azonban
Oroszorszag megdrzi a szovetségesei valasztasanak a jogat, tobbek kozott tehat Kindval

is ,,lebegtetheti” a partnerséget. (Voszkreszenszkij [2002a] pp. 274-279.) Oroszorszag-
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nak tehat érdeke a Kinaval valo egyiittmiikddés, azonban hatarozott politikai elkdtele-
z6dés nélkiil.*® Tovabbra is igen jelentések a kapcsolatrendszert terhelé emocionalis
fesziiltségek, az elsésorban az orosz elit és tarsadalom koreiben €16 negativ attitidok
Kinaval szemben. Tovabba a ,torténelmi félelmek és a politikai/civilizacios sztereotipi-
ak mindkét orszagban Nyugat-orientaltsaghoz vezetnek, ami a Nyugat szimpatidjaért
foly6 versengésben is jelentkezik.” (Lo [2004] p. 299.) Bobo Lo szerint mindezek a
problémadk a partnerség fejlddése ellenére is megoldatlanok maradtak, rdadasul Kina
nemzetk6zi sulya Moszkva szdmdéra aggasztd6 modon novekszik. Mindez a putyini
,multivektoros™ kiilpolitikai irdnyvonal egyik legjelentésebb dilemmajahoz vezet: med-
dig mehet el a Kindval kezdeményezett partnerség? Mindenesetre a partnerségnek stabi-
litast ad, hogy az orosz—EU kapcsolatrendszerrel szemben kimondva is érdekeken, nem
pedig kozos értékeken alapul, azaz ,realista (st cinikus) érdekegyesitésrél” van szo.
(id. mi p. 304.) Az azsiai térségben Lo szerint Kina a legigéretesebb politikai, gazdasa-
gi ¢és biztonsagpolitikai partner Moszkva szamdara, mig a Japannal val6 orosz egyiittmii-
kodés lehetdségei korlatozottabbak. A gazdasagilag is er6sodo, és a fegyverkezése ré-
vén is eldretord Kina fenyegetését Oroszorszag leginkabb a gazdasagi-energetikai és
infrastrukturalis szalak szorosabbra flizésével tudja semlegesiteni. Az orosz tavol-keleti
régid migracids nyomasan pedig a belsd feltételek javitasaval, azaz Oroszorszadg mas
tertileteirdl torténd belsd migracioval lehet enyhiteni. (id. mi p. 305.) Hozza kell azon-

ban tenni, hogy az ily mdédon elérhetd eredmények nyilvanvaloan korlatozottak.

Az energetikai kapcsolatok erésddése Japant és az Amerikai Egyesiilt Allamokat is szo-
rosabban Oroszorszaghoz kotheti a jovoben. Japan felé 0j olajvezeték épiil a kdzeljovo-
ben, amely a kdzelmultban kotott energetikai partnerség szellemében latja majd el orosz

olajjal a szigetorszagot.(Osznovnije napravlenyije [2005])**

A sajat er6forrasainak egy-
re novekvd elégtelensége miatt az Amerikai Egyesiilt Allamok szamara szintén novekvo
jelentdséglivé valhatnak az orosz széllitasok. Az orosz olajipar a Lukoil révén mar ma is
jelen van az amerikai piacon, de a jovében olajvezeték épitésérdl is, valamint a

Stokhman-foldgazmez6 kiilfoldi — részben amerikai — tékével torténd kiaknazasarol is

28 Voszkreszenszkij néhany évvel kés6bb, 1999-ben mar a kordbbihoz képest is felértékeli Kina nemzet-
kozi jelent6ségét, mar szinte az Amerikai Egyesiilt Allamokkal azonos szerepben emlitve azt.
(Voszkreszenszkij [2002b])

% Nyugat-Eurépaban mar néhany éve aggodalommal tekintenek ezekre a potencialis és alakuloban 1év6
uj — orosz-kinai, orosz-japan, orosz-indiai — energetikai partnerségekre, amelyekben az eurdpai szénhid-
rogén-ellatast fenyegetd tényezot latnak. (Példaul Fritz [2005])
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sz6 van. Mindkét esetben cél lehet az Amerikai Egyesiilt Allamok piacara torténd szalli-
tas. (Primakov [2005] p. 175.) Mindezek a projektek erdteljesen kihathatnak az Europa-
val hagyomanyosan kiépitett energetikai partnerségre: annak oroszorszagbeli sulyat

csokkentve, az orosz ,,tobb labon allast” épitve.

Leginkabb az orosz gazdasag talpraallasaval, konszolidalodasaval, vilaggazdasagi su-
lyanak novekedésével, perspektivikus erdsodésével magyarazhatd, hogy Oroszorszag-
ban megszilarduloban vannak azok a nézetek, amelyek — Gjra — Oroszorszag 6nallo po-
lusszerepéhez kapcsolodnak, s amelyek az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, valamint
Kinaval, a gazdasag teriiletén pedig az Europai Unidval egy sorban emlegetik Oroszor-

szagot. (id. mi pp. 176-177.)

A kétezres évek kdzepére — az unios partnerség fesziiltségeivel is Osszefiiggésben — te-
hat 0jbol megerdsddtek Oroszorszdgban az eurdzsiai fekvésbdl eredd lehetdségeket
hangoztatd elképzelések, amelyek elséként Primakov kiiliigyminisztersége idején keriil-
tek a megvalositas kozelébe. Primakov a Kindval és Indiaval valé harmas szovetség ki-
alakitasat latta Oroszorszag szdmara leginkabb kinalkoz6 és kiaknazando lehetdségként.
Ez az elképzelés azota sem veszitett aktualitdsabol, ellenkezdleg. Kina és India dinami-

kus gazdasagi fejlédése e harmas szdvetség elé 1j perspektivakat emelt.

4. Oroszorszag, mint BRIC-s hatalom

A BRIC-s fogalmanak megalkotdsa a Goldman Sachs egyik 2003-ban megjelent tanul-
manyahoz flizodik. (Wilson — Purushothaman [2003]) A vilaggazdasag novekvo jelen-
tdséglivé valo ,téglainak” — Brazilianak, Oroszorszagnak, Indidnak és Kinanak angol
neve — kezddbetliit magéaba foglaldo mozaiksz6 fontos mondanivaldt hordoz: ezek az or-
szagok tartosnak tekinthetd, dinamikus novekedésiik kdvetkeztében néhany évtized
mulva minden valdsziniiség szerint jelentdsen atirjak a vilag legnagyobb gazdasagainak
listajat.*® Bizonyos feltételek teljesiilése esetén 2050-re e négy orszag kiszorithatja a

jelenlegi G6-bol a négy eurdpai orszagot. (id. mii p. 2.) Mindennek fontos iizenete van a

crer

0 Egyes megkozelitésekben BRICS-16] beszélnek, amely az emlitett négy orszag mellett a Dél-Afrikai
Koztarsasagot is tartalmazza.
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megerdsddése onmagaban is kihat az Eurdpai Unioval alakul6 kapcsolatrendszerre, nem
utolsdsorban azért, mert az orosz “téglaszerep” leginkabb az energetikai nagyhatalmi-
sdggal fiigg 6ssze. Masrészt, az jjonnan elétérbe keriild orszagok szamara lehetéségként
kinalkozik az egymassal val6 szovetség kotése, azaz egy nemzetkozi szinten meghata-
rozé jelentéségli gazdasagi €s politikai csoportosulas kialakitasa. Egyesek maris ravila-
gitanak ennek a formélodo szovetségnek az elemeire, az orosz-kinai vagy orosz-indiai
kapcsolatok erdsodésére, sot azok kereskedelmi jellege mellett a katonai vetiiletet is
hangsitilyozva.”' Ezek az elképzelések azonban mégsem tekinthetSk igazan megalapo-
zottnak. Az orosz kiilpolitikdban a multivektoros jelleg nagy valoszintiséggel megdrzo-
dik. Ezt hangstlyozza egyébként 2006 tavaszan — tehat éppen az Eurdpaval és altalaban
a Nyugattal ki¢lez6dott helyzetben — maga az orosz kiiliigyminiszter is, aki szerint
»~minden vektornak megvan a maga célja”, ,,barmily nehéznek is tlinnek a kapcsolatok
az Eurdpai Unidval, azokat nem helyettesithetik mas partnerekkel valé kapcsolataink™.
(Lavrov [2006] pp. 1-2.) Ugyanakkor, ahogyan vilagszinten is névekszik az azsiai kon-
tinens jelentdsége, ugy az Oroszorszag szamara is nyilvanvaléan hasonldan alakul — al-
litja. (id. mii p.4.) O is Oroszorszag energetikai, tudomanyos-technikai és intellektuélis
szerepét emeli ki Azsiaban. Mérvadénak tekinthetd tovabbéa annak a tekintélyes szakmai
csoportnak az Osszegz0 véleménye is, amelyet a Kiil- és Védelempolitikai Tanacs és
»Az Oroszorszag a globalis politikdban” c. rangos kiilpolitikai folyoirat stabjanak veze-
t0 tagjai fogalmaztak meg a témaban 2006 tavaszan. (Bordacsev [2006]) Ez az allasfog-
lalas is — Lavrov kiiliigyminiszterhez hasonléan — Oroszorszag Eurépat és Azsiat Gssze-
koté hidszerepébdl indul ki. A szakértdi becslések szerint az azsiai-csendes-0ceani tér-
ség jelentdsége az orosz kiilgazdasag szamara az elkdvetkezd 10-15 folyaman szdmot-
tevé mértékben fog emelkedni, a jelenlegi mintegy 13-14%-r6l egyharmados — az Euro-
pai Uniot megkdzelité — sulyura.””> Mig az elemzés a térségen beliili névekvd dinamiz-
musu integracios folyamatokkal — tobbek kozott elsdsorban agazati jelleggel szabadke-
reskedelmi megallapodasok kotésével — szamol, kizartnak tartja, hogy politikai vagy
katonai jellegi szovetségek jonnének létre. Ami Oroszorszagot illeti, Kinaval barati jel-

legli kapcsolatok alakuldsat, Indiaval javulo — bar fesziiltségekkel terhelt — viszonyrend-

! Lasd példaul Sudhir Chadda irasat. (Chadda [2005]) Tény, hogy 2005 nyaran példaul két latvanyos
kozos orosz-kinai hadgyakorlatra is sor keriilt a térségben.

2 Ebben vélhetéen dominans szerep jut az orosz szénhidrogén-exportnak.
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szert prognosztizal.””> Bér kétségtelen, hogy az 4zsiai vektor erésddése vetithetd elére,
az az orosz-eurdpai kapcsolatrendszerhez viszonyitva mégis alulmarad jelentdségében.
Az ézsiai szovetségek — Voszkreszenszkij — kifejezésével élve tehat valosziniileg prag-
matikus és nem stratégiai jellegliek lesznek. Az emlitett szakért6i csoport ennek megfe-
leléen részleges atorientalodast emlit, amelyet azonban Moszkvanak nem célszerli han-

2% Ez a korlatozott hangsulyeltolodas azonban nem kell, hogy

gosan deklardlnia kifelé.
ellentmondasba keriiljon az eurdpai vektorral. Ami a térségen beliili prioritasokat illeti,
Oroszorszag egyik orszag mellett sem teheti le voksat — Kina, India, Japan, Dél-Korea,
USA —, épp a tobbiek aggodasat elkeriilendd. (Ennek kikiiszobolését szolgalhatja rész-
ben az 1j szénhidrogén-szallitd utvonalak diverzifikacios elképzelése is.) Az azsiai vek-
tor a hivatkozott szakértk szerint is elsésorban az orosz tdvol-keleti régid szempont;ja-
bol kiemelkedd jelentdségii, amelynek kiilgazdasagi kapcsolatai ezzel a térséggel mar
jelenleg is meghaladjak az orszagon beliili eurdpai egységekkel, régiokkal valé kapcso-
latok sulyat. Az energetika mellett az allasfoglalds fogalmazo6i is a hadi-technikai
egyiittmiikodést tartjak az egyik legperspektivikusabb, bar igen bonyolult teriiletnek.””
Mindezen ndvekvd jelentdségli kapcsolati iranyokkal egylitt is — egyet értve az emlitett
szakértOkkel — az eurdpai orientacié elsddlegessége sziikségesnek tiinik, leginkabb an-

nak modernizacids hatasai és stabilitasa okan.

2% A harmadik Brics-allammal, a Brazilidval valo szovetség vagy partnerség kérdése ugyan kevésbé rele-
vans, azonban Moszkva Brazilia felé is novekvo figyelemmel van, konkrét esetekben az ott zajlo folya-
matokra és dontésekre példaként tekintve. (Lasd pl. Glinkina — Kulikova — Fejt [2006 p. 69.] a brazil au-
toipar védelme érdekében hozott intézkedésekre vald utalasat.)

2 A valésagban az ellenkezéje tortént 2005-2006 folyaméan. Moszkva a retorika szintjén az Azsia felé
fordulassal ,,fenyegette” meg a nyugati vilagot.

% Kina mellett egyébként India is jelezte készségét nagy volumenii befektetések megvalositasara az
orosz olaj- és gazszektorban. (Glinkina — Kulikova — Fejt [2006] p. 60.)
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OSSZEFOGLALAS KITEKINTESSEL

Mintegy tizenkét év telt el a mind a mai napig a kapcsolatrendszer alapjat képezo
Partnerségi és Egyiittmiikodési Megallapodas alairasa, s sziik egy évtized érvénybe
Iépése ota. Azota varat magéra a kilencvenes évek dereka ota mindig csak egy-
masfél évnyi tavolsagra 1évonek tind orosz WTO-tagsdg az Eurdpai Unid elvi ta-
mogatasa ellenére is. WTO-tagsag hianyaban nem kezdddhettek el a targyalasok a
mar 1994-ben perspektivaként felvetett szabadkereskedelmi Gvezet kialakitdsarol
sem. A 2003-ban elinditott K6z6s Gazdasagi Térség igazi tartalma is meglehetésen
bizonytalan. A sokaig sikertorténetként kezelt energiadialogus is jelentds fesziiltsé-
gekkel és dilemmakkal terheltté valt a kétezres évek kdzepére. Az elért eredmények
az ambiciok és a kinyilatkoztatott nagy szavak fényében meglehetdsen szerények.
Nem véletlen, hogy a kétezres évek kozepére mindkét fél frusztralttd valt a partner-

séget illetden.

A 2001. szeptemberi események utdn melegedd orosz-Nyugat, és ezen beliil orosz—
EU parbeszédnek koszonhetéen, tovabba a stabilizalodni 1atszd belsd orosz gazda-
sag bazisan kitlizott gazdasagi jellegli célok valoban impozansak voltak: gazdasagi
integracios jellegli forma kialakitdsa er6sodo politikai parbeszéd mellett. A szép
szavak mogiil azonban egyre inkabb el6bljtak a gyakorlati kérdések. Tobbek kozott
a pragmatista putyini vezetés altal — példaul a WTO-targyaldsokon vagy a Kiotoi
Egyezmény elhuzodo ratifikacioja soran — felvetett konkrét, gyakran igen-igen hus-
bavagd kérdések vilagitottak ra a realitasok és a politika sikjan megfogalmazott 1at-
vanyos célkitlizések kozott tatongd szakadékra. Valgjaban Moszkvanak is tisztdznia
kellene, milyen mértékben kivan — és hajlando is — nyitni Eurdpa felé, valéban célja
e vele ,,stratégiai partnerség” kialakitdsa. Az orosz belpolitikai fejleményeket ¢és
keményedd kiilpolitikai megnyilvanulasokat aggodva figyeld Uni6 korabbi bizako-
dasa is megfogyatkozott, Gjra az 6vatosabb, tartézkodobb, sét idonként a korabbinal

nyiltabban kritikus hozzaallas a jellemz6 ra. A korabban megfogalmazott hangzatos
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célokat nyiltan visszavonni mégsem lehet. A legujabb események ¢€s legfrissebb
dokumentumok mégis errdél az dvatos visszavonuldsrol tanuskodnak, masrészt ravi-
lagitanak az Union beliili kdvetkezetlenségekre és eltérd allaspontokra is. Az Euro-
pai Uni6 Oroszorszag-stratégiaja is ujragondolasra szorul. A mindkét oldalon felve-
tddé dilemmak megvalaszolasara elméletileg lehetdséget kinal a Partnerségi és
Egylittmiikodési Megallapodas kozelgd lejarta, illetve a varhatéoan Uj egyezmény
forméjaban megujulé feltételrendszer. Tovabbra is kérddjeles azonban, hogy nem
csak egy kovetkezd formailag Gjszerii, az érdemi valaszokat és a megval6sithatosa-
got azonban tovabbra is nélkiil6z6 dokumentum fog sziiletni, vagy a partnerek vég-
re képesek lesznek sajat, masikra vonatkozo stratégiai céljaikat megfogalmazni, s
annak megfeleld, azokat tiikr6z6 — ugyanakkor az eddigi eredményeket is magéba

foglal6 — ) megallapodast kialakitani.

Oroszorszagban Ujra eldszeretettel emlegetik az eurazsiai fekvésbdl eredd valasztasi
lehetdségeket. Pusztan a gazdasag oldalardl nézve az 4zsiai orientacio erdsitése rea-
lisnak is tlinik: dinamikusan ndévekvd, erdsodd kereslettel jellemezhetd partneror-
szagok veszik koriil Oroszorszagot Kelet feldl. A politikai megfontoldsok azonban
ebben az iranyban is féket szabnak a kozeledésnek. Kina barmennyire is vonzd
gazdasagi partner Oroszorszag szamara, mindvégig kemény fenyegetettség forrasa
is. Ugyanakkor docogve halad a FAK-on beliili integraciot zaszlajara tiizo egyiitt-
miikddés is. Nem tiinik tehat redlis alternativanak egy teljes hatraarc Europa ira-
nyabol Azsia felé. Amennyiben orientaciobeli modosulasok jonnek létre kozépta-
von, azok vélhetden csak részlegesek lesznek, az europai dominancia fennmaradasa

mellett.

Oroszorszag unids tagsaganak a kérdését — a realitasokbodl kiindulva — minden bi-
zonnyal nem veti fel egyik partner sem a belathatd jovében. A jelenlegi lezaratlan
kérdések sora — mind a partnerség tartalmi mind pedig formai oldalar6l — ugyanak-
kor valaszra var. Oroszorszag és az Eurdpai Unid egymassal vald szotértése sziik-
ségszerliség mar a korabban kialakult kolcsonos fiiggések kovetkeztében is, ame-
lyeket jelentds mértékben folerdsitett a kozép-kelet-eurodpai orszagok 2004. majusi
unios csatlakozasa. A bdviiléssel az orosz export tobb mint fele mar az unios tagor-
szagokban taldl piacot, mikozben a megnagyobbodott Eurdépai Unidoban Oroszor-

szag valt az egyik legfontosabb behozatali termékcsoport, a szénhidrogének elsd
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szamu szallitdjava. Az Europai Unid boviilése szamos tekintetben 1j dimenzidkat
nyitott az EU-Oroszorszag dialogusban. A kozép-kelet-eurdpai orszagok csatlako-
zasaval az unié nemcsak 1,5 millionyi orosz lakost kapott, hanem olyan 10;j tagalla-
mokat is, amelyekben az orosz kapcsolatok sulya, jelentésége az elmult évtizedek-
ben talan csak a finn-orosz relacioval volt dsszevethetd. Ezen 1j orszdgok minden-
képpen 1j szineket, témakat, 1) lehetdségeket, de 11j problémakat is hoztak a K6zds-
nagy problémajat, az egységesség ¢s kovetkezetesség hianyat: nemcsak a Bizottsag
¢s a Tandacs, de az egyes tagallamok sincsenek ugyanis sem egymassal sem az elob-

biekkel egy véleményen Oroszorszagot illeten.

A kapcsolatrendszer irdnyait €és a szorossdg mértékét Lengyelorszag kivanja az uj
tagallamok koziil a legnagyobb aktivitassal befolydsolni. A lengyel Oroszorszag-
percepcié sokban iitkozik a korabban, a partnerség felszallo agaban megfogalma-
zott briisszeli célkittizésekkel. Az 0j tagallamok egylittes hozadéka az orosz kérdés-
ben igen vegyes, abban hol passzivitas, hol kovetkezetlenség, hol pedig szélsdséges
megnyilvanuldsok jelentkeznek. Kiforrott, az unids elgondoldsokba szervesen il-
leszkedd Oroszorszag-képpel a tobbi kodzép-kelet-eurdpai orszag altalaban nem
rendelkezik. Ugyanakkor a dolgozat fokuszéban szerepld visegradi allamokban a
kétezres években elindult egyfajta jozan, pragmatikus Oroszorszag-politika kialaki-

tasdnak folyamata.

A jelenleg is igen képlékeny orosz—EU parbeszédbe érdemes lenne Magyarorszag-
nak is minél aktivabb mddon bekapcsolddnia, hiszen ez lehetévé tenné a magyar
érdekek figyelembevételét is a dontések soran. Altalaban, aktivabb kozép-kelet-
eurdpai szerepvallalasra pusztan azért is sziikség lenne, mert jol lathato, hogy a ,,ré-
gi” EU és Oroszorszag gyakran nemigen értik egymast, elbeszélnek egymas mel-

lett.

Mit var Oroszorszag az Eurdpai Unidtol a jovoben? A putyini harmas célbol — no-
vekedés, modernizacid, szuverenitds megdrzése — az elsd kettdnek az eléréséhez az

Europai Unioval valé kapcsolatok, azon beliil is a gazdasagiak erésitése minden bi-
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zonnyal kézelebb segithetik Moszkvat,”® mig éppen a harmadik, szuverenitsra
vonatkoz6 elem az, amely a legtobb féket viszi az egyiittmitkddésbe. A | kistestvér-
ként” vald bandsmodbol nem kérd Moszkvaban egyre erdsebbek az 6nalld, még-
hozzé egyedi orosz Ut sziikségességét hirdetd hangok, s a realista elméletek altal le-
irt, szigoruan allamérdekek altal motivalt magatartasmintdk. Az orosz—EU egyiitt-
miikddés korabbi szakaszaiban el6térbe keriilt értékalapt — k6zos értékek bazisan
fejlodd — kozeledést egyre inkabb kiszoritja az érdek-megkozelités, amely sziiksé-
gessé teszi a korabbi célkitlizések korrekciojat, és rovid- illetve kdzéptavon a két
partner egymastol valo eltavolodasat is eredményezheti. Ujragondolasra, racionali-
zéalasra, és konkrétabb tartalmi megfogalmazasokra szorul az Eurdpai Unio é€s
Oroszorszag nagy kozos gazdasagi projektje, a kozds gazdasagi térség eszméje is.
Az ehhez kiindulopontként sziikséges WTO-tagsag szintén az ,,egyedi ut”, ,,sajatos
eset” felfogdsa melletti hatarozott moszkvai kidllas kovetkeztében csuszik. A négy
szabadsag felek kozotti megteremtésében is szamtalan akadaly jelentkezik, mig az
elképzelés megvalosulasaban 1ényegi eszkdzként szerepld jogi harmonizacid esé-
lyei jelentdsen csokkentek, s a részleges orosz jogkdvetési folyamat megvaldsitasa
is stlyos elméleti és gyakorlati dilemmakkal terhelt. Az értekezés soran mindvégig
kiemelten kezelt, a kétoldalti gazdasagi- €s politikai kapcsolatrendszerben is meg-
hataroz6 sulyu, 2001 6ta energiadialdogus elnevezés alatt futd, 1ényegében az orosz
szénhidrogén-szallitasok kolcsonds jelentdségébdl kiinduld energetikai kapcsolatok
eddigi mérlegét érdemes részletesebben is megvonni a kapcsolatrendszerben feszii-

16 ellentmondasok szemléletes megvilagitasa céljabol.

Minden bizonnyal egyet lehet érteni Mihail Hodorkovszkijjal abban, hogy a vilag,
¢s benne Eurdpa energiaellatasaban az elkovetkezd években még a kdolaj, foldgaz
¢s a szén fogja jatszani a foszerepet (Hodorkovszkij [2003] p. 36.), kdzéptavon bi-
zonyosan, de nagy valoszinliséggel hosszabb idétavon is. Az orosz—EU energiadia-
logus, amelynek fokuszaban a szénhidrogén-szallitasok és vasarlasok allnak tehat
nem veszti el aktualitdsat. A dilemma inkabb arra vonatkozik, hogy a mara kiala-
kult kolcsondsen igen erds olaj- és foldgazfiiggési szintek tarthatok-e tovabbra is, s

tovabbmenve, szandékoltan is tartandok lesznek-e a felek altal? Egyaltalan milyen

2 Errél tantiskodnak tobbek kozott a kolesonos aruforgalom szerkezetére vonatkozo statisztikak, de a
nagy attorés elmaradasa ellenére is jelentdsen boviild unids befektetések Oroszorszag tertiletén.
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mas alternativak jelentkeznek, és ezek milyen fesziiltségeket generalnak a kétoldalu

parbeszédben?

Az altalanos kapcsolatrendszer fejlédésében tapasztalhaté negativ folyamatok,
kij6zanodas-kihiilés ismeretében nem meglepd, hogy ma mar a fiiggés erdsségének
csokkentési lehetdségei mindkét partner napirendjén szerepelnek. Moszkvaban mar
évek ota tartanak attol, hogy a bdviiléssel nagyobbd, sét az 0j unids tagdllamok
tobbségében a szinte kizarolagos szallitoéi poziciokbol adéddan (pl. Gazprom) mi-
ndségileg is erdsebbé valo fliggés csokkentésének igénye Briisszelben konkrétan is
napirendre keriil. Az energiadialogus bizonytalansagait, fontos potencialis konflik-
tuspontjait éppen ez a kérdés adja. Moszkva értheté modon azt szeretné, hogy
amennyiben az eurdpai széllitasok volumenének vagy aranyanak csokkentésére ke-
riilne sor, az az ¢ akaratabol, ne pedig eurdpai partnerei korlatozo-diverzifikacios
torekvéseibol eredden torténjen. Az alternativ stratégidk keresése tehat mindkét ol-
dalon elindult, leginkabb projekt-tervezgetések altal. Ezek a szandékok azonban
vélhetden mindkét oldalon felgyorsulnak a 2005. végi 2006. eleji orosz-ukran gaz-

ar-habort és annak eurdpai kdvetkezményei miatt.

Az orosz olaj- és gazszallitok egyre hatarozottabban tekintgetnek Kelet felé, azon-
ban az ilyen iranyu jelentdsebb elmozdulasoknak is megvannak elméletileg a ma-
guk politikai és gazdasagi korlatjai. A keleti irdnyu piacok felé nyitasnak — az unios
dilemmaktol fiiggetleniil is — objektiv alapot ad a leldhelyek sulypontjanak keletre
tolddasa. A piacok diverzifikdlasa minden bizonnyal valos alternativat kinal. Az eu-
ropai dominancia vélhetden ezzel egyiitt sem tlinik el még hosszu ideig, mértékének
csOkkenésével azonban szamolni kell. Nem lehet teljesen azt sem kizarni, hogy — a
korlatozott orosz kitermelési és exportpotencialt is szem el6tt tartva —, az arany-
vesztésen kiviil az Europat célzé szallitdsok volumenadataiban is visszaesés mutat-

kozik majd az elkdvetkezd egy-két évtized soran.””

Mivel az energetikai kérdésben is fontos momentum a briisszeli és tagallami szinten

jelentkezd eltéré hozzaallas, kovetkezetlenség, valdjaban kicsi az esély kikristalyo-

2T A foldgaz esetében érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a hosszabb tavon dinamikusan béviilé
unios igényeket Oroszorszag szandékaitol fiiggetleniil sem tudja majd kielégiteni. Az unios forrasdiverzi-
fikacionak tehat a politikai inditékoknal sulyosabb érvét szolgaltathatjdk a mennyiségi paraméterek!
(Lasd példaul Thumann [2006])
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sod6 unios politika illetve azt megvaldsitani hivatott kdvetkezetes stratégia kialaki-
tdsdra. Varhatoan az egyes orszdgok dontései egymasnak ellentmondéak lesznek.
Egyesek hatarozottabban kézbe veszik a beszerzési forrdsdiverzifikacios kérdést,
mig masok éppen a kozelmultban kdotelezték el magukat még erésebben az orosz
forrasok mellett. Oroszorszag tligyesen, sajat érdekeinek megfeleléen hasznalja ki
az Uniod belsd ellentmondasait: egyes tagallamokkal az energetikéban is szorosabb
egylittmiikodést, 6sszefonddast kezdeményez, mig masokkal tadvoltartasra, vagy ép-
penséggel a korabbi kapcsolatok lazitdsara torekszik. Mindez érzékelhetden rom-

bolja az Unid belsd kohézigjat.

Az energiadialogus elinditasdnak elméletileg az olaj- és gaziparban az orosz €s eu-
ropai cégek egyre szorosabb egyiittmiikddését, az eurdpai toke oroszorszagi jelen-
1étének erdsodését kellett volna maga utan vonnia. A legutdbbi évek orosz gazdasa-
gi eredményei azonban ezt a kérdést is 1j megvilagitasba helyezik. A tartésan ma-
gas vilagpiaci olajarak az dgazat orosz vallalatainak pénziigyi helyzetét nagymér-
tékben javitottak, és ennek kovetkeztében ma mar nem feltétleniil szorulnak ra kiil-
sO tokére felujitdsaikhoz, vagy bovitd jellegli beruhdzasaikhoz, legalabbis nem
olyan mértékben, ahogyan az még a kétezres évek legelején tiint. Kiilondsen nem
hiteliigyleteken tulmutatd, szorosabb egyiittmiikodési formak keretein beliil. Az eu-
ropai vallalatok viszont épp ez utdbbiakat szeretnék eldtérbe helyezni: valodi tulaj-
donosi jogokat, funkciokat is ny0jté egylittmiikodési forméakat. Az energiadialogus
egyik alapvetd célja, azaz az eurdpai befektetések orosz energetikai szektoron belii-
li 6sztonzése — ugy tlnik, — egyeldre veszitett jelentdségébdl. Az orosz belpolitikai
tendencidk sem a tovabbi nyitas iranyaba mutatnak, ellenkezdleg. Oroszorszag egy-
re inkabb a sajat 1aban — a kiilfoldi tokével sziikségszerlien egyiitt jard korlatoktol és

o r 1 roro . 2
kovetkezményektél mentesen - kivan allni. **

Az energiadialogusnak kezdetektdl hibajaul réhato fel, hogy 1ényegében nem vette
figyelembe harmadik orszagok érdekeit még azokban a kérdéskdrokben sem, ahol a
dontések kiviilallokra nézve is stlyos kdvetkezményekkel jarnak. Célszerlinek tii-

nik tehat ezen érintett orszagoknak a bevondsa néhany fontos kérdés megvitatasaba.

2% Moszkva mas teriileteken is a fliggés csokkentésére torekszik: pl. a Stabilizacios Alap felhasznalasarol
folytatott belsd vitaban a kiilfoldi hitelek el6torlesztésének gondolata is e térdl fakad. 2005-ben mintegy
15 milliard dollar értékben kertiilt sor egyébként eldtorlesztésre a Parizsi Klub orszagaival szemben, és
2006-ban is hasonld nagysagrendii id6 el6tti fizetés varhato.
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Pusztan kétoldali médon ugyanis az Unio nem lesz képes kifelé és befelé is egysé-
ges, konzisztens energiapolitikat folytatni. 2006. elején az Unio, ugy tlinik, felis-
merte ezt a hibat, és korrekcios 1épéseket kezdeményezett. Kérdéses azonban, hogy
a korabban kétoldalu illetve regionalis mederben folytatott parbeszédek egy komp-
lex csomagba valo terelése valoban megoldhato-e, tekintettel az érintett orszagok
igen széles korére és eltérd érdekeltségi rendszereire. Még kérdésesebb azonban,
hogy még ha az Unid a maga részérdl képes is lenne egy ilyen komplex elképzelés-
sel eldallni, azt mennyire tudnd majd érintett harmadik partnereivel elfogadtatni.
Kiilonosen nehéz didonak kinalkozik Oroszorszag, amelynek nyilvanvaldan ellenére
lesz, hogy a vele korabban kiemelt modon, elsé helyen kezelt parbeszédet egy ko-
z0s — raadasul versenytarsait is involvald — elképzelésbe siillyesszék bele. Mindez
alapvetden rongalhatja orosz—EU energiadialogus kinalta lehetdségeket, a kapcso-
latrendszerben tartosan problematikus szakaszhoz vezethet, s Oroszorszagot Kelet

felé terelheti.

Elismerve az energiadialogus pozitiv szerepét a mindkét felet foglalkoztatd prob-
1émak azonositasdban, azok kezelésének elinditasaban, valojaban az €rintett — unios
és orosz — iizleti korok sem maradéktalanul elégedettek az eredményekkel. Ok els-
sorban a praktikus, gyakorlati 1épések elmaradéasat, halogatasat kifogésoljak. ,,Itt az
ideje, hogy az EU-Oroszorszag Energetikai Partnerséget egy Uj mindségi szintre
emeljiik.... Ebben a keretben a kérdéseket... egy sokkal praktikusabb modon kelle-
ne kezelni”. (Joint Conclusions [2003] p.5.) Valoban, az energiadialogus is jo pél-
daul szolgal arra az orosz—EU viszonylatban altaldban jellemz6 jelenségre, hogy a
nagy ivil és hangzatos terveket, szép szavakat nem kovetik a sziikséges praktikus
1épések, az elméleti és a gyakorlati szint egymastol élesen elvalnak, ezzel mintegy
megkérddjelezve az eldbbinek, azaz a terveknek a komolysagat, realitasat, de leg-

alabbis idébeli belathatosagat. Altalaban is jellemzd a lasst, dvatos elrehaladas.

Oroszorszag a nemzetkdzi szintéren egyre nyilvanvalobban jrafogalmazza és meg-
erdsiti szerepét, és ebben az 0j szerepben az energia birtoklasa kulcstényezdvé
valik. Az orosz—EU kapcsolatok egyik legnagyobb kihivasa a jovében minden bi-
zonnyal az lesz, hogyan tudja az Eurdpai Unid kezelni az orosz energiahatalmi to-
rekvéseket, és vagy — azokhoz alkalmazkodva — elfogadni az ezekhez kapcsolodo

eszkozoket, vagy Moszkvat azok megvaltoztatasara birni. Bar nyugati partnereivel
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Moszkva mindeddig kifogastalanul bant, és kifejezetten megbizhatd széllitonak
szamitott, ez kozvetlen szomszédaira mar az eddigiekben sem volt igaz. A FAK-

térségen beliil alkalmazott eszkdzok eurdpai szemmel aggasztoak.

A 2006. év eleji energiakonfliktust kovetd elsd, 2006 majusaban Szocsiban meg-
rendezett orosz—EU csucs nem hozott meglepetést: nem kovetkezett be latvanyos
Osszetlizés, ellenkezdleg a diplomacia megint igyekezett elmosni a felek gondolko-
dasaban jelentkezd ¢éles ellentéteket. Az energetika ugyan kiemelt megvitatott terii-
letként szerepelt, de valgjaban nem tortént 1ényegi eldrelépés egyetlen fiiggd kér-
désben sem. Egy valami azonban vildgossa valt: orosz részrdl kinyilvanitottak,
hogy az Unidt leginkabb foglalkoztatd tranzitkérdésben — az Energia Charta vonat-
kozo jegyzokonyvének aldirdsanak ligyében — csak akkor fognak engedni, ha egy
szamukra kiemelt jelentéségii kérdésben megnyugtatd valaszt kapnak. Putyin elndk
a csucsot kovetd sajtotajékoztaton nyiltan feltette a kérdést: ,,Mit kap Oroszorszag
cserébe?” Az energiadialdgus, €s az orosz—EU parbeszéd altalaban, vélhetden a ko-
rabbi mederben halad tovabb: lasst eldrelépések, nehezen meghozott — témakat

osszekapcsold — kompromisszumok aran.

A gazdasagi kontdsben jelentkezo nézeteltérések tobbsége mogott figyelemre méltod
politikai véleménykiilonbségek mutathatok ki. Bar a politika és gazdasag sikja éle-
sen mas orszagok esetében sem valaszthato el teljesen egymastol, Oroszorszag kap-
csan a két vetiilet kiilondsen 6sszemosodik. Ez tette sziikségessé a dolgozat soran
alkalmazott multidiszciplinaris megkdzelitést. Leginkabb a politikai — s gyakran a
mar emlitett szuverenitas-eszméhez kothetd — ellenérvek azok, amelyek a kapcsola-
tok intézményesiiltségében kozéptavon még semmiképpen sem valdsziniisitenek
érdemi valtozasokat. Az éltalanos kereteket az orosz elutasitas kovetkeztében nem a
tobbi eurépai FAK-allam iranydban mérvadé Eurdpai Szomszédsagpolitika fogja
kijelolni, hanem a mar korabban bilateralis modon beinditott parbeszéd sajatos
elemei, a ,,négy kozos térségrol”, benne az energiadialogussal. A PCA-t kovetd 1d6-
szak formai és tartalmi jellegében is sok a bizonytalan elem egyeldre. Elméletileg
nem kizart, hogy az Oroszorszaggal kialkudott keretek tartalma tovabbra is Ossze-
csengjen — a briisszeli tdmblogikahoz illeszkedéen — a tobbi FAK-orszag iranyaban
zajlo, tobbek kozott kulesallamként, az Ukrajnaval valo unios egytittmiikodés célki-

tlizéseivel. Ugyanakkor az 6nalld polusépitd céljait erdsitd, s a magat egyre bizto-
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sabban nagyhatalmi szerepkdrben 1at6 moszkvai allaspont attol 1ényegesen eltérd
iranyokba is viheti a parbeszédet, amely esetben kdzéptavon a kapcsolatrendszer
kozeledés helyett tavolodast hozhat. Mindaddig azonban, amig a ,,szénhidrogének
korszaka” tart, az Unid részérdl sincsenek esélyei az uniods retorikanak megfeleld,
szigoruan kozosen elfogadott értékek talajan valo egyiittmiikodésnek, s a nagyon is
pragmatikus unios érdekek komoly kompromisszumok meghozatalara késztethetik
Briisszelt és a tagallamokat. A kapcsolatrendszer alapjat képezd energetikai
egylittmiikddésben ugyanis az orosz szallitdsokat mas forrasokbol torténd beszerzé-
sekkel, vagy alternativ energiaforrasokkal Iényegi modon kivaltani csak igen ko-
moly beruhazasok aran lehet, amelyek vallaldsara kétséges a jovobeli tagallami

készség.

Az orosz—EU kapcsolatok hosszabb tava jovojérdl tobb szcenario rajzolhaté meg,
tobb folyamat alakulasanak fliggvényében. 1. Az orosz belsé gazdasag fejlodése és
helyzete; 2. Az orosz politikai iranyvonal alakuldsa s a kiilkapcsolati prioritasok
rendszerének modosulasai: a ,,Putyin utani Oroszorszadg” milyensége; 3. Az Eurdpai
Unié vilaggazdasagi valamint nemzetkdzi politikai pozicidinak valtozasai; 4.
Oroszorszag ¢és az egyes unios tagallamok kozotti viszonyrendszerek alakulasa, kii-
16n6s tekintettel az unids nagyokra, valamint az jjonnan csatlakozottak csoportjan
belill a tavolsagtartd allaspontot képviselokre. Mindezzel Gsszefiiggésben az unios
kohézid erésddésének vagy gyengiilésének esélyei, amelyek Oroszorszag irdnyaban
az eddiginél kovetkezetesebb, vagy éppenséggel még inkabb szétesd, inkonzisztens
unios politikaban nyilvanulhatnak meg; 5. A vilaggazdasag helyzete, er6kozpontjai

kozotti stlyok valtozasai, benne az energetikai szerep felértékelddésének lehetdsé-

gei.

A. A legoptimistabb hosszi tavu szcenarid (a tébblabon allo partnerség
szcendrioja) szerint tovabb er6sddo, szerkezetében is valtozo — bar az energeti-
kanak tovébbra is kulcsszerepet biztositd — gazdasagi kapcsolatok lesznek jel-
lemzdk az Eurdpai Unid és az ekkor mar WTO-tag Oroszorszag kozott. Ebben a
jovovaltozatban a jelenlegi politikai irdnyvonal megszakadasaval és az orosz
»ertékkovetési” folyamat felgyorsulasaval szamolhatunk. Stabil vilaggazdasagi
koriilmények kozott eleinte az energetika révén, késdbb azonban mar a gazdasa-

gi szerkezetvaltads gyiimolcseként mas teriileteken is jelentds orosz nemzetkozi
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gazdasagi szerep valoszinlsithetd. Az Unid oldalarél annak vilaggazdasagi és al-
talaban nemzetkdzi pozicidinak erdsddése teszi lehetévé az Oroszorszaggal ki-
alakitott partnerség tartalmi erdsitését. Optimalis esetben ez egyre inkabb egysé-
gesiilé uniods allaspontok, a kdzosen kialakitott in. vords vonalak (,,red lines™)
betartdsa, s a szélsdséges, elutasitod tagallami nézetek elcsendesiilése mellett jon
létre. Ebben a szcenarioban Oroszorszag és az Eurdpai Unid az eurdpai konti-
nens két legfontosabb, ugyanakkor egyiittmiikodd, a nemzetkdzi szintéren is
egyeztetett poziciokkal fellépd valos “stratégiai szovetségben” 1évo szerepldje,
amely azonban nem jelent a jelenlegi értelemben vett orosz EU-tagsagot. (Az
uniés formacid — a tagok egyre nagyobb szamaval 0sszefiiggd — lazadbba, rugal-
masabba valasa ¢és a kozos koltségvetés szerepének 1ényegi megvaltozasa esetén
akar az orosz tagsag 1éte sem zarhato ki teljesen.) Az oroszkdzpontu polus kiépiil
¢s az EU-val vald kapcsolatrendszerében az egyiittmiikodés valik meghatarozo-

va.

. A kapcsolatok jovoje szempontjabol leginkabb pesszimista esetben (tdvolodo és

marginalizalodo kapcsolatok szcenarioja) Oroszorszag és az Eurdpai Unid ko-
zOtti gazdasagi szalak megmaradnak a jelenlegi, a szénhidrogének dominancia-
jan alapul6 szerkezetben, azonban az orosz energiaszallitdsok abszolut szintje is
jelentdsen visszaesik, ezaltal 1ényegesen csokkentve mind a kdlesonds energia-
fliggdségek szintjét, mint pedig altalaban az orosz—EU kereskedelmi kapcsolatok
jelentdségét. Ebben a szcenarioban Oroszorszag ugyan nem tud kitérni az ener-
getikai szerepkorbdl, azonban ez a szerepe mas térségekkel vald kapcsolatrend-
szerében valik meghatdrozova. A gazdasagi atorientdlodéassal parhuzamosan a
politikai partnerség is lényegesen lazul, akér teljesen is megsziinhet, Moszkva
mas partnereivel kot szovetségeket a nemzetkozi szintéren. A politikai és gazda-
sagi tavolodas mogott negativ orosz belpolitikai tendencidk allhatnak, az erépo-
litika és az autoriter tendencidk megerdsddése, a nyugat-eurdpai demokratikus
mintaktol vald tovabbi erdteljes eltdvolodas, amely azonban az Unio6 belsd egy-
ségességének hianyaban egyes tagallamokat nem akadalyoz meg a briisszeli ko-
z0s allasponttal ellentétes magatartas kialakitasara Oroszorszag iranyaban. Eb-
ben a szcenaridoban Briisszel sulya Moszkva szemében tovabb csokken, s erdso-

dik a tagallamok megosztasat célz6 orosz gyakorlat.
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C. Stagnalo, kismértékben tavolodo vagy kozeledo szcendrio szamos folyamat ke-
resztezOdéseként johet 1étre, s 1ényegében ez a legvaldszinilibb jovokép. A dol-
gozat elemzési idOtavjan, azaz még a szénhidrogének korszakéan beliil valoszint,
hogy Oroszorszag megerdsiti energetikai partnerségeit az Eurdpan kiviili térsé-
gekkel, mikdzben az orosz szénhidrogén-szallitasokon alapuld erételjes orosz—
EU energetikai kapcsolatok is tovabbélnek, illetve kisebb mértékben visszaesnek
az orosz kitermel6-, és a meglévd, illetve jovOben kiépiild szallitasi kapacitasok
fliggvényében. A jelenlegi, megalapozatlan elképzelésekhez és elvarasokhoz fii-
z0do kapcsolatrendszer a realitasok talajara keriil. Az Uni6 belenyugszik, hogy
orosz tagsagi ambiciok — és esélyek — hijan Iényegében nem lesznek eszkozei a
belsd oroszorszagi folyamatok befolydsolasara. Oroszorszag megmarad ugyan
Kiillonutas™ eurazsiai orszdgnak, azonban ez nem feltétleniil jelent konfrontalo-
dast Eurdpaval. Szamos teriileten kinalkozik lehetdség érdemi egytittmiikodésre
— a gazdasag ¢és a nemzetkozi politika szinterén — pusztan a kozos érdekekbdl ki-
indulva is, amelyek akar a hosszabb tdvon a nyugati mintakhoz kdzeledd, euro-
pai értékeket egyre inkabb elfogadd és magaéva tévo, akar egy tovabbi sajatos
orosz megkozelités esetén is kiaknazhatok lesznek. Az orosz gazdasag nemzet-
kozi sulya vélhetéen emelkedik, abban tovabbra is dominal majd az energetikai
hatalmisag, ugyanakkor megerdsddik a gazdasag szerkezetvaltdsanak és moder-
nizalodasanak folyamata is. Ez utdbbi egyuttal az Unidval valé gazdasagi kap-
csolatok energetikdn talmutaté erdsodését is eredményezheti. Az orosz—EU
egylittmiikodés azonban az orosz modernizacios folyamat elhtizédasa, lelassula-
sa esetén is fennmaradhat, akér erésddhet is. Az, hogy Moszkva szemében ki
lesz az igazi partner, Briisszel vagy pedig egyes tagallamok, elsdsorban az Unién

beliili folyamatok alakulasatol fiigg majd.

A dolgozatban folmeriilt tovabbi lehetséges kutatasi irdnyok

A valasztott téma feldolgozasat természetesen nem tekinthetem teljesen lezartnak dol-
gozatommal. A munka soran szamos olyan tovabbi kutatdsi irdny mertilt fel, amelyek
kimeritd korbejarasat a dolgozat terjedelmi keretei kozott nem tudtam elvégezni. Tob-

bek kozott tovabbkutatando témaként lehetdség kinalkozik az Eurdpai Unié altal az eu-
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ropai FAK-orszagok iranyaban kezdeményezett keretek — azaz az Oroszorszaggal kiala-
kitando Ko6z0s Gazdasagi Térség, illetve az Eurdpai Szomszédsagpolitikan beliil kibon-
takozo szelektiv unids piacra jutas — valamint a FAK-on beliil alakuloban 1évé Egységes
Gazdasagi Térség politikai és gazdasagi Osszekapcsolhatdosaganak, esetleges komple-
menter vagy kompetitiv jellegének alaposabb vizsgalata. Ez az Ukrajna jovojét illetd
bizonytalansdgok miatt kiilondsen izgalmas kihivasokat rejtd kutatdsi feladat. Tovabba
nem kertilt sor az egyes visegradi orszagok és Oroszorszag kozotti kétoldali kapcsolat-
rendszerek alakuldsanak kimerit6 jellegli, az idébeli valtozasokat is figyelemmel kisérd
vizsgalatara sem, ehelyett csak néhany fontos — k6zds és eltéré — jellemz6é bemutatasat
tudtam elvégezni. A jovoben érdekes kutatasi irany lehet ezen orszagok Europai Union
beliili magatartasanak, az unidés Oroszorszag-politika (Ukrajna-politika stb.) formalasa-
ban jatszott szerepiik figyelemmel kdvetése, valamint az unios tagsag orosz relacios aru-
forgalmukra gyakorolt esetleges hatasainak vizsgalata. Altalaban is érdemes lenne a
briisszeli, nehéz kompromisszumok sorozataként kialakuld allaspontok 6sszehasonlito
elemzését elvégezni a kiilonbozd tagallami  hozzaallasokkal, Oroszorszag-
percepciokkal, az ujonnan csatlakozottakon kiviil az Oroszorszag irdnyaban a dolgozat-
ban altalam is jelzett ,,nagyok™ — Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és Nagy-
Britannia — valamint az orosz kérdés irant kiilonosen fogékony Finnorszag idonként
kiilonutas megkozelitéseivel. Tovabba, jelen, a gazdasagi kérdésekre dsszpontositd dol-
gozatomban nem tudtam kitérni néhany, az orosz—EU kapcsolatrendszer eddigi és jovo-
beli alakuldasdban altalam is kiemelten fontosnak tartott, kifejezetten politikai témaju
kérdéskor megvilagitasara: 1. Az Oroszorszadg és az Europai Unio kozott a ,,kdzos
szomszédsag” kapcsan kialakult fesziiltségek bemutatasara; 2. az orosz—EU viszonyra is
jelentds hatdsu — tobbek kozott a ,.k6zos szomszédsag” kérdéskorrel Osszefiiggd —
Oroszorszag-Amerikai Egyesiilt Allamok kapcsolatrendszer, illetve az orosz—EU-USA

haromszog elemzésére.
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1. SZAMU FUGGELEK

A KOZOS GAZDASAGI TERSEGEN KIivULI
HAROM KOZOS TERSEG CELKITUZESEI ES
FONTOSABB EREDMENYEI

A szabadsag, biztonsag és igazsag kozos térsége

Ez valojaban a bel-¢és igazsagiigyi egyiittmiikddésre 1étrehozott kozos térség. Legfobb
célkitlizései: megosztod hatdrvonalak nélkiili 4j Eurdpa épitése, az eurdpaiak kontinensen
beliili mozgasanak eldsegitése, beleértve a terrorizmus €s szervezett biindzés elleni ko-
z0s harcot, jogérvényesitést, migracids €s hatarkérdésekben valo egyiittmiikodést, vala-

mint az emberi jogok kérdéseket.

Mindkét fél szamara, bar eltérd inditékkal, kiemelten fontos egyiittmiikddési teriilet,
amely szamos vitas kérdést foglal magaban. 2006 folyaman jelentds eldrelépésnek sza-
mit Moszkva szamdra a vizumkonnyitési megallapodas, mig az EU szdmara a read-
mission egyezmény alairasa. Allandé fesziiltséget magan hordozo kérdéskor az emberi
jogok oroszorszagi érvényesiilésének ligye — s altalaban a kozos értékek kérdése —, ame-

lyet az Unid kitartéan felemleget.
Kozos kiilbiztonsagi térség

Legfobb célkitiizései: hatékony multilateralizmuson (ENSZ, EBESZ Eurdépa Tanacs)
alapulé nemzetko6zi rend kiépitése kozos feleldsségvallalas utjan. A ,,kozos értékeken
alapulo” egyiittmiikodés kiterjed a vilag kiilonb6z6é pontjain meglévd konfliktusgécok
valsagrendezésére €s biztonsagi kérdéseire, valamint a nemzetkdzi terrorizmus elleni
harcra (Iran, a kozel-keleti folyamatok, a Nyugat-Balkéan, a posztszovjet térség problé-

mas tertiletei stb.)
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Szintén sok konfrontativ elemmel, ellenérdekeltséggel terhelt egyiittmiikddési tertilet.
Mig a globdlis jellegli kérdésekben — valsagkezelés, leszerelési folyamat, nemzetkozi
terrorizmus elleni kiizdelem stb. — gyakran 0sszecseng a briisszeli és a moszkvai hozzé-
allas, ujabban egyre hatarozottabb konfliktusok alakulnak ki az un. ,.k6zds szomszéd-
sag”, az egykori ,,kozel-kiilfold” orszdgai kapcsan. Moszkva nehezményezi az unids
tamogatast és kapcsolati erdsitést mindazon FAK-orszagokkal, amelyekben a Moszkva-
ellenesség egyre hatarozottabb. Altalaban tigy itéli meg, hogy az Eurépai Unié kimon-
datlanul is a FAK-on beliili integracios folyamatok ellen van, sét a hattérben azok ellen

dolgozik.
Kozos Kutatasi, Oktatasi és Kulturdlis Térség

Legfobb célkitlizései: az orosz €s unids szellemi 6rokségen és tudason alapuld gazdasa-
gi novekedés és versenyképesség eldsegitése a civil szféra bevondsaval, az oktatasi, fia-

talok kozotti és kulturalis kapcsolatok tamogatasa €s a kolcsonds cserék révén.

A legpuhébb egyiittmiikodési teriilet, amelyen a kétoldali parbeszéd legproblematiku-
sabb iddszakdban is lehetséges eredményeket felmutatni, annél is inkdbb mivel ennek
igen hosszu id6kre visszanyuld elézményei vannak. A legfontosabb konkrét eredmé-
nyek koz¢ tartozik a 2006-os moszkvai Eurdpa Intézet megalapitasa, amely posztgradu-
alis jelleggel az Eurdpai Unidra vonatkozd ismeretek oroszorszagi terjesztését fogja
2006 szeptemberétdl szolgalni. Fontos eleme Oroszorszadg beengedése a kiilonb6z6 uni-
0s keretprogramokba. Egyik legfontosabb gyakorlat megvitatasra keriilé kérdéskore a

diplomak kolcsonds elfogadtatasa.



2. SZAMU FUGGELEK

STATISZTIKAI TABLZATOK

A. Orosz makrogazdasagi, kiilkereskedelmi, kiilfoldi befektetésekre és szénhidrogén-kitermelésre vonatkozoé tablazatok

Az orosz gazdasag fontosabb makromutato6i
el6z6 év =100

A/1.tablazat

1992 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
GDP 85,5 95,9 101,4 94,7 106,4 110,0 105,1 104,7 107,3 107,2 106,4
ipari termelés 82,0 96,7 102,0 94,8 111,0 111,9 104,9 103,7 107,0 106,1 104,0
mez6gazdasagi termelés 90,6 92,0 101,5 86,8 104,1 107,7 107,5 101,5 101,5 101,6
allotéke-beruhazasok 60,3 89,9 95,0 88,0 105,3 117,4 110,0 102,8 112,5 110,9 110,7
lakossagi realjovedelmek 52,5 85,0 105,8 84,1 87,6 112,0 108,7 111,0 114,6 109,9 109,0
fogyasztoi arindex (december/december) ~2610 ~2300 111,0 184,4 136,5 120,2 118,6 115,1 112,0 111,7
munkanélkiilick szama az év végén .. 117,7 119,7 110,5 102,2 77,0 90,1 97,6 92,9 .
koltségvetés egyenlege/GDP (%) -3.4 -3.4 -5,2 -5,9 0,9 1,9 2,9 0,9 1,4 4,4
nemzetkozi tartalékok az év végén (milliard USD) 16,8 12,2 12,5 27,6 36,6 47,8 76,9 124,5 168,4

forras: Rosszija v cifrah 2003, 2004, Fegyeralnaja Szluzsba Goszudarsztvennq Sztatisztiki, Moszkva 2004, 2005; www.gks.hu




Az orosz gazdasag fontosabb kiilkereskedelmi mutatoi
milliard USD

A/2.tablazat

1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
export 6sszesen 78,2 85,1 71,3 72,9 103,1 99.9 106,7 133,7 181,6 241,3
FAK -kiviilre 63,7 68,5 57,6 62,2 89,3 85,3 91,0 113,2 152,2 208,7
FAK-on beliilre 14,5 16,6 13,7 10,7 13,8 14,6 15,7 20,5 29.4 32,6
import 6sszesen 46,7 53,1 43,6 30,2 33,9 41,9 46,2 57,4 75,6 98,5
FAK-on kiviilrél 33,1 38,9 32,3 21,9 22,3 30,7 36,0 438 57,9 79,6
FAK-on beliilr8] 13,6 14,2 11,3 8,3 11,6 11,2 10,2 13,6 17,7 18,9
kiilkereskedelmi mérleg egyenlege 31,5 32,0 27,7 42,7 69,2 58,0 60,5 76,3 106,0 142,8
FAK-on kiviil 30,6 29,6 25,3 40,3 67,0 54,6 55,0 69,4 94,3 129,1
FAK-on beliil 0,9 2.4 2,4 2.4 2,2 34 5,5 6,9 11,7 13,7

forras: Rosszija v cifrah 2003, 2004, Fegyeralnaja Szluzsba Goszudarsztvennoj Sztatisztiki, Moszkva 2004, 2005. Tamozsennaja Sztatisztika 2004.
Ekonomiko-polityicseszkaja szituacija v Rossziji (IEPP), 2005. marciusi szdm, www.cbr.ru/statistics

Az orosz gazdasag fontosabb kiilkereskedelmi mutatéinak valtozasa

el6zo év =100

A/3.tablazat

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
export Hsszesen 83,8 102,2 141.4 96,9 106,8 125,3 135,8 132,9
FAK kiviilre 84,1 108,0 143,6 95,5 106,7 124,4 134,5 137,1
FAK-on beliilre 82,5 78,1 129,0 105,8 107,5 130,6 143,4 110,9
import 6sszesen 82,1 69,3 112,3 123,6 110,3 124,2 131,7 130,3
FAK-on kiviilré] 83,0 67,8 101,8 137,7 117,3 121,7 132,2 137,5
FAK-on beliilr§l 79,6 73,5 139,8 96,6 91,1 133,3 130,1 106,8
kiilkereskedelmi mérleg egyenlege 86,6 154,2 162,1 83,8 1043 126,1 138,9 134,7
FAK-on kiviil 85,5 159,3 166,3 81,5 100,7 126,2 135,9 136,9
FAK-on beliil 100,0 100,0 91,7 154,5 161,8 125,5 169,6 117,1

forras: Rosszija v cifrah 2003, 2004, Fegyeralnaja Szluzsba Goszudarsztvennoj Sztatisztiki, Moszkva 2004; 2005;
Ekonomiko-polityicseszkaja szituacija v Rossziji (IEPP), 2005. marciusi szam, Tamozsennaja Sztatisztika 2004




A/4. tablazat

A Szovjetunio6 kiilkereskedelme a legfontosabb orszagcsoportok szerint, 1988-ban

EXPORT, %-os részarany | IMPORT, %-os részarany

KGST-orszagok 58,2 61,3

Egyéb szocialista orszagok 5,7 5,4

Iparilag fejlett kapitalista orszagok 21,9 25,1

Fejlodo orszagok 14,2 8,2

Egyiitt 100,0 100,0

forras: Vnyesnyije ekonomicseszkije szvjazi SZSZSZR v 1988, Moszkva

A/5 .tablazat
Oroszorszag fontosabb kiilkereskedelmi partnerei, milli6 USD
1993 [ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005
EXPORT
EU15-6k 19639 26300 27369 27967 23207 24855 36813 36717 37882 46914 65919 100306
uj EU10-ek 6988 9423 10877 9253 10035 15928 15202 20999 25441 33173
Torokorszag 1078 1644 1686 1983 1935 1631 3098 3246 3358 4811 7445 10860
USA 1997 4315 4839 4482 5100 4709 4644 4198 3989 4206 6590 6321
Kina 3068 3371 4722 3981 3169 3527 5248 5596 6837 8252 10107 13048
nem FAK-orszagok egyiitt 44297 63687 69253 68472 57614 62179 89269 85352 91001 115157 152248 208758
FAK-orszagok egyiitt 14880 14530 15735 16624 13699 10707 13801 14617 15711 20477 29471 32594
teljes export 59177 78217 84988 85096 71313 72886 103070 99969 106712 133717 181634 241352
IMPORT

EU15-6k 11199 17947 15858 19526 15731 11180 11111 15433 18295 22091 28443 36419
uj EU10-ek 2332 4377 3373 3328 1800 2718 3373 4374 5552 7008
Torokorszag 661 542 578 795 517 313 349 521 729 928 1227 1732
USA 2304 2648 2901 4058 4114 2388 2694 3253 2980 2959 3198 4560
Kina 2335 865 1003 1261 1160 894 949 1646 2401 3295 4748 7249
nem FAK-orszagok egyiitt 26807 33117 31487 38889 32266 21935 22275 30680 36011 43792 57847 79579
FAK-orszagok egyiitt 9248 13592 14430 14234 11313 8343 11610 11202 10163 13624 17713 18926
teljes import 36055 46709 45917 53123 43579 30278 33885 41882 46174 57416 75581 98505

forras:Tamozsennaja Sztatisztika Vnyesnyej Torgovlji Rosszijszkoj Federaciji, 1993-2004 kozotti szamok,

Federalnaja Tamozsennaja Szluzsba; www.customz.ru




Az orosz export és import dinamikaja Oroszorszag fontosabb kiilkereskedelmi partnereivel

elozo év =100

A/6 .tablazat

[ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2005/1993
EXPORT
EU15-6k 104,1 102,2 83,0 107,1 148,1 99,7 103,2 123.8 140,5 152,2 510,7
4j EU10-ek 115.4 108,5 95,4 138,1 121,2 130,4 474,7
Torokorszag 102,5 117.6 97,6 84,3 189,9 104,8 103,5 143,3 154,7 145,9 1007,4
USA 112,1 92,6 113,8 92,3 98,6 90,4 95,0 105.4 156,7 95,9 316,5
Kina 140,1 84,3 79,6 111,3 148,8 106,6 122,2 120,7 122,5 129,1 4253
nem FAK-orszagok egyiitt 108,7 98,9 84,1 107.9 143,6 95,6 106,6 126.,5 132,2 137,1 4713
FAK-orszigok egyiitt 108,3 105,6 82,4 78,2 128,9 105,9 107.,5 130,3 143,9 110,6 219,0
teljes export 108,7 100,1 83,8 102,2 141,4 97,0 106,7 125,3 135,8 132,9 407,8
IMPORT
EU15-6k 88,4 123,1 80,6 71,1 99,4 138.9 118.5 120,7 128.,8 128.,0 3252
4j EU10-ek 77,1 54,1 124,1 129,7 126,9 126,2 300,5
Torokorszag 106,8 137.5 65,0 60,5 111,5 1493 139,9 127.3 132,2 141,2 262.,0
USA 109,6 139,9 101,4 58,0 112,8 120,7 91,6 99,3 108, 1 142,6 197,9
Kina 1159 125.8 92,0 77,1 106,2 1734 145.9 137.2 144,1 152,7 310,4
nem FAK-orszagok egyiitt 95,1 123,5 83,0 68,0 101,6 137.7 117.4 121,6 132,1 137.6 296.,9
FAK-orszagok egyiitt 106,2 98,6 79,5 73,7 139,2 96,5 90,7 134,1 130,0 106,8 204.,6
teljes import 98,3 115,7 82,0 69,5 111,9 123,6 110,2 124,3 131,6 130,3 273,2

forras: Tamozsennaja Sztatisztika Vnyesnyej Torgovlji Rosszijszkoj Federaciji, 1993-2004 k6zotti szamok,

Federalnaja Tamozsennaja Szluzsba; www.customz.ru




Oroszorszag fontosabb kiilkereskedelmi partnerei
részarany (%)

A/7 .tablazat

[ 1993 [ 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005

EXPORT
EU15-0k 332 33.6] 322] 329 325 341 357 36,7 355 351 363] 416
14j EU10-ek 18 120 128 00 130 138 00 159 142 157 140 137
Torokorszag 1,8 2.1 2.0 2.3 2.7 22 3,0 32 3,1 3.6 4.1 4,5
USA 34 55 5.7 53 72 6,5 45 42 37 3.1 3.6 2,6
Kina 52 43 5.6 47 44 48 5.1 5,6 6,4 6,2 5.6 54
Nem FAK-orszagok egyiitt 749 814 81,5] 805 808] 853] 86.6] 854] 853 s86,1] 838 865
FAK-orszagok egyiitt 251 18,6] 185 195 192 147 134] 146] 147 153] 162] 13,5
teljes export 100,0] 100,0] 100,0 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0
IMPORT
EU15-0k 31 384] 345] 368 361] 369 328 368 396] 385] 37.6] 37,0
4j EU10-¢k 6,5 94 73 0,0 7.6 5,9 0,0 6,5 73 7.6 73 7.1
Torokorszag 1,8 12 13 1,5 12 1,0 1,0 12 1,6 1,6 1,6 1.8
USA 6,4 5.7 6,3 7.6 94 7.9 8,0 7.8 6,5 5.2 42 46
Kina 6,5 1,9 22 24 2.7 3.0 2.8 3.9 52 5.7 6.3 74
Nem FAK-orszagok egyiitt 744 709 686 732 740 724] 657 733 780 763] 765 808
FAK-orszagok egyiitt 256] 291 314] 268 260 27.6] 343 267 220 237 234 192
teljes import 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0

forras:Tamozsennaja Sztatisztika Vnyesnyej Torgovlji Rosszijszkoj Federaciji, 1993-2004 kozotti szamok,
Federalnaja Tamozsennaja Szluzsba; www.customz.ru




Az orosz export szerkezete a FAK-on kiviili orszigokkal valé kereskedelemben, %

A/8 .tablazat

[ 1993 | 1995 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
EXPORT

¢lemiszerek, mezOgazdasagi alapanyagok 3,8 1,5 1,5 1,5 0,8 1,0 1,2 1,8 1,5 0,9 1,1
asvanyi nyersanyagok 46,7 40,5 47,1 40,2 435 54,5 56,5 56,9 60,0 60,4 67,5

ebbdl flitdanyagok . . . . . . . . . 59,8 66,8
vegyi termékek, kaucsuk 6,0 9,9 8,2 8,5 8,2 6,7 6,9 6,4 6,2 6,0 5,5
bor- és szrmearu 0,2 0,5 0,5 0,6 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
fa, celluloz- és papiraru 472 6,1 4,7 5,5 5,5 4.5 4.7 4.8 43 4,0 3.4
textil, textiltermékek 0,4 1,2 0,9 1,0 1,0 0,6 0,6 0,6 0,5 0,4 0,2
fémek, dragakovek és termékek 23,2 30,8 28,0 32,0 29,2 23,5 20,2 20,0 18,9 21,8 17,7
gépek, berendezések, kozlekedési eszk6zok 6,5 8,3 8,3 10,0 9,6 7,5 8,7 8,0 7,1 5,5 3,6
egyéb 9,0 1,2 0,8 0,7 1,9 1,4 1,0 1,3 1,3 0,9 0,9
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

IMPORT

¢élemiszerek, mezOgazdasagi alapanyagok 222 29.3 26,0 26,8 28.8 239 23,6 24,0 21,3 17,9 17,0
asvanyi nyersanyagok 4,0 3,0 2,8 2,5 2,0 1,7 1,4 1,1 1,2 1,0 0,9
vegyi termékek, kaucsuk 6,2 11,4 15,7 15,6 16,8 20,7 19,7 17,8 18,5 17,6 17,9
bor- és szrmearu 2,6 0,3 0,3 0,3 0,2 0,4 0,6 0,5 0,4 0,3 0,3
fa, celluloz- és papiraru 0,5 3,0 43 4.5 39 4.5 4.4 473 4.5 4,0 3.4
textil, textiltermékek 13,9 4,8 3,3 2,9 3,2 3,8 4,0 4.4 4,1 3,7 3,3
fémek, dragakovek és termékek 3,5 5,1 4.5 4.6 5,3 49 4.8 5,0 5,0 5,6 5,4
gépek, berendezések, kozlekedési eszkozok 33,8 38,6 39,0 39,3 36,2 36,3 37,3 38,7 40,8 45,7 48,2
egyéb 13,3 4,5 4,1 3,5 3,6 3,8 4,2 4,2 4,2 4,2 3,7
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

forras: Federalnaja Tamozsennaja Szluzsba (www.customz.ru), Rosszija v cifrah, Rosszijszkij Sztatiszticseszkij Jezsegodnyik kiillonbdz6 szamai




A kiilfoldi tokebefektetések Oroszorszagban

A/9. tablazat

| 1995| 1996/ 1997] 1998| 1999] 2000] 2001] 2002 2003] 2004/ 2005
milli6 USD
Kozvetlen befektetések 1877 2090 5333 3361 4260 4429 3980 4002 6781 9420 13072
Portfolio befektetések 30 45 681 191 31 145 451 472 401 333 453
Egyéb befektetések 890 4371 6281 8221 5269 6384 9827 15306 22517 30756 40126
 Egyiitt 2797 6506 12295 11773 9560 10958 14258 19780 29699 40509 53651
megoszlas (%)
Ko6zvetlen befektetések 67,1 32,1 43,4 28,6 44,6 40,4 27,9 20,2 22,8 23,3 24 .4
Portfolio befektetések 1,1 0,7 5,5 1,6 0,3 1,3 3,2 2.4 1,4 0,8 0,8
Egyéb befektetések 31,8 67,2 51,1 69,8 55,1 58,3 68.9 77,4 75,8 75,9 74,8
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
forras: Rosszija v cifrah kiilonb6z6 szamai, Goszkomstat, Ekonomiko-polityicseszkaja szituacija v Rossziji (IEPP), 2005. marciusi szam
A/10. tablazat
Az osszes kiilfoldi, és a kozvetlen befektetések allomanyanak forrasorszagok szerinti megoszlasa Oroszorszagban
Osszes kiilfoldi FDI  |Osszes kiilféldi | FDI  |Osszes kiilfoldi| FDI  [Osszes kiilféldi| FDI  [Osszes kiilfoldi| FDI | Osszes kiilfoldi FDI
tokebefektetés tokebefektetés tokebefektetés tokebefektetés tokebefektetés tokebefektetés
2003 julius 1.-én 2005. janudr 1-én 2006. januar 1-én
milli6 USD %o milli6 USD % millié USD %o
Németorszag 10671 2344 22,1 10,4 9324 2550 11,4 7,1 9726 2714 8,7 5,5
Ciprus 6606 4432 13,7 19,6 13790 10094 16,8 27,9 19279 13915 17,2 28,0
Nagy-Britannia 5887 2407 12,2 10,7 8673 1602 10,6 4,4 12752 2044 11,4 4,1
Hollandia 2941 2329 6,1 10,3 11996 8805 14,6 24,4 18909 16125 16,9 32,4
Franciaorszag 2670 278 5,5 1,2 3874 433 4,7 1,2 3918 905 3,5 1,8
Luxemburg ... ... ... 11880 263 14,5 0,7 20984 451 18,8 0,9
[fenti EU-tagorszagok egyiitt 28775 11790 59,6 52,2 59537 23747 72,6 65,7 85568 36154 76,5 72,7
Amerikai Egyesiilt Allamok 5558 4412 11,5 19,6 6624 4310 8,1 11,9 6844 4361 6,1 8,8
Egyéb 14008 6364 29,0 28,2 15836 8090 19,3 22,4 19423 9236 17,4 18,6
Osszesen 48341 22566 100,0 100,0 81997 36147 100,0 100,0 111835 49751 100,0 100,0

forras: Ekonomiko-polityicseszkaja szituacija v Rossziji (IEPP) 2003. szeptemberi, 2005. marciusi €s 2006. marciusi szamai




Az Oroszorszagha érkezett éves FDI agazati megoszlasa 1996-2005, %

A/11. tablazat

1996 1998 2000 2002 2003 2004 2005

Ipar Osszesen 37,1 41,5 49,8 453

Fiitbanyagipar 8,7 9,1 10,0 16,1 11,1

Elelmiszeripar 27,4 35,5 18,5

Fa- celluldz és papiripar 7,6 3,3 3,2

Szinesfémek 3,1 1,7 0,7

Vastartalmi fémek 0,9

Gépipar, fémfeldolgozas 3,1 3.8 5,1 ... ... ... ...
Kereskedelem, vendéglatas 12,2 14,5 18,8 44,5 35,4 32,2 38,1
Kozlekedés, hirkozlés* 7,0 7,4 29,9 3,1 3,6 5,0 7,2
Pénziigyi szolgaltatasok 12,7 2,0 0,6 0,7 2.2 2.5 3,4
Kereskedelmi szolgaltatasok, ingatlaforgalmazas 2.3 7,5 ... 6,9 11,5 6,3 4.8
Fentiek egyiitt 84,1 84,8 87,7 92.3 94,2 95,8 98.8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*2000-ben a két agazat kiilon-kiilon: kozlekedés: 21,4 %; hirkozlés 8,5%
forras: Ekonomiko-polityicseszkaja szituacija v Rossziji (IEPP) kiilonb6z6 szamai

Osszehasonlito FDI-allomany adatok

A/12. tablazat

1995 | 2000 | 2002 [ 2003 | 2004
milli6 USD
Magyarorszag 11304 22870 35890 42915 60328
Lengyelorszig 7843 34227 47900 52125 61427
Oroszorszig 5465 25226 51374 52518 98444
Kina 134869]  348346]  447966]  501471] 245467

forras: World Investment Report UNCTAD, 2003, 2004, 2005.




Az FDI aranya az éves allotoke-beruhazasokban, %

A/13.

tablazat

1990-1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Magyarorszag 23,5 23,5 21,4 34,4 28,8 24.5 32,1 19,7 11,7 18,6
Lengyelorszag 7,7 15,1 14,5 15,9 18,4 23,8 14,9 11,4 10,8 14,5
Oroszorszig 1,5 2,9 5,8 6,3 11,7 6,2 4,3 5,6 10,1 11,2
Kina 13,7* 13,6 11,3 10,3 10,5 10,4 8,6 8,2
*1992-1997 atlaga
forras: World Investment Report UNCTAD 2003, 2004, 2005
A/14. tablazat
A kiaramlo éves FDI az UNCTAD adatai alapjan, milli6 USD
1990-1995 atlaga 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Magyarorszag 26 -3 433 319 250 620 368 275 1647 538
Lengyelorszag .. ... 316 31 17 -90 230 196 806
Oroszorszag 343* 923 3184 1270 2208 3177 2533 3533 9727 9601
Kina 2846%*|... 2634 1775 916 6884 2518 -152 1805

*1992-1995 atlaga; **1992-1997 atlaga
forras: World Investment Report UNCTAD 2002, 2003, 2004, 2005




Az orosz olaj-és foldgaztermelés, valamint kivitel alakulasa

A/15.tablazat

[ 1992 | 1995 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
termelés
k6olaj, millio tonna 399,0 307,0 306,0 303,0 305,0 324,0 348,0 380,0 421,0 458,9 470,0
f6ldgaz, milliard m3 641,0 595,0 571,0 591,0 592,0 584,0 581,0 595,0 620,0 634,0 636,0
termelés, el6zo év =100
kéolaj 99,0 100,7 106,2 107,4 109,2 110,8 108,9 102,2
foldgaz 103,5 100,2 98,6 99,5 102,4 104,2 101,6 100,5
export
kéolaj, millio tonna 115,6 122,9 137,3 134,8 144,9 161,8 190,0 2134 224.5 2332
kéolajtermékek, milli6 tonna 46,5 61,1 54,2 56,9 62,7 63,5 75,5 77,5 81,3 98,4
foldgaz, milliard m3 180,3 201,0 2034 205,3 194,0 181,2 185,3 189,3 200,4 207,3
export, el6z6 év =100
kbolaj 111,7 98,2 107,5 111,7 117,4 112,3 105,2 103,9
kdolajtermékek 88,7 105,0 110,2 101,3 118,9 102,6 104,9 121,0
foldgaz . 101,2 100,9 94,5 93 4 102,3 102,2 105,9 103,4

forras: Rosszija v cifrah, 2003, 2004, F

egyeralnaja Szluzsba Goszudarsztvenn

Ekonomiko-polityicseszkaja szituacija v Rossziji (IEPP) 2006. aprilis. p. 28.

0j Sztatisztiki, Moszkva 2004, 2005.



Az orosz szénhidrogén-export alakuldsa és aranya a teljes exportban (%)

A/16 . tablazat

[ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1999 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
milliard USD
kdolaj 11,3 12,4 15 13,7 13,4 27,4 36,8 55,1 79,2
kéolajtermékek 4,6 4,9 7,4 7.1 4,6 11,1 13,9 17,5 33,6
foldgaz 10,3 11,4 13,99 15,6 10,8 15,4 19,3 20,9 30,4
fentiek egyiitt 26,2 28,7 36,39 36,4 28,8 53,9 70,0 93,5 143,2
%-0s részarany a teljes exportbdl
k3olaj 17,9 15,9 17,6 16,1 18,4 25,7 27,5 30,3 32,8
kdolajtermékek 7.3 6,3 8,7 8,3 6,3 10,4 10,4 9,6 13,9
foldgaz 16,3 14,6 16,5 18,3 14,8 14,4 14,4 11,5 12,6
fentiek egyiitt 41,5 36,7 42,8 42,8 39,5 50,5 52,4 51,5 59,3

forras: Tamozsennaja Sztatisztika Vnyesnyej Torgovlji Rosszijszkoj Federaciji, 1993-2004 kozotti szamok,
Federalnaja Tamozsennaja Szluzsba; www.customz.ru, Ekonomiko-plityicseszkaja szitudcija v Rossziji (IEPP) 2005. aprilisi szam

Atlagos orosz ex

A/ 17 tablazat

portarak (nyersolaj, olajtermékek) USD/tonna
[ 1993 [ 1994 [ 1995 [ 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
nyersolaj
FAK-on kiviili kereskedelemben 105 101 103 118 74 111 180 156 163 182
FAK-on beliili kereskedelemben 58 90 104 77 68 140 125 111 134
olajtermékek
FAK-on kiviili kereskedelemben 98 89 104 117 76 94 172 145 149 181
FAK-on beliili kereskedelemben 95 128 207 140 119 219 216 164 185

forras: Rosszija v cifrah, 2003, 2004, Fegyeralnaja Szluzsba Goszudarsztvennoj Sztatisztiki, Moszkva 2004; 2005.




Az Ural-tipusu olaj vilagpiaci arai

A/ 18.tablazat

1999 | 2000 | 20001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006L n.é. | 2006. L n.6./1999
USD/hordé Index (%)
173 [ 266 | 230 | 237 | 270 | 345 | 508 | 583

forras: OECD International Energy Agency

A/ 19. tablazat
A belsé energiaarak alakulasa, 2002-2006 (az év utolsé honapja atlagos termel6i arai)

2002 2003 2004 2005 2006 febr.
olaj (USD/tonna 60,7 70,1 123,5 167,2 175,3
benzin (USD/tonna) 168,8 236,9 333,1 318,2 379,1
gaz (USD/ezer m3) 5,9 4,4 10,5 11,5 13,2

forras: Ekonomiko-polityicseszkaja szituacija v Rossziji (IEPP) 2006. aprilisi szam p. 27.




A/20.tablazat
Az Oroszorszagbdl kidramlo éves tokebefektetések foldrajzi megoszlasa

1995 | 1996 1997 1998 1999
ezer USD
Kozép-kelet-eurépai orszagok

Bulgaria 3 99 0,1 11031 ..
Csehorszag 6 .. 513
Esztorszig 475 604

Horvatorszag 0,1
Lettorszag ... 25 ...
Litvania 199 1415
Lengyelorszag 1294 40 .. 22391
Magyarorszag 55 241

Romania 68

Szlovénia 170 "

EU-15-6k

Ausztria 143 " .. 1364 27364
Belgium 5809 5382 233 3049 4472
Dania 16 6 1956 210
Finnorszag 351 349 ... 3886 980
Gorogorszag 22 1382 417 42 12372
Hollandia " 50 20 .. 296739
Irorszag 6408 258 1516 176

Luxemburg ... ... 85 ...
Nagy-Britannia 1553 26230 157584 " 150353
Németorszag 167200 2865 191615 166431 525795
Olaszorszag 9544 75 257 279
Spanyolorszag 8 .. ...
Svédorszag ... ... 649 39058

Egyéb orsziagok

Ciprus 8158 21 181 18677
Kina 1490 ... 26 1725 2997
Svéjc 7388 1081 1043 88 15732
USA 4368 76507 75243 764515] 6274667
entiek egyiitt 206081 122996 429056,1 954942 7394014,1
oOsszesen 216122 141509 447068 982622| 7683485

forras: Liuhto [2002b] p. 70. alapjan




B. Az Euroépai Unié és Oroszorszag kozotti kereskedelemre és kozvetlen tokebefektetésekre vonatkozé tablazatok

Az EU15-6k kiilkereskedelmi aruforgalma Oroszorszaggal*®

B/1. tablazat

[ 1990 | 1993 | 1996 | 1997 | 1998 ] 1999 ] 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 ] 2005/1993
EXPORT
milli6 ECU/euro 14859 11476 19093 25539 21170 14726 19916 27961 30465 33202 40080 48338
részarany (%) 2,7 3,1 3,5 2,9 1,9 2,1 2,8 3 3,9 4,3 4,5
el6z6 év =100 108 201 118,1 133,8 82,8 69,6 135,2 140,4 109 109,0 120,7 120,6 421,2
Oroszorszag helyezése a legfontosabb partnerek k6zott 6. 7. 6. 4 7. 12. 12. 6. 6.
IMPORT
milli6 ECU/euro 19677 14778 23299 27037 23172 25977 45724 47688 47729 53014 64585 84033
részarany (%) 3,6 4 4 3,3 3,3 4,4 4,6 4,8 6,2 6,9 7,8
el6z6 év =100 110,4 172 106,7 116,1 86,0 112,1 176 104,3 100,1 111,1 121,8 130,1 568,6
Oroszorszag helyezése a legfontosabb partnerek kozott 6. 8. 6. 6 6. 6. 6. 5. 5.
EGYENLEG
millio ECU/euro [ -4818| -3302| -4206| -1498| 2002f  -11251]  -25808]  -19727]  -17264]  -19812]  -24505]  -35695] 1081,0
*1990-ben a Szovjetunioval
forras:Eurostat, External and intra-European Union trade - Statistical Yearbook, 1958-2000,Monthly Statistics 2003/12., Eurostat adatbazis
B/2 .tablazat
Az EU25-6k kiilkereskedelmi aruforgalma Oroszorszaggal
| 2001 | 2002 2003 | 2004 | 2005
EXPORT
milli6 eurd 31370 34275 37066 45823 56316
részarany (%) 3,5 3,8 4.2 4.7 53
el6z6 év =100 139,3 109,3 108,1 123,6 122,9
Oroszorszag helyezése a legfontosabb partnerek kozott 4. 4. 5. 4. 3.
IMPORT
milli6 eurd 62976 61908 67777 80708 106629
részarany (%) 6,4 6,6 7,2 7,8 9,1
el6z6 év =100 103,4 98,3 109,5 119,1 132,1
Oroszorszag helyezése a legfontosabb partnerek kozott 5. 4. 4. 3. 3.
EGYENLEG
milli6 eurd -31606 -27633 -30711 -34885 -50313
Oroszorszag helyezése a kiilkereskedelmi hidny nagysaga alapjan 3. 3. 3. 2. 2.

forras: External and Intra-European Trade - Monthly Statistics 2006/1., Eurostat



Az EU15-6k kereskedelmének alakulasa Oroszorszaggal, 1993-2005, milli6 ECU/euré

B/3 .tablazat

helyezés az Oroszo-gal vald
1993 1995 1997 1999 2002 2003 2004 2005]2005/1993 (%) forgalom nagysiaga szerint
1993 2005
EXPORT
Németorszag 5872 5517 8315 5056 11373 12119 14987 17155 292.1 1. 1.
Olaszorszag 1460 2193 3384 1723 3801 3847 4963 6064 4153 2. 2.
Finnorszag 894 1478 2482 1623 3154 3505 4386 5947 665,2 5. 3.
Hollandia 956 1303 1692 1306 2593 2935 3373 4434 463.,8 4. 4.
Franciaorszag 1258 1278 2233 1369 2393 2823 3269 3700 294.1 3. 5.
Nagy-Britannia 703 1047 1780 788 1528 1960 2079 2657 378.0 6. 6.
Belgium** 443 794 1397 651 1259 1307 1650 1948 439.7 8. 8.
Svédorszag 280 508 804 468 1173 1237 1492 1711 611.1 9. 9.
Ausztria* 479 644 720 475 1058 1292 1604 2043 426,5 7. 7.
Spanyolorszag 233 312 738 382 790 818 893 1068 458.4 11. 10.
Dania 236 498 807 378 702 743 783 959 406.4 10. 11.
GOrogorszag 157 182 148 230 310 285 268 273 173.9 12. 12.
Irorszag 74 267 301 258 258 251 213 237 320,3 13. 13.
Luxemburg 41 40 68 63 ... 15.
Portugilia 40 52 68 12 32 40 52 79 197.5 14. 14.
EU 15-0k egviitt 13085 16073 24869 14719 30465 33202 40080 48338 369.4 - -
IMPORT

Németorszag 5532 7245 8727 8076 12897 14081 15824 20720 374.5 1. 1.
Olaszorszag 3317 4056 3781 4210 7915 8230 9716 11789 3554 2. 2.
Finnorszag 1187 1544 2109 2151 3574 4377 5306 6577 5541 4. 6.
Hollandia 843 1010 1632 2012 4324 5502 7281 10563 1253.0 8. 3.
Franciaorszag 2292 2663 3068 2745 5068 5976 7246 7953 347.0 3. 4.
Nagy-Britannia 1052 1163 2139 2148 3955 3703 5638 7568 7194 5. 5.
Belgium** 1055 1030 1324 1026 1851 2259 3134 4109 389.5 6. 8.
Svédorszag 361 365 364 781 1379 1364 1962 2938 8139 11. 10.
Ausztria* 525 856 862 654 930 1249 1302 2141 407.8 9. 11.
Spanyolorszag 845 1099 1108 1201 2646 2847 3566 5065 599.4 7. 7.
Dania 303 359 265 280 369 474 573 747 246.5 12. 12.
Gorogorszag 428 497 195 491 2426 2378 2304 3389 791,8 10. 9.
Irorszag 32 23 8 8 30 42 52 59 184.4 14. 14.
Luxemburg . . ... . 8 13 66 41 ... 15.
Portugdlia 158 196 258 187 358 519 615 374 236,7 13. 13.
EU 15-0k egviitt 17930 22106 25840 25970 47730 53014 64585 84033 468.7 - -

* 1993 helyett 1992-es adat
** Belgium és Luxemburg egyiitt 1999-ig

forras: External and Intra-European Union Trade - Statistical Yearbook, Eurostat 2001; 2003/12.; 2006/1.




B/4.tablazat

Oroszorszag részaranya az egyes unios tagorszigok EU-n Kkiviili exportjaban és importjiaban (%)

| 1993| 1995T 1997|- 1999 2000] 2002] 2003] 2004] 2005
EXPORT
Németorszag 4.4 3.3 4.1 2.3 2,6 3.8 5.1 5,7 6,0
Olaszorszag 2.4 2.9 3.5 1.9 2.2 3.1 3.7 4.4 5.0
Finnorszag 11,0 11,2 14,5 9.7 9.8 14.3 18.7 21,1 25,5
Hollandia 3.6 4,2 4.4 3.1 3.4 4.4 5,6 5,7 6.6
Franciaorszag 1,7 1,5 2.2 1.2 1.4 1.8 2.4 2.6 2.7
Nagy-Britannia 1,0 1.4 1,6 0,7 0,8 1,3 1,8 1,8 2.0
Belgium** 1.7 2.5 3.6 1,6 1,8 2.0 2,5 2.9 32
Svédorszag 1,6 2.0 2.5 1.4 1.4 3.0 33 3.6 39
Ausztria* 4.4 4.3 3.6 2.1 2.5 33 5,7 5.9 6.7
Spanyolorszag 1,2 1.3 2.6 1.4 1,6 2.1 2.4 2.3 2.5
Dania 2.2 4.0 5.5 2.4 3.0 3.4 4,2 43 4.8
Gordgorszag 5.3 5.4 3.0 4.8 4.1 5.0 5.6 4.8 4,2
Irorszag 1,1 3.0 2.1 1,1 0,6 0.8 0.8 0,7 0,7
Luxemburg . . . 2.6 32 5.3 4.0
Portugalia 1,5 1,5 1,7 0,3 0,3 0,6 0,7 0,9 1,3
EU 15-6k egyviitt 2.7 2.8 3.5 1.9 2.1 3.1 3.9 4.3 4.8
IMPORT

Németorszag 4.6 5.2 5.4 4.3 5.9 5.6 7,6 7.9 9.3
Olaszorszag 6.5 6,6 5,2 53 7.5 7,1 8,1 8.6 9,0
Finnorszag 18.2 19.6 21,2 20,6 24, 279 233 25.5 28.2
Hollandia 2.2 1,9 2.3 2.3 32 4.0 5,2 6,0 73
Franciaorszag 3.4 3.8 3,6 2.8 3.5 4.3 5.6 6.2 6.0
Nagy-Britannia 1,3 1,3 1,7 1,5 1,7 2.3 3.3 4.9 5,7
Belgium** 3.8 3.0 32 2.2 2.4 3.0 4.1 4.9 5.8
Svédorszag 2,7 2.3 2.0 3.8 34 5,7 3,6 4,8 6,8
Ausztria* 4,2 7,0 5.6 3.5 4,6 34 7.3 7.3 10,1
Spanyolorszag 3.6 4.0 3,2 3.0 4,2 4,6 5,0 5.3 6,1
Dania 3.7 3.7 2.2 2,2 2,7 2.3 3,5 3.6 4.3
Gorogorszag 6,1 8.4 2.4 5,2 9.3 15,3 13,7 12,9 17,6
Irorszag 0,5 0,3 0,1 0,0 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3
Luxemburg . 0.3 1,0 5.1 2.6
Portugalia 3,0 3.0 3,5 2.3 2.3 3.8 6,0 6,1 32
EU 15-0Kk egviitt 3.6 3.9 4.0 3.3 4.4 4.9 6.2 6.9 7.8

* 1993 helyett 1992-es adat
** Belgium és Luxemburg egyiitt 2000-ig
forras: External and Intra-European Union Trade - Statistical Yearbook, Eurostat 2001; 2003/12.; 2006/1.




Az EU15-0Kk, illetve az EU25-6k Oroszorszaggal folytatott kiilkereskedelmének szerkezete, %

B/5. tablazat

Osszehasonlité adat:
1990 1993 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004* 2005* |EU15-6k 2005-ben
EXPORT
SITC 0+1 11,8 25,2 21,0 20,3 17,4 16,5 11,3 10,0 9,7 9,0 8,7 8,1 73
SITC 2+4 1,0 1,2 1,7 23 2,3 35 2.9 2,6 2,5 2,0 1,8 1,5 1,5
SITC 3 0,6 0.4 0,5 0,5 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 0,0 0,5 0,6 0,5
SITC 5 11,6 8,2 10,1 10,8 11,0 11,7 13,5 13,7 13,1 13,5 13,9 14,5 13,9
SITC 7 46,1 41,6 34,5 35,2 37,7 36,5 38.4 423 44 .4 47,5 46,8 472 50,2
SITC 6+8 25,2 20,1 29,9 28.3 28,5 28,5 30,1 28,3 27,8 27,3 26,6 26,1 253
SITC 9 3,7 3,2 2.3 2,5 2,7 2,9 32 2,6 2,1 0,5 1,6 2,0 1,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,9 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IMPORT
SITC 0+1 1,2 1,8 1,7 1,6 2,2 1,8 1,3 1,6 2,1 1,5 0,8 0,6 0,8
SITC 2+4 8,8 7,3 9,1 9.6 11,3 9,0 6,3 5,2 4,6 5,2 5,2 4.0 0,5
SITC 3 54,7 43,1 46,0 422 35,0 453 49 8 52,0 55,5 69,5 59,6 66,1 77,2
SITC 5 4,1 5,2 6,0 5,5 6,3 6,0 4,5 43 4,0 4,9 3,9 3.4 4.2
SITC 7 3.3 2,6 2.3 1,5 1,8 1,7 1,2 1,1 1,0 1,2 1,4 1,2 1,2
SITC 6+8 11,7 19,0 20,7 22,3 239 20,4 18,9 15,9 13,2 16,6 13,5 11,3 15,4
SITC 9 16,2 20,9 14,2 17,4 19,5 15,8 18,0 19,8 19,5 1,2 15,6 13,4 0,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,9 100,0 100,0 100,0 100,0

* 2004-2005-re EU25-6k
forras: Eurostat kiilonb6z6 szamain és az Eurostat adatbazison alapuld sajat szamitasok

SITC 0 - élelmiszer és ¢l6allat
SITC 1 - ital és dohany
SITC 2 - nem étkezési célu nxersanyag
SITC 3 - asvanyi flitdanyag, kendanyag és hasonld anyag
SITC 4 - allati és ndvényi olaj, zsir €s viasz
SITC 5 - vegyi aru és hasonlo termék
SITC 6 - feldolgozott termék

SITC 7 - gépek és szallitoeszkdzok
SITC 8 - kiilonféle feldolgozott termék

SITC 9 - mashol fel nem tiintetett termék




B/6. tablazat
Az EU 15-6k legfontosabb exporttermékei, Oroszorszag részaranya (%) és helyezése a teljes exportban*
1995 1996 1997 1998 _ 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
SITC 01 (%) 272 22.9 23,6 15,1
Juis és huskészitmények (helyezés) ]. /. ]. 2.
SITC 02 (%) 15,9 10,2 49 44
tejtermékek és tojds (h_elvezés) 1. 1. 6. 6.
SITC 03 (%) 4.4 4.7 53 43 59 10,1 9.7 10
MI (helyezés) 35 3. 4. 5. 4. 2. 3. 3.
SITC 04 (%) 4 7,5 8.7 6,2 6,2 3,6 4,6 4,7 5 6,6 53
gabona és gab()nakészz'tménvek (helvezéx) ]. ]. 2. 3. 7. 3. 4. 4. 3. 5.
SITC 05 (%) 9 12,6 154 12 8.3 8.7 154 16,2 18,8
z(ildség gyu'm('ilcs (helyezés) 3. 2. 1. 2. 3. 3. 2. 1. ].
SITC 11 (%) 8.3 5 3.1 1,5 2,1
italok (helvezéx) 4. 7. 10. 6.
SITC 28 (%) 4,7 4
téme‘\‘ ércek (helyezés) 8.
SITC 54 (%) 2.4 2.9 1,9 1 1,8 1,7 2.7 32 4.2
yogyszer és gvogyszerkészitmeények (helyezés) 7. 6. 10. 6. 6. 6.
SITC 55 (%) 7.9 5.8 34 4.9
kozmetikumok (helyezés) 3. 4. 7. 4.
SITC 57 (%) 2.8 43 4.2 4.9
mﬁanvag—alaeanrag ‘helvezés) 9. 3. 6. 6.
SITC 64 (%) 4.6 3.8 33 3.7
Qagt'r gapl'rdru (helvez_é.\') 5. 5. 0. 5.
SITC 66 (%) 1,8 2.6 3.1 32
nem cémes a'sva'nyi termékek ‘helvezés) 9. 7. 7.
SITC 67 (%) 1,5
vas és acél (helvezés) 10.
SITC 72 (%) 34 2.8 3.3 2.3 2.8 4,1 3.1 6 6.8
specidlis ipari gépek (helyezés) 8. 6. 9. 3. 3. 3. 3.
SITC 74 (%) 2.8 3 3.5 2.9 2 2.5 34 3.8 4.8 5,5 6.7
|élt_ipari gépek és berendezések (helyezés) 8. 8. 5. 7. 9. 6. 5. 4. 4. 3.
SITC 75 (%) 3.1 32 3.5 2.9 3.1 3.6 4,7 54 7.3 7.8 9.9
irodai gépek, szamitogép (helyezés) 6. 6. 5. 9. 7. 7. 4. 3. 3. 3. 3.
ebbél SITC 752 (%) 3.8 39 4.7 3.6 4.3 5.5 7.2 7,6 9.9 10,1 11,7
szdmitdgépes berendezések (helyezés) 0. 0. 0. 6. 0. 5. 4. 3. 3. 3. 3.
SITC 76 (%) 4 3.6 4 3.5 54 8.1 10,4 9.7
hiraddstechn. berend. (helyezés) 0. 0. 5. 0. 2. 3. 2. 3.
SITC 77 8%) 2.8 33 3.8 4,7 54
|elektromos berendezések (helyezés) 10. 7. 5. 6. 3.
SITC 78 (%) 2.2 2.5 3.6 3.7 4,1
kozuti jarmiivek (helyezés) 9. 7. 6. 5. 5.
SITC 781(%) 2.4 2.8 3.6 33 3.7
ebbdl: személyauto (helyezés) 8. 5. 4. 5. 5.
SITC 84 (%) 3.1 4 5,6 5.3 3.6 4.8 6.1 6.7 8.4 10 12
ruhdzat és kiegészitok (helyezés) 0. 4. 4. 5. 4. 4. 4. 4. 3. 3.
SITC 88 (%) 2.7 1,8 1,3 1,9
[énvképezdgépek, optikai druk, drdk (helyezés) 7. 8. 10.
* a tablazatban azon az EU kiilkereskedelmében kiemelt fontossagu termékcsoportok szerepelnek, ahol Oroszorszag az elmult 10 év soran

az els6 10 kereskedelmi partner kozott szerepelt.
forras: External and intra-European Union trade - Statistical Yearbook, 1958-2000, Monthly Statistics, Eurostat kiilonb6z6 szamai




Az EU 15-6k legfontosabb importtermékei, Oroszorszag részaranya (%) és helyezése a teljes behozatalban*

B/7. tablazat

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
SITC 03 (%) 3,1 4,1 4 4.4 3,9 4,1 4,3 3,8 3,2
hal (helyezés) 6. 5. 5. 4. 4. 4. 7. 6. 8.
SITC 04 (%) 4 13,3 8,2 4 4,5
loabona és gabonakészitmények (helyezés) 9. 3. 4. 8. 8.
SITC 22 8%) 2.8 2.9 1,4 2.9
olajos magvak és gyiimolesok (helyezés) 6. 7. 6.
SITC 24 (%) 11,9 11,1 10,8 11,3 13.4 13,2 14,4 15,5 23.8 24,7 25,9
parafa és fadaru (helyezés) 2. 2. 2. 2. 1. 1. 1. 1. 1. 1. 1.
SITC 25 (%) 6,5 3,7 2,6 2,2 1,8 2.8 2,7 2,2 3,9 3,8 3,9
celluloz és papirhulladék (helyezés) 4. 6. 6. 7. 8. 6. 7. 8.7 6. 6. 6.
SITC 28 (%) 7,3 8,1 10,8 11,2 9,6 8 6,3 5,3 8,3 12,8 9,7
vastartalmu ércek és fémhulladék (helyezés) 5. 5. 2. 2. 2. 5. 5. 6. 4. 2. 3.
SITC 32 (%) 2.3 1,8 4 5,2
szén, koksz és brikett (helyezés) 8. 6.
SITC 333 (%) 11,5 12,3 12,7 12,2 14,4 14,1 17 20,3 27 27,6 28,8
nyers koolaj (helyezés) 3. 3. 3. 2. 2. 2. 2. 2. 1. 1. 1.
SITC 3344335 (%) 24,8 26,4 27,3 23,9 29,1 29,1 32,5 31,7 38 35,8 38
koolaj-termékek (helyezés) 1. 1. ] 1. 1. 1. 1. 1. 1. 1. 1.
SITC 34 (%) 10,2 11,2 11 11,5 10,5 8,8 8,6 8.4
ga'z ‘Z(ildgdz és mesterséges) (helyezés) 3. 3. 3. 3.
SITC 51 (%) 33 1,8 1,9 1,6 1,8 3,2 2,9 2,4 3,6 3,7 4,2
szerves vegyidaru (helyezés) 5. 7. 9. 10. 9. 6. 8. 9. 6. 6.
SITC 52 (%) 15,7 15,2 17,2 14,1
Lszervetlen vegvyiaru (helyezés) 2. 2. 2. 2.
SITC 56 (%) 16,3 16,9 15,5 15,2 19,5 18,6 32,7 36 34,2
miitragya (helyezés) 1. 1. 1. 1. 1. 1. 1. 1. 1.
SITC 64 (%) 1,9 2.9 3,3 3,7
papir, karton és termékeik (helyezés) 9. 8. 8. 7.
SITC 66 (%) 3,4 4,2 5,6 4,8 4,8 4 2,5 5,7 6,3 6,4
nem fémes dasvanyi termékek (helyezés) 8. 5. 4. 5. 6. 7. 8. 8. 7. 7.
SITC 67 (%) 12,3 9,5 9,1 7,3 8,3 10,5 9,3 11,2 15.4 16,7 18,1
vas és acél (helyezés) 1. 1. 1. 1. 1. 1. 1. 1. 1. 1. 1.
SITC 68 (%) 20,4 17,2 15,6 19,6
Igines/émek (helyezés) 1. 1. 2. 1.
SITC 792 (%) 0,6 1 0,5
repiilogeép, tirhajo (helyezés) 9. 9.

* a tablazatban azon az EU kiilkereskedelmében kiemelt fontossagu termékcsoportok szerepelnek ahol Oroszorszag az elmalt 10 év soran
az els6 10 kereskedelmi partner k6zott szerepelt
forras: External and intra-European Union trade -

Statistical Yearbook, 1958-2000, Monthly Statistics, Eurostat kiilonb6z6 szamai




B/8 .tablazat

Az uni6s tagorszagok és mas fontos forrasorsziagok részesedése az Oroszorszagba érkezé éves FDI-bél (%)

1998 1999 2000 2001 2002 2002. évi sorrend
EU 15-6k 36,5 26,5 35,4 41,6 41,9
Hollandia 18,1 12,1 13,8 14,5 12,6 3.
Németorszag 9,8 7,7 7,7 12,4 10,2 4.
Nagy-Britannia 6,1 4,2 5,9 6,9 8,2 5.
Svédorszag 2,1 0,9 5,8 0,7 17.
Finnorszag 2.3 3,8 8.
Luxemburg .. " " 0,7 2,7 10.
Franciaorszag 0,5 1,6 2,2 1,3 1,2 13.
[rorszag 1,0 1,5 12.
Olaszorszag 1,1 0,9 15.
Ausztria 0,9
Belgium 0,5
USA 34,8 49.4 28,0 27,2 15,1 1.
Gibraltar 0,1 0,1 6,0 4,0 7.
Svajc 1,2 2,1 2,6 1,3 1,7 11.
Norvégia 1,3
Japén 1,5 0,5 2.4 4,6
Egyiptom 0,9 14.
Bahama szigetek 2,2 4,7 6.
Brit Virgin szigetek 1,6 3.4 9.
Panama 0,7 0,8 16.
Ciprus 12,0 8,7 15,3 12,9 14,3 2.
Libanon - 0,7 19.
Koreai Koztarsasag 0,8 0,7 18.
Lettorszag 0,4
egyéb 13,9 12,7 10,3 5,3 11,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

forras: World Investment Directory, Vol. VIII. Central and Eastern Europe 2003; p. 320.



Az unios tagorszagok és mas fontos forrasorszagok részesedése az Oroszorszagba érkezett FDI-allomanyabél

B/9.tablazat

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003* | 2004* | 2005* 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003* | 2004* | 2005*
millio6 USD részarany (%)

EU 15-6k 3038 3036 4501 7001 8138 7402,7 13653 22239 35,0 25,8 23,8 27,9 38,5 40,0 29,8 37,8 44,7
Hollandia 576 603 1152 2148 2398 2840 8805 16125 4,0 4,9 4,7 7,1 11,8 11,8 11,4 24,4 32,4
Németorszag 876 1007 1255 1512 1714 24757 2550 2714 7,0 7,4 7,9 7,8 8,3 8,4 10,0 7,1 5,5
Nagy-Britannia 881 763 982 1898 2190 1333,9 1602 2044 7,5 7,5 6,0 6,1 10,4 10,8 5,4 4,4 4,1
Svédorszag 214 232 610 .. 525 1,8 1,8 3,8 . 2,6
Finnorszag 364 259 246 303 323 ... ... ... 3,1 2,0 1,5 1,7 1,6 . .. ..
Luxemburg .. . . 255 242 219,2 263 451 .. . . . 1,4 1,2 0,9 0,7 0,9
Franciaorszag 127 172 256 354 303 533,9 433 905 2,0 1,1 1,3 1,6 1,9 1,5 2,1 1,2 1,8
Irorszag 146 249 .. 0,8 1,2
Olaszorszag 180 194 3,0 1,0 1,0
Ausztria 133 2,0 0,7
Belgium 72 . 0,4 . . .

Ciprus 2920 2727 3224 3729 3927 5916,8 10094 13915 24,8 24,8 21,4 20,0 20,5 19,3 23,8 27,9 28,0

Lettorszag 31 . 0,2 ..

USA 3217 4541 5486 4084 4220 4184,5 4310 4361 29,0 27,3 35,6 34,0 22,5 20,7 16,8 11,9 8,8

Gibraltar .. .. .. 229 .. .. . . 1,1

Svajc 253 308 225 271 360 2,1 2,1 2,4 1,4 1,5 1,8

Norvégia .. .. . 89 . . 0,5

Japan 226 152 215 349 . 1,9 1,9 1,2 1,3 1,9 .

Egyiptom ... 38 . 0,2

Bahama szigetek 301 492 1,7 2.4

Brit Virgin szigetek 244 414 1,3 2,0

Panama 76 104 0,4 0,5

Libanon 29 0,1

Koreai Koztarsasag 105 105 0,6 0,5

egyéb 2115 1993 2474 1889 2295 7354,5 8090 9236 17,0 18,0 15,6 15,3 10,4 11,3 29,6 22,4 18,6

Osszesen 11769 12757 16125 18169 20351| 24858,5 36147 49751 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,1

*2003-2005 kozott az EU15-0k Osszesitett adat csak Németorszagot, Hollandiat, Nagy-Britanniat, Franciaorszagot és Luxemburgot, azaz az Oroszorszagban legjelentdsebb unios befektetd orszagokat tartalmazza.
forras: World Investment Directory, Vol. VIII. Central and Eastern Europe 2003, p. 322., WIR 1998. p. 273., Ekonomiko-polityicseszkaja szituacija v Rossziji (IEPP) 2005 és 2006. marciusi szamok

Nett6 éves kozvetlen befektetések Oroszorszaghél az EU15-be

B/10 .tablazat

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

Oroszorszagba, milli6 ECU/eur6

314

576

1699

254

1359

2346

2462

2430

7252

6330

forras: Eurostat adatbazis, egyéni lekérdezés




C. Az orosz—EU energiakereskedelemre vonatkozo tablazatok

A Szovjetunid, illetve Oroszorszag részesedése az EK12-ek szénhidrogén-behozatalabél

C/ 1.tdblazat

1986 | 1989 | 1993
szénhidrogének dsszesen - SITC 3
sorrend orszag %~-0s részarany sorrend orszag %~-o0s részarany sorrend orszag %~-o0s részarany
milli6 ECU [a teljes kiilsé behozatalbél milli6 ECU| a teljes kiils6 behozatalb6l millio6 ECU]| a teljes kiilsé behozatalbol
1. Szaud-Arabia 7912 13,3 1. Szovjetunié 7596 12,2 1. Norvégia 8975 14,5
2. Szovjetunié 6710 11,3 2. |Norvégia 6970 11,2 2. Szatd-Arabia 8090 13,1
3. Norvégia 5783 9,7 3. Libia 6030 9,7 3. volt Szovjetunié 6852 11,1
4. Algéria 4575 7,7 4. Szatd-Arabia 5491 8,8 4. Libia 5996 9,7
osszesen 59405 100,0 osszesen 62058 100,0 osszesen 61686 100,0
nyers koolaj - SITC 333
sorrend orszag %-o0s részarany sorrend orszag %-o0s részarany sorrend orszag %-o0s részarany
millié kg |a teljes kiils6 behozatalbél millié kg | a teljes kiilsé behozatalbol millié kg |a teljes kiilsé behozatalbél
1. Szaud-Aréabia 66097 21,1 1. Szaud-Aréabia 42946 12,4 1. Szaud-Arabia 75343 18,6
2. Libia 34558 11,1 2. Iran 41123 11,9 2. Norvégia 63307 15,6
3. Nigéria 32459 10,4 3. Libia 40598 11,8 3. Libia 47703 11,8
4. Norvégia 24813 7,9 4, Norvégia 40526 11,7 4. Iran 47679 11,8
5. Irak 24207 7,7 5. Szovjetunié 27828 8.1 5. Oroszorszag 45565 11,3
6. Szovjetunié 21889 7,0 6.  |lrak 24608 7,1 6. Nigéria 23421 5,8
dsszesen 312732 100,0 dsszesen 345228 100,0 dsszesen 404689 100,0
kéolajtermékek - SITC 334+335
sorrend orszag %-o0s részarany sorrend orszag %-o0s részarany sorrend orszag %-0s részarany
millié kg a teljes kiilsé behozatalbol millié kg a teljes kiilsé behozatalbol millié kg [a teljes kiilsé behozatalbél
1. Szovjetunié 28209 27,8 1. Szovjetunié 30869 30,0 1. Oroszorszag 16020 17,1
2. USA 10452 10,3 2. |USA 9556 9,3 2. Algéria 6423 6,9
3. Kuvait 9423 9,3 3. Kuvait 8103 7,9 3. Svédorszag 6762 7,2
4. Libia 7395 7,3 4. Libia 7452 7,2 4. Norvégia 6228 6,6
osszesen 101507 100,0 osszesen 102917 100,0 osszesen 93750 100,0

forras: External Trade 1987/4; 1990/8-9.; 1994/7. (Eurostat) alapjan végzett szamitasok



C/2. tablazat

Oroszorszag (illetve a Szovjetunid) részaranya az EU tagallamainak szénhidrogén-behozatalabol

1986 1993
% helyezés % helyezés
kéolaj
Németorszag 8.5 6. 18,7 3.
Olaszorszag 9,7 3. 15,4 4,
Hollandia 2,6 9. 3,4 8.
Franciaorszag 8,8 3. 8,0 6.
Nagy-Britannia 6,0 5. 2,6 6.
Belgium 12,5 3. 28,0 3.
Spanyolorszag 1,2 12. 10,6 6.
Dania 8,9 3. 17,6
GoOrdgorszag 11,8 3. 2,7 6.
Portugalia 2,4 12. 4,2 10.
iyﬁtt 7,0 6. 10,7 5.
koolajtermékek

Németorszag 37,4 1. 18,3 1.
Olaszorszag 17,3 1. 18,8 1.
Hollandia 37,7 1. 19,4 1.
Franciaorszag 242 1. 15,8 1.
Nagy-Britannia 28,2 1. 12,6 3.
Belgium 61,7 1. 33,7 1.
Spanyolorszag 6,1 4. 3,0 6.
Dania 16,9 2. 12,1 2.
GoOrdgorszag 6,9 4, 39,8 1.
Trorszag 33,4 1. 39,5 1.
Portugalia 11,3 5. 9,0 3.
egyiitt 27,8 1. 17,1 1.

forras: External and Intra-European Trade, Eurostat kiilonb6z6 szamai




Oroszorszag részesedése az EUl5-6k EU-n kiviili szénhidrogén-behozatalibol

C/ 3.tablazat

1997 1998 | 1999 | 2000 2001 2002
nyers kéolaj, SITC 333 (%)
1. Norvégia 25,6 23,0 20,1 20,8 21 22,5
2. Oroszorszag 12,7 13,2 14,4 14,1 17,1 20,3
3. Szatid-Ardbia 15,7 12,7 12,4 12,6 10,8 10,6
4. Libia 11,2 12,6 10,7 10,4 10,2 8,8
kéolajtermékek, SITC 334+335 (%)
1. Oroszorszag 27,3 25,9 29,1 29,1 32,5 31,7
2. Libia 10,1 10,4 10,6 9,2 8 7,4
3. Algéria 10,8 8,6 8,8 8,5 8,8 6,5
4. Norvégia 8,5 8,7 8,1 74 5,7 5,5
foldgaz, SITC 34 (%)

1. Algéria 21,5 20,5 23,7 24,6
2. Norvégia 21,4 21,3 15,9 16,1 16,8 15,2
3. Oroszorszag 10,2 11,2 11,0 11,5 10,6% 9,0*
4. Nigéria 0,0 0,5 2,3
* FAK-orszagegyiittesre vonatkozo adat, a tiblazat tobbi adataval szemben nem volumen-, hanem értékadatbol szamitott részesedés

forras: External and intra-European Union trade - Statistical Yearbook 1958-2000, Monthly Statistics 2003/1.

C/4 tablazat
Oroszorszég részesedése az EU15-6k EU-n kiviili kéolaj-behozatalabél, %
2003 2004 2005
nyers koéolaj, SITC 333 21,8 25,1 249
kéolajtermékek, SITC 334+335 34,3 36,5 38,4

forras: External and intra-European Union trade 2004/7.




Oroszorszag részesedése az EU25-6k EU-n kiviili szénhidrogén-behozatalabol

C/5.tablazat

2003 2004 2005
érték arany a teljes érték arany a teljes érték arany a teljes
millié euré |[behozatalbél (%)| milli6 eur6 |behozatalbé6l (%)| millié euré | behozatalbél (%)
energiahordozok, SITC 3
Oroszorszag 41379 26,5 47798 26,3 70479 26,7
Norvégia 26236 16,8 31951 17,6 40443 15,3
Szaud-Arabia 10755 6,9 13531 7,5 18264 6,9
Libia 10559 6,8 13099 7,2 18253 6,9
Algéria 10621 6,8 10959 6,0 15345 5,8
Iran 6038 3.9 7045 3,9 10200 3.9
fentick egyiitt 105588 67,7 124383 68,5 172984 65,5
dsszesen 155868 100,0 181591 100,0 264082 100,0
nyersolaj, SITC 333
Oroszorszag 26308 27,0 32024 27,6 47512 28,8
Norvégia 20363 20,9 24366 21,0 31158 18,9
Szaud-Arabia 10166 10,4 12251 10,6 16102 9,8
Libia 9138 9,4 11649 10,0 16000 9,7
Iran 6022 6,2 7026 6,1 10176 6,2
Algéria 4983 5,1 6473 5,6 8703 5,3
fentiek egyiitt 76980 79,0 93789 80,8 129651 78,7
dsszesen 97460 100,0 116060 100,0 164765 100,0
koéolajtermékek, SITC 334+335

Oroszorszag 7254 38,0 8299 35,4 13778 38,0
USA 760 4,0 1484 6,3 1764 4,9
Norvégia 1291 6,8 1445 6,2 2078 5,7
Libia 1268 6,7 1305 5,6 1960 5,4
Egyesiilt Arab Emirségek 712 3,7 1151 4,9 1459 4,0
Szaud-Arabia 577 3,0 1106 4,7 1933 5,3
fentiek egyiitt 11862 62,2 14790 63,2 22972 63,4
Jsszesen 19065 100,0 23413 100,0 36250 100,0

forras: EUROSTAT Extra-and Intra-European Trade 2005/8; 2006/3.




C/6.tablazat

A Szovjetuni6é szénhidrogénexportjanak orszagcsoportonkénti megoszlasa 1986-ban, volumenadatok alapjan

olaj és olajtermék % fi;ldgéz %
EU15%* 51,5 EU15%* 56,4
V4** 22,7 V4** 27,8
Romania, Bulgaria 10,5 Bulgéaria 7,2
egyeb europai 4,8
egyéb 10,5 egyéb*** 8,6
osszesen 100,0 osszesen 100,0

* a késébbi EU15-be tartozo orszagok
**Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag

**%* tartalmazhat EU15-be, vagy EU-hoz csatlakoz6 orszagot is (pl. Romania)
forras: Vnyesnyaja Torgovlja SZSZSZR v 1987 alapjan végzett szamitasok




C/7.tablazat

A Szovjetunioé szénhidrogénexportjanak orsziagonkénti megoszlasa 1986-ban

koolaj és olajtermékek, volumenadatok alapjan foldgaz, volumenadatok alapjan
sorrend részarany (%) sorrend részarany (%)

1. NDK 10,4 1. NSZK 19,0
2. Csehszlovakia 9,3 2. Csehszlovakia 12,9
3. Lengyelorszag 8,6 3. Franciaorszag 11,8
4. Olaszorszag 8,4 4. Olszorszag 10,0
5. Bulgaria 7,0 5. Lengyelorszag 9,0
6. Finnorszag 6,7 6. NDK 8,9
7. Franciaorszag 6,0 7. Bulgaria 7,2
8. NSZK 5,4 8. Magyarorszag 5,9
9. Magyarorszag 4,8 9. Ausztria 5,1
10. Kuba 3.8 10. Finnorszag 1,6
11. Jugoszlavia 3,7 egyéb 8,6
12. Romania 3,5

13. Hollandia 3,4

14. Nagy-Britannia 2,6

15. India 2,6

16. Belgium 2,2

17. GoOrdgorszag 1,4

18. Svédorszag 1,3

19. Vietnam 1,0

20. Svajc 0,9

egyeb 7,1
osszesen 100,0 osszesen 100,0

forras: Vnyesnyaja Torgovlja SZSZSZR v 1987 , Moszkva




C/8.tablazat

Az orosz foldgazexport cél-orszagesoportok szerinti megoszlasa (%)
1996 1999 2004
EU25-6k 57,0 59,8 66,6
ebb06l EU15-6k 37,2 41,8 48,1
ebb6l: 1j EU-tagok 19,8 18,0 18,5
varhatd EU-tagok™ 7,7 4,0 4,1
egyéb KKE-orszagok 1,4 0,7 1,5
FAK-orszagok 30,7 30,6 19,6
Torokorszag 3,0 4,7 8,0
egyéb orszig 0,2 0,2 0,2
odsszesen 100,0 100,0 100,0

* Bulgaria, Roméania és Horvatorszag

forrds: Tamozsennaja Sztatisztika Vnyesnyej Torgovli Rosszijszkoj Federaciji, 1997, 2000, 2005

Az orosz nyersolajexport cél-orszagcsoportok szerinti megoszlasa (% )

C/9. tablazat

1996 1999 2004
EU25-0k 63,1 66,2 72,8
ebbdl EU15-6k 40,3 36,3 47,7
ebbdl: uj EU-tagok 22,8 29,9 25,1
varhat6é EU-tagok* 1,2 1,9 36
FAK—orszégok 9.0 7,1 9,3
Torokorszag 0,3 0,1 1,5
a fentiek egyiitt 73,6 75,3 87,2
dsszesen 100,0 100,0 100,0

* Bulgaria, Romania és Horvatorszag

forras: Tamozsennaja Sztatisztika Vnyesnyej Torgovli Rosszijszkoj Federaciji, 1997, 2000, 2005




Az orosz koolajtermek-export cél-orszagcesoportok szerinti megoszlasa (%)

C/10. tablazat

1996 1999 2004

EU25-6k 62,9 66,3 55,6
ebbdl EU15-6k 49,1 56,0 43,2
ebbd6l: 1j EU-tagok 13,8 10,3 12,3
varhatd EU-tagok 1,6 0,7 0,2
FAK-orsz{lgok 2.8 1,6 3,7
Tordkorszag 0,5 0,7 39
a fentiek egyiitt 67,8 69,3 63,3

dsszesen 100,0 100,0 100,0

* Bulgaria, Romania és Horvatorszag

forrds: Tamozsennaja Sztatisztika Vnyesnyej Torgovli Rosszijszkoj Federaciji, 1997, 2000, 2005




Az orosz foldgazexport legfontosabb célorszagai

C/11.tablazat

1996

1999

2004

szallitott mennyiség

%-o0s részarany
a teljes orosz

szallitott mennyiség

%-o0s részarany
a teljes orosz

szallitott mennyiség

%-0s részarany
a teljes orosz

sorrend orszag milli6 m3 gazkivitelb6l ] sorrend orszag milli6 m3 gazKivitelb6l ]sorrend orszag milli6 m3 gazKkivitelbol

1. Ukrajna 51109 27,7 1. Ukrajna 52807 28,0 1. Ukrajna 32287 17,9
2. Németorszag 32655 17,7 2. Németorszag 34670 18,4 2. Németorszag 31342 17,3
3. Olaszorszag 13986 7,6 3. Olaszorszag 19791 10,5 3. Olaszorszag 21552 11,9
4. Franciaorszag 12355 6,7 4. Franciaorszag 13413 7,1 4. |Torokorszag 14514 8,0
5. Csehorszag 9636 5,2 5. Torokorszag 8848 4,7 5. Franciaorszag 13324 7,4
6. Magyarorszag 7712 4,2 6. Csehorszag 8006 4,2 6. |Magyarorszag 9252 5,1
7. Romania 7148 39 7. Szlovakia 7471 4,0 7. Csehorszag 6646 3,7
8. Lengyelorszag 7136 3,9 8. Magyarorszag 7426 3,9 8. Lengyelorszag 6334 3,5
9. Szlovakia 7044 3,8 9. Lengyelorszag 6129 3,2 9. |Ausztria 6003 3,3
10. |Bulgaria 6031 3,3 10. |Ausztria 5400 2,9 10. [Finnorszag 4948 2,7
11. |Ausztria 6021 3,3 11. |Finnorszag 4179 2,2 11. |Szlovakia 4908 2,7
12. | Torokorszag 5626 3,0 12.  |Romaénia 3218 1,7 12.  [Nagy-Britannia 4823 2,7
13. [Finnorszag 3727 2,0 13.  |Bulgéria 3201 1,7 13.  |Romania 4139 2,3
14.  |Moldova 3154 1,7 14.  |Moldova 2807 1,5 14. |Litvania 2929 1,6
15. |Litvania 2645 1,4 15. |Litvania 2283 1,2 15. |Bulgaria 2848 1,6
16.  [Kazahsztan 2272 1,2 16.  |Gorogorszag 1526 0,8 16. [Hollandia 2701 1,5
17.  [Jugoszlavia 2110 1,1 17. |Lettorszag 1300 0,7 17.  |Szerbia-Montenegrd 2248 1,2
18. |Lettorszag 1085 0,6 18. |Horvétorszag 1203 0,6 18. |Lettorszag 2220 1,2
19.  |Horvatorszag 966 0,5 19.  |Jugoszlavia 1053 0,6 19. |Gorogorszag 2210 1,2
20. |Esztorszag 787 0,4 20. [Kazahsztan 1018 0,5 20. |Moldova 1751 1,0
21. |Szlovénia 487 0,3 21. |Esztorszag 694 0,4 21. |Kazahsztan 1006 0,6
22. |Bosznia-Hercegovina 467 0,3 22. |Szlovénia 625 0,3 22. |Esztorszag 932 0,5
23.  |Svéjc 394 0,2 23. |Gruzia 561 0,3 23. |Azerbajdzsan 394 0,2
24. |Gruzia 211 0,1 24.  |Orményorszag 531 0,3 24. |Horvatorszag 348 0,2
25.  |Gorogorszag 10 0,0 25.  |Svéjc 398 0,2 25.  |Svajc 337 0,2
26. _|Bosznia-Hercegovina 193 0,1 26. |Bosznia-Hercegovina 321 0,2

27. |Maceddnia 41 0,0 27. |Szlovénia 197 0,1

28. |Belgium 166 0,1

29. |Macedodnia 71 0,0

a fentiek egyiitt 184774 100,0 188792 100,0 180751 100,0

a teljes orosz gdzkivitel 184774 100,0 188792 100,0 180751 100,0

forras: Tamozsennaja Sztatisztika Vnyesnyej Torgovli Rosszijszkoj Federaciji, 1997, 2000, 2005




Az orosz nyers kolajexport legfontosabb célorszagai

C/12.tablazat

1996

1999

2004

szallitott mennyiség

%-0s részarany
a teljes orosz

szallitott mennyiség

%~-0s részarany
a teljes orosz

szallitott mennyiség

%-0s részarany
a teljes orosz

sorrend orszag ezer tonna kéolajkivitelbél | sorrend orszag ezer tonna kéolajkivitelbél | sorrend orszag ezer tonna kéolajkivitelb6l
1. Németorszag 18455 15,9 1. Németorszag 19448 15,6 1. Hollandia 35560 14,8
2. Trorszag 1720 1,5 2. Lengyelorszag 15675 12,6 2. Németorszag 26395 11,0
3. Svéjc 10965 9,5 3. Olaszorszag 11978 9,6 3. Olaszorszag 25609 10,7
4. |Brit Virgin-szigetek 9057 7,8 4.  |Ukrajna 8117 6,5 4. Ukrajna 19091 8,0
S. Lengyelorszag 8875 7,7 5. Svajc 8073 6,5 5. Lengyelorszag 17162 7,2
6.  |Ukrajna 7283 6,3 6. |Magyarorszag 5866 4,7 6. Ciprus 16864 7,0
7. Csehorszag 5788 5,0 7. Szlovakia 5427 4.4 7. Litvania 8661 3,6
8. Szlovékia 5106 4,4 8. Csehorszag 4822 3,9 8. Finnorszag 8300 3,5
9. Magyarorszag 3926 3,4 9. Litvania 4184 3,4 9. Kina 7365 3,1
10.  |Nagy-Britannia 3374 2,9 10.  [Nagy-Britannia 4123 3,3 10.  |Szlovékia 5723 2,4
11. |Kazahsztan 3171 2.7 11. |Gibraltar 3502 2.8 11. Franciaorszag 5531 2.3
12.  |Bulgaria 2684 2,3 12. [Hollandia 3473 2,8 12.  |Magyarorszag 5431 2,3
13.  [Kuba 2498 2,2 13.  [Bermuda-szigetek 2600 2,1 13. |USA 4950 2,1
14. |Olaszorszag 2339 2,0 14. |Finnorszag 2066 1,7 14. |Csehorszag 4452 1,9
15. |Litvania 1929 1,7 15. |Spanyolorszag 1973 1,6 15. |Romania 3997 1,7
16.  |IEN-szigetek 1786 1,5 16. |Romania 1168 0,9 16. |Svédorszag 3968 1,7
17. |Bermuda-szigetek 1583 1,4 17. |Lichteinstein 1132 0,9 17. |Tordkorszag 3627 1,5
18. [Belgium 1327 1,1 18. |Esztorszag 799 0,6 18.  |Nagy-Britannia 3330 1,4
19. |Finnorszag 1245 1,1 19. |Kazahsztan 763 0,6 19. |Kazahsztan 3153 1,3
20. |USA 1081 0,9 20. |Bahama-szigetek 745 0,6 20. _ |Spanyolorszag 3145 1,3
21. |Ausztria 670 0,6 21. |Horvatorszag 720 0,6 21. |Brit Virgin-szigetek 3047 1,3
22. |Bahama-szigetek 625 0,5 22. |Franciaorszag 640 0,5 22. |Iran 2431 1,0
23.  |Gibraltar 595 0,5 23. |Belgium 477 0,4 23. |Bulgaria 2411 1,0
24. |Lichteinstein 527 0,5 24. |Kuba 433 0,3 24. |Gibraltar 2216 0,9
25. |Spanyolorszag 411 0,4 25. |Koreai Koztarsasag 428 0,3 25. |Horvatorszag 2116 0,9

a fentiek egyiitt 97020 83,8 108632 87,2 224535 93,6

a teljes orosz kdolajkivitel 115830 100,0 124644 100,0 239810 100,0

forras: Tamozsennaja Sztatisztika Vnyesnyej Torgovli Rosszijszkoj Federaciji, 1997, 2000, 2005




Az orosz koolajtermék-export legfontosabb célorszagai

C/13.tablazat

1996 1999 2004
szallitott | %-os részarany a szallitott | %-os részarany a szallitott | %-os részarany a
mennyiség | teljes orosz koolaj- mennyiség | teljes orosz koolaj- mennyiség [teljes orosz kéolaj-
sorrend orszag ezer tonna | termék-kivitelbél | sorrend orszag ezer tonna | termék-kivitelb6l | sorrend orszag ezer tonna | termék-kivitelbdl
1. |Nagy-Britannia 8752 15,5 1. Svajc 6966 13,9 1. |Hollandia 14959 18,4
2. |Svédorszag 6298 11,1 2. |Nagy-Britannia 4798 9,6 2. Svéjc 11902 14,6
3. |Svijc 4809 8,5 3. |irorszag 4517 9,0 3.  |Egyesiilt Kiralysag 9295 11,4
4. frorszég 3443 6,1 4. Hollandia 4307 8,6 4. Kina 5842 7,2
5. Olaszorszag 3284 5,8 5. Olaszorszag 2874 5,7 5. Olaszorszag 4732 5,8
6. |Lettorszag 3202 5,7 6.  |Brit Virgin-szigetek 2682 5,4 6. Ciprus 4644 5,7
7.  |Szingapur 3103 5,5 7. Gibraltar 2656 5,3 7.  [Brit Virgin - szigetek 3906 4,8
8. Brit Virgin-szigetek 2909 5,1 8. Svédorszag 2567 5,1 8. Esztorszag 3504 4,3
9. |Finnorszag 2808 5,0 9. |[Esztorszag 2168 4,3 9. Torokorszag 3132 39
10. [Litvénia 1840 3,3 10.  |Kina 1981 4,0 10. |USA 1792 2,2
11. |USA 1611 2,8 11. |Finnorszag 1796 3,6 11.  |Kazahsztan 1664 2,0
12. |Panama 1485 2,6 12. |Lettorszag 1478 3,0 12.  |Franciaorszag 1546 1,9
13. [Esztorszag 1254 2,2 13. |Ukrajna 1453 2,9 13. [|lzrael 999 1,2
14. |Bahama-szigetek 1127 2,0 14. |Panama 1027 2,1 14. [Finnorszag 950 1,2
15. |Ciprus 1055 1,9 15. |Dania 879 1,8 15. |Ukrajna 903 1,1
16. |Spanyolorszag 975 1,7 16. |Litvania 868 1,7 16. |Libanon 901 1,1
17. |Roméania 909 1,6 17. [Spanyolorszag 828 1,7 17. |Gorogorszag 865 1,1
18. |Dania 823 1,5 18. |USA 739 1,5 18. |Spanyolorszag 794 1,0
19. |Ukrajna 812 1,4 19. |Szingaptr 656 1,3 19. |Svédorszag 647 0,8
20. |Hollandia 562 1,0 20. |Kazahsztan 574 1,1 20. |Koreai Népi Kozt. 543 0,7
21. |Kazahsztan 553 1,0 21. |Gorogorszag 502 1,0 21. |Dania 537 0,7
22. |IEN-szigetek 528 0,9 22. |Ciprus 474 0,9 22. |Lettorszag 526 0,6
23. |Gibraltar 462 0,8 23. |Torokorszag 347 0,7 23. |Mongolia 507 0,6
24. |Hongkong 441 0,8 24. |Koreai Koztarsasag 340 0,7 24. |Magyarorszag 500 0,6
25. |Mongdlia 379 0,7 25. |Romania 296 0,6 25. |Szingapur 429 0,5
a fentiek egyiitt 53424 94,4 47773 95,4 76019 93,5
a teljes orosz kéolajtermék-kivitel 56607 100,0 50074 100,0 81274 100,0

forras: Tamozsennaja Sztatisztika Vnyesnyej Torgovli Rosszijszkoj Federaciji, 1997, 2000, 2005



D. A visegradi orszagok és Oroszorszag kozotti kereskedelmi, befektetési és energiafiiggéségre vonatkozo tablazatok

Oroszorszag kiilkereskedelme a visegradi orszagokkal (millio USD)

D/1 .tablazat

Partner 1993] 1995| 1996| 1997| 1998]  1999]  2000] 2001 | 2002] 2003] 2004/ 2005
EXPORT
Magyarorszig 2098 1627 1803 1854 1485 1549 2406 2379 2167 2821 3223 4982
Lengyelorszag 1311 1688 2127 2515 2180 2608 4452 4200 3720 4619 5699 8623
Szlovakia 932 1736 1879 1741 1373 1428 2122 2205 2032 2297 2423 3190
Csehorszag 1379 1675 1748 1822 1396 1325 1745 1669 1511 1941 2280 3817
V4-ek egyiitt 5720 6726 7557 7932 6434 6910 10725 10453 9430 11678 13625 20612
EUI5-6k 19639 26300 27369 27967 23207 24855 36813 36717 37882 46914 65919 100306
teljes orosz export 59177 78217 84988 85096 71313 72886 103070 99969 1067121 133717 181634 241352
IMPORT
Magyarorszig 622 842 657 921 607 313 404 447 513 599 740 1097
Lengyelorszag 529 1321 925 1354 1046 603 716 962 1300 1713 2310 2744
Szlovékia 163 294 266 285 193 106 105 132 159 301 406 502
Csehorszag 461 438 534 586 531 344 367 467 564 712 834 987
V4-ek egyiitt 1780 2895 2382 3146 2377 1366 1592 2008 2536 3325 4290 5330
EUI5-6k 11199 17947 15858 19526 15731 11180 11111 15433 18295 22091 28443 36419
teljes orosz import 36055 46709 45917 53123 43579 30278 33885 41882 46174 57416 75581 98505
EGYENLEG

Magyarorszig 1476 785 1146 933 878 1236 2002 1932 1654 2222 2483 3885
Lengyelorszag 782 367 1202 1161 1134 2005 3736 3238 2420 2906 3389 5879
Szlovékia 764 1442 1613 1456 1180 1322 2017 2073 1873 1996 2017 2688
Csehorszag 918 1237 1214 1236 865 981 1378 1202 947 1229 1446 2830
V4-ek egyiitt 3940 3831 5175 4786 4057 5544 9133 8445 6894 8353 9335 15282
EUI5-6k 8440 8353 11511 8441 7476 13675 25702 21284 19587 24823 37476 63887
teljes orosz aktivum 23122 31508 39071 31973 27734 42608 69185 58087 60538 76301 106053 142847

forras:Rosszija v cifrah kiilonb6z6 szamai, www.customz.ru




Oroszorszag kiilkereskedelmének valtozasa a visegradi orszagokkal (el6z6 év = 100)

D/2 .tablazat

Partner | 1996/ 1997/1997/1993 | 1998| 1999/1999/1997 | 2000] 2001] 2002 2003| 2004] 2005[2005/1993
EXPORT
Magyarorszag 110,8 102,8 88,4 80,1 104,3 83,5 155,3 98,9 91,1 130,2 114,3 154,6 237,5
Lengyelorszag 126,0 118,2 191,8 86,7 119,6 103,7 170,7 94,3 88,6 124,2 123,4 151,3 657,7
Szlovakia 108,2 92,7 186,8 78,9 104,0 82,0 148,6 103,9 92,2 113,0 105,5 131,7 3423
Csehorszag 104,4 104,2 132,1 76,6 94,9 72,7 131,7 95,6 90,5 128,5 117,5 167,4 276,8
V4-ek egyiitt 112,4 105,0 138,7 81,1 107,4 87,1 155,2 97,5 90,2 123,8 116,7 151,3 360,3
EUI5-0k 104,1 102,2 142,4 83,0 107,1 88,9 148,1 99,7 103,2 123,8 140,5 152,2 510,7
teljes orosz export 108,7 100,1 143,8 83,8 102,2 85,7 141,4 97,0 106,7 125,3 135,8 132,9 407,8
IMPORT
Magyarorszag 78,0 140,2 148,1 65,9 51,6 34,0 129,1 110,6 114,8 116,8 123,5 148,2 176,4
Lengyelorszag 70,0 146,4 256,0 77,3 57,6 44,5 118,7 134,4 135,1 131,8 134,9 118,8 518,7
Szlovakia 90,5 107,1 169,6 67,7 54,9 37,2 99,1 125,7 120,5 189,3 134,9 123,6 298,8
Csehorszag 121,9 109,7 127,1 90,6 64,8 58,7 106,7 127,2 120,8 126,2 117,1 118,3 214,1
V4-ek egyiitt 82,3 132,1 176,7 75,6 57,5 43,4 116,5 126,1 126,3 131,1 129,0 124,2 2994
EUI5-6k 88,4 123,1 174,4 80,6 71,1 57,3 99,4 138,9 118,5 120,7 128,8 128,0 325,2
teljes orosz import 98,3 115,7 147,3 82,0 69,5 57,0 111,9 123,6 110,2 1243 131,6 130,3 273,2

forras:Rosszija v cifrah kiilonb6z6 szamai, www.customz.ru




A visegradi orszagok silya az orosz kiilkereskedelemben, %

D/3. tablazat

1993| 1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000] 2001 2002 2003| 2004 2005
EXPORT
Magyarorszig 3,5 2,1 2,1 2,2 2,1 2,1 2,3 2,4 2,0 2,1 1,8 2,1
Lengyelorszag 2,2 2,2 2,5 3,0 3,1 3,6 4,3 4,2 3,5 3,5 3,1 3,6
Szlovékia 1,6 2,2 2,2 2,0 1,9 2,0 2,1 2,2 1,9 1,7 1,3 1,3
Csehorszag 2.3 2,1 2,1 2,1 2,0 1,8 1,7 1,7 1,4 1,5 1,3 1,6
V4-ek egyiitt 9,7 8,6 8,9 9,3 9,0 9,5 10,4 10,5 8,8 8,7 7,5 8,5
EUI5-6k 33,2 33,6 32,2 32,9 32,5 34,1 35,7 36,7 35,5 35,1 36,3 41,6
teljes orosz export 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IMPORT
Magyarorszig 1,7 1,8 1,4 1,7 1,4 1,0 1,2 1,1 1,1 1,0 1,0 1,1
Lengyelorszag 1,5 2,8 2,0 2,5 24 2,0 2,1 2,3 2,8 3,0 3,1 2,8
Szlovékia 0,5 0,6 0,6 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,5 0,5 0,5
Csehorszag 1,3 0,9 1,2 1,1 1,2 1,1 1,1 1,1 1,2 1,2 1,1 1,0
V4-ek egyiitt 4,9 6,2 52 5,9 5,5 4,5 4,7 4,8 5,5 5,8 5,7 54
EUI5-6k 31,1 38,4 34,5 36,8 36,1 36,9 32,8 36,8 39,6 38,5 37,6 37,0
teljes orosz import 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
EGYENLEG

Magyarorszig 6,4 2,5 2,9 2,9 32 2,9 2,9 33 2,7 2,9 2,3 2,7
Lengyelorszag 3,4 1,2 3,1 3,6 4,1 4,7 5,4 5,6 4,0 3,8 3,2 4,1
Szlovakia 33 4,6 4,1 4,6 4,3 3,1 2,9 3,6 3,1 2,6 1,9 1,9
Csehorszag 4.0 39 3,1 3,9 3,1 2.3 2,0 2,1 1,6 1,6 1,4 2,0
V4-ek egyiitt 17,0 12,2 13,2 15,0 14,6 13,0 13,2 14,5 11,4 10,9 8,8 10,7
EUI5-0k 36,5 26,5 29,5 26,4 27,0 32,1 37,1 36,6 32,4 32,5 353 44,7
teljes orosz aktivum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

forras:Rosszija v cifrah kiilonb6z6 szamai, www.cutomz.ru




D/4 tablazas

Import/export arany Oroszorszag kiilkereskedelmében

artner 1993 1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
[Magyarorszag 0,29 0,49 0,2 0,17 0,19 0,24 0,21 0,23 0,22
Lengyelorszag 0,4 0,54 0,23 0,16 0,23 0,35 0,37 0,41 0,32
Szlovakia 0,18 0,16 0,07 0,05 0,06 0,08 0,13 0,17 0,16
Csehorszag 0,33 0,32 0,26 0,21 0,28 0,37 0,37 0,37 0,26
visegrddi dtlag 0,31 0,4 0,2 0,15 0,19 0,27 0,29 0,31 0,26
EUI5-0k 0,57 0,7 0,45 0,3 0,42 0,48 0,47 0,43 0,36
Oroszorszdg dsszesen 0,61 0,62 0,41 0,33 0,42 0,43 0,43 0,42 0,41

forras: sajat szamitasok a www.customz.ru és Rosszija v cifrah kiillonbdz6 szamainak adatai alapjan

D/5 tablazat
Az 1j EU10-ek kereskedelme Oroszorszaggal

2003 | 2004 | 2005 2003 | 2004 [ 2005 2003 [ 2004 [ 2005
millié euré EU10-ek sorrendje az Oroszorszaggal valo forgalom volumene alapjan | Oroszorszag részaranya az EU25-n kiviili forgalomban
EXPORT
Lengyelorszag 1342 2328 3181 1. 1. 1. 14,7 18,5 19,4
Magyarorszag 578 738 941 2. 3. 4. 8,1 8,0 8,0
Csehorszag 516 770 1127 4. 2. 2. 8,8 9,9 11,4
Szlovékia 236 271 403 6. 6. 6. 8,0 8,2 10,7
Szlovénia 348 464 592 S. 3. 5. 9,3 10,4 11,5
Lettorszag 137 206 328 8. 8. 8. 25,9 28,1 33,4
Litvania 548 694 992 3. 4. 3. 23,7 28,0 30,1
Esztorszag 156 267 402 7. 7. 7. 22,2 28,4 29,5
Ciprus 11 16 15 9. 9. 9. 6,4 6,1 4,4
Malta 0,5 1 2 10. 10. 10. 0,0 0,1 0,2
EU10 egyiitt 3872,5 5755 7983 11,5 13,5 14,8
B IMPORT

Lengyelorszag 4649 5098 7093 1. 1. 1. 25,0 28,0 34,6
Magyarorszag 2629 2875 3981 2. 2. 2. 16,9 17,9 23,0
Csehorszag 2151 2184 3313 3. 5. 4. 16,2 19,4 28,7
Szlovékia 2134 2207 3013 4. 4. 5. 41,2 44 .4 49,5
Szlovénia 311 290 341 8. 8. 8. 10,4 10,8 9,6
Lettorszag 405 496 594 7. 7. 7. 35,5 35,5 34,2
Litvania 1932 2290 3464 5. 3. 3. 51,3 62,6 68,1
Esztorszag 491 637 753 6. 6. 6. 24,4 36,0 38,8
Ciprus 115 58 46 9. 9. 9. 7,9 4,1 2,9
Malta 27 2 1 10. 10. 10. 3,0 0,2 0,1
EU10 egyiitt 14844 16137 22599 22,9 25,9 32,3

forras: External and Intra-European Trade 2005/8.; 2006/3. Eurostat




Oroszorszag részesedése a Visegradi-orszagok exportjaban, importjaban és kiilkereskedelmi deficitjében (%)

D/6.tablazat

| 1995| 1999| 2000] 2001] 2002] 2003] 2004/ 2005
Visegradi exportban
Magyarorszag 6,4 1,4 1,6 1,5 1,3 1,5 1,7 1,9
Lengyelorszag 5,6 2,6 2,7 n.a 3,2 2,8 3,8 4.4
Szlovakia 1,0 0,9 1,0 1,2 1,2 1,2
Csehorszag 2.9 1,4 1,3 1,5 1,3 1,2 0,9 1,8
Visegradi importban
[Magyarorszag 11,8 5,8 8,1 7,0 6,1 6,2 5,7 7.4
Lengyelorszag 6,7 5,8 9.4 n.a 8,0 7,7 7,3 8,9
Szlovakia 11,9 17,3 14,8 10,7 10,6 9,4
Csehorszag 7,5 4,9 6,5 5,5 4.5 4,6 54 5,6
Visegradi kiilkereskedelmi deficitben*
Magyarorszag 39,7 42,5 53,5 59,6 55,8 49,4 52,8 103,6
Lengyelorszag 11,0 10,7 21,7 n.a 21,8 25,6 24,8 435
Szlovakia 1144 229,1 96,5 336,4 334,1 162,8
Csehorszag 33,2 54,3 54,1 49,0 61,0 57,7 212,7 261,4

* 100%-ot meghalad6 arany esetén az orosz relacios hiany meghaladja a teljes kiilkereskedelmi hiany mértékét
forras:www.stat.gov.pl; www.statistics.sk; www.czso.cz; www.gkm.gov.hu, Kiilkereskedelmi Statisztikai Evkonyv 1996, 2000 KSH




D/7.tablazat
A visegradi orszagokba iranyul6 orosz export 10 legnagyobb termékcsoportja orszagonként, részarany a teljes exportbél (%) 1.

Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia Csehorszag

HS-kod  |termékesoport 1994 1997 1999 1995 1997 1999 1995 1997 1999 1995 1997 1999

2 hiis 0,7

26 ércek 2,0 1,3 1,1 3,6 2,2 0,9 3,4 1,8 1,9 4,6 2,5 1,6

27 asvanyi tiizel6anyagok 57,2 70,1 71,7 68,0 80,1 80,2 62,2 77,9 78,3 83,8 85,6 78,2

28 szervetlen vegyi anyagok 1,4 1,3 1,3 1,0 0,5 1,0 1,4

29 szerves vegyi anyagok 2,9 4.2 0,8 4,7 1,4 0,6

31 tragyazo szerek 1,2 0,4

39 miianyagok 2,2 1,1 0,7

40 gumi 2,0 1,0 2,2 1,4 0,8 4,3 2,7 1,9 0,6

41 nyersbor 0,7 0,5

44 fa és faipari termékek 1,3 0,6 0,6

47 papiripari alapanyag 1,8 2,3 1,8 1,3 1,0 1,4 0,8 0,9 1,1 0,8 1,2

52 gyapji 2,3 1,0

72 vas €és acél 1,8 1,2 1,9 0,8 4.8 0,7 0,7 1,2 0,8 1,0

76 aluminium és abbol késziilt aruk 7,9 2,6 3.4 2,0 1,9 2,2 3,4 5,6 7,0 0,7 1,0 2.3

84 atomreaktorok, kazanok és alkatrészeik 3,5 4,1 7,3 1,6 1,0 1,9 2,6 3,4 5,0 32 1,1 473

85 elektromos gépek, berendezések 4,3 4,1

86 vasuti jarmiivek, felszerelések és alkatrészek, mozdonyok 0,9

87 szarazfoldi jarmiivek 7,8 5,7 4,3 1,9 ... ... 1,9 0,8

88 1égi jarmiivek, tirhajok 3,3

89 hajok, csonakok 1,2

93 fegyverek és 16szerek 1,4 2,7

79 cink és cinkaruk 0,9

49 konyvek, Gjsagok, képek 1,2

69 keramiatermékek 0,5

10 legnagyobb részesedésii termékcsoport dsszesen 88,5 92,0 94,3 88,7 91,4 94,3 89,9 96,0 97,8 97,4 98,0 95,8

forras: Tamozsennaja sztatisztika vnyesnyej targovlji Rosszijszkoj Federaciji 1994, 1997, 1999, Moszkva 1995, 1998, 2000 kiadvanyokon alapulé sajat szamitasok




D/8. tablazat
A visegradi orszagokba irdnyulé orosz export 10 legnagyobb termékcsoportja orszagonként, részarany a teljes exportbél (%) I1.

Magyarorszag Lengyelorszag Szlovékia Csehorszag
HS-kéd |termékesoport 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004
26  |ércek 0,7 0,9 0,8 0,9 0,4 0,6 0,6 2,2 1,6 1,5 1,6 2,3 1,0 2,0 2,3 3,3
27 |asvanyi tiizel6anyagok 84,0 85,5 87,0 86,7 92,2 91,4 90,1 88,2 82,7 84,1 86,8 85,8 87,0 85,5 83,4 84,3
28  |szervetlen vegyi anyagok 0,8 0,9 1,3 1,3 0,5 0,6 0,7 0,8 0,4 0,4 0,5 0,5 1,0 0,9 0,9 1,8
29 szerves vegyi anyagok 0,9 0,6 0,6 0,5 1,0 0,9 1,1 0,7 0,9 1,1 1,4
31 tragyazo szerek 1,0 1,2 1,0 1,1 0,8 0,8 0,5 1,0 0,3 0,4 0,5
40  |gumi és gumiaruk 1,0 1,2 0,9 1,6 0,6 0,7 0,6 0,7 2,0 1,4 1,3 1,2 0,4 1,7
44 |fa és faipari termékek 0,6 0,5 0,3 0,5 0,5 0,6 0,7
47 papiripari alapanyagok 0,9 1,1 1,3 1,2 0,6 0,4 0,5 0,7 0,4 0,4 0,5 0,6 0,4
48  |papir és karton 0,3 0,9
72 |vas és acél 0,8 0,9 0,6 1,2 0,7 1,0 0,7 2,2 1,0 1,5 0,8 1,3
76  |aluminium és abbol késziilt aruk 1,5 1,7 0,7 0,5 0,7 1,8 1,0 3,7 2,7 1,7 0,7 1,2 1,5 1,0
79 |cink és cinkaruk 0,4 3,8
81 mas nem nemesfémek 0,7 0,8
84 |atomreaktorok, kazanok és alkatrészeik 3,0 2,0 2,4 1,6 0,5 0,6 0,5 3,7 3,9 3,3 2,9 3,7 3,3 2,4
85 |elektromos gépek, berendezések 0,6 0,7 0,5 0,6 0,6
86  [vasuti jarmivek, felszerelések és alkatrészek 0,6 1,2 1,4 0,6
89  [hajok, csonakok
90 |optikai, mérd, orvosi stb. berendezések 1,0
10 legnagyobb részesedésii termékcsoport dsszesen 94,8 95,7 97,2 96,9 97,4 97,4 96,9 97,2 96,8 97,0 97,6 97,8 97,0 97,1 94,2 97,6

forras: Tamozsennaja sztatisztika vnyesnyej targovlji Rosszijszkoj Federaciji 2001, 2002, 2003, 2004, Moszkva 2002, 2003, 2004, 2005 kiadvanyokon alapul6 sajat szamitasok




D/9.tablazat
A visegradi orszagokbol érkezé orosz import 10 legnagyobb termékcsoportja orszagonként, részarany a teljes importbél (%) 1.

Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia Csehorszag

HS-kéd |termékesoport 1994 1997 1999 1994 1997 1999 1994 1997 1999 1994 1997 1999

2 hiis 6,0 34 6,2 7,1

4 tejtermékek, madartojas, méz 2.4

7 ¢lelmezési célra alkalmas novények 11,6

8 gylimolcs 3,0 4.0

10 ]eabonafélék 5,1 2.9

15 |zsirok és olajok 6,8 4.9 3.3

16 |husbdl, halbol stb. késziilt termékek 4.9 4.4

17 |cukor, cukoraru 5.4 3,9 3.0

18  |kakao és kakadkészitmények 2.9 4.0

19 |kiilonbozd élelmiszeripari termékek 3.9

20 |feldolgozott z6ldség- és gyiimdlcsaru 12,2 7.9 8.6 3,6

21 kiilonféle ehet6 készitmények 4,1 3,2 2.5

22 |italok, szesz és ecet 2,6 3.3 12,1

24  |dohany 3,6

30 |eydgyszeripari termékek 14,9 16,2 24.9 12,2 9,9 8.8 4,2 3,9 2.9 3.4 4,1

33 illdolajok, illatszerek 2.5

34 szappan, mososzerek stb. 3.4

38 [|kiilonféle vegyipari termékek 5.0 3,1

39 |milanyagok 1,7 3.9 3.8 4,1 4,5 3.3 4,2 2.9 3.3

40  |gumi és gumiaruk 7.5

48 papir és karton 2.3 3.4 4.6 8.5 9,2 15,2 6,0

49  |konyvek, ujsagok, képek 8.0 11,5

62  |ruhdzati cikkek, kellékek 2.9

64 |labbelik 7.8 7.8 2.2

69  |keramiatermékek 3.2

70  |iiveg és livegaruk 3,0 3,7 3,1

72 |vas és acél 3,6 13,2 7,0

73 |vas- és acélaruk 3,1 4.8

84  |atomreaktorok, kazanok és alkatrészeik 12,9 6.3 9,1 12,4 8.0 9,8 14,1 11,4 13.8 18,9 16,9 21,5

85 |elektromos gépek, berendezések 4,7 4.6 7.9 7,8 6,7 5.5 6,5

87 |szarazfoldi jarmiivek 15,1 24,7 8,6 4.8 3,0 12,2 3.2 12,0

88 [légi jarmiivek, lirhajok és alkatrészeik 14,9

89  |hajok, csénakok 4.2 4,2

90 |optikai, méré-, orvosi stb miiszerek és alkatrészeik 3,6 2.9 4.6 10,3 10,5 7,7

94  |butor, lakberendezési cikkek stb. 4.7 5.0 6.4 0,1 4.6

10 legnagyobb részesedésii termékcsoport dsszesen 75.8 80.3 74,9 66.9 53.9 61.0 68.2 74,0 77,2 66.0 61.8 67.6

forras: Tamozsennaja sztatisztika vnyesnyej targovlji Rosszijszkoj Federaciji 1994, 1997, 1999, Moszkva 1995, 1998, 2000 kiadvanyokon alapuld sajat szamitasok




D/10. tablazat
A visegradi orszagokbol érkezé orosz import 10 legnagyobb stlyu termékcsoportja orszagonként, részarany a teljes importbol (%) I1.

Magyarorszag Lengyelorszig Szlovikia Csehorszag

HS-kéd|termékesoport 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004

2 |hus 3,4 4,2 6,0

4 [tejtermékek, madartojas, méz 2,3

7 ¢lelmezési célra alkalmas ndvények 3,0 2,6

8 |gytimolcs 3,1 3,2 4,3

10 |gabonafélék 1,5 49

11 |malomipari termékek 1,9 4,5 3,3

15 |zsirok és olajok 2.5 2.4

20 |feldolgozott zoldség és gylimolcs 9,2 10,4 11,1 8,7 4,0 4,0 3,1 3,2

21 |kiilonféle ehetd készitmények 3,0 3,2

23 |élelmiszeripari melléktermékek 2,9 2,8 2.8 2.8 ... ... ... ... ... ... ...

28 |szervetlen vegyi anyagok 2,6

30 |gyogyszeripari termékek 29.5 21,4 29.5 29,0 6,0 4,0 3,8 4,1 4,1 2,8 7,1 4,7 5,1 4,7

33 [illoolajok, illatszerek 4,7 6,2 7,4 8,1

34 |szappan, mososzerek stb. 2,4

38 |kiilonféle vegyipari termékek 3,0

39 |milanyagok 4,6 4,8 5,6 5,9 5,8 6,1 6,0 5,9 5,4 6,4 4,2 3,8 2,4 2,6 2,9

48  |papir és karton 5,4 6,0 5,7 6,7 12,9 12,3 12,2 10,3 18,2 14,3 8,3 7,3 5,4 7,9 7,9 5,8

49  |konyvek, ujsagok, képek stb. 19,9 15,8 9,2 6,6 2,6 2,8 2,5

68  |kobol, gipszbdl, cementbdl stb. késziilt aruk 4,2 5,8 3,1 3,5

69 |keramiatermékek 3.4 3,6

70 Jiiveg és livegaruk 43 3,6 33 4.3 4.4 5,7

72 |vas és acél 10,5 6,6

73 |vas- és acélaruk 2,9 2,4 3,8 3,5 3,9 3.4

76 |aluminium és abbodl késziilt termék 2.8

84 |atomreaktorok, kazanok és alkatrészeik 10,5 7,8 7,8 10,5 8,3 6,3 7,0 12,0 11,7 12,7 14,5 22,6 16,1 18,4 22,6 26,6

85 |elektromos gépek, berendezések 3,8 4,7 5,1 3,9 5,9 4,3 4,5 3,3 6,3 3,3 8,0 7,5 10,5 10,6

86 |vasuti jarmiivek, felszerelések és alkatrészek 2,6

87 |szarazfoldi jarmiivek 8,6 13,1 2,8 3,3 11,1 19,6 26,1 17,1 13,0 10,6

89 |hajok, csonakok 4.8

90 Joptikai, mérd-, orvosi stb. miiszerek 6,6 5,5 5,1 6,3 4,7 4,5

94  |bator, lakberendezési cikk 8,5 5,8
10 legnagyobb termékcsoport 6sszesen 80,7 80,5 77,6 80,7 56,1 55,7 56,0 57,9 81,7 76,1 73,7 80,2 77,2 73,1 75,4 76,1

forras: Tamozsennaja sztatisztika vnyesnyej targovlji Rosszijszkoj Federaciji 2001, 2002, 2003, 2004, Moszkva 2002, 2003, 2004, 2005 kiadvanyokon alapuld sajat szamitasok.



Oroszorszag részesedése a Magyarorszagrol, Szlovakiabol és Csehorszagbol kiilfoldre iranyulé kozvetlen tékebefektetésekbol

D/11. tablazat

2003. jan. 1. 2004. jan.1. 2005. jan. 1. 2006. jan.1.
milli6 USD | %-os részesedés az dllomanybdl |milli6 USD| %-os részesedés az dllomanybél | milli6 USD | %-os részesedés az dllomanybél | milli6 USD | %-os részesedés az alloménybol
Szloviakia 12,3 2,6 12,3 2,2 16,6 2,4 22,0 3,0
Csehorszag 3,1 0,2 40,8 1,8 136,9 3,6 137,0 3,0
Magyarorszag* 12,4 0,6 11,6 0,5 19,5 0,5

* milli6 euro

forras: www.cnb.cz; www.nbs.sk; www.mnb.hu

Oroszorszag részesedése a Magyarorszagra, Lengyelorszagba és Csehorszagba kiilfoldrol érkezé kozvetlen tokebefektetések allomanyabol

D/12 .tablazat

2003. jan. 1. 2004. jan.1. 2005. jan. 1. 2006. jan.1.
millié USD | %-os részesedés az dllomanybol | millié USD | %-os részesedés az dllomanybél | milli6 USD| %-os részesedés az allomanybél | milli6 USD | %-os részesedés az dllomanybol
Magyarorszag* 67,7 0,2 74,1 0,3 94,7 0,2 ...
Lengyelorszag ... ... 1292,0 1,9 409,1 0,5 409,1 ...
Csehorszag 23,9% 0,1 30,7 0,1 77,5 0,1 71,6 0,1

* millié eurd

foras: www.mnb.hu; www.paiz.gov.pl; www.cnb.cz




D/13.tablazat

A Szovjetuni6 részesedése Magyarorszag szénhidrogén-behozatalabol

1980 1990

nyers kéolaj, HS-2709 tonna részarany (%) tonna részarany (%)
Szovjetunio 7500000 90,0 5027000 80,8
Irak 419227 5,0 210076 3,4
Iran 417065 5,0

Algéria 574505 9,2
Libia 278851 4,5
dsszesen 8336292 100,0 6224091 100,0
koolajtermékek, HS-2710 tonna részarany (%) tonna részarany (%)
Ausztria 72882 4,0 7022 0,4
Szovjetunio 1674363 92,5 1506361 88,8
Csehorszag/Csehszlovakia 4114 0,2 ...

Romania ... ... 23102 1,4
Nagy-Britannia 11612 0,6 38375 2,3
NDK 9888 0,5 4214 0,2
Jugoszlavia ... ... 87790 5,2
Jsszesen 1809344 100,0 1695839 100,0
foldgaz - HS 2711 ezer m3 részarany (%) ezer m3 részarany (%)
Szovjetunié 3847459 95,1 5910154 100,0
Romania 198000 49 ... ...
dsszesen 4045459 100,0 6319383 100,0

forras: Kiilkereskedelmi Statisztikai Evkonyv KSH 1981, 1991 Budapest, KSH




A Szovjetunio részesedése Csehszloviakia szénhidrogén-behozatalabol

D/14.tablazat

1980 1985 1990
nyers kéolaj ezer tonna |részarany (%) |ezer tonna |részarany (%) |ezer tonna részarany (%)
Szovjetunié 18803 97,6 16600 98,1 13235 97,5
Osszesen 19263 100,0 16928 100,0 13581 100,0
foldgaz millié m3 |részarany (%) |milli6 m3 [részarany (%) |milli6é m3 részarany (%)
Szovjetunié 8322 99,9 10790 99,8 15014 74,4
Osszesen 8328 100,0 10811 100,0 20182 100,0
SITC 3 millié korona |részarany (%)
Szovjetunio 28959 56,3
0sszesen 51410 100,0

forras: Statisticka Rocenka '91, Ceske a Slovenske Federativny Republiky, SVET 1991 Praga




Oroszorszag részesedése Magyarorszag szénhidrogén-behozatalaboél

D/15.tablazat

1995 2000 2003 2004
nyers kéolaj tonna részarany a teljes tonna részarany a teljes tonna részarany a teljes tonna részarany a teljes
behozatalboél (%) behozatalbél (%) behozatalbél (%) behozatalbdl (%)
Oroszorszag 5563564 94,7 ... ... 5001182 99,99
Algéria 72715 1,2 ...
Libia 79682 1,4
Szlovénia ... ... 524 0,01
Osszesen 5872242 100.0 .. ... 5001706 100
P . részarany a teljes részarany a teljes részarany a teljes részarany a teljes
koolajtermekek tonna behozatalbél (%) | ™ | behozatalbol (%) | " USP | behozatalbsl (%) | ™ | behozatalbél (%)
Ausztria 289578 17.4 233915 21,5 .. 499084 26,6
Oroszorszag 272350 16,4 186821 17,2 394796 21,0
Belorusszia .. ... 432076 39.8 322010 17.2
Szlovéakia 448911 27,0 193200 10,3
Csehorszag 196418 11.8 135203 7.2
Romania 119229 6.4
Jugoszlavia 126173 7,6
Osszesen 1665184 100.0 1086699 100.0 1877485 100.0
et n 1 . aays 2 részarany a teljes részarany a teljes részarany a teljes , | részarany a teljes
nyers koolaj+kéolajtermékek - SITC 33 millié Ft behozatalbél (%) ezer USD behozatalbél (%) ezer USD behozatalbél (%) ezer euro behozatalbél (%)
Oroszorszag 83563 71,0 1108931 78.6 1095724 70,0 1097263 67,1
Németorszag 1632 1,4 20609 1,5 28712 1,8
Szlovéakia 7258 6,2 105438 7.5 71208 4.5 ... ...
Ukrajna 2285 1,9 3458 0,2 16151 1,0 16268 1,0
Romania 2054 1,7 2049 0,1 29622 1,9 34915 2.1
Ausztria ... ... ... ... 154426 9,9 171680 10,5
Osszesen 117621 100.0 1411483 100.0 1565880 100.0 1635213 100.0
W - részarany a teljes részarany a teljes részarany a teljes részarany a teljes
foldgaz millio Ft | hozataibol (%) | %" USP | behozataibol (%) | %7 USP | behozatalbol (%) | "™ | behozatalbél (%)
Oroszorszag 61166 81.6 842281 81,0 1362481 78.9 6296271 77,3
Ukrajna 13609 18,1 35675 3.4 109264 6,3 399950 4,9
Németorszag 561 0,1 508 0,0 361880 4.4
Tiirkmenisztan 311851 3,8
Ausztria 55 0,1 140002 8,1 268105 3,3
Franciaorszag 81591 4.7 201236 2.5
Kazahsztan 311851 3,8
6sszesen 74988 100.0 1040036 100.0 1727394 100.0 8142669 100.0

forras: Kiilkereskedelmi Statisztikai Evkonyv 1996, 2001, 2004, 2005, Budapest, KSH




D/16.tablazat

Oroszorszag részesedése Lengyelorszag energiaimportjabél*

1995 2001
SITC 3 millio PLN részarany (%) milli6 PLN részarany (%)
Oroszorszag 3345,6 52,1 15939,5 76,3
Nagy-Britannia 795,3 12,4
Norvégia 466,2 7,3
Iran 360,9 5,6
Algéria 211 3,3
Németorszag 208,1 3,2 ... ...
Jsszesen 6424,6 100,0 20892,6 100,0

* Szénhidrogéneken kiviil széntermékeket és villamos energiat is tartalmaz
forras: Rocznik Statystyczny 1996, ROK LVI, Vars6, Yearbook of Foreign Trade Statistics,
Central Satistical Office, Varso 2002




Oroszorszag részesedése Lengyelorszag szénhidrogén-behozatalabol

D/17.tablazat

2001 2003 2004
nyers kéolaj, HS 2709 millio dollar [ %-os arny a teljes behozatalbdl | ezer tonna | %-os arany a teljes behozatalbol ezer tonna | %-os arany a teljes behozatalbol
Oroszorszag 2720 93,9 16636 95,4 Oroszorszag 16670 96,3
Ukrajna 15 0,5 387 2,2 Ukrajna 327 1,9
Kazahsztan 49 1,7 173 1,0 Kazahsztan 185 1,1
Németorszag 23 0,8 112 0,6 Norvégia 132 0,8
Litvania 65 2,2 ... ...
osszesen 2896 100,0 17442 100,0 osszesen 17316 100,0
kéolajtermékek - HS 2710 [ milli6 dolldr [ %-os ardny a teljes behozatalbdl | ezer tonna [ %-os ardny a teljes behozatalbol ezer tonna [ %-os arany a teljes behozatalbdl
Belorusszia 582 229 Belorusszia 858 27,2
Németorszag 454 17,8 Litvania 451 14,3
Oroszorszag 370 14,5 Németorszag 411 13,0
Szlovékia 360 14,1 Szlovakia 404 12,8
Litvania 265 10,4 Oroszorszag 238 7,5
Svédorszag 149 5,9 Svédorszag 230 7,3
osszesen . . 2547 100,0 osszesen 3155 100,0
foldgaz - HS 2711* millié dollar | %-os ardny a teljes behozatalbol in TJ %-os arany a teljes behozatalbol ezer tonna | %-os ardny a teljes behozatalbol
Oroszorszag 959 80,1 257420 80,4 Oroszorszag 4418 53,0
Norvégia 40 3,3 19407 6,1 Kazahsztan 1254 15,1
Németorszag 72 6,0 16764 5,2 Tiirkmenisztan 605 7,3
Ukrajna 23 1,9 12315 3,8 Norvégia 385 4,6
Tirkmenisztan ... ... 13732 43 Németorszag 464 5,6
Uzbergisztan 53 4.4
Litvania 44 3,7 ... ...
osszesen 1198 100,0 320081 100,0 osszesen 8332 100,0

forras: Yearbook of Foreign Trade Statistics, Central Statistical Office , Vars6 2002, 2003-2004-re: www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp
*2001-ben és 2003-ban csak természetes foldgaz (HS 271111000, 271121000), 2004-ben HS 2711 (azaz f6ldgaz és gaz halmazallapoti mas szénhidrogének)



Oroszorszag részesedése Csehorszag szénhidrogén-behozatalabél

D/18.tablazat

1997 2000 2001 2003 2004
nyers koolaj ezer tonna |részarany (%) |ezer tonna |részarany (%) |ezer tonna [részarany (%) |ezer tonna |részarany (%) |ezer tonna |[részarany (%)
Oroszorszag 6298 89,7 4767 81,9 4272 71,1 4318 68,1 4566 69,9
Azerbajdzsan 1000 15,8 983 15,1
Sziria 636 10,0 316 4,8
osszesen 7023 100,0 5819 100,0 6005 100,0 6344 100,0 6531 100,0
foldgaz milli6 m3 [részarany (%) |milli6 m3 |részarany (%) |millié m3 |részarany (%) |milli6 m3 |részarany (%) |millié m3 100,0
Oroszorszdag 8267 86,8 14412 71,9 7420 75,9 73,0
Osszesen 9524 100,0 20037 100,0 9782 100,0 . 100,0 .. ..
asvanyi fiitéanyagok-SITC3 milli6 CZK]részarany (%) |milli6 CZK]részarany (%)
Oroszorszdg 49981 46,4 52243 42,8

forras: Statistical Yearbook of the Czech Republic, 1999, 2001, 2002, 2005 és Facts of Foreign Trade of the Czech Republic, Czech Trade Prom

of the Ministry of Industry and Trade, 2005 alapjan végzett szamitasok

otion Agency

D/19.tablazat
A visegradi orszagok részesedése az orosz foldgazKivitelbél
1996 1999 2003 2004

mennyiség részarany | mennyiség részarany mennyiség | részariny | mennyiség | részariny

milli6 m3 % millio6 m3 % milli6 m3 % milli6 m3 %o
Magyarorszag 7712,0 4,2 7426,0 3,9 10357,0 6,0 9252,0 5,1
Lengyelorszag 7136,0 3,9 6129,0 3,2 7359,0 4,3 6334,0 3,5
Csehorszag 9636,0 5,2 8006,0 4,2 72730 4,2 6646,0 3,7
Szlovakia 7044,0 3,8 7471,0 4,0 6925,0 4,0 4908,0 2,7
V4-egyiitt 31528,0 17,1 29032,0 15,3 31914,0 18,6 27140,0 15,0

forras: Tamozsennaja Sztatisztika Vnyesnyej Torgovli Rosszijszkoj Federaciji, 1997, 2000, 2004, 2005




A Visegradi-orszagok részesedése az orosz nyersolaj-kivitelb6l

D/20.tablazat

1996 1999 2003 2004
mennyiség részarany mennyiség részariny | mennyiség | részariny | mennyiség | részariny
ezer tonna %o ezer tonna %o ezer tonna %o ezer tonna %o
Magyarorszag 3926,0 3,4 5866.0 4,7 5305,0 2,5 5431,0 2,3
Lengyelorszag 8875,0 7,7 15675.0 12,6 16784,0 8,1 17162,0 7,2
Csehorszag 5788,0 5,0 4822,0 3,9 3925,0 1,9 44520 1,9
Szlovakia 5106,0 4,4 5427,0 4,4 5535,0 2,7 5723,0 2,4
Vd-egyiitt 23695,0 20,5 31790,0 25,5 31549,0 15,1 32768,0 13,7
forras: Tamozsennaja Sztatisztika Vnyesnyej Torgovli Rosszijszkoj Federaciji, 1997, 2000, 2004, 2005
D/21.tablazat
A Visegrédi-orszégok részesedése az orosz koolajtermék-kivitelbol
1996 1999 2003 2004
mennyiség részarany | mennyiség | részarany | mennyiség | részarany | mennyiség | részarany
ezer tonna % ezer tonna %o ezer tonna %o ezer tonna %
Magyarorszag 295,0 0,5 17,5 0,0 345,0 0.4 500,0 0,6
Lengyelorszag 100,0 0,2 104,5 0,2 96,0 0,1 29,0 0,0
Csehorszag 38,0 0,1 5,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Szlovéakia 7,0 0,0 15,8 0,0 12,0 0,0 0,0 0,0
V4-egyiitt 440,0 0,8 143,2 0,3 453,0 0,6 529,0 0,7

forras: Tamozsennaja Sztatisztika Vnyesnyej Torgovli Rosszijszkoj Federaciji, 1997, 2000, 2004, 2005
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