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1. BEVEZETES

Magyarorszagon a hajtatott névények kozill a legieatbb a paprika, az egész termelési
érték 50 %-at adja. Napjainkban megkdzéti 2.000-2.500 hektaron hajtatnak paprikat, &€bb
a k zetgyapotos termesztés 50-60 hektar k6zé telNetgy munkaer igénye miatt termesztése
els sorban kisvallalkozasok és csaladi gazdasagok dierdteltl folyik, amelyek zomének
mérete 1.000 és 3.000 kozott valtozik, néhany termeszizem (pl.: Szentesi Arpad Agrar Rt.,
Flératom kft.) azonban joval nagyobb terlleten &tighzik a paprika hajtatasaval.

Az Eurdpai Unioban a paprika fogyasztasa rohamosarekszik, és varhatéan ez a
tendencia a kovetkezévekben is valtozatlan marad. Hazank ehhez csakniértékben jarul
hozza. A tagorszagok kozul Hollandia és Spanyoémyszettd exportr, vagyis tébb paprikat
exportalnak, mint vasarolnak. A globalizacié ésipfogyasztasi szokasok megjelenésével olyan
termékek is keresetté valtak az eurdpai piacokant enfehér paprika, mely korabban csak a
kelet-europai piacok szerep volt. Nagy jelentség tovabba, hogy az Eurdépai Uniéban a
z6ldségtermelés nem esik kvota ala, éppen ezé@x@artban egyre nagyobb szerephez juthat a
fehér paprika ,hungaricum” jellegsajatos megjelenésével és niégével.

A termelés struktlraja ugyancsak at fog alakulnmagas ftési koltségek miatt az igen
korai és korai termesztési modok visszaszoruliktyé csak a mar megléwnagyobb termek
(pl.: Arpad Agrar Rt.) lesznek képesek ezeket anédéstechnoldgiakat tovabb alkalmazni.
Magas ftési szintet elssorban ott tudnak tartani, ahol lehgtg lesz egyéb, olcsébb természeti
energiaforrdsok (pl.: termalviz) felhasznalasaraiisalajos termesztés is veszit jelesdégebl,
els sorban a talajok elfert dése és az ebbaddd6 alacsonyabb termésatlagok miatt, ennek
kovetkeztében tovabb fog novekedni azétgyapotos termes#elilet aranya. Az U
technolégiak és az egyre élesebb verseny Ujabddilla elé allitjak majd a zdldségtermeszt
kertészeket. Olyan dontéseket kell hozniuk, amegrmesztést hosszu évekre meghatarozhatja.

A termesztnek mérlegelnie kell, hogy fehér husu paprikafagéa&tén milyen termesztési
feltételek (ftési szint) mellett tud termelni, és adottsagaiyenl fajta termesztését teszik
gazdasagossa. Meg kell talalnia azt a pontot, ahobvény a legtdbb és legjobb nmeég
termést adja, ugyanakkor figyelembe kell vennieeahholégia egyes elemeinek nagyobb
koltség-, illetve munkaervonzatat. llyen a metszés is. A kilonbdnretszési technologiaknak
nem ugyanazok a koltségei, nagyobb szakértelmgeéisyelnek mint a hagyomanyos eljarasok
és egyes kutatdk szerint a koraisagot is csokkekthezt ellensulyozza a nagyobb térallasbol
adodo kisebb palantasziikséglet, ami 1-2 palanitakalvesebb lehet négyzetméterenként.

A paprikahajtatd kertészek az eddigiekben (tammemds, metszett allomanyt

figyelembe véve) gyakorlatilag csak tapasztalatnyt talajos termesztési eredmények alapjan
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modszeres metszési kisérletek nélkil termeszteitgkikat k zetgyapoton. Az elfogadhat6
termelési eredmények miatt nem lattdk sziukségétlkiesen igazolni, keresni a legalkalmasabb
fajtét és a fajtdhoz a legjobb metszési médszerszakkdnyvek, kilonbézpublikiciok és az e
témakorben rendezett szakmai tanacskozasols@lsan Hollandiabdl atvett tapoldatozasi és
metszési gyakorlatot irnak le, illetve népsaéenek.

Dolgozatom f célkit zése ezért, hogy a ketgyapotos termesztésben elterjedt fehérhasu
fajtdkhoz megtaldljam azt a metszésmaodot, ami ait &atanél a legeredményesebb termesztést
teszi lehetve.

Ezen belll kidolgozni a ketgyapotos paprikatermesztésben alkalmazhaté
paprikafajtak metszésmadijainak vizsgalati modszerét

Teljesitményvizsgalatok alapjan Zetgyapotos termesztésben értékelni az adott
id szakban a kulonb6z tulajdonsagokkal rendelkez fehérhdsu hibrid
paprikafajtakat.

Minden évben gazdasagossagi szempontbol is meghusay eredményeket, hogy
ki tudjam valasztani minden fajta esetén a leghatgabb metszési mddszert.

Az eredmények alapjan pedig ajanlasokat megfogaimaztermeszik részére a

fajtakkal kapcsolatban.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Talaj nélkili termesztés

2.1.1. A talaj nélkili termesztés kialakulasa

Az els irdsos emlékek a talaj nélkili termesztési médokibb mint 2000 évesek.
Szamos régi rajz és hieroglifa emlékezik meg a¢kaidt, a kinaiak vagy az egyiptomiak vizben
tortén termesztésél. Kés bb az 1. szazadban Gérogorszagban mar kilonboranikai és
tapanyag utanpotlasi kisérleteket is végeztek. 18z tadomanyos kisérletekre azonban csak az
1600-as évek elején Belgiumban kerllt sor. A kWtatdzfaval végzett kisérleteikkel
bebizonyitottak, hogy a ndvény tapanyagokat velsa fzb | (REsH, 1998).

A 17.-18. szazadban aztdn szamos kutatd folytatethbbi vizkultiras kisérleteket.
KovAcs (2000) és RsH (1998) a kovetkez kutatokat emliti: MLPHIGI 1670 t4jan mar
megallapitotta, hogy a fold anyagai atalakulnakl ntideépilnek a névény testébe. Komolyabb
eredményeket azonban csak a laboratoriumi techizolég) désével az 1800-as években értek el
a kutatok. 1804-ben ©SAUSSURE kisérleteivel bebizonyitotta, hogy a névények lajval,
vizb | és a levegb | killbnbdz elemeket vesznek fel, kdsh BoussINGAULT (1851) is igazolta
ezt a feltevését. @ISSINGAULT homokon, kvarcon és faszénen végezte kisérleseivégul
megallapitotta, hogy a névénynek feltétlenll szjkséan vizre, melynek segitségével felveheti
a tapelemeket, ugyanakkor a levegzén-dioxidja is elengedhetetlen. Kisérletei @apazt
allitotta, hogy a ndvény nitrogénen kivil még szammas elemet is tartalmazu@ic, 1985).
LieBiG ekkor fogalmazta meg, hogy a ndvények tépanyaggatr kizarolag a szervetlen
természet nyujtja, &HS ESKNOPP(1857) a ndvények nevelésére alkalmas sooldataitaid. A
19. szazad végére a meég fejlettebb laboratériumsgélatoknak koszonhein a makro- és
mezoelemek utan a mikroelemek (Vas, Mangan, Batk,GRéz, Molibdén) szerepét is elkezdték
vizsgalni (ResH, 1998).

A XX. szazad elejére vilagossa valt, hogy a novéngk a fejl désikhdz nincs
feltétlentl szikséguk talajra, amennyiben biztokitjszamukra az optimalis kornyezeti
feltételeket, tdpanyag-Osszetételt, tapanyag-kdraeat, valamint a gyokerek megfelel
oxigénellatasat. Az 1910-es 20-as és 30-as évekb&nkutatd foglalkozott a témakorrel
Eurépaban és a tengerentulon i@viAcs 2000-ben az alabbiakat emlitioTTINGHAM (1914),
SHIVE (1915), HOAGLAND (1919), GRICKE (1930), TRELEASE (1933), ARNON (1938), és
ROBBINS (1946).



Jelents fejl dés volt a talajnélkili termesztésben, amikor aadé&svilaghaboruban az
amerikai katonak zoldségellatdsanak biztositadsérakultiras telepeket létesitettek a Csendes-
Oceani Wake, illetve az Atlanti-6ceéni Ascensioigsieken (MGY, 1968). A kezdeti sikereken
felbuzdulva az amerikai hadsereg a vilaghaboru etgntobb mint 22 hektaros projektet inditott
el Chofu szigetén Japanbare@r, 1998).

Ezutan tobb orszagban kextek meg a kutatdsok (Szovjetunidban, Iranban,nkarg
Lengyelorszagban, Magyarorszagon) és Uj techndogientek meg (pl. NFT, ketgyapot,
aeroponia). A moédszer korszeiizemi elterjedése 1972-ben Hollandiaban kdatt. A fejl dés
attol kezdve rohamos volt. Harom év mulva 5 hektart981-ben pedig mar tébb mint 200
hektaron folyt tApoldatos termesztés HollandialNapjainkra gyakorlatilag a holland paprika,
paradicsom és kigyouborka termesztése teljes dg&iszidyen technoldgidval torténik. Az
Eurépai Unié orszagaiban tébb mint 10 000, a vikdgoinimum 20 000 hektaron folyik

talajnélkili termesztés (1. tablazat).

1. tblazat: Talaj nélkili hajtatofelliletek a vilag orszagaiban (ha).

Orszag Felllet (ha)
Hollandia 5500
Spanyolorszag 2 000
Anglia 1700
Japan 1 500
Izrael 1200
Belgium 1 000
Franciaorszag 1 000
Kanada 400
USA 240
Magyarorszag 180

(KovAcs, 2005; ResH, 1998)

Magyarorszagon 1959-ben Somos iranyitasaval indutteeg az els hidrokultaras
kisérletek. A sikerek azonban varattak magukra0Aeg é€s 80-as években a kisérletek sikerének
ellenére nem tudott elterjedni a technolégia, mivein voltak meg a megfeletechnikai és
m szaki feltételek az orszagban.

Az els Uzemi termesztés veégul 1995-ben ketitt egy hektaron. 1999-re adyapoton
termesztett z6ldségnéveények felllete mar elértdé hektart (35 ha diszndvény), azota a terileti

ndvekedés folyamatos, 2002-ben becslések szerfenta két érték 120 illetve 60 ha kordl
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allandosult (KOVvAcs, 2000). A termesztési terilet becslések szerih® ®v mulva elérheti a
300-500 hektart is.

A talajnélkili termesztésben a legnagyobb résztladdia képviseli, de jelens
novekedés tapasztalhatd EurOpa mas részein NRE(l 1993). Az utobbi években
Németorszagban is tt a hidrokultiras paprikatermesztés aranya. I 2004-ben lezarult
kisérletsorozat eredményeként kimutattak, hogy zefgyapoton valé termesztés és a magas
szinvonall tapanyagellatas 6 kgfrerméstobbletet eredményezE(HERGERet al., 2004).

2.1.2. A talajnélkiili termesztés jovje

A talajnélkili termesztés tudomanya igen fiatalermz szinten még csak 50 éve
hasznaljak ezt a technoldgiat. A kutatok folyamatasmkajanak kdszonhetin napjainkban is
dinamikusan fejldik. Az elmult évtizedben is szamos Ujitas keridvdrzetésre, mint a GO
adagolas, automata klimaszabalyozas, mesterségggilagéas, és a novények teljes kor
megfigyelése termesztési szinten is (ndvényérséklet, tdpanyag felhasznalas, parologtatas,
sth.).

A jov ben szamos problémara jelenthet megoldast ez adkgia, kilondsen ott, ahol
kevés a mvelhet terllet, vagy igen nagy a népsség. Sivatagos terileteken is jol
alkalmazhato, csak vizre van szikség, melyre karéldlkalmas a tengervizek sémentesitése
utan nyert tiszta viz. igy a talaj nélkilli term&sztmegoldast jelenthet a ,Harmadik Vilag”
élelmezési problémaira isASAGE, 1985).

A technoldgia egyes esetekben jol kombinalhatdnevek, ipari Iétesitmények és termal
kutak altal kibocsatott hulladékvizekkel is. A tersat |étesitmények ftésére és kezelés utan
tapoldatozasra is alkalmasak lehetnek ezek a vizek.

A tavoli jov ben pedig ez lehet az a technoldgia, amely meggédrea hosszabb

rutazdsok ésrbazisokon torténélelemellatast. Erre is szamos kisérletet folyatawz Egyesiilt
Allamokban (ResH, 1998).

2.1.3. A talajnélkiili termesztés elnyei és hatranyai

A talajnélkili termesztésnek mar szamosgbs tulajdonsagat leirtak. Ugyanakkor nem
szabad megfeledkezni arrél sem, hogy ez a ternmsegetshnologia sok Uj elemet és nehézséget

tartogat a kertészek szamara.



2.1.3.1. Az izolalt termesztés alei
(TARJANYINE, 1980; ResH, 1998; KovAcs, 2000):

a termesztéshez nem szikséges j0 s@ig talaj, igy olyan korzetekben is lehség
nyilik a termesztésre, ahol rossz a talaj rméye,

nem igényli az egyre nehezebben beszeredretrves tragyat,

valamennyi talajapolassal kapcsolatos munka elmarad

az automatizalas és géepesités kovetkeztében csakkemkaer-igény,

kizart vagy minimalis a talajbdl adodo fexés veszeélye,

az egyes kornyezeti ténydz a novények igényének megfeleh pontosabban
szabalyozhatok

kevesebb stressz éri a névényt,

konnyebben és olcsdbban biztosithatd a gyokér ésyépete szamara az optimalis
h mérseklet,

konnyebben biztosithaté az optimalis viz- és tapgrsllatottsag a nbvény szamara,
korébbi érést eredményez,

jobb a termés mirsége, és magasabb az elérhietmésétlag,

az el allitott termés mentes a karos anyagoktol.

2.1.3.2. Az izolalt termesztés hatranyai
(TARJANYINE, 1980; KovAcs, 2005):

a megvalositas tobbletberuhazast igényel,

kis pufferolé képességendszerek kicsi a hibazasi leheség, ezért

rendkivil nagy technoldgiai fegyelem sziikséges,

alapfeltétel az igen j6 miség viz, ami nem mindenhol all rendelkezésre,
specidlis szakértelmet kovetel,

az elhasznalt gyokérrogzikbzegek kdrnyezetkimémegsemmisitése draga, €s
Magyarorszagon még nem megoldott,

jOl szervezett, gyors szaktanacsado és szervizitédozan szikség,

fogyasztoi ellenérzések,

nem lehet biotermék.



2.1.4. A talajnélkiili termesztés csoportositasa

A hidrokultdra olyan névénytermesztési technologialy soran a névények tapoldatban
novekednek, figgetlenul attél, hogy van tamasztégozagy nincs ENSEN- COLLINS, 1991).
Ebb | ad6d6an a csoportositas alapjat a termesztdbesimalt kozegek képezik.

A talaj nélkuli termesztésnek szamtalan mdédja derjg. Nem csak a gyokeérrogzit
kozegek tekintetében van kilénbség, de tobbfélehnikgja terjedt el a tapanyagok
kijuttatasanak és a novények elhelyezésénaleBE (1994) szerint ezek csoportositasa a
kovetkez :

I. Gyokeérrbgzit anyagok szerinti csoportositas
természetes anyagok:
- természetes szerves anyagok (fakéerempd, szalma stb.),
- természetes szervetlen anyagok (homok, perlitarkeit, kohosalak, zeoilt,
k gyapot, kavics, stb.),
mesterséges anyagok (polistirol golyok, hygromfeMC-racsok stb.).
[I. Novények elhelyezése

fugg leges,

vizszintes,

lépcs zetes.

lll. A kb6zeget tarto edény alakja szerinti csopsitiés

konténeres,

medenceés,

csatornaszer(valyus),

talcés.

IV. A kdzeget tartd edény anyaga szerinti CSOpUéss

lagy m anyag konténer (foliakonténer),

kemény manyag konténer (cserép, dobozkonténer),

beton,

Uveg stb.

V. A tapanyagok kijuttatasa szerinti csoportositas

tapoldat,

tapfilm,

tapkod,

csepegtet,



aramoltatasos,
arasztasos,
sullyesztéses,

es ztet , stb.

KovAcs (1994, 2000) szerint a talaj nélkuli termesztésiibkféle valtozata alakult ki az
id k soran. Az egyik csoportositasi forma, amelyas leir a gyokerek és kornyezetik alapjan

torténik. Igy harom csoportot alakitott ki:

Hidropdnika (vizkultara):

A vizkultiras termesztés olyan zart rendszer, algyokerek kozott a tapoldat szabadon
aramlik, gyokerrogzit kozeg nincs, vagy elenyésza gyokerek néhany milliméter vastagsagu
tapoldatba mertlnek. Az eljarasok kozll a legisei#ytaz NFT (Nutrient Film Technology),
melynek az a lényege, hogy a tapoldat egy zarbosaban folyik, ahova tapkockas palantakat
kés bb elhelyezik. A gyotkerek igy szabadon fdjiek és kitoltik a rendelkezésre allé csatorna
teljes terjedelmét. A tapoldat adagolasa a gradtébvén mkodik, ehhez a csatorna 1 %-0s
lejtésére van szikség.

A technoldgia nagy ehye, hogy nincs gyokérrogzikozeg, nincs bonyolult vizelosztd
és kijuttatd rendszer, ami meghibasodna. Mar sz&utadd mutatott r4 a technoldgia eyeire.
ABoU —HADID, A.F. és tarsai 1991-ben Anglidban paprikaval eéigkisérletei soran magasabb
termést ért el NFT technolégidval mintZetgyapoton. Koltségelemzésélugyanakkor az is
bebizonyosodott, hogy a termesztés is joval olcsabbNFT esetébenScwArz, D.F. —
SCHRODER G. — KUCHENBUCH, R, 1996-ban paradicsommal végeztek Kkisérletefet I4FT-
rendszerben. Vizsgalatukbdl egyértelré valt az a tény is, hogy a terméseredmények aagy,
csak igen kis mértékben maradnak el agtgyapotos termesztésben tapasztaltakkal. Ugyanerr
a megdallapitasra jutott HEwS és RENNERT is, akik 1992-ben az NFT technoldgiat 6sszekotve
intenziv haltenyészt egységgel egy zart termesandszert alakitott ki. A kisérlet végén a
halaknal tapasztalt megfeleildomeggyarapodas mellett (1200 g) meég tobb mirkgidborkat és
21 kg paradicsomot szedtek négyzetméterenk@rid®pPuLOS A.P. — ARARAJASHINGHAM, S.

— KHosLA, S. paprikandl igazolta 2003-ban az NFT- techrialétkalmazhat6ségat.

Agregatponia (tamasztokdzeg-kultara):
Ide azok a technoldgiak tartoznak, amelyeknél akegsgket valamilyen, altaldban
szervetlen, vagy szerves eredenyaggal rogzitik (pl. kzetgyapotos hajtatas). Ma talan ez a

leggyakrabban alkalmazott termesztési eljarasagalkili termesztésnél.
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El szor azokat a moddokat éerdemes attekinteni, amelgkenetet képeznek a
hidropdnika és az agregatponika kdzott. Ennek bkgy alig talalhatoé termeszkozeg, illetve
nem tekinthet igazan gyokérrogzitkbzegnek.

llyen termesztési valtozat az ,Aquaponic’ rendszamelynek lényege, hogy legt
terlleten helyezik el a névényeket, amelyet poilakridbdl készilt vékony anyaggal takarnak
le, ez alatt szivarog a tapoldat.

Ehhez nagyon hasonl6 eljarasrol szamol be tébbtkut a ,PPH” (Plant Plane
Hydroponic) esetében. A mddszer Iényege, hogy detréteg kozott talalhatd egy vekony fliz
(fatyolfélia) réteg. Altalaban a felsfolia fehér szin, ennek szerepe a téli skzakban a fény
visszatiikrozése, amelyet a novények részben hdtmmosudnak. A fehér folia nyaron
megakadalyozza, hogy a ndvények gyodkerei tulzofieimelegedjenek (KvAcs, 2000).
SCHRODER G. — SHWARZ, D.F. — KUCHENBUCH, R. 1995-ben végzett kisérletei soran PPH
rendszerben termesztett paradicsom esetében udyaaakrmeésatlagokat értek el mint az NFT
és a kzetgyapotos technolégianal.

A gyokérrogzitéshez hasznalt anyagokat néggsioportra osztja &vAcs (2000). Mas
kutatok publikacioiban is hasonlé csoportositassalkozhatunk (ENNINGSFELS- KURZMANN,
1966; KrRUG, 1991; ELIS, 2002; RASAD - KUMAR, 2000; 3\WVAS - PAssAM, 2002):

Természetes szerves anyagokzeyg, kokuszrost, szalma, fakéreg, rizspelyva,
faforgacs, stb.

Természetes szervetlen anyagok: homok, kavics,ltbazzalék, zeolit, vulkani
tuifa, habk, stb.

Természetes anyagokbol gyartottak: perlizétgyapot, Uveggyapot, vermikulit,
égetett agyaggranulatum, stb.

Szintetikus anyagokbdl gyartottak: poliuretan hagr¢foam), oazis, biolaston,
styroplast, stb.

A gyokeérrogzit anyagoknak a f feladatuk, hogy a ndvények gyokerei szamara
optimalis feltételeket nyuUjtsanak az idealis vizs dapanyagfelvétel érdekében. A
talajhelyettesit, gyokérrogzit anyagoknak mind a fizikai, mind a kémiai tulajdégskat
tekintve idedlis korilményeket kell biztositaniuk@ényi gyokerek fejldéséhez.

A jo kozegr| elmondhatd, hogy tartos a szerkezete, semled@snhatasa, j6 a viz- és
leveg megtartd képessége, de azt a novény szamara koratgeip. Mindenféle koér- és
kartev t | menetes, a ndvényre és emberre nézve karos dmtagem tartalmaz. Kémiailag
indifferens, azaz nem két meg és nem is ad le @damak kulonféle ionokat, lehettg szerint
tobb kultdra is termeszthetajta egymas utan, kérnyezetkiméhddon megsemmisithetzagy

Ujrafelhasznalhato és veégul, de nem utolsésorbzsvol
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Barmely technoldgiardl legyen is sz6, a névényell &1 nem hasznalt tapoldatot vagy
visszaaramoltatjak a rendszerbe, vagy Ujrafelhdgzmé@lkil elvezetik. Ez alapjan beszélhetiink
zart, illetve nyilt rendszert. A nyilt rendszer kdrnyezetvédelmi szempontbdtoka ezért a
fejlett nyugat-eurdpai orszagokban mar tiltott neetqKovAcs, 2000).

Aeroponias rendszer (tdpkdodkultara):

A gyokerek zart rendszerben a levegn lognak, és innen veszik fel a tapoldatot,
amelyet tapkdd formajaban juttatnak a légtérbe. ddsaert mar a 20. szazad elején leirtak,
ennek ellenére a gyakorlati termesztésben nem dterjel. Olaszorszagban lég
salatatermesztésben alkalmaztakn@ENzONI, 1976). Laboratériumi korilmények kozott ma is

igen kdzkedvelt modszer a névények tanulmanyozas@resH, 1998).

2.2. A k zetgyapot, mint a vizkulturas termesztés kdzege

A nagyobb hozamu, munka- és energiatakarékos t&miak kialakulasa Uj, a névények
szamara optimalis kozegek meghonosodasat eredmérgy&ertészeti termesztésben.

1969-ben Daniabdl indult hoditd utjara azktgyapotos technologia (B, 1990), melyet
a koznyelv emiatiGrodanostermesztésnek is nevez. @rodan ma is az egyik legismertebb
kertészeti kzetgyapot-termékeket gyarto és forgalmazé dan cég.

Napjainkra ez a termesztési mod az egyik legnagyeliiteten alkalmazott talaj nélkuli
termesztéstechnologia. Csak Hollandiaban tobb A0 hektaron termesztenek ezzel a
modszerrel. A technoldgia tovabbi fejlesztésévahsazs magyarorszagi és kulfoldi cég és kutatd
is foglalkozik.

2.2.1. A k zetgyapot el allitasa, tulajdonsagai

A Kk gyapotot kulonb6z k zetek (bazalt, mészk koksz 4:1:1 aranyu keveréke)
megolvasztasaval allitjak el Az olvasztas 1500 - 1600 °Con tértenik, az igy készilt
olvadékbdl levegaram segitségével szélakat huznalkel@on, 1998). A szélak megfelel
szerkezetét és nedvszivoképességdpyantas kezeléssel és préseléssel biztositjak.

A magas gyartasi lmérséklet biztositja, hogy a kbzeg teljesen steein tartalmaz sem
korokozokat, sem karteket. Alkotéelemei szervetlen anyagok, amelyek nedtikkle a

tapelemeket (2. tablazat).
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2. tablazat: A k zetgyapot 6sszetétele.

Osszetev Mennyisége
Szilicium-dioxid 45 %
Aluminium-oxid 15 %

Kalcium-oxid 15 %
Magnézium-oxid 10 %
Vas-oxid 10 %
Egyéb oxidok 5%
(ResSH, 1998)

A termékek tartalmazhatnak kis mennyiségben kaloiymagnéziumot, vasat, mangant,
rezet és cinket. A kutatok bebizonyitottdk, hoggkea ndvények szamara nem, vagy csak
nagyon nehezen felvehetormaban vannak jelen (RP- DuUDLEY, 1988). A k6zeg ugyanakkor
a termesztés soran biztositja a tapanyagok magassitabalyozhatésagat, mivel a tapelemek
allanddan felvehetformédban vannak jelen a kézegben.

A k gyapotban a szalak térfogata 4-8 %, a porustérfegdi6 %. A kapillaris porusok
egy része vékony, mas része vastag kapillaris. kborwé kapillarisok telitdnek vizzel, a tobbi
nem képes megtartani a vizoszlopot, és abban miedég van (& RINE, 1999/a). Minél tobb
a vékony kapillaris annal ,vizesebb” adetgyapot, ami neheziti termesztés iranyithatos&gat
a pordzus szerkezet biztositja, hogy aeétgyapotban megfelelmennyiség leveg alljon
rendelkezésre a gyokérzet fejeséhez. A termesztés folyaman a ndvény igényégaendva a
k6zeg nedvességtartalma igy konnyen szabalyozia8® 56 kozott.

A koézeg pH-ja 7,0 és 8,5 kozott van, de ez nem Ip&dolja a novenyek
tapanyagfelvételét, mivel a tabla mar az dfpoldatozaskor hozzaigazodik a tapoldat pH-hoz
ami altaldban 5,5 és 6,0 kozott ingadozike(dbn, 1998).

A k zetgyapot szalak elhelyezkedése fllgges, vagy vizszintes. Ez termékenkeént
valtozo lehet. A figgeges szerkezet elye, hogy szarazabb, igy gyorsabb gyokeérdest
biztosit. A k zetgyapot szerkezetének kdszonbket altalaban csak egy, maximum két évig
hasznalhatd. Az elsév utdn méar szerkezeti tulajdonséagai romlanakit €gtalaban a masodik

termesztési ciklusban alacsonyabb termésatlagairaishatunk.

2.2.2. A termesztésben hasznalhato6 ketgyapot termékek

Az el z fejezetben mar emlitetGrodan cég kinalata alapjan mutatom be a

z6ldségtermesztésben és ezen belll a paprikalsajgatéalkalmazhatd ketgyapot termékeket.
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A piacon mas gyartok is jelen vannak (fargro), termékeik tobbnyire megegyeznek az itt
felsorolt killobnbdz szaporité kockakkal és tablakkal.

2.2.2.1. Magvet kockak

Az AO kockakamagvetéshez és dugvanyozashoz kulonimieretben készitik. Az egyes
kockdk a fels végukén Osszekapcsoldédnak, igy egy 500250 mnéelatt alkotnak. Alul
szétvalnak, igy biztositva az optimalis levemzgast. Flgdeges szalszerkezetik skgiti a
gybkerek gyors novekedesét (3. tablazat).

Az SBS kockakugvanyok és mikroszaporitott névenyek gyokeregétealkalmasak. A
kockdk egyenként allnak, 525x310x30 mm-es talcaklaamelyek kénnyen mozdithatok és
szallithatok.

3. tAblazat: A magvet kockak adatai.

Elnevezés 'E"rﬁrrﬁ)t dbitabla | A mé'ﬁﬁ? MeErete | 4p/doboz
hO 25/4c | 25x25x40| 200 10/10 6 000
hO 36/4C | 36x36x40] 98 6/15, 10/10, 15/15 | 2 940
SBS 25/15 | 25x25x40] 150 6/15, 8/20 2 700
SBS 36/7 | 36x36x40] 77 6/15, 8/20 1386

(Sz RINE, 1998/a/b)

2.2.2.2. Palantanevekockak

Felhasznalasuk a kodzvetlen magvetesés a magoncok felneveléséta termeszt
tablara val6 Ultetésig terjed. A kockakat UV sugdrmk ellenall6 foliaval boritjak, alsé részik

kialakitasa a felesleges viz elvezetését szol@aljgblazat).

4.tablazat: A palantanevel kockak adatai.

Elnevezés| Méret (mm)| A mélyedés mérete (mm) db/dobo
[DM 4 75%75x%6! 20/15, 42/4 384
|DM 54G 85x85x7! 20/15, 25/40, 42/¢ 24E
|DM 6,5G 100%x100x6 20/15, 25/40. 42/¢ 21€

(2 RINE, 1998/a/b)

2.2.2.3. Termeszttablak
Ezeken folyik a termesztés. Tobb méretben kaphatékszuk 900, 1000, vagy 1200
mm, szélességuk 100-300 mm, vastagsaguk 75-100 @somagolva és anélkil is
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beszerezhek. Kivalasztasanal figyelembe kell venni a novéniggyeit, a termesztés tervezett
hosszat és a gazdaséagi smaki héatteret. Német tapasztalatok szerint zetgyapoton tortén
termesztésnél legaldbb 1 liter kdzeg szikségeswén&ént (BHME, 1990).

Alapvet en két killonbdz szerkezet tabla létezik, amelyek 1-, 2, egyes esetekben tdbb
evig felhasznalhatoak.

Classic tipus: egyontet vizszintes szalelrendezéstabla, amelyet elsorban
zOldségtermesztéshez illetve 1- vagy 2 éves dismmdermesztéshez javasolnak. Specidlis
vizszintes szalszerkezete lehat teszi, hogy a ndvények gybkere gyorsan dgjin. A viz és
tapanyag eloszlasa egyenletes, ez segiti a nbv@ypek ndvekedéseét.

Mastertipus: A tabla szerkezete valtozé, a szalakstge a felsrészben nagyobb, igy a
vizgazdalkodasa és a tapoldat eloszlasa jobb. Agkékeret fejleszt ndvényeket ez a s bb
szerkezet arra 0sztonzi, hogy a tabla egészét algdzrki gyokereik kifejlesztésére. Kivalo
rostmin sége biztositja a tabla hosszabb élettartamattaEr@bb éven at is hasznalhato.

A paprikahajtatasban elsorban a 1000x150x75 mm-&3assic vagy Master tablat
hasznaljak.

Hazankban a termesztablakat elssorban a koltségek csokkentése érdekében kétegset!
tébb évig hasznaljadk. Az Gjbdl hasznalt tablak msdeégtartalma, EC értéke igen kilénboz
lehet, ennek oka az ontGendszer mkodésének esetleges egyenetlensége, illetve az el
novényallomany fejlettségének heterogenitasa. Azségesnek 0 allomanyban is
el fordulhatnak eltérések, ezeket az Uj Ultetét &brrigalni kell (& RINE, 1999/b/c).

2.3. A paprika hajtatasa

Ebben a fejezetben a paprikahajtatas altalanoszdtélyek bemutatasa utan kizarélag a
k zetgyapotos hajtatasi technoldgia sajatossagait atomt be, kiemelve azokat a
termesztéstechnologiai elemeket, amelyek a ,hagpgosd termesztést eltér ek. A
metszéssel és fitotechnikai munkakkal kapcsolatodalmi attekintés kulon részben kertlnek

bemutatasra.

2.3.1. A paprikahajtatas helyzete

Az elmult évtizedekben jelerden ntt a paprika termesztési felllete vilagviszonylatba
A 2001. évi 21,3 milli6 tonndval szemben 2003-b&)22milli6 tonna termett. Ebben az

-15-



id szakban Eurdpa termésmennyisége 2,7-2,9 milliGapamelybl az EU tagorszagok 2 millié
tonnaval részesedtek. §&LA, DEME, BALOGH, 2006). A legtobb paprikat (szabadféldi is)
termeszt orsz4g: Kina és Nigéria AXIAGUCHI, 1983; ATYKO, 1994). Mindkét orszagban igen
kicsik a termésatlagok, tébbségikben apré6 mépeiprikat termelnek. Az emlitettek mellett
jelent s paprikatermesztéssel bir Spanyolorszag, Hollar@iaszorszagot valamint az észak-
afrikai térségben Marokkd, Algéria, Jordania és ifigyn. A legmagasabb termesztési
szinvonalat hajtatasban Hollandia, szabadféldorigp@laszorszag és az Egyesiilt Allamok
képviseli. Hollandidban 10 hénapig tarté hajtathga25 kg/nf termést takaritanak be, igy
egész évben szallitanak a vilag piacaira. Olasaghsn a szabadfdldi orszagos termésatlag ma
mar 30 tonna/ha felett van, egyes termdspedig elérik a 60-70 tonna/hektaros termésatlagok
is. Erdekes adat, hogy mig Spanyolorszagban 10t@8@aron hajtatjak a paprikat, addig
Hollandiaban ez csak 1.200 haa{y SIcKLE et al. 2005). A spanyolok elsorban a téli és
tavaszi idszakban tudnak széllitani - olcsébb fdlias bereéskeikben, talajon, alacsonyabb
termésatlaggal eéllitott -, de j0 minség érut.

Az Eurdpai Unidban a paprika 2 millié tonnanyi éwgrmeléssel a legfontosabb
zoldségfélek kozeé tartozik EBIR, 1993). Az évi paprikafogyasztas EurOpaban 2,5«8/6 . Ez
a mennyiség fokozatosan,res bar a donttébbséget sttétzololocky éslamuyotipusok teszik
ki, a piac egyre tobb 0 valtozatot igényel. A csipaprikat a dél-eurépai, azsiai bevandorlok,
vendégmunkasok kedvelik, a fehér paprika névetogyasztasa pedig az egyértelimagyar
hatasnak tudhat6é be AZyko, 2000).

A globalizacié és az U] fogyasztasi szokasok meggtével igy olyan termékek is
keresetté valtak az eurdpai piacokon, mint a felagarika, mely kordbban csak a kelet-eurdpai
piacok szerepie volt. Nagy jelentség tovabbda, hogy az Eurdpai Unibban a zoldségtermelés
nem esik kvéta ala (MLmAl, 1995), éppen ezért az exportban nagyobb szergpthet a fehér
paprika ,hungaricum” jellegsajatos megjelenésével és ndégevel. Kilonésen fontos ez olyan
nagy exportr orszagokkal szemben, mint Spanyolorszég, ahdéllezriaban termesztett 8.500
hektarnyi paprika 80 %-at export célra termeszimoOczi, 2004). Az export noveléséhez
azonban megfeleltermel i hattérre, minségbiztositasra és igen oOtletes marketingmunkara is
szikség van (BLINT-JUHASZ, 2004).

A paprikahajtatas Magyarorszagon az 1960-as évekpédil indult fejl désnek. Ekkor
keriiltek a piacra hajtatdsra alkalmas fajtak, €gk a hajtatbberendezések, Uj
termesztéstechnologiai modszereket dolgoztak kvetmiték a nagy hatasu tragyakat és
ontozési rendszereket (csepegtdinttzes). Legjelensebb technoldgiai elemek egyike a

metszeés, melynek segitségével iranyitani tudjuéveny generativ €s vegetativ egyensulyat.
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A fentiek eredményeként az utobbi évtizedben kid02B500 hektar félia alatti, és kb.
50-60 hektar Gveghazi paprika hajtatéfellletteldetkeziink. Az ezen a terlileten megtermelt
paprika mennyisége eléri a 170-180 ezer tonnéat.afyyarorszagi fogyasztds hozzavey 10
kg/f -re tehet. Hajtatasban a hazai termésatlag négyzetméterenkebhs kg, ami
nagymeértéekben fligg az alkalmazott technologiatél ésajtatasi idszaktdl. (EGLA, DEME,
BALOGH, 2006).

A magyarok mas paprikatipusokat hajtatnak, minbpartobbi orszdgaban, vagy a vilag
mas tajain. A magyar tzemek zéme (60 %) a fehéh hdgynevezett ,Cecei” tipusokat hajtatja
€s nemcsak a hazai, de az exportpiacainkon is ex {#hjsarga) fajtakat tudjuk eladni. Ezen
kivil érdemes megemliteni a Karpat- medencérenjellehegyes ers tipusokat, a fehddocky
és a paradicsom alaku paprikat.

Az 5. tablazat alapjan jol lathatd, hogy napjainktagyarorszagon a hajtatott névenyek
kozul a legfontosabb a paprika, az egész termétésk 50 %-at adja. A nagy munkaegénye
miatt termesztése tbbbnyire kisvallalkozdsok ékdsgazdasagok keretein bellil folyikgG@LA,
2001, 2003). A jovedelmeen termel gazdasagok zémének mérete 1.000 és 3.00ROmbtt
valtozik. Hazankban mintegy 120 ha teriileten tdktén gyapotos zoldségtermesztés, ennek
mintegy 45-50 %-a (55-60 ha) a paprikahajtato &ll

5. tablazat: A paprika term terilete (ha) Magyarorszagon.

1960 | 1980 1990| 1996 | 1997 1998 | 1999 2000 | 2001 | 2002 2003 | 2004 | 200

VT

Szabadf6ld| 11000| 70005500 4600 | 3800 4200 | 350Q 3800 | 4300| 3850 3400 | 3150| 310

O

Hajtatas 500 | 200Q 2100{ 2100 | 2200 2250 | 230Q 2350 | 2400| 2380 2300 | 2160| 204

O

(MAGYAR ZOLDSEG ES GYUMOLCS TERMEKTANACS2002-2004)

A MAGYAR ZOLDSEG ES GYUMOLCS TERMEKTANACS 2003-as tanulmanyaban a
kovetkez képpen irja le a Magyarorszagi paprikatermesztesggben javaslatot tesz a fejés
el seqgitésére is: Az étkezési paprika teterilete az 1996-97. évi paprikasargulasos betegség
Ota a szantéfoldon folyamatosan csokken, ugyanakkmoritott fellletek alatt folyamatosan. n
A folia alatti termesztésben a termelés biztonsggya termék mirsége lényegesen javul. Az
egységnyi tertlett betakarithatd termésndvekedés pedig a magasalirditasokat
kompenzalja. Ezen tdlmean a hajtatott aru piaci jelenléte lényegesen laddszideig
biztosithatd. A magyar fehérhdsu paprika az eurOpigicokon, elsdlegesen a német
nyelvterileten keresett cikk. A csatlakozas utan eap/séges bels piacon valamint a
csatlakozasra varo kornyeorszagokban tovabbi lehsggek nyilnak az eladasok fokozasara.

Ennek érdekében a teriiletek ndvelése mellett jedent javitani sziikséges a neéget és a
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szallitasi fegyelmet. J6 marketingmunkaval 250-28@er tonna termék biztonsaggal
értékesithet a fent emlitett piacokon.

A szabadfdldi teriletek csokkenésével parhuzamasdmajtatd fellletek névekedése
nagyon fontos az orszag szamara. Csak igy biz&wdith piacok altal igényelt nagyobb
termékmennyiség, j0 migég és hosszabb szallitasisdak.

A tanulmany szerint a paprika hajtatd felllet 8@®A hektarral kell megndvelni. Ez
csak nagylégter korszer berendezések beruhdzasi tamogatasaval oldhaté meg.
tertletb vitésnél figyelembe kell venni a termalenergia hatatat is. Ugyanakkor szamolni kell
a talajnélkili termesztés korlatozott mértékriedésével is.

Az egyseges arukikészités és arukoncentralds drelelet paprikatermesztés esetében is
elengedhetetlen a korszdogisztikai kozpontok kialakitédsa.

A fehérpaprika hungarikum jellegének mezgse érdekében fontos tovabba a hazai
nemesités megesitése.

Az eltelt évek és az 5. tablazat adatai azonbamosajem a 2003-ban felvazolt jdv
mutatjadk. A szabadfdldi tertletek csokkenésévebhpatofellletek nem ndvekedtek, az utdbbi
esztendben gyenge visszaeseés kovetkezett be. A 2004-dakaszas utdn nagyobb mennyisgg
f leg spanyol, holland és marokkdi import paprikadbata a termesztés megtorpant, kis
mértékben visszaesett. Nem sikerilt kihasznalniemndlenergia adta lehsggeket sem,
tovabbra sincs egységes szabdlyozas és tamogatésrer.

A mar emlitett folyamatok miatt a termelés strukjarugyancsak atalakuloban van. A
magas ftési koltségek miatt az igen korai és korai terrészmodok visszaszorulnak, illetve
csak a mar meglévnagyobb termek (pl.. Arpad Agrar Rt.) lesznek képesek ezeket a
termeléstechnoldgiakat tovabb alkalmazni. Magdssi szintet elssorban ott tudnak tartani,
ahol lehetség lesz egyéb, olcsébb természeti energiaforrgdokermalviz) felhasznalasara is.
A talajos termesztés is veszit jeles@gébl, els sorban a talajok elfert dése és az ebb
adodo alacsonyabb termésatlagok miatt. Aekgyapotos termesZelilet ennek kdvetkeztében
tovabb fog novekedni. Az () technoldgidk és az eggtesebb verseny Ujabb feladatok elé
allitjak majd a zoldségtermesztertészeket. Olyan dontéseket kell hozniuk, araglgrmesztést

hosszu évekre meghatarozhatja (89< BALINT - JUHASZ, 2003).
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2.3.2. A paprika hajtatasa k zetgyapoton

2.3.2.1 Fajtavalasztas

A paprika hajtatasanak egyik legnehezebb kérdéagawalasztas. A fajtakat kilonboz
szempontok alapjan valaszthatjuk, de a legfontosaiidig a piac igénye. Csak ezutan
kovetkezhet a megfeleltermesztési idszak kivalasztasa, amelyet a rendelkezésiinkre allé
berendezések és a termelésbe befektethéhzdsszeg nagysdganak ismeretébexTy(d,
2000) hatarozunk meg. A kuldnbozermesztési idszakokban mas-mas fajtak termesztket
eredményesen, a fajtanként valtozo kérnyezeti igemgk megfelelen. TURI (1993/a) szerint a
korai (tél végi-kora tavaszi) hajtatasra slsrban a hegyes, zdld tipusuak, kds mar a nagy
bogydja, halvanyzdld, majd fehér fajtak termeszfjasasolhato.

Egy-két évtizede altalanosan elterjedt a folytomdsekedés, hibridek hasznélata a
paprikahajtatasban. A szifajtak legkedvezbb tulajdonsagait egyesitve alakultak ki a hibrid
paprikafajtak, melyekbe a kulonbodzirusokkal (pl.: dohdnymozaik), baktériumokkal reeni
tolerancia illetve rezisztencia épithdte, ez noveli a termesztés biztonsagat.

A k zetgyapotos paprikahajtatasra a jelenleg haszmgdkitobbsége alkalmas, csak arra
kell figyelni, hogy az ersen generativ fajtdk EC -igénye alacsonyabb. Vabayie
k zetgyapotos termesztésre vald fajta esetében skinfedlagos kovetelmény azok magas
rezisztenciafoka. Heg a Dohany mozaik virussal (TMV) szemben rezisztajtdk termesztése
javasolt (¥rUROS- & RINE, 2005).

2.3.2.2. Palantanevelés

A magvetés magvekockdkba (pl.:Grodan AO 25/40) torténik, melyet a kiszaradas
elkertlése érdekében vermikulittal takarnak. Az d@nblevél megjelenése utanztlelnek a
tapoldattal felt6ltott, 8,5x8,5x7,5 cm-es palantahe kockaba. A killtetés a vetés utan 6-9
héttel torténik.

A palantaneveléshez sziikséges kornyezeti téky@z 6-0s szamu tablazatban, az

ontdzéshez hasznalt tApoldat 6sszetétele a 8+amigablazatban lathato.
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6. tAblazat: A paprika palantaneveléséhez sziikségk8rnyezeti tényez k.

H mérséklet’'C EC

Novekedési fazis Légh mérséklet| KoOzeg- | mS/cm pH

.. h mérséklet

Ejszaka Nappal

Magvetést | 8 6réig 29 29 29 1,2 5,5
Magvetés utan 23 23 23 1,2 55
Csirazas (7-9 nap) 25 27 23 2,1 5,5
T zdelés (21-25 nap) 24 22 22 2,0 5,5
Novekedés (szétrakasig) 22 21 22 2,0 5,8
Szétrakastol 22 21 22 2,2 6,0
Ultetéskor 22 21 21 2,2 6,0

(KovAcs, 1998)

2.3.2.3.Terllet el készitése, termesztés

A hajtatashoz a termeskitesitmeény talajat elegyengetik, és ra fehér hdligast tesznek
a jobb fénykihasznalas érdekében. A hajtatash@dalbx7,5 cm-es termeszfiblat hasznaljak
(a tablak 1-2 évig hasznalhatok). Egy tablara -méstnodtdl figgen- 3, vagy 4 novenyt
liltetnek, Ggy hogy az altalanos elrendezés sz&mtnévény jusson egy m re (S RINE,
1999/b). A tablakat az Ultetés #l1-2 nappal a megfelebldattal feltdltik (8. tablazat). A tablak
h mérséklete nem lehet magasabb 28 °C-nél. A télapdkban bimbds allapotu palanta, nyaron
fiatalabb Ultetése javasolt.

A kotozés az lltetéssel egy hbn torténhet. Az Ultetés utan fontos a levél-termé
egyensuly bedllithsa. Ez torténhet az ¢bymeések eltavolitasaval, az EC - érték bealli@sa
(generativ fajtaknédl alacsonyabb, vegetativ faghkmrmagasabb), és a 1érséklet
szabalyozasaval. Az (ltetés utan optimalisrrsékleti értékeket a 7. tablazat tartalmazza.

7. tablazat: A paprika szamara optimalis h mérsékleti értékek (°C) az lltetés utan.

1. hét 2. hét 3.-4. hét 4. hét utan
Nappal 20-21 21-22 22-23 21-22
Ejszaka 21 22 23 19

(Sz RINE, 1998/a/b)

A k zetgyapotos termesztésben minden oOntdzés egybendafgrast is jelent. A
tapoldatot csak j6 mirség vizb | szabad késziteni. Ha az 6ntéiiz natrium tartalma tdbb mint
60 mg/l, klér tartalma tébb mint 50 mg/l, karbonattalma tébb mint 500 mg/l, és EC-je tobb

mint 0,8, akkor a paprika nem termeszthetzetgyapoton.
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A modern noévényhazakban a paprika Ontozését a gwtpeés a szorbfejes
ont6z berendezések kombinacidjaval oldjak meg. A csepeterendezést a viz poétlasara és a
tapoldatok kijuttatdsara, a szoréfejeket a légatépitasara hasznaljak fel.

A csepegtet 6ntdzeés terjedésével kiemelt szerephez jut a uiz sége. ERBE (2000/a)
kutatasai szerint a kovetkeenyez k befolyasoljak a viz mirségét:

Fizikai tényezk:

- az élettelen lebeganyagokl00 mg/liter felett,
- a baktériumok50.000 db/ml felett a csepegtetestek elttmdését
okozzak.

Kémiai tényezk:

- EC érték: 0,5 mS/cm alatt I. miségi, 1,5 mS/cm felett Il. miségi
osztalyq,

- Na': 1,5 mgeé/l alatt I. mirségi, 3,0 mgeé/l felett Il. miségi osztaly,

- CL : 1,5mgeé/l alatt I. mirségi, 3,0 mgeé/l felett II. miségi osztalyu,

- HCOs-: 5,0 mgeé/l alatt I. mirségi, 6,0 mgeé/l felett Il. miségi osztalya
vizr | van sz0.

A vas (Fé&") és a mangan (M?) értéke 1 mg/l alatt az optimalis.

Az ontozéshez a legtébb esetben fart kutakbol kyarvizet. Ha ez a viz nem kedin
tiszta, akkor azt tisztitani kell. Erre kulonbofizikai és kémiai (pl: forditott o0zmozis)
lehet ségek allnak rendelkezésiinkre.

Az ont6zés masik igen fontos kérdése a mennyiséigaE allanddan valtozé kdrnyezeti
feltételeken kivul a ndvény fejlettségi allapotddnazza meg. A viz kijuttatasa torténhet ritkan,
nagy dézisokban ésis n, kis adagokban.

A paprika ontozésnél ezeken kiviul tgyelnink kelia h mérsékletére, valamint a
szorofejes ontozésnél a kijuttataspadntjara is.

A tdpoldat mennyisége fiigg a killtetés utan eltklt 1, és a kdrnyezeti tényekt |.
Eszerint Ultetés utan két hétig napi 2-3 ontozgagalt, 150 ml/t mennyiséggel. Kébb az
ontozést a tulfolyashoz igazitjuk, az egyszeri a8@&350 ml/t kdzott valtozik.

Nagy hangsulyt kell fektetni a tapanyagok pontopitidtasara. Ezt a kyapotos
termesztésben szamitdgép vezérig® tartalyos tapoldatkeveberendezések végzik, amelyek
kilonboz érzékelkkel (h mérséklet, paratartalom, besugarzas) vannak eliédva bedllitott

ertékeknek megfeleén inditjak az 6ntozéseket.
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2.3.2.4. Tapanyagutanpotlas

Kimagasldé eredményt csak Ugy érhetiink el a papaikatidsban, ha a kedvdib
h mérsékleti,- viz- és technoldgiai feltételek mellat novények tapanyagellatasat is magas
szinten biztositjuk (ErRBE, 2000/a). Ehhez pontosan ismernink kell a papgakanyagigényét
és a tapanyag kijuttatasanak megfetalbdozatait.

A paprika fajlagos tapanyagigénye 2,4 kg N, 0,9R@®s és 3,4 kg KO egy tonna
termésre vonatkoztatva €RBg, 1996/b, 1997). Ezeken az elemeken kivil a papakddbbféle
mikroelemre (b6r, mangan, réz, molibdén, cink,)sib. sziksége van, melyek utanpotlasa
legalabb annyira fontos, mint a makroelemeké.

A kilbénboz tapelem igények ismerete nem elegemdhelyes tdpanyagutanpétlashoz.
Az elemek felvételét, felvehetégét szamos tényezkilonbdz képpen befolydsolhatja. A
tapanyagok kémiai kotés-formai, a talaj kémhatashjé), humusztartalma, a talajnérséklet,

a viz, mint oldészer mennyisége, a paratartalom,fentos szerepet kapnak a felvelségben

(TERBE, 1996/a). Ezen kivul Ugyelni kell az elemek egynods viszonyitott ardnyara, az
ionantagonizmus és a relativ tapelemhiany elkeetigmtt. TERBE (1980) szerint a tapelemek
felvehet sége annal jobb, minél kozelebb vannak a gyokemkbbat fontos a j0 kozeg- (talaj)
szerkezet és annak megovasa, valamint a tapanyalgakmegfelel mélysegbe valo kijuttatasa.

Mindezen tényezk figyelembevételével kiszamolt tdpanyagmennyiségglard vagy
oldott formaban juttatjuk ki. A kedvezhumusztartalom és talajszerkezet eléréshez szerves
tragyat (istallétragyat) dolgozunk a talajba, ésrefeltl adjuk a kalkulalt niragyat. Tapoldatos
ontozésnél a perzselés elkerllése céljabdl csak(h@p-0,1 %-0s) oldatot hasznaljunk. A
tapoldat EC -értéke 2,5 mS/cm - nél nem lehet n&dREATYKO, 2000).

A tapoldatozas szempontjabdl a termesztésizdk harom szakaszra bonthat&(&0s-

Sz RINE, 2005):

1. Ultetés utani elsharom hét, amikor a gyokeresedés és a levél fatilekedése

kovetkezik be.

2.  Er s hajtdsntvekedés és termések érése (termesztbstd-BOzo6tt) és kébb, ha

tll generativ, és vegetativ névekedést szeretriénki éalap recept).

3. Term id szak (ers terhelés).

A tapoldat 0sszetételeket a 8. tablazat mutatjgdpdldatozas gyakorisagat, az adagolt
tapoldat mennyiségét és jelleniizaz Ultetési idpont és a kiils kdrilmények hatarozzak meg.
Az 0Ontozés gyakorisdga elorban a fényviszonyoktol fligg. Borus Imkn ritkan, nagy
mennyiségeket, meleg, napfényeshien pedig gyakrabban, kisebb adagokat hasznalunk. A
kiadott tApoldat mennyisége akkor elegeniha tulfolyas legaldbb 20 % és a tablak nedvessége
70-80 %. Az adagolast napkelte utan 1-3 oOraval jkézés napnyugtakor fejezzik be. A
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fénymennyiség fliggvényében a tapoldat sotartalrsatvaltoztatni kell. Borus iden a
parologtatas csokken, emiatt a tapoldatnak tomémgadbkell lenni. Ers napsiutésben, amikor a
novénynek sok vizre van sziksége, alacsonyabb B@poldattal konnyitjik a vizfelvételt.
Nagyon meleg idszakban napnyugta utan is tapoldatozunk (Ggynevépatakai 6ntdzes). Az
egész termesztés ideje alatt nagy figyelmet kelldifanunk a megfelel téménység
kivalasztdsara. A vegetativ ndvekedés alacsonyaBbveE fokozhatd, igy alkalmazasa a
gybkeresedési szakaszban javasolt, amikor a paerikan bekot, illetve ha az izk6z6k nagyon
lerévidilnek. Magas EC-vel visszafoghatjuk a tliz@tgetativ novekedést és kényszerithetjuk a
novényeket a termések bekotésére RNE (1998/a/b) javaslata szerint a dgyapoton

termesztett paprika tapoldat dsszetétele a kdvetkez

8. tablazat: A k zetgyapoton termesztett paprika tapoldatanak javash 6sszetétele (mg/l).

Palantanevelés| Tabla feltbltése Els 3-4 hét| Er s ndvekedés| Term id szak
(alan)

pH 5,5 5,5 5,6 5,7 5,7
EC 2-2,5 2-2,4 2-2,5 2,2 1,8-2,4
N 160-180 200-250 230-260 235-260 200-240
P 39-50 40-50 40-55 45-55 39-50
K 160-180 165-200 230-260 260-310 270-340
Ca 160-180 180-220 210-230 190-220 180-220
Mg 35-45 45-55 40-50 35-45 20-25
S 40-50 35-40 55-60 55-65 50-60
Fe 2 2-2,2 2-2,2 2-2,2 2-2,5
Mn 0,55 0,27 0,27 0,27 0,27
B 0,27 0,43 0,32 0,32 0,32
Cu 0,1 0,1 0,06 0,05 0,05
Zn 0,33 0,26 0,26 0,26 0,26
Mo 0,05 0,1 0,1 0,05 0,05

(Sz RINE, 1998/a/b)
Emlitést érdemel még a GO tragyazas, mellyel gyorsithaté a paprika f@flse és

jelent s termésatlag ndévekedést okoz, am bonyolult teehrikitelezése és dragasaga miatt

hazankban még nem terjedt el nagy fellleten.
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2.4. A paprika hajtasrendszere

A hajtasrendszer teljesen kifejlett allapotban &luios, felll bogas jellegelagazasokbal
all. Az emlitett sajatossagBBRMAYER, MANDY ésSBENEDEK (1955) szerint abbdl adddik, hogy a
f tengely a csucsi részen tbbbes- vagy kbibhgasan agazik el. Atengely tébbi részén szintén
elagazik bizonyos mértékben, azonban a firtés eé@gal képzett oldalhajtas fejlettségben nem
éri el a bogas elagazas fejlettségét (1. abraqigdir, termést csak gyéren hoog®s, 1966). Az
oldalhajtdsok szdma és hossza az egyes fajtdkgglonavaltozd. MNDY (1955) szerint a
termesztett fajtak hajtasrendszerének a hossz® 8ko6zott van.

A paprika ftengelye - mint a hajtasrendszer eleges és legfejlettebb része - a szik
alatti és a szik feletti szarrészt foglalja magabidezdetben a szar allomanya lagy, Kis
megfasodik, mire a termések kifalnek, és jelens sulyukkal terhelik, a fasodas is befejik.

A f tengely fejlettsége fajtanként nagy eltéréseketamutiossza 10-60 cm kozott
valtozik. Szine sargaszold, defelrdul hosszaban csikos vagy lila szind&s is. Felllete sima,
esetenkeént kisebb-nagyobb mértékben bordazott. Eigyknal a ftengely felllete és a lomb

is finoman szrozott lehet.

oldalag

viszonylogos
tengely

tobbes bog egyes bog

1. &bra: A paprika bogas elagazasainak vazlatos&képbermayer, Mandy, Benedek, 1955).

A f tengelyen 7-15 (ritkAbban 20-30) csomo (nodus) défl A szartagok lehetnek
zomokek (legfeljebbl cm hosszuak), kbzepesen tielddtl-2 cm), vagy hosszabbak (2 cm). A
f tengely keresztmetszete kerek vagy 5-6 szogletead§ 1981).

A paprika bogas hajtasrendszerének kétvdltozata ismert. Az egyikben korlatozas
nélkil névekszik a fhajtas, az oldalhajtasok gyengén fejlettek, vagynywznak. A masikban a
f tengely eldgazasa utan rovid szartagokat képezyakngien hamar befejezik névekedésiket,
a f tengely leveleinek hoénaljabdl kindvoldalhajtasok pedig jéval meghaladjak anhdjtas
ndvekedését (Bvos, 1981). A fent emlitett nbvekedési tipusokatR10s és KORMOSNE (1956)
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nem korlatozott e€s részben korlatozott hajtasrerdgnek nevezte el. Kisérleteik soran a
keresztezésekben az lRemzedékben megjelent egy harmadik tipus, a ésljdsorlatozott
(determindlt) paprika is. A gyakorl6 kertészek mamfban a folytonndv és determinalt
kifejezéseket hasznaljak.

A termesztett fajtak XrYKO (1993) szerint hajtasrendszer alapjan két tipasiaghatok,
eszerint folytonos novekedéket és csokrosakat (determindltakat) kulonbozketimeg.
Mindkét tipusra jellemz hogy fiatalkori vegetativ ndvekedése soran, diah a 9-10.
levélnodusz kifejlesztéséig elagazas nélkul novigksaajd megjelenik rajta az els/irag-vagy
bimbdkezdemény és ezzel egyiitt két agat fejleszibio.

A folytonos noévekedés(nem korlatozott) fajtak kétszer két elagazasigoRijelleg ek,
az igy kialakult négy hajtason pedig bogas jelléggwekednek tovabb. Ez azt jelenti, hogy
minden Ujabb ndduszon egy viragot, egy tovabb rés/egy tovabb nem ndvagat fejlesztenek
ki. A determinalt fajtak egy néduszon tobb viragettudnak képezni és ezzel egy hén a
furtos, illetve bogas hajtasrendszer novekedésaflitemi. Ezt kdveten a mar kialakult
agrendszer idsebb részei fejlesztenek Gjabb, korlatozott novékedelagazasokat, illetve
tébbesével all6 viragokat (csokrokat). Az, hogy yathk elagazasszintt valik csokros
jelleg vé a determindlt ndvekedésndovény, a kornyezeti ténydz vegetativ ndvekedést

befolyasold hatasatdl is fligg YGROS- Sz RINE, 2005).

2.4.1. A nbvekedeési tipusok termesztési vonatkozasa

2.4.1.1. Folytonos névekedéfjtak:
Az utébbi évekre jellemz hogy friss fogyasztasra még a nyari honapokbaegige

nagyobb aranyban folias termesztdskeril piacra a paprika, ezért gazdasagi megféastuil
célszer a hajtatasi idszakot minél hosszabbra nyujtani. Hosszu tartanmaesztéshez pedig
csak a folytonos novekedédajtak alkalmasak, tamrendszer mellett hajtatvieOr(, 1991,
1993/b).

Somos (1981) szerint ezekre a novenyekre jellemaz ers hajtasnovekedeés, a
honaljhajtasok képzése, tovenként tobb levél ldggtése és a viragok elagazasonkenti
egyesével vagy kettesével valé megjelenése. Blilvetkezik, hogy egyszerre kevesebb termés
szedhet mint a determindlt tipusnal. A folytonos ndvekedélyamatos termésképdeést is
jelent, tehat a hajtatasi idzak jelentsen meghosszabbithatd. Tovabbingiik, hogy nagyobb
térallassal Ultethek, ezeért kisebb a palantaszikséglet, nagyobb bagydievelnek és

termésmennyiségben is feltilmuljdk determindlt fafigkat (mos, 1981).
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2.4.1.2. Determinalt (csokros fajtak):

Az determinalt nbvekedédajtdk elssorban kis Iégter folia ala és rovidebb tartamu
termesztésre alkalmasak UFI, 1993/a). Elnylk a koraisag, a termesztés ideje rovidebb,
tamrendszert nem igényelnek és terméslefutasuk ekdradt. (mos, 1980). Ugyanakkor
négyzetméterenként Iényegesen tobb palantdra vakséyg, bogydi nem egyontek és
termésmennyiségben sem tudjak azt nyujtani miotygdnndv tarsaik.

A determindlt fajtdk emiatt fokozatosan kiszorultakhajtatasbél és egyre fontosabb
szerep jutott a folytonndv tipusok szamara. Emellett Uj technoldgiai elemeKkeriilt a
termesztés: szikségessé valt a fajtak vegetatiergin egyensulyanak pontos szabalyozasa,
aminek egyik fontos eszkdze a metszés.

2.5. A metszés

2.5.1. A metszés célja

- Termésszabalyozas a vegetativ-generativ egyefesutyartasaval.

- A lombfelllet és agrendszer szabalyozasa a kdnfieotechnikai €s agrotechnikai
munkaveégzés céljabdl.

- Tdlterhelés esetén a bogyo elaprésodasanak mid@jgkadsa (ERBE - GYUROS,
1999/a).

- A fajta genetikai értékeinek kibontakoztatasa.

- Atermésminség és mennyiseg javitasa.

- A kérnyezethez val6 jobb alkalmazkodasselgitése.

2.5.2. A metszés ehyei

Nagyobb, darabosabb, piacképesebb bogyokdiegk.
- Atenyészid végére sem aprésodnak el a termések.
- Alényegesen jobb fényviszonyok javitjak a virkddt dését.
- A nodvények szedéskor nem sértlnek, nem tornek.
- A szedés kdnnyebb, gyorsabb, termelékenyebb.
- A novényvédelmi munkak egyszébek.
- Az allomany attekinthebb, a termésbecslés pontosabbURiT- GYUROS, 1987,
TERBE- GYUROS, 1999/b)
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2.5.3. A metszés hatranyai

» A tdmrendszer épitése és a metszés tobbletmuhiésv&oltséggel jar, a felsorolt
el nyok azonban a gyakorlatban bizonyitast nyertelhagatas gazdasagossagat pozitivan

befolyasoljak.” (ERBE- GYUROS, 1999/a)

2.5.4. A metszés kialakulasa

A metszés mint tudatos fitotechnikai welet el sz6r az egyik legsibb termesztett
novenyunknél, a st nél jelent meg. Mar az okori emberek is rajbéttekaahogy a vegetativ
novekedés korlatozasa alosen hat a termésképzésresALy, 1985). A lugasnmvelést és
kialakitasat mar az egyiptomi piramisok falfestmgnyabrazoltak. Egyes irok (pl..LIRIUS,
1987) meg is fogalmaztak a metszés céljait és bratat alkottak a megfelelfiirt-hajtas arany
megallapitasara.

A gyumolcsfak és disznovények metszeésének kezdeategre nyulik vissza. Kezdetben
inkdbb alakformalé metszésr beszélhetiink, amely inkabb esztétikai szempordtdpjan
tortént, cél a minél nagyobb disAtték elérése. A kdzépkorban zémmel ilyen névények
diszitették Eurdpa ekel kastélyainak, kuriainak és kolostorainak kertjEit. volt az un. alakfa
korszak (GURO, 1980).

A biologiai torvények figyelembevétele a fitoteckai eljarasok soran, csak a XVIILI.
szazadban kerUlt Gjra @érbe. A XX. szdzadban, a névényi hormonok felfédézel és azok
m kodésének leirasaval pedig Ujabb, még maig is kizkitan tertlet nyilt meg a kutatok
szamara.

A lagyszaru novények kozil edzor a kabakosokndl jelent meg a metszés, majd a
paradicsomnal és egyes novényhazi disznévényelazélgf(, krizantém). MGy 1978-ban
sargadinnyén veégzett metszési kisérleteket. Celjao#t, hogy a fogyasztasi idzakot folias
hajtatassal meghosszabitsa, ugyanakkor a hajtatdgibhifejlesztésével, megfelel
alloméanysr séggel és metszéses technoldgiaval a termésattagikelje. Kisérletében 2, 3 és
5 novényt Ultetett ki négyzetméterenként, majd etkzeknnek megfeleen metszette.
Eredményeibl kidertlt, hogy az allomanys ség és a metszés is komoly hatassal van a
termésmennyiségre. A legmagasabb termésatlagolét &n* es allomanyban mérte, ami mar
akkor meghaladta a 6 kg (9 db) termést négyzeterdtént.

Napjainkban a metszés melete az uborka, a sargadinnye és a paprika té@iszeres

termesztésnél szinte altalanos eljarassa valtrvigd - SZABO, 1994).
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A paprika metszésének elméletét az 1970-es éveklmbgoztak ki Anglidban, a
gyakorlatban azonban mégsem ott terjedt el kéist. Hollandiaban hamarabb felismerték
gazdasagi jelenségét és alkalmazaséaval igen j6 eredményeket értédezdetben legtobbszor
4-5 hajtast vezettek fel novényenként és visszes@té szabalyoztak az oldalhajtasok
novekedését. igy azonban teljesen attekinthetettdnaz allomany, ami mind a szedési, az
agrotechnikai és a névényvedelmi munkakat is meggiettte. Emellett a j0 tapanyagellatas
eredményeként a névényekre jellenvolt az ers vegetativ tulsuly.

A metszéses termesztés eild szakaban a Ezarat vezették fel, az oldalhajtasokat pedig
10-20 cm utdn visszatortek §zarterheléses termesztés). Kids egyes Kkisérletek
eredményeinek hatasara attértek a kétszalas mets@@SOENHOF, 1987).

BORKA 1971-ben végzett kisérleteiben még csak az allomméarsgg hatasait vizsgalta a
paprika terméshozaméra, maggére és koraisagara. Eredményei alapjan a papiikekedési
tulajdonsagaibdl kiindulva mindenképpen javasoljmegfelel allomanysr ség kidolgozasat,
hiszen csak igy lehet gazdasagos a termesztéspaldya felvazolja a metszést, mint jdeli
lehet séget a paprikatermesztésben.

VAN DER WENDE (1974) kisérletei alapjan a kovetkegredményre jutott: a metszetlen
ndévényekkel szemben, a két szalra nevelt névéngekéshozama magasabb volt és termései
nagyobbaknak bizonyultak a metszetlen ndvények @ogy emellett a novényenkénti
terméshozam is nodvekedett. A két szalra vald metéedyegesen munkaigényesebb, de a
felhasznalt tobblet munkaid raforditds a betakaritasnal megtérilt. Végeredimemy a
hagyomanyos termesztési méddal szemben 25 %-kgbhbhdevételt értek el.

Hasonlé eredményeket kapotb#Escu(1976) Danube fajtaval végzett kisérletei soran és
Rob (1979) norvég kutatd is, aki hat paprikafajtavagzett 0sszehasonlito kisérleteket.
Mindketten metszetlen, egy, kett harom és négy szalra nevelt tdveket vizsgalva
megallapitottak, hogy az egy, illetve két agra tevevényekrl tobb termést lehetett
betakaritani a tobbiekhez képesbPBscuemellett még azt is leirta, hogy a metszetlen ngek
termései koraibbak voltak.

SCHUTTEL (1978) Svajcban folytatott fajtadsszehasonlitd éftéseket ismertet. A
kisérletben kett, illetve négy széalat vezetnek fel tdvenként. Artéshozamot vizsgalva mind a
hét fajtarol azonos mennyiségermést takaritottak be, a felvezetett hajtassaiafiiggetlientil.
Ugyanakkor igen érdekes, hogy a legnagyobb bogydkatgy hajtasra nevelt tévek adtak.

CeBULA 1995-ben Bendigd fajtabol, kisérletében négyzetméterenként 1,5r6@enyt
Ultetett ki és ennek megfelan 4-,3-,2- és egy szalra nevelte azokat. A legkibhi és 6sszes
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termést az egyszalas termesztés adta, ahol 8 now@hykilltetve négyzetméterenként. A
term szarak szamanak novekedésévdt a n vényenkénti terméstomeg is. A metszésmabdnak
és az Ultetési $ ségnek nem volt hatdsa a termésreé@yre.

2003-ban 8LAs - URRESTARAZU ESCASTILLO Aallitott be paprikametszési kisérletet.
Harom termesztési modot hasonlitottak ©6ssze a spagkprdonost”, a kétszalast és a
haromszéalas holland mddszert. Eredményeikkel rédmakaarra, hogy a legnagyobb korai és
Osszes termést, a legjobb meéget a haromszalas madszernél érték el és erértezhnolbgiat
javasoljak a spanyol paprikatermedzszamara is.

2001-ben @VvERO, ORTEGA és QTIERREZ Spanyolorszagban vizsgaltak aZerpaprika
termésmennyiségét és maegét kulonboz térallasokban. Eredményeik alapjan arra
kovetkeztettek, hogy a térallas jelemtmértékben befolyasolja nemcsak a termésmennyjsége
hanem a termés migégi és beltartalmi tulajdonsagait is.

A mai holland gyakorlatban ként a két esetleg harom legeebb hajtast hagyjak meg,
amelyeket felvezetnek, az oldalhajtasokat pedig Ik@él utan visszacsipik. Az Uveghézak
hajoiba harom-négy sor paprikét Ultetnek, két szédbvezetésnél harom, hdromszalas (2. abra)
felvezetés esetén két ndvényt lUltetnek négyzeterdént (mBODI, 1994).

2. abra: Ausztridban nevelt kzetgyapotos allomany 3 szélas metszéstechnologif@aad: Tompos, 2006).

Torekedni kell arra, hogy az Uveghazban egy négyetrére vetitve 6-7 széarat
vezessenek fel. Ez biztositja a maximalis terméstnem akadalyozza a szedési munkékat.
S r bb Ultetés esetén, vagy még tébb hajtas felvezetbae allomany tulzottan bassodik. A

napégées okozta hozamveszteség elkertlése érdekébdéerméseket az oldalhajtasokon
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arnyekoljak. A megfelel asszimilacios felllet kialakulasa érdekében az leékotott terméseket
pedig leszedik. (¥RBERNE 1985).

A kultura felszamolasa €t 8-10 héttel a hajtasokat tetejezik. Meg kellyezni, hogy a
fent emlitett értékek csak az ott jellemkliman és Blocky-tipusu fajtak termesztése esetén
ervenyesek.

A 80-as és 90-es évek elején, tobbnyire hollandireémyek alapjan mas kutatok is
elkezdtek foglalkozni a paprika metszésével, higagittek arra, hogy a holland koérilmények
kozott alkalmazott metszési technolégiak nem bjztosgy mas adottsagokkal rendelkez
orszagokban is a legjobbnak bizonyulnak. Erre Kivaélda Toérokorszag, ahol napjainkban
kizarolag igen ers novekedésfajtakat hasznalnak a termesztésben, és a néggardtszés az
egyedul alkalmazott technologia. Ez jol illeszked#éz id jarasi korilményekhez és a

termesztberendezések felszereltségéhez (3. abra).

3. abra: A négyszalas metszés alkalmazasa Torokgisan (Fotd: Tompos, 2006).

Spanyolorszagban, Almeridban is egy mas fajta wdgia alakult ki, itt metszés nélkiil,
egy specidlis ugynevezett ,kordonos” technolégiaal dbra) torténik a termesztéso&IA -
HEUVELINK, 2000). A termésatlagok alacsonyabbak ugyan, dekea modszernek joval kisebb
a munkaer szikséglete. Ezt a technolégiat még Izraelben éxikdban is sikeresen
alkalmazzék @vicicH et al., 2004).

Az Egyesiilt AllamokbanalicicH és tarsai 2001-ben, 2004-ben és 2005-ben is szamos
eredményt publikaltak. 1998-as kisérletikben ann@inysr ség, a metszésmodd hatasat
vizsgaltdk a termésmennyiségre aRopusta” blocky tipust paprikafajta esetében.
Négyzetméterenként 2, 3 és 4 noveényt killtetve eiggt- és négy szalra metszették a
novényeket. A legmagasabb termésatlagot 4 névémgmallomanysr ségnél és kétszalas
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metszésnél érték el. Eredményeik alapjan megatiagki hogy az extra paprikdk aranyat az
alloméanysr ség nem Dbefolydsolja. A legtobb extra méretbogyét 2 ndvény
négyzetmeéterenkénti killtetésével és négy szaldészéesel értek el.

2004-ben dvicicH és kutatétarsai spanyol ,kordonos” termesztés lslland metszéses
technoldgia alkalmazhatdsagat vizsgaltak Floriddfidrnokultiras termesztésben. Eredményeik
alapjan arra az érdekes megallapitasra jutottalgy ha ,kordonos” termesztési maddal
ugyanakkora termésatlagot lehet elérni, 75 %-kakkebb munkaerraforditas, az extra méret
bogyodk aranya pedig 38 %-kal volt magasabb a spangdszerrel. SOFFELLA és BRYAN 1988-
ban szabadfoldon, IBoLE és QWNLIFFE 2002-ben, perliten végzett kisérleteikben hasonlo

eredményeket publikalt.

4. abra: Kordonos termesztés Almeriaban (Foté: Tamsp2005).

Az el z ekkel ellentétben APAs 2001-ben termesztési tanacsaiban a holland
médszereknek megfelan 3 novény/m killltetése mellett két szalra javasolja metszeni a
blocky-tipust paprikat hidrokultirdban a floridaérmesztkdrzetben. Eredményei alapjan
hasonlé metszési technologiat javasol konyvéber&AN és LENNARD (2002) is.

Azsidban a kertészeti tudomanyag fd@sével egyre tobb kutatét foglalkoztatnak
napjaink technologiai kérdései. llyen lényeges &sera paprika metszése is. Mar 1984-ben
megkezddtek ilyen iranya kutatasok. #MEeD ekkor szamol be kisérleti eredménykimely
szerint 1 szalas metszéssel sztim sritésével egy ideig ndvelheatk a termésatlagok.

1999-ben BE és BUVANALAT is végzett kisérleteket Thaifoldon. Harom kezelést
alkalmazva (metszetlen, 2 szalas, 4 szalas) mindkégalt fajtajanal megallapitotta, hogy a

metszett ndvények magasabbak lettek, kevesebla weliejt bogydk aranya, a paprikak mérete is
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atlagosan 10 %-kal nagyobb lett, de dsszességebmarmasnotvel hatast nem tudta kimutatni.
Erdemes azonban megjegyezni, hogy igen alacsor§ 8L termésatlagot ért csak el.

THAPA a 99-es kisérletek ,érdekes” eredményei alapjahijkisérleteket allitott be
2000-ben. Ot paprikafajtat tesztelt metszett és spaglen allomanyokban. A kapott
eredményekld egyértelmen kimutatta a metszés termésndvés min ségjavitdo hatasat. A
metszett allomanyokrdl 55 %-kal tobb termést szedegyanakkor ezen termések mind
tomegben, mind hosszban meghaladtak a metszetigmyékr | betakaritott bogyokat. Végul
egy igen Iényeges kovetkeztetést vont le: ,A metsr@dménye nagy mertékben flgg a fajtatol
is”.

DASGAN és AMAK 2003-ban Torokorszagban azAmazofi hegyes ers fajtaval
kisérletezett. Harom kulonbodzérallasban (80x15, 80x30, 80x45) négy metszéstm@ddop?2-,

3-, 4 szalas) alkalmaztak. Eredményeik alapjan tamtottak, hogy az optimalis sor- és

t tavolsag 80x30 cm és kétszalas metszésmodot ja@ksolivel igy érhet el a legmagasabb
termésatlag. Ugyanakkor azt is megjegyzik, hogygélod vetmag, illetve palanta esetén
indokolt a 80x30 cm-es térdllas alkalmazasa harélasztechnoldgiaval. Vizsgalataikbdl
tovabba az is kidertlt, hogy az allomanység és a metszésmdéd nem volt hatassal a
termésminségre.

Magyarorszagon a 80-as évek elején létezett eggidizemodszer determindlt fajtak
esetében. Ez volt az un. sgegpaprika - termesztés. Négyzetméterenként 40-Gtaprikat
Ultettek, ennek hatadsara a vegetativ novekedésitemddott. A termések egyszerre éréseét -
néhany bogyo kotéseét koven- a f hajtas visszatorésével idézték,dyy a koraisag fokozddott.
Tovenként egy-két bogyot szedtek csak le, majdzéstwltdk az &llomanyt. Nagy hatranya az
igen nagy palantaszikséglet. Ma ezzel a technolédgi@ar nem talalkozunk, de sziikségesnek
tartottam megemliteni, mert végeredmeényben ezgeis is egy metszési eljaras.

Hazankban a 90-es években a hagyomanyos magyaaiagiokaig szinte mindenitt csak
egyszalasra metszették (5. abra), 5-7 novénytvaltaggyzetméterenként. ERBE, 1999). A
t pusztuldsok igy nem okoztak akkora terméskiesént mikett, harom, esetleg négyszéalas
technolégiak esetében. A kétszalas felvezetés gebegrs fajtdk esetében viszont nem volt
ritka. Ez azzal magyarazhatd, hogy ezek a novénydiban elviselik a kedveden
korilményeket mint sargahusu fajtdk. NapjainkbarBlacky-tipusu fajtak termesztésének
bevezetésével, valamint a tdpoldatos és talaj hidédhnologiak terjedésével a két-harom szalra

nevelés egyre népszéb.
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5. abra: Az egyszalas metszés talajos termesztédlaggyarorszagon (Fotd: Tompos, 2003).

Magyarorszagon allomanys séggel és metszéssel kapcsolatos kisérleteket szamo
kutatd végzett: AGELI (1968), MOs (1975), ATYKO (1979), N\GY, (1981), LLES (1983),
LENGYEL (1983), MRE (1990) és KvAcs (2001). Az elbb emlitettek kozul csak a metszés
hatasat kozvetlenul vizsgélo kutatok munkassagagslkozom részletesen.

lllés Kovacshazi hajtatasi, Sun boy és Soroksdjiattaval végzett kisérletei soran
megallapitotta , hogy a két agra nevelt névényekdgesen kevesebb termést adtak, mint a négy
szalra nevelt, illetve a kontroll névények. Mindezizal indokolja, hogy a kétszalas metszés tul
er s beavatkozas volt a névény szamara. igy a novésldal kevesebb virag, és ezéltal termés
maradt, mint amennyit potencialis képességéhenmigiva meg tudott volna nevelni.

Lengyel HRF fajtaval végzett kisérleteket. A tovéntk darabszamot és az 6ssztomeget
vizsgalva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy gy és kétszalas tovek messze felilmuljak
mindkét mutatdé szerint a kontroll és a harom szahetszett ndvényeket. A legrosszabb
eredményt a metszetlen kontroll adta.

Imre két kilonbdz er sség metszésmabddal és 6t kilonboenyészteriilet egymastol
flggetlen és egyittes hatasat vizsgalta HRF fajfpdkisérlet eredménye szerint az €metszés
3 %-0s tdmeggyarapodast okozott , de ez 18 %-@bdaam veszteséggel jart. Lathatd, hogy a
veszteséget nem kompenzalta nsigjavulas, bebizonyosodott, hogy a gyengébbenzetets
tovekkel jobb eredmény érhetel. Az allomanysr ségnek az adott kérilmények kozott a
tovenkénti termésmennyiségre hatasa nem volt. Aaplatban viszont igazolddott, hogy a
tovenkénti termésmennyiséget nagymértékben beflighsz allomanys ség. Ezért ez a

megallapitasa a kisérlet valamilyen jellégb4jabol adédhatott.
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A 2001-es esztentben KOVACS négy magyarorszagi paprikafajtat vizsgalt talajos
termesztésben: Démon, Blondy, HO és a HRF. Kisdrletés nélkli folidban, hossza kultiras
termesztéssel végezte. A haromféle terméstipustidadp fajtakkal lehetsége nyilt a fajtatipus
jovedelmezseéget befolyasolo hatasat is megvizsgalni. Négyeithnikai modszert hasonlitott
0ssze. Kordonos tamrendszert alkalmazva vizsgaltavanyek egy részét. A tbbbi kezelésben a
magyarorszagi termesztésben elterjedt ,szoknyag”’, egyszalas és a kétszalas metszést
alkalmazta. Eredményei alapjan a Démon és Blondyta fahajtatdsa kordonos
termesztéstechnologiaval a legjovedelntdy, hiszen ennél a mddszernél a legmagasabbak a
termésatlagok. A HO fajtaval végzett kisérletekristegazdasagilag az egyszalas metszési
valtozat a leghatékonyabb technolégia. A HRF fagatében 6kondmiai szempontok szerint az
egyszalas ,szoknyas” és az egyszalas metszésmagholeahes ehyben részesiteni. Véleménye
szerint a folyamatos technolOgiai fajés és gyors fajtavaltas miatt érdemes ahéwn Gjra és
Gjra foglalkozni a metszésmodok dkondomiai vizsgdlal, elssorban az Uj, igéretes fajtakra
dsszpontositva a vizsgélatokat.

A SYNGENTA SEEDS 2004-es katalbgusaban marzktgyapoton végzett kisérleteinek
eredményeirl szamolnak be. A kisérletben két fehér tipusu igapr(Danubia, Cibere)
hasonlitanak 0ssze egy kontrol fajtaval. A novéeyekgy- és kétszalasra metszettek. Az
eredményekH jél lathaté, hogy a legmagasabb termésatlagakatl,3 kg/m) a Cibere fajta
adta mindkét metszésméd esetében. A Danubia tereufsényei (13-14,5 kg/h mindkét
esetben elmaradnak még a Kontrol fajtaétdl is. Aakderméstomeget figyelembe véve
ugyancsak a Cibere fajtanal mérték a legmagasabthmenyeket. Végskovetkeztetéskent
pedig levonhatd, hogy minden egyes fajtanal a kédsra nevelt nbvények adtak a legmagasabb
korai és az 6sszes terméstdmeget is, a kertészakkekzalas metszés alkalmazésat javasoljak.

A fent felsorolt szamos hazai és kulfoldi tudomanyadsérletek eredményei alapjan
elmondhato, hogy ,pontos szabalyt késziteni a néetsd kapcsolatosan nem lehet, mert a fajta,
a termesztési korilmények, mindenekiehz id jards (fényviszonyok) jelensen moédositjak a
novény fejl dési Utemét. Ezért nélkilozhetetlen a kertész sidkiée, allandd kapcsolata a
noveénnyel, amely leheté teszi az emlitett modszerek alkalmazasat, ataggess generativ
egyensuly fenntartasat, a folyamatos, kiegyenliéethésérest.” (RBE- GYUROS, 1999/a/b).

Ugyanakkor a kisérleteknek igen fontos szerepik \aangyakorlatban hasznélt
fitotechnikai médszerek kiértékelésében és ezelamladott termhelyre illetve fajtara valo

alkalmazasaban.
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2.5.7. A paprika metszése a gyakorlatban

2.5.7.1. A metszés gyakorlata

A metszés megkezdése Ml a virusos toveket a ferés tovabbvitelének
megakadalyozasa érdekében el kell tavolitanunk.ydlagontos, hogy a nveletet mindig
kézzel végezzik. Semmilyen mas mechanikai eszkiiz, (s) nem hasznéalhaté. Lehleg
szaraz, napos ithen dolgozzunk, és Ugyeljiink arra, hogy a metst#s gyorsan beszaradjanak
a sebek. Tilos a metszési munkak utan 6ntdzni vagasitani, hvosebb id esetén pedig
érdemes egy kicsit felfeni a névényhazat. Fontos szabaly, hogy az eltagoh szant hajtasokat
a mutato- és hivelykujjunkkal megtamasztva pattindrjik le és tgyeljink arra, hogy kezlink a
marado részhez ne érjen hozzatko, 1993; TOTH - FEHER, 2001).

A ndvény metszésének sségénél tobb szempontot kell figyelembe vennink:

- termesztés ideje;

- termesztés kortlményei;

- dallomanysr ség;

- fajtatipus, illetve a fajta;

- andveny kondicidja.

Ezeknek megfeleen tobb metszési technolégia alakult ki, amelyegelib-nagyobb
mértékben térnek el az alaptechnolégiatol.

A metszési munkalatok az alakitd metszéssel lkdzek, még fiatal korban. Ezzel a
modszerrel a paprika eldharom elagazasszintjér,villairol” hatarozunk. (ZATYko, 2000). A
korilmények figyelembevételével két véglet és adkiiik |év fokozatok kozil valaszthatunk.
Igen korai, illetve korai hajtatdsban vagy gyengedicié esetén a ndvény kevéshé terhelhet
ezért ebben az esetben a tovabbvezetni kivantshaitd és masodik elagazasanal id t
kitorjuk az oldalagat, annak 10-15 cm-es hosszlksagaA harmadik, és minden tovabbi
elagazasban az oldalhajtast meghagyjuk. Kishajtatasu esen vegetativ ndvények esetén
csak az els hdrom eldgazésszint felett kezdjiuk az alakité mésts addig minden elagazast
meghagyunk. A harmadik elagazas felett a kivaldsh@jtas vagy hajtasok kivételével a tobbit
visszatdrjuk, a kivalasztott ag tovabbi elagazasaibz oldalhajtast 15-20 cm hosszlra hagyjuk
meg. Az igy kialakitott névényt ,, szoknyas paprikn nevezik. (ATyko, 2000).

Az alloméany termre fordulasaval attériink a terkori metszésre. A letermett szoknyét
eltavolitjuk, majd a tenyészidzak alatt folyamatosan Ugyelink arra, hogy a desk a
f szarhoz minél kozelebb helyezkedjenek elRIT (1993/b) véleménye szerint askartol

tavolabb fejld bogyok ugyanis kevésbé darabosak és szépek. Akeriimetszés ezért abbdl
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all, hogy a fagon képzd masodrend elagazasokat 15-20 cm felett visszatorjuk, a

levélhdnaljakbdl kesbb esetleg etér hajtasokat th | eltavolitjuk. (ZaTyko, 2000).

2.5.7.2. A terhelés szabalyozasa

Killtetésig a palantadkat vegetativ-generativ egybman tartjuk, Gltetés utan viszont
sziikségessé valik az enyhe vegetativ tulsuly hiases Célunk az, hogy az idaig neveltser
novényeinket leheteg nem mas eszkbzzel, hanem leterheléssel billlerds a folyamatosan

term , enyhe vegetativ tulsuly allapotaba.

Terhelés szabélyozasa az alakit6 metszesnél

Az alakitd metszésnél nem csak a névény bBErom eldgazasardl, ,villairdl” dontink,
hanem arrdl is, hogy az elrtékesebb termésekbhanyat engediink bekdtni. A ndovény
terhelhetségérl szamos jel arulkodik, a legfontosabb jelzést aneszt szamara az els
elagazaskori allapot adja. Ezek alapjan donthetrgégz arrél, hogy milyen eszkbz6khdz nyul a
termésszabalyozason kivil.(fHi, 1993/b).

A legfontosabb tények az alabbiak:

Generativ irdnyba hat6 ténydz Vegetativ iranyba hat6 ténydz
- nagy fényintenzitas - kis fényintenzitas
- h mérséklet csbkkentés - magas hmeérseklet
- kevesebb viz, - optimalis vizellatas
- EC-nbvelés - alacsony EC
- foszfor fejtragya - kevés foszfor
- alacsony paratartalom - magas paratartalom
- kevés nitrogén - t6bb nitrogén fejtragya

Terhelés szabélyozasa tetkord ndvényeknél

Term koru allomany esetén arra kell torekedniink, hodperéljik a tulzott vegetativ,
illetve generativ jelleget. Ha az egyensuly valagmkeiranyba eltolddik jellegzetes tlinetek
jelentkeznek:

- Vegetativ tulsuly eredményeként rossz kotés vagyéselrugas tapasztalhatd. Az els
elagazas alatti szarréstbhajtasok térhetnek el ez ellen fleg fitotechnikai modszerekkel
védekezhetlnk (levelezés, kacsozas).

- Generativ talsuly esetén tul sok termés fBR egyszerre, amit a novény

novekedésének lassulasaval vagy leallasaval j@lebogyok elaprésodnak és meeguk is
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romlik. llyen esetben a viragok, illetve a kdbtt termések eltavolitasaval védekezhetiink
eredményesen. A terméseknek azonban csak egy részéjiik le, mert az 0sszes termés
egyszerre val6 leszedésével csak rontanank a etyz& névény a hirtelen beavatkozasraser
hajtasndvekedéssel reagal, és igy az ellengeabléma alakulhat ki. @vyko, 1993).

Azért, hogy a fent emlitett jelenségek ne fordwdjarel , a zsinor mellett felvezetett
fligg leges hajtas teljes hosszat 6t régiora osszukdiglszabalyként elmondhatd, hogy ideélis
terhelés esetén az alsé letermett zondban tobkeésenmcs, utdna 3-4 gazdasagi erettséti.el
majd 3-4 db félméret felette 3-4 db megko6tott termés legyen. Az 6toeigioban mar csak
viragoknak, bimboknak és a hajtascsucsnak van kelybiologiai erettségben szedett fajtaknal
van még egy régio, a pirosodd terméseké, itt région2-3 kdtésnél nem lehet tobb.

Osszefoglalasként elmondhat6, hogy a paprika mederéortén termésszabalyozasa
igen nagy szakértelmet igényel, ezért célstelyamatosan figyelemmel kisérni az allomanyt és
sosem szabad egy altalanos mdédszer alapjan elfatermesztés soran mindig figyelembe kell
venni a nodvények kondici6jat, a termesztési koriypket, majd ezek alapjan lehet a
technoldgiat a szikséges mértékben maédositani.

2.5.7.3. Egyéb fitotechnikai munkak

Tekerés a tamasztdzsindrra

A felvezetett hajtast és a hozza tartozoéanyag zsinort kdlcsbnésen egymas korul
tekerve rogzitjilk a névényt. Inkabb a zsinort tgkera paprika széra koré, mindezt minél
nagyobb menetemelkedéssel, hogy a szarvastagodashedvkeringést ne akadalyozza.

Ugyanezért a ndveny csucsa alatt 15-20 cm-re hlagjgba a tekerést.

Kacsozas

A levélhdnaljakban ekdér hajtasokat el kell tavolitani, azonban a helyespaht
megvalasztasa igen fontos. Az eldagazas alatt képd hajtasokat nem szabad kitdrni, mert
azok ersitik a fiatal novény szarat. Ugyanakkor az elsrmések kotése ¢t sem érdemes
elkezdeni a mveletet, mert tdlzott vegetativ névekedést és weirfigast eredményezhet. Eppen
ezért a kacsozasra legmegfeldd id pont az els terméskotés utan, lehétg a metszéssel nem

egy id pontban van.

Levelezés
Az als6, mar sarguld és alig asszimilalo levelehwlitasat jelenti. Ugyelni kell azonban

arra, hogy az ép z6ld leveleket ne szedjuk le, em¥kben még a ndévény szamara fontos tartalék
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tapanyagok vannak. Masrészt nagyon fontos , hodggpaszitsuk fel a névéenyeket, 80-100 cm-

es hajtasrész mindig maradjon rajtuk a megfedskzimilacios felllet biztositasara.

Termeésritkitas

Termésritkitasra a paprika esetében ritkabban xaksgg, mint a paradicsomnak(s0,
2000). Abban az esetben azonban, amikor tul sokéekotdik be, mindenképpen ajanlott a
termések egy részének eltdvolitdsa, hogy megfetakret, piacos bogydkat kapjunk.
HEUVELINK, MARCELIS és KORNER (2002) szerint a megfeledn elvégzett termésritkitassal

elkertilhet a termésatlagok hullamzasa és a selejt termésgasamanya.

2.5.8. A tAmrendszer

A paprika, ellentétben a paradicsommal vagy az kibal, 6nmagat megtartani képes
hajtasrendszerrel rendelkezik. Az uborka vagy pesath szaraban nincs elegend
tamasztdészovet ahhoz, hogy a ndvény és a termépdktes sulyat megtartsa, igy ezek a
noveények tamrendszer nélkil csak a talaj felszaifakve termeszthek. A tAmrendszer ezt a
bioldgiai korlatot kiiszdbali ki.

A paprika, akdr még a folytonos ndvekeddsjtak is nyugodtan termeszthkttamasz
nélkal, de a tér jobb hasznositasa és a konnyelkbklhet ség eérdekében érdemes ezeket
tamrendszer mellett nevelnigxTAl, 2000).

Hazankban alapvetn kétféle tamberendezékbeszélhetliink. Az egyik az un. kordonos
kialakitds a masik pedig a novények felkdtozése elsz mddszer Iényege, hogy a névények
hajtasait vizszintesen kifeszitett zsindrok kozeeti&k. Ennek hatranya, hogy a lombozat
0sszetomorul, a levelek és hajtasok egy része léoay&eril. A fényhianyos kérnyezetben
rosszabb megporzas és megtermékenyités hataséig jpksht s terméscsokkenés varhato.
(GYUROS, 1996). A kordonos tdmaszt éppen ezért csak rbhide tartamu paprikakultiraknal
ajanljak. (aTvko, 2000).

Kiépitése igen egyszer2 méterenként levert, egy méter magas karok kdeézitiink
két - harom manyag zsinorpért. A ndvekwhajtasokat ezek kozé vezetjuk majd be a tenyészid
folyaman. Elnye, hogy gyorsan megépitheés kevesebb munka¢rigényel, ugyanakkor
hosszu tartamu termesztésnél mar nem hasznallfieé emlitett hatranyai miatt.

A paprikanévény felkotozése, - kulonbsen a hossaital termesztéssel foglalkozo
kertészek kdrében - gyorsan elterjedt hazankban.

Kialakitasa a termesZétesitményben kereszt iranyban kifeszitett 4-5 mastag

dréthuzalokkal kezdlik. Ezeket tamasztohuzaloknak nevezik. Kovetkelgpéskent a
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novenysorokkal parhuzamosan is kifeszitenek egyidatét. Erre kotdzik majd fel a
névényeket.

A paprika hajtasainak felkotozése amyagzsineggel torténik. A zsineget feldl
csuszokotéssel rogzitik a drothoz, hogy késutana lehessen fesziteni, alul a paprika szaraho
lazan kell hozzakotdzni, a paprika kbbi szarvastagodasa miatt(@Ros, 1994/b).

Egy masik médszer szerint az als6 kotozés helyettreegek végét ultetéskor a godrokbe
helyezik, majd erre Ultetnek ra. A paprika gyokgyersan atszovi a kornyezalajréteget és a
zsineget ersen rogziti.

A tamrendszer készitésénél hasznalt anyagokkallsr@rkovetelmenyek dri (1993/b)

nyoman a kovetkex:

- legyen vékony, ne arnyékoljon;

- ne karositsa a nedvesség, aragya és a novényveszerek;

- konnyen ferttlenithet legyen;

- andvényt tartsa kdnnyedén, hogy ne cslusszosd@ghés a termés sulya alatt;

- birja az igénybevételt (napsités, mozgas, fesAilé ) és legyen konnyen kezelhet

- legyen minél olcsobb.

2.5.9. A szedés

A szedés nemcsak a paprika bogyok értékesitéstentdbbetakaritasat jelenti, hanem
szamos esetben a ndvények vegetativ-generativ ®glyah és igy a metszést is jelesdn
befolyasold6 munkafolyamat fZ2YKO - SASVARI S, 1991).

A hajtatott fehér paprikat friss fogyasztasra adgaagi érettség allapotaban szedjik.
Ekkor a bogyok elérik a fajtara jellemnagysagot és szint, a héj még nem egészen kenheény,
fényes és feszes, irjalkl 1993-ben.

A piac igényli a biol6giailag érett, pirosra, sa@évagy narancssargara szirgtz
fajtatipusokat is (paradicsom alaku-, kalifornidilocky-tipus). Itt nem csak a fajtara jellemz
méretet, hanem a szint is el kell érje az egésyddegekr| a fajtatipusokrol emiatt 30-40 %-
kal kevesebb termést takarithatunk bet{ago, 2000).

A paprikabogyok a viragzas utan 30-35 nappal valgakdasagilag éretté. Az els
szedéssel nem szabad késlekedni, inkdbb szedjurdgyekét éretlen termést is, nehogy
talterheljuk a noévényt. A legjobb eredményt Ugy jkipha kezdetben 7, kéisb 14 naponta
szedlnk, betartva az élelmezés egészséglgyi vasikadt. A szedés gyakorisagat
természetesen befolyasolja azjitas és a fajta is, ezért fontos, hogy folyamatdggelemmel

kisérjuk a termések nbvekedéseét, szidéget.
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Szedés ekt 2-3 nappal 6ntézzik be az allomanyt jegyzi megriT1993-ban; igy a
bogydk feszesebbek, jol szallithatok és tovabblhaték, a szedés kdnnyebb, a kocsany
konnyebben pattan, a dolgozék teljesitménye is olalgyA szedést kézzel végezzik. A bogyot a
kocsanyizesulésnél lepattintjuk ar i. Eretlen , puha bogyokat ne szedjiink, mert gyorsa
romlik €és min sége is gyenge. A paprikat anyag vodrokbe szedjuk és amyag ladaban minél

el bb a hvos vélogatdhelységbe szallitjuk# ko, 2000).

2.6. A k zetgyapotos paprikahajtatds gazdasagossaga

A zo6ldséghajtatas teszi leheé a frisszoldség-fogyasztas egész éves arual&pjana
biztositasat. A zoldséghajtatassal selgitjltk az egyenletesebb zodldségfogyasztast, az
egészségesebb taplalkozast. A szabadfdldi zoldséggetéshez képest a termésatlagok a
hajtatasban tobbszorosek, a kockazat mértéke azgobhan kiszamithatdé, ami indokolja a
hajtato fellletek jovbeni ndvelését.

Az eurdpai uniés csatlakozas az agazatban uralkedgenyhelyzetet csak ndvelte, de
egyben lehetséget is biztosit az EU fogyasztéi piacainak azéslre és adott esetben egy
részének megszerzesére&gia, 2003).

A fent emlitett valtozasok miatt a lég talajon termeszt kisebb-nagyobb csaladi
gazdasagok kozll csak azok tudjak majd gazdasadobdatni a termelést, amelyek képesek
lesznek az Uj mirségi €s mennyiségi kdvetelményeknek megfelelni,résas hajlandoak az
Osszefogasra és az egyutkidésre mas termeskkel, annak érdekében, hogy sikeresek
legyenek mind a hazai mind az eurdpai piacokon.

A k zetgyapotos paprikatermesztésnek is csak ott Egzgbsultsaga, ahol megfelel
technikai és gazdasagi hattér all rendelkezésseeghia hagyomanyos hajtatasi technoldgidknal
tobbszorés termésatlagokkal joval magasabb kolksggmsulnak.

DEME és BALOGH (2004) vizsgalataival igazoltak, hogy talajos [legtermesztésben a
termésatlagok megszilarditasaval, az ultetésipodtok jobb megvalasztasaval a fajlagos
koltségek csOkkenthet. A méret-gazdasagossagi szempontokat figyelemdwe,vszakszer
hajtatasi technoldgia alkalmazaséaval a paprikat#ajtisztességes és versenyképes jovedelmet
nyljt egy atlagos csalad megélhetéséhez. Ehhezbazof000-5000 mf tott, egész évben

hasznositott, nagylégtefolias berendezés szikséges (9. tablazat).
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9.tablazat: A hajtatott paprika hozama, termelési ltsége és bruttd jovedelme talajos termesztéshen.

Megnevezés 2000 2001 2002
Term feliilet (n") 4000 4000 4000
Termésatlag (kg/r) 15,3 20,4 18,0
Ertékesitési atlagar (Ft/kg) 229,00 251,37 239,77
Arbevétel (Ft/nf) 3503,70 5127,94 4 315,86
Termelési koltség (Ft/f) 1 044,89 1990,71 2 289,43
Brutt6 jovedelem (Ft/m) 2 458,81 3137,23 2 026,43

(DEME, BALOGH, 2004)

TEGLA, DEME és BALOGH 2006-ban egy 4000 fes k zetgyapotos paprikahajtatassal
foglalkozd kertészetet elemezve arra a megallapitagottak, hogy megfelel technoldgiai
fegyelemmel, magas termésatlagokkal és jééd rendszerrel gazdasadgosan folytathatdo a

termesztés (10. tablazat).

10.tablazat: A hajtatott paprika hozama, termelésikoltsége és bruttéd jévedelme kzetgyapoton.

Megnevezés 2003 2004 2005
Term feliilet (n?) 4000 4000 4000
Termésatlag (kg/M) 12,2 12,1 14,8
Ertékesitési atlagar (Ft/kg) 487,7 458,1 313,8
Arbevétel (Ft/nf) 59499 5543,0 46442
Termelési koltség (Ft/f) 3458,3 3220,0 3403,3
Bruttd jovedelem (Ft/f) 2491,6 2323,0 1240,9

(TEGLA — DEME - BALOGH, 2006)

BALINTTAL 2004-ben és 2005-ben végzett vizsgélatainkbamgds 2004; ToMPOS
BALINT, 2005) egy 3500 fres hajtaté feliilettel rendelkezsaladi gazdaségot vizsgaltunk,
melyben kzetgyapoton hajtatnak paprikat. Az adatok kierékel alapjan a kovetkez
megallapitasra jutottunk.

A kertészet a csaladnak biztositja az egész éveglhwését, a jovedelem nagysaga
azonban tovabbi fejlesztéseket nem tesz leidetA csalad igy ki van szolgéltatva a piac és a
kereskedelem szerejnhek (11. tablazat).

Az ugynevezett dinamikus gazdasagi elemzésinkii nik, hogy példankban igen
magasak a kiadasok a tenyészielején, ezért érdemes megfontolni a koltségek eédsiz
elosztasat, hiszen a bevételek nem, vagy csak n@hazebben Gtemezhlet

A paprika atlagaranak alakulasa és a termésmemnyedésziasa alapjan konnyen

belathatd, hogy a késnyari id szakban a termesztés jovedelnsme rohamosan csokken.
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Ebben az idszakban a magas hozamok nem képesek kompenzapriigpalacsony piaci arat,
ezért torekedni kell a korai idzakban (februar-junius) minél magasabb termésaendimél jobb

min ség elérésére.

11. tablazat: A varhat6 hozam és a termelési érték 500 nf paprikahajtaté feliletre.

Megnevezés 2004
Term feliilet (n") 3500
Termésatlag (kg/r) 24,2
Ertékesitési atlagar (Ft/kg) 239,00
Arbevétel (Ft/nf) 5783,7
Termelési kéltség (Ft/f) 4007,0
Brutt6 jovedelem (Ft/m) 1776,7

(TomPOs- BALINT, 2005)

A fent leirtakkal alatamasztjukeGLA, DEME és BaLOGH altal 2004-ben és 2006-ban
publikalt eredményeit: azaz egy csaladnak a tisgtgss megélhetéshez és a versenyképesség
megtartasahoz legaldbb 4000-5006 hajtaté feliletre van szilksége, mégzétgyapotos
termesztés esetén is.

Ezt a feltevéslinketdDO megallapitasa is igazolja 2005-ben: ,,Ahhoz, hogy ®égytagu
csalad tisztes jovedelemhez jusson és biztositygefe a bvitett Ujratermelés, 5-6 ezer’m
termalvizzel ftott termesztberendezésben kell termelnie paprikat.”

A jov ben a termesztést tovabb fogja neheziteni az edenglozok (féldgaz, olaj)
varhaté draguldasa. A termeskt az egyre gyakrabban jelentkezanyagi nehézségek
kovetkeztében csak nehezen tudnak alkalmazkodrir&kdévetelményeihez. A kihivasokra a
kés bbiekben a technolégiai fejlesztés, tovabbi felideelés (6000-10000 h csaladi
gazdasag), a jol szervezett és hatékony értékiesiré@ktanacsadasi és tamogatasi rendszer adhat

megfelel valaszt (M\RSALEK, 2003)
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3. ANYAG ES MODSZER

3. 1. Anyag

3.1.1. A vizsgalat helye

Kisérleteimet 2002-ben, 2003-ben és 2004-ben at &tean Egyetem, majd a Budapesti
Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Karanak Kiédeemében, Soroksaron végeztem. A
névények egy (j 1500 fres FILCLAIR féliablokk egyik hajéjaba - lzetgyapot paplanokra -
kerlltek killtetésre. A létesitmény 52 méter hoség(9,6 méter széles, vapamagassaga 3,75
méter.

A féliablokk vazara két réteg foliat huztak, melgelka leveg nyomasa feszit ki. Az
allandé nyomasrol egy légbefuvd gondoskodik, idgtasitmény jol szigetel, még minusz 7 °C
kinti h mérséklet esetén sem fagynak meg alatta a novéAyskell ztetést a szelk k ki- és
bezarasaval tetsleges hmérsékleti értékre beallitott automata rendszeéniez

g ng——
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6. abra: A kisérleti allomany FILCLAIR tipusu félilokkban (Soroksar, 2003).

3.1.1.1. A terillet ekészitése

A Kkisérlet eltt a termeszthaz talajat ugy alakitottdk ki, hogy az azktgyapotos
termesztésnek megfeleljen (7. abra). A teljesemmgyentes teriletet elegyengették, majd nehéz
hengerrel tomdritették. A felszint egyenleteseh $e¢ alakitottak ki, és a késbi ikersorok

kozé barazdakat haztak, amely majd a tulfolyo tdaioklvezetését biztositja. Ezutan fehér foliat
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fektettek a felszinre, az ikersoroknak megfadal kiraktak a termeszfiblakat (200x15x7,5 cm)
és 0sszeszerelték a csepegtendszert. Elkészilt a tmrendszer is, melynekassaga 2,50 m.

A termesztlétesitményben a fési rendszert a 2002 - 2003-assdakban folyamatosan
fejlesztették, igy kizarélag ,vészaEses” (t 5 °C) hajtatasban tudtam kisérletezni. 2004-ben
végul enyhe ftés mellett (t 15 °C) is siker(lt beallitani a kisérletet.

Lo

i
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7. abra: A termesziétesitmény elkészitése kzetgyapotos termesztésre (Soroksar, 2002).
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3.1.2. A vizsgalat anyaga

Kisérletem alapanyaganak olyan tolteni valo (fehésu) folytonnév hibrid fajtakat
valasztottam, melyek elterjedtek a hazai hajtatdsliés versenyképesek lehetnek a kulfoldi
fajtakkal szemben is. A folytonnévfajtak el nye, hogy nagyobb téréllasba Ultethetezaltal
jelent sen cstkken a killtetéshez szilkséges palanta nségeyés a paldntanevelés koltsége.
Ugyanakkor az esetlegesptisztulasok ezeknél a fajtaknal jelesgbb terméskieséssel jarnak.
Jellemz még ezekre a novényekre a csucsi dominancia, negdifelllet, az intenziv
novekedés, a nagy termésmeéret, darabossag ésés tgianossaga

Mindharom évben csak a kontrol fajtanak is tekinthelRF és a kzetgyapotos
hajtatasban legelterjedtebb Ho fajtadkat vizsgaltartbbbi fajtat az éppen aktualis 2etgyapotra
javasolt és mar bizonyitott kinalatbol valasztott&im igy 2002-ben a Bajnok, 2003-ban a
Danubia és 2004-ben a Century kerllt be a vizsgalgagba (12. tablazat).

12. tablazat: A kisérletek soran vizsgalt fehérhaspaprikafajtak (Soroksar, 2002-2004).

2002 2003 2004
HRF HRF HRF
HO6 Ho6 Ho6
Bajnok Danubia Danubia
Kaméleon Kaméleon
Century

3.1.2.1. Fajtaleirdsok

Az alabbiakban részletesen bemutatom a kisérletberepl fajtakat abc sorrendben. A
fajtaleirasok és az ismertetett tulajdonsagok t§iibbna cégek kiadvanyaibdl szarmaznak
(SEMINIS HUNGARIA KFT, 1999, &MINIS HUNGARIA KFT, 2000; ZKI RT, 2004; 8\NGENTA
SEEDS 2005). A fajtakkal kapcsolatos sajat tapasztaktt@ ,Kovetkeztetések” c. fejezetben

ismertetem. A fajtanév utan zardéjelben a fajtandilanin sitésének az éve szerepel.

Bajnok (2001):

Folytonndv , hofehér szin, édes hasu paprika. B bokra, robusztus termete és szilard
er s agrendszere kovetkeztében nem csak tamrendsiettrhajtathatd (EmINIS HUNGARIA
KFT, 1999). Termései csungallasuak. Széles valla, vastag husa kozépnagy ésetket
eredményez, ami feg a kiléra értékesités idzakaban jelent ehyt. Bogyo-atlagtémege 80-90
g. Fényes héja nem tal vastag, 3-4 mm. Pultondsisiaga j6, mirsége kiegyenlitett (8. abra).
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8. abra: A Bajnok (Fot6: Gyurds, 2002).

Century (2003):

Hoéfehér nagy bogydju, folytonndy vegetativ tipusu, kupos fehérpaprika. Novekedési
erélye nagy, lombozata nyitott, kivalo stressztes megujulé képességgel rendelkezik, iges er
ag- és gyokérrendszert fejleszt. Gyors fifls fajta, mely fényhianyra nem érzékeny, az év
barmely szakaban hajtathatdé. Bogyo6i szabalyosalggeséllasuak és kénnyen szedhek (9.
abra). Atlagos terméstomege 120-130 g. Egyediladohanymozaik-virus (TMV)
rezisztenciaval rendelkezik, az elmagyarorszagi L4 gént tartalmazé hibrid (ZKI RT02).

9. abra: A Century (Fot6: ZKI RT, 2004).

Danubia (2002):
Hajtatdsra ajanlott HRF tipusu fehér bogyosziibrid. Fényhianyra nem érzékeny,
valamennyi hajtatasi idzakra ajanlott. Folytonndy kbzépers névekedés enyhén generativ
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fajta. Termése szabalyos kup alaku, tébb rekestsdsllo (10. &bra). Hossza 12-14 cm,
vallatmér je 5-7 cm, klasszikus export méret. Bogyojanakgéfilamege 90-100 gramm. Tm2

dohanymozaik virus rezisztenciaval rendelkezkN@&ENTA SEEDS 2005).

10. &bra: A Danubia (Fotd: Syngenta Seeds, 2005)

HO6 (1994):

Folytonos novekedés hibrid, ndvekedése kdzéper Csiling terméseinek zomét a
f szaron hozza. A téltenivald paprikak koziul az edgignagyobb termésmérettel rendelkezik,
hosszusaga 140-150 mm, szélessége atlagosan 6Gr K dnitti . A bogyok 90-100 g koruliek.
(11. abra)

11. dbra: A H6 (Foté: Gydros, 2002)

47-



,,,,,

soran szine pirossa valik. A hlusvastagodas cseknashossz kifejdése utan indul, eltéen
példaul a HRF fajtatol. Ez a tulajdonsag azi hajtatas soran alyds, mert a termések kdxb
szedhetk. A fajta a termesztési korulmeényekre igényes,vkedlen esetben a termésfal

hullamosodik, st torz gorbe termések is kialakulhatnakr (&0s, 1994/a).

HRF (1985):

Edes, fehér folytonos névekeddsibrid, els sorban a hajtatasban terjedt el. A legszebb
terméseket a Bzaron hozza, ezért leginkabb egyszalas metszdesmlesztik. Bogyod-
atlagtomege 60-70 g (12. abra). NOvekedési erébzepes, legeredmeényesebben felkdtozés
mellett termeszthet Koran viragzik, fényszegény, téli iszakban is biztonsagosan kot.
Termése felalld, mely a bogydfejlés késbbi szakaszaban félig lecsumg valik. A bogyd
hlasvastagsaga 3-5 mm. Megbizhatdé reéy, kiegyenlitett arat ad €MiNiS HUNGARIA KFT,
2000).

12. dbra: A HRF (Foté: Gyurés, 2002)

Kaméleon(1996):

Folytonnév, szabalyos alaki HRF tipust hibrid. Nagy termésteér konny
termelhetsége nagy novekedési erélyébfakad. Atlagos bogyétomege 80-100 g. &r
agrendszere ellenére tamrendszer mellé valo. Valzabalyosan kupos nagy (extra) méret
bogydi vilagos-sargaszold arnyalatiak. Fényszegdsgonyok kozott zoldes szine kifejezett,
nyaron egészen kivilagosodik (13. &bra). Csu@itasu bogyodi konnyen szedhket Kiegyenlitett
extramin ség arut ad. A széllitast jol ti és kimagasloan j6 a pultontarthatésaga. izenkit
(SEMINIS HUNGARIA KFT, 2000).

-48-



13. dbra: A Kaméleon (Fotd: Seminis Hungaria KftpR0)

3.2. Mbdszer

3.2.1. Szaporitas

A szikséges palantamennyiség kiszamitdsa utan a@2ius 5.—€n, 2003-ban méarcius
4-én, 2004-ben februar 2-an tortént a vetés. A katgGrodan AO 25/40tipusu magvet
kockakba vetettem, és vermikulittal takartam, mejebrgiaerny ala helyeztem, ahol éjszaka
hozzavetleg 18 °C —ot, nappal 25 °C —ot biztositottam, mfzdtalmat 80 % felett tartottam. Az
ontézéshez tpoldatot hasznaltam, melynek pH §aEsC -je 1,31 volt.

A t zdelésGrodan 5,4 Gtipusu 8,5x8,5x7,5 cm-es palantanev&bckakba tortént
altalaban a vetést kovetl4-16. napon (12. tablazat). A kidelt palantakat szaporitdladakba,
szorosan egymas mellé helyeztem. A tapoldat pH sgm véltoztattam, de EC -jét 2,2 —re
emeltem. A pH bedllitds folyamatos mérés mellettdigi salétromsavval tortént. Tapoldatozasra
akkor kerult sor, ha egy kocka tomege 30 dkg aliegit. Ezt id nkénti méréssel elleniztem.

At zdelés utan alland6 23 °C-ot és 80 % feletti pai@taat igyekeztem biztositani.

Mind a harom esztentien a tzdelés utan 16-25 nap elteltével (13. tablazat) a

novényeket a palantakat athordtam FRilclair satorba és ott szétraktam, agy hogy

négyzetmeéterenként 25 db névény keriljon, mertveémgek lomblevele mar dsszeért.
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3.2.2. Ultetés

A killtetést minden esztenden a palantak fejlettségét és az idjaras fuggvényében

kezdtem el. A tablakat az Ultetéstetapoldattal toltdttem fel (13. tablazat).

13. tablazat: A vetési, tzdelési és Ultetési idpontok a 2002-2004-es kisérleti idzakban (Soroksar).

Kisérleti év 2002 2003 2004
Vetés Marcius 5. Marcius 4. Februar 2.
T zdelés Marcius 21. Marcius 21. Februar 19.
Szétrakas Aprilis 5. Aprilis 10. Marcius 8.
Ultetés Aprilis 18 Aprilis 28 Marcius 17.

Kisérletemben két tényez a metszésmdéd és a fajta termésmennyiségre es

termésminségre gyakorolt hatasat vizsgaltam kuldnbézmagyarorszagi fehérhusu
paprikafajtaknal.

Haromféle térallasban, haromféle metszeési techmtidggeztem el, az ismétlések szama
2003 és 2004-ben négy volt. A 2002-es esztieed a nem volt leheség ismétlések beallitasara.
Az els kezeléshen egy szélra metszettem a ndvényeketl enapasodikban kett mig a
harmadikban harom szalra nevelteket. A metszés mértékétfiigg en kilonboz térallasba
Ultettem a toéveket (14. tablazat).

A négyszalas metszést a 2001-es talajos kisértglfan nem alkalmaztam, mert az
eredmények minden vizsgalt fajtanal arra utaltabgyhez a metszésmod a magyarorszagi
kortilmények és fajtak esetében nem vezetnek poerddmeényre (@vPos 2003; ToMPOS -

GYUROS, 2003).

14.tablazat: A novények elrendezése a kisérletbeBdroksar 2002-2004).

Metszésmod| Szal/nf | Allomanys r ség  Sor- és | Novény/paplan | Névény/ismétlés
(t /m? t tavolsdg| (2m hosszu)
(cm)
Egyszalas 5,7 5,7 80+60 25 8 24
Kétszalas 8,6 4,3 80+60 33 6 18
Haromszalas 10,8 3,6 80+60x40 5 15

A paprikat 2 meéter hosszusagu tablakra Ultettem.n@vényeket ikersorosan, az
tablazatban leirtak szerint helyeztem ki. gy paphként —metszésmaodtol figen- 8, 6 és 5

novény lett elhelyezve. Fajtanként Osszesen 22&8bdar Ultettem, ez ismétlésenként

metszésmaodtél fugen- 24, 18, és 15 ndvényt jelentett, ami egy 3 miétsszusagu ikersor
szakasznak felelt meg (14. tablazat).
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Minden killtetett kockaba 1-1 csepegtestet szurtam, amelyek 4-esével csatlakoztak
egy 8 liter/éra teljesitményelosztdgombahoz. A gombakat 20 mm-atjépolietilén csbe

szUrtam bele még a tertilet ke¢szités alkalmaval.

3.2.3. Apolasi munkéak

3.2.3.1. Ontozés, tdpoldatozas

Kisérletemben minden egyes 6nt6zés egyben tapalikttds jelentett, tiszta vizet soha
nem kaptak a ndvények. A tdpoldat kijuttatdséat Bgya-Nutriflex tipusu szamitégép vezérelte
Oont6z berendezéssel oldottam meg, melyhez két torzsaltiit (A és B) és egy savtartaly is
tartozik. A szamitogép a bedllitott EC és pH éiitéke& megfelelen viz adagolasaval allitja el
a tapoldatot, melyet nagynyomasu szivattyl jutatcsepegtetrendszerbe. A Kkijuttatott
tapanyagok mennyiségét a 15. tablazatbdl olvadhdjuAz 6ntdzések gyakorisagat hetente
egyszer elre programoztuk be. Ha az jdras valtozasa megkivanta naponta csokkentettik,
vagy noveltik az 6ntozések szamat és az egy alkadbrkijuttatott tapoldat mennyiségét. Az
Ultetés utani elsid szakban az allomany napi négy alkalommal kapotiltégbot, de ez a nyar
folyaman akéar 20-22-re is emelkedett. A 2002-20902srtendoen megadott ipontokra (heti
Ora szerint) tortént az ontozés, a 2004-es évbayillvd besugarzasra torténontozés

installdlaséara és alkalmazasara is lebé&gem nyilt.

15. tablazat: A paprikanak kijuttatott tapoldat dsszetétele fejl dési fazisonként (Soroksar 2002).

Tapanyag 1000 liter tapoldathoz felhasznalt tapanyagmennyisg(g)
megnevezeése Feltoltéskor Els 4 hét Er s névekedéskor
Kalcium-nitrat 584 544 544
Ferticare IV 600 550 520
(6,4:11:31)
Ka&lium-nitrat 95 180 420
Magnézium-szulfat 30 - -
Vaskelat 20 20 20
Salétromsav 396 (ml) 396 (ml) 396 (ml)
Monokalium- 65 80 90
foszfat




3.2.3.2. Szellztetés

A szell ztetetésrl automata rendszer gondoskodott a deeéll z k m kodtetésével. A

szell ztetési hmérsékletet 23 °C-ra allitottuk be a melegebb napoligyanakkor a bejarati

ajtok kinyitasara is sziikség volt.

3.2.3.3. Parasitas
A meleg nyari napokon, adott esetben naponta t@bhszha a névények igényelték- a

parasitast az allomany folé telepitett parasitdlseer segitségével oldottam meg. Tavasszal és

az sz eleji id szakban alkalmanként volt csak szikség parasitasra.

3.2.3.4. Novényvédelem

A novényvédelmi kezelések tervezéséhez felhasmnalta Corvinus Egyetem
Kertészettudomanyi Karan beszerezheizakirodalmakat @ik — GLITS, 1993; GITS —
HOTVATH — KUROLI — PETROCZ} 1997; &NSER — MESZAROS — SARINGER, 1998). A
tenyészidszak soran az érzékeny fajtaknal stsrban a virusferzés jelentett gondot. Ezért a
virusos toveket eltavolitottam és a virusvektordiene (levéltetvek: Aphididag vegyszeres
védekezést alkalmaztam. Tovabbi probléméat jelentethyugati viragtripsz Hranklinella
occidentali$ jelenléte, emiatt folyamatosan kellett permeteztényészidszak folyaman.

A takacsatka Tetranychus urticegeés a szélesatkaPd@lyphagotarsonemus lafus
kartétele nem volt jelens, egy-két védekezéssel megelik a komolyabb kartételt. Eszlelhet
volt még a gyapottok bagolylepkel€licoverpa armigerajelenléte is, de a rajzaskori megel
védekezés elérte céljat, killbndsebb kart nem okozot

A korokozok a jO szellztetés és kiegyenlitett klima miatt nem terjedtdk ae
féliablokkban, a tenyészidzak elejéen a paprika lisztharmateyeillula tauricg, a végén a
botritisz, vagy szirkepenés®dtrytis cinered jelentett kisebb problémat.

A fent felsorolt kértevk és korokozok megfékezésére tobbféle novényszett
(Vertimec 1,8 EC; Actara 25 WG; Unifosz 50 EC; Rior 25 WG; Decis 2,5 EC; Sumilex 50
WP) hasznéltam felvaltva illetve egymassal kombiaalA permetezések hetente, lényegében

preventiv céllal térténtek.

3.2.4. Metszés

3.2.4.1. Az egyszalas metszés

A novények killtetése utan, amikor megjelentek Bz elagazasok és a hajtasok mar

megfoghatéak (3-4 cm-ek), kivalasztottam egy haj{@ezérhajtas), amit a zsinor mellett
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felvezettem. Az oldalhajtasok elslagazasanal kitortem az sebb hajtast és hagytam az
oldalhajtast tovabb ndvekedni. Tulzott megnyulassitén 15-20 cm-re visszatbrtem azokat.
A tovabbiakban minden oldalhajtas esetében ugyanggyam el. A letermett

oldalhajtasokat vegul eltavolitottam. A rovid ,termajtasokat” érintetlentl hagytam (14. abra).

3.2.4.2. A kétszalas metszés

A ndvények alakitd6 metszésénél az eldlaban két hajtast (kébb vezérhajtas) hagytam
meg. A tbbbi oldalhajtést eltavolitottam.

A kés bbiek soran a rovid terrhajtasokat meghagytam, az oldalhajtasokat a nokénye
kondicidjanak megfeleen kezeltem. Gyenge névekedés eseténl teltavolitottam, ersebb
novényallomany esetén két nodusz utan agedab hajtast eltavolitottam. Majd miutén letermett,

a teljes oldalhajtast eltavolitottam (14. abra).

14. abra: A tAmrendszeres paprika egy- két- és hdsmalas metszése.

3.2.4.3. A hd&romszélas metszés

Az Ultetés utdn az eldgazasok szadmatdl faggmetszettem meg a ndvényeket. Harom
elagazas esetén mindharom hajtast meghagytam ésl etbdkitottam ki a végleges

hajtasrendszert. Két hajtas esetén pedig a mastalijazasszintlh valasztottam ki a harmadik

vezérhajtast.
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Ebben az esetben nem érvényes az egy- és kétezdiaslogianal leirt modszer, azaz az
oldalhajtasokat minden esetbei tl el kell tavolitani, meghagyasukkal ugyanis até#tianna,
kezelhetetlenné valna az allomany. A rovid tehnajtasokat meg kell hagyni.

Tekerés
A tenyészidszak folyaman, a zsinért és a hozza tartozé veash&dlcsondsen egymas
korul tekerve rogzitettem a paprikat. A zsinort €y clips segitségével rogzitettem a névény

szaranak aljahoz.

Vizhajtdsok” eltavolitdsa

A ,vizhajtasok” az optimalis kérilmények és a jdayagellatds hatdsara az els
elagazas aldl, a levelek hénaljabdltér , er s novekedéshajtasok. A névényt a ndvekedésben
visszafogjak, ezeért kitorésiuk szikséges. Erre 1@dpbnta kerilt sor, mert igen srvolt ezek
novekedése. Ha lehetséges ez avatet ne a metszéssel egy lien torténjen, mert esebb
stresszhatas is érheti a ndvényt.

Letermett oldalhajtasok eltavolitasa

A novényeknél szilkség van a mar letermett oldalbak eltavolitdsara, erre augusztus
elejét | folyamatosan kertilt sor.

Levelezés

A levelezési munkakat tekintve a Zetgyapotos termesztésben az Ujabban kovetett
gyakorlat szerint jartam el. A paprikatdvek alsé580cm-es részérnem szedtem le a leveleket.
Azok feladata ugyanis a nyari meleg sdakban a termesztpaplanok arnyékolasa, a
tulmelegedés megakadalyozasa.

Augusztus elejét a mar elsargult és nem asszimilalo leveleketddsam, ligyelve arra,
hogy elegend asszimilaciés felllet, minimalisan 80-100 cm hadsxeles hajtas maradjon.

Eqgyéb fitotechnikai munkak

A szedések utan eltavolitottam a napégett, defornedetleg sérilt terméseket is.
Novényvédelmi okok miatt minden zoldmunka utan s&gk volt a levelek, hajtasdarabok

0sszeszedéseére, kihordasara a ndvényhazbaol.
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3.2.5. A szedés és a vizsgalt paraméterek

A szedések és a mérések altaldban a reggeli or&dzaidtek (17. tablazat). A termést
m anyag vodrokbe szedtem, majd a mérésig megjeldinyag zsakokban taroltam. A szedések
utdn még ugyanazon a napon elkezdtem a mérési kamka

A Kisérlet sordn megmértem a termés 6ssztomegéd, msatalyozas utan a kilénboz
osztalyok tomegét is. Az osztalyozast a kereskeum® is alkalmazott szabvanynak
megfelel en végeztem (16. tablazat). Négy osztalyt alakitotki: extra, 1. osztaly, 1l. osztaly,

selejt (napégett és deformalt termések, tul kexsnések).

16. tablazat: A hajtatott paprika méretkdvetelménye (mm).

Min ségi Extra I. osztély Il. osztaly
osztalyok

hosszlsag vallszélessgwsszisagvallszélesség hosszusagllszélessé
legalabb

QY

Fajtacsoport

Hegyes, tompa
(blocky, tolteni 100 60 80 50 70 40

vald) tipusu fajtak

Hossz(, hegyes 150 25 120 20 90 ;

tipusu fajtak
(MSz, 1988)

A kiértékelés soran a terméseredményeket négyzetraévetitettem és a termések
adataibdl atlagokat szamoltam. Emellett nagyon oemak tartottam a tovenkénti mutatok
alkalmazasat is, hiszen a névények teljesitméiggaiain csak ezekkel lehet felmérni.

Az adatok kiértékelését kétténysz varianciaanalizissel a Statistica 6.0 szoftverrel
végeztem 95 %-0s megbizhatdsagi szinten, emellptirankénti dsszehasonlitdshoz a Tukey
HSD tesztet alkalmaztam. A viszonylag kis ismé#téss (4) miatt egyes esetekben nem sikerlt
szignifikans kulonbséget kimutatni, ahol a termésiztapasztalatok alapjan azonban a killénbség

egyértelmnek bizonyult (RRown, 1985).
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17. tdblazat: A szedések idbontjai minden fajta esetében (Soroksar, 2002-2004)

Szedések 2002 2003 2004

1. szedés 2002.06.11. 2003.06.11. 2004.05.19.
2. szedés 2002.06.21. 2003.06.25. 2004.05.27.
3. szedés 2002.07.03. 2003.07.09. 2004.06.03.
4. szedés 2002.07.15. 2003.07.23. 2004.06.10.
5. szedés 2002.07.25. 2003.08.07. 2004.06.17.
6. szedés 2002.08.13. 2003.08.21. 2004.06.28.
7. szedés 2002.08.28. 2003.09.009. 2004.07.08.
8. szedés 2002.09.19. 2003.10.25. 2004.07.19.
9. szedés 2002.10.10. 2003.10.09. 2004.07.29.
10. szedés 2002.10.29. 2003.10.22. 2004.08.12.
11. szedés 2004.08.26.
12. szedés 2004.09.09.
13. szedés 2004.09.23.
14. szedés 2004.10.14.
15. szedés 2004.11.02.

3.2.6. Gazdasagossagi szamitasok

A vizsgalt fajtdk esetében nem elegemdegallapitani, hogy mely metszésmaoddal érhet
el a legmagasabb termésatlag. Mindenképpen szikségapott eredményeket gazdasagossagi
szamitasokkal is alatamasztani, hiszen nem biziogy a legmagasabb terméséatlagot ado
kezelés a leghatékonyabb termesztési mod.

Munk&m soran az irodalmi utaldsokoneGLA, 2003; DMENY, 1983; Z.KSs - REDAI,
2005) kivul, szikségesnek tartottam a terkmedl szerzett informaciokat, adatokat és
tapasztalatokat is felhasznalni annak érdekébelgy huoinél pontosabb képet kapjak az
okondémiai elemzésehez. Ezen kivul a Zo6ldség- és Watemmesztési Tanszékének kisérleti
telepén végzett ketgyapotos paprikatermesztési kisérleteim adatitfelhasznaltam a
szamitdsokhoz. Az adatok rendszerezését és felddgb a Menedzsment- és Marketing
Tanszék utmutatasa alapjan végeztem.

Az 0sszegyjtott informaciokat tablazatokban foglaltam Ossngy, tiszta képet kaptam a
kilonbdz koltségnemek alakulasarél.

A gazdasag modellezésére egy 3.5G@mkorszer, szell ztet automatikaval is ellatott,
0j épités, dupla félia boritasu foliablokkot vettem alapamelyben egy négytagu csalad két

feln tt tagja és harom fizikai dolgozé végzi a munkat.
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Az amortizaciés koltséget az allando Osszetyes amortizacios szamitasi modszer
szerint (B\CskAY, 1984) szamoltam kamatok nélkil. Ez azt jelentigyhévr I-évre a bruttd
eszkozérték szézalékdban ugyanolyan aranyban asoikeeszkdz, vagy gép értéke (18.

tablazat).

18. tablazat: Az amortizacios koltségek megoszIla8&00 nf hajtato feliletre.

Brutté ar Amortizacioés id Eves amortizacié
Megnevezés (ezer Ft) (év) (ezer Ft)
Foéliablokk 19 25( 15 1 284
Félia 1 84( 5 368
Talajtakaro folia 205 3 69
Tapoldatoz6 automatika 2 50( 10 25(
Csepegtetrendszer 1023 3 341
F tési rendszer 3 00( 10 300
Hideg kdodképz 75 5 15
Meleg kddképz 350 5 70
Kéziszerszamok 100 5 20
Tamrendszer 150 10 15
Teheraut6 2 50( S 500
Osszesen 30 993 3 23(

A modellgazdasag adatai és a minden egyes fajtésalmetszésmddnal kapott
termésatlagok alapjan kiszamoltam a négyzetmétesre kdltségeket és arbevételeket. A
szamitdsoknal figyelembe vettem a kilonbdajtdknél és kezeléseknél a terméslefutést és a
bogyok minségi eloszlaséat is szedésenként. Minden egyes sawdaz aktualis piaci arral
szamoltam. Igy végil a teriiletegységre vetitetméstomegeket figyelembe véve a bruttd

joévedelem alapjan konnyebb volt elddnteni melyikiiaal melyik metszésmaod javasolhato.
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4. EREDMENYEK

A Kkisérletekben szerepl fajtakat mindharom évben (2002, 2003, 2004), hattatd
vonatkozasdban mutatom be. A harom kisérleti édneéayei nem kerlilnek 6sszehasonlitasra,
hiszen a termesztési korilmények nem voltak azéngsa f tési szint, Ultetési id.

A felhasznalt mutaték

- Négyzetméterenként leszedett bogyok tmege ®g/m

- Négyzetméterenként leszedett bogyok mennyisédgent)l

- Tovenkeént leszedett bogyok témege (Kp/t

- Tovenkeént leszedett bogyok mennyisége (db/t

- Korai termés (elskét szedés dsszege dB)m

- Bogy6 atlagtomege (g)

Mérési eredményeimet a szemléletesség kedvééitamnak formgjaban mutatom be.
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4.1. Eredmények 2002

4.1.1. A fajtak dssztermésére vonatkoztatott eredmgek 2002-ben
Az Osszesitett terméseredményeket az etészekben mar emlitett hat mutaté alapjan

mutatom be grafikonok segitségével. A 2002-es edzben a helyhidny miatt nem tudtam tobb

ismétlésben beallitani a kisérletet, ezért itisttikai kiertékelésre nem volt lehsggem.

[kg/m %]
24

O 1 szélas
B 2 szélas

0 3 szalas

HRF Bajnok Ho

15. abra: A termésatlagok (kg/fhalakulasa fajtanként (Soroksar, 2002).

2
[do/m ], e 202,62

200+

195,00 195,48

1954

1904

185 O 1 szélas

| 2 szalas
180+

0 3 szélas

1754

1704

HRF Bajnok Ho

16. 4bra: A termésatlagok alakulasa (dbyfajtanként (Soroksar, 2002).

A 15-16. abrék alapjan elmondhatd, hogy a legt@oimést négyzetméterenként leszedett
terméstdmeget tekintve a HRF fajta esetén az elpgstérmesztés adta (17,50 k§/mMig a
Bajnok és Ho fajtaknél a kétszalas metszésmod tmakketem a legmagasabb értékeket (19,78

kg/m?, 20,43 kg/m). A leggyengébb eredményeket mindharom fajtanah&momszalas
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technolégianal kaptam. A teriiletegységre vetitetnésatlagokat (kg/f figyelembe véve a
2002-es esztentben a Ho fajta kétszalas metszéssel érte el a fapgabb terméseredményt, a
legkisebb termésatlagokat mindharom kezelés esetdRF fajtanal mértem. A teriiletegységre
es darabszam tekintetében a Bajnok fajtanal kétszdleszés adta a legmagasabb értéket
202,62 db bogyét négyzetméterenként, mig a legatgebbat (175,45 dbfn a Ho fajta
haromszéalas metszésénél tapasztaltam. Ezt a maaddban nagymértékben befolyasolja a
fajtéra jellemz bogydtémeg.

[ka/t T 6+

5,00 5,07

o 1 szélas
m 2 szélas
O 3 szélas

HRF Bajnok Ho

17. &bra: A tdvenként leszedett terméstdmeg (Rgitakulasa fajtanként (Soroksar, 2002).

db/t
[doit 1

o1 szélas
| 2 szélas

0 3 szélas

HRF Bajnok Ho6

18. abra: A tdvenként leszedett terméstomeg (Jlatakulasa fajtanként (Soroksar, 2002).

A tovenkénti mutatok (kg/t db/t) alapjan mindharom fajtanal a haromszalas
novenyekrl lehetett a legtobb termést leszedni és a tem@rak szamanak cstkkenésével ez az
erték tovabb csotkken (17-18. abra). A fent emliedencia mindharom fajtanal egyérteém
leolvashatd a 17-18. &brakrél. A legtobb bogyédtetiként (55 db) a HRF fajta 3 szalas
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novenyeir| tudtam leszedni. Ugyanakkor a tdvenkeénti ternmésiget tekintve a legnagyobb

bogy6 atlagtomeggel rendelkek6 fajtanal mértem a legmagasabb értéket (5,07 )kg/

db/m ?
[db/m <]

451
40+
35
30+
25+
20+
15+
10+

o1 szalas
| 2 szalas
0 3 szélas

HRF Bajnok Hé

19. abra: A korai termések szamanak (dBjralakulasa fajtanként (Soroksar, 2002).

A Kkorai termést (az els két szedés Osszege) megvizsgalva a HRF fajta hssza
metszésnél hozta a legtobb bogydt, majd a temdlak csokkenésével ez az érték tovabb
csokken (19. abra). Ezt a tendenciat a masik k&nf@ nem tapasztaltam. A Bajnok fajtanél a
kétszalas, a HO fajtanal a haromszalas metszésbesetmértem a legnagyobb értékeket (36,19
db/nt; 38,17 db/m).

@ 0.

100+

90+

@ 1 szélas
| 2 szélas
0 3 szélas

80+

70+

60+

50+

HRF Bajnok Ho

20. abra: A bogyo atlagtomegek (g) alakuldsa fajkémt (Soroksar, 2002).

A bogyok atlagtomege a kezelések hatasara szamettezgyik fajtanal sem tért el a
fajta bogydjara jellemz atlagtol (20. abra). Az Gjabb hibrid fajtak szigkansan (H6, Bajnok)

meghaladtdk a HRF atlagos értékeit (melléklet). ilarom fajta esetében a haromszalas
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metszésnél kaptam a legalacsonyabb értékeketemmazkilonbség elenyésf100,9 g; 85,6 g;
96,4 g).

4.1.2. A termés minségi megoszlasa 2002-ben

A termés mennyisége mellett igen fontosak a ww@gi paraméterek is. A kovetkez
abrakon a harom metszésmod hatasat szemlélteteemmeések minségi megoszlasara. A
grafikonok értékei megmutatjak, hogy az dsszterméslbogyoknak hany szazaléka volt extra

méret, |. osztalyq, Il. osztalyd, illetve selejt.

20,00%
18,00%-
16,00%-
14,00%-
12,00%-
10,00%-
8,00%-
6,00%-
4,00%-

14,399% 14.78%

9,63% 9,54% O 1 szalas

8,68%

W 2 szalas

0O 3 szalas

5,38% 5,28%

4,82% 4,36%

HRF Bajnok Ho

21. dbra: Az extra bogydk aranya a vizsgalt faj@getében (Sorokséar, 2002).

A 21. abra adataibdl kihik, hogy a legtébb Extra bogyot mindharom kezedésnHo
fajta adta (14,39 %; 14,78 %; 9,54 %), az Extramé=mek ardnya a HRF fajtanal a
legalacsonyabb. A HRF és Bajnok fajtaknal a tesmarak szamanak névekedésével csokken az

extra termések aranya.
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48,26%

0,
50,00%- 4540%
41,85% 42,839

42,65% 43,66%

45,00%-
40,00%-
35,00%
30.,00%] O 1 szalas
25,00% MW 2 szélas
20,00%- O 3 szalas

15,00%
10,00%

HRF Bajnok Ho

22. dbra: Az |. osztaly( bogydk aranya a vizsgaitdk esetében (Soroksar, 2002).

Az els osztalyd bogydk aranya minden metszésmodnél édhaiom fajta esetében
meghaladjak a 40 %-ot (22. abra). A legmagasabbketrta Bajnok két szalra metszett
névényeinél mértem (48,26 %).

50,00%-
45,00% 38,45%
40,00%- 34,97% AL 35,02%
35,00% '
30,00%+
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%+
5,00%
0,00%-

@ 1 széalas
W 2 szélas
O 3 szalas

HRF Bajnok Ho

23. abra: A ll. osztalyl bogyok aranya a vizsgadithk esetében (Soroksar, 2002).

A méasodosztalyu termések aranya a HRF fajta eset@bedhdrom metszésmaodnal tobb
mint 40 %, meghaladva ezzel a masik két fajtanat gvéékeket. Erdekes viszont a H6 fajtanal
tapasztalhat6 egyértelrmévekv tendencia, azaz a terszalak szamanak ndvekedése novelte a
Il. osztalya bogydk aranyéat (23. abra).
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20,00%
18,00%-

16,00%-|
14,00%- 12,57% 12,65%
10,90%

12,84%

12,00%
10,00%
8,00%
6,00%
4,00%-
2,00%-
0,00%-

@ 1 széalas
W 2 széalas
O 3 szélas

HRF Bajnok Ho

24. abra: A selejt bogyok aranya a vizsgalt fajtésetében (Soroksér, 2002).

A selejt bogyok aranya minden kezelésnél elfogadhatarértéket mutatja 10,31-12,65
% kozott alakul (24. abra). Egyértelmiendenciat a selejt termések aranyat tekintvekegyi
esetben sem lehet megallapitani.

Osszességében elmondhatd, hogy a harom metszésatdghiia a termések msegi
eloszlasa fajtan belil csak csekély mértékben zlt@ gazdasadgossagra ebh szempontbol

mérhet hatassal nincs.

4.1.3. A terméslefutas grafikus abrazolasa 2002-ben

Ebben a fejezetben grafikonok segitségével szestdéit minden egyes fajtanal a
kilonboz kezelések hatasadt a terméslefutdsra egy ténygapjan (négyzetméterenként
leszedett bogyok szama (dBjin
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HRF fajta

[db/m 2140 -
35
30
25
1 szélas
20 - ,
2 szalas
15 1 3 szélas
10
5
0
4 & ¢ 9 8 4 & 3 3 %
32 3 2 5 %5 3 3 § % %
s § = =S = ¥ N 8 g g
. 5 » 8 ©°
> ] (0]
@ @ N
[2)
25. abra: A terméslefutas alakulasa a HRF fajtang@oroksar, 2002).
[g] 110 -
- M
90 L "N \
80 “ 1 szalas
2 szélas
70 3 szélas
60
50

janius 11.

janius 21.

jalius 3.

julius 15.

jdlius 25.

augusztus 13.

augusztus 28.

szeptember 19.

oktéber 10.

oktober 29.

26. abra: Az atlagos bogy6témegek alakulasa a HRE&nal (Soroksar, 2002).
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A HRF fajta éréslefutasat a kulonbowermesztési technoldgiak esetében kdzel azonos
tendencia jellemzi a négyzetméterenkénti bogyosakakulasara vonatkozéan (25. dbra). Mind
a harom véltozat esetében az etzedést alacsony négyzetméterenkénti bogydszéemjzl
(10-13 db/Mi). Az érték a masodik szedésnél hirtelen emelkedli&ri cstcspontjat (26-32
db/nf). Ezt kéveten a hatodik szedésig a darabszam szedésenkédonilgaami annyit jelent,
hogy legtobbszor egy esebb szedést mindig egy alacsonyabb érték kovedld kivétel az 1
szalas metszés, ahol kiegyenlitetthek mondhatdreésgrés. A hatodik szeddstaugusztus 13.)




minden kezelésnél egy csokketendencia figyelhetmeg, amely a tébbszalas metszésmodoknal
az utolsé szedésre (oktéber 29.) megfordul.(25)abkr fent leirtak oka a fajta jellegdbadédik.

A HRF egyszélas metszés esetén kiegyenlitetteolyniatosan hozza a terméseket. Tobbszéalas
metszése esetén azonban hajlamos a nagyobb agremddpbb termést is kinevelni, ezt
kovet en pedig kevesebbet kotni. Emiatt tapasztalhatoulddrhzas a két- €s haromszalas
technologianal.

A bogy6 atlagtomege mind a harom vizsgalt valtoeaetében a fajtara jellemz
legmagasabb értéket a nyar eleji szedéseknél le(@d € g; 106,6 g; 94,0 g). Ezt kdveh az
atlagtomeg szedédr— szedésre kis mértekben ugyan, de csokken (B).aAz aprilisi
killtetést koveten az els termések nagy atlagtomegét,leg a majus-juniusi kedvez
klimatikus feltételekkel lehet magyardzni. Kb a bogyok elaprésodasanak oka a nagy nyari

meleg, majd a ftés nélkuli berendezésben azi id szak alacsony lmérsékletei.

Bajnok fajta
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27. dbra: A terméslefutas alakulasa a Bajnok faj@n(Soroksar, 2002).
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janius 11.
junius 21
jalius 3
jalius 15.
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augusztus 28.
oktéber 10
oktober 29.

szeptember 19.

28. abra: Az atlagos bogyotomegek alakulasa a Béjfatanal (Soroksar, 2002).

A Bajnok paprikafajta terméslefutasat a tenyészaigjén a harmadik szedésig (julius 3.)
minden valtozat esetén ndvektendencia jellemez, amely az egy- és kétszalaszéetesetén
tovabb folytatodik a negyedik szedésig (julius 158 negyedik, illetve a haromszalas
ndvényeknél a harmadik szedést koeet er s visszaesést tapasztaltam, ami csak nyar végére
mutat ismét noévekv eredményeket, majdsszel a 9. szedésnél (oktdber 10.) ismétels er
visszaeseést tapasztaltam (27. abra). Ennek okgaadk az a tulajdonsaga, hogy a nyari nagy
melegekben kevesebbet kot, ugyanakkor az alacsbnyaimérsékleti tartomanyokat sem
kedveli.

A bogyd atlagtomegének folyamatos és enyhe csokétné& szedési ighontok
fuggvényében csak az egyszalas technologianéllfigitem meg. Ennek oka, hogy a termések
nagyobb atlagtomegk az els és masodik szedéskor. Ez a tendencia csalszazzedéseknél
(oktéber 10-29.) torik meg, amikor ismét novekedetttrméesek tomege. A kettes haromszélas
metszési moédnal a tenyészézak elején a negyedik szedésig (julius 15.) enyhéra leszedett

termések atlagtomege. Ezt koven egy enyhe cstkkenést tapasztaltam egészen lag utai
szedésekig (28. abra).
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29. abra: A terméslefutas alakulasa a H6 fajtan&dgroksar, 2002).
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30. abra: Az atlagos bogyo6tomegek alakulasa a Hiféiaal (Soroksar, 2002).

A HO fajta esetében a harmadik szedésig egyenteta@deckv termésatlagokat mértem.
Ezt kéveten ers ingadozast tapasztaltam minden kezelés esetébdratodik és hetedik
szedéskor (augusztus 13-28.) mértem a legalacsbnyatmésatlagokat (6-21 dbfm A
kovetkez két szedés alkalmaval ismét nagy mennyiggaprikat szedtem (13-33 dif)nmelyet
ismét ers visszaesés kovetett asszel (9-11 db/f) (29. abra). A nagymértékingadozast

els sorban a fajta érzékenységére lehet visszavezetal, meleg és hvos id szakok egyarant
befolyasoljak a termésképzésben.
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Az atlagos bogyétomeg alakulasat a tesmérak szama lényegesen nem befolyasolja. Ha
az éréslefutast és annak az atlagos bogyétomelfrdatdisat a szedési jpbntok fliggvényében
vizsgaljuk, megallapithatd, hogy a kezdeti magasattagtomeg a harmadik-negyedik szedésig
(Jalius 15-25.) novekszik, majd a hetedik szedédfangusztus 28.) éri el a nyari mélypontot
(92,4-98,8), ezt koveen egyik kezelésnél nem tudtam a terméslefutasiregiyn tendenciaval

jellemezni (30. abra).

4.2. Eredmények 2003

4.2.1. A fajtak dsszterméseére vonatkoztatott eredmgek 2003-ban

[kg/m?] 25+
20
15+
o1 szélas
m 2 szélas
10+ .
O 3 szélas

HRF Danubia Kaméleon Ho

31. dbra: A termésatlagok (kg/halakulasa fajtanként (Sorokséar, 2003).

A 2003-as esztenthen a HO és a Kaméleon fajtdknal mért termésatlagok
metszésmobdok 6sszességét figyelembe véve meghatadiasik két fajta termésatlagait, amit a
statisztikai szamitasok is igazoltak (M5/1-3.). &gtiobb termést négyzetméterenként leszedett
terméstomeget tekintve a Kaméleon és a Ho fajtékn&gyszalas termesztés adta (19,68; 20,62
kg/m?), mig a HRF és Danubia esetén a kétszalas ter@sesarzonos eredménnyel - bizonyult a
legjobbnak (17,06; 17,06 kgfin A legalacsonyabb eredményeket mindharom fajtéH&F,
Danubia, H6) haromszalas technolégianal kaptamafé&eon fajta esetén a kezelések hatasara
a termésatlagok kozott nem lehetett kulonbségetutdmi. A terlletegységre vetitett

termésatlagokat (kg/fhfigyelembe véve a 2002-es esztemeh a H6 fajta 1 szalas metszéssel
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érte el a legmagasabb terméseredményt, a legkisebigsatlagokat 6sszességében esetén a

Danubia fajtanal mértem (31. abra).

[db/m 21220
210
200

1901 @ 1 szalas

180- m 2 szélas

O3 szalas

170

160

HRF Danubia Kaméleon Ho

32. 4bra: A termésatlagok alakulasa (dbfpfajtanként (Soroksar, 2003).

A terlletegységre esdarabszam tekintetében a Kaméleon fajtanal 3 szdletszés
mellett kaptam a legmagasabb értéket, 210 db bogydgyzetméterenként, mig a
legalacsonyabbat (181,42 difjna H6 fajta 3 szalas metszésénél tapasztaltanél Brmutatonal
a kéttényezs varianciaanalizis egyik esetben sem mutatottigngikans kulonbséget, ami a tal
nagy szorasértékekre és a fajtakra jellerbagyo atlagtomegre vezethetissza, ugyanis nem
feltétlentl a legtébb bogyo6t termfajta hozza a legnagyobb terméstomeget terlileteggs
vetitve (32. abra).

-70-



kg/t 1 6-

5,

4-

3 o1 szalas
m 2 szalas
O 3 szalas

HRF Danubia Kaméleon Hoé

33. abra: A tdvenként leszedett terméstdmeg (Rgtakulasa fajtanként (Soroksar, 2002).
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58,80
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34. abra: A tovenként leszedett terméstdomeg (Jlatakulasa fajtanként (Soroksar, 2002).

A tovenkénti mutatok (kg/t db/t) alapjan mindharom fajtandl a haromszélas
novényekrl lehetett a legtdbb termést leszedni és a temd@irak szamanak csdkkenésével ez az
érték tovabb csokken. A fent emlitett tendenciad@meégy fajtanal egyértelran leolvashaté a
33-34. abrakrdl, amelyet a statisztikai elemzéskimutatott (M5/4-9.). A legtébb bogyot
tovenként (59 db) a Kaméleon fajta 3 szélas néviérnlyszedtem, a tdvenkénti terméstdmeget

tekintve ugyancsak a Kaméleon fajtdnéal mértem mégpsabb értéket (5,51 kgit
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o 1 szélas
W 2 széalas
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HRF Danubia Kaméleon Ho6

35. abra: A korai termések szamanak (dBjralakulasa fajtanként (Soroksar, 2003).

A korai termést (1-2. szedés 6sszege) megvizsgallmnubia fajta 2 szalas metszésnél
hozta a legtébb bogy6t. A tébbi fajtanal az egyszahetszés mellett szedtem le a legtébb
termést a korai idszakban. A HRF fajtanél ugyanazt a tendenciat aam mint 2002-ben,
azaz a termszarak szadméanak novekedésével csokken a korai dekmezdma (35. 4bra).

Szignifikans kulonbségeket a nagy szorasértékekt ittimem sikertlt kimutatni.

[9] 110+

100 016

90+

80 @ 1 szalas
m 2 szalas

O 3 szalas

70+

60-

50-

HRF Danubia Kaméleon Ho6

36. abra: A bogyo atlagtomegek (g) alakulasa fajk&mt (Soroksar, 2003).
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A 36. abra adatai azt mutatjak, hogy bogyok atimgijle a kezelések hatasara
szamotteven egyik esetben sem tért el a fajta bogyédjaraernell atlagtdl. A legnagyobb
atlagtomeggel a HO fajta rendelkezik, ami statisdag is igazolt (M5/10-11.). A

metszésmoddok hatasat azonban a fajtakon belll efeetelit kimutatni (M5/12.).

4.2.2. A termés minségi megoszlasa 2003-ban

20,00%
18,00%-
16,00%
14,00% 12,88%
12,00%-
10,00%-
8,00%
6,00%
4,00%
2,00%-
0,00%

@1 szélas
W 2 szélas
O 3 szélas

5,03%

1.86%

HRF Danubia Kaméleon Ho6

37. abra: Az extra bogyok aranya a vizsgalt fajté&etében (Soroksar, 2003).

Az adatokbdl kitnik, hogy a legtdbb extra bogyot mindharom kezedearHo fajta adta
(10,97 %; 12,88 %; 10,52 %), az extra termésekyaranDanubia fajtanal a legalacsonyabb (37.
abra). A kilonbségeket a statisztikai szamitasogagoltak (M5/13-14.). A HRF és Danubia
fajtdknal a termszérak szamanak ndvekedésével cstkken az extrésekraranya. A Kaméleon
fajta esetén a két szalra metszett ndvényekzedtem a legtdobb Extra bogyot (8,63 %). A

metszésmaodok kdzott szignifikans kilénbséget nattatn kimutatni (M5/15.).
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38. abra: Az I. osztalyu bogydk aranya a vizsgaitdk esetében (Soroksar, 2003).

Az els osztalyu bogydk aranya minden metszésmodnél ajtgdsetében a legnagyobb
(42,77 %; 44,84 %; 46,23 %) (38. abra). A legmapbsartéket a H6 harom szalra metszett
névényeinél mértem (46,23 %). A tdbbi fajtanal ez2eék a legtdbb esetben nem éri el a 40 %-
ot (M5/16-18.).

0/ 55,75%
60,00 51,67%
52,11%

50,00%

37,22%
0/, ' 36,39%
40,00% 33,43%

O 1 szalas

30,00%- W 2 szélas

O 3 szalas

20,00%

10,00%-

0,00%-

HRF Danubia Kaméleon Ho6

39. abra: A 1l. osztalyl bogyok aranya a vizsgadithk esetében (Soroksar, 2003).

A masodosztalyu termések aranya (39. abra) a Danfdjia esetében mindharom
metszésmaédnal tébb mint 50 %, meghaladva ezzeblai fajtanal mért értékeket. Erdekes a

HRF fajtanal tapasztalhaté egyértelnmbvekv tendencia, azaz a tersralak szamanak
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novekedése novelte a Il. osztalyd bogyok aranyastadisztikai szamitasok azonban ezt nem
tamasztottak ala (M5/19-21.).

25,00%
19,77%
19,18% 19,40%
20,00%
15,92%
14,05% H4-64% 13,91% .
15,00%, 12[68% 12 65% 12,800513:21% O 1 szélas
11,19% ]
i W 2 széalas
10,00% O 3 szélas
5,00%-
0,00%-
HRF Danubia Kaméleon Hé

40. abra: A selejt bogydk aranya a vizsgalt faj@dketében (Soroksar, 2003).

A selejt bogydk aranya a HRF, Danubia és HO fagékninden kezelésnél elfogadhat6
hatérértéket mutat (11,19-15,92 %). A Kaméleorafgjt mért értékek megitélésem szerint tul
magasak (19,18-19,77 %), amelyet a varianciaasal&iigazolt (M5/22-24.). Egyértelm
tendenciat a selejt termések aranyat tekintve adaknubia fajt esetében lehetett megallapitani,

ahol a termszalak novelésével csdkkent a selejt termések ar@ty abra).
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4.2.3. A terméslefutas grafikus abrazolasa 2003-ban

HRF fajta
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41. abra: A terméslefutas alakulasa a HRF fajtangédoroksar, 2003).

A HRF fajta éréslefutasat mind a harom metszésnséter az 2002-es évhez hasonld
gyors indulas jellemzi. Mind a harom valtozat ebeté az els szedést alacsonyabb
négyzetméterenkénti bogydszam jellemzi (12-13 dp/mAz érték a masodik és harmadik
szedésig emelkedik, eléri csticspontjat (23-26 Qp/Rrt kdveten nyar kdzepéig (augusztus 7.)
a darabszam szedésenként csokken, majd -az élhez képest 2-3 héttel kéb- szeptember

kozepeéig Ujabb ndvekedést tapasztaltam. Az utatediésekre mér ingadozé termésatlagok a
jellemz ek minden kezelésnél (41. abra).
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42. abra: Az atlagos bogy6tdmegek alakulasa a HRR&nal (Soroksar, 2003).

A bogyo atlagtomegének valtozasa is a 2002-benlefdrtrend szerint alakul. Mind a
harom vizsgalt valtozat esetében a fajtara jellelagmagasabb értéket a harmadik szedéseknél

érte el (95,0 g; 98,2 g; 100,3 g). Ezt kot az atlagtdmeg szeddsr szedésre kis mértékben
ugyan, de cstkkentendenciat mutat (42. abra).
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43. abra: A terméslefutas alakulasa a Danubia faji@é (Soroksar, 2003).

A Danubia paprikafajta terméslefutasat a tenyéseigjén -a HRF fajtahoz hasonl6- a

harmadik-negyedik szedésig (julius 9-23.) mindehorat esetén ndvekvtendencia jellemez.
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Ezt kbveten csokkenést mértem, amelyet valamelyest megtteingkeptember 9-i magasabb

eredmények. Az utolsé szedések ennél a fajtan@leseedményeket mutatnak. (43. abra).
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44. abra: Az atlagos bogyo6tdomegek alakulasa a Daauhjtanal (Soroksar, 2003).

A bogyo atlagtomegeének alakulasa mindharom kezedésén hasonlo képet mutat. A
negyedik szedésig névekvmajd innentl kezdve egészen a tenyészmdak végéig essen
csokken tendenciat mutat, elérve a minimum értékeket (76,8 g) (44. abra). Ennek oka a

fajta er sen generativ jellege lehet, aminek kovetkeztébwmmpészidszak végére a ndvenyek
egyre tobb és aprobb bogydt nevelnek.
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Kaméleon fajta
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45. bra: A terméslefutas alakuldsa a Kaméleon &ajél (Soroksar, 2003).

A Kaméleon paprikafajta terméslefutasat a tenyéseldjén a harmadik szedésig (julius
9.) minden valtozat esetén sen ndvekv tendencia jellemez. Ezt kdvein a tenyészigszak
Vvégeéig a darabszam szedésenként ingadozik, amitgatgnt, hogy legtdbbsz6r egy eebb
szedést mindig egy alacsonyabb érték kdvet (42)abBz szi szedésekre a harom metszésmaod

grafikonja teljesen megegyezik, ami alatamaszigtanal tapasztalt kiegyenlitettséget.
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46. abra: Az atlagos bogyotdmegek alakuldsa a Karnélfajtanal (Soroksar, 2003).
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A bogyo atlagtomegének alakulasa mindharom kezedésén hasonlo képet mutat. A
negyedik szedésig ndvekvmajd innentl kezdve egészen a tenyészdak végéig csokken
tendenciat mutat, elérve a minimum értékeket (B2,4) (46. abra).
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47. dbra: A terméslefutas alakuladsa a Ho fajtan@dgroksar, 2003).

A H6 fajta esetében az el évhez hasonlésan a harmadik szedésig ndvekv
termésatlagokat mértem (47. abra). Ezt kdeetfolyamatos csdkkenést tapasztaltam minden
kezelés esetében egészen a hetedik szedésig (usgudk). A kovetkez két szedés
(szeptember 9-25.) alkalmaval ismét nagy mennyiggsgprikat sikeriilt leszedni (22-30 dif)n
melyet ers visszaesés kovetett asszel (7-18 db/R). Ebben az évben is lathatéak a fajta

érzékenységét jelz nagyobb ingadozasok a grafikonon, kilonésen ainyagy melegek
(augusztus) idején.
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48. abra: Az atlagos bogyotdmegek alakulasa a Hiféfaal (Soroksar, 2003).

Ha az éréslefutast és annak az atlagos bogyotonvedfiehatasat a szedési mbntok
fuggvényében vizsgaljuk, megallapithatd, hogy amsedlas metszés kezdeti maximum (115,5 g)
értékei kis mértékben ugyan, de egyenletesen cedkkea tenyészidgzak végéig, ahol elérik a

minimumot (85,8 g). A masik két kezelés esetebragyedik szedésig névekvmajd cstkken
tendenciaval jellemezhet terméslefutas (48. abra).
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4.3. Eredmények 2004

4.3.1. A fajtak dssztermésére vonatkoztatott eredmgek 2004-ben

[kg/m ?]
24+ 22,86 23,12

22+

20
18/03 18,10

18-
O 1 szalas
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O 3 szalas

14+

12+

10+

HRF Danubia Kaméleon Century Ho

49. 4bra: A termésatlagok (kg/halakulasa fajtanként (Soroksar, 2004).

A metszésmaodtol flggetlendl szignifikhnsan magadabimésatlagokat mértem (M6/1-
2.) a Kaméleon, Century és a Ho fajtdknal, meghaladHRF és Danubia fajtak teljesitményét
(49. &bra). A fajtakon belll a metszésmodok konétn sikerilt szignifikans kildnbségeket
kimutatni (M6/3.).

2004-ben a legtdbb termést - a négyzetméterenkénediett terméstdmeget tekintve - a
Ho fajta esetén a kétszalas termesztés adta (R8/hf), Mig a HRF és Danubia fajtaknal a 2
szélas metszésmod mellet mértem a legmagasableléetékl8,10 kg/m 17,20 kg/m). A
Century fajta estén a haromszéalas metszés bizoayetfjobbnak (20,99 kg/fn A leggyengébb
eredményeket a Century fajtat kivéve, a haromsz#dabnologianal kaptam (15,78-20,99
kg/m?). A teriiletegységre vetitett termésatlagokat (Kp/rfigyelembe véve a 2004-es
esztendben is a Hé fajta 2 szalas metszéssel érte el maggsabb terméseredményt, a
legkisebb termésatlagokat mindharom kezelés esetdRF (3 szalas)és Danubia (1-2 szalas)

fajtanal mértem (49. abra).
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50. abra: A termésétlagok alakulasa (dbfyfajtanként (Soroksar, 2004).

A teriiletegységre esdarabszam tekintetében a Kaméleon fajtanal 1 szaletszés
mellett kaptam a legmagasabb értéket, 236,25 dbydbogégyzetméterenként, mig a
legalacsonyabbat (167,32 dijra Danubia fajta 3 szélas metszésénél tapasztéh@nabra). A
fent leirt kulonbségeket a statisztikai szamitdsokegersitették (M6/4-6.).

[ka/t ]
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51. abra: A tdvenként leszedett terméstdmeg (Rgitakuldsa fajtanként (Soroksér, 2004).
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52. abra: A tdvenként leszedett terméstdomeg (Jlatakuldsa fajtanként (Soroksar, 2004).

2004-ben is mindegyik fajtanal a haromszalas noekny lehetett a legtdbb termést
leszedni és a termszarak szamanak csokkenésével ez az érték tovakkers A fent emlitett

tendencia mind a négy fajtanal egyérteém leolvashatd a 51-52. abrakrol. A fenti

megfigyelésemet az esetek tdbbségében a statiszzdaitasok is igazoltak (M6/7-9.).

A legtdbb bogyét tdvenként (60,98 db) a Centurytaféy szalas noévényeir tudtam
leszedni, a tdvenkénti terméstdmeget tekintve ezérgek (6,02 kg/t). A legalacsonyabb
értékeket a Danubia fajta 1 szalas termesztésémgfam (2,90 kg/fy 33,14 db/m). A

kéttényezs varianciaanalizis és a Tukey HSD-teszt mesjitte az ez mutatdénal leirt

megallapitasaimat. (M6/10-12.).
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53. abra: A korai termések szamanak (dBjralakulasa fajtanként (Soroksar, 2004).

A Kaméleon fajta 2004-ben a HRF, Danubia és Cerfajtgkat is meghaladja koraisagot
tekintve (M6/13-15.). A korai termést (az elkét szedés 6sszege) részletesen megvizsgalva a
Kaméleon fajta 1 szalas metszésnél hozta a legiogyét (25,24 db/A), a Danubia 3 szalra
metszett allomanya a legkevesebbet (3,57 Qb/f tobbi fajtanal - a Danubia fajtat kivéve -
ugyancsak az egyszalas metszés mellett szedtetededhb termést a korai idzakban. Az abra
alapjan egyértelmren leolvashatd, hogy 2004-ben a tesmarak szdméanak novekedésével
csokkent a korai termések szama (53. abra). Az @vekkel ellentétben megallapithatd, hogy a

gyakorlati tapasztalatoknak megfeleh az egyszalas metszés korabbi terméseket eredmeény
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54. abra: A bogy6 atlagtomegek (g) alakulasa fajkémt (Soroksar, 2004).

A statisztikai kiértékelés alapjan (M6/16-18.) ankdeon, Century és Hé szignifikansan
nagyobb bogy6 atlagtdmeggel rendelkezik mint a kndgdt fajta. Az 54. abra alapjan
elmondhatd, hogy a bogyok atlagttmege a kezeléatséira szamotteen egyik esetben sem
tért el a fajta bogyojara jellemztlagtol. A metszésmodok hatasat a statisztikaitékelések

sem igazoltak (M6/16-18).
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4.3.2. A termés minségi megoszlasa 2004-ben
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55. abra: Az extra bogyok aranya a vizsgalt fajté&etében (Soroksar, 2004).

A Kaméleon, Century és HO fajtak esetén az extrgydo aranya szignifikansan
magasabb mint a masik két fajtanal (M6/19-21.).58z abra adatai alapjan elmondhatd, hogy
2004-ban a legtobb extra bogyodt az egyszalas nesetékzéa HO fajta, két- és haromszalas
kezelésnél a Century fajta adta (15,17 %; 13,9213,79 %), az extra termések aranya a
Danubia fajtanal a legalacsonyabb (0,91-2,25 %yyNéjtanal (HRF, Danubia, Century, HO) a
term szarak szamanak novekedésével csokken az extrasekraranya. Az egy és haromszalas
metszések kozott a HRF és HO fajtakndl a kulonksgtégsztikailag is igazolt (M6/20.). A
Kaméleon fajta esetén a két szalra metszett nokérlyezedtem a legtobb extra bogydt (9,11
%).
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56. abra: Az I. osztalyl bogydk aranya a vizsgaitdk esetében (Soroksar, 2004).

Az els osztalyd bogydk aranya minden metszésmddnal a Keaméfajta esetében
szignifikansan a legmagasabb (58,02 %; 59,67 %4;06%) (M6/22-24.). A legnagyobb értéket a
Kaméleon 2 szalra metszett ndvényeinél mértem (5%pH A HRF és Danubia fajtdk esetében
ez a szam tdbbnyire 40 % alatt marad. A H6 és Q@eriajtaknal 40-50 % kozott alakul. A
metszésmobdok hatasara az extra terméseknél tapastiiken tendencia itt is leolvashaté a
grafikonrol (56. abra).
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57. abra: A Il. osztélya bogydk aranya a vizsgéaditbk esetében (Soroksar, 2004).
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A masodosztalyu termések aranya a Danubia fajtilese mindharom metszésmaodnal
ebben az évben is tdbb mint 50 % (57. 4bra), d#ignisan meghaladva ezzel a tébbi fajtanal
mért értékeket (M6/25-27). Erdekes a fajtaknal safshaté enyhe névekwendencia, azaz a
term szalak szamanak novekedése ndvelte a Il. osztalygydk aranyat, igaz ezt az

észrevételemet statisztikailag csak a HO fajtaébset tudtam igazolni.
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58. abra: A selejt bogyok aranya a vizsgalt fajdgetében (Soroksar, 2004).

A selejt bogyok aranya a HRF, Danubia, Century ésfijtaknal minden kezelésnél
elfogadhatd hatarértéket mutat (11,19-15,92 %) éBa). A Kaméleon fajtanél kapott adatok
2004-ben is a legmagasabbnak bizonyultak (13,9201%). Az abrak alapjan az is elmondhat,
hogy a termszalak novelésével na selejt termések aranya, amit szamos esetbeatisztkai

szamitasok is alatamasztottak (M6/28-30).
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4.3.3. A terméslefutas grafikus abrazolasa 2004-ben

HRF fajta
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A 2004-es esztenthen a HRF fajta esetében mindharom kezelésnélatikeszedésig

(ulius 8.) folyamatosan novekvtermeésatlagokat mértem. Ezt kovat nyar kdzepén es

visszaesést tapasztaltam, majd egészen a 12. gpésideptember 9.) hektikussag jellemez. Az

59. dbra: A terméslefutas alakulasa a HRF fajtangboroksar, 2004).
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60. abra: Az atlagos bogy6témegek alakulasa a HRE&nal (Soroksar, 2004).

Ha az éréslefutast és annak az atlagos bogyotomggakorolt hatasat a szedési
id pontok fliggvényében vizsgéljuk (60. abra), megéltepd, hogy a termések tbmege a

-90-




tenyészidszak elre haladtaval mindegyik kezelés esetén - kisebblamaésokkal -
folyamatosan n és a maximumot (104,7-110,9 g3szel (12-13- szedés) éri el, majd ismét
csokkenni kezd. A minimum értékeket a fajta a kataszakban mutatta (74,62-78,5 6g). Ennek

oka valoszinleg a korai idszakban a kisérlet soran tapasztalt tulkotés, melyak a nyar
kozepére sikertlt vegetativ irAnyba terelni.

Danubia fajta
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61. abra: A terméslefutas alakuldsa a Danubia fajt@#l (Soroksér, 2004).

A Danubia paprikafajta terméslefutasat a tenyéseldjét | a kilencedik szedésig (julius
29.) minden valtozat esetén noévektendencia jellemez. Ezt kdven ers visszaesést
tapasztaltam a 10. szedésre (augusztus 12.). & dajtl. szedésre éri el a maximumat (29,29-

33,87 db/mM). Az szi szedéseket vizsgalva feltek a haromszalas technolégia magasabb
termésatlagai (61. abra).
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62. abra: Az atlagos bogyotdmegek alakulasa a Daaubjtanal (Sorokséar, 2004).

A bogyo atlagtomegeének alakulasa mindharom kezedésén hasonlo képet mutat. A
hetedik-nyolcadik szedésig (julius 8-19.) ndvekmajd a mar emlitett 10-11. szedéskor éri el az

Gjabb mélypontot (84,25 g - 85,93 g), majd isméekedésnek indul (62. abra).

Kaméleon fajta
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63. dbra: A terméslefutas alakulasa a Kaméleon #egél (Soroksar, 2004).

A Kaméleon paprikafajta terméslefutasat a tenyéseldjéen az 6todik szedésig (junius
17.) a két- és haromszalas valtozatok esetén novekwencia jellemez. Az egyszalas metszés
hatasara a korai termések szama igen magas. Asiadygrzak els felében minden szedésnél

tobb bogyodt szedtem le ezeka ndvényekrl. Ezt kdvet en a darabszam szedésenkénsem
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ingadozik, a két- és haromszalas kezelések eseiémagasabb értékeket kaptam, amely a nyar

kozepétl minden szedésnél meghaladja az egyszalas metsdaahmért adatokat (63. abra).
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64. abra: Az atlagos bogyotdmegek alakulasa a Kanalfajtanal (Soroksar, 2004).

A bogyo atlagtomege a kezdeti gkakban az egy- és haromszalas noévényeknél
folyamatosan n, a kétszalas metszés esetén egy magasabb éitéekul, majd csokken. Ezt
kovet en az atlagos bogyétdmegek alakulasa mindharomdeeesetén hasonlo képet mutat. A
hatodik szedésig (junius 28.) ndvek{108,07-118,22 g), majd innehtkezdve egészen a nyar
végeig csbkkentendenciat mutat, amelyetszel Gjabb névekedés kisér.(64. abra).
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65. abra: A terméslefutas alakulasa a Century faj (Soroksar, 2004).
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A Century paprikafajta terméslefutasat a tenyéseidjét | a kilencedik szedésig (julius
29.) minden valtozat esetén novekvendencia jellemez. Ezt koéven ers visszaeseést
tapasztaltam a 10. szedésre (augusztus 12.). Anpékéa 11. szedésre érik el a maximum
értékeket (31,22-31,90 dbfjn Az szi id szakban a tdbbszalas technoldgiak
meghaladjak az egy szalra metszett novények tettagad (65. abra).
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66. abra: Az atlagos bogyotémegek alakulasa a Cenfajtanal (Soroksar, 2004).

A bogyd atlagtomegeket tekintve mindharom kezelésohl6é képet mutat. Az els
szedések magasabb értékeit (85,1-90,3 g) csokkenjd a 3-4. szedéstnbvekv tendencia

jellemzi egészen azsz elejéig (augusztus 26-szeptember 23.), amikénveela maximumot

108,9-113,6 g) ismételt csbkkenést tapasztalta.glora).
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67. abra: A terméslefutas alakuladsa a H6 fajtan&dgroksar, 2004).

A Ho fajta esetében a korai iszak alacsonyabb értékeit (6,19-15,30 dp/novekv
tendencia koveti egészen az 5-6 szedésig (juniu8L7 Ezt koveten ismét csokkenés
kovetkezett minden kezelés esetében egészen addidnszedésig (julius 29.). A kdvetkez

szedés (augusztus 12.) alkalmaval nagy mennyigagprikat sikerilt leszedni (37,32-40,36
db/nf), melyet ers visszaesés és hektikus termésatlagok kovetteksael (67. abra).
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68. abra: Az atlagos bogyo6témegek alakulasa a Hiéliaal (Soroksar, 2004).

Az atlagos bogydétbmegek a szedésipiohtok fliggvényében a két- és haromszalas
metszésmodok esetén novekiendenciat mutatnak a 6. szedeésig (junius 28).e§yszalas

metszésnél kezdetben egy magasabb induld erté&k@2(9) és csokkenést tapasztaltam. A nyar
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folyaman minden kezelésnél kiegyenlitett volt aprdny. A maximumot értékeket (113,83-
122,79 g) a termésekl3. szedéskor érik el (szemen®3.). Ezt koveten a bogydk
atlagtomegében es csokkenés figyelheimeg egészen a tenyésadak végéig (68. abra).

4.4. Gazdasagossagi szamitasok

Ebben a részben a kapott termésatlagok alapjanagagdssagi szempontok szerint is
kiértékelem a kapott eredményeket, hiszen igazak ezek segitségével lehet donteni az
alkalmazott technoldgia sikeressédéA vizsgalt id szakban a termeléshez sziikséges eszkdzok
és anyagok (pl.: veinag, palantanevelkocka) arai nem valtoztak szamottanértékben, ezért
a 2003-2004-es idzakban dsszegpott adatokkal dolgoztam. A szamitasokhoz az ,Angs
moédszer” c. fejezetben méar emlitett 3500 majtat6 feliilettel rendelkezcsaladi gazdasagot
vettem alapul. A szamitasokhoz felhasznalt adatakMEeLLEKLETEK” c. fejezetben (M3, M4)
kozlom. Az anyagkdltségeket egy részeét kulon tatkban abrazolom, hiszen ezek mértéke az

alkalmazott metszési technoldgiatol és fajtatdligy.

4.4.1. 2002-es eredmények

A kovetkez &brakon a kapott terméseredmények alapjan mutd&tenaz egységnyi
terlletr | elérhet arbevételt. A szamitasokhoz a piaci adatokbdl #zndim atlagarakat
hasznaltam (M2/1-2. &bra). Figyelembe vettem -samuént- a termések miegi é€s
mennyiségi eloszlasat is, igy pontosabban jellerteek a kilonboz fajtak és kezelések.
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69. abra: Az egységnyi feliiletre ekoltségek (Ft/m) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmod
fliggvényében (2002).
A koltségek alakulasat figyelembe véve jol lathatipgy minden fajta esetében
terlletegységre vetitve a legnagyobb beruhdzésypszélas, mig a legkisebbet a harom szalas
technologia igényli (69. &bra). Ezt a kilénbsédafdiént tobb mint 200 forintot is jelenthet

négyzetméterenként. A fajtdk kozott szemhetkilonbség nincs, hiszen vetagjaik arban
nagy mértékben nem kilénbdznek.

[Ft/m?]
40007, 3414.0
35001 3008229788  318L 3086,7

O 1 szalas
W 2 szalas
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HRF Bajnok Ho

70. abra: Az egységnyi felilletre edrbevételek (Ft/rf) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmod
fuggvényében (2002).
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A 70. abra alapjan jol lathato, hogy a terlletegyséetitett arbevételek alakulasa kéveti
a termésatlagok értékeit. igy a legmagasabb areksétegmagasabb termésatlagot teljesio
fajtival 2 szélas metszés mellett értem el (34H4/0F). Ezt a Bajnok fajta kéveti 2 szélra
metszve (3353,7 Ftfn A legalacsonyabb arbevételt A HRF fajta 3 szalasényei adtak
(2905,9 Ft/m).

[Ft/m?]

O 1 szalas
W 2 szalas
O 3 szalas

HRF Bajnok Ho6

71. dbra: Az egységnyi felilletre ebrutté jévedelem (Ft/rf) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmad
fuggvényében (2002).

A 71. abra alapjan elmondhaté, hogy 2002-ben adsrtdsi és piaci kortlmények
kovetkeztében csak a HO fajta (mindharom kezel§skbsna Bajnok fajta 2 szélra metszve
termeszthet eredményesen. A HRF fajta termésatlaga nem képdezii a felmerdl
koltségeket. A legmagasabb brutt6 jovedelem értghdd fajta 2 szalas metszése esetén mértem
(275,5 Ft/mM). A legnagyobb veszteségeket a HRF fajta 1 székdmologija eredményezte (-
276,8 Ft/m).

4.4.2. 2003-as eredmények

A 2002-es esztenthdoz képest a 2003-as évben (aprilis-november) axgyviel magasabb
atlagarakat tapasztaltam (M2/3-4. abra). Ez alapjkdvetkez eredményeket kaptam.
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72. abra: Az egységnyi felilletre ekdltségek (Ft/m) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmod
fuggvényében (2003).
A 2003-as esztenthen koltségek alakulasat figyelembe ugyanazok aletsriak
érvényesek mint 2002-ben. Minden fajta esetébeifileteigységre vetitve a legnagyobb
beruhadzast az egyszélas, mig a legkisebbet a assméthnoldgia igényli. A fajtdk kozott

szembetn kulonbség nincs, hiszen vetagjaik ardban nagy mértékben nem kilénbéznek.

[FYm?] 4500 - 41277

O 1szalas
W 2 szalas

O 3 szalas

HRF Danubia Kaméleon Ho6

73. &bra: Az egységnyi feliiletre edrbevételek (Ft/rf) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmod
fuggvényében (2003).

A 2003-as esztenthen a legmagasabb arbevételt a legmagasabb telagésdeljesit
Ho fajtaval 1 szélas metszés mellett értem el (ZLEtnf). Ezt kdveti a HO fajta 2 szélra
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metszve (3933,0 Ft/f A legalacsonyabb arbevételt a Danubia fajta @asznovényei adtak
(3081,8 Ft/M).

[FYm ] 1000-
835,8
794,5
8001 666,9
600+
4004 ol sz%llas
W 2 szalas
O 3 szalas
200+
0
-54,9
HRF Danubia Kaméleon Hoé

74. dbra: Az egységnyi felilletre ebrutté jévedelem (Ft/rf) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmad
fuggvényében (2003).

2003-as feltételek mellett a fajtak (mindharom Kkézeen) eredményesen
termeszthetek, kivételt képez ez aldl a Danubia fajta 1 szaleiszve, ahol az arbevételek nem
kompenzaltdk a koltségeket. A legmagasabb bruti@délem értéket a HO fajta 1 szalas
metszése esetén mértem (835,8 Bt/fEnnek oka a korai idzakban -magasabb értékesitési ar
mellett- tapasztalt magasabb termésszam (35. &botayjnagyobb veszteségeket a Danubia fajta
1 szélas technoldgidja eredményezte (-54,9 #t/irdemes kiemelni a Kaméleon fajtanal

tapasztalhato tendenciat. Az brutt6 jovedelemrma tezalak ndvekedésével nagymértékben n

4.4.3. 2004-es eredmények

2004-ben az adott termesztési sdakban (méarcius-november) 226 Ft/kg atlagaron
lehetett a paprikat értékesiteni (M2/5-6.abra). #pdtt eredmények is ennek megfeds
modosultak.
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75. abra: Az egységnyi felilletre ekdltségek (Ft/m) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmod
fuggvényében (2004).

A 2004-es esztendkoltségei magasabb értékeket mutatnak, ennektagy ebben az
évben korabbi Ultetésseltés mellett tortént a hajtatas. A koltségek alasatiaazonban ez nem
befolyasolja. Ugyanazok a tendenciak érvényesek azirel z években. Minden fajta esetében
terlletegységre vetitve a legnagyobb beruhdzastggzzalas, mig a legkisebbet a 3 szélas
technoldgia igényli (75. abra).

[Fm?]
6000

5000+ 48%0.3 48489 4741 o

4000+ ' 3542,33666,6

3167,1 3275,3

O 1 szalas
W 2 szalas
O 3 szalas

HRF Danubia Kaméleon Century Ho6

76. abra: Az egységnyi felilletre edrbevételek (Ft/rf) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmod
fuggvényében (2004).
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2004-ben a korabbi ultetésnek és értekesitégpoiatoknak kdszonheén magasabb
arbevételt értem el (76. &bra). A legmagasabb ékttka Kaméleon fajtanal 1 szalas metszés
esetén mértem (4850,3 FOMEzt koveti a H6 fajta 1 szélas metszése (4848/87). A
legalacsonyabb arbevételt a HRF fajta 3 szalasmy@iéadtak (3167,1 Ft/fh

[R/m?
2000+
1500 1303,3
12282 12569
1000+ 751,6
' O 1 szalas
373 W 2 szalas
500+ ’ .
264, 2106 O 3 szalas
0 ‘
105,4 -98.6
500 <A

HRF Danubia Kaméleon Century H6

77. bra: Az egységnyi felilletre ebrutté jovedelem (Ft/rf) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmad
fliggvényében (2004).

A magasabb termésatlagok és magasabb értékesékslienére 2004-ben nem minden
fajtanal tudtak fedezni az arbevételek a felmekiltségeket (77. abra). A legmagasabb bruttd
jovedelem értéket ismét a Ho fajta 2 szalas metsegstén mértem (1303,3 FijmA legkisebb
jovedelmet a Danubia fajta 1 szélas technolégiaedraényezte (-195,4 Ftfin Erdemes
kiemelni a Century fajtanal tapasztalhaté tendencha bruttd jovedelem a terrmszalak
novekedésével nagymértékben. Az el z évvel ellentétben a Kaméleon fajtanal most az
egyszéalas termesztés adta a legmagasabb bruttejavet (1228,2 Ft/A).
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5. KOVETKEZTETESEK

5.1. A vizsgalt fajtdk egyenkeénti eértékelése

A vizsgalat eredményeib levonhat6o kovetkeztetéséket €t6r a vizsgélt fajtdk szerint
foglalom 6ssze:

-  HRF fajta

- Bajnok fajta

- Danubia fajta

- Kaméleon fajta
- Century fajta

- Hoé fajta

A masodik részben 6sszehasonlitom a fajtak eredaitédsy a gazdasagossagi vizsgalatok

alapjan javaslatot teszek azetgyapotos termesztésben alkalmazhato fajtakra.

5.1.1. HRF fajta

A HRF, mint ,hagyomanyos” fajta kontrolként kertlbe a kisérleti anyagba.
Vizsgélataim soran megallapitottam, hogy a HRF é&bmst kzetgyapotos technolégidban az
egyszalas és kétszalas technolégia a négyzetméretitett hozam vonatkozasaban magasabb
értéket mutatott a harom szélas kezeléshez kepekét metszésmodnal 2002-ben 17,50 és
17,30 kg/m, 2003-ban 16,84 és 17,06 kg/n2004-ben 18,03 és 18,10 kg/mermésatlagokat
mértem. A Kkapott eredmények aldtdmasztjdkndyeEL 1983-ban HRF fajtanal kapott
eredményeit. Kisérleteiben ugyancsak az egy- ész#&kis metszésnél kapta a legjobb
termésatlagokat.

Koraisag vonatkozasaban minden évben az egysz&@szés bizonyult a legjobbnak. Az
els két szedés négyzetméterenkénti 6sszes bogydszabvakal volt magasabb mint a masodik
legnagyobb értékeket mutat6 kétszalas valtozat.

A tovenkeénti mutatokat figyelembe véve egyérteldsszeflggeést talaltam. Mindharom
évben a termszalak szamanak novekedésével an tovenként leszedhetbogyok szama és

tomege.
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A harom év adatai alapjan elmondhatd, hogy bogyagiiimegének alakulasara a
term szarak szama nem volt statisztikailag kimutatheaatdsal, a haromszélas metszésmaod
esetében — kis mértékben ugyan- de két évbendsaigabb értékeket kaptam.

A bogyok min ségi megoszlasat tekintve is az egy- és kétszatdszessel értem el a
legjobb eredményeket, igaz a statisztikai szamitézo nem igazoltak A fajta megbizhatdsagat
mutatja, hogy mind a harom évben hasonlé aranytakaisztaltam minden kezelés esetén.

A vizsgalt fajtanal a ftés nélkili els két évben a masodik-harmadik szedés adta a
legnagyobb témeget és darabszamot az egy- és laétseéhnoldgianal. A haromszéalas metszeés
hatasara a ternfelllet lassu kialakuldsa miatt csak a Kéds szedéseknél mértem magasabb
termésatlagokat. A harmadik évben kdzépkorai hégtatn a fajta éréslefutasa teljesen mas képet
mutatott. A korai idszakban a ternszalak szamanak novekedésével egyérteimcsokken a
leszedett bogyok szama. A terméslefutdas szempdadhtj@indharom kezelés azonos trenddel
irhato le.

A fajtdval kapcsolatban a kovetkdet figyeltem meg. A legszebb terméseket széron
hozza. Bogyo-atlagtomege a fajtaleirastél (60-76lgx en k zetgyapoton magasabb (80-90 g).
Novekedési erélye kozepes. Koran viragzik, fenydaggkorai id szakban is biztonsagosan kot.
Folyamatosan, megbizhatdo magg, kiegyenlitett arut ad, de kiemelketermésatlagokra (20-
25 kg/nf) k zetgyapoton nem képes.

A HRF fajtanal az 0sszes vizsgalt mutatd és az @kaiami vizsgalatok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy Zetgyapoton minden hajtatasi gkakban gazdasagossagi
megfontolasok miatt, a négyzetméterenkenti kisetdzdmot és kisebb beruhazast igényl
kétszalas moddszert javaslom alkalmazni. A viszanytaagasabb koltségeket az egyszalas
metszés esetén a j6 mgg€g, nagy szamu els termések kiemelked arbevétele nem
ellensulyozza. Hosszu kultaraban tortéermesztésnél is az alacsonyabb négyzetméterenként
t szammal inditott kettszalas technolégia alkalmazhaté.

2002-ben KVAcs mas eredményeket kapott. Ertékelése szerint a KHRBEnaAl az
egyszalas metszésnt a leggazdasagosabbnak. Ez adddhat abbdl, hagyvényeit talajba
Ultette ki. igy sem a viz, sem a tapanyagellatas nelt optimalisan szabalyozott, ezért a
nagyobb lombfelllettel rendelkez kétszalas névények nem voltak képesek hasonld
termésatlagok elérésére.

A fentiek figyelembevételével kijelenthet hogy a fajta korlatozott adottsagai miatt

(elérhet termésatlag) kzetgyapotos termesztésre kevéshé alkalmas.
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5.1.2. Bajnok fajta

A fajta 2001-ben kapott allami elismerést és igpirétes eredmeényeket mutatott talajon
valé termesztéskor, ezért Zetgyapotos korilmények kozott is kiprobaltam. Ketéimben
négyzetmeéterre vetitett hozam vonatkozasadban a algagabb értékeket egyérteln a
kétszalas technolégia adta (19,78 kim

Koraisdg vonatkozdsaban a 2002-es esztwrmd a kétszdlas metszésnél kaptam a
legmagasabb eredményeket. Az dig¢t szedés negyzetméterenkénti 6sszes bogydszaita 2
kal volt magasabb mint a masodik legnagyobb érgketutatdo egyszalas valtozat. Az egyszalas
metszésnél a gyakorlatban tapasztalt koraisagoizfokatast nem tapasztaltam.

A tovenkénti mutatokat figyelembe véve ennél aafedil is egyértelm dsszefliggést
talaltam. Az egyszéalas valtozat adta a legkeveselgyot tovenként, mig a legtdbb termést a
haromszéalas novéenyekrszedtem le.

A 2002-es év adatai alapjan elmondhaté, hogy a dg@sabb bogy6 atlagtomeget az
egyszalas (100,3 g), mig a legalacsonyabbat a lsad@as technolégianal mértem (96,4 g).

A bogydék min ségi megoszlasat tekintve is a kétszalas metszégseh el a legjobb
eredményeket. A fajtanal az Extra és |. osztalygybk aranya 6sszessegeben ennél a kezelésnél
a legmagasabb, eléri az 57 %-ot.

A vizsgalt fajtanal a terméslefutast azonos tendeat irhaté le minden metszésmaod
esetében. A korai idzakban egy igen jelers tulajdonsag jellemzi, azaz hirtelen novelés
magas termeésatlagok, aminek kdvetkeztében magaggekesitheta termés egy része.

A fajta a leirdsnak megfelan ers agrendszerrel rendelkezik. Bogyo6-atlagtomege a
fajtaleirastél (80-90 g) ebben az esetben is €@r100 g). Széles valla, vastag husa kdzépnagy
terméseket eredmeényez, amiefy a tomegre értékesités sdakaban jelent ehyt. A termések
meég tenyészidszak végére sem aprosodnak el szamottieva bogyoknak azonban van egy
esztétikai hibdja amit az egész tenyészzdkban tapasztaltam. Kisebb-nagyobb mértéas
elszinezdést figyeltem meg a termések fellletén, ez eggeszakokban hatraltathatja az
ertékesitést (78. abra).

A fent leirtak és a 6konomiai vizsgalatok alapjdraa kovetkeztetésre jutottam, hogy
minden hajtatasi idszakban gazdasagossagi megfontolasok miatt, a etbgdterenkénti kisebb
t szamot és beruhazast igéniktszalas modszert javaslom alkalmazni.

A fajta genetikai adottsagai jok, magas termésalag@s j0 minség jellemzi. A
bogydkon idszakosan megjelenlilas elszinezdés azonban nagymeértékben rontja a fajta

megitélését. Esztétikai hibai miattdetgyapotos termesztésre kevésbé alkalmas.
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78. abra: A Bajnok fajtanal tapasztalt lilas els#n dés (Foto: Tompos, 2002).

5.1.3. Danubia fajta

A fajta 2002-ben kapott allami elismerést. Nevergga bekerilt a kéztudatba, mint Uj
intenziv termesztésre is alkalmas hibrid paprikagrte fontosnak tartottam ketgyapotos
kortlmények kodzott is Kiprobalni.

A legtbbb mutatot figyelembe véve a fajta alultgifett a tobbi fajtahoz viszonyitva. A
legtébb termést mindkét évben a kétszalas névénlyskedtem (17,06 kg/m17,20 kg/m). Ez
a megéllapitas a korai termések vonatkozasabgais i

A tdvenkénti mutatokat figyelembe véve ennél aafafil is ugyanazt az dsszefliggést
talaltam, mint az ek eknél. Az egyszalas valtozat adta a legkevesebpdbagvenként, mig a
legtobb termést a haromszalas novénylekzedtem le.

A Danubia fajta a bogydk miségi megoszlasat tekintve is alulmaradt a tobhavaj
szemben. A Extra és |. osztalyu termések aranggaldcsonyabb, egyik évben sem éri el a 40
%-ot, mig a masodosztalyu terméseket tekintve mdggsabb értékeket mértem (51,91-55,75
%). A selejt bogyok aranya elfogadhatdé ugyan, déemes megjegyezni, hogy tdbbségik
egészséges, de tul kis méret

A vizsgalt fajtanal a terméslefutast azonos tendemat irhaté le mindkét évben
minharom metszésmod esetében. A bogyok a tenyézak végére hajlamosak az
elaprosodasra.

A fajtaleirassal ellentétben gyenge novekedés ersen generativ fajta. Ez sokszor a
szedésnél és a fitotechnikai munkéalatoknal (mejsgéaagy hatranyt jelentett. Agai gyakran
elpattantak, igy egyes esetekben jelenffellletveszteséget szenvedtek el a nodvények.

Bogyodjanak atlagtomege a leiras szerint 90-100 graankét év adatai alapjan én inkabb 80-90
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gramm kozott hataroznam meg a termések atlagtomAgédjta talan egyetlen ehye, hogy
Tm2 (dohanymozaik virus) rezisztenciaval rendekezi

A kisérletben kapott adatok és 6kondmiai vizsgélatiapjan a Danubia fajtanal minden
hajtatasi idszakban a kétszalas modszert tartom a leghatékbnglb Ezt a megallapitast a
SYNGENTA SEEDS2004-ben végzett kzetgyapotos hajtatasi kisérlete és javaslata i@raksztja.

A Danubia fajta a kisérletek soran nem volt képgyike évben sem kiemelked
teljesitményre. Ez ugyancsak 0SSzeCcSersyNGENTA SEEDS2004-es kisérleti eredményeivel,
ahol a fajta termésatlagban minden mas fajtatol asdat. Ugyanakkor nem szabad
megfeledkezni arrdl a tényrsem, hogy ugyanazt a standard paprika tapoldatpta, mint a
tobbi fajta. Elképzelhet hogy mas recepttel (pl.: magasabb Nitrogén arégryhesztve jobb
eredményekre is képes. Az eredmények és tapasatalatapjan kzetgyapotos hajtatdsra nem

javaslom.

5.1.4. Kaméleon fajta

A Kaméleon fajtat halvanyzold szine miatt, mintaggtékbvit fajtat vontam be a
Kisérletbe.

Kisérleteimben négyzetméterre vetitett hozam varzdtkdban a metszésmaddok kozott az
2003-as évben nem tudtam kiilénbséget kimutatnb8LlRg/nt; 19,47 kg/m; 19,67 kg/m). A
2004-es esztenben ugyanakkor az egyszalas metszés bizonyuljablemak (22,86 kg/A).

Koraisag vonatkozasaban a 2003-as és 2004-es @dzéenis az egyszalas metszésnél
kaptam a legmagasabb eredményeket. Az egyszalaszéseél a gyakorlatban tapasztalt
koraisagot fokoz0 hatas egyértelwolt mindkét évben.

A tovenkénti mutatokat figyelembe véve ennél aafadil is egyértelm dsszefliggést
taldltam. Az egyszalas valtozat adta a legkevesslgyot tovenként, mig a legtdbb termést a
haromszéalas névényekrszedtem le.

A kapott adatok alapjan elmondhato, hogy a legnmagabogyod atlagtémeget a kétszalas
(98,2 g), mig a legalacsonyabbat a haromszalasd&mjianal mértem (93,8 ).

A bogydk min ségi megoszlasat tekintve mindkét évben igen maghisaz Extra és |.
osztalyl bogydk aranya, amelyet a tesmalak szama |lényegében nem befolyasolt. A selejt
bogyok aranyarol is elmondhaté ez a magas szamekEanlegfbb oka, hogy a bogydk
hajlamosak a napégésre.

A vizsgélt fajtanal a terméslefutds a korai 9dakban az egy szalas metszésmaodnal

kiemelked en magas korai termésszam jellemzi, aminek kdvetken magas aron értékesithet
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a termés egy része. Ezt koven a terméslefutasra jellemzhogy a tobbszalas metszések
hatdséara azszi id szakban tobb termést szedtem, mint az egyszalaz éseel.

Nagy termésmérete, konnyermelhetsége nagy névekedési erélye a kisérletek soran is
beigazolédott. Atlagos bogyotdmege a fajtaleirasmadgfelel (95-100 g). Es agrendszere
miatt a tenyészidszak végére kénnyen talnévi az alacsony tdmrendkeer(2,00-2,50 m). A
fajta jellegzetessége, hogy fényszegény viszonyakk zéldes szine kifejezett, nyaron egészen
kivilagosodik. Kiegyenlitett j6 mirség arut ad egész évben. ize a legjobb az Gsszesaltizsg
fajta kozott.

A fent leirtak és az 6konOmiai vizsgalatok alapgéra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
Kaméleon fajtanal, korai hajtatasban az egyszaladdseert, késhb a tobbszalas metszési
technologiakat javaslom alkalmazni. A két év elleohdasos adatai miatt azonban tovabbi

vizsgalatokat tartok indokoltnak.

5.1.5. Century fajta

A fajta 2003-ban kapott allami elismerést és egl@liiidohanymozaik-virus (TMV)
rezisztenciaval rendelkezik, az elmagyarorszagi L4 gént tartalmazé hibrid. Z€tgyapotos
termesztésre is javasoltak, ezért mindenképpenedakartam hasonlitani az eddig vizsgalt
fajtakkal.

Kisérleteimben négyzetméterre vetitett hozam vazdikaban a Kkiegyenlitettség
jellemzi. A metszésmodok nem voltak hatassal a regyéterenkénti termésatlagokra. Minden
esetben 20 kg/ffeletti értékeket mértem (20,66 kdin20,91 kg/m; 20,99 kg/m).

Koraisag vonatkozasaban az egyszalas metszésrahkaplegmagasabb eredményeket
(13,04 db/mi). Az adatok alapjan elmondhat6, hogy a metszéskn@isen befolyasoltak a
korai termések szamat. Minél tobbhjtast hagyok meg, annal kisebb lesz a korai teefnée
aranya.

A tévenkénti mutatoknal az egyszélas valtozat adegkevesebb bogyot tévenként, mig
a legtobb termést a haromszalas névényekzedtem le, ami megfelel a tébbi fajtanal leirt
tendenciaknak.

A fajtanal bogyd atlagtomegének (97-98 g) alakukisatermszarak szama nem volt
hatéssal, ebb kévetkezik, hogy a termesztés soran alkalmazatriolégia megvélasztasanal

nem szikséges szempontként figyelembe venni.
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A fajta kiegyenlitettségét jelzik a bogyok msegi megoszlasara kapott szazalékos
adatok is. A Extra és |. osztalyl bogydk aranyazéssegében mind a harom metszésmaodnal
meghaladja a 60 %-ot.

A vizsgalt fajtanal a terméslefutast azonos tenideat irhatd le minden metszésmod
esetében. A korai idzakban noévekv kés bb hullamzé tendencia jellemzi. Az egyszalas
technologianal tapasztalt korai terméstébbletetaiknkét kezelés azszi szedésekkor egyenliti
ki. Ennek elsdleges oka a tdbbszalas metszésmodoknal tapasthalzdédd termfelllet
kialakulas.

A fajtaleirasnak megfeleén ndvekedési erélye nagy, lombozata nyitott, Kivsitessztr
és megujulé képességgel rendelkezik, igens eag- é€s gyokérrendszert fejleszt. Bogyo-
atlagtomege (120-130 g) a fajtaleirastol nagyméréleltér (96-97 g). A termések még a nyolc
hénapos tenyészidzak végére sem aprésodtak el. A fajta a termesatés néhany alkalommal
nem hozott megfelel mennyiség termést, igaz mirség é€s meéret tekintetében ilyenkor is
kimagaslo értékeket kaptam.

A Century fajtat a kiegyenlitettsége és gazdasagpsmegfontolasok miatt minden
hajtatasi idszakban, a négyzetméterenkénti legkisebb beruhi@gastl haromszalas mddszert
javaslom alkalmazni. Magas foku virusrezisztenciaakdszénheen pedig a tpusztulasok
nagymeérték terméscsokkenthatasatél sem kell tartani ennél a technol6giliozatnal.

A fajta kivalo genetikai adottsdgokkal rendelkezk.magas termésétlagok mellett jo
min ség jellemzi, ugyanakkor nem szabad megfeledkeziViagyarorszagon egyedulalld

“ sz

vizsgélatok elvégzése mellett- feltétlenll javasiom

5.1.6. HO fajta

Megkulonboztetett figyelemmel vizsgaltam és értihal a HO fajta kisérleti
eredményeit, miutan ez tipusanak elés legelterjedtebb hibrid képvisgl a k zetgyapotos
termesztésben.

Vizsgalataim soran megallapitottam, hogy a HO fapgaetében ketgyapotos
technologiaban a kétszalas technologia a négyzetraévetitett hozam vonatkozasaban a
legmagasabb értékeket mutatta (20,72-23,12 Rg/m

A tovenkénti mutatokat figyelembe véve ennél aaf#l ugyanazt az Osszefliggést
talaltam. Az egyszéalas valtozat adta a legkeveselgyot tovenként, mig a legtdbb termést a

haromszéalas nbvényekrszedtem le.
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A Ho fajta a bogyok minségi megoszlasat tekintve is kivaléan szerepelEx&a és I.
osztalya termések ardnya minden évben a magastdbli, mint 60 %, mig a masodosztalyd
terméseket tekintve 25-35 % kordl alakul.

A terméslefutast minden metszésmodnal hasonlé temeellemzi, nagy a korai
terméstomeg, kiegyenlitett a bogydméret. A nyarigaeisban azonban hajlamos az egyenetlen
terméshozasra, amileg magas foku érzékenységeének tudhato be.

A fajtaleirasnak megfeleén a ndvények ndvekedése kdzéperterméseinek zomét a
f szaron hozta. A bogyok, ahogy a fajtaleirasbanzerepel -kzetgyapoton is- 90-100 ¢
koriliek, néha meg is haladtak ezt az értéket. €smzine a tébbi fajtanal vilagosabb volt, ez
korai id szakban elnyods, mivel kevésbé zoldult. A fajta a termeszt&srilményekre
(h mérséklet, paratartalom stb.) nagyon igényes, e#disb alkalommal is a termésfal
hullamosodott, & torz gorbe termések feftek.

Az eredmények alapjan ketgyapoton, minden hajtatasi stakban ennél a fajtanal is a
kétszalas moédszert javaslom alkalmazni.

A fajta genetikai adottsdgai nagyon jok, igen magameésatlagok és kivaldé miseg
jellemzi. A vizsgalt fajtak kozil a legérzékenyebbtermesztési korilmeényekre, ezért csak
megfelel technologiai szinvonal (pl.: klimaszabalyozas) szaktudas mellett termeszthet
sikeresen. Hianyossagai k6zé gyenge virusrezidaj@hdehetne megemliteni. Ketgyapotos
termesztésben jelenleg Magyarorszagon azsldmu fehérhisu paprikafajta.

5.2. A k zetgyapotos termesztésre javasolt fajtak és metszéschnoldgiak

A fenti részletes elemzés alapjanzktgyapotos termesztésre a Ho fajtat tartom a
leginkabb alkalmasnak. Kétszalas metszéssel magaesatiagokat és kiegyenlitett nsgget
érhetiink el, biztositva a teriiletegységre vetitetjas arbevételeket.

A H6 mellett a Century fajt lehet még j6 valasztékagas termésatlagaival és Tm3
rezisztenciajaval biztonsaggal termeszthélasik el nye, hogy a kisebb koltsédharomszalas
technoldgiaval is j6 eredményeket adott.

Valasztékbvit fajtaként kitn tulajdonsagokkal rendelkezik a Kaméleon fajtaAs.
magas selejtaranyokat figyelembe véve a fajtanadx oniési ,tartalékai” vannak. Egy egyszer
arnyekolassal lehet, hogy csokkenthieinne a napégett bogyok szama. A kisérletek adagyal
és 3 szalas metszési modszer is alkalmas lehemadetesben. Ennek megallapitasara tovabbi

vizsgélatokra van sziikség.
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A Danubia és HRF fajtakat alacsony termeéséatlagailBajnok fajtat pedig a bogyok

fellletén tapasztalt gyakori szinelvaltozas miattnnavaslom kzetgyapotos termesztésre (19.

tablazat).

19. tdblazat: A vizsgalatok alapjan a kisérletbenzerepl fajtdknal javasolt metszési technol6giak.

Fajta HRF Bajnok Danubia Kaméleon Century HO
Javasolt . . . , L ,

5 - 2
metszésmod 2 szalas 2 szalas 2 szalas 1-3 szalas~ 3 szalas zalag s
K zetgyapotos
termesztésre NEM NEM NEM IGEN IGEN IGEN
alkalmas

5.3. Uj tudomanyos eredmények és a gyakorlat szan@megfogalmazhatd

ajanlasok

A 2002-2005. evek folyaman végzett vizsgélatok er&nlyei alapjan az alabbi fontos

tudomanyos (1. pont) és a gyakorlat szamara ibag2. pont) eredményeket értem el:

1. Kidolgoztam a kzetgyapotos paprikatermesztésben alkalmazhato Hébérpaprikafajtak

metszésmaddijainak vizsgélati modszerét.

1.1. A metszési kisérletek soran megallapitottasgyh

1.1.1.

1.1.2.

1.1.8.

1.1.4.

K zetgyapoton a terlletegységre d@srmeésatlagokat nagymértékben befolyasolja
az alkalmazott metszési technolégia. Egyike a Ietgkabb szempontoknak.
Egyértelm ajanlast és szabalyt azonban nem lehet megfogaifreamely minden
fajtara és termesztési korilményre érvényes. Akajtminden esetben kulon-kilén
is meg kell vizsgalni.

A tovenkénti mutatdkat figyelembe véve mmasetben ugyanazt az dsszefliggést
taldltam. Az egyszalas valtozat adta a legkevedwypydt tovenként, utdna a
kétszalas metszésmod kovetkezett, mig a legtobméstr a haromszalas
novenyekrl szedtem le.

A harom év adatai alapjan elmondhatod, haayyd atlagtomegeének alakulasara a
term szarak szama nem volt szamottehatassal, eblh kovetkezik, hogy a
termesztés soran alkalmazott technolégia megvals&aél nem szikséges
szempontkeént figyelembe venni.

A korai termések szamat vizsgalva elmondheigy hideghajtatasban kevésbé volt

érzékelhet az egyszélas metszésnél a gyakorlatban tapasmtaibsabb korai
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termésszam. A rosszabb fényviszonyok k6zott, alkmoraltetési id pontban (2004)
azonban egyértelm tendenciat lehetett felfedezni a korai termésszésn a
metszésmdd kozott. Az egyszalas nodvényekkapjuk a legtdbb, mig a
haromszéalasrol a legkevesebb termést. Ezt a kepmeletiéskiesést azonban sok
esetben kédbb a -lassabban kialakuld, de nagyobb- tobbszatam felllet
kompenzalni tudja.

1.1.5. A bogydk minségét a metszésmaod csak igen kis mértékben bedijaMinden
fajtanal az egy- és kétszalas metszésnél hasotdke&et kaptam. A haromszalas
allomanyokban legtobbszor ha csak csekély mértekbere gyengébb volt a

bogydk min sége. A metszésmod megvalasztasakor ezért nenh pkrempont.

2. A teljesitményvizsgalatok és a gazdasagossagimzgsek alapjan ketgyapotos
termesztésben értékeltem 6 kilonbomlajdonsagokkal rendelkezfehérhusa hibrid
paprikafajtat. Ajanlasokat fogalmaztam meg a fadjgdkkapcsolatban. Minden évben
gazdasagossagi vizsgalatokat végeztem annak éetgkiébgy ki tudjam valasztani minden
fajta esetén a leghatékonyabb metszési modszerily@a jelleg szamitasok elvégzéseét
minden fajtara és technolégiara javaslom, hiszera degf bb szempont, ami alapjan a
termeszt dont egy fajtarol, vagy technoldgiérol.

2.1. K zetgyapotos termesztésre kétszalas -metszést alkedm a HO fajtat tartom a
leginkabb alkalmasnak.

2.2. A H6 mellett a Century fajta lehet még j0 ealas. Magas Tma3 rezisztenciajaval
biztonsdggal hajtathatd. A kisebb kdltsédharomszalas technoldgidval is ol
termeszthet

2.3. Valasztékbvit fajtaként kitn tulajdonsagokkal rendelkezik a Kaméleon fajtaAs.
kisérletek alapjan az 1 és 3 szalas metszési nosatkalmas lehet a termesztésben.
Ennek megéllapitasara tovabbi vizsgalatokra vakssxji

2.4. A Danubia és HRF fajtakat alacsony termésaittaga Bajnok fajtat pedig a bogyok
felliletén tapasztalt gyakori szinelvaltozas miattmn javaslom kzetgyapotos

termesztésre.

3. A vizsgalatok és az eredmények alapjan végiubvabgen javaslom minden bevezetésre

kerll fajta, illetve fajtajeldlt esetén hasonlo kisérleés szamitasok elvégzéset.

-112-



6. OSSZEFOGLALAS

Kisérleteimet 2002-ben, 2003-ben és 2004-ben at $twAn Egyetem majd a Budapesti
Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Karanak Kiiétlzemében, Soroksaron végeztem.
Kisérletemben két tényeza fajta és a metszésmdd termésmennyiségre égsimimségre
gyakorolt hatasat vizsgaltam a kuldnbomagyarorszagi fehérhdsu paprikafajtaknal (HRF;
Bajnok; Danubia; Kaméleon; Century; Ho).

Dolgozatom f célkit zése az volt, hogy ketgyapotos termesztésben megtalaljam a
megfelel paprikafajtdkat és ehhez a legjobb metszésmodot, @z adott fajtdnél a
legeredményesebb termesztést teszi leféetVégul a kapott eredmények alapjan ajanlasokat
megfogalmazni a termeskt részére, hogy melyik fajtat milyen metszésmoddedemes
termeszteni kzetgyapoton.

A haroméves (2002-2004) kisérleti srakban kidolgoztam a Kketgyapotos
paprikatermesztésben alkalmazhatdé paprikafajtakszéstnddjainak vizsgalati modszerét. A
metszési kisérletek soran megallapitottam, hogyetgyapoton a teriiletegységre es
termésatlagokat nagymértékben befolyasolja az ratkabtt metszési technolégia és egyike a
legfontosablszempontoknak.

Teljesitményvizsgalatok és gazdasagossagi elemzésédpjan kzetgyapotos
termesztésben értékeltem hat kilénbolajdonsagokkal rendelkez fehérhtsa hibrid
paprikafajtat. Javaslatokat fogalmaztam meg a Kkt kapcsolatban. Kzetgyapotos
termesztésre kétszalas -metszést alkalmazva- ajtéd fartom a leginkabb alkalmasnak. A H6
mellett a Century fajta lehet még j0 valasztds. &agdm3 rezisztencigjaval biztonsaggal a
kisebb koltség haromszalas technoldgiaval is kiten termeszthet Valasztékbvit fajtaként
kit n tulajdonsagokkal rendelkezik a Kaméleon fajtaAikisérletek alapjan az 1 és 3 szalas
metszési moddszer is alkalmas lehet a termesztéshemek megallapitasara tovabbi
vizsgalatokra van szikség. A Danubia és HRF fafjtakecsony termésatlagaik, a Bajnok fajtat
pedig a bogyok fellletén tapasztalt gyakori szi@ébzas miatt nem javaslom xetgyapotos
termesztésre.

A dolgozatban ismertetett szdmos hazai és kilffdldomanyos kisérlet és vizsgalati
eredményeim alapjan elmondhat6, hogy pontos szakébziteni a metszéssel kapcsolatosan
nem lehet. A fajta, a termesztési korulmények, miekeltt az id jards (fényviszonyok)
jelent sen médositjak a noéveny fejlesi Utemét, ezeért nélkilozhetetlen a kertész sizdiee,
alland6 kapcsolata a novénnyel, amely lehétteszi az emlitett modszerek alkalmazéasat, a
generativ és vegetativ egyensuly fenntartasatyarfatos, kiegyenlitett termésérést.

-113-



A kisérleteknek fontos szerepik van a gyakorlatbasznalt fitotechnikai médszerek
kiértékelésében és ezeknek az adott thatyre illetve fajtara val6é alkalmazasaban. Ternész
és kisérleti tapasztalataim alapjan javaslom mirlgerezetésre kerlllj fajta esetén hasonlo

vizsgalatok és szamitasok elvégzéset.
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7. SUIMMARY

The experiments were carried out at the ExperinheREm of the Faculty of
Hortuculture Science, Corvinus University of Budsipéformer Szent Istvdn University) at
Soroksar in 2002, 2003 and 2004. The trial invastid the influence of two factors, the pruning
method and the effect of the variety on yield armpaquality of different hungarian white type
pepper varieties (HRF, Bajnok, Danubia, KaméleamtGry, HO).

The main objective of my PhD work was to find theceptable variety, and the best
pruning method which eventuates the most effeqieeper growing technology on rockwool.
Finally based on the results, | would have likenake a proposal for the farmers: Which variety
to grow and which pruning method to use on rockwool

In the three year (2002-2004) experimental periadotked out the testing method of
pepper pruning for rockwool growing technology. Dgrthe trials | assessed that, the pruning
technique particularly influences the yield ani ibne of the most important aspect.

Based on my investigation of performance and eamgnanalysis | evaluated six
different white hybrid pepper variety in rockwoabging technology. | made proposals for the
growers abuot the varieties.

The best variety -beside 2 stem pruning technoldgy-rockwool is HO. Beside the
previously mentioned variety Century can be a gchabse. With its high Tm3 resistance it can
be grown safely with a low cost three stem prummethod. The Kaméleon variety has also
excellent features. Based on my results the 1 asteér® pruning technology are also adaptable.
By this variety further experiments are needed.aBse of their low yield Danubia and HRF
varieties are not recommendable for growing on waeK. The Bajnok variety due to the
discolouration on the cropwall is also not accelgtab

Based on the several cited national and foreigensific experiments and my results it is
assesed that, there is no proper rule for pepperimy. The variety, growing conditions, and
weather (especially radiation) greatly influenclhe tlevelopement of the plant. Therefore the
expertise of the grower and the permanent contétt the plant is essential. These method
makes it possible to keep up the vegetative anergéme balance and the continuous fruit
maturing.

The experiments have a very important role in eatathg the phytotechnical methods and
their appliance by different varieties and growitigcumstances. Based on my growing and

experimental experience | suggest similar investga and calculations by all new varieties.
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. abra:
. abra: Ausztridban nevelt k zetgyapotos allomany 3 szélas metszéstechnologiafadtd: Tompos, 2006).
. abra: A négyszalas metszés alkalmazasa Toérokoégban (Fotd: Tompos, 2006).
. abra:
. abra: Az egyszalas metszés talajos termesztésbdagyarorszagon (Fotd: Tompos, 2003).
. abra: A kisérleti dllomany FILCLAIR tipusu folia blokkban (Soroksar, 2003).

. abra: A termeszt létesitmény el készitése kzetgyapotos termesztésre (Soroksar, 2002).
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ABRAK JEGYZEKE

A paprika bogas elagazasainak vazlatos kégObermayer, Mandy, Benedek, 1955).

Kordonos termesztés Almeriaban (Fot6: Tomps, 2005).

A Bajnok (Fot6: Gyurés, 2002).

A Century (Foté: ZKI RT, 2004).

A Danubia (Fot6: Syngenta Seeds, 2005)

A H6 (Foto: Gyuroés, 2002)

A HRF (Foté: Gyurds, 2002)

A Kaméleon (Fotd: Seminis Hungaria Kft, 200)

A tamrendszeres paprika egy- két- és hamszalas metszése.

A termésatlagok (kg/m) alakulasa fajtanként (Soroksar, 2002).

A termésatlagok alakulasa (db/rf) fajtanként (Soroksar, 2002).

A tovenként leszedett terméstémeg (kg/t alakulasa fajtanként (Soroksar, 2002).
A tovenként leszedett terméstémeg (db/t alakulasa fajtanként (Soroksar, 2002).
A korai termések szamanak (db/rf) alakulasa fajtanként (Soroksar, 2002).

A bogy¢ atlagtomegek (g) alakulasa fajtdeént (Soroksar, 2002).

Az extra bogydk aranya a vizsgalt fajtalesetében (Soroksar, 2002).

Az |. osztalyl bogyok aranya a vizsgal&jtak esetében (Soroksar, 2002).

A Il. osztalyld bogydk aranya a vizsgaltdjtak esetében (Soroksar, 2002).

A selejt bogydk aranya a vizsgalt fajtalesetében (Soroksar, 2002).

A terméslefutas alakulasa a HRF fajtana{Soroksar, 2002).

Az atlagos bogydétdmegek alakulasa a HRRjtanal (Soroksar, 2002).

A terméslefutas alakulasa a Bajnok fajtaal (Soroksar, 2002).

Az atlagos bogyétdmegek alakulasa a Bajkdajtanal (Soroksar, 2002).

A terméslefutas alakulasa a Ho fajtanal§oroksar, 2002).

Az atlagos bogy6tdmegek alakulasa a Héjfanal (Soroksar, 2002).

A termésétlagok (kg/m) alakulasa fajtanként (Soroksar, 2003).

A termésétlagok alakulasa (db/rf) fajtanként (Soroksar, 2003).

A tovenként leszedett terméstémeg (kglt alakulasa fajtanként (Soroksar, 2002).
A tdvenként leszedett terméstémeg (dblx alakulasa fajtanként (Soroksar, 2002).
A korai termések szamanak (db/rf) alakulasa fajtanként (Soroksar, 2003).

A bogyo atlagtomegek (g) alakulasa fajtdeent (Soroksar, 2003).

Az extra bogyOk aranya a vizsgalt fajtalesetében (Soroksar, 2003).

Az |. osztalyl bogyok aranya a vizsgaligjtak esetében (Soroksar, 2003).

A ll. osztalyd bogyok aranya a vizsgaltdjtak esetében (Soroksar, 2003).

A selejt bogyok aranya a vizsgalt fajtalesetében (Soroksar, 2003).

A terméslefutas alakulasa a HRF fajtana{Soroksar, 2003).

Az atlagos bogy6tdmegek alakuldsa a HRR&jfanal (Soroksar, 2003).

A terméslefutas alakulasa a Danubia fajtdal (Soroksar, 2003).

Az atlagos bogy6tomegek alakuldsa a Danigbfajtanal (Soroksar, 2003).

A terméslefutas alakulasa a Kaméleon fagal (Soroksar, 2003).

Az atlagos bogy6tomegek alakuldsa a Kane&n fajtanal (Soroksar, 2003).

A terméslefutas alakulasa a Ho fajtanalgoroksar, 2003).

Az atlagos bogyoétémegek alakulasa a Héjfanal (Soroksar, 2003).

A termésatlagok (kg/m) alakulasa fajtanként (Soroksar, 2004).

A termésatlagok alakulasa (db/rf) fajtanként (Soroksar, 2004).

A tovenként leszedett terméstémeg (kg/t alakulasa fajtanként (Soroksar, 2004).
A tovenként leszedett terméstdmeg (db/t alakulasa fajtanként (Soroksar, 2004).
A korai termések szamanak (db/rf) alakulasa fajtanként (Soroksar, 2004).

A bogy¢ atlagtémegek (g) alakulasa fajtdeént (Soroksar, 2004).

Az extra bogydk aranya a vizsgalt fajtalesetében (Soroksar, 2004).

Az |. osztalyl bogyok aranya a vizsgal&jtak esetében (Soroksar, 2004).

A Il. osztalyld bogydk aranya a vizsgaltdjtak esetében (Soroksar, 2004).

A selejt bogydk aranya a vizsgalt fajtalesetében (Soroksar, 2004).

A terméslefutas alakulasa a HRF fajtana{Soroksar, 2004).

Az atlagos bogyétdmegek alakulasa a HRRjtanal (Soroksar, 2004).
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61. abra: A terméslefutas alakuldsa a Danubia fajtdal (Soroksar, 2004).

62. abra: Az atlagos bogyétémegek alakulasa a Daniabfajtanal (Soroksar, 2004).

63. abra: A terméslefutas alakuldsa a Kaméleon faial (Soroksar, 2004).

64. abra: Az atlagos bogyétémegek alakulasa a Kanagin fajtanal (Sorokséar, 2004).

65. abra: A terméslefutas alakuldsa a Century fajtaal (Soroksar, 2004).

66. abra: Az atlagos bogyétémegek alakulasa a Cemtufajtanal (Soroksar, 2004).

67. abra: A terméslefutas alakulasa a H6 fajtanal§oroksar, 2004).

68. abra: Az atlagos bogyd6tdmegek alakulasa a Hojtanal (Soroksér, 2004).

69. abra: Az egységnyi felilletre eskoltségek (Ft/nf) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésméd
flggvényében (2002).

70. &bra: Az egységnyi felilletre esarbevételek (Ft/nf) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmod
flggvényében (2002).

71. dbra: Az egységnyi felilletre esbruttd jovedelem (Ft/n¥) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmod

fliggvényében (2002).

72. bra: Az egységnyi felilletre eskoltségek (Ft/nf) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmad
fliggvényében (2003).

73. 4bra: Az egységnyi feliiletre esarbevételek (Ft/nf) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmod
fliggvényében (2003).

74. &bra: Az egységnyi felilletre esbrutté jovedelem (Ft/m?) alakuldsa az alkalmazott fajta és a metszésméd

flggvényében (2003).

75. abra: Az egységnyi felilletre eskoltségek (Ft/nf) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésméd
flggvényében (2004).

76. &bra: Az egységnyi felilletre esarbevételek (Ft/nf) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmod
fliggvényében (2004).

77. bra: Az egységnyi felilletre esbruttd jovedelem (Ft/n¥) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmod

fliggvényében (2004).
78. abra: A Bajnok fajtanal tapasztalt lilas elsziez dés (Fotd: Tompos, 2002).

TABLAZATOK JEGYZEKE

blazat: Talaj nélkuli hajtatéfeliiletek a vilag orszagaiban (ha).

blazat: A k zetgyapot 6sszetétele.

ablazat: A magvet kockak adatai.

ablazat: A palantanevel kockak adatai.

tablazat: A paprika term teriilete (ha) Magyarorszagon.

6. tAblazat: A paprika palantaneveléséhez sziikségk8rnyezeti tényez k.

7. tdblazat: A paprika szamara optimalis h mérsékleti értékek (°C) az Ultetés utan.

8. tablazat: A k zetgyapoton termesztett paprika tapoldatanak javash 6sszetétele (mg/l).
9.tablazat: A hajtatott paprika hozama, termelési lltsége és brutté jévedelme talajos termesztésben.
10.tablazat: A hajtatott paprika hozama, termelésikoltsége és bruttéd jévedelme kzetgyapoton.

11. tAblazat: A varhaté hozam és a termelési érték 500 nf paprikahajtaté feliiletre.

12. tablazat: A kisérletek soran vizsgalt paprikafgak (Soroksar, 2002-2004).

13. tdblazat: A vetési, tzdelési és Ultetési idpontok a 2002-2004-es kisérleti idzakban (Soroksar).
14.tablazat: A ndvények elrendezése a kisérletbeB8droksar 2002-2004).

15. tdblazat: A paprikanak kijuttatott tapoldat osszetétele fejl dési fazisonként (Soroksar 2002).
16. tdblazat: A hajtatott paprika méretkdvetelményeé (mm).

17. tdblazat: A szedések idbontjai minden fajta esetében (Soroksar, 2002-2004)

18. tablazat: Az amortizacios koltségek megoszIa8s00 nf hajtato felletre.

19. tablazat: A vizsgalatok alapjan a kisérletbenzerepl fajtaknal javasolt metszési technolégiak.

1.t4
2.ta
3.t
4t
5.
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M2. Az étkezési paprika nagybani piaci arai az adott idszakban (2002-2004).
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[72]
(Forras: MAGYAR ZOLDSEG ES GYUMOLCS TERMEKTANACS2003)
1. abra: A darabos paprika piaci atlagarai 2002-hen
(Ft/kg) 700
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] 7
400 - @ I. osztaly
06 .
300 B II. osztaly
38
200
100
0 o~
5§ 52 8835 58 5 35 B3
= o s c S N
5 8 § &8 E 5 2 § 5§ £ § §
- c %n = o 5 8
I 0~ < ©
[%2]

(Forras: MAGYAR ZOLDSEG ES GYUMOLCS TERMEKTANACS2003)

2. dbra: Az 6mlesztett paprika piaci atlagarai 20b&n.
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(Forras: MAGYAR ZOLDSEG ES GYUMOLCS TERMEKTANACS2004)

3. abra: A darabos paprika piaci atlagarai 2003-ban
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(Forras: MAGYAR ZOLDSEG ES GYUMOLCS TERMEKTANACS2004)

4. dbra: Az dmlesztett paprika piaci atlagarai 2068n.
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5. abra: A darabos paprika piaci atlagarai 2004-hen
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(Forras: MAGYAR ZOLDSEG ES GYUMOLCS TERMEKTANACS2005)

6. abra: Az 6mlesztett paprika piaci atlagarai 2664n.
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M3. A koltségek alakulasa paprika k zetgyapotos hajtatasaban egy 3500%es csaladi
gazdasagban (2002-2004).

Megnevezés Mennyiség |Egységar Ft/m? Ft/3500 m?
(FY)

Anyagkdéltségek **
Termeszt tabla 4200,0 350,0 420,0 1 470 000,0
Tapoldat 273,6 957 740,0
Novényvéd szer 87,2 305 137,0
Osszesen 780,8 2732 877,0
Segédizemi
koltségek
Ontozés (m3) 7 000,0 44,0 88,0 308 000,0
F tési koltség* - 300,0 - 1 050 000,0
Munkabér és kozterhei 1,3 510,0 663,0 2 320500,0
Amortizacio 922,9 3230 000,0
Altalanos koltség 152,9 535 150,0
Egyéb koltség (pl.: 43,6 152 500,0
szaktanacsadas)
Termelési koltség** 2651,2[ 2951,2] 9279 027,0] 10329 027,0

* Af tésikoltséget csak a 2004-es esztehan szamoltam bele a termelési koltségbe hiszen
csak ekkor alkalmaztam.

** Csak azok az anyagkoltségek kerlltek a tablazatbamelyek a metszésmodtdl és a
fajtatol fluggetlenek, igy kimaradt a palantanevelés vet mag, szaporitdé és veklem,
kotoz zsineg. Ezek metszésmodok szerint kulon tablazatb&erilnek részletezésre.

-131-



M4. Az anyagkéltségek fajtatél és metszésmaodtol fligalemeinek részletezése (2002-2004).

1 szalas metszés

Megnevezés | Mennyiség (3500 m ?) Egységar (Ft) Anyagkoltségek fajtak szerint (FUm )
Anyagkdltségek HRF Bajnok Danubia Century Kaméleon Ho
Vet mag 22 000 szem 8,1/9,6/11,0/14,0/9,5/9,2

50,9 60,3 69,1 88,0 59,7 57,8
Magvet kocka 22 000 db 3,4 21,4
Palantanevel 21 000 db 42,0
kocka 252,0
Palantanevelés 21 000 db 50,0 300,0
Kotdz zsineg 58,3 kg 570,0 9,5
Osszesen 633,8| 643,2| 652,0] 670,9] 642,6] 640,7
2 szalas metszés

Megnevezés | Mennyiség (3500 m ?) Egységar (Ft) Anyagkoltségek fajtak szerint (FUm )
Anyagkoltségek HRF Bajnok Danubia Century Kaméleon Ho6
Vet mag 16 500 szem 8,1/9,6/11,0/14,0/9,5/9,2

38,2 453 51,9 66,0 44,8 43,4
Magvet kocka 16 500 db 3,4 16,0
Palantanevel 15750 db 42,0
kocka 189,0
Palantanevelés 15 750 db 50,0 225,0
Kotdz zsineg 85,9 kg 570,0 14,0
Osszesen 482,2| 489,3| 495 9| 510,0] 488,8] 4874
3 széalas metszés

Megnevezés | Mennyiség (3500 m ?) Egysegar (Ft) Anyagkoltségek fajtak szerint (Ft/m  ?)
Anyagkoltségek HRF Bajnok Danubia Century Kaméleon Ho6
Vet mag 13 860 szem 8,1/9,6/11,0/14,0/9,5/9,2

32,1 38,0 43,6 55,4 37,6 36,4
Magvet kocka 13 860 db 3,4 13,5
Palantanevel 13 000 db 42,0
kocka 156,0
Palantanevelés 13 000 db 50,0 185,7
Kotdz zsineg 147,4 kg 570,0 24,0
Osszesen 411,3] 417,2 4228 434,6 416,8| 4156
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M5. A 2003-as kisérleti év eredményeinek statisztikaidrtékelése

M5/1. A termésatlagra (kg/fhelvégzett kéttényez varianciaanalizis 8sszefoglalé eredmény

tablazata (2003).
Hatas Szabadsagi fok | Szérasnégyzet F p
fajta 3 40,50 27,08 0,000000
metszés 2 3,06 2,05 0,143987
fajta*metszés 6 0,89 0,59 0,733572
Hibatag 36 1,50
M5/2. A fajtak termésatlagai (kgfnsulyozott atlagok alapjan (2003).
fajta; Weighted Means
Current effect: F(3, 36)=27,077, p=,00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
215
210t
205
20,0
«— 195
£ 190}
<
o 185
<
© 180
\
E 175¢
2
170
16,5
16,0
155
15,0 *
HRF Danubia Kaméleon Ho6
Fajta

M5/3. A fajtak és metszésmaddok kilonisgzie a termésatlagok (kginfiiggvényében a Tukey
HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alapjan (2003)

HRF1 | HRF2 | HRF3 | Danu.1| Danu.2|{Danu.3| Kam.1| Kam.2| Kam.3| H61 | H62 | Ho63

HRF1
HRF2 -

HRF3 - -

Danu.l - - -

Danu.2 - - - -

Danu.3 - - - - -

Kam.1 - - - *
Kam.2 - -
Kam.3 - -
Hol * *
Hc’)2 * * * - - - -

Ho63 - - - - - * - - - - -

*: szignifikans kuldnbség p<0,05, -: nincs kulongpsé

*
*

E o
E o
E o

-133-



M5/4. A termésatlagra (kg/) elvégzett kéttényez varianciaanalizis 6sszefoglalé eredmény

tablazata (2003).

Hatas Szabadsagi fok | Szo6rasnégyzet F p
fajta 3 1,8920 19,839 | 0,000000
metszés 2 11,3396 118,907 | 0,000000
fajta*metszés 6 0,0973 1,021 | 0,427588
Hibatag 36 0,0954

M5/5. A kulonbdz metszésmodok hatasa a termésatlagokra (kglilyozott atlagok alapjan
(2003).

metszés; Weighted Means
Current effect: F(2, 36)=118,91, p=,00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals

55

50r1
~ 457} E
>
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&
= 40
(%]
\
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(J]
= 35¢f E

30r

2,5

1 szélas 2 szélas 3 szélas
Metszésmadd

M5/6. A fajtak és metszésmaodok kulonlsgge a termésatlagok (kgyfiggvényében a Tukey
HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alapjan (2003)

HRF1 | HRF2 | HRF3 | Danu.1| Danu.2|{Danu.3| Kam.1| Kam.2| Kam.3| H61 | H62 | Ho63
HRF1
HRF2 *
HRF3 * -
Danu.l - * *
Danu.2 * - - *
Danu.3 * - - * -
Kam.1 - - * - - *
Kam.2 * - - * - - *
Kam.3 * * * * * * * *
Hél - - * - - * - * *
Hc')2 * - - * - - * - * *
HéS * * - * * * * - - * -

*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kiilénpsé
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M5/7. A termésatlagra (db/) elvégzett kéttényez varianciaanalizis dsszefoglalé eredmény

tablazata (2003).

Hatas Szabadsagi fok | Szo6rasnégyzet F p
fajta 3 51,93 3,966 | 0,015336
metszés 2 1385,89 105,831 | 0,000000
fajta*metszés 6 15,49 1,183 | 0,337337
Hibatag 36 13,10

M5/8. A kulonbdz metszésmodok hatasa a termésatlagokra (dbitlyozott atlagok alapjan
(2003).

metszés; Weighted Means
Current effect: F(2, 36)=105,83, p=,00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
60
55 f
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M5/9. A fajtak és metszésmaodok kulonlsgge a termésatlagok (dbyfiiggvényeben a Tukey
HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alapjan (2003)

HRF1 | HRF2 | HRF3 | Danu.1| Danu.2|{Danu.3| Kam.1| Kam.2| Kam.3| H61 | H62 | Ho63
HRF1
HRF2 *
HRF3 * -
Danu.l - - *
Danu.2 * - - *
Danu.3 * * - * -
Kam.1 - - * - * *
Kam.2 & - - - - - *
Kam.3 * * _ * * _ * *
Ho1 _ _ * _ * * _ * *
Hc')2 * - - - - - * - * *
HéS * - - * - - * - - * -

*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kiilonpsé
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M5/10. A bogyo atlagtdmegre (g) elvégzett kéttényearianciaanalizis 6sszefoglalé eredmény

tablazata (2003).
Hatas Szabadsagi fok | Szérasnégyzet F p
fajta 3 927,8 297,6 | 0,000000
metszés 2 17,2 55 0,008181
fajta*metszés 6 10,5 3,4 0,009479
Hibatag 36 3,1

M5/11. A fajtak és kulonb6zmetszésmodok hatasa a bogydk atlagtdmegére (gzsut

atlagok alapjan (2003).

M5/12. A fajtak és metszésmaodok kilontsgge a bogyo atlagtomeg fuggvényében a Tukey

fajta*metszés; Weighted Means
Current effect: F(6, 36)=3,3842, p=,00948

Effective hypothesis decomposition

Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alapjan (2003)

HRF1 | HRF2 | HRF3 [Danu.1|Danu.2| Danu.3| Kam.1| Kam.2| Kam.3| H61 | H62 | H63

HRF1

HRF2

HRF3

Danu.1l

Danu.2

Danu.3

Kam.1

Kam.2

Kam.3

Hol

Ho62

H63

* *
* *
* *
* *
* *
* *
* *
* *

* * *
* * *
* * *
* * *
* * *
* * *

* *
* *
* *

*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kulénypsé
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M5/13. Az extra termések aranyara (%) elvégzett kéttésyearianciaanalizis dsszefoglald

eredmény tablazata (2003).

Hatas Szabadsagi fok | Szo6rasnégyzet F p
fajta 3 210,449 79,7758 | 0,000000
metszés 2 21,383 8,1056 | 0,001241
fajta*metszés 6 3,274 1,2410 | 0,308845
Hibatag 36 2,638

M5/14. A fajtak és metszésmddok hatasa az extra termésekana (%) a sulyozott atlagok
alapjan (2003).

fajta*metszés; Weighted Means
Current effect: F(6, 36)=1,2410, p=,30884
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
18

16

14 ¢

12 F

101 -

Extra termések aranya (%)

15y

-2 . L . . O 1 szélas metszés
HRF Danubia Keméleon Hé O 2 szélas metszés
© 3 szélas metszés

Fajta

M5/15. A fajtak és metszésmaodok kilonisgge az extra termések aranyanak (%) fliggvényében
a Tukey HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alg@j@03).

HRF1 | HRF2 | HRF3 | Danu.1| Danu.2|{Danu.3| Kam.1| Kam.2| Kam.3| H61 | H62 | Ho63
HRF1
HRF2 -
HRF3 - -
Danu.l * - -
Danu.2 * * - -
Danu.3 * * - - -
Kam.1 - - - * * *
Kam.2 - - * * * * -
Kam.3 - - - - - * - -
Hél * * * * * * - - *
Hc')2 * * * * * * * * * -
HéS * * * * * * - - * - -

*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kiilonpsé
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M5/16.Az |. osztalyu termések aranyara (%) elvégzetékgézs varianciaanalizis

0sszefoglaldé eredmény tablazata (2003).

Hatas Szabadsagi fok | Szo6rasnégyzet F p
fajta 3 358,75 27,966 | 0,000000
metszés 2 24,53 1,912 0,162488
fajta*metszés 6 6,02 0,469 | 0,826437
Hibatag 36 12,83

M5/17. A fajtak hatdsa az |. osztalya termések aranyarad®ulyozott atlagok alapjan (2003).

fajta; Weighted Means
Current effect: F(3, 36)=27,966, p=,00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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M5/18. A fajtdk és metszésmaodok kulonls@&ge az I. osztalyu termések ardnyanak (%)
fuggvenyében a Tukey HSD-teszt paronkénti 6sszdftasalapjan (2003).

HRF1 | HRF2 | HRF3 [ Danu.1| Danu.2|{Danu.3| Kam.1| Kam.2| Kam.3| Hé1 | Hé2 | H63

HRF1
HRF2 -

HRF3 - -

Danu.1l * * -

Danu.2 - - - -

Danu.3 - * - -
Kam.1 - - -
Kam.2 - - -
Kam.3 - - -
Hol - - -
Ho2 - - - * * - - - -

H63 - - - * - ¥ * - - - -
*: szignifikans kilonbség p<0,05, -: nincs kulongsé

L I L
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M5/19. A Il. osztalya termések aranyara (%) elvégzetékgttzs varianciaanalizis 6sszefoglalo

eredmény tablazata (2003).

Hatas Szabadsagi fok | Szo6rasnégyzet F p
fajta 3 1097,11 82,845 | 0,000000
metszés 2 58,02 4,381 | 0,019816
fajta*metszés 6 13,66 1,031 |0,421121
Hibatag 36 13,24

M5/20. A fajtak és metszésmddok hatasa a Il. osztalylésmknaranyara (%) a sulyozott

atlagok alapjan (2003).

70

Il.osztalyl termések aranya (%)

15

fajta*metszés; Weighted Means
Current effect: F(6, 36)=1,0315, p=,42112
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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M5/21. A fajtak és metszeésmodok kilonis@ge a Il. osztalyd termések aranyanak (%)

fliggvényében a Tukey HSD-teszt paronkénti 6sszadftasalapjan (2003).

HRF1 | HRF2 | HRF3 | Danu.1| Danu.2| Danu.3| Kam.1| Kam.2| Kam.3| Ho1 | H62 | H63

HRF1

HRF2

HRF3

Danu.l
Danu.2
Danu.3
Kam.1
Kam.2
Kam.3 -
Hol -
Ho62 *
Ho63 -

* % X

*

* % X

*
*

*

* % %

*

E I S |

E o S |

* % F X X X

*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kulénypsé
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M5/22. A selejt termések aranyara (%) elvégzett kéttérsyearianciaanalizis 6sszefoglalo

eredmény tablazata (2003).

Hatas Szabadsagi fok | Szo6rasnégyzet F p
fajta 3 114,80 14,259 | 0,000003
metszés 2 4,25 0,528 0,594110
fajta*metszés 6 5,20 0,646 | 0,692546
Hibatag 36 8,05

M5/23. A fajtak hatdsa a selejt termések aranyara (%) lgaott atlagok alapjan (2003).

fajta; Weighted Means
Current effect: F(3, 36)=14,259, p=,00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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M5/24. A fajtak és metszésmaddok kilonts@ge a selejt termések aranyanak (%) figgvényében
a Tukey HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alggj@03).

HRF1 | HRF2 | HRF3 | Danu.1|Danu.2| Danu.3| Kam.1| Kam.2| Kam.3| H61 | H62 | H63

HRF1
HRF2 -

HRF3 - -

Danu.l - - -

Danu.2 - - - -

Danu.3 - - - - -

Kam.1 - - - - - -

Kam.?2 - * - - - * -

Kam.3 - - - - - - - -

Ho61l - - - - - - - - B

H62 - - - - - - - N B B

HG63 - - - - - - * * : - -
*: szignifikans kiilénbség p<0,05, -: nincs kilongpsé
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M6. A 2004-es kisérleti év eredményeinek statisztikaidrtékelése

M6/1. A termésatlagra (kg/fhelvégzett kéttényez varianciaanalizis sszefoglalé eredmény

tablazata (2004).
Hatas Szabadsagi fok | Szérasnégyzet F p
fajta 4 82,48 54,19 0,000000
metszés 2 11,42 7,50 0,001545
fajta*metszés 8 1,78 1,17 0,338973
Hibatag 45 1,52
M6/2. A fajtak termésatlagai (kgfnsulyozott atlagok alapjan (2004).
fajta; Weighted Means
Current effect: F(4, 45)=54,186, p=,00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
24
23 |
22
N(\é 21 }
)
E 20
Q191
£
L 18t
17 + {
16 |
15 *
HRF Danubia Century Kaméleon Hé
Fajta

M6/3. A fajtak és metszésmaddok kilonisgzie a termésatlagok (kgnfiiggvényében a Tukey
HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alapjan (2004)

HRF1 | HRF2 | HRF3 |Danu.1]Danu.2|Danu.3| Cent.1{ Cent.2| Cent.3] Kam.1| Kam.2| Kam.3| H61 | H62 | H63

HRF1
HRF2 -
HRF3 - -
Danu.l - - -
Danu.2 - -
Danu.3 - -
Cent.1 - -
Cent.2 - -
Cent.3 - -
Kam.1 * *
Kam.2 * *
Kam.3 - -
H61 * *
H62 * * - - . .

H63 - - - ' - - Z - - -
*: szignifikans kilonbség p<0,05, -: nincs kulongysé

R I L
R I I
E N I S R S N ]
E R T R N T I
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M6/4. A termésatlagra (db/fhelvégzett kéttényez varianciaanalizis 6sszefoglalé eredmény

tablazata (2004).
Hatas Szabadsagi fok | Szorasnégyzet F p
fajta 4 3989 22,73 0,000000
metszés 2 1255 7,15 0,002010
fajta*metszés 8 239 1,36 0,238711
Hibatag 45 176
M6/5. A fajtak termésatlagai (db/nsulyozott atlagok alapjan (2004).
fajta; Weighted Means
Current effect: F(4, 45)=22,725, p=,00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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M6/6. A fajtak és metszésmodok kilontsgne a termésatlagok (dE)miiggvényében a Tukey
HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alapjan (2004)

HRF1 | HRF2 | HRF3 |Danu.1{Danu.2]Danu.3| Cent.1| Cent.2] Cent.3] Kam.1| Kam.2] Kam.3| Hé1 | He2 | H63

HRF1
HRF2 -
HRF3 - -
Danu.l - -
Danu.2 - -
Danu.3 - -
Cent.1 - -
Cent.2 - -
Cent.3 - -
Kam.1 * *
Kam.2 - -
Kam.3 - -
H61l - *
H62 2 & - - - i i

H63 - - - - - - - - - - - - -
*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kilénpsé

E I T .
*
*

-142-



M6/7. A termésatlagra (kg/) elvégzett kéttényez varianciaanalizis 6sszefoglalé eredmény

tablazata (2004).
Hatas Szabadsagi fok | Szérasnégyzet F p
fajta 4 4,330 49,28 | 0,000000
metszés 2 16,766 190,84 | 0,000000
fajta*metszés 8 0,227 2,58 0,020798
Hibatag 45 0,088

M6/8. A kulonbdz metszésmodok hatasa a termésatlagokra (kglilyozott atlagok alapjan
(2004).

metszés; Weighted Means
Current effect: F(2, 45)=190,84, p=0,0000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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M6/9. A fajtak és metszésmaodok kulonlsgge a termésatlagok (kgyfiggvényében a Tukey
HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alapjan (2004)

HRF1 | HRF2 | HRF3 |Danu.1]Danu.2|Danu.3| Cent.1{ Cent.2| Cent.3] Kam.1| Kam.2| Kam.3| H61 | H62 | H63
HRF1
HRF2 *
HRF3 & -
Danu.1 - * *
Danu.2 * - - *
Danu.3 * - - * -
Cent.1 - - * - - *
Cent.2 * - - * * - *
Cent.3 * * * * * * * *
Kam.1l b - - * - - * *
Kam.2 t & - * * - * - * *
Kam.3 * * * * * * * * _ * -
Hél * _ _ * _ _ * * _ * *
H(’)z * * * * * * * _ _ * - - *
Hé3 * * * * * * * * _ * _ - * -

*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kiilonpsé
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M6/10. A terméséatlagra (db/) elvégzett kéttényez varianciaanalizis 6sszefoglalé eredmény

tablazata (2004).
Hatas Szabadsagi fok | Szérasnégyzet F p
fajta 4 213,5 22,19 | 0,000000
metszés 2 1847,3 191,98 | 0,000000
fajta*metszés 8 21,0 2,18 0,046780
Hibatag 45 9,6

M6/11. A kilonb6z metszésmodok hatasa a termésatlagokra (dbitlyozott atlagok alapjan
(2004).

metszés; Weighted Means
Current effect: F(2, 45)=191,98, p=0,0000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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M6/12. A fajtak és metszesmodok kilonis@ge a termésatlagok (dbyfliggvenyében a Tukey
HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alapjan (2004)

HRF1 | HRF2 | HRF3 |Danu.1]Danu.2|Danu.3| Cent.1{ Cent.2| Cent.3] Kam.1| Kam.2| Kam.3| H61 | H62 | H63
HRF1
HRF2 E
HRF3 *
Danu.1 - * *
Danu.2 * - - *
Danu.3 * * - * -
Cent.1 - - * - * *
Cent.2 ki - - & - &
Cent3 * * * * * * * *
Kam.l - - - * * - * *
Kam2 * - - * - - * - * *
Kam.3 * * * * * - * * - * -
H(’)l - - - - - * - * * - * *
H(’)z * * - * - - * - - * - - *
Hés * * * * * - * - - * - - * -

*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kiilonpsé
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M6/13. A korai termések mennyiségére (df/eivégzett kéttényez varianciaanalizis

0sszefoglaldé eredmény tablazata (2004).

Hatas Szabadsagi fok | Szérasnégyzet F p
fajta 4 178,890 9,9098 | 0,000008
metszés 2 221,151 12,2509 | 0,000057
fajta*metszés 8 25,564 1,4161 | 0,216028
Hibatag 45 18,052

M6/14. A fajtak hatasa a korai termések mennyiségére @tsfatyozott atlagok alapjan (2004).

26

fajta; Weighted Means
Current effect: F(4, 45)=9,9098, p=,00001

Effective hypothesis decomposition

Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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M6/15. A fajtak és metszésmodok killonisiége a korai termésmennyiségek (dp/m
fuggvenyében a Tukey HSD-teszt paronkénti 6sszdftasalapjan (2004).

HRF1| HRF2 | HRF3 |Danu.1|Danu.2]Danu.3] Cent.1] Cent.2| Cent.3| Kam.1]| Kam.2| Kam.3] Hoé1 | Hé2

| Ho3

HRF1

HRF2

HRF3

Danu.1

Danu.2

Danu.3

Cent.1

Cent.2

Cent.3

Kam.1

Kam.2

Kam.3

Ho1

H62

H63

*; szignifik

ans kilénbség p<0,05, -: nincs kilénypsé
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M6/16. A bogyo atlagtdmegre (g) elvégzett kéttényearianciaanalizis 6sszefoglalé eredmény

tablazata (2004).
Hatas Szabadsagi fok | Szérasnégyzet F p
fajta 4 362,3 114,12 | 0,000000
metszés 2 0,1 0,0 0,953946
fajta*metszés 8 3,5 1,1 0,389727
Hibatag 45 3,2

M6/17. A fajtak és kulonbozmetszésmodok hatasa a bogyodk atlagtdmegére (@zsit
atlagok alapjan (2004).

fajta*metszés; Weighted Means
Current effect: F(8, 45)=1,0867, p=,38973
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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M6/18. A fajtak és metszésmaodok kulontsgge a bogyo atlagtomeg fuggvényében a Tukey
HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alapjan (2004)

HRF1| HRF2| HRF3 |Danu.1]Danu.2|Danu.3| Cent.1{ Cent.2| Cent.3] Kam.1] Kam.2| Kam.3| H61 | H62 | H63
HRF1
HRF2
HRF3 -
Danu.l * * *
Danu.2 * * *
Danu.3 K K & - -
Cent.1 - - - * * *
Cent.2 - - - & ki ki -
Cent.3 * - - * * * -
Kam.1l - - - * * * -
Kam.2 - - * * * - -
Kam.3| - - - 2 @ @ - - -
H(’)l * * * * * * - - -
Héz * * * * * * - - -
H(’)S * * * * * * - - - * - * - -

*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kiilonpsé
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M6/19. Az extra termések aranyara (%) elvégzett kéttémsyearianciaanalizis sszefoglald

eredmény tablazata (2004).

Hatas

Szabadsagi fok | Szo6rasnégyzet F p
fajta 4 325,997 311,012 | 0,000000
metszés 2 24,858 23,715 | 0,000000
fajta*metszés 8 3,858 3,681 0,002225
Hibatag 45 1,048

M6/20. A fajtdk és metszésmodok hatasa az extra termésekaaa (%) a sulyozott atlagok

alapjan (2004).

fajta*metszés; Weighted Means
Current effect: F(8, 45)=3,6811, p=,00223
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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M6/21. A fajtak és metszésmaodok kilonisgge az extra termések aranyanak (%) fliggvényében
a Tukey HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alg@j@o4).

HRF1| HRF2| HRF3 |Danu.1]Danu.2|Danu.3| Cent.1{ Cent.2| Cent.3] Kam.1] Kam.2| Kam.3| H61 | H62 | H63

HRF1

HRF2

HRF3

Danu.l
Danu.2
Danu.3
Cent.1
Cent.2
Cent.3
Kam.1l
Kam.2 *
Kam.3 -
H61 *
Hé2 * . . .

H(’)S o ) * * _ _ * * -
*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kilénpsé
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M6/22.Az |. osztalyu termések aranyara (%) elvégzetéRgézs varianciaanalizis
0sszefoglaldé eredmény tablazata (2004).

Hatas

Szabadsagi fok | Szo6rasnégyzet F p
fajta 4 1263,1 180,51 | 0,000000
metszés 2 99,6 14,23 | 0,000016
fajta*metszés 8 10,6 151 0,179101
Hibatag 45 7,0

M6/23. A fajtak és metszésmddok hatasa az |. osztaly@sekraranyara (%) a sulyozott

atlagok alapjan (2004).

70

|.osztalyu termések aranya (%)

20

fajta*metszés; Weighted Means
Current effect: F(8, 45)=1,5146, p=,17910
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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M6/24. A fajtak és metszeésmodok kilonis@ge az |. osztalyu termések aranyanak (%)

fliggvényében a Tukey HSD-teszt paronkénti 6sszadftasalapjan (2004).

HRF1| HRF2| HRF3 |Danu.1]Danu.2|Danu.3| Cent.1{ Cent.2| Cent.3] Kam.1] Kam.2| Kam.3| H61 | H62 | H63

HRF1
HRF2
HRF3
Danu.l
Danu.2
Danu.3
Cent.1
Cent.2
Cent.3
Kam.1l
Kam.2
Kam.3
H61
Hé2
H63 -

E R A T B I |

E N I I D T R R |

E o I S I S |
L I R T I .
L I I . A T

L I S T I I
*

* % * 1
* 0% X

*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kiilonpsé
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M6/25. A Il. osztalya termések aranyara (%) elvégzetékgttzs varianciaanalizis 6sszefoglalo

eredmény tablazata (2004).

Hatas

Szabadsagi fok | Szo6rasnégyzet F p
fajta 4 224468 287,997 | 0,000000
metszés 2 100,24 12,861 | 0,000038
fajta*metszés 8 22,07 2,832 0,012360
Hibatag 45 7,79

M6/26. A fajtak és metszésmddok hatasa a Il. osztalyléssknaranyara (%) a sulyozott

atlagok alapjan (2004).

65

Il.osztaly( termések aranya (%)

fajta*metszés; Weighted Means
Current effect: F(8, 45)=2,8318, p=,01236
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals

60 |
55
50 f
45 |
40 t
35t
30 t
25t
20 f
15}
10

if

HRF

Danubia

Century
Fajta

Kaméleon

Ho

O 1 szélas metszés
O 2 szalas metszés
© 3 szélas metszés

M6/27. A fajtak és metszésmodok kilonis@ge a Il. osztalyd termések aranyanak (%)

fliggvényében a Tukey HSD-teszt paronkénti 6sszadftasalapjan (2004).

HRF1| HRF2| HRF3 |Danu.1]Danu.2|Danu.3| Cent.1{ Cent.2| Cent.3] Kam.1] Kam.2| Kam.3| H61 | H62 | H63

HRF1
HRF2
HRF3
Danu.l
Danu.2
Danu.3
Cent.1
Cent.2
Cent.3
Kam.1l
Kam.2
Kam.3
H61
Hé2
H63 -

E N S T R R R N

L I I S I R

E o I S I S |

L I R T I .

L I I . A T

*

* -

* - -
* - *
* * *
* _ *
* -

* -

* * *

*
* 0% X

*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kiilonpsé
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M6/28. A selejt termések aranyara (%) elvégzett kéttérsyearianciaanalizis 6sszefoglalo

eredmény tablazata (2004).

Hatas Szabadsagi fok | Szo6rasnégyzet F p
fajta 4 73,068 63,065 | 0,000000
metszés 2 25,699 22,181 | 0,000000
fajta*metszés 8 3,645 3,146 ] 0,006511
Hibatag 45 1,159

M6/29. A fajtdk és metszésmodok hatasa a selejt termédpkéama (%) a sulyozott atlagok
alapjan (2004).

fajta*metszés; Weighted Means
Current effect: F(8, 45)=3,1460, p=,00651
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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M6/30. A fajtak és metszeésmodok kilonis@ge a selejt termések aranyanak (%) figgvényében
a Tukey HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alg@j@o4).

HRF1| HRF2| HRF3 |Danu.1]Danu.2|Danu.3| Cent.1{ Cent.2| Cent.3] Kam.1] Kam.2| Kam.3| H61 | H62 | H63

HRF1
HRF2 -
HRF3 - -
Danu.l
Danu.2
Danu.3
Cent.1
Cent.2
Cent.3 - * *
Kam.1l - - - - - -
Kam.2 - * -
Kam.3| * * * * -
H61 - - * - *
H62 - - - - *
H63 - - - - '

*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kilénpsé

E R R
* 0% X 2k
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* 0% X 2k
*
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Ezuton szeretném megkdszonni témavemetés tandrom, Dr. Terbe Istvan segit
munkajat, hasznos tanacsait, amelyek dolgozatoréseitéséhez hozzajarultak. Készonetet
mondok Dr. Gyuros Janosnak, Gyuarés Janosnénak, Beanak, Kiss Krisztiannénak, Zsom
Lajosnénak és a Soroksari Kisérleti Uzem tobbi andggnak, amiért elméleti és gyakorlati
tanacsaikkal, munkajukkal hozzajérultak kisérletsikeres végrehajtasahoz.

Kdszonom tovabba a Zoéldségtermesztési Tanszéeknefy hechnikai leheségeit
rendelkezésemre bocsatotta. Végul, de nem utols@asdbszénetet mondok a Menedzsment és

Marketing Tanszéknek és Dr. Gaal Marta tandek, hogy segitette dolgozatom elkészitését.

Kdszonetemet fejezem ki a szamos szaktanacsot géslasgyagokat rendelkezésemre

bocsato Szriné Zielinska Alicjanak és Su Andrasnak.
Tovabbi koszonettel tartozom menyasszonyomnak Badedfianak, csaladomnak,

barataimnak és munkatarsaimnak, akik 0sztonoztekaddcsaikkal segitettek a disszertacio

megirasaban.
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