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1. Bevezetés'

A Visegradi Csoport (,,V4”) a kozép-europai kormanykozi egyiittmiikodések zaszloshajoja
lett az 1989-1990-es térségbeli rendszervaltasokat kdvetden. A regiondlis platform 1991-es
létrejotte utan keretet biztositott a — kezdetben harom, majd Csehszlovakia 1993-as
cél- és eszkozrendszere fokozatosan atalakult idovel, ahogy hatékonysaga és ,,sikeressége” is
hullamz6 képet mutatott — attdl fiiggden, hogy mi volt éppen a kozos cselekvés deklaralt célja,
illetve altalanossagban és konkrét igyekben ki, milyen elvarasokat tdmasztott a platformmal
szemben (legyen sz6 aktiv V4-beli politikusrdl, vagy éppen a platformot tanulmanyozo
akadémikusrél). A Visegradi Csoport elmult harom és fél évtizedes miikddése kapcsan fontos
megjegyezni, hogy igazi nagy, konszenzusos stratégiai célkitlizése tulajdonképpen egy volt
eddigi torténetében: az euroatlanti integraci®é mielébbi elérése. Az ehhez kapcsolddo
biztonsag- és geopolitikai, valamint gazdasagi érdekkozosség és a kozos kiilsd fellépéstdl
remélt nagyobb érdekérvényesitési erd fontos érv volt a platform létrehozasa mellett. E
célrendszer és mikodésmod egészen 2004-ig, a négy részt vevo allam eurdpai és euroatlanti
integracidjanak teljestiléséig meghatarozta a regionalis egylittmitkddés tartalmat és kereteit. A
V4 késobb sikeresen kereste, és taldlta meg uj, sajat hangjat egy sor kérdésben, immar
tobbnyire EU-n beliili érdekérvényesités, illetve szakpolitika-formalds keretében, egy
tobbvaltozos és tobbszintli dontéshozatali gépezet részeként. A Visegradi Csoport — tudatosan
alacsony szintll intézményesiiltsége ellenére — stabil mitkddési mechanizmusokat €s kereteket
dolgozott ki az évtizedek alatt, melyeket valtozd intenzitissal toltott meg tartalommal
kiilonboz6 politikai és szakpolitikai ligyekben. A mindenkori korméanyok politikai akaratdhoz
¢és kiilpolitikai prioritdsaihoz illeszkedd, az egyes nemzeti érdekek iddszakos egybeesésén —
vagy legalabbis azok {itkdzésének hidnyan — alapuld egylittmiikodés rendkiviil valtozatos
operativ miikddést eredményezett. Részben ez magyarazhatja a V4-rél szoldé akadémiai-
tudomanyos értékelések nagy szordsat is: mig sokan értékesnek és sikeresnek tartjdk (akéar
Osszességében, akar konkrét {igyekben), tobben a platform gyengeségérdl, sot,
jelentéktelenségérdl szamoltak be. Az egyiittmiikddés redlis, objektiv értékelését az is
neheziti, hogy a legtobb esetben nem itélhetd meg egyértelmiien, hogy mihez képest teljesitett

alul vagy feliil a négy kormany. Nem konnyiti meg a helyzetet az sem, hogy ,,Visegrad sokat

! Ezton szeretném kifejezni haldmat a csaladdom felé, akik mindvégig tdmogattak a doktori kutatds
elkészitésének — sokszor rogds és nehéz — utjan. Szintén rendkiviil halds vagyok témavezetomnek, Gallai
Sandornak, aki értékes meglatasaival segitette a disszertacid megsziiletését, valamint mindvégig hitt bennem.
Kiilon koszonet illeti Bartha Attila tandr urat és Ugrosdy Martont, akik konstruktiv és relevans birdlatukkal
érdemi segitséget nyujtottak a dolgozat jobba tételéhez. Végiil, szeretném megkdszonni Balazs Zoltan tanar
urnak a disszertacio benytjtasahoz biztositott technikai segitségét és mindvégig tamogato hozzaallasat.



besz¢él”, hiszen bar a kommunikacié bizonyos esetekben dnmagaban is kozos fellépésként
értelmezhetd (kiilonosen a diplomécidban), gyakran kifejezetten nehéz elhatarolni egymastol
a deklarativ/szimbolikus ¢és a ténylegesen ,,cselekvd” V4-aktusokat. A régios egylittmikodés
mindekdzben egyre intenzivebbnek mutatkozott: mind tobb témaban és 1) eszkézokkel jelent
meg kozos visegradi kommunikécio, allaspont. Kijelenthetd, hogy az unids csatlakozast
kovetden a V4 — némileg eltérd hangsullyal, de — mind a négy kormany szdmara az egyik
legfontosabb kiilpolitikai érdekérvényesité eszkoz lett. A rendszeressé vald kozos
nyilatkozatok, kiilonb6zd szakpolitikai stratégidk, magas szintii (politikai) egyiittmiikodések
azt jelezték, hogy kifejezetten sokszor all fenn érdekegyezés. Legaldbb ilyen fontos
megallapitasnak tlinik, hogy a Visegradi Csoport nem csupan az unids arénara koncentralt:
példaul az emlitett kiilpolitikai tényezdvé valas egyéb relaciokban is dinamikus fejlédést
mutatott az in. V4+ formatum keretében.

Tobb tekintetben fontos mérfoldkdnek tekinthetd a V4 torténetében a 2015-ben kirobbant
europai migracios valsag. Az unios politikat is kdvetd politoldgusként kifejezetten tanulsagos
volt latni, ahogy el6bb a magyar miniszterelndk, majd hamarosan a Visegradi Csoport egésze
is allandd helyet ,,bérel ki” a nyugat-eurdpai politikumban ¢és sajtdban a tomeges irregularis
1g ,.cltanuloként” szamon tartott kozép-europai EU-tagok hirtelen az integracido — de
legalabbis egy fontos, részben megosztott hataskdrbe esd szakpolitikai teriilet — kerékkotdive
valtak. A téma és az abban elfoglalt allaspont belpolitikai hasznossdganak nyugtazasa mellett
az a percepci6 is kialakult jelen kutatas szerzdjében, hogy a krizis nyoman a V4-ek 6nallo
arcélt rajzoltak, egyfajta brandet épitettek az EU-ban. Mindezek tiikrében nem meglepd, hogy
a valsag kovetkeztében a politikatudomanyi és nemzetkdzi kapcsolatok szakirodalom
érdeklddése is lathatdan fokozodott a platform irdnt. Alapvetd kérdésként meriilt fel bennem,
hogy a migracios targyt kozds V4-fellépés valoban annyira ,mély” volt szubsztantiv
értelemben, mint amennyire ,,hangos”? Tovabba, egyszeri egyiittmiikddési esetrdl van szo,
vagy megismételhetd akar mas teriileten is? Esetleg a Csoport tartdsabb intézményesiilése felé
is Ut nyilik a krizisre adott valasza nyoman?

A Visegradi Csoport torténetében ,,inflexidés pontnak™ tlinik Oroszorszag Ukrajna ellen
inditott habortja is. A valsag kirobbanasat kovetden rovid idon beliil repedések jelentek meg
kiilonosen latvanyos volt az akkori lengyel kormanypart (PiS) és a magyar Fidesz-KDNP
kozotti erds politikai baratsag felszinen is tapasztalhato erdzidja. Mikdzben az Oroszorszaggal

szembeni viszony hagyomanyosan megoszto kiilpolitikai tertiletnek szamitott a V4-en beliil, a
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magas szintl visegradi egyiittmiikodés viszonylag gyors ,befagydsara” talan kevesen
szamitottak. A percepcid ugyanis az, hogy a nemzeti kormanyzati alldspontok és érdekek
kiilonbozdésége — kiilonosen egy kulcsfontossagu kiilpolitikai/geopolitikai kérdésben — a
Visegradi Csoport magas szintli mikodésének egészére kihathat (ami egyébként kiilondsen
szerencsétlen fejlemény egy valsagban). Izgalmas kérdésként meriilt fel a jelen kutatas
szerzOjében tehat az is, hogy mennyire tiikrozi az emlitett percepcio a V4 tényleges aktivitasat
2022-t6l. Ahogy az is, hogy mindezt figyelembe véve milyen kozos fellépés jellemezte a
Csoportot a multban a kiilpolitikdban (példdul a Keleti Partnerségben, ahol implicit médon
mindvégig jelen volt a Moszkvahoz val6 viszony is).

A fenti két fejlemény — a 2015-6s eurdpai migracids valsag €s az Ukrajna elleni 2022-es
orosz katonai invazid — tehat fontos kérdéseket vetett fel a jelen kutatds szerzdjében a V4
kapcsan. A platformmal foglalkozo szakirodalom feldolgozésaval azonban tovabbi, eleinte
inkdbb gyakorlatias kérdések meriiltek fel. Példaul, hogyan lehetséges az, hogy a tudomanyos,
kulturdlis és a négy orszag civil tarsadalmai kozotti egyiittmiikodés intézményesitésére a
Csoport létrehozza 6nallo jogi entitasként a Nemzetkozi Visegradi Alapot ( International
Visegrad Fund — IVF), mikozben meg sem probalja intézményesiteni az eddigi egyik
legsikeresebb egyiittmlikodési labat, a kozos migracios kiadllast? Miért nem erdsiti meg
érdemben az egészségiigyi egyiittmiitkodést — vagy hoz 1étre egyenesen valamilyen kozos
»intézményt” — a Covid-valsdgban, mikdzben néhany éves eldkészités utan felallitja a
nemzetkdzi hatosagi jogositvanyokkal felvértezett Visegradi Szabadalmi Intézetet (Visegrad
Patent Institute — VPI)? Egyaltalan, 6ssze lehet hasonlitani a kiilonb6z6 szakpolitikakban,
tigyekben latott V4-egyiittmiikodést, leirhatd formalisan barmilyen dimenzidban a platform
miikddése? Mikodzben a Visegradi Csoport nem tlinik kuridzumnak a regiondlis korméanykdzi
platformok kozott (1d. pl. Angelov, 2020), e sokszinli miikddést latva kiilonlegesnek hatott
szamomra. A tudomanyos érdeklddésemet fokozta, hogy a fenti dilemmaékra még megkdzelitd
magyarazatot sem igazan leltem fel a V4-gyel foglalkozd szakirodalomban. Tobb tucat
esettanulmdny, monografia és mas kutatds megismerése utan még alapvetobb kérdések
mertiltek fel bennem:

* Miért mutatnak jelentds szoérast a V4-re haszndlt terminologidk, definiciok és a
platformra vonatkozo6 értékelések?

*  Mi kiilonbozteti meg leginkabb a Csoportot a hasonl6 regionalis kezdeményezésektdl?

* Formalizdlva elemezhetd/operacionalizdlhatd a V4 miikédése meghatarozott
dimenziokban?

* Visegrad inkabb csak besz¢l, vagy cselekszik is? Mely teriileteken melyik jellemz6?
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A fentieket észlelve mar 2019-ben, a doktori képzésem megkezdésének idején is tudtam,
hogy a V4-bdl szeretném elkésziteni a disszertdciomat, mely dontésemben a 2022-es ukrajnai

valsagot kovetd fejlemények tovabb erdsitettek.
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2. A kutatas bemutatasa

2.1. Kutatasi probléma és relevancia
A kutatds kiindulé problémaja, hogy a Visegradi Csoport 35 éves milkddésének

szakpolitika- és tligyalapu belsd valtozatossagat a szakirodalomban dominans terminusok,
definiciok és értékelések csak részlegesen ragadjak meg. A meglévé munkdk a platform
fontos jellemzdit — laza intézményesiiltségét, kormanykozi karakterét, diplomaciai
forumjellegét, EU-n beliili érdekérvényesitd funkcidjat vagy krizispolitikai lathatdésagat — jol
azonositjak, de kevésbé teszik Osszehasonlithatova azt, hogy a V4 mikodése
szakpolitikanként ¢és ligyenként mennyire eltéré mintazatokat mutat. Az értekezés ezért a V4
hivatalosan dokumentalt miikodését a napirend horizontalis kiterjedése és a megvaldsult
egylittmiikddés vertikalis mélysége alapjan bontja elemeire €s teszi 6sszehasonlithatova.

A kutatas f6 célja a Visegradi Csoport mitkddésének empirikus megalapozottsagu, két
egymasra épiilé dimenzidban torténd vizsgalata. Az elsé dimenzid a horizontalis kiterjedés,
amely azt méri, hogy a hivatalosan dokumentalt V4-napirenden az egyes elnokségi években
milyen szakpolitikai teriiletek és azokon beliil milyen harmonizalt napirendi tligyek jelentek
meg. A masodik dimenzid a vertikalis egylittmiikodési mélység, amely kivalasztott
szakpolitikai teriileteken, kvalitativ esettanulmanyokon keresztiil vizsgalja, hogy a
megvalosult és dokumentalt V4-egyiittmiikodési esetek milyen mélységi repertoart rajzolnak
ki. A kutatas premisszdja, hogy a Csoport miikddése nem teljes korlien formalizalt intézményi
struktaraként, hanem dokumentalt szakpolitikai egylittmiikodési térként bonthatd elemeire és
tehetd 0sszehasonlithatova.

A teljes torténeti hatokor és a szisztematikus kodolasi idOablak tudatosan elvalik
egymastol. Az értekezés a V4 1991-2026 kozotti teljes torténetét veszi figyelembe, de az
éves, forrasalapu napirendi kédolas magja a 2000/2001-2021/2022 kozotti elndkségi idészak.
Ennek oka, hogy e periddusra 4ll rendelkezésre megfelelden Osszevethetd forméaban az éves
elndkségi programok, éves beszamolok, valamint az adott elndkségi évhez kothetd egyéb
hivatalos V4-dokumentumok egyiittese. Az 1991-1998 kozotti szakasz torténeti bazisidoszak,
az 1999/2000-es elnokségi év atmeneti és kontextusteremtd év, mig a 2022/2023-2025/2026
kozotti periodus kiilon posztkrizis-blokként jelenik meg az értekezésben.

2.2. Diszciplinaris pozicionalas és hozzajarulas a szakirodalomhoz

Jelen értekezés alapvetden politikatudomanyi munka, amely a nemzetk6zi kapcsolatok, az
EU-tanulméanyok, az integracioelméletek ¢és a kozpolitika-szakirodalom metszéspontjan
helyezkedik el. A kutatas nemzetkdzi kapcsolatokbeli labat azon tény adja, hogy a V4

allamok, egész pontosan korméanyok kozotti egyiittmiikodés, amely sajatos szakpolitikai

13



koordinaciét jelent a részt vevd felek kozott, egymdas preferencidihoz igazitva sajat
politikdjukat (Keohane, 1984, pp. 51-52). E leirds — vagyis a koordinalt, egyeztetett kdzos
fellépés — a Visegradi Csoportra messzemenden igaz, hiszen a platform Osszességében
alacsony szinten intézményesiilt ¢és integralodott, és sokkal inkdbb egy dinamikus
kormanykozi szakpolitikai koordinacids térként miikodott. Ugyanakkor a dolgozat nem
vallalkozik arra, hogy ennek magyardzd valtozoit feltdrja; helyette azt vizsgalja, hogy az
emlitett nemzetkoézi egyiittmiikddés €s szakpolitikai koordinacié horizontalis értelemben
mekkora meritést ért el fennalldsa oOta, illetve milyen mélységig jutott el egy-egy kiemelt
szakpolitikai teriileten.

Az eurdpai unids kapcsolodés szintén nyilvanvald. A V4 eleve a részt vevd allamok
EU-n beliili egylittmiikodés és kozos érdekérvényesités fontos eszkdzévé valt a négy részt
vevO kormany szamara. Ezt igazolja a platform utolsé két évtizedes miikodési tapasztalata:
szamos V4-egylittmiikodési téma kozvetleniil az unids dontéshozatali aréndhoz kapcsolddott.
Ugyanakkor az EU mint miikddési keret nem fedi le a Csoport teljes tartalmi aktivitasat. A V4
kiils6 partnerekkel €s belsd V4-dimenzidban is aktiv volt bizonyos periddusokban és
tigyekben. Ez is erdsiti jelen kutatds premisszdjat, mely szerint a Visegradi Csoport tobb egy
pusztan EU-n beliili koaliciéondl vagy szubregiondlis csoportndl, ¢és érdemes szélesebb
meritésl, szakpolitika-alapi kormanykozi platformként vizsgalni.

Az integracioelméletek szempontjabol a V4 azért érdekes, mert nem klasszikus regionalis
integracids szervezet, de 35 éves miikkodése alapjan Iényegesen tobb, mint diplomaciai forum
(vagy ,.tarsalkodd klub”). Borzel a regionalis egylittmiikodést és regionalis integraciot az
autoritasmegosztas és intézményesiilés dimenzidiban kiilonbozteti meg (Borzel, 2013, pp. 12—
13). Hasonld megkdzelitésben regionalis integracionak tekinthetd, ha a részt vevd allamok
kozosen gyakoroljak szuverenitdsukat, példaul tobbségi dontéshozatal keretében, lemondva a
vétojogukrol (Un. ,,pooling”), illetve, ha kozvetleniil lemondanak autoritasuk &és
szuverenitasuk egy részérdl (un. , delegation”), és létrehoznak egy szupranacionalis
szervezetet (Borzel & Risse, 2016, p. 8). E tekintetben a V4 egyértelmiien az egyiittmiikodés
polushoz all kozelebb, ugyanakkor olyan stabil miikddési kereteket is kialakitott, mint az éves
V4-elnokségek, a rendszeresitett magas szintli politikai taldlkozdk, a V4-koordinatori
rendszer, illetve egyes intézményesitett eszkozok, példaul az IVF és a VPIL. Fontos jelezni,
hogy a kutatds a V4 szakpolitika-alapu horizontalis és vertikalis differencidlédasanak
empirikus bemutatasaval lehetdséget teremt a Csoport alternativ fogalmi meghatarozasara,

amely a jovoben mas hasonlo platformok kategorizalasara is hasznalhato lehet.
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Végiil, a szakpolitika-kutatds szamdara is értéket képviselhet a V4 mint kormanykozi
egylttmiikddés horizontélis és vertikalis feltérképezése. Az értekezésben alkalmazott harmas
kategoriarendszer — szakpolitikai teriilet, harmonizalt napirendi iigy, egylittmiikodési eset — a
dokumentumalapu, kvalitativ tartalomelemzés logikajat koveti, és alkalmas lehet mas,
alacsonyan intézményesiilt kormanykozi platformok vizsgalatara is. A hozzdjarulds nem egy
teljes korti esetadatbazis létrehozasa, hanem egy olyan szakpolitika-alapti elemzési keret
kidolgozasa, amely a napirendi Kkiterjedést és a dokumentalt egyiittmikodési aktusok
kvalitativ mélységi repertoarjat egyiitt teszi értelmezhetévé. A kutatastol varhatd szakirodalmi

hozzajarulast az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat: A doktori kutatas varhato hozzajarulasa a relevans szakirodalomhoz

Diszciplina A kutatas varhato szakirodalmi hozzajarulasa

A V4 mint kormanykdzi egytittmiikdodés és koordinacios tér mitkodésének

Nemzetkozi kapcsolatok jobb megértése

cre

EU-tanulményok kivalasztott szakpolitikakban

A V4 mint gyengén intézményesiilt kormanykozi egyiittmiikodés vizsgalata
Integracioelméletek horizontalis és vertikalis differencialodasi keretben; uj fogalmi szintézis
elokészitése

Nemzetkozi szakpolitikai egyiittmiikddések vizsgalata a szakpolitika —
szakpolitikai igy — egylittmiikddési eset harmasara, éves napirendi kodolasra
és kvalitativ mélységi repertoar-elemzésre épitve

Szakpolitika-kutatas és
modszertani irodalom

Forras: a szerzo sajat Osszeallitasa

2.3. Konceptualizacio
Fontos tisztdzni azokat a fogalmakat, amelyek nélkiil a két empirikus kutatasi 1ab nem

lenne kovetkezetesen értelmezhetd, illetve végrehajthato. Ez kiilonosen azért 1ényeges, mert a
hivatalos V4-dokumentumok tobbféle funkciot tolthetnek be: olykor pusztdn politikai-
diploméaciai lizenetet hordoznak, maskor egy szakpolitikai ligy napirendi jelenlétét jelzik,
idonként pedig konkrét, megvalosult egyiittmiikodési aktust dokumentidlnak. A
konceptualizacié ezért kodolasi eldfeltétel: vildgosan el kell valasztani, hogy mi szamit
napirendi iigynek a horizontalis kutatdsban, és mi mindsiil kddolhato egyiittmiikddési esetnek
a vertikalis elemzésben. A kvalitativ tartalomelemzésben a kategoridk jelentésének,
hatdrainak ¢és kodolasi kovetkezményeinek eldzetes explicitté tétele az Gsszehasonlithatd
kodolas alapfeltétele (Hsieh & Shannon, 2005, pp. 1281-1283; Schreier, 2012, pp. 58-62;
Saldafia, 2021, pp. 4-8).
2.3.1. Integracio

Az integraci6 fogalma a dolgozatban elsésorban elhatarold kategoria. A regionalis

integraci6 irodalma az egyszerli egyiittmiikddéstdl els6sorban az autoritds megosztasa, az
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intézményesiilt dontéshozatali kapacitas, valamint a pooling és delegacid formaiban
megjelend szuverenitasmegosztas alapjan kiiloniti el az integraciot (Borzel, 2013, pp. 12-13;
Borzel & Risse, 2016, pp. 7-9). Regionalis integraciorol ezért akkor indokolt beszélni, ha az
egyiittmiikddés intézményesitett autoritasmegosztassal, dontéshozatali kapacitassal vagy
hataskor-atruhdzéassal jar. A V4-et alacsony intézményesiiltsége ¢és konszenzusos
korménykozi miikodése miatt nem integracids projektként kezelem. A platform érdekessége
ugyanakkor éppen az, hogy bizonyos szakpolitikai teriileteken megjelentek erdsebben
intézményesiilt eszkdzok, példaul a Nemzetkozi Visegradi Alap vagy a Visegradi Szabadalmi
Intézet. Ezek nem a V4 egészének integracios természetét, hanem a Csoport egyes ligyekben
elért kivételesen nagy egyiittmiikodési mélységét demonstraljak.
2.3.2. Egyiittmiikodés

Az egyiittmiikodés a dolgozat kozponti, de tudatosan tag fogalma. A nemzetkozi
egylittmikodés klasszikus értelmezésében a szereplok politikajukat egymas preferenciaihoz
igazitjak és koordindljak (Keohane, 1984, pp. 51-52). A V4-rdl sz616 szakirodalom ehhez
illeszkedden laza, kormanykdzi és érdekkonvergencia esetén aktivizalodo partnerségként irja
le a Csoportot (Tord et al., 2014, pp. 365-367; Strazay, 2018, pp. 67-68; Téth, 2018, p. 330).
Visegradi egyiittmiikodésnek tekintek minden olyan dokumentalt, V4-keretben azonosithatod
kozos fellépést, amelyben a részt vevé kormanyok kozds célt vagy identitast deklaralnak,
konkrét szakpolitikai ligyben egyeztetnek, kozos allaspontot alakitanak ki, kiilsé férumon
Osszehangoltan 1épnek fel, k6zos szakpolitikai outputot hoznak létre, operativ mechanizmust
miikddtetnek, vagy intézményesitett V4-eszkozt alapitanak. E meghatarozas a platform
rugalmas miikddéséhez igazodik: a V4-ben a kommunikécio, a konzultacid, az allaspont-
koordinacid ¢€s a szakpolitikai cselekvés sokszor egymadsra épiil.
2.3.3. Szakpolitika

Szakpolitikdnak vagy szakpolitikai teriiletnek olyan tagabb, tartds kozpolitikai cselekvési
mezOt tekintek, amelyben a V4 hivatalos dokumentumai napirendi jelenlétet, konzultaciot,
kozos allaspontot, érdekképviseletet, szakpolitikai outputot, operativ mechanizmust vagy
intézményesitett eszkozt rogzitenek. A szakpolitikai napirendek Osszehasonlité kutatdsaban a
hierarchikus kategoriarendszer azt szolgélja, hogy a sokféle dokumentélt tartalom stabil,
tartalmilag  értelmezhetd policy-csoportokba rendezhetd legyen; az Osszehasonlitd
Napirendkutatds (Comparative Agendas Project — CAP) e logika egyik legkidolgozottabb
példaja (Baumgartner et al., 2019, pp. 3-5; Bevan, 2019, pp. 17-19). Ilyen teriilet jelen
kutatasban példaul az energia és energiabiztonsag, a védelempolitika, a migracid és Schengen,

a kiilpolitika és bovités, vagy a V4-tarsadalomkozi (Un. people-to-people) kapcsolatok.
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Az értekezés a pilotkodolas és a forraskorpusz kalibrdldsa utan 14 finomhangolt
szakpolitikai teriiletet (P1-P14) alkalmaz. A kategéridk kialakitasanal négy szempont volt
iranyado: (1) tartalmilag logikus egységet alkossanak; (2) egymastol védhetden elkiilonithetok
legyenek; (3) tobb V4-elnokségi éven keresztiil stabilan kovethetok maradjanak; és (4) kelld
szdmu harmonizalt ligyet tartalmazzanak. A kategéridk nem a V4-formatumot, az
egylttmiikddési partnert vagy a dontéshozatali arénat kovetik, hanem az elsddleges
szakpolitikai tartalmat.

2.3.4. Szakpolitikai iigy és egyiittmiikodési eset

A szakpolitikai ligy és az egylittmiikddési eset fogalmainak bevezetése €s elhataroldsa a
kutatés egyik legfontosabb modszertani 1épése. A szakpolitikai ligy azt mondja meg, hogy egy
atfogd szakpolitikén beliil mirdl van szo; az egyiittmiikodési eset pedig azt, hogy ebben az
tigyben milyen konkrét, megvalosult és dokumentalt V4-egyiittmiikodés tortént. A két
fogalom a kvalitativ kodolas eltérd absztrakcids szintjeit valasztja szét: a kodok a tartalmi
Osszehasonlithatdsagot, az egyiittmiikodési esetek pedig a kontextusba agyazott, forrasokkal
rekonstrudlhatd kozos cselekvést teszik lathatova és elemezhetdveé (Schreier, 2012, pp. 58—-62;
Saldafia, 2021, pp. 4-8).

Szakpolitikai tigynek olyan, egy adott szakpolitikai teriileten beliil 6nalldan azonosithato,
tartalmilag kortilhatarolhat6 probléma-, cél- vagy cselekvési teriiletet tekintek, amely sziikebb
a szakpolitikanal, de talmutat egyetlen dokumentumon, taldlkozon vagy nyilatkozaton. A
végleges kodkonyv 75 harmonizalt napirendi iigyet (P1-01-P14-05) tartalmaz. A kédkonyv
kozépszintli absztrakciot kovet: az ligyek specifikusabbak, mint a tdg szakpolitikai mezdk, de
nem esnek mikroszintli, egyszeri dokumentum- vagy eseményegységekre. Példaul az
energiapolitikan beliil kiilon iligy a gazellatas-biztonsag és a gazosszekotd vezetékek (P7-01),
a regionalis gazpiac és gazpiaci liberalizacio (P7-02), valamint a nuklearis energia €s
energiamix (P7-05).

A horizontélis kutatdsban egy szakpolitikai iigy akkor keriil kodolasra, ha hivatalos V4-
dokumentumban 6nall6 szakpolitikai tartalommal jelenik meg. Ugyanazon {igy egy elndkségi
éven beliili ismételt emlitése — akar tobb dokumentumban — nem hoz létre 0j ligyet. A
horizontalis elemzés ezért nem emlitésszamot és nem kommunikacios intenzitast mér, hanem
azt, hogy az adott elndkségi évben hany szakpolitikai teriilet és hdny harmonizalt napirendi
tigy volt jelen a V4 hivatalos napirendjén. A forma, az aréna és a partner nem O6nalld
besorolasi szempont: egy V4+ Ukrajna-dokumentum példaul csak akkor keriil a
kiilpolitikdhoz (P3), ha {6 tartalma szomszédsagpolitikai, demokratizacios vagy bdvitési

kérdés; agrarpiaci tigyként P12-be, energetikai tigyként P7-be kertil.
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Egylittmiikddési esetnek egy konkrét szakpolitikai iigyhdz kapcsoldédd, megvaldsult,
dokumentéalt és Onmagadban értelmezhetd V4-egyiittmiikodési esetet nevezek, amely
elhelyezhetd az altalam kialakitott 7-fokozati vertikalis egytittmiikodési mélységi skalan. Az
egyiittmiikddési eset nem azonos automatikusan egy dokumentummal. Egy dokumentum tobb
egylittmiikddési esetet is tartalmazhat, és tobb dokumentum is bizonyithatja ugyanazt az
egylttmiikodési  esetet. Jelen kutatdsban egy hivatalos V4-dokumentum tehat
bizonyitékhordozo. A kvalitativ vertikalis esettanulményokban az egyiittmikodési eset nem
egy teljes korli statisztikai adatbazis eleme, hanem a mélységi repertoar bemutatasara
kivalasztott, forrassal igazolt elemzési egység. Példaul a 2013-as regionalis gazpiaci tutiterv a
P7-02 ligyhoz kapcsolodo egyiittmiikodési eset, mert konkrét, megvalosult kozos szakpolitikai
outputot dokumental tartalmi értelemben.

2.3.5. Horizontalis differencialodas

A horizontélis differencidlodds a V4 szakpolitikai napirendjének kiterjedését ¢és
Osszetételének valtozasat jelenti. A fogalom a napirendkutatds egész napirendre irdnyuld
szemléletével rokon, de nem a témakra jutd figyelmi ardnyokat méri: jelen kutatdsban az
szamit, hogy milyen szakpolitikai teriiletek és ligyek keriiltek dokumentalasra egy elndkségi
évben (Boydstun et al., 2014, pp. 173—-174; Bevan, 2019, pp. 17-19). A mutatdk elnokségi
évenként rogzitik az aktiv szakpolitikai teriiletek szamat, az aktiv harmonizalt ligyek szamat,
az adott évben eldszor megjelend 1) tigyeket, a visszatérd tligyeket, valamint a kumulativ
ligyrepertoart.

2.3.6. Vertikalis differencialodas

A vertikélis differencialodds a megvalosult V4-egyiittmikodések mélységi kiilonbségeit
jelenti. A regiondlis egyiittmiikddés €s integracio irodalma maga is kiilonbséget tesz a laza
koordinacid, a tartdosabb governance-formék és az intézményesiilt autoritasmegosztas kozott
(Id. pl. (Borzel & Risse, 2016, pp. 7-9; Cooper & Fabbrini, 2022, pp. 949-951); a
jelenértekezés ezt nem regiondlis integraciés kontinuumként, hanem a V4-en beliili
dokumentélt k6zos cselekvés ordinalis mélységi skaldjaként operacionalizdlja. A platform
egyes tligyekben megmaradhat szimbolikus deklaracional, mas tigyekben eljuthat
konzultacidig, kozos allaspontig, koordinalt kiilsé érdekképviseletig, konkrét szakpolitikai
outputig, operativ mechanizmusig vagy intézményesitett V4-eszkozig. A skdla kizardlag

dokumentéltan megvaldsult egyiittmiikodési esetek besorolasara szolgal. Az egylittmiikodés
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hidnya,? a puszta emlités, a jovére vonatkozé szandék és a nem megvaldsult terv nem keriil
kodolasra.
M¢élységi repertoar alatt az adott szakpolitikai teriileten hivatalos forrasokkal
dokumentalhato6 egylittmtikodési formak és vertikalis szintek egylittesét értem. Ez nem atlagos
vagy domindns szintet, hanem a megfigyelhetd egylittmiikodési valtozatossagot jeloli. A
kutatasban hasznalt ,,id6beli mintazat™ pedig a horizontalis kiterjedés és a vertikalis mélység

egyes periodusok kozotti valtozasat jelenti, melyet kifejezetten leiro jelleggel tarok fel. A

dolgozat kulcsfogalmait a 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat: A kutatas alapfogalmai és kodolasi kovetkezményei

cselekvési teriilet

Fogalom A disszertaciéban hasznalt jelentés Moddszertani/kédolasi kovetkezmény
Intezme’nyesult eg’yuttmukodes‘, Negativ elhatarolo kategoria; a V4 legmélyebb
amelynél megvalosul a nemzeti P s 2 .
o o . egyiittmiikddési formai (6. és 7. szint)
Integracio szuverenités részleges vagy teljes o e o
ey ) .~ .. |kozelitik meg, de a platform egészét nem
atadasa (pooling vagy szupranacionalis | . L iia
. B L < integracioként kezelem
jellegti delegécio)
Dokumentalt V4-keretii kozos fellépés | Alacsonyabb és magasabb szinti V4-
Egyiittmi{ikodés a deklaraciotol az intézményesitett egylittmikodések (egyiittmiikddési esetek)
eszkozig bezardlag elkiilonitése a 7-fokozata vertikalis skalan
Tag és tartos kozpolitikai cselekvési A horizontalis kutatas els6é szamlalasi
Szakpolitika mez0; jelen kutatas 14 atfogod alapegysége; a vertikalis kutatas hat
szakpolitikat vizsgal esettanulmanyanak forrasa
Egy szakpolitikan beliil 6nalldoan A horizontalis kutatas masodik (k6zépszintii)
Szakpolitikai tigy azonosithatd probléma-, cél- vagy szamlalasi alapegysége; évente egyszer

szamoljuk az emlitések szamatol fiiggetleniil

Egyiittmtikddési eset

Megvaldsult, dokumentalt és
onmagaban értelmezhetd V4-
egylittmiikddési eset egy adott
szakpolitikai tigyben

A vertikalis kutatas elemzési alapegysége;
szelektalt, forrasalapt kulcsesetek alapjan
mutatja meg a szakpolitikai mélységi
repertoart

A V4 napirendjébe bevont

Eves napirendi kiterjedés mérése a 14

formak és vertikalis szintek egylittese

H.OHZOM?!IS, , szakpolitikak és szakpolitikai iigyek szakpolitikai kategoria és a harmonizalt tigyek
differencialodas L, A 12 e -
szamanak €s Osszetételének valtozasa alapjan
- Az egyuyttmukodel e lyseg .elterese 1-7-es ordinalis mélységi skalan értelmezett,
Vertikalis megvalosult egytittmikodési esetek - , o .
. C i1 g s .o I 1 kivalasztott kulcsesetek és kvalitativ policy-
differencialodas kozott (egy szakpolitikan beliil és rofilok alapidn vizsedlom
szakpolitikakon ativelden) P P) £
Az adott szakpolitikai teriileten Nem 4tlagos vagy dominans kooperacios
M¢élységi repertoar dokumentalhat6 egyiittmiikodési szint, hanem a megfigyelhetd egyiittmiikodési

valtozatossag leirasa

Id6beli mintazat /
strukturalt idobeli
Osszevetés

A horizontalis kiterjedés és a vertikalis
mélység idoszakok kozotti valtozasa

Nem 6nall6 differencialddasi dimenzid és nem
oksagi hatasmérés; a harmadik kutatasi kérdés
1dobeli 6sszehasonlitasanak kerete

Forras: a szerz6 sajat 6sszeallitasa

2 Az egyiittmiikodés hidnya nem keriil kodolasra, hiszen a V4 teljesen 6nkéntes alapon, érdekegyezés esetén és
egyéb, itt nem operacionalizalt szempontok szerint cselekszik vagy nem cselekszik, jogi kotderd és autoritas
hianyaban. Ebbdl fakadéan nem allapithatd meg tudomdnyos, empirikus megalapozottsdggal, hogy milyen
iigyben lett volna ,,elvarhatd” a visegradi fellépés.
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2.4. Kutatasi kérdések és kutatasi varakozasok
Jelen kutatés feltaro-leiro, dsszehasonlitd-tipologizald és fogalomalkoté munka — vagyis

nem vallalkozik a V4-egylittmtikddés kiterjedését és mélységét meghatarozo altalanos oksagi
Osszefiiggések azonositasara. Az elsé empirikus pillérben a hivatalosan dokumentalt napirend
horizontalis mintazatait rekonstrudlom, a masodikban pedig kivalasztott szakpolitikai
terliletek vertikalis mélységi repertoarjat hasonlitom Ossze. Végiil, a két kutatasi labat
integralva a V4-egyiittmiikddés esetleges valtozasait két kiemelt valsagiddszakban kiilon is
elemzem. Fentiek alapjan a kutatdsi varakozasok tehit nem oksagi hipotézisek, hanem a
szakirodalombol és kordbbi empirikus eredményekbdl levezetett, iranyado eldfeltevések,
amelyek empirikus alatdmasztottsagat az értekezés szisztematikusan értékeli a felallitott
elemzési keretben.

Fo kutatasi kérdés (FKK):

Hogyan ragadhato meg a Visegradi Csoport szakpolitika- és tigyalapu differencialtsaga a
hivatalosan dokumentalt miikodés horizontdlis kiterjedése, vertikdlis mélysége és e mintdzatok
idobeli valtozasa alapjan 1991-2026 kozott?

E f0 kutatasi kérdést az alabbi harom specifikus kérdés vizsgalataval jarom korbe,
melyekhez egy-egy un. kutatdsi varakozas is tarsul. Ezek megvalaszolasa, illetve értékelése

Osszességében FKK természetes és ,,automatikus” megvalaszolasanak tekintendd.

Elso kutatasi kérdés (KK1):

Hogyan vdltozott a V4 hivatalosan dokumentalt napirendjének szakpolitikai és tigybeli
kiterjedése, valamint Osszetétele fennallasa soran, kiilonés tekintettel a 2000-2022 kozotti
idoszakra?

A kapcsolddo els6 kutatasi varakozas (KV1) szerint a V4 hivatalosan dokumentalt
napirendje fennallasa soran dsszességében boviilt, azaz nétt a napirendbe bevont szakpolitikai
teriiletek és szakpolitikai ligyek szdma. E varakozast a posztcsatlakozasi (2004 utani) V4 uj
funkcioirdl és boviild szakpolitikai koordinacidjarol szo6l6 korabbi munkak alapozzak meg
(Dangerfield, 2008, pp. 651-653; Toro et al., 2014).

Masodik kutatasi kérdés (KK2):

Milyen mélységi repertoarok és jellemzo egyiittmiikodési logikak azonosithatok a
kivalasztott szakpolitikai teriileteken, és ezek miben térnek el egymastol?

A masodik kutatasi varakozas (KV2) szerint a kivalasztott szakpolitikai teriiletek eltérd
mélységi repertodrokat és jellemzd egytittmiikodési logikakat mutatnak, ezért a V4 miikodése

nem irhat6 le egyetlen, valamennyi szakpolitikdra érvényes egyiittmiikddési szinttel. A jelen

20



kutatas altal kozéppontba allitott sokszinti, szakpolitikai €s tigyalapu visegradi miikodésmod a
szakirodalomban is visszakdszon: a Visegradi Csoport érdekegyezéshez kotott, tigyfiggd
aktivizalodasat, illetve példaul az energia-, védelem- ¢és kiilpolitikai egyilittmukodés
kiilonboz6é korlatjait és lehetdségeit szamos szerzé emliti (Strazay, 2018, pp. 67-68;
Dangerfield, 2012, pp. 958-959; Misik, 2012, pp. 198-199; Kolmasova, 2019, pp. 238-239).
A vertikdlis kutatas nem teljes korti esetleltart készit, hanem a dokumentalt kulcsesetek ¢és a
kvalitativ szakpolitikai profilok Osszehasonlitasaval tarja fel a visegradi egyiittmikodés
mélységi valtozatossagat az egyes policy-ken beliil és azokon ativelden.

Harmadik kutatasi kérdés (KK3):

Milyen valtozdsok figyelhetok meg a V4 horizontadlis napirendi kiterjedésében és vertikalis
egyiittmiikodési mélységében a 2015-0s migracios valsagot, illetve a 2022-es Ukrajna elleni
orosz katonai invaziot koveté idészakokban?

E kutatasi kérdés az emlitett kriziseket kovetd idészakok dokumentalt egylittmiikodési
mintazatainak strukturalt 6sszevetésére fokuszal, egy-egy varakozast csatolva a két valsaghoz.
Az elsé (KV3a) szerint a 2015-2022 kozotti iddszakot a V4 hivatalosan dokumentalt
napirendjének — azaz az egyiittmiikddésbe beemelt szakpolitikdk és szakpolitikai tligyek
szamanak — bdviilése jellemezte, amit feltételezésem szerint Osszességében vertikalis
mélytilés is kovetett. A migracios valsagrol szo6l6 szakirodalom a V4 politikai lathatosaganak
¢és koordinaciojanak novekedését hangstilyozza, mikozben a kozds allaspont mogotti nemzeti
kiilonbségekre is ramutat (Braun, 2020, pp. 925-927; Jasiecki, 2016, pp. 110-111; Juhész,
2018, pp. 4041, 45). A masodik kapcsolodé kutatasi varakozas (KV3b) szerint a 2022 utani
1d6szakban a hivatalosan dokumentalt V4-napirend €s a magas szintii politikai egylittmiikodés
visszaszlkiil, de egyes technikai, operativ vagy intézményesen bedgyazott szakpolitikai
csatornak szelektiven fennmaradnak; valamint mélységi értelemben (vertikélisan) 1is
szerényebbé, kevésbé ambicidzussa valik az egyiittmiikdodés. E varakozast és a 2022 utani
fragmentaciot — a hivatalos dokumentéltsag latvanyos visszaesése mellett — a V4-ek
Oroszorszadghoz, Ukrajndhoz és a transzatlanti biztonsagi orientdcidhoz kapcsolddo eltérd
preferencidi is megalapozzak (Kaniok & Hlousek, 2025, pp. 8-9; Seljan, 2024, pp. 35-36,
39-41).

A harom specifikus kutatasi kérdés egyiittes megvalaszolasa teszi lehetévé a f6 kutatési
kérdés megvalaszolasat, és végsd soron a Visegradi Csoport alternativ, innovativ fogalmi
meghatdrozasat. KK1 a funkciondlis napirendi kiterjedést, KK2 a szakpolitikai

egyiittmiikodés mélységi valtozatossagat, KK3 pedig e mintazatok idobeli és valsagiddszaki
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atrendezddését ragadja meg. A f6 és specifikus kutatasi kérdések, a varakozasok és az

empirikus értékelés kapcsolatat a 3. tablazat foglalja dssze.

3. tablazat: A {6 és specifikus kutatasi kérdések, a kutatasi varakozasok és az értékelés

modja
Elem Kérdés / varakozas Kutatasi funkcio Empirikus alap
Hogyan ragadhato meg a V4
szakpolitika- & ligyalap Atfogb feltars, tipologizale | ol KK3
FKK differencialtsaga a horizontalis . R eredményeinek integralt
o S ¢és fogalomalkotd kérdés .
kiterjedés, a vertikalis mélység és az szintézise
id6beli valtozas alapjan?
A. do.k ur’ne’ntalt " aPlrend’ . 14 szakpolitikai kategoria
kiterjedésének és dsszetételének f i ian . e
P . Leir6 és idésoros és 75 harmonizalt iigy
KK1/KVI valtozasa; dsszességében . . . . 11s A
. 1 s . napirendrekonstrukcio éves kodolasa; torténeti
horizontalis boviilésre vonatkozo IR
. . kiegészités
varakozas
A hat sz’a.k pf)h.t ika me}ysegl Kivalasztott, dokumentalt
repertoarja és jellemz6
egyiittmiikddési logikéja; Osszehasonlito-tipologizale | KUicsesetek 1=7-es
KK2 / KV2 gyuttmu . ’ 3 ordinalis mélységi skalan;
szakpolitika-specifikus elemzés . S
. 1 . kvalitativ szakpolitikai
differencialtsagra vonatkozo
. . profilok
varakozas
A 2015 és 2022 utani idészakokban . (i an
megfigyelhetd horizontalis és Horizontdlis idsor s
KK3/KV3a- |88y neo b o .| Strukturalt idsbeli vertikalis szakpolitikai
vertikalis valtozasok; aktivizalodas, | . iy L .
KV3b . . o1t 2 . Osszehasonlitas profilok idészaki
illetve visszasziikiilés és szelektiv e .
. Osszevetése
fennmaradas

Forras: a szerzo sajat Osszeallitasa

2.5. Modszertani besorolas
A doktori kutatds moddszertani értelemben kvalitativ dominancidji, dokumentumalapt,

beagyazott Osszehasonlitd esettanulmany, amely iranyitott kvalitativ tartalomelemzést és
ordinalis kodolasi sémat alkalmaz. Az elsd empirikus labban éves V4-napirendi jelenlétet
kodolok 14 finomhangolt szakpolitikai teriileten és 75 harmonizélt napirendi igy mentén. A
masodik ldbban hat szakpolitikai teriileten, kvalitativ policy-esettanulményokban vizsgalom a
megvalosult, dokumentalt vertikalis egyiittmiikodési eseteket. A 7-fokozatu mélységi skala itt
nem statisztikai mérdeszkoz, hanem ordinalis, kvalitativ osztalyozési keret: azt mutatja meg,
hogy a kivalasztott esetek milyen egyiittmiikodeési mélységi kiiszobot érnek el.

A V4 alacsonyan intézményesiilt kormanykozi platform, ezért mitkodésének empirikus
dokumentumelemzés a dokumentumok szisztematikus attekintésére és értékelésére szolgald
kvalitativ médszer, amelyben a szovegek értelmezése révén all el6 empirikus tudas (Bowen,
2009, pp. 27-29). Jelen kutatasban ez azt jelenti, hogy az elndkségi programok, beszamolok
¢s egyéb hivatalos V4-dokumentumok alapjan rekonstrualhaté a platform hivatalosan

dokumentalt napirendje, valamint azonosithatok a kiilonbdz0 szintl egytittmiikddési esetek.
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A tartalomelemzés iranyitott, mert a kutatds elézetesen kialakitott, majd un.
pilotkddolassal finomitott kategdriarendszert alkalmaz. Az iranyitott tartalomelemzés olyan
eljaras, amelyben a kddolas meglévo elméleti vagy szakirodalmi kategoriakbol indul ki, majd
ezeket empirikus szovegekre alkalmazza ¢és sziikség esetén pontositja (Hsieh & Shannon,
2005, pp. 1281-1283). A koédkonyv épitése €s korrekcidja a kddolasi keret stabilizalasanak
része: a f6- és alkategoridk strukturdlis ellendrzése, pontositdsa és ismételt tesztelése a
modszer szokdsos eljarasa (Schreier, 2012).

A kutatds beagyazott esettanulmanyként is leirhato: az atfogd eset tobb belsd elemzési
egységbdl all, és ezek egyiittes vizsgalata segit megérteni az atfogo jelenséget (Yin, 2018). A
Visegradi Csoport az atfogd eset, amelyen beliil a horizontalis kutatds elnokségi évenkénti
napirendi egységeket, a vertikdlis kutatas pedig kivalasztott szakpolitikai esettanulmanyokat
¢és azokon beliil forrasalapt kulcseseteket vizsgal. Ez illeszkedik Gerring értelmezéséhez is,
aki az esettanulmanyt egy eset intenziv, belsé egységekre bontott elemzéseként hatarozza meg
(Gerring, 2007, pp. 37-38). A kutatasi koncepcid George ¢s Bennett megkozelitésével is
Osszhangban all, amely szerint az esettanulmany kiilondsen alkalmas komplex torténeti-
intézményi folyamatok strukturalt, sszehasonlithaté feltarasara (George & Bennett, 2005, pp.
68-71).

A kutatds mddszertani célja nem oksagi magyardzatok eldallitdsa, hanem szisztematikus
leird, tipologizald és koncepcidalkotd elemzés elvégzése. A dolgozat nem véllalkozik arra,
hogy altalanos magyarazé valtozokat azonositson a V4-egyiittmiikodés kiterjedtsége ¢és
mélysége mogott. Ehelyett azt tarja fel, hogy milyen dokumentalt mint4dzatok rajzolddnak ki a
V4 napirendi bdviilésében és egyiittmiikodési mélységében. Az igy demonstralt sokszinii
miikddés adhat megalapozott empirikus alapot a platform innovativ teoretizdldsdhoz és
definialasdhoz, vagyis egy Uj fogalmi szintézis megteremtéséhez.

Fontos moédszertani 6nkorlatozas, hogy a kutatds horizontalis és vertikalis mutatéi nem
normativ teljesitménymutatok. A szélesebb napirend nem sziikségképpen ,,jobb” napirendet, a
magasabb vertikalis szint pedig nem kivanatosabb vagy politikailag legitimebb
egylittmiikddést jelent. A 7-fokozata skala kizarélag a dokumentalt kozos cselekvés mélységi
kiiszobeit rendezi ordinalis sorrendbe; ugyanazt a kodot kapja egy unids fOirannyal
Osszhangban allo és egy azzal szembemend kozos V4-allaspont vagy -cselekvés, ha az
egylittmiikodés dokumentalt forméja azonos. Ezzel a kutatds tudatosan kiilonvélasztja az

egylittmiikddés empirikus mélységét annak politikai vagy normativ megitélésétol.
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2.5.1. A horizontalis napirendkutatas szakirodalmi és modszertani pozicionalasa
A disszertacid horizontalis kutatasi pillére a politikai napirendek kutatasanak tagabb

hagyomanyaba illeszkedik. E kutatdsi irdany elonye, hogy nem egyetlen latvanyos
(kommunikaciés értelemben ,hangos”) szakpolitika alapjan kovetkeztet a regionalis
egyiittmiikddésre, hanem a dokumentalt ligyek teljes repertoarjat és annak idobeli atalakulasat
teszi elemzés targyava (Baumgartner & Jones, 2005, pp. 4-5; Boydstun et al., 2014, pp. 173—
174). E hagyomany legkiterjedtebb nemzetkodzi infrastruktirdja a CAP, amely kiilonb6zo
politikai aréndk tartalmat kozos, hierarchikus szakpolitikai kdodrendszerben —teszi
Osszehasonlithatéva (Baumgartner et al., 2019, pp. 3-5; Bevan, 2019, pp. 17-19).

Jelen kutatas tobb ponton kapcsolddast mutat a CAP-pal, azonban mas fokusza. A CAP
klasszikus alkalmazasai az egységes megfigyelési egységek szamat vagy aranyat a politikai
figyelem indikatoraként kezelik — vagyis azt vizsgaljak, hogy az egyes szakpolitikak ¢s tigyek
milyen jelentdséggel és politikai sullyal vannak jelen a napirenden egymashoz viszonyitva.
KK ezzel szemben arra kivancsi, hogy egy elndkségi évben mely harmonizélt szakpolitikai
tigyek szerepeltek a V4 hivatalosan dokumentalt egylittmiikddési univerzumaban. Egy iigy évi
egyszeri vagy huszszori emlitése ezért ugyanazt a jelenléti értéket kapja: a mérés nem a
retorikai intenzitast vagy politikai jelentdséget (Un. salience), hanem a funkciondlis napirendi
kiterjedést kivanja megragadni. Ez kiilondsen indokolt olyan heterogén korpusz esetében,
amelyben az ex ante programok, az ex post beszamolok ¢és az eltéré miifaji kontrollforrasok
hossza ¢és funkcioja jelentdsen kiilonbozik (Alexandrova et al., 2014).

Ugyanakkor a CAP tobb alapelve visszakdszon jelen kutatds megkdzelitésében: az egész
napirendre iranyuld merités, a kodkonyv, a szubsztantiv szakpolitikai tartalom els6dlegessége,
a kategoridk idobeli stabilitasdnak pilotkddolassal torténd ellendrzése, valamint az
auditalhatosag mind itt emlithetd. A 14 szakpolitikai teriilet és 75 harmonizalt ligy ezért
funkcionalisan rokon a CAP f{6- és alkategoria-logikédjaval, de V4-specifikus, kdzépszintli
absztrakciot alkalmaz (Bevan, 2019; Schreier, 2012, pp. 58-62). A horizontalis
jelenlétkodolas emellett a vertikalis kvalitativ esetkivalasztas kiinduldpontja, ami megfelel
annak a napirendkutatési gyakorlatnak, amely a kvantitativ vagy strukturalt napirendi adatokat
kvalitativ esetkutatds tdmogatasara is hasznalja (Shpaizman, 2019). Az emlitett modositasok
biztositjak, hogy a Visegradi Csoport sajatos kormanykozi egylittmiikodési univerzuma
rekonstrualhato legyen. A CAP ¢és a jelen kutatdas megkozelitése kozotti kiillonbségeket a 4.

tablazat foglalja 0ssze.
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4. tablazat: A hagyomanyos CAP és jelen kutatas modszertani 6sszehasonlitasa

Dimenzié

Klasszikus CAP-elemzési fokusz

Jelen kutatas elemzési fokusza

Elsédleges konstruktum

A politikai figyelem mennyisége és
témak kozotti megoszlasa

A hivatalosan dokumentalt napirend éves
kiterjedése és ligyrepertoarja; kiilon
elemzésben az egyiittmikodés mélysége

Torvény, javaslat, beszéd,

Elnokségi év x harmonizalt igy binaris

teljes vagy kozel teljes populécidja

"el“lp;lgus megfigyelési kvéazimondat vagy mas stabilan jelenléte; a vertikalis részben dokumentalt
gyseg ismétlodo egység egyiittmiikddési eset
Forrasok Lehetoleg egyazon intézményi mifaj | Ex ante programok, ex post beszamolok és

eltérd funkcioju hivatalos kontrollforrasok

Ismétlés kezelése

Az ismételt szovegegységek ndvelik
a témara jutd figyelem mennyiségét

Ugyanazon ligy ismételt éves emlitése nem
noveli az ligyszamot; a cél a jelenlét, nem a
gyakorisag rogzitése

Kategoériarendszer

21 16 kategoria és 220 alkategoria,
komparativ harmonizalasra tervezve

14 V4-specifikus szakpolitikai teriilet és 75
kodzépszintli harmonizalt igy

Fo osszehasonlitas

Orszagok, intézmények és napirendi
arénak kozotti 6sszevetés

Egy regionalis kormanykdozi platformon
beliili idobeli és szakpolitikak kdzotti
differencialodas

Mennyiségi mutaték

Méret, figyelmi arany,
entropia/diverzitas, stabilitas,
tagolas/kdzpontozas

Aktiv ligyek, 1) és visszatéro ligyek,
kumulativ repertoar, aktiv kategoriak és
id6beli szakaszok

Szubsztantiv cselekvés

A témakod 6nmagaban nem kiiloniti
el a deklaraciot az operativ vagy
intézményesiilt cselekvéstol

A 7-fokozath vertikalis skala kiilon értékeli
a kozos cselekvés mindségi kiiszobét

Kutatasi ambicio

Figyelem megoszlasanak
magyarazata és széles komparativ
altalanositas

Feltaro-leiro, 6sszehasonlito-tipologizald és
fogalomalkoto elemzés

Modszertani statusz

Teljes CAP-adatfelvétel vagy CAP-
adatbazis

CAP-inspiralt, de targyspecifikus, iranyitott
kvalitativ tartalomelemzés és
jelenlétkodolas

Forras: Baumgartner et al., 2019; Bevan, 2019; és Boydstun et al., 2014 alapjan a szerz6 sajat 6sszeallitasa

A napirendi forrasok hasznalata ugyanakkor kiilon forraskritikat igényel. A rotacids
elnokség nemcsak rogziti, hanem részben alakithatja ¢és strukturdlhatja is a napirendet
(Tallberg, 2003, pp. 4-8). Emellett a végrehajto szervezetek alapfunkcioi szerkezetileg eltérd
figyelmet kaphatnak; a V4 esetében a kiiliigyminisztériumok kdzponti koordinécids szerepe
ezért a kiilpolitikai, bovitési, EU-kormanyzasi és biztonsagi ligyek preferdlasahoz és igy
magasabb dokumentacios lathatosagahoz vezethet (Jennings et al., 2011, pp. 1008-1011).> A
kutatas e lehetséges forrashatast nem tudja teljesen kikiiszobdlni, de mérsékli a programok
éves beszamolokkal és egyéb kozos dokumentumokkal torténd kontrolljaval, az emlitésszam
helyett alkalmazott éves iigyjelenléttel, valamint egy kiilon forrasérzékenységi robusztussagi
vizsgalattal. Utdbbival ellendrizhetdvé valik, hogy mennyiben marad fenn a szakpolitikai

napirendi szerkezet egy hipotetikusan sziikebb forrasbazis mellett.

3 Ez teljesen logikusnak tiinik, hiszen a V4-egyiittmiikddésért felelds kiiliigyi tarcaknal hagyomanyosan e
szakpolitikai teriileteken és tigyekben all rendelkezésre a megfeleld szakmai apparatus és implementacios
kapacitas.
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A valasztott mddszer érvényességének feltétele a mérsékelten ambiciozus, realisztikus
kutatasi agenda kovetkezetes végrehajtdsa. Az eredmények a hivatalosan dokumentalt V4-
napirendre vonatkoznak, nem a teljes informalis egyiittmikodésre; az éves jelenlét a napirendi
kiterjedés leirasanak és nem a ,,politikai fontossag” mutatdja; a 7-fokozatu skala kvalitativ
ordinalis osztalyozas, nem statisztikai tavolsdgmérés vagy normativ értékitélet a V4-rdl; a
2015 ¢és 2022 utani 6sszevetés pedig dokumentdlt mintdzatokat tar fel oksagi kapcsolatok
rogzitése nélkiil.

2.6. Forraskorpusz és forrashierarchia

A kutatas elsddleges forrasokra épiil. A horizontélis 1ab legfontosabb forrasai az éves
elndkségi programok ¢és éves elndkségi beszdmolok, mert ezek egyiitt mutatjak az eldzetes (ex
ante) napirendi vallalasokat és a ténylegesen megvalosult, hivatalosan dokumentalt (ex post)
V4-aktivitast. Minden elndkségi évnél ezek jelentik a napirend rekonstrukcidjanak elsddleges
alapjat.*

A programokat ¢és beszamolokat minden elndkségi évben kontrolldlom az adott
idészakhoz tartozo egyéb hivatalos V4-dokumentumokkal: k6z6s nyilatkozatokkal, miniszteri
kommiinikékkel, non-paperekkel, titervekkel, cselekvési tervekkel, intézményi
dokumentumokkal és egyéb hivatalos allasfoglalasokkal. A kontrollforrasok két funkciot
toltenek be: megerdsitik vagy pontositjdk a programokban és beszamoldkban azonositott
tigyeket, illetve jelzik, ha egy elndkségi évben olyan {igy volt hivatalosan dokumentélhatd,
amely a program/beszamolo szintjén gyengébben vagy nem oOnalloan latszik. Masodlagos
szakirodalmat (V4-rdl sz6l6 tudomanyos munkakat, nemzeti kormanyzati és sajtoforrasokat)
onmagaban nem haszndlok szakpolitikai ligy ¢és egyiittmiikddési eset rogzitésére. A
disszertacio els6dleges forrasainak tipusait, darabszamat és kutatadsban jatszott szerepét az 5.

tablazat 0sszegzi.

5. tablazat: A kutatasi magidoszakhoz hasznalt elsddleges forraskorpusz tipusai

Darabsziam a 2000—
Forrastipus 2022-es Kodolasi funkcié
magidészakban

Ex ante napirend: az adott elndkségi év tervezett

Eves V4-elnokségi programok |22 prioritasai és vallaldsai

Eves elnokségi beszamolok / 2 Ex post dokumentacio: az adott elndkségi évben
éves Osszefoglalok ténylegesen megjelent, megvalosult V4-aktivitas
Egyéb hivatalos V4- 136 Kontrollforras: iigyek megerdsitése, pontositasa,
dokumentumok kiegészitése; vertikalis esetek bizonyitasa

4 A kutatasban felhasznalasra keriilt hivatalos V4-es dokumentumokat a Csoport jelenlegi

(https://www.visegradgroup.eu/home) és a 2024-ig aktiv, immar archivalt régi
(https://archive.visegradgroup.eu/) hivatalos honlapjarol gytijtdttem Ossze.
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Darabszam a 2000-
Forrastipus 2022-es Kddolasi funkcio

magidoszakban
Osszes elsédleges forras a 180 A horizontalis kodolas és a vertikalis esetazonositas
magidészakban teljes értékli dokumentumkorpusza

Forras: a szerzo sajat dsszeallitasa

Az elndkségi programok ¢és beszadmolok hasznalata sajatos forraskritikai problémat vet fel.
A V4 elndkségi koordinacidjaban a tagallami kiiliigyi apparatusok meghatirozo szerepet
toltenek be, ezért a kiil-, EU-, bovités- és részben biztonsagpolitikai tigyek nemcsak tényleges
szakpolitikai aktivitdsuk, hanem a ,,dokumentumtermelés” intézményi logik4ja miatt is
konnyebben keriilhetnek a kozponti V4-korpuszba. A horizontalis eredmények ezért a
hivatalosan dokumentalt napirend szerkezetét mérik, és nem tekinthetok a V4 teljes
szakpolitikai aktivitdsanak szervezetileg semleges reprezentacidjanak. E Ilehetséges
forrashatds mérséklésére a program- ¢és beszamoloalap kodolast egyéb hivatalos V4-
dokumentumokkal kontrolldlom, ¢és kiilon forrasérzékenységi robusztussagi vizsgalatban
ellen6rzom, mennyiben marad fenn a szakpolitikai szerkezet sziikebb forrasbazis mellett.

2.7. Kutatasi idotav és dokumentacios lefedettség

Az ¢értekezés a Visegradi Csoport teljes, 1991-2026 kozotti torténetét vizsgélja,
ugyanakkor a hivatalos V4-dokumentumok rendelkezésre alldsa a 35 év alatt messze nem
egyenletes. Ez nem pusztan technikai nehézség, hanem a platform fejlédéstorténetének
sajatossdga: a V4 dokumentacios infrastruktirdja fokozatosan alakult ki, majd az
ezredfordulotol valt rendszeresebbé, azonban 2022 utan ismét ritkult. A kutatas ezért rétegzett
forraskezelési stratégiat alkalmaz, amely elvalasztja a teljes torténeti hatokort a szisztematikus
éves kodolasi idéablaktol.

A szisztematikus éves dokumentumalapu kddolas magiddszaka a 2000-2022 kozotti teljes
elndkségi évekre terjed ki. A 2000/2001-es lengyel elnokségtdl kezdve &ll rendelkezésre
olyan program- és beszamoldalapu forrdskorpusz, amely megfeleléen Osszevethetd éves
napirendi kodolast tesz lehetévé. Az 1999/2000-es elndkségi év ezért nem keriil az egységes
program-beszdmolo alapti napirendelemzésbe, hanem sajatos atmeneti, Ujrainditasi és
kontextusteremtd évként keriil bemutatasra.

Az 1991-1998 kozotti idészak torténeti bazisidoszak. E szakaszban a V4 napirendje
elsésorban az euroatlanti integracid, a demokratikus atmenet, a piacgazdasag, a biztonsagi
orientacid ¢és a kozép-eurdpai Onmeghatdrozas témai koré szervezddott. A hivatalos V4-
dokumentumok elérhetdsége itt még nem teszi lehet6vé az éves napirend és az

egyiittmiikodési mélység alakuldsanak szisztematikus vizsgalatat. A korai idészak ugyanakkor
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viszonyitdsi alapot teremt annak bemutatdsdhoz, hogy a V4 az ezredfordulotdl — a kvazi-
intézményi keretének kialakuldsaval parhuzamosan — egyre tobb szakpolitikat €s ligyet emelt
be a napirendjébe.

A 2022 utani, az éves kodolasban a 2022-2026 kozotti teljes elndkségi évekkel
megragadott periddus sajatos posztkrizis-szakaszként jelenik meg.’ Ezt a hivatalos V4-
dokumentécio ritkulasa, az elndkségi programok rovidiilése, az éves beszamolok hianya és a
kozos nyilatkozatok szamanak visszaesése jellemzi. A dokumentumhidny nem azonos az
egylittmiikodés teljes hidnyaval, de azt jelzi, hogy a V4-ként kozosen dokumentalt és
kommunikalt kooperacié visszaszorult, fragmentaltabba vagy szelektivebbé valt. E négy
elndkségi év horizontalis kddolasa ezért programalapt ex ante kiterjesztésként értelmezendo,
¢és nem feleltethetd meg a magiddszak program—beszdmold—kontrollforras szerkezetének — igy
bizonyitékerdsségi szintje is gyengébbnek tekintendd. Az idébeli-mddszertani szakaszolast a
6. tablazat tartalmazza.

6. tablazat: Id6beli hatokor és dokumentacios lefedettség

Idészak Statusz F6 forrasok Funkci6
1991-1998 Térténeti bazis Alal?lto dokumentumok, korai V4- | A szuk, strajceglal és euroartlantl fokuszu
forrasok, szakirodalom kezdeti napirend bemutatasa
) - 1999-es V4-tartalmi dokumentum: A reaktivalas és az éves elnroksegl
1999/2000 Atmeneti év , R rendszer kontextusa; nem része az
1999/2000-es beszamold ; s 1x
egységes iddsornak
Kodolasi Programok, beszamolok, egyéb A h(.m,z (?ntalls kodolas f? 1 d9ablaka; a
2000-2022 i . vertikalis esetek azonositasanak
magidészak hivatalos V4-dokumentumok f
forrasbazisa
Elnokségi programok; ritkabb KK3/KV3b értékelése — visszasziikiilés,
Posztkrizis hivatalos V4-dokumentacio; szelektivitas és fennmarado csatornak
2022-2026 ats Ny ,
szakasz kontextualizalé masodlagos vizsgalata; programalapu ex ante
forrasok kiterjesztés

Forras: a szerz6 sajat 6sszeallitasa

2.8. A horizontalis kutatasi pillér
Az elsé empirikus kutatédsi 1db a V4 szakpolitikai napirendjének horizontélis kiterjedését

vizsgalja. A kérdés az, hogy az egyes V4-elnokségi években a létrehozott 14 szakpolitikai
tertilet koziil melyek, és ezeken beliill mely harmonizalt napirendi iligyek jelentek meg. A
horizontdlis elemzés a CAP egész napirendre irdnyuld szemléletébdl és hierarchikus
kodkonyvi logikajabol inspiralodik, de ahogy fentebb mar jeleztem, nem a témadakra jutd
hosszusaga és funkcidi miatt az elemzési egység az éves ligyjelenlét: ugyanazon harmonizalt

gy egy elndkségi évben egyszer mindsiil aktivnak, fiiggetleniil az emlitések szamatol. A

5 A V4-egyiittmi{ikodés dramai megvaltozasa az Ukrajna elleni orosz tamadast kovetden, 2022 tavaszatol

datalhat6. Az elemzésben a posztkrizis periodust a 2022/2023-as szlovak elndkségi évtdl kdvetem.
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mutatd ezért a napirend funkcionalis kiterjedését és Osszetételét, nem pedig kommunikacios
intenzitasat ragadja meg (Bevan, 2019, pp. 17-31; Alexandrova et al., 2014). Egy adott ligy
egy V4-elnokségi évben akkor aktiv, ha legalabb egy elsddleges forrasban vagy hivatalos
kontrollforrasban vilagosan azonosithat6. Mint mar emlitettem, ugyanazon {igy azonos éven
beliili tobbszori megjelenése nem eredményez tobbszoros kodolast. fgy elkeriilhetd, hogy a
relevans dokumentumok szama vagy az ismétlés mesterségesen felnagyitsa a napirendi
kiterjedést.

A 14 szakpolitikai teriilet kialakitasa tobb Iépésben tortént. Kiindulopontként a V4-
szakirodalom altal azonositott {6 miikodési logikak €s a hivatalos V4-dokumentumok sajat
tematikus csoportositasai szolgaltak. Ezt kovette egy un. pilotkédolasi kor tobb, eltérd
id6északot képviseld elndkségi évre. A tesztkddolas eredményei alapjén a tal tag kategoridkat
sz¢ét kellett bontani: ezért kiiloniilt el példaul az energia és energiabiztonsdg (P7) a
kozlekedési infrastruktaratol (P8), a tarsadalomkozi kapcsolatok/kultura/oktatas/civil
tarsadalom (P9) a tudomanyos, innovacids és szellemi tulajdoni tigyektdl (P10), valamint a
gazdasagi, belsd piaci teriilet (P11) a munkaerdpiaci, egészségiigyi ¢€s szocidlis
ellenalloképességhez kapcsolodo ligyektdl (P14).

A szakpolitikai teriiletek kialakitdsanal négy kritériumot alkalmaztam. Eldszor, a
kategoéridknak tartalmilag logikus egységet kellett alkotniuk, vagyis hagyomanyosan
Osszetartozo részteriiletekbol kellett allniuk. Masodszor, védhetden el kellett kiiloniilnitik
egymastol, hogy az egyes kategoridk egyértelmiien megjelenithetdvé valjanak. Harmadszor,
tartalmi lefedettségiik €és nyelvi felépitésiik tekintetében az egész 2000-2022 kozotti
magiddszakon at kovethetoknek kellett maradniuk. Negyedszer, csak olyan kategoria
maradhatott 06nallo, amely kell6 elemszamot, azaz elegendd elemezhetd, hivatalos
dokumentumokban azonosithat6 ligyet tartalmazott. A kodolas elsddleges szabalya végig az
volt, hogy a tartalom dont: az egylittmiikodési partner, a V4+ formatum, az EU/NATO-aréna
vagy a dokumentummiifaj dnmagaban nem hatarozza meg a besorolast. A szakpolitikak
hatdrait és kodoldsi kdvetkezményeit a 7. tablazat foglalja Gssze, részletes modszertani
leirasat pedig az 1. szamu melléklet tartalmazza.

7. tablazat: A horizontalis kutatas 14 szakpolitikai kategoriaja és kodolasi

kovetkezményei
Kéd |Szakpolitikai kategoria Elhatarolas Kodolasi kovetkezmény
L, A \.].4 b’el.so mitkodesi ker@terl,. , A V4 miikodésére és korai
V4 intézményi mikodés, elndkségi rendszer, koordinacios C s o
et . - o, stratégiai céljaira vonatkozik;
P1 politikai dGnmeghatarozas és mechanizmusok, kommunikacios uszta talalkozo vaey formai
korai euroatlanti integracio onmeghatarozas; 2004-ig EU/NATO- 'P(;nleirés nem clé 2
csatlakozasi koordinacio is £
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Kod

Szakpolitikai kategoria

Elhatarolas

Kédolasi kévetkezmény

EU-korményzas, intézményi

Altalanos EU-intézményi, tobbéves

Tematikus EU-ligyek a sajat

P2 reform. MFF® és kohézié koltségvetési és kohézids »természetes”
’ érdekérvényesitési témak szakpolitikajukba keriilnek
e EaP, ENP, Nyugat-Balkén, Partner neve 6nmagéban nem
Kiilpolitika, . . . e
1. .. « ... .| Ukrajna/EaP EU-kozeledése, besorolasi elv; a
P3 szomszédsagpolitika, bovités és PSRN o 1 it res
. . A demokratizaciods és fejlesztési kiilpolitikai/bévitési tartalom
atmeneti tapasztalatatadas Y .
tapasztalatatadas dont
Védelempolitika, 52?122(1::0%?;% ek, védelmi tervezés, Védelmi-stratégiai tartalom
P4 NAT'O/CS]?P/PIE’SCO és NATO/CSDP/PESCO, hibrid és eg'eten .1(.1e kertil, de: altalanos
stratégiai biztonsag . . kiilpolitika P3
kiberfenyegetések
S o Schengen, vizum, kiils6 hatar, Belt.).lzto?sz'i.gl/’rendorsegl
Migrécio, menekiiltiigy, A egyiittmiikddés csak akkor
P5 . L menekiiltiigyi/migracios EU-reform, . P
Schengen és hatarvédelem L L, e keriil ide, ha migracios vagy
relokacid, migracids titvonalak ., . .
hatarvédelmi tartalom dominal
Belbiztonsag, renddrségi, Szervezett biindzés, terrorizmus, e it .
. P Mol e el Migraciotol és a katonai
igazsagiigyi €s renddri/vamiigyi egytittmiikodés, . . e e
P6 e s . . e .y . biztonsagtol elkiiloniild
katasztrofavédelmi igazsagiigyi kooperacid, polgari .
1y f kategoria
egyiittmiikddés védelem
., . , Gaz, Qlaj,v1llam os.e’n creia, r.1uk1.earls Energetikai tartalmi EU-
P7 Energia és energiabiztonsag energia, energiaunio, energiamix, Govek is ide keriilnek
ellatasbiztonsag, interkonnektorok &y
TEN-T/TINA, kdzlekedési folyosok, .. ,
.. . . Ca1n , o Energia-infrastruktara P7;
Kozlekedés, fizikai hataratkeldk, vasut, nagysebességli e ,
P8 . L s , L . kereskedelmi/iizleti tartalmu
infrastruktara és konnektivitas | vasut, logisztika és kozlekedési .12
. , kérdések P11
infrastruktira
Tarsadalomkozi kapcesolatok, | Tarsadalmi, kulturalis, oktatasi, IVF eszkoz vagy vertikalis
P9 kultara, oktatas, ifjisag, sport |ifjusagi, sport-, civil és helyi eset, de onmagaban nem
és civil tarsadalom kapcsolatok horizontalis iigycim
. o , .. | Kutatasi egyiittmiikodés, EU kutatasi
Tudomany, kutatas, innovacio, . . - .
TS . keretprogramok, innovacio, startupok, | Elkiiloniil a szélesebb
P10 |digitalizacio és szellemi S . . e gt
. digitalis napirend, Al, szellemi oktatasi/ifjusagi teriilett6l (P9)
tulajdon .
tulajdon, VPI
Gazdasao. kereskedelem. ipar CEFTA/kereskedelem, beruhazas,
aSag, S, DAL el piac, iparpolitika, KKV-k, Gazdasagi tartalom dont, nem
P11 |Dbels6 piac, KKV-k és . . . e .
. A versenyképesség, turizmus, pénziigyi- |a partnerformatum
versenyképesség . A
gazdasagi koordinacio
B , KAP, agrartdmogatasok, Agrar'plac! tartalom ide
Mezogazdasag, . tartozik minden esetben,
, : >, agrarkereskedelem, . ..
P12 | élelmiszerpolitika és . . . . fliggetlentil az esetleges
1 , ¢élelmiszerbiztonsag, L
vidékfejlesztés . . L . partnerorszagtol vagy
¢élelmiszermindség, vidékfejlesztés et o
kiilpolitikai relaciotol
. . f Koérnyezetvédelem, klimapolitika, Energetikai klima-tigyek P7;
Kornyezet, klima, viziigy és . . o, a1 .
P13 természetvedelem vizgazdalkodas, arvizvédelem, agrar-zo6ld atmenet tartalomtol
erdészet, talaj, biodiverzitas fiiggben P12 vagy P13
Egészségiigyi egyiittmiikddés, Covid,
Egészségiigy, szocialpolitika, | gyogyszerpolitika, munkaerdpiac, A tarsadalmi reziliencia és
P14 | munkaerdpiac és tarsadalmi szocialis ligyek, szocialpolitikai tartalom

reziliencia

demografia/csaladpolitika, roma
integracio

gylijté jellegili szakpolitikaja

Forras: a szerz6 sajat 6sszeallitasa

¢ Multiannual Financial Framework — MFF, az EU hétéves pénziigyi/koltségvetési kerete.
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A horizontalis koédoléas f6 valtozoi a kovetkezok: aktiv szakpolitikai teriilet, aktiv iigy, Uj
ligy, visszatérd ligy, kumulativ ligyrepertoar, aktiv P-kategoridk szdma, domindns P-kategoria
¢és forrasbizonyiték. Az tigyrepertoar az adott elndkségi évben azonosithatéd iigyek halmaza,
mig a kumulativ ligyrepertodr azt mutatja meg, hogy az adott év végéig Osszesen hany
kiilonb6z6 gy jelent meg a V4 hivatalos napirendjén legalabb egyszer az addigi kodolasi
idészakban. A kddolési kézikonyvek logikajat kovetve a kddok nem csupan cimkék, hanem a
relevans szovegegységek értelmezését és Osszehasonlithatd rogzitését szolgald analitikai
eszkozok (Saldafia, 2021, pp. 4-8). A dominans P-kategoria nem oksdgi magyarazd valtozo,
hanem egy leird indikator, amely megmutatja, hogy az adott év aktiv ligyei mely szakpolitikai
teriiletekre koncentralddnak.

A harmonizalt ligylista kialakitdsa iterativ l1épésekben tortént. Eldszor az elsddleges
forraskorpusz alapjan eldzetes iigyjelolteket kellett azonositani. Mdésodszor tobb, eltérd
idészakot lefedd pilot elnokségi évben teszteltem, hogy a jeldltek valoban stabilan
kovethetok-e az elnokségi éveken ativelden. Harmadszor a tal tag ligyeket pontositottam, a tul
szlik, egyszeri elemeket 0sszevontam vagy nem kddolt elemként rogzitettem. Negyedszer
minden tigyhoz rovid kodolasi indok és hatdrvonal keriilt, hogy egy késébbi kontrollkodolas
soran is rekonstrualhat6 legyen, mi tartozik az adott iigy ala.

A nem koédolt elemek kezelésére kiilon szabdlyrendszer vonatkozik. Ahogy fentebb
jeleztem, nem mindsiil 6nall6 tigynek a puszta talalkozd, a dokumentumtipus, a V4+ forma, a
partnerorszadg neve, az EU- vagy NATO-aréna, az évfordulds retorika vagy egy intézmény
puszta emlitése. Ezek csak abban az esetben keriilnek kodoladsra, ha 6nallo szakpolitikai
tartalom azonosithaté mogottiik. Példaul az IVF nem 6nall6 horizontalis iigy, hanem a civil és
tarsadalomkdzi kapcsolatok kozds tdmogatasanak eszkoze, illetve a vertikalis elemzésben
benchmark eset; a V4 EU Harccsoport (V4 EU Battlegroup — V4 EUBG) pedig nem formai
cimke, hanem a koz0s katonai képesség-hozzajarulas €s unids harccsoport-készenlét egyik
dokumentalt esete.

A koédolasi dontések transzparencidjat kiilon auditlogika biztositja. A végleges kodolasi
tablaban minden aktiv ligyhoz rogzithetd a forrasbizonyiték, a program- és beszamolojelenlét,
az egy¢b hivatalos dokumentummal torténd kontroll, valamint az esetleges kodolasi dontés.
Ez azért sziikséges, mert az alacsonyan intézményesiilt V4 esetében a hivatalos
dokumentumok stirlisége évenként valtozik, és nem engedhetd meg, hogy a forrasok nagy

szdma Oonmagaban napirendi bdviilésként jelenjen meg.
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A kodkodnyv véglegesitésekor a szerzd nagy nyelvi modellre épiild technikai segitséget’ is
igénybe vett a forrdsok rendszerezéséhez, az ligyjeloltek eldzetes Osszevetéséhez és a
kodkonyv nyelvi egységesitéséhez. A modell nem 6nallo adatforrasként és nem autondom
kodoloként miikodott: a koztes és végso kategoriak, tigyek, hatarvonalak és kodolasi dontések
minden esetben a hivatalos V4-dokumentumokon alapulé szerzoi ellenérzés eredményei. A
forraskorpusz kivélasztasat és ellendrzését szintén a szerzé végezte a Visegradi Csoport régi
(archivalt) és jelenlegi honlapjan. Az alkalmazott eljaras 1épéseit és logikajat az 1. szamu

melléklet r6gziti.

2.9. A vertikalis kutatasi pillér
A masodik empirikus kutatdsi &b a V4-egyiittmiikodés mélységét kvalitativ

esettanulmanyokkal vizsgéalja. A vertikalis elemzés nem teljes korli esetleltdr és nem
statisztikai esetadatbazis. A cél itt nem az, hogy valamennyi dokumentalt V4-aktust
felsoroljam, hanem az, hogy a kivalasztott szakpolitikai teriileteken a dokumentalt
egylittmiikddési aktusok mélységi repertodrja vildgosan bemutathatdé legyen. Ezért olyan
kulesiigyek és egyiittmlikodési esetek kerililnek az elemzésbe, amelyek az elsddleges
forraskorpusz alapjan ellendrizhetdk, és amelyek a 7-fokozati skdla relevans szintjeit,
valamint az adott szakpolitika mitkodési logikajat informativ médon demonstraljak.

A vertikalis elemzés kizarolag megvalosult és dokumentalt V4-egyiittmiikodési eseteket
vizsgal. Nem tekintem egylittmiikodési esetnek az egyiittmiitkddés hidnyat, a szandékolt, de
nem megvaldsult kozds fellépést, a puszta emlitést vagy a hipotetikus egylittmiikodési
lehetdséget. Egy egyiittmiikddési eset tobb dokumentumban is megjelenhet: példaul elndkségi
programban célként, éves beszdmoloban megvalosult tevékenységként, majd kiilon
dokumentumban szakpolitikai outputként. Ilyenkor nem tobb egyiittmiikodési esetet, hanem
egyetlen egyiittmiikddési esetet kell kodolni tobb bizonyité dokumentummal.

Az egylittmiikddési esetek kivalasztdsanal és kodolasandl négy szempont érvényesiil.
Elészor, csak hivatalos V4-dokumentummal igazolhat6, megvalosult egyiittmiikodés keriilhet
be. Masodszor, elényben részesiilnek azok az tligyek, amelyek szakpolitikailag jelentdsek,
visszatéroek, vagy a V4 milkddésérdl fontos mintdzatot mutatnak. Harmadszor, az
egyiittmiikddési eseteknek vilagosan elhelyezhetoknek kell lenniiik az altalam kialakitott 7-
fokozati mélységi skalan (8. tablazat). Negyedszer, a hat szakpolitikai teriilet egyiittesen a
V4 mélységi mitkddésének {6 tipusait és a skala also, kdzépsd és felsd tartomanyait hivatott

demonstralni. A mélyebb szintek benchmarkjai kiillonosen fontosak: a Nemzetk6zi Visegradi

7 A mesterséges intelligencia (Anthropic Claude) hasznalata a Budapesti Corvinus Egyetem 12/2025. szdmu
Vezetéi  Bizottsagi  Rendelkezésére  (https://www.uni-corvinus.hu/downloads/c3pf.1jcbs91/12-2025-vb-
rendelkezes-mi-keretszabalyozas-00-ai-1-1.pdf) tekintettel és azzal sszhangban tortént.
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Alap a 7. szint, a V4 EU Harccsoport a 6. szint, a regionalis gdzpiaci utiterv és forum pedig az
5-6. szint j6l dokumentalhat6 példaja.
8. tablazat: A 7-fokozatu vertikalis (mélységi) egyiittmiikodési skala

if,)glt/ Elnevezés/jelleg Egyiittmiikodési mélységi kiiszob | Példa
Szimbolikus/deklarativ ISOZ(?S V4_,1 dentitds, e?te'krvagy .. | Altalanos évfordulds vagy
! kommunikacid dltaldnos cél kommunikaldsa konkret értékalapti V4-nyilatkozat
szakpolitikai kévetkezmény nélkiil p Y
g . .. | Konkrét szakpolitikai teriileten Miniszteri vagy szakért6i
Konzultacié/informacié- | ..~ , . . Lo 112
2 torténd egyeztetés vagy talalkozo kozos V4-allaspont
csere . by e
informaciocsere nélkiil
- 114 ) Ko6z06s nyilatkozat egy
3 Ko6z0s allaspont Koz Yé}—allispont egy konkret szakpolitikai kérdésrél, kiilsé
szakpolitikai tigyben i s n i1pe
érdekérvényesités nélkiil
Ko6z06s pozicio kiilsé forumon — T .
Koordinalt kiils jellemzéen EU, ritkdbban NATO | MEF/kohézids tirgyaldsok
4 . . [ , TR koordinalt V4-allasponttal; kozos
érdekérvényesités vagy egyéb — torténd 6sszehangolt

képviselete levél vagy non-paper

Konkrét V4-szakpolitikai output,
cselekvési terv, stratégia, road map
vagy jol koriilhatarolhatd kozos
szakpolitikai 1épés

Ko6z6s szakpolitikai
5 output/ szubsztantiv
kozos cselekvés

Regionalis gazpiaci road map;
koz0s szakpolitikai program
vagy felajanlas

Allandosult operativ, tervezési vagy V4 EU Harccsoport; visszatér

6 Operativ mechanizmus végrehajtési V4-mechanizmus Vedelr.mrvz.lgy szakpol.ltlkal
koordinaciés mechanizmus
Sajat mandatummal, autoritassal,
7 Intézményesiilt V4- forrassal és miikodési kerettel Nemzetkozi Visegradi Alap;
eszkoz / szervezet rendelkezé V4-eszkoz vagy Visegradi Szabadalmi Intézet

intézmény

Forras: a szerzd sajat Osszeallitasa

A 7-fokozati skéla kialakitdsanal — a platform miikodési tapasztalatainak feldolgozasan
feliil — a kozos cselekvés koordinacios €s intézményi bedgyazottsaganak erdsségébdl indultam
ki. A skdla ordinalis és kvalitativ: felfel¢ haladva a V4-egyiittmiikddés szintrdl szintre
magasabb egyiittmiikodési kiiszobot ér el, ami az adott szakpolitikdnal és ligynél erdsebb
koordinacidt, szubsztantivabb kozos cselekvést vagy tartdsabb miitkodési format jelent. Ez
azonban nem normativ rangsor: a magasabb szint nem ,jobb”, kivdnatosabb vagy
»politikailag legitimebb” egyiittmiikddés, hanem a dokumentalt k6zos cselekvés forméjanak
mélyebb intézményi vagy operativ beagyazottsagat jelzi. Ugyanakkor a skalan felfel¢ haladva
kétségteleniil né a négy kormany politikai ,,elkotelezettségének” mértéke, hiszen erdsebb ¢€s
adott esetben tartosabb egyiittmiikodést valosit meg egy témaban, ligyben.

Az egyiittmikodési esetek értelmezésénél konzervativ stratégiat sziikséges kovetni: a
kivalasztott kulcsesetet mindig a legmagasabb, hivatalos V4-dokumentummal igazolhato

egyiittmiikddési szinten helyezem el. A magasabb szint nem tobb dokumentumot, erésebb
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retorikdt vagy hangosabb politikai kommunikaciét jelent, hanem egy mélyebb
egylttmiikddési kiiszob igazolhatd elérését. A bizonyitékhordozé dokumentum miifaja
Onmagaban nem dontd: egy kozos nyilatkozat lehet pusztdn szimbolikus, rogzithet konkrét
kozos allaspontot, de bizonyos esetben koordinalt érdekérvényesitést vagy szakpolitikai
outputot is bizonyithat. A koédolas alapja minden esetben az egyiittmiikodési eset tartalma,
amely lehetdvé teszi az egylittmikddés jellegének vizsgalatat adott policyben és tigyben.

Az atfogd szakpolitikai teriiletek jellemzéséhez nem elegendd egyetlen egylittmiikodési
eset kodoldsa. Ezért minden vertikdlis esettanulméanynal rovid kvalitativ policy-profilt allitok
fel. Ez nem statisztikai teljességli esetatlag, és nem is domindns szintet kivan azonositani. A
profil azt rogziti (9. tablazat), hogy az adott szakpolitikdban milyen mélységi repertoar
dokumentéalhatd, mi a legmagasabb igazolhatd egyiittmiikodési szint, melyek a jellemzd
mikodési logikdk, és hogyan értelmezhetd a 2015, illetve a 2022 utdni egyiittmiikddési
mintazat (KK3 — KV3a — KV3b szerinti relevancia).® Igy elkeriilhetd, hogy egy-egy latvanyos
csucseset alapjan tulértékeljem a teljes teriileten latott visegradi kooperaciot. A Nemzetkozi
Visegradi Alap miatt példaul P9-ben 7-es szint lesz a maximum, de ez természetesen nem
jelenti azt, hogy minden V4-tarsadalomkozi vagy kulturdlis egylittmiikodés intézményesiilt
volna. Hasonloképpen, a V4 EU Harccsoport miatt P4 elérheti a 6-os szintet, de szamos

védelmi targyt kozos nyilatkozat vagy konzultacid ennél alacsonyabb szintii marad.

9. tablazat: A vertikalis kutatas kvalitativ elemzési szempontjai szakpolitikai
teriiletenként

Elemzési szempont | Mit vizsgal? Miért fontos?

Milyen skalaszintekre azonosithaté forrasalapt Megmutatja, hogy a szakpolitika nem

dokumentalt szint /
csucseset

Az adott szakpolitikdban hivatalos forrassal
igazolhat6 legmélyebb egyiittmiikodési aktus

Mélységi repertoar példa az adott szakpolitikaban egyetlen szinttel, hanem tobbféle
egyiittmiikddési formaval irhato le
Legmagasabb Megmutatja, hogy mire volt képes a

V4 az adott szakpolitikai mezdében,
anélkiil, hogy ez az egész teriilet
atlaganak mindsiilne

Jellemz6 mukodési
logika

A koz06s V4-aktusok 6 tipusa: allaspont, EU-s
érdekérvényesités, policy-output, operativ
mechanizmus vagy intézményesitett eszkdz

Osszekapcsolja a skalaszintet az adott
szakpolitika tartalmi és intézményi
logikéjaval

1d6beli mintazat

Korai intézményesiilés, fokozatos slirtisodés,
valsag utani mélyiilés, fennmaradas vagy
visszaesés azonositasa

Segit elvalasztani az egyszeri
cslcsesetet a tartdosabb vagy visszatérd
szakpolitikai miikodéstol

2015 utani minta

Tortént-e szakpolitika-szelektiv vertikalis
mélytilés, illetve fennmaradt-e vagy 10;j iigyekre
fordult-e at korabban 1étrejott mélység

Kozvetleniil kapcsolodik KV3a
értékeléséhez

8

az idébeli 6sszevetés nem 6nalld oksagi hatasbecslés.
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A két posztkrizis-iddszak relevans egyiittmiikddési eseteit a szakpolitikai esettanulmanyok kiilon jelzik;




Elemzési szempont | Mit vizsgal? Miért fontos?

A dokumentalt V4-egyiittmiikodés fennmaradt,
visszaesett, technikaiva valt vagy szelektiven
tovabbélt-e

2022 utani
posztkrizis-minta

Kozvetleniil kapcsolodik KV3b
értékeléséhez

Forras: a szerzo sajat dsszeallitasa

2.10. Esetvalasztas
A vertikdlis kutatdsi labban a 14 szakpolitikdbol 6-nal vizsgalom részletesen a

megvaldsult V4-egylittmiikodés mélységét. A kivalasztast a horizontalis napirendkutatas €s a
V4-szakirodalom alapozza meg, és a kis szamu esettanulményokra jellemz6 célzott,
informéaciogazdag esetvalasztasi logikat koveti (Seawright & Gerring, 2008, pp. 294-296). A
hat teriilet egyiitt kelléen véaltozatos: tartalmaz belsé V4-tarsadalmi egytittmiikodést, EU-n
beliili érdekképviseleti funkciot, kiilpolitikai/diplomaciai V4-fellépést, szenzitiv szakpolitikat
(védelempolitika), energiapolitikai outputot, valamint a leginkdbb atpolitizalt 2015 utani
valsagteriiletet (migracio). Kivalasztasuknal az is szempont volt, hogy mélységi repertoarjuk
KK3 megvalaszolasa és KV3a, KV3b értékelése szempontjabdl is kelléen informativ legyen.

Els6é vizsgalt szakpolitikai teriiletként a ,tarsadalomkozi kapcsolatok, kultira, oktatas,
ifjasag, sport és civil tarsadalom” (P9) keriil be a vertikalis kutatasba. Ez a belsd, alacsony
konfliktusszintli V4-dimenzi6 atszovi a platform teljes mitkodését, és ehhez kotédik a 2000-
t6l mikodd Nemzetkozi Visegradi Alap. A sajat koltségvetéssel, dontéshozatali renddel,
programokkal és tartds intézményi kapacitassal rendelkezd kozos eszkdz a V4 legerdsebb
intézményesiilt lenyomata, ezért P9 a vertikalis 7. szint benchmark esete. Mellette ugyanakkor
az esettanulmany valtozatos mélységi repertodrt is bemutat: a kulturdlis ¢€s civil
egyiittmiikddésben alacsonyabb szintli konzultaciok, kozos allaspontok, projektcsomagok és
operativ kulturdlis mechanizmusok is dokumentalhatok e kevésbé atpolitizalt, a magasabb
szintli kooperacidt lehetéveé tevd, “puha” szakpolitikéban.

A vertikdlis kutatdsban vizsgalt masodik szakpolitikai teriilet a ,,védelempolitika,
NATO/CSDP/PESCO ¢és stratégiai biztonsag” (P4).” Itt a V4 EU Harccsoport felallitasa és
ismételt készenlétbe allitdsa visszatérd operativ V4-mechanizmusként értelmezhetd,
mikozben a teriilet mas egyiittmiikddési esetei alacsonyabb szintli konzultaciot, kozos
allaspontot, kiils6 stratégiai érdekérvényesitést vagy védelmi policy-outputot mutatnak. A
teriilet egyszerre demonstralja az operativ mélyiilést és annak korlatait egy kifejezetten

szenzitiv — biztonsagot, szuverenitast és teriileti integritast érintd — szakpolitikaban.

o A CSDP (Common Security and Defence Policy) az EU kozos biztonsag- és védelempolitikajat, a

PESCO (Permanent Structured Cooperation) pedig az EU kozos védelmiképesség-fejlesztési keretrendszerét
takarja.
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A harmadik esettanulmany az ,energia és energiabiztonsag” (P7). Ide tartozik a
gazdiverzifikacid, az ellatasbiztonsdg, az interkonnektorok, a regiondlis géazpiaci
egyiittmiikddés, az energiaunid, a nuklearis energia és az energiamix iigye. E szakpolitika
kiilonosen informativ, mert a V4 tobb kérdésben tullépett a deklarativ kommunikécion, és
konkrét szakpolitikai outputokat, illetve a regionalis gazpiaci egyiittmiikddésben operativ
koordinacids keretet is létrehozott. Ugyanakkor az elérhetd hivatalos dokumentumok és a
szakirodalom alapjan az is lathato, hogy a teriilet nem jutott el 6nallé6 V4-energiaintézmény
létrehozasaig, igy P7 a magas, de nem intézményesitett mélység példaja.

A negyedik esettanulmany az ,,EU-kormanyzas, intézményi reform, MFF és kohézi¢”
(P2). Ez a V4 klasszikus EU-n beliili érdekkoaliciés miikodését mutatja meg: itt szerepelnek
az EU-intézményi vitdk, a tobbéves pénziigyi keret, a kohézids érdekérvényesités és az
Eurodpai Tandcs el6tti altalanos koordinacid. Ez az egyetlen olyan szakpolitikai dimenzi6 a 14-
es listan, amelynél az EU egyszerre kerete és targya a kozos cselekvésnek. Az értekezés
ebben az esetben is a tartalmat és annak bizonyithato mélységét tartja szem eldtt. Allaspontom
szerint P2 kiilondsen informativ, mert azt mutatja meg, hogy a V4 egyik legfontosabb EU-s
miikddési modja nem feltétleniil operativ mechanizmushoz vagy intézményhez, hanem kozos
koltségvetési és kohézids allaspontokhoz, targyalési pozicidokhoz €s érdekérvényesitési célzata
outputokhoz vezet.

Az otodik esettanulmany a ,kiilpolitika, szomszédsagpolitika, bdvités és atmeneti
tapasztalatatadas” (P3). Ide tartozik a Keleti Partnerség (Eastern Partnership — EaP), a
V4 demokratizalddasi €s fejlesztési tapasztalatainak atadasa. E teriilet mutatja meg leginkabb
a Csoport kiilpolitikai eszkozjellegét és onalld diplomdciai szereploként torténd megjelenését.
A nyilvanvald unids kapcsolodasu teriileten a platform képes volt sajat érdekeit valtozatos
formaban ¢€s tartalommal képviselni a 2004-es csatlakozast kovetden: kozds allaspontokkal,
koordinalt kiils6 fellépéssel, programalapt eszkozokkel és [VF-alapt kiilpolitikai tdmogatasi
csatornakkal.

Az utolso, hatodik vizsgalt szakpolitikai tertilet a ,,migracio, menekiiltiigy, Schengen és
hatarvédelem” (P5). A kategoria tobb korszakon at jelen van: el6szor a schengeni csatlakozas
kapcsan, majd 2015-t6l a V4 leglatvanyosabb ¢€s leginkdbb atpolitizalt kozos fellépési
teriileteként. A szakaszokon ativeld, valtozatos egyiittmiikddési témakat lefedd szakpolitikai
jellegén feliil vizsgalata azért is indokolt, mert lehetévé teszi a 2015 utdni migracios
egyiittmiikodés pontosabb megitélését, ugyanakkor megakadalyozza, hogy a teljes V4-

mikodés ezzel az egy terlilettel azonosuljon. Az esettanulmdny a schengeni
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érdekképviselettdl és a relokécioellenes kozos allaspontoktdl a kozos kiilsé hatarvédelmi és
harmadik orszagbeli tdmogatasi aktusokon at a Migracidés Valsagkezelési Mechanizmus
(Migration Crisis Response Mechanism — MCRM) Ovatosan 6-os szintre sorolhatd operativ
mechanizmusaig mutatja be a PS5 mélységi repertoarjat. Az esettanulméanyok jellemzoit a 10.

tablazat foglalja 0ssze.

10. tablazat: A vertikalis kutatasi pillér esettanulmanyainak jellemz6i

V4- Legmagasabb
Kéd / szakpolitika neve Elsédleges analitikai funkci6 miikodési | dokumentalt mélységi
dimenzi6 szint / benchmark példa

7-es szintli benchmark: megmutatja,
hogy alacsony konfliktusszintii, belsé
V4-teriileten intézményesitett eszkoz
jOhet 1étre, mikdzben ugyanazon Intra-V4
szakpolitikan beliil tobb alacsonyabb
és kozépszintli aktus is
dokumentalhato

P9 — Tarsadalomkozi
kapcsolatok, kultura,
oktatas, ifjusag, sport és civil
tarsadalom

7 — Nemzetkozi Visegradi
Alap

6-os szintli benchmark: operativ
mechanizmus, de a teriilet
szenzitivitasa miatt a repertoar a Intra-V4,
konzultaciotol a stratégiai EU/NATO
allasponton at a policy-outputig és
operativ kapacitasig terjed

P4 — Védelempolitika,
NATO/CSDP/PESCO és
stratégiai biztonsag

6 — V4 EU Harccsoport

Regionalis sériilékenységbdl fakado 6 — Regionalis gazpiaci

I;Ze; ?;E;%éif; szakpolitikai outputok és operativ glg a-V4, utiterv és V4 Forum for
& & gazpiaci koordinacid vizsgalata Gas Market Integration
A V4 EU-n beliili érdekkoalicios és 5 _ Bizonviték-alapi
P2 — EU-kormanyzas, koltségvetési-kohézios Czonyrecaapn
o . . - i . kohézios érdekérvényesités
intézményi reform, MFF és | érdekérvényesitési funkcidjanak EU P :
ir . . és kozos V4/V4+ policy-
kohézid vizsgalata; kozépmagas, de nem
LT outputok
operativ-intézményi mélységi profil
s V4 mint 6nallo diplomaciai szerepld; 6 — V4EaP és
P3 - Ku’lpo’htlka', . « ... | Keleti Partnerség, Nyugat-Balkan, .. . | V4EastSolidarity mint IVF-
szomszédsagpolitika, bovités . ; s EU, kiilsé , e gt
és dtmeneti tapasztalatétadds Ukrajna, atmeneti tapasztalatatadas alapu operativ kiilpolitikai
¢és IVF-alapu kiilpolitikai eszk6zok eszkozok
2015 utani kulcsteriilet és 6 —-MCRM) mellette 5-6s
P5 — Migracio, valsagaktivacio, fontos schengeni szintli EUTF/Libia-
o . y . Intra-V4, 1 g
menekiiltiigy, Schengen és | eldzményekkel; a kozos ... | hozzéajarulés és tobb 3—4-es
f 114 , e EU, kiilsé 114 . o2 I
hatarvédelem allaspontoktdl az operativ migracios allaspont/érdekérvényesités
mechanizmusig terjedd repertoar i aktus

Forras: a szerzd sajat dsszeallitasa

2.11. A kutatas korlatjai
Jelen doktori értekezés hivatalos V4-dokumentumokra épiil. Ezt kiilondsen fontos

hangsulyozni egy alacsonyan intézményesiilt, részben informalis kormanykozi platform
esetében, ahol a hattéregyeztetések és alkuk jelentdsége szinte biztosan nagyobb annal, mint
ami a hivatalos dokumentumokbol kozvetleniil feltarhato. A dolgozat ezért nem allitja, hogy a

crer

abban azonosithaté megvalosult egyiittmiikddési eseteket rekonstrualom.
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A hivatalos dokumentumokra épiil6 kutatds tovabbi forraskritikai korldtja a mar emlitett
kiiliigyminisztériumi ,,dokumentumtermelés” potencidlis torzitd hatasa. Mivel a V4 kdzponti
elnokségi koordinacidjaban a kiiliigyi apparatusok kiemelt szerepet toltenek be, a dokumentalt
¢s szakért6i halozatait is. A forrasérzékenységi vizsgalat szerint e hatas kiillondsen a
kiilpolitikai P3 kategdridban azonosithatd, ugyanakkor a tagabb EU- és biztonsagpolitikai

mintazat a kifejezetten kiiliigyi kontrollforrasok kisziirése utan sem tiinik el;'°

e tényezOt ezért
nem elkiilonitett oksagi magyardz6 valtozoként, hanem a hivatalosan dokumentalt napirend
értelmezési  korlatjaként és egyben lehetséges intézményi szelekcidos mechanizmusként
kezelem.

Tovabbi limitaciot jelent a V4-dokumentacié idében valtozd mindsége és siirlisége. A
szisztematikus éves kodolds magja a 2000-2022 kozétti teljes elndkségi iddszakok; az 1991—
1998-as szakaszt tOrténeti bazisid6szakként, az 1999/2000-es évet atmeneti és
kontextusteremtd évként, a 2022 utdni négy elndkségi évet pedig posztkrizis-blokként
kezelem. E periddus vizsgalata az éves programok alapjan torténik, ezért bizonyitékerdsségi
szintje nem ¢éri el a magiddszakét. E rétegzett megkozelités lehetévé teszi a V4 holisztikus
vizsgalatat Ggy, hogy kozben nem kelti a forrasok egyenletes rendelkezésre allasanak (hamis)
latszatat.

Mikozben a Visegradi Csoport hivatalos munkanyelve az angol, miikodésérdl cseh,
lengyel ¢és szlovdk nyelvii szakirodalmi munkdk is sziilettek. A szerz0 relevans
nyelvtudasanak korlatai miatt ezek teljes korti feldolgozésatol eltekint a dolgozat. Ez azonban
nem tlinik donté korlatnak, mivel tobb, hivatkozott szakirodalmi munka cseh, lengyel vagy
szlovak kutatd tollabdl szarmazik, és angolul is hozzaférhetd.

Végiil, a vertikalis labban hat kivalasztott szakpolitikai teriiletet és azon beliil szelektalt
egyittmiikodési eseteket vizsgalok. Erre a kutatds kivitelezhetosége ¢és a disszertacio
terjedelmi keretei miatt van sziikség. A kivalasztott teriiletek ugyanakkor ugy keriiltek
kialakitasra, hogy egyiitt lefedjék a V4 mélységi miikodésének {6 tipusait, a 7-fokozata skala
also, kozépsd és fels tartomanyait, valamint a platform torténetének benchmark-jellegi
kozos aktusait. A vertikalis fejezet ezért nem teljes kori generalizacidt, hanem strukturalt,
kvalitativ policy-profilokat kinal.

Végiil, jelen kutatds — Osszhangban leird-tipologizald jellegével — tudatosan nem
vallalkozik a mindenkori visegradi kormanyok partpolitikai-ideologiai kozelségének atfogd

vizsgalatara; ezt egy kiegészitd, kontrollalt teszt formajaban ellendriztem (4. szamu melléklet),

10 Ennek részleteit a vonatkozé empirikus fejezet mutatja be.
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amelyben nem taldltam 6nalld, szakpolitikakon ativelé magyardzo hatast az egytittmiikodés

horizontalis és vertikalis alakulasara. A disszertacid korlatjait a 11. tablazat foglalja 6ssze.

11. tablazat: A doktori kutatas korlatjai

korlatozott vertikalis elemzés

Korlat Korlit jellege Kovetkezmény
Hivatalos dokumentumokra Modszertani, A nyilvanosan nem kommunikalt és nem dokumentalt
épiild elsddleges forrasbazis tartalmi informalis V4-egylittmiikodés kimarad az elemzésbdl
A kézponti V4-dokumentécié o A Kkiil-, ELT—,"tr)owrtes— és }DIZtO,Ilsanghtlkal temak
e L Forraskritikai, dokumentécios lathatosaga részben szervezeti
kiiliigyi koordinacios o . [ e . .
, , mtézményi forrashatast tiikkrozhet; ezt kontrollforrasok és
beagyazottsaga g R 11 .
forrasérzékenységi vizsgalat mérsékli/ellendrzi
Valtozé dokumentacios A teljes torténeti értelmezés 1991-2026-ra vonatkozik,
siirfiséo és forraselérhetdse Forraskritikai, de a szisztematikus éves kodolas magja a 2000/2001—
£ - & modszertani 2021/2022 kozotti idoszak; a 2022 utani kiterjesztés
1991-2026 kozott ,
programalapu
Angol és magyar nyelvii Gyakorlati, A kizarolag cseh, lengyel vagy szlovak nyelven elérhetd
forrasok kizarolagos hasznalata | modszertani V4-szakirodalom nem keriil felhasznalasra
A vertikalis elemzés nem teljes esetleltar; a hat teriilet
Hat szakpolitikai teriiletre , L. ugyanakkor lefedi a f6 mitkodési tipusokat, a skala also-
Esetvalasztasi

kozépsb-felso tartomanyait és a benchmark-jellegli V4-
aktusokat

A kormanyok partpolitikai-
ideoldgiai kdzelségének
mellézése

Elméleti, terjedelmi

A dolgozat nem elemzi részletesen az egyes visegradi
kormanyok partpolitikai-ideologiai viszonyait €s azok
esetleges hatasait (kiegészitd vizsgalatom alapjan a
kormanypartok EP-frakcios kozelsége d6nmagaban nem
magyarazza sem a napirend szélességét, sem a vertikalis
egylittmiikodés mélységét)

Forras: a szerz0 sajat dsszeallitasa
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3. A V4 miikodésének empirikus szakirodalmi el6zményei és a kutatasi rés

A Visegradi Csoporttal foglalkozo szakirodalom gazdagnak tekinthetd, azonban a
platformra hasznalt terminologiak, definiciok és kategorizalasok, valamint a teljesitményére
vonatkoz6 értékelések meglehetdsen széttartok. A V4 miikodését leird és empirikusan elemzo
munkak mar némileg nagyobb konszenzust mutatnak, és hasonlo jellemzdit — tigyszelekcio,
alacsony intézményesiiltség, rugalmas kormanykdziség, EU-s érdekérvényesités, V4+
formatum, valsagérzékenység, politikai fragmentacid — emelik ki. Jelen fejezet azt tekinti at,
hogy milyen empirikus eredményeket és specifikus értelmezéseket kindl a kordbbi V4-
szakirodalom, és ezekhez képest hol helyezkedik el a disszertacid kutatési rése.

A Vi4-et feldolgozd szerzok egy része a platformot a kozép-eurdpai szubregionalizmus
példajaként, masok laza partnerségként, EU-n beliili érdekérvényesitési koalicioként,
diplomaciai eszkozként, alkalmi szovetségként, vagy az utdbbi években akdr illiberalis,
posztliberalis és opportunista regionalis blokként irjak le. E fogalmi sokszinliség nem pusztan
terminoldgiai valtozatossagot jelez: eltérd premisszak huzoédnak meg mogotte arrdl, hogy a
V4 mennyiben egyiittmiikodés €s mennyiben integracid, milyen a viszonya az Eurdpai
Unidhoz, illetve milyen politikai vagy szakpolitikai teljesitmény varhato el tle. A fejezet
harom egymassal atfedd szakirodalmi vonulat — terminoldgiai pozicionalas,
teljesitményértékelés és mitkddési moéd — empirikus tanulsagait tekinti 4t.!!

3.1. A V4 fogalmi elhelyezése a szakirodalomban

A V4-re leggyakrabban hasznalt terminologia a ,szubregionalis”, illetve a
»szubregionalizmus” kifejezésekhez kotddik. Dangerfield a V4-et szubregiondlis csoportnak
nevezi, €s a szubregionalis egylittmiikddést szomszédos allamok rendszeres, jelentds politikai
¢s gazdasagi interakcidjaként értelmezi (Dangerfield, 2008, pp. 632-633). Gebhard
hangsulyozza, hogy az ilyen platformok kivalasztott teriileteken és ligyekben miikddnek, és
nem egyszerlien az eurdpai integracid ,kicsinyitett masolatai” (Gebhard, 2013, pp. 25-26).
Braun szintén szubregiondlis csoportként kezeli a V4-et, de az EU-n beliili horizontalis és
vertikdlis differencialodasra adott szervezett regionalis valaszként értelmezi (Braun, 2021, pp.
4-5). E terminusok jol elhelyezik a V4-et a nemzeti és az eurdpai szint kozott, de
onmagukban keveset arulnak el a platform belsé szakpolitikai valtozatossagarol és az

egyiittmiikddés eltéré mélységi formairol.

n A gyakorlatban a fogalmi, teljesitményértékeld és mitkkodésmodot vizsgalo szakirodalmi tipusok nem

valnak ¢lesen el, és az egyes munkak tobb aspektusbol is allitasokat fogalmaznak meg a Csoportrol.
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A platform-, partnerség- ¢és diplomaciai keret-megkdzelitések kozvetlenebbiil ragadjak
meg a rugalmas miikodést. Tord, Butler és Gruber szerint a V4 olyan laza szubregionalis
partnerség, amely érdekegyezés esetén aktivizalodik, de nem varhatd el téle minden ligyben
egységes, kozpontositott pozicio (Toré et al, 2014, pp. 365-367). Bauerova
»véleményplatformként”, Ni¢ diplomadciai keretként és eseti koalicioként irja le a Csoportot
(Bauerova, 2018, pp. 123-124; Ni¢, 2016, pp. 282-283). Stradzay talalé ,a la carte”
metafordja ugyanezt az ligyfliggd aktivizalédast hangsulyozza (Strazay, 2018, pp. 67-68;
Strazay, 2020, pp. 73—74). Téth szintén olyan allami érdekérvényesitési eszkozként fogja fel a
V4-et, amely ott aktivalodik, ahol a négy allam szdmara a koordinacié kolcsonds elonyt kinal
(Toth, 2018, p. 330).

A 2015 utdn sziiletett V4-irodalom tobb munkéja ezzel szemben normativabb és
valsadgorientaltabb  fogalmakat  haszndl. @ Bedea és  Kwadwo  ,opportunista
szubregionalizmusrol”, Kazharski ad hoc és posztliberalis regionalizmusrol, Scott pedig
illiberalis regionalizmusrél ir (Bedea & Kwadwo, 2021, pp. 385-386; Kazharski, 2020, pp.
250-251; Scott, 2022, pp. 704-705). Cooper és Fabbrini komparativ tipologidjaban a V4 az
EU-n beliil alulrél szervez8dd regionalis csoport (bottom-up regional group — BURG), amely
nem a differencidlt integracido klasszikus esete, ugyanakkor széles napirenddel és tartos
politikai aktivitassal rendelkezik (Cooper & Fabbrini, 2022, pp. 949-951, 959-962). Holanyi
e kerethez kapcsoldodva a minilateralizmus fogalmat hasznalja a V4 és mas kdzép-eurdpai
platformok 0Osszehasonlitasara (Holanyi, 2024, pp. 118-121). E fogalmak mind fontos
aspektust emelnek ki, de egyik sem fejezi ki a V4 véltozatos szakpolitikai, {igyalapa
miikodését. A V4-re hasznalt terminusok csoportositisat €s jellemzését a 12. tablazat

tartalmazza.

12. tablazat: A V4-re hasznalt legfontosabb terminusok a szakirodalomban

Terminolégiai irany | Forrasok Mit hangsiilyoz? Mi hidnyzik bel6le?

Dangerfield (2008, pp. A V4 helyét a nemzeti €s

Szu?regif)nfili’s 632-633): Gebhard elrlrépai s”zint. kézt.')tt.; a Nen3 feje:zi"ki’a V4- .
egyittmiikodés / (2013, pp. 25-26); résztvevok foldraJp . egylittmiikodés tartalmi,
csoport Braun, (20'21 pp 4"75) kozelségét és a regionalis szakpolitikai jellegét
T egyiittmiikddési logikat
Toro etal. (2014, pp.
365-367); Bauerova Nem fejezi ki a V4-

A V4 laza, kormanykozi,
rugalmas, érdekalapu és
,,nem kotelez6” miikodési
modjat

(2018, pp. 123-124);
Ni& (2016, pp. 282—
283); Chrusciel (2014,
pp. 80-81); Toth (2018,
p. 330)

egylittmiikodés szakpolitikai
rétegzettségét; az eseti V4-
intézményesiilést csak részben
ragadja meg

Partnerség, platform,
diplomaciai keret
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Terminolégiai irany | Forrasok Mit hangsiilyoz? Mi hidnyzik bel6le?
\ . |strdzay (2018, pp. 67— |/ Vd-ceylttmikodés - - Kifejez6 metafora, de nem
A la carte / ligyfligg6 68): Strézay (2020 szelektiv, téma- és iigyfliggd | operacionalizlja a platform
egyittmikodés 73:7 4) Y » PP miikodési modjat horizontalis és vertikalis
érdekegyezés esetén differencialodésat

Bedea & Kwadwo

(2021, pp. 385-386);

Kazharski (2020, pp. A 2015 utani atpolitizalt, ,, . . .
Vé vélsagorientalt és | 250-251); Scott (2022, | konfliktusos és iglosrzaaclfo o leilﬁng;?;mfs
normativ értékelése | pp. 704-705); identitasorientalt V4- nag salvt ka

Karolewski & egyiittmiikodést gy sulytkap

Benedikter (2018, pp.

40-41)
Alulrol szervezddo Cooper & Fabbrini ElsGsorban az EU-n belili

Az EU-n beliili koztes,
alulrol szervez6do regionalis
csoportok fobb jellemzoit

aktivitast és a platformok
komparativ helyét ragadja meg,
nem a napirendi és policy-
mélységi valtozatossagot

regionalis csoport /
minilateralis
regiondlis csoport

(2022, pp. 949-951);
Holanyi (2024, pp.
118-121)

Forras: a szerz0 sajat dsszeallitasa

3.2. Teljesitményértékelések
A V4 értékelésére vallalkozo szakirodalmi munkak is kifejezetten szines képet mutatnak.

A platform létrejotte utani szakaszt vizsgald tanulmanyok alapvetden sikeres eszkdznek
tartjdk a Csoportot a rendszervaltast kovetd idOszakban a részt vevd allamok nyugati
egyik eseteként mutatja be, amelynek kezdeti funkcidja a posztszovjet kotddések lebontéasa, a
nyugati integracid eldsegitése és a kozép-eurdpai allamok kozotti egylittmitkddés kiépitése
volt (Cottey, 1999, pp. 70-71, 87-88). Dangerfield hasonléan értékeli a V4-et: a

szubregiondlis egylittmiikodés hasznos eszkéz volt az eredeti kiilpolitikai célok
elémozditasaban, kiilondsen az 1998 utani ,reaktivalodas” és az euroatlanti csatlakozas
eldkészitése idején (Dangerfield, 2008, pp. 638—639). Az EU- és NATO-csatlakozas (2004)
utani iddészak értékelése Osszetettebb a szakirodalomban, ugyanis a nagy kozos stratégiai cél
elérésével tobben a V4 kiliresedését vartdk. Dangerfield azonban gy érvel, hogy a nyugati
integracio lezarasa nem a Csoport eltlinését, hanem uj, gyakorlati egyiittm{ikodési napirend
kialakulasat hozta unids érdekérvényesitési keretben, olyan témakban, mint a schengeni
illetve a kiil- ¢és

293-295).

csatlakozds, a strukturdlis alapok forrdsainak maximalizaldsa,

szomszédsagpolitikai  koordinacié  (Dangerfield, 2011, pp. Bauerova
hasonloképpen érvelve a V4-et életképes csoportként mutatja be 2004-t8l, amely kdzép-
eurdpai kozos érdekeket tud megjeleniteni EU-s iigyekben (Bauerova, 2018, pp. 123-124).
Koftan ennél is erésebben fogalmaz: a V4 szerinte a kilencvenes évek laza kormanyfoi korébol
két évtized alatt egy elismert, tobbszintli és viszonylag hatékony szubregiondlis csoportta és

branddé valt (Kotan, 2012, pp. 205-207).
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A platform pozitivabb értékeléseinek fontos eleme a V4 taléldképessége és adaptacios
kapacitasa. Fawn szerint mar a V4 fennmaradasa sem volt magatol értetddd, hiszen torténete
soran tobbszor ,,halottnak™ vagy haldoklonak tekintették — majd mégis ujra és jra képes volt
ujabb funkciokat taldlni maganak (Fawn, 2013, pp. 339-340). Gniazdowski hasonlo
pragmatikus olvasatot kindl, amikor a V4-et alacsony politikai kockazata, de jol ismert
brandkeént és hasznos informacié-megosztd platformként irja le az EU-csatlakozast kovetd
1d6szakban (Gniazdowski, 2005, pp. 80—81). Toro €s szerzotarsai szerint a V4 hasznos keret a
kozos érdekek egyeztetésére és képviseletére, de csak akkor, ha a tagallamok tudatosan
azonositjak a kdz0s nevezot, és a kezdeti pozicidkhoz a késObbiekben is ragaszkodnak (Tor6
et al., 2014, pp. 365-366).

A kritikusabb munkdk ezzel szemben a Visegradi Csoport korlatozott politikai
relevancijat, alacsony intézményesiiltségét ¢és iddszakos toredezettségét emelik ki.
Karolewski és Benedikter szerint a V4 a 2015-0s eurdpai migracios valsag elott hossza ideig
csak marginalis politikai relevanciaval birt az EU szamara, €s igazan lathaté érdekcsoportként
csak a migracio koriili konfliktus kovetkeztében jelent meg (Karolewski & Benedikter, 2018,
pp. 40—41). KolmaSova a biztonsag- és védelempolitika kapcsan fogalmaz meg &vatos
értékelést: bar a V4 vonatkozo egylittmiikodeését gyakran kidolgozas alatt allé projektként
irjak le, a négy allam eltérd stratégiai vizidi, fenyegetéspercepcidi €s intézmeényi preferenciai
komoly korlatot jelentenek a mélyebb védelmi egyiittmiikodésben (Kolmasova, 2019, pp.
225-226). Ervelése alapjan a Csoport nem irrelevans, de nem is egységes biztonsagi szerepld;
inkabb olyan szubregionalis csoport, amely 1d6rdl idére képes kozos pozicidra és targyalasi
potencialjanak novelésére (Kolmasova, 2019, pp. 244-246).

A 2015-0s eurodpai migracids valsag a szakirodalomban egyedi értékelési fordulopontként
jelenik meg. Ni¢ szerint a krizis a V4 torténetének addigi legnagyobb médiafigyelmét hozta,
¢és a platformot hirtelen eurdpai szinten is lathatova tette (Ni¢, 2016, pp. 282-283). Gallai
szerint a migraciods valsag attorést hozott a régids egylittmikodésben, mig Lehoczki tgy latja,
a 2015-6s események megerdsitették és ,,bebetonoztdk™ a V4-et (Gallai, 2018, pp. 4-5;
Lehoczki, 2022, pp. 787-788). Braun a migracios tligyet un. posztfunkcionalista pillanatként
értékeli, amely a visegradiak identitasat felerdsitd konfliktusként megndvelte a V4 belso
koherencigjat és kiilsé lathatosagat (Braun, 2020, pp. 925-927). Jasiecki szintén
katalizatorként értelmezi a 2015-6s krizist, amely a kotelez6 relokacids kvotakkal és a német
Willkommenskulturral szembeni kozds fellépés révén ujraaktivalta a platformot (Jasiecki,
2016, pp. 110-111). Juhasz arra mutat ra, hogy a migracié magas politikai és tarsadalmi

érzékenységl ligyként teremtett intenziv V4-koordinaciot, mikézben a kdzos relokacidellenes

43



pozicid6 mogott a négy kormany taktikai és EU-politikai megkdzelitése nem volt teljesen
azonos (Juhasz, 2018, pp. 4041, 45). Végh hasonléan hangsulyozza, hogy a 2015 utani
., protest group” reputacid mogott jelentds orszagonkénti kiillonbségek maradtak fenn (Végh,
2018, pp. 1, 3-4).

A 2020-as évek ujabb valsagai viszont arnyaljak a migracids valsag alapjan kialakult erds,
cselekvOképes V4-képet. Kaniok és HlouSek Osszehasonlitd valsdgelemzése szerint a V4 a
migracios valsagban latvanyos kollektiv fellépésre volt képes, a Covid-krizisben azonban csak
kozepes intenzitast egylittmiikodést produkalt, mig az Ukrajna elleni 2022-es orosz invazio
erdsen fragmentald hatassal jart (Kaniok & Hlousek, 2025, pp. 8-9). Seljan a 2022 utani
torést az Oroszorszaghoz, Ukrajndhoz €s a transzatlanti orientdcidhoz kapcsolodo eltérd
nemzeti stratégiai preferencidkkal kapcsolja Ossze (Seljan, 2024, pp. 35-36, 39-41). E
megfigyelések kiilonosen fontosak a disszertacid szempontjabol: a V4 milkodését és
teljesitményét nem lehet egyetlen krizis vagy szakpolitikai teriilet alapjan megitélni. A
platform miikodése ligyfiiggd, iddben valtozo és szakpolitikailag differencialt.

Az eltérd teljesitményértékelések Osszevetése egy tovabbi moddszertani problémara is
rdmutat: a V4-r6l szo0lo szakirodalomban az egylittmiitkddés empirikus teljesitménye és az
alkalmazott normativ benchmark nem minden esetben valik vilagosan kiilon. A korai és
posztcsatlakozasi munkak egy része természetes viszonyitasi pontként kezeli a ,,Nyugathoz
vald visszatérést” (Kundera, 1984), az EU- és NATO-integracitt, illetve a V4 unids
politikakba valod konstruktiv bekapcsolodasat. Dangerfield példaul a posztcsatlakozasi V4
»sikeres atmenetét” részben azzal méri, hogy a Csoport mennyire maradt hasznos eszkéz az
eurdpai integracio Uj kovetelményeinek szolgélatdban (Dangerfield, 2008, pp. 630-632).
Kazharski elemzése mar explicit elméleti keretben, a nyugati liberalis rend valsagabol indul
ki, és a V4 palyajat a korabbi normativ konformitastol a bedgyazott illiberalizmus (embedded
illiberalism) ¢és részleges revizionizmus felé torténd elmozdulasként konceptualizalja
(Kazharski, 2020, pp. 250-253). Bar ezek izgalmas ¢és relevans V4-megkozelitések,
semmilyen mdédon nem vizsgéljak, hogy a négy kormdny egy adott ligyben ténylegesen
képes-e kozos allaspontot, outputot vagy operativ mechanizmust létrehozni. E munkak
implicit vagy explicit moédon normativ jellegliek, vagyis a Csoportra vonatkozo értékeléstik
mogott kiolvashatd az eurdpai integracidval és a briisszeli fésodor allaspontjaval vald
kapcsolat kérdése.

A szakirodalomban ugyanakkor talalhatok olyan megkdzelitések is, amelyek ezt a két
szintet kovetkezetesebben elvalasztjak. Fawn ,.fit for purpose” megkozelitése a V4

miikodoképességét a realisan valasztott célokhoz, a szelektiv napirendhez és a konkrét
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szakpolitikai eredményekhez viszonyitja, nem pedig az integracié iranyaval valdé normativ
egyezéshez (Fawn, 2013, pp. 339-340, 347-349). Scott szintén problematizalja azt a nyugat-
eurdpai narrativat, amely a V4-et elsésorban az EU-hoz valé normativ tavolsdga alapjan
értelmezi (Scott, 2022, pp. 704-706, 717-719). A migracios politika Gjabb vizsgalata
kiilonosen jol mutatja e megkiilonboztetés jelentdségét: Vaagland és Zaun szerint a V4 — az
uniods relokacids politikdk miatti konfliktus mellett — az EU kiilsé migracios politikdjaban
jelentds egylittmiikodési kapacitast és pénziigyi hozzdjarulast mutatott, vagyis az ,,EU-val
szembeni” politikai poziciobol nem kovetkezik automatikusan az egyiittmiikodés hidnya
(Vaagland & Zaun, 2025, pp. 559-560, 573-575). Hasonl6 o6vatossag indokolt az EU-val
fennalld politikai konfliktusok és a szakpolitikai koordinacid viszonyaban is: Biro-Nagy ¢és
Laki V4-orszagokat 0sszehasonlitd vizsgalata szerint az Eurdpai Szemeszter ,,soft” ajanlasai
hosszabb tavon mind a négy orszagban érzékelhetd implementacids hatast mutattak (Biro-
Nagy & Laki, 2022, pp. 164-166). Jelen ¢értekezés ezért elvalasztja egymadstdl az
egylttmiikddés politikai kivanatossaganak, a kozosen deklaralt célok elérésének és az
egylittmiikédés empirikus intenzitasanak kérdését. A horizontalis kiterjedés és a vertikalis
mélység az utdbbit ragadja meg, vagyis egyik mutatd sem tekinthetd normativ vagy egyfajta
sikerességi skalanak. Helyette a dolgozat a megvaldsult egyiittmiikodés empirikus
megalapozottsagu, ,,semleges” leirasara vallalkozik.
3.3. Miikodési mod jellemzése

A harmadik V4-szakirodalmi szegmens azokbo6l a munkdkbol all, amelyek a platform
miikodésmodjat kivanjdk megragadni. A Csoport miikodésének legfontosabb jellemzdi kozott
tartalmi, formai, illetve ezeket 6tvozd karakterjegyek azonosithatok. Az egyik leggyakrabban
hivatkozott V4-tulajdonsdg az alacsony intézményesiiltség. Chrusciel szerint a korai
intézményesiilés elmaradasa nem pusztdin gyengeségként értelmezhetd, hanem sajatos
racionalista valasz a posztkommunista atmenet bizonytalansdgaira, a nemzeti érdekek
megOlrzésének igényére €s a nyugati integracio elsédlegességére (Chrusciel, 2014, pp. 80-81).
Dangerfield az 1998 utdni reaktivalédas utan kvazi-intézményes V4-strukturarol beszél,
amelynek részét képezik az éves elnokségek, a rendszeres magas szintll talalkozok, az éves
elndkségi programok és beszamolok, valamint az IVF (Dangerfield, 2008, pp. 643-645). Ez a
kvazi-intézményesiilés nem integraciés mélyiilést jelentett, hanem stabilabb kormanykozi
mikodési keretet és megfeleld rugalmassagot a felmeriild ligyek kezelésére. Toth hasonléan
azt emeli ki, hogy a V4 nem ko6zo6s intézményi bazisra €piilé integracio, hanem érdekalapt
(kiil)politikai eszkdz, amely nem erdlteti a harmonizéaciot azokban az ligyekben, ahol a

résztvevok érdekei eltérnek (Toth, 2018, p. 330).
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A masodik visegradi miikodési elem a jelen kutatds targyat is képezd szakpolitika- és
tigyszelekcid. Dangerfield Oroszorszagrol szold V4-elemzése példaul demonstralja, hogy a
platform napirendje nem terjed ki automatikusan minden regionalisan fontos iigyre. A
Moszkvaval valo viszony Visegrad szamara egyfajta tabutéma, mert talsdgosan megosztod és
tul magas politikai kockazatt; a platform igy inkabb azokra az ligyekre fokuszalt, ahol erds a
kozos érdek és magas a kollektiv cselekvés esélye (Dangerfield, 2012, pp. 958-959). Ezt
igazoljak tovabbi szakirodalmi esettanulmanyok is. Az energiapolitikdban a 2008—2009-es
gazvalsdg ¢és az ellatasbiztonsag szempontja erdsitette, a nemzeti energiamixek,
diverzifikacios stratégidk ¢s Oroszorszag megitélésének kiilonbozosége viszont korlatozta a
visegradi egylittmiikodést (Misik, 2012, pp. 198—199; Dyduch & Skorek, 2020, pp. 144—145).
KolmaSova a biztonsadg- és védelempolitikdban azonositott hasonld kettdsséget: a V4 EU
Harccsoport és a kozos stratégidk megsziiletése ellenére a mélyebb kozos védelmi tervezést
eltérd stratégiai vizidk és kapacitaskiilonbségek korlatozzak (Kolmasova, 2019, pp. 238-239).
Csiki Varga szintén arra figyelmeztet, hogy a Harccsoport és a kozos gyakorlatok latvanyos
outputjai nem azonosak a tartds ko6zos képességtervezéssel és feladatmegosztdssal; a
védelempolitikai ,,mélységet” ezért az operativ eredmények és a stratégiai integraciod
elvalasztasaval érdemes értelmezni (Csiki Varga, 2023, pp. 55-57, 65-66). E tanulsadgok jelen
kutatas premisszajaban is tiikrozddnek: a V4-et a szelektiv, ligyfiiggd, empirikusan igazolhato
miikodésmod alapjan érdemes vizsgalni és formalizalni.

A szakirodalomban megjelend harmadik jelentds V4-miikodési karakterjegy az unios
kapcsolodas és érdekérvényesités. Az EU-csatlakozas utan a Csoport egyik legfontosabb
funkcioja az lett, hogy a részt vevd kormanyok az unids intézményrendszeren beliil
koordinaljak kozos érdekeiket. Bauerova szerint erre kiilonleges alkalmat jelentettek a
visegradiak altal betoltott EU soros elndkségek, amikor olyan teriileteken tudtdk
becsatornazni regiondlis preferencidikat, mint az energia-, a szomszédsag-, a bovitési vagy a
migracios politika (Bauerova, 2018, pp. 130—131). Tord és szerzdtarsai hangsulyozzak a non-
paperek, a COREPER- és PSC-szintli koordinacid, az EiT-iilések elOtti mini-summitok és a
V4+ formatum jelentdségét (Tord et al.,, 2014, pp. 373-374). Tobb kutatds vizsgélta a
visegradiak egyiittmlikodését a kiilonbozd tandcsi formdaciokban is. Kirpsza 2004-2019-es
idészakra vonatkozo vizsgalata szerint az esetek mintegy 66%-aban szavazott egylitt a négy
illetékes V4-miniszter, és a visegradi koalicid Osszeallasa ndvelte a kezdeti pozicidikkal
megegyezd kimenetel valoszinliségét (Kirpsza, 2021, pp. 5-7). Havelka 2009-2019-et elemzd
kutatasa szintén érdemi egylittszavazast, ugyanakkor V2+2 (CZ-SK és HU-PL) mintazatokat
is azonositott (Havelka, 2021, pp. 107-110).
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A szakirodalomban tobb szerzonél visszakdszond negyedik visegradi miikodési jellemzo a
szomszédsagpolitikai, bévitéspolitikai €s regiondlis kiilpolitikai tényezévé valas. Dangerfield
V4 keleti politikdjarol szold tanulmanya szerint a platform a keleti szomszédsagpolitika és a
Keleti Partnerség egyik fontos tamogatoja lett (Dangerfield, 2009, pp. 1749-1750). A V4+
formatum lényeges miikddési innovacid volt, mert lehetévé tette a laza, rugalmas é&s
relaciospecifikus kiilpolitikai egytittmtkodést kiilsé partnerekkel (Toré et al., 2014, pp. 374—
376). Lehoczki szintén az Un. actorness feldl értelmezi a V4+ expanziodjat, raimutatva, hogy a
kiils6 partnerek a V4-et gyakran EU-n beliili regionalis csoportként érzékelik, ami ndvelheti a
platform lathatésagat (Lehoczki, 2022, pp. 790-791). Fontos itt is jelezni, hogy a téma- és
ligyalapu szelektivitas természetesen e karakterjegyben is visszakoszon.

Az 6todik V4-sajatossag a valsagaktivacio. Bedea ¢s Kwadwo szerint a V4 alacsony
intézményesiiltsége ¢és szelektiv szakpolitika-konvergencidja magyardzza a platform
idészakos aktivalodasat. A szerzéparos ugy latja, a formatum kiilonosen akkor valik lathato
regionalis szereplové, amikor egy unios valsagban kozos érdek és kozos diszkurziv pozicid
jon létre (Bedea & Kwadwo, 2021, pp. 392-393). Kazharski szintén e hullamzo6 aktivitast
emeli ki és a migracios valsdg utani ad hoc regionalizmusrol beszél, posztliberalis politikai
értelmezésben (Kazharski, 2020, pp. 264-266). Kaniok ¢és HlouSek szerint a V4 nem
ugyanolyan intenzitassal aktivizalédott az n. polikrizis idején, tehat a valsagaktivacio is
szelektivitast mutat a ,,normdl” visegradi miikodéshez hasonléan (Kaniok & Hlousek, 2025,
pp. 89). E munkak allaspontom szerint kozvetleniil indokoljadk KK3-t és a KV3a—-KV3b
szerinti strukturalt idobeli 0sszevetést.

A miikodés szakpolitikai és valsagfiiggd jellege mellett a politikai kornyezet is fontos
feltétel lehet. Végh elemzése szerint a 2015 utani V4-politikai lathatésdg mogott jelentds
orszagonkénti kiillonbségek maradtak fenn, azonban a politikai megosztottsag nem zarta ki
automatikusan a szakpolitikai kooperaciot azokban az iligyekben, ahol a nemzeti érdekek
tovabbra is talalkoztak (Végh, 2018, pp. 1, 3-4). Jelen értekezés ezért a partpolitikai,
ideoldgiai és vezetdi kapcsolatokat nem uniform magyarazé valtozoként, hanem szakpolitika-
¢s TUugyfiggden érvényesiild kontextudlis tényezoként kezeli. E politikai dimenzid
szisztematikus oksagi vizsgalata tilmutat a jelen kutatas keretein, azonban az empirikus
fejezetekben részben ezekre is kitérek. Az utolsd szakirodalmi blokk disszertdcidban valo

hasznosithatosagat a 13. tablazat tartalmazza.
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13. tablazat: A V4 miikodésérol szolo szakirodalom relevanciaja

2008, pp. 643-645; Toth, 2018, p. 330)

V4 muko‘d est Fo allitas (forras) Relevancia az értekezés szamara
karakterjegy
Alacsony Az informalis, kormdnykozi karakter Valtozatos miikodési keret miatt a
., L, egyszerre korlat és er6forras a V4-nek . e 1
intézményesiiltség és . ) dokumentalt V4-egyiittmiikodési

, (Chrusciel, 2014, pp. 80-81; Dangerfield, s : .
rugalmassag esetek mérésének indokoltsaga

Szakpolitika- és tigyalapt
szelekciod

Ko6z6s V4-érdekkel és koordinacioval
jellemezhetd iigyek a napirenden;
szakpolitikan beliil és tigyenként hullamzo
kooperacio (Dangerfield, 2012, pp. 958-959;
Misik, 2012, pp. 198-199; Kolmasova, 2019,
pp- 238-239; Csiki Varga, 2023, pp. 55-57)

Szakpolitikak, tigyek és
egylittmikodési esetek
elkiilonitésének indokoltsaga; a V4-
egyiittmiikddési esetek policy-
terliletenkénti mélységi vizsgalata

EU-s érdekérvényesités

A V4 a csatlakozas utan EU-n beliili
koordinacios és érdekérvényesitési
eszkozként miikddott; tanacsi egylittszavazas
(Bauerova, 2018, pp. 130—-131; Tord et al.,
2014, pp. 373-374; Kirpsza, 2021, pp. 5-7;
Havelka, 2021, pp. 107-110)

EU-kormanyzas, altalanos
koltségvetési és kohézios
érdekérvényesités mint kiilon
szakpolitikai teriilet vizsgalatdnak
indokoltsaga

Szomszédsagpolitikai,
bévitéspolitikai és kiilsé
s,actorness”

A V4 a Keleti Partnerség, a Nyugat-Balkan,
Ukrajna és a bdvitéspolitika tertiletén
regiondlis kiilpolitikai szereploként jelent
meg (Dangerfield, 2009, pp. 1749-1750;
Tor6 et al., 2014, pp. 374-376; Lehoczki,
2022, pp. 790-791)

A szomszédsagpolitikai,
bovitéspolitikai és regionalis
kiilpolitika mint kiilon szakpolitikai
tertilet vizsgalatanak indokoltsaga

Valsagaktivacio

A valsagok akkor aktivaljak vagy mélyitik a
V4-et, ha az értelmezések és érdekek
konvergalnak; ellenkezd esetben
toredezettséget hozhatnak (Bedea &
Kwadwo, 2021, pp. 392-393; Kaniok &
Hlousek, 2025, pp. 8-9)

KK3, KV3a és KV3b strukturalt
idObeli Osszevetésének
indokoltsaga

Politikai és ideologiai
kontextus

A politikai orientaciok és a V4-hez rendelt
jelentdség orszagonként eltérhet, mikdzben
az érdekkonvergenciara épiil6 szakpolitikai
kooperacio fennmaradhat (Végh, 2018, pp. 1,
3-4)

A politikai kornyezet kontextualis
feltételként valo figyelembevétele,
oksagi valtozoként torténd
(tal)értelmezés nélkiil

Forras: a szerz6 sajat sszeallitasa

3.4. Kutatasi rés és kapcsolédas az értekezéshez

A fenti szakirodalmi eredmények értékes kiindulépontot kinalnak, és alldspontom szerint
egyszersmind indokoljdk a V4 rugalmas, tigyfiiggd és szakpolitika-specifikus vizsgélatat. A
létez6 terminusok ¢€s empirikus tanulmanyok jol megragadjdk a V4 alacsony
intézményesiiltségét, uniods kapcsolodasat, érdekalapu szelekcidjat, kiilpolitikai aktivizmusat
¢és valsagérzékenységét. Ami kevésbé kidolgozott, az e jellemzdk egyetlen, szisztematikus
keretben torténd 6sszekapcsolasa a teljes dokumentalt napirend horizontalis kiterjedésével és
a kivalasztott szakpolitikak vertikalis mélységi repertoarjaval. Ezek felhasznalasaval jelen
kutatas 0j fogalmat és munkadefiniciot vezet be a Visegradi Csoportra.

Véleményem szerint két szakirodalmi megéllapitas kiilonosen jol ravilagit a kutatasi résre.

Tor6 €s szerzotarsai szerint hianyzik a V4 szakpolitikai preferencidinak képviseletére €s
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elémozditasara hasznalt eljarasok, formak ¢és eszkozok fejlodésének horizontalis ¢és
strukturalis attekintése (Tord et al., 2014, p. 365). Holanyi pedig arra mutat r, hogy a kozép-
eurdpai egyiittmiikodések — példaul a Visegradi Csoport — kutatdsa foként egyes kiemelt
aspektusokra, kiilondsen a migraciora és a kiilpolitikara koncentral, mikdzben a szakpolitikai
teriiletek és egylittmikodési szintek kozotti dsszefiiggések vizsgélata korlatozott (Holanyi,
2024, pp. 118-120). A disszertacid erre a horizontalis napirendkutatas €s a vertikalis policy-
profilok 0Osszekapcsoldsaval valaszol, empirikusan megragadva a V4 szakpolitika- ¢€s
tigyalapu differencialtsagat mint a ,.differencialt kormanykézi egyiittmiikodés” prominens

esetét.
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4. A V4 torténetének és fejlodésének rovid attekintése

A Visegradi Csoport formalisan 1991. februdr 15-¢én sziiletett meg, amikor Vaclav Havel
csehszlovak elndk, Lech Walesa lengyel elnok és Antall J6zsef magyar miniszterelndk alairta
a Visegradi Nyilatkozatot. A helyszin- és névvalasztas szimbolikus volt, hiszen a cseh,
lengyel ¢s magyar uralkodok kozépkori talalkozdjara épp itt keriilt sor 1335-ben (Récz, 2009,
p. 48). A régios egylittmiikodés gondolata mar az 1980-as években felmeriilt, az els6 konkrét
1épésre azonban ,,csak” 1990 januarjaban keriilt sor, amikor Havel a lengyel Szejmhez és
Szenatushoz intézett beszédében az ,,Eurdpaba vezetd uton” folytatando kdzos munkara hivta
fel a csehszlovak, a lengyel és a magyar kormanyzatot (Cottey, 1999, p. 70). Az ezt kdvetd
pozsonyi talalkozé — bar nem értettek mindenben egyet a felek — mar eldrevetitette a
kooperaci6 megsziiletését (Cottey, 1999, p. 71). A geopolitikai és gazdasagi bizonytalansag
mellett a nyugati integracid iranti elkotelezettség is a harom orszag ,,0sszekapaszkodéasa”
mellett szolt (Cottey, 1999; Angelov, 2020; Fawn, 2013).

A Visegradi Nyilatkozat a demokratikus és piacgazdasagi dtmenet, a totalitarius struktarak
felszamolasa, a jogallam és az alapvetd szabadsagjogok megszilarditasa, valamint Eurdpa
politikai, gazdasagi, biztonsagi €s jogalkotasi rendszerébe valo teljes korli bekapcsolodas
teriiletén irdnyozta el a regiondlis egyiittmilkodést (Visegradi Csoport, 1991). Vagyis a
kommunista strukturak lebontasaval a demokratikus €és piacgazdasagi atmenet, mig a vagyott
nyugati integracié kapcsan az Eurdpaba torténd visszatérés (Kundera, 1984) keriilt a kozos
régios torekvések kozéppontjaba. A mai formajaban ismert Visegradi Csoport Csehszlovakia
1993. januar 1-jei szétvalasaval sziiletett meg. A platform 35 éves torténete tobb szakaszra
oszthatd a mutatott aktivitdsa, valamint intézményi és tartalmi fejlédése alapjan — jelen
attekintd részben ezeket mutatom be rdviden, megalapozva a V4 hivatalos napirendjének
empirikus vizsgalatat (1d. 5. fejezer).

4.1. A Visegradi Egyiittmiikodés alakulasa 1991-2004 kozott

Bar tobb felosztds lehetséges, abban konszenzus van a V4-gyel foglalkozo
szakirodalomban, hogy a régios egyiittmiikddés elsé nagy szakasza 2004-1g, a részt vevo négy
orszag EU- és NATO-csatlakozésaig tartott (1asd pl. Stepper, 2022; Fawn, 2013; Dangerfield,
2009). Dangerfield (2008, pp. 638-643) — mar a formalis egyiittmiikodést megel6zo
elokésziileteket is figyelembe véve — 1990-1992, 1993-1998 ¢és 1998-2004 kozotti
alperiddusokat azonositott. Az 1990-es évek egyértelmiien a nyugati integracidra torténd
felkésziilés jegyében teltek, amelyre a négy korméany 1991-1992-ben abszolut kiilpolitikai
prioritasként tekintett. A visegradiak egyik legfontosabb kézzelfoghatd eredménye a kozép-

eurdpai szabadkereskedelmi megallapodas (Central European Free Trade Agreement —
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CEFTA) 1992. decemberi alairasa volt (Dangerfield, 2008, p. 639). A CEFTA megsziiletése
mogott egyértelmiien azonosithatd volt a nyugat-europai (briisszeli) elvaras a kereskedelem
liberalizalasara'? a kozép-eurdpai térségben, teljesitendd a kozds piachoz vald csatlakozas
kulcsfontossagu eldfeltételét (Dangerfield, 1995).

Az 1990-es éveket szinte kizardlag a kormanykozi egylittmikodés jellemezte, ami
ravilagitott a platform erdteljesen politikai, ,, fop-down ” jellegére (Strazay, 2011, p. 17). A V4
mindvégig a mindenkori négy kormany politikai akaratanak alarendelten miikodétt, amit hiien
tikrozott az 1993-1998 kozotti inaktivitds. Vladimir Meciar miniszterelndksége alatt
Szlovakia eltdvolodott az euroatlanti integracid célkitlizését6l, Moszkvaval kereste az
egylttmiikddést, €s a magyar kisebbség ligyében Budapesttel is romlott a viszonya. Az orszag
az 1998-as kormanyvaltasig gyakorlatilag kiiratkozott a V4-egylittmiikodésbol, és formalisan
is lemaradt'® az eurdpai uniés és NATO-csatlakozas iigyében (Kotan, 2012, p. 205; Fawn,
2008, p. 683). Vaclav Klaus cseh miniszterelnok (1992—-1997) hozzédallasa sem segitett: a
kozép-eurdpai egylittmiikodést legfeljebb gazdasagi kérdésekben tdmogatta (Fawn, 2008, p.
682), a V4 létrejottét nyugati nyomdasgyakorldsra adott valasznak tartotta (Chrusciel, 2014, p.
93), és Csehorszag szdmara az EU-val és a NATO-val valo kétoldali kapcsolatépitést
favorizalta."* A nyugati integracié kérdésében mar a kezdetektdl jelen volt a versengés is a
Visegradi Csoporton beliil (Gniazdowski, 2005; T6r6 et al., 2014; Kotan, 2012).

Meciar ¢és Klaus tdvozasa ugyanakkor érezhetd lendiiletet adott a V4-nek. A
miniszterelnokok 1999-ben elfogadtak a ,,Visegradi Egylittmiikodés Tartalma” cimii k6zds
dokumentumot (Visegradi Csoport, 1999), amely a nagy célok megerdsitése mellett 1)
szakpolitikai teriileteket — példaul hatarigazgatast €s bevandorlast, oktatast, kultarat és
kornyezetvédelmet — emelt be az egylittmiikddésbe. Egyuttal kijelolték a magas és
alacsonyabb szintli taldlkozok éves rendjét, valamint bevezették a roticios éves V4-

elndkségeket. '’

A kormanyfdk 2002-es kiegészitd dokumentuma mar az elndkségek kereteit is
rogzitette, €s els@ alkalommal hivatkozott a V4+ formatumra (Visegradi Csoport, 2002a). A
stabilizalast erdsitette a Nemzetkozi Visegradi Alap 2000-es létrehozésa: a kiilonallo jogi
entitasként miikodd alap a civil tarsadalmak kozotti kulturalis, oktatasi és tudomanyos

egyiittmiikdést tdimogatja, és a V4, illetve a szakirodalom jelentds része az egyetlen ,,igazi”

12 A bilateralis alapon kotott un. Eurdpai Megallapodasok is ezt iranyoztak €ld.

13 Amit egy EU-csatlakozasrol szo16 népszavazas kifrasaval igyekezett elfedni az akkori szlovak kormany.

14 Kés6bb, immar allamféként Klaus hozzaallisa valtozott és sokkal tAmogatobb lett a Visegradi Csoportot
illetéen (Fawn, 2008, p. 683).

15 A V4-elnokség nem a naptari évet koveti: a soros elndokség minden évben julius 1-jén valt, igy egy adott
»elndkseégi év” két naptari évet fed le (pl. a 2000/2001-es elndkségi v 2000. julius 1-jétdl 2001. junius 30-ig
tartott).
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kozos visegradi intézményként hivatkozik ra (lasd pl. Fawn, 2013, p. 343; Kofan, 2012, p.
207).

Erdekesség, hogy a platform kvazi-intézményi” (Dangerfield, 2008, p. 645)
megerdsitésére!® éppen az unids csatlakozasi targyaldsok hajrajaban keriilt sor, amikor a
kooperacio €s a rivalizalas egyarant jellemezte a V4 belsdé viszonyait; s6t, 2002—2003-ban
talan utobbi domindlt (Tord et al., 2014, p. 369; Dangerfield, 2008, p. 662; Gallai, 2018, p.
2).17
4.2. A Visegradi Egyiittmiikodés alakulasa 2004-2015 kozott

A V4-egyiittmlikodés masodik, kozépsé szakaszdnak tagoldsdban nincs olyan
szakirodalmi konszenzus, mint az els6ében. Stepper (2022, p. 19) példaul 2010-et jeldlte meg
a 2004-ben indult masodik szakasz végének a V4 ekkortdl er6s6dd aktivitdsa miatt; Lehoczki
(2022, p. 790) szintén a V4+ formatum 2010-t6l torténd felfutdsdhoz koti az élénkiilést.
Abban viszont konszenzus mutatkozik, hogy a Visegradi Csoport 2004 tavaszan valaszut elé
érkezett, hiszen az euroatlanti integracid elérésével teljesiilt a régids egyiittmiikodés nagy
kozos stratégiai célja. A politikai kdzbeszédben, elemzdi kordkben és a szakirodalomban is
realis forgatokonyvként szamoltak a V4 kiiiresedésével, jelentéktelenné valasaval, sot akar
formalis megsziinésével (Dangerfield, 2008, p. 651; Bedea & Kwadwo, 2021, p. 2;
Dangerfield, 2011, pp. 9-10; Kazharski, 2020, pp. 270-271).

Erre rovid idOn beliil maguk a V4-kormanyfok céafoltak ra a Krométizben 2004. majus 12-
én kiadott kozos deklaracioban, amelyben elkotelezték magukat a régidos kormanykozi
egyiittmiikddés folytatdsa mellett (Visegradi Csoport, 2004d). Az eurdpai integracié kozos
épitése mellett kiilon megemlitették a bdvitést, az EU keleti és déli szomszédjaival
folytatandd kooperaciot, és hangsulyoztdk a V4 rugalmas, laza intézményi kereteinek
megorzését (Visegradi Csoport, 2004d). A vele egyidejt ,, Guidelines on the Future Areas of
Visegrad Cooperation” c. kozos dokumentum négy egyiittmiikodési dimenziot jelolt ki: V4-
en beliili, EU-n beliili, kiilsé partnerekkel folytatott, valamint NATO-n és mas nemzetkozi
szervezeteken beliili kooperaciot (Visegradi Csoport, 2004c).

A Visegradi Csoport 2004-td1 egyre tobb témaban és valtozatosabb formaban fogalmazott
meg kozos érdeket és allaspontot. A V4-en beliili kooperacio fontos teriilete lett a tarsadalmak

kozotti kulturalis és tudomanyos egytittmiikddés, illetve a ,,V4-identitas” épitése, jellemzden

16 A platform 1998 utani politikai reaktivalasat latva Dangerfield (2008, p. 643) egyenesen ,, Visegrad 2”-rol
beszél.

17 Ennek egyik jele volt a lengyelek utolsd pillanatban torténd kivalasa az unios mezdgazdasagi timogatési
intenzitas emelése melletti k6z0s V4-kiallasbol 2002-ben. Egy évvel késébb pedig épp a lengyel kormanyzat
maradt egyediil a Nizzai Szerz6dés intézményi vivmanyainak megdrzéséért vivott kiizdelmében (Dangerfield,
2008, pp. 647-648; Gniazdowski, 2005, pp. 80—81).
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IVF-projektek keretében (1asd példaul Visegradi Csoport, 2004e; Visegradi Csoport, 2005d).
Az EU-n beliil a visegraddiak koran aktivizalodtak a 2007-2013 kozotti pénziigyi keret
alakitasaban (Visegradi Csoport, 2004g; Visegradi Csoport, 2005f; Visegradi Csoport, 20071),
a mieldbbi schengeni csatlakozas érdekében (Visegradi Csoport, 2005¢c; Visegradi Csoport,
2006e; Visegradi Csoport, 2006f), valamint az EU szomszédsagpolitikdjaban (Visegradi
Csoport, 2007c; Visegradi Csoport, 2007g). Az uniés aréndban torténd egyiittmiikodés és
érdekérvényesités a V4 aktivitasanak kdzponti eleme lett.

Az EU-n beliili kooperacié gyakran Osszekapcsolodott kiilsé partnerek bevonasdval is:
energiapolitikaban, kornyezetvédelemben és kiilondsen Schengen tigyében a Benelux Unidval
¢s a Balti Egytittmiikodéssel is keresték a kapcsolatot (Visegradi Csoport, 2005¢; Visegradi
Csoport, 2006d; Visegradi Csoport, 2006f; Visegradi Csoport, 2008c). E platformok nemcsak
szovetségesként, hanem a visegradi egyiittmiikodés tartalmi és formai tovabbfejlesztésének
inspiraciojaként is szolgaltak (lasd pl. Tord et al., 2014, p. 376; Kotan, 2012, p. 213;
Dangerfield, 2011, p. 16). A V4 egyik legfontosabb kiilpolitikai iranya, a nyugat-balkani ¢s
kelet-eurdpai  allamokkal folytatott egyiittmiikodés 1is alapvetden unidés keretben
értelmezddott. Az unids szomszédsagpolitikan beliil 2009-ben hivatalosan utjara inditott
Keleti Partnerség a V4 unids ¢és kiilpolitikai egyiittmiikodésének egyik zaszloshajoja lett
(Visegradi Csoport, 2009¢; Visegradi Csoport, 2011f; Visegradi Csoport, 2012¢; Dangerfield,
2009).'8

A szakpolitikai portf6lio boviilése mellett a V4 miikodési formai is soksziniibbé valtak. A
kozos nyilatkozatok mellett 6nalld szakpolitikai javaslatokat és stratégidkat dolgoztak ki,
formalisan és informalisan lobbiztak érdekeik érvényesitéséért, idénként pedig szubsztantiv
szakpolitikai cselekvésre is sor keriilt (Toré et al., 2014). A 2008-2009-es téli ukrajnai
gazkrizis példaul fontos energiapolitikai 1épésekhez vezetett V4-keretben (lasd pl. Misik,
2012; Kofan, 2012). Egyre intenzivebben hasznaltdk a V4+ formatumot is, tobbek kozott
Japannal (Visegradi Csoport, 2007¢), Bulgariaval és Romaniaval (Visegradi Csoport, 20071),
valamint a baltiakkal (Visegradi Csoport, 2012c). A visegradi miniszterelnokok 2009-t6l
kialakitottdk az EiT-csucsok elétti kiilon egyeztetések rendszerét is (Tor6 et al., 2014, p. 374;
Fawn, 2013, p. 345), mikozben az els6 soros EU-elndkségek a régids érdekek megjelenitésére
is lehetdséget kinaltak példaul a szomszédsag-, energia- €s migracids politikdban (lasd pl.

Toro et al., 2014; Bauerova, 2018).

18 Qlyannyira, hogy a 2011/2012-es cseh V4-elndkség alatt kiilon programot is inditottak ,,V4EaP” néven,
melynek keretében a visegradiak a demokratikus és piacgazdasagi atmenetben szerzett tapasztalatukat, know-
how-jukat kivantdk atadni az EaP-orszdgoknak IVF-finanszirozdsban megvaldsuld projektek utjan (Visegradi
Csoport, 2012b).

53



Bar alapvetden kormanykozi platformrol van szd, a visegradi orszagok torvényhozésai
kozott is élénkiilt az egylittmiikodés. A rendszeresitett hazelnoki talalkozok napirendje és

kommunikacidja kdvette a kormanyféi szint aktivitasat,'®

¢és olyan kiemelt iigyekre terjedt ki,
mint a munkaerdpiacok megnyitasa a 2004-es csatlakozok elott (Visegradi Csoport, 2006¢), a
schengeni csatlakozas (Visegradi Csoport, 2006e), valamint a Keleti Partnerség és az
energiabiztonsag (Visegradi Csoport, 2009c).

A Visegradi Csoport 2010 utan is a Krométizben meghirdetett uton haladt, a nemzeti
kormanyok fontos Kkiilpolitikai eszkdzként tekintettek rd. Ezt fejezte ki a platform
fennallasanak 20. évfordulojan kiadott Pozsonyi Nyilatkozat (Visegradi Csoport, 2011¢) is,
amely méltatta a Nemzetk6zi Visegradi Alapot és a Csoport eurdpai integracidoban jatszott
szerepét, tovabba a Keleti Partnerség, az észak—d¢éli energia- és kozlekedési infrastruktura, az
EU ko6z06s kiil- és biztonsagpolitikdja, valamint a NATO-EU kapcsolatok teriiletén irdnyozta
el6 a kooperaci6 folytatasat. A nyilatkozat szerint a Visegradi Csoport ,,jol bejaratott marka és
megbecsiilt partner” lett. Az évtized elsé felében kiemelt szakpolitikai teriileteken ¢&s

ligyekben erdsitett?

a V4. A biztonsag- és védelempolitikai egylittmiikodés zaszloshajojaként
2011-ben bejelentették a V4 EU Harccsoport 1étrehozasat és 2016 elsdé félévi készenlétbe
allitasat (Visegradi Csoport, 2011b). Az EU energia- és zoOldpolitikdja kapcsan is erds
aktivizmus jellemezte a négy kormanyt (lasd pl. Visegradi Csoport, 2011¢; Visegradi Csoport,
2013b), és a bolgar és roman kormannyal kozdsen sajat érdekeik szerint tudtak formalni az

crer

2016, p. 285; Bauerova, 2018, p. 131).
4.3. A Visegradi Egyiittmiikodés alakulasa 2015-2022 kozott

A fent bemutatott feliveld szakaszban érte a V4-et az eurdpai migracios valsag. A 2015
végére Osszealld visegradi bevandorldsellenes blokk — torténetében eldszor — unids szinten is
fontos €s érzékeny témaban a nyugat-eurdpai és briisszeli fdsodorral szemben pozicionalta
magat. A krizist alapvetden hatarvédelmi, biztonsagi és szuverenitasi kérdésként kezeld
visegradiak a menedékkérdk szétosztasanak (Un. ,kvotadontések™) elutasitdsaval valtak
ismertté a nyugati politikumban és kozvéleményben (lasd példaul Braun, 2020; Karolewski &
Benedikter, 2018; Bauerova, 2018; Kazharski, 2020; Fawn, 2018). Késobb kiilonbozd
szakpolitikai javaslatokat — példaul rugalmas szolidaritds és hot spot-koncepcid — is

kidolgoztak, ¢és szubsztantiv szakpolitikai cselekvésre is sor keriilt. Politikai sulyuk

19 Hasonl6 aktivizalodas és tartalmi ,,egyezés” jellemezte a V4 allamfdi szintet, amely fontos kiegészit6-raerdsitd
szerepet jatszott a kormanykozi miikddésen feliil.

ey

politikai lendiilete.
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érezhetéen megnétt az EU-ban (Gallai, 2018, p. 5), a kordbbi ,,EU-konform”, ,¢ltanulo”
hozzaallasuk pedig latvanyosan megvaltozott (Bedea & Kwadwo, 2021, p. 4; Kazharski,
2018, p. 18), ezért a 2015-6s migracids valsagra egyfajta szakaszhatarként tekinthetiink a V4
torténetében (lasd példaul Lehoczki, 2022, p. 787). A migracids fellépés kiemelkedd politikai
»hangereje” mellett 2015 utan maés teriileteken is fennmaradt vagy er6sddott a V4-aktivitas. A
V4 Harccsoport 2016-o0s felallitasat kovetden 2019 masodik félévében ismét a visegradiak
adtak az EU készenléti egységét (Visegradi Csoport, 2020c). Uj kozos intézményként 2016-
ban létrejott a Visegradi Szabadalmi Intézet, amely a szellemitulajdon-védelemhez
kapcsolodoan kapott hatdsagi jogkoroket a négy allamtol (Visegradi Csoport, 2015¢). Magas
szintli egytittmiikodés folyt az energiapolitika és -biztonsag (Visegradi Csoport, 2015d;
Visegradi Csoport, 2021c; Visegradi Csoport, 2021d), a védelempolitika (Visegradi Csoport,
2017¢c; Visegradi Csoport, 2019c; Visegradi Csoport, 2020d), a kultara és V4-brand-épités
(Visegradi Csoport, 2019d; Visegradi Csoport, 2020¢), tovabba a Keleti Partnerség és a
Nyugat-Balkan (Visegradi Csoport, 2019¢; Visegradi Csoport, 2021¢) teriiletén is. A 2020-
ban kirobbant Covid-viladgjarvany ugyanakkor legfeljebb kdzepes ,,szorossagt” hivatalos V4-
egylittmiikddést eredményezett (Visegradi Csoport, 2020f; Kaniok & Hlousek, 2025, pp. 8—
9), ramutatva a régids kooperacid alapvetéen kormanykozi jellegére. A 2010-es években
tovabb nétt az egylittmikodés formai valtozatossaga is: megjelentek az unids non-paper-ek
(Visegradi Csoport, 2018c; Visegradi Csoport, 2020g), az EU-s intézményvezetOknek,
tagallami vezetdknek vagy kiilsé partnereknek cimzett levelek (Visegradi Csoport, 2012e;
Visegradi Csoport, 2014d; Visegradi Csoport, 2014e; Visegradi Csoport, 2015¢), valamint a
szakpolitikai stratégiat felvazolo dokumentumok (Visegradi Csoport, 2014f; Visegradi
Csoport, 2015f). A V4+ formatumot Uj partnerekkel is hasznaltak, tobbek kozott
Torokorszaggal (Visegradi Csoport, 2015g), Egyiptommal (Visegradi Csoport, 2017d) és Dél-
Koreaval (Visegradi Csoport, 2015h).

A V4 politikai erdsodésével parhuzamosan a PiS-féle lengyel kormany és a Fidesz—
KDNP-kabinet kozott szorosabba valt a viszony az ideologiai kdzelség és az EU-val fennallo
konfliktusaik miatt (Gallai, 2018, p. 11); utobbi nyomén egyfajta ,,sorskdzosség” és kdlcsonds
szolidaritas is jellemezte kapcsolatukat (Dutta, 2023, p. 14). Ez a V4 szamara is lendiiletet
adott, de a Lengyelorszaggal és Magyarorszadggal szembeni unios alapszerzddés 7-es cikkely
szerinti eljarasok soran a cseh és szlovak partnerek nem vallaltak hivatalos k6zos kiallast.
Még megosztobb maradt az Oroszorszaghoz fiz6dé viszony, amely fesziiltség a Csoport
torténetében tobbszor is kitapinthato volt (lasd példaul Réacz, 2014; MarusSiak, 2015), és mas

kiilpolitikai iigyekhez képest korlatozta a kozos fellépést. Mikézben 6nmagaban nem jelenti a

55



platform sikertelenségét, ha egy politikai vagy szakpolitikai tigyben nem képes kozos
allaspont kialakitasara és cselekvésre (Fawn, 2013, p. 348), Oroszorszag Ukrajna ellen inditott
nyilt haboraja fontos mérfoldkonek tlinik a Visegradi Csoport torténetében.

4.4. A Visegradi Egyiittmiikodés alakulasa 2022 utan

A V4 mukodésének jelentds része az un. polikrizis (Zeitlin et al., 2019, p. 963), vagyis az
EU-t érintd sorozatos valsagok iddszakaban telt. A platform ezekre természetiiktol és az
egyedi nemzeti érdekektdl fliggden rugalmasan és valtozatosan reagalt — vagy éppen nem
reagalt. A 2015-6s migracids valsag kiemelt aktivizmust ¢és kozos fellépést eredményezett a
téma mind a négy orszagban megmutatkoz6 belpolitikai hasznossdga miatt is, a Covid-
vilagjarvanyrol és az orosz—ukrdn haborurdl azonban ez mar nem mondhat6 el (Kaniok &
Hlousek, 2025, pp. 8-9). A lengyel és a magyar kormany EU-val folytatott konfliktusaibol
ered6 ,,mikrorepedések” még athidalhatonak bizonyultak, Oroszorszadg 2022. februar 24-én
Ukrajna ellen inditott tdmadédsa viszont a kiilvilag szdmara is érzékelhetd negativ
kovetkezményekkel jart a platform miikodésére.

Ennek els6 kézzelfoghato jele a lengyel-magyar kétoldali kapcsolatok gyors romléasa volt
a PiS ¢s a Fidesz korabbi szoros szovetsége és egylittmiitkodése ellenére (1asd példaul Holesch
& Zagorski, 2023; Boyse, 2023). Az Orban-kormany pragmatikus, a konfliktusbol kimaradni
kivano allaspontja éles ellentétben allt az orosz agresszidt egzisztencidlis fenyegetésként
kezeld és Ukrajna tdmogatasat kulcskérdésnek tartd lengyel pozicidval. A cseh és a szlovak
korméany 2022-2023-ban alapvetden Varsdval tartott, beleértve a katonai segitséget és az
Oroszorszaggal szembeni unids szankciok tamogatasat. Nem véletlen, hogy a Csoport a
kérdésben alapvetden szimbolikus diploméciai kommunikaciora szoritkozott; ennek
legfontosabb kozds aktusa a V4-kormdnyfok és a brit miniszterelndk 2022. marcius 8-i,
Oroszorszagot elitéld ¢és Ukrajna szuverenitdsa ¢és terlileti integritdsa mellett kiallo
nyilatkozata volt (Visegradi Csoport, 2022c¢).

A Moszkvaval fennallo viszony jelentette torésvonal ki¢lezOdése megtorte a Visegradi
Csoport politikai lendiiletét. Jelzésértékli, hogy a 2022 utdni elndkségi programok joval
szerényebbek lettek, éves beszamolok pedig azota egyaltalan nem keriiltek publikaldsra.?! A
magas szintli taldlkozok eldiranyzott szdma sem teljesiilt minden esetben: 2022 G6szén egy
hazelnoki, 2023 végén pedig egy menetrend szerinti kormanyfdi talalkozé maradt el; Petr
Fiala cseh kormanyfé 2024 elején mar a kovetkez6 miniszterelndki Gsszejovetel

elokészitésének értelmét is megkérddjelezte (Zachova & Silenska, 2024).

2! Ennek részleteit a horizontélis és vertikalis empirikus kutatasi fejezetek vonatkozo alrészei mutatjak be.
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A belsé politikai dinamika kdzben tobbszor atrendezddott. A 2023-as lengyel valasztas
utan Donald Tusk 0jbéli korményra keriilése az Orban-Tusk szembendllas®> miatt tovabb
szlikitette a Budapest—Varso tengely ujjaélesztésének esélyét. Szlovakidban Robert Fico
visszatérése Ukrajna-kritikusabb és Moszkvaval pragmatikusabb politikat hozott, amely 2024-
tdl kozelebb allt a magyar pozicidhoz, de legfeljebb egy 1) ,,V2+2” felallast eredményezett. A
2025. oktoberi cseh valasztason Andrej Babis gydzelme elvileg kedvezhetett volna a régios
egyiittmiikddés revitalizalasanak. Végil a 2026. aprilis 12-1 magyar orszaggyulési valasztason
gyOztes Magyar Péter tobbszor is a V4-egylittmiikddés helyredllitdsat — soét, ) orszadgokkal
valé bovitését — stirgette (Euronews, 2026). A 2022 utani magas szintli V4-egyiittmiikodés —
illetve annak nyilvanossagban érzékelt hidnya — jol tiikkrozi a Visegradi Csoport kormanykdozi
miikodésmodjat és annak korlétjait, amelyben az elmult években lathatoan felértékelddott a
partpolitikai szovetségek, az ideologiai egyezés, valamint a személyes kétoldalii kapcsolatok

¢s szimpatia jelentosége.

22 Ennek gyokerei egészen a 2010-es évek kozepéig nyllnak vissza, és az egyik legutobbi fejlemény e
tekintetben az volt, amikor Tusk fellépett a hazai baloldali ellenzéki Osszefogas 2022-es valasztasi
kampanyeseményén.
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5. A V4 horizontalis differencialodasanak empirikus vizsgalata

Jelen fejezet a Visegradi Csoport napirendjének horizontalis differencialodésat vizsgalja a
platform 1991-es 1étrejottétdl. E rész arra keresi a valaszt, hogy miként alakult a hivatalos
egylttmiikdési univerzum a bevont szakpolitikai terililetek szama és Osszetétele, valamint az
ezeken beliill azonosithatdé harmonizalt napirendi iligyek szdma szerint (KK1). A V4-
szakirodalom és a hivatalos dokumentacio feltérképezése alapjan a varakozéas az, hogy a
Csoport Osszességében novekvd szaml szakpolitikat és ligyet emelt napirendjére, vagyis
mikodése horizontdlisan differencialédott fennallasa alatt (KV1). Ugyanakkor a
forraskorpusz és a szakirodalom feldolgozésa alapjan ez nem feltétleniil egyenletes és linearis,
sokkal inkabb periodikus és trendszerti lehetett.

A fejezet hat alrészbdl all. Az elsd az 1991-1998 kozotti torténeti bazisiddszakot
rekonstrudlja, amikor a V4 napirendje még sziik, stratégiai €s euroatlanti integracids fokuszu
volt. Ezt koveti az 1999/2000-es V4-elndkségi év mint sajatos tranzicids, szakaszzard és -
nyitd iddszak rovid, szintén kvalitativ vizsgalata. A harmadik rész a 2000/2001-2021/2022
kozotti kodolasi magiddszakot dolgozza fel, ahol az elndkségi programok, éves beszamolok
és egyéb hivatalos V4-dokumentumok alapjan szisztematikusan rogzithetok az aktiv
szakpolitikai teriiletek és tligyek. A negyedik rész a 2022 utani posztkrizis-iddszakot
kiegészitd, kvalitativ logikaval vizsgalja, mert e szakaszban a hivatalos k6z0s dokumentacid
ritkul, és a KK3/KV3b szempontjabol a visszasziikiilés, szelektivitas és fragmentacid valik
kiilonosen relevanssa. Az 6todik rész a KK 1 megvalaszolasaval és KV1 értékelésével zarul, a
hatodik pedig robusztussagi ellendrzés keretében azt vizsgalja, hogy az éves V4-elndkséget
ado orszagok rotacidja és a napirend szélessége, szakpolitikai hangsulyai kozott kimutathato-e
barmilyen Osszefliggés.

5.1. Az 1991-1998 kozotti torténeti bazisidészak napirendje

A Csoport létrehozéasardl szold Visegradi Nyilatkozat (Visegradi Csoport, 1991) a
bazisiddszak elsddleges hivatalos forrdsa. A dokumentum diploméciai jelentdsége mellett a
harom posztkommunista allam kozds stratégiai onmeghatarozasaként is értelmezhetd. A
politikai, gazdasagi és kulturalis egyiittmiikddés 0j formainak megteremtése mellett k6zos
célként rogzitette az allami fiiggetlenség, a demokrécia, a jogallam, a piacgazdasag és az
eurdpai politikai, gazdasagi, biztonsadgi és jogi rendszerbe vald teljes bekapcsolodas
helyreallitasat, illetve megvalositasat (Visegradi Csoport, 1991). A dolgozatban kialakitott
szakpolitikai kategoriarendszerben ez elsdsorban a P1-hez kapcsolodik a politikai, intézményi
¢s euroatlanti integracids napirend miatt, de megjelenik a védelempolitikai és stratégiai

biztonsagi dimenzi6 (P4), valamint a gazdasagi-kereskedelmi egytittmiikodés (P11) is.
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A platform alapitasa utani egytittmiikddést bemutatd szakirodalom is alapvetden e témakat
emliti. A mar hivatkozott Cottey a kozép-kelet-eurdpai allamok stratégiai biztonsagi
egyiittmiikddésének fontossagat emeli ki a szovjet blokk 6sszeomlasa és a nyugati integracio
kozotti atmenet idészakaban (Cottey, 1999, p. 70). Az EU- és NATO-csatlakozés egyszerre
jelentett biztonsagi garanciat, gazdasagi perspektivat és demokratikus konszolidaciot a
visegradiak szamara, és ezek egy nagy stratégiai csomagként értelmezheték (Shumaker, 1993,
pp. 354-355).

Béar 6nall6 hivatalos V4-dokumentum nem érhetd el roluk, az 1999/2000-es éves elndkségi
beszamolo két tovabbi visegradi csucsot azonosit a platform 1étrejotte utan: az 1991. oktoberi
krakkéi és az 1992. madjusi pragai talalkozét (Visegradi Csoport, 2000b). Utdbbin a
résztvevok kiilon lizenetben erdsitették meg, hogy az akkor még harom orszag végso célja az
épp formaldédd EU-hoz valé csatlakozés, valamint az eurdpai biztonsagi rendszer alakitasaban
valé aktiv részvétel volt (Dienstbier, 2006). A P1 és P4 teriiletek mellett a bazisidészak
legfontosabb szakpolitikai dimenzidja kétségtelenill a gazdasagi egyiittmiikodés (P11) volt.
Ehhez kotddik a bazisiddszak talan legkézzelfoghatobb outputja, a CEFTA krakkoi alairasa
1992. december 21-én, amelyben a négy kormany vallalta az orszagaik kozotti vamok,
kereskedelmi kvotak és egyéb adminisztrativ korlatozasok felszdmolasat 2001. januar 1-jéig
(CEFTA, 1992).

Az 1993-1997/1998 kozotti szakasz, ahogy fentebb mar részben utaltam rd, nem a
visegradi napirend bdviilését, hanem ¢épp ellenkezdleg, a Csoport politikai-diploméaciai
lendiiletének lassuldsat hozta. E periddust a szakirodalom sajatos talélési vagy hibernacids
1d6szaknak tekinti. A magyarazatok kozott ott szerepelnek a csehszlovak allam szétvalasanak
nehézségei és a szlovdkok lemaraddsa az euroatlanti integracioban (Id. Meciar-korszak),
illetve a csatlakozési folyamatok individualizadloddsa az unios elvardsok és a kormanyok
rivalizalasa miatt (Dangerfield, 2008, pp. 640—642). Strazay a gyenge intézményesiiltség és a
regiondlis identitds hianya miatti V4-sériilékenységet hangstlyozza, amit a CEFTA mint
gazdasagi egyiittmitkddési 1db nem tudott potolni mas teriileteken (Strazay, 2011, p. 20).

1998 fordulatot hozott a V4 miikddése szempontjabol a szlovak kormanyvaltéas
kovetkeztében. A cseh, magyar és lengyel miniszterelnokok az 1998. oktoberi taldlkozdjukon
mar jelezték az egylittmiikddés felujitasdra vonatkozo szandékukat, a teljes V4-formatumu
csucsra pedig 1999. méajusban keriilt sor Pozsonyban (Visegradi Csoport, 2000b). Vagyis
1998 sajatos szakaszhatart készit eld, az 1999-t6l induld szisztematikusabb V4-miikodést

lehetové téve.
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Osszességében a torténeti bazisidészak — horizontélis értelemben — erdsen stratégiai,
célorientalt és ritkdn dokumentalt egyiittmiikodés képét mutatja. Ekkor még nincs jelen a
késobb regisztralhatd, sok szakpolitikdra ¢és Ttigyre kiterjedd napirend. A harom f6
szakpolitikai teriilet — P1, P4 és P11 — napirendi jelenlétére korlatozodd horizontalis

kiterjedést a 14. tablazat foglalja 6ssze.

14. tablazat: A torténeti bazisidoszak (1991-1998) V4-napirendjének alakulasa

Kéd/Szakpolitika Szakpolitikai iigy Forras

Visegradi Nyilatkozat (1991), éves
Demokratikus atmenet, V4 elndkségi beszamold
euroatlanti integracio (1999/2000), masodlagos
szakirodalmi forrasok

P1 — V4 intézményi miikddés, politikai
onmeghatarozas és korai euroatlanti
integracio

P4 — Védelempolitika,
NATO/CSDP/PESCO és stratégiai
biztonsag

Eurdpai biztonsagi rendszer

I Masodlagos szakirodalmi forrasok
alakitasa

Kereskedelmi egyiittmiikodés és | Visegradi Nyilatkozat (1991),
regionalis gazdasagi masodlagos szakirodalmi forrasok,
liberalizacié (CEFTA, 1992) CEFTA-szerz6dés

P11 — Gazdasag, kereskedelem, ipar,
belsd piac, KKV-k és versenyképesség

Forras: a szerzd sajat osszeallitasa

5.2. Az 1999/2000-es atmeneti elnokségi év napirendje
Az 1999/2000-es cseh elndkségi év sajatos helyet foglal el a V4 torténetében és jelen

kutatas forraslogikajaban is. Egyfel6l még nem része a 2000/2001-t81 kezdddd, programokkal
és beszamolokkal teljes kortien rekonstrualhatd, szisztematikus iddsornak, mert a V4
dokumentumtaraban nem érhetd el az éves elndkségi program. Masfeldl éppen ez az elsd
rotacios V4-elnokség, amely a platform 1998 utdni ujrainditdsdt mar konkrét intézményi és
mikodési keretek kozé terelte. Ezért az 1999/2000-es peridodus nem egyszerli eldzmény,
hanem atmeneti szakaszzar6 és szakasznyitd 1ddszak: lezarja a ritkdn dokumentalt, stratégiai
integracids bazisidészakot, €s elOkésziti a késdbbi, éves elndkségekre, programokra ¢és
beszamolokra épiilé V4-miikodést.

Az atmenet kulcsdokumentuma az 1999-ben elfogadott Contents of Visegrad Cooperation,
amely a miniszterelnoki talalkozok, a kiiliigyi allamtitkari egyeztetések, a V4-koordinatorok
¢és a szakminiszteri taldlkozok rendjével megteremtette az éves, rotacios elndkségi mikodés
alapjait (Visegradi Csoport, 1999). A dokumentum a szakpolitikai kiterjedés miatt is fontos,
mert a klasszikus euroatlanti integracios célok mellett olyan ijabb egyiittmiikodési teriileteket
emelt be a V4-univerzumba, mint az oktatds, kultura, kdrnyezetvédelem és a hatarigazgatas.
Vagyis az 1999-es alapdokumentum tulajdonképpen mar eldrevetiti azt a horizontalis
boviilést, amelyet a késobbi szisztematikus kddolas varhatoan empirikusan is visszaigazol.

A cseh elndkségi beszamold alapjan az elsé V4-elndkség legfontosabb funkcidja a

platform politikai reaktivalasanak intézményesitése volt: a dokumentum rdgziti, hogy az
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1998-as korményzati fordulatok utdn ujra lehetdség nyilt a négyoldalu egyiittmiikodés
rendszeresitésére (Visegradi Csoport, 2000b). Horizontalis szempontbol az 1999/2000-es
periddusban mar tobb, késObb tartdssa valo napirendi elem szerepel, de még nem a késdbbi
évekhez hasonlo, program €s beszamol6 alapjan Osszevethetd szerkezetben. A beszamoldban
a V4 belsé miikodési keretei, az EU- és NATO-integracid, a parlamenti egylittmiikodés, a
kulturalis és oktatasi kapcsolatok, a hatarigazgatasi- €s vizumkérdések, valamint a gazdasagi
¢és infrastrukturdlis egylttmiikodés is megjelennek (Visegradi Csoport, 2000b). Ezeket
azonban jelen kutatds nem kodolja a 2000/2001-t61 indul6 ,,€les” iddsor részeként az emlitett
elndkségi program — és igy a teljes Osszehasonlithatosdg — hidnyaban; az 1999/2000-es V4-
elndkségiév igy kvalitativ &tmeneti évként szerepel a kutatasban.

5.3. A2000/2001-2021/2022 kozotti szisztematikus napirendkodolas eredményei

A horizontalis kutatds magidszakaban 22 elndkségi év keriilt be a kodolasba. Az
elsddleges forraskorpusz 0sszesen 44 elndkségi programbol és éves beszamolobodl, valamint
136 egyéb hivatalos V4-dokumentumbdl allt. A programok és beszamolok adtdk az adott
elndkségi év eldzetes ¢és utdlagos napirendi vazat, az egyéb dokumentumok pedig
kontrollforrasként szolgéltak. Utdbbiak funkcidja az volt, hogy jelezzék, ha egy iigy a
programban vagy beszamoloban kevésbé hangsulyosan, de hivatalos k6z6s nyilatkozatban,
miniszteri kommiinikében, k6zos levélben, non-paperben vagy stratégiai dokumentumban
mégis egyértelmlien azonosithatéan megjelent. A kodolas ezért nem kommunikécios
gyakorisdgot, hanem dokumentalt napirendi jelenlétet mér: egy harmonizalt iigy egy
elnokseégi évben akkor szamit aktivnak, ha legalabb egy hivatalos V4-forrds alapjan
bizonyithatoan jelen van.

A kutatas egyik legfontosabb eredménye az, hogy a V4 hivatalosan dokumentalt
napirendje 2000 utan nem egyszerlien boviilt, hanem fokozatosan at is alakult. Az aktiv ligyek
szama a 2000/2001-es 31-r61 2021/2022-re 62-re nott, mikdzben a kumulativ tigyrepertoar 31-
r6l 75-re — azaz a kategériaszamunk maximumara — emelkedett. Ezzel szemben az aktiv —
vagyis az adott elndkségi év napirendjén szerepld — szakpolitikai teriiletek szdma mar a
kezdetektdl magas szintet ért el: 2000/2001-ben 13 P-kategoria volt azonosithaté a 14-bdl,
2010/2011-t6l pedig tobb évben mind a 14 szakpolitikai teriilet szerepelt a napirenden. Ez azt
jelenti, hogy a V4 horizontélis differencidlodésa elsésorban nem a szakpolitikai teriiletek
szamaval ragadhatdé meg. A szélesség ugyanis e dimenzidban viszonylag koran adott volt; a
valodi valtozast az iigyek szamdnak, belsé Osszetételének, tartossaganak és szakpolitikai

atrendezddésének indikatorai demonstraljak.
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Ez az eredmény tobb szempontbdl tiikrozi a szakirodalom megéllapitasait, de tal is 1ép
azokon. Dangerfield a 2004 utani V4-et a posztcsatlakozasi jrapozicionalds, Tord, Butler és
Gruber pedig a koordinacids mintdzatok ¢€s partnerségi formdk valtozasa feldl értelmezi
(Dangerfield, 2008, pp. 651-653; Toro et al., 2014, pp. 371-373). A doktori kutatas ezeket a
megallapitasokat ligyek és szakpolitikak szintjén bontja le: nemcsak azt mutatja meg, hogy a
V4 aktivabb lett, hanem azt is, hogy ez az aktivitas mely ligykategoridkban stabilizalodott, hol
valt ciklikussa, €s hol aktivalodott valsagok hatasara.

5.3.1. A V4-napirend dinamikus béviilése: gyors repertoarépités utan telitodés

Az 1. abran lathato idésoron két eltérd dinamika rajzolodik ki. Az elsé a kumulativ
tigyrepertoar alakuldsahoz kothetd, amely az elsé években ugrasszerien boviil: 2000/2001 és
2004/2005 kozott 31-rél 57-re no.

1. abra: Aktiv iigyek és kumulativ iigyrepertoar alakulasa, 2000/2001-2025/2026

—8— Aktiv Ugyek szdma
Kumulativ Ggyrepertoar

70

60

50

404

301

Forrés: a szerzd sajét szamitésa a hivatalos V4-dokumentumkorpusz alapjan

Ez részben technikai hatds, hiszen a kodolas kezdetén minden azonositott iigy ujként
jelenik meg (ez az elsd kddolasba vont elndkségi évnél még latvanyosabb bazisév hianyaban).
Azonban ,tartalmi” értelemben is fontos jelenségrél van sz6: azt demonstralja, hogy az
1999/2000-es Ujrainditds utdn a V4 nem szikiilt vissza az EU- és NATO-csatlakozasi
koordinacidra, hanem az elndkségi rendszer, a kulturalis-oktatdsi egyiittmiikddés, a
belbiztonsadg ¢és a gazdasagi egyiittmiikodés is bekeriiltek a hivatalosan dokumentalt
napirendbe (Visegradi Csoport, 2000a; Visegradi Csoport, 2001b). Az 1999/2000-es atmeneti
periodus tehat nem egyszerlien technikai ujrakezdés, hanem a késdbbi ,,sokszakpolitikas” V4
differencialt miikodési eldképe.

A maésodik dinamika az aktiv ligyek szamanak fokozatos, de lathatéan nem linearis
novekedése. A 2004/2005-0s 4atmeneti visszaesés utan a napirend 2005/2006-t6l
stabilizalodik, 2010/2011 utdn magasabb szintre 1ép, 2015/2016 utan pedig tartésan 53—62
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aktiv igy kozott mozog. E trendszerli ndvekedés az elndkségi évek részletes bontasaban is
tetten érhetd (15. tablazat). A tablazat ¢és a fenti abra a 2022 utani programalapu kiterjesztés
eredményeit is tartalmazza az Osszehasonlithatosag kedvéért, azonban ezek részletes
bemutatasat az 5.4. alfejezet adja.

15. tablazat: A horizontalis napirendkutatas fo indikatorai elnokségi évenként
(2000/2001-2025/2026)

Elnokségi év Elnokség I.I?gk;iv :lg v Eguyl:'lt:l[:::it‘(;ér Ilzzifttel;él:iék Dominans P-kategoriak
szama
2000/2001 Lengyel 31 31 31 13 P1 (4), P9 (4), P4 (3)
2001/2002 Magyar 38 14 |45 14 P1 (5), P6 (5), P8 (4)
2002/2003 Szlovak 29 5 50 12 P1 (4), P6 (4), P4 (3)
2003/2004 Cseh 40 5 55 13 P3 (4), P5 (4), P7 (4)
2004/2005 Lengyel 24 2 57 12 P3 (4), P2 (3), P9 (3)
2005/2006 Magyar 34 1 58 12 P2 (4), P3 (4), P9 (4)
2006/2007 Szlovak 41 1 59 13 P3 (6), P2 (4), P9 (4)
2007/2008 Cseh 39 1 60 13 P3 (6), P2 (4), P7 (4)
2008/2009 Lengyel 41 1 61 13 P3 (7), P7 (4), P9 (4)
2009/2010 Magyar 41 2 63 13 P3 (7), P2 (4), P4 (4)
2010/2011 Szlovak 49 3 66 14 P3 (7), P4 (5), P7 (5)
2011/2012 Cseh 46 0 66 13 P3 (6), P4 (5), P7 (5)
2012/2013 Lengyel 46 0 66 14 P3 (7), P4 (5), P2 (4)
2013/2014 Magyar 44 0 66 13 P3 (6), P4 (5), P7 (5)
2014/2015 Szlovak 43 0 66 14 P3 (6), P4 (5), P7 (4)
2015/2016 Cseh 53 2 68 14 P3 (7), P4 (5), P5 (5)
2016/2017 Lengyel 55 1 69 14 P3 (7), P4 (6), P5 (5)
2017/2018 Magyar 58 3 72 14 P3 (7), P4 (6), P5 (5)
2018/2019 Szlovak 58 0 72 14 P3 (7), P4 (6), P5 (5)
2019/2020 Cseh 59 1 73 14 P3 (7), P4 (6), P5 (5)
2020/2021 Lengyel 61 2 75 14 P3 (7), P4 (6), P7 (6)
2021/2022 Magyar 62 0 75 14 P3 (7), P4 (6), P7 (6)
2022/2023 Szlovak 58 0 75 14 P3 (6), P4 (6), P7 (6)
2023/2024 Cseh 54 0 75 14 P3 (7), P4 (6), P9 (5)
2024/2025 Lengyel 44 0 75 14 P3 (5), P8 (5), P9 (5)
2025/2026 Magyar 37 0 75 13 P4 (5), P6 (4), P9 (4)

Megj.: a 2022/2023-2025/2026 sorok kizarolag elndkségi programokon alapulo, programalapii ex ante
kodolas eredményei, eltérd bizonyitéki statusszal
Forras: a szerz0 sajat szamitasa a hivatalos V4-dokumentumkorpusz alapjan

A polikrizis (Zeitlin et al., 2019, p. 963) évtizedében tehat nem pusztan egy-egy uj téma
jelenik meg, hanem a teljes portfolio szélesebb és slirlibb lesz. A 2015 utani novekedésben a

migraci6 ¢és hatarvédelem latvanyos szerepet jatszik, de az adatok szerint nem egyetlen teriilet
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kiszorité hatdsarol van szé: a kiilpolitika, a védelem, az energia, a V4-tdrsadalomkozi
egylttmiikddés, valamint a kozlekedési és gazdasagi ligyek is jelentds stllyal fent maradnak a
napirenden.

A kumulativ tigyrepertoar 2010/2011 utdn mar csak lassan né. Ez azonban nem a V4
politikai lendiiletének visszaesését vagy lassulasat, hanem a horizontalis repertoar, azaz
kutatasspecifikusan a 75 iigykategoria telitddését jelzi. A Csoport ekkorra mar szinte minden
olyan szakpolitikai mez6t bevont a hivatalos napirendbe, amelyben a négy kormany kozott
legalabb alkalmi vagy visszatérd egylittmitkddés elképzelhetd volt. A késoObbi véltozas ezért
egyre kevésbé Uj P-kategoridk vagy 1j harmonizalt ligyek megjelenésében, hanem sokkal
inkabb az egyes ligycsoportok relativ stlyanak és politikai jelentdségének atalakuldsdban
érhetd tetten.

Erdemes kiilon kitérni a vertikdlis kutatisba kivélasztott szakpolitikai teriiletek
tigyeldfordulasara a teljes magidészakban. A normalizalt tigyel6forduldsi idésor (2. abra)
alapjan nem pusztan a ,,legnagyobb” P-kategéridkat, hanem kiilonb6z6 napirendi és V4-
mikodési logikdkat igyekeztem felkutatni.

2. abra: Kivalasztott szakpolitikai kategoriak normalizalt iigyaktivitasa elnokségi
évenként (%)

100

80 1

=8— P2 EU/MFF/kohézi6 (n=4)  =@= P4 védelem (n=6) == P7 energia (n=6)
=& P3 kiilpolitika (n=7) =8 P5 migrdcio/Schengen (n=6)  ==®= P9 people-to-people (n=5)

Forras: a szerz sajat szamitasa a hivatalos V4-dokumentumkorpusz alapjan

A kiilpolitikai (P3), a védelmi (P4) és az energetikai (P7) egylittmiikdést végig magas €s
2010-t6l tovabb erdsodd napirend-jelenlét jellemzi. A migracids politika (P5) — a 2000-es
évek Schengen-dominancidja utan — a 2015-0s migracidés valsdg nyoman ugrik meg
latvanyosan, mig a kulturalis-tarsadalomkozi (P9) egyiittmiikodés a kezdetektdl stabil,
kevésbé valsagvezérelt dimenzidt mutat. Az EU-kormanyzasi, MFF ¢€s kohézios targyu (P2)
aktivitdsnal ezzel szemben egy ciklikusabb, az unids koltségvetési alkukhoz kotédod

érdekképviseleti logika tarul fel. A kategoriak részletes bemutatasat az 5.3.3. alfejezet adja.
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5.3.2. A magidészak napirendjének szakaszolasa
A napirend dinamikéjat és {6 indikatorait vizsgalva 4 viszonylag jol elkiilonithetd szakasz

rajzolddik ki a teljes magiddszakon beliil (16. tablazat).

16. tablazat: A 2000/2001-2021/2022 kozotti idoszak belso szakaszai fo horizontalis
mutatok szerint

Atlagos Aktiv Uj iuI;:L?;Va Atlagos
Szakasz aktiv igyek |iigyek sz&ll)kasz aktiv P- | Ertelmezés
ligyszam savja szama . kat.
végén
2000/2001— Ujrainditas, keretépités és
2004/2005 324 24-40 |57 37 128 posztcsatlakozasi atallas
2005/2006— EU-n beliili érdekképviselet és
20092010 39.2 344116 63 128 Killpolitikai stabilizacié
2010/2011- Telitodés, védelmi és
2014/2015 456 a4 3 66 136 energiabiztonsagi aktivizalodas
Migracids valsag miatti
38%82126_ 58.0 5362 |9 75 140 atpolitizalodas &s telics
szakpolitikai telitettség

Forras: a szerzd sajat szamitasa a hivatalos V4-dokumentumkorpusz alapjan

A 2000/2001-2004/2005 kozotti els6 szakasz a V4 (Qjrainditott miikodésének
stabilizalodasat és EU-csatlakozast kovetd atallasat mutatja. A 2000/2001-es lengyel elndkség
mar 31 aktiv ligyet és 13 aktiv P-kategoriat tartalmaz, ami arra utal, hogy a V4 Gjraszervezése
nem minimalis diplomaciai koordindcioként indult. A legfontosabb belsd napirendi motor a
V4 miikodési kereteinek megszilarditasa (P1), a tarsadalmi-kulturalis egyiittmiikodés (P9), a
kiilpolitikai és szomszédsagpolitikai nyitds (P3), valamint a belbiztonsagi és renddrségi
Areas of Visegrad Cooperation c. alapdokumentum ezt intézményes-politikai nyelvre
forditotta: a V4 fennmaradasat az EU-n beliili, a V4-en beliili, a kiils6 partnerekkel folytatott,
valamint a NATO ¢és mdas nemzetkdzi szervezetekben zajlo egylittmiikodésre épitette
(Visegradi Csoport, 2004c; Visegradi Csoport, 2004d).

A 2005/2006-2009/2010 kozotti masodik szakaszban a V4 miikodési ,,zsanere” egyre
egyértelmiibben EU-n beliili 4gazati szakpolitikai és koltségvetési érdekképviseletté, valamint
kiilpolitikai-szomszédsagpolitikai koordinaciova alakul. A tobbéves pénziigyi keret és a
kohézios politika, a schengeni csatlakozds, a munkaerépiacok megnyitdsa, az EU
szomszédsagpolitikdja €s a Keleti Partnerség eldkészitése olyan nagy tigyek voltak,
amelyekben a Csoport mar nem csupan belso regionalis féorumként, hanem az unios arénaban
miikddé érdekkoordinécios platformként jelent meg (Visegradi Csoport, 2005a; Visegradi
Csoport, 2005c; Visegradi Csoport, 2006e; Visegradi Csoport, 2009¢). Fontos jelezni, hogy ez
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jol illeszkedik az 5.3. alfejezetben mar idézett Dangerfield-értelmezéshez (Dangerfield, 2008,
pp. 651-653).

A 2010/2011-2014/2015 kozotti harmadik szakaszban a napirend mar nem elsdsorban U
igyek bevondsaval, hanem az {igyek szamanak ¢és komplexitdsanak novekedésével
differencidlodik. E szakaszban a kiilpolitika és szomszédsagpolitika (P3), a védelempolitika
¢s stratégiai biztonsag (P4), valamint az energia és energiabiztonsag (P7) valik a leginkabb

informativ teriilett¢. A V4 EU Harccsoport bejelentése, a védelmi egyiittmiikodés hossza tava

crer

crcr

mutatja, hogy a Csoport ekkor mar nem csak kommunikacios platformként mikddott, hanem
bizonyos iigyekben operativabb és ,,szakpolitikai tartalmibb” egyiittmiikodési formak felé
mozdult (Visegradi Csoport, 2011b; Visegradi Csoport, 2011e; Visegradi Csoport, 2012b;
Visegradi Csoport, 2013d). E megallapitasok egybevagnak Ni¢ értelmezésével, mely szerint a
2010-es évek kozepére a V4 szelektiven aktivizaloddo, EU-n belill is lathaté regionalis
platformma valt (Nic, 2016, pp. 286-288).

Az utolso, 2015/2016-2021/2022 kozotti szakaszban a V4-napirend telitetté valik.
2015/2016-t0l minden évben mind a 14 szakpolitikai kategoria aktiv, az aktiv ligyek szdma
pedig 53-r61 62-re n6. Ebben az iddszakban a migracid, menekiiltiigy, Schengen ¢&s
hatarvédelem (P5) portfolioja latvanyosan felértékelddik. A V4 migracios fellépését a
relok4cios mechanizmus elutasitasa, a kiilsé hatarvédelem hangsulyozésa és a rugalmas
szolidaritds koncepcioja jellemezte (Visegradi Csoport, 2015e; részletesen lasd 5.3.3.
alfejezet), mikozben a kiilpolitikai, védelempolitikai €s energiabiztonsagi iigyek tovabbra is
dominansak maradtak. Vagyis a horizontalis napirendadatok azt jelzik, hogy a 2015 utdni V4-
re nem tekinthetlink kizarolag migracios ,,protesztkoalicioként”: a valsagpolitikai lathatdsag
mogott tovabb €It a védelem, az energia, a kiilpolitika, a tarsadalomkdzi egyiittmikodés, a
szellemi tulajdon és a Covidhoz kapcsolddo tarsadalmi reziliencia napirendje is.

A 3. abra a 2015 utani és a 2022 utani atlagos, kategdridn beliili aktivitasvaltozast veti
Ossze: elébbit a 2015/2016-2021/2022 kozotti és az azt megelézé 2010/2011-2014/2015
kozotti atlag, utobbit a 2022/2023-2025/2026 kozotti programalapt posztkrizis-idOszak és a
2015/2016-2021/2022 kozotti atlag kiilonbségeként szamitva.
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3. abra: A 2015 és a 2022 utani normalizalt V4-napirendi aktivitasvaltozas P-
kategorianként (szazalékpont)*

P11 4

P1 A

P13 1

P8 -

ZE

P6 -

P14 -

P4

P3

P7 -

P2

PS5 -

P12 N 2015/2016-2021/2022 minusz 2010/2011-2014/2015

s 2022/2023-2025/2026 minusz 2015/2016-2021/2022

-40 -20 0 20 40 60
Forras: a szerz6 sajat szamitésa a hivatalos V4-dokumentumkorpusz alapjan

A migracids és schengeni (P5) teriilet jelentds ugrast mutat, ami kdzvetleniil alatimasztja,
hogy a 2015-6s krizis nem 10j kategdriat hozott létre, hanem egy korabbi schengeni-
hatarigazgatasi ligycsomagot politizalt at és siritett e késdbbi szakaszban. Leolvashatd
tovabbd, hogy harom masik szakpolitika (P4, P7 és P9) magas bazisrdl tovabb erdsodik, mig
P1 és P2 relativ visszaesése vélhetden inkabb azt jelzi, hogy a V4-keretépito és altalanos EU-
kormanyzasi ligyek helyét a szektoralis és valsagpolitikai napirend vette at. Utobbira utal
egyértelmiien P14 , kilovése”, amelyet természetesen a Covid-valsag magyaraz. A 2022 utani
(narancssarga) oszlopok ezzel szemben tilnyomodrészt negativ eldjeltiek: a legnagyobb atlagos
visszaesés a mezdgazdasagban (P12: —38,6 szazalékpont), a migracidoban (P5: -37,5), az EU-
kormanyzasban (P2: —31,2), az energidban (P7: —29,8), a kiilpolitikdban (P3: —25,0) ¢és a
védelempolitikaban (P4: —22,6) mérhetd. Ezzel szemben P10 aktivitdsa gyakorlatilag
valtozatlan, P1 és P13 enyhén nd, P11 pedig kifejezetten erdsodik (+20,8 szazalékpont) a
2015-2022-es atlaghoz képest, ami a posztkrizis-V4 pragmatikus, versenyképességi ¢€s
gazdasagi Gjrapozicionalodasara utal.

5.3.3. A specifikus ligykategoriak napirendi jelenléte

A szakpolitikai teriiletek iddszakos iigyintenzitasa (17. tablazat) azt mutatja, hogy a

Visegradi Csoport napirendje egyik szakaszban sem egyetlen kozponti igy koriil

szervezddott, hanem viszonylag kiegyenlitetten alakult.
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17. tablazat: A P-kategoriak idészakos iigyintenzitasa és napirendi profilja

P- g e 2000/01— (2005/06— |2010/11- | 2015/16— | . ... /R Y
Kkéd Szakpolitikai teriilet 2004/05 |2009/10 |2014/15 |2021/22 Kovetkeztetés/interpretacio
Kiilpolitika, Legerbsebb és legtartosabb
P3 |szomszédsagpolitika és 15 30 32 49 kiilpolitikai szerepldi
bévités dimenzio
Védelempolitika és 2010 utan operativabb
P4 stratégiai biztonsag 12 15 25 4l biztonsagpolitikai profil
Téarsadalomkozi Stabil, IVF koriil szervez6d6
P9 | kapcsolatok, kulttra és civil |15 19 22 35 tarsadalmi-kulturalis
tarsadalom dimenzio
Energiasokkra (kiilondsen:
P7 |Energia és energiabiztonsag | 10 15 23 37 gaz) reagalo tartos
koordinacid
P5 Mlgra(,:lo, Schengen és 14 15 15 35 Sc’henger}bol 1r.1(.iul,. 201§
hatarvédelem utan valsagpolitikai ugras
P8 | Kozlekedés és konnektivitas | 10 15 16 29 Reglonahs’konnekt1v1ta51 s
infrastruktira-napirend
S . MFF/kohézios ciklusokhoz
py |EU-kormdnyzds, MEEEs g 19 17 21 kotott EU-s
kohézid . o ‘o
érdekérvényesités
Gazdasag, belso piac és Gazdasagi modernizacio,
P versenyképesség 13 15 15 21 bels6 piac és KKV-k
Tudomany. innovacié és Innovéacids/szabadalmi
P10 Yy, I 11 6 16 28 ugyek, 2015-2016-0s
szellemi tulajdon e X
intézményesedés
Folyamatos
P13 |Kornyezet, klima, viziigy 13 14 11 22 kornyezetpolitikai
hattérjelenlét
P6 Belblrztcgnsag, rendbrség és 15 13 10 11 Stab_ll kora} 1g§zsag1}gy1/
igazsagiligy belbiztonsagi jelenlét
Pl Y4 1ntezrn’eny1’ miikodés és 18 12 13 14 Efo§ kora} \{4-keyetepltes,
onmeghatarozas késdbb hattérlogika
Mezéoazdasie & KAP és agrarérdekek, 2015
P2 |, crogazaasag 3 8 10 24 utén specifikus
¢lelmiszerpolitika X e
¢élelmiszeriigyek
Eoészséail A magiddszak nagy részében
P14 geszsegugy, e |4 0 3 29 gyenge, majd Covid utan
szocidlpolitika és reziliencia N .
valsagiigyi aktivalodas

Forras: a szerz6 sajat szamitasa a hivatalos V4-dokumentumkorpusz alapjan

A kilpolitika, szomszédsagpolitika, bOvités €s atmeneti tapasztalatatadas (P3) az egész
idosor legerdsebb kategoridja: 126 ,jigy-évet” tartalmaz, ¢és minden szakaszban az
¢lmezOnyben van. Ezt 3 tartos iligycsoport magyardzza: Ukrajna kozeledése az EU-hoz ¢és
demokratikus stabilizacidja (P3-02, 22 elndkségi évben aktiv), a Nyugat-Balkdn EU-
integracioja (P3-05, 21 elndkségi évben aktiv), valamint a Keleti Partnerség és az atmeneti

tapasztalatatadas (P3-01, P3-06), amely kiilonosen 2009 utdn valik jol azonosithatova. Ez
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megerdsiti a szakirodalom azon értelmezését, hogy ez a V4 egyik legstabilabb 2004 utani
aktivitasi teriilete (Toro et al., 2014, pp. 374-376; Végh, 2014, pp. 7-9).

A védelempolitika, NATO/CSDP/PESCO ¢s stratégiai biztonsag (P4) a masodik
legerésebb napirendi gytijtéelem. A NATO-koordinacié és kozos stratégiai allaspontok (P4-
04) mint harmonizalt {igy az egész idészakban jelen van, de a 2010 utani években a védelmi
képességfejlesztés (P4-02), a V4 EU Harccsoport (P4-01), valamint kés6bb a hibrid és
kiberfenyegetések (P4-06) iligye is markansabba valik. A 2014-es Long Term Vision c.
stratégiai dokumentum ¢és a késébbi védelmi kommiinikék azt jelzik, hogy a V4 itt a k6zos
allaspont-képzésen tul képesség-hozzajarulasi és gyakorlati koordinacios miikodési logikat is
kialakitott (Visegradi Csoport, 2014f; Visegradi Csoport, 2020c; Csiki Varga, 2023, pp. 63—
66).

A tarsadalomkd6zi kapcsolatok, kultira, oktatds, ifjusdg, sport €és civil tarsadalom (P9)
kiilonleges napirendi kategéria. Ezen alacsony atpolitizaltsagti szakpolitikat a 2000-ben
1étrehozott Nemzetkozi Visegradi Alap tette kiillonosen stabilld, amely az alacsony
intézményesiiltségli V4 egyik legfontosabb alland6 eszkozévé valt. A kulturélis
egylittmitkddés €s kozos visegradi kulturdlis megjelenités (P9-02) mind a 22 vizsgélt évben
aktiv, a civil és tarsadalomkozi kapcsolatok (P9-01), valamint az oktatdsi, ifjusagi és
sportkapcsolatok (P9-03) kategoriaja pedig 21 évben van jelen a napirenden.

A migracid, menekiiltiigy, Schengen és hatarvédelem (P5) mas logikat kovet. A kategoria
mar a korai iddszakban is aktiv, elsésorban a schengeni csatlakozés és kormanyzas (P5-01),
valamint a vizum- ¢és hatarigazgatasi ligyek miatt. 2004 és 2007 kozott a V4 tobb
dokumentummal is igazolhatéoan lobbizott a mielobbi és kozds schengeni csatlakozas
érdekében (Visegradi Csoport, 2005¢; Visegradi Csoport, 2006e; Visegradi Csoport, 2006f),
vagyis egy korai stratégiai fontossagu tigycsomagrdl van sz6. 2015 utdn azonban a kategdria
politikai jelentéstartalma atalakul: a kiilsé hatarvédelem (P5-03), a CEAS?/Dublin reform
(P5-04), a kotelezo relokacid elutasitdsa (P5-05) €s a nyugat-balkéni migracids utvonal (P5-
06) valik meghatarozova. A szakirodalom ezt tobbnyire a V4 migracios valsagban kialakitott
kozos, ,,biztonsagiasitd” (securitizing) ¢és relokacidellenes allaspontjaként értelmezi
(Bauerova, 2018, pp. 132, 134; Braun, 2020, pp. 933-935; Stepper, 2016, pp. 72-75).

Az energia €s energiabiztonsag (P7) a 2000-es évek végén és a 2010-es években valik
igazan fajstlyossa. A gazellatas-biztonsag és gazosszekotd vezetékek (P7-01), a regionalis
gazpiac (P7-02), az olajellatas és diverzifikacio (P7-03), valamint a nuklearis energia és

energiamix (P7-05) egyszerre kapcsolddnak a regionalis energiafiiggés és az EU-s energia-

2 A CEAS (Common European Asylum System) a K6zos Europai Menekiiltiigyi rendszert takarja.
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klimapolitikai vitdkhoz. A 2009-es gazvalsag ¢és a késObbi regionadlis gazpiaci
kezdeményezések olyan kiilsé sokkok és policy-ablakok voltak, amelyek a V4 energialigyi
egyiittmiikdését tartosabba tették (Daborowski, 2014, pp. 2—4; Visegradi Csoport, 2013d).

Az EU-kormanyzés, intézményi reform, MFF ¢és kohézio (P2) kevésbé latvanyos, de
stratégiailag fontos szakpolitikai teriilet. Az ligyek szama itt kisebb P3-mal vagy P4-gyel
Osszevetve, de a tobbéves pénziigyi keret (P2-02) és a kohézids politika (P2-03) ciklusrol
ciklusra visszatér. Ez a V4 egyik klasszikus EU-n beliili érdekérvényesité miikddési terepe,
ahol a négy orszag a felzarkdzasi, infrastrukturdlis és regiondlis fejlesztési forrdsok
védelmében gyakran k6zos poziciot fogalmazott meg (Visegradi Csoport, 2011g; Visegradi
Csoport, 2012a).

A kozlekedés, fizikai infrastruktira és konnektivitds (P8), valamint a gazdasagi, bels6
piaci és versenyképességi ligyek (P11) azt mutatjdk, hogy a V4 napirendjén mindvégig jelen
volt a régio fizikai Osszekapcsoldsanak és gazdasagi modernizacidjanak igénye. P8-ban a
TEN-T/TINA-folyosok?* (P8-01), az észak—déli Osszekottetések (P8-02) és késébb a
vasuti/nagysebességli vasuti kapcsolatok (P8-04) jelzik a konnektivitdsi agenda jelenlétét.
P11-ben a CEFTA 06roksége, a belsd piac és a versenyképesség, majd a KKV-k és iparpolitika
tartos jelenléte érzékelhetd. Ezek a teriiletek kevésbé politizaltak masokkal Gsszevetve, de
gyakran a kozos infrastruktira-tervezés, szakminiszteri koordinacidé €és az EU-forrasokhoz
kapcsolodo V4-érdekérvényesités hataran helyezkednek el.

Végiil, érdemes kiilon emliteni két késobb erdsodod kategoriat. A tudomany, innovéacio,
digitalizacio ¢€s szellemi tulajdon (P10) 2015-2016 koriil a Visegradi Szabadalmi Intézet
létrehozasa miatt valik vertikdlisan kiilonosen érdekessé (Visegradi Csoport, 2015c). Az
egészségiigy, szocidlpolitika, munkaerdpiac és tarsadalmi reziliencia (P14) ezzel szemben
sokaig kifejezetten alacsony intenzitasu teriiltnek mindsiilt, majd a Covid-vilagjarvany idején
aktivalodott. Ugyanakkor a V4 krizisreakciojat tekintve fontos rogziteni, hogy a pandémia és
az orosz-ukran habort joval szerényebb kozds visegradi cselekvéssel jart a migracids
valsaggal Osszevetve (Kaniok & Hlousek, 2025, pp. 8-9). A napirendadatok azonban ezt
némileg arnyaljak: a Covid alatt a Csoport valoban nem tudta eldallitani a migracios krizist
kovetd politikai felhajtoerdt, de az er6s6do napirendi jelenlét azt mutatja, hogy a V4-nek egy
»szerényebb” mélységi szinteket elérd szakpolitikaban is kimutathatd volt a valsagreakcidja.

Az egyes kiemelt ligyek napirendi palyajat és annak relevanciajat a 18. tablazat mutatja be.

24 A TEN-T (Trans-European Transport Network) a Transzeurdpai Kozlekedési Halozatot, a TINA (Transport
Infrastructure Needs Assessment) pedig a Kozlekedési Infrastruktira-igények Felmérése elnevezése unios
kezdeményezést takarja.
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18. tablazat: Stabil és fordulopontos harmonizalt iigyek palyaja a négy napirend-

szakaszban
_— . q ., |Jelenlét a 4 Kapcsolédas a
Ugykod zlarmonlzalt napirendi ?vl::iv szakaszban | Mit arul el? vertikalis
gy (db év) kutatashoz
Ukrajna kozeledése az Ukraina vésie iclen 16v8 P3 kiilpolitikai eset,
P3-02  |EU-hozésdemokratikus |22 |5/5/5/7 JnaveglgJelen Ievo | | 1id 2022 utan
e keleti szomszédsagi ligy
stabilizacidja stresszteszt
, Nyugat-Balkan mint P3/P5 metszet, mert a
p3.05 | N\yugat-BalkinEU- 20 |4/5577 tartos bévitéspolitikai | migréciés ttvonalnal
Integracioja s .
prioritas is fontos
P3-01 Keleti Partnerség (EaP) 19 2/5/5/7 2009 utan intézményi P3, V4 mint
mint intézményi keret EaP-keretként er6sodik | kiilpolitikai szerepld
Atmeneti tapasztalatatadas gt?:;?l; tatadés mint
P3-06 és fejlesztési 20 3/5/5/7 P ik P3 + IVF- projektek
egyiittmiikodés Vé-specifikus
,,exportcikk”
NATO-koordinacié és NATO-koordinacié a P4 stratéoiai VA
P4-04 kozos stratégiai biztonsagi |22 5/5/5/7 teljes kutatasi 114 gat v
114 - 1x allaspontképzés
allaspontok magidészakban
Zée d:slféu fejlesztés és Vedelmi
P4-02 cpesscele) esz .21 4/5/5/7 képességfejlesztés P4 mélyiilési teszt
kodz0s beszerzési-tervezési . . ,
., tartosan visszater
koordinaciéd
Ko6z06s katonai képesség- , ,
P4-01  |hozzijirulis és EU 13 |onsss7 V4 EUBGEszen®t by coticseset-jelolt
. . mint k6z6s kapacitasiigy
harccsoport-készenlét
Scheneen-csatlakozas és Korai ,,Schengen-lobbi”, | P5 korai és 2015
P5-01 gen , . 22 5/5/5/7 késébb schengeni utani 6sszeko6téhid-
schengeni kormanyzas L
kormanyzas szerep
Kiils6 hatarvédelem és Kiils6 hatarvédelem TR
P3-03 1y trigazgatas 200135507 2015 utén 4tpolitizalodik | > valsagmelyilés
Kotelez Relokéci6 s
P5-05 menekultathe} yezes es 7 0/0/0/7 tehermegosztas 2015 I,)S kOI,lﬂl,k tusors E U-
tehermegosztasi A, érdekérvényesités
: utan 6nallo iigy lesz
mechanizmusok
Gazellitas-biztonsag és Gazellatds-biztonsag a
P7-01 . o & 18 2/4/5/7 regionalis sériilékenység | P7 energiaeset
gaz0sszekoto vezetékek .
magja
Recionalis e4zpiac & Regionalis gazpiac és P7 k6z06s
P7-02 PRIt 15 |0/3/5/7 roadmap mint szakpolitikai
£azp szakpolitikai output produktum
Civil és tarsadalomkozi Civil és tarsadalomkozi PO IVE és
P9-01 kapcsolatok kozds 21 4/5/5/7 kapcsolatok stabil S, ‘s
. . . Intezmenyesites
tamogatasa tdmasza
Kulturalis egyiittmiikodés Kulturalis megjelenités a
P9-02 ¢és kozos V4 kulturalis 22 5/5/5/7 V4-identitas mindennapi | P9 identitas/repertoar
megjelenités csatornaja
Szellemi tulajdon-védelem VPI miatt kevés ,, iigy- P10 intézménvi
P10-05 | és szabadalmi 10 1/0/2/7 év” ellenére is csticseset Y
egyuttmikdodés vertikalisan fontos
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< . . . . |Jelenlét a 4 Kapcsolddas a
Ugykéd zlarmonlzalt napirendi ?vlgiv szakaszban | Mit arul el? vertikalis
gy (db év) Kutatashoz
Covid-valsagkezelés és Covid mint kés6i .
P14-04 |tarsadalmi-gazdasagi 3 0/0/0/3 valsagiigy, mérsékelt {(V?yb/p O,SZtanls
A AR Osszevetés
reziliencia egyiittmikdodéssel
Tobbéves pénziigyi keret
po-op  |MFP)ésdltalanos EU- 110557 MFF-alkuk ciklikus, de | 5, o o1 vanyesites
koltségvetési stratégiai EU-s terepe
érdekérvényesités
Kohézios politika és T , s o
P2-03 strukturalis alapok 20 3/5/5/7 Koh'ezrlo védelme tartés | P2 EU-koltségvetési
, forrasérdek eset
védelme
Eszak—déli
pg.gz |LszaldelikbzlekedSsi gy 557 Osszekttetesek ' | pg infrastruktira-eset
Osszekottetések regionalis konnektivitasi
logikaja

Forras: a szerzd sajat szamitésa a hivatalos V4-dokumentumkorpusz alapjan

5.3.4. Egyéb osszefiiggések és megfigyelések
A horizontélis differencidlodas demonstralasa mellett kifejezetten hasznos lehet néhany, e

dolgozatban eddig kevésbé vagy nem targyalt visegradi sajatossag vizsgalata az eredmények
tilkkrében. Az elsd a platform funkciovaltasanak ismételt hangsiulyozasa. A Csoport 1991-es
l1étrejottekor a nagy stratégiai cél az euroatlanti integracid elérése volt; a 2004-es EU-
csatlakozas utan azonban uj funkciot kellett maganak taldlnia. Vagyis az EU-n beliili
érdekképviseleti, kiilpolitikai és szektoralis — vagyis mas szakpolitikdkat beemeld —
koordinacids napirend felé torténd elmozdulast e funkciovaltasi szandék is mozgatta (lasd az
5.3.2. alfejezet masodik szakaszat €s az ott hivatkozott szakirodalmat).

A masodik tényezd egyszerre modszertani €s politikai-szubsztantiv jellegli. Tekintettel
arra, hogy a Visegradi Csoport sok tekintetben egy kiilpolitikai érdekérvényesitd eszkoz,
kiemelt szerep jut a négy kiiliigyminisztériumnak a platform mikodtetésében — és igy a
napirendje formalasaban. A kiil-, EU- ¢és szomszédsagpolitikai témak tartés napirendi
stlyanak értelmezésekor ezért célszerli a V4 koordinacios architekturajat is figyelembe venni.
apparatusok meghataroz6 szerepe egyszerre okozhat forrasképzési hatast és valds napirendi
szelekciot. A mogottes feltételezés tehat az, hogy az e portfolidhoz tartozd iigyek nagyobb
es¢llyel jelenhetnek meg a kozds dokumentumokban, mikézben a mar 1étezd diplomaciai,
EU-koordinacids és szakértdi csatornak a tényleges egytittmiikodés Gn. tranzakcios koltségeit
is csokkenthetik.

E tényezdt kiilon robusztussagi vizsgalatban ellendriztem a magiddszak 992 aktiv iigy-

évére. A 2001/2002-es, beszamolohidnyos év elhagyasa utan fennmaradt 954 {igy-évbol
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mindossze 7 (0,7%) tdmaszkodik kizarolag az elndkségi programra, és a 14 szakpolitika
rangsora a csak elndkségi programot tartalmazd esetek kiszlirése utan valtozatlan marad
(Spearman rho = 1,000). Az egyéb hivatalos dokumentumok alapjan végzett szigorubb
kontrollban az eredeti ¢és a kontrollforrasos policy-rangsor tovabbra is szignifikdnsan egyiitt
mozog (rho = 0,716; p = 0,004), és a kifejezetten kiilligyminiszteri dokumentumok (pl. V4-
kiiliigyminiszteri nyilatkozatok, kommiinikék) kisziirése utdn is fennmarad (rtho = 0,711; p =
0,004). A P2-P4 blokk egy aktiv ligy-éve az elndkségi €v szerinti rétegzést alkalmazo
Mantel-Haenszel-becslés alapjan 3,89-szer nagyobb eséllyel kap egyéb hivatalos
kontrollforrast, mint a tobbi szakpolitika (p < 0,001); P3 esetében ez az ardny 5,93 (p <
0,001).

A forrasarchitektira-hatds ugyanakkor P3-nal valdban erds: a 75 kontrollforrassal
alatdmasztott P3 {ligy-évbol 69 explicit kiiliigyi/diplomaciai dokumentumhoz is kotédik. Ha
ezeket a dokumentumokat kizdrom, P3 tobblete mar nem szignifikains (MH OR = 1,33; p =
0,269), mikozben a tagabb P2-P4 blokk tovdbbra is feliilreprezentdlt a nem kiiligyi
kontrollforrasokban (MH OR = 2,12; p < 0,001). A robusztussidgi eredmény ezért részben
megerdsiti a szervezeti forrashatds lehetdségét (kiilondsen a klasszikus kiilpolitikai P3
esetében), de nem tdmasztja ald azt, hogy az EU-, kiil- és biztonsagpolitikai témak jelen
kutatdsban dokumentalt sulya egyértelmiien és kizarolag a kiiliigyi koordinaciobol
kovetkezne. A modellszamitas 1épéseit a 2. szamu melléklet mutatja be részletesen.

A harmadik itt emlitendd tényezé a V4-napirend feltart alakulasdval Osszefiiggésben a
regiondlis sériilékenység, amelyben mind a négy dallam osztozik. Erre példa az
energiafiiggdség, a kiilsd hatarok kezelése, a fizikai infrastruktira elmaradottsdga vagy a
kozos biztonsagpolitikai kornyezet. Bar ezen iigyek nem feltétleniil generdlnak magas
politikai lathatosagot, a fentiek alapjdn visszatérd napirendi jelenlétet hoznak létre. Az
értekez€és szempontjabol ez véleményem szerint ugy interpretalhatd, hogy a kiilonb6zo
kitettségek miatt el6alldo érdekegyezés katalizalja a napirendkutatasban beazonositott
szakpolitikai sokszinliséget és differencialodast.

A negyedik megjegyzés a valsagok napirendre gyakorolt lehetséges hatdséhoz
kapcsolodik. A horizontalis iddsorban jol latszik, hogy a kiils6 sokkok nem feltétleniil
uyjonnan napirendre keriilé szakpolitikdkban vagy tigyekben, hanem meglévd tigycsomagok
atpolitizalasaban és stiritésében csapodnak le — ahogy azt az 5.3.2. alfejezet a P5 kateg6rianal
bemutatta. Hasonloképpen, a gazvalsdg és a késdbbi energiapiaci sokkok P7-et emelték
magasabb tartossagi szintre, a Krim annektalasa és a 2022 eldtti ukrajnai fesziiltségek pedig

P3 ¢és P4 egyes iigykategoriait tették szenzitivebbé.
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Fontos azonban rogziteni, hogy a napirendi jelenlétb6l nem feltétleniil lehet kovetkeztetni
a szakpolitikdkban latott egyiittmiikddési mélységre. A horizontalis kutatds példaul azt
mutatja, hogy P5 2015 utan aktiv és politikailag latvanyos, de a vertikalis elemzésbdl deriil ki,
hogy e teriileten a k6zos allaspont-képzésen és EU-s érdekérvényesitésen tul meddig jutott el
a platform a magasabb szinti szakpolitikai cselekvésben. Ugyanez igaz P4-re, ahol a
horizontélis jelenlét a védelmi ligyek tartdossdgat mutatja, azonban a vertikalis elemzés
elvalasztjia a NATO-kommunikaciot, a kozos képességfejlesztési koordinaciot és a V4 EU
Harccsoport operativabb mechanizmusat.

A fenti tényezOk mellett kiegészitd ellendrzésként azt is megvizsgaltam, hogy a
mindenkori négy kormany vezetd partjanak EP-képviseldcsoport szerinti kozelsége — mint az
ideologiai tavolsag indikatora — hatdst gyakorolhat-e a napirend ,,szélességére”. Az Gn. Exact
index (a hat lehetséges orszagpar koziil az azonos EP-frakcidba tartoz6 péarok aranya) és az
aktiv tigyek szama kozott nyersen kdzepesen erds negativ kapcsolat mutatkozik (Pearson r = -
0,567; p = 0,006), ez azonban a frakcios Osszetétel és a napirendépiilés ellentétes idébeli
trendjébdl fakadd alkorrelacid: idétrend és a 2022 utdni torés kontrollja mellett az EP-
frakcioegyezés hatasa eltlinik (B = -5,07; p = 0,708), és egy masodlagos, ordinalis
frakciocsalad-kozelségi mutatdval 1s megerdsithetd ugyanez az eredmény. A hat vertikalis
esettanulmanyhoz kapcsol6do szakpolitikak napirendi aktivitasat kiilon vizsgalva sem
rajzolodik ki egységes iranyu hatas (P4, P7, P9 esetében pozitiv; P2, P3, P5 esetében negativ
eléjelti; egyik koefficiens sem szignifikédns, p = 0,216-0,641). Tehat O0sszességében nem
mutathat6 ki 6sszefliggés a V4-napirend alakulasa és az éppen kormanyon 1évék — EP frakcid
szerinti — ideoldgiai kozelsége kozott. A vizsgélat teljes mddszertana és eredményei a 4.
szamu mellékletben olvashatok.

5.3.5. Kapcsolodas a vertikalis esettanulmanyokhoz

Ahogy fentebb jeleztem, a kvalitativ mélységi vizsgalat esettanulmanyainak
kivalasztasaban fontos szerepet kapnak a napirendkutatds eredményei. A 6 szakpolitikanak
tartdsan magas napirendi jelenléttel kell rendelkeznie, illetve a V4-miikddés valamely
jellegzetes szerepfelfogasat célszerli megragadnia. P9 a tarsadalomkézi és IVF-alapu
intézményesitett tarsadalmi egylittmikodés benchmarkja; P4 az operativ védelempolitikai
mechanizmus és a V4 EU Harccsoport miatt informativ; P5 a 2015 utani posztkrizis mélytilés
legerésebb potencidlis esete; P7 az energiabiztonsagi sériilékenységbdl fakadd szakpolitikai
koordinacidnak a példaja; P3 a V4 mint kiilpolitikai szerepld, a Keleti Partnerség, Ukrajna és
a Nyugat-Balkan EU-s integracidja miatt kiemelt; P2 pedig az EU-n beliili koltségvetési és

kohézios érdekérvényesités klasszikus visegradi terepe.
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A két kutatasi 1ab kapcsolodasa kiilonosen fontos KK3 és KV3a/KV3b szempontjabol: a
horizontalis kutatds alapjan 2015 utan minden P-kategoria aktiv, de az ligyintenzitds — ahogy
fent lathatd — kiilonosen a kiemelt 6t kategoriaban magas, ami kijeloli a mélyiilési teszt f6
terepeit. Ugyanakkor a 2021/2022-es évben a napirendi telitettség még fennallt, tehat a 2022-
es krizis miatti torés nem a horizontalis portf6li6 ,kifulladasabol”, hanem elsésorban a magas
szintll (kiil)politikai konfliktusokbol és az orosz-ukran haborthoz kapcsolédé V4-en beliili
megosztottsagbol értheté meg (KV3b). Ennek megfeleléen a vertikalis kutatasban — szemben
a horizontalis pillérrel — nem teljes esetleltdr készitése a feladat, hanem a fenti
tigycsoportokhoz kotédo, forrasokkal precizen dokumentalhatd egylittmiikddési eseteken
keresztiil sziikséges bemutatni, hogy a kozos cselekvés mélysége a szimbolikus deklaraciotol

az operativ mechanizmusig vagy intézményesitett V4-eszkdzig mennyire eltérd lehetett.

5.3.6. Részosszegzés a magidoszak napirendkutatasarol
A 2000/2001-2021/2022 kozotti iddszakot lefedd horizontalis kodolas alapjan a V4

napirendje harom szempontbdl is differencialt: szakpolitikailag széles (a 14 P-kategoria koziil
mar a korai években szinte mind aktiv, 2015 utan pedig minden évben teljes a lefedettség),
tigyek szerint egyre slriibb (lasd 5.3.1. alfejezet), és id6ben atstrukturadlodd — vagyis a korai
V4-intézménykeret-€pitd és csatlakozasi napirendet az EU-n beliili érdekérvényesités, majd a
2010-es években a kiilpolitikai, védelempolitikai és energialigyi aktivizalodas, végiil 2015
utan a migracios valsagpolitikai telitddés egésziti ki.

A részletes ligykategoria-elemzés arra is ramutat, hogy a Visegradi Csoport nem
jellemezhetd egyetlen dominans miikodésmoddal, ahogy azt az 5.3.5. alfejezet szakpolitikai
profilja is mutatja. Ez a mintdzat eldkésziti a dolgozat fogalmi szintézisét, amely arra a
premisszara épit, hogy a szakpolitikai napirend szélessége €s a kdzos cselekvés mélysége nem
azonos modon, hanem szakpolitikak szerint eltéréen alakul.

5.4. A 2022 utani posztkrizis-idészak napirendi képe

A 2022 utani posztkrizis-idészakot a horizontalis kodolds magperiodusatol eltéréen
sziikséges kezelni. A V4 hivatalos dokumentacioja érezhetéen megritkul: bar a 2022/2023-as
szlovék, a 2023/2024-es cseh, a 2024/2025-6s lengyel és a 2025/2026-0s magyar elndkségi
program elérhetd (Visegradi Csoport, 2022a; Visegradi Csoport, 2023a; Visegradi Csoport,
2024; Visegradi Csoport, 2025), a hozzajuk tartozd éves beszamolok a V4 jelenlegi és
archivalt honlapjan sem lelhetdk fel el a kézirat véglegesitésekor.

A magiddszakra elvégzett, kiilligyminisztériumi forrasarchitektira-robusztussagi teszt a
2022 utani szakaszra nem ismételhetd meg azonos bizonyitéki erdvel, mivel e négy elndkségi

évben az Osszehasonlithatd éves beszdmolok és a korabbihoz hasonl6 kontrollforras-korpusz
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hianyzik. A posztkrizis horizontalis eredményeit ezért kizardlag programalapi ex ante
napirendi jelenlétként értelmezem; ezekbdl dnmagukban nem lehet eldonteni, hogy az egyes
szakpolitikdk lathatésagdban mekkora szerepet jatszik a kiiliigyi koordinacié intézményi
forrashatésa.

A 2022 utani hivatalos dokumentumok nem a teljes szakpolitikai univerzum megsziinését,
hanem az egyiittmiikodés mogotti politikai akarat és kozos lathatosag csokkenését tiikrozik.
Fontos szimbolikus mozzanat volt a V4-kormanyfok és a brit miniszterelnok kozos
nyilatkozata Oroszorszag Ukrajna elleni agresszidjanak elitélésérél (Visegradi Csoport,
2022c¢), de a dokumentalt kozos fellépés ezutan 1ényegesen sziikebbé valt, és e deklaracion tul
gyakorlatilag kizardlag az emlitett négy elndkségi program keriilt nyilvanossagra hivatalos
V4-dokumentumként.”> A V4 Future (Visegradi Csoport, 2022a), a V4 Citizens (Visegradi
Csoport, 2023a) és a V4: Back to Basics (Visegradi Csoport, 2024) programcimek mar
onmagukban is beszédesek: a korabbi ambiciozus elézetes napirendek helyett a
mikodoképesség fenntartasa, az allampolgarokhoz kozeli mindennapi tligyek és az
alacsonyabb szintli, gyakorlati egyiittmiikodés keriilt el6térbe. A platform politikai
megtorpanasat jelzi az is, hogy kifejezetten rovid terjedelmii elndkségi programok sziilettek
az ukrajnai valsagot kovetden.

A masodlagos szakirodalmi és sajtoforrasok is a torésvonalak erdsodését jelzik. Czyz a
2022-es haborts reakciok elemzésekor kiemeli, hogy Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia
kezdetben hatarozottan Ukrajna-parti poziciot vett fel, mig Magyarorszag eltéré allaspontja
valsagot okozott a V4-egyiittmiikddésben; Robert Fico visszatérése utdn pedig a Csoport
inkabb lengyel-cseh €s magyar-szlovak tandemekre tagolodott (Czyz, 2024, pp. 267-269).

A 2024. februari pragai miniszterelnoki taldlkozo a fragmentacio és a megmarado sziik
kozos nevezdk egyidejii jelenlétét mutatta. Jozwiak beszdmolodja szerint az ukrajnai habort
olyan mély megosztottsigot hozott felszinre, hogy a V4-et ekkor mar inkdbb V2+2
formatumban lehetett leirni; ugyanakkor az energiapolitika, a migracid, az unids intézményi
reform és az agrarpolitika teriiletén tovabbra is azonosithatok voltak kozds allaspontok
(Jozwiak, 2024; Beck, 2024). Jelen kutatds szempontjabol mindez azt jelenti, hogy a
posztkrizis-idoszak nem egyszerlien visszaesésként, hanem szelektiv napirendi talélésként
irhatd6 le: bizonyos technikai, tarsadalmi, energia-, migraciés vagy agrariigyek
fennmaradhatnak, de a magas szintii, korabban stabil alapokon 4llo, széles szakpolitikai V4-

kooperaci6 hirtelen torékenny¢ valik.

» Valamint a 2021/2022-es magyar elndkség beszamoldja (Visegradi Csoport, 2022b), melyet azonban a

magiddszak napirendelemzése még éppen lefed.
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A fent jellemzett kvalitativ torésvonalak mellett a 2.8. alfejezetben ismertetett horizontalis
koédolasi protokoll szerint a négy posztkrizis elndkségi program (2022/2023-2025/2026)
szisztematikus, programalapa ex ante kodolésa is elkésziilt (15. tablazat; 1. és 3. abra). Az
eredmény alatdmasztja a fokozatos, majd felgyorsul6 visszasziikiilést: az aktiv ligyek szama a
2021/2022-es 62-r61 58-ra, 54-re, 44-re, végil 37-re csokken, mikdzben a 75 tételt tartalmazo
ligyrepertoar egyetlen posztkrizis évben sem igényelt 1) ligykodot — vagyis a sziikiilés a
meglévé napirenden beliili szelekciot, nem a fogalmi keret elégtelenségét tikrozi. A
visszaesés P-kategoria-szinti mintdzata (3. dbra) megegyezik az 5.3.2. alfejezetben
bemutatott irannyal: a legnagyobb bdviilést mutatd teriiletek (P12, PS5, P2, P7, P3, P4)
sziikiilnek vissza legjobban, mig P9, P10 és PI1 reziliens vagy er6sodé marad. Fontos
modszertani korlat, hogy a programalapu kdédolés az elndkség altal vallalt, ex ante napirendet
rogziti, és Oonmagaban nem bizonyitja a vallaldsok tényleges megvaldsuldsat; ez utobbi
értékelését — a beszamolok hidnydban — csak kozvetett, masodlagos forrasok tamogatjak.

A 2022/2023-as szlovak elndkségi program mar az orosz agresszid kontextusaban keriilt
kidolgozasra, ezért egyszerre foglalkozott az Ukrajnanak, Moldovanak ¢és Gruzianak
valamint a védelmi ¢s hibrid fenyegetések elleni V4-kooperdcioval (Visegradi Csoport,
2022a).

A 2023/2024-es cseh elnokségi programot a szlovakhoz hasonld kettdsség jellemzi.
Kiindulopontja a folytatddd orosz agresszi6 és Ukrajna tamogatasa, ugyanakkor a Csoportot
tovabbra i1s gyakorlati platformként kivanja miikddtetni a tarsadalmi, gazdasagi, biztonsagi és
infrastrukturalis tigyekben. A programban szerepel a Nyugat-Balkan és a Keleti Partnerség
tdmogatdsa, a migracid ¢és a kiilsd hatdrvédelem, a védelmi egylittmiikddés, tovabba a
kozlekedési, energetikai és kohézios témak sora (Visegradi Csoport, 2023a). A posztkrizis-
1d6szak ezért nem napirendi 6sszeomlasként, hanem inkabb a politikailag érzékeny ligyek és a
technikai-szakpolitikai egyiittmiikodések szétvalasaként irhatdo le (legalabbis a hivatalos
elndkségi program szintjén).

A 2024/2025-6s lengyel elndkség mar cimében is Ovatosabb, visszafogottabb V4-
megkdzelitést valasztott: a ,, Back to Basics” elnevezés arra utal, hogy a platform ¢életében
eljott az alapokhoz vald visszatérés ideje. A dokumentum harom — viszonylag semleges €s
technikai ,allampolgarok biztonsaga”, ,konnektivitds” és ,,a potencial felszabaditdasa”
fantazianevli — nagy pillére azonban tovabbra is széles szakpolitikai napirendet fed le,
beleértve Ukrajna tdmogatasat, a menekilt- ¢és migraciés valsagok kezelését, a

hatarbiztonsagot, a hibrid ¢és kiberfenyegetéseket, a védelmet, a kozlekedés- ¢s
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energiabiztonsagot, valamint a kohéziot és a mezdgazdasagot is (Visegradi Csoport, 2024). A
2025/2026-0s magyar elnokségi program szintén harom f6 témat — versenyképesség,
biztonsag ¢és konnektivitds — emel ki, és ezekhez kapcsolja az agréarpolitika, a migracio, a
védelem, az energia és a kozlekedés tigyét (Visegradi Csoport, 2025).

A posztkrizis-szakasz egyik legtanulsagosabb V4-szakpolitikai ligye az ukrdn gabona és
mas mezdgazdasagi termékek behozatala koriili vita volt, mert egyszerre mutatta a V4
politikai torékenységét és a szakpolitikai koordinacié megmaradt képességét. Mikozben 2022
utan a négy kormany Ukrajna-politikdja latvanyosan eltavolodott egymastol, a mezdgazdasagi
piaci zavarok, a tranzitutvonalak és a hatar menti termeldi érdekek részben kozos problémat
teremtettek. Az EU hdborG utdni vadm- és kvotamentessége, valamint a fekete-tengeri
exportutvonalak bizonytalansaga miatt megndtt az ukran agrarimport kozép-eurdpai
jelentdsége. Az Eurdpai Bizottsag 2023 majusaban atmeneti korlatozdsokat vezetett be egyes
ukran agrartermékek behozataldra, majd ezek szeptemberi lejarta utdn Lengyelorszag,
Magyarorszag és Szlovakia egyoldalii nemzeti korlatozasokat tartott fenn vagy vezetett be
(Albaladejo Roman, 2023; OSW Team, 2023b).

Visegradi szempontbol az iigy jelentdsége abban 4all, hogy nem pusztan nemzeti
agrarvédelmi reakcioként, hanem kormanykdzi szakpolitikai egyeztetési tigyként is megjelent
a Csoport napirendjén: a 2023. szeptemberi znojmdi V4-agrarminiszteri talalkozon az ukran
agrarminiszter is részt vett, a felek pedig hosszabb tavi, rendszerszintli megoldasokat és
tisztességes versenyfeltételeket siirgettek (Ministry of Agriculture and Rural Development,
2023; Associated Press, 2023). A gabonaiigy 0sszességében nem cafolja a 2022 utdni politikai
torésrdl szolo értelmezést, de jelzi, hogy a V4 bizonyos — fontos nemzetgazdasagi és magas
belpolitikai téttel bird — ligyekben tovabbra is mitkddhet szakpolitikai koordinacios térként. A
Csoport posztkrizis idészakra elérhetd dokumentumait és azok kutatasi relevancigjat a 19.
tablazat foglalja ossze.

19. tablazat: A 2022 utani posztkrizis-idészak hivatalos V4-dokumentumai és Kiegészito

forrasai
Idészak / Elérheto6 hivatalos V4- . . s q
dokumentum i L o Napirendi jelleg/tartalom Kutatasi relevancia
2022 marciusi T . T .
K626s VA-brit V4 + Egyesilt Kiralysag Oroszors;gg,elltelf:se, ({kra'Jna Ma%as szintll SZ'll’l’,lb'O’]lkuS
S - . szuverenitasanak és teriileti k6z6s kommunikacio,
kormanyfoi ko6z06s nyilatkozat . o , . . . 1y
. integritasanak tAmogatasa érdemi folytatas nélkiil
nyilatkozat
Formalis horizontalis
2022/2023 szlovak V4 {*"ut’ur.e c. éves Qve}'tos, m’ukodokepeSS(?g’re és k9dqlas targya (1’5. )
clnoksé elndkségi program; jovokeresésre koncentralo tablazat): 58 aktiv iigy, 14
& beszdmolo nem érhetd el | program P-kategoria; programalapt
ex ante napirendi vallalas
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Idoszak /

Elérheto hivatalos V4-

Napirendi jelleg/tartalom

Kutatasi relevancia

beszamold nem érhetd el

profil

dokumentum forras / kiegészito forras

Formalis horizontalis
2023/2024 csch V4 "Cztz’ze.ns c. eves- Polg’arkrozeh,. g.}fakorlatl.es . k9dqlas tailrgya (1,5° )
elndkség elndkségi program; kevésbé ambicidzus napirendi tablazat): 54 aktiv iigy, 14

P-kategoria; programalapt
ex ante napirendi vallalas

beszamold nem érhet6 el

biztonsag — konnektivitas
jegyében

202.3 : szeptemben Len’gye.l C Ukrap gabona.1mport, Kontextualizalo, V4-keretii
znojmoi agrarminisztériumi tranzitmechanizmusok, . . o
. . , , . . . . .| szakminiszteri koordinaciot
agrarminiszteri beszamol6 a V4-Ukrajna | tisztességes versenyfeltételek és | . L .
; . . bizonyito kiegészitd forras
egyeztetes egyeztetésrol ukran WTO-panasz
Formalis horizontalis
2024/2025 lengyel V4.'"Ba,ck.t0 Baszcs'c. éves | Visszatérés az glag)okhoz; , kf)dorlas ta?rgya (1,5. )
clndkség elndkségi program; alacsonyabb szintti, szelektiv tablazat): 44 aktiv iigy, 14
beszamold nem érhetd el | egyiittmitkodési logika P-kategoria; programalapu
ex ante napirendi vallalas
Pragmatikus, alacsonyabb szint{i | Formalis horizontalis
2025/2026 magyar ’Competz{we’ I{zsegrad c: kogperacw tobb szalfpoht}kal kf)do,las te-lrgya (1,5. )
elndkség éves elndkségi program; | teriileten a versenyképesség — tablazat): 37 aktiv iigy, 13

P-kategoria; programalapu
ex ante napirendi vallalas

Forras: a szerz0 sajat dsszeallitasa

5.5. Az elnokségi orszag lehetséges hatasa a napirendre
A rotacios elndkségi rendszerbdl fakadéan minden évben mdas V4-orszag adja a soros

elnokseéget, ezért felmeriil, hogy az elndkségi orszag onmagaban — a kutatasi peridodusoktol
fiiggetleniil — hozzajarul-e a dokumentalt napirend szélességéhez vagy szakpolitikai
hangsulyaihoz. A teszt elsddleges valtozdja a 2000/2001-2025/2026 kozotti teljes iddsorra
kiterjedd, elndkseégi programban dokumentalt ligyjelenlét (,,Program” = 1), mivel 2022/2023
utan csak ez a forrastipus érhetd el minden évre; a 2000/2001-2021/2022 ko6z6tti magiddszak
teljes forraskorpuszara épiild ,,Aktiv’ valtozo kiilon robusztussagi ellendrzésként szolgél. Az
Osszehasonlithatosag érdekében minden szakpolitikai értékbdl levontam az adott kutatasi
periodus V4-szintli atlagat, mivel az elnokségi orszagok sorrendje kotott és ismétlodo, a
napirend pedig idoben jelentdsen valtozott. Fontos mddszertani korlat, hogy az eljaras nem
azonosit oksagi ,.elndkségi hatdst”: a rotacid sorrendje és az id6tényezo részben dsszefonodik,
¢€s ugyanazon orszag elnokségei alatt eltérd partdsszetételii kormanyok is szolgaltak.

Az aggregalt regresszios ellendrzés szerint a napirend éves szélességeét elsdsorban az
1d6szaki hatas magyardzza: a kutatasi periddusok dnmagukban a teljes id0soron a variancia
mintegy négyotodét (RZ = 0,80), a magiddszaki teljes forraskorpuszon pedig még ennél is
nagyobb részét (RZ = 0,88) irjak le. Az elndkségi orszag hozzdaddsa mindkét mérésben csak
elhanyagolhato mértékben noveli a magyarazderét (ARZ = 0,03, illetve 0,01), és a korrigalt RZ

egyik esetben sem javul (lasd 3. szamu melléklet). Az elndkségi orszag tehat 6nmagéaban nem
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magyarazza érdemben, hogy egy adott évben mennyire széles a V4 hivatalosan dokumentalt
napirendje.

Szakpolitikai szinten ugyanakkor kirajzoldédik egy szelektiv, orszdghoz kothetd
hangsulyprofil és jellemzd policy-mintazat (4. abra). A legtobb P-kategéridban az eltérés az
adott kutatasi periodus V4-atlagatol 5-10 szazalékpont koriil marad, de néhany teriilet
kovetkezetesen — és a magiddszaki teljes forraskorpusszal is megerdsitve — kiemelkedik: a
lengyel elnokségek alatt a kiil- és szomszédsagpolitikai (P3) napirend, a magyar elndkségek
alatt a belbiztonsagi, innovacios és kozlekedési-konnektivitasi (P6, P10, P8) témak, a szlovak
elnokségek alatt tobb reziliencia-jellegli teriilet (egészségiigy, védelem, energia,
vizgazdalkodas), a cseh elndkségek alatt pedig kiillondsen az energiabiztonsagi ¢s EU-
kormanyzasi (P7, P2, P11) tigyek feliilreprezentaltak.

3. abra: V4-elnokségi orszag szerinti, periodushoz igazitott normalizalt
programaktivitas P-kategorianként (szazalékpont)

P1

P2 -

P3

P4

P5

P6 -

P7

P8 -

P9 -

P10 A

P12 1

P13

P14

-10 -5 0 5 10
I Lengyel B Magyar I Szlovak Il Cseh
Forras: sajat szamitas a horizontalis napirend-adatbazis alapjan
A 2022 utani visszaszikiilés (lasd 5.4. és 5.6. alfejezet) 1d6ben egybeesik a rotacioval. E
peridodusban a programban aktiv ligyek szama a szlovak elnokség alatt (2022/2023) 58, a cseh
elnokség alatt (2023/2024) 54, a lengyel elndkség alatt (2024/2025) 44, a magyar elndkség
alatt (2025/2026) pedig 37 volt. A visszaesést azonban vélhetéen a V4 2022 utani politikai

lehiilése ¢s a kozos outputkapacitas gyengiilése magyarazza, és nem a négy egymast kdvetd
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visegradi elndkség hatdsa, hiszen az emlitett visszasziikiilés egyszerre tobb szakpolitikat is
érint.

Mindezek alapjan az eredmények legpontosabb értelmezése az, hogy az elndkségi
programok egyben napirendformélé dokumentumok is, nem pusztan semleges méréeszkozok,
ami erdsiti a kordbban alkalmazott CAP-moédszertani megfontoldst. Ugyanakkor az
orszagprofilok mérsékelt nagysagrendje azt mutatja, hogy az elndkségi prioritdsok nem irjak
felil a V4 mar kialakult k6z0s szakpolitikai repertoarjat, inkabb annak belsd sulypontjait
modositjdk a nemzeti policy-preferencidk megjelenitésével. Természetesen azt sem szabad
elfelejteni, hogy az egymast kovetd V4-elndkségi napirendek dsszekapcsoldodnak és egymads
logikus folytatasat jelentik egy-egy ligyben, vagyis sajatos ,utfiiggdség” is érvényesiil a
platform miikodésében. A vizsgalat teljes modszertana, az aggregalt regresszids modellek és a
szakpolitikai/ligyszintli orszagprofilok részletes tdblazatai a 3. szamu mellékletben talalhatok.
5.6. Horizontalis kutatas: KK1, KV1 értékelése

KKI1 arra kérdez rd, hogy miként véltozott a V4 hivatalosan dokumentalt napirendjén
szerepld szakpolitikai teriiletek és ligyek szama a platform 35 éves fennallasa alatt. A
horizontalis napirendkutatds alapjan a valasz egyértelmli: a V4 napirendje a torténeti
bazisiddszak sziik, stratégiai €és euroatlanti integracios fokuszatol elmozdult egy széles, sok
szakpolitikai  teriiletet lefedd ¢és stabil Tlgyrepertodrral rendelkez6 kormanykozi
egylittmiikédési modell felé. A 2000/2001-2021/2022 kozotti idésorban a  kumulativ
tgyrepertoar 31-rél 75-re nétt, az aktiv ligyek szama pedig 31-rél 62-re emelkedett. Az aktiv
P-kategoridk szama ugyanakkor kordn magas szintet ért el, ezért a szakpolitikai
differencialodas {6 empirikus jele nem a P-kategoridk, hanem az tigyek szamanak alakulasa.

Az els6 kutatdsi véarakozds (KV1) szerint a V4 napirendje horizontalisan bdviilt: a
platform egyre tobb szakpolitikai teriiletet €és iigyet emelt be a hivatalos egylittmiikodési
napirendjébe. A varakozds a 2000/2001-2021/2022 kozotti  iddszakra igazolhato
Osszességében, azzal a Kkitétellel, hogy a bdviilés nem linedris, hanem sokkal inkabb
trendszeri volt. A differencidlodési folyamat négy lépcsében irhatd le: az 1999/2000-es
atmeneti év utdn gyors intézményi ¢és szakpolitikai Ojraindulas kovetkezett; 2004 utan a
Csoport EU-n beliili és kiilpolitikai érdekérvényesité platformma valt; 2010 utan a napirend
magas szinten telitédott; 2015 utan pedig a mar telitett napirend krizis-jellegli és geopolitikai
hangsulyokat kapott. Vagyis a V4 horizontalis differencialodasa trendszerli bdviilésként és
késobbi telitddésként irhatd le a napirendre keriilt ligyek szama ¢és tartalmi valtozatossaga

alapjan, és nem ¢€vrdl évre emelkedd linearis palyaként.
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A 2022 utani posztkrizis-idészak ugyanakkor fontos pontositast igényel KK1 teljes, 1991—
2026 kozotti idéhorizontja szempontjabol. A szisztematikus, programokra és éves
beszamolokra épiilé kodolasi magiddszak a 2021/2022-es elndkségi évvel zarul, ezért a 2022
utani évek nem ugyanazzal a forrasbazissal mérhetok. Az elérhetd elndkségi programok ¢és
hivatalos V4-dokumentumok alapjan azonban nem teljes napirendi Osszeomlas, hanem
szelektiv visszasziikiilés ¢€s technikai-szakpolitikai fennmaradds lathat6: ahogy az 5.4.
alfejezet bemutatta, az aktiv iigyek szama 62-r61 fokozatosan, majd 2024/2025-t6l
felgyorsulva 37-re csokkent (15. tablazat), ) iligykdd igénye nélkiill. E horizontalis
eredmények képezik majd a KK3/KV3b varakozas — a 2022 utani visszaszikiilés és szelektiv
fennmaradas — vertikalis dimenzidval kiegészitett értékelésének empirikus alapjat a dolgozat
tovabbi fejezeteiben. A posztkrizis elndkségi programok tovabbra is tobb teriiletet tartanak
napirenden, mikdzben a korabbi, éves beszdmoldkkal is dokumentélt, széles és magas
politikai lathat6saga egytittmiikddési univerzum mar nem rekonstrualhato.

Ezért KV1 a V4 teljes torténetére nézve nem egyszertien linearis boviilési varakozasként,
hanem bdviilés—telitddés—posztkrizis-visszasziikiilés mintazataként igazolhatd. A hossza tava
trend egyértelmiien a horizontalis differencialodas: a V4 az euroatlanti csatlakozési fokuszbol
,Sokszakpolitikds” kormanykozi platformma valt. A 2022 utani szakasz viszont azt mutatja,
hogy az elért széles napirend nem koObe vésett visegradi adottsdg, hanem politikai
feltételekhez kotott kormanykozi teljesitmény: a napirend magja részben fennmarad, de a
ko6zos dokumentumok eldallitdsa, a magas szintli 1athatosag és az tigyek slirlisége visszaesik.
KK1-re a legpontosabb valasz tehat az, hogy a V4 napirendje torténetileg jelentdsen boviilt és
differencialodott, majd 2022 utan szelektiven, konfliktusérzékeny modon sziikiilt vissza egy

fontos kiilpolitikai/geopolitikai torés kovetkeztében.
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6. A V4 vertikalis differencialodasanak empirikus vizsgalata

Jelen vertikalis kutatasi fejezet 6 kvalitativ szakpolitikai esettanulmanyon keresztiil
mutatja be, hogy a Visegradi Csoport nem egységesen alacsony vagy magas ,,szorossagi”
szintet elérd egylittmikddés, hanem szakpolitikdnként és {igyenként eltéré mélységi,
differencialt kormanykozi egylittmikodés. A fejezet nem teljes esetleltart készit, és nem
allitja, hogy valamennyi dokumentalt V4-aktust feltarja. Ehelyett a horizontélis kutatasban
azonositott f6 szakpolitikai teriiletekre és ligycsoportokra épitve olyan eseteket valaszt ki az
elsddleges forraskorpuszbol, amelyek képesek bemutatni az adott szakpolitika mélységi
repertoarjat a deklarativ k6zds kommunikaciotél a kozos allaspont-képzésen ¢€s EU-s
érdekérvényesitésen 4t a kozos szakpolitikai outputig, operativ mechanizmusig vagy
intézményesitett V4-eszkozig bezardlag. Fontos e helyiitt is rogziteni, hogy egy V4-
dokumentum tehat nem egyenld az esettel, hanem annak hivatalos, verifikalt bizonyitéka; a
kodolas targya tehat minden esetben a dokumentumban rogzitett konkrét V4-egyiittmiikodési
aktus.

Az esettanulmanyokban réviden visszautalok a horizontélis eredményekre, felidézve, hogy
mely tigykodok tették lathatova az adott szakpolitikat, mikor boviilt a napirendi jelenléte, €s
mely években valt kifejezetten aktivva. Az egyes tematikus alfejezetek az adott szakpolitika
fo ligycsoportjaiban mutatnak be jol dokumentalhato, lehetdleg egyidejlileg tobb forrasbol
rekonstrualhato eseteket. A cél nem egy teljes korl statisztikai elemzés, hanem a jellemzd
mikodési logika, a legmélyebb igazolhatd eset és az iddbeli palya kvalitativ bemutatésa.
Fontos kritérium tovabba, hogy KK3, KV3a és KV3b szempontjdbol minden eset
megmutassa: 2015 utdn tortént-e vertikalis mélytilés, és a 2022 utani posztkrizis periddusban

az esetleges mélyiilés fennmaradt, visszaesett vagy atstrukturalodott-e.

6.1. Tarsadalomkozi kapcsolatok, kultira, oktatas, ifjusag, sport és civil tarsadalom (P9)

6.1.1. Horizontalis kutatasi kapcsolodas és torténeti kontextus
A P9 kategoéria a horizontalis napirendkutatidsban a Visegradi Csoport tarsadalmi

bedgyazottsagat, kulturdlis megjelenitését, oktatdsi ¢és ifjisdgi  csereprogramjait,
sportkapcsolatait, civil, tarsadalomkozi és dnkormanyzati egyiittmiikddését fogja dssze. Ot
ligycsomag tartozik ide: civil és tarsadalomkézi kapcsolatok kozos tdmogatasa (P9-01);
kulturalis egylittmiikddés és kozos V4 kulturalis megjelenités (P9-02); oktatési, ifjisagi és
sportkapcsolatok (P9-03); helyi 6nkormanyzati és civil szervezeti egylittmikodés (P9-04);
valamint V4-identitds és kozOs tarsadalmi lathatosag (P9-05). A napirendkutatas alapjan e

szakpolitika mar a 2000/2001-es elndkségi évben négy aktiv iigykoddal jelent meg, vagyis a
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V4 gjraindulasatol” kezdve nem aldrendelt, hanem kozponti, un. low politics, vagyis
alacsony szinten atpolitizalt egylittmiikddési teriilet volt a V4-en beliili dimenzidban.

A torténeti bazisiddszakban (1991-1998) még nem korvonalazodik 6nallo P9-profil. A
Visegradi Nyilatkozat (Visegradi Csoport, 1991) demokratikus és euroatlanti integracios
céljaihoz természetesen kapcsolddott a tarsadalmi és kulturalis kozép-eurdpai onértelmezés,
de a forrasok alapjan nem azonosithatd olyan stabil, 6nallé V4-tarsadalomkdzi szakpolitikai
mechanizmus, amely a késObbi teriilet eloképét jelenitette volna meg. Kutatdsunk
szempontjabol ez azért relevans, mert a teriilet mélységi palydja nem a V4 1991-es alapitod
céljaibol, hanem az 1998 utani reaktivalasbol, majd a Nemzetkozi Visegradi Alap 2000-es
létrehozasabal nd ki.

Az 1999/2000-es atmeneti év ezért P9 szempontjabol kiilondsen fontos forduldopont. A
Contents of Visegrad Cooperation kiilon egyiittmiikddési blokkban szerepelteti az oktatas,
kultara, tarsadalom, ifjusag és sport teriiletét, €s mar itt megjelenik a k6zos Visegrad-honlap,
a Visegrad-dij, az 0sztondijak, a sport- és ifjusagi kapcsolatok, valamint egy kozos alap
létrehozasanak gondolata (Visegradi Csoport, 1999). Egy évvel késébb a lengyel elndkségi
program mar a Nemzetkozi Visegradi Alapot nevezi meg a helyi dnkormanyzatok, NGO-k,
kulturélis, oktatési, sport- €s ifjusagi csereprogramok tdmogatasanak eszkozeként (Visegradi
Csoport, 2000a).

A szakirodalom P9-et tobbnyire a V4 egyik legerdsebben intézményesiilt, ugyanakkor
politikailag kevésbé konfliktusos dimenzidjaként kezeli. A V4 alacsony intézményesiiltségére
vonatkozd altalanos értékelések mellett a Nemzetkozi Visegradi Alap kivételként jelenik meg:
Fawn (2013, p. 343) ¢és Kotan (2012, p. 207) 1s az egyetlen igazdn kozos visegradi
intézményként utal ra, mig Dangerfield (2008, p. 645) a V4 “kvazi-intézményi”
megerdsodésének részeként targyalja a platform ezredforduld koriili fejleményeket. Jelen
esettanulmany e tekintetben azt mutatja be, hogy a mély intézményesiilés nem a Csoport
egészére, hanem egy konkrét, tarsadalomkdzi jellegti, ,,puha” V4-szakpolitikara jellemzd.

KK3, KV3a ¢s KV3b szempontjabdl P9 kiilonleges ellenpontot képez a migracids politika
utdn tortént-e révid idon beliil vertikalis mélyiilés, hanem az, hogy egy mar kordn magas
szintre jutott, fontos aspektusban intézményesitett V4-teriilet hogyan viselkedett a 2015 utani
politizalt és a 2022 utani posztkrizis periodusban. A horizontalis kddolds szerint 2010/2011
utan P9 mind az 6t iigykdddal visszatérden aktiv maradt, 2015/2016 és 2021/2022 kdzott

pedig egyenesen az 0sszes elnokségi évben ot aktiv liggyel szerepelt. Ez nem valsagindukalt
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szintlépést, hanem stabil, intézményesitett és tarsadalmilag bedgyazott egyiittmiikodési palyat

jelez.

6.1.2. Fo ligycsoportok és mélységi repertoar
A P9 mélységi repertoarja harom nagy tigycsoport koré rendezhetd. Az elsé a civil és

tarsadalomkdzi kapcesolatok finanszirozott tamogatasa, amelynek kdzponti eszkoze az IVF. Ez
a teriilet a skala legmagasabb szintjét is eléri, mert a V4 0ndllo, tartds, dontési és
finanszirozasi funkcioval rendelkezé intézményesitett eszkdzt hozott 1étre. A masodik a
kulturalis egylittmiikodés ¢és kozos V4 kulturalis megjelenités, amelyben a kulturalis
miniszterek, szakértéi csoportok, kozds projektek, dijak, fesztivalok, Orokségi ¢és
audiovizualis programok rendszeres, folyamatos visegradi aktivitdst mutaté csatornat
alkotnak. A harmadik az oktatasi, ifjisagi, sport- és tarsadalmi lathatésadgi dimenzio,
amelyben az 9sztondijak, mobilitasi programok, a V4 Gen,* kulturalis promocios események
¢s 2022 utani ifjusagpolitikai prioritasok jelzik a folyamatos adaptéciot.

Az esetek rogzitésénél kiilonosen dvatosan kell eljarni a forma és a tartalom megfeleld
szétvalasztasanal, és ez kiilondsen igaz az itt bemutatott szakpolitikai teriiletnél. Egy
kulturdlis miniszteri kommiiniké dnmagédban nem eset. Esetté az valik, ha a dokumentum
konkrét tartalmi V4-aktust rogzit: példaul kozds finanszirozasi és menedzsment-
mechanizmust, ko6zos unios kulturdlis érdekérvényesitést, szakértdéi jelentésre ¢épiild
projektcsomagot, vagy az IVF-en keresztil mukodtetett 1 tamogatasi vagy
Osztondijprogramot. Ugyanez igaz az IVF-re is: nem minden IVF-hez kapcsolodod esemény
automatikusan 7-es, de maga az IVF mint tart6s, 6nallo, finanszirozasi és dontési logikaval
rendelkezd visegradi intézmény a P9 legmagasabb szintii esete.

P9-ben ezért a skala als6 és kozépsd szintjei inkdbb a napirendképzés, tapasztalatcsere,
kozos kulturalis allaspont és EU-s érdekérvényesités (advocacy) példaiban jelennek meg, mig
a felsé szinteket a kulturdlis projektek milkddtetése, a kozos kulturdlis prezentdciok
finanszirozasi rendje €és az IVF intézményesitése adja. A 2015 utdni idészak nem hoz uj, a
Nemzetkozi Visegradi Alappal megegyezd szintli mélyiilést. E periddus vizsgalata mégis
informativ, mivel megmutatja, hogy egy atpolitizaltabb V4-korszakban az itt vizsgélt ,,puha”

teriilet nem tlint el, hanem stabil, adaptiv “low politics” pillérként miikodott tovabb.

26 A V4 Gen az IVF keretében mitkddtetett, fiatalok révid tavi mobilitisat, hatdron atnyuld kapcsolatépitését és
kozos V4-es tarsadalmi lathatosagat tdmogatod ,,mini-tamogatasi” program (Visegradi Csoport, 2022b, pp. 2-4).
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6.1.3. A kivalasztott szakpolitikai esetek bemutatasa
Ahogy fentebb mar jeleztem, az 1999/2000-es atmeneti év a P9 esetében kulcsfontossagu

alapitd periddusnak tekinthetd (torténeti bazisiddszaki kapcsolddasa tehat nincs). A Csoport
1999-es stratégiai alapdokumentuma nem egyszertien kultirarol beszél, hanem olyan konkrét
csatornakat nevez meg, amelyek késobb tényleges V4-eszk6zokké valnak (6sztondijak,
Visegrad-dij stb.) (Visegradi Csoport, 1999). A szakpolitikai egyiittmiikddés szdndékanak
»csomagban” torténd kinyilatkoztatasa az esettanulmany elsd esete. Mivel itt még csak
tervezett kooperacio keriil kommunikalasra szimbolikus programadas keretében, a mélységi
skala 1-es szintjére kertil.

A kovetkezé évben azonban az IVF Iétrehozdsa mar 7-es szintre ugrd intézményesiilést
jelent. A 2000/2001-es intézményesiilési csomoOpont a tadgabb terlilet legfontosabb
szakpolitikai esete. Az IVF nem egyszeri projekt, nem miniszteri kommiiniké és nem policy-
javaslat, hanem a V4 altal létrehozott tartdés intézményesitett eszkdz, sajat autoritdssal,
finanszirozéassal és dontéshozatali autonémiaval. Azzal, hogy a 2000/2001-es elnokségi
beszamolod (Visegradi Csoport, 2001b) szerint a kulturalis, oktatasi, sport-, ifjusagi,
onkormanyzati és civil hdlozatokat az Alap létrehozasa erdsitette meg, tobb {ligyteriilet
kozvetlen kapcsolodast kap a 7-es szinttel.

A 2004 utani iddszakban az elemzett szakpolitikai egylittmiikodés nem egyszeriien
stabilizalja az IVF-et, hanem kulturalis almechanizmusokat is létrehoz. A k6zo6s kulturalis
prezentaciok 2004-es finanszirozasi és menedzsmentrendje erds 6-os szintll eset, mivel sajat
éves pénziigyi keretet, szakértdi eldkészitést, miniszteri dontést, nemzeti koordinatorokat,
partnerintézményeket, koltségmenedzsmentet, értékelést és monitoringot tartalmaz (Visegradi
Csoport, 2004e). Bar nem IVF-tipusi 0ndlld6 V4-intézmény, leirdsa alapjdn operativ
mechanizmusnak tekintendd. Az eset megjelenési formaja egy kommiiniké, tartalma alapjan
viszont egy kozdsen miikddtetett kulturalis finanszirozasi mechanizmus.

A 2010-es évek elsdé felében a P9 kozépsd szintjei is jol lathatova valnak. A kultara
beemelése az EU 2014-2020-as kohézids politikajaba erds 4-es szintli eset, mert a Csoport
nem csupan kozos kulturalis allaspontot fogalmazott meg, de azt késébb unids forumok eldtt
is megjelenitette (Visegradi Csoport, 2011h; Visegradi Csoport, 2012g). A szakért6i
jelentésekre épiild kulturalis projektcsomagok pedig 5-0s szintli mélységet érnek el, ugyanis a

PACE.V4,” az 6rokségi, audiovizualis, irodalmi és eldadomiivészeti programok formajaban a

27 A PACE.V4 (Performing Arts Central Europe — Visegrad Countries Focus) egy kozds V4-es eléado-
miivészeti prezentacios/egyiittmiikodési projekt (Visegradi Csoport, 2019a, p. 10).
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platform konkrét, kovethetdé szakpolitikai outputokat hozott létre (melyek azonban nem
alkottak allandé mechanizmust vagy intézményt).

A 2015 utani idészak a korai csucspont (2000/2001 — IVF) és a késObbi stabil
szakpolitikai outputokat, illetve operativ mechanizmusokat kitermeld egylittmiikodés miatt
nem hozott jelentds trendbeli valtozast a teriileten. P9 napirendi jelenlétének alakuldsa mégis
informativ, mivel 2015/2016 és 2021/2022 ko6zott minden elemzett elndkségi évben 6t aktiv
tigykoddal szerepel, vagyis a migracié arnyékaban atpolitizald6dé V4-miikkodés nem szoritotta
ki a tarsadalomkdzi egytittmitkddést.

A 2022 utani posztkrizis idészakban a teriilet kiilondsen relevans az utolsé varakozas
(KV3b) szempontjabdl. A magas szintli politikai egyiittmiikodés visszaesése mellett a szlovak
¢s cseh elnokségi programok (Visegradi Csoport, 2022a; Visegradi Csoport, 2023a) a
tarsadalomkdézi és civil kapcsolatokat tovabbra is legitimald és miikodtetd csatornaként
kezelik P9-et.”® Az IVF koltségvetésének 10 millio euréra torténé emelése, a V4 Gen és az
ukran menekiilteket segitd rendkiviili tdimogatasok a teriilet 2022 utani reziliencidjat tiikkrozik.
Az elemzésbe bekeriilt szakpolitikai eseteket és a terlilet vertikdlis egylittmiikdodési
valtozatossagat a 20. tablazat mutatja be.

20. tablazat: Benchmark vertikalis szintek, P9-esetek, forrasbizonyiték és kodolasi

dontések
Szint | Ugykéd | Idészak Eset (tartalmi aktus) | Rovid bizonyiték / idézet Kédolasi
dontés/indoklas
1. P9-02, 1999/2000 | P9 napirendi el6képe: | A Contents of Visegrad 1. szint / Programado,
P9-03, |atmenetiév |kozos honlap, Cooperation c. dokumentum | szimbolikus és
P9-05 Visegrad-dij, az ,, Education, culture, napirendkijelol6 aktus;
Osztondijak, sport- és | society, youth and sport” konkrét végrehajtas
ifjisagi csatornak, blokkban ,, creation of a vagy kozos
kozos pénzigyi alap | common Visegrad finanszirozasi miikodés
otlete homepage”, ,, offering dokumentalasa nélkiil
scholarships” és ,, steps
towards creating a joint
fund” elemeket rogzit
(Visegradi Csoport, 1999, p.
1)
2. P9-02 2015 utani/ |Kulturalis és kreativ | A 2020-as kulturalis 2. szint / A tartalom
Covid- szektorokat ért miniszteri kommiiniké konzultacio és
korszak Covid-hatasokrol “overview of specific and informacidcsere; k6zos
folytatott V4- targeted measures” allaspont vagy kozos
tapasztalatcsere formaban rogziti a tagallami | szakpolitikai output nem
intézkedések megosztasat azonosithato
(Visegradi Csoport, 2020e,
p- 1)

28 E tekintetben sokat mond6 a cseh elndkség cime (, V4 Citizens™) is, amely tulajdonképpen a P9 mint
egyiittmiikddési teriilet taléldképességét is szimbolizalja.
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Szint | Ugykéd |Idészak Eset (tartalmi aktus) | Rovid bizonyiték / idézet Kddolasi

dontés/indoklas

3. P9-02 2004/2005- | Ko6zds kulturalis A 2005-6s kommiinikék 3. szint / Konkrét kdzos
2005/2006 | allaspont a Culture |, coordination of the szakpolitikai allaspont
EU- 2007 és Media 2007 | opinions” megfogalmazassal | kulturalis EU-
csatlakozas | programokhoz rogzitik a Culture programokrol, de 6nalld
utani kapcsolodo 2007/Media 2007 tigyét, V4-output és bizonyitott
szakasz forrasokrol és tovabba ,,more resources” | kiils6 targyalas,

mobilitasrol igényét jelzik (Visegradi érdekérvényesités
Csoport, 2005d, p. 1; 2005h, | nélkiil
p. 1)

4. P9-02 2010/2011- |Kozos V4- A 2011-es nyilatkozat a 4. szint / Ez mar nem
2011/2012 | érdekérvényesités a | kultra ,, future cohesion puszta kozos allaspont,
kozotti kultira beemeléséért | policy ”-ba torténd hanem koordinalt kiilsé
expanzios az EU 2014-2020-as | beagyazasat célozza; a2012- | EU-s érdekérvényesités;
szakasz kohézios politikajaba | es kommiiniké szerint a latszolag hatarteriilet, de

dokumentumot EU- P9-be tartozik, mert a
férumokra tovabbitottak kohézios politika itt
(Visegradi Csoport, 2011h, | nem 6nall6 altalanos
pp- 1-2;2012g, p. 1) unios koltségvetési
dimenzidként, hanem a
kultara EU-s
finanszirozasi és
szakpolitikai
beagyazasanak
eszkozeként jelenik meg
5 P9-02, |2012/2013 | Szakértdijelentésekre | A 2012-es és 2019-es 5. szint / K6z0s,
P9-05 és és kulturalis kommiinikék elfogadott kovethet6 tartalmu
2018/2019 | projektcsomagokra koz0s szakértoi jelentéseket, | szakpolitikai output és
épilé V4-kulturalis | illetve PACE.V4, V4 projektcsomag, de nem
egyittmikodés Heritage Academy, 6nallo, allando V4-
TRANS/MISJE* és mas mechanizmus vagy -
kozos projektek folytatasat | intézmény
rogzitik (Visegradi Csoport,
2012g, p. 1;2019d, pp. 1-2)

6 P9-02 2004/2005 | Kozos kulturalis A 2004-es kommiiniké 6. szint / K6zdsen
korai EU- prezentaciok ,, Outlines for planning, miikoddtetett operativ
csatlakozas | finanszirozasi és financing and management” | mechanizmus sajat
utani menedzsment- cimil mechanizmusa kb. évi | pénziigyi kerettel,
szakasz mechanizmusa 100 ezer eur6s orszagonkénti | eljarasi renddel,

hozzajarulast, szakértoi szerepmegosztassal,
javaslatot, miniszteri dontést, | végrehajtassal és
koordinatorokat, monitoringgal
koltségmenedzsmentet és

értékelést rogzit (Visegradi

Csoport, 2004e, pp. 1-2)

7 P9-01, 2000/2001 IVF mint A 2000/2001-es elnokségi 7. szint / Onallo, tartos,
P9-03, |intézménye- |tarsadalomkozi program az IVF-et a helyi, | kifejezetten V4-es
P9-04 stilési egyiittmiikodési V4- | NGO-, kulturalis, oktatasi, intézményesitett eszkoz,

csomépont | intézmény sport- és ifjusagi kapcsolatok | autonom dontési €s
létrehozésa (vagyis | eszkdzeként nevesiti finanszirozasi logikéaval
P9 maximumamara |(Visegradi Csoport, 2000a,
magiddszak elején p. 1); a beszamold szerint az
megjelenik) IVF létrehozasa ,, jelentdsen”

erbsitette ezeket a
halézatokat (Visegradi
Csoport, 2001b, p. 1)
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Szint | Ugykéd |Idészak Eset (tartalmi aktus) | Rovid bizonyiték / idézet Kddolasi

dontés/indoklas

5 P9-01, |2021/2022 | V4 Gen ifjusagi A magyar beszamolo6 ,, New | 5./ Egyedi programok

P9-03, |¢és2022 mobilitas és grant program (V4 Gen)” (policy-output), de egy
P9-05 utani rendkiviili IVF- inditasat és 72 7. szintli intézményi
posztkrizis | tdmogatasok az ukran | menekiiltsegitd IVF- (IVF-) keretben; KV3b
kontroll menekiiltek projektet rogzit; a szlovak tekintetében a teriilet
megsegitésére program az IVF 10 milli6 2022 utani
eurds koltségvetését és a valsagallosagat tiikrozi
fiatalok
mobilitasa/tarsadalomkozi
kapcsolatok fokuszt emliti
(Visegradi Csoport, 2022b,
pp- 2-3; 2022a, pp. 1, 6)

5 P9-05 2023/2024 | “V4 Citizens” keret: | A cseh elndkségi programa | 5. szint / Dokumentalt
posztkrizis | tarsadalomkozi és tarsadalomkozi és civil policy aktus, de nem 1j
kontroll civil kapcsolatok kapcsolatokat intézmény, hanem az

fenntartasa a politikai |, mérfoldkéként” irjale, a intézményesitett IVF-
fragmentacio utan ,, V4 Gen Mini-Grants” eszkoztarra épiild
pedig a ,, demokratikus programozott
értékek, az allampolgari tarsadalmi-kozpolitikai
részvétel és a hataron output
atnyulo parbeszéd”
tamogatasat célozza
(Visegradi Csoport, 2023a,
pp- 4-5)
7 P9-01, 2024 Az IVF Mind a négy V4-allam 7. szint / Nem 0j
P9-03, koltségvetésének jovahagyta a Nemzetkozi intézmény, hanem a mar
P9-05 10%-o0s emelése Visegradi Alap 7-es szintli kozos V4-

koltségvetésének emelését;
az éves jelentés ezt az
intézmény kiilpolitikai
eszkozként vald tovabbi
tamogatasaként értelmezte
(International Visegrad
Fund, 2025, p. 3).

eszkoz pénziigyi és
politikai megerdsitése

*V4 Heritage Academy: nemzetkozi nyari képzési program az UNESCO vilagérokségi kulturdlis helyszinek
menedzsmentjérol a V4-orszagokban, TRANS/MISJE: nemzetkozi miivészeti fesztival a V4 kulturalis
egyiittmiikodésének részeként (Visegradi Csoport, 2020e, p. 2)
Forras: a szerz6 sajat sszeallitasa

6.1.4. Az esetek értelmezése

Az esettanulmany egyik legfontosabb eredménye, hogy a V4 e teriileten végbement

vertikalis mélyiilése a platform 1998 utdni Gjrainditasanak egyik legkorabbi és legsikeresebb

intézményesiilési kovetkezménye. Mig egyes V4-teriiletek csak kozos allaspontig vagy EU-s

érdekképviseletig jutottak, a kevésbé atpolitizalt kulturalis, oktatdsi és civil dimenzi6 mar

2000-ben létrehozta sajat 7-es szintli eszkdzét. Nem véletlen, hogy a szakirodalom az IVF-et

tekinti a V4 egyetlen igazan stabil kozos intézményének (Fawn, 2013, p. 343; Kotan, 2012, p.

207).

A fentiek azonban nem jelentik azt, hogy e szakpolitika kizarolag az IVF-rél szolna. A

hivatalos V4-dokumentumok alapjan a kulturalis miniszteri egyiittmitkodés sajat kozépszintii
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¢s fels6-kozépszintli repertoart alakitott ki: kozos allaspontok EU-s kulturalis programokrol,
kohézios politikai érdekérvényesités a kultara unids finanszirozdsdnak emeléséért, kozos
szakértoi jelentések, projektcsomagok, kulturalis prezentaciok, dijak és promocios események
alland6 eszkozeit képezik. A P9 tehat egyszerre mutatja a V4 legalacsonyabb és legmagasabb
szintli miikddési kimeneteit: lehet puszta kozos lathatosagi gesztus, de lehet intézményesitett
tdmogatasi struktira is.

KV3a szempontjabol P9 sajatos esetet képvisel. A 2015 utdn vart egyiittmikddési
mélyiilés itt nem a vart szintugrdsként, hanem a kordbban elért intézményi mélység
fenntartasaként jelenik meg: a skdla maximuma 2000-ben, az operativ kulturalis mechanizmus
2004-ben, az EU-s kulturdlis képviselet elérése pedig 2011-2012-ben azonosithat6. Ez
allaspontom szerint nem cafolja KV3a-t, hanem differencidlja: a Visegradi Csoport egyes
szakpolitikdkban (kiilondsen P5) 2015 utdn mélyiilhetett, masokban viszont a kordbban
mutatott egytittmiikodési szinteket tarthatta fenn. KV3b szempontjabdl a teriilet erdsebb
bizonyitékot szolgaltat: a 2022 utani feszilt V4-légkor ellenére az intézményesitett
tarsadalomkdézi és civil dimenzid6 nem szakadt meg — sét, a programok szintjén kdzponti
legitimald elem maradt. Ezt szintén a teriilet alacsony konfliktusszintje és atpolitizaltsaga tette
lehetdvé.

A P9 fentiek okan a differenciadlt kormanykézi V4-miikodés egyik leglatvanyosabb
példaja. A Csoport Osszességében formadlisan gyengén intézményesiilt regionalis platform
marad, de alacsony konfliktusu, tarsadalmi-kulturalis tigyekben képes tartds, intézményesitett
eszkozt 1étrehozni és fenntartani — erre utalnak a kvalitativ kutatdsunkban azonositott 5-0s €s
6-os szintll esetpéldak is. A tarsadalomkozi egyiittmiikodés mélysége igy nem a V4 egészének
intézményesiilését bizonyitja, hanem éppen a szakpolitika-alapt differencidltsagot: ugyanazon
platformon beliil egyes teriiletek deklarativak, masok koordinativ jellegliek, P9 pedig egy
fontos dimenzidban intézményesiilni is tudott. Mindekdzben a teljes vizsgalati
magiddszakban magas tigyszammal volt jelent a Csoport hivatalos napirendjén.

A 2022 utani iddészak legfrissebb, 2024-es fejleménye tovabb erdsiti ezt a KV3b-olvasatot:
az IVF koltségvetésének 10%-os emelése (International Visegrad Fund, 2025, p. 3) azt
mutatja, hogy a tarsadalomkozi és kulturalis dimenzi6 nemcsak fennmaradt, hanem a
geopolitikai fesziiltségek idején is boviild anyagi hatteret kapott — vagyis a 7-es szintli
intézményesitett eszkoztar tovabbi megerdsitését rogzithetjiik.

6.1.5. Osszegzés, P9 szakpolitikai profilja
A kultirdban folytatott V4-kooperaciod vizsgélata ravilagit arra, hogy a mély kormanykozi

egyiittmiikddést nem a politikai kommunikacios erdsség €s az atpolitizaltsag szintje, hanem a
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kozos fellépés tartalma és szerkezete alapjan kell megéllapitani. Az IVF feltételezhetéen
kevésbé ismert a V4-eken és a partnerorszdgokon (pl. Ukrajna) kiviil — dsszevetve akar a
Csoport migracios politikajaval —, de egyiittmiikddési szempontbol joval mélyebb és
meglehetdsen komoly politikai elkotelezodést tiikroz egy masik szakpolitikédban.

Az el6z6 gondolatmenetet folytatva, az esettanulmany értékes tanulsdgot hordoz a 6-os
szint koriilhatarolasahoz is. Mikozben az értekezés eddig rendre a V4 EU Harccsoportot (P4)
hozta az operativ mechanizmusok példdjaként, a 2004-es ko6zos kulturdlis prezentacios
rendszer szintén allandosult operativ keretként pontozodik (rogzitett finanszirozés, kozos
szakértdi elokészités, miniszteri dontések, nemzeti koordindtorok, végrehajtasi feleldsség,
értékelés). Itt is ,,minddssze” annyi a kiillonbség, hogy mig elobbi egy 1ényegesen szenzitivebb
szakpolitika nagy lathatosaggal és érdeklddéssel, addig utdbbi egy semleges technikai
témaként hat egy szinte mindenki altal tdmogathatd ligyben — mikdzben a kutatds fogalmai
szerint elért egyiittmiikodési szint megegyezik. Vagyis az egylittmiikddési szintek mindségi
ugrasokat jelolnek egy adott teriileten belill, de szakpolitikdkon ativeléen csak kelld
kortiltekintéssel hasznalhatok Osszehasonlitdsra, hiszen a szakpolitika jellege és tartalma
kiemelten szamit.

Az IVF jelentéségét mutatja az is, hogy nem egyszerlien egy szakpolitikai tertilet
legerdsebben integralodott elemét jelenti, hanem keretet is ad a kiilonb6zd szakpolitikai tigyek
V4 altali kezelésére. E vonatkozasban elegendd a V4 Gen-re, a rendkiviili ukrajnai
menekiilttamogatasokra vagy egy-egy kulturalis projektre utalni, amelyek 6nmagukban is
elérik a vertikalis skala 5-0s szintjét. A P9-profil ezért két réteget mutat: egy magas szinten
intézményesitett ernydinfrastruktarat, €s azon belill valtozd mélységli konkrét V4-
aktivitasokat, -projekteket.

A P9 policy-kategoria jo példa arra, hogy a mélységi skala alsé szintjei sem érdektelenek,
legfeljebb mas témakhoz kapcsolodnak, vagy éppen mashogy kell megkozeliteni a V4 elott
all6 megoldand6 feladatot. Raadasul egy kozos allaspontot nem kommunikald miniszteri
informéciocserébdl (2-es szint) kdnnyen kialakulhat 4-es vagy 5-0s erdsségti V4-cselekvés. A
P9-ben megjelend alacsony és magas szintek egyiitt mutatjdk meg, hogy ugyanazon
szakpolitikan beliil is sokféle visegradi aktivitas létezik. A tipikus miitkodésmod kvalitativ
vizsgéalodasom alapjan a projektalapu V4-tarsadalomkozi €s kulturdlis egyiittmiikddés, amely
fontos kulturalis miniszteri, szakértdi ¢és union beliili érdekérvényesitési aktivizmussal
parosul. Masik fontos megfigyelésem, hogy P9 hosszl tavon is kiegyensulyozott, magas
szintli horizontalis és vertikalis aktivitasra volt képes a vizsgalt 2000-2022-es magiddszakban.

Az elemzett szakpolitika fobb jellemzo6it a 21. tablazat foglalja 6ssze.
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21. tablazat: A P9 szakpolitikai profilja

Profilmutato P9 értelmezése

Mélységi repertoar A skala 1-7. szintjei koziil P9-ben mindegyikre azonosithat6 forrasalapu példa

Jellemzo6 miikodési Intézményesen tdmogatott V4-tarsadalomkdzi és kulturalis projektfinanszirozas,

logika kiegészitve kulturalis miniszteri, szakértdi és EU-s érdekérvényesitési csatornakkal

Csucseset A Nemzetkozi Visegradi Alap létrehozasa és tartos miitkodése (2000-t61) mint 6nalld
intézményesitett V4-eszkoz (7-es szint)

Idébeli mintazat Korai intézményesiilés, 2004 utani kulturalis-operativ siirtisodés, 2015-t61 stabil
magas aktivitas, 2022 utan reziliens fennmaradas

KK3/KV3a/KV3b P9 nem 2015 utan mélyiil, hanem mar korébban elérte a vertikalis maximumot és a

relevancia magas vertikalis tartomanyu mikodést; KV3b szempontjabol viszont erds 2022 utani

rezilienciat mutat

Forras: a szerz0 sajat osszeallitasa

Erdemes az esettanulméanyt a szakpolitikai teriilet politikai érzékenysége fel6l is
értelmezni. Oppermann ¢€s Viehrig (2011) elméleti kerete szerint egy adott iigy napirendi és
intézményi mélysége nemcsak a kormanyok akaratatol, hanem attol is fiigg, mennyire valik az
adott teriilet a hazai kdzvélemény vagy a partpolitika szdmara lathatova és vitatottd. A P9 ala
tartozd tarsadalomkozi-kulturdlis egyiittmiikodés ebben az értelemben tipikusan alacsony
politikai érzékenységii, ,,puha” szakpolitikai teriilet: sem éles hazai torésvonalakhoz, sem
rovid tava kormanyzati legitimacios kényszerhez nem kotddik, ezért a mélyiilését inkabb a
technikai-adminisztrativ feltételek (stabil finanszirozas, rutinszerli dontéshozatal, alacsony
politikai kockdazat) tették lehetdvé, és nem kiemelt politikai figyelem vagy erds tarsadalmi
nyomas. Ez a jellemzd egyben korlatot is jelent: az IVF és a hozza kapcsolodo csatornak
mélysége éppen azért maradhatott stabil és kiszamithato, mert a teriilet soha nem kapott olyan

politikai tétet, amely koriil komolyabb konfliktus bontakozhatott volna ki.?

6.2. Védelempolitika, NATO/CSDP/PESCO és stratégiai biztonsag (P4)

6.2.1. Horizontalis kutatasi kapcsolddas és torténeti kontextus
A horizontalis napirendelemzés keretében kialakitott P4 a katonai és védelmi

egylttmiikodést, a NATO- ¢és CSDP/PESCO-koordinacidt, a stratégiai biztonsagi
allaspontokat, valamint a hibrid, kiberbiztonsadgi ¢és dezinformacidés fenyegetésekkel
kapcsolatos V4-egyiittmiikodést 0sszefogd integralt szakpolitikai teriilet. A kategoéria ald a
kovetkezd 6 kiillonbozd szakpolitikai ligy tartozik: k6zOs katonai képesség-hozzajarulas és
EU-harccsoport-készenlét; védelmi képességfejlesztés ¢€s kozos beszerzési-tervezési

koordinacid; katonai oktatds, kiképzés, gyakorlatok és logisztika; NATO-koordinacio és

2 Ezt figyelembe véve viszont a P9 aligha valhat a V4 0jboli politikai relevanciajanak motorjava olyan
iddszakokban, amikor a Csoportnak latvanyos, magas szintii politikai eredményekre volna sziiksége.
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kozos stratégiai biztonsagi allaspontok; EU ko6zos biztonsdg- és védelempolitika, illetve
PESCO; végiil a hibrid fenyegetések, kiberbiztonsag és dezinformacio elleni fellépés.

A horizontalis kutatas szerint a biztonsag- és védelempolitikai teriilet mar a 2000/2001-es
elnokségi évben harom aktiv ligykdddal jelent meg, vagyis a V4 tGjraaktivalasatol kezdve
szerepelt a Csoport napirendjén. Ekkor még azonban elsdsorban NATO-integracios, stratégiai
konzultacids és képességfejlesztési retorikat jelentett. A 2009/2010-es évtdl megjelent a kdzos
katonai képesség-hozzajarulas iigye, majd 2010/2011 és 2015/2016 kozott a teriilet ala sorolt
ligyek szdma magasabb szinten stabilizalodott. A napirendi szintlépés 2016/2017 utan lathato
az idésorokban: 2016/2017 ¢és 2021/2022 kozott az Osszes ide tartozo ligy aktiv, ami a
védelempolitikai napirend kiteljesedését jelzi.

A torténeti bazisidészak (1991-1998) biztonsag- és védelempolitikai szempontbol elékép,
de nem mély védelmi egyiittmiikodés. A platform korai mitkédésében a nyugati integracio,
kiilondsen a NATO-tagsag tdmogatdsa dominalt. A hivatalos V4-0nleiras is ugy rekonstrualja
a palyat, hogy a kezdeti fokusz az euroatlanti integracié volt, 2004 utan pedig a hangsuly
NATO- ¢és EU-keretli kozos projektekre és tevékenységekre tolodott at (Visegradi Csoport,
2023b). Ez 6sszhangban all Madej értelmezésével, aki az 1998 utani ujrakezdés egyik okat a
(Madej, 2013, pp. 2-3).

Az 1999/2000-es atmeneti év ennek megfeleléen foként programado jellegli. Az 1999-es
V4-alapdokumentum a biztonsag- és védelempolitikai egytittmiikodést az informacidcseréhez,
a kiil-, biztonsag- ¢s védelempolitikai stratégidk egyeztetéséhez, a NATO-csatlakozasi

tapasztalatok cseréjéhez, valamint a PfP/EAPC-kerethez™

kapcsolta (Visegradi Csoport,
1999). A biztonsag- és védelempolitikai V4-egyiittmiikodés horizontalis és vertikalis
expanzidjat a 2004 utani NATO/EU-tagsagi kornyezet, majd a 2010 utani eurdpai védelmi
egyiittmiikddési hullam alapozza majd meg.

A szakirodalom éppen ezt a 2010 utdni fordulatot tekinti a teriilet kulcsmomentumanak.
Gawron-Tabor (2015, pp. 64-67) a 2010-2014 kozotti dontéseket a V4 védelempolitikai
egylttmiikddés 1) mindségeként irja le, mig Csiki Varga (2023, pp. 55-56) szerint a V4
védelmi dimenzidja 2011-t6l valt hatarozottabba, €s a kooperacid legdsszetettebb forméjat az
EU Harccsoport keretében érte el. Paulech és Urbanovska (2014, p. 58) szintén a V4 EUBG

létrehozasat tekinti a katonai egyiittmiikodés egyik legfontosabb mérfoldkovének. Jelen

esettanulmany ezért azt vizsgéalja, hogyan jutott el a Visegradi Csoport a konzultaciotol a

30 A PfP (Partnership for Peace) a NATO 1994-ben inditott egyiittmiikodési programja nem NATO-tag
partnerorszagokkal. Az EAPC (Euro-Atlantic Partnership Council — Euroatlanti Partnerségi Tanacs) pedig a
NATO és partnerorszagai kozotti politikai konzultacios forum.
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kozos stratégiai dokumentumokon at a visszatérd operativ katonai mechanizmusig (vagyis 6-
os mélységi szintii egylittmiikodésig).

A V4 biztonsagi dimenzidjanak vizsgalata KK3 megvalaszolasa és a két kapcsolodo
varakozas (KV3a ¢és KV3b) vizsgalata szempontjabol kulcsfontossagti. A teriilet egyszerre
mutat korai stratégiai elOkészitést, 2010 utdn gyorsuld szakpolitikai-output-képzést,
2015/2016-ban operativ beérést, majd 2022 utan részleges technikai fennmaradast. Vagyis a
Csoport nem csupan beszél a védelempolitikarol, hanem bizonyos feltételek mellett kozos
tervezesi, kiképzési, logisztikai és készenléti mechanizmusokat is képes létrehozni — azzal,

hogy a teriiletnek megvannak a nyilvanvalo korlatjai is (KolmaSova, 2019).

6.2.2. Fo iigycsoportok és mélységi repertoar
A V4 biztonsag- és védelempolitikai egyiittmikodésének mélységi repertoarja 4 nagy igy

koré rendezhetd. Az els6 a NATO- és stratégiai biztonsagi koordinacio, amely a torténeti
bazisiddszaktol kezdve jelen van, de tobbnyire 2-4. szintli V4-aktusokat eredményez. A
masodik a ko6zds katonai képesség-hozzajarulas, kiilonésen a V4 EU Harccsoport, amely 2011
utan P4 legfontosabb mélyiilési palydja lett. A harmadik a védelmi tervezési, kiképzési és
képességfejlesztési mechanizmusok kore. Ide fontos stratégiai dokumentumok (Visegradi
Csoport, 2014f; Visegradi Csoport, 2015i1) és olyan, azokban bemutatott operativ
egyittmiikodések tartoznak, mint a V4 Tervezési Csoport, a V4 Kiképzési ¢&s
Gyakorlatstratégia, a Visegradi Katonai Oktatasi Platform (VIGMILEP), vagy a V4 Ko6z0s
Logisztikai Tamogatd Csoport Parancsnoksag (JLSG HQ). A negyedik tigycsoport a 2016
utani Ujabb biztonsdgi dimenziod, olyan témakkal, mint hibrid fenyegetések, kiberbiztonsag,
PESCO, stratégiai iranytii és a 2022 utani NATO/EU-kompatibilis technikai folytatas.

Egy védelmi miniszteri kommiiniké (pl. Visegradi Csoport, 2014f) 6nmagéban nem eset.
Esetté az valik, ha a dokumentum konkrét tartalmi V4-cselekvést rogzit: példaul kozos
pozicid kialakitasat és képviseletét egy NATO- vagy EU-forumon, hosszu tava V4-védelmi
keretet, kozO0s kiképzési stratégiat, harccsoport-készenlétet, logisztikai-parancsnoki
képességet vagy kdz0s beszerzési outputot.

A P4-kategéridban a mélységi skala also és kozépsd szintjei a NATO/EU-stratégiai
konzultacid, kozos allaspont és kiilsd forumokra irdnyuld érdekérvényesités példaiban
jelennek meg. A fels6-kozépszintet a sajat V4-es szakpolitikai outputok tartalma (hossza tava
vizio, cselekvési terv, kiképzési €s gyakorlatstratégia, VIGMILEP). A maximalis 6-0s szintet
pedig azok a kozosen miikodtetett operativ mechanizmusok jelentik, amelyek tényleges
kapacitast, szerepmegosztast és végrehajtasi logikat hordoznak (V4 EU Harccsoport és JLSG

HQ). Fontos aldhuzni, hogy a vizsgalt szakpolitikak tobbségéhez hasonldéan P4-nél sem
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azonosithatd 6nallé V4-védelmi intézmény, amely az [VF-hez vagy a VPI-hez hasonlo jogi,

koltségvetési és dontési autondmidval rendelkezne.

6.2.3. A kivalasztott szakpolitikai esetek bemutatasa
Az elemzett szakpolitikai esetek idoben egy egyértelmiien azonosithatd, de nem lineéris

mélytilési palyat rajzolnak ki. Az 1999/2000-es atmeneti ¢év a NATO/EU-integracios
védelempolitikai keret programadasaként értelmezhetd: fontos el6kép, de nem operativ
egylttmitkddés. A 2007-es védelmi miniszteri konzultdciok mar a V4 EU Harccsoport
lehetdségét vizsgaljak, de ekkor még csak szakpolitikai el6készitésrol, és nem tényleges kozos
katonai kapacitasrol van szo.

A 2011/2012-es idOszak a kdzos stratégiai allaspontok €s a védelempolitikai mélyiilés elsd
erés jelzéseit mutatja. A NATO szerepérol és kohézidjardl szold kozos allaspont 3-as
mélységi szintli stratégiai pozicioképzeés, mig a 2013-as budapesti nyilatkozat (Visegradi
Csoport, 2013f) mar kiilsé forumokra iranyulo, koordinalt érdekérvényesitésként 4-es szintre
soroland6. A V4 itt nem csupan altalanos tamogatast fejez ki, hanem sajat szerepét is lefekteti
az EU gyorsreagalasi képességeihez vald hozzéjarulasban.

A valodi policy-output-képzés 2011 és 2015 kozott stirlisodik dssze. A kozos V4 EU
Harccsoport 1étrehozasardl szolo politikai dontés, a hosszi tava vizidrol szold stratégiai
dokumentum, a cselekvési terv, a kiképzési €s gyakorlatstratégia, valamint a VIGMILEP-
platform mar sajat V4-es védelmi keretet adnak. Ezek az esetek nem 6nallo intézmények €s
nem is tényleges készenléti kapacitasok, de a kdzos allaspontot végrehajtasi iranyba forditjak,
ezért 5-0s szinten értelmezhetdk.

A 2015/2016-o0s iddszak a teriilet legfontosabb operativ momentuma, amelyben az addigi
kozos erdfeszitések ,beérnek”. A V4 EU Harccsoport 2016-0s készenlétbe allitasa tartalmi
értelemben immar egy kozdsen létrehozott és meghatirozott iddszakra készenlétben tartott
katonai kapacitds. A kés6bbi, 2019-es ismételt készenlét, illetve a 2023-as ujabb felajanlas
elokészitése azt mutatja, hogy ez nem egyszeri demonstracio, hanem visszatérd V4-operativ
mechanizmusként kezelendd.

A 2016 utdni idészakban a védelempolitikai repertodr tovabb szélesedik. A balti
allamokban végzett rotacids kiképzési tevékenység konkrét NATO-keretli hozzajarulés, de
célzottabb €s kevésbé tartdés, mint a harccsoport, ezért 5-0s szintli eset (Visegradi Csoport,
2016¢). A JLSG HQ ezzel szemben erds 6-os szintli logisztikai-parancsnoki mechanizmus,
amely kozos NATO képességelérési célkitlizést jelent.

A 2022 utani posztkrizis periddusban a P4-esetek kiilondsen informativak. A magas

politikai szintli egyiittmiikodés az ukrajnai hdboru utan visszafogottabba valt, de a
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védelempolitikai technikai mechanizmusok nem tlintek el. A védelmi tervezési keret
feliilvizsgalata, a JLSG HQ teljes miiveleti képességének elérése, a kdzos 16szerbeszerzés
végrehajtasi szakasza ¢és a 2023-as V4 EU Harccsoport-készenlét felajanlasa a teriilet
reziliencigjat tiikrozik. A 2022-es ,torés” utan tehat egy NATO/EU-keretbe agyazott

tovabbélés regisztralhatd. Az elemzett szakpolitikai eseteket a 22. tabldzat tartalmazza

részletesen.

22. tablazat: Benchmark vertikalis szintek, P4-esetek, forrasbizonyiték és kodolasi

dontések

Szint | Ugykéd |Idészak Eset (tartalmi Révid bizonyiték / idézet | Kédolasi

aktus) dontés/indoklas

1 P4-04 1999/2000 NATO/EU- A Contents of Visegrad | 1. szint/ A tartalmi
atmeneti év integracios Cooperation abiztonsag- | aktus itt még nem

védelempolitikai ¢és védelempolitikat az koz0s katonai

keret programadésa | ,, exchange of information | cselekvés, hanem
on long-term strategies altalanos, programadd
and concepts of foreign, | védelempolitikai keret
security and defence (fontos elékép, de
policy”, aNATO- nem operativ
csatlakozasi egyittm{ikodés)
tapasztalatatadas és a
PfP/EAPC-
egylittmiikodés keretébe
helyezi (Visegradi
Csoport, 1999)

2 P4-02, |2006/2007 EU- Védelmi miniszteri | A 2007-es védelmi 2. szint / Az aktus
P4-04, |csatlakozasutani | konzultaciok és miniszteri kommiiniké a | nem k6z6s allaspont
P4-05 tanulasi szakasz kozos elemzés az Vé-et ,, platform for vagy output, hanem

EU Harccsoport coordination and szakpolitikai
lehetGségérol discussion” formaban irja | konzultacio és

le, és ,, further analyses lehetdségvizsgalat

and consultations”

készitését iranyozza el

egy késobbi V4 EU

Battlegroup tigyében

(Visegradi Csoport,

2007d)

3 P4-04 2011/2012/ Ko6z6s V4-allaspont | A Responsibility for a 3.szint/ A V4
NATO-stratégiai | a NATO szerepérdl | Strong NATO deklaracié | konkrét stratégiai
pozicié ¢és kohézidjardl szerinta NATO tovdbbra | allaspontot fogalmaz

is a biztonsag meg
,,cornerstone ’-ja,

mikdzben a V4 a politikai
elkotelezettség €s a

védelmi képességek

erdsitését vallalja

(Visegradi Csoport,

2012d)
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Szint | Ugykéd |Idészak Eset (tartalmi Rovid bizonyiték / idézet | Kodolasi
aktus) dontés/indoklas
4 P4-04, |2013/2014 Ko6z06s pozicioképzés | A 2013-as budapesti 4. szint / A tartalmi
P4-05 stratégiai az Europai Tandcs, a| nyilatkozat szerint a felek | aktus kiils6 forumokra
érdekérvényesités | CSDP és a NATO- |, closely coordinate our | irdnyul6 k6zos
csucs positions” a CSDP-vita és | érdekérvényesités és
elokészitéséhez a NATO-csucs elétt, a V4 | koordinalt
EU BG-t pedig ,, our most | pozicioképzés (a
specific contribution”’- harccsoport emlitése
ként jelolik meg az EU itt politikai keretezés,
gyorsreagalasi de a kodolasi szintet
képességeihez (Visegradi | az érdekérvényesitési
Csoport, 2013f1) aktus bizonyitja)
5 P4-01, |2011/2012- Politikai dontés a A 2010/2011-es 5. szint / Itt mar sajat
P4-02, 2013/2014 k6z6s V4 EU beszamolo ,, creating a V4-szakpolitikai
P4-03 meélyiilési fordulat | Harccsoport common EU Battle Group | output és végrehajtasi
létrehozésarol ésa | after 2015”7 irany sziiletik: dontés,
hosszu tava védelmi | megallapodast rogzit hosszu tavu vizio,
egyuttmiikodési (Visegradi Csoport, tervezési keret (még
keret megteremtése |2011b, p. 3). A Long nem maga az operativ
Term Vision harom készenlét, ezért nem
kritikus teriiletet nevez 6-0s)
meg: ,, capability
development”,
., multinational units” és
,,education, training and
exercises” (Visegradi
Csoport, 2014f)
5 P4-02, 2014/2015 Action Plan, A 2015-0s védelmi 5. szint / A tartalmi
P4-03 intézményesitett Training and miniszteri kommiiniké aktus mar nem csupan
koordinaci6 el6tti | Exercise Strategy és | szerint az Action Plan k6z0s pozicid, hanem
szakasz VIGMILEP célja a rotald elnokségek | strukturalt policy-
1étrehozasa a erbfeszitéseinek ,, tangible | output és koordinacios
védelmi results "-sz¢ alakitasa; a | program (de még nem
egyuttmikodés Training and Exercise operativ mechanizmus
konkretizalasara Strategy négyéves vagy intézmény)
tervezési ciklust indit, a
miniszterek pedig
megallapodnak a
VIGMILEP
1étrehozasarol (Visegradi
Csoport, 20151)
6 P4-01, |2015/2016 A V4 EU A 2016-0s kormanyfoi 6. szint / A
P4-03, |,operativ beérés” | Harccsoport nyilatkozat a ,, V4 EU harccsoport kozdsen
P4-05 készenléti Battle Group certification | felallitott és
szolgélatba allitasa | and stand-by”, a készenlétbe helyezett
és katonai ,,permanent modular katonai kapacitas,
interoperabilitasi force modalities”, a konkrét
mechanizmusként multinacionalis kiképzés, |szerepmegosztassal €s

valdé mukodése

az informaciomegosztas
és a védelmi tervezési
koordinacio
elérehaladésat rogziti
(Visegradi Csoport,
2016¢)

interoperabilitasi
hatassal
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Szint | Ugykéd |Idészak Eset (tartalmi Rovid bizonyiték / idézet | Kodolasi
aktus) dontés/indoklas
5 P4-03, |2016/2017 NATO- | V4 rotacids A 2016-0s kormanyfoi 5. szint / Specifikus
P4-04 assurance ¢és keleti | kiképzési nyilatkozat szerint a V4 | k6z6s katonai-
szarny tevékenység a balti | tAmogatja a balti allamok | kiképzési cselekvésrol
allamokban a megerdsitését, és van sz6 kiils6 NATO-
NATO- meger6sitd | ,,endorse[s] the plan for |keretben (célzott
intézkedések the V4 rotational exercise | kozods hozzajarulas)
(assurance activity in the Baltic
measures) States in 2017
tamogatasara (Visegradi Csoport,
2016¢)
6 P4-01, 2018/2019 ismételt | A V4 EU A 2019-es védelmi 6. szint / Az eset
P4-03, |operativ Harccsoport 2019-es | miniszteri kommiiniké ismétlédé operativ
P4-05 mechanizmus készenléte és a szerint ,, We provided kapacitasként
2023-as (ijabb Jjoint Battle Group in rekonstrualhatd
felajanlas 2016, our current Battle
elékészitése Group will be on stand-by
for 6 months from Ist July
20197, és mar a 2023 els6
félévi felajanlasrol is
megallapodtak (Visegradi
Csoport, 2019c¢)
6 P4-02, |2019/2020- V4 Joint Logistics A hivatalos V4 defence | 6. szint / K6zosen
P4-03, |2022/2023 Support Group cooperation dsszefoglald | mikodtetett,
P4-04 logisztikai Headquarters: k6z0s | szerint a JLSG HQ szerepmegosztassal és
mélyiilés NATO ,,stand-alone C2- kapacitassal
képességfejlesztési | element”,a V4 orszagok | rendelkezd
célkitlizés ., first common NATO logisztikai-
Capability Target "-je parancsnoki elemrdl
(Visegradi Csoport, van sz6 (NATO-
2023b). kompatibilis k6zos
képesség)

5 P4-02 2021/2022- Els6 k6z6s V4 A V4 6sszefoglald szerint | 5. szint/ Specifikus
2022/2023 16szerbeszerzési a védelmi tervezési koz0s beszerzési
beszerzési output | projekt végrehajtasi | keretet 2022 output ¢€s teljesiilt

szakaszba 1épése és | novemberében policy-cselekvés
els6 szallitasok feliilvizsgaltak, és ,, the (k6z06s beszerzési
megtorténte first joint V4 ammunition | projekt)
procurement project”
végrehajtasi szakaszba
1épett, az elsd
szallitasokkal egyiitt
(Visegradi Csoport,
2023b)
5 P4-02, 2022 A védelmi tervezési | A 2022 novemberében 5. szint / K6z6s
P4-03 keret feliilvizsgalata | elfogadott keret és a stratégiai-policy

és 1j akcioterv

frissitett akcidterv konkrét
projekteket, feladatokat és
céldatumokat rendelt a
kdzds prioritasokhoz
(Visegradi Csoport,
2022g; 2023b).

output, amely a
késObbi végrehajtast
strukturalja
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Szint | Ugykéd |Idészak Eset (tartalmi Rovid bizonyiték / idézet | Kodolasi

aktus) dontés/indoklas
6 P4-01, |2023 elsé félév A V4 EU A harccsoport képességét | 6. szint / Ismétlodo,
P4-03, Harccsoport a PUMA 22 gyakorlaton | tényleges készenléti
P4-05 harmadik készenléte | mindsitették; a 2023-as szolgalattal jard
formaciohoz multinacionalis

Horvatorszag, Lettorszag | katonai mechanizmus
és Litvania is csatlakozott
(Visegradi Csoport,
2023b).

Forras: a szerzo sajat dsszeallitasa

6.2.4. Az esetek értelmezése
A jelen alfejezetben targyalt esetekbdl levonhat6 egyik legfontosabb kdvetkeztetés, hogy a

V4 védelempolitikai egyiittmiikodése a torténeti bazisidészak stratégiai konzulticios
logikajatél 2010 wutdn eljutott a kozos szakpolitikai outputokig és operativ katonai
mechanizmusokig. E palya nem lineéris, hanem differencidlt kormanykozi mélyiilés. A négy
kormany nem delegélt szuverén védelmi hataskort V4-intézménynek, de bizonyos tigyekben
(harccsoport, logisztikai parancsnoksag, kozos kiképzés, tervezési keretek) képes volt
szorosabb, végrehajtasi elemekkel rendelkezd egyiittmiikodést kialakitani.

KV3a szempontjabol P4 ,tamogatd”, de arnyalt eset. A védelempolitikai mélyiilés nem
2015-ben kezdddik: a kulcsfontossagu politikai €s stratégiai alapozas 2011-2014 ko6zott zajlik.
Ugyanakkor 2015 utan a korabbi dontések operativ szintre érnek. Ennek prominens példaja a
cselekvési terv, a kiképzési és gyakorlatstratégia, illetve a VIGMILEP, amelyek
strukturéltabbd teszik a védelmi egyiittmiikodést. Ezt koveti a V4 EU Harccsoport tényleges
készenlétbe allasa 2016-ban. Vagyis P4 azt mutatja, hogy 2015 utan a V4 képes volt mélyiilni,
de a mélyiilés elofeltételeit mar a megeldz6 idoszakban kiépitette (vagyis szinte biztosan nem
a migracios valsag felhajtderejéhez kapcsolodik).

KV3b szempontjabol a teriilet a 2022 utani differencialt fennmaradas példaja. Az ukrajnai
haborth megterhelte a V4 magas szintli politikai koordinaciojat, de a technikai-katonai és
NATO/EU-kompatibilis mechanizmusok részben tovabb miikodtek az elérhetd forrasok
alapjan. A 2022-es keretfeliilvizsgalat, a JLSG HQ teljes miiveleti képessége, a
18szerbeszerzési projekt €s a 2023-as harccsoport-készenlét arra utal, hogy P4 egyaltalan nem
uriilt ki. Inkabb arrdl van szd, hogy a Csoport védelempolitikai kooperacidja a lathato
politikai szintr6l részben szakértdi, NATO/EU-bedgyazottsagi ¢és kapacitasorientalt

csatornakba huzodott vissza.
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6.2.5. Osszegzés, P4 szakpolitikai profilja
A V4 biztonsag- és védelempolitikai egyiittmiikodése kivald példaja a tartalmi értelemben

valtozatos mélységli, operativ kormanykozi kooperacionak. A szakpolitikai teriilet
sajatossaga, hogy NATO ¢és kisebb részt EU-s keretbe agyazva ad terepet a négy kormany
szamara. A 4-5-6-os szinti példak pedig azt mutatjdk, hogy a Csoport komoly politikai
energiat tett kozos eréfeszitéseik elmélyitésébe, melynek betetdzését az EU harccsoport elébb
2016-0s, majd 2019-es készenlétbe allitasa adja.

Fontos besoroldsi-modszertani megfigyelés, hogy a kozos védelempolitikai nyelv
6nmagéaban nem feltétleniil jelent magas mélységli egylittmiikddést. A tartalmi vizsgalodas
szerint példaul a ,, support NATO/EU” tipusu megfogalmazasok végiil legfeljebb 3-4. szintre
torténd besorolast eredményeznek, hacsak nem kapcsolodnak sajat V4-outputhoz vagy
végrehajtasi mechanizmushoz. Erdemes felhivni a figyelmet az 5-6s és 6-os szintek kozotti
elhatarolasra is: mig a hosszi tavl viziorol szoldo dokumentum, a cselekvési terv és a
kiképzési és gyakorlatstratégia tartalmat tekintve kozos V4-szakpolitikai keretet hoz 1étre, de
még nem tekinthetdk operativ kapacitdsoknak. Végiil, a V4 EUBG és a JLSG HQ 6-0s szinten
allnak meg, mert kozosen milkddtetett, szerepmegosztassal és tényleges kapacitdssal
rendelkezé mechanizmusok. Nem tekintjiik ket azonban 6nallé védelmi intézménynek vagy
eszkoznek, mert nincs kiilon jogi személyiségiik, autondém koltségvetésiik vagy tartds
szuverén dontési mandatumuk. A P4 tehat a V4 legmélyebb nem intézményesitett
egyiittmiikodési formainak egyik ,,laboratériuma”. Erdemes aldhtzni, hogy a NATO-tagsag
eleve olyan ernydszervezetet ¢és integraciés tagsagot jelent a biztonsag- ¢és
védelempolitikdban, amely legfeljebb részteriileteken tenne lehetdvé a jelen kutatas szerinti 7-
es intézményestilést.

A 2022 utdni egyiittmlikodési mintizat kiilonosen fontos a disszertacid kutatdsi célja
szempontjabol: alahtizza, hogy a politikai egyiittmiikodés romlédsat szakpolitikanként eltérd
valaszreakciok kisérik a V4-ben mint kormanykozi platformban. A teriilet szakpolitikai
profiljat a 23. tablazat mutatja be.

23. tablazat: A P4 szakpolitikai profilja

Profilmutato P4 értelmezése

M¢élységi repertoar A skala 1-6. szintjére azonosithat6 forrasalapu példa; 7-es, IVF/VPI-tipust autoném
V4-védelmi intézmény nem jott 1étre

Jellemz6 mitkodési NATO/EU-bedgyazott stratégiai koordinacio, k6zos védelmi policy-outputok és
logika szelektiv operativ katonai mechanizmusok

Csucseset A V4 EU Harccsoport 2016-0s és 2019-es készenléte, illetve a V4 JLSG HQ 2020-
2022-es operativ fejlodése (6-os szint)
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Profilmutato P4 értelmezése

Iddbeli mintazat 1999/2000-ben konzultacids alapozas; 2011-2014-ben stratégiai mélytilés; 2015-2016-
ban operativ ,,beérés; 2022 utan technikai, NATO/EU-kompatibilis fennmaradas

KK3/KV3a/KV3b KK3: P4 a 6-0s szintig terjedd, magas mélységi repertoart mutat; KV3a-t timogatja,
relevancia mert 2015 utan operativ beérés figyelheté meg (de: nem feltétlentil a krizissel
Osszefiiggésben); KV3b-t arnyalja: 2022 utdn nem teljes visszaesés, hanem részleges
technikai reziliencia és atstrukturaldodas azonosithato

Forras: a szerzd sajat dsszeallitasa

A P4 esete jO példa arra, hogy egy tartalmilag ,kemény” biztonsagpolitikai teriilet is
mikodhet politikai értelemben ,,puha”, alacsony tarsadalmi lathatosagi moédon. Csiki Varga
(2023) elemzése szerint a V4-védelmi egyiittmiikodés 2011 utani fellendiilése elsGsorban a
technikai és katonai feltételek (kozos gyakorlatok, tervezési kapacitas, NATO/EU-
kompatibilitas) javulasdnak koszonhetd, mikozben a politikai feltételek — a tagallami védelmi
kiadasi hajlandésag, a stratégiai kultirak kozelitése, a tartds politikai elkotelezodés — joval
korlatozottabban teljesiiltek, kiillondsen a 2022 elétti idészakban, amikor a térség kormanyai
jellemzden igyekeztek visszafogni a védelmi kiadasokat. Ez is magyarazhatja, hogy a Csoport
ezen a terlileten miért nem jutott til az operativ, NATO/EU-hoz kotott mechanizmusokon egy
0nallo, autondm V4-védelmi intézmény irdnyaba. Bar szenzitiv szakpolitikai teriiletrl van
sz0, a visegradi kozvéleményt — 2022-ig bizonyosan — kevésbé érdekelhették a biztonsagi
egylittmiikddési témak és eredmények. Ebbdl fakaddan nem 4llt rendelkezésre az a ,,V4-
lelkesedés” és politikai akarat, amely példaul a migracids valsagnal érzékelhetd volt. Ehelyett
a fokozatos mélyiilést a szakértdi-technokrata szintli miikodés és a NATO/EU-keret
biztosithatta. A 2022 utdni fragmentalt politikai kornyezetben a technikai csatornék
fennmaradésa (lasd 6.2.4. alfejezet) ugyanezt a mintat erdsiti meg: a P4 mélysége éppen azért
bizonyult ellenallonak, mert sosem fliggdtt szorosan a magas szintli politikai kapcsolatok

allapotatol.

6.3. Energia és energiabiztonsag (P7)

6.3.1. Horizontalis kutatasi kapcsolodas és torténeti kontextus
Az energia ¢és energiabiztonsag (P7) szakpolitika a gazellatas-biztonsagot és gazdsszekotd

vezetekeket, a regiondlis gazpiac ¢€s gazpiaci liberalizacid kérdését, az olajellatast és
energiadiverzifikaciot, a villamosenergia-haldzatok és -piac-0sszekapcsolas tligyét, a nuklearis
energia ¢s energiamix vitdit, valamint az eurdpai energiaunidhoz és klima-energia
csomagokhoz kapcsolddo tigyeket és V4-érdekérvényesitést fogja Ossze. A kategdria ezért
egyszerre kapcsolddik klasszikus ellatasbiztonsagi problémakhoz, unidés szabalyozési

vitakhoz és a térség infrastrukturalis-regionalis sériilékenységéhez.
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A horizontélis napirendkutatds szerint a szakpolitikai teriilet a 2000/2001-2021/2022
kozotti magidészakban hisz elndkségi évben volt aktiv, és Gsszesen 85 ,,ligy-évet” produkalt.
Az 1dészakos bontas kiilonosen beszédes: a 2000/2001-2004/2005 kozotti 10 iigy-évrdl a
2010/2011-2014/2015 kozotti 23-ra, majd a 2015/2016-2021/2022 kozotti 37-re emelkedett.
E lefutds azt jelzi, hogy az energiapolitika nem alkalmi szektordlis téma volt, hanem a
Csoport egyik tartos, valsagok és uniés policy-ablakok altal Gjra és 0ijra aktivalt szakpolitikai
terepe.

A torténeti bazisidészakban (1991-1998) az energiapolitika nem jelenik meg 6ndllo, jol
dokumentalhatd6 V4-szakpolitikai napirendi elemként, vagyis a késObbi valtozatos energia-
targyt egylittmikodésnek nincs ekkorra datalhatd hivatalos el6képe. Ez modszertanilag
fontos elhatarol6 eredmény: P7 nem az alapitd narrativa folytatdsa vagy kiteljesedése, hanem
az EU-csatlakozés és kiilonosen a 2009 utani egyik tanult, kiils6 fejleményekre (krizisek,
unids dontéshozatali helyzetek) reagald V4-es szakpolitikai tertilet.

Az 1999/2000-es atmeneti év sem arul el tobbet a késdbbi energiapolitikai kooperaciorol.
A V4 miikddési keretei ekkor intézményesiilnek Gjra, és az egyiittmiikodés nyitotta valik tobb
agazati teriilet felé, de az energia a késdbbi évekhez képest még nem rendelkezik kiilon,
stabilan dokumentalt iigycsoporttal. Az energiapolitika horizontalis iddsoranak tényleges
kezddpontja inkabb a 2000/2001-es lengyel elndkség, amikor mar megjelenik a gaz- ¢€s
olajellatasi stratégiai kérdések kozos napirendi megvitatasa (Visegradi Csoport, 2001b).

A szakirodalom is elsdsorban a 2009-es orosz-ukran gdzvalsdgot, a kozép-eurdpai
infrastrukturalis fliggdséget ¢és az EU energiapolitikai kereteit emeli ki magyardzo
tényezOként. Misik szerint a gazvalsdg katalizatorként hatott a visegradi orszagok
energiabiztonsagi gondolkodasara (Misik, 2012, pp. 58, pp. 66-68), Daborowski pedig a 2009
utani két fo gyakorlati egylittmiikodési iranyt az észak-déli gazfolyosdban és a regionalis
gazpiaci utitervben azonositja (Daborowski, 2014, p. 12). Osicka €s szerzdtarsai ugyanakkor
arra figyelmeztetnek, hogy a regionalis gazpiaci integracié mogott nem volt teljesen egységes
V4-értelmezés arrol, mit is jelentene a piac integracidja és hogyan kellene azt végrehajtani

(Osicka et al., 2018, p. 184).

6.3.2. Fo iigycsoportok és mélységi repertoar
Az energia €s energiabiztonsag szakpolitika mélységi repertodrja négy nagy iigycsoport

koré rendezhetd. Az elsO a gazellatas-biztonsag és az észak-déli interkonnektorok tigye, amely
a 2009-es gazvalsag utan valt a V4 energiatligyi egylittmiikodésének legfontosabb regionalis
sériilékenységi narrativdjavd. A masodik a regiondlis gazpiac és gdzpiaci liberalizacid

kérdése, amely a 2013-as Road Map towards a Regional Gas Market c. dokumentum
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(Visegradi Csoport, 2013e) €s a benne foglalt V4 Forum for Gas Market Integration platform
révén P7 legmélyebb dokumentdlhatdé esetét adja. A harmadik az EU-s klima- és
energiapolitikai érdekérvényesités, amelyben a V4 a 2030-as klima-energia keret, a nuklearis
energia, a foldgdz atmeneti szerepe és az EU-taxonomia koriil alakitott ki k6zos pozicidkat. A
negyedik tigycsoport az olajellatas, villamosenergia-halozatok és energiadiverzifikacio tagabb
ligykore, amely gyakran a géazbiztonsadgi vagy EU-energiaunios napirendhez kapcsolddva
jelenik meg.

P7-ben a mélységi skala also-kozépsé szintjei a szakértéi konzulticiokban,
informéciocserében ¢és kozos napirendképzésben jelennek meg. A 2000/2001-es gaz- ¢€s
olajellatasi  stratégiai megbeszélések, illetve a 2002/2003-2003/2004-es  szakértoi
egyeztetések 2-es szintli V4-aktusok. A kozepes-magas szinteket az EU-s és regionalis
érdekérvényesités, illetve a konkrét kozos szakpolitikai outputok tartalma adja: a 2010-es
budapesti V4+ energiabiztonsagi csucs, a 2011-es miniszteri koordinacio, a 2015-0s ukrajnai
gaztranzit-allaspont, valamint a 2015/2016-o0s k6zds kockazatértékelés.

A skala legmagasabb tartoméanyéaba a 2013-as regiondlis gézpiaci utiterv sorolhatd be (6.
szint) a tartalma miatt, ugyanis, konkrét munkatervet, szereploket, hataridéket és koordinacios
forumot rendel a regionalis gazpiaci integracidhoz. Ugyanakkor nem jon létre 6nalld jogi
személyiséggel, sajat koltségvetéssel vagy autondm dontési funkcidval rendelkezd V4-
energiaintézmény. Itt tehdt egy operativ, EU-piacba és tagédllami energiaszabalyozasba

agyazott V4-koordinacids mechanizmus azonosithato.

6.3.3. A kivalasztott szakpolitikai esetek bemutatasa
A Visegradi Csoport energiapolitikai kooperacidgja a konzultaciotol az EU-s

érdekérvényesitésen és kozos szakpolitikai outputon at egy operativ gazpiaci koordinacios
mechanizmusig terjed a vizsgalt idészakban, vagyis 2-6 kozotti mélységi pontszamok kozott
alakult az egyes periddusokban. A korai esetek els@sorban a szakértdi és napirendi szintet
dokumentaljak. A 2000/2001-es géaz- €s olajellatasi stratégiai megbeszélések, valamint a
2002/2003-2003/2004-es energiaiigyi szakértéi konzultaciok fontosak, mert megmutatjak,
hogy P7 nem hirtelen, elézmények nélkiil jelenik meg 2009 utan. Ugyanakkor ezekben az
esetekben még nincs kozos V4-output, végrehajtasi mechanizmus vagy kiilsé
érdekérvényesitési aktus.

A 2009-es gazvalsag utani esetek mar mas logikat kovetnek. A 2010-es budapesti V4+
energiabiztonsagi cstcs ¢és a 2011-es pozsonyi miniszteri koordindcié a regionalis
infrastruktura hianyosséagait, az észak-déli 6sszekottetéseket, a kockazatértékelést és az EU-

finanszirozas kérdését kozos V4-liggy¢e alakitotta. Ezek a 4-es szint tipikus példai: nem 6nalld
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V4-intézményt hoznak 1étre, de a kozos regionalis sériilékenységet kiilsé forumokra irdnyuld
érdekérvényesitési és koordinacids tevékenységként mutatjak be.

A 2013-as Road Map towards a Regional Gas Market c. dokumentum (Visegradi Csoport,
2013e) ¢és a benne foglalt Iépések adjak az esettanulmany cstcsesetét (6-os szint). A V4
Forum for Gas Market Integration 1étrehozaséaval és a menetrend rogzitésével a Csoport egy
funkcionalis koordinacids keretet hozott 1étre a regionalis gazpiaci integracidhoz — vagyis a
koordinacié szerkezeti mélysége és operativ jellege indokolja a besoroldst. Az elemzésbe
bevont P7-egyiittmiikodési eseteket a 24. tablazat tartalmazza részletesen.

24. tablazat: Benchmark vertikalis szintek, P7-esetek, forrasbizonyiték és kodolasi

dontések
Szint | Ugykod |Idészak Eset (tartalmi aktus) | Rovid bizonyiték / Kodolasi
idézet dontés/indoklas
2 P7-01, |2000/2001 korai | Regionalis gaz- és A lengyel elndkségi 2. szint / A k6z0s
P7-03 szakért6i szakasz | olajellatasi stratégidk | beszamolo szerint aktus a stratégiai
kozos napirendre ., Regional gas and oil | kérdések megvitatasa
vétele supply strategies were (nincs k6z06s
discussed” (Visegradi allaspont, sajat output
Csoport, 2001b) vagy végrehajtas)
2 P7-01, |2002/2003— Energialigyi szakértdi | Az elndkségi programok | 2. szint / Tobb
P7-03, |2003/2004 konzultacié az ¢és beszamolok dokumentum igazolja
P7-04, | csatlakozasi olajkészletekrdl, EU-s | energiaiigyi szakért6i a szakértdi szintli
P7-06 felkésziilés energiajogrol és talalkozokat, EU- koordinaciot, de az
lehetséges joganyaggal kapcsolatos | eset tartalma még
gazvezeték- koordinaciot és ,, possible | informéacidcsere és
Osszekottetésekrol interconnection of V4 elokészités (kozos
pipeline systems” tipusu | V4-allaspont vagy
elokészitést rogzitenek | szakpolitikai output
(Visegradi Csoport, nélkiil)
2002b; 2003a; 2004b)
4 P7-01, |2010 gazvalsag Budapesti V4+ A nyilatkozat a ,, joint 4. szint/ A V4 és
P7-03, |utaniaktivalodas |energiabiztonsagi planning and partnerei kozos
P7-06 csucs: észak-déli development” és a regionalis
interkonnektorok és | ,, North-South infrastrukturalis
EU-finanszirozasi interconnections”’ érdeket és EU-s
napirend fontossagat emeli ki a finanszirozasi igényt
regionalis artikulaltak (kiilsé
energiabiztonsagban érdekérvényesités)
(Visegradi Csoport,
2010c)
4 P7-01, 2010/2011 Pozsonyi energiaiigyi | A miniszteri nyilatkozat |4. szint/ A kdzos
P7-02, miniszteri miniszteri ,,common schedule”, aktus strukturaltabb,
P7-04 koordinacid koordinacio: észak- | valamint ,, common mint az
déli folyoso, kdzos analysis and risk informaciocsere, de
menetrend, assessment” készitését | elsdsorban
kockazatértékelés és | iranyozza eld (Visegradi | koordinacios és EU-
vészhelyzeti tervek | Csoport, 2011c) s/infrastrukturalis
elokészitd jellegl,
unios érintettséggel és
érdekérvényesitési
dimenzioval
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klimasemlegesség, a
nukledris energia és a
foldgaz EU-
taxondmiai szerepérol

kezelni, és az EU-
taxonomiaban ,, include
nuclear energy and
natural gas” logikat kell
érvényesiteni (Visegradi
Csoport, 2021d)

Szint | Ugykod | Idészak Eset (tartalmi aktus) | Rovid bizonyiték / Koédolasi
idézet dontés/indoklas
6 P7-02, |2012/2013 Road Map towards a | A Road Map rogziti, 6. szint/ A V4
P7-01 gazpiaci Regional Gas Market |hogy ,, The Parties konkrét munkatervet,
integracios és a V4 Forum for hereby establish the V4 | szereploket,
csomodpont Gas Market Forum for Gas Market | hatariddket és
Integration Integration”, és részletes | forumot rendel a
létrehozasa ,, Timetable of the regionalis gazpiaci
process” keretében integracidhoz
szervezik a gazpiaci
integraciot (Visegradi
Csoport, 2013e, pp. 4-6)
4 P7-01, |2015 ukrajnai Kozos fellépés az A V4 energialigyi 4. szint / A k6z0s
P7-06 gaztranzit és ukrajnai gaztranzit miniszterei a ,, safe aktus unids és
energiaunio fenntartasa és az transit route via regionalis
ellatasbiztonsag Ukraine” meg0Orzését érdekérvényesités:
érdekében hangsulyozzak; a cseh (az ukrajnai tranzit €s
beszamolo ,,joint non- a téli ellatasbiztonsag
paper on energy kérdése kdzos
security” készitését is allaspontként jelenik
rogziti (Visegradi meg kiils6 forumon)
Csoport, 2015d,; 2016b)
5 P7-01, |2015/2016 Kozos V4 A cseh elnokségi 5. szint / A k6z0os
P7-02 analitikus policy- | energiabiztonsagi beszamolo szerint a V4 | kockéazatértékelés
output kockazatértékelés ,finalized the joint V4 kozos szakpolitikai-
véglegesitése risk assessment”’, amely | elemz6 outputként
a regionalis sziik kédolando
keresztmetszetek
azonositasara épiilt
(Visegradi Csoport,
2016b)
4 P7-05, 2021 klima- Ko6z6s vezetdilevél | A hét allam vezetdinek | 4. szint / A k6z0s
P7-06 energia és az Europai levele ,, level-playing aktus EU-s klima-
nuklearis Bizottsagnak a field for nuclear power” | energia
érdekérvényesités | nukledris energia biztositasat kéri azuniés | érdekérvényesités
klima- és klima- és V4-allaspontra épitve
energiapolitikai energiapolitikaban
szerepérol (Visegradi Csoport,
2021c,p. 1)
4 P7-05, |2021/2022 Energiaiigyi A miniszterek szerinta | 4. szint/ K6zos EU-
P7-06 taxonomia és miniszteri k6zos foldgazt atmeneti szintli szakpolitikai
energiamix allaspont a tiizel6anyagként kell érdekérvényesités az

energiamix,
taxonomia és
klimasemlegesség
iigyében
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Szint | Ugykod |Idészak Eset (tartalmi aktus) | Rovid bizonyiték / Kodolasi
idézet dontés/indoklas
2 P7-01, |2022 utani Orosz A szlovak ¢és cseh 2. szint/ Program- és
P7-05, | posztkrizis energiahordozoktol elndkségi programok az | konzulticids szinten
P7-06 kontroll valo levalas, energiafliggdség dokumentalt V4-
REPowerEU.,* csokkentését, a egylittmiikodés 2022
nuklearis energia és | REPowerEU-tervet, a utan
diverzifikacio nuklearis energiat és a
programnapirenden diverzifikaciot tartjak
napirenden (Visegradi
Csoport, 2022a, pp. 3-4;
2023a, pp. 10-11)
4 P7-01, |2022 aprilis Ko6z06s parlamenti A V4 eurdpai tigyekkel | 4. szint/ K6zos, unios
P7-03, energia-biztonsagi foglalkozo parlamenti cimzettek felé
P7-05 allaspont bizottsagai az orosz megfogalmazott
energiahordozoktol valo | érdekérvényesités;
fliggés csokkentését, a kiegészit6 parlamenti,
diverzifikaciot, az nem kormanyzati
interkonnektorokat, a csatorna
nuklearis energia
taxonomiai elismerését
és regionalis
egyittmikodést
stirgették (V4 Eurdpai
Ugyi Bizottsagok, 2022,
pp- 1-2).
5 P7-02, |2023 A V4 Energy Think | Az IVF éves jelentése S. szint/
P7-05, Tank Platform négy kozos policy- Megvaldsult, tobb
P7-06 hatodik programéve |tanulmanyt és szakértéi | szereplds kozos
rendezvényeket szakpolitikai
dokumental az miikddés és output;
energiavalsagrol, a de nem operativ
gazpiacrol, a flités mechanizmus
dekarbonizaciojarol és a
megujulok
integraciojarol; 2024-re
rotacios projektiranyitast
vezettek be (International
Visegrad Fund, 2024, pp.
66-67).

*RePowerEU: Az Europai Unio 2022-ben meghirdetett atfogo energiadiverzifikdacios kezdeményezése

Forras: a szerz6 sajat 6sszeallitasa

6.3.4. Az esetek értelmezése

A V4 korai mikodését nem az energia-infrastruktira vagy az energiapiac, hanem a

nyugati integracio €s a demokratikus-gazdasagi dtmenet szervezte. A 2000/2001-2004/2005

kozotti korai magiddszakban P7 mar megjelenik, de még alacsony mélységgel. A regionalis

gaz- ¢és olajellatasi stratégiak megvitatdsa, az EU-s energia-joganyaghoz kapcsolodo

felkésziilés, valamint a lehetséges gazvezeték-osszekottetések szakértdi napirendre vétele azt

mutatja, hogy a V4 felismerte az energiaiigy regionalis jelentdségét. A kozos aktusok azonban

ekkor még nem léptek tul az informacidceserén és elokészitésen, vagyis a mélységi skala also

pontszamait érik el.
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A valodi fordulatot a 2009-es gazvalsag utdni energiabiztonsagi aktivalodas hozta. A
2010-es budapesti V4+ csucs és a 2011-es pozsonyi energiaiigyi miniszteri nyilatkozat a
kozép-eurdpai infrastrukturalis hianyokat kdzos regionalis problémaként keretezte. Az észak-
déli interkonnektorok, a k6zos menetrend, a kockazatértékelés és az EU-finanszirozas tligye
mar azt eredményezte, hogy P7 stabilan a 4-es szintre 1épett — vagyis a V4 immdar nemcsak
beszElt és egyeztetett az energiardl, hanem kozos kiilsé érdekérvényesitési €s koordinacios
keretet emelt koré.

A 2013-as regionalis gazpiaci tutiterv (Visegradi Csoport, 2013e) a teriilet legfontosabb
mélytilési pontja. A V4 Forum for Gas Market Integration nem 6nallod intézmény, de sokkal
tobb, mint deklaracio: funkcionalis szereploket, menetrendet és technikai koordindciot
kapcsol Ossze. A Visegradi Csoport itt nem altalanos energiabiztonsagi igényt fogalmazott
meg, hanem a regiondlis piaci integracid végrehajtasi feltételeit probalta V4-keretben
megszervezni sajat operativ mechanizmussal.

A 2015 utani idészakban (KK3, KV3a) P7 nem mélyiil tovabb vertikalis értelemben, és
nem is a migracios vagy védelempolitikai mintazatot futja be: a maximalis egytlittmiikodési
szintet mar 2013-ban elérte a teriilet. Ugyanakkor 2015 utan a napirendi intenzits nétt és a
repertoar 0j tigyekre fordult at. Az ukrajnai gaztranzit fenntartasara iranyulo kozos fellépés, a
kozos energiabiztonsagi kockazatértékelés, majd a nukleédris energia és foldgaz EU-
taxonomiai szerepével kapcsolatos kozos allaspontok azt mutatjdk, hogy a V4 nem esett
vissza puszta retorikdra e teriileten.

A 2022 utani posztkrizis iddszak (KK3, KV3b) P7-ben kettdsséget mutat. Egyrészt az
energia felértékelddott: az orosz energiahordozoktol vald levalas, a gaz- és olajdiverzifikacio,
az LNG-kapacitasok, a nuklearis energia és az eurdpai villamosenergia-piaci reformok
kozvetlen stratégiai kérdéssé valtak. Masrészt a hivatalos V4-dokumentécio alapjan 2022 utan
nem azonosithaté 10j, 2013-hoz hasonldé mélységli kozos energialigyi kooperacio. KV3b
szempontjabol ezért nem a szakpolitikai teriilet eltlinésérél, hanem a V4-napirenden valo
fennmaradésarol beszélhetiink, korlatozott technikai-pragmatikus rezilienciat tiikkrozve.

A két posztkrizis eset (a 2022 4prilisi kdzds parlamenti energiabiztonsagi allasfoglalés,
illetve a V4 Energy Think Tank Platform 2023-as, immar hatodik programéve) nem céfolja,
hanem pontositja a fenti értékelést: nem 10, 2013-hoz mérhetd mélységli kezdeményezésrol
van sz0, hanem a korabban kiépitett parlamenti és szakértdi csatorndk tovabbmiikddésérdl,

ami 6nmagaban is a teriilet napirendi és részleges vertikalis rezilienciajat igazolja.
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6.3.5. Osszegzés, P7 szakpolitikai profilja
A V4 energiapolitikai egylittmtikodése ravilagit, hogy a valsagok nem automatikusan

mélyitik a regiondlis egyiittmiikodést, hanem inkabb policy-ablakokat nyitnak. A 2009-es
gazvalsag regionalis infrastrukturalis hidnyokra hivta fel a figyelmet, majd EU-s
finanszirozasi lehetdségekre ¢€s kozos ellatasbiztonsagi érdekekre épitve teremtette meg a
Csoport kooperaciojat, utat nyitva a késobbi mélyiilés felé. A 2013-as gazpiaci utiterv ezért
nem pusztan valsadgreakcio, hanem tobbéves szakértdi és politikai koordindcid szerves
eredménye.

A 4-es és 5-0s szint elhatarolasa fontos dimenzioként meriilt fel az esettanulményban. Az
EU-s intézmények felé kiildott kozos allaspont, levél vagy miniszteri pozicio tipikusan 4-es
szintként jelent meg szakpolitikai tartalma miatt. A k6zos kockazatértékelés viszont mar 5-6s
besorolast kapott, mert nemcsak pozicidt kozvetitett, hanem sajat V4-szakpolitikai elemzési
outputot hozott 1étre. Vagyis P7 esetében a kiilsd érdekérvényesités és az output-képzés
kozotti elhatarolés kiilonosen fontosnak bizonyult. A vertikalis skala fontos gyakorlati tesztje
volt a 6-o0s és 7-es szintek elkiilonitése is: a V4 Forum for Gas Market Integration eldbbi
kategériaba kertilt, mert operativ koordinacidés mechanizmust és tobb szereplobdl allo
végrehajtasi keretet rogzit, de nem oOnalld V4-intézmény sajat koltségvetéssel, tartds
mandatummal vagy autondm dontési funkcidval.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Visegradi Csoport energiapolitikai egyiittmiikddése
vertikdlis értelemben tagolt és differencidlt, jellemzden unids és/vagy regiondlis ligyekhez
kapcsolodott, azok napirendre keriilését lekdvetve a teljes 2000-2022-es iddtavon beliili
alszakaszokban. A V4 a folyamatos informaciocsere és allaspontképzés, valamint unios
érdekérvényesités mellett fontos szakpolitikai outputokra és specifikus mechanizmusra is
képes volt. A migracios valsag felhajtoereje nem csapodott le vertikalis mélytilésben, a
platform energiapolitikai napirendje a korabbi keretekben és szinteken folytatodott, azonban

horizontalisan kiterjedd jelleggel. A P7-es szakpolitika jellemzdit a 25. tablazat foglalja

0ssze.
25. tablazat: A P7 szakpolitikai profilja

Profilmutato P7 értelmezése

Me¢élységi repertoar A P7-es esetek a 2-es szakértdi konzultaciotol a 6-os operativ gazpiaci koordinacids
mechanizmusig terjednek; 7-es, [IVF/VPI-tipus autoném V4-energiaintézmény nem
azonosithato

Jellemz6 miikddési EU-s és regionalis energiabiztonsagi érdekérvényesités, infrastruktira- és

logika piacintegracids koordinacio, kés6bb klima-energia és energiamix pozicidoképzés

Csucseset 2013: Road Map towards a Regional Gas Market és V4 Forum for Gas Market
Integration 1étrehozésa (6-os szint)
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Profilmutato P7 értelmezése

Iddbeli mintazat Korai szakért6i konzultacio; 2009 utan energiabiztonsagi aktivalodas; 2013-ban
operativ gazpiaci koordinacids csucs; 2015 utdn magas horizontalis intenzitas €s 4-5.
szintli EU-klima/energia érdekérvényesités; 2022 utan napirendi fennmaradas

KK3/KV3a/KV3b 2015 utan nincs mélytilés és uj csucseset, inkabb fenntartds és atkeretezés; 2022 utan
relevancia pedig korlatozott napirendi reziliencia azonosithato

Forras: a szerzd sajat dsszeallitasa

Az energiapolitikai egylittmiikodés esetében a mélységet korlatozod tényezok kozott
elsdsorban nem a politikai érzékenység, hanem a tagallamok strukturalisan eltéré energiamixe
¢s nemzeti gazdasagi érdekei azonosithatok. Misik és Oravcova (2024) ramutatnak, hogy a
V4 Altal unids szinten képviselt egységes fellépés jelentds részben csak eseti, ad hoc jellegii
érdek-egybeesés eredménye, nem pedig a Csoporton beliili valodi egyiittmiikddés hozadéka,
hiszen a lengyel szénalapt, a cseh és szlovak atomenergia-kdzpontu, illetve a torténetileg
orosz gazimporttol fliggd magyar energiapalya szamottevoen eltérd prioritasokat general. Ez
magyarazhatja elsésorban, hogy a P7-esetek miért rekedtek meg tartosan a kozos
érdekérvényesités és a piaci-technikai koordinaci6 szintjén, és miért nem alakult ki — szemben
a P9-cel — 0nallo, tartés V4-energiaintézmény: az egylittmikodés mélyiilésének korlatjat itt
nem a politikai figyelem hidnya, hanem az eltér6 nemzeti energiabiztonsagi logikak kozotti
tartos fesziiltség jelentette. A teriilet relevancidja ennek megfelelden eseti valsdgokhoz (2009,
majd részben 2022) kotott maradt, nem pedig folyamatos, Onfenntartd politikai napirendi

tigycsokorként miikodott.

6.4. EU-kormanyzas, tobbéves pénziigyi keret és kohézio (P2)
6.4.1. Horizontalis kutatasi kapcsolodas és torténeti kontextus
Jelen szakpolitika az EU-korményzassal, az intézményi reformokkal, a tobbéves pénziigyi

kerettel (MFF), a kohézids politikaval és az eurdpai teriileti egylittmiikodéssel kapcsolatos
visegradi aktivitdst fogja Ossze. A napirendkutatast megel6zd klasszifikacid soran négy
ligytipust azonositottam e teriileten belill: az EU intézményi reformja és Eurdpa jovdje; a
tobbéves pénziigyi keret és altalanos EU-koltségvetési érdekvédelem; kohézios politika és a
strukturalis alapok védelme; az eurdpai teriileti egylittmiikodés €s hatdr menti finanszirozasi
keretek. A kategoria egyediségét tehat az adja, hogy nem egyetlen agazati szakpolitikat,
hanem az EU-n beliili forrds- és szabalyozasi érdekképviselet tobb, egymassal szorosan
Osszekapcsolddo teriiletét fiizi 6ssze. Ebben az esettanulméanyban tehat specialis vizsgalddast
folytatok egy olyan dimenzidban, ahol az EU mint forma/keret és tartalom egyidejiileg
meghataroz6. Azonban a kutatdsi koncepcid tovabbra is kovetkezetesen végrehajtasra kertil,

¢és a V4-egylittmiikodés tartalmi mélysége marad a kozéppontban.
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A napirendkutatas eredményei szerint P2 az 0sszes (22) kodolt elndkségi évben jelen volt
a magiddészakban, és 0sszesen 66 ,,ligy-évet” produkalt. E tartds jelenlét az EU dontéshozatali
ciklusaihoz kapcsolodo kozos forras- €s felzarkozasi érdekbdl fakad. A 2000/2001-2004/2005
kozotti 9 ,ligy-évet” a 2005/2006-2009/2010 kozotti 19, a 2010/2011-2014/2015 kozotti 17,
majd a 2015/2016-2021/2022 kozotti 21 kovette. Tehat nem egyszeri mobilizacios teriiletrol
van sz0, hanem a Csoport egyik legstabilabb, ciklikusan ujraaktivaloddo EU-koalicios
miikédésmodja tarul fel.

A torténeti bazisiddszakban (1991-1998) P2 a késdbbi tartalommal értelemszeriien még
nem létezett 6nalld V4-szakpolitikai teriiletként. A korai Visegrad f6 célja természetesen az
eurdpai integracio elérése volt, de ez nem azonos a mar EU-tagallamként folytatott MFF-
vagy kohézios érdekérvényesitéssel. A késObbi kooperacionak egyfajta funkciondlis eldképe
azonban azonosithat6: a V4 koran megtanulta, hogy a regionalis koordinaci6 novelheti a négy
kormény mozgasterét a nagyobb eurdpai alkukban, de a konkrét koltségvetési €s kohézids
egylttmiikddési lehetoségek csak a tagsag kiiszobén, illetve foképp a csatlakozas utan
jelennek meg.

Az 1999/2000-es 4atmeneti év P2 szempontjabol elsésorban intézményi-miikodési

iranymutatasok (Visegradi Csoport, 2004c) olyan laza, de rendszeres koordinéacids keretet
adtak a V4-nek, amelyet a tagsag utan EU-ligyekre, koltségvetési alkukra és kohézios
poziciéépitésre tudott hasznalni. Ezek azonban Onmagukban még nem tartalmaznak
szakpolitikai egyiittmiikddési esetet, mert nem rogzitenek konkrét kozos koltségvetési vagy
kohézios cselekvést.

A szakirodalom alapjén a teriilet jol illeszkedik ahhoz az EU-csatlakozas utani V4-képhez,
amelyben a Csoport 0j funkciét talal az EU-n beliili érdekérvényesitésben (lasd a mar
tobbszor hivatkozott Dangerfield, 2004-et és Tord et al., 2014-et). A kohézios politika kiilon
jelentdségét az adja, hogy az 1j tagallamok szamara a felzarkdzés zéaloga is (Mrak, 2015, pp.
8-10). Katan ugyanakkor arra figyelmeztetett, hogy a V4-érdekek a 2014-2020-as MFF-
targyalasokban sem voltak automatikusan egységesek: a nettd befizetékkel szembeni kozos
fellépés mellett a tagallamok kozott is megmaradtak stratégiai és allokacios kiilonbségek
(Katan, 2012, pp. 2-5). Vagyis a nemzeti érdekek addig biztosan egyeznek, amig a régionak
megszerezhetd Osszeg maximalizaldsa a kérdés, de a kiillonb6zd hangstlyok és prioritasok

nem teszik automatikussa a kozos fellépést minden kapcsolodo iigyben.
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6.4.2. Fo iigycsoportok és mélységi repertoar
A teriilet mélységi repertoarja négy nagy ligycsomag koré rendezhetd. Az elsé az EU

intézményi reformja és Europa jovoje, amely idorendben a nizzai, alkotmanyos és lisszaboni
vitdkban, késObb pedig a Future of Europe koriili diskurzusban jelent meg. A masodik a
tobbéves pénziigyi keret és az altalanos EU-koltségvetési érdekérvényesités, amely a 2007-
2013-as, a 2014-2020-as ¢és a 2021-2027-es keretek elokészitésénél jelent meg/tért vissza. A
harmadik a kohézios politika és a strukturalis alapok védelme, amely a V4 egyik legtartosabb
kozos forrasérdekére épiil. A negyedik pedig az eurdpai teriileti egylittmikodés és a hatar
menti finanszirozasi keretek kérdése, amely a kohézids napirend regiondlis és konnektivitasi
oldalat erdsiti.

Az unids érdekérvényesités sajatossaga, hogy a V4 kiilonbozé formatumokkal aktiv
benne: miniszterelnoki nyilatkozatok, kozos levelek, illetve Gn. joint paper-ek forméjdban
igyekszik szdmara kedvezd irdnyba terelni az unidés jogalkotast. Az EU-s Kkiilsd
érdekérvényesités rendre kozos V4-dllaspontot jelent az Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai
Tanécs, a Tanacs vagy a kohézids szabalyozasi targyalasok felé. A dokumentum formaja
ebben az esettanulmanyban is csak bizonyiték, a mélységi szintet az adja, hogy a V4 pusztan
konzultal, kozos allaspontot alakit ki, azt kiilsé forumon képviseli, vagy sajat szakpolitikai
outputtal.

A P2-es skala als6 szintjei az EU-intézményi jovordl, a pénziigyi perspektivakrol és a
kohézios kérdésekrdl folytatott konzultaciokban jelennek meg. A 3-as szintet azok az esetek
adjak, ahol a V4 mar konkrét kozos allaspontot rdgzit, de még nem részletes kiilsd
alkupoziciot. A 4-es szint a teriilet tipikus miikodési szintje, €s ide tartoznak az MFF- és
kohézids targyalasokra irdnyuld kozos V4-allaspontok, levelek, nyilatkozatok és részletes
szabalyozasi poziciok.

A P2 fels6 egyiittmiikddési szintjére a kohézios érdekvédelem szolgaltat példat. A 2017-es
joint paper V4+4 formatumban késziilt, ¢s nem pusztan koézos allaspontot tolmacsol az
Eurodpai Uni6 fel¢, hanem a kohézios politika EU-s hozzaadott értékét sajat, bizonyiték-alapt
érvrendszerrel kapcsolja Ossze (Visegradi Csoport, 2017e, pp. 1-2) — és mint ilyen,
szakpolitikai outputként értelmezendd és 5-0s szintre keriil besorolasra. A dokumentumban
egy korabbi tanulmany azon megallapitasaval érvelnek sajat allaspontjuk alatdmasztasara,
hogy az EU-15-6k is erdsen profitaltak a késobb csatlakozok kohézids tadmogatasabol
(Bartkiewicz et al., 2011, pp. 39-40). A sajatos szakpolitikai legitimécion kiviil érdekessége

az esetnek, hogy V4+ keretben végrehajtott unios érdekérvényesitési aktus egyben.
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Azonban 6-0s és 7-es szint nem azonosithatd a P2-ben: a V4 nem hozott 1étre operativ
mechanizmust vagy 0Onallo, intézményesitett eszkézt az A4ltalanos és pénziigyi unids
érdekérvényesités koordinadlasara. Erre részben magyarazat lehet a teriilet specidlis jellege,
azonban az elméleti lehetdsége adott volt egy platform-jellegli, allandd advocacy-keret
kialakitasanak. Fontos adalék, hogy ezen unids targyalasokon kiemelt jelentésége lehet az
informalis alkuknak és az egyes ligyek csomagban torténd kezelésének (bargaining, package
deal); és persze azt sem szabad elfelejteni, hogy a négy kormany rivalisa is egymasnak a
megszerezhetd forrasok tekintetében, ami miatt konnyen elénybe keriilhetnek az egyéni
targyalasi stratégiak és alkuk.

6.4.3. A kivalasztott szakpolitikai esetek bemutatasa

A korai P2-esetek els6sorban az EU-tagsag koriili intézményi €s koltségvetési tanulast
dokumentéljadk. A 2001-2004 kozotti konzultaciok még nem alkotnak erds szakpolitikai
outputot, de megmutatjak, hogy az EU-reform, az eurdpai dontéshozatal és a pénziigyi
perspektivak természetes részévé valnak a V4-egyeztetéseknek. A 2004-es kohézios allaspont
mar konkrétabb: a szolidaritds és a konvergencia mellett a V4-ek napirendre emelték a
strukturdlis és kohézios forrasokra alkalmazott 4%-os abszorpcidés plafon kérdését is
(Visegradi Csoport, 2004g).”!

A 2005-0s regionalis fejlesztési miniszteri nyilatkozat (Visegradi Csoport, 2005f) az unids
érdekérvényesitési teriilet korai 4-es szintli esete. A 2007-2013-as pénziigyi keret és a
kohézids szabdlyok kapcsan a V4 mar technikai részletkérdésekben — példaul az afa-
elszamolhatosag™ és az n+2 szabaly” ligyében — is megfogalmaz targyalasi prioritast, ami
egyértelmiien kiilsé EU-s alkufolyamatra irdnyuld k6zos érdekképviselet.

2011-2012 a visszatér6 MFF-ciklus jegyében a teriilet klasszikus kozepes mélységii
miikddését mutatja. A miniszterelnoki kulcsiizenetek ¢és kozos allasfoglalas (Visegradi
Csoport, 2011g), az Eurdpai Bizottsagnak cimzett levél (Visegradi Csoport, 2012¢), valamint
a V4+Szlovénia kohézios targy kozos nyilatkozat (Visegradi Csoport, 2012f) mind ugyanazt

a logikat kovetik: a V4 nem sajat programot mitkddtet, hanem az EU-koltségvetési alkuban

31 A vonatkozé EU-s szabély egy tagallam szdméara a GDP-je 4%-dban maximalta volna az éves kohézids
transzfereket, amit a V4-ek a konvergencia miatt nem tartottak méltanyosnak.

32 A vita arr6l szolt, hogy a strukturalis és kohéziés alapokbol finanszirozott projektek esetében az afa
elszamolhato koltségnek mindsiil-e. A visegradiak szamara ez azért volt fontos, mert ha az 4fa nem tdmogathato,
az noveli a kedvezményezettek — és igy nemzeti koltségvetéseik — onrészterhét.

33 A szabaly értelmében az adott évben lekotott unios forrasokat legkésébb a lekdtés évét kovetd masodik év
végéig fel kellett hasznalni, illetve el kellett szamolni vele. Ennek elmaradasa esetén a tagallam elveszithette a
fel nem hasznalt Gsszeget. A V4-ek ezért rugalmasabb szabdlyokat szerettek volna, hogy adminisztrativ
késlekedés miatt ne veszitsenek kohézios forrast.
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probalja megvédeni a kohézids politika sulyat €s szabdlyozdsi rugalmassagéat, amihez
lathatdan batran keres a blokkon kiviil is partnereket (V4+).

A mar emlitett 2017-es kohézios egyiittmiikddés jelenti a teriilet vertikalis skala szerinti
maximalis végpontjat (6). Idoben elére haladva a 2018-as V4-bolgar-horvat allaspont a 2021-
2027-es kohézidés szabdlyozasi csomag targyalasdhoz kapcsolddott, és  konkrét
szabalyozasokkal egészitette ki a 2017-es fellépést (Visegradi Csoport, 2018d). A
dokumentum a kohézios politika rugalmassagat, az afa elszamolhatosagat, az eurdpai teriileti
egylittmiikddés jelentdségét és a fejlesztési kiilonbségek csokkentésének sziikségességét
hangsulyozta. Ez az eset egyértelmien 4-es pontszamu kiilsé EU-s érdekérvényesitésként
értelmezhetd: tartalmilag részletes és technikai, de tovabbra is egy targyalasi pozicidt ir le, és
nem ¢éri el a szakpolitikai output (5) vagy a végrehajtasi mechanizmus (6) szintjét (Visegradi
Csoport, 2018d).

A 2019/2020-as cseh elndkségi évben a V4 unios érdekérvényesitési tevékenysége a 2021-
2027-es MFF-targyalasok ¢s a koronavirus-valsagra adott unios helyreéllitdsi valasz
Osszekapcsolodédsa miatt aktivizalodott Gjra. A Lednice-i V4-miniszterelndki csucs az Eurdpai
Tandcs el6tti koordinacids forumként miikodott: a kormanyfok egyszerre probaltadk megdrizni
a kohézios politika €s a felzarkozasi érdekek stlyat, valamint k6zos allaspontot kialakitani a
helyreallitasi csomag kortili alkuban. Ez a vertikalis skalan 4-es szintli eset, mert kiilsd EU-s
dontéshozatali folyamatra irdnyuld alkukoordinaciorol van szo6 (Visegradi Csoport, 2020b).

Végiil, a 2022 utani id0szak nem hozta az altalanos és pénziigyi unios érdekérvényesités
teljes eltlinését, hanem visszafogottabb, programszintii, technikai fennmaradast mutat. A
szlovak (Visegradi Csoport, 2022a), a cseh (Visegradi Csoport, 2023a) és a lengyel (Visegradi
Csoport, 2024) elndkségi programokban tovéabbra is megjelenik a kohézios politika, az EU-
forrasok védelme és a régiok kiegyensulyozott fejlédésének igénye. Azonban az elérhetd
hivatalos V4-dokumentumok mar nem rogzitenek a korabbihoz — kiilondsen a 2017-2020-as
1d6szakhoz — hasonld részletes, kozosen kidolgozott kohézids allaspontot vagy fajstlyos
szakpolitikai outputot. Ezek az emlitések tartalmi értelemben a vertikalis skala 2-es és 3-as
szintje koz¢ helyezhetdk, mivel konzultaciot, informacidcserét €s legfeljebb kozos allaspontot
rogzitenek — és sz6 sincs példaul unids szintli k6zos kiallasrol. A konzultacids szintre torténd
visszasziikiilés tiikrozi a platform ukrajnai habort — vagyis az orosz kérdés — miatti politikai
lendiiletének megtorpanasat. Ravilagit arra, hogy a magas szintli kiilsé érdekérvényesités
ellehetetleniilhet a Csoport stlyos belsd politikai megosztottsaga esetén. Azonban az is

lathato, hogy a kozos érdekek tovabbra is léteznek a P2 teriileten, €s legalabb technikai
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szinten jelen vannak a V4 napirendjén. Az elemzésre kivalasztott szakpolitikai eseteket és

jellemzdiket a 26. tablazat mutatja be.

26. tablazat: Benchmark vertikalis szintek, P2-esetek, forrasbizonyiték és kodolasi

dontések
Szint | Ugykéd |Idészak Eset (tartalmi aktus) | Rovid bizonyiték / Kodolasi
idézet dontés/indoklas
2 P2-01 2001-2004 / EU-j6v6 és Az EU-reformfolyamat | 2. szint/ A kozds aktus
csatlakozasi intézményi reform és a future areas of konzultécié és napirendi
atmenet konzultacidja a Visegrad cooperation rogzités (nincs részletes
csatlakozés eldttiés | napirenden tartdsa allaspont és kiilsé
utani atmenetben (Visegradi Csoport, érdekképviselet)
2001a; 2003a; 2004c¢)
3 P2-02, 2004 / els6 Kohézids alapok ,,solidarity should be the | 3. szint /
P2-03 koltségvetési elosztasa: szolidaritas, | guiding principle”; ,,4% | Miniszterelnoki szintl
belépés konvergencia és 4%- | capping” (Visegradi konkrét kozos V4-
os plafon k6zos Csoport, 2004g). allaspontot
napirendre vétele (érdekképviseleti aktus
emlitése nélkiil)
4 P2-02, 2005 /2007- A 2007-2013-as Afa-jogosultsag és n+2 | 4. szint / Kiilsé EU-s
P2-03 2013 MFF pénziigyi perspektiva | kohézids szabaly kozos | alkufolyamatra
¢és kohézios szabalyok | prioritasként (Visegradi | iranyulo, konkrét
koz6s védelme Csoport, 2005f) technikai prioritasokat
nevesit kohézios
targyi
érdekérvényesités
3 P2-01, 2007-2008 / EU-ligyek ., EU affairs become a 3. szint / K&z6s
P2-02, EU-csatlakozas |természetessé valasaa | natural part of the onértelmezés és
P2-03 utani tanulas V4-konzultacios consulting process”; konzultacios
mechanizmusban; Financial Perspectives mechanizmus
pénziigyi perspektiva |(2007-2013) (Visegradi | allanddsitasa (2-es
és EU-reform Csoport, 2007a, pp. 1-2). | szintnél er6sebb, mert
tapasztalati kozos allaspontok
Osszegzése 1étezését implikalja)
4 P2-02, 2011/2014- Miniszterelnoki ,, Cohesion Policy ... 4. szint / Konkrét, kifelé
P2-03 2020 MFF kulcsiizenetek a should not be képviselhetd kozos
kohézios politika weakened”; ,,separate | MFF-allaspont (EU-s
védelmére az Gj MFF- | subheading” (Visegradi | érdekérvényesités)
targyalasokban Csoport, 2011g, p. 1).
4 P2-02, 2012 / magas Ko6z6s Joint Statement és Joint | 4. szint/ K6z6s EU-
P2-03 szintli érdek- miniszterelndki Letter to the EC az MFF- | koltségvetési
érvényesités allasfoglalas és levél | targyalasok tigyében alkupozicié mint
az Eurodpai (Visegradi Csoport, egytittmiikodési
Bizottsagnak az MFF | 2012¢) tartalom és annak
targyaban magas szinti kiilsé
képviselete
4 P2-03 2012/ kohézios | V4+Szlovénia ,,CALL for more 4. szint / Részletes
szabalyozasi részletes kohézios [flexibility”; ,,coordinate | szabalyozasi pozicio és
allaspont szabalyozasi allaspont | their negotiation efforts” | targyalasi koordinacio
a2014-2020-as (Visegradi Csoport,
csomag targyalasahoz | 2012f)
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Szint | Ugykéd |Idészak Eset (tartalmi aktus) | Rovid bizonyiték / Kédolasi
idézet dontés/indoklas
5 P2-03, 2017/ V4+4 Joint Paper on |, economic benefits for | 5. szint/ Onallo, policy
P2-04 bizonyiték-alapt | Cohesion Policy after |the EU-15 ... 97 bn tanulmany alapjan
kohézios 2020 Euros”; bizonyiték-alapt | kidolgozott érvrendszer
érdekvédelem érvelés Bartkiewicz et hasznalata a kohézi6
al., 2011 alapjan; védelmében
Visegradi Csoport, (érdekesség: V4+ keret,
2017e, pp. 1-2) vagyis kiterjesztett
érdekképviseleti
tevékenység)
4 P2-03, 2018 /2021- Részletes ,, CALL for more 4. szint / Kiils6 EU-s
P2-04 2027 kohéziés | V4+BG+HR flexibility”; ,, VAT should | szabalyozasi
csomag allaspont a 2021- be eligible expenditure” | érdekérvényesités
2027-es kohézids (Visegradi Csoport, részletes kdzos
szabalyozasrol 2018d). allasponttal (V4+
keretben)
4 P2-02, 2019/2020 / MEFF és koronavirus- | MFF and coronavirus 4. szint/ Kormanyfoi
P2-03 MFF és helyreallitas recovery coordination szinti EU-s
helyreallitas koordinacidja a before the European alkukoordinacio a
Lednice-i V4- Council (Visegradi koltségvetési és
miniszterelndki Csoport, 2020b) helyreallitasi csomag
csticson az Eurodpai elott
Tanécs elott
2/3 |P2-02, 2022 utan / Kohézids politika és | ,,strong and stable 2 / 3. szint / Napirendi
P2-03 posztkrizis EU-forrasok cohesion policy”; és programjellegii
visszasziikiilés | programszintii ,balanced development | fennmaradas egy-egy
fennmaradasa of all regions” (Visegradi | kiolvashato altalanos
rovidebb, kevésbé Csoport, 2022a; 2023a; | kdzds céllal/érdekkel,
ambiciozus elndkségi | 2024) de kiils6 képviselet mar
programokban egyértelmiien hianyzik
3 P2-01 2023 aprilis A V4 parlamenti EU- | A négy orszag illetékes | 3. szint / K6zdsen
iigyi bizottsagainak | bizottsdgai az aktualis és |elfogadott allaspont az
budapesti talalkozoja | kdvetkez6 unios EU-iigyi parlamenti
elndkségek prioritasairdl, | csatornaban; k6zos
a V4- és EU-elnokségek | kiils6 érdekképviselet
Osszekapcsolasarol, azonban nem
tovabba az azonosithato
energiabiztonsagrol
targyaltak, majd k6zos
zarodokumentumot
fogadtak el (Magyar
Orszaggytlés, 2023)

Forras: a szerz6 sajat sszeallitasa

6.4.4. Az esetek értelmezése

Az itt bemutatott szakpolitikai egyiittmiikddési esetekbdl levonhatd kovetkeztetés, hogy a

vizsgalt teriileten latott V4-egyiittmiikodés mélysége nem intézményesiilésben vagy operativ

végrehajtasban, hanem k6zos EU-s érdekérvényesitésben, alkupozicidk épitésében mérhetd. A

V4 e teriileten nem hozott létre allandd érdekérvényesitési mechanizmust vagy visegradi

eszkozt — holott elméletileg lett volna erre is lehetésége.* Helyette az unios koltségvetési és

3% Akar egy allandd vagy ciklikusan miikddd V4+ platform kialakitasédval, amely sajat munkacsoportokkal,
elemzési €s érdekérvényesitési kapacitassal rendelkezne.
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kohézios dontéshozatalban igyekezte védeni a felzarkozasi, fejlesztési és regionalis érdekeit.
Ez a miikodésmod ugyan tartds és kelléen specifikus, de szerkezetileg egy kiilsé arénahoz
kotott.

A P2-es esetek elemzése ravilagit arra, hogy a V4 vertikalis mélysége jelentsen eltérhet
szakpolitika szerint (ezzel mintegy igazolva a doktori kutatas egyik f0 premisszajat). P2-ben a
leger0sebb kozos cselekvés a V4-es koltségvetési €s kohézids pozicidépités, illetve a
bizonyiték-alapu, szakpolitikai elemzéssel megerdsitett kiilsé (EU-s) érdekérvényesités 2017-
bdl, amellyel a Csoport egy kifejezetten érzékeny és magasan politizalt teriileten 5-0s szintig
jutott. Tovabba az eseteket vizsgalva ismét megerdsitést nyert, hogy a V4-kooperacio formaja
kiilon kezelendé annak mindenkori tartalmatol. A kett6 kozott lehetséges Osszefiiggés, de nem
torvényszerli. Példaul egy kozos miniszterelndki levél vagy nyilatkozat nem automatikusan
magas szintli aktus: az itt bemutatott esetek koziil miifajilag kettd ilyen is szerepelt, 3-as és 4-
es besorolassal. Ezzel szemben az inkabb szakértdinek tekinthetd, fentebb bemutatott joint
paper részletesen kidolgozott, specifikus allaspontot jelenitett meg az EU felé (elérve P2
maximum pontszamat). Az eredmények tehdt itt is azt latszanak alatdmasztani, hogy a V4
igazi ,,arca” igy tarhato fel: szakpolitikardl szakpolitikara és ligyrdl ligyre.

A 2023. aprilisi V4-ek EU-iigyi parlamenti bizottsagainak budapesti talalkozdja (Magyar
Orszaggytilés, 2023) konkrét, dokumentalt példaval egésziti ki a fenti értékelést: azt mutatja,
hogy a koltségvetési-kohézios érdekképviselet 2022 utan alacsonyabb, 3-as szintli parlamenti
egyeztetési csatornakon at maradt fenn részben, megerdsitve a teriilet részleges, technikai

jellegli posztkrizis fennmaradasat (KV3b).

6.4.5. Osszegzés, P2 szakpolitikai profilja
A vizsgalt P2-szakpolitika az 6sszehasonlito vertikalis fejezetben a klasszikus EU-n beliili

koltségvetési érdekkoalicio esete. A Csoport e teriileten tartézkodik az intézményesiiléstol
vagy tartds operativ mechanizmus létrehozasatol, de bizonyos alkuciklusokban aktivizalédva
képes kozds poziciot, szabalyozasi allaspontot és szakpolitikai érvrendszert 1étrehozni. Ez a
miikédésmod kevésbé latvanyos, mint a migracios valsagra valaszul felépitett kooperacio
vagy a védelmi egylittmiikodés, de a V4 politikai hasznossaga szempontjabol legalabb ilyen
lényeges a részt vevo kormanyok szdmara.

A harmadik kutatasi kérdés (KK3) és a kapcsolodd varakozasok (KV3a és KV3b)
szempontjabol P2 vegyes képet mutat. A horizontélis elemzésbdl kidertilt, hogy 2015 utan
(KV3a) e teriilet napirendi kiterjedése is nétt, azonban latvanyos, dokumentalhaté mélytilés

Osszességében nem keriilt azonositasra. Helyette folytatodott a koltségvetési és kohézios
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targya V4-egylittmiikodés ciklikus logikdja: az MFF-targyalasok, a kohézidos szabalyozasi
csomagok ¢€s a helyreallitasi alku koriil figyelhetd meg kiemelt visegradi aktivitas.

Utols6 varakozasunk (KV3b) kapcsan a teriilet részleges visszaszlkiilése regisztralhatod
2022 utan. A kohézio6 ¢és az EU-forrasok tovabbra is megjelennek az elndkségi programokban,
vagyis P2 nem tlinik el a napirendrdl. Az elérhetd hivatalos V4-forrdsok azonban nem utalnak
a korabbi szisztematikus uniés érdekképviseleti logika és tevékenység fennmaradasara. Ez azt
jelzi, hogy a magas szintli politikai egyiittmiikddés ,,befagyasanak™ stratégiai fontossagu
tertiletek is 4aldozataul eshetnek®™ és deklarativ, technikai szintekre zuhanhatnak vissza,
ravilagitva az alacsonyan intézményesiilt kormanykozi platformok politikai korlatjaira.

Osszességében elmondhato, hogy P2 az eddig bemutatott V4-szakpolitikakkal dsszevetve
sajatos érdekképviseleti és miikddési logikaval rendelkezett a Csoport teljes aktivitasan beliil.
A teriileten latott differencialt korménykozi egyiittmiikodés jellemzden a 2-4. szint kozott
alakult a szisztematikusan azonositott esetek alapjan. A koltségvetési és kohézids targyu
kooperaci6 ciklikusan jelentkezett, az EU-s alkufolyamatba &agyazott érdekérvényesités
form4jaban. A bemutatott szakpolitika profiljat a 27. tablazat tartalmazza.

27. tablazat: A P2 szakpolitikai profilja

Profilmutato P2 értelmezése

Me¢élységi repertoar 2-5. szint, operativ mechanizmus és kdzos intézmény nem azonosithatd
Jellemz6 mitkodési EU-s koltségvetési és kohézids érdekérvényesités, kozos allaspont- és targyalasi
logika pozicidépités (jellemzden 2-4. szint)

Csucseset 2017-es kozos paper a 2020 utani kohézios politika alakitasara V4+ keretben,

szubsztantiv szakpolitikai érveléssel (5-0s szint)

Iddbeli mintazat 2001-2004 kozott EU-csatlakozasi koordindcid, majd teljes érdekérvényesitési
relevancia 2004-t61, targyalasi és alkuciklushoz kotott mélyiilés, 2015 utan napirendi
és mélységi kiteljesedés (2017); 2022-t61 technikai, alacsony vertikalis szintii
kooperacio

KK3/KV3a/KV3b Migracios krizis nyoman nem regisztralhato mélyiilés, de: 2020 utani MFF és
relevancia helyreallitasi logikaju szakpolitikai pozicioépités; 2022 utan részleges napirendi
fennmaradas, de ,,vertikalis visszazuhanas” a hivatalos V4-dokumentumok alapjan

Forras: a szerz6 sajat sszeallitasa

A P2-profil értelmezéséhez érdemes felidézni Kaniok ¢és Hlousek (2025, pp. 8-9)
figyelmeztetését, mely szerint a V4 alapvetden kormanykozi jellegli, intézményileg gyenge
platform, amelynek egysége az unids kérdésekben gyakran csak eseti érdek-konvergencia,
nem pedig tartds intézményi elkotelezettség eredménye. Ez pontosan illik a P2-nél megfigyelt
mintdzatra: a koltségvetési és kohézios targyu fellépés annak ellenére maradt tartosan a 2—4.

szinten, hogy a tét — az unios forrasok elosztasa — a tagallamok szamara anyagilag rendkiviil

35 Legalabbis a hivatalosan dokumentalt, nyilvanosan megismerheté és kutathaté V4-egyiittmiikodési
univerzumban. Azonban nincs tudomanyosan megalapozhato okunk azt feltételezni, hogy a Csoport 2022 utani,
informalis altalanos és pénziigyi unids érdekképviseleti aktivitdsa mélyebb lenne az egyidejlileg nyilvanosan
kommunikaltnal.
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jelentds; vagyis itt nem a politikai érzékenység alacsony szintje, hanem az egyiittmiikodés
szlik, technokrata-érdekképviseleti jellege korlatozta a mélyiilést. Mivel a P2 mogott sem
tartdos intézményesiilési szandék, sem tarsadalmi nyomés nem fedezhetd fel, és az adott
alkuciklusban aktudlis kormanyzati érdekek mozgatjak, a teriilet kiilondsen érzékeny a
politikai kapcsolatok mindségére: amint a szélesebb V4-en beliili politikai konszenzus 2022
utan megrendiilt, a korabbi érdekérvényesitési aktivitas is — dokumentalhatoan — visszaszorult
(Id. fentebb, a KV3b értékelése kapcsan), jelezve, hogy a P2-mélység mindvégig inkabb

politikai, mintsem intézményi alapokon nyugodott.

6.5. Kiilpolitika, szomszédsagpolitika, bovités és atmeneti tapasztalatatadas (P3)

6.5.1. Horizontalis kutatasi kapcsolddas és torténeti kontextus
A Visegradi Csoport kiilpolitikai, szomszédsagpolitikai, bdvitéspolitikai €és atmeneti

tapasztalatatadasi egyiittmiikodését a P3 kategoria fogja 0ssze az értekezésben. Ide tartozik a
Keleti Partnerség intézményi kerete, Ukrajna EU-hoz val6 kozeledésének és demokratikus
stabilizacidjanak tdmogatasa, Belarusz demokratizacios és civil tarsadalmi iigye, Moldova,
Georgia és a dél-kaukazusi partnerek EU-orientalt tdmogatdsa, a Nyugat-Balkdan EU-
integraciodja, a V4 demokratikus és piacgazdasagi atmenetben szerzett tapasztalatdnak atadasa,
valamint az Oroszorszdghoz, Ukrajndhoz €s regionalis geopolitikai valsagokhoz kapcsolodo
kiilpolitikai V4-pozicio.

A horizontalis kutatds eredményei szerint P3 a 2000/2001-2021/2022 kdozotti
magiddszakban mind a huszonkét elemzett elndkségi évben aktiv volt, hét harmonizalt iigyet
fogott at, €s Osszesen 126 ,ligy-évet” produkalt. Az idészakos bontas egyértelmiien felfutod
palyat jelez: a teriilet iigyintenzitisa a 2000/2001-2004/2005 kozotti 15 ,igy-évrdl” a
2005/2006-2009/2010 kozotti 30-ra, majd a 2015/2016-2021/2022 kozotti 49-re nétt. Ez azt
mutatja, hogy a V4 hivatalosan dokumentalt periddusdnak egyik legtartosabb szakpolitikai
egylittmiikdésérdl van szo.

Az ligyek megoszlasanak belsé szerkezetét vizsgalva harom nagy tigycsoport koriil
stirisodik a platform aktivitasa. Az els6 Ukrajna EU-hoz valo kozeledése és demokratikus
stabilizacidja, amely gyakorlatilag a teljes idésorban jelen van. A masodik a Keleti
Partnerség, az atmenetben szerzett tapasztalatok ataddsa és a fejlesztési egylittmikodés
egyiittese, amely 2009 utan a V4 egyik ,,legeredetibb” kiilpolitikai ,,exportcikkét” adja. A
harmadik a Nyugat-Balkan EU-integracidja, amelyben a V4 egyszerre bdvitéspolitikai
érdekérvényesitd ¢és regionalis tapasztalatatadd szerepld.

A torténeti bazisidoszakban (1991-1998) P3 még nem 0nallo, széles kiilpolitikai és

szomszédsagpolitikai portfolioként jelenik meg. A korai Visegrad nagy stratégiai célja sajat
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euroatlanti integracioja volt, nem pedig a keleti és délkeleti szomszédrégiok politikai és
gazdasagi folyamatainak aktiv alakitdsa. Ennek ellenére a késobbi V4-teriilet logikajanak két
elofeltétele mar ekkor azonosithatd: a kozép-eurdpai régidé Eurdpaba torténd visszatérésének
narrativaja (Kundera, 1984), valamint az a transzformacios tapasztalat, amelyet a V4 késébb
kiilpolitikai er6forrasként és exportalhato tudasként kezdett hasznalni.

Az 1999/2000-es atmeneti év mar hangsulyosabban megjeleniti a leendd kiilpolitikai
dimenzidt. A V4 Ujrainditasa egyiitt jart a kiils6 partnerekkel, nemzetkozi szervezetekkel és a
tagabb régioval folytatandd egyiittmiikodés igényével. A késdbbi kiilpolitikai napirend
nemcsak a V4 fennmaradésat és funkciobovitését tiizi ki célul, hanem azt is lefekteti, hogy a
négy orszag tamogatni kivanja az EU bdvitési folyamatat, illetve részt kivan venni az EU
keleti és délkeleti politikainak alakitdsaban (Visegradi Csoport, 2004d).

A szakirodalom a platform kiilpolitikai aktivitasat az egyik legsikeresebb 0j funkcidjaként
azonositja 2004 utan. Dangerfield szerint a V4 az EU-csatlakozas utan uj feladatot talalt az
EU-n beliili koordinacidban és a szomszédsagpolitikai ligyekben, mig T6rd, Butler és Griuber
a V4+ formatum, az EU-érdekérvényesités és a rugalmas partnerségi logika szerepét
hangsulyozzak (Dangerfield, 2008, pp. 651-653; Tor6 et al., 2014, pp. 374-377). Végh a V4
fejlesztési és atmeneti tapasztalatatadd politikdjat a visegradi transzformacios tudas

kiilpolitikai felhasznéldsaként értelmezi (Végh, 2014, p. 5).

6.5.2. Fo ugycsoportok és mélységi repertoar
A teriilet mélységi repertoarja a fent bemutatott 3 nagy ligy koré szervezddik, de ezeket

2022 utan egy kiilon id6beli torés strukturalja. A 2022 utani posztkrizis minta nem negyedik
tigycsoportot jelent, hanem a korabbi kiilpolitikai repertoart atrendezd iddbeli téréspontként
értelmezendd: azt mutatja meg, hogy a kordbbi erds napirendi jelenlét nem jelent semmilyen
»garanciat” egy teriilet és a hozzatartd {ligyek tulélésére magas szintli (geo)politikai
megosztottsag esetén.

Az lgyek és vertikalis besorolasuk eldtt érdemes jelezni P3 kddolasi sajatosségait.
Egyrészt a kiilpolitika egyedi teriilet, hiszen ,miifajként” és érdekérvényesitési terepként
otthont ad kiilonb6z6 egyéb szakpolitikai egytittmiikodéseknek is mas orszagokkal. Masrészt
a nehézséget itt az okozza, hogy ugyanaz a dokumentum tartalmazhat egyszerre szimbolikus
diploméciai allasfoglalast, kiilsé forumot célzd érdekérvényesitést, szakpolitikai outputot,
vagy éppen [VF-alapt tAmogatasi eszkozre vald hivatkozast. Az esetek bemutatasanal egyedi
aktusok elkiilonitésére torekszem a dolgozatban bevezetett munkadefiniciok és elhatarolasi

szabalyok kovetkezetes alkalmazaséaval.
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A kiilpolitikai egytittmiikodés vertikalis skaldjanak alsd és kozépsd szintjeit a kozds
kiilpolitikai allasfoglalasok, valamint az EU-s és partnerorszagi napirendformal6é aktusok
adjak. A Kroméfiz-1 deklaracio (Visegradi Csoport, 2004d) 3-as szintii kiilpolitikai
Onmeghatarozas, az ukrajnai narancsos forradalom idején kiadott kozds nyilatkozatok szintén
konkrét, de alapvetden diploméciai tadmogatast jelentenek (Visegradi Csoport, 2004f;
Visegradi Csoport, 2005¢). A 4-es szintet jellemzden azok az esetek érik el, amelyekben a V4
kiils6 forumokat, EU-csucsokat, bovitéspolitikai dontéseket vagy partnerorszagokkal
folytatott V4+ formatumokat céloz. Utobbira példa a 2019-es V4-Nyugat-Balkan V4+ keretii
nyilatkozat (Visegradi Csoport, 2019¢), amelyben a visegradi kormanyfok a nyugat-balkaniak
EU-csatlakozasanak miel6bbi megkezdését siirgetik (vagyis unids érdekképviseleti eset).
Tovabbi 4-es szintli esetpélda a 2013-as vilniusi EU-cstics eldtti V4-ir-litvan (V4+)
kiiliigyminiszteri allasfoglalas, amely kifejezetten a Keleti Partnerség eldmozditasat siirgeti és
a V4EaP kezdeményezést ,,promotalja” (Visegradi Csoport, 2013d).

A vertikalis skala fels6 szintjei nem 0nalld kiilpolitikai intézményben, hanem
programalapu eszk6zokben jelennek meg. Az EaP-hoz kapcsoléddan 2012-ben létrehozott
V4EaP program (Visegradi Csoport, 2012b) és a 2020-ban elinditott V4EastSolidarity
(Visegradi Csoport, 2020f) azért sorolhatd 6-os szintre, mert vilagos célcsoporttal, palyazati
vagy tamogatasi logikaval és végrehajtasi csatorndval mikodo, tartos kiilpolitikai/fejlesztési
eszkozok. Azonban nem tekinthet6k Onallo V4-intézménynek, mivel implementacios
infrastrukturajukat az IVF biztositja. Vagyis az emlitett operativ mechanizmus a meglévé V4-
intézményi kapacitas kiilpolitikai célu felhasznalasanak esete.

A Keleti Partnerség és a Nyugat-Balkan kozotti kiilonbség szintén fontos mélységi
sajatossagot tar fel P3-ban. A napirenden egyértelmiien az EaP bizonyult fajstlyosabb,
dominansabb témanak. Esetében a V4 nemcsak tdmogatd politikai allaspontot képviselt,
hanem sajat tdamogatasi logikat is raépitett az IVF-re. A Nyugat-Balkannal ezzel szemben a
legerésebb dokumentalt esetek elsOsorban a bdvitéspolitikai napirend eldmozditdsa és a
tamogatasi eszkozok kiegészité emlitése koriil mozognak.” E kiilonbség magyarazza, hogy a
Keleti Partnerséghez kot6dd V4EaP és V4EastSolidarity 6-os (vagyis a maximalis P3-) szintre

keriilhet, mig a legtobb nyugat-balkani eset 3-4. pontszamon marad.

6.5.3. A kivalasztott szakpolitikai esetek bemutatasa
A korai, EU-csatlakozas utani esetek tehat a V4 1j Kkiilpolitikai szerepfelfogasat

wwrw

3¢ Fontos adalék, hogy Ukrajna és az EaP hagyomanyosan Varsénak, mig a Nyugat-Balkéan iigye els6sorban
Budapestnek stratégiai fontossagu.
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hanem a tovabbi bdvités és az EU keleti, illetve délkeleti politikainak alakitasat allitja eltérbe
a V4 stratégiai regionalis érdekeit figyelembe véve. Az ukrajnai narancsos forradalomhoz
kapcsolodo 2004/2005-6s nyilatkozatok ennek elsé konkrét tesztjeit jelentik, melyekben a
Csoport kozos diplomaciai allaspontot fogalmaz meg Ukrajna demokratikus és EU-orientalt
stabilizacioja mellett.

A 2011-2013 kozotti idészakban a V4 kiilpolitikdja belép a magasabb EU-s
napirendformald ¢és programalapu muikodésbe. Az EaP ¢és a Nyugat-Balkdn V4+
formatumokban torténd napirenden tartdsa mar nem egyszerli 6nmeghatirozas, hanem a 2004
utani uj kiilpolitikai arcél és érdekérvényesités tovabbépitése kiilsé partnerek és az EU felé.
Az emlitett 2012-es V4EaP program azonban ennél is mélyebb: a V4 az IVF keretében
konkrét tdmogatasi eszkdzt hoz létre az EaP-orszagokkal valo egyiittmiikodésre, eldallitva
jelen esettanulmany 6-os szintli benchmark esetét.

A 2014-es ukrajnai valsagra Osszetett szakpolitikai csomaggal valaszolt a Visegradi
Csoport. A kozos V4-aktus nem merdiilt ki a diplomaciai tamogatasban: az AA/DCFTA’ és
reformtadmogatds mellett humanitarius koordindciot, energiaiigyi segitséget és az IVF Keleti
Visegradi Csoport, 2014e). Ez mar 5-0s szintii sajat V4-szakpolitikai csomag, de még nem
tartos 0nalld kiilpolitikai mechanizmus. Fontos kiemelni, hogy Ukrajna tdmogatasa mellett
ugy tudott egységes maradni a platform, hogy példadul az Oroszorszag elleni gazdasagi
szankciokban mar messze nem volt véleményegyezés (Racz, 2014). Azonban ez
athidalhatonak bizonyult, és az orosz-kérdést tovabbra is olyan szenzitiv teriiletként kezeltek,
amelyet ,.el kell zarn1” a magas szintii politikai és szektoralis szakpolitikai egylittmiikddéstol.

A 2015 utani esetek a P3-repertodr differencialt fennmaradasat mutatjdk. A nyugat-balkéani
tarsadalmaknak cimzett 2015-6s kozos kiiliigyminiszteri iizenet (Visegradi Csoport, 2015¢)
erds diplomadciai gesztus €s innovativ kiilpolitikai aktus, de vertikdlisan maximum 3-as szintre
sorolhato politikai kommunikacio (k6zos V4-allaspont megfogalmazasa). A mar fentebb
emlitett 2019-es V4+WB6 miniszterelndki csiucs ezzel szemben konkrét bdvitéspolitikai

érdekérvényesitést kapcsol 0Ossze IVF- és WBF*-tamogatasokkal.” A  2020-as

37 Az AA az angol Association Agreement (EU-s tarsulasi szerzédés), mig a DCFTA az angol Deep and
Comprehensive Free Trade Area (Mélyrehato és Atfogd Szabadkereskedelmi Térség) roviditése. A DCFTA a
tarsulasi megallapodas részét képezi. A V4 a 2010-es években hagyomanyosan nagy tdmogatdja volt Ukrajna
allaspontjat.

3% A WBF a Western Balkans Fund-ot takarja. Az alap 1étrehozasarol Albania, Bosznia-Hercegovina, Eszak-
Macedonia, Montenegrd, Koszovo és Szerbia dontott 2015-ben. 2017. 6szi indulasa 6ta kiilonb6zd projektek
keretében tdmogatja a nyugat-balkaniak tarsadalomkozi (soft) egyiittmiikodését (Western Balkans Fund, n.d.).

3 Az IVF Visegrad+ Grants és 6sztondijprogramjai révén kozvetleniil a V4-WB6 egyiittmiikodési projekteket, a

Western Balkans Fund tamogatasaval pedig a nyugat-balkani regionalis egyiittmiikddés intézményi-

121



V4EastSolidarity a masodik 6-os szinti P3-eset, mivel a Nemzetkozi Visegradi Alapon
keresztlil inditott, rendkiviili célzott tamogatasi programként kivanta erdsiteni az EaP-
orszagok COVID-reziliencigjat (Visegradi Csoport, 2020f). A 2021-es EaP ¢és Ukrajna
eurdpai kozeledése melletti szimbolikus-megerdsitd kidllas (Visegradi Csoport, 2021e¢)
viszont csak 4-es szintre sorolhato.

A V4-kormanyfok és a brit miniszterelnok ukran habort elején kiadott kdzos nyilatkozata
fontos szimbolikus kidllast rogzit Ukrajna szuverenitasa és teriileti integritasa mellett,
egyidejlileg elitélve az agresszor Oroszorszagot (Visegradi Csoport, 2022¢). A legfeljebb 3-as
szintli (koordinalt kozos allaspontot megjelenitd) kiallast azonban mér nem kovette tovabbi
1épés, igy vertikalisan mélyebb visegradi egylittmiikddés sem. Tekintve, hogy a Moszkvaval
vald viszony okozta a V4 politikai befagyasat, nem meglepd — de mindenképp jelzés értékii —,

hogy a kiilpolitikai napirend 1ényegesen sziikebb, a kiilpolitikai targyt kozos V4-cselekvés

pedig vertikalisan alacsonyabb

szintl lett

egylttmiikddési eseteket a 28. tablazat tartalmazza.

2022-t6l.

Az elemzett P3-szakpolitikai

28. tablazat: Benchmark vertikalis szintek, P3-esetek, forrasbizonyiték és kodolasi

dontések
Szint | Ugykéd |Idészak Eset (tartalmi aktus) Révid bizonyiték / | Kodolasi
idézet dontés/indoklas
3 P3-05, 1999/2000-2004 / | V4 2004 utani ,,assist countries 3. szint / Specifikus
P3-06 EU-csatlakozas kiilpolitikai aspiring for EU kiilpolitikai irany €s
utani killpolitikai | szerepvallalasanak elvi | membership”; kozos
o6nmeghatarozas rogzitése: bovités ,,shaping and onmeghatarozas
tdmogatasa €s implementing the
tapasztalatatadas a EU’s policies
keleti/délkeleti régio felé | towards Eastern and
Southeastern
Europe” (Visegradi
Csoport, 2004d)
3 P3-02, |2004/2005/ Ko6z6s allasfoglalas ,, Situation in 3. szint / K6z0s
P3-07 Ukrajna Ukrajna demokratikus és | Ukraine”; diplomaciai
demokratikus EU-orientalt ,,democratic and allasfoglalas politikai
stabilizacidja stabilizacioja melletta | prosperous Ukraine” | tamogatasi célzattal
narancsos forradalom (Visegradi Csoport, | (de: kiilsé
idején 2004f; 2005¢) érdekérvényesités
hianyzik)
4 P3-01, 2011/ EaP és To6bb dokumentumon Az Eastern 4. szint/ A V4 k6z06s
P3-05 Nyugat-Balkan ativeld napirendi Partnership és a allaspontjat kiilsd
napirenden tartasa | aktivizmus és Western Balkans partnerekkel és EU-
kiilpolitikai kozos relevanciju
érdekérvényesités az EaP | killiigyminiszteri férumokon képviseli
¢és a Nyugat-Balkan napirendként jelenik | (koordinalt
iigyében meg (Visegradi kiilpolitikai
Csoport, 2011f; érdekérvényesités)
2011q)

kapacitasépitését kivanta erésiteni (Visegradi Csoport, 2019¢).
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Szint | Ugykéd |Idészak Eset (tartalmi aktus) Rovid bizonyiték / | Kodolasi
idézet dontés/indoklas
6 P3-06, 2012 / V4EaP- V4EaP program ,,established a new | 6. szint / Sajat
P3-01 programalapu létrehozésa az IVF program ‘Visegrad 4 | kiilpolitikai eszko6z
eszkdz keretében, tobb Eastern létrehozasa 6nalld
tamogatasi pillérrel Partnership’”; szabalyokkal,
flagship, grant- és célcsoporttal és IVF-
0sztondijlogikara finanszirozasi
épiil6 tamogatasi csatornaval
pillérek (Visegradi
Csoport, 2012b)
4 P3-01, |2013/ Vilnius V4-+irorszag+Litvania ,,ambitious funding | 4. szint/ EU-s
P3-02, |elotti EaP- kiiliigyminiszteri for the Eastern kiilpolitikai
P3-04, érdekérvényesités | allaspont az EaP-cstics Partnership”; érdekérvényesités az
P3-06 el6tt: AA/DCFTA, ., V4EaP programme | EaP-keret alakitasara,
vizumliberalizacio, designed by the melynek célja a
V4EaP és more for International csucstalalkozo
more-elv Visegrad Fund” napirendjének
(Visegradi Csoport, | kozvetlen
2013d) befolyasolasa
5 P3-02, 2014 / Ukrajna- Ukrajna tdmogatasa: ,,ready to establisha |5. szint / T6bb
P3-07 aktivalodas AA/DCFTA, reform, coordination of elembdl allo
humanitarius humanitarian aid”’; | szakpolitikai csomag:
koordinécid, foldgaz- ,,share of Eastern diplomaéciai
visszataplalas, és IVF- Partnership tdmogatas,
allokécio novelése allocations within the | humanitarius
International koordinécio,
Visegrad Fund is to | energiaiigyi segitség
be increased” és IVF-forrasbdvités
(Visegradi Csoport,
2014c; 2014e)
3 P3-05, 2015 /nyugat- Ko6z0s kiiliigyminiszteri | ,, We Offer You Our | 3. szint. / Kreativ
P3-06 balkani nyilt levél/ijsageikk a Helping Hand on the |formatumu ko6zos
,, tarsadalmi nyugat-balkani EU Path” (Visegradi | diplomaciai iizenet
diplomacia” tarsadalmaknak Csoport, 2015¢)
4 P3-05, 2019 / V4+WB6 V4+WB6 ,,Open accession 4. szint / Koordinalt
P3-06 bévitéspolitikai miniszterelnoki csucs: negotiations with bévitéspolitikai
érdekérvényesités | EU-csatlakozasi North Macedonia érdekérvényesités az
targyalasok and Albania”; EU felé, timogatasi
megnyitasanak siirgetése, | ,, through the eszkozokkel
WB Fund és Visegrad+ | International kiegészitve (cél az
tdmogatasok Visegrad Fund'’s EU-s napirend
grants ... or formalasa)
assistance to the
Western Balkans
Fund” (Visegradi
Csoport, 2019¢)
6 P3-01, 2020/ V4EastSolidarity ., launch an 6. szint / Konkrét,
P3-06 V4EastSolidarity | program inditasa az EaP- | extraordinary rendkiviili V4-
orszagok COVID- V4EastSolidarity tamogatasi program
rezilienciajdnak program ... under the | IVF-
tdmogatasara [VF- International implementécidval
keretben Visegrad Fund” (nem 6nalld
(Visegradi Csoport, | intézményi struktira)
2020f)
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Szint | Ugykéd |Idészak Eset (tartalmi aktus) Rovid bizonyiték / | Kodolasi
idézet dontés/indoklas
4 P3-01, |2021/EaPbeyond |EaP beyond 2020: ., keep the Eastern 4. szint / K6z6s EU-s
P3-02, 2020 differencialt integracio, | Partnership highon |kiilpolitikai pozicio és
P3-04 AA/DCFTA-szintlépés | the EU’s agenda”; | napirendformalas
és reformtamogatas ,, offer their
kozos képviselete assistance to the
reform efforts”
(Visegradi Csoport,
2021e)
3 P3-02, 2022 / elsé V4+UK kozos kiallas ,Jull support to the | 3. szint/ K6z0s
P3-07 hivatalos V4- Ukrajna szuverenitasa government and szimbolikus
reakci6 az ukrajnai | mellett people of Ukraine” | diploméciai
haborara (Visegradi Csoport, | allasfoglalas
2022c)
4 P3-02, 2022 aprilis Parlamenti advocacy A V4 parlamenti 4. szint / K6z6s kiilsé
P3-07 Ukrajna tamogatasaért €s | eurdpai iigyekkel érdekérvényesités, de
EU-tagjeloltségéért foglalkozo parlamenti, nem
bizottsagai kormanyzati
szankciokat, kiilpolitikai csatornan
politikai, pénziigyi,
humanitarius és
védelmi tamogatast,
valamint Ukrajna
tagjelolti
perspektivajat
szorgalmaztak (V4
Eurépai Ugyi
Bizottsagok, 2022,
pp- 1-2).
6 P3-02, 2023-2024 Civil Servant Mobility Az IVF 2023-as 6. szint / Ismétlodo,
P3-04, Program Ukrajna, beszamoldja szervezett
P3-05, Moldova és Albania tényleges szakmai tapasztalatatadasi és
P3-06 célcsoporttal latogatasokat kozigazgatasi
dokumental, részben | mobilitasi
2024-re atiitemezett | mechanizmus;
programmal és tobb | technikai, IVF-be
V4-fogado orszaggal | agyazott kiilpolitikai
(International eszkoz
Visegrad Fund, 2024,
pp. 66—67).

Forras: a szerz6 sajat 6sszeallitasa

6.5.4. Az esetek értelmezése

A bemutatott esetek jelzik, hogy a V4 kiilpolitikai egyiittmiikddése nem pusztan deklarativ

kommunikécio. A kozds diploméciai allasfoglaldsok valoban gyakoriak, de a P3 mélységi

repertoarja ennél szélesebb: EU-s bdvitéspolitikai és szomszédsagpolitikai napirendformalas,

partnerorszdgoknak cimzett politikai ilizenetek, V4+ formatumok, valamint IVF-alapt

tamogatasi programok is megjelennek. A kategdria ezért a V4 egyik legdsszetettebb

szakpolitikai teriilete: egyszerre diplomaciai platform, EU-s érdekképviseleti koalicio €és a

szomszédos régiokban bevethetd stratégiai érdekérvényesitési eszkoz.
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A tablazatban szerepld esetek idOben nem linedris mélyiilési palyat, hanem hulldmzo
kiilpolitikai kapacitas-kihasznalast rajzolnak ki. A 2004 utani szerepkeresésbdl 2012-re
programalapu EaP-eszkoz lesz, 2014-ben Ukrajna {ligyében tobb szektort Osszekapcsolo
tamogatasi csomag jelenik meg, 2020-ban pedig a COVID-valsagra rendkiviili tdmogatasi
programmal reagal a platform. A 2022 utdni visszaesés éppen azért jelentds, mert nem egy
eleve gyenge szakpolitikai teriilet omlik Ossze, hanem egy kordbban kifejezetten erds
kiilpolitikai egyiittmiikodési mezo sziikiil vissza.

A 2015-0s migréacios valsag hatdsa (KV3a) szempontjabdl P3-ndl nem mutathatd ki
vertikalis mélytilés, mikozben a horizontalis (napirendi) kiterjedés egyértelmiien nd: az ,,igy-
évek” szama a 2015/2016-2021/2022 kozotti szakaszban 49-re emelkedik. Az egyiittmiikodés
azonban mar 2012-ben, a V4EaP program elinditdsdval eléri cstcspontjat (6), amit
kétségteleniil meg tud ismételni 2020-ban a V4EastSolidarity esetében. Mindekdzben a
Csoport kiilpolitikai eszkoztara viszonylag allandd volt, legfeljebb kiilonb6z6 helyzetekben
alkalmazta a kozos célok elérése érdekében.

Oroszorszag Ukrajna elleni katonai timadéasa azonban kimutathat6 toréssel jart és bénitoan
hatott a V4 kiilpolitikai aktivizmusara. A helyzet sajatossdga az volt, hogy épp a stabil
egyiittmiikdési magot alkoto keleti szomszédsagi ligybdl lett a V4 torténetének legfontosabb
,stressztesztje”. A 2022. marciusi V4- és a brit miniszterelnoki kiallas még fontos
szimbolikus aktust jelentett, a késdbbiekben a magyar allaspont latvanyosan elvalt a lengyel,
cseh és szlovak poziciotol az Oroszorszadggal szembeni viszony, az unids szankciok és a
katonai segitség kérdésében. Ez pedig kozvetleniil lecsapodott a Csoport hivatalos kiilpolitikai
napirendjében is.

A bemutatott két posztkrizis eset jol illusztralja ezt a kettésséget: mig a 2022 4prilisi V4-
parlamenti kiallas (Ukrajna EU-tagjeloltsége mellett) még a haborti okozta kozos fellépési
kényszer terméke, addig a 2023-2024-es Civil Servant Mobility Program elnevezésii IVF-
program magas, 6-os szintli, de kifejezetten technikai-adminisztrativ jellegi egyiittmiikodést
dokumental. Ez azt demonstralja, hogy a politikai torés elsdsorban a magas szintii kiilpolitikai
koordinacidt érintette, az intézményesitett, alacsonyabb konfliktusszintli csatorndk viszont

tovabb mukdodtek.

6.5.5. Osszegzés, P3 szakpolitikai profilja
A P3 profilja pontosan illeszkedik a dolgozat f6 allitasdhoz. A V4 fennallasa alatt

valtozatos mélységli egylittmiikodésre volt képes a kiilpolitikdban is. Mikdzben a 3-4-es
szinti kooperacié domindlt a szimbolikus kozos allasfoglalasok és a hagyomanyos

diploméciai koordinacio jegyében, a Keleti Partnerségben példaul képes volt operativ
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programalapu, 6-os szintli cselekvésre; és mikdzben a platform a 2014-es ukrajnai valsag
,»moszkvai ledgazasan” még tullendiilt, 2022-ben ez mar nem sikeriilt, és a kordbbi kozos
fellépési képesség dramaian visszasziikiilt, amit a 2022-t6] sziiletett elndkségi programok
igazolnak. Ez a differencidlt kormanykozi egylittmikodés egyik legtisztabb példaja. A V4
kiilpolitikai profiljat a 29. tablazat mutatja be.

29. tablazat: A P3 szakpolitikai profilja

Profilmutato P3 értelmezése

Me¢élységi repertoar A P3-esetek a 2-es konzultaciotol a 6-os, programalapu kiilpolitikai eszkozig terjednek
(6nalld intézmény nem azonosithatd)

Jellemz6 miikddési EU-s bovitéspolitikai és szomszédsagpolitikai napirendformalas, partnerorszagok

logika tdmogatasa, atmeneti tapasztalatatadas és V4+ diplomaécia (jellemzden 3-4. szintii
egyittmiikddések)

Csucseset V4EaP program (2012) és V4EastSolidarity (2020): IVF-alapu, célzott

kiilpolitikai/fejlesztési tamogatasi eszkdzok (6-os szint)

Idébeli mintazat Magas horizontalis intenzitas és koran kialakuld programalapi mélyiilés; 2012-es
vertikalis csticspont (V4EaP), 2015-t61 EaP/WB-eszkoztar fenntartasa és adaptalasa;
2022 utén toréses visszasziikiilés

KK3/KV3a/KV3b KV3b: 2015 utan fennmarad6 magas szintii egyiittmiikodés (2012-es cstcseset
relevancia szintjének megismétlése 2020-ba); KV3b: 2022 utan éppen a kiilpolitikai
cselekvbképesség épiil le elészor

Forras: a szerzo sajat Osszeallitasa

A P3 feliilreprezentaltsaga a hivatalosan dokumentalt V4-napirenden valosziniisithetéen
Osszefiigg azzal is, hogy ezen a teriileten a napirend-formalds és az értékelés intézményi
feleldssége egyértelmiien a tagallami kiiliigyminisztériumoknal dsszpontosul, amelyek igy a
meglévd diploméciai csatorndk és szaktudas birtokdban alacsony intézményi koltséggel
tarthattak napirenden a témat (Id. a fenti robusztussagi teszt eredményét). Ez a biirokratikus-
intézményi magyarazat kiegésziti a dolgozat {6, a szakpolitikai tartalom hasznossagara épiild
érvelését: a P3 mélysége részben azért lehetett tartos és kiszamithatd 2022-ig, mert a kiiliigyi
tarcak kozotti szakmai-politikai konszenzus alacsony fenntartasi koltséggel jart — vagyis nem
csupan azért, mert a téma politikai €s tartalmi értelemben hasznos volt a Csoport szdmara.

Ez egyuttal korlatot is jelent: a Keleti Partnerség és a bovitéspolitika kortili, itt megfigyelt
operativ mélyiilés (V4EaP, V4EastSolidarity) elsésorban addig terjedhetett, amig a négy
kormény — kiilondsen kiiliigyminisztériumaik — allaspontja 1ényegében egybeesett. A 2022
utadni torés éppen azt mutatja meg, hogy amint ez a sziik konszenzus megbomlott — itt
konkrétan az orosz-ukran habort megitélése kapcsan —, a koradbban stabilnak tlind mélység is
gyorsan ¢€s latvanyosan visszaesett, jelezve, hogy a P3-egyiittmikddés soha nem

fiiggetlenedett teljesen a mogotte allo sziik politikai-diplomaciai egytittallastol.
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6.6. Migracio, menekiiltiigy, Schengen és hatarvédelem (P5)

6.6.1. Horizontalis kutatasi kapcsolddas és torténeti kontextus
A PS5 kategéria a migracioval, menekiltiggyel, Schengen-kormanyzassal ¢&s

hatarvédelemmel kapcsolatos V4-egyiittmikodést fogja Ossze. A napirendkutatisban a
kovetkezd 6 atfogd ligyet azonositottam e szakpolitikan beliil: Schengen-csatlakozas és
schengeni korményzas; vizumpolitika ¢és konzuli koordindcid; kiilsé hatdrvédelem ¢és
hatarigazgatas; k6zos eurdpai menekiiltiigyi rendszer (CEAS) és Dublin-reform; kdételezo
relokacids kvota és tehermegosztasi mechanizmusok; nyugat-balkani migracios utvonal és
harmadik orszagok tamogatasa. A tadgabb szakpolitika V4-kdézi bel- és igazsagiligyi
egyuttmikodésének technikai dimenzidjdhoz, az EU migraciés ¢és menekiiltigyi
korményzasahoz, valamint a Csoport 2015 utani politikai lathatdésagdhoz egyarant
kapcsolodik.

A napirendkutatds eredményei szerint a teriilet mar a 2000-es évek elején jelen volt a
platform életében, de ekkor elsdsorban még a Schengen-, vizum- és hatarigazgatasi
felkésziilés dimenzidjaban. A 2015 utani idészak mindségi fordulatot hozott: a schengeni ¢és
hatarigazgatasi kérdések mellé belépett a CEAS-reform, a kotelezd relokacio elutasitasa, a
nyugat-balkani utvonal kezelése, valamint a harmadik orszdgok tamogatasa. A P5 ezért a
horizontalis €s vertikalis kutatasi 1ab 6sszekapcsolasanak egyik legjobb tesztesete: a napirendi
expanzidé mogott tényleges mélységi szintlépés is joggal feltételezhetd.

A torténeti bazisiddszakban (1991-1998) a mai értelemben vett P5-szakpolitika még nem
alkotott 6nall6 V4-profilt. Az euroatlanti integraci6 nagy stratégiai céljan beliil a beliigyi-
migracios kérdések legfeljebb ennek részletkérdésként, a csatlakozasi felkésziiléshez tiikrében
értelmezhetdk. Az 1999/2000-es atmeneti €vben viszont mar lathatd a késdbbi P5 eldképe: az
1999-es alapdokumentum kiilon beliigyi blokkban nevesiti a Schengen-megéllapodassal
kapcsolatos konzultaciokat, a hatar- €s bevandorlasi ligyeket, valamint az illegalis migracio
elleni jogalkotasi tapasztalatcserét (Visegradi Csoport, 1999). Ez azonban még messze nem
valsagpolitika, hanem sokkal inkabb csatlakozasi és igazgatasi tanulasi folyamat.

A szakirodalom szerint a 2015-0s migraciés valsdg a V4 egyik leglatvanyosabb
politizaciods pillanata volt. Bauerova (2018, pp. 99-101) szerint a valsag 0j témat nyitott meg a
V4-ben, és megkonnyitette a koz0s migracios célok megfogalmazasat; Stepper (2016, pp. 62-
65) a V4-et mar 2015-2016-ban a kotelezd relokacioval szembeni ,,coalition of the unwilling”
tipusu egylittmiikodésként irta le. Braun (2020, pp. 925-926) a migréacios krizist Un.
posztfunkcionalista pillanatként értelmezi, ahol identitds, szuverenitas és europai integracios

konfliktus kapcsolddott sajatosan 6ssze. A jelen esettanulmany ehhez képest nem a retorikat,
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hanem azt vizsgalja, hogy a politizalt napirendi aktivalodds mogott milyen mélységti kdzos
szakpolitikai egyiittmiikodési elemek dokumentalhatok.

A P5 kiilonleges eset a kiegészitd varakozasok (KV3a és KV3b) szempontjabol, mert a
feltételezett horizontalis expanziot €s vertikalis mélytilést épp a teriilet targyat képezd 2015-0s
europai migracios krizishez koti. A napirendkutatas PS5 esetében igazolni latszik a feltevést,
de mélységi értelemben csak az esetek kvalitativ elemzése nyoman deriilhet ki, hogy valéban
szintlépés tortént-e. A 2022-es torés hatasanak vizsgalata szintén indokolt, hiszen a migracio
sok éven at a V4-egyiittmiikodés feltételezett motorja volt, napirendi és vertikalis
visszahtizodasa sokat elarulna a platform torékeny, kormanykézi jellegébdl fakado

korlatokrol.

6.6.2. Fo iigycsoportok és mélységi repertoar
A PS5 mélységi repertodrja négy {6 tligycsoport koré rendezhetd. Az elsé a Schengen-

csatlakozés, a schengeni kormanyzas és a hatarigazgatasi felkésziilés, amely a 2000-es évek
kozepén a V4 egyik klasszikus, technikai EU-alkalmazkoddsi és kiilsé érdekérvényesitési
ligyévé valt. A masodik a menekiiltiigyi és migracids unids szabalyozas, kiillondsen a CEAS, a
Dublin-rendszer és a kotelezd relokécio kérdése. A harmadik a kiilsé hatarvédelem, a nyugat-
balkani migracidos Utvonal és harmadik orszdgok tdmogatdsa. A negyedik az
operativvalsagkezelési ¢és finanszirozasi elem, amelyet a Migracidos Valsagkezelési
Mechanizmus és a libiai hatarvédelmi hozzajarulas® jelez. Lathato, hogy e felsorolasbol az
utolso 3 egyértelmiien a 2015-t81 kibontakozott krizishez kotddik, ami jelzi kiemelt politikai
jelentOségét.

A skala also szintjein P5-ben a Schengenhez, hatarigazgatashoz és illegalis migracidhoz
kapcsolodo konzultaciok allnak. A 3-as szintet azok az esetek adjak, ahol a V4 mar szakértdi
koordinacidt vagy kozos allaspontot rogzit, de még nem 1€p ki hatdrozottan a kiilsé EU-s
érdekképviseleti aréndba. A 4-es szint a PS5 egyik tipikus miikodési szintje: ide tartozik az
egyidejii schengeni csatlakozasért folytatott kozos fellépés, a relokacidellenes unids pozicid, a
macedoniai pilotprogram kezdeményezése €s az 2020-as 1) migracios paktumrol készitett non
paper tartalma.

A PS5 fels6 egyiittmiikddési tartomanyat két eset jeloli ki. Az egyik a kimagaslé libiai
hatarvédelmi hozzajarulés (5-6s szint), mert kozds pénziigyi szakpolitikai aktus, konkrét

outputtal. A Migracios Valsagkezelési Mechanizmus (MCRM) viszont ennél mélyebb, 6-os

40 A libiai hatarérség V4 altali egyszeri timogatdsa a juttatott 9sszeg szokatlan nagysagrendje és az idézités miatt
kifejezetten akut valsagkezelési aktusként értelmezendd, ami a szerzdé allaspontja szerint kiemeli a ,.kiilsé
hatarvédelem, a nyugat-balkéni migracios utvonal és harmadik orszagok tdmogatasa” iigycsoportbol és a V4-es
valsagmechanizmusok k6z¢ torténd athelyezését indokolja.
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szintli eset, mert operativ mechanizmusként kijelolt kapcsolati pontokat, koordinacids
eljarasokat, akcioterveket, eréforrasokat €s késobbi folytatast dokumental (Visegradi Csoport,
2016¢). Ugyanakkor a migracios politikdban nem azonosithatdé 7-es szintli, IVF- vagy VPI-
tipusu 6nallo V4-intézmény — vagyis az erds politikai egyiittmiikodés és érdekegyezés

vertikalisan lathatoan mélységi korlatba {itk6zott.

6.6.3. A kivalasztott szakpolitikai esetek bemutatasa
A korai P5-esetek elsdsorban Schengenhez kapcsolodnak. Az 1999/2000-es beliigyi

konzultaciok még alacsony mélységi szintet képviselnek, de kijelolik azt a technikai-
kormanykozi tanulési palyat, amelyre a 2003-2007 kozotti schengeni felkésziilés épiilt. A V4
kiilon munkacsoportot allitott fel és a szakértdi konzultaciok ekkor mar tobbek puszta
napirendi emlitésnél, mert rendszeresitett felkésziilési koordinacidt és informéciocserét
rogzitenek az egyik elsd nagy unids relevancidji célkitlizés mielobbi elérése érdekében
(Visegradi Csoport, 2004h; Visegradi Csoport, 2005a).

A 2004-2007 kozotti Schengen-eset a korai P5 legerésebb kooperacios példaja. A V4-ek
nemcsak parhuzamosan késziiltek, hanem koordinaltdk az értékelési eljarasok
kezdeményezését, a targyalasi pozicidkat és az unids halasztasi kisérletekkel szembeni
fellépést (Visegradi Csoport, 2004h; Visegradi Csoport, 2005¢; Visegradi Csoport, 2008b). A
2007. december 21-1 kozos belépés ezért semmiképp nem iddbeli egybeesés, hanem a
dokumentélt ko6zos EU-s érdekérvényesitési folyamat eredményeként ¢és sikereként
értelmezhetd (1asd pl. Toro et al., 2014, p. 366).

A 2015-6s fordulat mindségileg mas jellegli P5-egyiittmiikodést hozott. A V4 ekkor mar
nem sajat schengeni belépési céljat képviselte, hanem az EU migracids valsagkezelésére
fogalmazott meg alternativ szakpolitikai-csomagot. A kiilsé hatarvédelem, a hot spotok, a
Frontex/EASO* tamogatasa, a nyugat-balkani Gtvonal kezelése és a kotelezd relokacio
elutasitasa egységes érdekérvényesitési nyelvvé allt oOssze (Visegradi Csoport, 2015j;
Visegradi Csoport, 2016a; Visegradi Csoport, 2016b). A politikai jelentoség ellenére ez
vertikalisan 4-es szint, hiszen részletes €s kiilsé EU-s alkufolyamatra irdnyul6 poziciot takar.

A P3-esettanulmanyban mar bemutatott, nyugat-balkani lapokban megjelent V4-
kiiliigyminiszteri cikk (Visegradi Csoport, 2015¢) jelen esettanulmanyban is kodolhato,*?

ugyanis tobbszor 1s migracios vonatkozasu allitast tesz, illeszkedve a migraciés utvonalakhoz

4l A Frontex az Eur6pai Uni6 hatarigazgatasi iigynoksége, az EASO (European Asylum Support Office) pedig az
unids menekiiltiigyi hivatal. Az EASO azéta mar European Union Agency for Asylum (EUAA) néven,
megvaltozott jogositvanyokkal miikddik.

42 Ezen két szakpolitikan belill is listazott egyiittmiikodési esetre a szerzd ,,szabalyt erdsité kivételként” tekint,
ugyanis a kiilpolitikai, nyugat-balkani diplomaciai jelleg és a migraciopolitikai targyu fellépés is kifejezetten
markansnak tekinthetd e szimbolikus, innovativ V4-aktus mogott.
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kapcsolodo ligycsoportba. Az iras szerint a V4-ek nagyra értékelik a nyugat-balkaniak pozitiv
szerepét €s elkotelezettségét egy olyan krizisben, amit nem 6k okoztak. Ez alapvetden kozos
stratégiai kommunikacidé és migracids targyu ,.tarsadalmi” diplomécia, igy legfeljebb 3-as
szintli esetet bizonyit.

A 2016-2018 kozotti esetek mutatjak, hogy a P5-mélyiilés nem csak retorikai percepcid
volt. A maceddniai hatarvédelmi pilotprogram konkrét operativ egyiittmiikddési szdndékot
rogzitett a macedon-gordg hatdron jelentkezd irreguléaris belépések csokkentésére, de a
hivatalos V4-korpusz alapjan 4-es szinten indokolt tartani, mert nem 4all rendelkezésre
elsddleges bizonyiték V4 policy-1épésre (5) vagy -mechanizmusra (6) (Visegradi Csoport,
2016d). A libiai hatarvédelmi hozzajarulds ezzel szemben hatdrozott 5-0s szint: a V4
miniszterelnokei kozos, 35 millid eurds pénziigyi vallalast tettek az EUTF/Libia-program®
iranyaba (Visegradi Csoport, 2017f; Visegradi Csoport, 2018b, p. 2), amelyet az Europai
SzamvevOszék késobb teljesitett hozzajarulasként erdsitett meg (European Court of
Auditors,2018, p. 50). Az Osszeg szokatlanul magas a V4 viszonylatdban,* igy a rendkiviili
kifizetés komoly szimbolikus erdvel bir és a Csoport migracioellenes allaspontjat hitelesiti.

A PS5 csucsesete (6-0s szintbesorolassal) egyértelmiien a 2016-ban bejelentett, fentebb mar
emlitett Migracios Valsagkezelési Mechanizmus (Visegradi Csoport, 2016e). A
beliigyminiszteri  forrasok nemcsak politikai  szdndékot, hanem fokuszpontokat,
koordinatorokat, akciotervet, eréforrasokat és koltségmegosztast is rogzitenek; késébb a
mechanizmushoz kapcsolddd akcidtervek és implementacios jelentések is megjelennek
(Visegradi Csoport, 2018e; Visegradi Csoport, 2022b, p. 4).

A 2020-as 0j migracids paktumrol sz6l6 non-paper (Visegradi Csoport, 2020g) részletes
kozos V4-poziciot vazol fel a migracio kiilsé dimenzidjaban, a kiilsé hatarok védelmében, az
onkéntes szolidaritasban, a visszakiildési politikdban és a relokéacio ligyében, ezért 4-es szintli
uniés érdekképviseleti pozicidoként osztdlyozhatdé. A 2022 utani forrdsok a PS5 posztkrizis
palyajat jelzik. Az orosz agressziot kovetden Schengen, a CEAS, a kiilsd hatarvédelem és az
ukran menekiilthulldm kezelése napirenden marad, magas szinti vertikalis eset azonban mar
nem kodolhaté a posztkrizis szakaszban — vagyis a teriilet mélyiilés helyett részleges
visszaesést €s technikai folytonossdgot mutat (Visegradi Csoport, 2022a, p. 6; Visegradi

Csoport, 2022b, p. 4). A bemutatott egyiittmiikddési eseteket a 30. tablazat tartalmazza.

43 A 2015-ben létrehozott EUTF (European Trust Fund for Africa - EU Sziikséghelyzeti Alap Afrikaért) a
migraciod kivaltd okait kezelni kivano eurdpai unids pénziigyi eszkoz.

4 Kiilondsen annak fényében, hogy példdul az IVF teljes éves koltségvetése 8 millio eurdra rugott a libiai dontés
idején (Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic, 2020, p. 30).
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30. tablazat: Benchmark vertikalis szintek, PS-esetek, forrasbizonyiték és kodolasi

dontések

Szint | Ugykéd | Iddszak Eset (tartalmi aktus) | Rovid bizonyiték / idézet Kodolasi

dontés/indoklas

1 P5-01 2004/2005 | Schengen napirendi  |,, Cooperation in the field of 1. szint/ Altaldnos
prioritassa tétele az | Schengen issues” (Visegradi | napirendre emelés
EU-csatlakozassal Csoport, 2004a)
egyidejiileg

2 P5-01; 1999/2000 | Schengen-, hatar- és | ,, consultations on Schengen 2. szint/ Konzultacio és

P5-02; illegalis migracios agreement related issues”, informaciocsere (kdzos

P5-03 konzultaciok ,,exchange of views in process | pozici6 vagy kiilsé
csatlakozasi of preparation of legislation” | érdekképviselet nélkiil)
logikaban. (Visegradi Csoport, 1999)

2 P5-01; 2003/2004 | Schengen ,,enhanced cooperation”; V4 | 2. szint / Szakért6i
P5-03; - munkacsoport és Working Group for Schengen | koordinacio kiilon
P5-04 2005/2006 | szakért6i Cooperation, ,,series of munkacsoporti keretben

konzultacidk az consultations” és ,,exchange

értékelésekre. of individual schedules”
(Visegradi Csoport, 2004h;
2005a)

4 P5-01 2004-2007 | Kozos fellépés a V4- | K6zos kérelem, koordinalt 4. szint/ K6z6s EU-s
ek egyidejii schengeni | elokészités és a halasztasi érdekérvényesités és
csatlakozasaért kisérletek 6sszehangolt koordinalt targyalasi

elutasitasa; kozos csatlakozas | stratégia konkrét
2007. december 21-én intézményi célért
(Visegradi Csoport, 2004h;

2005¢; 2008b)

4 P5-04; 2015/2016 | Relokacioellenes Kiils6 hatarvédelem, 4. szint / K6z6s EU-s
P5-05; kozos allaspont és Frontex/EASO/hotspot- érdekérvényesités
P5-06 alternativ EU-policy | tamogatds, WB-hatarvédelem | magas sulyu politikai

csomag és a kotelez6 kvotak ligyben
elutasitasa (Visegradi Csoport,
2015j; 2016a; 2016b)

3 P5-06 2015/2016 | K6z0os ., A joint article of the Visegrad | 3. szint / K6z0s
kiiliigyminiszteri Group Ministers of Foreign stratégiai
nyilvanos lizenet a Affairs ... was published in the | kommunikacio és
nyugat-balkéani main dailies in the Western migracios targyu
kozvéleménynek Balkans”; “We appreciate the | “tarsadalmi”
migracios positive role and commitment | diplomacia
tartalommal of the countries that have been

affected by the refugee crisis
they did not cause.”
(Visegradi Csoport, 2015¢)

4 P5-03; 2016/2017 | Macedodniai A V4+ nyilatkozat a 4. szint / Konkrét

P5-06 hatarvédelmi Macedoéniaval inditando pilot | programinditasi

pilotprogram és
nyugat-balkéani
utvonal kezelése

programot ,, operational
cooperation ”-ként irta le
(Visegradi Csoport, 2016c)

szandék, de a teljesitett,
sajat V4-muikodtetés
program nem
bizonyithato
egyértelmiien
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Szint | Ugykod | Idészak Eset (tartalmi aktus) | Rovid bizonyiték / idézet Kddolasi
dontés/indoklas
6 P5-03; 2016/2017 | Migration Crisis ,,decided to establish a joint | 6. szint / Operativ
P5-04; - Response Mechanism | Migration Crisis Response mechanizmus kijelolt
P5-06 2021/2022 | 1étrehozésa és Mechanism”; fokuszpontok, | kapcsolati pontokkal,
tovabbvitele koordinatorok, akcioterv, koordinécios eljarassal
er6forrasok, koltségmegosztas; | és folytatdlagos
2022-es implementacios akciotervekkel (de:
jelentés és uj akcioterv nem 6nallo intézmény)
(Visegradi Csoport, 2016¢;
2018e; 2022b, p. 4)
5 P5-06 2017/2018 | 35 milli6 eurds V4- ,,agreed to contribute 35 5. szint / K6z0os
hozzajarulas az million euros”; ,, EUR 35 pénziigyi policy-
EUTF/Libia million V4 contribution”; cselekvés
hatarvédelmi ECA: pledged és received
programhoz (Visegradi Csoport, 2017f;
2018b, p. 2; European Court
of Auditors, 2018, p. 50)
4 P5-04; 2020/2021 | K6z6s non-paper az | K6z0s pozicid a migracio 4. szint/ K6z6s EU-s
P5-05; 1j migracios és kiils6 dimenzidjaban, a kiilsé | érdekérvényesités
P5-06 menekdiltiigyi hatarok védelmében, az
paktumrol. onkéntes szolidaritasban, a
visszakiildési politikdban és a
relokacio kérdéseiben
(Visegradi Csoport, 2020g, pp.
1-3)
5 P5-04, 2022 Ko6z06s V4-tamogatasi | A négy kormany 1 millié eur6t | 5. szint / Konkrét
P5-06 marcius csomag az ukran iranyzott el6 az IVF-en pénziigyi és
menekiilteknek keresztiil a V4-orszagokban programalapu k6z0s
tartdzkodo ukran menekiiltek, |szakpolitikai cselekvés.
kiilonosen a gyermekek és
fiatalok tdmogatasara
(Visegradi Csoport, 2022d, p.
D).
4 P5-01, 2022 V4 beliigyminiszteri | A miniszterek kozos fellépést | 4. szint / Részletes
P5-03, janius kozos nyilatkozat stirgettek az embercsempészet | kdzods pozicid €s unids
P5-04, ¢és a nyugat-balkani irregularis | cimzettek felé iranyuld
P5-06 migracio ellen, tamogattak a | koordinalt
kiils6 hatarok erdsitését, a érdekérvényesités
visszatérést, Bulgaria,
Horvéatorszag és Romania
schengeni csatlakozasat,
valamint EU-forrdsokat kértek
az ukran menekiiltek ellatasara
(Visegradi Csoport, 2022e, pp.
1-2)

Forras: a szerz sajat 0sszeallitasa alapjan

6.6.4. Az esetek értelmezése
A PS5 fejlodési ive az 1999/2000 és 2007/2008 kozotti szakasszal kezdddik a V4 életében,

amikor a kooperaci6 tartalma elsésorban Schengenhez kapcsolodik. Ez nem pusztan
szimbolikus iigy volt: a beliigyminiszteri deklaraciok és az elndkségi beszdmolok egyiitt azt
mutatjak, hogy a V4-ek tudatosan koordinaltdk a k&zOs csatlakozasi stratégidt, egyszerre

kivantak értékelési eljarast kezdeményezni, és Osszehangoltan Iéptek fel a csatlakozés
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halasztasaval szemben. A Schengen-eset ezért a korai P5 legerdsebb 4-es példaja: konkrét
intézményi célért folytatott kozos EU-s érdekérvényesités, tobb dokumentumbol
rekonstrualhat6 eredménnyel €s az egyik elsé nagy visegradi sikerrel az unids csatlakozast
kovetden.

E korai szakasz jelzi, hogy P5 nem 2015-ben keletkezett. A migracids valsag el6tt is
1étezett belligyi-hatarigazgatasi V4-koordinacio, de ez elsdsorban adaptiv és technikai jellegi
volt, az unidés joganyagnak torténd megfelelést szolgalta. A V4 Schengenben nem sajat
alternativ szabdlyrendszert vagy intézményt épitett, hanem kozosen illeszkedett be egy unios
integraciés részteriiletbe. Ez 0Osszhangban 4ll Dangerfield (2008, pp. 650-655)
megallapitasaval, mely szerint az unios csatlakozés utdn a V4 nem sziint meg, hanem az EU-n
beliili kozos alkalmazkodas és érdekérvényesités eszkozéveé alakult.

A masodik, 2015 utani szakaszban® mindségi valtozason megy Keresztiil a teriilet azzal,
hogy a V4 altal mindaddig nem tapasztalt aldimenzidi aktivdlodnak a valsagban. A
horizontalis kutatas szerint 2015/2016-t61 kezdve egyszerre tobb mas, a krizishez kapcsolodo
tigy valik aktivva, ami a napirend kiszélesedését jelzi. A vertikdlis esetek pedig azt mutatjak,
hogy egyidejiileg mélyebb egyiittmiikddési aktusok is megjelennek: kdzds elutasitod allaspont
a kotelezd relokéacioval szemben, a nyugat-balkdni utvonal stratégiai kezelése, a libiai
hatarvédelmi hozzéjarulas, majd a MCRM. Ezért PS sajatos, a valsaghoz kozvetleniil kotddo
szakpolitikaként a csticsesetet tekintve mélytilést tudott felmutatni, de 5-6s szintli kooperacios
esetre is talaltunk példat (KV3a). Fontos jelezni, hogy a nemcsak hangosabb4, de vertikélisan
1s szorosabba valo egyiittmiitkodés azonban nem tudott teljesen intézményesiilni, €s a jellemzd
miikédésmod az erds kozos EU-s érdekérvényesités, az alternativ EU-policy-javaslatok
kidolgozésa, valamint a migréci6 kiilsé dimenzidjaban torténd cselekvés lett (jellemzden 4-es,
ritkabban 5-0s szinten). Az esetek elemzése alapjan a migracidos V4-teriilet 0sszességében
alatdmasztja a differencidlt, szakpolitika-alapi miikddésre vonatkozd kutatdsi premisszat,
amely a valtozatos mélységli és formaji problémamegoldast nevezi meg a platform
legfontosabb karakterjegyeként. A bemutatott P5-aktivitds sokkal mélyebb és mindségibb
egylittmiikddést tar fel, mint amit egy deklarativ céli kiilpolitikai platform nyujthat, de
lathatoan alacsonyabbat, mint ami egy tartds regionalis integraciotol elvarhatd lenne.
Azonban a 2022-es torés fontos tanulsagot hordoz e tekintetben is, hiszen kideriilt, hogy még
a szoros migracios targyu kormanykozi egyiittmitkodésen is 1éket tud iitni egy olyan sulyu

geostratégiai iigy, mint a Moszkvaval fennallé kapcsolatok, nemzeti Oroszorszag-politikak. A

45 A kozds schengeni belépés utdn a migracio 2015-ig egy alacsony lathatosagl, rutinszerli beliigyi és
hatarigazgatasi koordinacioként maradt jelen a napirenden, és nem hozott 1étre olyan jol dokumentalhaté kozos
V4-aktust, amely hozzaadna a teriilet profiljanak jellemzéséhez.
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kovetkezmény a teriilet technikaibb szintre torténd visszaszorulasa lett (KV3b). A Visegradi
Csoport migracids targyu egyiittmiikodése tehat egyszerre mutatja meg a V4 ¢és hasonld
korménykozi platformok erejét és korlatjait.

A 2022 marciusi kozos ukran menekiiltiigyi tamogatasi csomag (5-0s szint) és a 2022
juniusi beliigyminiszteri kozos nyilatkozat (4-es szint) azt mutatjak, hogy a haboru kitorését
kozvetleniil kovetd honapokban a migraciés-humanitarius egylittmikodés még viszonylag
magas szinten aktivizalodott; a fentebb leirt technikaibb szintre torténd visszaszorulas (KV3b)
igy nem azonnali, hanem az orosz-ukrdn habort elhuzodaséval fokozatosan kibontakozo

folyamatként értelmezhetd.

6.6.5. Osszegzés, P5 szakpolitikai profilja
A 2000/2001 ¢és 2021/2022 kozott szakaszosan szorosabbd vald migracios

egylittmiikodésben a Csoport — némileg meglepd moédon — nem volt képes tartds
intézményesiilésre, jellemzé mitkkédésmodja a kiilsé (unids) érdekérvényesités maradt. A
szelektiv mélyiilés azonban 5-0s és 6-os szintli kooperacids eseteket is eredményezett.
A teriilet szakpolitikai profiljat a 31. tablazat foglalja 6ssze.

31. tablazat: A PS szakpolitikai profilja

Profilmutato P5 értelmezése

M¢élységi repertoar 1-6. szint; 7-es szintli, 6nalld V4-intézmény vagy tartos, sajat V4-migraciods eszk6z nem
azonosithatd. A leggyakoribb miikodési sav a 3-4. szint, de a 2015 utani valsagban
megjelenik egy erds 5-0s és egy 6-0s csucseset is.

Jellemzo mitkodési | Kozos kiils6 (EU-s) érdekérvényesités, diplomaciai-kiilpolitikai aktivizmus, 6nalld
logika policy-javaslatok

Csucseset Migracios Valsagkezelési Mechanizmus (MCRM) mint operativ mechanizmus (6-0s
szint)
Iddbeli mintazat A korai id6szakban Schengen-technikai felkésziilés és kozos csatlakozasi stratégia;

2015-2018 kozott valsagindukalt mélyiilés; 2020-ban részletes EU-s policy-pozicio;
2022 utan részleges fennmaradas, mély esetek nélkiil

KK3/KV3a/KV3b P5 demonstralja, hogy a horizontalis napirendi expanzi6 egyiitt jarhat vertikalis
relevancia mélyiiléssel; KV3a P5-ben erésen tamogatott: 2015 utan vilagos mélységi ugras lathato;
KV3b részben tamogatott: 2022 utan nem teljes 6sszeomlas, hanem technikai
folytonossag és részleges visszasziikiilés figyelheté meg

Forras: a szerzd sajat dsszeallitasa

A P5-esettanulméany kiilon figyelmet érdemel abbol a szempontbol, hogy jellege
alapvetden eltér a tobbi vizsgalt szakpolitikai tertiletétol. Mig a P9, P4, P7 és P2 mélytilését
jorészt technokrata, elit- és intézményvezérelt folyamatok magyardzzdk, a migracios
egylittmiikddés esetében — kiilondsen a 2015 utani idészakban — valddi, a kormanyzatok altal
csak becsatornazott tarsadalmi igény és politikai akarat is azonosithatdo (Cichocki &

Jabkowski, 2019). Gigitashvili és Sidlo (2019) kimutatjak, hogy a négy kormany a tényleges
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migracios érintettségtél nagyrészt fiiggetlen,*® 4m annal intenzivebb ,biztonsagiasitd”
(securitizing) kommunikaciot folytatott a 2015-6s valsag idején, ami a témat tartosan magas
politikai €s tarsadalmi napirendi pozicidba emelte. Ez azt jelenti, hogy P5 esetében — szemben
a dolgozat tobbi esetével — nem a politikai érzékenység alacsony szintje segitette a mélyiilést,
hanem éppen annak kivételesen magas volta.

Ez a fokozott politikai suly egyszerre erdsitette és korlatozta is az egylittmiikodést.
Egyfeldl megmagyarazhatja, hogy a Csoport miért volt képes viszonylag gyorsan 5-0s, st 6-
os szintll operativ mechanizmusig (MCRM) eljutni ezen a teriileten annak ellenére, hogy
korabban semmilyen intézményi elézménye nem volt. Masfelél azonban az erds
atpolitizaltsdg 6onmagaban akadalya is a tartds, 7-es szintli intézményesiilésnek: egy ennyire
lathatd, valasztéi szempontbol is jelentds teriilet nehezebben zdrhato le tartds, technokrata
jellegli intézményi keretbe, mint példaul a P9 esetében latott kulturalis egylittmiikddés, hiszen
az allandé politikai figyelem folyamatosan ujratargyalhatova teszi a kordbban elért
eredményeket is (ami belpolitikai-kommunikacids szempontbol eldnyds). A PS5 profilja tehat
arra figyelmeztet, hogy a politikai érzékenység és a szakpolitikai mélység kozott nem linedris,
hanem inkabb forditott U alakt kapcsolat feltételezhetd egy-egy esetben: bizonyos szintig a
magasabb relevancia mélyiilést valt ki, egy ponton tul azonban éppen ez az, ami

megakadalyozza az intézményesiilés legmagasabb fokat.

6.7. V4-szakpolitikak vertikalis 6sszehasonlitasa: KK2/KV2 értékelése
Jelen alfejezet célja a fenti 6 szakpolitikai esettanulmany Osszehasonlitisa, azaz a

vertikalis kutatasi 1ab szintézise. Ez tulajdonképpen atvezet az értekezés gerincéhez és egyik
kozponti kérdéséhez (KK2), amely azt vizsgalja, hogy a kutatasban kialakitott 7-fokozata
mélységi skdla alkalmazdsidval demonstralhat6-e a differencidlt mélységi (,,szorossagi”)
miikodés kiillonbozd V4 teriileteken. A kapcsolodo véarakozas (KV2) szerint a V4 vertikélisan
differencidlodott: a vizsgalt szakpolitikdk onmagukban és egymadssal Osszevetve is eltérd,
valtozatos mélységi repertoart és legmagasabb dokumentalt egyiittmiikddési szintet mutatnak.
A kutatasi kérdést a 6 esettanulmany eredményei alapjan vélaszoljuk meg, folytatva azok
kvalitativ és konfiguracios jellegli vizsgélatat. E szerint 6nmagéban nem az azonositott esetek
szama a dontd, hanem az altaluk elért egylittmiikodési kiiszobok, a kooperacio6 struktiraja, a
feltaruld P-miikodési logika, valamint a szakpolitikak mélységének 35 éves iddbeli palyéja.

A 6 esettanulmany 0sszesen 72 szelektalt, dokumentalt vertikalis esetet vizsgalt. Ezek nem

teljes esetleltarként, hanem a policy-teriiletek mélységi repertoarjat bemutatd kulcseset-

46 E tekintetben Magyarorszag fontos kivétel, hiszen a nyugat-balkéani ttvonal nyoman kdzvetleniil érintett volt a
2015-t61 kibontakozo, Nyugat-Europat célba vevé migracios hullamban.
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mintaként értelmezenddk. A mintazat azonban még igy is rendkiviil beszédes: a V4 egyszerre
volt képes intézményesitett belsd eszkdz, operativ valsagkezelési mechanizmus, technikai
regiondlis koordinacio, EU-s érdekképviseleti koalicio ¢és programalapu kiilpolitikai
tamogatasi csatorna formajaban miikodni. Ez 6nmagaban azt jelzi, hogy a platform miikodését
nem lehet egyetlen intézményi vagy retorikai cimkével megragadni, és helytalloak azon
szakirodalmi jellemzések, amelyek a V4-et alacsonyan intézményesiilt, rugalmas és politikai
akaratnak alarendelten miikodo regiondlis egyiittmiikodésként irjak le (lasd pl. Dangerfield,
2008; Gebhard, 2013; Tord et al., 2014). Az esettanulményok hozzaadott értéke azonban az,
hogy ezt a rugalmassdgot nem pusztan intézményi karakterjegyként, hanem empirikusan
megfigyelhetd szakpolitikai differencialodasként ragadjak meg.

A kiilonbségek elsdé dimenzidja a maximalis elért mélység (32. tablazat). P9 az egyetlen
olyan vizsgalt teriilet, ahol a V4 eljut a 7-es szintig: az IVF 6néllo jogi-szervezeti eszkozzé
valt, amely tartos koltségvetési, palyazati €s dontéshozatali infrastruktarat biztosit. P4, P7, P3
¢és P5 ezzel szemben 6-0s szintig jutnak, de eltéré szakpolitikai tigy és tartalom mentén: P4-
ben katonai-operativ képességek ¢és NATO/EU-kompatibilis mechanizmusok, P7-ben
regionalis gazpiaci koordinacio, P3-ban IVF-alapu kiilpolitikai tdmogatasi programok, P5-ben
pedig valsagkezelési operativ mechanizmus jelenik meg. P2 legfeljebb 5-0s szintre
emelkedik, mert a kozos koltségvetési €s kohézios érdekérvényesités szubsztantiv outputokat

hoz 1étre, de nem alakit ki 6nallé V4-miikodtetésii mechanizmust vagy intézményt.

32. tablazat: A hat vertikalis szakpolitikai esettanulmany eredményeinek

osszehasonlitasa
Szakpolitika Esetek | Mélységi repertoar | Miikodési logika Idébeli minta és
szama |/ maximum osszehasonlité
kovetkeztetés
P9 —tarsadalomkozi, |10 1-7 / maximum: Bels6 V4- Korai intézményesiilés;
kultara, oktatas, IVF mint 6nall6 V4- | tarsadalomépités, alacsony konfliktusszintii
ifjusag, sport, civil eszkoz (7) projektfinanszirozas és teriilet; 2022 utan is
tarsadalom intézményesitett reziliens; a legmélyebb
tamogatasi infrastruktira | benchmark bizonyitja, hogy
a V4 kivételesen 7-es
szintig is eljuthat
P4 — védelempolitika, | 13 1-6 / maximum: V4 | NATO/EU-beagyazott Hosszabb elokészités utan
NATO/CSDP/PESCO EUBG ¢s JLSG HQ | katonai koordinacio, 2015 koriil beérd operativ
, stratégiai biztonsag 6) interoperabilitas, egyiittmiikddés; magas
képességfejlesztés és mélység, de nincs autoném
készenléti logika V4-védelmi intézmény
P7 — energia és 12 2—6 / maximum: Technikai-piaci A csucspont 2015 el6tt,
energiabiztonsag regionalis gazpiaci |koordinécio, gazvalsag utani technikai
utiterv és forum (6) | energiabiztonsagi tanulasbol sziiletik; 2015
érdekérvényesités és EU- | utdn inkabb fenntartas és
klima/energia EU-s érdekérvényesités,
pozicidépités nem uj mélyiilési cstics
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Szakpolitika Esetek | Mélységi repertoar | Miikodési logika Idébeli minta és
szama |/ maximum osszehasonlité
kovetkeztetés
P2 — EU-kormanyzas, |12 2-5 / maximum: Alkuciklusokhoz kotott Tartos és stratégiai, de
MEFF ¢és kohézid 2017-es V4+4 EU-s koltségvetési és kozepes mélységii profil
kohézids policy- kohézids érdekképviselet, | ciklikussaggal; a V4 itt
paper (5) bizonyiték-alapt leginkébb EU-s
érveléssel érdekérvényesités- és
policy-output koalicid, nem
operativ mechanizmus
P3 — kiilpolitika, 13 2—6 / maximum: Kiilpolitikai aktivizmus, | Magas horizontalis
szomszédsag, bovités, V4EaP és bévitéspolitikai intenzitas; programalapu
atmeneti V4EastSolidarity napirendformalas, V4+ mélyiilés mar 2012-ben;
tapasztalatatadas (6) diplomacia és IVF-alapti | 2022 utan geopolitikai torés
tamogatasi programok és visszaszikiilé kozos
cselekvés
PS5 —migracio, 12 1-6 / maximum: Schengen-technikai A leger6sebb 2015 utani
menekiiltiigy, MCRM (6) alapozas, majd EU-s krizisindukalt mélyiilési
Schengen és ellenpozicid, kiilsé eset; 2022 utan nem tlinik
hatarvédelem hatarvédelmi logika és el, de inkéabb technikai
valsagkezelési tulélés bizonyithatd
mechanizmus

Forras: a szerz6 sajat 0sszeallitasa a vertikalis kutatas eredményei alapjan

A masodik kiilonbség a dominans miikddési logikdban ragadhaté meg. P9 belsé V4-
tarsadalomépitd és projektfinanszirozasi logikat kovet; P2, P3, P5 és részben P7 kiilsé EU-s
vagy EU-relevans érdekérvényesitési palyan mozog; P4 pedig a NATO-ba ¢és EU-ba agyazott
katonai koordinacids térként torténd mitkodésmod esete. Ez a minta jol illeszkedik ahhoz a
megkozelitéshez, amely a regiondlis csoportokat az EU-n beliili differencialt koordinaci6 és
informalis érdekaggregacio egyik formdjaként értelmezi (Cooper & Fabbrini, 2022). A V4
azonban nem egyetlen ilyen koordinacios funkcidt 1at el: ugyanazon platform egyszerre lehet
donor-koordinacios csatorna, kohézios érdekérvényesitési koalicio, energiabiztonsagi
technikai foérum, migracios ,.ellenkoalicio” és tarsadalomkozi intézményi eszkdz. A kdzos
ezekben, hogy a differencialt miikddés alapja minden esetben az adott szakpolitika és ligy
tartalma, illeszkedve a V4 rugalmas kormanykozi keretéhez.

A szakpolitikak vertikalitasa kozotti harmadik eltérés az iddbeli palyaban lathato. A 2015
utani idészak nem minden szakpolitikdban jelent vertikalis fordulopontot. P5-ben valdban
valsagindukalt mélytilés figyelhetd meg: a kordbbi Schengen-technikai egyiittmiikodésbol
relokacidellenes EU-s érdekérvényesités, kiilsé hatarvédelmi pénziigyi cselekvés és 6-os
szinti MCRM lesz. P4-ben szintén 2015 utan érik be a kordbban eldkészitett operativ
egylittmiikddés, de ez nem egyszerlien a migracios valsag kovetkezménye, hanem hosszabb

védelmi koordinacids palya eredménye. P3 és P7 esetében a cstcseset mar 2015 eldtt
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megjelenik; P9 pedig eleve korai intézményesiilési kivétel. P2-ben a mélyiilés inkabb az
MFF- ¢és kohézids alkuciklusokhoz, nem pedig kdzvetleniil a migracios valsaghoz kotodik.

Az 5. abra tobb tekintetben beszédes a kutatas szempontjabol. Egyrészt lathatova teszi a
vertikalis differencidlodas nem linedris, policy-specifikus idobeliségét. A pontok nem
egyetlen kozos V4-fejlédési ivet rajzolnak ki, hanem egymadssal parhuzamosan futd
szakpolitikai mélységi palyakat. Példaul a 2000-es évek elején P9 mar 7-es szintre ugrik,
mikdzben a fennmarad6 szakpolitikak tobbsége csak évekkel késobb jelenik meg, és
jellemzden 2-4. kozotti szinten mozog. Mésrészt a kutatas hilien visszaigazolja, hogy a V4
aktivitas az EU-csatlakozast megel6zden vesz eldszor lendiiletet. A 2010-es évek elején P7 és
P3 is eléri a 6-os szintet, 2015 utan pedig P4 és PS5 valik kiilondsen informativva. A vizualis
minta ezért arra figyelmeztet, hogy a V4 vertikdlis mélysége nem idOben egységesen
novekszik, hanem kiilonbozo (szak)politikai feltételek mellett, eltéré idopontokban ¢és eltérd
intézményi csatornakon aktivalodik. Az abrar6l egyértelmiien leolvashatdé az is, hogy a
kivalasztott kulcsteriileteken — és a teljes napirendi kiterjedést is figyelembe véve — a 2010-es
évek elejétdl kezd ,.kivirdgozni” a V4-egyiittmiikodés horizontalis és vertikalis értelemben is,

és ez a teljes évtizedet végig jellemzi.

5. abra: A kivalasztott vertikalis esetek mélységi szintjei (1-7) a magidoszak elnokségi
éveiben a vizsgalt szakpolitikak szerint
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Megjegyzés: Az azonos év/szint metszéspontjainal alkalmazott minimalis vizszintes eltolas kizarolag a
pontok lathatosagat szolgalja

Szinmagyardzat: m P9 — tarsadalomkozi/kulturadlis; m P4 — védelempolitika; m P7 — energia; m P2 — EU-
kormanyzas/MFF/kohézio;, m P3 — kiilpolitika/bévités; m PS5 — migracio/Schengen

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése a vertikalis kutatas alapjan
A szakpolitikak kozotti vertikalis dinamikék negyedik, KK2 és KV2 szempontjabdl dontd
tanulsdga az, hogy a V4 vertikdlis differencidlédasa nem egyszerlien magasabb vagy

alacsonyabb aktivitast jelent. Azonos horizontalis lathatésag mellett is eltérd mélységi
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profilok alakulhatnak ki: P3 és P2 egyarant erds uniés relevanciaju szakpolitika, de elébbi
programalapu 6-os eszkozoket, utobbi legfeljebb 5-6s szakpolitikai outputot produkal; P4 ¢és
P5 egyarant szenzitiv biztonsagi tér, de az egyik katonai interoperabilitasi, a masik
valsagkezelési mechanizmusig jut; P7 pedig technikai-piaci jellegli 6-os szintet ér el anélkiil,
hogy 6nalld6 V4-energiaintézmény jonne l1étre. A skala tehat nem retorikai intenzitast, hanem
az egylittmiikodés tartalmi és szervezeti mélységét kiiloniti el.

Ebbdl kovetkezik az elsd KK2-vélasz: igen, a V4 eltéré egylittmiikodési mélységi
szinteket ért el egyes szakpolitikai ligyekben fenndlldsa alatt (és kiillondsen az empirikusan
igazolt magiddszakban). A kiilonbség nem elsdsorban a maximumokban lathatd, hanem a
teljes repertoarokban. P9 esetében a 7-es szint mellett alacsonyabb mélységili, projekt- és
identitasépitd esetek is megjelennek; P5-ben az 1-2-es kommunikéciotol a 6-os MCRM-ig
vezet a palya; P2 viszont tartosan kdzepes-magas, de nem operativ profil marad. Vagyis a V4
nem egyszeriien ,,mélyebb” egyes teriileteken, hanem mas tipusi mélységet produkal:
intézményi, operativ, programalapu, érdekérvényesités- vagy policy-output jellegl
egylittmiikddést.

A KV2 vizsgalata ennek alapjan erds tamogatast ad a varakozasnak, de fontos
pontositassal. A varakozas nem 1ugy igazolddik elsésorban, hogy mind a hat szakpolitika
teljesen kiilonb6z6 maximalis pontszamot ér el, ugyanis 4 teriilet is 6-0s maximumig jut. A
differenciéltsdg abban mutatkozik meg inkébb, hogy az azonos maximum mogott eltérd
mélységi repertodr és funkcionalis tartalom all. A skéla tehat kozos ,,mérényelvet” ad, de nem
mossa 0ssze a kiilonbozd policy-tartalmakat. Ez az értekezés egyik modszertani innovacioja:
ugyanazon ordinalis mélységi keret képes Osszehasonlithatova tenni egymastol funkcionalisan
¢és szakpolitikai tartalmukban tavoli egyiittmiikodési teriileteket és aktusokat anélkiil, hogy
homogén intézményi formanak tekintené Oket, megdrizve és elemezhetévé téve azokat.
Fontos aldhtzni, hogy az értekezés arra vallalkozott, hogy egységes keretben megvizsgalja €s
lathatova teszi a szakpolitikanként eltérd egyiittmiikodési mélységeket.

Az Gsszehasonlitas alapjan harom P-idedltipus rajzolodik ki a platform eddigi miikodése
alapjan. Az elsé az intézményesitett belsé V4-eszkoz tipusa, amelyet P9 képvisel. Itt az
alacsony konfliktusszint (atpolitizaltsag), a vilagosan koriilhatarolhatd célcsoport, a négy
allam kozotti szimmetrikus hozzdjarulasi logika és a projektalapu mukddtethetoség egytitt
tették lehetévé a 7-es szintli intézményesiilést. A masodik az operativ, de nem autondém
mechanizmus tipusa, amely P4-ben, P7-ben, P3-ban és P5-ben jelenik meg. Ezekben az
esetekben a Csoport képes miikddtetési rendet, programot vagy koordinaciés forumot

létrehozni, de az autonom intézményesiilés helyett kiilsé vagy meglévdé belsd keretekre

139



tamaszkodik: NATO/EU-katonai struktirakra, energiapiaci szabdlyozasi kdrnyezetre, az IVF-
re vagy beliigyi fokuszpontokra. Ebben az is szerepet jatszik, hogy atpolitizaltabb,
konfliktusosabb, a nemzeti szuverenitast is €rintd témakrol van sz6. Végiil, a harmadik az EU-
s érdekérvényesitési €s policy-output tipus, amely P2-ben dominal, de részben P3, P5 és P7
kozEépsd szintjein is visszatér. Jol lathatd, hogy e hdrom ,szakpolitika-zsaner” sem
vegytisztan, hanem kevert formakban jelent meg a platform multbeli miikddésében.

Ez a tipologia arra utal, hogy a vertikalis differencialodas nem véletlenszerii. Négy feltétel
kiilondsen fontosnak tlinik a kutatas alapjan. El6szor, az alacsony belpolitikai és szuverenitasi
konfliktusszint ndveli az intézményesiilés esélyét, ahogy P9 mutatja. Masodszor, a technikai
miukodtethetdség és a mérhetd szakpolitikai output eldsegiti a 6-os szintet, ahogy P7 és
részben P4 esetében lathatd. Harmadszor, a kiilsé intézményi beagyazottsag — EU, NATO,
IVF vagy unios alkufolyamat — egyszerre segiti és korlatozza a mélyiilést: egyfeldl keretet ad
a kozos V4-fellépésnek, masfeldl viszont sokszor feleslegessé vagy lehetetlenné teszi egy
autoném V4-intézmény létrehozasat. Negyedszer, a valsadgok nem automatikusan mélyitenek:
akkor képesek magasabb szintii egyiittmiikodést kivaltani, ha 1étezik kdzos értelmezési keret
¢és végrehajtasi csatorna. PS5 esetében ez 2015 utan adott volt; a 2022 utdni P3-ban viszont
éppen a kozos értelmezési keret tort meg egy fontos kiilpolitikai/geopolitikai kérdésben.

A KV2 ezért részben formalisan, de sokkal inkabb szubsztantiv értelemben nyer
megerdsitést. Formalisan részben igazolhatod, mert a mélységi maximum pontszdmok kodzott
minimalis variancia van, de a teljes skalat figyelembe véve mar nagyobb szorast tapasztalunk
(véltozatos melységi repertoar). Ennél is erdsebb igazoldst jelent a fenti, tartalomalapt
differencialtsagot leird6 gondolatmenet: vagyis az, hogy az eltérések szakpolitikai logikakhoz
kotddnek. A V4 masképp miikodik belsd tarsadalomépitési, védelmi, energiapiaci,
koltségvetési, kiilpolitikai és migracios tigyekben. A platform tehét szakpolitikai kritériumok
szerint differencialt egyiittmiikddési kapacitassal rendelkezik. A 6 vertikalis esettanulméany
Osszevetése megerdsiti a kutatas egyik fontos eléfeltevését, mely szerint a Visegradi Csoport
szakpolitikanként eltérd mélységi repertodrt mutatd, szelektiven aktivalodd korméanykozi
platform.

A fenti tipologiat egy kiegészitd ellendrzés is megerdsiti: a vezetd kormanypartok EP-
frakcios kozelsége (Exact index) nem magyarazza a kivalasztott vertikalis esetek mélységét
sem. Policy-fixhatdsokkal, idoétrenddel és a 2022 utani toréssel kontrollalva a frakcidegyezés
koefficiense nem szignifikans (B = -1,25; p = 0,549), mikdzben a konkrét benchmarkok is ezt
tamasztjak ald: a 2018/2019-es elndkségi évben, amikor a négy vezetd kormanypart kdzott

egyetlen azonos EP-frakcioju par sem volt (Exact = 0), a V4 EU Harccsoport 6-0s szintii
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operativ készenlétet ért el, és a 2012/2013-as regionalis gézpiaci Road Map hasonldan
alacsony frakcidés egyezés (Exact = 0,167) mellett jutott 6-os szintre. A mélységi
differencialodast tehat elsédlegesen a fentebb bemutatott szakpolitikai logika, nem pedig a
korményok altalanos ideoldgiai kozelsége magyarazza (a modell részleteit a 4. szamu
melléklet tartalmazza).

6.8. A horizontalis és a vertikalis kutatas osszekapcsolasa: KK3, KV3a és KV3b
értékelése

A 6.7. alfejezet a hat vertikalis esettanulmany Osszehasonlitdsaval igazolta, hogy a V4
szakpolitikanként eltéré mélységi repertoart mutat. A jelen zar6 empirikus alfejezet ezt
kapcsolja Ossze a horizontalis napirendelemzés eredményeivel, mert KK3 éppen a két
dimenzid integralt értelmezésére kérdez ra: arra, hogy a 2015-6s migracids valsagot és a
2022-es Ukrajna elleni orosz katonai tdmadast kovették-e, s ha igen, milyen valtozasok a V4
napirendi kiterjedésében és az egyiittmiikodés vertikalis mélységében. A V4-irodalom a
valsagokat gyakran aktivald vagy torésképzo tényezoként kezeli (Bedea & Kwadwo, 2021;
Kaniok & Hlousek, 2025), de az empirikus eredmények alapjan pontosabb allitas tehetd: a
valsagok nem egy irdnyba mozditjak el a teljes platformot, hanem szakpolitika-szelektiv
modon bdvitenek, mélyitenek, tartanak fenn vagy sziikitenek vissza.

KK3-ra ezért az integralt valasz az, hogy a két vizsgalt valsagot eltérd tipusu napirendi és
mélységi folyamatok kovették a V4-univerzumban. A 2015 utdni szakasz horizontalisan nem
egyszerlien U témak megjelenését, hanem a mar széles szakpolitikai repertodr atpolitizalt
ujrasulyozéasat hozta: a horizontalis kodolds szerint 2015 utdn minden P-kategéria aktiv
maradt, mikozben kiilonosen P3, P4, P5, P7 és P9 mutatott magas ligyintenzitast. Vertikalisan
azonban ez nem jelentett altalanos szintugrast. A valddi valsdgindukalt mélyiilés leginkabb
P5-ben figyelhetd meg; P4-ben részben a korabbi védelmi palya operativ beérése tortént; P3,
P7 és P9 esetében pedig inkabb kordbban kialakult magasabb szintek fenntartdsa vagy 1j
tigyekre torténd ,kiterjesztése” regisztralhatd. Vagyis az eredmények alapjan 2015-6t
egyszerre kovette horizontalis aktivalodas és vertikalisan szelektiv mélyiilés.

KV3a ennek megfeleléen csak részben igazolhatd. A horizontalis komponens erdsen
tamogatott: a 2015-2022 kozotti periodusban a V4 napirendje nem sziikiilt be a migraciora,
hanem a migracids valsag mellett kiilpolitikai, védelmi, energiatigyi, tarsadalomkozi és EU-s
érdekérvényesitési tigyekben is aktiv maradt; sét, 1 ligyeket tudott beemelni a hivatalos
napirendbe, amit a migracios fellépés koriili politikai felhajtoerd is eldsegithetett (de
Onmagaban aligha magyarazott). A vertikalis komponens viszont nem igazolhat6 altalanos

mélytilési varakozasként. PS5 erds pozitiv eset, P4 részben tamogat6 eset, de P2, P3, P7 és P9
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nem 0j 2015 utani cstcsmélységet mutat. Ezért KV3a erds, altalanos forméja nem tekinthetd
teljesiiltnek, mikdzben gyengébb, differencialt formaja igen: 2015 utdn a V4 horizontalisan
boviild/atstrukturalodd, vertikdlisan pedig csak kivalasztott szakpolitikdkban mélyiild
platformként miik6dott.

A 2022 utani valsag ezzel szemben forditott mintat rajzol ki. Horizontalisan a V4 hivatalos
dokumentaciodja €s napirendi lathatosaga visszaszikiilt: az elndkségi programok rovidebbé és
Ovatosabba valtak, éves beszamolok nem jelentek meg, és a magas szintii politikai talalkozok
rendszere is akadozott. Ez azonban nem jelent teljes szakpolitikai eltlinést. Vertikalisan a
leger6sebb negativ valtozas P3-ban lathatd, ahol az orosz-ukran haboru a kiilpolitikai és
geopolitikai egységet bontotta meg, vagyis éppen azt a teriiletet érintette, ahol a kozos
kiilpolitikai cselekvOképesség korabban a V4 egyik eréforrasa volt (Fawn, 2013; Dangerfield,
2012). Ugyanakkor P9 intézményi okokbdl reziliens maradt, P7 és P2 technikai vagy EU-s
alkufolyamatokhoz kototten tovabb ¢él, P5 pedig belbiztonsagi és hatarvédelmi logikaban
fennmarad.

KV3b ezért differencialt formaban igazolhatd. A varakozéas horizontélis eleme teljesiil:
2023-2026 kozott a V4 hivatalos napirendje és politikai lathatosaga besziikiiltebb és
fragmentaltabb, mint a 2015-2022 kozotti periodusban. A vertikalis elem szintén teljesiil, de
nem Osszeomlasként, hanem rétegzett rezilienciaként: a geopolitikailag erdsen terhelt
szakpolitikai tér visszaesik, mikdzben az alacsonyabb konfliktusszintli, technikai,
intézményesitett vagy EU-s ligyekhez kotddd egyiittmiikodési csatorndk részlegesen
fennmaradnak. KV3b tehat realisztikusabbnak bizonyul V4 miikddését illetden, mint KV3a
erds valtozata, mert egyszerre szamol horizontalis visszaszlkiiléssel és vertikalis tuléléssel. A
konkluziokat a 33. tablazat tartalmazza.

33. tablazat: KK3, KV3a és KV3b integralt vizsgalata a horizontalis és vertikalis
eredmények alapjan

Elem |Horizontailis eredmény Vertikalis eredmény Dontés / kovetkeztetés

KK3 2015 utan napirendi aktivacid és | 2015 utan szelektiv mélyiilés; A valsagok hatdsa nem linearis:
Ujrasulyozas; 2022 utan 2022 utan geopolitikai boviilés, mélyiilés, fenntartas és
dokumentacios és politikai- visszaesés, de sztikiilés szakpolitikanként
napirendi visszaszikiilés technikai/intézményi tulélés eltéréen kombinalodik

KV3a | Tamogatott: 2015-2022 kozott Csak részben tamogatott: P5 Részben igazolhato; erds,
széles, tobb P-kategoriara meélyiil, P4 részben beérik, de altalanos vertikalis mélyiilési
kiterjedd, magas intenzitast tobb csticsszint 2015 elétt jott valtozata elvetendd
napirend maradt fenn létre vagy csak fennmarad
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Elem Dontés / kovetkeztetés

KV3b

Horizontalis eredmény Vertikalis eredmény

Tamogatott: 2023-2026-ban
rovidebb programok, éves
beszamolok hianya, akadoz6
magas szintll talalkozok és
politikai fragmentacio

Tamogatott differencialtan: P3
visszaesik, de P9 reziliens, P7/P2
technikai-EU-s csatornakban, P5
belbiztonsagi logikaban
fennmarad

Igazolhat6 differencialt
forméban: horizontalis
visszaszukiilés, de nem teljes
vertikalis dsszeomlas

Forras: a szerz6 sajat 6sszeallitasa a horizontalis és vertikalis empirikus kutatas eredményei alapjan

A két varakozas eltéré eredménye a kutatds fontos empirikus hozadéka. KV3a részleges
igazolasa és er0s valtozatanak elvetése azt mutatja, hogy a V4 2015 utani latvanyos politikai
aktivizalodasat nem szabad automatikusan altalanos vertikdlis mélyiilésként értelmezni. A
migracios valsag kétségteleniil V4-profilt és eurdpai lathatosdgot teremtett, de a mélységi
skala alapjan ez a szintugras csak korlatozottan altalanosithat6. KV3b igazolasa viszont azt
jelzi, hogy a 2022 utani valsag nem ,,véget vetett” a V4-nek, hanem megmutatta annak belsd
rétegzettségét: a magas politikai egység €s az azt igényld érzékenyebb kooperacids teriiletek

sériillékenyebbek, mint az alacsonyabb konfliktusszintli, technikai vagy intézményesen

beagyazott szakpolitikai egytittmiikodés.
34. tablazat: A hat szakpolitika posztkrizis (2022-2026) mélységi profilja

Szakpolitika | Posztkrizis | Posztkrizis F6 eredmény KV3b-viszony
repertoar maximum
P9 5-7. szint 7 (IVF koltségvetés- | Az IVF folyamatos Er6sen tamogatott: teljes
emelés, 2024) intézményi megerdsddése; a | intézményi reziliencia,
2024-es 10%-os koltségvetés- | sot boviilés
emelés
P4 5-6. szint 6 (V4AEU A technikai-katonai Tamogatott: politikai
Harccsoport, 2023 | mechanizmusok (harccsoport, | lathatosag csokken,
els6 félévi harmadik | JLSG HQ, tervezési keret) operativ-technikai
készenlét) tovabbmiikodése mélység fennmarad
P7 2-5. szint 5 (V4 Energy Think | Parlamenti energiabiztonsagi | Korlatozottan
Tank Platform, allasfoglalas és szakértoi tamogatott: napirendi
2023, 6. programév) | platform tovabbmiikddése fennmaradas, uj mélyiilés
nélkiil
P2 2-3. szint 3 (V4 parlamenti Parlamenti egyeztetési Tamogatott: technikai
EU-iigyi bizottsagok | csatorndk fennmaradasa, a szintre sziikiild, de
talalkozdja, 2023) korabbi magas szintii (5-0s) folyamatos jelenlét
érdekérvényesités
visszasziikiilése
P3 3—6. szint 6 (Civil Servant A magas politikai koordinacié | Differencialtan
Mobility Program, | megtorése mellett az tamogatott: politikai
2023-2024) intézményesitett mobilitasi torés és technikai-
program magas szintli adminisztrativ reziliencia
fennmaradasa egyszerre
P5 4-5. szint 5 (kozds ukran Gyors humanitarius-migracios | Részben tdmogatott: nem
menekiiltigyi reagalas a habort kitdrése azonnali, hanem
tamogatasi csomag, | utan, majd fokozatos technikai | fokozatos
2022 marcius) visszasziikiilés visszaszikiilés, mély
esetek nélkiil

Forras: a szerzd sajat dsszeallitasa
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A napirendkutatds 2022—-2026-0s periddusra torténd programalapu kiterjesztése lehetové
tette, hogy a fenti kovetkeztetéseket friss, elsddleges forrasokon alapuld esetekkel is
ellendrizzem. A 34. tablazat szakpolitikanként foglalja 6ssze a 2022 utani posztkrizis id6szak
dokumentalt mélységi repertoarjat és csucseseteit. Az eredmények megerdsitik a fejezet 6
allitasat: egyetlen szakpolitika sem tlint el a Csoport tevékenységébdl, de a fennmaradas
modja és mértéke szakpolitikdnként jelentdsen eltér.

A legmagasabb posztkrizis szinteket a korabban is intézményesitett teriiletek (P9, P4) érik
el, mig a leginkdbb politizalt, geopolitikailag terhelt kiilpolitikai teriilet (P3) mutatja a
legnagyobb belsé fesziiltséget: itt egyszerre azonosithatd a legmélyebb technikai-
adminisztrativ egyiittmiikodés (6-os szint) és a legélesebb politikai torés. Ez a mintdzat
pontosan illeszkedik KV3b differencidlt olvasatdhoz: a 2022 utani valsag nem egyenletesen,
hanem szakpolitika- és funkcidspecifikusan hatott a V4 vertikélis mélységére, ahogyan azt a

33. tablazat horizontalis-vertikalis szintézise is jelezte.
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7. Diszkusszio

Jelen értekezés arra vallalkozott, hogy az egyik legfontosabb kdzép-eurdpai kormanykozi
platformot, a Visegradi Csoportot elemezze innovativ analitikus megkozelitésben. A V4
multbeli mikodése alapjan abbol indult ki, hogy legfontosabb jellemzdjét a gazdag
szakpolitikai napirend és a valtozatos tartalmt és formaju szakpolitikai miikodés adja, amit a
sem. Ezért két egymasra €piilé empirikus kutatasi ldbban vizsgaltam, hogy a Csoport milyen
sz€lességi (horizontalis) spektrumon milyen magasra jutott kivalasztott kulcsteriileteken. A
horizontalis napirendkutatds megmutatta, hogy a V4 hivatalosan dokumentalt szakpolitikai
univerzuma a szlik, euroatlanti integraciés fokuszi induld korszakhoz képest 1ényegesen
sz€lesebb, szamos policy-t és ligyet lefedd egyiittmikodési térré valt a 2022-es ukrajnai
valsagig. A vertikdlis esettanulmanyok ezzel parhuzamosan ravilagitottak, hogy ez a
sz¢€lesedés nem jart egyiitt egységes mélyiiléssel — vagyis az azonositott szakpolitikai
egylittmitkddések szorosabba valasaval — mivel az elemzett kormanykozi platform egyes
tigyekben deklarativ forumként, mas tigyekben EU-s érdekérvényesitd koalicioként, megint
mas kérdésekben operativ mechanizmusként vagy kivételes esetben intézményesitett V4-
eszkozként miikodott. Ezek sokszor egy adott policy-n beliil is jol megfértek egymas mellett,
de a nagy kategoridk Osszehasonlitdsa tovabbi betekintést nyujtott a platform mikodési
valtozatossagaba.

A dolgozat zar6 részében Osszefoglalom a kutatasi kérdések és kutatdsi varakozasok
vizsgalatat az empirikus eredmények részletes megismétlése nélkiil. Ezt kovetden 0j fogalmi
szintézist és munkadefiniciot vezetek be a Visegradi Csoportra a differencialt integracio (DI)
koncepciojabdl kiindulva. A platformra természetesen nem az Europai Unidhoz hasonlo
integracids rendszerként tekintek. Azonban azt allitom, hogy a V4 mint kormanykdzi
regiondlis egyiittmiikodés olyan stabilitdst ad6 miikodési kereteket ¢és szubsztantiv
egylittmiikddési tartalmat hozott létre fenndlldsa alatt, amely a kutatas két empirikus
dimenzidjara épitve alkalmassa teszi egy sajatos integracioelméleti elemzésre. A differencialt
integracid terminusa €s fogalma itt analitikus analogiaként hasznos, mert megmutatja, hogyan
lehet a heterogenitast, a szakpolitikai eltéréseket, a valtozd egylittmiikddési/integracios

mélységet €s a tartdsan nem egységes mitkodést sajatos rendszerlogikaként értelmezni.

7.1. A kutatasi kérdések és kutatasi varakozasok osszegzése
A dolgozat els6 kutatasi kérdése (KK1) azt vizsgalta, hogy a V4 hivatalosan dokumentalt

napirendjén szerepld szakpolitikai teriiletek és ligyek szama hogyan valtozott 1991 és 2026

kozott. A horizontalis kutatas alapjan a Visegradi Csoport napirendje a teljes fennallds
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tavlatdban horizontalisan boviilt. A 2000/2001-2021/2022 ko6zotti magidoszakban az aktiv
tigyek szama 31-r6l 62-re, a kumulativ ligyrepertoar 31-r6l 75-re nétt, mikdzben az aktiv P-
kategéridk szdma mar a kezdetektdl magas volt. Ezért KV1 igazolhatd, de azzal a
pontositassal, hogy a V4 horizontélis differencialédasat elsésorban nem a szakpolitikai
kategoridk, hanem az ligyrepertodr szamszerli boviilése mutatja meg. Fontos megjegyezni,
hogy a hivatalos V4-napirenden talalhat6 iigyek szdmanak expanzidja nem linearisan, hanem
Osszességében trendszerlien zajlott — majd 2022 utan, az ukrajnai konfliktus (vo.
Oroszorszaghoz vald viszony) okozta politikai torés hatdsira, az aktiv ligyek szama
fokozatosan, majd 2024/2025-t61 felgyorsulva 62-r61 37-re csokkent, 0j ligykod igénye nélkiil.
Egy kiilon robusztussagi ellendrzés — az elnokségi orszag lehetséges hatasanak vizsgalata —
megerdsitette, hogy a napirend éves szélességét elsdsorban az adott kutatdsi idészak, nem
pedig a soros V4-elnokség magyarazza, ami tovabb erdsiti a fenti boviilési, majd posztkrizis
visszaszikiilési mintazat érvényességét.

A maésodik kutatasi kérdés (KK2) azt vizsgalta, kimutathato-e, hogy a V4 eltérd
egylittmitkddési mélységi szinteket ért el egyes szakpolitikai teriileteken. A hat vertikalis
esettanulmdny alapjan a valasz igen. P9 eléri a 7-es szintet a Nemzetkdzi Visegradi Alappal,
P4, P7, P3 ¢és PS5 eltérd tartalmu 6-os szintli operativ vagy programalapi mechanizmusokat
mutat, mig P2 legfeljebb 5-0s szintig, szakpolitikai outputig jut — vagyis minimalis variancia
megfigyelhetd a csticsesetekben is. A vertikalis differencidlodas a mélységi repertoar/jellemzd
miitkddésmod szintjén mar valtozatosabb képet mutat szakpolitikanként, ami KK2 erdsebb
pozitiv megvalaszolasat teszi lehetdvé. KV2 ezért mélyebb szubsztantiv értelemben
igazolhatd: a V4 teriiletenként eltérd miikddési logikéakat, idObeli palyakat és mélységi
repertoarokat hoz létre.

Végiil, a harmadik kutatasi kérdés (KK3) a két empirikus pillér 6tvézésével arra volt
kivancsi, hogy valtozott-e, s ha igen, milyen irdnyban a V4 horizontalis és vertikalis
egyiittmiikdése a 2015-6s migracids krizis és a 2022-es orosz tdmadas utdn. A két dimenzio
integralt olvasata szerint (35. tablazat) a valsdgokat szakpolitika-szelektiv aktivalodas,
mélytilés, fennmaradas vagy visszasziikiilés kovette. KV3a csak részben tekinthetd
teljesiiltnek, mivel 2015 utan horizontalisan fennmarad a széles és intenziv napirend, de
altalanos vertikalis mélyiilés nem kovetkezik be, a vizsgalt policy-k koziil ez csak P5-ben és
részben P4-ben mutathatd ki, mikdzben madés teriiletek csucsesetei és magas szintd
ligyrepertoarjai mar 2015 eldtt elérésre keriiltek. KV3b differencialt formaban teljesiiltnek
konyvelheto el: 2022 utan politikai-geopolitikai visszasziikiilés és dokumentacios gyengiilés

figyelhetd meg, de nem teljes vertikalis 0sszeomlds. A legmagasabb posztkrizis szinteket a
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kordbban is intézményesitett teriiletek (P9, P4) érik el, P2, P7 és PS5 technikai, intézményi
vagy EU-s dimenzidhoz kototten részlegesen tovabb ¢€l, mig a leginkdbb politizalt,
geopolitikailag terhelt P3 mutatja a legnagyobb belsd fesziiltséget: itt egyszerre azonosithato a

legmélyebb technikai-adminisztrativ egyliittmikodés ¢és a legélesebb politikai torés (34.

tablazat).
35. tablazat: A kutatasi kérdések és hipotézisek osszefoglalo értékelése

Elem |Empirikus eredmény Dontés Fogalmi kévetkezmény

KK1/ | A napirend a teljes torténeti ivben KV1 teljesiiltnek tekintheté | A V4 horizontalis

KV1 szélesedik; a magid6szakban az az iigyek szamanak differencialodasa elsGsorban
iigyrepertoar 31-rél 75-re, az aktiv alakulasaban, de trendszerti | a szakpolitikai igyek
iigyek szama 31-r6l 62-re nd, de a boviiléssel és posztkrizis szintjén latvanyos és
boviilés nem linearis, és 2022 utan az visszaszikiiléssel sziikséges | bizonyithato
aktiv iigyek szama fokozatosan 37-re pontositani
csokken

KK2/ | A hat szakpolitika 6sszehasonlitasa kis | KV2 teljesiiltnek tekinthetd, | A V4 vertikalisan

KV2 varianciat azonositott a csiicsesetek de nem elsdsorban a differencialt, mely szerint
szintje kozott (P9 7-es, P4/P7/P3/P5 6- | csucsesetek variancidja, tipikus szakpolitikak tipikus
o0s, P2 5-6s), de: valtozatos mitkkodési | hanem a mélységi miikddési logikakkal
logika és mélységi ligyrepertoar tigyrepertodr és a mogottes kapcsolddnak dssze

szakpolitikai miikodéslogikak
differencialtsaga miatt

KK3/ |2015 utan horizontalis aktivacio és KV3arészben teljesiiltnek A valsagot nem automatikus

KV3a |ujrasulyozas torténik, de altalanos tekinthetd; erés valtozata mélyiilés, hanem szelektiv
vertikalis mélyiilés nincs; a mélységi azonban nem teljesiil aktivacio kovette
ugras foként P5-ben, részben P4-ben
lathato

KK3/ |2022 utan politikai-geopolitikai torés €s | KV3b differencialt formaban | A V4 a 2022 utani

KV3b |dokumentacios visszaszikiilés latszik; | teljesiiltnek tekinthetd posztkrizis idészakban nem
P9 és P4 marad a legmagasabb szinten, “megszlinik”, hanem
P2, P7 és PS5 részlegesen fennmarad, rétegzetten visszaszikiil és
P3-ban pedig a legmélyebb technikai szelektiven talél
fennmaradas és a legélesebb politikai
torés egyszerre jelenik meg

Forras: a szerzo sajat 6sszeallitasa a horizontalis és vertikalis empirikus kutatas eredményei alapjan

7.2. A differencialt integracié mint analitikus analégia

A differencidlt integraci6 irodalma abbdl a problémabol indul ki, hogy az eurdpai
integraci6 nem minden szakpolitikdban, nem minden tagallam szdméara, nem azonos idében és
nem azonos mélységben valosul meg. Stubb klasszikus tipologidja szerint a differencialés
tobbek kozott iddbeli, térbeli €s szakpolitikai dimenzidban jelenhet meg; a tobbsebességes, a
valtoz6 geometriaji és az a la carte modellek abban kiilonbdznek, hogy a tagallamok eltérd
sebességgel, eltérd integracios kordkben vagy eltérd policy-teriileteken vesznek részt (Stubb,
1996, pp. 283, 287-289). A V4 esetében természetesen nincs sz6 tagallami opt-outokrol és
szupranacionalis integraciorol, de az analdgia mégis izgalmasnak bizonyul, mivel ugyanaz a

négy allam vesz részt az egyiittmiitkddésben (stabil tagsag), am a k6zos miikodés szakpolitikai
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terliletenként eltérd intenzitast, eszkozrendszert és mélységet ér el. Ez a kiilonbség nem
»eltérés a normatol”, hanem maga a miitkddési norma.

A legfontosabb fogalmi kapcsoldédasi pontot Schimmelfennig, Leuffen €s Rittberger
rendszerszemlélete teremti meg. A szerzOk az Eurdpai Uniot olyan differencialt integracios
rendszerként irjak le, amelyben a kdzpontositas szintje szakpolitikdnként valtozik (vertikalis
differencidlodés), mikdzben a teriileti kiterjedés sem egységes (horizontélis differencialodas)
(Schimmelfennig et al., 2015, pp. 764-766). A V4-re ez atalakitva adaptalhatd. Osszhangban
a dolgozat kutatasi koncepcidjaval, a Visegradi Csoport horizontalis differencidloddsa nem
tagallami részvételi korok eltérését jelenti (ha nincs jelen a négy kormany, nem beszélhetiink
V4-egyiittmiikodésrol), hanem a hivatalosan dokumentalt napirend funkcionalis kiterjedését:
mely szakpolitikai teriiletek és ligyek jelennek meg a kooperacidban. A V4 vertikalis
differencidlodédsa pedig nem a szupranacionalis kdzpontositds (azaz az integracid) mértékét,
hanem — azzal rokon szemléletben — a koz0s kormanykdzi cselekvés mélységét jelenti:
szimbolikus nyilatkozattdl operativ mechanizmuson at intézményesitett eszkozig.

E kiilonbségek alapjan a differencidlt integracié irodalmébdl nem a jogi-intézményi
kategoridkat kell mechanikusan adaptalni, hanem azt a gondolatot, hogy a differencialodas
egyszerre lehet tartos szerkezeti jellemzd €s problémamegoldo eszkoz. Leruth és Lord szerint
a differencialt integracidt érdemes egyidejlileg fogalomként, folyamatként, rendszerként és
elméleti problémaként kezelni, mert nem pusztan kivételek halmazarol, hanem tartos
miikodési mintazatrdl van szo (Leruth & Lord, 2015, pp. 754-756, 760). A V4 esetében
ugyanez a lépés végezhetd el kormanykozi szinten: az eltérd mélységli szakpolitikai
egyiittmiikodés nem ad hoc zaj, hanem visszatérd rendszerlogika.

A V4 ugyanakkor nem regiondlis integracios szervezet abban az értelemben, amelyben a
tagallamok hataskoroket ruhdznak at (delegacié) vagy koézdsen gyakorolnak regiondlis
autoritast (pooling) (Borzel & Risse, 2016, pp. 7-9). A Visegradi Csoportot tehat tovabbra is
regiondlis egyiittmiikodésként kell kezelni — még akkor is, ha példaul a tarsadalomkdozi és
kulturalis-oktatasi teriileten (IVF), vagy éppen a szellemitulajdon-védelemben (VPI) képes
volt részlegesen integralodni. Ezt felismerve a disszertdcié fogalmi ujitdsa nem a
ndifferencialt integraci6” V4-re torténd raerdltetése, hanem egy vele analog, de a kutatas
targya szempontjabol pontosabb kategoria, a differencialt kormanykozi egyiittmiitkodés

bevezetése.
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7.3. A V4 mint differencialt kormanykozi egyiittmiikodés

Munkadefinicio. Differencialt kormanykozi egyiittmiitkodésnek nevezheté az az alacsonyan intézményesiilt,
konszenzusos és kormanykozi regiondlis egyiittmiikodesi forma, amelyben a tagsagi kor és az alacsony szintii
intézményi mag viszonylag dllando, de a tényleges kozos miikodes funkcionalis kiterjedése, iigyosszetétele,
vertikalis mélysége, idobeli intenzitdsa és valsagokra adott reakcioja szakpolitikankent eltéréen alakul. A
differencialodas forrasa nem a tagallamok formalis eltéré tagsaga, hanem a kozos érdekek, interdependenciak,
politizacios szintek, technikai mitkodtethetoség és megléve intézményi csatornak szakpolitika-specifikus
kombinaciodja.

A fenti munkadefinici6 négy elemre ¢épiil. Eldszor, a V4 esetében van stabil
egylttmitkddési mag: négy allando tag, éves elndkségi rendszer, kormanyféi és miniszteri
talalkozok, V4-koordinatorok, illetve néhany tartds intézményesitett eszkdz (mindenekeldtt az
IVF). Masodszor, e stabil mag nem hoz létre egységes szakpolitikai mélységet. A P9-ben
1étrejovo intézményesitett projektfinanszirozas, a P4-ben megjelend katonai interoperabilitasi
mechanizmus, a P7-es energiapiaci koordinacid, a P2-es pénziigyi targyu EU-s
érdekérvényesités vagy a P5-0s migracids valsagmechanizmus eltérd egyiittmiikodési logikat
jelenit meg. Harmadszor, a differenciadlodas iddben is valtozik, hiszen a Csoport napirendje
bovil, telitédik, valsdgok idején ujrasulyozodik, majd 2022 utdn bizonyos teriileteken
visszaszikiil. Negyedszer, a V4 differencialtsdga nem feltétleniil gyengeség: sokszor éppen az
alacsony intézményesiiltség és a szakpolitika-alapu szelektivitds teszi lehetévé, hogy a
platform néhany iigyben magasabb mélységi szintet érjen el, mikdzben mas iigyekben csak
deklarativ kommunikécioig vagy belsé konzultacioig jut.

A fenti megkozelités a DI-irodalommal két ponton is rokon. Egyrészt a differencialt
integraciot sok szerzo a heterogenitas kezelésének eszkdzeként értelmezi. Ez azt jelenti, hogy
nem minden allam szeretne ugyanazon az integracios szinten részt venni egy adott ligyben,
vagy egyszeriien nem képes ra, vagy éppen nem tartja célravezetdnek (Stubb, 1996, p. 283;
Bellamy & Kroger, 2017, pp. 625-627). Masrészt a differenciadlodas szakpolitikai jellege
kulcsfontossagu. Kolliker szerint az egyes szakpolitikak ,,joszadgkaraktere”, kizarhatdsaga,
halézati hatasa és a részvétel 0sztonzdi erésen befolyasoljak, hogy a differencialas integral6d
vagy dezintegrald hatést fejt-e ki (Kolliker, 2001, pp. 137-138, 147). A V4 esetében is
felmeriil a szakpolitika jellegének ¢és tartalmanak fontossdga, hiszen példaul az
intézményesithetd €és alacsony konfliktusszinti, ,,neutralis” kulturalis-civil egyiittmikodésben
lathatoan konnyebb 7-es szintli eszkozt 1étrehozni, mint a politikailag érzékeny migracid vagy
védelempolitika teriiletén. A DI-irodalom V4-re alkalmazhatdé elemeit a 36. tablazat

tartalmazza.
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36. tablazat: A differencialt integracio fogalmainak adaptalasa a V4-re

DI-irodalmi elem

Eredeti jelentés az EU-

V4-re adaptalt megfelelé

Empirikus kovetkezmény

identitasok eltéréseit kezeli
(Stubb, 1996, p. 283; Bellamy
& Kroger, 2017, pp. 626—627).

érdekegyezését rugalmas
kormanykdzi keretben
kezeli anélkiil, hogy
egységes intézményi
mélységet kényszeritene ki

kutatasban a disszertaciéban
Horizontalis Eltérd teriileti részvétel: nem Funkcionalis napirendi A V4 napirendje boviil és
differencialodas minden tagallam vesz részt differencialodas: telitddik: 14 P-kategodria és
minden EU-s szakpolitikdban, |szakpolitikak és tigyek 75 harmonizalt igy, de
illetve nem tagallamok is jelennek meg a V4 2022 utén kvalitativ
becsatlakozhatnak (opt-in) hivatalos visszasziikiilés
(Schimmelfennig et al., 2015, | dokumentumaiban
pp. 765-766)
Vertikalis Az integracio szintje, Ko6z06s cselekvési mélység: | A hat esettanulmany
differencialodas centralizacioja és a V4-egyiittmiikodés 1-7 | alacsony variancidju
intézményesiiltsége policy- skalan mért deklarativ, csucseseteket produkal (P9
teriiletenként eltér koordinacids, policy- 7-es, P4/P7/P3/P5 6-0s, P2
(Schimmelfennig et al., 2015, | output, operativ vagy 5-0s szint), azonban
pp. 764-766) intézményesitett szintje er6sebben differencialt
repertoart és miikodési
logikakat mutat
Heterogenitas A differencialas a tagallami A V4 a négy kormany A V4 bizonyos tigyekben
kezelése preferenciak, kapacitasok és valtoz6 szakpolitikai er6s mélységet ér el, mas

iigyekben csak konzultaciot
vagy deklaraciot produkal

Politizacio és

A magas interdependencia

A szakpolitikai

P5-ben 2015 utan k6zos

regionalis egylittmiikodésekben
is megfigyelheté miikddési
minta (Warleigh-Lack, 2015)

platformokkal 6sszevethetd
a funkcionalis kiterjedés és
egylittmikodési mélység
alapjan

interdependencia | integraciot 0sztondz, a magas | interdependencia és a kiilsé cél és magas
politizacid akadalyozhatja vagy | belpolitikai/geopolitikai politizacio egylitt
differencialhatja azt konfliktusszint egyiitt valsagaktivaciot hoz; P3-
(Schimmelfennig et al., 2015, | alakitjaa V4-kooperacio ban 2022 utan a
pp. 770-773) mélységét geopolitikai torés
visszaszikiti a kozos
cselekvést
Komparativ A differencialas nem kizarélag | A V4 mas laza A modszer kiterjeszthetd
regionalizmus EU-s kivétel, hanem mas kormanykdzi példéaul a Benelux Uniora,

az Eszaki
Egylittmtikddésre, a Harom
Tenger Kezdeményezésre
stb.

Forras: a szerzd sajat Osszeallitasa a differencialt integracio irodalma és a doktori kutatds empirikus
eredményei alapjan

A differencialt korméanykozi egylittmiikodés fogalma négy, az empirikus fejezetekben

végig jelen 1évo jelenséget kapcsol 0ssze. Az elsd a napirendi expanzid és telitddés. A V4

2000 utan nem sztk kiilpolitikai-diplomaciai féorumként miikodoétt tovabb, hanem fokozatosan

kiterjedt a tarsadalomkozi kapcsolatokra, a belsd piacra, az EU-kormanyzasra, a kiilpolitikara,

a védelemre, az energidra, a migracidra és mas szakpolitikdkra. A 14 P-kategoria és 75 ligy

azonban nem azt jelenti, hogy a V4 minden teriileten hasonldan erds lett, hanem azt, hogy a

platform horizontalis értelemben széles, de belsdleg erdsen szelektiv miitkodési tér.

A masodik jelenség a mélységi sokszinliség. A V4 ugyanabban az intézményi keretben

egyszerre képes nagyon alacsony és magas egyiittmiikddési szintet produkalni. P9-ben a V4
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tarsadalomkdzi dimenzidja intézményesitett eszkozt hozott 1étre az IVF formdjaban. P4-ben a
ko6zos védelmi logika nem autondém V4-haderdt, hanem NATO/EU-bedgyazott képesség- €s
készenléti mechanizmusokat ,termelt ki”. P7-ben az energiabiztonsagi egyiittmiikddés
technikai-piaci road map-et és forumot eredményezett. P2-ben az erésen EU-fiiggd
koltségvetési €s kohézids tigyek a kozos érdekérvényesités €s policy-output szintjén maradtak.
P3 ¢és PS5 pedig azt mutatja, hogy a kiilpolitikai és migracios teriileteken a V4 képes
programalapu vagy operativ kozds cselekvésre, de ez erdsen fiigg a kozds politikai
értelmezéstol.

A harmadik jelenség a valsagaktivacio. A 2015-0s migracidés valsdgot nem altaldnos
mélyiilés, hanem a migraciés és belbiztonsagi iigyeket kiemelkedése kovette, mikozben mas
szakpolitikdkban inkdbb fennmaradés, beérés vagy uwjrasulyozodas volt regisztralhato. Ez
kiilondsen fontos a Csoportrdl szold politikai és tudomanyos percepcidok szempontjabol,
ugyanis a platform 2015-t61 megndvekedett europai lathatésaga nem egyenld a teljes
egylttmiikdési univerzum vertikalis mélyiilésével. KV3a részleges teljesiilése €s erds
valtozatanak ,.elvetése” ezért a dolgozat egyik 1ényeges eredménye. A V4 | hangosabb” lett,
né¢hany tligyben mélyebb is, de nem valt Aaltaldban magasabb intézményesiiltségii
egylttmiikddéssé.

A negyedik jelenség a differencialt ellenalloképesség. A 2022 utini iddszakban a V4
nyilvanvaléan politikailag fragmentaltabba valt, és nem csak Oroszorszdg és Ukrajna
tigyében. Ez horizontalisan sziikebb, dokumentacids szempontbol gyengébb és politikailag
kevésbé koherens napirendet eredményezett. Ugyanakkor mégsem kovetkezett be teljes
funkciondlis 6sszeomlds. A P9-es intézményi csatorna reziliensnek bizonyult, az energia- €s
koltségvetési ligyek technikai/EU-s logikaban részben szintén tovabb élnek, a migracid és
belbiztonsag pedig alacsonyabb vagy kozepes szinten ugyancsak fennmaradhat. A V4 tehat
egy valsdg utan nem egyszerlien megsziinik vagy visszatér kordbbi allapotdba, hanem
rétegzetten szelektal: ahol a politikai k6z6s nevezd megsziinik, ott visszaesik; ahol intézményi
vagy technikai miikddési csatorna van, ott részlegesen tulél. Természetesen utdbbihoz is kell
egy bizonyos szintli politikai akarat és mindenekeldtt a felek kozotti érdekegyezés. Masrészt
az orosz kérdés lathatdan bénitdan hatott a teljes V4-szakpolitikai univerzumra, €és csak a
négy korméany jovOre vonatkozo kiilpolitikai kalkulaciéjan mult/mulik, hogy nem
sziintették/sziintetik meg formalisan az egyiittmikodeést.

A DlI-irodalom egyik fontos megallapitdsa, hogy a differencialédas nem feltétleniil az
egység hianya vagy a kudarc jele. Warleigh-Lack a komparativ regionalizmus iranyabol

éppen arra figyelmeztet, hogy a differencialodast nem szabad kizardlag EU-specifikus
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rendellenességként kezelni; mas regiondlis egyiittmiikddésekben is normadlis, varhato
miikodési forma lehet (Warleigh-Lack, 2015). Ebbdl a perspektivabdl a V4 nem azért érdekes,
mert az EU-hoz képest ,kevesebb”, hanem azért, mert egy alacsony intézményesiiltségii
platformon beliil is kimutathatd a funkcionalis és vertikalis variancia. A V4 tehat a

differencidlodas nem integracids, hanem kormanykozi véltozataként értelmezendd.

7.4. Szakirodalmi hozzajarulas
A dolgozat els6 hozzajarulasa a V4-irodalomhoz kapcsolodik. A szakirodalom sokszor a

V4 rugalmas, alacsonyan intézményesiilt, politikai akaratnak alarendelt és EU-n beliili
érdekérvényesitd jellegét hangstlyozza. A jelen kutatds ezt az 4altaldnos képet
operacionalizalja, ramutatva, hogy a rugalmassdg nem pusztin intézményi karakterjegy,
hanem horizontalis és vertikalis differencidlodasként mérhetd és kvalitativan elemezhetd.
Ezaltal a dolgozat tal tud 1épni azokon a kérdéseken, hogy a V4 hatékony vagy nem hatékony,
sikeres vagy sikertelen, relevans vagy irrelevans, és pontosabb kérdést tesz fel: mely
szakpolitikai tigyekben, milyen eszkdzokkel, milyen mélységig €s milyen idébeli mintazattal
miukodik egyiitt a négy kormany.

A masodik hozzdjarulas a regiondlis egyiittmikodések Osszehasonlitdo kutatdsdhoz
kapcsolodik. Borzel és Risse regiondlis egyiittmiikodés—integracio—governance fogalmi
harmasa alapjan a V4 nem integracios szervezet, de tobb, mint alkalmi diplomaéciai férum, €s
regiondlis egylittmiikodési — sét, bizonyos tigyekben regionalis governance-funkciot ellato —
platform (Borzel & Risse, 2016, pp. 7-9). A disszertaci6 altal javasolt DI-keret azért hasznos,
mert képes az alacsony intézményesiiltségli regionalis platformok belsd differencidltsagat
megragadni anélkiil, hogy az EU-t tekintené implicit mércének. Ez kiilondsen fontos a
komparativ regionalizmus szamara, amely hajlamos figyelmen kiviil hagyni az EU szintjét el
nem €érd lazabb regionalis egylittmiikodéseket.

A harmadik hozzajarulas modszertani jellegli. A horizontdlis napirendi kodolds és a
vertikalis esetalapi mélységi elemzés kombindcidja lehetdvé teszi, hogy a kormanykdzi
egyittmiikodést egyszerre lassuk kiterjedésében ¢és mélységében. Egy platform lehet
horizontélisan széles, de vertikalisan ,,sekély”; lehet sziikkebb (single issue-jelleglibb), de
egyes iigyekben mély; és lehet olyan, mint a V4, amely a torténeti ivben szélesedd napirendet
szakpolitikanként eltérd mélységi repertoarral 6tvozi. E két dimenzid egyiitt teszi lathatova
azt, amit a pusztan intézményi vagy eseménytorténeti elemzés elfedne.

A negyedik hozzajarulds a differencialt integracié irodalmanak dvatos kiterjesztése. A
dolgozat nem azt allitja, hogy a DI fogalma valtoztatas nélkiil adaptalhaté a V4-re. A DI az

EU-kutatasokban jogi, teriileti, intézményi €s autoritasbeli eltéréseket jelent. A V4-ben ezzel
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szemben nincs szupranaciondlis autoritds, nincs tagallami opt-out, és nincs kikényszerithetd
egységes acquis. Az analdgia mégis indokolt, mert mindkét esetben a heterogenités
kezelésérdl, szakpolitika-specifikus eltérésekrol, valtozé mélységrol és nem egységes
miikddésrol van szo. A fogalmi innovacid ezért az, hogy a ,,differencialt integracid” helyett

»differencialt kormanykozi egylittmitkdésrol” beszéliink.

7.5. Korlatok és tovabbi kutatasi iranyok
A kutatasnak természetesen vannak Kkorlatai (részletes bemutatisuk a vonatkozo

alfejezetben torténik). A legfontosabb a forrasalapt megkozelitésbdl kdvetkezik: a dolgozat a
hivatalosan dokumentalt V4-egyiittmiikodést vizsgalja, ezért a hattéregyeztetések, informalis
diplomaciai csatornak vagy el nem fogadott javaslatok csak akkor jelennek meg, ha
valamilyen hivatalos forrdsban nyomot hagynak. Ez tudatos modszertani dontés volt, mert az
Osszehasonlithatosagot ¢és ellendrizhetdséget szolgalja. Ugyanakkor a jovdbeli kutatés
interjukkal, diplomdaciai hattéranyagokkal ¢és nemzeti minisztériumi forrdsokkal tovabb
mélyitheti az esetek értelmezését, ami megalapozottabb és realisztikusabb képet
eredményezhet a differencialt kormanykozi miikodésral.

Sziikebb, de célzottan tesztelt korlat a kormanyok partpolitikai-ideoldgiai dimenzidjanak
mell6zése. A dolgozat tudatosan szakpolitika-alapti magyarazatot allit a kozéppontba, és nem
vallalkozik a V4-kooperaci6 mogotti partpolitikai vagy személyes vezetdi dinamikak
feltarasara. Egy kiegészitd ellendrzés (4. szamu melléklet) mindazonaltal megvizsgalta, hogy a
vezetd kormanypartok EP-képviseldcsoport szerinti (értsd: ideoldgiai) kozelsége onalld
tényezOként magyarazza-e a napirend szélességét vagy a vertikdlis mélységet: sem a
horizontalis, sem a vertikdlis eredmények esetében nem azonosithatdé ilyen o0nallo,
szakpolitikdkon ativeld hatds. Mindekézben a 2022 utani iddszak vildgosan mutatja, hogy
egy-egy konkrét, magas politikai jelentdségili ligyben — elsdsorban az orosz-ukran haborthoz
vald viszonyban — létrejové nézeteltérés érdemben visszavetheti az egyiittmiikodést. A
»tisztan” politikai dimenzi6 tehat nem hidnyzik teljesen az empirikus, feltar6 jellegti doktori
kutatasbol. Vizsgaléddsom alapjan az rajzolodik ki, hogy az adott ligyh6z kotddd, konkrét
politikai preferenciaegyezés vagy -konfliktus az elsd szdmu relevans magyarazo tényezo,
feliilirva példaul a nemzeti kormanyok kozotti ideoldgiai kozelség dimenzidjat. Ugyanakkor
azt a szerzo is érzékeli (€s a bevezetd fejezetekben meg is emliti), hogy az utdbbi években
érezhetéen megnott a politikusok kozotti ideoldgiai 0sszhang, személyes kapcsolatok és
szimpatia jelentésége a nemzetkozi egyiittmiikodésekben. Igy ennek oksagilag is
megalapozott feltarasa — példaul a Visegradi Csoport vagy mas hasonld platform esetében —

jovobeli kutatasok feladata.
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A masodik tovabblépési irany a differencialtsag mérhetéveé tétele lehet. A jelen kutatés
mar elokésziti ezt, de nem alakit ki atfogd kvantitativ indexet. Egy késobbi kutatas
létrehozhatna egy differencidlt kormanykozi egylittmikodési mutatot, amely olyan
komponenseket mérhetne, mint a horizontalis napirendi szélesség, az ligytartossag, a
vertikdlis maximum, a domindns mélységi sav, vagy éppen a valsagallo miikodés. Ezt dssze
lehetne kapcsolni az egyes szakpolitikdkhoz tartozo6 iddbeli palydk mérésével, rekonstrualva,
hogy mely ligyek térnek vissza rendszeresen, melyek tlinnek el, és melyekben torténik valodi
mélységi szintlépés.

A harmadik irdny a komparativ kiterjesztés. A V4 alapjan kialakitott keret alkalmazhato
lenne mas alacsonyan vagy kdzepesen intézményesiilt kormanykozi platformokra is. A
Benelux Uni6 esetében példaul a magasabb intézményesiiltség ¢és a jogi-szabalyozasi
egyiittmiikodés adhatna benchmarkot. Az Eszaki Tanacs a tarsadalmi, kulturalis és joléti
egylttmiikodés mélyebb intézményesiilésének vizsgalatat kinalhatnd. A Harom Tenger
Kezdeményezés esetében a kérdés az lehetne, hogy a V4-énél Iényegesen sziikebb
infrastrukturalis-konnektivitdsi napirend létrehoz-e tartdés, projektalapu mélységet, vagy
inkabb politikai-brand jellegli marad. A Slavkov-/Austerlitz-i forméatum, a Bukaresti Kilencek
vagy a Kozép-eurépai Kezdeményezés pedig azt tesztelhetné, hogy a szakpolitikai
szelektivitas és a valsagaktivacido mas kozép- és észak-europai kormanykozi platformoknal is
hasonléan miikddik-e. Az elemzésbe bevonhatok akar Eurdpan kiviili, magasabb szinten
intézményesiilt integracidos formak is, amelyeknél szintén megjelenik a kevésbé formalizalt
mikodés — Warleigh-Lack példaul az APEC és az ASEAN vizsgalatat javasolja e logika
szerint (Warleigh-Lack, 2015, pp. 877-881).

Végiil, a negyedik potencidlis kutatdsi irdny a hasonlo platformok valsagreakcidjanak
Osszehasonlitd vizsgalata. A V4 esetében a 2015-0s migracids valsagot és a 2022-es orosz
tamadast eltérd egyiittmiikodési mintdzatok kovették: az eldbbit bizonyos iigyekben
aktivalodas és rétegzddés, az utobbit pedig geopolitikailag fragmentalodas és visszasziikiilés.
Egy kovetkezd kutatds azt vizsgalhatnd, hogy milyen tipust valsagok mélyitik és milyenek
vetik vissza a kormanykozi platformok miikdését.

Osszességében a dolgozat fogalmi zardallitdsa az, hogy a Visegradi Csoportot nem
érdemes sem integracids szervezetként, sem puszta diplomdciai klubként kezelni. A V4
differencidlt kormanykozi egylittmiikddés: egy stabil, de alacsonyan intézményesiilt regionalis
platform, amelynek tényleges miikddése szakpolitikdnként valtozd kiterjedést, mélységet,
intézményesiiltséget ¢s valsadgreakciot mutat. E fogalom egyszerre Orzi meg a V4

korméanykozi természetét €s teszi lathatova azt a komplexitast, amelyet 35 éves fennallasa
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alatt a horizontélis és vertikdlis dimenziokban mutatott, és amely véleményem szerint a
platform legjellemzdbb karakterjegyét, ,,zsdnerét” jelenti. Olyannyira, hogy ezt a fogalmi

megnevezes és definicio szintjén is rogzitésre érdemesnek talalom.
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1. szamu melléklet: A horizontalis napirendkutatas (kodkonyv)
modszertani leirasa

A horizontalis kodkonyv kialakitasa tobb, egymasra épiilé és dokumentalt 1€pésbol allt.
Jelen melléklet célja annak bemutatdsa, hogy a 14 szakpolitikai teriiletbdl és 75 harmonizalt
napirendi ligybdl allo rendszer miként lett kalibralva, milyen forrasokra épiilt, milyen kizarasi
szabalyokat alkalmazott, é¢s hogyan biztosithato a kodolas utdlagos ellendrizhetosége.

A horizontalis elemzés alapegysége az elndkségi év, mérési egysége pedig a harmonizalt
napirendi ligy. Egy ligy egy adott elndkségi évben akkor mindsiilt aktivnak, ha legalabb egy
elsddleges forrasban vagy hivatalos kontrollforrasban 06nallé szakpolitikai tartalomként
azonosithatdé volt. Az ismételt emlitések nem ndvelték az iligyszdmot: a kutatds nem
mechanikus kommunikécios gyakorisagot, hanem napirendi jelenlétet mér.

Az {lgylista kialakitdsanal kozépszintli absztrakcids stratégiat kovettem. Az iigyek
sziikebbek a szakpolitikai teriileteknél, de nem bontdédnak egyszeri taldlkozokra,
dokumentumokra vagy nyilatkozatokra. E modszertani dontés biztositja, hogy a napirendi
bdviilés idoben kovethetd maradjon, mikdzben az iligyek kelléen specifikusak lesznek a
tartalmi differencialodas kimutatdsdhoz. A szisztematikus horizontdlis iddablakban 22
elnokseégi €év, 44 program/beszamolo tipust elsddleges forras és 136 egyéb hivatalos V4-
dokumentum keriilt a forrdsauditba. Az egyéb dokumentumok bevondsa nem a
kommunikécids intenzitds mérését szolgalta, hanem a programok és beszamolok tartalmi
kontrolljat, valamint az tigyhatarok pontositasat. A forraskorpusz tipusait €s a vonatkozo
kezelési szabalyokat az M1. tablazat mutatja be.

M1. tablazat: A horizontalis kodolas forraskorpusza és a forrasok kezelése

Forrascsoport Szerep a kédolasban Kezelési szabaly / megjegyzés
Elndkségi programok Elsédleges forrasok: az adott A 2000/2001-2021/2022 kozotti magiddszak
elndkségi év eldzetes napirendi minden elndkségi évében felhasznalasra
vallalasait rogzitik keriilt az éves program
Eves elnokségi Elsddleges forrasok: az adott A beszamolok a programokkal egytitt adjak
beszamolok elnokségi év ténylegesen az 0sszehasonlithato éves napirendi keretet; a
dokumentalt aktivitasat jelzik 2001/2002-es beszamolo hianyat a program
és az egy¢€b hivatalos V4-dokumentumok
kontrollaltak
Egyéb hivatalos V4- Kontrollforrasok: nyilatkozatok, Nem minden dokumentum general 6nallo
dokumentumok kozlemények, levelek, non-paperek, | ligyet; akkor erdsit vagy aktival tigyet, ha a
szakpolitikai dokumentumok szakpolitikai tartalom egyértelmiien
azonosithato
Torténeti Kontextusforrasok az 1991-1998-as | Nem részei az egységes éves
bazisdokumentumok és 1999/2000-es atmeneti program/beszamol¢ alapt idésornak, de
idészakhoz segitenek a korai V4-napirend
értelmezésében

Forras: a szerz6 sajat sszeallitasa
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A probakodolas (Un. pilotolas) célja nem végleges adatok eldallitdsa volt, hanem a
kodkonyv stabilitdsanak és koherencidjanak tesztelése. E ,rétegzési” eljards idében eltérd
elnokségi évekre terjedt ki, hogy a kategoridk a korai EU-csatlakozési iddszakban, a 2010
utani aktivitdsnovekedésben, a 2015 utani atpolitizalédasi szakaszban és a 2021/2022-es
valsagkozeli periddusban egyarant érvényesek és relevansak legyenek. A prdobakodolas
lehetové tette a tulsdgosan tdg szakpolitikai kategdridk szétbontdsat, az iligyelnevezések

harmonizaldsat €s magyarositasat, valamint tobb hatareset kizarasat vagy kategoriak kozotti

atsorolasat. A folyamat 1épéseit az M2. tablazat foglalja dssze.

M2. tablazat: A horizontalis kodolasi eljaras lépései

Lépés Miivelet Kédolasi kévetkezmény

sorszama

1. A hivatalos V4-dokumentumkorpusz Minden forras egyértelmii elnokségi évhez és
elndkségi év szerinti rendezése hivatkozasi kulcshoz kapcsolodik

2. Az elndkségi program és beszamolo Azonosithatova valnak az adott év {6 napirendi
els6dleges tartalomelemzése vallalasai ¢s dokumentalt aktivitasai

3. Az adott év egyéb hivatalos Megerdsithetd, pontosithato vagy kiegészithetd az
dokumentumainak kontrollolvasasa éves ligyjelenlét

4. A forma, aréna és partner elvalasztasa a V4+, partnerorszag, talalkozo vagy
szakpolitikai tartalomtol dokumentumtipus dnmagaban nem valik iggyé

5. A napirendi elem hozzarendelése P1-P14 A besorolas a tartalmi szakpolitikai logikat koveti,
szakpolitikai teriilethez nem a partnerformatumot vagy az EU-arénat

6. A napirendi elem 6sszevetése a harmonizalt | Uj iigy csak akkor johet 1étre, ha a tartalom
igylistaval védhetden nem illeszthetd meglévo ligyhoz

7. Aktiv, 0j és visszatéro ligyek, valamint Az 6sszehasonlithatd éves mutatok a
kumulativ igyrepertodr szamitasa jelenlétmatrixbol allnak el

8. Kodolasi dontések €s nem kodolt elemek A hataresetek utolag rekonstrualhatok és
napldozasa ellendrizhetok maradnak

Forras: a szerz0 sajat dsszeallitasa

A végleges kodkonyv a kvalitativ tartalomelemzésben hasznalt kodkonyv-kalibralas
eredménye. A kategoriarendszer akkor valt véglegessé, amikor a szakpolitikai teriiletek
tartalmilag koherens egységet alkottak, egymastdl védhetden elkiiloniiltek, a teljes idészakon
at kovethet6k maradtak, és elegendd szdmu ligyet tartalmaztak az empirikus elemzéshez. Nem
keriiltek Onmagukban szakpolitikai ligyként kodolasra a V4+ formatumu tartalmak, a
partnerorszag-megnevezések, a V4-taldlkozok, a dokumentumtipusok (pl. kozos levél), a
létrehozott visegradi intézmények (pl. Nemzetkézi Visegradi Alap), az altalanos retorikai
fordulatok (pl. ,,/....] A Visegradi Csoport hatarozottan [....]”), valamint a platform
identitasara vonatkoz¢ tartalmak (pl. ,,/....] A4 V4 a demokracia és piacgazdasag elkételezett

tamogatoja Kozép-Europaban [ ....]”") (M3. tablazat).
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M3. tablazat: Nem kodolt elemek és kizarasi szabalyok

Elemtipus

Miért nem onallo iigy?

Mikor valhat kédolhatova?

V4+ formatum

Egyiittmi{ikddési forma vagy
partneri konfiguracio, nem
szakpolitikai tartalom

Ha a mogottes tartalmi tigy azonosithato,
példaul energia, migracié vagy bovités

Partnerorszag vagy
partnercsoport

A partner nem besorolasi elv, mert
kiilonb6z6 szakpolitikai
tartalmakhoz kapcsolodhat

A partnerrel folytatott egyiittmiikodés
tartalma alapjan kodolhato

Talalkozo ténye

Esemény, nem napirendi ligy

Ha konkrét dontést, kozos allaspontot vagy
szakpolitikai outputot dokumental

Dokumentumtipus

A deklaracio, kommunikacié, levél
vagy non-paper csak forrasmiifaj

Ha a dokumentum vilagos szakpolitikai
tartalmat rogzit

Intézmény- vagy
eszkdznév onmagaban

Az IVF, VPI vagy V4 Harccsoport
Oonmagaban eszkdz vagy eset, nem
mindig horizontalis ligy

Ha a mogottes tartalom azonosithato:
,,people-to-people”, szellemi tulajdon,
védelmi képesség

Altalanos politikai
retorika

Tl altalanos ahhoz, hogy 6nalld
szakpolitikai igy legyen

Ha konkrét, visszatérd, tarsadalmat célzo
diplomaciai vagy intézményi kommunikacios
tartalommal bir

Jubileumi vagy
identitaselem

Szimbolikus keret, nem feltétleniil
szakpolitikai tartalom

Ha tényleges mitkddési, finanszirozasi vagy
programvaltoztatassal jar

Forras: a szerz0 sajat dsszeallitasa

A fent bemutatott modszertani alapelvek és elhatarolasi szabalyok ellenére maradtak olyan
elemek a forraskorpuszban, amelyek a V4 sokszinii tartalmi €s formai miikodése miatt tovabbi
dontéseket igényeltek az ligykategoridkba torténd besorolasokhoz (M4. tablazat). Ezeknél a

kutatasi céllal és a V4 szakpolitikai mitkddésével Osszhangban jartam el, és kizardlag

megfeleld kontextusban kertiltek bevondsra egy adott ligykategoriaba.

M4. tablazat: Példak hatarhelyzetekre és kodolasi dontésekre

Példa Déntés Indoklas
V4+ Ukrajna Nem 6nallo tigyként, hanem tartalom Ha EU-kozeledésrol szol, P3; ha
szerint kodolando energiaellatasrol, P7; ha agrarkérdésrol, P14
Keleti Partnerség Onall¢ kiilpolitikai/szomszédsagpolitikai | Tartésan visszatérd, intézményesithetd és
gy tobb elndkségen at kdvethetd napirendi
elem
V4 EU Harccsoport Horizontalisan védelmi képességi ligy, Konkrét mitk6dési mechanizmushoz és
vertikalisan szakpolitikai eset készenléti ciklusokhoz kapcsolddik
Nemzetkdzi Visegradi | Horizontalisan a Intézménynév dnmagaban nem elég, de a
Alap tarsadalomkozi/kulturalis-oktatasi mogottes egyiittmiikddési tartalom vilagos
igyekhez kotodik; vertikalisan
intézményesitett output
MFF és kohézio Atfogé uniés koltségvetési alku, amely nem

Onallo EU-kormanyzasi/koltségvetési
gy

sorolhato be egyetlen tematikus
szakpolitikaba

Migracios relokacio és
kvotak

Onallé migracios/menekiiltiigyi tigy

2015 utan visszatérd, konfliktusos és jol
dokumentalt V4-napirendi elem

Eghajlat- és
energiapolitika

Tartalom szerint szétvalasztandd

Ha energiamixr6l vagy ellatasbiztonsagrol
sz0l, P7; ha kdrnyezet- és klimapolitikai
szabalyozasrdl, P14
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Példa

V4 lathatosag és
brand

Dontés Indoklas

Csak konkrét kommunikécios/public
diplomacy tartalom esetén kodolhatd

Jubileumi 6niinneplés oSnmagaban nem {igy;
szervezett lathatosagi vagy identitasépitési
napirend igen

Forras: a szerzo sajat dsszeallitasa

A dokumentumkorpusz rendszerezéséhez, a kddolasi szabalyok teszteléséhez, az eldzetes
tigyjeloltek Osszevetéséhez, a nem kodolt elemek naplozasdhoz és a kodkonyv nyelvi
egységesitéséhez jelen kutatds szerzdje generativ nagy nyelvi modellt hasznalt technikai
segédeszkozként. A modell nem szolgélt 6nallo adatforrasként, nem helyettesitette a
forraskritikat és nem hozott autoném kutatdéi dontéseket. A forrdskorpusz kijelolését, a
kodolasi szabalyok kialakitasat és véglegesitését, az iligyek ¢és szakpolitikai kategoriak
kidolgozéasat és jovahagyasat, valamint az értelmezé kovetkeztetések kialakitasat a szerzo
végezte el a kutatdsba bevont hivatalos V4-dokumentumok alapjan. A promptok a
megtervezett munkafolyamat dokumentédldsat és ellendrizhetdségét segitették, tartalmi
bizonyitd szerepet nem kaptak a kutatdsban, annak empirikus forrdsaivd semelyik kodolési
fazisban nem valtak.

A végleges kodolas auditalhatosagat négy elem biztositja: az elndkségi évhez rendelt
forrasaudit, a valtozoleirds, a kodoldsi dontések kiilon naploja és az iigykddokhoz rendelt
rovid definiciés/hatarvonal-megjegyzés (MS. tablazat). Ezeket egésziti az un. jelenlétmatrix,
amelyben nyomon kdvethetd a szakpolitikdk €s szakpolitikai ligyek napirendi jelenléte. Ezek
egyiitt teszik rekonstrudlhatova, hogy egy iigy miért keriilt 6nallé napirendi ligyként a
kodkonyvbe, egy adott elndkségi évben milyen forrds alapjdn mindsiilt aktivnak, és mely
elemek maradtak ki a mérésbdl formai, arénabeli vagy partneri jellegiik miatt.

MS. tablazat: Az auditalhatosagot biztosito elemek

Ellenérzési elem Funkci6 Mit tesz rekonstrualhatova?
Forrasaudit Minden dokumentum elndkségi évhez, Mibdl tortént a kodolas, és mely
dokumentumtipushoz és rovid dokumentum volt elsédleges vagy
hivatkozashoz rendelése kontrollforras
Valtozoleiras Az aktiv iigy, 0j ligy, visszatérd ligy, Milyen mutatok alapjan késziil az éves
kumulativ ligyrepertoar és dominans P- Osszehasonlitas
kategodria definicidja
Koédolasi dontések | Hatarhelyzetek, dokumentumhianyok és Miért keriilt egy elem be, miért maradt ki,
naploja kizarasi szabalyok rogzitése vagy miért keriilt mas kategoriaba
Ugykédok definicioi | Minden harmonizalt iigy rovid tartalmi Mit fed le az iigy, és miért indokolt 6nalld
hataranak megadasa kodolasi egységként kezelni

159




Ellenorzési elem Funkcio

Mit tesz rekonstrualhatova?

Jelenlétmatrix Ugyek és elndkségi évek bindris

jelenlétének rogzitése

Hogyan allnak el6 az éves és kumulativ
napirendi mutatok

Forras: a szerzo sajat dsszeallitasa

Az lgykijelolés végeredményét, azaz az elemzésbe bekeriilt végleges harmonizalt

ugylistat és az ligyek elhataroldsanak révid indoklasat az alabbi M6. tablazat tartalmazza.

MG6. tablazat: A horizontalis napirendkutatas 75 végleges harmonizalt szakpolitikai iigye

P- Ugykéd  Harmonizalt napirendi iigy

kod

P1 P1-01 A Visegradi Csoport (V4) mitkodési
keretei és elndkségi rendszere

P1 P1-02 V4 kommunikacio, lathatosag és
politikai 6nmeghatarozas

Pl  P1-03 Parlamenti egylittmiikodés a V4
keretében

P1 P1-04 Eurépai unids csatlakozasi
targyalasok koordinacidja

P1 P1-05 Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete
(NATO) csatlakozasi timogatas és
euroatlanti integracio

P2 P2-01 Az Eurdpai Uni6 (EU) intézményi
reformja és Eurdpa jovoje

P2 P2-02 Tobbéves pénziigyi keret (MFF) és
altalanos EU-koltségvetési
érdekérvényesités

P2 P2-03 Kohézids politika és strukturalis
alapok védelme

P2 P2-04 Eurodpai teriileti egyiittmiikodés és
hatar menti finanszirozasi keretek

P3 P3-01 Keleti Partnerség (Eastern
Partnership, EaP) mint intézményi
keret

P3 P3-02 Ukrajna EU-kozeledése és
demokratikus stabilizacioja

P3  P3-03 Fehéroroszorszdg demokratizacidja
¢s civil tarsadalmi tAmogatasa

P3 P3-04 Moldova, Gruzia és a Dél-Kaukazus

EU-orientalt timogatéasa

Rovid tartalmi indoklas és elhatarolas

Kiilon tigy, mert a V4 belsé miikddési rendjét,
elndkségi koordinacidjat és intézményi onszervezését
érinti; puszta talalkozoé nem tartozik ide

Kiilon iigy, mert a V4 politikai dnmeghatarozasat,
nyilvanos lathatosagat és kommunikaciojat rogziti;
jubileumi retorika 6nmagaban nem elég

Kiilon {igy, mert a parlamenti dimenzié 6nallo,
visszatéré intézményes egyiittmiikodési csatorna

Kiilon tigy, mert a 2004 el6tti EU-csatlakozasi
targyalasi koordinacio lezart, de jol koriilhatarolhato
torténeti napirend

Kiilon tigy, mert a NATO-bdvités és euroatlanti
integracio a korai V4 egyik 6nall6 biztonsagpolitikai-
integracios célja volt

Kiilon iigy, mert az EU alapszerzédéses, intézményi
és jovojérol szo616 vitai nem tematikus szakpolitikak,
hanem éaltalanos EU-kormanyzasi kérdések

Kiilon tigy, mert az MFF atfogo koltségvetési alku;
tematikus agrar-, energia- vagy migracios kérdés csak
akkor ide keriil, ha altalanos koltségvetési logika
dominal

Kiilon tigy, mert a kohézios politika a V4 egyik tartos
és 6nallé EU-érdekérvényesitési teriilete

Kiilon iigy, mert az Interreg/europai tertileti
egyiittmiikddés finanszirozasi keret, nem konkrét
infrastruktira-projekt

Kiilon ligy, mert a Keleti Partnerség intézményi
keretként visszatérd V4 kiilpolitikai prioritas

Kiilon tigy, mert Ukrajna EU-kozeledése és
demokratikus stabilizacidja tartos kiilpolitikai
napirend; energia, agrar és menekiiltiigy adott
szakpolitikdkban kiilén kodolando

Kiilon tigy, mert Fehéroroszorszag demokratizacioja
és civil tarsadalmi timogatasa 6nallé EaP-politikai
téma

Kiilon tigy, mert Moldova, Gruzia és a Dél-Kaukazus

tdmogatdsa ismétlddé EU-orientalt
szomszédsagpolitikai dimenzid
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P-

kéd

P3

P3

P3

P4

P4

P4

P4

P4

P4

P5

P5

P5

P5

PS5

PS5

P6

P6

Ugykéd
P3-05

P3-06

P3-07

P4-01

P4-02

P4-03

P4-04

P4-05

P4-06

P5-01

P5-02

P5-03

P5-04

P5-05

P5-06

P6-01

P6-02

Harmonizalt napirendi iigy
A Nyugat-Balkan EU-integracija

Atmeneti tapasztalatatadas és
fejlesztési egytittmiikddés

Oroszorszag, Ukrajna és regionalis
geopolitikai valsagok

Ko6z06s katonai képesség-hozzajarulas
¢és EU harccsoport-készenlét

Védelmi képességfejlesztés és kozos
beszerzési-tervezési koordinacid

Katonai oktatas, kiképzés,
gyakorlatok és logisztika

NATO-koordinéci6 és kozos
stratégiai biztonsagi allaspontok

EU koz0s biztonsag- és
védelempolitika (CSDP) és allando
strukturalt egyiittmiikodés (PESCO)

Hibrid fenyegetések, kiberbiztonsag
és dezinformacio elleni fellépés

Schengen-csatlakozas és schengeni
kormanyzas

Vizumpolitika és konzuli
koordinacio

Kiils6 hatarvédelem és
hatarigazgatas

Az EU k6z0s eurdpai menekiiltiigyi
rendszere (CEAS) és a dublini
rendszer reformja

Kotelez6 menekiiltathelyezés és
tehermegosztasi mechanizmusok

Nyugat-balkéani migracids utvonal és
harmadik orszagok tdmogatasa

Szervezett biindzés elleni renddrségi
egyittmikdodés

Terrorizmus, radikalizacio és
biztonsagi informaciocsere

Rovid tartalmi indoklas és elhatarolas

Kiilon tigy, mert a Nyugat-Balkan EU-integracidja az
egyik legtartosabb V4 kiilpolitikai prioritas

Kiilon iigy, mert a V4 atmeneti tapasztalatainak
atadasa és fejlesztési egylittmiikodése tobb partnerre
alkalmazhatd, 6nall6 eszkdzlogika

Kiilon iigy, mert a 2014 utani regionalis geopolitikai
valsagok a szomszédsagpolitikat biztonsagi-politikai
konfliktusmezové tették

Kiilon iigy, mert a kozos katonai képesség-
hozzajarulas és EU harccsoport-készenlét operativ
egylittmikodési format jelent (V4 EUBG)

Kiilon {igy, mert a képességfejlesztés, beszerzés és
tervezés tartos védelempolitikai koordinacios téma

Kiilon tigy, mert a kiképzés, katonai oktatas, gyakorlat
¢és logisztika gyakorlati-operativ védelmi
egyiittmiikodés

Kiilon tigy, mert a NATO-n beliili kozos allaspontok
¢s stratégiai biztonsagi koordinacio tartalmilag
elkiiloniil az EU-védelmi témaktol

Kiilon tigy, mert a CSDP/PESCO az EU-védelmi
egylittmtikddés sajat intézményi €s szakpolitikai
logikajat koveti

Kiilon tigy, mert a hibrid, kiber- és dezinformacios
fenyegetések a késébbi idészakban 6nallo biztonsagi
napirenddé valtak

Kiilon tigy, mert Schengen elébb csatlakozasi, késobb
miikddtetési és védelmi kérdésként van tartésan jelen
a napirenden (kdvethetdség)

Kiilon tigy, mert a vizum- és konzuli koordinacio tobb
évben Schengentdl elvalaszthato, gyakorlati beliigyi
téma

Kiilon tigy, mert a kiils6 hatarvédelem és
hatarigazgatas a migracios valsagban 6nallo,
gyakorlati egyiittmiikddési tartalmat kapott

Kiilon iigy, mert a CEAS/Dublin reformja az EU
menekiiltiigyi szabalyozasarol szol, nem azonos a
specifikus relokacios vitaval

Kiilon tigy, mert a kotelezd athelyezés és
tehermegosztas 2015 utan kiilondsen konfliktusos, jol
azonosithaté V4-allasponthoz kapcsolodik

Kiilon ligy, mert a nyugat-balkéani titvonal és
harmadik orszagok tdmogatasa gyakorlati
migraciokezelési téma

Kiilon {igy, mert a szervezett biindzés elleni

renddrségi egytiittmiikodés korai és ismétlddo
belbiztonsagi napirend

Kiilon ligy, mert a terrorizmus, radikalizacio és
informacidcsere a belbiztonsag sajat kockazati
logikajat koveti
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P-
kéd
P6

P6

P6

P7

P7

P7

P7

P7

P7

P8

P8

P8

P8

P8

P9

P9

Ugykéd

P6-03

P6-04

P6-05

P7-01

P7-02

P7-03

P7-04

P7-05

P7-06

P8-01

P8-02

P8-03

Pg8-04

P8-05

P9-01

P9-02

Harmonizalt napirendi iigy

Vamiigyi, csempészet- és illegalis
kereskedelem elleni egylittmiikddés

Igazsagiigyi egylittmiikodés és jogi
reformtapasztalatok

Katasztrofavédelem és polgari
védelem

Gazellatas-biztonsag és
gazosszekotd vezetékek

Regionalis gazpiac és gazpiaci
liberalizacid

Olajellatas, kéolajvezetékek és
energiadiverzifikacid

Villamosenergia-hal6zatok, piac-
Osszekapcsolas és aramellatas

Nuklearis energia és energiamix

Eurdpai energiaunio és klima-
energia csomagok

Transzeurdpai kozlekedési halozat
(TEN-T) és TINA-kozlekedési
folyosok

Eszak—déli kozlekedési
Osszekottetések

HataratkelSk és hataron atnytlo
fizikai kapcsolatok

Vasuti és nagysebességli vasiti
Osszekottetések

Logisztika, arufuvarozas és
kozlekedési piacok

Civil és tarsadalomkozi kapesolatok
kozos tamogatasa

Kulturalis egyiittm{ikodés és kozos
V4 kulturalis megjelenités

Rovid tartalmi indoklas és elhatarolas

Kiilon tigy, mert a vam, csempészet és illegalis
kereskedelem elleni fellépés gyakorlati végrehajtasi
egytiittmiikodés

Kiilon ligy, mert az igazsagiigyi egyiittmiikodés és
jogi reformtapasztalat eltér6 tartalmu intézményi-
szakmai teriilet a renddrségi/biztonsagi
koordinacidval dsszevetve

Kiilon tigy, mert a katasztrofavédelem és polgari
védelem reziliencia targy és valsagkezelési
egylittmiikddés (nem migracioé vagy
kornyezetpolitika)

Kiilon tigy, mert a gazellatas-biztonsag és az
0sszekotd vezetékek a V4 energiaiigyi
egylittmikodésének egyik tartds magteriilete

Kiilon ligy, mert a regionalis gazpiac és liberalizacio
piaci-szabalyozasi igy, nem csak infrastruktura-
kérdés

Kiilon ligy, mert az olajellatas és kdolajvezetékek
sajat ellatasbiztonsagi és diverzifikacios logikat
kovetnek

Kiilén iigy, mert az aramhal6zatok, a piac-
Osszekapcsolas és a villamosenergia-ellatas elkiiloniil
a gaz- és olajiigyektol

Kiilon tigy, mert a nuklearis energia és energiamix
kérdése az EU energia- és klimapolitikai vitaiban
6nalldé V4-pozicidt general

Kiilon tigy, mert az energiaunio és klima-energia
csomagok EU-s keretben, de tartalmilag
energiapolitikai logikaval jelennek meg

Kiilon tigy, mert a TEN-T/TINA folyosok a V4
kozlekedési infrastruktira-politika hagyomanyos,
ismétlodo témai

Kiilon iigy, mert az észak—déli dsszekottetések
regionalis konnektivitasi prioritdsként tartdsan
elkiiloniilnek az altalanos TEN-T vitaktol.

Kiilon tigy, mert a hataratkeldk és fizikai kapcsolatok
helyi, hataron atnyulé konnektivitési kihivast
jelentenek

Kiilon tigy, mert a vasuti és nagysebességi vasuti
Osszekottetések kés6bb 6nallo, jol kovethetd
kozlekedéspolitikai iranyt alkotnak

Kiilon iigy, mert a logisztika, arufuvarozas és
kozlekedési piacok nem pusztan konnektivitasi,
hanem piaci-szabalyozasi témak

Kiilon tigy, mert a civil és tarsadalomkdzi kapcsolatok
kozos tamogatasa a V4 tarsadalmi integracios
dimenzidjanak alapja (az IVF pedig eszk6z)

Kiilon tigy, mert a kulturalis egytittmikodés és kozos
megjelenités 6nallod, ismétlodo tarsadalmi-kulturalis
napirend
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P-
kéd
P9

P9

P9

P10

P10

P10

P10

P10

P11

P11

P11

P11

P11

P11

P12

P12

Ugykéd

P9-03

P9-04

P9-05

P10-01

P10-02

P10-03

P10-04

P10-05

P11-01

P11-02

P11-03

P11-04

P11-05

P11-06

P12-01

P12-02

Harmonizalt napirendi iigy

Oktatasi, ifjusagi és sportkapcsolatok

Helyi dnkormanyzati és civil
szervezeti egyiittmiikddés

V4-identitas és k6zos tarsadalmi
lathatosag

Tudomanyos és kutatasi
egyiittmikodés EU-
keretprogramokban

Fels6oktatasi és akadémiai mobilitas

Innovacios és startup-6koszisztéma

Digitalis egységes piac, mesterséges
intelligencia (Al), adatgazdasag és
digitalizacio

Szellemi tulajdon-védelem és
szabadalmi egyiittmiikodés

Kozép-europai Szabadkereskedelmi
Megallapodas (CEFTA) és
regionalis kereskedelmi liberalizacio

Kereskedelem, beruhazas és tizleti
kapcsolatok

EU belsé piac, szolgaltatasok és a
négy szabadsag

Iparpolitika, kis- és
kozépvallalkozasok (KKV-k) és
versenyképesség

Pénziigyi, jegybanki és europolitikai
informdaciocsere

Turizmus és regionalis promdcid

Ko6z6s Agrarpolitika (KAP)
reformja, kozvetlen timogatasok és
agrarérdekérvényesités

Vidékfejlesztés és agrarprogramozas

Rovid tartalmi indoklas és elhatarolas

Kiilon tigy, mert az oktatasi, ifjusagi és
sportprogramok a tarsadalmi kapcsolatok 6nallo,
rendszeresen visszatérd csatornajat alkotjak (nem
egyenlo a kutatési/fels6oktatasi egytlittmiikdéssel)

Kiilon ligy, mert az 6nkormanyzati és civil szervezeti
egylittmtikddés helyi-tarsadalmi szereplékre épiilo,
elkiilonitheté dimenzio

Kiilon {igy, mert a V4-identitas és tarsadalmi
lathatosag konkrét programokban mérhetd, de
altalanos branding nem elég hozza

Kiilon tigy, mert az EU-kutatasi keretprogramokban
torténd koordinacié tudomany- és kutataspolitikai
tartalom

Kiilon tigy, mert a felsdoktatasi és akadémiai
mobilitas intézményi-akadémiai dimenzid, nem
altalanos ifjisagi mobilitas

Kiilon tigy, mert az innovacios és startup-
okoszisztéma modernizacids-gazdasagi tudaspolitikai
irany

Kiilon tigy, mert a digitalis egységes piac, Al
adatgazdasag és digitalizacio tobb évben dnalld
modernizacios napirend

Kiilon tigy, mert a szellemi tulajdon és szabadalmi
egylittmtikddés intézményesithetd, jogi-technologiai
szakpolitikai teriilet (a VPI pedig eszkoz)

Kiilon tigy, mert a CEFTA ¢s a regionalis
kereskedelmi liberalizacio a korai V4 gazdasagi
egylittmtikddés lezart, torténeti magteriilete

Kiilon iigy, mert a kereskedelmi, beruhazasi és tizleti
kapcsolatok tartalmi gazdasagi napirendet jelentenek
(és nem partnerformatumot)

Kiilon {igy, mert a belsé piac, szolgaltatasok és négy
szabadsag EU-s, de tartalmilag gazdasagi-
szabalyozasi téma

Kiilon tigy, mert az iparpolitika, a KKV-k és
versenyképesség a gazdasagi modernizacié és
vallalkozaspolitika ismétlodo tertilete

Kiilon {igy, mert a pénziigyi, jegybanki és
europolitikai informaciocsere ritkabb, de elkiilonithetd
gazdasagpolitikai téma

Kiilon tigy, mert a turizmus és regionalis promocio
0nall6 gazdasagi dgazati napirendként jelenik meg

Kiilon tigy, mert a KAP-reform és az
agrartamogatasok tobb koltségvetési ciklusban tartds
V4 agrarérdekérvényesitési iigyként jelentkeznek

Kiilon {igy, mert a vidékfejlesztés és
agrarprogramozas ugyan a KAP-hoz kapcsolodik, de
mas szakpolitikai célokat kdvet, mint a kdzvetlen
tamogatas
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P- Ugykéd Harmonizalt napirendi iigy Rovid tartalmi indoklas és elhatarolas
kéd
P12 P12-03 Agrérkereskedelem, élelmiszerpiac | Kiilon iigy, mert az agrarkereskedelem, élelmiszerpiac
¢és importvédelem ¢és importvédelem piaci-konfliktusos agrartéma
P12  P12-04 Elelmiszerbiztonsag, allat- és Kiilon ligy, mert az élelmiszerbiztonsag, allat- és
névényegészségiigy ndvényegészségligy szakagi szabalyozasi és
ellendrzési téma
P12 P12-05 Ketts élelmiszermindség és Kiilon tigy, mert a kettds élelmiszermindség és
tisztességtelen élelmiszerlanc- tisztességtelen lancgyakorlatok specifikus, késobbi
gyakorlatok fogyasztovédelmi-agrarpiaci igy
P13 | P13-01 EU-s és nemzetkozi klimapolitikai Kiilon tigy, mert a klimapolitikai koordinacié nem
koordinacio mindig energiapolitikai, hanem 6nalléo EU-s és
nemzetkdzi kdrnyezetpolitikai napirend
P13 P13-02 Kornyezetvédelem, hulladékiigy és  Kiilon {igy, mert a hulladék, kdrnyezetvédelem és
kornyezeti kockazatok kockazatkezelés tag, de még horizontalisan kovethetd
kornyezetpolitikai tartalom
P13  P13-03 Vizgazdalkodas és arvizvédelem Kiilon ligy, mert a vizgazdalkodas és arvizvédelem
gyakorlati, tobb évben visszatérd regionalis
egylittmtikddési teriilet
P13 P13-04 Erd6gazdalkodas, talajvédelem és Kiilon ligy, mert az erdd, talaj és természetvédelem
természetvédelem egylittese elkiiloniil a viziigyi és klimapolitikai
napirendtdl
P13 | P13-05 Biodiverzitas, ,,Termel6tol a Kiilon tigy, mert a biodiverzitas, ,, Farm to Fork” és
fogyasztoig” stratégia és zold z61d atmenet a késébbi EU zdldpolitika sajat
atmenet kornyezeti dimenzidja
P14 P14-01 Munkaerdpiaci egylittmiikodés és Kiilon tigy, mert a munkaerdpiaci egylittmiikodés és
munkavallal6éi mobilitas munkavallaloi mobilitas tarsadalmi-gazdasagi ligy,
talmutatva a belsé piaci jogon
P14 P14-02 Szocialpolitika, tarsadalmi Kiilon tigy, mert a szocialpolitika, befogadas és roma
befogadas és roma integracio integracio sajat tarsadalompolitikai napirendet alkot
P14 P14-03 Egészségiigyi rendszerek és Kiilon tigy, mert az egészségiigyi rendszerek és
kozegészségiigyi egyiittmikodés kozegészségiigy nem Covid-specifikus, hanem
altalanos egészségpolitikai egyiittmitk6dés dimenziot
alkotnak
P14 P14-04 Covid-valsagkezelés és tarsadalmi-  Kiilon ligy, mert a Covid-valsagkezelés 2020 utan
gazdasagi reziliencia kiilon, tobb szakpolitikat atfogd reziliencia- és
valsagligy
P14 P14-05 Demografia, csaladpolitika és Kiilon iigy, mert a demogréafia, csaladpolitika és

1d6skori kihivasok

id6skori kihivasok 6nallo tarsadalompolitikai
napirendként azonosithatok

Forras: a szerz6 sajat 9sszeallitasa a végleges kodkonyv alapjan

Jelen melléklet a modszertani ellendrizhetdséget szolgalja. Az éves jelenlétmatrix, a
részletes forradsaudit, a kodoldsi dontésnapld €s az elndkségi év szerinti kodolasi tabladk a
kutatdshoz kapcsolddd adatbazisban talalhatok, melyet kérésre a szerzd természetesen a

biralok rendelkezésére bocsat Excel-formatumban.
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2. szamu melléklet: A forrashatas-robusztussagi vizsgalat

A napirendkutatds horizontalis kodkonyvéhez hasonloan a forrashatas-robusztussagi
vizsgalat is 6nall6 modszertani dokumentalast igényel, mivel az 5.3.4. alfejezetben bemutatott
eredmények (Spearman-korrelaciok, Mantel-Haenszel-becslések) egy kiilon adatstrukturara
¢és tesztelési eljarasra éplilnek. Jelen melléklet célja e teszt kutatdsi kérdésének, elemzési
egységeének, forrasalapjanak €s eljarasainak részletes, ellenérizhetd bemutatésa.

A vizsgalat kiinduloépontja az a felvetés, hogy a kiil-, EU-, bdvités- és biztonsagpolitikai
témak (P2—-P4 blokk, kiemelten P3) nagy dokumentalt napirendi sulyat részben okozhatja az,
hogy a V4-elnokségi programokat ¢és beszamoldkat tagéallami kiiliigyi apparatusok
koordinaljak. Az elemzési egység a 2000/2001-2021/2022 kodzotti magiddszak 992 aktiv ligy-
éve a horizontalis kodolési adatbazisbol; a teszt a 2022 utani programalapu kiterjesztésre nem
alkalmazhat6 azonos modon, mert ott éves beszdmolok és dsszevethetd kontrollforras-korpusz
nem all rendelkezésre.

M7. tablazat: A forrasérzékenységi vizsgalat felépitése

Elem

Leiras

Teszt A — csak elnokségi
programokkal rendelkezé
évek (Program only)
érzékenysége

A 2001/2002-es, beszamolohianyos év kiilon kezelése mellett eltavolitom azokat
az ligy-éveket, amelyek csak az eln6kségi programban szerepelnek, majd
megvizsgalom, valtozik-e a 14 szakpolitika ligyszam szerinti rangsora

Teszt B—egyéb hivatalos
dokumentum

Azt vizsgalom, hogy az ligy-évet a programon/beszamolon til mas hivatalos V4-
dokumentum is aldtdmasztja-e, és ez mennyiben stabilizalja a szakpolitikai
rangsort

Teszt C —nem kiiliigyi
egyéb dokumentum

Az egyéb dokumentumok koziil kizarom azokat, amelyek dokumentumtipusa
vagy cime explicit kiiliigyminiszteri/kiiligyi jellegii

Tag (Broad) P2-P4 vs. P3

P2 (EU-kormanyzas/MFF/kohézid), P3 (kiil-/szomszédsag-/bovitéspolitika) és
P4 (védelem/NATO/CSDP/PESCO) egyiitt (tag blokk), illetve P3 6nmagaban
(sziik teszt) is vizsgalva

Rétegzett esélyhanyados

»Mantel-Haenszel pooled odds ratio”, elndkségi év szerinti rétegzéssel, hogy az
évenkeént eltérd kontrollforras-siirliség ne torzitsa az eredményt

Ertelmezési korlat

A teszt forrasérzékenységet mér, nem oksagi mechanizmust; A forrasképzés és a
V4 tényleges szervezeti miikddése részben ugyanannak az intézményi
elrendezésnek a terméke

Forras: a szerzd sajat dsszeallitasa

A vizsgalat forrasalapjat azért sziikséges pontosan elhatdrolni, mert a forrasaudit

dokumentacidja harom eltéré funkcioji rekordtipust tartalmaz, és ezek Osszemosdsa

félrevezetd forrasszamokhoz vezetne (M8. tablazat).

MS. tablazat: A robusztussagi teszt forrasalapja

Kategoria Darabszam | Megjegyzés
Magiddszaki, ténylegesen bevont elsdédleges 180 A robusztussagi teszt kizardlag ehhez a
V4-forras (2000/2001-2021/2022) forrasbazishoz kapcsolddik.
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Kategoéria Darabszam | Megjegyzés

Posztkrizis, ténylegesen bevont elndkségi 4 i:;:;:;zzs gljg;?ges.gl;;;)?gfmisligl

program (2022/2023-2025/2026) > az 0.4, atigjeze gya
programalapu kiterjesztéshez tartozik.

., ., , , . P ,Bevonva? = Nem” statuszu; nem min0siil
Hidnyz6 éves beszamold, audit-hely6rzd 4 forrasnak, a robusztussagi tesztben sem
rekord (2022/2023-2025/2026) ’ &

szerepel.
Forras_osztalyozas lap auditrekordjainak 188 180 + 4 + 4; a ténylegesen bevont forrasok
szama Osszesen szama 184.

Forras: a szerzd sajat dsszeallitasa a forrashatas robusztussagi teszt Excel-dokumentuma alapjan

A robusztussagi tesztek eredményeit az M9. tablazat foglalja 6ssze.

M09. tablazat: A forrasérzékenységi és rétegzett tesztek eredményei

forrasok nélkiil

Teszt N,/ Statisztika p Ertelmezés
réteg
7 program-only
. . eset (0,7%); Az ex ante elndkségi program dnmagaban
Program-only érzékenység . . , A . Lo
Lo 954 policy-rangsor | — alig general aktiv iigyet; a szakpolitikai
(2001/2002 nélkiil) _ .
Spearman rho = rangsor valtozatlan marad
1,000
. . _ A szakpolitikai szerkezet érdemi része a
Baseline vs. egyéb Spearman rho = . . . it
. . 14 0,004 |programokon és beszamoldkon kiviili
hivatalos kontrollforras 0,716 4 .. -
forrasokban is visszakdszon
Baseline vs. explicit _ e s . .
kiiliigyminiszteri forrasok | 14 Spearman rho = 0,004 A szakpolltl}i a pr(.)ﬁlwarkulugymlnlsz:[ep
e 0,711 kontrollforrasok kisziirése utan sem tiinik el
nélkiili kontroll
Az EU-/kiil-/biztonsagpolitikai blokk az
P2-P4 blokk vs. egyéb _ < évenként eltérd forrasstriiség mellett is
hivatalos kontroll 20 MH OR = 3,89 0,001 |gyakrabban kap kontrollforrasos
alatdmasztast
P3 vs. egy¢éb hivatalos _ < P3 kiilondsen erdsen feliilreprezentalt az
kontroll 20 MH OR = 5,93 0,001 |egyéb hivatalos dokumentumokban
P2-P4 blokk, explicit - < A '[flg blokk nem kulggy1 forrasokbafl is
e . s 20 MH OR = 2,12 feliilreprezentalt: a minta nem redukalhato
kiiligyi forrasok nélkiil 0,001 NP NP , ,
tisztan kiiliigyminisztériumi forrashatasra
P3. explicit kiiliiovi P3 extra dokumentacios elonye eltlinik: a
» XP gy 20 MHOR=1,33 0,269 |Kkiilpolitikai kategdria kiilondsen érzékeny a

kiiliigyi forrasarchitektarara

Forras: a szerzd sajat szamitasa a forrashatas robusztussagi teszt Excel-dokumentuma alapjan

A P-kategoria-szintli forrasprofil szerint a rangsor a kiiliigyi kontrollforrasok kisziirése
utdn gyakorlatilag stabil marad: a 14 szakpolitika koziil csak P3 €és P4 cseréli fel egymast
(1.2. hely), a masik 12 kategéria rangsora ¢s forrasprofilja nem valtozik. Kiemelt
forrasprofil: P3 Osszesen 126 aktiv ligy-évbol 75 esetben kapott egyéb hivatalos kontrollt,
ebbdl 69 (92%) explicit kiiliigyi/diplomaciai dokumentumhoz is kotddik, ugyanakkor 39

esetben nem kiiliigyi kontrollforras is rendelkezésre all.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a kiiliigyi koordinacié intézményi elhelyezkedése

egyszerre jelenthet forrasképzési torzitast és valds napirendformaldé mechanizmust. A
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klasszikus kiilpolitikai P3 kiemelt dokumentalt jelenléte érzékeny a kiilliigyminiszteri
forrdsokra, ezért annak tulstlyat nem célszerli kizardlag szubsztantiv ,,szakpolitikai
keresletként” értelmezni. Ugyanakkor a P2—P4 tagabb blokk, tovabba a P4 ¢és P9 magas
kontrollforrasos jelenléte azt mutatja, hogy a horizontalis napirendszerkezet egésze nem
hatarozhatdé meg a kiilligyminisztériumi ,,dokumentumtermelés melléktermékeként”. A
koordinacids architektira sokkal inkabb a Visegradi Csoport szakpolitikai szelektivitdsanak
egyik feltételes intézményi mechanizmusa.

Fontos modszertani korlat, hogy a ,,nem kiiliigyi” kontrollsziirés konzervativ: kizarolag az
explicit kiiligyminiszteri/kiiliigyi dokumentumtipusokat tavolitja el, és nem allitja, hogy
minden megmarad6é dokumentum intézményileg fiiggetlen lenne a kiiliigyi koordinaciotol. A
teszt ezért forrasérzékenységi, nem oksagi vizsgalat.

Jelen melléklet a modszertani ellendrizhetdséget szolgalja. A 992 ligy-éves inputtabla, a
policy- és éves Osszesitések, a forrasok dokumentumtipus szerinti osztalyozéasa, valamint a
Mantel-Haenszel-tesztek évenkénti 2x2 elrendezésii tablai a kutatashoz kapcsolodo
adatbazisban taladlhatok, melyet kérésre a szerzd természetesen a birdlok rendelkezésére

bocsat Excel-formatumban.

167



3. szamu melléklet: Az elnokségi orszag hatasvizsgalata

Az elndkségi orszag hatasvizsgalata 6nallo modszertani dokumentalast igényel, mivel az

5.5. alfejezetben bemutatott eredmények (aggregalt OLS-regresszio, periddushoz igazitott

orszagprofilok) egy kiilon adatstrukturdra és szamitési eljarasra épiilnek. Jelen melléklet célja

a vizsgalat valtozoinak, modelljeinek és részletes orszag-, illetve ligyszintii eredményeinek

ellenOrizheté bemutatasa.

M10. tablazat: Aggregalt regresszios ellendrzés — periodusok és elnokségi orszag

2 7

Mérési modell R? Korrigalt R? AR . Ertelmezés

(orszag)
Teljes id6sor: csak periodusok | 0,799 0,761 — Az id6szakhatas dominal
Telles 1Vd(?sor: Rerlodusok + 0.826 0.758 0.027 Az orszag h(?zgaadott magyarazéereje
elnokségi orszag kicsi; a korrigalt RZ nem javul
Magiddszak (Aktiv): csak 0.881 0.861 o A teljes forraskorpuszon az
periédusok ’ ’ iddszakhatas még erésebb
Maglldoszak (Ak.t.lv)i . ’ 0.887 0.842 0.007 Robus,ztug aggregalt elnokségi hatés
peridodusok + elndkségi orszag nem latszik

Forras: a szerzé sajat szamitasa a V4-elndkségi orszag napirendi hatdsat vizsgald regresszidos modellt
tartalmazé Excel-dokumentum alapjan

A peridodushoz igazitott mutatd alapjan az orszagprofilok szakpolitikai szinten jobban

kirajzolodnak; a leginkabb kiemelkedd P-kategéridk és az esetiikben meért eltérés az M11.

tablazatban szerepelnek.

M11. tablazat: Szakpolitikai orszagprofilok (periodushoz igazitott eltérés, szazalékpont)

Leginkabb
I Atlagos felillreprezentalt P- - ,
Elndkség programiigyszam | kategoriak (atlaghoz Brieliness
viszonyitott eltérés)
Legstabilabb jel a
kiilpolitikai/szomszédsagpolitikai profil; tobb
+4.4; P9 + . ;
Lengyel 41,7 P3+4,4; P9 +1,3 szektorban inkdbb atlag alatti a
programkiterjedés
Belbiztonsagi, innovacios/digitalizacios és
+38,7; +7,4; . .
Magyar 44,9 5461 9 8,7, P10 +7:4; P8 kozlekedési-konnektivitasi hangsuly; P10 és P8
’ a magiddszaki ,,Aktiv”’ adatokban is pozitiv
Egészségiigyi-reziliencia-, védelem-, energia-
Szlovak 463 P14 +7,0; P4 +6,8; P7 és kornyezet/vizprofil; egy résziik a teljes
’ +6,7; P13 +6,7 forraskorpuszban gyengébb, 6vatosan
értelmezendd
Legrobusztusabb orszagprofil: energia,
Cseh 482 P7 +10,4; P5 +6,8; P2 migracios/menekiiltiigyi EU-korméanyzas, EU-

+6,0; P11 +6,0

iigyek és bels6 piaci témék; P7, P2, P11 a
magiddszaki ,,Aktiv’ mérésben is pozitiv

Forras: a szerzd sajat szamitasa a V4-elnokségi orszag
tartalmazo Excel-dokumentum alapjan
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Az tigykodok szintjén néhdny markansabb, a magiddszaki teljes forraskorpusszal is

"o

megerdsitett kiilonbség is azonosithatd (M12. tablazat).

M12. tablazat: Kiemelked6 iigyszintii orszagprofilok (periédushoz igazitott eltérés,

szazalékpont)
Elnokség Kiemelkedo iigyek (eltérés) Rovid olvasat
P8-01 TEN-T/TINA +15,0; P9-04 helyi/civil A kiilpolitikai profil mellett bizonyos régios
Lengyel egylittmikodés +15,0; P3-07 geopolitikai konnektivitasi és tarsadalomkozi ligyek is
valsagok +12,1 rendre hangstilyosabbak
P8-05 logisztika/arufuvarozas +19,5; P10-03 A programokban visszatérden erdsebb a
Magyar innovacid/startup +12,1; P10-04 technikai-gazdasagi modernizacios és
digitalizacio/Al +11,4 konnektivitasi napirend
03 o . i 111 s -
. P13-03 VIZ gaz,dalkIO(%as/arwzvedelem 31’5’. A legnagyobb eltérések technikai és
Szlovak P14-03 kozegészségiigy +20,0; P4-03 katonai rezilienciaiellest teriileteken ielennek me
kiképzés/logisztika +17,5 Jetiee ] &
P7-04 villamosenergia-piac/halozat +30,8; P7- | Az energia- és egyes EU-védelmi témak tobb
Cseh 01 gazbiztonsag +20,8; P4-05 CSDP/PESCO | cikluson at is kovetkezetesen
+20,8 feliilreprezentaltak
Forras: a szerz0 sajat szamitidsa a V4-elnOkségi orszag napirendi hatdsat vizsgald regressziés modellt

tartalmazo Excel-dokumentum alapjan

Jelen melléklet a modszertani ellendrizhetdséget szolgalja. A teljes 2000/2001-2025/2026

kozotti nyers kddolasi adatbazis, az €ves €s szakpolitikai bontasu Osszesitések, valamint a

regresszids modellek részletszamitdsai a kutatdshoz kapcsolodd adatbazisban talalhatok,

melyet kérésre a szerzd természetesen a birdlok rendelkezésére bocsat Excel-formatumban.

169




4. szamu melléklet: A V4-kormanyok EP-frakciotagsag szerinti ideologiai
tavolsaganak hatasat felméro kiegészito vizsgalat

Az EP-frakcios kormanykozelség kiegészitd vizsgalata 6nallé modszertani dokumentalast
igényel, mivel az 5.3.4. és a 6.7. alfejezetben bemutatott eredmények egy kiilon
adatstruktarara és tesztelési eljarasra épiilnek. Jelen melléklet célja annak ellenérzése, hogy a
négy V4-kormany vezetd politikai erejének (legnagyobb partjanak) ideoldgiai-politikai
kozelsége Osszefliggott-e a napirend horizontalis kiterjedésével, illetve a vertikalis
esettanulmanyokban azonositott egyiittmiikddési esetek mélységével.

Az ,ideologiai kozelség” sziik €s ellendrizhetd proxyként jelenik meg: az EU-csatlakozast
kovetden azt vizsgaltam, hogy a négy orszdg kormédnyénak legnagyobb partja mely eurdpai
parlamenti képvisel6csoportban iilt. A statisztikai elemzés ezért 2004/2005-t6l indul, N = 22
elndkségi évvel; a kormanyvaltasokat és az EP-frakcidvaltasokat az adott elnokségi éven beliil
naparanyosan vettem figyelembe. Az els6dleges Exact index a hat lehetséges orszagpar koziil
azok aradnyat méri, amelyekben a két vezetd kormanypart ugyanahhoz az EP-frakciohoz
tartozott (a partonkiviili, technokrata és frakcion kiviili [NI] eseteket nem tekintettem
egyezésnek). Robusztussagi ellendrzésként egy masodik, ordindlis kozelségi mutatot is
alkalmaztam: a vizsgéalt iddszak képviseldcsoportjait egy egyszerli, longitudinalisan
konzisztens sorrendben kédoltam (SOC/S&D = 0; ALDE/Renew = 1; EPP-ED/EPP = 2;
UEN/ECR = 3; PfE = 4), és a kozelséget 1 - |d1-d2|/4 formaban szamitottam; ez a mutato a
19, legalabb 50%-o0s paros lefedettségli elnokségi évre vonatkozik. A kormany- és EP-
frakcidadatok elsddleges forrdsait a ParlGov adatbazis (Doring et al., 2023) és az Eurdpai
Parlament hivatalos képviseld-torténeti profiljai adtdk. A 2023 utani kormanyvaltasoknal
hivatalos nemzeti forrdsok egészitik ki az adatbazist. A konkrét forrasok és URL-ek a
kapcsolodd Excel-dokumentumban érheték el a részletes, iddsoros frakcidtablazattal
egyetemben.

M13. tablazat: A horizontalis és vertikalis modellek osszefoglalasa

Modell N B (f6 magyarazo) p R>

H1 - Aktiv igy ~ Exact (kétvaltozos) 22 -39,18 0,006 0,322
H2 - Aktiv tigy ~ Exact +id6 22 -14,74 0,409 0,432
H3 - Aktiv iigy ~ Exact +id6 + 2022 22 -5,07 0,708 0,698
H4 - Magiddszak: Aktiv tigy ~ Exact + id6 18 -7,82 0,375 0,886
HS5 - Aktiv igy ~ Proximity + id6 + 2022 19 -3,54 0,729 0,887
V1 - Esetmélység ~ Exact +id6 + 2022 + policy FE 54 -1,25 0,549 0,235

Forras: a szerz0 sajat szamitasa a V4-kormanyok EP-frakciotagsag szerinti ideoldgiai tavolsaganak hatasat
becsldé modellt tartalmazo Excel-dokumentum alapjan
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A nyers adatok elsd ranézésre meglepd eredményt adnak: az Exact index és az aktiv
napirendi ligyek szama kozott kdzepesen erds negativ kapcsolat mutatkozik (Pearson r = -
0,567; p = 0,006), az eldjel azonban a varttal ellentétes, és nem szubsztantiv ideologiai hatast,
hanem a két iddsor ellentétes torténeti trendjébdl fakado alkorrelaciot*’ tikkroz. Az M13.
tablazatban feltiintetett modellszamitasok ezt megerdsitik: idétrend, majd a 2022 utani torés
dummy-véltozdjanak kontrollja mellett az Exact index koefficiense rendre -14,74-re, majd -
5,07-re csokken, és egyik esetben sem szignifikans. Fontos megjegyezni, hogy mésodlagos,
ordinalis kozelségi mutatoval (HS) és a csak teljes forrasbazisi magiddszakra sziikitve (H4) is
ugyanez az eredmény sziiletik.

M14. tablazat: Az EP-frakciotagsag-kozelség szakpolitika-szintii (P1-P14) hatasa a
napirendi aktivitasra

P-kod :i%ﬁ: Kontrollalt g (Exact) p (kontrollalt) Vertikalis eset
P1 5 0,008 0,969 nem
P2 4 -0,347 0,232 igen
P3 7 -0,176 0,599 igen
P4 6 0,527 0,216 igen
P5 6 -0,318 0,324 igen
P6 5 -0,599 0,051 nem
P7 6 0,269 0,641 igen
P8 5 -0,178 0,582 nem
P9 5 0,212 0,367 igen
P10 5 0,421 0,100 nem
P11 6 -0,001 0,993 nem
P12 5 -0,221 0,423 nem
P13 5 -0,406 0,355 nem
P14 5 -0,300 0,507 nem

Forras: a szerzd sajat szamitasa a V4-kormanyok EP-frakciotagsag szerinti ideologiai tavolsaganak hatasat
becsldé modellt tartalmazo Excel-dokumentum alapjan

A hat vertikalis esettanulmanyhoz kapcsolodod P-kategdridk napirendi aktivitasat kiilon-
kiilon vizsgéalva az Exact index eldjele vegyes marad (M14. tablazat): P4, P7 és P9 esetében
pozitiv, P2, P3 és P5 esetében negativ, és egyik koefficiens sem szignifikans (p = 0,216-
0,641). A teljes 14 szakpolitikai kategéridra kiterjesztett kontrollvizsgéalat szerint sem
rajzolodik ki egységes iranyt hatds, ami meger0siti, hogy az esetleges gyenge politikai-
kompozicios kapcsolat (amennyiben egyaltalan létezik) nem miikodik azonos irdnyban a

szakpolitikak kozott.

47 Mivel a frakciotagsag-egyezés és a V4-napirendépiilés palydi id6ben ellentétesen mozognak.
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A vertikalis kutatasi labban az EP-frakcios vizsgalatba bevonhatd 54 egyiittmiikodési
esetnél a nyers kapcsolat enyhén negativ (Pearson r = -0,270; p = 0,048), de policy-
fixhatasokkal, id6trenddel és a 2022 utani periodus dummy-valtozdjaval kontrollalva az Exact
index koefficiense nem szignifikans (p = -1,25; p = 0,549), mikoézben a 2022 utani dummy
Onmagaban szignifikans és negativ (B = -1,73; p = 0,033). A specifikus benchmarkok is azt
mutatjak, hogy a frakcidtagsag egyezése nem sziikséges feltétele a mély egyiittmiikodésnek: a
2018/2019-es elndkségi évben az Exact index 0 volt, mikozben a V4 EU Harccsoport 6-0s
szintli operativ készenlétet ért el; a 2012/2013-as regionalis gazpiaci Road Map és a V4
Forum for Gas Market Integration ugyancsak 6-os szintet ért el 0,167-es Exact index mellett.
Forditva sem igaz az allitas: a 2004/2005-0s évben az Exact index 0,50 volt, mikdzben az
aktiv ligyszdm a vizsgalt iddszak legalacsonyabb értéke (24), és a P9-kategoria 7-es
intézményi maximumat jelentd Nemzetkozi Visegradi Alap mar 2000-ben, tehat az EP-
frakcios kozelség értelmezhetéségét megeldzden 1étrejott.

Az elemzés legfontosabb kovetkeztetése ezért nem az, hogy a politikai tényezok vagy a
kormanydsszetétel egyaltaldn nem szamitanak, hanem az, hogy a vezetd kormanypdartok
altalanos EP-frakciotagsagbeli egyezése vagy kozelsége nem mutatkozik olyan 06nallo,
szakpolitikdkon ativeld tényezdnek, amely érdemben magyardznd a V4-napirend szélességét
vagy az egyiittmiikodés vertikalis mélységét. Az egyezd frakcidtagsag ,,sem sziikséges, sem
elégséges” feltétele a magas V4-aktivitdsnak. A 2022 utani torés ugyanakkor azt mutatja,
hogy egy konkrét, magas politikai jelentdségli ligyben — az Oroszorszag, a szankcidk és az
Ukrajnanak nyujtott katonai segitség megit€lésében — 1étrejové nézeteltérés érdemben
visszavetheti a kozos cselekvést; ez azonban tigyspecifikus politikai konfliktus, nem altaldnos
ideoldgiai tavolsag. Fontos mddszertani korlat, hogy az Exact és a Proximity index kizarolag
a vezetd kormanypartok EP-frakciobeli hovatartozasat ragadja meg; nem mér olyan relevans —
egyébként nem feltétleniil konnyen megragadhatd — tényezdket, mint a partprogramok
tartalmi kozelsége, a koalicios partnerek Osszetétele, vagy éppen a politikai vezetok kozotti
személyes kapcsolatok mélysége.

Jelen melléklet a modszertani ellendrizhetdséget szolgélja. A horizontalis és vertikalis
modellek és a mogottes adatsorok (igy kiilondsen az EP-frakcidtagsag, a V4-napirendi adatok
¢és a vertikalis egyiittmiikodési esetek skaldja, valamint a tovabbi valtozok) a kutatashoz
kapcsolodod adatbazisban taldlhatok, melyet kérésre a szerzé természetesen a biralok

rendelkezésére bocsat Excel-formatumban.
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