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I. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

Napjaink teriileti fejlodésének egyik meghataroz6 folyamata a varostérségek kialakulasa és
a telepiilések kozotti funkcionalis kapcsolatok erdsddése. A varosi tér egyre kevésbé irhato le
kizardlag a kozigazgatasi hatarok alapjan: a munkaerdpiaci, kozlekedési, gazdasagi, oktatési,
egészségiigyi és kulturalis kapcsolatok olyan térbeli rendszereket hoznak létre, amelyek
rendszeresen tulnyulnak az egyes telepiilések hatarain. A varostérségek ezért nem egyszeriien
egymas mellett fekvo telepiilések egyiittesei, hanem a mindennapi mobilitas, a szolgaltatasok
igénybevétele, a gazdasagi kapcsolatok és a tdrsadalmi interakcidok révén Osszekapcsolddod
funkcionalis terek. A kutatas elméleti kiinduldpontjat az a felismerés adja, hogy e funkcionalis
terek és a hagyomanyos, kozigazgatasi hatdrokhoz kotott dnkorményzati intézményrendszer

tertileti logikéja egyre kevésbé esik egybe.

A probléma kiilondsen fontos a helyi kormanyzas szempontjabol. A klasszikus helyi
Oonkormanyzati modell a helyi autonémiara, a telepiilési koziigyek intézésére és a demokratikus
részvételre épiil, mikdzben a kortars governance-szemlélet arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kozpolitikai problémak jelentds része tobb szerepld, tobb kormanyzasi szint és tobb telepiilés
egylttmiikddését igényli. Rhodes (1996), Pierre és Peters (2000), Stoker (1998), valamint
Hooghe ¢és Marks (2003) munkai alapjan a korméanyzas egyre inkabb halozatos, tobbszintli és
partnerségi jellegi. A helyi onkormanyzat igy nem kizarolag sajat kozigazgatasi teriiletén
miik6dé kozhatalmi szervezetként értelmezhetd, hanem olyan szerepléként is, amelynek
koordinalnia kell mas oOnkorméanyzatokkal, allami intézményekkel, gazdasadgi és civil

szereplokkel.

A varostérségi kormanyzas kérdését tovabb erdsiti a 'puha terek' (soft spaces) szakirodalma.
Allmendinger és Haughton (2009), Haughton és szerzétarsai (2010), Purkarthofer (2021),
valamint Salamin és Péti (2019, 2023) arra mutatnak ra, hogy a teriileti folyamatok jelent6s
része olyan funkcionalis, rugalmas hatara terekben zajlik, amelyek nem illeszkednek a formalis
kozigazgatasi beosztashoz. Ezek a térségek nem valtjak ki a formalis intézményeket, de olyan
egylttmiikddési szinteket hoznak létre, amelyek nélkiil a kozlekedés, a teriiletfejlesztés, a
kornyezeti problémak vagy éppen a munkaerdpiac kezelése nem lehet eredményes. A kutatas
szempontjabol ebbdl az kovetkezik, hogy a varostérségi egyiittmiikodések vizsgalata nem

korlatozhatd a jogilag intézményesitett tarsulasokra: figyelembe kell venni a formalis és



informalis kapcsolatokat, a személyes bizalmi halézatokat és az alkalmi, projektszerii

kooperaciokat is.

A magyar onkormanyzati rendszer sajatossagai kiilonosen indokolttd teszik a kérdés
vizsgalatat. A rendszervaltast kovetd decentralizalt modell széles korhi helyi autondmiara €piilt,
mikdzben a széttagolt telepiilésszerkezet, a jelentds kapacitaskiilonbségek €s az egyiittmiikddési
mechanizmusok korlatai mar kordn miikodési fesziiltségeket okoztak. A 2010 utani
atalakulasokkal parhuzamosan tobb feladat és forras keriilt kozponti szintre, az onkormanyzati
mozgastér pedig tobb teriileten sziikiilt. Palné Kovacs (2008a, 2020, 2021, 2022) munkai alapjan
a centralizacio, a pénziigyi autonomia korlatozottsaga és a kozépszint gyengesége kozvetleniil
befolyasolja a helyi szereplok egyiittmiikodési és stratégiai cselekvési képességét. A
varostérségi kormanyzéas kérdése ezért Magyarorszagon egyszerre teriileti, intézményi,

finanszirozasi €s politikai probléma.

A téma vizsgalatara GyOr €s tagabb térsége kiilondsen alkalmas. Gyér Magyarorszag egyik
legdinamikusabb vidéki gazdasagi és ipari kozpontja, amelynek fejlédése szorosan 9sszefligg a
jarmiipari specializacidval, a kiilfoldi mikodotokével, az egyetem és a gazdasag kapcsolataval,
valamint kedvezd kozlekedésfoldrajzi helyzetével. Rechnitzer (1997, 2004, 2014), Lados és
Rechnitzer (1997), valamint a gydri regiondlis tudomanyi miihely szdmos kutatdsa részletesen
feltarta a varos €s térsége gazdasagi, teriileti €s intézményi atalakulasat. A gyori agglomeraciod
szuburbanizacids folyamatait Hardi (2002), a varoshalozati €s ingazasi kapcsolatok alakuldsat
tobb késdbbi kutatas vizsgalta. A szakirodalmi el6zmények ezért jelentds empirikus és elméleti
bazist biztositanak, ugyanakkor a helyi kormanyzds és az Onkormanyzati szereplok

percepcidinak dsszehangolt vizsgalata tovabbra is indokolt.

Gyor helyzete azért is sajatos, mert varostérségi kapcsolatrendszere nem all meg az
allamhatarnal. A magyar-szlovak hatar, Rajka és a Csallokoz kozelsége, tovabba a Pozsony
iranyéaba fennalld6 munkaerdpiaci és mobilitasi kapcsolatok sziikségessé teszik a hatdron atnytlo
dimenzié bevonésat. A hatarmenti kapcsolatokat Rechnitzer (1997), Hardi (2001), Hardi és
Lampl (2008), Hardi és Narai (2001), valamint Hardi és szerzdtarsai (2021) tobb szempontbol
vizsgaltak. A disszertacid ezekre az eldzményekre tdmaszkodva azt elemzi, hogy a hatarokon
atnyulod funkciondlis kapcsolatok milyen 0 igényeket tdmasztanak a helyi kormanyzassal

szemben, illetve milyen egyiittmiikodési mechanizmusok jottek létre vagy maradtak el.



A tagabb kozép-europai térszerkezeti kontextusban Bécs €s Pozsony kozelsége is fontos. A
disszertdcid6 ugyanakkor nem a bécsi metropolisztérség teljes empirikus vizsgéalatira
vallalkozik. Bécs és Pozsony elsdsorban olyan kiilsd gravitacios és térszerkezeti kontextust
jelentenek, amelyhez képest Gyor és kornyezete helyzete értelmezhetd. Ez a megkiilonboztetés
azért Iényeges, mert a sajat empirikus adatfelvétel elsésorban Gyorre, a kornyezd magyarorszagi
telepiilésekre, Rajkara és a Csallokoz kivalasztott onkorményzataira terjed ki. A kutatas
tudomanyos hozzajarulasa ezért nem Bécs metropolisztérségi helyzetének tjramérése, hanem
annak feltardsa, hogy egy dinamikusan fejlddd, hatarkézeli magyar regionalis kdzpont
onkorményzatai hogyan ¢érzékelik ¢és kezelik a funkciondlis tér atalakulasabol fakado

kihivasokat.

A kutatési probléma kozponti eleme tehat a funkcionalis varostérség és az intézményi-
kozigazgatési tér kozotti diszharmonia. A lakohely, a munkahely, a kdzszolgéltatasok és a napi
mobilitds tere egyre kevésbé azonos a telepiilési onkormanyzat illetékességi teriiletével. Mindez
olyan szakpolitikai teriileteken valik kiilondsen lathatova, mint a kozosségi kozlekedés, az
alapellatas, az oktatds, a kozmiivek, a teriiletfejlesztés vagy a kornyezetvédelem. Ha ezek a
problémak varostérségi léptékiiek, de a dontési €s finanszirozasi kompetenciak telepiilési vagy

kodzponti szinten maradnak, koordinaciés hidny johet 1étre.

A disszertacid f0 célja ennek megfeleléen annak feltarasa, hogy a gyodri varostérség
atalakuldsa milyen kihivasokat jelent a helyi dnkormdnyzatok szamdara; Gydr varosa milyen
mértékben képes térségi kozpontként koordinalo szerepet betolteni; valamint milyen akadalyok
gatoljak a varostérségi folyamatokat kezelni képes teriileti korméanyzas kialakulasat. A vizsgalat
e kérdéseket nem pusztdn intézményi oldalrdl kozeliti meg, hanem a telepiilésvezetok és
szakmai szereplok tapasztalatain, a formalis és informalis egytittmiikddési mechanizmusokon,

tovabba a gazdasagi-tarsadalmi térfolyamatok kontextusan keresztiil.

A kutatas Gjdonsagat igy harom elem Osszekapcsolasa adja. Egyrészt a helyi onkormanyzas
és helyi korményzds elméleti megkozelitéseit a funkciondlis varostérség problémajaval
kapcsolja Ossze. Masrészt a gyori varostérséget nem kizarolag gazdasagi vagy ingdzasi
rendszerként, hanem Onkormdanyzati cselekvési térként is értelmezi. Harmadrészt a hataron
atnyald dimenzidt nem kiilonallo kiilkapcsolati kérdésként, hanem a helyi kormanyzas

mindennapi kihivasainak részeként vizsgalja. Ez lehetOséget teremt arra, hogy a gyori eset



alapjan altalanosabb kovetkeztetések is megfogalmazhaték legyenek a magyarorszagi

varostérségi kormanyzas korlatairdl és lehetdségeirdl.



Il. A felhasznalt modszerek

A kutatas interpretativ tarsadalomtudomaényi paradigmara épiil, és alapvetden kvalitativ
megkdzelitést alkalmaz. A valasztott modszertani keretet a kutatasi kérdések jellege indokolja:
a vizsgalat nem egyszeriien azt kivanja mérni, hogy egy adott jelenség milyen gyakran fordul
eld, hanem azt is, hogy a helyi szereplok miként értelmezik a varostérségi atalakulast, milyen
problémakat érzékelnek, milyen cselekvési lehetdségeket latnak, és milyen intézményi, politikai
vagy finanszirozasi korlatokat tapasztalnak. A kvalitativ megkozelités lehet6vé teszi a cselekvoi
értelmezések, a helyi kontextus és a formadlis szabalyok mellett miik6d6 informalis

mechanizmusok feltarasat.

A disszertacio abduktiv kutatdsi logikat kovet. Az abdukcid nem pusztan eldére
megfogalmazott hipotézisek mechanikus ellendrzését jelenti, hanem a szakirodalmi keretek és
az empirikus tapasztalatok kozotti iterativ parbeszédet. A kutatds soran ezért a terepi
tapasztalatok és az interjukban megjelend 0j szempontok folyamatosan visszahatottak az
elméleti értelmezésre €s a kutatdsi kérdések pontositdsara. Timmermans és Tavory (2012)
megkozelitéséhez illeszkedve a deduktiv és induktiv elemek egyiittesen jelentek meg: a helyi
kormanyzas, a varostérségi koordinaciod és a hatarmentiség szakirodalmabol szarmazé fogalmak

mellett az empirikus anyagbodl kibontakoz6 ) mintazatok is bekertiltek az elemzésbe.

A vizsgalati terlilet lehatdrolasa funkcionalis és kutatdsi szempontok egylittes
figyelembevételével tortént. A kutatds kdzéppontjaban Gydr all, mint a térség gazdasagi,
munkaerdpiaci €s szolgaltatasi kdzpontja. A magyarorszagi mintaba eltérd helyzetii telepiilések
keriiltek: a kozlekedési ¢€s gazdasagi halozatokhoz erdsebben kapcsolddo telepiilések,
periférikusabb vagy ruralis jellegli kozségek, tovabba eltérd pénziigyi mozgastérrel rendelkezd
onkormanyzatok. A kivélasztds célja nem reprezentativ statisztikai minta kialakitasa volt,
hanem a kiilonb6z6 Onkorméanyzati helyzetek, cselekvési kapacitdsok ¢€s varostérségi

tapasztalatok 0sszehasonlithatdsagéanak biztositasa.

A kutatdsban Rajka kiilonds jelentdséget kapott. A telepiilés a Pozsony-Gyor tengelyen a
hatdron atnytlé lakohelyi mobilitds egyik leglatvanyosabb magyarorszagi példaja, ezért a
disszertacid 'térségi laboratoriumként' kezeli. Rajka bevonasa lehetdvé tette annak kozvetlen
vizsgalatat, hogyan valik el egymastol a kozigazgatasi hovatartozas, a lakossag mindennapi

mobilitasa, a szolgaltatasok hasznalata és a tarsadalmi kapcsolatok foldrajza.



A szlovakiai minta kialakitasa eltér6 logikat kovetett. A Csallokoz esetében az alacsonyabb
kezdeti valaszadési hajlandosag miatt a szakért6i mintavétel hdlabda-moddszerrel egésziilt ki. A
bevont telepiiléseket ezért nem a foldrajzi teljesség, hanem a Gy6érhéz vald funkciondlis
kapcsolodas, az informacidgazdag szereplok elérhetdsége €s az interjualanyok ajanlasai alapjan
valasztotta ki a kutatds. A hataron tali interjuk bevonasat az indokolta, hogy GyOr varostérségi
kapcsolatrendszere tobb teriileten az allamhataron tilra nyulik, igy a térség miikodése kizarolag

magyarorszagi szereplok megkérdezésével nem lett volna megfelelden értelmezhetd.

Az els6dleges adatgyljtési mdodszert a félig strukturalt interjuk jelentették. A kutatas 2020
¢€s 2026 kozott 38 kiillonbozo személlyel készitett interjut, egyes szereplokkel tobb alkalommal
is. Az interjualanyok kozott helyi és orszagos politikai dontéshozok, polgarmesterek,
alpolgarmesterek, képviseld-testiileti tagok, Onkormanyzati szakmai vezetdk, jegyzok,
foépitészek, szlovakiai fdellendrok, szakértdk, valamint egyes telepiiléseken civil és
lokalpatridta szerepldk szerepeltek. 2026-ban Pannonhalmén fokuszcsoportos interju is késziilt

egy alkozpont miikodésének mélyebb megértése érdekében.

Az interjualanyok kivalasztasat az indokolta, hogy a kutatasi kérdések egyszerre érintik az
onkormanyzati dontéshozatalt, a helyi kozigazgatasi mitkodést, a térségi egylittmitkddést és a
tarsadalmi-gazdasadgi folyamatok helyi értelmezését. A politikai vezetdk a stratégiai
dontésekrdl, érdekérvényesitésrol €s telepililéskozi kapcsolatokrdl rendelkeznek kozvetlen
tapasztalattal; a szakmai vezeték a kozszolgaltatasok, fejlesztések €s intézményi miikddés
részleteit ismerik; a szakértdk és civil szereplok pedig kiils6 vagy kozosségi nézdponttal
egészitik ki az onkormanyzati narrativakat. Ez a szerepl6i sokszinliség lehetdvé tette ugyanazon

jelenségek tobb poziciobodl torténd vizsgalatat.

A kutatas az interjukat dokumentumelemzéssel €s statisztikai adatok felhasznaldsaval
egészitette ki. A dokumentumelemzés korébe helyi és térségi fejlesztési stratégidk,
onkormanyzati dokumentumok, teriiletfejlesztési anyagok és relevans szakpolitikai
dokumentumok tartoztak. A kvantitativ adatok nem 6nall6 kvantitativ kutatasként jelentek meg,
hanem a kvalitativ eredmények kontextualizalasat szolgaltdk. Kiemelt szerepet kaptak a
népességi, ingazasi, foglalkoztatési, teriilethaszndlati és kozlekedési adatok. A 2011 és 2022
kozotti ingdzasi valtozasok elemzése kiilondsen fontos hattérinformaciot adott a varostérségi

kapcsolatok dinamikajanak értelmezéséhez.



A kutatast kozvetlen terepi megfigyelések is kiegészitették. A terepbejaradsok soran a
telepiilésszerkezet, a szuburbanizacio térbeli megjelenése, a kozlekedési kapcsolatok, valamint
a hatdron atnytlé mobilitds kozvetlenll megfigyelhetd jelenségei kertiltek a vizsgalat
fokuszaba. A terepi tapasztalatok nem 6nalld bizonyitékként, hanem az interjuk értelmezését

segitd kontextualis forrasként szolgaltak.

Az interjuk elemzése tobb 1épcsOben tortént. Az elsd szakaszt a teljes interjuanyag ismételt
atolvasasa jelentette, ezt kovette a kutatasi kérdések szempontjabdl relevans részek kodolasa. A
kodolas deduktiv és induktiv modon egyszerre zajlott: egyrészt elére meghatarozott elméleti
kategoriak - példaul varostérségi atalakulas, mobilitas, egylittmiikodés, intézményi akadalyok -
mentén, masrészt az interjukban ismétlodo 1j témak alapjan. Az elemzési kategdriak kozott
szerepelt a mobilitds, a munkaerdpiac, a kozlekedési kapcsolatok, a formalis és informalis
Onkormanyzati egylittmiikdodés, a bizalom, valamint az intézményi, politikai és finanszirozasi

korlatok.

Az elemzés soran a kutatas nem a valaszok puszta gyakorisagat tekintette meghatarozénak,
hanem a narrativak tartalmat, egymashoz vald viszonyat és ismétlodé mintazatait. Kiilon
elemzési csoportot alkottak a politikai dontéshozok, az nkormanyzati szakmai vezetdk, a kiilsd
szakértdk és a civil szereplok. A magvarosi, kisebb telepiilési és hatdron tuli nézépontok
elkiilonitett vizsgalata lehetévé tette annak azonositasat is, hogy mely kérdésekben van

konszenzus, €s hol jelennek meg eltérd érdekek vagy intézményi konfliktusok.

A megbizhatosag novelését adatforrdsok kozotti haromszogelés szolgélta. Az egyes
allitasokat a kutatds tobb interjualany, tobb telepiiléstipus és eltérd intézményi pozicid
narrativaival vetette 0ssze; ahol lehetséges volt, statisztikai adatokkal, dokumentumokkal és
terepi tapasztalatokkal egészitette ki. A modszertani korlatok ugyanakkor egyértelmiiek: a minta
célzott és nem reprezentativ, nem fedi le a térség valamennyi telepiilését, a kvalitativ
eredmények pedig jelentds mértékben a résztvevok értelmezéseire éplilnek. Ebbol kovetkezden
a kutatas célja nem statisztikai altalanositas, hanem analitikus kovetkeztetések megfogalmazasa

¢és a varostérségi kormanyzas miikodési mechanizmusainak mélyebb megértése.



lll. Az értekezés tudomanyos eredményei

A kutatas eredményei alapjan nyolc, egymassal 6sszefiiggd tézis fogalmazhatdé meg. Ezek
a gyori varostérség vizsgalatdbol kiindulva tilmutatnak a konkrét esettanulmanyon, és
hozzajarulhatnak a hatdr menti metropolizacid, a funkcionalis integracié €s a helyi kormanyzas
kapcsolatanak értelmezéséhez. A tézisek a disszertacid empirikus anyagéara, mindenekeldtt a
kvalitativ  interjukra, azok tematikus elemzésére, valamint az ezeket kiegészitd

dokumentumokra és statisztikai adatokra épiilnek.

1. tézis — A funkcionalis integracio, a metropolizacio és az intézményi integracio nem

parhuzamos folyamatok.

A gy0ri eset azt mutatja, hogy a munkaerdpiaci, gazdasagi és lakossagi kapcsolatok jelentds
mértékben atléphetik a kozigazgatisi és allamhatarokat anélkiil, hogy ezzel parhuzamosan
kialakulna az ezeket kezelni képes térségi korméanyzasi rendszer. A metropolizacid tehat
intézményi integracié nélkiil is eldrehaladhat; ebben az esetben azonban a helyi

onkormanyzatok jellemzden utdlagos és reaktiv alkalmazkodasra kényszeriilnek.

A tézis tudomanyos jelentdsége, hogy a funkciondlis integracio és a governance-integracid
eltérd tlitemét a helyi korméanyzas 1éptékproblémajaként értelmezi. A mindennapi térhasznalat
és a gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok gyorsabban szervezddhetnek varostérségi léptékben,
mint ahogyan az Onkormanyzati és mdas kozigazgatdsi intézmények ehhez alkalmazkodni

képesek.

2. tézis — A hatar menti metropolizacio nem vezet sziikségszeriien kiegyensilyozott

policentrikus térszerkezet kialakulasahoz.

A gy0ri véarostérség példaja arra mutat rd, hogy a nagyobb metropoliszkézpontokhoz torténd
kapcsolodés térben és funkciondlisan szelektiv lehet. Egy kdzepes méretli regionalis kozpont
ugy is részéve valhat egy tagabb metropolisztérségi kapcsolatrendszernek, hogy kézben nem
valik 6nallé metropoliszkozpontta. Gyor esetében a metropolizacio ezért elsdsorban a Bécs €s

Pozsony altal formalt tdgabb térhez valo differencialt kapcsolodasként értelmezhetd.

Egy ilyen helyzetii regiondlis kozpont fejlédése szempontjabol kettds integracid valik
szlikségessé: egyszerre kell erdsitenie sajat funkciondlis varostérségével fennallo kapcsolatait,

¢és halozati csomopontként kapcsolodnia a tdgabb, Bécs €s Pozsony altal formalt nemzetkdzi
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metropolisztérségi kapcsolatrendszerhez. Amennyiben e két irany koziil valamelyik tartésan
gyenge marad, a nagyobb metropoliszkozpontok kozelségének eldnyei teriiletileg ¢€s

tarsadalmilag is egyenldtlentil érvényesiilhetnek.

3. tézis — A hatar menti térségekben az allamhatar funkcionalis és intézményi szerepe

eltéroen valtozhat.

A gy6ri varostérség vizsgalata azt mutatja, hogy a hatar atjarhatosaganak novekedése és a
hataron atnyuld lakossagi, munkaerOpiaci és gazdasagi kapcsolatok erdsddése nem jelenti
automatikusan az allamhatar kozigazgatasi elvalasztd szerepének ¢és jelentOségének
csokkenését. Mikozben a mindennapi térhasznalatban és a gazdasagi kapcsolatokban a hatéar
elvalasztd szerepe jelentdsen mérséklodhet, az eltér6 kozigazgatasi, finanszirozasi,
kozszolgaltatasi és teriiletfejlesztési rendszerek miatt intézményi értelemben tovabbra is erds

valasztovonalként mikodhet.

A hatdr menti funkcionalis integracio ezért aszimmetrikus folyamatként értelmezhetd,
amelyben a tarsadalmi és gazdasagi tér integracioja gyorsabb lehet, mint a kormanyzasi és
intézményi tér kozeledése. A nyitottabb allamhatar igy 6nmagédban nem hoz létre kdzos

kormanyzasi teret.

4. tézis — A funkcionalis és az intézményi tér kozotti eltérés a varostérségi kormanyzas

egyik alapvetoé problémaja.

Mikozben az ingdzds, a gazdasagi kapcsolatok, a lakohelyi mobilitds €s egyes
kozszolgaltatasi igények egyre kevésbé kovetik a telepiilési és allamhatarokat, a dontési,
finanszirozasi és feladatellatasi strukturdk tovabbra is alapvetéen ezekhez kotddnek. Ez az
ellentmondas kiilondsen erdsen jelentkezik az alapvetden centralizalt magyar kozigazgatasi
rendszerben, ahol a helyi szereplok korlatozott pénziigyi és intézményi autondmidja tovabb

sziikiti a horizontélis egytittmiikodések lehetdségét.

A disszertacio ezzel a funkciondlis tér és a formalis korméanyzasi tér eltérését nem pusztan
kozigazgatasi fragmentacioként, hanem a teriileti folyamatok és a dontési kompetenciak kozotti
1éptékproblémaként értelmezi. Ez kiilonosen a kozlekedés, a teriiletfejlesztés és egyes

kozszolgaltatasok esetében teszi sziikségessé a telepiilési hatarokon tulnyulé koordinaciot.
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5. tézis — A formalis varostérségi intézményrendszer hianyaban az informalis
kapcsolati toke részben kormanyzasi eréforrassa valik, de nem képes helyettesiteni az
intézményi koordinaciot.

A személyes bizalom, a polgarmesterek kapcsolatrendszere ¢€s az informalis
egyiittmiikddések eldsegithetik a kozos projektek 1étrejottét, a forrasok megszerzését és akar a
hataron atnyul6 kapcsolatok kialakitasat is. A formalis intézményi egylittmiikodés hianyaban
ezért felértékelddnek a ,,soft” egylittmiikddési eszkdzok, az informalis halozatok, valamint a

civil, gazdasagi, felsdoktatasi és egyéb térségi szereplok kozotti partnerségek.

Ezek a kapcsolatok ugyanakkor gyakran személy- és projektfiiggdk, ezért onmagukban nem
képesek tartdsan helyettesiteni a hosszu tavi, tobb agazatot érintd varostérségi koordinacid
intézményi ¢€s finanszirozasi kereteit. Az informalis kapcsolati téke igy a helyi governance

tényleges eréforrasa, de tartdssaga az intézményesiilés lehetdségeitdl is fiigg.

6. tézis — A varostérségi egyiittmiikodések korlatai nem vezetheték vissza kizardlag a
helyi szereplok egyiittmiikodési hajlandésagara, hanem jelentds részben strukturalis és

szabalyozasi adottsagokbol fakadnak.

A kutatas alapjan a telepiilésvezetdk jelentds része felismeri, hogy a dinamikusan atalakulo
varostérségek és a metropolizacid altal 1étrejovo 1) problémék egy része csak a telepiilések
kozotti egytittmiikodés erdsitésével kezelhetd. Gyakorlati tapasztalataik ugyanakkor azt
mutatjak, hogy az egyiittmitkodési szandék 6nmagéban nem elegendd: a jelenlegi szabalyozasi,
finanszirozasi és feladatellatasi kdrnyezet csak korlatozott lehetdséget biztosit tartos, stratégiai

jellegti telepiiléskozi egytittmiikodések kialakitasara.

Az dnkéntes ¢és projektalapu egylittmiikodések alkalmasak lehetnek egyes k6zos problémak
kezelésére €és a szereplOk kozotti bizalom erdsitésére, a tobb telepiilést érintd strukturalis
problémadk — kiilondsen a kozlekedés, a teriiletfejlesztés vagy egyes kozszolgaltatdsok — hosszi
tava kezeléséhez azonban stabilabb koordinacids, finanszirozasi és intézményi feltételek
sziikségesek. A varostérségi egylittmikodések megerdsitése ezért nem kizarolag helyi, hanem
tobbszintli kormanyzasi kérdés, amely az allami szabdlyozasi és finanszirozasi kornyezet

alkalmazkodasat is igényli.
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7. tézis - A varostérségi egyiittmiikodések korlatai nem elsésorban az egyiittmiikodési
szandék hianyabol, hanem strukturalis intézményi és finanszirozasi korlatokbol

fakadnak.

A kutatas egyik legerdsebb altalanosithatd eredménye, hogy a telepiilésvezetok jelentds
része felismeri a térségi egyiittmiikodés sziikségességét, mégsem latja redlisnak a tartds, erds
varostérségi koordinacio kialakitasat a jelenlegi szabalyozasi €s finanszirozasi kdrnyezetben. A

probléma tehat nem egyszeriien attitiid- vagy bizalomhianyként irhat6 le.

Az empirikus anyag két f6 akadalytipust rajzol ki. Az egyik strukturalis-intézményi: a
magyar kozigazgatasi rendszer centralizalt jellege, a varostérségi koordinaciot timogatd stabil
jogi keretek hidnya, a feladat- és forrasrendszer fesziiltségei, valamint az Onkormanyzati
kapacitéaskiilonbségek. A masik politikai-kulturalis: a partpolitikai torésvonalak, a telepiilési
érdekek eltérései, a személyes kapcsolatoktol valo fliggés és a varostérségi szemlélet korlatozott

intézményesiilése.

E két akadalytipus egymast erdsiti. Ha nincs stabil jogi, finanszirozasi €s szervezeti keret,
az egyiittmiikodés konnyebben valik személy- és projektfiiggdvé; ha pedig nincs tartos bizalom
¢és kozos térségi szemlélet, a formalis intézmények is nehezen mitkkddnek. A gydri eset ezért azt
mutatja, hogy a sikeres varostérségi governance egyszerre igényel intézményi reformot €s

egyiittmiikddési kultarat.

8. tézis - GyoOr funkcionalis kozponti szerepe erdésebb, mint az onkormanyzat

varostérségi koordinalo szerepe.

A statisztikai €s kvalitativ eredmények szerint GyOr a térség meghatarozd gazdasagi,
foglalkoztatasi és szolgaltatasi kozpontja. Ingdzasi vonzaskorzete széles, a kornyezd telepiilések
lakossaga tobb kozszolgaltatds és gazdasagi funkcid tekintetében a véaroshoz kotddik. A

funkciondlis kézponti szerep tehat egyértelmi.

Ezzel szemben az Onkormdnyzati koordinacid teriiletén nem alakult ki hasonléan erds
magvarosi vezetd szerep. A kutatas alapjan a kdrnyez0 telepiilésekkel vald egyiittmiitkodések
tobbnyire eseti vagy dgazati jellegliek, és nem rendezddnek egységes varostérségi kormanyzasi
keretbe. Ez a kiilonbség fontos: a 'varos mint funkcionalis kézpont' €s a 'varosi dnkorményzat

mint térségi koordinator' nem azonos fogalom.
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A disszertacid hozzéjaruldsa itt éppen e két szerep szétvalasztisa. Gydr a mindennapi
gazdasagi és tarsadalmi folyamatok révén szervezi sajat vonzaskorzetét, de ebbdl nem
kovetkezik automatikusan, hogy a magvarosi dnkorményzat tudatosan és intézményesen is
megszervezi a térségi egylittmikodést. A funkcionalis integracid és a governance-integracio

ezért eltérd iitemben fejlodhet.

A nyolc tézis kozos lizenete, hogy a varostérségi fejlodés és a metropolizacidé nem jar
automatikusan egyiitt az intézményi integracioval. A gyOri varostérségben a funkcionalis
kapcsolatok, a mobilitas €s a gazdasagi-tarsadalmi integracio gyorsabban alakultak at, mint az

ezek kezelésére alkalmas térségi kormanyzasi mechanizmusok.

A hatar menti helyzet ezt a 1éptékproblémat tovabb erdsiti. Az allamhatar funkcionalis
elvalasztd szerepe mérséklodhet, mikozben intézményi jelentdsége fennmarad; ezzel
parhuzamosan a Bécshez és Pozsonyhoz vald kapcsolddas szelektiv és teriiletileg egyenldtlen
lehet. A gyOri eset ezért arra is ramutat, hogy a metropolizacié nem azonos a kiegyensulyozott

policentrikus fejlédéssel.

A helyi kormanyzéas szempontjabdl mindebbdl az kovetkezik, hogy a funkciondlis és az
intézményi tér kozotti eltérés kezeléséhez egyszerre van sziikség rugalmas, informalis
egylittmiikodésekre és stabilabb intézményi, finanszirozasi keretekre. Az egyiittmiikodések
korlatai nem magyarazhatok pusztan a helyi szereplok attitiidjeivel: azok jelentds részben a

tobbszintli kormanyzasi rendszer strukturalis adottsagaibol fakadnak.
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