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1. Bevezetés

Napjaink térfejlédésének egyik legmarkansabb folyamata a varostérségek képzddése, amely Uj
dimenzidt ad a varosfejlodés vizsgalatanak (Enyedi, 2012; ESPON, 2018; Kebza, 2024). Mig
a XX. szazadban a varosnovekedés jellemzden a telepiilések fizikai kiterjedésével és népesség-
novekedésével volt leirhatd, addig napjainkban a varosi jellegli térségek szervezddése, a
telepiilések kapcsolatai, halozatosoddsa és funkciondlis integracidja keriilt a vizsgalatok
kozéppontjaba. A varostérségek 1étrejotte soran a korabban intézményileg, funkcionalisan és
térben széttagolt varosiasodott telepiilések egyre inkabb koherens nagyvarosi rendszerekké
integralodnak, amely folyamatot a telepiilések kozotti kapcsolatok intenzivebbé véldsa, a
munkaerd és szolgaltatdsok szabadabb é4ramlasa ¢és a kozlekedési és egyéb tarsadalmi
interakcids folyamatok folyamatos javulasa, illetve erdsodése kisér (Hall & Pain, 2006;

Kunzmann, 1996; Kocsis, 2023b).

Nagyobb régiok esetében, igy a Bécs-Pozsony-Gydr régioban is ez a folyamat a metropolizacio
halézatok kitdgulasat. A metropolizacié soran a térségkdzponti kapcsolatokkal parhuzamosan
a kornyez6 telepiilések kozott is egyre erdsebb funkcionalis kapcsolat alakul ki: ndvekszik az
ingdzas, megjelennek a kozOs szolgéltatdsi és gazdasagi rendszerek, és létrejonnek az
intézményi egylittmikodések, amelyek a térség egészét integralt egységgé formaljak (ESPON
2018; Sandu, 2023). Ennek kdszonhetden egy egész régid valik egységes varosi haldzatta és a
folyamat eredményeképpen a korabban egyértelmiinek vélt olyan fogalmak, mint véros, régio,
urbanizacid, urbanizacids ciklus €s a tobbi kozotti hatarok elmosodnak és a régio egészét érintd

komplex logikai és tarsadalmi fogalmakké véalnak (Cardoso & Meijers, 2021).

Az Europai Uni6 kohézios politikdja is felismerte e folyamatok jelentdségét: a policentrikus
véaroshalozatok ¢és a hatdron atnytldo varostérségek erdsitése a teriileti kohézid egyik
kulcseszkoze, amely a fenntarthatd, versenyképes ¢és kiegyensulyozott térszerkezet
megteremtését szolgalja (European Commision, 1999; Medeiros, 2011). A hatar menti
varostérségek pedig kiilondsen érzékeny indikatorai az eurdpai integracio eldrehaladasanak,
mivel itt a tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok nem allnak meg az allamhataroknal, hanem
ujraszervezddnek a funkcionalis igényeknek megfeleléen (Perkmann, 2003). Ennek
kovetkeztében Eurdpa gazdasagi szempontbol egyesiilt, amely nagyobb gazdasagi

termelékenységet okozott, igy a kontinens versenyképességének a javulasat is képes volt elérni.



E tagabb elméleti kontextusban vizsgalhato Gyor térsége, amely sajatos hatdirmenti poziciot
foglal el. Foldrajzi elhelyezkedése és helyzeti energiai kivaloak, hiszen a varos a Bécs—Pozsony
metropolisztérség keleti kapujaban, a metropolisztérség peremén, és a szlovak—magyar hatar
mentén helyezkedik el (Rechnitzer, 1997). A kedvezd foldrajzi elhelyezkedés szadmos
gazdasagi szereplO szamara kiemelt szempont. A térséget tobb befekteto is azért valasztja, mert
Bécs, valamint az osztrak €s német piacok gyorsan és egyszeriien elérhetok. Ugyanez a tényezo
a Magyarorszag mas térségeibdl és a Karpat-medencébdl a varosba koltdozok szamara is
meghataroz6. A varos vonzerejét ndveli, hogy Ausztria és Bécs napi ingazasi tavolsagon beliil
talalhatd. Az osztrak és a szlovak fovaros viszont jelentés munkaerd-elszivo képességgel
rendelkezik!, hiszen ezek a févarosok a szomszédos orszdgok magtérségei, amelyek a
magyarorszagi kereseteknél Iényegesen magasabb béreikkel jelentds elszivo hatast képesek
generalni a gy6ri munkaerdpiac szamara. Ennek természetesen ongerjesztd hatasa is van, hiszen
a gyOri munkabérek igy jelentésen magasabbak, mint az orszdg kevésbé fejlett észak-
magyarorszagi, valamint kelet-magyarorszagi megyéiben és ennek kovetkeztében a kozszféra

is folyamatosan szembesiil a munkaerdpiacon jelentkezd bérfesziiltség jelenségével.

Bécs és metropolisz térsége — amelynek szamos szerz6 szerint Pozsony is része (Patti, 2017;
Jasso, 2007; Pfaffenbichler, 2012; Bitusikova, 2016) — kiemelkedd regionalis és gazdasagi
szerepet tolt be Kozép-Europaban. A Bécs és Pozsony varosa mellett a Gyort és Brnot is
magaba foglal6 CENTROPE régié tobb mint 6 millié lakost, 250 millidrd euros GDP-vel
rendelkezik (Husar et al., 2020). Bécset hosszi évek ota Eurdpa és egyben a vilag egyik
legélhetébb varosaként tartjdk nyilvan, mint példaul a The Economist csoport Global
Liveability Index-e, mig a pozsonyi keriilet (NUTS 2) az Eurostat 2019-es eredményei alapjan
a 8. legfejlettebb régio, GDP-je az EU-atlag 179%-4at teszi ki (Finka et al., 2021; Ondrejicka et
al., 2021). Egyre szorosabb egyiittmiikddésiik pedig jelentds hatassal van a térség fejlédésére,
hiszen 0Osszességében az FEuropai Unid egyik leggyorsabban fejléddé polustérségérdl
beszélhetiink. A két varos kozotti foldrajzi kozelség rendkiviili médon eldsegiti a hataron
versenyképességéhez. Bécs, mint Ausztria fovarosa, hosszi ideje a régid pénziigyi €és
kereskedelmi kozpontja, egyfajta kapuvaros Nyugat-Eurdpa és Kozép-Kelet-Eurdpa kozott
(Ambos et al., 2009). Ausztria az el nem kotelezett statuszdnak (Knoll & Rochrlich, 2024),

valamint a Habsburg birodalmi idékben kialakult biirokratikus igazgatasi tradicioknak

1 Az osztrédk munkaerdpiac fontossagat j61 mutatja, hogy mar 2023-ban is tébb mint 120 ezer magyar
allampolgar dolgozott Ausztridban, akiknek egy része a térségbdl napi szinten ingazik a szomszédos orszagba
(AMS, 2024)



koszonhetéen a régid elsdédleges geopolitikai kdzpontja. Ezzel szemben Pozsony, Szlovéakia
fovarosaként az orszag gazdasagi ndvekedésének motorja és az egyetlen nemzetkozi szinten is
jegyzett varosa. A két varos kozotti egylittmiikodés eldsegiti a toke, a munkaerd és a tudas
aramlasat, ami hozzajarul a térség gazdasagi fejlodéséhez, habar Pozsony elsdsorban

komplementer szerepet tud betdlteni a csaszarvaros mellett (Csomos, 2011).

Gyor-Moson-Sopron megye ¢s GyOr varosa Magyarorszag eurOpai unios €s schengeni
csatlakozasanak egyik legnagyobb nyertese. A schengeni integraciot kovetden a térség
gazdasagi térszerkezete ¢és munkaerOpiaci aramlasai alapvetden atalakultak, részben a
kiemelkedden fejlett infrastruktira adta lehetOségekre tdmaszkodva. Ezt erdsiti az Ml-es
autopalya, valamint az elmult években megépiilt gyorsforgalmi kapcsolatok, igy a Szombathely
¢és Sopron iranyaba vezetd M85-0s autout, illetve a Papa felé kialakitott 83-as gyorsforgalmi ut.
Kiemelenddek tovabba a 160 km/h emelt sebességgel jarhatd 1-es szdmi Budapest-Gyor-
Hegyeshalom vasutvonal és a 120 km/h 6rés sebességgel jarhatdo egyvaganyu, de kielégitd
miiszaki allapotban 1évo 8-as szdmu GyOr-Csorna-Sopron vasutvonal nyujtotta lehetdségek.
GyOr térsége jO példaja a varostérségi integracid folyamatdnak: a schengeni integraciot
kovetéen a munkaerdpiac, a gazdasagi kapcsolatok és a mobilitdsi mintdzatok jelentdsen
atalakultak. Az osztrak—magyar hatarhoz kozeli telepiiléseken napjainkban a lakossag tobb mint

egynegyede Ausztridba ingazik munkavallalas céljabol (Egedy, 2017; Perchinig et al., 2018).

A gydri véarostérséggel mar szamos kutatas foglalkozott kiilonb6z6 aspektusokbodl (Vasarus &
Makra, 2015; Farkas & Hardi, 2025; Hardi, 2001; Hardi, 2002; Rechnitzer, 2004; Rechnitzer,
2014; Csizmadia & Pathy, 2010; Csizmadia & Toth, 2014; Csizmadia et al., 2015), valamint
GyOr és a Csallokdz vonatkozdsaban a hatdron atnyald kapcsolatokat is vizsgaltdk mar
(Horbulak, 2017; Hardi & Lampl, 2008; Hardi & Lieszkovszky, 2019; Hardi & Narai, 2001;
Hardi et al., 2021; Rechnitzer, 1997).

Disszertaciom egyediségét az adja, hogy a vizsgalt térséget a helyi kormdnyzas és az
onkormanyzati egyiittmiikodések — beleértve a magyarorszagi Onkormanyzatok kozotti,
valamint a magyar—szlovak hataron atnyuld relaciokat — aspektusabdl elemzem. A hazai
szakirodalomban a varostérségi tarsadalmi folyamatok vizsgédlata ezen a megkozelitésen
keresztiil még korlatozottan jelenik meg, noha egyes kutatdsok — példaul a budapesti
agglomeracidora vagy orszadgos elemzések — mar rdmutattak a helyi Onkormanyzatok
jelentéségére (Egyedné Gergely, 2015; Kocsis et al., 2018, Illéssy et al., 2019 Ongjerth &
Szamado, 2019).

10



A kutatési kérdéseket azon értelmezési keret mentén kivanom részletesen vizsgalni, hogy a
varos egy tarsadalmi jelenség, amelyet komplex modon, mint egy haldzatot sziikséges
értelmezni (Castells, 1996; Brenner, 2019; Jessop et al., 2008 ; Schlipfer et al., 2014 , Pflieger,
& Rozenblat, 2010). Ebben a halézatban pedig nem egyenrangii csomopontok vannak.
Napjaink nagyvarosainak gazdasagi €és tarsadalmi vizsgalatait ma mar nem lehet kizarolag
intézményi vagy foldrajzi alapon megkdzeliteni; ehelyett egyre inkabb felértékelddnek a
sokszor csak informalis politikai, gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok és a halozati viszonyok
vizsgalata (da Cruz et al., 2023). A halozatalapti megkozelités azért is kiemelked6en hasznos,
mert segit feltarni, hogyan kapcsolddnak egymashoz varosi szereplok, tarsadalmi csoportok, de
akar az infrastruktira és a kdzszolgaltatasok is, illetve miként alakulnak ezek a viszonyok a

mindennapi gyakorlatok és politikai dontések soran. (Domorenok et al., 2023).

A viérosok sikeressége gyakran azon mulik, hogy a hdlézatosodas és a varostérségek kozotti
egylittmiikddés sikeres-e, amelyet pedig a magvaros €s a hatorszag kozotti egylittmikddés
hataroz meg. A varostérségben valé gondolkodas és tervezés fontossagat az is alatdmasztja
Jeffrey West (2017) szerint, hogy a véarosok méretének ndvekedésével bizonyos tarsadalmi,
gazdasagi és infrastrukturaval kapcsolatos mutatok nem linearisan, hanem exponencidlis
moédon novekednek. A varostérségek méretének a novekedése exponencialisan nagyobb
novekedést eredményez az innovacios és kreativ teljesitményekben, rdadasul az infrastruktarak
fenntartési koltségei is, a méret novekedésével aranyosan egyre kevesebb erdforrast igényelnek
(West et al. 2007). A West-féle szuperlinearis elmélet alapjan tehat egy varos akkor tud igazan
jol miikoédni, ha adott 1d6 alatt miné€l tobb ember tud potencidlisan talalkozni, ezaltal pedig a

kreativ osztaly kapcsolatintenzitasa is koncentralodik.

A tudds- és innovécidalapti gazdasadg térnyerésével a metropolisz régiok sikerének egyik
legfontosabb tényezdje a magasan kvalifikalt munkaerd jelenléte, az innovacids 6koszisztémak
fejlettsége ¢€s a kutatds-fejlesztési infrastruktura koncentracidja. A tudéasintenziv iparagak,
kiilonosen a digitalis technologidkra, mesterséges intelligenciara, biotechnoldgiara és a zold
technologidkra épiild agazatok olyan ujfajta térségi specializaciokat hoznak létre, amelyek
jelentésen képesek novelni a gazdasag alkalmazkoddképességét (Dai et al., 2023; Glaeser,
2020). Ezek a folyamatok gyors informéacioaramléssal, stirti halozati kapcsolatokkal és a kreativ

crer

innovécios hierarchia élmezdényébe képesek emelni (Florida, 2014; Sassen, 2001).
A kozlekedeési ¢és digitalis infrastruktara fejlettsége a sikeres metropoliszrégiok egyik

alapfeltétele. Az intermodalis kozlekedési halozatok segitik a gyors mobilitast, mig a digitalis

11



infrastruktira az adatvezérelt varosiranyitds, az okosvaros-megoldasok ¢és az innovativ
szolgaltatasok fejlodését tdmogatja. Emellett egyre fontosabb a fenntarthatdsag, ezen belill a
klimaadaptacio, a z0ld kozlekedés, a megujulé energiaforrasok hasznilata és az

energiahatékony fejlesztések (Lin et al., 2021; Tan et al., 2024).

Bér szdmos egyiittmiikddés online is megvaldsithatd, a személyes taldlkozasok tovéabbra is
fontosak a kreativ egyiittmiikodésekben, mivel erdsitik a bizalmat és eldsegitik a spontan
Otletcserét (Spinuzzi, 2012; Olson & Olson, 2000; Storper & Venables, 2004; Gregor et al.,
2021). Ehhez megfelelé kozlekedési kapcsolatokra is sziikség van, amelyek egyszerre
szolgaljak a lakossag mobilitasat és a gazdasag széllitasi igényeit. Az Egyesiilt Allamokban
ennek egyik meghataroz6 eszkdze a nagyvarosi kozuti infrastruktara fejlesztése (Duranton &
Turner, 2012; Chetty & Hendren, 2018), mig az eurdpai véarostérségekben a teriileti korlatok és
a fenntarthat6sagi szempontok miatt nagyobb szerepet kap a kdzosségi kozlekedés fejlesztése

(Takécs, 2019).

Jelen disszertacid célja, hogy a helyi kormanyzas vérostérségi tératalakuldsa jelentette
kihivasait a gyori varostérség példajan keresztiil vizsgalja, kiilonds tekintettel a térségi
kapcsolatok atalakuldsara és azok tarsadalmi-gazdasagi hatdsaira. Ez az atalakulas kihivasok
elé allitja a korabbi térbeli rendszerekben 1étrejott helyi és teriileti korményzési rendszereket.
Vizsgalatom tehat legféképpen harom fogalom: a hatdron 4tnyuld kapcsolatok, a metropolisz
térségek ¢és a helyi kormanyzas koncepcidja mentén zajlik, szdmtalan széllal kotédve
egymashoz. Kutatasom a létrejott helyi nkormanyzati rendszerek €s az egyre inkabb nagyobb
tertileti Iéptékben funkcionald varostérségi urbanizacios formak kozott 1étrejovo diszharmonia
megértéséhez kivan hozzdjarulni. Ennek érdekében azt vizsgdlom, hogy milyen kihivasokat
jelent a helyi 6nkormanyzati rendszer szdmara a térség dinamikus atalakuldsa és milyen
lehetdségei és akadalyai vannak egy elaprozott és csokkend hataskorli onkormanyzati
rendszernek a varostérségi 1éptékii kormanyzas eldmozditasaban. A kérdéskort a nemzetkozi
tapasztalatok alapjan a legdinamikusabban fejlodé magyarorszagi vidéki varostérség, a gyori

példédjan vizsgalom.

Az elemzés tovabba hozzdjarul a varostérségi és metropolizacios elméletek mélyebb
megértéséhez, valamint a hazai és kozép-eurdpai szakpolitikai diskurzusokhoz, kiilonds
tekintettel a hataron atnyulo egyiittmiikodések jovobeni fejlesztéséhez. A kutatds célja annak
vizsgalata, hogy Gyor és térségének problémai milyen mértékben értelmezhetdk a policentrikus
metropolisztérségi  Osszefliggésrendszerben, kiilonds tekintettel a  telepiiléshalozati
kapcsolatokra, a gazdasagi és mobilitasi aramlasokra, valamint a funkciondlis integraciora.

12



A fentiekkel 0sszefiiggésben az aldbbi kutatasi kérdésekre kerestem a valaszt:

e KI1: Milyen kihivasokat jelent a varostérség atalakulasa a helyi dnkormanyzatok
szdmara Gyor térségében?
o AKIl: Milyen varostérségi kihivasokat érzékelnek a térség onkormanyzatai €s
miképpen képesek e kihivasokat kezelni?
e K2: Mennyiben képes Gyor regionalis kdzpontként alakitani a varostérségi kihivasok
kezelését?
o AK2: Milyen szerepe van a gyoOri varostérségre Bécsnek és a vezetésével
formalodo metropolisz térségnek?
o AK3: A csallokozi telepiilések szdmara mennyiben tud GyOr regionalis
kozpontként funkcionalni?
e K3: Milyen akadalyai vannak a varostérségi folyamatokat kezelni képes teriileti

kormanyzés (governance) 1étrejottének?
Kutatasi kérdéseim alapjan az alabbi alaphipotézist allapitom meg:

e HI: Az elmult években Gydr-Moson-Sopron megye kozelében Bécs egyértelmii vezetd
szerepével kialakuld metropolizaci6 szamos kihivés elé allitja az onkorményzatokat, de
ezzel parhuzamosan szamos lehetdséget is teremt a hatarok légiessé valasaval. A 6
funkcionalis tengelyekhez kapcsolddo telepiilések nagyobb mértékben képesek élni a
folyamat nyujtotta lehetdségekkel, mig a periférikus helyzetii telepiilések esetében

korlatozottabb dinamika figyelhetd meg.

A disszertacido a helyi korméanyzas, a metropolizacidé és a hatdrmenti térségi folyamatok
onkormanyzati értelmezéseinek feltarasara épiil, ezért interpretativ tarsadalomtudomaényi
paradigmaban, abduktiv kutatdsi logikaval vizsgalja a gydri varostérség intézményi és
cselekvdi dinamikait. A dolgozat fogalomhasznalataban a gyOri vérostérség nem Onallo
metropolisztérségként jelenik meg, hanem a Bécs—Pozsony—Gyor térkapcsolatokba agyazodo,
a bécsi metropolisztérség peremén elhelyezkedd varostérségként. A metropolisztérség fogalmat
ezért a kutatds kizarolag e tdgabb, hatdrokon atnyuld térbeli Osszefiiggés értelmezésére

hasznalja.

A ,,milyen” és ,,miért” jellegli kutatasi kérdésekhez igazodva a kutatas elsddlegesen kvalitativ,
felig strukturalt interjukra tdmaszkodik. 2020 és 2026 kozott harmincnyolc interji késziilt helyi
¢€s orszagos dontéshozokkal, 6nkormanyzati szakmai vezetokkel, szakértokkel, valamint egyes

esetekben civil és lokalpatriota szereplokkel. A gydri varostérség hataron atnytld kapcsolatai

13



miatt a kutatas a szlovak oldal szerepldire is kiterjedt. Az interjukat dokumentumelemzés és
relevans statisztikai adatok egészitik ki a mddszertani haromszogelés érdekében. A szakértdi
mintavételt — kiilondsen a szlovak oldalon tapasztalt alacsony vélaszadasi hajlandosag miatt —

holabda-mddszer egészitette ki. A részletes kutatasi modszertant a 3. fejezet mutatja be.
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2. A helyi kormanyzas és a varostérségek elmeleti
alapjai

A helyi kormanyzas ¢és a varostérségek kérdéskore napjaink teriileti folyamataiban kiemelt
jelentéséggel bir, mivel a telepiilések mikodését egyre inkabb olyan tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti kihivasok hatdrozzak meg, amelyek talmutatnak a kozigazgatdsi hatdrokon. A
fejezet célja a kutatds elméleti kereteinek bemutatasa, kiilonos tekintettel a helyi korméanyzas
koncepciodjara, a varostérségek kialakulasanak ¢és miikodésének sajatossagaira, valamint a
telepiilések kozotti egyiittmitkodések szerepére. Az elméleti attekintés egyben megalapozza a
disszertacié empirikus vizsgalatat, és kijeloli azt az értelmezési keretet, amelyben a gyori

varostérség helyi kormanyzasi folyamatai elemezhetoek.

2.1. A helyi kormanyzas elméleti alapjai

A helyi kormanyzas (local governance) olyan tobb szereplét és tobb szintet integrald
kormanyzasi mod, amelyben a helyi kozligyek alakitdsa nem kizardlag az onkormanyzati
intézmények formalis dontési kompetencidin keresztiil torténik, hanem az 4llami,
onkorményzati, gazdasidgi ¢és civil szereplok halozatos egyiittmiikodésén, partnerségi
koordinacidjan és megosztott felelosségén alapul. E megkozelités a hierarchikus ,,government”
modellt meghaladva a kormanyzasi funkcidok tjraszervezodését ragadja meg, ahol a
dontéshozatal, a végrehajtas és az eréforras-mobilizacié egyarant policentrikus, tobbszintii és
térben differencialt modon valdsul meg (Rhodes, 1996; Pierre & Peters, 2000; Hooghe &
Marks, 2003). A helyi kormanyzas ebben az értelemben szorosan kapcsolddik a teriileti €s
térbeli kormanyzas fogalomkoréhez, mivel a korményzasi gyakorlatokat nem kozigazgatési
hatarokhoz, hanem funkciondlis térségekhez, egylittmiikodési halézatokhoz és kozpolitikai
problémakhoz rendeli. A hazai szakirodalomban Salamin és szerzdtarsa értelmezése nyoman a
helyi kormanyzas a teriileti korméanyzas részeként olyan koordinacids keretként jelenik meg,
amelyben a kozpolitikai cselekvés térbeli bedgyazottsaga, az intézményi egylittmiikodés és a
tarsadalmi részvétel egymast feltételezd elemekként értelmezhetdk (Salamin & Péti, 2019;

Salamin & Péti, 2023)

A helyi kormanyzas fogalma napjainkban a klasszikus, hierarchikus és intézménycentrikus
»government” modell meghaladasat jelenti, és a kozligyek intézésének olyan 4atalakuldsat
ragadja meg, amelyben a dontéshozatal, a koordinacid és a végrehajtads egyre inkabb tobb

szerepld €s tobb szint egyiittmitkodésére €piil. A governance-fordulat lényege nem az allami
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szerep visszaszoruldasa, hanem a kormanyzéasi funkcidk twjrarendezddése: a hierarchikus
iranyitas kiegésziil — és részben cserélodik — halozatos, partnerségi és tarskormanyzasi
mechanizmusokkal, mikdzben az éallam tovabbra is meghataroz6 keretalkotd €s koordinald
szerepldé marad (Rhodes, 1996; Pierre & Peters, 2000; Stead & Palné Kovacs, 2016). A helyi
kormanyzas ebben az értelemben nem pusztan intézményi reform, hanem kormanyzasi
logikavaltds, amely a kozpolitikai cselekvést egyre inkabb funkciondlis térségekhez,
varostérségi €s metropoliszléptékli folyamatokhoz, valamint formalis ¢és informalis
egytittmikodési halozatokhoz koti (Le Galés, 2002; Salamin & Péti, 2019). A hazai
szakirodalom hangstlyozza, hogy e fordulat szorosan 6sszefonodik a teriileti kormanyzas és a
térbeli tervezés atalakuldsaval: a kormanyzas sulypontja a jogilag rogzitett intézményi keretek
mell6l egyre inkdbb a koordinacidés kapacitasok, a partnerségi viszonyok és a térben
differencialt kozpolitikai beavatkozédsok iranyaba tolddik el (Salamin, 2021). A helyi 1épték
ebben a folyamatban kiemelt jelentdségli, mivel itt kapcsolodik Ossze a tarsadalmi téke, az
intézményi kapacitas, a részvétel mindsége és a térbeli dsszefiiggések rendszere (Putnam et al.,

1994; Le Gales, 2002).

A kozigazgatéasi paradigmavaltasok szintjén a helyi kormanyzas értelmezése az 1980-90-es
évek ,,uj kozmenedzsment” (New Public Management, NPM) hullamatoél az ,,0j kdzosségi
kormanyzas” (New Public Governance, NPG) szemléletéig ivel (Hood, 1991; Osborne, 2006).
Mig az NPM a teljesitmény- és piaci megoldasokkal kisérletezett, addig az NPG a halozati
egylittmiikddést, a tarskormanyzast emeli kozéppontba, jellemzden hibrid (menedzsment,
partnerség ¢és platform) megoldasokkal a helyi gyakorlatban (Osborne, 2006; Bovaird &
Loffler, 2023). A részvétel klasszikus normativ mércéjét Arnstein ,,részvételi 1étraja” adja — a
tajékoztatastol a partnerségen at az allampolgari kontrollig —, melyet a kortars NPG-irodalom a
tervezés, dontés és értékelés folyamatmodelljeivel egészit ki (Arnstein, 1969; Bovaird &
Loffler, 2015; Sorrentino et al., 2018). Ennek megfeleléen a helyi kormanyzas mindsége
nemcsak intézményi eréforrdsok, hanem tarsadalmi kapacitas és a tarsadalmi bizalom kérdése

is (Putnam et al., 1994; Bovaird & Loffler, 2015).

A tobbszintli kormanyzas (multi-level governance, MLG) az unids, nemzeti, regiondlis és helyi
dontéshozas dsszefonodasait €s egymasrautaltsdgat emeli ki; a klasszikus tipoldgia kiilonbséget
tesz az ugynevezett teriileti-intézményes és az ligyspecifikus, 1ényegében atfedd hataskori
megoldasok kozott (Hooghe & Marks, 2003). E keretben a telepiilési—jarasi—-megyei—régios
egytttmikodések, a kozszolgaltatasi tarsuldsok €s a fejlesztéspolitikai partnerségek integraltan

miikodnek (Hooghe-Marks, 2003; European Commission, 2001). A policentrikus kormanyzas
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— Ostrom (2010) nyoman — nem valamiféle zavar a kozponti kormédnyzati rendszerben, hanem
er6forras, hiszen a dontési kozpontok sokasaga, a kolcsonds egyeztetések kultirdja és a
tobbszintli k6zos tanulas képesek kezelni a sokszor a valésagban nehézkes kdzosségi (kollektiv)
cselekvés komplex problémait— kiilondsen példaul a klimapolitika, a fenntarthatd kozlekedés,
lakhatas, a z0ld ¢és digitalis atmenet teriileteit. A szabalyok ko6zds érvényesitése, a
visszacsatolasok ¢és a hdlozati normédk mindsége igy a helyi kormanyzas teljesitményének

elsérendli meghatarozoi (Ostrom, 2010).

Habar a tervezés nemzeti hataskor maradt, ma az Eurdpai Unidban egyre nagyobb a politikai
¢s szakmai igény, hogy koz6s eurdpai kontextusban értelmezziik a térdimenzioju tervezési-
fejlesztési folyamatokat, elsésorban a térbeli tervezés (spatial planning) és a teriileti

kormanyzas (territorial governance) fogalma mentén (Salamin & Péti, 2023).

A szubszidiaritds elve — a dontések az allampolgarokhoz legkodzelebbi szinten torténd
meghozatala — a kormanyzas eurdpai unids alapnormaja, hasonléan, mint a nyitottsag,
atlathatosag, részvétel, elszdmoltathatosag és hatékonysag, amelyeket az Eurdpai Unid
kormanyzasrol szoldo Fehér Konyvében rogzitett iranyelvekként is megjelennek (European
Commission, 2001). A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja a politikai, kozigazgatasi és
pénziigyi autondmia garancidit fogalmazza meg, amelyek a tagallami jogrendszerekben a helyi
kormanyzas jogi alapjait adjak (lasd a Council of Europe 1985/1988-as szamu rendeletét). A
teriileti kormanyzas és a térbeli tervezés eurdpai koncepcidja a kozpolitikdkat a térbeli
integraciod és a helyi-térségi eréforrasok mozgdsitasa feldl rendezi Gjra; magyar értelmezésben
ez a ,.tervkészitéstdl a governance-ig” tartd folyamatként irhaté le (Salamin & Péti, 2019). A

késziilt tertileti kohézios iranyelvekhez igazitjuk napjainkban is (Péti, 2009).

A ,puha terek” kérdéskore az elmult években az eurdpai teriileti tervezés egyik kozponti
témajava valt (Allmendinger & Haughton, 2009; Purkarthofer, 2021; Salamin, 2021, 2023).
Ezek a terek nem rendelkeznek pontos, kozigazgatasilag rogzitett hatarokkal, sokkal inkabb
funkcionalis és informalis jellegliek. Emiatt gyakran ,.képlékeny” (fuzzy) tereknek is nevezik
Oket (Salamin & Péti, 2023). A puha terek és a metropolizacid szorosan Osszekapcsolddnak,
hiszen a metropolisztérségek szdmos jellemzdje — példaul az ingazési Ovezetek, gazdasagi
kapcsolatrendszerek, infrastrukturalis haldézatok vagy a lakossagi mobilitds — természetiiknél
fogva nem illeszkednek az 4llamigazgatasi hatarokhoz. Ezek a folyamatok elmosodo, rugalmas

térszerkezeteket hoznak létre (Haughton et al., 2010).
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Ennek megfeleléen a metropolisztérségek kormanyzéasa is egyre inkabb a szereplok —
onkormanyzatok, regionalis szervezetek, gazdasagi ¢és civil aktorok — halozatos,
egyiittmiikddésen alapszik, ami jol illeszkedik a puha terek logikdjahoz (Purkarthofer &
Granqvist, 2021). Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a puha terek nem valtjak ki a
formalis, intézményesiilt struktirakat, igy tovabbra is meghatarozdak a ,.kemény” szabalyozasi
elemek, mig a puha terek ezeket inkabb kiegészitik, lehetévé téve a rugalmasabb, célorientalt

egylittmitkddések és beavatkozasok megjelenését (Cavaco et al., 2023).

A magyar elméleti diskurzus alapvetdéen a nemzetk6zi mintazatokhoz illeszkedik, de
figyelembe veszi a hazai kozigazgatasi jogi diskurzust, targyalja a helyi kormanyzést. Palné
Kovacs a hazai rendszer intézményi és kozpolitikai alapjait tobb irdsdban is részletesen
elemezte, rdmutatva az dnkormanyzati autonémia, a feladat- és forraselosztas, valamint az
allam—6nkormanyzat viszonyanak dilemmaira. Palné Kovéacs irdsaiban kiemeli, hogy a helyi
kormanyzas bizalom ¢és valddi decentralizacio nélkiil csak egy formalis részvételi formava valik
(Palné Kovacs, 2008b, 2014, 2019). A magyarorszagi helyi kormanyzas gyakorlatahoz,
valamint a hazai kozpolitikai és kdzigazgatasi reformok értelmezéséhez fontos tampontot adnak
az NPM-rdl sz6lo vizsgalatok, valamint a partok, civil szervezetek és az onkorméanyzatok
kapcsolatrendszerét feltar6 munkak (Kékai, 2004). A politikatudomanyi és kozigazgatdsi
jogtudomanyi értelmezés mellett a tertileti €s varostervezési diskurzusban is fontos szerepet
jatszik a helyi korméanyzas. Ezen a teriileten kiemelendd példaul Salamin és Péti munkéssaga,
akik a stratégiai infrastrukturak, a tobbszereplds koordinacid és a puha terek eurdpai trendjeit

hangsulyozzak irdsaikban (Salamin & Péti, 2019; Salamin & Péti, 2023; Péti, 2009).

A leglijabb kutatasok szerint a magyar helyi korméanyzas egyik kulcskérdése a tobbszintii
kormanyzas gyakorlati megvalositdsa, amely lehetdvé tenné az Eurdpai Unids, orszagos,
megyei €s helyi szereplok kozotti egylittmiikodés 6sszehangoléasat (Finta, 2022). Mas szerzok
a halézati kormanyzas (network governance) hazai adapticiojdnak sziikségességét
hangsulyozzék, amelyben a helyi 6nkorményzatok, piaci szerepldk és civil szervezetek kozotti
horizontalis egyiittmiikodés képes kiegésziteni a hierarchikus allami strukturakat (Balint et al.,
2024). Ez a megkozelités pedig mar a ,,puha terek” logikajahoz kapcsolddik, ahol a rugalmas,
projektorientalt, partnerségi alap egylittmiikodések nemcsak a stratégiai fejlesztések sikerét

segitik eld, hanem a tarsadalmi részvételt és a helyi innovaciot is 6sztonzik (Allmendinger &

Haughton, 2009; Purkarthofer & Granqvist, 2021; Salamin, 2021, 2023).

A digitélis technologidk és az adatalapu kormanyzas megjelenésével a helyi kormanyzas 1j
dimenziot nyer: az okosvaros-stratégiak a helyi szolgaltatdsok hatékonysagat és a lakossagi
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bevonast egyarant erdsithetik (Meijer & Bolivar, 2016). Ezek a fejlesztések hozzajarulhatnak a
decentralizacio hatékonyabb megvaldsitasdhoz és a kozigazgatasi innovaciohoz, de egyben
felvetik a demokratikus kontroll és adatbiztonsag kérdéseit is. Az elmult években az okosvaros
stratégidk a legtobb magyarorszagi nagyvaros tervezési ¢és stratégiai dokumentumaban

integralasra keriilt (Arvai, 2022).

2.2. A helyi onkormanyzas elméleti alapjai

A helyi 6nkormanyzas a modern demokratikus allamok egyik alapvetd intézménye, amely
egyszerre szolgalja a demokratikus részvételt, a helyi autonomiat és a kozszolgaltatasok
hatékony megszervezését. Létjogosultsaganak magyardzatara tobb elméleti megkdozelités
alakult ki, amelyek eltéré hangsulyokkal a helyi szint és a helyben ¢él6k dontéshozatalanak
legismertebb klasszikus megfogalmazasa Alexis de Tocqueville munkassagahoz kapcsolodik.
Tocqueville szerint a helyi 6nkormanyzatok a demokratikus szabadsag gyakorlasanak fontos
intézményei, mivel a polgarok a helyi ligyeken keresztiil sajatithatjak el a kozéleti részvételhez
szlikséges készségeket. A helyi onkormanyzat igy nem pusztan kdzigazgatasi szervezet, hanem
a demokratikus politikai kultara, a kozosségi felelosségvallalas ¢és az allampolgari aktivitas
egyik alapja (Tocqueville, 2000). Hasonlé megkozelitést képviselt John Stuart Mill, aki a helyi
onkorményzatokat a politikai nevelés intézményeinek tekintette: a helyi ligyekben valo
részvétel fejleszti az allampolgéarok politikai kompetencidit és eldsegiti a kozosségi érdekek
felismerését (Mill, 1991). A helyi 6nkorméanyzas modern elméleteiben kiemelkedd Lawrence
J. Sharpe (1970) megkozelitése, aki a helyi onkormanyzatok 1étjogosultsagat harom alapvetd
érték koré szervezte: a helyi kozosségek szabadsaga és autondmiija, a részvétel ¢és
demokratikus kontroll, valamint a szolgaltatasi hatékonysag koré. Sharpe megkozelitése a helyi

autonomia egyik meghatarozo elméleti alapjava valt.

A demokratikus és autonomia-alapti megkozelités mellett jelentds a kozgazdasagi szemlélet is.
Charles Tiebout (1956) klasszikus modellje szerint a lakossadg a telepiilések 4ltal kinalt
szolgaltatasi és adozasi csomagok kozott valasztva ,,labbal szavaz”, igy a telepiilések kozotti
verseny Osztonozheti a kozszolgéltatdsok hatékonyabb megszervezését. A  helyi
onkorméanyzatok méretének és miikddési hatékonysdganak kérdésével Dahl és Tufte (1973)
foglalkozott részletesen. Ramutattak a demokratikus részvétel és a szolgaltatasi hatékonysag
kozotti fesziiltségre: a kisebb dnkormanyzatok kedvezdbb feltételeket teremthetnek a kdzvetlen

részvételhez, ugyanakkor korlatozottabb pénziigyi és szakmai erdforrasokkal rendelkeznek,
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mig a nagyobb szervezetek hatékonyabban képesek komplex kozszolgaltatdsokat biztositani,
de csokkenhet a dontéshozatal kozvetlensége. A helyi dnkormanyzas egyik alapvetd dilemmaja
ezért a demokratikus kozelség és a funkcionalis hatékonysag kozotti egyensuly megteremtése.
A helyi autondmia az eurdpai Onkorményzati gondolkodasban is meghataroz6. A Helyi
Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja szerint a helyi dnkormanyzas olyan jog és képesség, amely
lehetévé teszi, hogy a helyi kozosségek a koziigyek jelentds részét sajat feleldsségiikre és
érdekiikben szabalyozzak ¢és iranyitsak (Council of Europe, 1985). A Charta hangsulyozza a
szubszidiaritas elvét is, amely szerint a dontéseket lehetoség szerint azon a legalacsonyabb
szinten kell meghozni, ahol azok hatékonyan kezelhetdk. Pratchett (2004) ramutat arra, hogy a
helyi autondémia nem azonos a helyi demokracidval: eldbbi elsésorban a dontési szabadsagot, a
pénziigyi Onallésagot és a szervezeti mozgasteret jelenti, mig utdbbi a részvételre és az
elszdmoltathatosagra koncentral. A két dimenzid erdsitheti egymast, de nem feltétlendil jar
egylitt. Ladner ¢és szerzdtarsai (2016) harminckilenc eurdpai orszdg Onkormanyzati
rendszerének dsszehasonlitasa alapjan szintén arra jutottak, hogy az autondmia tobbdimenzios
fogalom, amely a feladatkori, pénziigyi és szervezeti 6nallosag mellett a kdzponti beavatkozas
korlatozottsagat is magéaban foglalja, és jelentds eltéréseket mutat az egyes orszdgok kozott. A
XX. szazad végére a helyi 6nkormanyzas elmélete fokozatosan tullépett a hagyomanyos
intézményrendszer vizsgalatan el6térbe keriilt a governance-szemlélet. Ennek hatterében az
allami feladatok ¢és telepiilési problémak komplexebbé véldsa, valamint a kdzszolgaltatasok
pluralizalodasa allt. A klasszikus 6nkormanyzati elméletek és a governance-szemlélet kdzott
ugyanakkor kontinuitds figyelhetd meg: mig el6bbiek a helyi autondémiat, demokratikus
részvételt €s a kozszolgaltatasok helyi megszervezését hangsulyozzak, utobbi arra mutat ra,
hogy e célok megvalositasa egyre inkabb héaldzatos, tobbszereplds kornyezetben torténik. Az
onkormanyzatok kozvetlen szolgaltatasszervezo szerepe mellett ezért egyre fontosabba valik a
koordinacid, a partnerségépités és a stratégiai irdnyitds (Stoker, 1998). A kozfeladatok
megvaldsitdsa mindinkdbb 4llami, Onkormanyzati, egyhazi, civil és piaci szerepldk
egylttmiikodésének eredménye, igy az Onkormanyzatok feladata is egyre inkabb az
egylittmiikodés feltételeinek megteremtése (Rhodes, 1996). Ezzel parhuzamosan a
polgarmesterek szerepe is tilmutat a jogszabdlyban meghatirozott feladat- és hataskdrok
végrehajtasan: koordinacids, kapcsolatépitd, fejlesztéspolitikai és érdekérvényesitd funkcidik
er6sodésével szerepiik fokozatosan kozelit a telepiilésmenedzseri szerepkorhoz (Palné Kovacs,

2008a; Stoker, 1998; Mouritzen & Svara, 2002).
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A helyi 6nkormanyzas hazai értelmezési kerete szorosan kapcsolodik a magyar kézigazgatas-
tudomany fejlédéséhez. A magyar szakirodalomban az Onkormanyzatok szerepének
értelmezése hagyomanyosan két kérdés koriil szervezddott: az allamhoz és a kdzponti
kozigazgatashoz fliz6d6 viszonyuk, valamint a helyi koziigyek intézésében rendelkezésiikre
allo autonomia koré. A magyar kozigazgatas-tudomany egyik legjelentdsebb alakja, Magyary
Zoltan a kozigazgatast az éallam mikdodésének egységes rendszerében értelmezte. Az
onkormanyzatokat nem az allamtol fiiggetlen hatalmi centrumoknak, hanem a kozigazgatas
olyan szabadsagelemeinek tekintette, amelyek lehetoveé teszik a helyi tarsadalom részvételét a
koziigyek intézésében. Kiemelte a kdzigazgatasi racionalitas, a szervezeti hatékonysag ¢és a
feladatok megfelel? teriileti elosztasanak jelentdségét (Magyary, 1942). Hasonloan fogalmazott
Egyed Istvan, aki szerint az dnkormanyzat a kdzigazgatas ,,szabadsageleme”, amely biztositja
a helyi ko6zosségek részvételét, mikozben az allami szervezetrendszer része marad; az allam és
az Oonkormdnyzat igy nem egymassal szemben allo, hanem egymast kiegészitd intézmények
(Egyed, 1947). A rendszervaltast kovetéen a helyi dnkormanyzatok szerepe uj értelmezést
kapott. Az 1990. évi LXV. torvény széles korli autonomiat biztositott a telepiiléseknek, a
rendszer alapjat a helyi dnkorméanyzéashoz valo jog, a telepiilési onallosag és a decentralizacio
jelentette. A korabeli eurdpai decentralizacios torekvésekkel dsszhangban kialakitott magyar
modell jelentés dontési szabadsagot biztositott, €s FEurdpa egyik legdecentralizaltabb
onkormanyzati rendszerét hozta 1étre (Palné Kovéacs, 2008a). Szerine a rendszervaltas utani
modell meghatdroz6 jellemzdje a telepiilési autondmia volt, ugyanakkor a széttagolt
telepiilésszerkezet, a jelentés méretbeli kiilonbségek és a korlatozott egylittmiikddési
mechanizmusok mukodési problémakat eredményeztek. A funkcionalis varostérségek
fejléddésével egyre nyilvanvalobba valt, hogy tobb kozpolitikai probléma — példaul a
kozlekedés, a teriiletfejlesztés és a kornyezetvédelem — nem kezelhetd kizarolag telepiilési
szinten. Horvath M. (2002) ramutatott, hogy az dnkormdanyzatok tényleges onallésaga nem
itélhetd meg kizarolag a jogi autondmia alapjan, mivel azt a pénziigyi forrasok, az intézményi
kapacitasok és a kozszolgaltatdsok megszervezésének lehetdségei is meghatarozzak. A magyar
rendszer egyik alapvetd dilemmaja ezért a decentralizalt dontéshozatal, valamint a megfeleld
szakmai és pénziigyi hattér kozotti egyensuly megteremtése. A 2010 utani idészak jelentds
valtozasokat hozott. A 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl
uj alapokra helyezte az 6nkorméanyzati mitkodést: tobb kordbbi 6nkorményzati feladat allami
ellatasba kertilt, mikdzben er6sodott az allami koordinacid és ellendrzés, amit a szakirodalom
gyakran recentralizacioként értelmez (Palné Kovacs, 2016). Baladzs és szerzOtarsai (2014)

szerint az autonomia ezért nem kizarolag a feladatok korével mérhetd, hanem a dontési
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mozgastér, a pénziigyi Onallosdg és a helyi kozosségek érdekérvényesitd képessége is
meghataroz6. Fazekas (2017) szintén hangsulyozza, hogy a helyi 6nkormanyzatok egyszerre
kozhatalmi szervek és a helyi kozosségek demokratikus képviseleti intézményei. A magyar
onkormanyzati rendszer fejlodésének egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a helyi autonémia és
az allami koordinacié kozotti egyensuly folyamatosan valtozik. A decentralizacids ¢és
centralizacios tendencidk hatassal vannak az onkormdnyzatok miikddésére, egylittmiikodési
képességére ¢€s fejlesztéspolitikai mozgasterére. Ez kiillondsen fontos a varostérségi
kormanyzéasban, ahol a funkciondlis problémak kezelése gyakran meghaladja az egyes
onkormanyzatok hataskorét, mikozben megoldasuk tovabbra is fiigg a helyi szereplok
egyiittmiikddési hajlandosagatol és intézményi kapacitdsaitol. A magyar Onkormanyzati
gondolkodas fejlodése igy azt mutatja, hogy a helyi dnkormanyzas egyszerre kozigazgatasi-
jogi intézmény, valamint a demokratikus részvétel, a teriileti onszervezddés és a helyi
érdekérvényesités kerete, ami kapcsolatot teremt a klasszikus dnkormanyzati elméletek és a

helyi, illetve varostérségi kormanyzasi modellek kozott.
2.3. Varostérségi kormanyzas és onkormanyzati kooperaciok

Napjainkban a varosok kozotti egylittmiikddés kulcsfontossagi a fenntarthatd fejlodés, a
gazdasagi versenyképesség, valamint az élhetdség és az életmindség javitasa szempontjabol. A
szuburbanizécios folyamatok, a gazdasagi atalakulds és a globalizacid hatasara a telepiilések
egyre szorosabb kapcsolatba kertilnek egymassal, mikozben olyan dsszetett kihivasokkal kell
szembenéznilik, mint a kozlekedési halozatok Osszehangolasa, a kdrnyezeti fenntarthatdsag

biztositasa, az energiahatékonysag novelése vagy a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentése.

A vérostérségi kormanyzas olyan eszkozt kinal, amely lehetévé teszi a telepiilések szamara,
hogy erdforrasaikat Osszehangoljak, tapasztalataikat megosszak, ¢€s kozOs stratégidkat
alakitsanak ki a hatékonyabb problémamegoldas €s a lehetdségek jobb kihasznélasa érdekében.
Az egylittmiikodés nemcsak a regionalis fejloddést gyorsithatja fel, hanem hozzajarulhat a helyi
lakossag jolétének noveléséhez is. Az olyan teriileteken, mint az infrastruktara-fejlesztés, az
innovacid tdmogatasa vagy a klimavédelem, a kozos fellépés erdsebb és hosszabb tavon

fenntarthatobb eredményeket hozhat, mint az egyéni varosi kezdeményezések.

2.3.1. A varostérségi kormanyzas elméleti alapjai

A varostérségi kormanyzas elmélete az elmult harom évtizedben a kozigazgatasi és

varospolitikai kutatdsok egyik legtermékenyebb kutatdsi irdnyava valtozott, mivel a
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nagyvarosok ¢€s agglomeracios térségek problémai, példaul kozlekedési torlodas, lakhatasi,
kornyezeti terhelés kihivasai kertiltek eldtérbe stb.. A tudoményos kozéletben a klasszikus
kormanyzasi fordulat — amely a hierarchikus ,, government” helyett a hal6zatok, a piac és a civil
tarsadalom kozotti interakcidkat és a targyalasos koordinaciot helyezte elotérbe —
megteremtette azt az elméleti keretrendszert, amelyre a varostérségi kormanyzas koncepcioja
felépiil (Rhodes, 1996; Kooiman, 2003; Pierre, 2011). A véarostérségi kormanyzas lényege
ebben a keretrendszerben nem pusztdn egy ujabb kozigazgatdsi szint megteremtése, hanem
annak a felismerése, hogy a funkcionalis varostérség a kozjavak és externalidk tényleges
keletkezési tere, amelyhez illeszkedd, tobb-szereplds és tobb-szintli koordinacio, tervezés
sziikséges. E felismerés ma mar széleskorben visszhangra taldl a szakirodalomban is, hiszen a
varostérségi 1épték elvben képes a foldhasznalat, mobilitas és a fenntarthatosagi célok jobb

Osszehangoldsara, (Moore-Cherry et al., 2022; Kiibler & Heinelt 2004; Kiibler, 2012).

A tObbszinti kormanyzas régdta szolgal fogalmi hattérként a vérostérségi kormanyzas
értelmezéséhez, kiilonosen az Eurdopai Unids kontextusban. A tdbbszintii kormanyzasi
rendszert Hooghe ¢s Marks (2003) tipologizalta. A szerzOparos két kiilonbozo tipust azonosit:
az elso tipusba az egymasba dgyazott, altalanos feladatkordk és szintek, mig a masodik tipusba
feladatspecifikus, atfedo joghatosagok tartoznak. Ez a kétféle csoportositds jol jellemzi a
metropolisz egyiittmiikddések kettds logikajat: a demokratikus elszamoltathatosag és az
integracid szempontjabol az elsd, a funkciondlis problémamegoldas és a rugalmassag oldalarol
a masodik kindl eldnyt. E kettdség dialektikajat a metakorméanyzas elmélete koti 6ssze, amely
az allamot — és altalanosabban a ,,felsébb” szinteket — a jatékszabalyok, 6sztonzok, standardok
és ellendrzési mechanizmusok kialakitojaként irja le (Jessop, 2007). A 2020 utani eurdpai
szakpolitikai dokumentumok — kiilondsen a Teriileti Agenda 2030 — ugyanezt a harom pillért
emelik ki: a helyalapti megkdozelitést, a funkcionalis varosterek jelentdségét és a policentrikus
telepiiléshalozatot, mint a teriileti kohézid €s a j6 kormanyzas feltételeit. Az Agenda megerdsiti,
hogy a teriileti és agazati politikdk integracidja, valamint a szintek kozotti partneri
munkamegosztas a stratégiai térbeli tervezés €s a varostérségi kormanyzas kozos alapja (Espon,

2020; Bohme & Redlich, 2023).

A varostérségi kormanyzast egyre tobb empirikus kutatas is vizsgalta az elmult években. Az
ESPON METRO (2020-2022) komparativ kutatas példaul kilenc eurdpai metropolisztérséget
vizsgalt. Arra az eredményre jutottak, hogy a kohézids politika — amennyiben a metropolisz
térség széles érdekeltségi kor bevonasaval, mar a programozas és végrehajtas korai szakaszaban

érdemben részt tud venni — képes lehet hatékonyan katalizalni a térségi szintli stratégiai
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tervezést, a partnerségépitést és az adat-alapu tervezést és monitoringot. A projekt zaréanyagai
¢és szakpolitikai ilizenetei arra utalnak, hogy a metropolizaci6 és a kohézids forrdsok egymast
erdsitik, feltéve, hogy a kormanyzasi berendezkedés vilagos feladatmegosztast, kiszamithato
finanszirozast és eredményfokusza értékelést biztosit (ESPON, 2022). A jelentés ugyanakkor
hangsulyozza, hogy a formalisan 1étrehozott metropolisz testiilet onmagaban nem képes valodi
eredményt elérni, ehhez sziikség van a megfeleld finanszirozasra, a koherens beavatkozasi
eszkozokre ¢és az intézményi kapacitas, kiilondsen a megfelelden szakképzett humanerdforras

biztositasara (Moore-Cherry et al., 2022).

A varostérségi kormanyzas fontossagat a 2020-as évek szakpolitikai diskurzusaban a globalis
¢ghajlatvaltozas és a telepiilések és térségek rezilienssé tétele csak erdsitették, hiszen a
klimavaltozas kozismerten nem ismeri a kdzigazgatasi hatdrokat, igy telepiilések és térségek
Osszefogasara van sziikség a hatékony vélaszadashoz (Rakonczai, 2021; Antal Z., 2014). Az
¢ghajlati szempontok minél erdteljesebb figyelembevétele a kozlekedés-, lakhatés-, kék ¢€s
zoldinfrastruktura- az egészség, illetve a klimapolitikaba — akkor sikeres, ha a varostérségi
szinten 1éteznek Osszehangolt célok, kdzds adat- és indikatorrendszerek, valamint ellendrizhetd

eredmények.

Az OECD elemzései is a metropolisz kormanyzéas fontossdgat hangsilyozzadk, hiszen
kiilonb6z6 jol Osszehasonlité indikatorok mentén késziilt felméréseik szerint a funkcionalis
varosterek — azaz a varos és vonzaskorzete — adjék a termelékenység €s innovacid jelentds
részét, mikozben a kormanyzasi berendezkedésiik gyakran széttoredezett: sok metropolisz
szervezet létezik, de korlatozott hataskorrel €s forrasokkal. Az OECD is kiemeli, hogy
kiilonosen mobilitas, levegdmindség, vizgazdalkodas és a lakaspolitika terén lenne sziikség
hatékonyabb metropolisz szintli kormanyzasra (OECD, 2020, 2022). A tagabb regionalis
kormanyzési reformokrol szol6 friss OECD jelentés viszont pontosan ramutat arra is, hogy a
koherens feladatmegosztas és a stabil finanszirozas a jol miikodd varostérségi kormanyzas

kulcsfeltétele (OECD, 2024).

2.3.2. A varostérségi kormanyzas a hazai tudomanyos diskurzusban és a gyakorlatban

A magyar szakirodalom és gyakorlat az elmult masfél évtizedben Iényegében egyfajta
laboratériumként szolgalt a varostérségi kormanyzas vizsgdlatdhoz, mert egyidejiileg
figyelheté meg benne az eurdpai trendekhez valo igazodas, lasd a ,,puha” terek vizsgalatanak
eldretorése (1asd Salamin, 2021 és 2023), masrészt viszont a gyakorlatban a formalis intézményi

struktlrat jelentdsen atszabtdk, igy a teriileti kozépszint folyamatos gyengiilése és egyre
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sz¢lesebb korti centralizacid jellemzi a hazai kézigazgatast (Palné Kovacs, 2019, 2020, 2022;

Hegyesi, 2024).

A magyar gyakorlat tehat kiilonosen jol jeleniti meg azt a fesziiltséget, amely a nemzetkozi
tapasztalatok és a szakirodalomorientalt tervezési oldal és a tényleges tobb szereplds
kormanyzas - vagyis jobban mondva annak hidnya - kozott keletkezik. Salamin négydimenzios
tervezési tipoldgidja vilagosan el is valasztja ezeket, hiszen 6 a tervezési formak ,,nyelvét”: a
motivacio, a foldrajzi kiterjedés, a kormanyzasi folyamat €s a szakpolitikai eszk6z6k dimenzios
tengelyén értelmezi (Salamin, 2023). Ennek a keretnek a magyar varostérségi korméanyzasra
torténd alkalmazdsa azt mutatja, hogy a puha terek — halézatok, programozasi teriiletek,
funkcionalis egyiittmiikodési 6vezetek — gyorsan és rugalmasan keletkeznek, mig a formalizalt
intézményi egyiittmiikodési megoldasok pedig sokszor idében joval késdbb, esetleg korlatozott
hataskorrel, vagy éppen egyaltalan nem kovetik le azt (Salamin, 2023). Viszont a legijabb
europai tervezési dokumentumok elveinek atvétele, a hazai tervezés ,,eurdpaizalodasa” végso
soron a rendszer logikajat inkabb a rugalmasabb tervezési terek felé tolja (Salamin, 2024). Ez
a megkozelités Magyarorszagon kiilondsen a funkcionalis varostérségek (FUA) esetében
szembeo6tld, ahol a stratégiai dokumentumokban (példdul a fenntarthatd varosfejlesztési
stratégidkban (FVS) és az orszagos teriiletfejlesztési dokumentumokban, példaul az Orszagos
Fejlesztési és Tertletfejlesztési Koncepcidban (OFTK) megjelend FUA-szemlélet joval

megeldzi az intézményes egylittmiikodések 1étrejottét (Salamin, 2024).

Egyes szerzOk szerint a varostérségi korméanyzas magyarorszagi szerkezeti és strukturalis
kihivasai mogott a kozépszintli (megyei) kormanyzas pozicidovesztése €s a kozponti kormanyzat
centralizacios erdfeszitései allnak (Palné Kovacs, 2019, 2020, 2022). Palné Kovacs szerint a
teriileti kozépszint gyengiilése nem pusztdn adminisztrativ kérdés: demokratikus
kovetkezményekkel is jar, mivel sziikiti az Onkormanyzéas intézményi rendszerét €s
eszkOzrendszerét €s gyengiti a horizontdlis, hal6zatos kormanyzasi csatorndkat és
egylittmiikddési lehetdségeket (Palné Kovacs, 2021). Egy friss hazai kutatds, amely a
periférikus térségek kormanyzasarol késziilt, ugyancsak azt erdsiti meg, hogy a dontéshozatal
centralizalt logikaja €s az intézményrendszer gyengeségei egylitt jarulnak hozza a kozigazgatési
rendszer végrehajtasi anomaliaihoz és ahhoz, hogy nem biztositott szamos szerepld képviselete
arendszerben (Palné Kovécs et al., 2023). Ezek a fejlemények a varostérségi szinten kiilondsen
érzékenyek, mert a nagyvarosi térségek koordinacidja éppen a tobbszintli és tobbszereplds

egylittmiikodési terek stabilitasat igényelné (Palné Kovacs, 2021).
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J6 példa erre Budapest, amely funkciondlisan 6nall6 metropolisz térséggel rendelkezik
(Szegvari, 2022; Tosics, 2022; részben Koudela, 2022), és amely 1ényegesen tagabb a Kézponti
Statisztikai Hivatal hivatalos agglomeracios besorolasanal, hiszen példdul a 2014-ben
megjelent Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcioban (OFTK)-ban az tugynevezett
csapagyvarosok is részét képezik ennek a metropolisz Ovezetnek, példaul Tatabanya,
Székesfehérvar, Kecskemét, Szolnok, Salgdtarjan. Ezen térség policentrikus metropolisz voltat
arnyalja viszont Varga és szerzdtarsainak (2020) allaspontja, miszerint a policentrikussagot
jelképezni hivatott csapagyvarosok egyaltalan nem alkotnak homogén csoportot, példaul
népességszam, gazdasagi profil és a versenyképesség szempontjabol sem, nemhogy a

févarosnak tudjanak érdemi kiegészitd partnerei lenni.

Budapest metropolisz térségében az elmult években jol lathato példat kinal arra, miként probal
a kozponti kormanyzas és a szakpolitika formalis intézményekkel reagalni a metropolizalédas
okozta szdmos kihivasra. Ilyen reakcioként értelmezhetd a Fovarosi Kozfejlesztések Tanacsa,
amely 2018 utan a kdzponti kormanyzat ¢s Budapest egylittmiikddési forumaként jott 1étre és
dontéen nagy infrastrukturdlis projektek politikai és szakmai Osszehangolasat szolgalta, de
Osszetétele és jogallasa miatt a tagabb metropolisz kormanyzasi kérdésekre — telepiiléskozi
koordinacid, funkciondlis szolgaltatidsi kapcsolatok — csak attételesen volt képes hatni.
Raadasul, habar a 1étrehozasrél szold 1509/2018. (X. 17.) kormanyhatarozat még hatélyos, a
valdsagban a kdzponti kormanyzat és a fovaros kozott fennallo politikai vitak eredményeként
a testiilet 2021 ota nem is iilésezett. 2022-ben 0jbol megalakult a Budapesti Agglomeracio
Fejlesztési Tandcs (BAFT), amelyet a 2023. évi CII. térvény is térségi fejlesztési tanacsként
nevesit. Ez immar kifejezetten a funkcionalis févarosi tér koordinacios platformja kivan lenni.
Ugyanakkor a Tandcs statusza, feladat- és eszkozrendszere, dontési és forraskoordinacios
kompetencidi tovabbra is kérdésessé teszik, hogy a ,,puha” vérostérségi egylittmitkddéseket
mennyiben képes kemény, intézményesitett kormanyzassa konvertalni, kiilondsen tigy, hogy a
Tanacs mikodése az évente a témaban megrendezésre keriild konferencidk szervezésében
teljesedik ki. A kozlekedési szektorban a varostérségi kormanyzas szemléletével 2021-ben
Budapesti Agglomeracids Vastti Stratégia (BAVS), amely a kozlekedés teriiletén hozott 1étre
térségi, funkciondlis keretet, &m a stratégia megvaldsitdsa a kozlekedési szakpolitika
iranyvaltdsa miatt a gyakorlatban még varat magara. Ezzel a gyakorlati megjelenéssel
Osszhangban Salamin és Péti magyar sajatossagként irja le a valtozo terek jelenségét, miszerint
a tervezési egységek gyorsan valtoznak, tematikusan sziikiilnek, élettartamuk rovid, ami a

varostérségi kormanyzas stabilitasat is gyengiti és egyben magyardzza azt is, hogy miért nem
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alakult még ki a funkcionalis varosterek rendszerszerii, intézményes egylittmiikodési formaja

hazankban (Salamin & Péti, 2023).

A magyar 6nkorményzati rendszer egyik tartos strukturalis problémaja a telepiilésszerkezet
erds elaprozottsaga, amely kiilondsen a kisebb telepiilések esetében nehezitette a
kozszolgaltatasok hatékony megszervezését és a térségi szintli koordinacidt. E probléma
kezelésére jelent meg a 2000-es évek elején a tobbceélu kistérségi tarsulasok rendszere, amely
kifejezetten az elaprozott onkormanyzati rendszer térségi egyiittmiikodésének erdsitését
célozta. A tobbcélu kistérségi tarsulasok jogi kereteit a telepiilési nkormanyzatok tobbcélt
kistérségi tarsulasairdl szol6 2004. évi CVIL térvény teremtette meg. A szabalyozas lehetové
tette, hogy az Onkormanyzatok kistérségi szinten, tobbféle kozfeladat — igy kiilondsen az
oktatasi, szocialis, egészségiigyi és teriiletfejlesztési feladatok — ellatasara intézményesitett
egylittmiikddést hozzanak 1étre. Az 4llam célzott pénziigyi 0sztonzdkkel tamogatta a rendszert.
A tobbcélu  kistérségi tarsulasok rendszerében jelentds fordulatot hozott a 2013-as
onkormanyzati reform. A helyi onkormanyzatokrol szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény
(Motv.) hatalybalépésével a kordbbi kistérségi tarsuldsi szabalyozds megsziint, hiszen a 2004.
évi CVIL torvény 2013. januar 1-jével hatalyon kiviil keriilt, és ezzel a tobbcélu kistérségi
tarsulasok, mint intézményesitett egyiittmiikodési forma megsziintek. A reform eredményeként
ugyanettdl az idOponttdl jottek létre a kozos Onkormanyzati hivatalok, amelyekben vald
részvétel a kisebb telepiilések szamdara kotelezové valt (Zongor, 2024). A tobbeélu kistérségi
tarsuldsok megsziinésével a térségi koordinacidé hangsulya athelyezddott, és a korabbi,
kistérségi logikat felvaltotta a centralizaltabb allamigazgatasi struktura a jarasokkal, valamint a
kotelez6 kozos hivatalok rendszere. Ezzel a kistérségi tarsuldsok azon eredeti funkcidja is
megszlint, amely az onkorményzati autondmian alapulo, térségi szintli egyiittmiikdodésre épiilt.
Fontos elkiiloniteni a megsziint tobbcélu kistérségi tarsuldsokat az dnkéntes onkormanyzati
tarsulasoktol, amelyek tovabbra is a magyar kozigazgatasi rendszer részei. Mig a tobbcélu
kistérségi tarsulasok egy kistérségi léptekili, erdsen Osztonzott és részben kotelezd jellegii
egyiittmiikddési modellt valositottak meg, addig az dnkéntes dnkorményzati tarsulasok konkrét
feladatellatasra, teljes onkéntességen alapulva jonnek létre (Szabo, 2019; Szabo & Gyergyak,
2024).

A vérostérségi kormanyzds masik magyar sajatossdga, hogy a kiilonbozd stratégiaban
megfogalmazott elvarasok és a gyakorlati végrehajtas kozott hatalmas kiilonbségek vannak.
Ennek okai ko6zott azonosithatd a forrasok €s hataskorok hidnya vagy éppen atfedése, a

kozépszint intézményi gyengiilése, a jogszabalyi kornyezet gyakori valtozasa, valamint az a
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tény, hogy a funkcionalis varostérségek lehatarolésa €s a ,,kanonizalt” hivatalos lehatarolds nem
mindig esik egybe az Eurostat/OECD altal hasznalt FUA szerinti lehatarolassal. A budapesti
agglomeracié lehatdrolasanak modszertani megujitdsanak a sziikségességére szamos hazai
kutatas hivja fel a figyelmet (T6th & Schuchmann, 2010; Schuchmann, 2013; Toéth, 2024;
Teveli & Varga, 2023; Kocsis, 2023a; Kocsis & Tomay, 2024, Kocsis & Tomay, 2025,
Keszthelyi & Jombach, 2020). A Keszthelyi és Jombach szerzOparos indikatoralapu
megkozelitése példaul azt a megallapitast teszi, hogy a varostérségi kormanyzasnak a valds
funkcionalis kapcsolati halok mentén kellene szervezddnie, kiilonben a stratégiai és operativ

koordinacid végrehajthatosaga sériil (Keszthelyi & Jombach, 2020).

A 2023-2024. évi jogszabalyi valtozasok kiilonodsen a teriiletfejlesztésrdl szol6 2023. évi CII.
torvény, valamint az allami épitési beruhdzasok rendjérdl szold 2023. évi LXIX. térvény — a
varostérségi kormanyzast is érintik, mégpedig ugy, hogy a nagy, adllami beruhazasi logika és a
kozponti koordinacio sulyat novelik, tehat a helyi és varostérségi kormanyzas és a funkcionalis

varostérségi egyiittmiikodések demokratikus beagyazottsaga tovabb csokken.

A kapacitas- és végrehajtasi oldal szintén kulcstényezdje a varostérségi kormanyzasnak. A
hazai varosok klimastratégiainak friss értékelése ravilagitott, hogy a stratégiai dokumentumok
mindsége ¢€s végrehajthatosdga erdsen fligg az Onkormanyzati kapacitasoktol, a részvételi
gyakorlatok fejlettségétol, illetve a horizontalis és vertikalis koordinaciotol. Ovari és
szerzOtarsai (2023) kimutattak, hogy a szakmai mindség és a megvalositas kozotti kiillonbség
kiilonosen ott jelentds, ahol a részvétel és a partnerség formalis, a varosi—varostérségi
egylttmiikodes pedig gyenge. A varostérségi kormanyzas szemsz0gébdl ez azt lizeni, hogy a
»puha” terek tervezési eldretorése és a halozati kormanyzas megjelenése a tervezésben fontos,
de a formalis, intézményi egyiittmiikodés megteremtésére is sziikség van. Péti és tarsai (2024)
elemzése arra vilagit rd, hogy az eurdpai teriileti egyiittmiikodésekben — kiilondsen az
INTERREG transznacionalis €s interregionalis programokban jelentds aszimmetridk vannak,
hiszen a kdzép- és kelet-eurdpai partnerek alulreprezentalt projektvezetdi (lead partner) szerepe
nem csupan projektmenedzsment kérdése, hiszen mindez a magyar varostérségi kormanyzas
kapacitasbeli és reputdcios kihivasait is felerdsiti. Ebbdl a perspektivabol a magyar
varostérségek nem egyszeriien belsd intézményi anomalidkkal kiizdenek, hanem a nemzetk6zi

egyiittmiikddési mezd strukturdlis egyenldtlenségei is korlatozzak mozgésteriiket.

A varos- ¢s telepiiléshaldzat-fejlesztésrol szolo hazai kutatdsok arra is felhivjak a figyelmet,
hogy a kohézids politika akkor valhat tartosan sikeressé, ha a feladatfinanszirozds és a
hataskorok stabilak és atlathatok, valamint a policentrikus halézati logika, a varostérségi
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kormanyzas a gyakorlatban is megkapja a jogszabaly nyujtotta miikodési kereteket. A 2020-as
¢vekben ugyanez a felismerés abban az Osszefliggésben is megjelenik, hogy a ,,puha”
policentrikus €s varostérségi terek intézményes tamogatas nélkiil sériilékenyek, rovid életiiek
maradnak, és teljesitményiik bizonytalan — mikézben a fontossaguk és szilikségességiik

megkérdojelezhetetlen (Somlyodyné, 2023; Salamin & Péti, 2023)

2.3.3. A hatar, mint térformalo struktiura

A hatarmentiség jelentdsége az utdbbi évtizedekben felértékelddott a regionalis fejlodés és
egylittmikodés vizsgalatdban, mivel a hatdr menti térségek egyszerre hordozhatjdk a
periférikus helyzet hatranyait és a hatdron atnyulo kapcsolatokbdl fakadé lehetdségeket (Bufon
& Markelj, 2010). A hatarok szerepe ezzel parhuzamosan jelentdsen atalakult: az izolécio és az
elvalasztas mellett egyre hangsulyosabba valt 6sszekotd funkciojuk (Nemes-Nagy, 1998). Ez a
valtozés a kutatds szempontjabol azért is meghatarozd, mert a hatar a tdrsadalmi mobilitasra és
a térségi kapcsolatok intenzitdsara is jelentds hatast gyakorol (Rumford, 2006). A politikai
hatarok ugyanakkor tovabbra is kiillonosen érzékeny térszerkezeti elemek, amelyek Eurdpa
szamos térségében a tdrsadalmi, politikai és geopolitikai dtrendezddések hatasara folyamatosan

valtoztak (Mag, 2016; Badescu & Dungaciu, 1995).

Nemes-Nagy (1998) a hatarok négy alapvetd szerepét kiillonbozteti meg: a hatar, mint elvalaszto

térelem és gat; a hatar, mint szlir6zona kapukkal; a hatdr, mint perem és {itk6z6zona; valamint

funkcidjuk alapjan négy tovabbi kategoriaba sorolja (Nemes-Nagy, 2009):

1. Adminisztrativ hatar: jogilag meghatarozott, hivatalosan kijelolt hatar, amely

kozigazgatasi egységeket valaszt el egymastol, példaul az orszaghatar.

2. Gazdasagi hatar: a gazdasagi aktivitas és fejlettség térbeli kiilonbségeit jelzd hatar,

példaul eltérd gazdasagi fejlettségli térségek kozott.

3. Téarsadalmi-kulturalis hatar: kiilonb6z6 nyelvi, vallasi vagy kulturdlis kozosségek

talalkozasi zondja, ahol tarsadalmi és kulturalis kiilonbségek jelennek meg.

4. Mentalis hatar: az emberek tudataban 1étezd, szubjektiv térbeli valasztovonal, amely

vélt vagy valos kiilonbségekre, példaul centrum—periféria viszonyokra épiil.

A klasszikus megkdzelités szerint a politikai hatarok létrehozésa elsdsorban az allamokhoz

kotédott, napjainkban azonban a hatarok kialakitasaban, lebontdsaban és jraértelmezésében
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szamos mas szerepld is részt vesz (Rumford, 2006). Castells (2000) ezt részben az ,,aramlasok
terének” kialakulasaval és a haloézati allam paradigmdjaval magyardzza, amelynek egyik
példaja az Eurdpai Unid. Az eurdpai integracid ugyanakkor nem sziintette meg a hatarokat,
hanem részben atalakitotta és athelyezte azok funkcidit, mikdzben az EU kiilsé hatarainak
jelentésége megndvekedett (Bauman, 2002). A globalizacidhoz kapcsolddo, hatarok eltiinését
feltételezd varakozasok sem igazolodtak teljes mértékben: a terrorizmus, a globalis migracié és
a kozegészségligyi valsagok ismételten felerdsitették a hatarellenérzés és a hatarok politikai

jelentéségét (Andreas & Snyder, 2000).

A schengeni integraciot kdvetden a kutatasok figyelme egyre inkabb olyan 1j jelenségek felé
fordult, mint a globalizaci6, a migracid, a digitalis tér vagy a geopolitikai konfliktusok. Parra
Rodriguez (2020) szerint az adatdramlas szabalyozasa és a kiberbiztonsag jfajta hatarokat hoz
1étre, mig Delanty (2017) az eurdpai hatdrok fluid jellegét hangsulyozza. Paasi (2013) ezzel
parhuzamosan arra hivja fel a figyelmet, hogy az éghajlatvaltozas kovetkeztében egyre
fontosabba valhatnak a politikai hatdrokkal nem egybeesd Okoszisztéma-hatarok, amelyek
tovabb erdsitik a teriileti egylittmiikodés sziikségességét. A hatarok tehat napjainkban sem
veszitették el jelentdségiiket, azonban értelmezésiik mar tulmutat a hagyomanyos nyitott—zart
dichotémian: jelentésiik és hatdsuk attol is fligg, hogy az egyének és tarsadalmi csoportok

miként tapasztaljadk meg ket mindennapi életiik soran (Yuval & Davis, 2004).

2.3.4. A hataron atnyuld varostérségi kormanyzas

A hatdron atnyald varostérségi kormanyzas gyakran interdiszciplindris elméleti vizsgalat
targya, hiszen a hatarelméletek, a helyi (telepiilési) és regiondlis kormanyzés, valamint a
tobbszintli kormanyzas keresztmetszetében helyezkedik el. Kiindulopontja, hogy a varostérség
nem a kozigazgatasi hataroktol fligg, hanem egy funkciondlis tér, ahol a véros(ok) és
egésze. Amikor egy ilyen funkcionalis varostérség az allamhatart metszi, a mindennapi
egyiittélés, a kozlekedés, a szolgaltatasok és a gazdasagi haldzatok kormanyzasa sziikségképp
tullép a szuverén allami joghatdsdgok hatarain, és hibrid, tobbkozpontl, gyakran puha

intézményes forméakban szervezddik. (Dijkstra et al., 2019; European Comission, 2021a).

A hataron atnyulé kormanyzas elméleti irodalma a 2000-es évek elején kristalyosodott ki.
Ebben meghataroz6 szerepe van Perkmann, 2003-as klasszikus miivének, ahol a hataron
atnyulo régidt ,,cross-border region” gy is értelmezi, hogy az a hatar két oldalan fekvo

kozigazgatasi teriiletek funkcionalis egyiittmiikddésének intézményesitett szinterei. Ezzel
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parhuzamosan Blatter (2003) a hatar menti tereket nem pusztan j kozigazgatasi szintként,
hanem eltérd ,,intézményi logikak™ versengd konfiguracidiként irta le, ahol a hierarchikus, a
haldzati és a szimbolikus-induktiv kormanyzasi mintdzatok sajatos kombinacidi jelennek meg.
Ezek a munkdk arra vilagitanak ra, hogy hidba az Europai Unid szamos kisérlete, példaul a
schengeni integracid, a kormanyzas szempontjabol a hatarok nem felszdmolddnak, hanem
ujraszervezddnek inkabb, mely altal a kormanyzés 0j ,kiilonleges teriiletei” jonnek Iétre,
amelyekben projektalapu, halozati és targyalasos megoldasok keverednek a formalizalt

keretekkel.

A puha terek értelmezése és ennek elterjedése a tervezéselméletben kiilondsen is fontos a
hataron atnyuld varostérségek értelmezési keretében, hiszen ezekben a formalis intézményi
struktirat sziikségszerlien kiegészitik informalis vagy éppen projektszerli egyiittmiikodések
(Allmendinger & Haughton, 2009; Purkarthofer, 2021). A hatarmenti kormanyzas
szempontjabol kiillondsen érdekesek a hatarvaros-térségek, hiszen a toke, tudas, mobilitas,
valamint az intézmények és lokalis tarsadalmi identitdsok sajatos helyzetben taldlkoznak és
nem csupan kiilonbozd nehézségeket és lekiizdendd akadélyokat sziilnek, hanem a soksziniiség
multiplikativ hatasait, amely sokszor versenyelényé tud valni, amelyet kormanyzasi és
tervezési eszkozokkel lehet kiakndzni (Sohn, 2013). Az ESPON Metroborder kutatasa is
hasonl6 megallapitasokra jutott, hiszen a policentrikus metropolisz régidkban az intézményi €s
a funkciondlis integraci6 gyakran aszinkron: a mindennapi aramlasok integraltak lehetnek,
mikozben az intézményi kapacitas gyenge, vagy megforditva; a jol szervezett intézmények
mogott csak korlatozott tényleges funkcionalis 6sszekapcesoltsag all (Chilla et al., 2010). Ezzel
Osszecseng a késObbi empirikus mérés, amely a funkciondlis és intézményi integracio
tobbdimenzids indikatorkészletek bevezetését javasolja és az EU-s belsd hatarok mentén
nagyon eltérd mintdzatokat mutat ki (Decoville & Durand, 2019). A hatidron &atnyuld
varostérségi kormanyzas problémai, vagy éppen annak hidnya szdmos szempontbol
egyértelmiien azonosithatd, viszont fontossaga ¢€s sziikségessége nem kérddjelezheté meg.
Egyrészt a funkcionalis megkdozelités, FUA-ban vald unids gondolkodasmod is ezt tdmasztja
ald, és maga a kohézios politika is 0sztonzd keret lehet az ilyen metropolisz térségek
kormanyzéasa soran, hiszen példaul a mobilitds, a klimasemleges atmenet és a lakhatas
biztositasdban is ezen varostérségek egymasra utaltsdga nem lehet kétséges (ESPON, 2022).
Medeiros a kohézids célokhoz vald hozzajarulas vizsgéalata soran arra a megéllapitasra jutott,
hogy a hatdrmenti varostérségek korméanyzasara olyan koncepciondlis modellt javasol,

amelyben a tarsadalmi, gazdasagi, fizikai és intézményi integracid6 egymast erdsitd
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komponensek. Ezen elméleti horizonton beliil a hataron atnyulo6 varostérségi kormanyzas pedig
nem mas, mint egy sokszereplds ¢és tobbszintii koordinacios feladat, amelyben az
onkormanyzatok, regionalis szervezetek, allami hatdsdgok, piaci €és civil szereplokbdl allo

konfiguraciok jonne létre (Medeiros, 2024).

Az 4gazati szintli hataron atnyulo varostérségi kormanyzasra az Europai Unio teriiletén jo példa
lehet az Oresund térség vagy Genf varostérsége (Grand Genéve), ahol a mobilitasi igények
kielégitése vagy éppen a kutatds €s fejlesztési tevékenységek kormanyzasa régota integralt
szervezetben torténik. A legfébb tanulsag az lehet tehat, hogy a hataron atnytlo
varostérségekben a funkciondlis integracid relative gyorsabban mélyiilhet el, mint az
intézményi. Az e kettd kozotti ,,rés” viszont egy komoly lehetdség is a kisérletezd, innovativ
megoldasokra példaul a hatiron 4tnyulo kozos kozlekedésszervezésre az egészségiigyi ellatas

biztositasara, a K+F tevékenység 6sszehangolasara (OECD, 2013; Sohn, 2020)

2.4. A varostérségek és a metropolizacio fogalma és jelentosége

A vérostérség fogalma a XX. szdzad masodik felétdl a regiondlis tudomany €s a varosfoldrajz,
urbanisztika egyik leggyakrabban vizsgalt teriilete, ennek koszonhetden élénk tudomanyos
diskurzust és szamos szakmai vitat kivalto teriiletévé valt. Mikdzben a fogalom hasznalata
széles korben elterjedt a tudomanyos diskurzusokban ¢€s a teriileti szakpolitikaban,
jelentésmezeje erdsen heterogén: a kiillonbozd diszciplindk (foldrajz, kozgazdasagtan,
szocioldgia, politikatudomany, urbanisztika), valamint a kormanyzati-kdzigazgatasi
gyakorlatok — orszdgonként és intézményenként is eltérdé — értelmezései sokszor egymassal
versengd ¢értelmezéseket hoznak létre (Hall & Pain, 2006; Scott & Storper, 2003). E
heterogenitds nem pusztdn terminologiai természetli: a varosi ndvekedés értelmezését, a
gazdasagi integracio térbeli léptékeit €s a kormanyzas intézményi felépitését egyarant

befolyésolja.

Az elmult két évtizedben a fogalom a globalis varoshalozat-kutatdsok (Derudder & Taylor,
2018) és a ,,megaregiok” diskurzusanak (Florida et al., 2008) kontextusaban is felértékelodott.
Fontos kiemelni azt is, hogy az elmult évek tudoményos diskurzusédban egyre hangsulyosabba
valt az a gondolat, hogy a korabbi évtizedekben meghatdrozé varoskdzpont centrikus
urbanisztikai gondolkodast felvaltja egy olyan gondolkodas, hogy napjainkban a metropolisz
nem beliilrdl kifel¢, hanem ,.kiviilrél befel¢” — azaz a peremek irdnyabol épiil fel és pont a
szuburban teriileteken a legintenzivebb az urbanizaciods folyamat, igy a szuburban teriiletek nem

a varos ,,pereme”, hanem 6nall6 varosi jellegli térképzddések, sajatos tarsadalmi-gazdasagi és
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infrastrukturalis logika mentén (Keil, 2018). A szuburbanizacio tehat e logika mentén nem mas,
mint a varosi terjeszkedés €s a decentralizacio jelensége, amely az urbanizacid természetes
kiterjesztése és az urbanizaciods evolucid része (Keil, 2018; Kocsis & Tomay, 2024, Kocsis &
Varga, 2025). Igy a varostérségek ma mar a globalis gazdasagi csomopontok halozataként is

értelmezhetdek (Sassen, 2001).

2.4.1. A policentrikus varostérségek elméleti alapjai

Az urbanizacié ¢és a regionalis fejlodés egyik meghatarozo folyamata Kozép- és Nyugat-
Eur6opaban a  policentrikus  térszerkezet kialakuldsa, amely a hagyomanyos
metropoliszkdzponta térségek mellett 0j fejlédési iranyt jelol ki a tertileti fejlddésben és a
szakpolitikdkban. A policentrikus térségek jellemzdje, hogy tobb, egymassal funkcionalis
kapcsolatban 4116 vérosi kdzpont alkotja a térségi szerkezetet, amelyek gazdasagi, tarsadalmi
és infrastrukturalis kapcsolataik révén kdlcsondsen erdsitik egymas fejlédését (Hall & Pain,
2006). Ezzel szemben a monocentrikus varostérségek egy dominans magvaros koré
szervezOdnek, amely a térség gazdasagi ¢és tarsadalmi életének meghatarozd kozpontja

(Castells, 1996).

A monocentrikus varosszerkezet elméleti alapjait Alonso (1964) dolgozta ki, Thiinen (1826)
mezOgazdasagi telephelyelméletére épitve. Thiinen modellje szerint a foldhasznalat intenzitasa
a piackdzponttol vald tavolsag novekedésével fokozatosan csékken (Szdke, 2023; Erddsi, 2000;
Knox & Marston, 2001; Schwarz, 1966). Alonso ezt a megkdzelitést varosi kornyezetre
alkalmazta, és a varosi foldhasznalat térbeli szerkezetét a kereslet €s kindlat egyensulyaval
magyarazta (Lengyel, 2021; Lengyel & Mozsar, 2002; McCann, 2001). A modell szerint a
véarosszerkezetet egy kozponti iizleti negyed, azt koriilvevé munkahelyi Ovezet, majd a
lakotertiletek koncentrikus rendszere alkotja (Lengyel, 1994; Bartke & Illés, 1997; Lengyel &
Mozsar, 2002; Lengyel, 2021). A modell ugyanakkor idealizalt, hiszen homogén tarsadalmi €s
gazdasagi viszonyokat feltételez, amelyek a valos varosfejlddésben csak korlatozottan
érvényesiilnek (Lengyel & Mozsar, 2002). A monocentrikus térszerkezet értelmezésében
meghatarozé jelentdségli Christaller (1966) kozponti helyek elmélete is, amely szerint a
telepiilések hierarchikus rendszerbe szervezddnek. A magasabb rendi kézpontok szélesebb
korli gazdasagi és kozigazgatasi funkcidkat latnak el, mig az alacsonyabb szintii telepiilések
els6sorban a mindennapi sziikségletek kielégitését szolgaljak. A telepiilések hatszdgletii térbeli

elrendezése a szolgaltatdsok optimalis teriileti lefedettségét biztositja (Berry & Parr, 1988). Bar
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a modell szamos leegyszertisitd feltételezésre épiil, a regiondlis gazdasagtan egyik alapveto

elméletének tekinthetd.

Monocentrikus Policentrikus

AVAVAVA'
\VAVAYAY,

Kozpontok k('jz('jtt Decentralizélt
keresztiil-kasul policentrikus

1. dbra Funkcionadlis varosrégiok térszerkezeti tipusai. Forrds: Burger et al., 2011, p. 163.

Napjaink urbanizaciés folyamatait azonban egyre inkébb a policentrikus térfejlodés jellemzi.
William Clark (2000) ramutat arra, hogy a modern nagyvarosi térségek fokozatosan a
monocentrikus szerkezetbdl policentrikus térszerkezet felé mozdulnak el, amelyben a
gazdasagi, tarsadalmi és szolgaltatasi funkciok tobb kozpont kozott oszlanak meg. Ez a
folyamat a telepiilések kozotti funkciondlis kdlcsonfiiggések erdsodésével jar, ami egyre
nagyobb jelentdséget tulajdonit a varostérségi egyiittmitkddéseknek és a helyi kormanyzas uj
formainak. Ennek elsd eurdpai példai kozott emlithetd a holland Randstad, a Ruhr-vidék,

valamint a flamand gyémant térsége (eredeti holland nevén Viaamse Ruit), amelyekben tobb,
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egymadssal intenziv funkcionalis kapcsolatban 4ll6 nagyvaros alkot kozos gazdasagi és
tarsadalmi rendszert (Lambooy, 1998; Blotevogel, 1998; Kovacs & Szabo, 2013). A
policentrikussag alapelve a decentralizalt koncentracid, amely a kozpontositas és a
decentralizacié egyensulyara épiil. Ennek Iényege, hogy tobb, egymassal jol 6sszekapcsolt
varoskozpont fejlodik parhuzamosan, mikdzben a varosok kozotti munkamegosztas, halozatos
egylittmiikddés és funkciondlis specializacid erdsodik (Kloosterman & Musterd, 2001). Ez
nemcsak a regionalis versenyképességet és konvergenciat segiti el (Meijers, 2008), hanem a
varos ¢s vidéke kozotti kolcsonds fiiggdséget is erdsiti (Somlyddyné, 2023; Farago, 2006;
Farago6, 2019). A policentrikus varostérségek igy olyan dinamikus funkcionalis terekké valnak,
ahol a varosi kozpontok egyiittmiikddése a periférikusabb térségek fejlodésére is kedvezo hatast
gyakorolhat (Sen, 2003; Farago, 2008). Ugyanakkor a gyakorlatban ez nem minden esetben
valdsul meg, mivel egyes periférikus térségek tovabbra is kimaradhatnak a fejlddésbol, amelyet

a szakirodalom ,,pangdviz-hatasként” ir le.

A szakirodalomban a policentrikus varostérségek megnevezése sem egységes. A kiilonbozo
szerzOk globalis varosrégidként (Scott, 2001), policentrikus varosi régioként (Kloosterman &
Musterd, 2001; Meijers, 2007) vagy megavarosi régioként (Hall & Pain, 2006) hivatkoznak
rajuk. A fogalmi kiilonbségek ellenére kozos elemként jelenik meg, hogy olyan funkcionalis
térségekrél van sz, amelyekben tobb varosi kozpont talalhatdé egymas ingazési
vonzaskdrzetében, €és ezek gazdasagi, tarsadalmi és kozlekedési kapcsolatai egyre szorosabba

valnak (Hoyler et al., 2008).

A policentrikus varostérségeken beliill a szakirodalom tobb tipust kiilonboztet meg: a
posztszuburban policentrikus régiokat, a metropolisztérségeket és a konurbacidkat (Miinter,
2011; Blotevogel & Danielzyk, 2009). A posztszuburban policentrikus régiok kialakuldsat a
varosi terjeszkedés, valamint a varos €s hatorszaga kozotti funkcionalis kapcsolatok erésodése
jellemzi. Ezekben a térségekben a hagyomanyos magvaros megdrzi meghatdrozd szerepét,
ugyanakkor az 0j alkdzpontok gazdasagi funkcidikban egyre inkabb specializalddnak, és a régio
egységes munkaerdpiaci, illetve gazdasagi térként miikodik (Keil & Wu, 2022; Miinter, 2011;
Phelps et al., 2006).

A policentrikus térszerkezet kialakuldsa szorosan Osszefligg a posztfordista gazdasagi
szerkezetvaltassal. A rugalmas termelési rendszerek, a szolgaltatd szektor térnyerése és a
globalis gazdasagi halozatok fejlodése kovetkeztében a korabbi centralizalt varosszerkezetet
fokozatosan a ,,dekoncentralt koncentraci¢” valtotta fel (Scott, 2001; Sassen, 2001). A
gazdasagi funkcidk decentralizalodtak, mikodzben 1), egymadssal szoros kapcsolatban 4llo
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alkdozpontok jottek 1étre, amelyek a varostérségek versenyképességét ¢&s gazdasagi
rugalmassagat novelték (Soja, 2000; Soja, 2013; Champion, 2001; Brenner, 1999). A
folyamatot a technologiai fejlédés, az infrastruktira bdviilése és a lakohely-valasztasi
preferencidk valtozasa is erdsitette. Ennek kovetkeztében a varosok és elovarosaik kozotti
kolcsonos fliggdség fokozddott, ugyanakkor a ndvekvd mobilitasi igények uj kozlekedési és

kornyezeti kihivasokat is eredményeztek.

A gazdasagi atalakulassal parhuzamosan a vallalkozasok telephelyvalasztasa is megvaltozott.
Az alacsonyabb koltségli agglomeracios térségek felértékelddtek, mikézben a vallalati
klaszterek kialakuldsa és a varostérségek fokozatos Osszeérése egyre inkabb policentrikus
szerkezetet eredményezett (Kovacs & Szabo, 2013). E folyamatot tarsadalmi valtozéasok is
kisérték: a lakossag mobilitasdnak ndvekedése, a kertvarosi lakoteriiletek iranti kereslet és az
ingdzasi tavolsagok kitolodasa kdvetkeztében az eldvarosi telepiilések szolgaltatod szerepkore is
boviilt, ami tovabb erdsitette a tobbkozponti varostérségek kialakuldsat (Bontje, 2001;
Albrechts, 2001; Kovacs & Szabo, 2013). A novekvo mobilitas ugyanakkor gyakran egyiitt jar
az ugynevezett ,,pazarld ingdzas” jelenségével, amikor a munkavallalok nem a lakohelyiikhoz
legkozelebbi foglalkoztatasi kozpontba jarnak dolgozni (Garcia & Palomares, 2010; Van
Ommeren & Van der Straaten, 2005).

Kelet-Ko6zép-Eurdpaban a policentrikus varostérségek fejlodését tovabb gyorsitotta az
allamszocialista rendszer felbomldsa. A kordbban kompakt, erdsen szabalyozott
varosszerkezetet a piacgazdasdg térnyerése, a decentralizaci6 €s a maganberuhdzasok
kovetkeztében gyors szuburbanizaci6 valtotta fel egyes varosokban, amely a varosi funkciok
1999; Stanilov, 2007). Kocsis Janos Balazs és Varga Virag (2025) ugyanakkor ramutatnak arra,
hogy a szuburbanizici6 Onmagaban nem eredményez policentrikus varosszerkezetet. A
lakossag €s a beépités decentralizacidja csak akkor vezet valodi policentrikus fejlddéshez, ha a
szuburban telepiiléseken a magasabb rendli gazdasagi, intézményi és szolgaltaté funkciok is
koncentralodnak, amelyet megfeleld kozlekedési elérhetdség és kedvezd torténeti fejlodési
adottsagok is tamogatnak. Ellenkez0 esetben a telepiilések tovabbra is elsdsorban lakéfunkciot

toltenek be, és funkciondlisan a kozponti varostdl maradnak fiiggéek (Kocsis-Varga, 2025).

A policentrikus térségek sajatos tipusat jelentik a konurbacidk, amelyekben nem egyetlen

dominans magvaros, hanem tobb, torténetileg 6nalldo kézpont alkot egységes funkcionalis

régiot. Kozép-Europaban erre jo példat jelent a Ruhr-vidék, a sziléziai agglomeracio vagy az

¢szak-csehorszagi konurbacid (Sporna, 2018; Marada et al., 2013; Benevolo, 1994).
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Kloosterman ¢és Musterd (2001) szerint ezek a térségek a szomszédos varosok
vonzéskorzeteinek fokozatos Osszeérésével alakulnak ki, mikdzben egyik kdzpont sem valik

egyértelmiien dominanssa.

A policentrikus fejlddés egyik legfontosabb kovetkezménye a varosok haldzatosodasa.
Somly6édyné (2023) ennek két alapvetd formajat kiilonbozteti meg. Az intraurban
halozatosodés soran a metropoliszrégion beliili alkzpontok funkcionalisan egyre szorosabban
kapcsolddnak a magvaroshoz, amit a népesség, az ipar, a kereskedelem és a szolgaltatasok
decentralizacidja is erdsit (Sun et al., 2015; De Keersmaecker, 2003; Kilroy, 2007; Matlovi¢ &
Sedlakova, 2007; Davoudi, 2003; Varga, 2025). Az interurban hal6zatosodas ezzel szemben az
onallé varosok és onkormanyzatok kozotti egylittmiikodéseket jelenti, amelyek funkcionalis
kapcsolatokon keresztiil hoznak 1étre k6zos varostérségi rendszereket (Soja, 2001; Shi et al.,
2022; Graham, 1995; Sigler et al., 2021). A jelen kutatds szempontjabdl elsdsorban ez utobbi
folyamat bir kiemelt jelentoséggel, mivel a Gyor koriili varostérség fejlodése szempontjabol is
egyre inkdbb a telepiilések kozotti funkciondlis kapcsolatok és egylittmiikddések erdsodése

kulcsfontossagu kérdés.

2.4.2. A policentrikus varostérségek az europai teriilet politikai gondolkodasban

Az Eurépai Uni6 tagallamaiban a policentrikus teriiletfejlesztés gondolata mar az 1950—1960-
as években megjelent, el0szor Franciaorszagban, majd Hollandidban és Svédorszagban. Az
intézményesiilt Eurdépai Union beliill a policentrizmus a kiegyensulyozott varoshalozat
kialakitasanak stratégiai céljaként jelent meg, amely alapvetden a Christaller-féle kdzponti
helyek elméletére épiilt, €s mar az els6 német soros elndkség is kiemelt prioritasként kezelte
(Somlyodyné, 2006). Ugyanakkor a megkozelités egyik legfontosabb kritikdja éppen abbdl
fakad, hogy tulsdgosan a hierarchikus és statikus Christaller-modellre tdmaszkodik. A
varosfejlodés tjabb kutatasai — kiillondsen Geoffrey West munkai — ezzel szemben a varosokat
komplex, dinamikus ¢€s halozatos rendszerként értelmezik (Bettencourt et al., 2007; West,

2017).

A policentrikussag az europai teriiletfejlesztési dokumentumokban elészor az 1994-es lipcsei
iranyelvekben, majd az Europai Terlletfejlesztési Perspektivaban (European Spatial
Development Perspective — ESDP) jelent meg, amelyet késobb a Lisszaboni Szerzddés tovabb
erdsitett normativ szakpolitikai célként (EC, 1999; Faragd, 2006; Somlyodyné, 2023). Az

Eurdpai Unio6 a policentrikus fejlodést azért tdimogatja, mert a varosok kozotti egytittmiikodések
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— beleértve a hataron atnyuld kooperaciokat is — hozzajarulhatnak a teriileti kohézid, a
versenyképesség és a fenntarthatdsag erdsitéséhez (Somlyddyné, 2023; Cattan, 2007). E
szemlélet részeként a kohézids politika a varosokat a regionalis fejlddés motorjainak tekinti,
ezért a 2007-2013-as programozasi idészaktdl kezdodden a tagallamok €s dnkormanyzatok
szamara alapvetd elvarassd valt az integralt varosfejlesztési stratégiak kidolgozéasa, amely
Magyarorszagon az Integralt Varosfejlesztési Stratégidk (IVS) elkészitésében jelent meg
(Barta, 2009; Somly6dyné, 2006). A policentrizmus késObb az Eurdpai Teriiletfejlesztési
Jovokép, a Tertileti Agenda és az Agenda 2020 egyik meghatarozo alapelvévé valt (Davoudi,
2003; Faludi, 2004). Népszerliségét az magyarazza, hogy egyszerre igért nagyobb gazdasagi
versenyképességet, fenntarthatd fejlodést és kiegyensulyozottabb térszerkezetet, mikdzben
politikailag is alkalmasnak tiint a mag- és perifériatérségek eltérd érdekeinek dsszehangolasara
(Kovacs & Szabd, 2013; Davoudi, 2003; Faludi, 2004; Vandermotten et al., 2008). A gyakorlati
tapasztalatok azonban azt mutattak, hogy a policentrikus fejlesztések 6nmagukban nem hoztak
meg a kohézid és a gazdasagi novekedés terén vart eredményeket, ezért az unios
fejlesztéspolitikdban fokozatosan eldtérbe keriilt az innovacid és a versenyképesség erdsitése.
Ez ugyanakkor nem jelentett szemléletvaltast a policentrizmus elutasitdsa iranyaba, hiszen a
West altal leirt halozatos metropolisztérségek fejlddésének is éppen az innovacid és a gazdasagi

kapcsolatok erdsitése képezi az alapjat (Kovacs & Szabo, 2013).

A policentrikus varoshalozatok kutatasanak egyik legfontosabb intézményi hatterét az Eurdpai
Uni6 altal finanszirozott ESPON program biztositja, amely a varoshalozatok térformald
szerepét €s a kozszolgaltatasok szervezésében betoltott jelentdségét vizsgalja (Salamin & Péti,
2019; Salamin, 2021; Palné Kovéacs, 2008b). Szamos kutatas ugyanakkor rdmutat arra, hogy a
policentrikus fejlesztési célok tobb kelet-kozép-eurdpai orszagban — igy Magyarorszagon ¢€s
Romaéniaban — csak korlatozottan valdsultak meg, ami elsdsorban az eltérd kozigazgatasi
berendezkedésbdl ¢€s intézményi feltételekbdl fakad. Ennek kovetkeztében a teriileti
kiilonbségek mérseéklése sem hozta a vart eredményeket (Besze, 2009; Faragd, 2011; Racz,
2023; Berkes, 2023; Csak, 2011). Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden ugyan
fennmaradtak a regiondlis tervezési keretek (NUTS2-régidok), azonban a vérosok
fejlesztéspolitikai szerepe intézményileg ¢€s pénziigyileg nem erdsodott meg megfeleld
mértékben. Bar a megyei jogl varosok stratégiai jelentésége nétt, a pdlusprogram, a stlyponti
program ¢és a Modern Varosok Program elsdsorban kdzpontilag iranyitott fejlesztések voltak,

amelyekben a helyi kezdeményezések, a varostérségi egyiittmiikodés és az alulrdl épitkezd
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integralt fejlesztések csak korlatozottan tudtak érvényesiilni (Palné Kovacs, 2008b; Palné

Kovécs, 2010; Farago, 2019; Fekete, 2019; Somlyddyné, 2019).

2.4.3. A varosi szétteriilés térformalo szerepe

Habar a policentrikus fejlddés hosszi tdvon fenntarthatobb varosszerkezeti alternativat
kinalhat, a gyakorlatban szdmos esetben egyiitt jart a varosi szétteriilés er6sddésével, mivel a
decentralizacid6 nem mindig pdarosult megfeleld teriileti szabélyozéassal (Schneider &
Woodcock, 2008). A policentrikus fejlddés ezért sok esetben a kiilvarosi teriiletek gyors

crcr

eredményezte (Irwin & Bockstael, 2007).

2. policentrikus modell
agglomeracioval

1. monocentrikus modell

4. mono-policentrikus modell
sugariranyu és véletlenszerii
mozgassal

3. policentrikus modell
véletlenszeri{i mozgassal

...~ Gyenge kapcsolatok st Erés kapcsolatok

2. dbra: A vdrosi szétteriilés térformai (Bertaud 2002 alapjdn sajdt szerkesztés)

A varosi szétteriilés az Amerikai Egyesiilt Allamokban méar a XX. szazad elsé felében
meghatarozo6 térfejlodési folyamatta valt, mig Nyugat-Eurdpaban elsésorban az 1950—1960-as
évektdl, a volt allamszocialista orszagokban pedig ennél késébb jelent meg (Kovacs et al., 2022;
Enyedi, 2012). A jelenség kovetkeztében vilagszerte novekszik a beépitett felszinek aranya,

csokkennek az okologiailag aktiv teriiletek, mérséklodik a biodiverzitds, mikdzben a varosi
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funkciok decentralizacidja noveli a mobilitasi igényeket ¢és a kozlekedési eredetli
iiveghazhatasugéaz-kibocsatast (Szirmai, 2011; Enyedi, 2012; Kovacs et al., 2022). A fogalmat
elsoként Earle Draper hasznalta 1937-ben a gazdasdgtalan, alacsony strliségli
telepiilésterjeszkedés leirasara (Wassmer, 2002). Ugyanakkor tobb szerzd szerint a folyamat
gyokerei Nyugat-Eurépaban is korabbra vezethetOk vissza, hiszen a XIX. szazad végi
vasutfejlesztések mar lehetové tették a varosok peremteriileteinek gyors ndvekedését, amely a

szuburbanizécio6 korai formajanak tekinthetd (Fishman, 1987; Jackson, 1987; Kocsis, 2009).

A varosi szétteriilés fogalmanak egységes meghatarozasat neheziti, hogy a szakirodalomban
tobb eltérd megkozelités €l egymas mellett. Siedentrop (2005), valamint Franz és szerzotarsai
(2006) ot 16 értelmezési iranyt kiilonitenek el: a beépitési és népsiirliség csokkenésére épiild
megkozelitést (Glaeser & Kahn, 2004; Fulton et al., 2001), a varosi funkciok decentralizaciojat
hangstlyoz6 értelmezést (Glaeser, 2001; Pumain, 2003), a telepiilésszerkezet policentrikussa
valasat kiemeld megkozelitést (Galster et al., 2001 ; Torrens & Alberti, 2000), a teriilethasznalat
atalakulasat és a termofoldek csokkenését vizsgald definiciokat (Ewing, 1997; Downs, 1998),
valamint a normativ, tervezési szemléletet, amely a nem tervezett varosfejloddésként értelmezi
a szétteriilést (Gassner et al., 1978). Mas szerzOk a varosperemi alacsony siirtiségli beépitést
tekintik meghatarozonak (Kovacs et al.,, 2022), mig masok a varos és a vidék kozotti
hagyomanyos hatarok fokozatos elmos6dasat hangsulyozzak (Kocsis, 2023a; Szelényi, 1990).
A fogalom értelmezését tovabb neheziti, hogy a varosi szétteriilést a hazai szakirodalom
gyakran nem valasztja el egyértelmiien a szuburbanizaciotol, hanem annak teriilethasznalati
kovetkezményeként értelmezi (KGalovacs et al., 2022; Dovényi & Kovacs, 1999; Kovacs &
Tosics, 2014). Ugyanakkor Kovacs és munkatarsai (2022) arra is ramutatnak, hogy varosi
szétteriilés szuburbanizacié nélkiil is kialakulhat intenziv népességndvekedés €és z6ldmezds
gazdasagi beruhazasok kovetkeztében, mikdzben a szuburbanizaciot a varosi szétteriilés egyik
legfontosabb kivaltd tényezdjének tekintik. A jelenség vizsgalatit az egységes definicid és
mérési modszer hidnya is neheziti. Napjainkban azonban a térinformatikai (GIS) modszerek €s
a felszinboritds-valtozasok elemzése egyre megbizhatobb eszkozt biztositanak a varosi
szétterlilés térbeli és iddbeli vizsgalatahoz, amelyet régionkban is szamos kutatas alkalmazott

(Garcia & Ayllon, 2018; Véaclavik & Rogan, 2009).

2.4.4. A varostérségek fobb megkozelitései

A vérostérség fogalma a XX. szdzad masodik felétdl a regionalis tudomany és a varosfoldrajzi

vizsgélatok egyik legnépszeriibb témajava valt. Ennek ellenére maganak a kifejezésnek
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hasznalata és értelmezési keretrendszere rendkiviil heterogén: kiilonb6z6 tudomanyteriiletek, a
kormanyzati, kdzigazgatasi szervek rdadasul orszdgonként sokszor teljesen eltérd értelmezéssel
talalkozhatunk ¢és tertiletfejlesztési gyakorlatok mas-mas jelentést tulajdonitanak neki (Hall &
Pain, 2006; Scott & Storper, 2003). A varostérség értelmezésének sokfélesége viszont
egyaltalan nem csupan terminoldgiai kérdés, hanem a varosi novekedés, a gazdasagi integracio
¢és a kormanyzas 1éptékének kiilonbozd értelmezéseit is meghatarozza egyben. Az elmult két
évtizedben a varostérség fogalma a globalis varoshalozat kutatasok (Derudder & Taylor, 2018)
¢és a ,,megarégiok” diskurzusanak (Florida et al. 2008) kontextusaban is felértékelddott, igy ma

mar a varostérségek nemcsak regionalis, hanem globalis 1éptékii elemzési kategoriak.

A varostérség klasszikus meghatarozasa sokdig kozigazgatasi vagy telepiilésmorfologiai alapu
volt, igy a varos kozigazgatasi hatarat vagy a folytonos beépitett teriiletet vette figyelembe
(Berry, 1968). Az angolszasz statisztikai hagyomanyban a telepiilés Osszefiiggden beépitett
(urbanizalt) teriiletével és kiilonb6z6 népsiiriségi kiiszoboket alkalmazva hatarozzak meg a
varostérséget (Champion, 2001). Ez a megkdzelités egyszeri, de nem mindig tiikrdzi a varos
valddi tarsadalmi-gazdasagi hatasterét, mivel az agglomeracios folyamatok gyakran talnyulnak
a morfoldgiai varoshatdron (Fujita et al. 1999). A kozigazgatasi alapu varostérség-definiciok
elényei egyértelmiien azok, hogy relative konnyen kezelhetdk és altalaban statisztikailag is jol
skaldzhatoak, azonban hajlamosak alalbecsiilni a valdés munkaerd-piaci és gazdasagi
integraciot, kiilondsen a szuburbanizacié megjelenése idején (Enyedi, 2012). Ezért a XX.

szazad masodik felétdl sokkal inkabb a funkcionalis megkdozelitések kertilnek eldtérbe.

A funkcionalis varostérség (functional urban region, FUR) fogalma elsdsorban az ingazési
aramlasok alapjan azonositja egy adott varos tdgabb gazdasagi és tarsadalmi vonzaskorzetét.
Ez a megkozelités alapvetden egy monocentrikus varosi teret tételez f6l, amelyben a kdzpontba
ingaznak a kiilvarosokbol - és ennek nagysagat az hatarozza meg, hogy meddig nytlik ez az
ingazasi térség (Hall et al., 1973). Ezzel szemben a Magyarorszagon is elterjedt és az olyan
nemzetkdzi adatbazisokban, mint az OECD ¢és az Eurostat adatbankjaiban haszndlt ,, functional
urban area” (FUA) meghatarozasok munkaerd-piaci integracios mutatokra, utazasi idékre és
foglalkoztatasi kozpontokra tdmaszkodnak (Dijkstra et al., 2019). E megkozelités legfontosabb
elénye, hogy dinamikusan képes kdvetni a varosi ndvekedés és a szuburbanizacio folyamatait,
¢s jobban megragadja a tényleges gazdasagi térséget. Mas kutatdsok szerint ennek a
megkozelitésnek az elsédleges elénye, hogy a funkcionalis megkdzelités az agglomeracios

gazdasagi munkamegosztas tényleges hatdsat méri, ezért a varostérség térbeli hatarai
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rugalmasan valtoznak a gazdasagi ciklusokkal és a kozlekedési infrastruktara fejlodésével

egylitt (Parr, 2005).

A FUA-hoz kapcsol6do meghataroz6 fogalom az ingazasi dvezet (commuting zone), amely a
regionalis tudomanyban olyan térbeli egység, amely egy varos magjat és annak vonzaskorzetét
foglalja magaba, ahol a napi munkéba jarasbol ad6dé mobilitasi kapcsolatok kiilondsen erdsek
(Dijkstra et al., 2019). Az ilyen terliletek meghatarozasanak célja, hogy a kozigazgatasi
hatarokon talmutatd, ténylegesen miikodd varosi gazdasagi és tarsadalmi rendszereket
azonositsuk (Moreno-Monroy et al., 2021). Az ingazasi teriilet lehatarolasa azért fontos eszkoze
mind a varospolitikanak, mind a teriileti tervezésnek, hiszen ez megmutatja a varos valos
funkciondlis vonzaskorzetét, amire a pusztdn adminisztrativ kozigazgatasi hatdrok
alkalmatlanok (Fioretti & Pertoldi, 2020). A FUA-kat nem csupan kizérolag a munkavégzés
céljabol ingdzok szdmabol tudjuk megallapitani, hiszen szdmos kutatds ramutat arra, hogy a
gazdasagi, tarsadalmi kapcsolatok az oktatas, egészségiigy, kiskereskedelem — szintén fontos,

a varos felé iranyul6 vonzotényezd lehet (Schiavina et al., 2022).

A funkcionalis megkozelités ugyanakkor rendkiviil adatigényes és idoben valtozo hatarokat
eredményez. Ez kihivast jelent a hosszabb tavu Osszehasonlitd kutatdsokban ¢€s a tervezési-
igazgatasi strukturdk kialakitdsaban (ESPON, 2005). Mindazonaltal a szakirodalom széles
korben elfogadja, hogy a varostérségek lehataroldsaban a funkciondlis kritériumok adnak

leginkabb valos képet a varos—vidék kolesonhatasokrol (OECD, 2016).

A vérostérség értelmezésének Ujabb hullama a gazdasagi kapcsolatok és halozati integracid
felol kozeliti meg a kérdést. Ennél a megkozelitésnél jellemzden a varosrégiot ,termelési
rendszerként” definidljak, amelyben a vallalati klaszterek, a tudasaramlasok €s a beszallitoi

halozatok hatarozzék meg a térség koherencidjat (Scott & Storper, 2003).

Mas kutatok inkabb halozatelméleti keretben vizsgaljdk a kérdést, és Ok jellemzden
csomopontokként tekintenek a varosokra a globalis Ttzleti szolgaltatasok kapcsolati
rendszerében, igy ezekben a megkdzelitésekben a varostérség lehataroldsa mar nem csupan
fizikai kozelségen alapul, hanem megjelenik a kapcsolati siirliség fontossaga is (Taylor &
Derudder, 2015). Ezen megkozelitésben a varostérségek dsszehasonlitdsahoz a kapcsolathdlo-
elemzgés egyre elterjedtebb eszkdz, amely képes a rejtett, transzlokalis (foldrajzi tereken ativeld)
kapcsolatok feltarasara is (Derudder & Witlox, 2008). Ez a megkozelités kiilondsen relevans a
posztindusztrialis gazdasagokban, ahol egy térség versenyképességét a tudasintenziv iparagak,

a kutatas és fejlesztés (K+F), a digitalis és kozlekedési infrastruktira fejlettsége hatdrozza meg
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leginkébb. A varostérség ebben a nézdpontban mar nem is feltétleniil egy fix foldrajzi egység,
hanem akér egy folyamatosan Ujraszervez6dd haldzatként is értelmezhetd, ahol a kapcsolatok

erdssége €s a specializacids profil a meghatarozo6 (Brenner, 2004).

A kozlekedéstudomanyi varostérség vizsgalatok egyik legfontosabb allitdsa a Marchetti-
konstans, amely szerint az emberek torténelmi koroktdl ¢&s tarsadalmi, kulturalis
berendezkedéstdl fliggetleniil altalaban nagyjabdl napi hatvan percet (oda-vissza utazés)
toltenek kozlekedéssel (Marchetti, 1994, Smal et al., 2024; Chen & Wang, 2024). A koncepcio
azt allitja, hogy a mindennapi mobilitasra forditott teljes id6keret marad meglepden allando,
annak ellenére is, hogy a mobilitdsi technologidk toretlen fejlédése ellenére a mindennapi
kozlekedési id6 nem csokkent. A gyorsabb kozlekedési eszkdzok és a folyamatos infrastruktira
fejlesztések — autdpalyak, nagysebességli vasut, korszerli eldvarosi vasuti halézatok,
intermodalis kozlekedési csomopontok, nem idomegtakaritast eredményeztek a tarsadalom
kozlekedésében, hanem az ingazasi térség ndvekedését, vagyis az emberek nagyobb
tavolsagokat kezdtek el bejarni a rendelkezésre alld koriilbeliil hatvan perces idokereten beliil

(Duranton & Turner, 2018; Buehler & Pucher, 2021).

A Marchetti-konstans  kortars ujraértékelése szorosan Osszefiigg az urbanisztikai
folyamatokkal. A 21. szdzadi varosok térbeli szerkezetének tagulasa, a széttagolt policentrikus
forméak erds6dése mind arra utalnak, hogy az emberek a lakohely és a munkahely kozotti
nagyobb térbeli tavolsagot vallaljak, viszont a napi mobilitasi idokeret ndvekedését nem
vallaljdk mar, ennek kovetkeztében a kozlekedés gyorsitdsa a tervezdk legfobb feladata.
(Alipour & Dia, 2023). A konstans regionalis €s tértudomanyi szempontbdl azért kiilonlegesen
jelentds, mert a varostérségek taguldsanak egyik f6 magyardzd tényezdje lehet, hiszen azt
bizonyitja, hogy az ingdzok inkdbb nagyobb tdvolsdgot, semmint nagyobb iddraforditast
toleralnak mindennapi mobilitdsuk sordn. Tovabba a Marchetti-konstans magyarazza azt is,
hogy ha erds szétteriilés kozlekedési halozat és kapacitas bovitése nélkiil torténik meg, idével
szolgaltatd alkdzpontok jonnek létre a térben, elsésorban a magasabb tarsadalmi statusziuak

kiszolgalasanak a céljabol.

A modern empirikus kutatdsok megerdsitik a jelenség konstans fennallasat, hiszen a
nagyvarosokban — kiilonosen Eszak-Amerikdban és Eurépaban — az atlagos napi ingazasi ido
még mindig 50-70 perc kozé esik, tehat jol illeszkedik a Marchetti altal meghatarozott
tartomanyhoz (Ahmed & Stopher, 2014; Lugano & Cornet, 2018). A kritikai megkozelitések
ugyanakkor azt hangstlyozzék, hogy a konstans nem tekinthetd determinisztikusnak. A
dinamikusan novekvo urbanizacio, a klimavaltozas, az aktiv kozlekedési modok reneszansza
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¢€s az otthoni munkavégzeés terjedése mind olyan tényezdk, amelyek hosszabb tdvon hatassal

lehetnek a mobilitasi szokasokra (Papa, 2021).

A hazai szakirodalomban az agglomeracio €s a varostérség fogalma részben atfedésben jelenik
meg, ¢s szamos esetben egymas helyettesitdjeként keriil alkalmazasra. Ugyanakkor elméleti és
modszertani szempontbdl a két fogalom nem tekinthetd azonosnak. Enyedi klasszikus
értelmezése szerint az agglomeracié az urbanizéacids ciklus fejlett szakaszanak térbeli
megnyilvanulasa, amelyben a varos gazdasagi ¢s tarsadalmi hatdsa talnyulik kozigazgatasi
hatarain, és regionalis szervezderdveé valik (Enyedi, 1988). Mas megkozelitések szerint az
agglomeracidé olyan varostérség, amelyben a centrum és a kornyezd telepiilések kozotti
kapcsolatok intenzitasa és sokrétiisége alapjan 6nallo fejlodési egységként értelmezhetd. Ilyen
kapcsolatok kozé tartozik az ingédzds, a lakd- és munkahelyi funkciok térbeli szétvaldsa,
valamint a szolgéltatdsok koncentracidja és decentralizacidja egyarant (Beluszky, 2003;
Beluszky & Gyoéri, 2005). Mas kutatasok az agglomeraciokat, mint rendkiviil dinamikusan
valtozo térszerkezeti egységként értelmezik, ahol a folyamatokat a szuburbanizacio6 és részben
a reurbanizacié folyamata alakitotta (Dovényi & Kovacs, 2017). Mas megkozelitések is az
agglomeraciok dinamikussagit hangstlyozzdk, igy példaul arra mutatnak rd, hogy az
agglomeraciok értelmezésében kulcsszerepet jatszik az ingazési kapcsolatok intenzitasa és
iranya, amely a munkaerdpiaci integracio egyik legfontosabb indikatora, e megkdozelités az
agglomeraciét elsOsorban miikddési egységként értelmezi, nem pedig statikus
telepiiléshalmazként (Laki, 2018). Részben az agglomeraciok dinamikussagabol indul ki
Porhajas (2024) is, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy a vidéki nagyvarosok kornyezetében
kialakulé agglomeralodd térségek eltérd fejlodési palyat kovetnek, mint a fOévarosi

agglomeracid, ami indokolja a differencialt fogalmi és modszertani megkozelitést.

Ezzel szemben a Kozponti Statisztikai Hivatal a gyakorlatban az agglomeracidkat statikus
modon, idében ritkan feliilvizsgélt lehatarolassal kezeli, amelyeket dontden a kozigazgatéasi
hatarok ¢és tobb évtizedes, jol bevalt telepiilés-lehatarolasok hatdroznak meg. A KSH
meghatarozasa szerint az agglomeracio olyan telepiiléscsoport, amelyben a kozponti varos és
kornyezete kozott szoros funkciondlis kapcsolat all fenn, amit a népességdinamika, a
lakasépitési folyamatok és az ingdzasi kapcsolatok egyiittesen jeleznek. Az agglomeracidé nem
kizarolag morfologiai egység, hanem komplex tarsadalmi-gazdasagi térszerkezet. Ennek
megfelelden Magyarorszag nagyvarosai kornyékén kialakult telepiilésegyiittesek kozott
kiilonbséget tesz agglomeracio, agglomeralodo térség és nagyvarosi telepiilésegyiittes kozott,

lehetové téve a varostérségek fejlodési szint szerinti elkiilonitését (KSH, 2014).
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A disszertacioban az agglomeracié fogalmat a KSH altal lehatarolt statisztikai értelemben
hasznalom, mig a funkcionalis kapcsolatrendszerek elemzési kereteként pedig a varostérség,

illetve a metropolisztérség fogalmakat hasznalom.

2.4.5. A metropolisztérségek megkozelitései a kortars szakirodalomban

A metropolisztérség fogalmanak egyik legelterjedtebb meghatarozasat a CEMAT (2007) adja,
amely szerint a metropolisztérség olyan telepiilésrendszer, amely egy nagyvarosbol, annak
eldvarosaibol és funkcionalis vonzaskorzetébdl all, €s tobb kiilonboz6 méretli varosi kozpontot
is magaban foglalhat. Ez a meghatarozas szamos ponton kapcsoldédik a policentrikus
varostérségek fogalmahoz (Sen, 2003; Faragd, 2008; Somlyodyné, 2023), ugyanakkor
hangsulyozza, hogy a varoskozi, jellemzden még beépitetlen teriiletek is a metropolisztérség
részét képezik. A metropoliszrégié rendszerint tobb térségbdl alld funkciondlis egység, amelyet
egy meghataroz6 metropoliszkézpont szervez (Council of Europe, 2007). A
metropolisztérségek kialakuldsat a metropolizacié folyamata magyarazza, amelynek soran egy
varos ¢s vonzaskornyezete fokozatosan funkciondlisan integralt, tobbkdzpontl urbanizalt térré
alakul. A folyamat magéban foglalja a demografiai névekedést, a gazdasagi koncentraciot, a
tarsadalmi integraciot és a korméanyzasi struktirak atalakuldsat (Lefevre, 1998; Enyedi, 2012;
Cardoso & Meijers, 2021; Derudder et al., 2022). Kialakulasa szorosan Osszefiigg a
posztfordista gazdasagi atmenettel és a globalizalt varoshaldzatok fejlédésével (Scott, 2001;
Harvey, 2001, 2003; Castells, 2000, 2001; Sassen, 2001). A kortars szakirodalomban
ugyanakkor nem alakult ki egységes metropolisztérség-definicio; inkdbb egymassal
parhuzamosan 1étez6 elméleti megkozelitések ,,versenyérdl” beszélhetiink (Neuman & Hull,

2009).

Ennek megfelelden a metropolisztérségek értelmezése négy {6 szemlélet koré rendezhetd: a
morfologiai—statisztikai, a funkcionalis—gazdasagi, a halozati—policentrikus, valamint a
kormanyzési (,,soft spaces”) megkodzelités koré (Hall & Pain, 2006; OECD/European
Commission, 2020). Ezek nem egymast kizaro, hanem egymast kiegészitd értelmezési keretek,
amelyek egylittesen képesek megragadni a metropolizacié Osszetett folyamatait. A morfoldgiai
€s statisztikai megkozelités a metropolisztérséget elsdsorban a beépitett teriiletek
folytonossaga, a népstirliség €s a telepiilésszerkezet alapjan hatarozza meg (Dijkstra et al.,
2019). A nemzetkozi gyakorlatban ezt egészitik ki a Functional Urban Area (FUA) tipust
lehatarolasok, amelyek a varosmagot és annak ingdzasi dvezetét egységes funkcionalis térként

kezelik (OECD, 2012; Moreno-Monroy et al., 2021). Az OECD ¢és az Eurdpai Bizottsag
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hangsulyozza, hogy a varosi térségek valos miikodése csak akkor ragadhat6 meg, ha azokat
nem kizarélag kozigazgatasi, hanem funkcionalis egységként vizsgaljuk (OECD/European

Commission, 2020).

A kortars szakirodalom ugyanakkor egyetért abban, hogy a morfologiai és statisztikai
megkozelités onmagaban mar nem alkalmas a metropolisztérségek miikodésének teljes korti
magyardzatara. Mig a morfologiai elemzés elsOsorban a varosi tér fizikai szerkezetére
koncentral, addig kevéssé képes megragadni azokat a gazdasagi, tdrsadalmi és intézményi
kapcsolatokat, amelyek a metropolisztérségek miikodését meghatarozzak (Oliveira, 2013).
Hasonl6 korlatok jellemzik a statisztikai lehatarolasokat is: bar a FUA-koncepcio jelentOs
elorelépést jelent a hagyomanyos morfologiai szemlélethez képest, az indikatoralapti modellek
tovabbra is csak korlatozottan képesek kezelni a tobbkozpontt, halézatos varosi
kapcsolatrendszereket (Dijkstra et al., 2019). A metropolisztérségek gazdasagi és tarsadalmi
folyamatai gyakran tulterjednek a kozigazgatasi hatarokon, mikdzben a dontéshozatal ezekhez
kotodik, ezért a pusztan morfologiai vagy statisztikai lehatarolds nem tudja megragadni a
metropolizacio egyik legfontosabb kihivasat: a funkcionalis és az intézményi terek eltérését
(OECD, 2025). A szakirodalom ezért ma mar a morfologiai és statisztikai megkdzelitést
elsdsorban lehatarolasi és dsszehasonlitasi eszkdznek tekinti, amelyet funkcionalis, halozati és
kormanyzasi szempontokkal sziikséges kiegésziteni (OECD/European Commission, 2020;

Bertyak, 2021).

A funkciondlis és gazdasagi megkozelités a metropolisztérséget olyan kapcsolati térként
értelmezi, amelyet a munkaerOpiaci, gazdasdgi ¢€s tarsadalmi interakciok szerveznek. E
szemlélet szerint a metropolisztérség nem elsésorban fizikai térként, hanem a mindennapi
mobilitds, a munkavallalds és a szolgaltatdshasznalat 4ltal 1étrejovo funkcionalis egységként
értelmezhetd (Scott, 2001; Sassen, 2001). A kortars kutatdsok ramutatnak, hogy a varosi
funkciok térben egyre inkabb decentralizalodnak, mikozben kapcsolataik intenzitasa
folyamatosan novekszik (ESPON, 2024). A funkciondlis térségek ezért gyakran joval
tulterjednek a kozigazgatési hatarokon, ami azt eredményezi, hogy a kozlekedési, lakhatasi és
kornyezeti problémak is térségi 1éptékben jelentkeznek. Az OECD hangstlyozza, hogy a
kozpolitikdk eredményessége nagymértékben attol fligg, mennyiben igazodik a dontéshozatal
ezekhez a funkciondlis térségekhez (OECD, 2025). A metropolisztérségek miikodésének egyik
alapvetd kihivasa éppen abbdl fakad, hogy mikdzben a problémék funkcionalis 1éptékben

jelennek meg, a dontéshozatal tovabbra is nagyrészt kozigazgatasi hatarokhoz kotodik.
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A halézati és policentrikus megkdzelités a metropolisztérségeket tobbkozpontih kapcsolati
rendszerként értelmezi, amelyben a varosok nem kizardlag hierarchikus rendben, hanem
intenziv gazdasagi, tarsadalmi és kozlekedési hal6zatokon keresztiil kapcsolédnak egymashoz
(Hall & Pain, 2006; Taylor & Derudder, 2015). Ez a szemlélet kiilonOsen az europai
tertiletfejlesztési gondolkodasban valt meghatarozdva, ahol a policentrikus fejlodés a teriileti
kohézi6 egyik alapelvének szamit (ESPON, 2005). A halézati megkozelités a
metropolisztérséget nem elsOsorban teriiletként, hanem &aramlasok rendszerének tekinti,
amelyben a gazdasagi, kozlekedési €s tarsadalmi kapcsolatok intenzitdsa hatdrozza meg a tér
mukodését. Ez kiilondsen fontos a hataron atnyuld metropolisztérségek esetében, ahol a
kapcsolatok egyszerre tobb allam intézményi és gazdasagi rendszerét kotik 6ssze (Perkmann,
2003). E halézatokban a csomopontok kiilonbozo erdsségiiek: a nagy erdsségiick a hubok (vagy
magas fokszdml csomopontok), azaz halozati centrumok, mig az alacsony erdsségiiek a
periférikus csomdpontok (avagy alacsony fokszamu csomopontok), azaz a halozati periférikus
telepiilések. Igy a halozatban egy Osszetett hierarchia van és nem diadikus, mint az

agglomeracids megkozelités esetében (Green, 2007).

A kormanyzasi és a ,,puha tér” (soft spaces) megkozelités a metropolisztérségeket elsésorban
intézményi €s koordinacios térként értelmezi. Kiindulopontja, hogy a funkciondlis tér €és a
formalis kozigazgatasi rendszer kozotti eltérés a metropolizacid egyik alapvetd sajatossaga
(Allmendinger & Haughton, 2009). A ,,puha terek” olyan rugalmas, gyakran projektalapu
egyiittmiikddési formak, amelyek nem rendelkeznek stabil jogi vagy kozigazgatasi hatarokkal,
mégis lehetévé teszik a kozos térségi problémak kezelését. A legujabb kutatasok szerint e
kapcsolatok kialakuldsa fokozatos tanuldsi folyamat eredménye, amelyben a bizalom és az
informalis egylittmiikodések meghatdrozd szerepet jatszanak (Mikuta et al.,, 2024). A
kormanyzasi szemlélet jelentdsége tovabb nétt a fenntarthatdsagi és klimaadaptacios kihivasok
eldtérbe kertilésével, mivel a hdszigethatas, a vizgazdalkodas vagy a teriilethasznélat kérdései
mar nem kezelhetdk kizardlag egyetlen onkormanyzat keretei kozott (Nocentini, 2024). Az
OECD (2025) ezért hangsulyozza, hogy a metropolisztérségi kormanyzds nem egyetlen
intézményi modellben valésul meg, hanem a formalis nagyvarosi szervezetektdl az informalis

egytittmiikodési halozatokig szdmos megoldas l1étezhet.

A bemutatott megkozelitések alapjan megallapithato, hogy a metropolisztérség nem kizarolag
morfoldgiai vagy funkciondlis kategdria, hanem egyszerre térbeli, gazdasagi, halozati és
kormanyzasi rendszer. A jelen kutatasban ezért a GyOr térségében zajlo folyamatokat integralt

megkozelitésben értelmezem, amely a funkcionalis kapcsolatok, a policentrikus halozatok és a
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helyi kormanyzasi mechanizmusok egyiittes vizsgalatara épiil. Ez lehet6vé teszi, hogy a
metropolisztérséget ne statikus foldrajzi egységként, hanem dinamikusan valtozo,

tobbkozpontu €s intézményileg dsszetett rendszerként értelmezzem.

2.4.6. A bécsi metropolisztérség

A bécsi varostérség fejlodése szorosan Osszefonodik Bécs torténeti €s térségi szerepével. A
XIX. szazad végére Bécs Kozép-Europa egyik legjelentdsebb nagyvarosava valt, amelynek
vonzaskorzete mar ekkor messze talnyalt a véros kozigazgatasi hatarain. A Habsburg
Monarchia koézpontjaként betoltott szerep hossza tavon is megalapozta a varos térszervezo
funkcidit és regionalis beagyazottsagat. A 20. szazad els6 felében a birodalom felbomlasa és az
uj allamhatarok kijeldlése jelentds torést okozott a varostérség fejlodésében, ugyanakkor Bécs
megorizte kdzponti funkcioit. A masodik viladghdborut kdvetden, kiilondsen az 1960-as évektol
kezdve, a varostérség fejloddését az urbanizacio és a szuburbanizacio folyamatai hatdroztdk meg.
A lakossadg és a gazdasagi tevékenységek egy része fokozatosan a varoshataron kiviili

térségekbe helyezddott at, elsésorban Alsd-Ausztria keleti tertileteire (Fassmann & Hatz, 2007).

Ezzel parhuzamosan kialakult a bécsi varostérség funkciondlis munkamegosztasa. Bécs
megorizte domindns szerepét a magasabb rendi varosi funkciok — kozigazgatas, felsdoktatas,
kutatas-fejlesztés és iizleti szolgaltatasok — teriiletén, mig a kornyezo telepiilések egyre inkabb
kapcsolatok erdsddése €s a napi ingdzas ndvekedése, amely alapjan a varostérség egy egységes

funkcionalis térként értelmezheto.

A 1990-es évektdl kezdddden a varostérség fejlddése 1 szakaszba lépett. A gazdasagi
szerkezetvaltas és a szolgaltatd szektor térnyerése mellett megjelentek a varostérségen beliili
alcentrumok, amelyek 06ndllo foglalkoztatasi és gazdasagi funkciokkal rendelkeznek. Ez a
folyamat a korabbi, egykozponti varostérségi modell fokozatos fellazulasdhoz vezetett

(Fassmann & Hatz, 2007).

A szakirodalom ezt a szerkezeti atalakulast a policentrikus varosfejlodés fogalmaval ragadja
meg. A bécsi térség fejlddési palydja jol illeszkedik ehhez az elméleti kerethez. Bar Bécs
tovabbra is a metropolisztérség legfontosabb kozpontja, a funkcionalis differencialddas és az
alcentrumok megerdsddése arra utal, hogy a térség mitkddése mar nem irhato le kizarolag

varostérségi kategoridkkal. A gazdasdgi, munkaerOpiaci ¢s kozlekedési kapcsolatok
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halozatszeri miikkodése indokolttd teszi, hogy napjainkban a bécsi térséget egyre inkabb

policentrikus metropolisztérségként értelmezziik (Brenner, 2004).

Bécs kiemelkedd szerepét és a térség policentrikussa valasat szamos kutatdé €s kutatas mar
feltarta részletesen (Giffinger & Stallbohm 2009; Kramar & Kadi, 2013; Tesak, 2019; Egri,
2014; Patti, 2017; Leibenath et al., 2008; Filip & Rozsa, 2012; Pfaffenbichler, 2012; Husar &
Ondrejicka, 2016; Peer, 2013), szemben a tagabban értelmezett bécsi metropolisz térséggel. A
legtobb tagabban értelmezett vizsgalat kozéppontjaban elsésorban Bécs €s Pozsony kiegészito,
kvazi tarsvarosi szerepe van, (Pfaffenbichler, 2012; Patti, 2017; Filip & Roézsa, 2012) és
alapvetden ezeknek a kutatdsoknak a sajatja az, hogy a metropolisz régid teriiletének
lényegében magyarorszagi teriiletek nem részei (maximum a hataron-atnyuld lakohelyi
mobilitas jelensége altal a pozsonyi agglomeracid egyértelmli részének tekinthetd Rajka).
Néhany kutatds viszont kitdgitja ezt a teret, példdul Egri (2014) Bécs-Pozsony-
Mosonmagyarovar Metropolisz Régioként hivatkozik a térségre. Mas kutatasok pedig még
inkdbb tovabb tagitva a térséget mar Bécs-Pozsony-Gydr metropolisz térségrél irnak
(Bugovics, 2014). Ennél is tdgabban kifejezetten kevés kutatd értelmezi ezt a teret, tehat
alapvetden ritka értelmezés a Bécs-Pozsony-GyOr-Budapest metropolisz térségként torténd
hivatkozés. Baranyi Béla (2010, 2011, 2014, 2019) konzekvensen vizsgalataiban rendszeresen
Bécs-Pozsony-Gyo6r-Budapest metropolisz térségrol beszél. Ezen feliil néhany mas kutatd is
egyben kezeli ezt a régiot: példaul fejlodési tengelyként, varostengelyként, kvazi metropolisz
régioként emliti vizsgalataban a térséget (Rechnitzer, 2014). A Csizmadia és Toth szerzOparos
(2014) a harom fovarosi régid Osszeérd vonzaskorzetérdl ir, amelyek kozé beckelddik Gyor-
Moson-Sopron megye székhelye, kutatasom egyik f6 célteriilete GyOr varosa, mint a kdzép-
europai gépjarmiiipar kézpontja, amely egy fontos érintkezd, kdzvetitd zona a fovarosok kozott.
Mas tudomanyteriiletek képviseldi, példaul torténészek viszont gyakran hivatkoznak
Budapestre ¢s Bécsre hasonlo felfogas mentén — 1adsd Meller (2001) és Kolbe (2007) munkait.
Fontos viszont kiemelni és a szakpolitikai gondolkodast meghatarozo elemként érdemes
figyelembe venni azt, hogy Magyarorszag Kormanyanak hivatalos weboldalan az Eurdpai
Tertileti Téarsulasokat bemutatd oldalon, az Arrabona EGTC-re ugy hivatkoznak, hogy a
csoportosulas Kozép-Eurdopa legdinamikusabban fejlodd részén helyezkedik el és a Budapest-

Bécs-Pozsony metropolisz térségnek a része.

Gyor térségének vizsgalata sordn a metropolizacio fogalmanak alkalmazésa értelmezésemben
nem csupan indokolt, hanem elkeriilhetetlen. Nem besz€lhetiink agglomeraciorol a

halézatosodas miatt, mert ebben az értelemben nem lehet értelmezni a klasszikus
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agglomeracidt, €és vonzaskorzetet, hiszen ez egy monocentrikus kép, a halozatok a

metropolisztérség pedig egy policentrikus térszerkezetbdl indul ki.

A donté érvek azonban nem modszertani, hanem a térszerkezeti, tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok értelmezésébdl fakadnak. Mindaz, ami Gyor térségében zajlik, egyre kevésbé
értelmezhetd kizardlag Onmagdban, mindent Bécs vagy Pozsony kontextusdban kell
értelmezniink. Gyor fejlodési palyaja egy tobbpolust, hatarokon atnyald metropolisztérség

részeként ragadhaté meg, amelyet a Bécs—Pozsony—Gyodr haromszog hataroz meg.

Ebben a metropolisztérségben Bécs €s részben Pozsony is kétségteleniil vezetd szerepet tolt be
mind demografiai, mind gazdasagi, mind intézményi €s geopolitikai értelemben is. Ugyanakkor
GyOr nem periférikus alarendelt elemként értelmezendd, hanem a metropolisztérség egyik
funkcionalisan jol specializalt, a térség peremén elhelyezkedd nagyvarosaként, amely sajat
gazdasagi, logisztikai, ipari és egyre erdteljesebb ,,tudasipari” szerepkorrel rendelkezik. Gyor
jelentdsége éppen abbol fakad, hogy e metropolisztérségen beliil képes 6néllé csomdpontként
miikddni, abbol kifolyolag, hogy Gydr-Moson-Sopron megye ¢és a tagabb Nyugat-
Magyarorszag régio egyértelmii kozpontja, mikdzben szorosan integralodik a transznacionalis
munkaerdpiacokba, termelési halézatokba és kozlekedési rendszerekbe. A metropolizacid
fogalma ebben az 6sszefliggésben lehetdvé teszi annak megragadasat, hogy Gydr nem kizarolag
Bécs vagy Pozsony ,,arnyékaban” létezik, és nem is pusztan Bécs vagy Pozsony kiterjesztett
vonzaskdrzetének része, hanem egy Osszetett, hataron atnyuld policentrikus metropolisztérség
egyik fontos varosa. Ez az értelmezési keret pontosabban irja le a térség valds folyamatait, mint
az agglomeracio vagy a hagyomanyos varostérségi megkozelitések, és 6sszhangban all a kortars

nemzetkozi metropoliszkutatasok iranyaval.

Fontos kiemelniink azonban, hogy GyOr nem 6nallé6 metropoliszként miitkddik, hanem a Bécs—
Pozsony—policentrikus metropolisztérség peremén elhelyezkedd varostérségként értelmezhetd.
Gondolkodasomban a Bécs-Pozsony-Gydr haromszog egy sajatos, hataron atnyulo, formalédo
metropolisztérségként (,,laboratoriumként™) értelmezhetd, ahol az eurdpai integracio, a
gazdasagi kapcsolatok €s a kozlekedési halozatok egyiitt alakitanak ki egy 1) transznacionalis
térszerkezetet. A térségben megjelentek a ,,funkcionalis metropoliszrégid™ elemei, de a politikai
¢s intézményi koordiniacid messze elmarad ettdl, igy egy folyamatosan forméalodo,

aszimmetrikus és részben integralt transznacionalis metropolisztérség (Tatzberger, 2008)
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2.5. A hataron atnyulo varostérségek sajatossagai a helyi
kormanyzas szempontjabol

A hataron atnyuld varostérségek kialakulasa és fejlédése nem csupan a kozigazgatasi
egylittmikodés, a gazdasagi integracid vagy a térségfejlesztési stratégidk eredménye, hanem
szamos tovabbi, egymassal kolcsonhatasban 4allo tényezd Osszjatékanak is kdszonhetd
(Perkmann, 2007; Decoville & Durand, 2019). A szakirodalom egyre inkdbb hangsulyozza,
hogy a hatartérségek dinamizmusdt nem lehet kizardlag intézményi vagy gazdasagi
nézépontbol vizsgalni: sziikséges feltarni azokat a tarsadalmi, kulturalis és mindennapi életet
atszovo mechanizmusokat és Osszekottetéseket is, amelyek a hatdrokon atnyuld kapcsolatok
tényleges ¢lhetdségét és fenntarthatdsagat biztositjak (Paasi, 2013).

E fejezet célja, hogy bemutassa azokat a kulcsfontossagu tényezdket, amelyek a varostérségek
kozéppontjaba olyan tényezok keriilnek, amelyek tulmutatnak a hagyomanyos gazdasagi €s
kormanyzasi dimenzidkon, ugyanakkor alapvetd szerepet jatszanak a hataron atnyualo

kapcsolatok mindennapi tapasztalatdban és fenntartdsaban (Scott, 2012).

A szakirodalmi attekintés és az empirikus kutatdsok alapjan az alabbi teriiletek bizonyultak

meghatarozonak:

e a mobilitas, kiilondsen a hatdron atnyuld kozforgalma kozlekedés hozzaférhetdsége és
mindsége (Banister, 2008);

e amunkaerdpiac és a munkavallalok mobilitdsa (Sohn et al., 2009);

e az oktatasi kapcsolatok, amelyek a human téke fejlesztésén keresztiil erdsitik a térségi
integraciot (Perkmann, 2003);

e a bevasarloturizmus, mint a mindennapi hataratlépés egyik legjelentésebb motivacioja
(Spierings & van der Velde, 2013);

e a kulturdlis szolgéltatasok és a szabadidds tevékenységek kinalata, amelyek eldsegitik
a tarsadalmi kohéziot (Evans, 2009);

e a testvértelepiilési kapcsolatok, amelyek hossza tavon hozzajarulnak a bizalom és a

partnerségi haldzatok kiépitéséhez (Karvounis, 2024).

A fejezet feladata e tényezok részletes bemutatasa, azok kolcsonhatdsainak feltarasa €s annak
vizsgalata, hogy miként jarulnak hozz4 a hataron 4tnyuld metropolisz térségek fenntarthatd

fejlodéséhez és versenyképességéhez.
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A mobilitas, a hataron atnyuld kozlekedés kulcsfontossagli szerepet jatszik a régiok kozotti
fizikai kapcsolatok, a mobilitds erdsitésében, amely pedig a térségek kozotti integracio
megerositését eredményezi. Egy jol kiépitett kozlekedési infrastruktira csokkenti a periférikus
régiok elszigeteltségét, ezaltal hozzajarul a gazdasagi egyenldtlenségek mérsékléséhez (Lévai
et al., 2021). A hataron atnyul6 kozlekedés fejlesztésében uttérd szerepet jatszott az 1958-ban
alapitott EUREGIO, a német-holland hatar menti teriiletek kozotti egyiittmiikodés egyik elsd
példaja, amely a kozlekedési infrastruktura fejlesztésére és a kozosségi kozlekedés
kozlekedési projektek megvaldsitdsa soran szamos jogi és adminisztrativ akadallyal kell
szembenézni (Medeiros, 2019; Dui Toit & Chibira, 2021; Moérsdorf, 2012). Ezek kdz¢ tartoznak
a kiilonboz6 nemzeti szabalyozasok, eltéré miiszaki eldirasok, szabvanyok és a finanszirozasi,
adozasi és adminisztrativ kérdések. Az ilyen akadalyok lekiizdése érdekében a régiok kozotti
szoros egyiittmiikodés €s a kozos tervezés altal lehetséges (Perkmann, 2003). A hataron atnyalo
kozforgalmu kozlekedést a nemzetkozi szakirodalomban CBPT (cross-border public transport)
néven emlitik. A tovabbiakban ezt a roviditést fogom hasznalni. A CBPT fogalma egy olyan
kozforgalmi menetrend szerinti kozlekedést jelol, amely legaldbb egy megalloval rendelkezik
két szomszédos orszadg hatarmenti régidiban, és mindenki szdmara elérhetd (Porhajas, 2023).
Nem szamitanak CBPT-nek példaul a Salzburg és Innsbruck koézott Németorszagon at

kozlekedo railjet vonatok, hiszen nincs megallojuk Németorszag teriiletén (Caesar, 2023).

A CBPT rendszerek kialakuldsat és miikodését szamos tényezd befolydsolja, amelyek koziil
kiemelkedd szerepet jatszanak a természetfoldrajzi adottsdgok. A folyok, hegységek és egyéb
természetes ,hatarvonalak” gyakran torténetileg is allamhatarokka valtak, amelyek egyrészt
fizikai akadalyt jelentenek a kozlekedési kapcsolatok fejlesztésében, masrészt ugyanakkor
Osztonozhetik is a hataron atnyulé egytittmiikodések kialakulasat (Porhajas, 2023). Az Eurdpai
Unio keretein beliil a CBPT rendszerek miitkodését nemcsak a természeti adottsdgok, hanem
jelentds mértékben intézményi €s szabalyozasi tényezok is befolyasoljak. Kiilondsen a vasuti
kozlekedés esetében jelentenek komoly kihivast a tagallamok k6zotti miiszaki és szabéalyozasi
kiilonbségek. Az eltérd miiszaki szabvanyok, valamint az egységes unids szintll jogi
szabalyozas hidnya mind a vasuti, mind az autdbuszos kozlekedés teriiletén nehezitik a hataron
atnyulo kozszolgaltatdsok szervezését. A nemzeti szabalyozési rendszerek harmonizacidja
lassu és Osszetett folyamat, amely sordn gyakran egymasnak ellentmond¢ eldirasokkal kell

szamolni. A helyzetet tovabb bonyolitjak a schengeni rendszer miikodésében tapasztalhatd
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id6szakos zavarok, valamint a migracios folyamatokbdl ad6do biztonsagi megfontolasok

(Caesar, 2023).

A nemzeti szintli jogszabalyok ¢és intézményi keretek harmonizaciojanak hidnya is gatolja a
hatékony, integralt kdzlekedési rendszerek kialakuldsat (Jann & Wegrich, 2003; Giorgi et al.,
1999). A vasuti kozlekedés esetében a kiilonbozé aramrendszerek, biztositoberendezések és
vonatbefolydsold rendszerek eltérései, valamint a korszertitlen jarmiidllomany és a nemzetkozi
forgalomra alkalmas gordiil6alloméany hidnya jelentds technikai akadalyt jelentenek (Caesar,
2023). Az autdbuszos kozlekedés teriiletén ezzel szemben inkdbb a finanszirozasi és tarifalis
kérdések domindlnak, kiilondsen a kozds dijrendszerek és a koltségmegosztas koriili vitdk

(Porhajas, 2023).

A nemzetkdzi gyakorlat ugyanakkor pozitiv példakat is kinal a hataron atnytlé kozlekedési
rendszerek fejlesztésére. Németorszag szamos stratégiai dokumentumaban kiemelt szerepet
tulajdonit a CBPT rendszereknek, amelyek a hataron atny116 mobilitas és egylittmiikodés egyik
kulcseszkozeként jelennek meg (BMVBS, 2011), hiszen a jol miikddd kozlekedési halozatok

erdsitik a gazdasagi és tarsadalmi integraciot (Spierings & van der Velde, 2013).

A CBPT rendszerek hatékonysagit a szervezeti €s finanszirozasi tényezdk is jelentdsen
befolyasoljak. A szolgaltatdsok mindsége €s elérhetdsége nagymértékben fiigg az adott orszag
intézményi és szabalyozasi kornyezetétdl, ami a hatar két oldalan gyakran jelentds eltéréseket
mutat. Emellett a tdrsadalmi attitidok sem minden esetben kedveznek a hatiron atnyulo
kozlekedés hasznalatanak, mivel az utazok egy része példaul a helyenként jelentds nyelvi
akadalyok miatt tovabbra is idegenkedik az ilyen tipusu mobilitdsi formaktol. Ennek
kovetkeztében a hatar menti térségekben sok esetben az egyéni kozlekedes valik dominanssa,

ami noveli a kornyezeti terhelést €s a kozlekedési problémakat (EC, 2022; Caesar et al., 2023).

A CBPT rendszerek kialakitdsdnak alapfeltétele a kozds infrastruktira fejlesztése, amely
azonban komplex tervezési €és koordinacios feladatokat igényel. A hatdron atnyuld projektek
megvalodsitasa sordn kiilonbozd szereploknek, szamos nemzeti és regiondlis érdekeket kell
Osszehangolni, ami jelentds id6- és erdforrasigénnyel jar. A finanszirozas szintén kritikus
kérdés, mivel az unios forrasok jelentds része tovabbra is nemzeti keretek k6zott hasznalhato
fel, mig a kifejezetten nemzetkozi egylittmiikodést tamogatd programok — példaul az Interreg
— korlatozott koltségvetéssel rendelkeznek ¢és az infrastrukturélis tipust fejlesztéseket csak
részben tdmogatjak. Tovabbi probléma, hogy a kozlekedéspolitikai forrasok jelentds része a

nagysebességli vasuti rendszerek fejlesztésére koncentral, mikdzben a helyi és regiondlis
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hataron atnyuld kapcsolatok fejlesztése hattérbe szorul, noha ezek kozvetlenebb hatassal

lennének a hatar menti térségek mobilitasara (Porhajas, 2023)

A Benelux allamokban, valamint Németorszag és Ausztria hatar menti térségeiben szamos jol
miikodé CBPT szolgalatas igénybevehetd, Osszeségében az Eurdpai Unidban a rendszerek
miikddése tovabbra is kihivasokkal terhelt. A kereslet alacsony szintje kiillondsen a ritkdbban
lakott térségekben jelent problémat, ahol a szolgéltatisok gazdasdgos miikddtetése
nehézségekbe litkozik. Gyakori jelenség, hogy a vasutvonalak az orszaghataron megszakadnak,
nem folytatodnak a tuloldalon, ami atszallasra kényszeriti az utasokat, ami pedig jelentdsen
csOkkenti a szolgaltatas vonzerejét. A menetrendek kozotti koordinacio hianya, az atszallasi
lehetdségek korlatozottsdga, valamint az atlathatatlan tarifarendszerek tovabb gyengitik a
kozosségi kozlekedés versenyképességét, és az egyéni kozlekedési modok felé terelik az

utazokat a hatdrmenti térségekben (Caesar, 2023).

Ko6zép-Eurdpaban, ¢és kiilondsen Magyarorszagon tovabbi sajatos kihivast jelent, hogy a
belfoldi kozlekedési szolgaltatdsok kozszolgaltatasi keretek kozott mitkddnek, mig a hatdron
atnyuld kozlekedés — beleértve a kishatarforgalmat is — jellemzden piaci alapon, iizleti kockazat
mellett szervezddik. Ennek kovetkeztében a menetdijaknak teljes mértékben fedezniiik kell a
mitkddési koltségeket, ami jelentdsen rontja a szolgaltatidsok versenyképességét (Hardi &
Lieszkovszky, 2019). Emellett a hatar menti egyiittmiikodéseket idordl idére olyan, nehezen
indokolhaté nemzetallami reflexek is hatraltatjak, amelyek akadalyozzak a fizikai atjarhatosag
javitasat. Ennek egyik jellegzetes példaja a 2000-es években az Ipoly-hidak ujjaépitésének

késleltetése a szlovak allam részérdl (Pete, 2017).

A hatdron atnyuld6 munkaerd mobilitds az utobbi évtizedekben a globalizacid, az eurodpai
integracid €s a munkaerdpiaci egyenldtlenségek kovetkeztében egyre jelentdsebbé valt,
kiilonosen a schengeni integraciot kovetden. Gyor térségében Ennek egyik legfontosabb oka a
globalis varosok kialakuldsa és a gazdasagi centrumok példaul Bécs, Pozsony fejlodése
megnovelte a nemzetkd6zi munkaerd-aramlést, kiilonosen a képzett munkaerd esetében. A
globalis gazdasag szerkezete egyes varosokat a nemzetkdzi munkaerdpiac kozpontjaiva emelt,
amelyek vonz6 célponttd valtak (Sassen, 1991). Ezzel parhuzamosan mas szerzok a migracios
rendszerek elméletében kiemelik a tarsadalmi haldzatok jelentdségét a munkaerd nemzetkozi
mozgésaban, tehat a megkdzelités szerint a munkaerdpiaci mobilitds a nemzetkzi migracid
egyik specidlis fajtdja. Szerintiik a munkaerdpiaci mobilitas nem csupan gazdasagi tényezok
fliggvénye, hanem tarsadalmi kapcsolatokon alapuld dontések eredménye is, ahol a mar kint

dolgozd ismerdsi kor és halozatok Osztonzdleg hatnak. Ezek a halozatok azért kiillondsen
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fontosak, mert informécidval, anyagi tdmogatassal €s érzelmi tamasztékkal szolgdlnak az
ujonnan érkezOk szamadra, ezzel is megkoOnnyitve a beilleszkedést és ezzel a nemzetkdzi

munkaerdmobilitast (Massey et al., 1993; Selmer et al., 2018; I11és & Michalko, 2008).

Az Europai Unidban a hatdron atnyulé munkaerd mobilitds kiilonos jelentdséggel bir, mivel a
szabad munkaerd-aramlas alapvetd jog, amelyet a Romai Szerzddés €s késébb a Maastrichti
Szerz6dés 1s megerdsitett. A kelet-kdzép-eurdpai orszdgok unios csatlakozasa €s a schengeni
integracid ota jelentdsen megndtt a nyugat-eurdpai munkaerdpiacok (példaul Ausztria) felé
iranyul6 aramlas, amely nem jar jellemzden orszagvaltassal a lakohelyvaltas esetén. Egyes
kelet-kozép-eurdpai kultirakban rdadasul a hatdron tali munkavallalas nemcsak gazdasagi,
hanem kulturalis tényezOk altal is motivalt, hiszen ezekben az orszagokban (példaul
Romanidban és Lengyelorszdgban) a ,,mobilitds kulturdja” a tarsadalmi felemelkedés egyik

eszkozeként jelenik meg (Horvath, 2009; Favell, 2011).

Az oktatds a hatdron atnyuldé metropolisztérségek fejlodésének egyik kulcstényezdje, hiszen
kiilondsen a felsGoktatasi intézmények nemcsak tudaskoézpontként mitkédnek, hanem erds
regionalis és nemzetkdzi vonzerdt is gyakorolnak. Gyor esetében ez kiillonosen meghatarozo,
mivel a varos vonzaskorzete természetes modon atnyulik a szlovak-magyar allamhataron, ahol
jelentds magyar kozosségek élnek. A térség felsOoktatasi és kisebb részben kozoktatasi

kapcsolatai ezért nemcsak mobilitdsi mintdkat formalnak, hanem kozvetleniil hozzéjarulnak a

crer

A globalizacio és a nemzetkdzi mobilitds novekedése Uj tavlatokat nyitott a felsdoktatasban,
kiilonosen a térséglinkben, ahol a felsdoktatasi intézmények és jellemzben az oktatasi
szakpolitika is egyre inkabb Osztonzik a hallgatokat a kiilfoldi tanulméanyok folytatasara. A
nemzetk6zi tanulmanyi programok, mint példdul az Erasmus+, €s a kozvetlen hatdrmenti
csereprogramokat tdmogato CEEPUS kulcsszerepet jatszanak abban, hogy a hallgatok
kiilonboz6 kulturalis és oktatasi kornyezetekben szerezzenek tapasztalatot (Bracht et al., 2006),
de egyre jellemzObb tendencia az is, hogy teljes képzést a hallgatok kiilfoldon folytassanak
példaul magyarok Bécsben, vagy szlovadkiai magyarok Gydrben vagy €ppen Budapesten. Az
ideiglenes hallgat6i mobilitas természetesen sokkal jelentdsebb, hiszen az Erasmus+, program
keretében 2014 ¢és 2020 kozott tobb mint 4 millid eurdpai hallgatd vett részt kiilfoldi

tanulméanyokban vagy szakmai gyakorlaton (European Commision, 2021b).

A bevasarloturizmus a hataron atnylé kapcsolatok egyik meghatarozo és jellemzden a hataron

atnyald mobilitas fejlédésének az egyik primer eleme. Szdmtalan eurorégid esetén
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megfigyelhetd ez a jelenség, szamos kutatd szadmolt be rola kutatasaiban (lasd Spierings & van
der Velde, 2013; Michalko, 2001; Michalké & Varadi, 2004; Michalko¢ et al., 2014; Berghauer,
2011; Székely, 2011; Szytniewski et al., 2018; Ramsey et al, 2019; Klamar & Kozon, 2022;
Anisiewicz & Palmowsi, 2014; Bar-Kolelis & Dopierata, 2014).

A bevasarloturizmus a hataron atnyuld kapcsolatok legalapvetébb forméja, ezt mi sem
bizonyitja jobban, minthogy még olyan hatarteriileteken is szdmos esetben megfigyelhetd a
jelenség, ahol tigynevezett ,,kemény” hatar van, tehat nem Eurdpai Uniods tagallamok kozotti
hataratkelérdl van szo, vagy €ppen a schengeni térség kiilso hatarain is (Berghauer, 2011;
Michalk6é & Varadi 2004; Anisiewicz & Palmowski, 2014). Azonban fontos kiemelni, hogy
elméleti szempontbdl a bevasarloturizmus nem a hataron atnytlé kapcsolatok egy fajtajaként
értelmezhetd, hanem sokkal inkdbb a nemzetk6zi turizmus egyik specidlis esetérdl

beszélhetiink.

Az Eurdpai Uni6 egyik célja, hogy a hatarok elvalaszto vonalak helyett 6sszekapcsold zonakka,
hidakké véljanak, erdsitve a kohéziot a szomszédos orszdgok kozott azaltal, hogy 0sztonzi a
hataron atnyulé kapcsolatok szaméanak novekedését (Nemes-Nagy, 2017; Hardi et al., 2021).
Ennek egyik fontos eszkdze a szabadidds tevékenységek, mint példaul a turizmus, a sport és a
kulturalis események, amelyek keretet adnak a hatiron atny(ld tdrsadalmi kapcsolatok
kialakuldsanak. A turisztikai és mas szabadidds célu hataratlépések a leggyakoribb indokai kozé
tartoznak a hatar menti lakosok mobilitasanak és jelentdsen hozzédjarulnak ahhoz, hogy a hatar
két oldalan €16 kozosségek kozelebb keriiljenek egymashoz (Durand & Decoville, 2020). Ezek
a mindennapi interakciok erdsitik a tarsadalmi bizalmat a kdlcsonds megértést és elfogadast,

végsd soron megalapozva akdr egy kozos regionalis identitést is (Palko, 2011).

A szabadidds turizmus fontos szerepet jatszik a tarsadalmi kapcsolatok erdsitésében, mivel
elésegiti az emberek kozotti interakciokat, a kulturalis kolcsonhatdsokat és a kozosségi
kapcsolodast, valamint az életmindségre is egyértelmiien pozitiv hatassal van (Ratz, 1999;
Michalko et al., 2009). A hatdr menti turizmus tovabba kiemelt szerepet jatszik Kozép-

Eurdpaban a csaladi kapcsolatok elmélyitésében is.

A szabadidds tevékenységek masik kiemelkedd példaja a sport. A hataron atnyulo kapcsolatok
tekintetében nem csak a tomegsportnak, hanem a versenysportnak is kiemelkedden fontos
szerepe van. Magyarorszdgon ¢€s a teljes régionkban rendkiviil gyakoriak a kiemelkedd
nemzetkozi sportrendezvények, valamint tobb orszagot is érintd kdzos bajnoksagok is (példaul

a jégkorongban az ausztriai kozpontd, de szdmos mas régids orszagot, igy Magyarorszagot is
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bevono Win2Day ICE Hockey League és a magyarorszagi kozpontl, de szintén szamos mas
régios orszagot felvonultatd Erste Liga sorozat is). Ezen kezdeményezések a hatiron atnyulo
kapcsolatok teriiletén azért fontosak, mert taldlkozasi alkalmakat generdlnak a kiilonb6zd
nemzetiségll kdzép-europai emberek szamara, eldsegitve ezzel akar a barati kapcsolatok vagy
a kolcsonds egymas iranti tisztelet kialakulasat. Habar a sport hatdrokon atnyulo
egylittmitkddésben betdltott szerepe alulkutatottnak szamit, egy friss spanyol kutatas
ravilagitott arra, hogy bizonyos sportagak egyértelmiien hozzéjarulnak a hatar menti régiok

egytittmikodéséhez és Osszetartasahoz (Lera et al., 2024).

A kulturalis események — ugymint fesztivalok, vasarok, kiallitdsok — szintén kiemelten képesek
hozzajarulni a hataron atnyuld kapcsolatok, és az egymads iranti tolerancia erdsddéséhez a
régionkban. J6 példak lehetnek erre a hagyomanydrzd fesztivalok, miivészeti vagy konnylizenei
fesztivalok, rendezvények, amelyeket kozosen szerveznek szomszédos orszagok, lehetdséget
teremtve ezzel arra is, hogy a kiillonb6zé nemzetiségli kdzosségek talalkozzanak és egymas
kultarajat megismerhessék. A hatar két oldalan €16k kozos kulturdlis élményei ndvelik az
egymas iranti bizalmat és megértést, és hozzdjarulnak egy regiondlis szintli Osszetartozas
érzésének kialakitasahoz (példaul a magyar és szlovak szervezésii kozos kulturalis projektek

altal, amelyre jo példa lehet a két Komarom kozos kezdeményezései).

Osszességében a szabadidd és a sport teriileten szervezédé hataron atnyilé kezdeményezések
kiegészitik az intézményesitett egylittmiikodéseket (néhany esetben akar generéalhatjak is azt)
¢s alulrél j6voé modon tamogatjak a tovabbi eurdpai integraciot és a békés egylittmiikodést a

kozép-eurdpai térségben (Decoville & Durand, 2019).

A hataron atnyulé metropolisztérségek miikodésének egyik legfontosabb feltétele a telepiilések
kozotti kooperacid erdsddése. Minél inkabb képesek a térség szerepldi — dnkormanyzatok,
fejlesztési tigynokségek, turisztikai szervezetek — kozos projekteket kezdeményezni és
végrehajtani, anndl integraltabba és versenyképesebbé valik a térség egésze. A kozOs
fejlesztések kiilonosen ott hozhatnak kiemelkedd eredményeket, ahol a hataron tul is szoros
kulturalis, gazdasagi vagy etnikai kapcsolatok vannak, ahogyan ez GyOr és a Csallokoz
esetében is megfigyelhetd. A telepiilések szamdra a turisztikai fejlesztések jelentik az egyik
legkonnyebben megvalosithatd és leglatvanyosabb egylittmiikddési teriiletet, hiszen a
dontéshozok gyakran a turizmusban latjdk a helyi gazdasag élénkitésének, a térségi

imazsépitésnek €s a munkahelyteremtésnek az egyik legfontosabb lehetséges motorjat.
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A kozvetlen briisszeli forrasi INTERREG programok ¢€s az eurorégios egyiittmiikodések
keretében az elmult években szamos olyan kozds projekt sziiletett, amely Magyarorszag ¢és
Szlovékia, illetve Magyarorszdg és Ausztria hatar menti térségeit kapcsolja Ossze. Ezek a
projektek tobbnyire a kozos természeti és kulturalis 6rokség megorzésére és bemutatasara,
valamint az aktiv, Okoturisztikai ¢és kulturalis turizmus fejlesztésére iranyultak. A
kezdeményezések gyakran Osvény- és kerékparut-fejlesztéseket, tandsvények kialakitasat,
kulturalis utvonalak 1étrehozasat, kozos marketingtevékenységeket vagy éppen kozos
turisztikai menedzsment-struktirak kialakitasat foglaltadk magukban. A palyazati lehetéségek

0sztonzoleg hatottak a hatar menti intézmények egytittmiikodésére, és olyan kapcsolati halokat

crer

A hataron atnyuld egyiittmiikodések jelentdsége tulmutat az agazati fejlesztéseken. A
szabadidds és kulturalis fejlesztések egyben a tdrsadalmi integracio €s az eurdpai kohézio fontos
indikatorai is. Hardi és szerzotarsai szerint a kozos turisztikai aktivitasok — példaul a kdzos
fesztivalok, tematikus utak vagy latogatokdzpontok — nemcsak gazdasagi haszonnal jarnak,
hanem a hatar két oldalan élok kozotti kapcsolatok erdsitéséhez, a kolcsonds bizalom
noveléséhez €s a térségi identitas formaldsdhoz is hozzajarulnak. Mindez kiilondsen relevans
Ko6zép-Eurdpaban, ahol a hatarok torténelmi valtozasai és a nemzetiségi sokszinliség sajatos
tarsadalmi-kulturalis dinamikat eredményeznek. Gydr esetében a hatar tiloldalan ¢é16 jelentds
magyar k6zdsségek tovabb erdsitik azt a potencialt, hogy a kozos projektek a metropolisztérségi
egyiittmiikodés kézzelfoghato, fenntarthatd és mindkét fél szdmara eldnyds motorjai legyenek

(Hardi et al., 2021).

Az eurdpai integracid hatdsdra a hatarok fokozatosan veszitenek a korabbi elvalasztd
szerepiikbdl, és napjainkban egyre inkabb az egylittmi{ikdodés szintereivé valnak, kivaltképp
Nyugat-Eurépadban. A hataron atnyaldé kapcsolatok jelentdsége kiilondsen nagy a
varosfejlesztés teriiletén, hiszen az eurdpai integracié vivmanyaként gazdasagi, €s tarsadalmi
folyamatok egyre inkabb nem ismernek orszaghatarokat. Az ilyen jellegli egytittmiikdodések
tehat eldsegitik a régidk versenyképességét, javitjdk a kozszolgaltatasok elérhetdségét,

atjarhatosagat, valamint hozzajarulhatnak a fenntarthatd varosfejlodéshez.

Csatlakozasunk utan rendelkezésiinkre allnak a dedikdltan a hatdron atnyuld egyiittmiikodést
szolgald INTERREG programok és egyéb mas kozvetlen Eurdpai Unids palyazati programok,
amelyekben akar telepiilési onkorméanyzatok nemzetkdzi konzorciumi tagként tudnak részt
venni példaul LIFE, Urbact, EUKI, Horizon €s egyéb mas programokban. Ezek a lehetdségek
szamos elonyt tudnak biztositani a telepiilések szdmara, amelyek egyarant kedvezd hatassal

58



lehetnek az dnkormanyzat és a lakossag szamara is. A hazai és a nemzetkdzi szakirodalom
alapjan az alabbi teriileteket, szempontokat azonositottam, ahol el6nyt jelenthet telepiilési
onkormanyzatoknak a hataron atnyulo egylittmiikddésekben valo részvétel (Novotny, 2006;

Perkmann, 1999; Scoot, 1998; Pamer, 2019):

o gazdasagi fejlodés,

e regionalis kapcsolati halo erésddése, halézatosodas,

e dedikalt unids pénziigyi programokhoz valo hozzaférés lehetdsége, lasd Interreg,

e noveli az Onkormanyzat rugalmassagat és alkalmazkodoképességét a mastajta
mukodési logika altal,

e multiplikativ hatdsok generalasa,

e szakemberek helybentartasi esélyének a novekedése,

o dedikalt fejlesztési ligynokségek johetnek 1étre, allandé apparatussal,

e hatédron atnyuld kulturalis és emberi kapcsolatok erésddése,

e konkrét fejlesztések is finanszirozhatdéak (infrastrukturalis is, de altaldban kisebb
volumenben),

e nemzetstratégiai vetiilet, lasd a hataron tali magyarokkal torténd egyiittmikodések

crer

A varosfejlesztési célok elérése napjainkban mar gyakran megkovetelik a hatarokon ativeld
onkorméanyzatok kozotti kooperaciot, kiillondsen olyan teriileteken, mint az infrastruktira-
fejlesztés, a klimavaltozas elleni kiizdelem, a gazdasagi versenyképesség €s a kulturalis
kapcsolatok erdsitése, hiszen a nemzetallami forrasok besziikiilése miatt egyre inkabb eldtérbe
keriilnek a nemzetkdzi palyazati forrasok. Ezen forrdsok hatékony becsatorndzasara a
varosdiplomécia ad lehetdséget, hiszen ezen eszkdzrendszer segitségével a telepiilések sajat
érdekeiket globalis szinten is képviselhetik (ldsd Bécs sikeres nemzetkozi képviselete),

mikdzben egylittmiikodési halozatokat alakitanak ki mas varosokkal.

A két teriilet kozotti kapcesolat kulcsfontossagu a fenntarthatd varosfejlédés szempontjabol,
hiszen a nemzetkdzi partnerségek 1j forrasokat, projekteket, szakértelmet és jo gyakorlatokat

hozhatnak, melyek segithetik a helyi fejlesztési stratégiadk megvalositasat.

A viérosdiplomacia tehat 1ényegében nem mas, mint egy komplex varosfejlesztési lehetdség,
eszkoz (is) a telepiiléseink kezében. A varosdiplomacianak szdmtalan definicidja van, az egyik
legelfogadottabb ugy vélekedik rola, hogy egy olyan eszkozrdl van sz, amely lehetové teszi

véarosaink szdmara a kozvetlen kiilfoldi partnerkapcsolatok kiépitését és a hosszabb tavon
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torténd fenntartasdnak a lehetdségét. A nagyvarosoknak raadasul lehetdségiik nyilik a
kozigazgatds szdmtalan szintjén 1évd szerepldvel partnerkapcsolatot 1étrehozni, mig kisebb
telepiilések alapvetden csak azonos szinten 1év0 kozigazgatasi egységgel képesek (Amiri &
Sevin, 2020). Az egylittmiikodéseknek szamtalan szintje lehet kezdve a kulturalis €s alapvetéen
reprezentacios célu  egylittmikodéssel, az oktataspolitikai példaul iskoldk kozotti
csereprogramok  biztositasa,  biztonsagpolitikai, = varos  ¢és  gazdasagfejlesztési
egylttmiikodésekig, de végsd soron a részt vevd telepiilések haldzatosodasdhoz is
hozzajarulhatnak ezek a lehetdségek (van der Plujim & Rogier, 2007). A telepiilések
halozatosodésa az utobbi évtizedekben jelentds szerepet kapott a helyi fejlesztési politikakban,
hiszen ez altal a varosok nemcsak lokalis szereplokként, hanem globalis hal6zatok aktiv
tagjaiként jelennek meg, elésegitve a tudas, a technoldgia és a jo gyakorlatok széles korben
torténd megismerhetdségét (Sassen, 2001). A halozatosodas keretében a teleptilések 0 formalis
¢s informalis kapcsolati rendszereket alakitanak ki és ezek a halozatok gyakran tGlmutatnak a
nemzeti hatarokon, hozzajarulva a hatdron atnyuld régiok versenyképességének noveléséhez

(Perkmann, 2007).

Fontos kiemelnem, hogy a telepiilések kozotti hatdron atnyuld kapcsolatoknak, példaul a
testvértelepiilési kapcsolatoknak a legtobb esetben korabban jellemzdéen csak szimbolikus
tartalma volt, ezzel szemben az ujabb egyiittmiikodések nagyon sok esetben mar inkabb egy
nemzetkdzi know-how csatornaként funkcionalnak. Ez azért tud kiilonleges jelentdségti lenni,
mert a varosok kulcsfontossdgu gyakorlati tapasztalatokat tudnak szerezni, amit a potencialis

gazdasagi haszon reményében igyekeznek hasznalni is (Kiss & Porhajas, 2021)

2.6. Telepiilési onkormanyzatok kihivasai a helyi kormanyzas
szempontjabol

A helyi 6nkormanyzatok feladatainak értelmezése a kortars szakirodalomban egyre kevésbé
korlatozhat6 a jogszabalyban rogzitett kotelezd kozfeladatok tételes felsorolasara. A klasszikus
onkormanyzati megkozelités elsOsorban arra koncentrdl, hogy az Onkormanyzat milyen
kozszolgéltatasokat koteles megszervezni, milyen hatdsagi és igazgatasi feladatokat lat el,
illetve milyen moédon biztositja a helyi kozosség demokratikus képviseletét. A helyi
kormanyzas ezzel szemben tagabb értelmezési keretet kindl: az Onkorméanyzatot nem
csupanszolgaltatoként, hanem koordinatorként, partnerségépitOként, stratégiai irdnyitoként

tekinti, a polgarmester feladata pedig egyfajta telepiilési menedzserként értelmezhetd (Rhodes,
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1996; Stoker, 1998; Pierre & Peters, 2000; Palné Kovacs, 2008). A témat részletesebben mar
korabban a 2.1 és 2.2 fejezetekben targyaltam.

A hazai jogi keretrendszert Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szo6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény adja. Az Motv. 13. § (1) bekezdése a helyi koziigyek és a helyben biztosithato
kozfeladatok  korében  tobbek  kozott a  telepiilésfejlesztést, telepiilésrendezést,
telepiilésiizemeltetést, egészségligyi alapellatast, ovodai ellatast, kulturalis szolgaltatdsokat,
szocialis és gyermekjoléti ellatasokat, sport- ¢&és ifjusagi iigyeket, kornyezetvédelmet,
hulladékgazdalkodast, vizgazdalkodast, lakasgazdalkodast és a helyi kozosségi kozlekedést
nevesiti’ (Métv., 2011). A torvényi felsorolds azonban csak a formadlis feladatellatasi keretet
jeloli ki. A tényleges helyi kormanyzasi gyakorlat ennél szélesebb, mivel a telepiilések
fejlodését olyan agazati és térségi folyamatok is alakitjdk, amelyek sokszor nem tartoznak

kozvetlen 6nkormanyzati hataskorbe, de helyben jelentkeznek problémaként.

Ez hatvanyozottan igaz a nagyvarosok kozvetlen kornyezetében, varostérségi szintii
kihivasokkal rendelkezd telepiilések esetében. A népességndvekedés, a lakossag tarsadalmi és
demografiai jellemzdinek atalakulasa, a mobilitdsi igények ndvekedése, az intézményi
ellatorendszer kapacitdsainak sziikdssége, valamint a helyi bevételek egyenldtlen eloszlasa
olyan komplex kihivasokat hoz létre, amelyek csak részben kezelhet6k az dnkormanyzati
torvény formalis feladatkategoridin beliil (Kiss & Porhajas, 2024; Porhajas, 2024). A helyi
onkorményzat ¢és kiilondsen a polgarmester szerepe ezért sok esetben nem a kozvetlen
szolgaltatdsnyujtas, hanem az dgazati szerepldk, allami intézmények, gazdasagi aktorok, civil
szervezetek és lakossagi csoportok kozotti kozvetités és koordinacid. A helyi onkorméanyzatok
feladatainak vizsgalatakor ezért célszerti kiilonbséget tenni a formalis jogi feladatellatas és a
tagabb helyi kormanyzasi feleldsség kozott. EIObbi azt jelenti, hogy az dnkorményzat milyen
kozfeladatokat koteles vagy jogosult ellatni. Utobbi viszont azt ragadja meg, hogy a telepiilés
fejlodése, €lhetdsége, vonzereje €s varostérségi pozicidja szempontjabol milyen teriileteken
varjak el az onkorményzat és a polgdrmester aktiv szerepvallalasat a telepiilések lakoi. Ebbdl a

szempontbol a munkaerdpiac, az oktatds, az egészségligy, a kulturdlis szolgaltatdsok, a

2 A helyi kdzosségi kozlekedés biztositdsa kizarolag Budapest Févaros Onkormanyzatanak kotelezd feladata a
jelenlegi jogszabalyok alapjan, minden mas telepiilésen Onként vallalt feladat. Ennek megfeleléen az allam
kizarolag a fovarosi kozlekedést részfinanszirozza, a tobbi telepiilésen ezen feladat mitkddtetéséhez nem jarul

hozza.
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kozlekedés, a telepiilésfejlesztés és a telepiilésiizemeltetés nem kiilonallo dgazatok, hanem a

telepiilés miikodOképességét és versenyképességét egylitt meghatdrozo korméanyzasi mezok.

A munkaerdpiac a helyi dnkormanyzas egyik legfontosabb, ugyanakkor formalisan nehezen
megragadhato teriilete. A foglalkoztataspolitika, a munkaiigyi intézményrendszer és a
gazdasagpolitikara elsdsorban az allamnak vagy a piaci szereploknek van rdhatdsa, mégis
alapvetéen meghatarozzak a telepiilések lehetdségeit. A munkahelyek elérhetosége, a
vallalkozasok jelenléte, a helyi gazdasagi szerkezet, a lakossag képzettsége €s a telepiilés térségi
munkaerdpiaci pozicioja kozvetleniil befolyasolja a helyi adobevételeket, a népességmegtarto

képességet, az ingatlanpiaci folyamatokat €s az intézményi szolgaltatdsok fenntarthatosagat.

A helyi gazdasagfejlesztési szakirodalom szerint a telepiilések gazdasagi sikeressége
onmagaban nem csupan a beruhdzasok bevonzasan mulik, hanem azon is, hogy a helyi
intézmények képesek-e a gazdasagi szereplok, oktatasi intézmények, fejlesztési szervezetek €s
kozosségi szereplok kozotti egylittmitkodés megszervezésére (Leigh, 2025; Pike et al., 2017).
A helyi gazdasagfejlesztés ezért nem pusztdn ingatlanfejlesztés vagy iparteriilet-kijeldlés,
hanem stratégiai kormanyzasi tevékenység, amelyben a telepiilésvezetés a helyi er6forrasokat,
infrastruktarat, human tokét és térségi kapcsolatrendszert kell 6sszehangolnia. A munkaerépiac
helyi jelentdségét erdsiti, hogy a képzett munkaerd jelenléte a regionalis fejlodés egyik alapvetd
feltétele. Glaeser és szerzOtarsai (1995) mar a vérosi ndvekedés vizsgdlatakor ramutattak arra,
hogy a human téke koncentracidja meghatarozd tényezdje a varosi €s térségi gazdasagi
teljesitménynek. Hasonloképpen, Florida (2002) a kreativ osztaly €s a varosi versenyképesség
az innovaciods kapacitast kapcsolja 0ssze. Ezek alapjan a telepiilések vonzereje nem csupan
lakokornyezeti vagy infrastrukturdlis kérdés, hanem munkaerdpiaci és tudasgazdasagi pozicio
1s.

A magyar agglomeracios térségekben a munkaerdpiaci pozicid és az dnkormanyzati mozgastér
szorosan Osszefligg. Azok a telepiilések, amelyek jelentds helyi ipariizési addbevétellel
rendelkeznek, nagyobb eséllyel tudnak 6nallo fejlesztési stratégidkat megvaldsitani, intézményi
kapacitasokat bOviteni és magasabb szinvonalll szolgaltatasokat fenntartani. Ezzel szemben a
dontden lakéfunkcidju, gyorsan ndvekvd agglomeracids telepiilések esetében a
népességnovekedés jelentds feladatellatasi terheket okozhat anélkiil, hogy ezzel ardnyos
gazdasagi bevétel keletkezne (Kiss & Porhajas, 2024; Porhajas, 2024). A munkaerdpiac tehat
nemcsak gazdasagi hattértényez6, hanem az Onkormanyzati kapacitas egyik strukturalis
meghatarozoja. Ebbdl kdvetkezen a polgadrmester szerepe a helyi gazdasagi és munkaerdpiaci
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folyamatokban egyre inkabb telepiilésmenedzseri jellegii. A telepiilésvezetonek kapcsolatot
kell tartania a helyi vallalkozasokkal, fejlesztési ligynokségekkel, ipari szereplokkel, oktatasi
intézményekkel és térségi partnerekkel. Még akkor is, ha a munkaerdpiac nem klasszikus
onkormanyzati hataskor, a telepiilésvezetésnek érdeke a helyi gazdasagi kornyezet formalasa,

mert ez teremti meg a kozszolgaltatasok ¢€s a telepiilésfejlesztés pénziigyi alapjait.

Az oktatas a telepiilések hosszutavu fejlesztése ¢és a telepiilési vonzerd szempontjabol is
meghatarozo kulcsteriilet. A kdznevelési rendszer fenntartdsa Magyarorszagon a 2010 utani
reformok kovetkeztében jelentds részben allami feladatta valt, ugyanakkor az Métv. tovabbra
is az Onkormanyzati feladatok kozott nevesiti az dvodai ellatast (Motv., 2011). A formalis
hataskorok atrendezddése ellenére az oktatasi szolgaltatasok elérhetdsége és mindsége tovabbra
is meghatdrozo a telepiilési versenyképesség szempontjabol, igy a telepiilési onkormanyzatok
minimum az altaldban sajat tulajdonban maradt épiilet fejlesztésén keresztiil igyekeznek

hozzajarulni a kdzoktatas miikodéséhez.

Az oktatas helyi korményzasi jelentdsége tobb szinten ragadhatdé meg. Egyrészt az 6vodai,
bolcsddei® és iskolai kapacitasok kozvetleniil befolyasoljak a csalddok lakoéhelyvalasztasat.
Masrészt az oktatds mindsége hosszabb tavon alakitja a telepiilés huméan és kapcsolati tokéjét,
munkaerdpiaci alkalmazkodoképességét és tarsadalmi mobilitdsdt. Harmadrészt az oktatasi
intézmények kozosségi, halozati csomdpontként is milkddnek, kiilondsen a kisebb
telepiiléseken, ahol az iskola és 6voda a helyi identitas és kozosségi élet fontos elemei. A human
toke és a regionalis fejlddés kapcsolatat szamos kutatas igazolja. Glaeser €s szerzOtarsai (1995)
szerint a varosi €s térségi novekedés egyik alapvetd tényezdje az iskolazottsag és a tudas
koncentracidja. Faggian és McCann (2009) azt mutatjak be, hogy a diplomas munkaerd térbeli
mobilitasa és a regionalis innovacid kdzott szoros kapcesolat all fenn. A helyi oktatasi kornyezet

tehat nem csupan kozszolgaltatas, hanem a helyi €s térségi fejloddés hossza tava alapfeltétele.

Az agglomeracios térségekben az oktatasi feladatellatas kiilondsen érzékeny kérdés. A gyors
bekoltozés sokszor fiatal csaladokat érint, ami rovid 1dO alatt noveli az 6vodai, bolcsodei és
iskolai kapacitasok iranti igényt. Kiss és Porhajas (2024) ramutatnak, hogy az agglomeracios
telepiiléseken a demografiai valtozasok kozvetleniil intézményi bovitési kényszereket hoznak

létre, mikdzben a finanszirozasi lehetdségek és a rendelkezésre allo infrastruktura gyakran

3 A bolcs6dei ellatas a jogszabalyok szerint nem kdzoktatési, hanem egészségiigyi intézmény.
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korlatozott. Porhajas (2024) gyori agglomeracios vizsgalata hasonléan azt mutatja, hogy a

népességndvekedés kiilondsen az 6vodai €s gyermekellatasi kapacitasokat terheli.

A helyi 6nkormanyzat szerepe ezért az oktatasban gyakran tilmutat a formalis fenntartoi
hataskorokon. Az onkormanyzatnak biztositania kell az dvodai ellatast, részt kell vennie az
oktatasi infrastruktira fejlesztésében, kozvetitenie kell az allami fenntartok és a lakossagi
igények kozott, és kezelnie kell az oktatdshoz kapcsolodd kozlekedési, kozteriileti és
intézménylizemeltetési problémakat. A polgarmester ebben a helyzetben nem pusztan jogi
hataskorok gyakorldja, hanem koordinator, aki a csaladok, pedagogusok, intézményfenntartok

és térségi partnerek kdzott probal egyensulyt teremteni.

Az egészségligyi alapellatds az Motv. alapjan a helyi onkormdnyzati feladatok kozé tartozik,
ugyanakkor az egészségiigyi rendszer egésze erdsen allami és szakagazati logika szerint
miikodik (Motv., 2011). Ez a kett6sség jol mutatja a helyi kormanyzas egyik alapdilemmajat:
a lakossag egészségiigyi szolgaltatdsigénye helyben jelenik meg, mikdézben az ellatés

finanszirozésa, szabalyozasa €és szakmai iranyitasa tobb szint kozott oszlik meg.

Az egészségligy a helyi kormanyzas szempontjabol nemesak intézményi ellatasi kérdés, hanem
az ¢letmindség, tarsadalmi jollét és telepiilési vonzerd és versenyképesség része. A haziorvosi,
gyermekorvosi, fogorvosi, védondi és prevencios szolgaltatdsok elérhetdsége kozvetleniil hat a
lakossdg biztonsagérzetére ¢és helyben maraddsdra. A helyi egészségiigyi infrastruktira
hianyossagai kiilondsen az iddsek, gyermekes csaladok €s alacsonyabb mobilitasu tarsadalmi

csoportok szamara okoznak sériilékenységet.

Az egészség €s a helyl kornyezet kapcsolatdt a nemzetkozi szakirodalom is hangsulyozza.
Barton ¢és Grant (2006) egészségtérkép-modellje szerint az egészség nem kizardlag az
egészségligyi elldtorendszeren mulik, hanem a lakokornyezeten, kozlekedésen, kozosségi
kapcsolatokon, szolgaltatashozzaférésen ¢s életmodot befolyasold helyi tényezdkon is. A WHO
egészséges varosokkal kapcsolatos megkozelitése szintén azt hangsulyozza, hogy az
egeészségfejlesztés horizontdlis helyi kormanyzasi feladat, amely 0Osszekapcsolja a
kozegészségiigyet, varostervezést, kdrnyezetpolitikat és tarsadalmi részvételt (World Health

Organization, 2016).

A gyakorlatban az agglomeracids népességnovekedés az egészségiligyi alapellatast kiilonosen
erésen terheli. Kiss és Porhajas (2024) szerint a gyorsan novekvd telepiiléseken az orvosi
praxisok betegszdma emelkedik, mikdzben a haziorvosi és gyermekorvosi kapacitasok bovitése

nem mindig koveti a demografiai valtozasokat. Porhajas (2024) gydri agglomeracios vizsgalata
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kiilonosen a gyermekorvosi ellatas €s az alapellatasi infrastruktara problémait emeli ki, példaul

a praxisok tulterhelését és a rendel6kapacitasok sziikosségét.

Az 6nkormanyzat ebben a helyzetben nem kizarolag ellatasszervezoként jelenik meg. Feladata
lehet rendeldfejlesztés, orvosok letelepedésének tdmogatasa, egészségfejlesztd programok
szervezése, id0sgondozasi ¢és szocidlis szolgaltatdsok Osszehangoldsa, valamint a lakossagi
igények kozvetitése az allami egészségligyi rendszer felé. A helyi kormanyzas szempontjabol
tehat az egészségiligy nem elszigetelt agazat, hanem az élhetéség, tarsadalmi kohézid és

telepiilési reziliencia egyik meghatarozo eleme.

A kulturdlis szolgéltatasok az Motv. alapjan a helyi Onkormanyzati feladatok kozott
szerepelnek. Ide tartozik tobbek kozott a konyvtari ellatds, a kozmiivelddési tevékenységek
tamogatasa, a kulturalis 6rokség helyi védelme és a helyi kozosségi €let szervezése (Motv.,
2011). A kulturalis szolgaltatdsok azonban a tagabb helyi kormanyzasban nem pusztan kotelezo
vagy Onként vallalt kozszolgaltatdsok, hanem a telepiilési identitas, k6zdsségi kohézid, helyi

tarsadalmi integraci6 és telepiilési vonzerd fontos eszkdzei.

A kulturdlis varosfejlesztési szakirodalom szerint a kultira egyre inkdbb a helyi
fejlesztéspolitika részévé valt. Bianchini és Parkinson (1993) mar a nyugat-eurdpai
varosrehabilitdcids tapasztalatok alapjan hangstlyoztdk, hogy a kulturdlis politika
hozzajarulhat a varosi megujuldshoz, az imazsformalashoz és a kozosségi identitds
erositéséhez. Garcia (2004) ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a kultura fejlesztéspolitikai
hasznalata akkor lehet sikeres, ha nem pusztan latvanyprojektekre vagy imazsépitésre épiil,
hanem kapcsolodik a helyi tarsadalmi sziikségletekhez. Evans (2005) szintén amellett érvel,
hogy a kultura vérosfejlesztési hozzajaruldsa csak akkor értékelhetd megfeleléen, ha

figyelembe vessziik a tarsadalmi és kozosségi hatasokat is.

Az agglomeracios telepiilések esetében a kulturalis és szabadidds szolgaltatdsok sajatos
szerepet kapnak. A bekdltozOk gyakran varosi szolgaltatasi elvarasokkal érkeznek, mikdzben a
telepiilések intézményi és pénziigyi kapacitasa nem feltétleniil alkalmas ezek kielégitésére. A
kozosségi hazak, sportlétesitmények, konyvtarak, rendezvények és szabadidds terek ezért
(2024), valamint Porhajas (2024) is kiemelik, hogy a gydri agglomeracié tobb telepiilésén
jelentds igény mutatkozik kulturalis, kozosségi €s szabadidds infrastruktira fejlesztésére. Ez a
teriilet jol mutatja a telepiilésmenedzsment-logika jelentségét. A kulturalis szolgaltatasok

szervezésében az Onkormanyzat nemcsak intézményfenntartd, hanem kozOsségszervezd és
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halozatépitd szerepld. Osszekapcesolja a civil szervezeteket, egyhazakat, helyi vallalkozasokat,
kulturdlis intézményeket, sportegyesiileteket és lakossagi csoportokat. A kulturalis szolgéltatas
ezért nem periférikus ,,puha” feladat, hanem a helyi tarsadalmi kohézio és telepiilési vonzerd

egyik alapvet6 eleme.

A kozlekedés a helyi kormanyzas egyik legfontosabb horizontalis 4gazata. A lakodhely,
munkahely, oktatds, egészségligy, kereskedelem ¢és kulturalis szolgaltatdsok elérhetosége
alapvetden fligg a kozlekedési rendszer miikodésétol. A varostérségi térben kiilondsen igaz,
hogy a kozlekedési problémak nem allnak meg a telepiiléshataroknal: az ingézas, iskolaba jaras,
szolgaltatashasznalat és szabadidds mobilitas funkcionalis térségi logika szerint szervezddik. A
fenntarthatd mobilitds pedig nem csupan infrastruktira-fejlesztési kérdés. Banister (2008) a
fenntarthat6 mobilitasi paradigma kapcsan azt hangsulyozza, hogy a kozlekedés tervezésének
Ossze kell kapcsolddnia a teriilethasznalattal, kornyezeti célokkal, tdrsadalmi hozzéaféréssel és
¢letmindséggel. Cervero (1998) és Walker (2011) kutatdsai is igazoljak, hogy a kdzosségi
kozlekedés és a varosszerkezet kapcsolata kiemelkedden fontos €s a kozlekedési rendszerek és
a telepiilésszerkezet kolcsonodsen alakitjadk egymast. Newman és Kenworthy (1999) pedig a
varosi fenntarthatosdg egyik kulcskérdéseként targyaljdk az autdfiiggdség és a teriileti

szétteriilés probléma;jat.

Magyarorszagon a kozlekedési feladatellatas er6sen megosztott. Az Métv. helyi d6nkormanyzati
feladatként nevesiti a helyi kozosségi kozlekedés biztositasat, ugyanakkor az agglomeracios és
helykozi kozlekedés biztositasa allami hataskorbe tartozik (Motv., 2011). Ez kiilondsen erds
fesziiltséget okoz a varostérségi telepiiléseken, ahol a legfontosabb mobilitasi problémak éppen
telepiilések kozott jelentkeznek. Kiss ¢és Porhajas (2024) hangstlyozzak, hogy az
agglomeracios kozlekedés az dnkorményzatok egyik legfontosabb problémédja, mikdzben a
telepiilések hataskore korlatozott. Porhajas (2024) gyori kutatdsa ugyanezt erdsiti meg: a
kozlekedés minden vizsgalt onkormanyzat szdmara kiemelt kihivas, de az érintett telepiilések
csak részben rendelkeznek beavatkozési eszkozokkel. A helyi onkormanyzatok ebben az
agazatban elsdsorban koordinacids és érdekképviseleti szerepet tdltenek be. Targyalnak
szolgaltatokkal, jelzik a lakossagi igényeket, fejlesztik a helyi uthalozatot, kezelik a parkolasi
problémakat, javitjdk a gyalogos ¢és kerékparos infrastruktarat, valamint probaljak
Osszehangolni a telepiilésfejlesztési dontéseket a mobilitasi kovetkezményekkel. A kozlekedés
ezért tipikus példdja annak, amikor a polgadrmesternek olyan agazatot kell menedzselnie,
amelyben a politikai feleldsség helyben jelentkezik, de a dontési €s finanszirozasi kompetencidk

tobb szint kozott oszlanak meg.
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2.7. Gyori varostérségi kutatasok eddigi eredményei

A gyori varostérség vizsgalata a hazai telepiilési kutatasok egyik visszatérd témaja. A magyar
kutatasok mar az 1960-as években is foglalkoztak a gydri varostérséggel. Ennek legfobb oka
az, hogy szamos kutatdé vélekedése szerint igazolhato: Magyarorszagon mar az 1990-es
rendszervaltast megeldzden, a rendszer enyhiilésével parhuzamosan, az 1970-es és 1980-as
években elindultak a szuburbanizacié korai folyamatai, csak sajatos modon, részben
kozigazgatési hataron beliili szuburbanizacié formajaban. Ennek a specialis jelenségnek az volt
az oka, hogy az allamszocialista rendszer a kozép- és kisvarosok novekedését preferalta. Ennek
érdekében szdmos adminisztrativ eszkozt is alkalmazott, hogy a statisztikai adatokban
kimutathaté vérosi népességndvekedés kovetkezzen be. Ezt tobbek kozott ugy tudtak
létrehozni, hogy a varosok kozigazgatasi teriiletét megnovelték. Gydr kozigazgatasi teriilete is
jelentdsen boviilt az 1970-es évek kozigazgatasi reformjainak kovetkeztében. Gyorben tehat a
kozigazgatasi csatlakozas részben megelézte a klasszikus kitelepiilési folyamatok
feler6sodését. A kezdeti agglomeracios folyamatok igy elsdk kozott érintették példaul
Gyirmétot és Ménfécsanakot. Osszességében szamos kutatds igazolja, hogy Magyarorszagon
mar az 1970-es évektdl kezdddden beszélhetiink bizonyithatdé szuburbanizaciordl, azonban

annak egy sajatos, ,,varoshataron beliili” formajarol (Kocsis, 2013; Hardi, 2002).

Honvari (2014) szerint az 1960-as és 1970-es évek gydri agglomerdcios kutatasai szorosan
kapcsolddtak az akkori orszadgos agglomeracids vizsgéalatokhoz, amelyekben a termelderdk
koncentracioja, az ipar szerepe, valamint a centrum—koérnyék funkcionalis viszonya kiemelt
magyarazd tényezd volt. A gydri térség ebben az idészakban még nem Kkiforrott
agglomeracioként, hanem agglomerdlodd térségként jelent meg, ahol a funkcionalis
kapcsolatok, mindenekeldtt az ingazas €s a varoskornyéki telepiilések Gydrhoz kotddése mar
érzeékelhetd volt, de az intenziv, tobb funkciéra kiterjedd varostérségi integracid6 még csak
formalodott (Honvari, 2014). A rendszervaltast kovetéen a kutatasi fokusz latvanyosan
attevodott a szuburbanizacid, a lakohelyi mobilitds, valamint a kozlekedési €s ingazasi
rendszerek vizsgalatara (Hardi, 2002; Hardi & Narai, 2005). Ezt kdvetOen, részben a nyugat-
magyarorszagi, hatar menti helyzetbdl adodoan, a gyori térség kutatdsa folyamatosan érintette
a hataron atnyulo kapcsolatok, a munkavallalasi és ingazasi aramlasok, valamint a regionalis
egylittmiikddések kérdéseit is (Rechnitzer, 1997; Rechnitzer, 2005; Hardi, 2005; Hardi, 2008;
Hardi & Lampl, 2008).
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A gy6ri varostérség kutatdsdban meghatarozd szerepe volt a gyodri regionalis tudomanyi
mihelynek, kiilondsen Rechnitzer Janos, Lados Mihdly és Szorényiné Kukorelli Irén
munkdassadganak. E szerzok kutatasai azért fontosak, mert a gydri térséget nem kizarolag
agglomeraciés vagy szuburbanizacios jelenségként értelmezték, hanem tagabb teriileti,
gazdasagi, intézményi, varoshalozati és varos—vidék kapcsolati Osszefiiggésben. Rechnitzer
munkdiban Gydér a magyar nagyvaroshalozat egyik sajatos fejlodési palyat bejard és
legdinamikusabban fejlédé regionalis kdzpontjaként jelenik meg, amelynek értelmezéséhez
egyszerre sziikséges figyelembe venni az ipari hagyomanyokat, a rendszervaltds utani
gazdasagi szerkezetvaltast, a kiilfoldi mikodotoke szerepét, az egyetem €s a varos kapcsolatat,
valamint a térségi kormanyzas intézményi kérdéseit (Rechnitzer, 2014; Rechnitzer et al., 2016;

Rechnitzer, 2019).

A rendszervaltast kovetd teriileti atalakulds értelmezésében Lados Mihdly munkassaga
elsdsorban a teriileti tervezés, a stratégiai programozas, az Onkormanyzati gazdalkodas, a
hatarmenti egylittmikodés és a térségi gazdasagfejlesztés feldl kapcsolhatd a gydri
varostérséghez. Lados (1997) az 6nkormdanyzati gazdalkodas és a teriiletfejlesztés északnyugat-
dunantuli Osszefiiggéseit vizsgalva arra mutat rd, hogy a helyi dnkorményzatok fejlesztési
mozgastere a rendszervaltast kovetOen egyszerre fliggott a helyi gazdasagi bazistol, az
intézményi kapacitasoktol és a teriiletfejlesztési forrasokhoz vald hozzaféréstél. Ez a gydri
varostérség szempontjabol azért relevans, mert a térség telepiilései eltérd eréforrasokkal, eltérd
onkormanyzati kapacitasokkal és eltérd fejlesztéspolitikai poziciokkal kapcsolodtak Gydr
novekedési palydjahoz.

crer

tervezetében a régiot olyan térként értelmezik, amelyben a belsd adottsdgok, a kiilsé
lehetdségek, a hatarmenti fekvés, valamint a gazdasagi szerkezetvaltas egylittesen hatarozzak
meg a fejlodési iranyokat. E stratégiai megkozelités fontos el6zménye annak, ahogyan kés6bb
Gydr és térsége a nyugat-dunantili térszerkezet egyik kulcselemeként jelenik meg. A stratégiai
tervezésben nemcsak a varosi kdzpontok gazdasagi szerepe, hanem a térségi kapcsolatok, a
beavatkozasi teriiletek €s az intézményi koordinécio is hangsilyos elemként jelenik meg (Lados

& Rechnitzer, 1997).

Lados (2001) a kilencvenes évek magyarorszagi teriileti tervezésének kihivasait elemezve azt
mutatja be, hogy a rendszervaltds utani id0szakban a hazai teriiletfejlesztés fokozatosan
mozdult el a hagyomanyos tervgazdasagi szemlélettdl a stratégiai programozas, az értékelés €s
az europai unios fejlesztéspolitikai logika irdnyaba. Ez a gydri varostérség vizsgalatdhoz azért
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fontos, mert Gyor fejlodését nem lehet kizarolag spontan piaci és demografiai folyamatként
leirni: a varos és térsége fejlodését az Onkormdnyzati, megyei, regionalis és hatarmenti
fejlesztési stratégiak, valamint a programozasi és intézményi tanulasi folyamatok is alakitottak
(Lados, 2001). A varostérségi kormanyzas szempontjabodl ez azért kiilondsen 1ényeges, mert a
funkcionalis varostérségek problémai gyakran nem esnek egybe a kozigazgatasi hatarokkal, igy

kezelésiikhoz tervezési és koordinacids kapacitasra van sziikség.

A gyOri agglomeracids térség empirikus feltdrasa a 2000-es évek elején Hardi Tamas
munkdajaval kapott erds, esettanulmany-szinti alapot. Hardi (2002) Gyoér kornyéki
telepiiléseken tobb mint 380 lakossagi kérddivre tdmaszkodva irta le a kiko6ltdzés gyorsulasat,
a befogado telepiilések atalakulasat, valamint a kikdltozok motivacioit és tarsadalomstatisztikai
¢s demografiai dsszetételét (Hardi, 2002). A szuburbanizécios folyamatok gazdasagi oldalaval
— bar nem kizarolag gydri esettanulmanyként — Koos (2004) munkdja foglalkozott, amely a
decentralizacid és a rendszervaltas utani vallalati alkalmazkodas térbeli kovetkezményeit irja
le, igy a gyOri térség értelmezéséhez is relevans hattérkeretet ad. A gydri szuburbanizacios
kutatasokhoz kapcsolodoan fontos Edelényi (2002) munkéja is, aki a Gydr kornyéki telepiilések

telekarainak valtozasat vizsgalta az 1998-2001 kozotti iddszakban.

A varostérségi kapcsolatok mélyebb értelmezéséhez Szorényiné Kukorelli Irén munkassaga
kiilonosen fontos kiegészitést ad. Szorényiné Kukorelli (1997a) az Eszak-Dunantil
kistérségeinek gazdasagi és tarsadalmi jellemzdit vizsgéalva olyan térségtipusokat kiilonit el,
amelyek jol mutatjdk, hogy a régio fejlédése mar a rendszervaltas utani években is erdsen
differencialt volt. A tanulmany a kistérségek fejlettségi, gazdasagi €s tarsadalmi kiilonbségeire
hivja fel a figyelmet, ami a gyOri varostérség értelmezésében azért fontos, mert GyOr
novekedési hatdsa nem homogén térben érvényesiil. A varos koriil eltérd tarsadalmi-gazdasagi
adottsagu, eltéré alkalmazkodoképességli ¢€s eltérd kapcsolati intenzitdst telepiilések
helyezkednek el. Szorényiné Kukorelli (1997b) a kistérségi fejlesztési koncepcidk kérdeésével
foglalkozva azt hangsulyozza, hogy a kistérségek a kilencvenes évektdl kezdve 10j tartalmat
kaptak a teriiletfejlesztésben. Ez a gydri varostérség szempontjabol azért 1ényeges, mert a varos
kortli telepiilési egytittmiikodések, fejlesztési tarsuldsok és kistérségi szervezddeések jelentették
azokat az intézményi kereteket, amelyekben a varoskornyéki problémak egy része egyaltalan
megfogalmazhatdéva valt. A kistérségi koncepciok kérdése igy kozvetleniil kapcsolodik a
varostérségi kormanyzas dilemmajahoz: milyen léptéken, milyen szerepldk bevonésaval és
milyen intézményi formaban lehet kezelni a telepiiléshatirokon talnyuld problémakat

(Szorényiné Kukorelli, 1997b). Szorényiné Kukorelli (2001) vidékkutatasi attekintése tovabb
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arnyalja ezt a képet. A szerz0 ramutat arra, hogy a rendszervaltds utani teriileti folyamatok
eltéréen hatottak a centrumtérségekre, a vidéki térségekre és a periféridkra. E megkozelités a
gyOri varostérség esetében azért relevans, mert Gyor ndvekedése és térségi kisugarzasa nem
homogén modon érinti a kornyezd telepiiléseket: masként kapcsolodnak a véaroshoz az erds
lak6funkcioji szuburban telepiilések, a gazdasagilag aktivabb mikrokdzpontok, valamint a
tavolabbi, gyengébb funkcionalis kapcsolatokkal rendelkezd vidéki térségek (Szorényiné
Kukorelli, 2001). Szérényiné Kukorelli (2007) a térkapcsolat-analizis modszerét olyan kutatési
eszkozként mutatja be, amely alkalmas a vidéki és mikrotérségi kapcsolatrendszerek
feltarasara, kiilonosen a telepiilések kozotti funkcionalis kotdédések, mozgasiranyok ¢&s
gravitacios viszonyok elemzésére. Ez a mddszertani hattér kozvetleniil kapcsolodik a gyori
varostérség vizsgalatdhoz, mert a varos ¢és kornyezetének kapcsolata nem kizarélag
kozigazgatasi lehatarolasként ragadhaté meg, hanem a mindennapi térpalyéak, a munkavallalasi,
oktatasi, szolgaltatashasznalati és fogyasztasi kapcsolatok egyiitteseként. A gydri varostérség
esetében ezért a térkapcsolatok elemzése lehetdséget ad arra, hogy a formalis agglomeracios
lehatarolasokon tal a tényleges funkciondlis kapcsolatok is megjelenjenek (Szorényiné
Kukorelli, 2007). A ,,Varos és vidéke — térkapcsolatok elemzése GyOr térségében” cimii
tanulmanyban Szorényiné Kukorelli (2014) mar kifejezetten GyOr térségére alkalmazza ezt a
megkozelitést. A tanulmany a Gyor koriili térkapcsolatokat nem pusztan adminisztrativ hatdrok
vagy népességmozgasok alapjan vizsgalja, hanem gravitacids és funkcionalis kapcsolatokon
keresztlil. A szerz6 a Reilly-féle gravitacids modell moddositott alkalmazasaval, valamint
empirikus kérddives vizsgalatok alapjan elemzi GyOr hatoterét, a telepiilések kozotti
térpalyakat €s a varos kornyezetében kirajzolddd szubcentrumokat (Szorényiné Kukorelli,
2014). Ez a megkozelités a gydri varostérség esetében azért kiilondosen fontos, mert a
telepiilések Gyo6rhoz kapcsoloddsa nem egyetlen tényezdvel, példaul az ingézassal
magyarazhatd, hanem tobb, egymast részben atfedd funkciondlis térpalya ereddjeként
értelmezhetd. Szorényiné Kukorelli (2015) vidéki térségek innovaciot befogadd képességérol
sz0l6 tanulmanya nem kozvetleniil Gyodr-esettanulmény, de fontos elméleti hatteret ad a
varostérség periférikusabb, rurdlisabb telepiiléseinek értelmezéséhez. A szerzd a tarsadalmi és
gazdasagi innovaciok befogadasanak térségi feltételeit vizsgalja, és ramutat arra, hogy az
innovacid nem kizarolag nagyvarosi vagy vallalati folyamatként értelmezhetd, hanem a vidéki
térségek alkalmazkodoképességének, tarsadalmi eréforrdsainak és  helyi intézményi
kapacitasainak fiiggvénye is (Szorényiné Kukorelli, 2015). Ez a gyOri véarostérség esetében

azért relevans, mert a kdzponti varos dinamikdja csak akkor alakithat ki kiegyensulyozottabb
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térségi fejlodést, ha a kornyezo telepiilések is képesek befogadni €s sajat intézményi-tarsadalmi

feltételeikhez igazitani az j gazdasagi €s tarsadalmi impulzusokat.

A gyOri varostérségi kutatasok gyakran visszatérd kérdése az ingazas és a mobilitas vizsgalata.
Hardi és Narai (2005) kutatasukban kozvetleniil a ,,szuburbanizaci6—kozlekedés” kapcsolatat
elemezték a gydri agglomerdcidban, és rdmutattak arra, hogy a lakohelyi kikoltozés a
mindennapi mobilitasi szokdsok volumenét, szerkezetét és terhelését is atalakitja. Részben
érinti a mobilitas kérdéskorét a gyori varostérségben Kiss és Porhajas 2024-es irasa is, amely
az agglomeracios feladatellatasi kihivasok kontextusdn keresztiil foglalkozott a kérdéssel.
Habar Winkler és szerzotarsai (2025) kutatdsa els6sorban a gy6ri helyi kozlekedéssel
foglalkozott, a kutatas haldzati megkozelitései miatt részben érintik a varostérségi kozlekedési
kihivasokat is. Jona 2013-as kutatasaban pedig egy még tdgabb kontextusban, a CENTROPE

egylittmiikddés keretrendszerében vizsgalta tobbek kozott a gyori varostérség kozlekedéseét.

Hardi (2025) a hazai kozép- és nagyvarosok ingdzasardl szolod részletes tanulmanyaban azt
azonositja, hogy bdviilt a magyarorszagi nagyvarosok vonzaskorzete. Ez azt jelzi, hogy a
magvarosi kdzpontok — igy GyOr varostérsége is — térbeli kiterjedésiikben novekedtek: az
ingdzok altal lefedett korzetek tdvolsaga az elmult két évtizedben jelentdsen megnott.
Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy a vizsgalt varosok az ingazési adatok alapjan nem
épitettek ki erdsebb, decentralizalt haldzati strukturat. A kdzpont—periféria viszony tovabbra is
kiegyensulyozatlan, a vidéki nagyvarosok nem tudtdk szerepiiket lényegesen ndvelni az
orszagos telepiiléshaldézatban, Budapest ¢s agglomeracioja pedig tovabbra is domindlja az
orszag térszerkezetét. Nem formalodott ki olyan fejlett policentrikus vérostérség, amely a

fovarossal szemben alternativ centrumként mikodne.

Gyor és térségének vizsgdlata nehezen valaszthaté el a nyugat-magyarorszagi hatdr menti
térfolyamatoktol, igy Ausztria és Szlovakia kozelségétdl. Az 1990-es évek elején a kutatdsok
jellemzden az osztrak hatar kozelsége altal nyujtott lehetdségekkel foglalkoztak, de mar
Rechnitzer (1997) is a magyar—osztrak—szlovak hatar menti térség eurorégios perspektivajat
targyalta, ami a gyori térséget eleve egy tobbcentrumi, nemzetkozi kapcsolatrendszer részeként
értelmezte. Rechnitzer (2005) kifejezetten az osztrak—magyar hatdr menti egyiittmiikodés
fejlddési tényezdit Gsszegzi, és ebben a nyugat-dunantili megyék — koztik Gydér-Moson-
Sopron — adaptécios és kapcsolati pozicidja kiemelt hattértényezoként jelenik meg. Hardi
(2005) az osztrak—magyar hatartérség hataron atnyalé ingdzasat és munkavallalasat elemzi, ami
a gyori térség munkaerdpiaci €s mobilitasi kornyezetét is érdemben kontextualizalja. Hardi
(2008) tagabb térszerkezeti keretben targyalja a hatartérség jellemzdit, tobbek kozott a varosi
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vonzaskorzetek hatar altali metszését, ami a gyori varostérség funkcionalis kiterjedésének
értelmezéséhez is relevans. Lados (2005) a hatdrmentiségtol az integralt hatarrégid felé vezetd
folyamatokat vizsgalva arra hivja fel a figyelmet, hogy a hatarmenti egyiittmiikodések nem
pusztan foldrajzi kozelségbdl fakadnak, hanem intézményi, projektalapt és partnerségi
formakon keresztiil valnak miikodoképessé. Ez a gydri varostérség esetében kiillondsen fontos,
mert a Bécs—Pozsony—Gyodr térségben a hatdr menti kapcsolatok nemcsak mobilitasi vagy
gazdasagi, hanem korményzési kérdésként is megjelennek (Lados, 2005). Az elmult években
szamos vizsgalat foglalkozott a gydri varostérség Szlovadkiaval ¢és Pozsonnyal vald

kapcsolataival is (Torzsok & Majoros, 2018; Lampl, 2010; Hardi & Lampl, 2008; Hardi, 2010).

A gy0ri varostérség kutatasanak tjabb, jelentds irdnyat a jarmiipari korzet vizsgélata jelenti.
Rechnitzer (2014) szerint Magyarorszag piacgazdasagi atmenete 6ta Budapest mellett Gyor
ipari térsége emelkedett ki, és a varos Kelet-K6zép-Europa egyik jarmiiipari kozpontjava valt.
Az Audi Hungaria jelenléte, a beszallitoi halozatok kiépiilése, valamint a Széchenyi Istvan
Egyetem jarmiipari és kozlekedési rendszerekhez kapcsolodo kutatési profilja olyan 1j teriileti-
gazdasagi szerkezetet hozott létre, amely mar nem irhatd le kizarélag hagyomanyos
agglomeracids kategoridkkal (Rechnitzer, 2014). A jarmiipari korzet fogalma ebben az
értelemben a gyori térség gazdasagi specializacidjat, haldzati kapcsolatait és intézményi

beagyazottsagat egylittesen ragadja meg.

A Lados Mihdly szerkesztésében megjelent A gazdasagszerkezet és vonzaskorzet alakuldsa
cimi kotet a Gyori Jarmiipari Korzet kutatdsi programjanak egyik meghatarozé miive. A kotet
nemcsak a gyori gazdasagszerkezetet elemzi, hanem a vonzaskorzet, a klaszterhdlozatok, a
véllalati kapcsolatok és a térségi gazdasagi integracio kérdéseit is (Lados, 2014). Ebben az
értelemben Lados szerepe nem pusztan szerkeszt6i, hanem kutatdsszervezdi és tematikus
keretezd jellegli is: a kotet a gyOri varostérséget a jarmiiipari gazdasagi tér, a vallalati
kapcsolathaldzatok és a funkcionalis vonzaskorzet feldl értelmezi. Ebben a kotetben Rechnitzer
»A gy0ri gazdasadg palyapontjai a rendszervaltozastol napjainkig” cimili tanulméanya (2014) a
véaros gazdasagi atalakuldsat a rendszervaltastdl kezdédden értelmezi. A tanulméany alapjan
Gyor fejlédése nem egyszeriien ipari ndvekedési palya, hanem olyan komplex varosi-térségi
atalakulas, amelyben a kiilfoldi toke, a beszallitoi kapcsolatok, a helyi intézményi kdrnyezet és
a tudasbazis egyarant meghatdroz6 szerepet jatszik (Rechnitzer, 2014). A gy0ri gazdasagi
térség ilyen értelmezése jol kapcsolddik Lados (2014) szerkesztdi koncepcidjahoz is, amely a
gazdasagszerkezetet €s a vonzaskorzetet nem kiilonallo kérdésként, hanem egymast

kolesonosen alakitd térségi folyamatként kezeli. A jarmiipari korzet gazdasagi halozati
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értelmezéséhez Lados, Siile és Toth (2014) klaszterhaldézatokrdl sz616 tanulmanya is Iényeges.
A szerzOk a Gydér-Moson-Sopron megyei klaszterkezdeményezések vizsgalatan keresztiil arra
mutatnak rd, hogy a gazdasagi szereplok kozotti kapcsolatok, beszallitéi halézatok és
egylttmikodeési struktirak fontos részét képezik a térségi gazdasdg mikodésének. A
klaszterhalozati megkozelités a gydri varostérség esetében azért relevans, mert a varos
gazdasagi hatdsa nem csupan a munkaerd-vonzaskorzeten vagy a kozigazgatasi térszerkezeten
keresztiil érvényesiil, hanem vallalati, innovacios és egyiittmitkodési halozatokon keresztiil is
(Lados et al., 2014). Ez kiilonosen fontos a varostérségi korméanyzas szempontjabol, mivel a
gazdasagi halozatok térbeli kiterjedése gyakran nem esik egybe sem a telepiilési, sem a jarasi,
sem az agglomeracids lehatarolasokkal. A Gyo6ri Jarmiipari Korzet vizsgéalata ugyanakkor nem
kizarolag a nagyvallalatokra és a klaszterhalozatokra korlatozodik. Koppany és szerzotarsai
(2014) a térség gazdasagi agazatainak novekedési és finanszirozasi jellemzdit vizsgalva a
jarmiipari korzet gazdasagi teljesitményének agazati Osszefiiggéseire irdnyitjak a figyelmet.
Lévai (2014) a kreativ gazdasag gyori térségi értelmezésével arra mutat rd, hogy a varostérség
gazdasagi szerkezete nem szilikithetd le kizardlag a jarmtiparra. Poreisz (2014) a Gyori Ipari
Korzet klasztersulyanak meghatarozasaval jarul hozza a gazdasagi haldzatok méréséhez, mig
Dory ¢és Tilinger (2014) a nyilt innovacidés modszereket alkalmaz6 kis- és kozépvallalkozasok
hatékonysaganak vizsgalataval a tuddsaramléds és vallalati innovacid kérdését kapcsoljak a
gyori térség gazdasagi értelmezéséhez. Ezek a munkdk egyiittesen azt jelzik, hogy a gyori
varostérség gazdasagi fejlédése tobbdimenzids: a jarmiipari specializacid, a beszallitoi

héalozatok, a kreativ gazdasag, a klaszterek €s az innovacids kapcsolatok egyszerre alakitjak a

crer

A Gyodrrel kapcsolatos szakirodalomban kiilondsen fontos helyet foglal el a ,,Gy6ri Modell”
fogalma. Rechnitzer, Kecskés és Reisinger (2016) a Gydri Modell alatt az egyetem, az ipar és
a varos egyiittmiikodési dimenzioit értik. A tanulmany Gyor fejlddési palyajat olyan nagyvarosi
modellként értelmezi, amelyben a nagyvallalatokra €s a hozzajuk kapcsolodo vallalkozasokra
éplilé gazdasagi bazis fokozatosan kiegésziil a helyi dnkormanyzat és az egyetem fejlesztési
szerepével. Ez a megkozelités a gydri varostérséget mar nem csupan népességi, lakohelyi vagy
kozlekedési térként értelmezi, hanem olyan gazdasagi-intézményi rendszerként, amelyben a
helyi szereplok kozotti egylittmikodés a varosfejlodés egyik kulcstényezdjéve valik
(Rechnitzer et al., 2016). A Gy6ri Modell értelmezésében a varos, az ipar és az egyetem
kapcsolata mar nemcsak gazdasagfejlesztési, hanem intézményi és kormanyzasi kérdésként is

megjelenik. A gy0ri varostérség értelmezéséhez a nagyvarosok orszagos teriiletpolitikai
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szerepének vizsgalata 1is kapcsoldodik. Rechnitzer (2019) a magyar nagyvarosok
teriiletpolitikdban és teriiletfejlesztésben betoltott szerepét elemezve rdmutat arra, hogy a vidéki
nagyvarosok szamos térségi szervezd funkciot alakitottak ki, ugyanakkor ezek nem voltak
képesek a fovaros dominancidjat érdemben ellenstlyozni. Ez GyoOr esetében is fontos
értelmezési keretet ad: a varos gazdasagi €s innovacios teljesitménye kiemelkedd, de az
orszagos térszerkezetben betoltdtt szerepe tovabbra is korlatozott, részben a centralizalt
intézményi és fejlesztéspolitikai kdrnyezet miatt (Rechnitzer, 2019). Ez a megéllapitas
kozvetleniil kapcsolodik a gyOri varostérség kormanyzéasi problémaihoz is, hiszen a
funkciondlisan boviild varostérség és az adminisztrativ-intézményi keretek kozott tartds
fesziiltség all fenn. GyOr vérostérsége sok esetben varoshdlozati elméleti kutatdsokban is
megjelenik. Rechnitzer és szerzotarsainak 2014-es kutatdsa a gydri varostérséget egy olyan
rendszerbe helyezi el, ahol a nagyvérosi funkcidk, innovacids és intézményi kapacitasok, illetve
halézati pozicidk is vizsgalhatéak. Esettanulmény jelleggel is vizsgalja Rechnitzer (2019)
Gyort, amikor a nagyvarosok teriiletpolitikdban betoltott helyének torténeti attekintését adja,
kiilonos tekintettel arra, hogy a rendszervaltds oOta valtozd intézményi és fejlesztéspolitikai

keretek kozott hogyan alakult e varosok szerepe.

Osszességében megallapithatd, hogy a gyéri varostérség kutatasa az elmilt évtizedekben tobb
jol elkiilonithetd hangsulyeltolodason ment keresztiil. A korai agglomeracids kutatasok még
kérdéseire koncentraltak. A rendszervaltas utan elotérbe keriiltek a szuburbanizacio, a
kikoltozés, az ingazas és a kozlekedés problémai. A 2000-es évektdl egyre nagyobb hangsulyt
kaptak a hataron atnyulo kapcsolatok, a Bécs—Pozsony—GyOr tengely, valamint a varostérségi
és regionalis egylittmlikddések kérdései. A 2010-es évektdl pedig a GyOri Jarmiipari Korzet, a
GyOdri Modell, az egyetem—ipar—varos egyiittmiikodés, valamint a nagyvarosi kormanyzas és
tertiletpolitikai szerep valtak meghatdrozé értelmezési keretté. Lados Mihdly munkéssaga a
tertileti tervezés, az onkormanyzati fejlesztési kapacitdsok, a hatar menti egyiittmiikodés, a
gazdasagi vonzaskorzet és a klaszterhalozatok feldl, Szorényiné Kukorelli Irén kutatasai pedig
a kistérségi differencialodas, a varos—vidék kapcsolatok, a térkapcsolat-analizis, a gravitacios
hatdterek, a szubcentrumok és a vidéki innovéaciobefogadd képesség feldl egészitik ki ezt az
értelmezést. Kecskés, Reisinger, Siile, Toth, Koppany, Kovacs, Lévai, Poreisz, Dory és Tilinger
munkai pedig azt mutatjak, hogy a gydri varostérség ujabb kutatdsai a gazdasagi haldzatok, az
intézményi egylittmiikodés, az innovacid és a jarmiipari térszervezddés irdnyaba bovitették a

korabbi agglomeracios €s szuburbanizacios megkozelitéseket. Ez alapjan a gyOri varostérség
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ma mar nem csupan agglomeracioként vagy szuburbanizacios térként értelmezhetd, hanem
olyan Osszetett funkcionalis, gazdasidgi ¢és intézményi térként, amelyben a helyi
onkormanyzatok, a gazdasagi szereplok, az egyetem, a kornyezd telepiilések, valamint a

hataron atnyulo6 kapcsolatok egyarant meghatarozo szerepet jatszanak.
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3. Modszertan

A disszertaciom kiinduldsi alapja a tagan értelmezett gyodri varostérség telepiiléseinek
szuburbanizacios folyamatainak vizsgéalata volt a Bécs—Pozsony metropolisztérség
kontextusdban. A szuburbanizici6 azért jelentette a kutatds kiindulopontjat, mert a
metropolisztérséggé valas egyik alapfolyamata a népesség magvaros kozigazgatdsi hataran
kiviilre torténd kikoltozése. GyoOr esetében e folyamatok mar az allamszocialista id0szak

masodik felében megkezdddtek (Hardi, 2002; Honvari, 2014).

A szakirodalom attekintése alapjan a magyarorszagi agglomeracios €s szuburbanizacids
mintazatokrol kiterjedt empirikus irodalom all rendelkezésre, kiilondsen a budapesti
agglomeracié vonatkozasaban (Hardi, 2002; Bajmoéczy, 2000; Dovényi & Kovacs, 1999;
Csanadi & Csizmady, 2002; Schuchmann, 2013; Csurg6, 2013; Kocsis, 2000; Kocsis, 2023b;
Kocsis & Tomay, 2025). A hataron atnytl6 folyamatokrol és Gydr térségérdl ugyancsak tobb
relevans kutatas sziiletett (Vasarus & Makra, 2015; Farkas & Hardi, 2025; Hardi, 2001, 2002;
Rechnitzer, 2004, 2014; Csizmadia & Pathy, 2010; Csizmadia & T6th, 2014; Csizmadia et al.,
2015). Ugyanakkor az Onkormanyzati szereplok kozotti egyiittmiikodési mechanizmusok
intézményi és miikodési logikaja tovabbra is viszonylag kevéssé feltart (Kiss & Porhajas, 2024;
Perkmann, 2003). A hataron atnylé metropolisztérségekben a formalis intézményi struktirak
mellett az informalis kapcsolatok, a személyes bizalom (Bodor et al., 2019; Poortinga, 2012)
¢s a politikai kultura is jelentdsen befolyasolja az egyiittmiikodések miikodését. E komplex
folyamatok, valamint a szereplok tapasztalatainak, motivacidinak ¢és értelmezéseinek

feltarasahoz kvalitativ tarsadalomtudomanyi megkozelités sziikséges (Merriam & Tisdell,
2015).

3.1. A kutatas modszertani és értelmezési kerete

Kutatdsom az interpretativ tarsadalomtudomanyi paradigméaban helyezkedik el, amely a
tarsadalmi jelenségek értelmezésére, a szereplOk jelentésaddsara €s a kontextus szerepére
helyezi a hangsulyt. E megkozelités szerint a tarsadalmi valosag kiilonbozd érdekeltségii
szereplOk interakcidi €s narrativai révén konstrualodik (Schiitz, 1967; Geertz, 1973). Ez a
regionalis tudomany €s a varoskutatas szempontjabol kiilondsen relevans, mivel az urbanizécio,
a szuburbanizécio ¢€s a térségi egyiittmiikdések a gazdasagi és demografiai folyamatok mellett
politikai dontések, intézményi konfigurdciok és tarsadalmi gyakorlatok eredményeként is

értelmezhetok.
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A kutatds ennek megfelelden abduktiv logikat kovet: célja 0 magyarazatok kialakitasa és a

vizsgalt regiondlis folyamatok okainak feltarasa (Santha, 2008). Nem pusztan hipotézisek

crer

soran iterativ modon pontositottam a kutatdsi kérdéseket és a disszertacidé elméleti keretét
(Timmermans & Tavory, 2012). Ez lehetdvé tette, hogy a vizsgélat a leirdson tal magyarazo

jellegli kovetkeztetésekhez is eljusson.

A disszertacid a metropolizaciot komplex, tobbdimenzids térségi integracios folyamatként
értelmezi, amely a gazdasagi koncentracid mellett funkcionadlis, tarsadalmi és intézményi
kapcsolatok rendszerén keresztiil ragadhatd meg. A vizsgalat soran az alabbi egyiittmiikddési

dimenzidkat azonositottam:
o mobilitas és hataron atnytlé kézforgalmi kozlekedés;
e munkaerdpiac és munkaerd-mobilitas;
e oktatasi kapcsolatok;
e Dbevasarloturizmus;
o kulturalis szolgaltatasok €s szabadidds tevékenységek;

o testvérteleptilési kapcsolatok.
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o Bevezetés

« Kutatasi probléma, célok, hipotézisek

o Hatarmentiség és metropolizacio o Onkormanyzati kapcsolatok és kormanyzas
« Elméleti keret « Telepulési egytttmiikodés
- Véros és halézat paradigma « Governance akadélyai és lehetéségei
= Metropolizacié és hatarmentiség + Nemzetkozi j6 gyakorlatok

« Governance és helyi kormanyzas

r 3\
o Modszertan
« Interpretativ, abduktiv megkozelités
+ Félig strukturalt interjuk
« Résztvevd megfigyelés
+ Dokumentumelemzés, statisztikai adat
« Ingazas valtozas elemzése
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o Eredmények
« Empirikus eredmények
« Gyér-Bécs—Pozsony térség
« Gy6ri agglomerécié folyamatai
+ Hataron atnyulé kapcsolatok
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G N
e Kovetkeztetések
. =,

3. abra A disszertacio logikai felépitése. Forras: sajat szerkesztés

Az eldzetes terepbejarasok és pilot jellegli interjuk ramutattak arra, hogy az azonos térbeli,
gazdasagi és demografiai hatdsok telepiilésenként eltérd reakciokat, értelmezéseket és
stratégidkat valthatnak ki, amelyeket esetenként a pillanatnyi politikai érdekek is befolyasolnak.
Egyes telepiilések proaktivan épitenek a térségi és hataron atnyuld egytittmiikodésekre, mig

masok a koordinaciot inkabb formalis kotelezettségként értelmezik.

A modszertani megkozelités ezért abbol az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a metropolizacid
térségi folyamatai nem kizardlag strukturélis tényezOk, hanem intézményi €s cselekvoi
értelmezések mentén érthetok meg. A kutatas kozponti kérdése, hogy a helyi 6nkormanyzatok
milyen mértékben alakitoi, illetve elszenveddi e folyamatoknak; milyen kihivasokat tdmaszt
szamukra a hatdrmenti helyzet és a metropolizacio; valamint milyen tényezdk segitik vagy

akadalyozzak a varostérségi egylittmiikodés €s teriileti kormanyzas kialakulasat.

78



E ,hogyan” ¢és ,miért” tipusi kérdések vizsgalata els6sorban a helyi dontéshozok
értelmezésein, tapasztalatain  és dontési logikdin  keresztiil lehetséges, amelyek
szamszerlsithetd mutatokkal csak korldtozottan ragadhatok meg. Kiilonosen igaz ez a
varostérségi egylittmikodésekre, amelyekben a formalis intézményi keretek mellett a
személyes kapcsolatok, az informalis egyeztetések €s a kolcsonds bizalom is meghatarozé. E
jelenségek értelmezéséhez a kollaborativ kormanyzasi modell kinal relevans elméleti keretet,
amelyet Ansell és Gash (2008) szerint a szereplok kozotti targyaldsos folyamatok, a

bizalomépités €s a kdzos jelentésalkotas jellemez.

Az empirikus vizsgalat ezért elsdsorban félig strukturalt interjukra épiil, amelyek alkalmasak a
helyi dontéshozok tapasztalatainak, percepcidinak, szerepfelfogdsainak ¢és cselekvési
stratégidinak feltdrdsdra. A modszertani haromszogelés érdekében a kvalitativ adatokat
dokumentumelemzéssel — helyi fejlesztési stratégidk és Onkormdanyzati eldterjesztések
vizsgalataval — és statisztikai adatokkal egészitettem ki. A kiillonb6zé moddszerek egylittes
alkalmazasa komplexebb és megalapozottabb kovetkeztetések megfogalmazasat teszi lehetéve
(van Hoven, 2010). Kiegészité modszertani elemként Pannonhalman fokuszcsoportos interjut
készitettem a térséghez erdsen kotddo, lokalpatridta civil és értelmiségi szereplok bevonasaval.
A fokuszcsoport célja a telepiilésvezetdi interjuk soran feltart folyamatok és Osszefiiggések
eltérd, helyi tarsadalmi perspektivabdl torténd validalasa és arnyalasa volt. Alkalmazésa ezaltal

crer

szolgalta.

A mintavétel szakértdi mintavételre épiilt, amelyet a szlovak oldalon tapasztalt kezdeti alacsony
véalaszadasi hajlanddsadg miatt holabda-modszerrel egészitettem ki. A 2020 és 2026 kozott
készitett harmincnyolc félig strukturalt interju és az ezt kiegészitd fokuszcsoportos beszélgetés
a térségi folyamatok longitudindlis vizsgalatat is lehetdve tette. A kutatas elssorban telepiilési
dontéshozokra — polgarmesterekre €s alpolgarmesterekre —, valamint az Onkormanyzatok
szakmai vezetdire és mas kulcsszereplokre fokuszalt, mivel 6k rendelkeznek atfogo ralatassal
a teleptilések miikodésére, térségi kapcsolataira, a telepiilések kozotti egytittmiikodésekre és a

hatarmenti folyamatok gyakorlati kovetkezményeire.

Az interjuk igy nem pusztan illusztrativ szerepet toltenek be, hanem a térségi folyamatok
értelmezésének és kontextusba helyezésének eszkozei. Az interjualanyok narrativai lehetévé
teszik az események mogotti értelmezési keretek, dontési logikak €s intézményi gyakorlatok
feltarasat. Az interjuk tartalmi elemzését emellett azok metaelemzése egészitheti ki, amely a
térség meghatdroz6 dontéshozodinak attitiid- és normarendszerére vonatkozd kovetkeztetések
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levonasat is lehetové teszi. Az interjuk tartalmi elemzésén kivil a kutatas szempontjabal
relevans kovetkeztetéseket adott az interjuk metaelemzése, amelybdl a térség meghatdrozé

dontéshozdinak attit(id- és normarendszerére tudtam kovetkeztetni.

3.2. Vizsgalati teriilet lehatarolasa

A disszertacid empirikus vizsgalati teriiletének elsddleges lehatarolasat a GyoOr véaros
funkciondlis vonzaskorzetére vonatkozd, a GeoX Kft. (részletesen bemutatva a 4.1.3
fejezetben) ingdzasi adatok alapjan készitett elemzése szolgaltatta. A kutatds nem terjedt ki a
teljes, a GeoX altal lehatarolt vonzéaskorzetre, hanem azon telepiilésekre koncentralt, amelyek
a gyo6ri vonzaskorzet 6sszefiiggd, térben kontinuus részét alkotjak. Ennek indoka, hogy ezek a
telepiilések alkotjdk azt a funkciondlisan integralt térséget, ahol a mindennapi ingazasi,

gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok a legintenzivebben érvényesiilnek.

A vizsgalati teriiletet ugyanakkor a funkciondlis kapcsolatok figyelembevételével Rajka
telepiilésével is kiegészitettem. Rajka sajatos hatar menti helyzetébdl adodoan a Pozsony—Gyodr
tengely egyik legdinamikusabban fejlddd telepiilése, ahol a hatdron atnyul6 lakohelyi mobilitas
¢s ingazas kiemelkedd intenzitdssal jelenik meg. Ennek kovetkeztében Rajka a kutatasban a

hataron atnyul6 metropolizacio egyik sajatos ,,térségi laboratoriumaként” értelmezheto.

A Csallokoz telepliléseinek kivalasztasa eltérd logika szerint tortént. A kutatds kezdeti
szakaszaban tapasztalt alacsonyabb valaszadasi hajlanddésag miatt a szakértéi mintavételt
holabda-mddszerrel egészitettem ki. Ennek eredményeként elsdsorban azok a telepiilések
keriiltek be a vizsgalatba, amelyek Gyodrrel intenzivebb gazdasagi, tarsadalmi vagy
onkormanyzati kapcsolatban allnak, illetve amelyek esetében a kordbban megkérdezett
kulcsszereplok tovabbi relevans interjualanyokat ajanlottak. A szlovak mintat ezért nem
foldrajzi teljesség, hanem a Gyo6rhoz vald funkcionalis kapcsolodas és az informacidgazdag

szerepldk elérhetdsége hatarozta meg.

A magyarorszagi telepiilések kivalasztdsa soran kiemelt szempontot jelentett a varostérseg
»magjanak”, Gyor varosanak vizsgalata, tekintettel annak térségi kozponti szerepére. Ennek
megfelelden a kutatas keretében tobb interji késziilt Gydr dnkormanyzatanak politikai és
szakmai vezetdivel. A varos vizsgélata lehetdséget teremtett annak feltarasara, hogy a kdzponti
szerep miként jelenik meg az Onkormanyzati szerepfelfogasban, valamint, hogy Gyor
mennyiben tekinthetd a térségi folyamatok aktiv alakitojanak, illetve mennyiben reagal kiilsé

hatasokra. A kutatasba emellett szdmos, GyOr tagabb térségéhez tartozé 6nkormanyzat keriilt
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bevonasra szakértéi mintavételezés keretében. A kivalasztott telepiiléseket kozos vonasként
érintik a varostérségi folyamatok és részben a hatarmenti helyzet, ugyanakkor e folyamatok
eltérd modon és eltérd intenzitassal jelennek meg az egyes telepiilések esetében. A mintavétel
célja ezért nem az egységes hatasok kimutatasa volt, hanem annak feltarasa, hogy a kiilonb6zo
adottsagokkal rendelkezo telepiilések miként érzékelik és értelmezik a térségi atalakulasokat,

valamint milyen intézményi és egytittmiikddési valaszokat képesek ezekre adni.

crer

olyan telepiilések, amelyek erdsebben kapcsolodnak a térségi kozlekedési é€s gazdasagi
halézatokhoz (példaul Ottevény, Lébény, Rabapatona), valamint olyan, inkabb periférikus vagy
ruralis jellegli telepiilések is, amelyek esetében a metropolizacio hatésai kozvetettebb modon
érvényesiilnek (példaul Bezi, Tényd, Borcs, Gyomore). A kutatas kiterjedt tovabba olyan
telepiilésekre is, amelyek kedvezd gazdasagi pozicioval rendelkeznek, példaul magas helyi
ipartizési adobevételiik révén (Gonyl, Lébény), lehetdvé téve annak vizsgalatat, hogy az eltérd
pénziigyi mozgastér miként befolydsolja az Onkormanyzatok cselekvési kapacitasat ¢€s

egylittmiikddési hajlandoséagat.

Osszehasonlitd elemzési szempontként a kutatisba bevontam Fertdszentmiklds varosat is,
amely a Fertd—Hansdg mikrorégié térségi mikrokdzpontjaként jelentds gazdasagi
eréforrasokkal rendelkezik, és Sopron, valamint Ausztria kozelsége miatt markans hatarmenti
dinamika jellemzi. A telepiilés vizsgélata lehetdséget teremtett arra, hogy a gyori térségen
kiviili, de strukturélisan részben hasonl6 kihivasokkal szembesiilé 6nkormanyzati valaszokat is

értelmezzem.

A kutatds modszertani kereteinek kialakitasa soran indokoltnak bizonyult, hogy az elemzés ne
kizarélag az allamhataron beliili szereplOkre korlatozodjon, hanem hangstlyosan foglalkozzon
Gy0r és a Csallokoz kapcsolataval is. Ennek tobb, egymassal osszefliggd foldrajzi, gazdasagi
¢és tarsadalmi oka van. Egyrészt a Csallokoz nyugati és kozépsd térsége GyOr természetes
vonzaskorzetének tekinthetd, amelyet a foldrajzi kozelség, a kozlekedési kapcsolatok, valamint
a mindennapi ingazasi gyakorlat is alatamaszt. A térség funkcionalis értelemben nem zart
nemzeti egységként miikddik, hanem a hataron atnytlé varosi—vidéki kapcsolatok szerves
részeként értelmezhetd. A kozelség kovetkeztében Gyodr és Pozsony munkaerdpiaca részben
Osszekapcsolodik, ami a foglalkoztatdsi, lakohely-valasztasi és mobilitdsi mintdzatokban
vannak. A szocialista iddszakban, csehszlovdk—magyar allamkd6zi szerzodések altal rogzitett
keretek kozott, jelentds szamu szlovakiai munkavallalok — kiilonosen nék — dolgoztak Gydr
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tradicionalis konnytiipari agazataiban. Ez a torténeti tapasztalat nemcsak a munkaerd-aramlas
folytonossagat jelzi, hanem hozzajarult a térség gazdasagi és tarsadalmi kapcsolathaldinak

kialakulasdhoz is.
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3.3. A kvalitativ kutatasi megkozelités és az adatgyijtés
modszertani keretei

Az interjukban alkalmazott

Vizsgalt elem Kapcsolodo kutatasi kérdés

kérdezési szempont

Erzékelt gazdasagi,
kézlekedési, munkaerdpiaci és
Varostérségi kihivasok és tarsadalmi hatasok; lehetéség
onkormanyzati kezelés vagy korlat; formalis és
informalis valaszok,
alkalmazkodasi stratégiak.

K1, AK1

Mely énkormanyzatokkal

mikodnek egydtt; milyen

Ugyekben; milyen formaban; K1, AK1, K3
milyen rendszerességgel; mi

miikddik és mi nem.

Telepiilések kozotti
egyiittmikodés

Gy6r kapcsolata a kornyezé
onkormanyzatokkal;
Gyor regionalis kozponti kezdeményez-e
L . K2
szerepe egyuttmikodéseket; hogyan
értelmezi sajat térségi
szerepét.

Ausztria és Bécs hatasanak
kozvetlen megkérdezése
Ausztria és Bécs hatasa valamennyi interjualanynal; a AK2
hatasok helyi és térségi
értelmezése.

Az egyittmikodés formai és
hianyai; jogi, intézményi és
finanszirozasi korlatok; K3
koordinacios igény; bizalom,
verseny és érdekellentétek.

A teriileti kormanyzas
akadalyai

1. tablazat A kvalitativ kutatas soran alkalmazott kérdezési szempontok forrds: sajat szerkesztés
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Kutatasom tehat komplex, kvalitativ tarsadalomtudomanyi moédszertanra épiil, terepi ¢és
megfigyelés alkalmazéasaval, valamint a félig strukturalt interjuk készitésével helyi és orszagos
dontéshozokkal (allamtitkarok, polgarmesterek, alpolgarmesterek, képvisel6testiileti tagok),
valamint 6nkormanyzati szakmai vezetSkkel (féépitész, jegyz6/foellenér?), és néhany
szakértdvel, valamint egyes telepiiléseken civil szervezeti, lokalpatriota véleményvezérekkel is
kiegészitettem az dnkormanyzati interjukat. 38 kiillonb6zd személlyel készitettem interjut 2020
¢s 2026 kozott, egyes szereplokkel tobbszor is interjut készitettem a telepiilés és a térség
atalakulasanak jobb megértésének a céljabol. A kvalitativ kutatas és elemzés nagy hangsulyt
fektet a vizsgalt jelenségek kontextusara. A modszer azt is lehetdvé teszi, hogy eredményeimet
narrativabb forméban mutassam be, ami gazdagabb és arnyaltabb képet adhat a térség és a
metropolisz térség megértésében (Mouton & Marais, 1990). Fontos hangstlyozni, hogy a
kvalitativ tarsadalomtudomanyi kutatasban az érvényesség (validitas) €s a megbizhatdsag
(reliabilitas) kérdése masként értelmezendd, mint a kvantitativ kutatdsban, hiszen itt nem
szamszerUsitett mérdeszkozok és statisztikai mutatok dominalnak, hanem értelmezések,
narrativak és kontextusfiiggd jelentések, és a modszertani kritériumok is ehhez igazodnak

(Guba & Lincoln, 1994).

A kvalitativ eszkoztar rugalmas is, ami lehetévé teszi a kutatd szdmara azt is, hogy az
adatgytijtés soran 0j perspektivakat adjunk hozza a kutatas kontextusdhoz a jobb megérthetdség
¢s sz€lesebb kort feltaras céljabol. Ez kiilondsen hasznosnak bizonyult, amikor a kutatds soran
az interjuk résztvevdinek valaszaibol 0j perspektivakat kaptam a kutatdsomhoz (van Hoven,
2010), jelen kutatasom soran példaul a szlovékiai dnkorméanyzatok nemzetkozi palyazatokban
valo részvételi lehetdségeit, vagy szamos olyan szereplot ismerhettem meg a beszélgetések

soran, akit fontosnak éreztem még bevonni a kutatasba.

Mivel a kutatdsban gyiijtott adataim a térség Osszes telepiilését nem fedik le, egy kisebb és
célzottan kivalasztott mintan alapulnak, az eredmények kevésbé Aaltalanosithatok mas
térségekre és ennek kovetkeztében ez korlatozhatja az eredmények szélesebb korben valo
alkalmazhatdsagat (Merriam & Tisdell, 2015). Fontos arra a nehézségre is felhivni a figyelmet,
hogy a kvalitativ kutatasban a kutatd6 nagymértékben fiigg a résztvevok elbeszéléseitdl és

értelmezéseitdl, ami ndvelheti a szubjektivitas kockazatat is.

4 A f6ellendr a Szlovak Koztarsasag helyhatdsagainak a torvényességi feliigyeletét latja el a 369/1990. sz. térvény
alapjan.
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Az interjuk mellett a kutatds fontos kvalitativ adatgyljtési modszerét jelentette a kdzvetlen
terepi megfigyelés. A terepbejarasok sordn a vizsgélt telepiilések fizikai kornyezetét,
telepiilésszerkezetét, a szuburbanizacié térbeli megjelenését, a kozlekedési kapcsolatok
sajatossagait, valamint a hataron atnyl6é mobilitas egyes kozvetleniil megfigyelheto jelenségeit
vizsgaltam. A terepi megfigyelések nem 6nalld bizonyitékként, hanem az interjuk soran feltart
jelenségek értelmezésének kiegészitéseként szolgaltak, hozzajarulva az empirikus eredmények

arnyaltabb értelmezéséhez (Patton, 2015; Merriam & Tisdell, 2015).

Ezek a kiegészito kutatasi modszerek lehetdve tették szamomra, hogy jobban megértsem egyes
politikai dontéshozok vélekedését, a vizsgélt kozeg tarsadalmi és szocidlis kontextusat,
valamint azt, hogy a kornyezeti tényezdk hogyan befolydsoljak ezeket a kdlcsonhatasokat
(Mouton & Marais, 1990). Habar kutatdsom hangsulyosan kvalitativ modszertani eszkdzok
hasznélatdra ¢épiil, viszont kvantitativ jellegli kutatdsi eredményeket, gazdasagi ¢&s
tarsadalomstatisztika adatok széles korét felhasznalom az elemzésem soran a komplexebb kép
kialakitasanak az érdekében. Kutatasom 2020-ban kezdddott, ezért sziikséges, hogy a helyi

szintll tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat alakité gazdasagi és tarsadalmi valtozasokra

(COVID-19, energiavalsag stb.) is egyarant reflektaljak.

Interjualany Rovidités a
Helyszin Darabszam Idépont(ok)
feladatkore disszertaciéban
telepiilési dontéshozo | Gyér MIV 1 2022. XI. Gyor dontéshozo
telepiilési szakmai Gy6r  szakmai
Gyor MJV 1 2022 IX.
vezeto vezeto
) ) GyOr
helyi lokélpatriota Gyor 1 2024 XII. )
lokalpatridta
Vamosszabadi
telepiilési dontéshozo | Vamosszabadi 1 2022 IX.
dontéshozo
' _ _ Vamosszabadi
helyi lokalpatridta Vamosszabadi 1 2022 XI. ‘
lokalpatirdta
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Interjaalany

feladatkore

Helyszin

Darabszam

Idépont(ok)

Rovidités a

disszertacioban

. 2022 XI. ¢és | Gyérzamoly
telepiilési dontéshozd | Gydrzamoly 1
2024 1V. dontéshozo
] Gonyh
telepiilési dontéshozo | Gonyl 1 2024 1V.
dontéshozo
telepiilési szakmai Gonyli  szakmai
Gonyt 1 2023 X.
vezeto vezetod
. " Ottevény
telepiilési dontéshozo | Ottevény 1 2022 XI.
dontéshozo
. Lébény
telepiilési dontéshozd | Lébény 1 2024 1V.
dontéshozo
_ _ 2022 XI. és )
telepiilési dontéshozo | Bezi 2 Bezi dontéshozo
2024 XII.
2020 X. és | Koronco
lokalpatriota Koronco 1
2022 XI. lokalpatriota
telepiilési szakmai Gyarmat szakmai
Gyarmat 1 2022 XI.
vezetd vezeto
_ ‘ Fertszentmiklos
telepiilési dontéshozd | Fertészentmiklos | 1 2023 X.
dontéshozo
. . 2020 IX., | Rajka
telepiilési dontéshoz6 | Rajka 1
2024 1V. dontéshozo
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Interjaalany

feladatkore

Helyszin

Darabszam

Idépont(ok)

Rovidités a

disszertacioban

| | | Rajka
telepiilési lokalpatriota | Rajka 4 2020 IX.
lokalpatriota
) 2020 VIIL., )
Somorja Somorja
telepiilési dontéshozo ) 2 2022 VI,
(Szlovakia) dontéshozo
2023 VIIL
. Felbar Felbar
teleptiilési dontéshozo . 1 2023 XI.
(Szlovékia) dontéshozo
Dunaszerdahely Dunaszerdahely
telepiilési dontéshozo ) 1 2023 IX.
(Szlovakia) dontéshozo
Nagymegyer Nagymegyer
telepiilési dontéshozo = %y 1 2023 XL SYmERY
(Szlovakia) dontéshozo
telepiilési szakmai | Komarom Komarom
1 2023 III.
vezeto (Szlovakia) szakmai vezeto
volt allamtitkar,
Pozsony 2020 VIIL, | Pozsony
Szlovakia Nemzeti 2
(Szlovékia) 2023 VIIIL. allamtitkar
Tanacsa képviseld
Pozsony
orszagos szakértd ) 1 2023 V. Pozsony szakértd
(Szlovakia)
] Széchenyi
GyOr Széchenyi
orszagos szakértd 2 2023 XI. Egyetem
Istvan Egyetem
szakeértd
telepiilési tanacsado Gyor MJV 1 2025 VL. GyOr tanacsado
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Interjaalany Rovidités a
Helyszin Darabszam Idopont(ok)

feladatkore disszertacioban

] Borces
telepiilési dontéshozd | Bores 1 2026. VL.
dontéshozo

Arrabona EGTC, Arrabona EGTC
orszagos szakérd 1 2026 VI.

Gyor szakértd
telepiilési Pannonhalma
_ Pannonhalma 1 2026. VL. .
intézményvezeto intézmény vezeto
telepiilési dontéshozo | Tényd 1 2026. VI. Ténydd.

Rabapatona
telepiilési dontéshozd | Rébapatona 1 2026 VI.
dontéshozo
Westpannon
orszagos szakértd Westpannon 1 2025 1V.
szakértd
1 darab 6 6
lokalpatriota Pannonhalma
| Pannonhalma részvételév | 2026 VIL
fokuszcsoportos interju : fokuszcsoport
e

2. tablazat A kutatas soran készitett interjuk bemutato jegyzéke forras: sajat szerkesztés
3.4. Az interjuk feldolgozasanak és elemzésének modszertana

A kutatas soran készitett félig strukturalt interjuk feldolgozéasa tobb egymasra épiild 1épésben
tortént. A kvalitativ elemzés célja nem kizardlag az interjuk tartalménak leirdsa volt, hanem
azoknak a visszatér0 mintazatoknak, jelentéstartalmaknak és Osszefiiggéseknek a feltarasa,
amelyek hozzdjarulnak a kutatasi kérdések megvalaszolasdhoz. Az interjuk leiratanak
feldolgozasat minden esetben az interjik teljes atolvasasa, illetve ismételt attekintése eldzte
meg, amelynek célja az interjualanyok narrativainak és értelmezési kereteinek megismerése
volt. Ezt kovetden tortént meg a kutatasi kérdések szempontjdbol relevans szévegrészek

kodolasa. A kodolds soran egyrészt a kutatds elméleti keretébdl levezetett kategoridkat
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alkalmaztam (deduktiv megkozelités), masrészt nyitott maradtam az interjik soran ismétlddéen
megjelend 0 témakra is (induktiv megkdzelités), amely megfelel az interpretativ és abduktiv

kutatési logikédnak (Timmermans & Tavory, 2012).

Az elemzés 6 kategoriai kdzvetleniil kapcsolddtak a kutatasi kérdésekhez. Ennek megfelelen
kiilon elemzési dimenzioként jelent meg a varostérségi atalakulds onkormanyzati értelmezése,
a mobilitds és a kozlekedési kapcsolatok szerepe, a munkaerdpiaci folyamatok, az
onkormanyzatok k6zotti formalis €s informalis egylittmiikodések, a bizalom szerepe, valamint
a térségi egyiittmikodést akadalyozd intézményi, politikai és finanszirozasi tényezok. Az
elemzés soran nem az egyes vélemények eléfordulasanak gyakorisdga, hanem azok tartalma,
egymashoz valo viszonya ¢és ismétldd0 mintazatai keriiltek értelmezésre (Braun & Clarke,
2006). Az elemzés soran kiilon kezeltem az eltérd intézményi poziciobdl vagy telepiilési
méretb6l megszolald interjualanyok nézépontjait. Ennek megfelelden elkiilonitetten kertiltek
elemzésre a politikai dontéshozok (polgarmesterek, alpolgarmesterek, Onkormanyzati
képviseldk), az onkorményzati szakmai vezetdk (jegyzok, foépitészek, intézményvezetdk),
valamint a kiilsd szakértdk és civil szereplok interjii. Tovabba Osszehasonlitva vizsgaltam a
kiilonb6z6 telepiilés tipusokat képviseld megszolalok véleményét és kiilon kezeltem a
magvarosi, tehat a gyori megszolalokat is. Ez lehetdvé tette annak vizsgalatat, hogy az egyes
kérdésekben hol figyelhetd meg konszenzus, illetve mely teriileteken jelennek meg eltérd

értelmezések vagy intézményi konfliktusok (Kvale, 2005).

Az interjuk elemzése soran elsOsorban adatforrasok kozotti haromszogelést alkalmaztam.
Ennek soran ugyanazon tarsadalmi vagy intézményi jelenséget tobb, eltérd szerepldi
pozicidbol/ vagy telepiilésrdl megszolalo interjualany (polgarmesterek, onkormanyzati szakmai
vezetdk, szakértdk, valamint civil szerepldk) narrativai alapjan vizsgaltam. Az elemzés soran
az egyes interjukban megjelend allitdsokat folyamatosan Osszevetettem egymassal annak
feltarasa érdekében, hogy mely jelenségek jelennek meg tobb, egymastol fliggetlen szerepld
beszamoldjaban, illetve mely kérdésekben mutatkoznak eltérd értelmezések vagy konfliktusok.
Az ismétlédden megjelend mintazatok, valamint az egymast megerdsitd vagy éppen egymasnak
ellentmondé narrativak egyarant hozzajarultak a kutatdsi kovetkeztetések kialakitasahoz.
(Denzin, 2017; Carter et al., 2014). Az interjukbdl levont kovetkeztetéseket — ahol erre
lehetdség nyilt statisztikai adatokkal, valamint terepi megfigyeli tapasztalataimmal is
Osszevetettem. Ezek a forrdsok azonban els@sorban az interjuk sordn feltart értelmezések
kontextusba helyezését és kiegészitését szolgaltdk, nem pedig minden egyes interjuallitas

kozvetlen igazolasat.
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4. Eredmények

E fejezetek célja, hogy a disszertacio elméleti kereteinek felvazolasat kovetden rendszerezetten
ismertessék a kutatasi eredményeket, feltarjdk a gyOri varostérség tarsadalmi-gazdasagi
folyamatait elsdsorban a helyi kormanyzas szempontjabol. Fontos szempont vizsgalatomban
annak elemzése is, hogy Gyor differencialtan kapcsolodd varostérségi kozponti szerepe,
valamint Bécs és Pozsony vonzasaban elfoglalt pozicidja milyen kdovetkezményekkel jar a helyi

kormanyzas szempontjabol.

Az empirikus fejezetek modszertani sokszinlisége — a statisztikai elemzések, kvalitativ interjuk,
dokumentumelemzés — lehetdve teszi a vizsgalt jelenségek mélyebb megértését és a hipotézisek
alapos tesztelését. Az igy nyert eredmények nem csupan leirjak a jelenlegi allapotot, hanem
hozzajarulnak annak értelmezéséhez is, hogy a Bécs-Pozsony-GyoOr altal hatarolt térség

integralt metropolisz régiova valasat.

Kutatasi eredményeim bemutatdsat a kutatds helyszinének, a gyori varostérségnek az
ismertetésével kezdem, elsésorban a Kozponti Statisztikai Hivatal adatainak méasodelemzésére
tdmaszkodva, majd a vizsgdlatba bevont csallokozi telepiilések, a magvéros és a gyori
varostérség magyarorszagi telepiilései kozotti kapcsolatokat elemzem a helyi kormanyzas
szempontjabol; ezt kovetden részletesen vizsgalom Gyodr és a varostérség telepiiléseinek
viszonyrendszerét, kiilonds hangsulyt helyezve azokra a szakpolitikai teriiletekre, amelyeken a
feladatok hatékony ellatasa telepiiléskozi egylittmiikodést igényel, végiil pedig a helyi
kormanyzés, a telepiilési egylittmiikddések és a varostérségi korméanyzas kialakuldsat és

miikodését nehezitd tényezoket mutatom be kutatdsom eredményei alapjan

4.1. A gyori varostérség sajatossagai

Gyor esetében a szuburbanizacios folyamatok mar az 1980-as évek elején elindultak, hiszen az
1970-ben Gyo6rhoz csatolt kozségekben, kiilondsen példaul Ménfécsanakon a népesség
jelentdsen novekedni kezdett, ez altal pedig az tgynevezett kozigazgatasi hataron beliili
szuburbanizacid jelenségét tapasztalhattuk (Hardi, 2002). A MénfOcsanakra és Gyirmotra
torténd kikoltozés kezdetben kettds természetli volt, hiszen tehetdsebb tarsadalmi csoportok
tagjai mellett, kezdetben szegényebb tarsadalmi rétegek varosbol kitelepiilése is érintette ezeket
a varosrészeket, hiszen szamos csalad koltozott a kordbban 6nalld telepiilések zartkertes

ovezeteibe (Hardi, 2002). Az 1980-as években megindulo kikoltozési hullam soran elészor
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meglévo telepiilésszerkezet stirlisodésével, részben a telepiilés hatarai irdnyadban a meglévo
utcdk tovabb épiilésével spontan moddon tortént. Nagyobb 0Osszefliggd teriileten tervezett
(telepszeril) beépités tortént példaul a 10. szamu vasttvonal és az ,,uj papai” at- 83-as fout Gyor
kozigazgatéasi hataran beliili szakasza kozotti teriileten, jellemzdéen az 1990-es évek masodik

felétol.

A gyo6ri agglomeracidoval foglalkozd kutatasok alapjan kijelenthetjiik, hogy a gyori
agglomeracidé a magyarorszagi vidéki varosi agglomeraciokat vizsgalva az egyik legrégebbi,
valamint az egyik legjelentdsebb nagysagu. A szuburbanizaciés folyamatoknak jo alapja volt
az is, hogy Gyor kornyékének telepiilésstirlisége orszagos viszonylatban is mindig is jelentds
volt. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a gyoOri agglomeracié nagysidga és a
szuburbanizéacios folyamatok intenzitdsa még mindig lényegesen szerényebb mértékii, mint
egyes hasonld méretii nyugat-eurdpai nagyvarosi agglomeracios térségeké (Vasarus & Lennert,

2022).

Az 1990 utan felgyorsul6 szuburbanizaciés folyamatok legfontosabb magyarazoé tényezoi koz¢
sorolhatd a privatizacio (ingatlanok és foldteriiletek), az allami tulszabalyozastél mentesebb
ingatlanpiac kialakuldsa, valamint a tervezési és szabalyozasi jogositvanyok decentralizaldsa,
amely telepiilésenként eltérd teriileti tervezési gyakorlatokat eredményezett a véros- és
ingatlanfejlesztésben. Ezzel parhuzamosan meghatarozo szerepet jatszott az allam részleges
vagy teljes kivonulésa a lakéaspiacrol, az egyéni mobilitasi lehetdségek bdviilése és a motorizalt
kozlekedés elterjedése, a lakossagi jelzaloghitelezés felfutasa, tovabba az €letmod €s a lakhatési
preferencidk atalakuldsa (Pichler-Milanovic et al., 2008; Szemz6 & Tosics, 2005; Szirmai,
2011). Kiemelkedden jelentds a kozlekedési infrastruktara, ezéltal pedig a mobilitasi
lehetdségek folyamatos javulasa. Ezt timasztja ald az is, hogy az alacsony beépitési intenzitasu
teriiletek kozvetleniil autopalydk mentén jelentek meg eldszor (Harvey & Clark, 1965;
Altshuler & Gomez, 1993). Mindezt j6l igazolja Budapest példaja is, hiszen kiilondsen az ipari,
logisztikai funkciok szétteriilése az 1990-es években eldszor az M1-M7-MO0-as autopalyak altal

hatarolt teriileten (Budadrs, Torokbalint, Biatorbagy) kezdddott el (Kovacs et al., 2022).

A gy0ri agglomeracio tobb azonos vondst is felmutat, mint a févarosi agglomeracios térség,
példaul a szuburbanizaciés multja tekintetében. A varoshataron atnyald szuburbanizacid
motorja kezdetben Gydrben is az igynevezett rekredcios szuburbanizacioé volt a nyolcvanas
években (hétvégi telkek vasarlasa) és hasonld volt a kitelepiild népesség tarsadalmi, szocialis

jellemzo6i és motivacioja terén is (Dovényi & Kovacs, 1999; Hardi, 2002).
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A gy0ri agglomeracios folyamatok a napjainkban is rendkiviil hasonldéak, mint a t6bbi vidéki
nagyvarosi térségben, viszont abbdl a szempontbol jelentds kiilonbséget lathatunk, hogy a
legtobb vidéki nagyvaros esetén a magvarost elhagydk szama meghaladja a magvarosba
érkezOk szamat, viszont ez GyOr esetében — hasonloan, mint Sopron, Zalaegerszeg, Kecskemét,
Szeged — nem detektalhat6. Sajat empirikus kutatdsaim pedig azt is bizonyitottak, hogy néhany
Gyor kornyéki telepiilésen napjainkban kifejezetten jelentds a kozvetleniil a kelet-
magyarorszagi régiokbol bekoltdozok szama (Fertdszentmiklos dontéshozo 2023, Gydrzamoly
dontéshozo 2024, Ténydd, 2026). Ez utdbbi tényezd viszont a fovarosi metropolisztérség
kivételével nem jellemzd folyamat és egyértelmiien Ausztria és a lényegesen kedvezdbb
bérekkel kecsegtetd Ausztriai munkavallalas jegyében kezdett elterjedni. Fontos azonban azt is
kiemelnem, hogy részben Gydr onmagaban is rendelkezik egyfajta vonzerdvel az orszag észak-
keleti varmegyé¢iben. A jellemzden magasan kvalifikalt tdrsadalmi rétegek korében pedig a
gyori agglomeracid déli része a Sokordi-dombsag térségében elhelyezkedd telepiilések
természet-kozeliségiik miatt valtak egyre népszeriibbé példaul Tényd vagy éppen Kajarpéc

kozségek (Ténydd, 2026)

A foglalkoztatottsagi adatokat is megvizsgdlva azt tapasztalhatjuk, hogy a gyo0ri
agglomeracids térség foglalkoztatottsagi adatai az egyik legnagyobbak az 0Osszes hazai
nagyvarosi agglomeraciot vizsgéalva. Példaul a gy6ri térségben 8 szazalékponttal magasabb a
foglalkoztatottsag, mint az észak-magyarorszagi régio nagyvarosi térségeiben a KSH 2022-es

adatai alapjan.
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4.1.1. Gyor térsége az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcié értelmezési
keretében

A hazai teriiletfejlesztési gondolkoddsban az Orszagos Fejlesztési €s Tertiletfejlesztési
Koncepcié (OFTK) kiilonleges jelentdséggel bir, hiszen ez a jelenleg is hatalyos teriiletpolitikai
stratégia ¢és amely a koOzigazgatasi hatarokon talmutatd funkcionalis térkapcsolatokat is
figyelembe veszi — bar funkcionalis térkapcsolatok az 1971-es OTHK-ban és 2005-6s OTK-

ban is mar megjelentek, Gy6r példaul egyike volt a kijeldlt hat regiondlis ndvekedési polusnak.

A Kozponti Statisztikai Hivatal jelenlegi lehatarolasi rendszere szerint az agglomeraciok és
varostérségek még megyehatarokat sem Iéphetnek at, igy a valds gazdasagi, tarsadalmi és
mobilitasi folyamatok sok esetben nem jelennek meg intézményesitett formaban. Az OFTK
ezzel szemben a teriileti miikddés tényleges dinamikait igyekszik megragadni, €s lehetoséget
ad olyan Osszetett, hataron atnyuld vagy tobbkozpontu térségek értelmezésére, amelyek a

jelenlegi statisztikai kategdridkban nem kapnak helyet.

Az OFTK azt a célt fogalmazta meg, hogy az orszag fejlesztéspolitikdja, a teriileti tervezeés,
valamint a szabalyozasi kornyezet képes legyen egységes rendszert alkotni. Tovabbi célja a
torvénynek az orszag dinamikus fejlodéséhez vald hozzajarulas és a stabil és tartds ndvekedési
palyara allitasa az orszagnak, amely hozzajarul a teriileti egyenldtlenségek csokkentéséhez,
valamint kiemelt célja ezéltal egy kiegyensulyozottabb térstruktira létrehozasa is a teriiletileg

is kiegyensulyozottabb fejlddés elérése érdekében.
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2. térkép Az OFTK szerinti véroshdlézat forrds: OFTK 2014

Kutatasom szempontjabol az OFTK-ban megfogalmazottak tobb szempontbdl is kiemelkedd
fontossaguak. Egyrészt az OFTK hataron atnyulo agglomeracios térségként hivatkozik a gyori
agglomeracios térségre. A térségbe a Csallokoz tobb kiemelt fontossagli varosa is beletartozik:a
lehatarolas szerint Dunaszerdahely, Galanta, Somorja. Kutatasom egyik fontos célja is egyben,

hogy ezt alatimasztani vagy megcafolni tudjam empirikus kutatasaim alapjan.

4.1.2. A gydri varostérség morfologiai, demografiai sajatossagai

A gy6ri varostérség kozponti telepiilése Gydr, amelyet gyakran a ,,folyok varosaként”
emlitenek, mivel varosszerkezete €s torténeti fejlodése szorosan kapcsolédik a Mosoni-Duna,
a Raba, a Rébca ¢s a Marcal folyok taldlkozasahoz. A telepiilés kialakulasat €s teriiletfejlodését
meghataroz6 legfontosabb foldrajzi tényez6 a Duna menti fekvés, amely hosszu tdvon alakitotta
GyoOr stratégiai szerepét a tadgabb térség kozlekedési és gazdasagi folyamataiban. A véros
kedvez0 kdzponti elhelyezkedése az agglomeracio egészének térszerkezetére is kihat: GyOr €s

a kornyez6 telepiilések kozott a f6 kdzlekedési itvonalak mentén kiillondsen szoros funkcionalis
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kapcsolatrendszer alakult ki. A gydri agglomeracié Magyarorszdg masodik legnagyobb
kiterjedésti agglomeracios térsége, Osszesen hatvannyolc telepiiléssel. Gyor telepiilési
kapcsolatai elsdsorban a varostdl délre, keletre és nyugatra fekvo teriiletek iranyaba erésodtek
meg, mig az északi iranyu fejlédési potencialt szamottevden korlatozza a Szlovak Koztarsasag
minddssze mintegy tiz kilométerre hiz6do allamhatara. A térség telepiilései Gydér-Moson-
Sopron megye keleti részén, tombszerli elrendezddésben helyezkednek el. Az agglomeracid
donté hanyada a Duna és a Raba hordalékkupjain kialakult Gyéri-medencében teriil el, mig
délkeleti pereme mar a Bakony-vidékhez kapcsolddik. Foldrajzilag a Szigetkoz, a Mosoni-sik,
a Rabakoz, a Hansag, a Pannonhalmi-dombsag és a Gyor—Tatai-teraszvidék kistdjai alkotjak a
térség morfologiai keretét. A gydri agglomeracié 1607 km?-es kiterjedése Gydr-Moson-Sopron
megye teriiletének mintegy 38%-at foglalja el, telepiilésszama pedig a megye

telepiilésallomanyanak 37%-at jelenti (Hidas, 2014).

A gy6ri agglomeraci6 telepiilései koziil mindosszesen 3 telepiilés varosi jogallasu (Lébény,
Pannonhalma, Tét), a tobbi telepiilés kozségi jogallasi. A gydri agglomeracio valos
lehatarolasa rendkiviil nehéz és a valds agglomeracios térség hatarat nagyban befolydsoljak a
kozlekedési infrastrukturalis adottsdgok, valamint az orszadghatidr. Egy tdgabb lehatarolasi
lehetdséget ad a gydri funkcionalis varostérség a FUA, amely 93 telepiilést foglal magaban ¢és
beletartozik ebbe mar néhany szlovakiai, Veszprém és Komarom-Esztergom varmegyében
talalhat6 telepiilés is. Létezik még egy ennél is tdgabb vonzaskorzetet kijelold elgondolds is,
amely a gyOri jadrmiipari korzet lehatarolas. A jarmiipari korzet hatdra Gy6rt6l maximum 60-
70 km-re talalhat6 a varostol. Ez a jdrmiiipari korzet a gazdasagi és a tarsadalmi folyamatokat
leginkabb figyelembe vevld, legtagabb lehatarolds. Ebben a korzet-lehatarolasban a
vonzaskdrzet hatara Kapuvar, Pépa, Zirc, Kisbér, Komirom, Mosonmagyardvar-

(Hegyeshalom) térségében lehet (Nérai, 2014).

A gy6ri varostérség telepiilésszerkezete erdsen differencialt, amelynek meghatarozo
sajatossaga, hogy jelentds belso és kiilsé agglomeracids zondk is megtalalhatoak a térségben.
A megyeszékhely kozvetlen kornyezetében egy ugynevezett belsdé agglomeracios Ovezet
rajzolodik ki, amelybe azok a telepiilésrészek sorolhatok, amelyeket a XX. szdzad masodik
felében, jellemzden az dllamszocialista iddszak soran kozigazgatasilag GyOrhoz csatoltak. Ide
tartozik tobbek kozott Pinnyéd (1950), Béacsa (1966), valamint az 1970-ben integralt
Gyo6rszentivan, Gyirmo6t €s Ménfécsanak (Honvéri, 2014). E telepiilések a Gyorhoz valod
csatolast kovetden hosszu ideig megdrizték falusias karakteriiket, és egészen az 1990-es évek

elejéig a varos belsd szuburbanizacids zoéndjaként funkcionaltak (Porhajas, 2023).
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A varostérség belso differencialtsagat jol szemlélteti Suhai (1984) klaszteranalizise, amit II.
fliggelékben mutatom be részletesen. A jelenlegi telepiiléshalozati viszonyok szintén jelentds
differencialtsagot mutatnak. A KSH 2024-es tovabbvezetett népességadatai alapjan az
agglomeracidé masodik legnépesebb telepiilése a Gyorrel gyakorlatilag 6sszeépiilt Gyorujbarat,
amelynek lakossagszama elérte a 8196 f6t. Az agglomeracioban tovabbi nyolc telepiilés
rendelkezik 3000 f6t meghaladd népességgel, amelyek koziil a legnagyobbak Tét (4203 £0),
Gyo6rzamoly (4000 £6), Gyorszemere (3731 f6), Pannonhalma (3616 {6), Gonyu (3436 f0),
Abda (3365 f8), Lébény (3352 8) és Ottevény (3120 £3). Ezzel parhuzamosan a varostérség
jelentds részét kis népességli telepiilések alkotjak: az agglomeracio telepiiléseinek mintegy
20%-a (14 telepiilés) 500 6 alatti lakossagszdmmal rendelkezik. A legkisebb telepiilés Mérges,
ahol minddssze 122 {6 €1, mig Rébaszentmiklos (142 £6) és Vének (193 £6) szintén 200 {6 alatti

telepiilések kozé tartoznak.

A demografiai folyamatok az agglomeracid térszerkezetének tovabbi atalakuladsat jelzik. A
telepiilések tobbségében — minddssze tizenkét telepiilés kivételével — 2011 és 2022 kozott
népességnovekedés volt megfigyelhetd. Ugyanakkor egyes telepiilések esetében jelentds
népességesokkenés kovetkezett be. Kiemelkedd példa Pér, ahol a lakossagszam tobb mint 50%-
kal csokkent, mig Ikrény és Nyul esetében mintegy 25%-os visszaesés volt tapasztalhato. Ezzel
szemben a legdinamikusabb novekedés a Szigetkdz térségében figyelhetd meg: Vamosszabadi
lakossaga tobb mint 80%-kal ndvekedett, mig Gydrzamoly és Gydrujfalu esetében 60, illetve

70%-0s boéviilés volt kimutathato.

E folyamatok alapjan a Szigetkdz a gyOri varostérség egyik legdinamikusabban fejlédo,
,forropont jellegli” térségének tekinthetd. A demografiai novekedést a lakasallomany valtozasa
is alatdmasztja: Gydr mellett Gyodrujfalu esetében figyelhetd meg kiemelkedd bdviilés, ahol a
lakasallomany tobb mint 50%-kal novekedett. A lakasépitések ugyanakkor nem minden
telepiilést érintenek egyforman; Mérges, Vének, Rabaszentmiklos, Kisbabot, Arpéd és
Bakonypéterd esetében nem volt kimutathaté ndvekedés. Osszességében a lakasalloméany
bdviilése és a népességndvekedés egyiittesen jol jelzi a varostérség belsd differencidlodasat és

a szuburbanizacid térbeli mintazatait (Porhajas, 2023).

GyOr vonzaskdrzete jelentdsen nagyobb, mint Gydr agglomeracios térsége a KSH lehatarolasa

alapjan. A GeoX Kft. nagymintds (tizezer folotti elemszdmu) mintdjaban, amely Gyor

vonzaskorzetét az alapjan mutatja be, ahol a felhasznalok rendszeresen napkdzben egy masik

telepiilésen tartozkodtak, mint ahol a lakohelyiikk van és az adott telepiilésre ingaztak a

leggyakrabban. A GeOX Kft. ezeket az adatokat mobiltelefonos applikéaciok altal gytijtott GPS
98



lokacié alapjan gytjtotte, tehat érvényessége ¢€s megbizhatésaga a mobiltelefonos
cellainformacioés adatoknal is megbizhatobb. Ezek alapjan Gyor valddi vonzaskorzete
nagyjabol egybeesik a Marchetti-konstans szerinti 30-45 perces ingazasi teriiletekbe beesd

telepiilésekbe.

Népesség (fo)

132 111

3. térkép A gydri agglomerdcio telepiiléseinek népessége-szindrnyalatos dbrdzolds (sajdt szerkesztés adatok forrdsa: KSH
2021)
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A févaros, a megyeszékhelyek és a megyei jogli varosok
vonzaskdrzetei a mozgasi adatok alapjan
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4. térkép Vdrostérségeink vonzdskérzetei mobiltelefonos applikdciok dltal tarolt helyadatok alapjdn forrds: GeoX Kft. 2026

4.1.3. A gydri varostérség gazdasagi sajatossagai

Gyo6r gazdasagi szerepének értékelésekor a varost nem Onmagaban, hanem tagabb teriileti
kornyezetével egyiitt érdemes vizsgalni, hiszen a KSH példaul varosi GDP adatokat nem kozol,
hanem megyei szinten gyijti ezeket az adatokat. Gyor ¢€s térsége a magyar gazdasag egyik
legerdsebb ipari térségének kozpontja, mikdzben foglalkoztatasi és vallalkozasi szempontbol is
jelentds térszervezd funkcioval rendelkezik. A KSH adatai alapjan Gydr-Moson-Sopron megye
szdmos gazdasadgi mutatd tekintetében tartésan, immadaron tobb mint két évtizede az orszag

¢lmezonyébe tartozik, és ebben meghatarozé szerepet jatszanak Gyor gazdasagi sikerei.

Gyodr-Moson-Sopron megye gazdasagi teljesitménye hosszabb iddtdvon vizsgalva is
orszagosan kiemelked. A KSH adatai szerint a megye bruttd hazai terméke 2000-ben folyo
aron 765,3 milliard forint volt. Ez 2024-re pedig 4 068,7 milliard forintra emelkedett (KSH,
2025a). A nominalis ndvekedés mértéke 2000 és 2024 kdzott tobb mint 6tszords volt.

Mig 2000-ben a bruttdé hazai termék az orszagos atlag 135,1%-at tette ki, 2024-ben pedig
103,9%-at érte el (KSH, 2026a).
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. o Egy fore juté GDP (ezer
Ev GDP (milliard Ft) Ft) Orszagos atlag = 100 Orszagos helyezés
\ \
2.

2000 765,3 1764 1351

2005 11141 2528 113,0 &,
2010 1490,0 3317 120,9 2.
2015 2098,0 4681 131,1 2.
2018 2550,5 5605 124,9 2.
2019 26528 5770 116,7 2.
2020 2700,2 5809 1151 2.
2021 2901,0 6 199 107,5 2.
2022 34127 7263 105,8 2.
2023 3852,8 8158 103,9 2.
2024 4 068,7 8612 101,1 2.

3. tablazat Gyor-Moson-Sopron megye GDP adatai 2000-2024 kézott adatok forrasa: KSH 2025, sajat
szerkesztés

Az abszolut GDP-nél is szemléletesebb az egy lakosra juto6 GDP alakulasa. Gydr-Moson-
Sopron megye egy fore jut6 GDP-je 2000-ben 1,764 milli6 forint volt, amely az orszagos atlag
135,1%-anak felelt meg. A mutatdé 2024-ben pedig 8,612 millié forintot ért el, amely az
orszagos atlag mar csak 101,1%-at jelentette (KSH, 2025b). Gydér-Moson-Sopron 2000-ben
Budapest utdn a masodik helyen allt az egy f6re jut6 GDP alapjan. A megye 2005 kivételével
a teljes vizsgalt iddszakban megorizte masodik helyét. Fontos kiemelniink ugyanakkor, hogy a
megye Budapesthez képesti lemaradas nagyon jelentds, hiszen 2024-ben az egy foére jut6 GDP
Budapesten 18,807 millié Ft volt, addig Gy6r-Moson-Sopronban 8,612 millié Ft, de ez is
jelentdsen meghaladja a harmadik és negyedik helyezett Komarom-Esztergom 8,134 milli6 Ft-
os és Fejér 7,471 millio Ft-os értékét. Osszeségében tehat a térség gazdasagi teljesitménye
orszagos atlagban is kiemelkedd, viszont fontos megjegyezni, hogy az orszag tobbi megyéjéhez
képesti elénye az elmult 10 évben jelentdsen csokkent, és ezen a csokkend palyan a COVID-

19-es jarvany okozta gazdasagi valsag, majd a 2023-as energiakrizis csak tovabb gyorsitott.

Gyor és Gyodr-Moson-Sopron megye gazdasagi karakterének egyik legfontosabb sajatossaga az

ipar, azon beliil kiilondsen a gépgyartds és a feldolgozdipar kiemelkedd sulya. Ennek
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jelentéségét az orszagos Osszehasonlitas teszi kiilondsen jol lathatova. A KSH adatai szerint
2023-ban Magyarorszagon az egy lakosra juto ipari termelési érték atlagosan 5,7 millié forint
volt. Gyér-Moson-Sopron megyében ugyanakkor ennek megkdzelitdleg a kétszeresét allitottak
eld. Az egy lakosra juto ipari termelés Komarom-Esztergom utdn Gydér-Moson-Sopronban volt

a legmagasabb az orszagban (KSH, 2024b).

A gazdasagi fejlettség mellett Gyér-Moson-Sopron munkaerdpiaci helyzete is évtizedek ota
rendkiviil kedvezd. A KSH adatai alapjan a foglalkoztatasi rata 2009-ben 56,1% volt, ami 2022-
re pedig 67,6%-ra emelkedett. Gyér-Moson-Sopron munkanélkiiliségi ratdja 2009-ben még
6,9% volt, mindez 2014-re 2,7 %-ra mérséklodott, 2016 ota pedig stabilan 1-2 % koriili
értékeket mérhetiink. 2022 o6ta ismételten 2 % folotti munkanélkiiliségi adatokat
tapasztalhatunk, ami 2025 év végére elérte a 3,3 %-ot. A munkanélkiiliségi adatokat tekintve
GyOr-Moson-Sopron a legjobban teljesitd megyék kozé tartozik, az orszagos atlagnal jelentdsen
alacsonyabb munkanélkiiliséggel, hiszen 2009-ben az orszagos munkanélkiiliségi rata 10%-os
volt, 2014-ben 7%, 2022-ben 3,9%, mig 2025 végén 4,4 szazalék (KSH, 2026). Az igen
kedvezd munkanélkiiliségi adatok a teljes Nyugat-Dunantal régidt érintik, amelyek jelentds
hatassal vannak Gydr varosara is, hiszen 3% alatti munkanélkiiliség esetén gyakorlatilag mar

munkaer6hianyrol beszélhetiink.

GyOr gazdasagi erejének egyik legjobban hasznalhat6 telepiilési mutatdja a helyi ipartizési adod
(HIPA). A KSH 2011-re vonatkoz6 adatai szerint a 23 megyei jogh varos koziil Gyor
rendelkezett a legnagyobb ipartizésiadd-bevétellel, 16,3 milliard forinttal (KSH, 2013). Gyo6r
HIPA bevétele 2023-ban — Székesfehérvart szorosan kdvetve — a masodik legnagyobb volt
koriilbeliil 30 milliard Ft-tal (KSH, 2025).

A varos gazdasagi ¢s munkaerdpiaci vonzereje a lakéspiacon és a lakasépitési aktivitdsban is
megjelent. A lakasépitések természetesen nem tekinthetdk kozvetlenlil gazdasagi
teljesitménymutatonak, azonban jol jelzik a helyi beruhazasi aktivitast, a lakhatasi keresletet,

valamint kozvetve a varos népesség- €s munkaerdvonzd képességét.

A 2010-es évek elején, az orszagos lakéaspiaci valsag kozepette GyOr orszdgos szinten mar
akkor is kiemelkedett. A KSH szerint 2013-ban orszadgosan alig volt olyan vidéki varos, ahol
az év sordn tobb mint 200 0 lakas épiilt. Ezt a hatart mindossze Gyodr, Kecskemét, Sopron és
Szeged lépte at (KSH, 2014). A kovetkezd évtized elejére a lakasépitések szama jelentdsen
boviilt az ingatlanpiaci helyzet jelentds javuldsdnak kdszonhetden. A KSH adatai szerint 2020-

ban Magyarorszagon 28 208 uj lakast adtak at. Ennek a névekedésnek csaknem felét Debrecen,
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Gyor és Szeged egyiitt adta, ¢és mindharom varosban 1000-nél tobb uj lakast vettek hasznalatba
egyetlen év alatt (KSH, 2021).

Gyor gazdasagi vonzerejének masik kozvetett indikatora a lakoingatlanok arszintje. A KSH
adatai alapjan vidéki telepiilések kozott Gyor, az orszag egyik legdragébb ujlakés-piaca volt.
2022-ben Debrecent kovetden a masodik legdragdbb varos volt, 739 ezer Ft-os atlagos
négyzetméter arral, 2024-re pedig Debrecen, Székesfehérvar és Szeged mellett Gyorben is
meghaladta az atlagos 1) épitésii ingatlanok négyzetméter ara az 1 millio forintos Iélektani

Osszeget is.

A gyori agglomeracid gazdasagi szerkezetének erdsségét jol mutatja a vallalkozasok térbeli
eloszlasa és foglalkoztatasi kapacitasa. A térség telepiiléseinek tobb mint 80%-aban jelen
vannak olyan gazdasagi szervezetek, amelyek legalabb 10 fot foglalkoztatnak, ami a helyi
gazdasagi aktivitds viszonylag széles kord jelenlétére utal. A nagyobb foglalkoztatok
elsdsorban a kozponti és kedvezObb elérhetdséggel rendelkezd telepiiléseken koncentralédnak:
GyOr mellett példaul Gydrladamér, Gonyli és Kunsziget esetében is talalhatok olyan

vallalkozasok, amelyek 500 fonél tobb munkavallalét alkalmaznak (Porhajas, 2023).
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A KSH Gazdasagi Szervezetek regisztere alapjan 2020-ban 6sszesen 17 olyan vallalkozas
mukodott a térségben, amely 500 fonél nagyobb létszamot foglalkoztatott, ami jol jelzi a

varostérség gazdasagi sulyat és regionalis jelentdségét.

Jelmagyarazat

4. abra A gyori varosteérség felszinboritasa 1990-ben és 2018-ban az Eurdpai Unio Corine adatbdzisai alapjan
forras: EU Copernicus Land Monitoring Service adatai alapjan sajat szerkesztés

A térképen a Corine Land Cover (CLC) kategoridk keriiltek abrazolasra, a jelmagyarazat az
adatbazis hivatalos, angol nyelvii megnevezéseit tartalmazza. A két Corine képmetszet
Osszehasonlitdsa alapjan szembed6tld valtozasként jelenik meg a beépitett lakodvezetek (piros
szinnel jelolt kategoria) kiterjedésének jelentds ndvekedése. A lakoteriiletek teriileti expanzidja
kiilonosen markdns a Szigetkozi térségben, valamint Gydr déli agglomeraciojaban, ahol a
telepiilések beépitett, lakofunkcidju teriiletei szamottevd mértékben ndvekedtek. Ez a folyamat

egyértelmiien a varosi szétteriilés térbeli lenyomataként értelmezheto.

Tovéabbi hangsulyos kiilonbségként azonosithatd Gydr ipari teriileteinek jelentds bdviilése,
amely elsdsorban az Audi Motor Hungéria megtelepedéséhez, valamint a hozza kapcsolddo,

jellemzden beszallitoi ipari vallalatok koncentracidjdhoz kothetd. Az ipari teriiletek aranyanak
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novekedése kiilonosen Gyortdl keletre, a varos kozvetlen kornyezetében figyelhetd meg, ahol
az ipari funkcidk térnyerése jelentdsen atalakitotta a korabbi teriilethaszndlati szerkezetet.
Osszességében a vizsgalt idészakban a térségben zajlé gazdasagi és demografiai folyamatok
egyértelmiien megjelennek a felszinboritas valtozasaban, amelyben a lako- és ipari teriiletek

expanzioja meghatarozé szerepet jatszik.

4.2. Varostérségi fejlodés a gyori varostérségben az ingazasi
adatok alapjan

A koréabbi elméleti fejezetekben bemutatott metropolizacids folyamatok Gyor térségében is
egyre erbteljesebben megjelennek. Ennek egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a varos és
kornyezete kozotti funkciondlis kapcsolatok fokozatosan erdsddnek, mikozben a véros
tényleges vonzaskorzete egyre kevésbé irhatd le a kdzigazgatasi hatarok alapjan. Gyor esetében
ezt kiilondsen jol mutatja a napi ingazas kiterjedtsége és elmult évtizedekben tapasztalhato
novekedése, a varoshoz szorosan kapcsolodo telepiilések nagy szdma, valamint a vonzaskorzet
megyehatdrokon is tilnyalo jellege. Az aldbbi elemzés ezért az ingazasi kapcsolatokon
keresztiil azt vizsgalja, hogy miként rajzolodik ki Gyoér koriil egy egyre kiterjedtebb és
intenzivebb funkciondlis varostérség, illetve ennek térbeli szerkezete hogyan valtozott az elmult

évtizedekben.

Magyarorszdgon az ingéazasi Ovezetek vizsgalata a rendszervaltast kdvetden valt kiemelten
fontossa, habar mar Enyedi (1988) kutatdsai is arrdl szamoltak be, hogy orszdgosan a napi
ingazoknak az aranya a fovarosban helyben lakd népességhez viszonyitva 27-30%, mig a
nagyvarosok térségében atlagosan 10-15% volt (Gyor térségében nagyobb). A rendszervaltast
kovetden bekovetkezd jelentds munkahelymegsziinések kovetkeztében (amelyben kiilondsen
érintettek voltak példadul a mezdgazdasagi termeldlizemek a varoskornyéki videkies
térségekben) jelentésen megndtt a kdrnyezd régios kozpontokba vald ingadzas, mara pedig mar
a munkavallalok tobb mint 35%-a napi szinten ingazik munkaba jaras céljabol (Szabd, 1998;
Kiss & Szalkai, 2014). Aranyaiban tehat nem az ingdzok aranya ndtt meg orszagosan, hanem a

nagyvarosokba ingazok szama.

Habar Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal explicit kiiszobértéket nem alkalmaz az
ingazok aranyara vonatkozolag és az agglomeracios lehataroldsaik soran mindig szorosan
kovetik a kozigazgatasi hatarokat (Toth, 2024), én Gyor 2022-es népszamlalés szerinti ingazasi
ovezetének megallapitdsandl az OECD és az Eurostat sztenderdnek szamitd 15%-os ingazasi

kiiszobértékét fogom alapnak venni.
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A gyOri varostérség ingazasi ove mindig is az egyik legnagyobb volt orszdgosan is. Mar egy
1973-as is 26.800 fore tette azoknak az ingazoknak a szamat, akik naponta jartak be Gyorbe.
Az ingazdk 57,1%-a egy 20 km sugaru koron beliili tadvolsagrol utazott. Az utazési atlag 19,3
km volt, amely kedvezdbb volt a févarosinal (Honvari, 2014). Ez alapjan megallapithato, hogy
az akkor még a szazezer fOs népességet alig meghaladdo Gyodr jelentds agglomeracioval
rendelkezett. Az 1970-es éveket kdvetden a jelentds gyori lakotelep-épitések, 1asd: Marcalvaros
I. ¢és II. iitemének megépiilése, enyhiteni tudtak az ingdzok magas szaman. A 2011-es
népszamlalas adatai alapjan — hasonléan Székesfehérvarhoz — Gydrbe valamivel tébben, mint
30.000-en (KSH, 2011) ingaztak munkavégzés céljabol. A 2022-es népszamlalas adatai alapjan
szamuk jelentdsen nétt, hiszen napjainkban 47.000 {6 ingdzik Gydrbe (KSH, 2022). A Gydrben
(helyben) dolgozdk szama is jelentdsen novekedett —egyértelmiien 0sszefiiggésbe hozhatdéan a
jelentdsen javuld orszagos foglalkoztatasi adatokkal, hiszen mig 2011-ben 49.500-an dolgoztak
helyben, addig szamuk ma mar meghaladja az 56.500-at is. Hardi (2015) kutatasaban GyOr
ingazasi ovét ugy értékelte, hogy a varosnak homogén vonzaskorzete, illetve térben nem
kapcsolodo vonzott telepiiléseik jelentés mértékben atlépik a megyehatart. Hierarchikusan
pedig nincs magasabb szintli kézpont, amitdl a varos fliggene. A 2011-es népszamlalas adatai
alapjan a legtobben, tobb mint ezren Nyulrdl és kozel 1.500-an pedig Gyorijbaratrdl ingdztak
a megyeszékhelyre. Tobb mint 600-an ingaztak még a tovabbi telepiilésekrdl: Abda,
Gyérzamoly, Gonyti, Tét, Pér, Pannonhalmardl, de Csornarél, Paparol és Ottevénybél is csak

picivel kevesebb, mint 600 {6 ingazott.

A 2022-es népszamlalasi adatok alapjan a legtobben tovabbra is Gydrajbaratrol és Nyulrol
ingazott 2.399, illetve 1.333 {6, viszont meghaladta az ingazék szama mar az ezer ot is
Gyo6rzamoly, GyOrszemere és Vamosszabadi telepiilés esetében is. Tobb mint nyolcszazan
ingaztak be GyOrbe tovabba Pér, Abda, Gonytli, Tét, Pannonhalma, illetve Papa telepiilésekrol
1s.

Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy mely telepiilésekrdl ingazik a helyben €16 foglalkoztatottak
tobb mint 15%-a Gydrbe, Osszesen 95 ilyen telepiilést azonosithatunk. Ez lényegesen
meghaladja a Kozponti Statisztikai Hivatal hivatalos agglomeracios lehatarolésa alapjan a gyori
agglomeracidhoz tartozo telepiilések szamat, ami jol jelzi, hogy GyOr munkaerdpiaci
vonzaskorzete az agglomeracid formalisan lehatarolt tertileténél joval kiterjedtebb. Aranyaiban
a Pannonhalma mellett fekvd Nyulrol ingazik a legtobb foglalkoztatott Gydrbe, ahol ez az arany
eléri a 67%-ot, de meghaladja a 60%-ot Nagybajcs, Tarjanpuszta, Gyodrajfalu, Gydrszemere,

Kajarpéc, Pér, Vamosszabadi ¢és Gyodrasszonyfa esetében is. Az adatok ugyanakkor arra is
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ramutatnak, hogy Gyér munkaerdpiaci vonzasanak intenzitdsa nem vezethetd vissza kizardlag
a foldrajzi tavolsagra. A Veszprém megyei Gicrdl a foglalkoztatottak 29%-a, Péapateszérrol
pedig 25%-a ingdzik Gyorbe, mikozben a Gydr-Moson-Sopron megyei és Gy6rhdz mintegy 10
kilométerrel kozelebb fekvd Csorna, illetve Faradd esetében ez az ardny minddssze 12—13%.
Hasonl6 kiilonbség figyelheté meg a Szigetkdzben is: a Gyoérhoz Gicnél és Papateszérnél
mintegy 15-20 kilométerrel kozelebb fekvd Lipotrol és Darnodzselirdl a foglalkoztatottak
kevesebb mint 10%-a jar GyOrbe dolgozni. Mindez arra utal, hogy a gyd6ri munkaerdpiaci
vonzaskorzet térszerkezete nem koncentrikus, és az ingazasi kapcsolatok intenzitasat a foldrajzi

kozelség mellett mas térszerkezeti és munkaerdpiaci tényezok is jelentdsen befolyasoljak.

Zitny ostrov

%

[l 0.05
0.2

5. térkép Gyér ingdzdsi évezete a Gyérbe ingdzék ardnya alapjdn és a telepiilésenkénti helyben foglalkoztatottak széma
(Adatok forrdsa: KSH, sajdt szerkesztés).
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Zitny ostrov
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0. térkép A napi ingdzék szémdnak 20 fénél nagyobb vdltozdsGt mutatd telepiilések a gydri vdrostérségben 2011-r6l 2022-re
(adatok forrdsa: KSH, sajat szerkesztés)
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Ingdzok aranyanak
vdltozdsa 2011 és 2022
kozott (%)

[ 100 alatt

Il 100 - 220

Il 220 - 340

Il 340 - 460

Il 460 - 580

Il 580 felett

7. térkép A napi ingdzok ardnydnak jelentésebb (20 fénél nagyobb) véltozdsait mutatd telepiilések a gyéri vdrostérségben
2011-r6l 2022-re, ahol 2011=100%" (adatok forrdsa: KSH, sajdt szerkesztés)

4.2.1. Az ingazasi szokasok valtozasa 2011 és 2022 kozott

A gy6ri funkcionalis varostérség fejlodésének egyik legfontosabb empirikusan mérhetd
dimenzidjat a magvaros és a kdrnyezd telepiilések kozotti napi ingazasi kapesolatok jelentik. A
varostérséggé fejlddés szempontjabdl ugyanakkor dnmagaban az ingazasi kapcsolatok egy
adott idépontban megfigyelhetd intenzitadsa nem mutatja meg a térségi integracidé dinamikajat.
Ennek vizsgalatahoz arra is sziikség van, hogy az ingdzasi kapcsolatok idébeli valtozasat,

valamint e valtozasok térbeli mintazatait is feltarjuk.

Ennek érdekében 6nalléo empirikus elemzés keretében hasonlitom 0ssze a Kozponti Statisztikai
Hivatal 2011. és 2022. ¢évi népszamldlasanak telepiilésszintii ingazasi adatait. Az
Osszehasonlitas célja annak vizsgalata, hogy a két népszamlalas kozott miként valtozott a
Gydrbe iranyuld napi munkavallalési célu ingdzas intenzitasa és térbeli kiterjedése, illetve mely
térségekben erdsodtek vagy gyengiiltek leginkabb a magvéaroshoz fiiz6d6 funkciondlis
kapcsolatok. Az elemzés soran ezért egyarant vizsgalom a Gyoérbe ingdzok szamanak ¢és

telepiilésenkénti ardnyanak valtozasat, valamint e valtozasok térbeli eloszlasat. A két id6pont
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Osszevetése ezaltal nem pusztan az ingdzas valtozasanak leirdsara szolgal, hanem lehetdséget
teremt a gyori funkciondlis varostérséggé fejlodés dinamikajanak és teriileti irdnyainak
empirikus megragadasara. Az elemzés alapjan azonosithatova valnak azok a telepiilések és
Osszefliggo térségek, ahol 2011 és 2022 kozott a Gyorhoz fiz6dé munkaerdpiaci kapesolatok a

legintenzivebben erdsodtek.

Osszeségében azonosithato, hogy a Gydrbe ingdzok szama és aranya is jelentdsen nétt a legtobb
Gyor kornyéki teleptilésen. A varostérség egyetlen telepiilése, ahol csokkent az ingdzok szama
az Gyorsovényhaz, amelynek pontos okait mélyebb telepiilési empirikus kutatds keretében
lehetne kizardlag feltdrni, mert teljesen egyedi telepiilési esetrdl van sz6. Alapvetden az
ingdzasi szdmok valtozasa is alatamasztja azt, hogy a gyori varostérség telepiilései és a
magvaros (Gy0r) kozotti kapcsolatok dinamikusan ndvekednek. Az ingazok szaménak a
bdviilése egyértelmiien megallapithatd, kiilondsen a Szigetkozben és Gyodrtdl déli, dél-nyugati
telepiilésegyiittesekben,, jelentds Osszefiiggést mutatva a telepiilések népességszamanak a
novekedésével. Fontos kiemelni, hogy a Szigetko6zi térség és a Mosoni-Duna menti térségekben
kifejezetten jelentdés mértékben bdviil az ingazdk szama. Ilyenféle ndvekedés mas irdnyokban
nem tapasztalhatd. Ez részben a szigetkozi telepiiléseinek népességszambdviilésének az
eredménye, mas szempontbdl viszont a kivalo kozlekedési kapcesolatoknak (M1-es autopalya
és a l-es szamu vasutvonal). Kiemelendd ugyanakkor az is, hogy mas iranyokban ennyire
egyértelmiien a kozlekedési folyosok hatasa nem latszik (még), habar az elmult sziik egy
évtizedben nagyon jelentds gyorsforgalmi utfejlesztések zajlottak a gy6ri varostérségben, lasd

M85-M86-0s autoutak megepiilte.

Habar aranyaiban kevesen ingdznak a harminc-negyvenot perces Marchetti-konstanson kiviil
esd telepiilésekrdl, de érdekes jelenség azonosithatd, hogy Ajkan, Sarvaron, és Sopronban is
jelentds mértékben nétt az ingazdk szama, viszont a teljes munkavallaloi 1étszam elenyészd

része ingazik tovabbra is GyOrbe ezekrdl a telepiilésekrol.

Fontos azonban az eredmények korlatairdl is beszélniink, hiszen a valds funkcionalis
varostérsége Gyornek ennél a valdsagban joval nagyobb. Egyrészt nincsenek statisztikai
adataink arrdl, hogy Szlovakiabol mennyien ingaznak Gydrbe, valamint az is kozismert, hogy
a népszamlalasokkal kapcsolatban szdmos kritika felmeriilhet az adatfelvételi nehézségek
vonatkozasiban. Igy a valés funkcionalis varostérség, vonzasi dvezet meghatdrozasa soran
érdemesebb inkabb a mobiltelefonos cellainformécids adatokat figyelembe venni (Rybnikova
et al., 2021), illetve utazési idéalapti modellezést is szamba venni, amely alapjan az atlagos
ingazasi tavolsag koriilbeliil negyven-negyvenét perc (Kaufmann et al, 2025), amely
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lényegében megegyezik a Marchetti-konstans plusz-minusz 10 perc Okdlszabalyaval. A
rendelkezésemre 4ll6 informaciok alapjan, igy az ugynevezett gyori jarmiipari korzet szerinti
a varostol kb. 60-70 km-es tavolsagra 1éve térség lehet Gyo6r valddi funkcionalis
varostérségének a hatara, igy egyértelmiien beletartozik a csornai, a mosonmagyardvari, ¢s a
kapuvari jaras telepiiléseinek a jo része is a varmegyébol, de mas varmegyékbol példaul a

Koméromi, Kisbéri, Papai, Zirci jarasok is (Narai, 2014).

Jelentés kérdés tovabba az is, hogy mennyien ingdznak Ausztridba vagy Szlovakidba
munkavallaldsi vagy oktatasi céllal. Erre vonatkozolag statisztikai adatok nem allnak
rendelkezésre, igy alternativ adatforrasokat kerestem kutatasom soran. A GeoX Kft. 2022-2024
kozotti nagy mintds (tobb mint tizezer felhasznald) bevonasaval mobiltelefonos applikacidok
dontd tobbségében szamottevd. Kutatasi teriiletemen, a Gydrtdl a déli agglomeracids térségben,
a sokoroi-dombsag térségében és a Rabakozben a legalacsonyabb (de még nem elvétve
jelentkezd) ausztriai ingazas, kivéve Felpéc kozségbol, ahonnan kiugréan magas az Ausztriaba
ingdzok szama. A 82-es ut térségében az Ausztridba vald ingazas elvétve fordul csak eld, ezt
interju alanyaim is megerdsitették (Pannonhalma intézmény vezeté 2026). Ezzel szemben a 81-
es ut térségében 1évo telepiiléseken, habar alacsony szdmban, de eléfordul. Legmagasabb
szamban a Szigetkdz a Mosoni-sik és a Hansag északi részén (Janossomorja ¢s Bosarkany
térségében) a legjellemzdbb. Az ingadzasi adatokat megvizsgélva vildgosan latszik, hogy még
GyOrbdl is kozepesen magas szamban ingdznak Ausztridba. Gyodrtdl tavolodva az Also-
Szigetkdz, valamint az Ml-es autopalya és az 1-es szdmu vasutvonal mentén elteriild

telepiiléseken jellemzden mindenhol magas az Ausztriaba ingdzok szdma.
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Ausztriaba ingazok szama

Gy6r-Moson-Sopron és Vas varmegyében
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8. térkép Ausztriaba ingdzok szama Gydr-Moson-Sopron és Vas megyébdl mobiltelefonos applikdciok helyadatai alapjan
forrds: GeoX Kft. 2025

4.3. A Csallokoz kapcsolata napjainkban a gyori varostérséggel

Az éllamszocializmus iddszakdban a magyar—csehszlovak allamhatar elsésorban elvalasztd
funkcidt toltott be. A két orszag politikai vezetése a hatarforgalom szigor ellenérzésére
torekedett, amelyet vamvizsgalatokkal és egyéb adminisztrativ korladtozasokkal biztositottak
(Horbulak, 2017; Porhajas, 2023). Az 1980-as évektdl ugyan Magyarorszagon fokozatos nyités
indult meg a hatadron atnyuld kapcsolatok iranyaba, a csehszlovak vezetés tovéabbra is a
restriktiv megkdzelitést részesitette elényben, elsésorban nemzetiségi és ellatasbiztonsagi

megfontolasok miatt (Horbuldk, 2017; Porhajas, 2023).

A rendszervaltast és kiilonosen Magyarorszag schengeni csatlakozéasat kovetden a hatarok
szerepe alapvetden atalakult. A hatarellendrzések megszlinésével jelentdsen novekedett a hatar
menti térségek atjarhatdsaga, amely kedvezd feltételeket teremtett a telepiilések kozotti
egylttmikodések, a gazdasagi kapcsolatok és a munkaerd mobilitdsanak erdsodéséhez

(Baranyi, 2007, 2014; Siili-Zakar, 2014). Ugyanakkor a trianoni békeszerzddés kovetkeztében
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kialakult periférikus térszerkezet hatasai napjainkban is érzékelhetok, ezért a schengeni
integracidé csak részben tudta helyredllitani a korabban egységes gazdasagi és tarsadalmi

kapcsolatokat (Baranyi, 2007).

A hatérok atjarhatésagéanak egyik fontos mutatoja a hataratkeldhelyek siirisége. Magyarorszag
¢s Szlovakia kozott ugyan az orszag leghosszabb, mintegy 654 km-es hatarszakasza huzodik,
azonban az atkelohelyek siirisége nemzetkozi Osszehasonlitasban alacsonynak tekinthetd
(Porhajas, 2023; Tézsa, 2017). A Gyoér—Pozsony térségben Gyoér-Moson-Sopron és Komarom-
Esztergom varmegyék teriiletén minddssze hat kozati hataratkelé mukodik, mig a vasiti
kapcsolatok Rajkanal és Komaromnal biztositottak. A vasuti infrastruktara azonban elsésorban
teherforgalmi szerepet tolt be, a személyszallitas jelentdsége korlatozott (Porhajas, 2023). Az
atkeldhelyek viszonylag alacsony szdma részben a Duna természetes akadalyozd szerepével
magyarazhat6, amely a schengeni integracié ellenére is mérsékli a térség fizikai

Osszekapcsoltsagat (Busko, 2014).

A hataron atnyuld ingdzas a vizsgalt térség egyik legjelentdsebb tarsadalmi-gazdasagi
folyamata, kiilondsen Rajka kornyezetében. A jelenség torténeti gyokerei a trianoni
hatarvaltozasokig vezethet6k vissza, amelyek tobb varos — koztik Gydér, Koméarom ¢s
Esztergom — hagyomanyos vonzaskorzetét kettévagtak (Porhajas, 2023). A schengeni dvezet
1étrejottével a kordbban elvalasztott munkaerdpiacok ismét szorosabban kapcsolddhattak
egymashoz, amit tovabb erdsit, hogy a szlovak oldalon fekvd hatar menti telepiilések szamara
szdmos esetben a magyarorszagi varosok jelentenek konnyebben elérhetd foglalkoztatasi
kozpontot (Hardi & Lampl, 2008; Porhajas, 2023). A hatar igy napjainkban mar nem elsésorban
elvalasztd, hanem egyre inkabb Osszekapcsold tényezdként jelenik meg, ugyanakkor az

infrastruktura hidnyossagai tovabbra is korlatozzak az integracio teljes kibontakozasat.
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Nagyszentjanos Acs

9. térkép Magyar-szlovdk hatdrszakasz Szob és Rajka kézétt, ahol a kék pontok a kézuti, a sdrga pedig a vasuti
Osszekottetéseket jeldlik forrds: sajat szerkesztés

Gydr mindig is fontos szerepet toltott be a Csallokdz életében, viszont jelentdsége az
orszaghatartol tdvolodva jelentds mértékben csdkken. Fontos azonban kiemelnem, hogy nem
lehet egyértelmiien azonositani ezeket a telepiiléseket, hiszen 4gazatonként é&s
szolgaltatdsonként mas és mas az a vonzaskorzet, amire GyOr €s térsége valodi napi és €lénk
hatast gyakorol. Igy az alabbiakban szolgaltatasi csoportonként kivanom bemutatni Gyor és

térségének hataron atnyulod vonzaskorzetét és kapcsolatat.

4.3.1. Munkaerdépiac

A hatéron atnyl6 munkaerdpiaci kapcsolatok a helyi kormanyzéas szempontjabol azért birnak
kiemelt jelentOséggel, mert a munkaerd6 mobilitdsa nem csupan gazdasdgi folyamatként
értelmezhetd, hanem kozvetlen hatast gyakorol a telepiilések tarsadalmi, demografiai és
infrastrukturdlis viszonyaira is. A hatdr menti térségekben ¢él6k munkavallaldsi dontései
jelentdsen befolydsolhatjdk a helyi munkaerd-kinélatot, a jovedelmi viszonyokat, a lakossag
Osszetételét, valamint a telepiilések fejlodési lehetdségeit. A helyi onkormanyzatok ugyan nem
rendelkeznek kozvetlen hataskdrrel a munkaerdpiaci folyamatok alakitasara, mégis azok

kovetkezményei elsdsorban helyi szinten jelentkeznek, igy a telepiilési szereplOk szamara
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megkeriilhetetlen alkalmazkodasi feladatot jelentenek. A magyar—szlovak hatartérségben
kiilondsen jol megfigyelhetd, hogy a munkaerd mobilitdsa és az ingdzds olyan Osszetett
kihivasokat generdl, amelyek talmutatnak a foglalkoztatds kérdéskdrén. A hataron atnyulo
munkavallalds hatassal van a kozlekedési infrastruktira terhelésére, a lakhatasi folyamatokra,
az oktatasi €és egészségiigyi szolgaltatasok iranti keresletre, valamint a telepiilések pénziigyi és
fejlesztési prioritasaira. A Pozsony vonzaskorzetében fekvé magyarorszagi telepiilések példaja
ramutat arra, hogy a munkaerdpiaci integracio kovetkeztében kialakuld népességndvekedés és
szuburbanizacid jelentds Onkormanyzati alkalmazkodast tesz sziikségessé¢, mikdézben a

folyamatok mozgatérugoi gyakran a telepiilések hatarain kiviil talalhatok.

A helyi kormanyzas szempontjabol ezért a hataron atnytlé munkaerdpiaci kapcsolatok nem
pusztan gazdasagi jelenségként értelmezhetdk, hanem olyan térségi korméanyzasi kérdésként,
amely egylittmiikddést és koordinaciot igényel a kiillonbozd teriileti szerepldk kozott. A
munkaeré mobilitasabol eredé kihivasok kezelése gyakran meghaladja az egyes
onkormanyzatok cselekvési lehetdségeit, ezért felértékelddnek a telepiilések kozotti, illetve a
hataron atnyulo egyiittmiikodési formék. A munkaerdpiaci folyamatok vizsgalata igy
lehetdséget kindl annak feltdrasara is, hogy a helyi dnkormanyzatok milyen eszkozokkel,
partnerségekkel és kormanyzasi megoldasokkal képesek reagdlni a hatarmenti térségekben
zajlo, egyre intenzivebb tarsadalmi-gazdasagi integracid kovetkezményeire. Ez a
gondolatmenet kiilondsen relevans Gydr térségében, ahol a Bécs—Pozsony—Gydr gazdasagi
tengelyhez kapcsoldédd munkaerdpiaci folyamatok egyszerre teremtenek fejlodési
lehetdségeket €s ) kormanyzasi kihivasokat. A munkaerd mobilitdsa nem csupan a hatar
kozvetlen kozelében fekvo telepiiléseket érinti, hanem a teljes varostérség mitkodésére hatassal

van, ezaltal a helyi kormanyzas egyik meghataroz6 vizsgalati teriiletének tekinthetd.

A Magyar Neépkoztarsasag és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kozott mar a
rendszervaltas évei eldtt egy kdlcsonds munkaerdpiaci megallapodas volt érvényben. Ennek
koszonhetden Gyd6r konnyliparara jelentds textilipari tevékenység volt jellemzd a
rendszervaltas eldtt (Kukely & Zabradi, 2004). A gydri kdnnytliiparban jellemzden csallokozi
nok tudtak elhelyezkedni, mig az 1970-es években fokozottan fejlédé Pozsony varosanak
(jelentds infrastrukturalis fejlesztések, olajfinomitd) egyre nagyobb munkaigénye volt, amelyet
részben csak a hatdron talrol, Magyarorszagrol tudott a szlovak févaros kielégiteni. Ezek a
kapcsolatok a rendszervaltast kovetden lényegében teljesen megsziintek, koszonhetden a
bizonytalan jogi helyzetnek. Szdmos korabbi allamkozi szerz6dés felbontasara keriilt sor

Csehszlovakia 1992-es megszlinésével és az 1993-ban megalakuld 6ndllo Szlovak
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Koztarsasaggal az allamkozi szerzOdések nehezen sziilettek meg, rdadasul a Meciar-korszak
éveiben (1993-1998) a fiatal allam tarsadalmi és gazdasagi szerkezetvaltasa megrekedt. Ezzel
egyetemben az euroatlanti integracio lefékez0dott, az orszag politikai és részben gazdasagi
értelemben is periféridra keriilt és elszigetel6dott a visegradi orszagok kozott (is), tekintettel a
vildggazdasagtol elzark6z6, autark gazdasagpolitikara és a  vezérelviiségre épiild
,meciarizmus” politikai kultardjara (Horbuldk, 2019; Lesko, 1998; Adam, 2002; Hamberger,
2007).

Ezzel szemben GyOr a gyorsan végbemend ¢s sikeres gazdasagi szerkezetvaltas nemzetkozileg
is ismert ¢és mas sikeres jarmuipari térségekhez hasonld fejlodési utat bejard térségévé valt,
amely magyarorszagi viszonylatban minden maés térségnél pozitivabb fejlédési utat és
perspektivat volt képes rovid id0 alatt is befutni (Csizmadia & Uszkai, 2014). Gydr és a varos
prosperald jarmiiipara erds vonzer6t jelentett a Csallokdz szamara, hiszen Szlovakia jelent6s

munkaerdpiaci problémakkal (példaul munkanélkiiliséggel) kiizdott ebben az idészakban.

Ennek szdmos oka van, amelyet szdmos magyarorszagi €s szlovéakiai kutatds vizsgalt mar
(Nagy, 2016; Pongracz, 2018; Horbuldk 2019), Kurekova (2010) ¢és Pongracz (2018) is a
kovetkezd orszagos problémakat azonositotta a 1990-es és 2000-es évek szlovak

munkaerdpiacaval kapcsolatban:

e a munkanélkiiliség jelentds regionalis egyenlétlenségeket mutat (Magyarorszaginal is
jelentdsebb);

e gazdasag jelentds hadiipari kitettsége —karos csehszlovak 6rokség

e kirivoan magas a fiatalok munkanélkiilisége;

e a tartds munkanélkiilieck €és munkaképtelenek, valamint az alacsonyan képzett
tarsadalmi csoportok jelentds aranya;

e azegyes agazatokat kiilondsen is sujtd szakképzett munkaerd hianya;

e jelentds roma kisebbség, akiknek a korében a munkanélkiiliség oriasi.

crer

.....

munkanélkiiliségi rataval kiizd, hiszen példaul a rimaszombati jarasban napjainkban is 14%
szazalék fOlotti a munkanélkiiliségi rata, hasonloan magas ardnyokat latunk a késmarki
(11,5%), vagy éppen a rozsnyoi (10,8%), mezdlaborei (10,5%) jardsokban is. Ekozben pedig
az orszag nyugati részében, (kivaltképp a Csallokozi jarasokban), munkanélkiiliség helyett a

munkaerdhidny okoz egyre nagyobb kihivast, igy a munkanélkiiliségi rata a négy szazalékot

116



sem ¢éri el, de a legtdbb jarasban a két szédzalékot alig haladja meg, lasd érsekujvari, galantai,
szenci, és pozsonyi jarasok (SUSR, 2024). Mindez hatalmas orszdgon beliili regionalis
fejlettségi kiillonbségekre utal, és nagyon jelentds orszagon beliili belséd migracios aramlasokat
eredményez a fejlettebb nyugati kertiletekbe. Ennek kdvetkeztében tobb interjialanyom is gy
vélekedett, hogy a Lévatol keletre 1évo jarasok falvai lényegében teljesen eloregednek és
elnéptelenednek, ahol 60 év alatti embert elvétve lehet ma mar csak talalni (Somorja dontéshozé

2022, Pozsony allamtitkar 2020, Pozsony allamtitkar 2023).

Az orszag kiilonosen ,,depresszids” magas munkanélkiiliségi rataval sujtott jarasaiban raadasul
még a konjunktira idészakokban sem sikeriilt kitorni, tovabba fokozottan érintett a roma
lakossag, igy Kelet-Szlovakidban a magas roma népesség és a magas munkanélkiiliségi adatok
kozott egyértelmii korrelacid figyelhetd meg. Raadéasul a keleti orszdgrészben szamos jaras
helyzete lényegesen rosszabb napjainkban, mint a fliggetlenné vélasakor volt (Liptakova,

2017).

A Szlovak Koztarsasagban a kiilfoldon dolgozok szdma a 2004-es Eurdpai Unids csatlakozas
utan, illetve a 2006-o0s schengeni integraciot kovetden jelentésen megndvekedett. Egy 2007-es
munkaerdpiaci felmérés szerint Szlovakiaban 186 ezer ember dolgozott kiilfoldon, mindezt
viszont empirikus kutatdsokra épiilé szamos kutatas a valosagban 250-260 ezer fOre becsiilte.
A 2008-as trendfordulo eldtti évben 101 ezer f6 Csehorszagban dolgozott, mig Magyarorszagon
az Allami Foglalkoztatottsdgi Szolgalat alig tobb mint 18 ezer Magyarorszagon dolgozd
szlovékiai allampolgart jelentett (Gal, 2009). Ennél a szamnal mar a hivatalos szlovak
statisztikai adatok is tobbrdl szamoltak be, hiszen az SUSR adatai alapjan 21.800 f6 dolgozott
Magyarorszagon. A statisztikai adatokban szembe iitk6z6 jelentds kiilonbségnek az a gyakorlat
lehetett az oka, amirdl néhany magyarorszagi sajtdtermék beszamolt a 2000-es évek kdzepén,
miszerint szdmos alapvetéen GyOr-Moson-Sopron megyei kozépvallalkozas szlovékiai
munkaerd kolcsonzd cégeken keresztiil foglalkoztatott szamos szlovak és magyar allampolgart
is (ezaltal a hivatalos statisztikék szerint a munkavéllal6 a szlovak munkaerd kolesonzé cégnél
dolgozott, de a valosagban pedig Magyarorszagon), igy 6k a magyar statisztikdkban
lathatatlanok voltak (Pozsony allamtitkar 2023).

A 2000-es években a legtobb szlovak allampolgart foglalkoztatd vallalatok a gydri Audi, a
komaromi Nokia —ahol egészen a 2014-es bezarasig a munkavallalok egyharmada szlovak
allampolgar volt — és az esztergomi Suzuki voltak. A gydri Audiban foglalkoztatott szlovak
allampolgarokrol pontos statisztikai adatok nincsenek —tekintettel arra, hogy a szlovak
allampolgéarok foglalkoztatdsa nem harmadik orszag allampolgérat jelenti. Interjiialanyaim
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egybehangzo6 allaspontja szerint az Audiban és GyOrben dolgozd csallékozieknek (szinte
kizarolagosan magyar nemzetiségiiek) a 2000-es években volt a legmagasabb a szama.
Elsésorban Nagymegyer, Bos térségébdl ingaztak nap mint nap az Audiba, de még Somorjarol
is volt tobb éven keresztiil szerzddéses jarat az Audiba. Ezekben az években az Audiban
dolgozok szdma meghaladta a tobb szdz fot is. Napjainkra jelentésen csokkent az Audi
gyaraban dolgozok szdma (Székacs, 2015), amitvalamennyi interjlalanyom egybehangzdan
megerdsitett. A tendencia a Paraméter cimli szlovak hirportal 2017-es informaciodival is
Osszhangban all, amely szerint a gyarnak alig valamivel tobb mint 20 szlovakiai alkalmazottja
volt (Paraméter, 2017). Ennél frissebb, nyilvanosan elérhetd adat nem all rendelkezésre, és az
interjuialanyok sem tudtak pontos létszdmot megadni; ugyanakkor azt egyértelmiien jelezték,
hogy érezhetden visszaesett az Audiba kozlekedd autdbuszjaratok szama (Somorja dontéshozéd
2023, Nagymegyer dontéshozo 2023, Dunaszerdahelyd. 2023). A Gyodrben és a
Magyarorszdgon foglalkoztatott szlovdk allampolgarok szdméaban a 2010-es években
egyértelmii trendfordulé kovetkezett be, amelyeket a rendelkezésre 4ll6 kutatdsok is
megerdsitenek, miszerint 2017-ben minddsszesen 831 szlovak allampolgar dolgozott
Magyarorszagon (Lelkes & Sipos, 2020). Ha ezeket a szamokat kritikaval is kezeljiik — hiszen
a Magyar Suzuki hivatalos kozleményei alapjan csak az esztergomi autogyarban napjainkban
is 600 szlovakiai magyar dolgozik (mfor.hu, 2024). Az biztosan megallapithaté ugyanakkor,
hogy létszamuk egyértelmiien jelentdsen csokkent, hiszen 2007-ben a japan autogyartd 2700
szlovakiai munkavallalordl szamolt be (24.hu, 2007). Fontos azonban kiemelniink, hogy a
Szlovak Koztarsasag nem ismeri el a kettds allampolgarsag jogintézményét, sét, egyenesen
tiltja is azt, hiszen az allampolgarsagi torvény értelmében az a szlovak allampolgar, aki felveszi
egy masik allam allampolgarsagat, elveszti a szlovakot (Vass, 2013). A kérdés szenzitivitasa
miatt kutatasok, sét még megbizhato sajtéinformaciok, becslések sem allnak rendelkezésre az
érintettek (rejt6zkodo kettds allampolgéarok) pontos szdmat tekintve. Interjualanyaim becslései
¢s informdcioi szerint az érintettek szdma jelentéktelen (Somorja dontéshoz6 2021, Somorja
dontéshoz6 2020, Pozsony allamtitkdr 2023). Részben ezt tamaszthatja ald a Szlovak
Koztarsasdg Belligyminisztériumanak adata is, hiszen a toérvény 2010-es elfogaddsa oOta
minddsszesen szdzhatvanegy személy vesztette el dllampolgarsdgat a magyar felvétele miatt

(MVSK, 2023), ezzel szemben a cseh allampolgarsag felvétele miatt tizszer tobben.

A munkaerdpiaci trendforduld legjelentdsebb oka egyértelmiien a nagyszombati és kiilonosen
a pozsonyi keriilet munkaltatoi 4altal kinalt jelentésebb munkabérben keresendd (Lelkes &

Sipos, 2020), amelynek koszonhetden a magyar munkaerdpiac mar egyaltalan nem vonzé a
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csallokozi magyarok szamara sem. Interjualanyaim allaspontja szerint 1ényegében Pozsony, de
akdr a bécsi agglomeracios térség délkeleti telepiiléseinek, példaul Schwechat (bécsi
nemzetkozi repiil6tér és az OMV olajfinomitdja), és Pandorfalu (Designer Outlet Parndorf) altal
biztositott munkabérekkel szemben igazan csak azok szamara lehet alternativaja, akiknek a
szlovak vagy a német nyelv kiilondsen nagy problémat okoz (Somorja dontéshozo 2021,
Pozsony allamtitkdr 2023), de sok esetben mar a dunaszerdahelyi vagy éppen a komaromi
jarasokban miikodo cégek is magasabb munkabért kinalnak, mint a gydri vallalatok. Ezekben a
keriiletekben sok esetben kizardlag a magyar nyelv tuddsaval is el tudnak boldogulni a
munkavallalok, hiszen még olyan ma mar szlovak tobbségii telepiiléseken is, mint Somorja, a

lakossag tobb mint kétharmada besz¢li a magyar nyelvet.

Habar jelentds trendként nem azonosithato, de fontos megemliteniink azt is, hogy 1ényegében
ma mar tobben ingdznak Magyarorszagrol Szlovékiaba dolgozni, mint forditva. (Pozsony
allamtitkar 2023). Ennek egyrészt egyértelmii oka a Rajka és Hegyeshalom térségében
azonositott hataron-atnytlé lakéhelyi mobilitas jelensége (cross-border residental mobility),
aminek kovetkeztében a schengeni integraciot kovetden tobb ezer szlovakiai csalad (ma mar
kisebb résziik magyar nemzetiségil) koltozott at a 1ényegesen alacsonyabb ingatlanarak miatt
Pozsonybdl és mas pozsonyi agglomeracios telepiilésrél. Ennek koszonhetéen Hegyeshalom és
Rajka, valamint néhany kornyezo szigetkozi telepiilés mara a pozsonyi agglomeracios térség
részéveé valt (Rajka dontéshozd 2024, Pozsony allamtitkar 2020). Habar nem szamottevd
szamban, de néhany interjialanyom is beszamolt arrdl, hogy néhany pozsonyi magyar nyelvii
intézmény munkatarsa, vagy €ppen né¢hany magyar érdekeltségbe tartozd dunaszerdahelyi,
pozsonyi cég munkatarsai Mosonmagyardvarrol vagy éppen GyoOrbdl ingaznak Szlovakidba.

(Pozsony allamtitkar 2023; Pozsony allamtitkéar 2020)

A bemutatott folyamatok alapjan megallapithatd, hogy GyoOr térségének és a Csallokoznek a
munkaerdpiaci kapcsolatait napjainkban egyre erdteljesebben Pozsony és Bécs gazdasagi
vonzereje alakitja. Ennek kovetkeztében a kordbban meghatirozdo Gy6r—Csallokoz
munkaerdpiaci kapcsolatok jelentdsége mérséklddott, mikdzben a térség egyre inkabb egy

Pozsony és Bécs kozpontl, hatdrokon atnyulé funkcionélis munkaerdpiaci tér részéveé valik.

A helyi korméanyzas szamara ebbdl fakad a legfontosabb kihivas: mikdzben a telepiilések
tarsadalmi és gazdasadgi folyamatait egyre inkdbb a funkciondlisan Osszekapcsolodod
munkaerdpiac kovetkezményei alakitjak, az ezek kezeléséhez sziikséges dontési kompetenciak,

informaciok és fejlesztési eszkozok tobb szerepld €s tobb orszdg kozott oszlanak meg. A
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munkaerdpiaci integracio kovetkezményei ezért nem elsdsorban foglalkoztataspolitikai, hanem

koordinacids kérdésként jelennek meg.

4.3.2. Kulturalis egyiittmiikodés, testvértelepiilési kapcsolatok

A kulturalis egyiittmikodések és a testvértelepiilési kapcsolatok a helyi korméanyzas fontos
teriiletét jelentik, mivel a helyi 6nkormanyzatok kulturélis feladatellatasanak részét képezik,
egyuttal pedig a telepiilések kozotti egyiittmiikodések egyik legfontosabb intézményi keretét
biztositjak. A kultira terliletén megvalosulé programok, rendezvények ¢&s kozdsségi
kezdeményezések hozzajarulnak a helyi identitds erdsitéséhez, a kozosségi kapcsolatok
fejlesztéséhez és kiilondsen a hatar menti térségekben a magyar-magyar kapcsolatok

apolasahoz, amely pedig Magyarorszag kiemelt nemzetstratégiai érdeke is egyben.

A helyi korméanyzéas szempontjabdl a testvértelepiilési kapcsolatok jelentdsége ugyanakkor
tulmutat a kulturalis egylittmiikddések dnmagukban vett értékén. Ezek a kapcsolatok olyan
bizalmi és intézményi haldzatokat, informalis kapcsolatokat hozhatnak I1étre, amelyek
megalapozhatjdk a késobbi gazdasagi, oktatdsi, turisztikai vagy telepiilésfejlesztési
egylittmiikddéseket. A hatdron atnyuld egylittmitkédések Magyarorszag esetében kiillondsen
fontos szerepet toltenek be, hiszen a kozos projektek, a rendszeres kapcsolattartds és a
személyes egylittmiikddések révén csokkenthetéek az allamhatarokbol fakadd intézményi
tavolsagok és egyes tarsadalmi rétegekben még mindig mély nyomot hagyod Trianoni
békeszerz8dés okozta sebek begydgyulasat is eldsegitheti. A testvértelepiilési kapcsolatok
pedig kiemelkedd szerepet jatszanak a hataron atnyulo egytittmiikodések fejlesztésében, mivel
hatékonyan hozzajarulhatnak a helyi kozosségek kozotti kdzvetlen kapcesolatok erdsitésében €s
végsO soron a kulturdlis, gazdasagi, valamint tdrsadalmi integraciodt is elmélyithetik. Ezek a
kapcsolatok lehetdséget teremtenek a k6z0s projektek megvaldsitasara, tapasztalatcserére €s a
ko6zos problémak megoldasara, ezaltal erdsitve a regionalis kohéziodt és a hatdr menti teriiletek
fejlodéseét. Az egyiittmiikddések eldsegitik a kozos szolgaltatdsok szervezését €s a projektalapi
munkakapcsolatok kialakitdsat, ami hossz(i tdvon fenntarthatdé fejlédést eredményez a

térségben.

A gy0ri varostérség telepiilései is széleskorti testvértelepiilési kapcsolatokat tartanak fenn €s
jellemzden van csallokozi telepiiléssel is testvértelepiilési kapcsolata, habar tobb esetben maguk
a telepiilések nem is tudnak arrél, hogy az aktiv kapcsolatokat a valosagban még formalis aktus
formajaban, lasd képviseldtestiiletek hatarozati formaban nem fogadtik el (Arrabona EGTC

szakértd 2026). Fontos azt is kiemelni ugyanakkor, hogy a legtobb telepiilés szélesebb kori
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hataron atnyul6 kapcsolatokat tart fonn (kiilonosen a szigetkozi teleptilések esetén) a szlovakiai
telepiilésekkel. A telepiilésvezetok ezekre a kapcsolatokra is jellemzden hasonld
fontossaguként tekintenek, mint az intézményesiilt testvértelepiilési kapcsolatokra. Ennek
legfobb oka az, hogy az intézményesiilt testvérvarosi kapcsolatok sem tudtak a kulturalis
egylittmiikodés szintjén tovabblépni (Felbar dontéshozo 2023; Somorja dontéshozd 2022). A
telepiilésvezetokkel folytatott interjiim ugyanazt a képet erdsitették meg, mint amire 2017-es
vizsgalataban a Rodek-Keller szerzéparos is jutott. Kérddives felmérésiikkben 438
magyarorszagi onkormanyzatot kérdeztek meg azzal kapcsolatban, hogy milyen teriiletekre
szoritkozik a testvértelepiilési egyiittmiikodésiik. Ebben a felmérésben a megkérdezettek
91,5%-a kozos kulturdlis programok szervezését jelolte meg, kozel 60%-a kozos
sportprogramokat és a kozos képviseltestiileti latogatasokat. Lényegesen kisebb hanyadban,
kevesebb mint 30%-ban pedig turisztikai és oktatasi egyiittmiikodésekrdl szamolt be. A projekt
szinti egyiittmlikodés viszont egyaltalin nem volt jelentds, hiszen vidékfejlesztési,
kozlekedésfejlesztési, regionalis fejlesztési egyiittmiikodésekrél maximum a valaszadok ot

szazaléka szamolt be (Rodek & Keller, 2017).

Az empirikus kutatdsomba bevont polgarmesterek is alapvetden ezt a tendenciat erdsitették
meg. A testvértelepiilési egyiittmiikodések elsésorban a kulturdlis, sport és turisztikai célu
egylttmitkodésekrdl szolnak (Felbard 2023; Nagymegyerd 2023, Arrabonasz 2026), viszont
szamos polgarmester beszdmolt k6z0s oktatasi egyiittmiikodésekrdl is (Dunaszerdahelyd. 2023;
Somorjad 1. 2021). Szamos csallokozi telepiilés példaul kifejezetten aktiv kapcsolatot apol
gyOri oktatasi intézményekkel €és olyan példa is van, ahol az dnkormanyzatok kozotti hataron
atnyulo 6nkormanyzati kapcsolat kozoktatasi intézmények kozotti kapesolatbdl nétte ki magat.
Kiilonosen érdekes jelenség, hogy tobb esetben a telepiilések kozotti kapcsolatokat a helyi civil
szervezetek kozotti kapcsolat eldzte meg és ezek tudtak a kés6bbeikben 6nkormanyzati szinten

is formalizalt kapcsolatokat eredményezni (Tény6 dontéshoz62026).

Kutatasom elsddleges célja annak a feltardsa volt az empirikus interjuk segitségével, hogy
milyen tényezOknek koszonhetd az, hogy ezek az egyiittmiikodések tovabbi, mélyebb és
atfogobb szerepet nem tudnak betdlteni a telepiilések életében és az egyiittmiikodés ezen

viszonylagos alacsony szintjén maradt a csallokozi és a gyOri varostérség telepiilései kozott.

e A kulturdlis és sport teriiletén torténd egyiittmiikodés altalaban jol kézzelfoghato a
lakossdg szamara, relative kis befektetéssel latvanyos eredményeket lehet elérni,

amelyek a hétkoznapi allampolgarok szamara is konnyen befogadhatok, példaul
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falunapok, kulturalis taldlkozok, sportegyesiiletek kozotti egylittmiikodések. Ilyen
iranyu egyiittmiikddéseket raadasul relative konnyl palyazati forrassal is
megtamogatni, hiszen a hataron atnytlé INTERREG SKHU palyézatok jelentds része
ezen a teriileten generalodott (Arrabona EGTC szakért6 2026).

Hasonloan a kulturalis €s sport teriilethez, a turisztikai egyiittmiikdések is konnyebben
el tudnak indulni, hiszen a szereplok hamar latjak benne a mind két fél szamara kedvezo
eredmények elérésének a lehetdségét. Habar a turisztikai egylittmiikddések és az
ezeken keresztiil 1étrejovo infrastukturdlis fejlesztések befejezése iddigényesebb
folyamat a legtobb telepiilés el6bb indit el egy ilyen tipust egylittmiikddést, hiszen a
turisztikai fejlesztésektol a szereplok bevétel novekedést varnak. A Csallokoz és a
Szigetkoz térségében az elmult években az aktiv és okoturisztikai fejlesztések inditasa
kifejezetten népszerti egylittmiikodési formanak szamitott a telepiilések kozott
(Arrabona EGTC szakértd 2026).

A szorosabb hataron atnyulé egyiittmiikodések a magyarorszagi telepiilésvezetok egy
része szamadra elképzelhetetlenek, mert nem tudnak tulnéni a hagyomanydrzés szintjén.
A felvidéki magyarsagra €s magyar onkormanyzatokra, mint hataron tuli magyarsag
torténetét ¢és hagyomanyait bemutatd elemnek tekintik és a magyar-magyar
kapcsolatokat keresik az egylittmiikodés soran. Ez a szemlélet pedig kirekeszti
Iényegében a szlovak tobbségii telepiilésekkel torténd egyiittmiikodésnek a lehetdségét
is.

Mind a szlovékiai, mind a magyarorszagi nkormanyzatok jelentds része még egyetlen
egy nemzetkdzi palydzaton sem indult és nem menedzselt még ilyet (Komarom
szakmai vezet62023). A legtobb telepiilés a nemzetkdzi palyazati lehetdségekrol nem
is rendelkezik kelloképpen arnyalt és részletes informacidval, tovabba alkalmatlannak
is tartja a telepiilésének a képességeit az ilyen programban vald részvételre.
(Magyarorszagon van még olyan megyei jogll varos 2026-ban, amelynek nem volt még
ez idaig nemzetkdzi projektje).

A nemzetkozi palyazatok és projektek tobb esetben kizardlag csak jelentds Onerd
biztositasa mellett lehetségesek. Példaul LIFE program maximalis EU-s finanszirozasi
intenzitdsa 60%, INTERREG projektek esetén 80%, rdadasul ezen programok
jellemzden legalabb részben utdfinanszirozottak. Az Onerd kérdése pedig
kulcsfontossagi minden telepiilésvezetd és a teljes Onkormanyzati szektor szdméara a

jelenlegi finanszirozasi kornyezetben. A magyarorszagi telepiilési dnkormanyzatok
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jellemzden 10-20%-ot meg nem halado 6nerd esetén palyaznak (Bezi dontéshozo 2024;
Bezi dontéshozo 2024; Lébény dontéshozo 2024; Fertdszentmiklds dontéshozo 2023),

de elényben részesitik a 100%-ban finanszirozott programokat.

A vizsgalatom eredményei arra utalnak, hogy a kulturdlis egylittmikodések és a
testvértelepiilési kapcsolatok fontos szerepet tdltenek be a hataron atnyul6 kapcsolatrendszerek
fenntartdsaban, ugyanakkor ezek tobbsége nem Iép tal a kulturdlis ¢és kozosségi
egyittmikodések szintjén. A telepiilések kozotti kapcsolatok ugyan hozzajarulnak a
bizalomépitéshez, a kapcsolati halok fenntartasahoz €s a kdlcsonds megismeréshez, azonban
csak  korlatozott mértékben eredményeznek kozos  fejlesztési, tervezési  vagy
szolgaltatasszervezési egyiittmiikodéseket. Mindez a helyi kormanyzas szempontjabdl arra
vilagit rd, hogy a hataron atnyuld kapcsolatok fejlesztésének legfontosabb kihivdsa nem
elsdsorban tovabbi Uj kapcsolatok létrehozasa, hanem a mar meglévo egylittmiikodések tartalmi
elmélyitése. A helyi onkormanyzatok szaméra ebbdl fakaddan kiemelt feladatot jelent a
kulturalis kapcsolatokra épiild egytittmiikodési halozatok fejlesztési célu mobilizalasa, a kdzos
projektek eldkészitése, a palyazati lehetdségek feltdrasa, valamint a kiilonb6z6 intézményi
szereplok — Onkormanyzatok, oktatasi intézmények, civil szervezetek és gazdasagi szereplok —
kozotti koordinacio erdsitése. A kutatas eredményei arra is ramutatnak, hogy a hataron atnyalo
helyi kormanyzas elmélyiilésének egyik alapvetd feltételét jelentd bizalmi és informalis
kapcsolati toke a kulturdlis és testvértelepiilési kapcsolatok altal a térségben nagyrészt
rendelkezésre all, ugyanakkor ennek intézményesiilt fejlesztési egylittmiikodésekké torténd
atalakitasa tovabbra is jelentds koordindcios kihivast jelent. A helyi dnkorméanyzatok szerepe
ezért nem pusztan a kapcsolatok fenntartdsaban, hanem azok stratégiai irdnyitasaban és a kdzos

fejlesztési célok koré szervezddo egylittmitkdések 0sztonzésében is megjelenik.

4.3.3. Telepiilési onkormanyzatok kozotti palyazati egyiittmiikodési nehézségek

A nemzetkdzi palyazati egylittmiikddések napjainkra a helyi korméanyzds ¢és a
telepiilésfejlesztés egyik kiemelt jelentdségii teriiletévé valtak. Az dnkormanyzatok fejlesztési
lehetdségeit egyre nagyobb mértékben hatdrozza meg, hogy képesek-e kiilsé forrdsokat
bevonni, nemzetkdzi partnerségeket kialakitani és bekapcsolodni a kiilonb6zd eurdpai
fejlesztési programokba. Az elmult években a hazai operativ programokon keresztiil elérhetd
fejlesztési forrasok szilikiilése és bizonytalansiga tovabb ndvelte a nemzetkdzi palyazatok
jelentdségét, amelyek szdmos onkormdnyzat szamdra a fejlesztési célok megvalositasanak

egyik legfontosabb eszkozévé valtak. A helyi korményzas szempontjabdl a nemzetkozi
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palyazatok jelentésége ugyanakkor talmutat a forrasszerzés kérdésén. A  sikeres
projektpartnerségek  hozzdjarulnak az Onkormanyzatok intézményi kapacitasainak
fejlédéséhez, 1 egyiittmiikodési haldzatok kialakuldsahoz, valamint a stratégiai tervezési €s
projektmenedzsment képességek erdsodéséhez. Napjainkban a telepiilések versenyképessége
¢s alkalmazkodoképessége szoros Osszefliggésben 4all azzal, hogy mennyire képesek
bekapcsolddni a kiilonbozd hazai és nemzetkdzi egylittmiikddési haldzatokba, valamint
mennyire sikeresen tudjak mozgositani a rendelkezésre allo kiilsé er6forrasokat. A hatar menti
térségekben mindez kiilonosen fontos kérdés, hiszen a foldrajzi kozelség, a kozos fejlesztési
kihivasok és a meglévo tarsadalmi kapcsolatok kedvezd feltételeket teremthetnek a hataron
atnyuald projektpartnerségek kialakuldsdhoz. A nemzetkdzi palydzati egylittmiikodések
vizsgalata ezért lehetdséget nyujt annak feltardsara, hogy a telepiilések milyen mértékben
képesek a meglévd kapcsolati t6két és térségi egyiittmiikodési potencidlt konkrét fejlesztési
eredményekké alakitani, illetve milyen intézményi és korméanyzési akadalyok korlatozzak ezt

a folyamatot.

Az Onkormanyzati egyiittmiikodések elemzése sordn a kutatds kiemelt figyelmet fordit a
palyazati egyiittmiikodések gyakorlati miikodésére és akadalyaira. A hatdron atnyul6 fejlesztési
programok — kiilondsen az eurdpai unids finanszirozasu konstrukciok példaul INTERREG —
elméletileg olyan eszkozrendszert kindlnak, amely képes lenne a funkcionélisan
Osszekapcsolodd  térségek kozds fejlesztésére. A gyakorlatban azonban ezek az

egylittmitkddések szdmos strukturalis, intézményi és finanszirozasi korlatba titkoznek.

A szlovék és a magyar onkormanyzati rendszer aszimmetrikus mitkodése szdmos szempontbol
neheziti a k6zds nemzetkozi palydzatok elOkészitését és megvaldsitasat. Ide tartozik az
onkormanyzatok eltérd koltségvetési mozgastere, az dllami onerd-biztositasi mechanizmusok
kiilonbségei, a finanszirozas kiszamithatdsaganak eltérd foka, valamint az a tény, hogy a
hataron atnyulo egytittmitkodésekhez kapcsolodd informalis és formalis egyeztetési forumok
gyakorlatilag hianyoznak. Mindezek kovetkeztében a potencidlis partnerségek sok esetben

személyes kapcsolatokhoz kotddnek, és nem épiilnek be tartds intézményi struktarakba

e A szlovédkiai Onkormanyzatok koltségvetési helyzete, habar feladat ardnyosan
stabilabb, mint a legtobb magyarorszagi dnkormanyzaté, de nominalisan alacsonyabb
koltségvetésti f60sszegekkel dolgoznak, mint a magyarorszagiak (Koméarom szakmai
vezet62023). Példaul Eszak-Komarom koltségvetése a 2024. évben minddsszesen kb.

18 milliard Ft, ezzel szemben pedig Dél-Komaromnak 25 milliard Ft, viszont mig a
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Duna északi partjan fekvO varos lakossagszama 31 ezer f0, addig a déli parti
szomszédnak minddsszesen 20 ezer 6.

Mig a magyar allam egyes nemzetkdzi palyazatok esetén (példaul INTERREG) a
nemzeti Onerd egy részét biztositja (INTERREG esetén 15%), addig a szlovéak allam
nem tdmogatja €s 0sztdnzi ilyen formaban a szlovakiai onkormanyzatokat (Komarom
szakmai vezet62023; Pozsony szakértd 2023). Raadasul jelentds bizonytalansagi faktor
van a szlovak onkorményzati szektor finanszirozasi strukturdjaban azaltal, hogy az
onkormanyzatok legfobb bevételi forrasa a jovedéki add Onkormanyzatoknak
szétosztott része (Komarom szakmai vezet62023). A koltségvetés tervezésekor az
allam csak egy eldzetes becslést biztosit az onkormanyzatok szamara, amit év kozben
jellemzéen a III. negyedévben végez el, amelynek koszonhetéen példaul a vart
bevételek Komarom esetén 2024-ben jelentdésen elmaradtak, igy a varos képviseld
testiiletének példaul 2024 szeptemberi iilésén 5%-kal kellett megvagnia az éves
koltségvetését és ez a bizonytalansagi faktor nem noveli az 6nerds palyazatokon valo
részvételi hajlandosagot.

A hataron atnyulé onkormanyzati egyiittmitkodéseknek semmiféle intézményesiilt
vagy informalis bevalt egyeztetési foruma nincsen (Pozsony szakérté 2023),
amennyiben nincsen jellemzden a polgarmesterek kozott informalis kapcsolat, akkor
nagyon nehezen tudnak értesiilni a szerepldk arrdl, hogy mely telepiilések érdeklédnek
példaul egy nemzetkozi palyazati programban valo elinduldssal kapcsolatban. A két
orszag terliletfejlesztési szaktarcai és allami hattérintézményei ehhez semmiféle érdemi
segitséget ¢és koordinacids kapacitast nem biztositanak, amelynek kdszonhetden nem
miikodik egy kolcsonds nemzetkdzi palyazatokon valdo kozos részvételt segitd
»partnerkapcsolati” keresofeliilet sem.

Ausztriai partnerekkel valo egytittmiikodés, habar rendkiviil logikus és vonzd is lenne,
mind a magyarorszagi és szlovakiai telepiilések szamara a nemzetkozi palyazatokban
a velik vald egyiittmiikodés kialakitasa kiillonosen nehézkes, hiszen Ausztriaban
kevésbeé jelent a telepiilések szamara problémat a forrashidny és altalaban nehezen
valnak érdekeltté egy nemzetkdzi palyazaton torténd egyiittmiikddéshez, hiszen a
palyazatok jelentds adminisztracios terhei elrettentd hatdssal vannak szdmukra
(Westpannon szakértd, 2025).

A magyarorszagi onkormanyzatok kozotti kozos kommunikécios és egytittmiikodési

platform a legtobb esetben nem valamilyen formalizalt csatorna, hanem az
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orszaggytlési valasztokeriiletek orszaggyllési képviseldi altal vezetett rendszeres
informalis taladlkozasok (Lébény dontéshozd 2024; Vamosszabadi dontéshozo 2022,
Ténydd, 2026). A kutatdsom soran vizsgalt térségben egy kifejezetten jol miikodo
egyiittmiikddési ¢s kommunikécios feliilet miikodott Gydr-Moson-Sopron 5-6s OEVK-
ban, viszont a megye tovabbi valasztasi korzeteiben ezek kevésbé jol miikodo forumok.
Interjualanyaim egybehangzd véleménye szerint ezeken a forumokon kifejezetten
fontos a helyi orszaggytilési képviseld személye és koordinacios képessége. (Lébény
dontéshozo 2024; Bezi dontéshozd 2024)

A térség magyarorszagi onkormanyzatainak jelentds része elsdsorban kapacitds és a
humaneré6forras-hiany miatt kozvetlen Europai Unids forrdsok megszerzésében nem
gondolkodik, sokkal inkabb bizik a kozvetett Eurdpai Unios forrasok megszerzésében,
amely elsésorban Magyarorszagon a polgarmester €s az orszaggytlési képviseld
kozotti személyes kapcsolatokon és kiilondsképpen az orszaggyilési képviselok
érdekérvényesitd képességein mulik. A megye kohézios forrdsoklehivasszempontjabol
kifejezetten jol teljesit. Ennek az a kormanyzati politika oka, amely kohézios politikara
egyfajta versenyképességi fordulatot elhozé elemként tekint (eltavolodva az eredeti
elképzeléstdl, ami a hatranyos helyzetl térségek felzarkoztatasat célozta meg) és az
erbltetett forraslekotési ambicid egyben azt eredményezte, hogy legeredményesebben
a legfejlettebb térségek tudnak palyazni még a kohézids forrasokra is. Ezek a térségek
jorészt valamivel magasabb Onrészt, lényegesen jobb infrastruktirat, magasabb
szinvonall human tékét tudnak felmutatni, amelynek Osszességében egyenes
kovetkezménye a jobb forrasfelszivo képesség. A fejlett térségeket segiti az a
magyarorszagi gyakorlat is, hogy olyan régids beosztast hoztunk 1étre, amely Budapest
kivételével az Osszes varmegyénket 2004 o6ta mindig kohézids régid kategoriaba
soroltak, tehat ahol az egy fore juto6 GDP nem éri el az EU-atlag 75%-at. Ennek
kovetkeztében az orszagon beliili hatalmas teriileti egyenldtlenségeket 1ényegében
egyaltalan nem lehet a kohézios forrasok elosztdsa soran figyelembe venni, hiszen a
legelmaradottabb ¢€s periférikus Nograd megye, vagy éppen a belsd periférikus jegyeket
kiemelten felmutaté Tolna megye ugyanabban a kategoridban kiizd a forrasokért, mint
a legfejlettebb Gydr-Moson-Sopron megye (Medve—Balint et al., 2022).

A csallokozi (magyar tobbségll) Onkormanyzatok szamdara kiemelten fontosak a
magyarorszagi tamogatasi lehetdségek. A megkérdezett interjualanyaim szerint ennek
az a legfébb oka, hogy még mindig érzékelhetd az a tendencia, hogy Pozsonybol

kevesebb tamogatds érkezik Dél-Szlovakidba, kiillonosen a magyar tobbségi
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telepiilésekre (Felbar dontéshozdé 2023; Somorja dontéshozd 2021; Somorja
dontéshozo 2020; Pozsony allamtitkdr 2023). Az elmult években Magyarorszag
kormanya kiemelten kezelte a hatdron tali magyar kozdsségek tamogatasat, ennek
koszonhetéen szamos csallokozi telepiilés is jelentds forrasokban részesiilt, és ezek
altal az oktatasi és kozmiivelodési intézményeiket jelentésen tudtak fejleszteni. Ennek
kovetkeztében viszont a szlovakiai telepiilésvezetdk a magyar korményzattal és azok
hattérszerveivel kivannak minél jobb kapcsolatokat kiépiteni, hiszen tovabbi
forrasbevonast innen latnak legredlisabbnak révid tdvon és ezaltal kevésbé fontos
prioritas szdmukra az, hogy kozeli magyarorszagi telepiilésekkel vagy éppen a
varmegyével épitsenek ki olyan kapcsolatokat, amelyek késébb kozos nemzetkdzi
projektrészvétellé tudnanak fejlédni €s formalddni.

A nemzetkozi palyazatokon keresztiili egyiittmiikodést az is akaddlyozza, hogy féleg
kisebb telepiilések nem rendelkeznek olyan pénziigyi eréforrassal, amely lehetové teszi
azt, hogy egy olyan palydzati konstrukcidban elinduljanak, ahol alacsonyabb esély van
a sikeres palyazat benyujtisara. A nemzetkdzi pélyazatirds teljesen mas logikat és
gondolkodast igényel, mint az operativ programokon vagy egyéb mas hazai kiirasu
palyazatban val6 részvétel rdadasul angol nyelvtudast is igényel, amelyekkel kisebb
teleptiilések a legtobb esetben csak korlatozottan rendelkeznek. Ennek kdvetkeztében a
nemzetkdzi palydzatokon vald elindulas kisebb telepiilések szamara erre szakosodott
palyazatird6 ¢és projektmenedzsment cégek bevonasa nélkiill nem lehetséges. A
palyazatiras koltsége viszont palyazatonként tobb millio Ft-os koltség, amelyekkel
kisebb telepiilések (jelentékeny ipartizési ado bevétel nélkiil) nem rendelkeznek és a
sikerdij alapu palyazatiras 1ényegében teljesen kikopott napjaink palyazatirdi piacarol

(Boresd, 2026).

A nemzetkozi palyazati egylittmiikodések vizsgalata arra mutat r4, hogy a hataron atnyulod

fejlesztési kapcsolatok kialakulasat nem elsésorban a fOldrajzi tavolsag vagy az

egylittmiikddési szandék hidnya korlatozza, hanem az a tény, hogy a potencialis partnerek

kozotti kapcesolatépitést és projektgenerdlast tdmogatd intézményi mechanizmusok csak

korlatozottan allnak rendelkezésre. A vizsgalt térségben jelenleg kevés olyan formalis vagy

informalis forum mikodik, amely lehetévé tenné a telepiilések szamara, hogy rendszeresen

informaciot cseréljenek fejlesztési elképzeléseikrdl, palyazati lehetdségekrdl és az ehhez

sziikséges potencialis partnerség kialakitasi lehetdségeirdl. Ennek kovetkeztében a nemzetkozi
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egyittmikodések jelentds része tovabbra is személyes kapcsolatokon, egyéni

kezdeményezéseken vagy kiils6 kdzvetitd szerepldk aktivitasan alapul.

Ebben a folyamatban kiilondsen felértékelddik azoknak a szervezeteknek a szerepe, amelyek
képesek a kiilonbozd oOnkormanyzati szereplok kozotti kapcsolatok kozvetitésére és a
projektalapu egylittmiikodések eldsegitésére. A palyazatird és projektmenedzsment szervezetek
mellett a teriileti egyiittmikodési intézmények, példaul az EGTC-k, olyan koordinacios
funkciokat lathatnak el, amelyek részben potoljak a hidnyzé intézményi kapcsolodasi pontokat.
Mindez ugyanakkor arra is rdiranyitja a figyelmet, hogy a teriileti kozépszint — kiilondsen a
megy¢k — a jelenleginél joval jelentdsebb szerepet tolthetne be a partnerségek szervezésében,

az informacidaramlas tamogatasaban és a kozos fejlesztési kezdeményezések osztonzésében.

A fejezetben bemutatott finanszirozasi és kapacitasbeli korlatok egyuttal arra is rdmutatnak,
hogy a nemzetkozi egyiittmikddésekben valo részvétel lehetdsége szorosan Osszefligg az
onkorméanyzatok pénziigyi mozgasterével ¢és intézményi kapacitasaival. A kiilsé forrasok
bevonasara épiild fejlesztéspolitikai kdrnyezetben a helyi dnkormanyzatok egyiittmiikddési
képessége nem kizardlag a partnerségi hajlandosag fiiggvénye, hanem nagymértékben
meghatarozza azt a rendelkezésre 4ll6 6nerd, a szakmai apparatus felkésziiltsége és a fejlesztési
dontések feletti autonomia mértéke is. A nemzetkozi palydzati egylittmiikodések ezért jol
szemléltetik, hogy a helyi kormédnyzds miikodését a kapcsolati halok és koordinacids
mechanizmusok mellett alapvetden befolyasoljak a telepiilések rendelkezésére alld pénziigyi és

human eroforrasok is.

4.3.4. Oktatasi kapcsolatok

Az oktatas a helyi kormanyzas egyik legfontosabb teriilete, mivel kdzvetleniil befolyéasolja a
telepiilések tarsadalmi reprodukcios folyamatait, a human téke mindségét, valamint hosszabb
tavon a térségek gazdasagi versenyképességét és népességmegtartd képességét. Bar az oktatasi
intézmények fenntartasaban és irdnyitasaban az 6nkormanyzatok szerepe Magyarorszagon az
elmult évtizedben jelentdsen atalakult, az oktatasi infrastruktira mitkddése, az intézményekhez
kapcsolddo szolgéltatasok biztositasa, valamint a telepiilések jovobeli fejlodési lehetOségei
tovabbra is szorosan Osszefliggenek az oktatdsi rendszer miikodésével, és akar a telepiilések

kozotti egytittmiikodéseket is eldsegithetik az oktatdsi intézmények kozotti partnerségek.

A hatédr menti térségekben az oktatas jelentdsége tulmutat a helyi kézszolgaltatdsok korén. Az

oktatasi intézmények kozotti kapcsolatok, a tanuloi és hallgatdi mobilitas, valamint az eltérd
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orszagok oktatasi rendszerei kozotti atjarhatdsag olyan folyamatokat generalnak, amelyek
kozvetleniil befolyasoljak a térségek népességmozgasat, munkaerdpiaci folyamatokat és a helyi
tarsadalom kapcsolatrendszerét. Kiilondsen igaz ez a magyar—szlovak hatartérségben, ahol az
oktatasi dontések nem csupan intézményvalasztasi kérdést jelentenek, hanem gyakran
identitasbeli, nyelvi, munkaerdpiaci, nemzetstratégiai €s hosszi tava lakohelyvalasztasi
kovetkezményekkel is jarnak. A helyi korméanyzas szempontjabol az oktatasi egyiittmitkodések
¢s az oktatasi céltl mobilitas vizsgalata azért bir kiemelt jelentdséggel, mert jol érzékelteti, hogy
a telepiilések fejlodését meghatarozo human eréforrasok milyen modon kapcsolddnak a hataron
atnyulo térfolyamatokhoz. Az oktatasi kapcsolatok egyuttal fontos indikatorai annak is, hogy a
kiilonbozé telepiilések és intézmények milyen mértékben képesek egylittmiikddni a kozos
kihivasok kezelésében, valamint hogyan jelennek meg a térségben a népességmegtartas, a

fiatalok helyben tartdsa és a képzett munkaerd utanpdtlasanak kérdései.

A hataron atnyulo kapcsolatok terén kiemelt jelentdsége van az oktatasi egylittmitkddésnek €s
a didkok masik orszdgban torténd tanuldsi/tanittatasi lehetdségének. A magyar-szlovak
hatartérségben ez egy kizardlagosan egyiranyu kapcsolat (kivéve a pozsonyi agglomeraciohoz
tartoz6 magyarorszagi telepiilések), hisz az a jellemzd, hogy Szlovakidban €16 (magyar
nemzetiségll) gyerckek valasztanak magyarorszagi oktatasi intézményeket. Egy 2008-as
felmérés szerint a szlovdkiai magyar csalddok valamivel tobb mint 6%-a tanittatta
magyarorszagi kozoktatasi intézményben gyermekét (kdzépiskoldban picivel jellemzdbb ez,
mint altalanos iskoldkban), és hasonld aranyban magyarorszagi felsdoktatasi intézményben
(Reisinger, 2008). A Magyarorszagon tanuld szlovak &allampolgarok szamanak alakulasa
kozoktatasi szintenként eltérd tendenciat mutat. Mig a 2004-es EU-s és a 2007-es schengeni
integraciot megel6zd idészakokban az 6vodai nevelésben résztvevd szlovak allampolgarok
szama néhany tucat volt, addig 2017-ben szamuk mar elérte a 289 f6t. Az altalanos iskolai
oktatasban résztvevok szama is nétt, hiszen mig példaul 2007-ben nem érte el a 100 f6t, addig
2017-ben meghaladta a 350 fot. A kozépiskoldkban viszont a 2007-es évi rekordnak szamito
939 {6106l jelentdsen csokkent a szlovak allampolgarsagu didkok szdma minddsszesen 471 fore
2017-ben (Pregi, 2018). Osszességében tehat azt lathatjuk, hogy a magyar kdzoktatasban tanuld
szlovak allampolgarsagl didkok szdma jelentds mértékben csokkent az elmult években, kivéve
az dvodai ellatasban részesiilok szama (Vamoszabadid. 2023). A magyar kdzoktatdsban tanulo
szlovakiai magyarok szamdnak csokkenése Osszhangban van a magyar nemzetpolitika azon
alapeszményével, hogy a hatdron tuli magyar nyelvii oktatas kiemelt prioritassa valt és mindez

a kiilhoni magyar oktatdsra szant koltségvetési kiadasok drasztikus novekedésén is
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megfigyelhetd, kiilonosen a 2014-ben megalakult 3. Orban-kormany megalakulasatol
kezdédden (Kiss, 2018). Az 6vodai ellatdsban résztvevd szlovak allampolgarok szama pedig
egyértelmiien a Rajka kornyékén megjelend szuburbanizaciés mintdzatoknak a
kovetkezménye, hiszen a Rajkara koltozo szlovak csaladok jo része is igyekszik a helyi 6vodéaba
jaratni gyermekét, amelynek koszonhetden a helyi 6vodaban mar szlovdk nyelven beszéld

ovopedagogust is el kellett kezdeni alkalmazni (Rajka dontéshozé 2024).

A fels6oktatds teriiletét érdemes kiilon is megvizsgalni, hiszen ott jelentdsen eltérd
mintazatokat tapasztalhatunk (Pozsony allamtitkar 2023). Habar tobb kutatas is arra jutott, hogy
a felsdoktatasban is egy kizdrélagosan egyiranyu hallgatoéi mobilitas figyelheté meg (Markus,
2014; Kincses, 2019), ezzel szemben egy teljesen 1 jelenségként magyar-szlovak relacidban a
kétiranyusag is megfigyelhetdvé valt, hiszen a komaromi Selye Janos Egyetem hallgatoinak

egy jelentds hanyada magyarorszagi hallgato (Krankovits, 2020; Pozsony allamtitkar 2023).

Az anyanyelven torténd felsdoktatasnak kiillondsen nagy jelentdsége van egy kozosség
hossztavon torténd fennmaradasdnak szempontjabodl, ez hatvanyozottan igaz a kisebbségben
1év6 kozosségekre, mint példaul a szlovakiai magyarsag (Tarnok, 2016; Papp, 2014; Pusztai &
Siité, 2017; Pozsony allamtitkar 2023; Somorja dontéshozo 2023). A Szlovak Koztarsasag

felsoktatasi helyzetképet az 1. szamu fiiggelékben mutatom be részletesen.

Interjuim alapjan azt kivanom bemutatni, hogy milyen akadalyai és nehézségei vannak az

oktatasi célu egyiittmiikodés elmélyitésében a Csallokoz és a Szigetkdz kozott.

e Magyarorszdg kormanyanak nemzetstratégiai célja a magyar nyelvii oktatds minél
szélesebb korben valo elterjesztése a Karpat-medencében és lehetdségek szerint minden
eldterjesztést megtenni azért, hogy minél tobb telepiilésen megmaradhasson a magyar
nyelvii oktatds lehetdésége (Pozsony allamtitkar 2023; Somorja dontéshozo 2023).
Ennek érdekében Szlovakiaban is tdmogatja ezt a Rakoczi Szovetségen keresztiil a
kormanyzat. A kormanyzat oktatasi-nevelési tdmogatas programjan keresztiil, ami a
Sziil6foldon Magyarul nevet viseli, minden csalddot szazezer forinttal tdmogat, ha
gyermekét magyar iskolaba iratja, mig a Rakoczi Szovetség évrol évre meghirdeti a
Magyar Iskolavalasztasi Programot, amelyen keresztiil pedig tovabbi tizezer forintos
tdmogatasra palyazhatnak a csalddok. Ezeknek a tamogatisi konstrukcidknak
kdszonhetden a magyarorszagi oktatasi intézményekbe torténd beiskolazas csak nagyon

ritka egyedi esetekben valosagos opcio.
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Ennek a programnak is koszonhetden a kozépiskolaba is egyre kevesebben jelentkeznek
példaul Gyorbe. Mig a hatar kozvetlen kozelében taldlhato telepiilésekrol, példaul
Nagymegyerbdl néhany évvel ezel6tt végzds osztalyonként akar tobb gyermek is a
legjobb gy6ri gimnaziumokba jelentkezett (Nagymegyer dontéshozo 2023)
tovabbtanulas céljabol, addig mara ez évfolyamonként lecsokkent maximum 1-2 fore.
Részben ennek az is az oka, hogy egyre népszerlibbé valt a szlovakiai magyar sziilok
korében Pozsony egyetlen magyar nyelvii gimndziuma, a Duna utcai intézmény
(Somorja dontéshozo 2020).

Nem segiti a magyarorszagi oktatasi intézményben torténd beiskolazast az sem, hogy a
két orszag kozosségi kozlekedési kapcesolata elégtelen, igy még Nagymegyerbdl Gyorbe
torténd ingazads sem lehetséges sziildi tamogatds nélkiil, igya didk kollégiumi
beiskoladzéasra szorul, amelynek a népszerlisége az elmult évtizedekben jelentésen
csokkent.

A magyarorszagi fels6foku oktatdsi intézménybe torténd beiskolazasa szlovékiai
hallgatoknak egy valos alternativa, fontos stratégiai célja ez a gyori Széchenyi Istvan
Egyetemnek, hogy egyre tobb szlovékiai hallgatd kezdhesse meg felséfoku
tanulmanyait a hidak varosdban. Az egyetem ezen iranyu stratégidja egyértelmiien
sikeresnek mondhato, kiilondsen a miiszaki teriileteken folyamatosan nd is a szlovak
allampolgéaroknak a szama. Tobb interjialanyom egybehangzd véleménye szerint a
szlovéakiai magyarsag megmaradasa szempontjabol viszont ez egy rendkiviil karos
folyamat (Somorja dontéshozo 2022; Pozsony allamtitkar 2023). A legtdbb szlovakiai
magyar végzds kozépiskolas szamara meglepd modon, de sok szempontbdl nem valddi
alternativa a szlovdk nyelvli szlovakiai felsOoktatasi intézménynek a kivalasztisa.
Ennek legfébb oka az, hogy a szlovakiai magyarsdg allamnyelvtudasa tovéabbra is
gyenge ¢€s a szlovak egyetemek kozismertek arrdl, hogy nem nézik j6 szemmel azon
hallgatokat, akik nem beszélnek és irnak tokéletes nyelvhelyességgel szlovak nyelven
(Somorja dontéshozo 2021). Ebbdl kdvetkezden sok esetben két alternativaja van egy
didknak: vagy magyarorszagi felsdoktatdsi intézményt valaszt (Csallokdzbol
jellemzden Gyort vagy Budapestet), vagy a rendkiviil j6 nevii csehorszagi egyetemeket
vélasztjak, akiknek szintén stratégiai céljuk a szlovakiai kozépiskolasok megnyerése.
Ennek kovetkeztében kiilondsen népszerti a csallokozi magyar didkok kozelében a
legk6zelebbi cseh felsGoktatasi intézmény, mégpedig a brno-i Masaryk Egyetem
(Masarykova Univerzita Brno) (Pozsony allamtitkdr 2023). Csehorszag egy joval

nyitottabb és befogadobb tarsadalommal rendelkezik, mint a szlovéak, rdadasul a nem
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tokéletes cseh nyelvtudas nem jelent ezekben az intézményekben akadalyt. A cseh és a
szlovéak nyelv lingvisztikai szempontbo6l rendkiviil kozel allnak egymashoz, igy egymas
megértése nem okoz problémat, rdadasul egy cseh felsdoktatdsi intézményben
megszerzett diploma valddi belépdt tud jelenteni a sokkal szélesebb perspektivakat
kinal6 cseh munkaerdpiacra is. Ennek kovetkeztében a Csehorszagban végzett szlovak
hallgat6 szamara tovabbra is barmikor nyitva marad a szlovdk és a magyar
munkaerdpiacon valo munkavallalas lehetdsége is. Ezzel szemben azon hallgatok, akik
mar az alapképzést is Magyarorszagon végzik, lényegében elvesznek Szlovakia
szdmara, hiszen a magyar nyelven torténd tanulds és a magyar tobbségi tarsadalomba
val6 beilleszkedés a legtobb esetben egyet jelent a meglévo szlovak nyelvtudas radikalis
csokkenésével, igy a sziil6foldon vald boldogulas és visszakoltozes esélye radikalisan
lecsokken (Somorja dontéshoz6d 2022). Mindezt csak fokozza a parvalasztds is,
amennyiben egy csallokozi fiatal magyarorszagi part taldl maganak, a Szlovakiaban
torténd kozos életnek a lehetdsége lényegében minimalizdlodik (amennyiben a
magyarorszagi fél nem tud szlovak nyelven). Ezzel szemben a csehorszagi parvalasztas
korantsem biztos, hogy ezt jelenti, hiszen szdmos olyan esettel talalkoztak mar szakértd
interjualanyaim, illetve a csallokozi telepiilések polgarmesterei is, hogy a csehorszagi
egyetemi éveket kovetden, néhany évnyi csehorszagi munkavallalas utan érkezik vissza
a sziill6foldjére a csallokozi magyar, akar cseh szarmazasu parjaval is (Somorja
dontéshozé 2022). Osszességében tehat azt lathatjuk, hogy a csehorszagi felsdoktatési
intézményben vald tanulas joval kisebb eséllyel okozza hosszutavon is azt, hogy
eltavolodik sziil6foldjétdl a hallgatd. Szakértdk egybehangzd véleménye szerint, az
alapfoku (bachelor) képzés magyarorszagi elvégzése esetén igaz ez a megallapitds és
szlovakiai/csehorszagi alapképzést kovetd magyarorszagi mester/posztgradualis képzés
elvégzése kozel sem jelent ilyen jelentds kockazatot az elvandorlas szempontjabol
(Somorja dontéshozo 2022; Pozsony allamtitkar 2023). Nemzetstratégiai szempontbol
tehat a Széchenyi Istvan Egyetem stratégiaja nem feltétleniil pozitiv, hiszen a gy0ri
egyetem képzési portfolioja alapvetden alapszak-centrikus. A legnagyobb hazai
felsdoktatasi intézmények koziil a Széchenyi Istvan Egyetemen (SZE) aranyaiban kevés
a mesterszakos hallgatok aranya az alapképzéses hallgatokhoz képest, azaz 18,41%-nyi,
mig példaul a Miskolci Egyetemen mindez 21,5%-0s, a MATE-n, BME-n ennél
némileg magasabb, mig az ELTE-n pedig 36,44%-0s ugyanezen arany. Ez alapjan
megallapithaté, hogy a gylri egyetemnek a mesterszakos képzési portfolioja

megerdsitésre szorul, hogy javulni tudjon az alap- és mesterszakos hallgatok aranya,
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hiszen elsésorban nemzetpolitikai szempontbol a mesterszakos csallokozi hallgatok

bevonzasa lenne kivanatosabb cél.

A bemutatott folyamatok alapjan megallapithato, hogy a hataron atnyald oktatasi kapcsolatok
jelentdsége messze talmutat az oktatdsi intézmények kozotti egyiittmitkodéseken és a tanuloi
mobilitas kérdésén. Az oktatasi dontések hosszu tavon befolyasoljak a térség humantdke-
allomanyanak alakulédsat, a fiatalok mobilitasi mintdzatait, a munkaerdpiaci lehetoségeket,
valamint a helyi kozdsségek demografiai és tarsadalmi reprodukciojat. Az oktatasi kapcsolatok
ezért a helyi kormanyzas szempontjabol nem kizarélag oktataspolitikai, hanem egyben
népességmegtartasi, gazdasagfejlesztési €s identitdsmegdrzési kérdésként is értelmezhetok.
Mindez olyan korményzési kihivasokat eredményez, amelyek kezelése tobb szerepld
Osszehangolt egylittmiikddését igényli. Az Onkormdnyzatok, az oktatisi intézmények, a
felsGoktatasi szereplk, valamint az allami oktatdsiranyitds kozotti koordinacid jelentdsége
kiilondsen felértékelddik a hatdrmenti térségekben. Az oktatasi kapcsolatok alakuldsa ugyanis
kozvetleniil befolyasolja, hogy a térség hosszi tdvon milyen képzettségli és nyelvi
kompetencidkkal rendelkez6 munkaerdvel rendelkezik, illetve milyen mértékben képes

megtartani vagy visszavonzani a fiatal korosztalyokat.

A fejezetben bemutatott folyamatok egyuttal arra is rAmutatnak, hogy az oktatasi mobilitas és
az oktatasi egyiittmiikodések alakitdsdban az Onkormanyzatok mozgastere korlatozott,
ugyanakkor azok kovetkezményei helyi szinten jelentkeznek. A telepiilések szdmara ezért
kiilonosen fontossa valik az oktatasi intézményekkel, a fels6oktatasi kozpontokkal és a térség
mas szerepldivel fenntartott kapcsolatok erdsitése, hiszen a human eréforrdsokhoz kapcsolddo
folyamatok egyre inkdbb a telepiilések hosszt tavu fejlodési lehetdségeinek egyik meghatarozo

tényezdjévé valnak.
4.3.5. Bevasarloturizmus

A hatdron atnyuld bevasarloturizmus a helyi kormanyzas szempontjabol azért bir kiemelt
jelentdséggel, mert kozvetlen kapcsolatot teremt a lakossdg mobilitasa, a helyi gazdasag
teljesitménye ¢€s a telepiilések bevételi lehetdségei kozott, hiszen a kereskedelmi €s szolgaltatod
funkciok erdssége jelentds mértékben befolyasolja egy telepiilés gazdasagi lehetdségeit, hiszen
a helyi vallalkozasok teljesitménye nemcsak munkahelyeket teremt, hanem fontos bevételi
forrast is jelent az onkormanyzatok szamara a helyi ipartizési ado bevételeken keresztiil. A hatar
menti térségekben a fogyasztok potencialis kore nem korlatozdodik a teleptiilés vagy akar az adott

orszag lakossagara, hanem kiterjedhet a szomszédos orszaghatar menti térségeire is. A helyi
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kormanyzas szempontjabol ezért kiilondsen fontos annak vizsgalata, hogy a telepiilések milyen
mértékben képesek kihasznalni, illetve hogyan képesek gazdasagi elonyoket kovacsolni a hatar
menti elhelyezkedésiikbol. A hatdron atnyuld vasarléi mobilitas pedig az eldnykovacsolas
egyik legfontosabb eszkdze, hiszen hozzéjarulhat a kereskedelmi szolgéltatasok boviiléséhez,

uj vallalkozasok megjelenéséhez ¢és a telepiilések gazdasagi szerepkorének erdsdodéséhez.

A Csallokoz és a Szigetkdz kozott a bevasarloturizmus mar az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas és a 2007-es schengeni térséghez vald csatlakozas elott is megfigyelhetd volt,
természetesen volumenét tekintve kozel sem Osszehasonlithato mértékben. Ebben az
idészakban kiilondsen fontos vonzd tényezdk voltak a Gydrben rendelkezésre allo kiemelten jo
vasarlasi lehetdségek, ami még a helyi lakossag korében is kiemelkeddé mindsitést kapott
szamos kutatas szerint (Csizmadia & Pathy, 2010). A schengeni térséghez valo csatlakozast
kovetden a bevasarloturizmus intenzitasa is fellendiilt. Kiilondsen vonzova valt a szlovékiai
vasarlok korében is a 2006-ban a Raba Magyar Vagon és Gépgyar egykori telephelyén felépiilt
Arkad bevasarlokozpont. A bevésarlokozpont sikerének elsédleges kulcsa az volt, hogy a
Csallokozi térségben el nem érhetd iizletek rendkiviil széles palettajat tudta a bevasarlokézpont
nyUjtani (Nagymegyer dontéshozo 2023). Habar 2007 oktoberében a Csallokdzben hidnypotld
jelleggel megnyilt Dunaszerdahelyen az Euromax Slovakia iizletkozpontja, az Arkad
sokszinliségét nem tudta feliilmulni. (Somorja dontéshoz6é 2021; Nagymegyer dontéshozo
2023). A csallokozi térség a nemzetkozi iizletlancok altal egészen a 2010-es évek kdzepéig
alapvetden gyengén ellatott térségnek szamitott. Igy lehetett kiemelkedden vonzo a gy6ri és
magyarorszagi bevasarlds. Ez az elmult években megvaltozott, hiszen (egyértelmi
kovetkezményeként az egyre erdteljesebben boviild pozsonyi agglomeracios térségnek) egyre
tobb telepiilésen tgynevezett bevasarloudvarok nyiltak, példdul Somorjan, Vordsmajor és a
tobbi, de a Csallokoz Pozsonytol tavolabbi részein, példaul Nagymegyeren is. Ezeknek az
iizletkozpontoknak a megnyitasaval a magyarorszagi bevasarldas mar kevésbé népszerli a
szlovakiai lakossdg korében, kiilondsen ugy, hogy az elmult évek rendkivil magas
magyarorszagi inflacios kornyezete miatt tobb termékcsoport esetén is a szlovakiai drak még
gyenge forint/eurd arfolyam esetén is kedvezébbek. Epp ennek a folyamatnak a kovetkeztében
egyre gyakoribb jelenség, hogy a korabban jellemzden inkabb egyiranyl bevasarloturizmus
napjainkban megfordult és atalakult. A magyarorszagi vasarlok korében is egyre népszeriibbé
valt a szlovakiai vésarlds, amelynek egyik fontos oka példaul a Szlovakidban elérhetd
Iényegesen alacsonyabb arakban kereshetd (lasdpélddul kiillonbozé szoszok, sordk, de akar

ruhdzati kiegészitok). Kiilondsen érdekes megfigyelni ezt a felismerést a német Schwarz

134



crer

esztenddben a Kaufland olyan marketingstratégiat valasztott, hogy egyes hatarhoz kozeli
boltokban kiirja magyar forintban is az arakat, tovabba a legnagyobb akcidit (azon termékek
esetében, ahol a legnagyobb ¢és leglatvanyosabb az arrés Magyarorszag és Szlovakia kozott)
elkezdte a hatarhoz kozeli magyar telepiiléseken is hirdetni mind az online feliileteken, példaul
a kozosségi médidban és akar oriasplakatokon elhelyezett hirdetések formajaban is. A Kaufland
a Csallokozben szamos iizlettel rendelkezik: Komarom, Ersektjvar, Vagsellye, Galanta,
Szered, Nagymegyer, Dunaszerdahely, Somorja. A magyar hatarhoz két legkozelebbi iizletet
vizsgaltam (Nagymegyer, Komarom) a terepi megfigyelés eszkézével. A nagymegyeri iizlet
parkoldjaban a parkold gépjarmiivek atlagosan 40-50%-a volt Magyarorszadgon regisztralt, mig
a komaromi tizlet esetében, jellemzden hétvégén ez az ardny meghaladta akar a 60-70 %-ot is.A
hiszen felismerte azt, hogy vasarlok6zonségének egy jelentds hanyada a hatarmenti iizletekbe

Magyarorszagrol érkezik mar.

Osszességében tehdt azt lathatjuk, hogy a bevasarloturizmus egyre inkabb kétiranytva valik.
Egyrészrdl tovabbra is szamos, hatdr kozelében €16 szlovakiai csalad részesiti eldnyben a
magyarorszagi bevasarlast (kiilonosen Gyér legnagyobb bevasarlokozpontjaban, az Arkadban)
(Nagymegyer dontéshozo 2023), de egyre jelentdsebb azon, kiilonosen a hatar 15-20 km-es
korzetében lakd magyarorszagi allampolgarok szdma, akik bizonyos i1d6kozonként

Szlovakiaban vasarolnak be.

A hatiron atnyul6 Dbevésarloturizmusnak egy klasszikus eleme az ugynevezett
lizemanyagturizmus, amelyet egyrészrél a forint/eurd arfolyam ingadozasa befolyésol, illetve
az lizemanyagok arképzése. Mind Szlovakidban, mind Magyarorszagon az lizemanyagérakat
meghataroz6 legnagyobb {izemanyagkiskereskedelmi szereplé a MOL csoport tagja.
(Szlovéakidban a Slovnaft, amely a MOL Csoport 100%-o0s tulajdondban van, Magyarorszagon
pedig a MOL csoport anyavallalata a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt). Azonban az
lizemanyagarakat nem pusztan az olaj vilagpiaci ara befolyasolja, hanem nagyobb részben a
tagallami hatdskorbe tartozo és ezaltal nem egységes lizemanyagokat terheld jovedéki
adorendszer. Szlovékidban és Magyarorszagon a géazolajat terheld jovedékiado jellemzden
kozel azonosnak tekinthetd, ezzel szemben viszont a 95-6s oktanszadmu benzint terheld jovedéki
ado mértéke Magyarorszagon néhany eurdcenttel alacsonyabb (Antalik, 2019). Ennek
kovetkeztében Magyarorszagon és Szlovakidban az elmult évek nagyatlagaban a gazolaj kozel

azonos arban van, vagy Szlovakidban némileg alacsonyabb, viszont a 95-6s benzin még erds
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forint esetén is jellemzéen Magyarorszagon alacsonyabb. Ennek kovetkeztében jellemzden
Szlovékia iranyabdl volt jellemzObb a benzinturizmus (Antalik, 2019). Napjainkban az
lizemanyagturizmus mértéke jellemzdéen csokkent, viszont tovabbra is nagyon érzékenyen
reagal a fogyasztdi piac az arfolyammozgasokra. Gyenge forint esetén Szlovakiabol jelentdsen
megno a bevasarlé €s az lizemanyagturizmus is, hiszen a nemzetk6zi valutapiacon a forint/euro
arfolyam volatilitasa jellemz6en magas és néhany kereskedési nap leforgasa alatt is 10 forintos
arfolyamkiilonbségek is eléfordulhatnak, annak ellenére is, hogy a forint kurzusa 2025-re
stabilizalodott. Egy bevasarlas soran pedig, ahol a vasarlas végosszege jellemzden
meghaladhatja a 100 eurot is, 10 forintos arfolyamvaltozas is jelentds hatast okozhat és nagyban

befolyasolhatja a bevasarlasi szokéasokat.

A bevasarloturizmus alakuldsa jol szemlélteti, hogy a hatar menti telepiilések gazdasagi
kapcsolatai egyre kevésbé értelmezhetdk kizarolag nemzeti keretek kozott. A fogyasztoi
dontésekre hato tényezok — kiilondsen az arfolyamvaltozasok, az arszinvonal-kiilonbségek és a
kereskedelmi kinalat 4talakulasa — rovid id6 alatt is képesek jelentésen modositani a vasarloi
aramlasok irdnyat és intenzitasat. Ennek kovetkeztében a telepiilések kereskedelmi szerepkore
¢s gazdasagi teljesitménye olyan kiilsé folyamatoktol is fiiggdvé valik, amelyek alakitasara

helyi szinten csak korlatozott lehetdség all rendelkezésre.

A helyi korméanyzéas szempontjabdl mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a hatdr menti
telepiilések gazdasagi fejlddése egyre szorosabban kapcsoldédik a szomszédos orszagok
gazdasagi folyamataihoz. A telepiilések szdmara ezért nem csupan a sajat helyi gazdasaguk
miikodésének ismerete valik fontossa, hanem a hatar tiloldalan zajlo kereskedelmi, gazdasagi
¢és fogyasztasi folyamatok nyomon kovetése is. A bevasarloturizmus jelensége igy arra mutat
ra, hogy a hatdr menti térségekben a gazdasagi folyamatok értelmezése €s a fejlesztési dontések

megalapozésa egyre inkabb térségi €s hatdron atnyuld perspektivat igényel.

4.3.6. Kulturalis szolgaltatasok, szabadido

A kulturalis és szabadidds szolgaltatasok a helyi kormanyzéas szempontjabdl azért birnak
kiemelt jelentdséggel, mert meghatarozo szerepet toltenek be kiilondsen a magtelepiilések és a
térségi alkozponti funkcioval rendelkezd telepiilések funkciondlis kozponti szerepkorének
kialakulasaban és megerdsitésében. A kulturalis intézmények, a szabadidds 1étesitmények és a

turisztikai attrakciok nem csupdn a helyi lakossag életmindségét javitjak, hanem hozzajarulnak
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a telepiilések térségi vonzerejének noveléséhez, gazdasagi teljesitményének erdsitéséhez és
kiilsé kapcsolatainak bdovitéséhez. A kulturalis szolgaltatasok fejlesztése ezért egyre inkabb a
varosfejlesztési és helyi gazdasagfejlesztési stratégidk szerves részét képezi. A hatar menti
térségekben a kulturalis és szabadidds szolgaltatasok jelentdsége tovabb erdsddik, mivel a
kulturalis vonzéaskorzetek gyakran talnytlnak az allamhatarokon, kiillondsen olyan térségekben,
ahol a nyelvi akaddlyok nem jelentkeznek. A magas szinvonalu kulturalis intézmények ¢és
rendezvények képesek a szomszédos orszagok lakossagat is rendszeresen megszolitani, ezaltal
a kulturalis mobilitas a hataron atnyul6 kapcsolatok és a varostérségi integracid egyik fontos
elemévé valik. A kulturdlis szolgéltatasok ilyen értelemben nem csupan kozmiivelddési
feladatot latnak el, hanem hozzajarulnak a térségi kohézido erdsodéséhez, és a varosok
nemzetkozi lathatdsaganak az erdsitéséhez, valamint a turizmus ¢€és a helyi gazdasag

fejlodéséhez is.

Ennek megfeleléen kulturalis és szabadidOs szolgaltatasok teriiletén Gyor és térsége jelentds
poziciokkal rendelkezik. Gyor sokaig versenyben volt Veszprémmel és Debrecennel az Eurdpa
Kulturdlis Févarosa 2023 cim elnyerésére, de végiil is Veszprémmel szemben alulmaradt a
varos. GyOr varosa rendkiviil gazdag torténelmi tradiciokkal rendelkezik, amit mi sem bizonyit
jobban, hogy a miiemlékekben harmadik leggazdagabb varos az egész orszagban. Az
¢épiiletallomany is relative jo allapotban van a varosban, kiilondsen a belvarosi teriileteken, de
még egyes torténelmi varosrészekben, példaul Szigeten, amely varosrészt a szegregicid
veszélye is fokozottan érint. Az dnkormanyzat dsszesen 12 kulturdlis intézményt tart fenn.
Réadasul szamos intézmény ezek koziil nemzetkozi elismertséggel is rendelkezik, példaul a
Gyori Balett, a Gyori Filharmonikus Zenekar, de orszagosan elismert €s népszerii a GyoOri
Nemzeti Szinhdz is (Ldrincz & Raffay, 2019). Gy6r az elmult években egyre tudatosabban
kezdett épiteni a turizmusra, ez szamos turisztikai attrakcido meguljitdsan is megmutatkozik,
példaul Xantus Janos Allatkert, de az elmilt években teljesen megajult a Raba Quelle (ma mar
csak RQ) gyogyfiirdd is. A varos turisztikai iparba torténd befektetését bizonyitja tobbek kozott
az is, hogy a varos egy erfteljes varosi identitast épitd tevékenységet folytat, ennek
eredményeként 2014-ben a megyei jogu varos polgarmesteri hivatalaban 1étrejott egy kiilon

varosmarketinggel foglalkozo6 osztaly (Tothné Kardos, 2016).

GyOr kulturélis és szabadidds kindlatat az is erdsiti, hogy szimbolikus nemzeti kulturalis
orokséggel rendelkezé vérosokban, amilyen a miiemlékekben kiemelten gazdag Gydr is, a
kulturélis értékek, miiemlékek, orokségi helyszinek jelentik a legerdsebb vonzerdt és

kifejezetten jelentds a nemzetiségi alapu kulturdlis turizmus is, ahol Gy6r egyarant képes
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magyarorszagi és szlovakiai magyarok szamara is vonzo szabadidés desztinacié lenni (Hardi et
al., 2021). Gyér szabadidds vonzerejét az is képes erdsiteni, hogy a csallokozi teriileten

hasonldan szines szabadids és kulturalis repertodrral egyetlen varos sem rendelkezik.

Kulturalis szempontbdl Gyér legnagyobb vonzereje a csallokozi lakosok szdmara a Gyori
Nemzeti Szinhdz, tekintettel arra, hogy Szlovadkidban mindosszesen kettd magyar nyelvi
alland6 szintarsulattal rendelkezd szinhdz miikddik, a tavolban elhelyezkedd kassai Thalia
Szinhaz, valamint a kozeli komaromi Jokai Szinhaz. Ebbdl kovetkezéen Nagymegyertol
nyugatra, tehat a dunaszerdahelyi, galantai, szenci jaras, illetve még a Pozsonyban lako
magyarsag is szinhazba leggyakrabban Gyodrbe jar. Osszességében tehat az lathato, hogy a
magyar nyelvli magaskulturaval a Nagyszombati és Pozsonyi keriilet magyarsagat 1ényegében
Gydr latja el, ez komoly potencidlt tud jelenteni a varos kés6bbi kulturalis fejlesztései szamara.
GyOr részben erre a jelentds potencialis csallokozi kulturat fogyasztod rétegre is timaszkodva
kezdte el tervezni az Arkad és a Mosoni-Duna kozotti részen az egykori Rdba Magyar Vagon
¢s Gépgyar teriiletén a Gyori Kulturalis Varoskozpont projektet. A tervek szerint ezen a jelenleg
alulhasznositott barnamezds teriileten épiilne fol a térség legnagyobb kulturélis kozpontja. A
varosvezetés tervei szerint ezen a terlileten épiilne f6l az 1j szinhdz (a jelenlegi 1978-ban atadott
belvarosi szocialista modernista stilust szinhazépiilet esetleges bontasa jelentds tarsadalmi vitat
valtott ki a varosban), tovabba a Gyori Balett épiilete és 0j filharmonikus koncertterem is
1étesiilne konferenciakdzponttal egyiitt (Gydr szakmai vezetd 2022). A varosrész komplexitasat
mutatja, hogy a teljes vizpart rehabilitaciora keriilne, nagyaranyt zoldfeliiletek, egy hajozhato
csatorna, valamint egy 10j ,,Gyd6ri Duna Korzo" épitésére keriilne sor, amit lakoingatlan
fejlesztésekkel egészitenének ki. Egy ilyen volumenti fejlesztés teljesen 0j perspektivakat
nyitna ki a varos szadmara, raadasul egy ilyen jellegli fejlesztés, a varostérség tdvolabbi részeirdl
is potencidlisan szamtalan 0j érdekl6dét tudna a varosba vonzani. Egy ilyen jellegli
varosrehabilitacids projekt a magyarorszagi onkormanyzatok lehetdségeit nagyban meghaladja,
igy az egyik leggazdagabb vérosét is. Ezért vagy allami forrasok, vagy a magantoke bevonasara
lenne sziikség, viszont eddig allami tdmogatast nem tudott a varos kapni a projektre (GyOr

szakmai vezetd 2022; GyOr dontéshozo 2022; Széchenyi Egyetem szakértd 2022)

Gyor habar torténelmi jelentds€gii varos, mar a romai korbol ismert Arrabona néven, mégis erre
megfeleld identitast, brandet és tartalmat a varos nem ¢épit egyaltalan. Ezzel szemben
Szombathely az immaron méar XXIV. alkalommal rendezte meg 2026 nyaran a Savaria
Torténelmi Karnevalt. A karneval egyszerre szolgalja a kulturalis hagyoméanyoérzést, de egyben

egy a kapcsolodo eseményekkel egy gasztrofesztivalként is tekinthetd, amely az elmult években
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az amugy sok szempontbol kedvezdtlenebb adottsagokkal rendelkez6 Szombathelyt sikeresen

felrakta a magyarorszagi fesztivalturizmus térképére.

Magyarorszag ¢€s Szlovakia kozotti kulturalis célu mobilitas kifejezetten gyenge (Pozsonyd.
2023; Somorja dontéshozo 2023). Ennek tobb, egymassal Osszefliggd oka azonosithato.
Egyrészt a csallokozi térség telepiilései jellemzden joval kevesebb kulturdlis attrakcidval
rendelkeznek, mint példaul Gyor-Moson-Sopron megye telepiilései. Masrészt alapvetd
probléma, hogy Pozsony sok esetben még a térségben ¢lok mentalis térképén sem jelenik meg
relevans szabadidds-kulturalis célpontként, ezért szamukra kevéssé ismert, hogy a szlovak
fovaros milyen kiterjedt kulturalis kindlattal és gazdag programlehetdségekkel rendelkezik.
Emellett a varos kozigazgatasi teriiletén beliil a magyar torténelem tobb kiemelt emlékhelye is

megtalalhato, igy példaul a pozsonyi var és a dévényi var (Pozsony allamtitkar 2023).

Habéar Pozsonyban az elmult idészakban egyre szinesebb a magyar nyelvii programkinalat is
koszonhetden példaul a pozsonyi Liszt Intézetnek, viszont ezen programok hire sem jut el a
legtobb esetben a hatarhoz kozeli Magyarorszagon lakokhoz sem. Legtobb esetben az ilyen
programokra latogatd magyarorszagiak Szlovakidhoz kotédo ismerdsiik invitalasra érkeznek

csak ezekre a programokra (Rajka dontéshozo 2024).

A bemutatott folyamatok alapjan megallapithaté, hogy Gyodr kulturdlis és szabadidds
szolgaltatdsai funkciondlisan joval tGlmutatnak a véros kozigazgatisi hatarain, hiszen
vonzaskorzetiik kiterjed Gyoér-Moson-Sopron varmegyén tuli teriiletek mellett a Csallokoz
teriiletére is. A varos kulturalis intézményei nem csupan a helyi lakossagot szolgaljak ki, hanem
rendszeres kulturalis és szabadidds célpontot jelentenek a Csallokdz, valamint részben a
pozsonyi kerlilet magyar lakossaga szdmara is. A kulturalis szolgaltatasok tényleges hatdkore
tehat mar egy hataron atnyald funkcionalis térben értelmezhetd. A helyi korményzas
szempontjabol ugyanakkor sajatos helyzetet eredményez, hogy mikdzben Gydr kulturalis
intézményei egy hatdron (is) atnytldo kozonséget szolgalnak ki, e térségi szerepkor
finanszirozésa, stratégiai tervezése ¢s intézmeényi koordinacidja tovabbra is alapvetden a helyi
onkormanyzat feladata®. A kulturalis vonzaskdrzet és a korméanyzasi keretek kozotti eltérés
kovetkeztében a varos olyan térségi kozszolgaltatasi funkcidkat lat el, amelyekhez nem

kapcsolodik intézményesiilt hatdron vagy térségeken atnyuldé finanszirozasi vagy

5> Gyér kulturdlis intézményeinek a fenntartdja Gydér Megyei Jogti Varos Onkormanyzata. A Gydri Nemzeti
Szinhaz a 1095/2025. (IV. 7.) Korm. hatarozat értelmében ugynevezett kozos allami és Onkormanyzati

mikodtetési szinhaznak mindsiil.
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egylttmikodési rendszer. A kulturdlis kapcsolatok fejlesztése ezért nem kizéarolag
kézmiivelddési tevékenységként jelenik meg, hanem egyre inkabb koordinacios feladatként is.
Tovabba fokozottan felértékelddnek a kulturalis intézmények, a turisztikai szervezetek, a
varosmarketing, valamint a magyarorszagi ¢s szlovakiai szereplok kozotti egyiittmiikodés. A
kulturalis szolgaltatasok teriiletén tehat a funkcionalis varostérség fejlodése megeldzte az azt
tdmogato intézményi €s finanszirozasi keretek kialakulasat. Ez a helyzet jol példazza a térségi
vagy akar a hataron atnyuld helyi kormanyzas egyik alapvetd kihivasat: a kozos térségi
funkciok mar léteznek, ugyanakkor azok hosszii tavii mukodtetéséhez ¢és fejlesztéséhez
sziikséges koordinacios ¢€s finanszirozasi mechanizmusok csak nagyon kezdetleges forméaban

allnak rendelkezésre példaul INTERREG palyazatok forméjaban.

4.4. Hataron atnyualo kozlekedési lehetoségek Magyarorszag és a
Szlovak Koztarsasag kozott

A hatéron atnyul6 kozforgalmi kozlekedés Kozép-Eurdpaban, igy a Csallokoz és Gydr-Moson-
Sopron megye kozott is kiemelkedd jelentdséggel bir, hiszen ez a régio torténelmileg,
gazdasagilag és kulturdlisan is szorosan Osszefonddott. A kozforgalmu kozlekedési
Osszekottetések nem csupan a nemzetkdzi mobilitast és a gazdasagi egylittmikodést erdsitik,
hanem eldsegitik a hatdr menti térségek fejlodését, a munkaerd szabad aramldsat és a
fenntarthat6 kozlekedési megoldasok elterjedését, rdadasul kiszamithat6é és mindenki szamara
elérhetd mobilitast képesek biztositani. Az egységes kozlekedési halozat fejlesztése nemcsak
az ingazok ¢€s turistdk szdmadra jelent konnyebbséget, hanem hozzdjarul az Europai Unio
alapvetd célkitlizéseihez, igy a belsé piac megerdsitéséhez és a regiondlis kohézid
elémozditasdhoz. A vasuti és autdbusz-kapcsolatok bovitése, a tarifarendszerek dsszehangolasa
¢és a kdrnyezetbarat kozlekedési modok el6térbe helyezése mind kulcsszerepet jatszanak abban,

hogy Ko6zép-Eurdpa régioi még elérhetdbbé €s versenyképesebbé valjanak.

Az elérhetd és jol miikodd kozforgalmi kozlekedési kapcsolatok egy kialakuloban 1évd
metropolisztérség alapjat jelentik, ezért részletesen is bemutatom azt, hogy a térségben, milyen
kozforgalmi kozlekedési kapcsolatok allnak jelenleg rendelkezésre és azt is be kivanom

mutatni, hogy milyen lehetséges fejlesztési lehetdségek vannak a kapcsolatok bovitésére.

4.4.1. Hataron atnyul6 kozlekedés Rajka kornyékén

Jelen alfejezet a szerz0 korabbi szakdolgozataban (Porhajas, 2023) bemutatott empirikus

elemzésre €piil, amelyet a disszertacio keretében kibdvitett elméleti keretben értelmezek.
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Gyor-Moson-Sopron megye ¢€s Szlovakia kozott jelenleg négy kozuti hataratkelé miikodik,
amelyek koziil harom Rajkén, egy pedig Vamosszabadinal talalhat6. Vasuti kapcsolat kizarélag
Rajka és Oroszvar (Rusovce) kozott all rendelkezésre (Porhajas, 2023). Bar a vasutvonal teljes
hosszéban villamositott, a személyszallitaisban a miiszaki kompatibilitasi problémak miatt
hosszu ideig dizel motorvonatok kozlekedtek, ami jol érzékelteti, hogy a fizikai infrastruktara
megléte onmagaban nem elegendd a hatékony hatdron atnyuld kozlekedési kapcsolatok
kialakitasahoz. A kozosségi kozlekedés masik fontos eleme a Rajka és Pozsony kozott
kozlekedo 801-es autdbuszjarat volt, amely 2010 és 2021 kozott biztositott kodzvetlen
kapcsolatot a két telepiilés kozott. A jarat a COVID-19 vilagjarvany idején bekdvetkezett
utasforgalom-csokkenés miatt megsziint, €és azota sem indult Gjra, annak ellenére, hogy a
Rajkan €16 szlovak lakossag €s az onkormanyzat tobbszor kezdeményezte helyreallitasat. Ez
jol mutatja, hogy a hatdron atnyuld kozlekedési szolgéltatisok fenntartdsa nem kizéarolag
keresleti kérdés, hanem a kiilonbozd allami €s regionalis szereplok kozotti koordinacid
sikerességétol is fligg. A vasuti személyszallitas 2017 decemberében indult ujra Hegyeshalom
¢s Pozsony-Ligetfalu kozott, kezdetben napi 6t vonatparral. A szolgaltatas els6 éveiben a
kihasznaltsag mérsékelt volt, ugyanakkor sajat helyszini megfigyeléseim €s a vasuttarsasdgok
adatszolgaltatasai alapjan fokozatos utasszdm-ndvekedés volt megfigyelhetd (18-21. dbra). Az
adatok értelmezését ugyanakkor megneheziti, hogy a magyar és a szlovak vasuttarsasag eltérd
értékesitési rendszert alkalmazott, ezért a rendelkezésre allo statisztikdk nem fedik le

teljeskoriien a tényleges utasforgalmat (Porhajas, 2023).

A jarvany éveiben természetesen jelentds visszaesés kovetkezett be, azonban 2020 és 2022
kozott ismét novekedés volt tapasztalhatd, amelyet részben a pandémiat kovetd
forgalomélénkiilés, részben pedig a 801-es autdbuszjarat megsziinése magyardz. Sajat
megfigyeléseim szerint kiilondsen a csucsidészakban kozlekedd jaratok kihasznéltsaga volt
kedvezd, ami arra utal, hogy a hivatalos jegyeladasi adatok valoszintileg alabecsiilik a tényleges
forgalmat, mivel a szlovak utasok jelentOs része a ZSSK értékesitési rendszerét hasznalja. A
novekvO keresletre reagalva 2023 decemberétdl jelentds fejlesztések torténtek: a napi Ot
vonatpar helyett mar napi tizenegy vonatpar kozlekedik, korszerlibb, nagyobb
befogaddképességli Stadler motorvonatokkal. Mindez azt jelzi, hogy a vasuti kozlekedés iranti
igény hosszabb tavon is ndvekszik. Az empirikus vizsgélatok ugyanakkor arra is ramutatnak,
hogy a jelenlegi szolgaltatas els6sorban Rajka és Hegyeshalom térségében jelent versenyképes
alternativat. A teljes Gydr—Pozsony tengely szamara egészen 2026 juliusdig nem volt biztositott

megfeleld kozosségi kozlekedési kapcsolat. Habar tovabbra is hianyzik a kozvetlen,
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atszallasmentes vastti  Osszekottetés, amely egy funkcionalisan 6sszekapcsolddo
metropolisztérség alapvetd eleme lenne, de Uj elemként viszont 2026 nyaran hat jaratparral a
szlovak magantulajdonti Slovak Lines vallalat 4j kozvetlen autdbuszjaratot inditott Gyor és
Pozsony kozott a pozsonyi repiilotér érintésével. A jaratok menetrendje egyértelmiileg jol
kapcsoldédik az MR Stefanika repiildtér fapados jaratinduldsi cstcsahoz ¢és a marketing
anyagokban is hangsulyozzdk, hogy Gyo6rbdl a leggyorsabban megkdzelithetd 1égikikotd a
pozsonyi, ahonnan 2025-2026-ban szamos Uj jarat indult szerte Eurépaba, koszonhetden annak,
hogy Kozép-Europa két legnagyobb fapados cége a (WizzAir €s a RyainAir) bezarta, illetve
jelentésen csokkentette a bécsi bazisan allomésozd repiilok szamat €s a felszabaduld kapacitas
jelentds részét Pozsonyba helyezték at. A Slovak Lines jarata jelenleg elsésorban a repiil6térre
igyekvok szamara igazan kedvezo valasztas, igy a vasuti kdzszolgaltatasra tovabbra is jelentds
igény mutatkozik a térségben. A problémat nem elsésorban az infrastruktura hianya okozza,
hiszen a vasttvonal miiszaki adottsagai megfeleléek, hanem a nemzetkozi vasutiizemeltetés, a

menetrendi koordinécio és a kozlekedésszervezés hianyossagai.

Osszességében megallapithatd, hogy a Gy6r-Pozsony térség vasiti kdzlekedése jelentds,
jelenleg csak részben kihasznalt potenciallal rendelkezik. A bemutatott eredmények alapjan a
kozlekedési rendszer fejlesztésének legfontosabb akadalya nem miszaki, hanem kormanyzasi
jellegti: a kiilonbozo kozlekedésszervezok €s allami szereplok kozotti egylittmikddés korlatai
jelennek meg a szolgaltatds szinvonalaban is. Ez a példa jol szemlélteti, hogy a hataron atnytlo
mobilitas fejlesztése a helyi korméanyzas és az intézményi koordindcid egyik meghatarozo
kihivéasa a gyori varostérségben.

21 388 143 552

Rajka-Rusovce egyitt

Rajka-Rusovce menettérti 3 34 3 40
Rajka-Rusovce heti 0 0 0 0
Rajka-Rusovce havi 0 8 1 9

Rajka-Bratislava egyiitt 64 979 387 1430

Rajka-Bratislava menettérti 16 52 30 98
Rajka-Bratislava heti 0 0 0 0
Rajka-Bratislava havi 0 1 0 1

Hegyeshalom-Petrzalka egytt 20 584 944 1548
Hegyeshalom-Petrzalka menettérti 3 33 31 67
Hegyeshalom-Petrzalka heti 0 0
Hegyeshalom-Petrzalka havi 0 0 0
Csomna-Petrzalka egyutt 0 2 22 24
Csoma-Petrzalka menettérti 0 0 3
Osszesen 127 2084 1562 3773

4. tablazat Bratislava Regio Special értékesitési adatai 2017-2019 kozott a GySEV Zrt. halozatan keresztiil (a
vonaton a kalauz dltal értékesitett menetjegyek is) Forras: A GySEV Zrt. 2020. évi adatszolgaltatdsa
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Viszonylat

Rajka-Bratislava 2761 2839
Hegyeshalom-Bratislava/Petrzalka ss a7 7 (] 600 768
Csoma-Bratislava/Petrzalka 1] 1] 1] 1] 4 4
Rajka-Rusovce [i} 51 0 0 339 396
Rusovee-Rajka 358 272 a a 1424 2054
Bratislava/Petrzalka-Rajka 30 73 a 1]} 3275 3649
Bratislava/Petrzalka-Hegyeshalom 246 168 1] 1] 995 7429
Osszesen 1027 141 11 0 9398 17139

5. tablazat Bratislava Regio Special értékesitési adatai 2020-ban valamennyi értékesitési csatornan keresztiil
értékesitett jegyek szama. Forras: a GySEV Zrt. 2023. évi adatszolgaltatasa

Rajka-Bratislava

Rajka-Bratislava/Petrzalka 14 23 4 1 93 135
Hegyeshalom-BratislavaPelrzalka 160 223 6 & ar5 1327
Csoma-Bratislava/Petrzalka 2 1] 0 1] i} 10
Rajka-Rusovee 8 24 2 0 46 &0
Rusovce-Rajka 486 700 0 0 3041 4227
Bratislava/Petrzalka-Rajka 517 120 0 0 7436 8073
Bratislava/Petrzalka-Hegyeshalom 247 318 0 0 1537 2122
Osszesen 1457 1445 12 4 13363 16261

6. tablazat Bratislava Regio Special értékesitési adatai 202 1-ben valamennyi értékesitési csatornan keresztiil
ertékesitett jegyek szama. Forras: a GySEV Zrt. 2023. évi adatszolgaltatasa

Rajka-Bratislava 216 264
Hegyeshalom-Bratislava/Petrzalka 283 447 38 10 7378 2152

Rajka-Rusovce 6 3 i} [} 33 42

Csoma-Bratislava/Petrzalka 4] 4] 1] 0 ] 3]
Rusovce-Rajka 401 875 0 (4] 4462 5738
Bratislava/Petrzalka-Rajka 741 62 0 0 BE19 9422
Bratislava/Petrzalka-Hegyeshalom 360 586 0 0 2318 3264
Osszesen 1796 2013 41 10 23032 20888

7. tablazat Bratislava Regio Special értékesitési adatai 2022-ben valamennyi értékesitési csatornan keresztiil
értékesttett jegyek szama. Forras: a GySEV Zrt. 2023. évi adatszolgaltatasa

4.4.2. Az autos kozlekedés lehetoségei Rajka és Pozsony kozott

Az egyéni kozlekedés lehetdségeit alapvetéen meghatdrozza a gyorsforgalmi uthalozat
kiépitettsége és elérhetdsége. E tekintetben Rajka kedvezd helyzetben van, mivel a telepiilés
kozvetlen kozelében halad el az M15-0s autout, amelyet 2019-ben autopalyava fejlesztettek, és
amely a hatarndl csatlakozik a szlovak D2-es autdpalyahoz. Ez a kapcsolat lehetdvé teszi, hogy
Pozsony belvarosa még csucsiddszakban is viszonylag rovid, koriilbeliil féloras menetidével
elérhetd, ami a pozsonyi agglomeracid mas térségeivel szemben kifejezetten kedvezdnek
tekinthetd (Porhajas, 2023). Osszehasonlitasképpen megjegyezhetd, hogy a varoson beliili
kozlekedés bizonyos esetekben — példaul Pozsonypiispoki irdnyabol — akar ennél hosszabb id6t

is igénybe vehet a reggeli csticsforgalom sordn (Rajkad, 2020).

Ugyanakkor a gyorsforgalmi uthalozat kedvezd adottsagai mellett jelentds korlatozo tényezot

jelentenek a Pozsonyhoz kapcsolodd belsd szuburban tapasztalhato torlodasok. A 2-es szamu
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fout, amely a ,,pozsonyi hidf6” telepiilésin keresztiil vezeti be a forgalmat, a reggeli 6rdkban
rendszeresen telitett¢ valik. A forgalom lassulasa mar Oroszvar térségében, a dunacsuni
elagazds kornyezetében megfigyelhetd, ami szdmottevd menetid6-novekedést eredményez

azok szamara, akik nem veszik igénybe az autdpalyat (Porhajas, 2023).

Ennek egyik oka, hogy az autopalya hasznalata mind a szlovdk, mind a magyar oldalon
matricahoz kotott, igy a sziikséges jogosultsagok hianyaban az ingazok kénytelenek a tulterhelt
alsobbrendii uthaldézaton kozlekedni. Kutatdsom eredményei alapjan azonban a Rajkara
koltozo, jellemzéen kedvezObb anyagi helyzetli lakossag korében az autdpalya-matricak
beszerzése nem jelent jelentds terhet. A szlovak éves autdopalya-matrica ara mintegy 60 euro,
mig a magyar megyei matrica koltsége 7190 forint, igy a két orszagra érvényes jogosultsag
egylittesen is viszonylag alacsony kiadast jelent. Az interjuim azt mutatjak, hogy az ingazok
tulnyomo tobbsége ¢l ezzel a lehetdséggel, mivel az autdopalya hasznalata szamottevd

idomegtakaritast és kiszamithatobb kozlekedést biztosit (Rajka dontéshozo 2024).

4.4.3. Autébuszos személyszallitas Gyor és a csallokozi telepiilések kozott

A Gyodr és a Csallokoz telepiilései kozotti kozosségi kozlekedési kapcsolatok az elmult
évtizedekben tobb kezdeményezés ellenére sem tudtak tartésan stabilizalédni. A 2010-es
években tobb alkalommal is indultak autobuszjaratok Dunaszerdahely és Nagymegyer
iranyaba, azonban ezek a szolgaltatdsok a korlatozott utasforgalom miatt rovid idén beliil

megszlintek (Porhajas, 2023).

A térségi kozlekedési kapcsolatok fejlesztésének egyik legjelentdsebb példaja a SAD Dunajska
Streda altal iizemeltetett, valamint Interreg Slovakia—Hungary tamogatassal megvaldsitott
Nagymegyer—Gyor autobuszjarat volt. A projekt keretében korszerli autdbuszok 4alltak
forgalomba, a szolgéltatas hétkoznap tobb jaratparral, hétvégén pedig csokkentett menetrenddel
mukodott. A projekt fenntartasi idészakanak lezarulta utdn azonban az alacsony utasszam miatt
az Onkormanyzat mar nem tudta sajat forrasbol finanszirozni az iizemeltetést, ezért a
szolgaltatds megsziint (Porhajas, 2023; Nagymegyerd, 2023). A példak jol mutatjak, hogy az
eurdpai uniés tamogatasok képesek ugyan 1j kozlekedési kapcsolatok 1étrehozéasara, azonban
azok hosszu tavu fenntarthatdsagat végso soron a tényleges utazasi igények hatarozzak meg. A
kozosségi kozlekedés korlatozott sikeressége ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a térségben ne
léteznének hataron atnyuld gazdasdgi kapcsolatok. Gyodr és a Csallokoz kozott mar az
allamszocializmus iddszakéaban is jelentds volt a munkaerd mobilitdsa, amely a rendszervaltast

kovetden piaci alapon szervezddott ujja. A kilencvenes évek végétdl szamos csallokozi
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munkavallalo helyezkedett el a gy6ri Audi gyarban, illetve a komaromi ipari park
vallalkozasainal (Porhajas, 2023). Az elmult években azonban ez a folyamat mérséklodott,
mivel a pozsonyi és kiilonosen az ausztriai bérek vonzobb alternativat jelentenek, ami
csOkkentette a GyOr irdnyaba torténd napi ingdzast és ezzel egylitt a rendszeres kdzosségi
kozlekedés iranti keresletet is (Felbard, 2023; Nagymegyer dontéshozo 2023). Az oktatasi célu
mobilitas szintén viszonylag alacsony volument. Bar a Széchenyi Istvan Egyetemen tanulnak
csallokozi hallgatok, szamuk nem indokol 6nélldo kozforgalmi szolgaltatast. Ezzel szemben
Gyor kulturalis, kereskedelmi és szolgaltatd kozpontként tovabbra is jelentds vonzerdt gyakorol
a Csallokoz lakossagara, azonban ezek az utazasok jellemzden egyéni kozlekedési eszkozzel
valésulnak meg, ami tovabb rontja a kozosségi kozlekedés versenyképességét (Porhajas, 2023;

Nagymegyer dontéshozo 2023).

Osszességében megéllapithatd, hogy a Gyér és a Csallokoz kozotti kozosségi kozlekedés
fejlodésének legfontosabb korlatjat nem az infrastruktira hianya, hanem a rendszeres utazasi
igények korlatozott volumene jelenti. A bemutatott példak alapjan a kozforgalmu autobusz-
kapcsolatok hosszu tavu fenntarthatdsaga csak olyan keresleti bazis mellett biztosithat6, amely

a jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok intenzitdsa mellett még nem alakult ki.

4.5. A vizsgalt magyarorszagi telepiillések kapcsolata Gyorrel
agazatok szerinti bontasban

Az alabbiakban egyes meghatarozo teriiletenként, agazatonként kivanom attekinteni, bemutatni
¢s elemezni azt, hogy egyes telepiiléseknek milyen kapcsolatuk van egymassal, illetve a
megyeszékhely Gydrrel. Célom tovabba az is, hogy ramutassak a metropolizacio jelenségére a

térségben az egyes agazatok péld4jan keresztiil.

4.5.1. Munkaerdépiac

A helyi dnkorményzatok ugyan a munkaerdpiaci folyamatokat csak korlatozott mértékben
képesek befolyasolni, azok kovetkezményeit azonban dontden helyi szinten kell kezelniiik. A
helyi kormanyzas szempontjabol a teriilet azért valt kiemelten fontossa napjainkban, mert a
munkaerdpiac elsdsorban ma mar nem a kozigazgatasi hatarok mentén szervezddik, hanem
szervezO erdként a funkciondlis térségek és a vonzaskorzetek jelennek meg. Kivaltképp a
formalodd metropolisztérségekben, ahol a telepiilések lakossdganak jelentds része mas
telepiilésen dolgozik, mint ahol életvitelszertien tartozkodik €s mikozben a vallalkozasok

munkaerd-vonzaskorzete is egyre nagyobb teriiletre terjed ki. Mindez olyan koordinacids
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feladatokat eredményez, amelyek tilmutatnak az egyes dnkormanyzatok kompetencidin, és
szlikségessé teszik a kozlekedési, gazdasagfejlesztési, teriiletfejlesztési és kozszolgaltatas-

szervezesi dontések térségi 0sszehangolasat.

A munkaerdpiac a legfontosabb és egyben legegyértelmiibb teriilete annak, hogy ramutassunk
a térségben végbemend policentrikus térfolyamatokra és a metropolizacié jelenségére.
Policentrikus térségeket kialakitd szuburbanizaciés folyamatok egyik legfontosabb jelensége a
munkaerdpiaci aramlas és mobilitasi folyamatok atalakulasa, hiszen nem csak a munkaerd,
hanem szdmos gazdasagi tevékenység példaul a logisztikai agazat szerepldi is a varoshataron
kiviili, j6 kozlekedési kapcsolatokkal rendelkezd telephelyeket kezdték el elonyben részesiteni,

crer

magasabb termelékenység lehetdségével szdmoltak (Toth, 2004).

A gy0ri metropolisztérség a munkaerd mobilitdsa szempontjabdl relative kedvezd helyzetben
van a magas mindségli infrastrukturalis ellatottsagnak koszonhetden lasd autopalydk és
gyorsforgalmi utak (M1, M85, gyorsforgalmi uti kiépitéssel rendelkezd 83-as ut kétszer két
savos szakasza Gyor és Papa kozott), valamint a magyarorszagi viszonylatban kiemelt
palyasebeséggel (160 km/h) jarhato és j6 miiszaki allapotban 1évé 1-es szamu Budapest-Gyor-
Hegyeshalom-(Bécs) vasutvonal, valamint a GySEV Zrt. kezelésében 1évé 120 km/h
sebességgel jarhatd szintén villamositott 8-as szdmu Gydr-Csorna-Sopron vasuti févonalnak
koszonhetden. A térség telepiilésein kifejezetten magas, 70%-ot meghaladé a 2011-es
népszamlalas szerint a mas telepililésen munkat vallalok szama. A munkavallalas céljabol nem
ingdzok szama egyediil a lokalis alkdzpont funkcioval rendelkezd telepiiléseken alacsonyabb

asd Lebeny, Tet, Pannonhalma), viszont aran 1tt 1s meghaladja az o-ot (Hidas, .
lasd Lébény, Tét, P hal i anyuk itt is meghaladja az 50%-ot (Hidas, 2014

Gyo6r munkaerdpiaci helyzete kedvezd, mindez az 1990-es évek rendkiviil gyors és sikeres
gazdasagi szerkezetvaltas egyik eredménye. Gydr mindig is iparvéaros volt, mig a rendszervaltas
el6tt tradicionalis konnytlipari és gépgyartasi, jarmiigyartasi kozpont volt, ez az 1990-es évekre
részben atalakult. Habar volumenét tekintve jelentdsen csokkent, de tovabbra is fennmaradt a
varos tradicionalis iparvallalatainak egy része az 1990-es ¢évek eleje meghatarozo atalakulast
hozott, hiszen 1992-ben megérkezett a varosba a német Volkswagen csoport prémium markaja,
az Audi. Az Audi elészor motorgyarat, majd folyamatos terjeszkedést kovetden autd
Osszeszereld lizemet telepitett Gyorbe. Az Audi napjainkban a megye magasan a legnagyobb
foglalkoztatdja ¢€s orszagos szinten is eldkeld helyet foglal el, hiszen 2022-ben a
foglalkoztatottak szdma 11.919 f6 volt a KSH adatai alapjan. A megye tovabbi legnagyobb
foglalkoztatoi koziil egyediil a Mosonszolnoki SMR haladja meg a 2.000 f6t, a maga 3.083 {6s
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foglalkoztatotti 1étszaméaval. Az Audi azon feliil, hogy 6nmagdban rendkiviil sok embert
foglalkoztat, jelentésége ezen erdsen tilmutat. Az elmult évtizedekben Gyd6r-Moson-Sopron
varmegyébe, illetve Gyor varosaba is jelentds szdmu autoipari beszallito telepiilt. Koziiliik
kiemelhet6 a Gyorben miikodé Dana, amely jarmtimotor-alkatrészek gyartasaval foglalkozik,
¢s 2022-ben 991 {6t foglalkoztatott. Ugyanakkor a megye tavolabbi térségeiben is tobb
meghatdroz6 Audi-beszallitd van jelen, példaul a biztonsagi dveket gyartod svéd multinacionalis
vallalat sopronkdvesdi lizemében 2022-ben 1 524 6 dolgozott, mikézben a foglalkoztatotti

l1étszam a korabbi években a 2 000 fot is meghaladta.

Ezekbdl az adatokbol jol latszik tehat, hogy Gyor és az egész megye szempontjabdl kiemelkedd
jelentdsége van az autdiparnak. Ennek kovetkeztében a gyOri metropolisz térségben ¢él6
csaladok kortilbeliil 80 %-a csak szilik csaladi korét szamitva is fliggdségben van az Audi-t6l

vagy a vallalat legsziikebb beszallitoitol (Bezi dontéshozd 2024; Gydr dontéshozo 2022).

Mig az iparban foglalkoztatottak aranya a gydri lakossagot tekintve 22%-0s, addig a sziikebb
agglomeracios térségben ¢élok 29%-a szekunder szektorban volt foglalkoztatva a 2010-es

¢vekben (Hidas, 2014).

A metropolisz térség szdmos telepiilésérdl az Audi céljaratokkal biztositja a munkavallalok
utazasat, ¢és telepiilésenként rendkiviil heterogén képet mutat az, hogy egy telepiilésrdl
mennyien ingdznak az Audiba, ebben alapvetéen nem figyelhetiink meg egyértelmii

mintazatokat (Bezi dontéshoz6 2024; Gonyl dontéshozo 2023).

Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy Gy6r szdmos mdas munkaltatoval rendelkezik ¢és
természetesen a tercier szektor is erds a telepiilésen, igy az is jelentds munkaerdigényt képes
vonzani. Mind a magvarosbdl €s a kornyezd teleptilésekrdl is ugyanakkor nagyon jelentds azon
munkavallaloknak a szdma, akik Ausztridban, Burgenlandban vagy Bécsben, esetleg Also-
Ausztria mas telepiilésein vallalnak munkat. Pontos szdmukat nagyon nehéz megbecsiilni, erre
vonatkozdlag nem allnak rendelkezésre nyilvanos statisztikai adatok és a megkérdezett
interjualanyaim is kizarélag megbecsiilni tudjak ezen lakosok szamat. Osszes interjualanyom
egyetértett abban, hogy ez egy valdban 1étez0 jelenség €s a lakossag jelentds hanyada ingézik,
de becsléseik szerint a 10%-o0s ardnyt egyik telepiilésen sem éri el (Bezi dontéshozol. 2024;
Bezi déntéshozoll. 2024; Lébény dontéshozé 2024; Ottevény dontéshozd 2022; Koroncod
lokalpatridta 2024). Az Ausztridba ingdzok szama a téti jarasban alacsonyabb, mig kdzvetleniil
az Ml-es autopalya mentén 1évo telepiiléseken, kiilondsen példaul Ottevényben nagyon

jelentds. (Gyarmat szakmai vezeté 2022; Ottevény dontéshozd 2022).
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Az osztrak munkavallalas jelentdsége a metropolisz térség mindegyik telepiilésén nagyon
fontos vonzo tényezd. A kozvetlen gydri szuburbanizacids céltelepiiléseken, példaul a
Szigetkozi telepiiléseken napjainkban mar nem csak a Gy6rbdl, vagy mas gyori agglomeracios
telepiilésrol koltoznek be, hanem jelentds azon lakosok szama is, akik a kelet-magyarorszagi
régiobol érkeznek Gyodr-Moson-Sopron varmegyébe. Gyodrzamolyban példaul az elmult egy-
két esztendében bekoltozok kozel fele az orszag keleti részébdl érkezett (Gyodrzamoly
dontéshozo6 2023). Az agglomeracids térség nyugati részében is eléfordul ez a jelenség, viszont
az interjualanyaim csak néhany csaladrol tudtak a telepiilésiikon, akik az orszag tavolabbi
térségébol érkeztek volna, de mas telepiiléseken 6k is megerdsitették, hogy jelentdsebb
szamban érkeznek jellemzden Szabolcs-Szatmar-Bereg vagy Borsod-Abatj-Zemplén
varmegy¢bdl (Lébényd 2024; Bezi dontéshozo 2024; Bezi dontéshozo 11 2024). A megye mas
telepiilésein is azonosithatd ez a jelenség, példaul Fertdszentmiklosra is az elmult években
érkezdk kozel fele Kelet-Magyarorszagrol érkezett, ezzel szemben viszont Rajkdn egyaltalan
nem jellemz6 ez a jelenség — vélhetéen a Gy6r-Moson-Sopron megyei szinten is nagyon
jelentds ingatlanaraknak kdszonhet6en (Fertdszentmiklos dontéshozo 2023; Rajkad 2024). A
keleti orszagrészbdl érkezdket elsdsorban viszont nem a gydri vagy €ppen a soproni,
mosonmagyarovari munkaerdpiacban rejld magasabb munkabérek motivaljak, hanem szinte
kizarolagosan a napi ingdzas és az ausztriai munkavallalas lehetésége. Egyik interjualanyom
igy fogalmazta ezt meg: ,,0ket nem az Audi érdekli, hanem Ausztria és az ottani joval magasabb

fizetések” (Fertdszentmiklos dontéshozo 2023).

A gy0ri térség munkaerOmobilitasa a metropolizalodds megjelenésének egyik fontos
alatdmasztd tényezdje. Egyrészrdl Gyor térségében is megfigyelhetd a hagyomanyos
gazdasagi/ipari szuburbanizdcids folyamatok kovetkezménye, hiszen a lakossdg mellett a
gazdasagi terlileten is egyre tobb dgazatban megfigyelhetdé a szuburbanizalédas. A
kiskereskedelmi és a logisztikai szektor szamos képviseldje telephelyét a Gydr kornyéki
telepiiléseken létesitette a kivald kozlekedési infrastrukturalis adottsagoknak koszonhetden,
példaul Lébény, Gonyll és a tobbi. Gonyl rendkiviil sokszinli munkaaddi kindlata szamos
munkavallalot foglalkoztat Gydr véarosabol is, de mas GyOr kornyéki telepiiléseken is a
munkaerd egy része Gyor varosabol érkezik (Gyorszd. 2022; Gonyt dontéshozo 2023; Gonyl
szakmai vezetd 2023). Fontos kiemelni ugyanakkor azt is, hogy egyre nagyobb szdmban
megfigyelheté a munkaerd ausztriai munkavallaldsa is. Szdmuk ardnyaiban nézve még nem
jelentds, de a teljes gydri gazdasdgra és a munkaerdpiaci helyzetre mar jelentds hatast

gyakorolnak, hiszen jelentds részben emiatt van a kiilondsen egyes agazatokban jelentds
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munkaer6hidny a térségben. (GyOr szakmai vezeté 2022; Gyoér dontéshozo 2023). Az
Ausztridba napi szinten ingdz6 munkavallalok pontos szdma nem ismert, viszont jol bizonyitja
a novekedésiiket az is, hogy hivatasforgalomban egyre tobben hasznéljak a Gyor és Bruck an
der Leitha és Bécs kozott kozlekedd EuRegio vonatokat (GyOr szakmai vezetd 2022).
Ottevényben, egy alig haromezer fé lakosu telepiilésen pedig a nemzetkdzi ingdzasnak
kdszonhetden jelentds problémat okoz a kozteriileti parkolds helyzete munkanapokon. Annak
koszonhetden, hogy az Ausztridba ingdzok jelentds csoportja, a relative nagy tavnak, igy a
magas tlizemanyagkoltségeknek koszonhetéen néhany fos csoportokban szokott utazni
Ausztridba egy magyarorszagi M1-es autopalya kozeli taldlkozasi ponttol, amelyek koziil az
egyik Ottevény telepiilésen talalhato, ahol helyenként dssze-vissza, nem ritkdn szabalytalanul
hagyjak ott személygépkocsijukat a talalkozasi pontra autoval érkezék (Ottevény dontéshozo

2022).

Osszeségében megallapithatd, hogy a gy6ri véarostérség munkaerdpiaca mar egyértelmiien a
bécsi funkcionalis munkaerdpiaci tér részeként miikodik, amelyben a munkaerdpiac térbeli
szervezOdése egyre kevésbé igazodik az egyes telepiilések kozigazgatdsi hatiraihoz. A
munkaerd mobilitdsa, valamint a varostérségi munkahelyek térbeli dtrendezédése, valamint az
Ausztriaba iranyulé munkavallalds egyiittesen olyan térségi munkamegosztast alakitanak ki,
amelynek kovetkezményei egyszerre jelennek meg telepiiléseken. A helyi kormanyzas
szempontjab6él mindez azt eredményezi, hogy a munkaerdpiaci folyamatokbol fakadd
kihivasok mar nem értelmezhetdk kizardlag egy-egy telepiilés problémajaként. Ezek kezelése
egyre inkabb térségi koordinacidt igényel a teleplilések, a gazdasdgi szerepldk, a teriileti
kozépszint, valamint a kozponti kormanyzati szint fejlesztéspolitikai szereploi kozott. A gyori
varostérség fejlddését meghataroz6 munkaerdpiaci folyamatok jelentds részét olyan kiilsd
gazdasagi tényezOk hatdrozzak meg elsddlegesen, mint a nemzetkozi autdipar miikodése vagy
az osztrak munkaerdpiac elszivd hatdsa. Ezekre a helyi 6nkormanyzatok koézvetlen rahatasa
rendkiviil korlatozott. A helyi kormanyzéas feladata ezért elsdésorban nem e folyamatok
irdnyitdsa, hanem azon térségi kovetkezmények Osszehangolt kezelése, egylittmiikodési
mechanizmusok kialakitdsa, amelyek lehetdvé teszik a funkciondlisan egységes munkaerdpiac

altal generalt kihivasok kozos kezelését.

4.5.2. Kulturalis szolgaltatasok, mint telepiilési versenyképességi tényezo

A kulturalis és szabadidds szolgéltatasok a helyi korméanyzés egyik legdsszetettebb teriilete,

crer

mivel egyszerre jarulnak hozzd a telepiilések tarsadalmi kohézidjdhoz, gazdasagi
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versenyképességéhez, a helyi kdzosség erdsitéséhez €s a telepiilések élhetdségéhez és hosszu
tava fenntarthatosdgdhoz. A kozmivelddési feladat ellatdsa az Motv-ben meghatarozott
onkormanyzati feladat, amelynek jelentésége napjainkban folyamatosan erdsodik. A helyi
kormanyzas szempontjabol mindez kiilondsen a gyorsan ndvekvd varostérségekben valik
meghatarozova. Hiszen a gyors demografiai strukttaravaltas kdvetkeztében megjelend intenziv
népességnovekedés, a bekoltozOk magas ardnya és a tarsadalmi szerkezet atalakuldsa
kovetkeztében az Onkormanyzatok szamara egyre nagyobb kihivast jelent olyan telepiilési
kornyezet kialakitasa, amely nem csupan lakohelyként, hanem valddi kozosségi térként is képes
mukodni. Ebben a folyamatban a kulturalis és szabadidds szolgaltatdsoknak kiemelt szerepiik
van, hiszen a k6zdsségi programok, a helyi rendezvények, a kulturdlis intézmények és a
erositéséhez, valamint a tarsadalmi kohézid erdsitéséhez is. A kulturalis és szabadidOs
szolgaltatasok egyuttal a telepiilések versenyképességének is meghatdrozo tényezdi. A magas
¢letmindséget biztositd telepiilési kdrnyezet napjainkban egyre fontosabb szerepet jatszik a
lakohelyvalasztasi dontésekben, mikozben a kulturalis kindlat, a szabadidds infrastruktura a
telepiilési imazs alakitdsdban is meghatarozo szerepet toltenek be. A helyi kormanyzas szamara
ezért a kulturdlis szolgaltatdsok fejlesztése nem pusztdn kdzmiivelddési feladatként jelenik
meg, hanem a telepiilésfejlesztés, a kozOsségépités, a gazdasagfejlesztés és a helyi

versenyképesség komplex eszkozrendszerének részeként.

A kulturalis szolgaltatasok a legtobb vidéki telepiilés életében kulcsfontossagu feladat. Hiszen
ezen feladatok ellatasa a telepiilési onkormanyzatok feladata, valamint még a legaprobb
teleptiléseken 1s a kulturalis teriileten tevékenykedd programszervezd munkatars
foglalkoztatasa legalabb félallasu statuszként finanszirozott normativ alapon az
onkorményzatok szdmara (Bezi dontéshozol. 2024). Rdadésul ezen feladatok ellatasa a legtobb
polgarmester szamara is rendkiviil fontos, hiszen napjaink sziikebb 6nkormanyzati pénziigyi
mozgasterének koszonhetden sok esetben infrastrukturdlis fejlesztéseket nehezebben tudnak
felmutatni és ezaltal a relative szilik anyagi keretek mellett torténd széleskorli kulturalis
programszervezés jol felmutathaté eredménnyé tud valni a lakossag szdmara, amely altal
rdadasul erdsithetd a kdzosségi Osszetartozas élménye a lakossagban és aprobb telepiiléseken
pedig sokszor ez sokkal nagyobb sullyal keriil értékelésre a valasztok részérdl. (Bezi
dontéshozoll. 2024). A kutatdsom célja szempontjabol is rendkiviil fontos szempont, hiszen

Gyor klasszikus vonzoképessége épp a széleskorii kulturdlis szolgaltatasaiban rejlik és a gyori
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kulturélis intézményeket évtizedek ota nem csak a gydriek, hanem a megye tavolabbi részén

€16k, sot a varmegyén kiviilrdl és Szlovakiabdl is sokan latogatjak.

A kulturalis szolgéltatasok terén a teleplilések szamos, Osszetett problémaval kiizdenek.
Kiilonosen a metropolisz térség periférikusabb teriiletein, illetve a kikoltozes altal erdteljesen
érintett telepiilések, mas néven a ,forrépont” térségek Onkorményzatai szembesiilnek a
legnagyobb kihivasokkal. Mig a periférikusabb vagy kisebb telepiiléseken a legfobb kihivast
jellemzden a mindségi humanerdforras-kapacitasok hianya jelenti — gyakran kevés az olyan
szakember, aki az eseményeket megfeleld szinvonalon képes megszervezni (Bezi
dontéshozoll., 2024; Gyarmat szakmai vezetd 2022) —, addig a forrépont térség telepiilésein
inkabb a lakossagi igények és elvardsok sokszor kielégithetetleniil magas szintje okozza a
legnagyobb nehézséget. Itt dltaldban nem a humanerdforras, illetve a kulturdlis rendezvények
befogadasara alkalmas épiiletek kapacitashidnya a meghatdrozo korlat, jollehet bizonyos
helyszineken (példaul Vamosszabadi egyes részein) ezen a téren is indokoltak lennének

fejlesztések. (Vamosszabadi dontéshozo 2022; Gybérzamoly dontéshozo 2023).

Habar ezen telepiiléseknek nem feladatuk, hogy a kulturalis és szorakoztatasi kindlat mindségét
¢s mennyiségét tekintve versenyezzenek a kozeli nagyvarosokkal — példaul Gyodrrel, mint a
regiondlis kozponttal —, a helyi kozosségek szamara megfeleld szorakozasi és kulturélis
lehetdségek biztositdsa mégis elengedhetetlen. Az ilyen tipusu szolgéltatasok hiszen nemcsak
a lakossdg mindennapi életmindségét javitjak, hanem a telepiilések gazdasagi és tarsadalmi
fenntarthatosagat 1s eldsegithetik. Ennek megfelelden a kutatisomba bevont 0sszes telepiiles
igyekezett a mindségi kulturalis kinalat megteremtésén dolgozni, de a telepiilés méretébdl
adodoan alapvetden specidlis rétegigényeket nem tudnak kiszolgalni, pedig néhany esetben a

lakossag ezt is elvarna (Gydrzamolyd 2022).

A konyvtari szolgaltatas biztositasa is minden telepiilés szamara kotelezo feladat. A konyvtarak
szerepe viszont napjainkban jelentdsen atalakult, hiszen a kdnyvkolcsonzésen tul szamos
telepiilés legfontosabb kzosségi intézményéve valt, ahol a hagyomanyos olvasast népszerisitd
programok mellett a helyi kdzdsségi €letet szolgdld sokszinli programkinalat jott 1étre (Bezi

dontéshozo 11, 2024, Pannonhalma intézmény vezetd 2026).

A konyvtarak sikeres miikddésével kapcsolatban szamos kihivas felmeriil napjainkban. A
sikeresség kulcsa egyértelmiien a humaneréforrason mulik, hiszen elkotelezett szakemberek
nélkiil (akiknek legalabb annyira kell kozosségszervezonek, kulturalis menedzsernek lennitik,

mint hagyomanyos konyvtarosnak) a kiskonyvtarakat kiemelten s0jté allomanymegujitasra

151



fordithatd  keretosszegek csokkenésének kovetkeztében kialakulo egyre 1d6s6do
konyvallomany rendkiviil jelentds versenyképességi hatranyt okoz kiilondsen az egyetemi és
megyeszékhelyeken miikodé konyvtarakkal szemben. Ezt a versenyképességi hatranyt pedig
kizarélag a konyvtarkozi kolcsonzés rendszere altal nem lehet orvosolni, sziikség van egyéb
kiegészitd kozOsségi és kulturdlis alkalmakra, amelyek képesek a konyvtadr szamara is

kialakitani egy latogatoi torzskozonséget (Pannonhalma intézmény vezetd 2026)

A kulturalis és szérakoztatd szolgaltatasokban tapasztalt hidnyossdgok mellett szdmos
telepiilésen egy masik jelentds problémat is tapasztalhatunk, a mindségi gasztronomiai
szolgaltatasok hidnyat. Bar az egyes telepiilések kozott az étkezési szokasok és a fizetdképes
kereslet tekintetében eltérések mutatkoznak, a gasztrondomiai élményeket keresd latogatok
szamara a kindlat nem megfeleld. Az elmult években, olyan negativ folyamatokkal is
taldlkozhattunk, hogy kordbban jol lizemeld mindségi gasztrondmiai kindlatot biztositd
egységek is bezartak, hiszen ez a szektor kifejezetten sériilékennyé valt és rendkiviil érzékenyen
érintették oket az elmult évek valsagai (COVIDI19 okozta bezéarasi hullam, energiavalsag,
magas inflacios kornyezet miatt megemelkedd alapanyag arak), amelyek, habar sokszor csak
kozvetetten, de hatdssal voltak végsd soron ezen egységek bezarasara (Gydrzamoly dontéshozo

2023; Rajka dontéshozo6 2024; Vamosszabadi dontéshozd. 2022).

Ugyanakkor, mig minden vizsgalt telepiilésen talalhatok egyszerli étkezde- és biiféhelyek,
viszont ezek jellemzéen nem alkalmasak arra, hogy a lakossag hétkoznapi étkezési igényén
kiviill masfajta igényeket is kielégitsenek, vagy éppen tartdos gasztrondmiai élményeket
nyUjtsanak €s természetesen gasztroturistadkat sem vonzanak. Ebbdl kovetkezOen a mindségi
gasztrondmiai ellatasi igényeket jellemzéen Gyor tudja kielégiteni, ami kiilondsen akkor valik
problémava, ha a telepiilés vonzerejét a helyi gasztrondmiai ellatas lehetdsége is novelhetné,
hiszen az adott telepiilés jelentds turisztikai potenciallal rendelkezhetne, mint példaul Lébény a
kulturélis turizmus altal, vagy éppen GyOrzamoly az aktiv turisztikai kikapcsolodast keresok

korében (Gydrzamoly dontéshozo 2022).

A szorakoztatd szolgaltatdsok és rendezvények a telepiilések legtobbjén a helyi identitasra, a
telepiilés torténelmi 6rokségére a hagyomanydrzésre, illetve a természeti értékekre épitenek,
valamint aktualis tinnepkorok koré szervez8dd rendezvények jelentik a kindlatot a metropolisz
térség Gyoron kiviili telepiilésein. Ilyen tipusu kezdeményezések és programok szdmos
telepiilésen mar megvalosultak, sok esetben civil szervezetek aktiv kozremiikodésével, amelyek

célja a helyi hagyomanyok &polasa, valamint 0j kozosségi €lmények kialakitadsa (Vamosszabadi
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dontéshozo6. 2022; Bezi dontéshozo6 I1. 2024). Ezen programok fontos szerepet jatszanak a helyi

identitas erdsitésében €s a kozosség Osszetartasaban.

A telepiilések kulturalis és szabadidds szolgaltatasainak bdvitése kiilondsen fontos, mivel
lehetdséget adna arra, hogy a telepiilések ne csupan alvovarosként funkcionaljanak, hanem
aktivan hozzdjaruljanak a kozosségi és gazdasagi élethez. Ennek eredményeképpen
csokkenthetd lenne a magvarosok, példaul Gyor iranyaba torténd szabadidds ingazéas, ami
nemcsak a telepiilések fenntarthatosdgat szolgdlnd, hanem javitand a helyi gazdasag
teljesitményét és a lakossag €letmindségét is. A helyi kulturalis és szabadidOs szolgaltatasok
fejlesztése tehat nemcsak tarsadalmi és gazdasagi szempontbol elengedhetetlen, hanem
hozzajarulna a térségek kozotti kiegyensulyozottabb fejlédéshez is. Viszont a szabadidds
kinalat bdvitése mindségi kulturalis tartalmakkal sokszor nemvart nehézségeket okoz és
elézetesen nem azonosithatdo Osszefliggésekre vilagithat rd. Azon telepiiléseken, ahol
kifejezetten aktiv kulturalis élet van, példdul Vamosszabadi, Bezi stb. egyértelmiien
azonosithatd, hogy akarmilyen fajta rendezvényrdl is legyen szo, a telepiiléseken lakok egy jol
azonosithatd allandod kore jon el az eseményekre. Ebben a tekintetben nem lehet a legtobb
esetben kiilonbséget tenni ,,6shonos” és frissen bekoltozd kozott, mert a frissen bekoltozok
kozott is jonéhdnyan integralddni szeretnének a helyi kozosségbe és erre taldn a legjobb
alkalmat ezek az események jelentik (Bezi dontéshozol. 2024; Bezi dontéshozoll. 2024;
Lébény dontéshozo 2023). Ebbdl a szempontbol Vamosszabadi és Rajka lehet kivétel, hiszen
mig Vamosszabadiban a bekoltozok jelentds része egy kiilon teljesen elkiiloniild
teleptiilésrészen, kvazi ,,zarvanyban” €lnek Szitdsdombon, igy az ¢ integralodasuk lényegesen
nehezebb és koriilményesebb, mint azokban az esetekben, ahol a régi telepiilésszovetbe jol
beagyazottan élnek. Rajkan pedig a hasonld részbeni elszigeteltséget stlyosbitjdk és sok
esetben ellehetetlenitik a meglévd nyelvi kiillonbségek (Rajka dontéshozo 2024; Vamosszabadi

dontéshozo. 2022).

Tovabbi akadalyt jelent az is, hogy hidba szerveznek sok esetben az agglomeracios telepiilések
hasonléan mindségi és exkluziv programot, mint amit Gydr, egész egyszerlien nem mennek ra
el érdeklodok elegendden magas szdmban. A tapasztalatok szerint ennek nem a helyben
meglévo fizetdképes kereslet hianya (fizetds programok esetén, habar az 6nkormanyzat altal
szervezett programok jelentds része jellemzden dijmentes), vagy az érdekl6dés hidnya okozza
a problémat, hiszen a lakok egy része ugyanezekre a programokra orommel elmegy maés
telepiilésre. E mogott a jelenség mogott jellemzden az a motivacid huzoédhat meg, hogy a

csaladok rendelkezésére allo szabadidd jelentés mértékben csokkent az elmult években a
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térségben. Részben azért, mert a lakok egy részének a munkaba jarassal toltott ideje jelentdsen
megnovekedett (akar a kiilfoldi munkavégzés okan is) vagy éppen gyermekiik jar a
korabbiakhoz képest 1ényegesen tobb szabadidds programra, kiilonorara. Ennek kovetkeztében
a potencialis érdeklddok ezeket a mindségi szabadidds programot hétkoznap kora esténként
szoktak igénybe venni Gydrben, vagy hétvégi teljes kikapcsolodast jelentd programként az
egész csaladdal elmennek jellemzden Gydrbe, ahol ki tudjak hasznalni az akar egyszerre is
elérhetd rendkiviil széleskorti és teljes spektrumt szabadidés kinélatot. Lényeges szempont
viszont szamos csalad szamara, hogy kimozduljon a telepiilésrdl, hiszen napjainkban a
tarsadalom jelentds része a valodi kikapcsolodas lehetdségét lakohelyén kiviil talalja meg (Bezi
dontéshozod 2024; Gyor lokdlpatriota. 2024). Ugyanez a jelenség lényegében tehat
megfigyelheté Gydrben is. Az egyik legnagyobb multa gydri gimnazium tapasztalatai szerint
példaul azok a szabadidds programok a legkedveltebbek a gyerekek korében, amelyek
utazasok, vagy olyan kulturalis, szabadidds programok, amelyek nem Gydrben, hanem
Budapesten vannak, még abban az esetben is, ha az adott program hasonlé mindségben

Gyorben is elérhetd (Gyor lokalpatriota. 2024).

GyOr szempontjabol a kulturdlis kinalatot és a kulturdlis szolgaltatds nyujtotta lehetdséget a
korabbiakban a 4.5 fejezetben részletesen is bemutattam, igy ennek a fejezetnek a keretében
csak részben kivanok ra kitérni. Alapvetéen Gyoér szabadidds kindlata teljesnek mondhaté és
jellemzden nagyvarosi stlydnak megfeleld és mindségli kinalatot tud nyujtani. Raadésul
jellemzden ez az a teriilet, ahol a varos sokkal szélesebb tavolsagban €16 kor szamara is vonzo.
A véros olyan nemzetkozileg elismert szabadidd és szoérakozds szempontjabol kiemelt
jelentdsegli markakkal rendelkezik, mint a gyori balett, a gyOri filharmoénia, vagy a szaksajto
altal csak a vilag legjobbjaként emlitett ndi kézilabda szakosztalya az ETO-nak. Ezek koziil a
brandek koziil a legprofesszionalisabb és leginnovativabb marketing megjelenéssel a noéi
kézilabda csapat rendelkezik, mig a kulturdlis brandek megjelenése sok esetben valodi
sulyuktol €s presztizsiiktdl elmarad, igy ezeken a terlileteken még tovabbi fejlesztési potencialt
azonositok. A teljes térség szamara kiilondsen fontos lenne a csalddosok szdmara nyujtott
szabadidds szolgalatatdsokat erdsiteni, hiszen ezen a teriileten a szomszédos ausztriai
tartomanyok  kifejezetten  attraktiv, konnyen elérhetd portfolioval rendelkeznek

(Fertészentmiklos dontéshozo 2023).

A bemutatott folyamatok alapjan megéllapithato, hogy a kulturalis és szabadidds szolgaltatasok
a gyori varostérségben nem pusztan kézmuvelddési feladatként jelennek meg, hanem a helyi

kormanyzés egyik fontos k6zosségszervezési és teleplilésfejlesztési eszkdzeként is. A gyorsan
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novekvd, illetve atalakuld tarsadalmi Osszetételii telepililéseken ezek a szolgaltatdsok
hozzajarulhatnak a helyi identitas erdsitéséhez, a bekoltdzok integracidjahoz, valamint ahhoz,
hogy a telepiilések ne kizarolag lakohelyként, hanem valodi kozosségként is miikodni tudjanak.
A helyi kormanyzas szempontjabol mindez konkrét koordinacios €s szervezési feladatokat
eredményez. Az 6nkormanyzatoknak egyszerre kell figyelembe vennitik a helyi lakossag eltérd
igényeit, a rendelkezésre allo6 humaneréforras, pénziigyi- és intézményi kapacitasokat, a civil
szervezetek bevonasanak lehetOségeit, valamint a kozeli nagyvaros, Gyor kulturdlis és
szabadidOs kinalatanak erds vonzerejét. A kulturalis szolgaltatasok szervezése ezért nem
csupan programkinalat kialakitasat jelenti, hanem a helyi k6zosségi €let tudatos menedzselését,
a civil és intézményi szerepldk koordinacigjat, valamint a telepiilési identitas erdsitését is. A
fejezet arra is ramutat, hogy a varostérségben a kulturalis és szabadidds szolgaltatasok teriiletén
sajatos térségi munkamegosztas alakult ki: Gydr a teljes spektrumu, magasabb rendii kulturalis
¢s szabadidos kinalat kézpontja, mig a kdrnyezd telepiilések elsdsorban a helyi kdzosségi élet,
a hagyomanyOrzés, az identitasépités és a mindennapi élhetdség biztositasaban jatszanak
szerepet. A helyi kormanyzas feladata ezért nem az, hogy minden telepiilés Gyorrel versengd
kulturalis kinalatot hozzon 1étre, hanem az, hogy a sajat 1éptékéhez, tarsadalmi szerkezetéhez
¢s erdforrasaihoz igazodé szolgaltatasi profilt alakitson ki, mikdzben térségi szinten is erdsiti

az egylittmiikodést és az informacioaramlast.

4.5.3. Oktatas a varostérségben

Az oktatés a helyi kormanyzés szempontjabol napjainkban is meghatarozé jelentdségi tertilet,
annak ellenére, hogy a koznevelési rendszer fenntartisanak legnagyobb része mar nem
onkormanyzati, hanem 4llami feladat. Ennek ellenére az Onkormanyzatok nem tudnak a
teriiletrdl ,.kivonulni”, hiszen az oktatasi intézmények mindsége €s miikodése meghatarozo
kozvetlen hatast gyakorol a telepiilés vonzerejére €s imazsara, amelynek kozvetlen demografiai
hatdsai vannak. Kiilondsen a gyorsan novekvd varostérségekben valik meghatarozova az
oktatasi infrastruktira mindsége ¢€s kapacitdsa, hiszen a csaladok lakohelyvalasztasi
dontéseiben egyre nagyobb szerepet jatszik a bolcsddei, 6vodai, altalanos €s kozépfoku oktatasi
intézmények elérhetdsége ¢és szinvonala. A helyi korményzas szempontjabol az oktatas
jelentdsége ezért messze tulmutat a koznevelési feladatellatds intézményi kérdésein. A
telepiilési onkormanyzatoknak folyamatosan alkalmazkodniuk kell a népességmozgéasokbol
fakado kapacitasigényekhez, egyiitt kell miikddniiik az allami fenntartokkal, valamint Ossze
kell hangolniuk a telepiilésfejlesztési, kozlekedési és kozszolgaltatas-szervezési dontéseiket az

oktatasi rendszer miitkddésével. A varostérségekben kiilondsen erdteljesen jelenik meg az a
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jelenség, hogy az oktatds funkcionalis térségekben szervezddik: a gyermekek ¢és hallgatok
mobilitisa egyre kevésbé igazodik a kozigazgatdsi hatdrokhoz, mikdzben az oktatasi
intézmények vonzéaskorzete folyamatosan bdviil. Ennek kovetkeztében az oktatds a helyi
kormanyzas szdmara elsOsorban koordinacios és stratégiai tervezési feladatként jelenik meg,

amelynek kezelése egyre inkdbb térségi szemléletet igényel.

Az oktatas kérdése kiemelkedden fontos minden telepiilés szamara, annak ellenére is, hogy az
onkormanyzati torvény a kozoktatasi feladatok biztositasat €és ellatdsat az dvodai nevelés
kivételével (a bolcsddei ellatas nem a kozoktatas teriiletéhez tartozik, hanem az egészségiigyi,
gyermekjoléti intézményi teriilethez tartozik, de ezek biztositasa is Onkormanyzati hataskor).
Az éltalanos iskolak és kozépiskolak fenntartasa pedig allami feladat. Fontos viszont kiemelni
azt, hogy az iskolaépiiletek tulajdonosai tovabbra is az 6nkorméanyzatok maradtak, viszont az
¢épiiletek lizemeltetdje €s fenntartdja az allam maradt a tankeriiletek altal, vizsgalati teriiletemen
1€v6 telepiilések dontd tobbségében a Gyori Tankeriileti Kozpont, mig csak egy-két esetben a

Soproni Tankertiileti Kézpont felel ezekért a feladatokért.

A metropolizacio és a szuburbanizacio jelenségeként a gyori varostérség telepiilései szamos
ujszeri kihivassal szembesiiltek a kozoktatds teriiletén. Habar a kozoktatasi feladatok
biztositdsa nem Onkorményzati feladat, egyetlenegy vizsgalt telepiilésen nem lathatjuk azt,
hogy a telepiilésvezetés nem foglalkozik a kérdéssel. Kiilondsen kisebb telepiiléseken
foglalkoznak kiemelten is ezzel a feladattal a telepiilésvezetdk, hiszen kisebb kozosségek esetén
minden egyes jelentkezd probléma megoldasat (hiaba annak biztositdja nem az Gnkormanyzat)
a telepiilésvezetoktol varjak el a valasztopolgarok (Gydrzamoly dontéshozd 2023; Bezi

dontéshozo 2023).

Az ovodai ellatas biztositdsanak a szinvonala orszagos szinten is heterogén jelleget 6lt, és a
gyOri metropolisztérségben sem tudok egyértelmiien azonositani stabil mintazatot, hiszen az
ellatas eloszlasaban és elérhetdségében jelentds kiillonbségeket tapasztalhatunk telepiilésenként,
de még né¢hany éven beliil is. Ennek magyarazata, hogy az dévodai féréhelyek iranti kereslet
évrdl évre valtozik, és a demografiai trendek, valamint a migracios folyamatok hatasara az
telepiiléseken példaul az oOvodai féréhelyek elérhetdsége viszonylag stabilnak tekinthetd,
azonban a fokoz6dd lakossagndvekedés kovetkezményeként egyes telepiiléseken a vart
demografiai valtozasok kovetkeztében, varhatéan az 6vodai kapacitdsok hidnya mar néhany
éven belill jelentkezni fog (Vamosszabadi dontéshozo. 2022; Gybérzamoly dontéshozo 2023),
az ilyen telepiilések foképpen a forropont térségekben elhelyezkedd telepiilések (a részletesen
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vizsgalat telepiilések koziil Vamosszabadi, Gyérzamoly €és Rajka is), habar jelenleg még a

kdzszolgaltatasok szinvonala kiegyensulyozottnak tekinthetd ezeken a telepiiléseken is.

A legtobb agglomeracios telepiilésen a gyermeklétszam novekedése nemcsak az 6vodai, hanem
az iskolai féréhelyek bovitését is sziikségessé teszi. Ez alol kivételt képez Rajka, ahol a német
nemzetiségi dnkormanyzat fenntartasaban miikodo iskola kapacitasa varhatéan hosszu tdvon is
elegendd0 marad. Ennek oka, hogy a telepiilésre koltozo szlovak nemzetiségti lakosok
jellemzéen mar az altaldnos iskolatdl kezdve Pozsonyban veszik igénybe a kozoktatasi
szolgaltatasokat (Rajka dontéshozd 2024). Hasonld dontési mintazat figyelhetd meg a
Szlovakiabol érkez6 magyar nemzetiségli lakosok korében is, akik szintén a szlovak

kozoktatast valasztjak sok esetben.

A novekvo kereslet ellenére azonban a pedagodgushiany, amely nemcsak az agglomeracios
térségekben, hanem orszagosan is jellemzd, tovabbra is jelentds problémat jelent a teleptilések
szamara. A gy6ri metropolisz térségben kiilondsen fesziilt bérverseny alakult ki a megfeleld
kvalitasokkal és kapacitassal rendelkezé humaneréforras biztositasanak az érdekében. Ennek
érdekében egyre nagyobb koltségeket igényel a megfeleld szamu 6vopedagogus szakember
biztositasa az dnkorméanyzatok részérol (Ottevény dontéshozd 2022; Gyérzamoly dontéshozo

2023).

Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy az elmult években a legtobb 6nkormanyzat rendkiviil nagy
kormanyzati tdimogatasban részesiilt onkormanyzati és bolcsddei csoportszobak 1étesitésének a
céljabol. A kapacitasbdvitésre a legtobb dnkormanyzatnak dnerébdl nem lett volna lehetdsége
(kivéve azokon a telepiiléseken, ahol jelentds helyi ipartizési adobevétel all rendelkezésre), igy
ez a tamogatas kulcsfontossagiinak volt tekinthetd a teriileten (Gonyl szakmai vezetd 2023;

Gydrzamolyd 2023).

Jellemzden néhany a magvaroshoz nagyon kozel elhelyezkedd forropont telepiilésen eléforduld
jelenség az, hogy nem feltétleniil az adott telepiilésen talalhaté dvodékba iratjdk gyermekiiket
a sziilok, hanem a szomszédos gyori intézményeket részesitik elonyben. Ez a jelenség az iskolai
szinten mar erdsodik és sokkal szélesebb korti elterjedése is megfigyelhetd, hiszen a gyermekek
iskolai ingdzasa nemcsak a vizsgalt telepiilések és Gydr viszonylatdban, hanem az
agglomeracios telepiilések kozott is mind gyakoribba valik, kiilondsen alkdzponti funkcidkkal
rendelkezd telepiilésekre példaul Lébény, Tét, Pannonhalma és a tobbi (Vamosszabadi
dontéshozo. 2022; Gyérzamoly dontéshozo 2022). Mindez a magvaros GyOr szamara egyszerre

elény, egyben hatrany is. Hiszen részben olyan csaladok szadmara biztositja a varos a
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kozszolgaltatast, akik nem is Gydrben ¢€lnek, de egyes telepiilésrészeken az agglomeracidobol
érkez6 didkok eldsegithetik azt, hogy a kdzszolgaltatas hosszutavon is miikodoképes legyen,
hiszen a véarosban nem egyenld aranyban telitettek ezek az intézmények, az adott varosrész

demografiai strukturajanak koszonhetden (Gyor dontéshozo 2022).

Ez a mobilitasi dinamika nem csupan az oktatasi rendszer miikddését, hanem a kozlekedési
infrastruktirat és a kornyezeti hatdsokat is jelentdsen befolyasolja. Az ingdz6 sziilok
gépjarmuforgalma ugyanis jelentds mértékben megndveli az utak terhelését, tovabba hozzajarul
a telepiiléseken beliili kornyezetszennyezéshez is, ami a fenntarthatosadg szempontjabol tovabbi
kihivasokat general. A kozlekedési terhelés és a kornyezeti hatdsok mérséklésére ezért hatékony
kozlekedési ¢és telepiilésfejlesztési intézkedések sziikségesek (részletesen egy kiilon

alfejezetben kivanom ezt a kérdést vizsgalni).

A kozépiskolai oktatést tekintve a metropolisz térségben egyértelmiien kulcsszerepe van Gyor
varosanak, hiszen kozépfoku oktatdsi intézmény a varmegyében GyOr kivételével kizarolag
Sopronban, Csornan, Mosonmagyardvaron, Kapuvaron és Pannonhalméan érhetd el, habar
néhany agglomeracios telepiilésen a jelentds lakossagszam miatt néhany éven beliil indokolt
lehetne kozépiskola mukodtetése, példaul a Szigetkozi térség egyik kozpontibb telepiilésén,

mint Vamosszabadi, Gy6rzamoly, Gydrtjfalu.

Napjainkban GyOr kiemelt szerepet tolt be a kozépiskolai ellatasban, ezért a gyori kdzépiskolak
tanuloinak jelentds része mar nem a varosban €1, hanem a metropolisztérség mas telepiiléseirdl
ingazik be. Ez a reggeli idészakban sok esetben szamottevd kozlekedési fennakadasokat okoz.
A torlodasok kialakuldasaban szerepet jatszik, hogy GyOrben a kozépiskolak kizardlag a
Mosoni-Duna folyasirany szerinti jobb partjan talalhatok, igy példaul a Szigetkoz teleptiléseirdl
érkezd diakok a csticsiddben jellemzden a Széchenyi hidon kelnek at a Dundn, ami jelentds
forgalmi terhelést és torlddasokat eredményez (Gydr lokalpatriota. 2024; Gydr szakmai vezetd
2022). A varos kiemelkedd szerepét a kozépfoku oktatasban az is bizonyitja, hogy a HVG 2023-
as kozépiskolai TOP100-as listajaba négy gyori intézmény is bekerilt. Gyor oktatasi
kozoktatés teljes vertikumat lefedd német oktatdsi rendszer szerint miik6dé nemzetkdzi iskola.
Az iskola, habar sikeresnek mondhato, a varos legnagyobb presztizsii intézményei szamara
kozvetlen veszélyt és konkurenciat nem jelent (Gydr lokalpatriota. 2024; Bezi dontéshozoll.

2024).
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Gyor varosa szamdara a kulturélis intézmények kivételével masik zaszloshajé intézménye a
Széchenyi Istvan Egyetem, amely szdmos eredményt ért el az elmult években és a térség
meghatarozo felsdoktatasi intézménnyé valt. A vidéki tudomanyegyetemek kivételével a SZE-
re jar a legtobb hallgato, 2024/2025-0s tanév 6szi szemeszterében 14.249 {6, amely tobb, mint
7%-kal t6bb a 2023/2024-es tanév 6szi szemeszterénél. (FIR-OSAP 2024). Habar az egyetem
orszagos beiskoldzasu intézmény ¢€s egyre jelentdsebb a kiilfoldi hallgatok szama is, hiszen a
2024-es 0szi szemeszterben szamuk 819 {6 volt, tovabbra is a hallgatok legnagyobb részének
alland6 lakoéhelye a kornyezd varmegyékben van. Gyor-Moson-Sopron megyei hallgatok a
teljes hallgatoi 1étszam kozel harmadat adjak 4.928 fovel, de az ezer hallgatot meghaladja a
szomszédos Veszprém, Komarom-Esztergom és Vas varmegyébol érkezo hallgatok szama, de
Budapest, Pest és Fejér varmegyébdl is tobb mint 750 hallgatd érkezik a Felsdoktatasi

Informécios Rendszer OSAP modulja alapjan.

A Széchenyi Istvan Egyetem kozéptava fejlesztési stratégidja, amelynek fontos eleme a
nemzetkdziesedés is, kimagasloan képes hozza segiteni Gyort ahhoz, hogy egy tagabb régid
valodi kozpontja legyen. A SZE bazisa jo alap lehet ahhoz is, hogy a tdgan értelmezett
Budapest-Bécs kozotti térségben kiemelkedd fontossagu szerepldjéve valjon a Réba parti varos.
A nemzetkoziesedés minden felsdoktatasi intézmény szamdra kiemelkedd fontossagu cél,
hiszen egyrészt az egyetem bevételeit lehet hatékonyan ndvelni a minél nagyobb kiilfoldi
hallgatoi 1étszammal és a nemzetkozi egyetemi ranglistakban is kiemelten fontos szempont a
kiilfoldi hallgatoi 1étszam. Azokndl a nemzetkdzi ranglistaknal is ez fontos szempont, mint
példaul a Times Higher Education (THE) €s a Quacquarelli Symonds (QS) ranglista, amelyet a
hazai felsdoktatasi intézmények gyakran referencia pontként tekintenek (Filep & Lukécs,

2021).

A kiilfoldi hallgatok 1étszdmanak novelése szempontjabol az egyetem egyértelmiien sikeres a
Felsooktatasi Informacidés Rendszer szerint, hiszen az utols6 COVID-19 elotti szemeszterben
2019 8szén 524 kiilfoldi hallgatojuk volt, a 2024 8szi szemeszterben mar 819 f6 (FIR-OSAP,
2024). Ez aranyait tekintve természetesen nem kiemelkedd szam tovdbbra sem, hiszen a
nemzetkdziesités terén élen jaré Budapesti Corvinus Egyetemen 2024 8szén mar 1.800 kiilfoldi
hallgato6 volt, amely a 8.124 s teljes hallgatoi 1étszam 22%-a, Gydérben pedig minddsszesen
5-% a kiilfoldi hallgatok aranya. Raadasul kiilfoldi hallgaté kategdridba tartozik minden olyan
hallgat¢ is, aki magyar nemzetiségii, de nem magyar allampolgar, példaul a szlovékiai hallgatok
jelentds része. A nemzetkdzi hallgatok koriilbeliil harmada szlovak allampolgar, a fennmarado

kiilfoldi hallgatok 85%-a pedig Stipendium Hungaricum (SH) 6sztondijas hallgatok, akik
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jelentés részben a BRICS orszagokbol érkeznek, foként Jordanidbol, Laoszbdl,
Azerbajdzsanbol, Kazahsztanbdl, Indiabol és Kinabol. A kiildé orszagokat vizsgélva mindez
Osszhangban van az orszagos tendenciakkal, annyi kiillonbséggel, hogy Kazahsztanbdl érkezdk
feliil vannak reprezentalva Gyodrben, viszont Mongo6liabdl és Tunéziabol érkezd Stipendium

Hungaricumos hallgat6 kevesebb van (Filep & Lukacs, 2021).

Hasonloan a tobbi magyar felsGoktatasi intézményhez (az orvosi képzést biztositdé: SOTE, PTE,
SZTE, DE kivételével) Gydrben is minimalis szamban fordulnak el6 Nyugat-Europabol érkezo
hallgatok. Habar, tobb mint 3.000 német hallgaté tanul Magyarorszagon, jorészt az orvosi
képzéseken (M. Csaszar et al., 2021). A nyugati hallgatok szdmdra még mindig nem vonzé
Gyor. Ez azért is kedvezOtlen a varos szamara, hiszen szdmos jelentds kiilfoldi hallgatoi
1étszdmmal rendelkezd varosban, (példaul Pécs, Debrecen) végzett kutatasok igazoljak, hogy a
varosok gazdasagi, tarsadalmi életére kiemelkedden kedvezd hatdssal van a kiilfoldi, féleg
tokeerdsebb nyugati hallgatok jelenléte, hiszen joval erésebbek a fogyasztasi szokasaik (M.

Csaszar & Alpek 2018; Teperics, 2017; M. Csaszar et al., 2019).

Osszességében tehat megallapithato, hogy Gyér az oktatasi szektorban nyujtott kinalata alapjan

kulcsa is lehet ezen dgazat sikere.

A bemutatott folyamatok alapjan megallapithatd, hogy az oktatds a helyi kormanyzas egyik
sajatos teriilete, ahol a telepiilési Onkormanyzatoknak egy olyan szolgaltatasi rendszer
mitkddéséhez kell alkalmazkodniuk és annak kovetkezményeit kezelniiik, amely felett csak
korlatozott dontési jogositvanyokkal rendelkeznek. A fejezet eredményei arra is rdmutatnak,
hogy az oktatds a helyi korményzas szempontjabodl olyan kdzszolgaltatasi teriilet, ahol a
feleldsség €s a dontési kompetencidk részben elvalnak egymastol. Az nkormanyzatoknak ugy
kell reagalniuk a helyi oktatési igényekre, kezelniiik a kapacitasproblémakat és képviselniiik a
lakossag érdekeit, hogy az intézményrendszer miikodésére csak korldtozott rahatdssal
rendelkeznek. Ennek kovetkeztében a helyi korméanyzasban felértékelddik az intézményekkel,
az allami fenntartokkal €és a helyi kozosségekkel folytatott folyamatos koordindcido és
érdekérvényesités, amely egyre inkdbb a polgarmesteri szerep egyik meghatarozd elemévé

valik.
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4.5.4. Egészségiigy

Az egészségiigyi alapellatds biztositdsa a telepiilési Onkormdnyzatok egyik legfontosabb
kotelezo feladata, amely kozvetlentil befolyasolja a helyi lakossag életmindségét, a telepiilések
versenyképességét és hosszl tavu népességmegtartd képességét. A helyi dnkormanyzatokrol
szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény alapjan a telepiilési Onkormanyzatok kotelesek
gondoskodni az egészségligyi alapellatds megszervezésérol, amely magéaban foglalja tobbek
kozott a haziorvosi, a héazi gyermekorvosi, a fogorvosi és a védondi ellatast. Bar az
egészségligyl rendszer miikodésének szabalyozasa és finanszirozasa dontéen kdzponti allami

feladat, az alapellatas szervezése tovabbra is meghatarozé 6nkormanyzati felelosség maradt.

A helyi kormanyzas szempontjabol az egészségiigyi alapellatas jelentésége messze tilmutat az
egészségligyi szolgaltatasok biztositasan. A megfeleld szinvonalu egészségiigyi alapellatashoz
vald hozzaférés lehetdsége alapvetd tényezdje a telepiilések lakossagmegtartd képességének,
versenyképességének, kiilondsen azokban a dinamikusan novekvd varostérségekben, ahol a

népességszam gyors valtozasa jelentés nyomast gyakorol a kdzszolgaltatasokra.

A gy0ri varostérségben az egészségiigyi alapellatas miikddését az elmult években egyre
nagyobb kihivasok elé allitotta a szuburbanizacid és a hataron atnyulé mobilitas kovetkeztében
bekovetkezd gyors népességnovekedés. A varost ovezo telepiilések jelentds része az elmult két
¢vtizedben folyamatos lakossagszdm-emelkedést tapasztalt, amelyhez azonban az
egészségligyi infrastruktira és az ellatorendszer fejlesztése nem tudott azonos iitemben
alkalmazkodni, kiilonosen a forropont telepiiléseken. Az elmult években az egészségiligyi
alapinfrastruktira fejlesztésére a térség legtobb dnkormanyzata jelentds eréforrasokat tudott
invesztalni és a térség legtobb telepiilésén akut probléma nem tapasztalhatd egészségiigyi
szakemberhiany miatt sem (Rabapatona dontéshoz62026, Ténydd, 2026). Kiilondsen fontos
viszont kiemelni, hogy az Als6-Szigetkozi térségben az elmult években viszont jelentOs
probléma alakult ki betdltetlen haziorvosi praxisok miatt, amely a térségben az ellatorendszer
Osszeomldsaval fenyegetett, végiil nagyon jelentds plusz koltségek mozgositisaval az

onkormanyzatok fenn tudtak tartani az ellatast (Gydrzamolyd, 2023).

Kiilonosen jelentds problémaként jelenik meg a hazi gyermekorvosi ellatas talterheltsége. A
varostérség tobb gyorsan novekvo telepiilésén a fiatal csalddok magas aranya kovetkeztében
jelentésen megemelkedett a gyermekek szdma, mikozben az ellatasi korzetek és a praxisok
kapacitasa valtozatlan maradt. Az interjuk soran tobb polgarmester is hangsulyozta, hogy a

gyermekorvosi ellatas biztositdsa ma mar nem kizardlag egészségiigyi kérdés, hanem a
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telepiilések fejlodését meghatarozo stratégiai tényezOvé valt. A megfeleld egészségiigyi
szolgaltatasok hidnya ugyanis kozvetleniil befolyasolja a csaladok lakohelyvalasztasat és a
telepiilések vonzerejét (Gydrzamolyd, 2023, Vamosszabadi dontéshozo, 2023). A kutatas soran
kiilonosen jol érzékelhetévé valt ez a probléma Vamosszabadi és Gydrzamoly esetében.
Mindkét telepiilés a Gyor koriili szuburbanizacio egyik legdinamikusabban fejlodo tertilete,
ahol az elmult évek intenziv népességndvekedése kovetkeztében jelentdsen megnétt az
egészségiigyi alapellatas iranti kereslet. Az dnkormanyzati interjuk alapjan a meglévé praxisok
tobb esetben elérték vagy megkozelitették kapacitasuk felsd hatarat, mikdzben 0j praxisok
létrehozéasat elsOsorban nem az Onkormanyzatok szandéka, hanem az orszdgosan is
tapasztalhatd haziorvos- ¢és kiilondsképpen sulyos hazi gyermekorvos-hiany akadélyozza.
Hasonlé kovetkeztetésre jutott korabbi kutatdsom is, amely ramutatott arra, hogy a
szuburbanizacio kovetkeztében kialakuld kdzszolgaltatasi fesziiltségek egyre hangstlyosabban
jelennek meg a gyOri varostérség Onkormanyzatainak mindennapi milkddésében (Kiss &

Porhajas, 2024).

Az interjik alapjan egyértelmiien kirajzolddott, hogy az 6nkormanyzatok érzékelik a probléma
sulyossagat, ugyanakkor megoldasi lehetdségeik rendkiviil korlatozottak. Tobb telepiilésvezetd
is hangsulyozta, hogy megfelel6 rendeldk biztositasaval, szolgalati lakasok kialakitdséval vagy
egyeb Osztonzokkel igyekeznek vonzobba tenni telepiilésiiket az orvosok szamdara, azonban
ezek az intézkedések onmagukban mar nem elegenddk a humdanerdforras-hidny kezelésére. A
problémat tovabb erdsiti, hogy a praxisok finanszirozéasa, az ellatasi korzetek kialakitasa és az
egeészségligyl humanerdforras-politika dontéen kozponti allami hataskorbe tartozik, igy az

onkormanyzatok mozgastere ezen a teriileten korlatozott (Gydérzamolyd, 2023).

Mindez a helyi kormanyzas szempontjabol arra mutat rd, hogy a gyorsan ndvekvd
varostérségekben a kozszolgaltatasok fejlesztése egyre kevésbé kezelhetd kizarolag egy-egy
telepiilés szintjén. Az egészségiigyi alapellatas biztositasa olyan funkcionalis feladatta valik,
amelynek hatékony megszervezése térségi szemléletet és az Onkormanyzatok kozotti
egylittmiikddés erdsitését igényli. A jelenlegi intézményi kornyezetben azonban a telepiilések
kozotti koordinacid csak korlatozott mértékben jelenik meg, mikdzben a finanszirozasi rendszer
€s a humanerdforras-gazdalkodas tovabbra is dontéen kdzponti szabalyozas alatt all. Ennek
kovetkeztében a varostérségi Onkormdnyzatok gyakran ugyanazokkal a problémaékkal
szembesiilnek, mégsem rendelkeznek azok kezeléséhez sziikséges kozos intézményi vagy

finanszirozasi eszkozokkel.
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A kutatas eredményei ezért arra utalnak, hogy a gyOri varostérség egészségiigyi alapellatasaban
jelentkezd fesziiltségek nem csupan agazati problémaként értelmezhetdk, hanem a helyi
kormanyzas egyik fontos kihivasat is jelentik. A népességndvekedés, a szuburbanizacio és a
funkciondlis vérostérség kialakuldsa olyan kozszolgaltatasi igényeket general, amelyek
kezelése a jelenlegi onkormanyzati és allami feladatmegosztas mellett egyre nehezebbé valik.
Mindez aladtdmasztja, hogy a metropolizacid6 kovetkeztében kialakulé funkciondlis
kapcsolatrendszerekhez a kozszolgaltatasok szervezésének €s a helyi kormanyzas intézményi

kereteinek is alkalmazkodniuk kell.

4.5.5. Kozlekedés a varostérségben

A kozlekedési hozzaférhetdség az egyik legfontosabb kérdés a vidéki térségekben élok
szamara, mivel szinte minden szolgéltatas igénybevételéhez valamilyen kozlekedési eszkoz
(egyéni vagy kozforgalmu) hasznédlatira van sziikségiik (Lieszkovszky, 2018). A gyori
varostérség kivalo kozlekedési infrastrukturalis adottsdgokkal rendelkezik, koszonhetden a
gyorsforgalmi infrastruktura fejlettségének (M1, M85, M86, 83-as ,,gyorsut” Papa és Gyor
koz6tt), valamint az orszdgos viszonylatban még mindig jonak szamitd vasuti infrastruktira
halézatnak kdszonhetden. Habar a telepiilések kozotti kozlekedés nem dnkormanyzati feladat,
mégis minden dnkorméanyzat szamara a mindennapok soran az egyik legnagyobb problémat
okozza, hiszen egy atlag lakos nem feltétleniil ismeri az allami és onkorményzatok kozotti
feladatmegosztas rendszerét, igy panaszaival rendszerint a helyben legkdnnyeben elérhetd
kozigazgatasi szervhez, az dnkormanyzatokhoz és egy vidéki kiskozosség életében kiemelten
fontos személyhez, a telepiilési polgarmesterhez fordulnak (Bezi dontéshozol. 2024). A gyOri
varostérségben a kozuthaldzat fejlett és orszadgos szinten is kielégitd miiszaki allapotban van
igy az egyéni kozlekedés jellemzOen Gydr hatdraig még a reggeli csucsidOben is
zokkenOmentes, viszont a megyeszékhelyen beliilli kozlekedés évrél évre a
személygépjarmiivek folyamatosan novekvd szdma, az autobuszokra €piild helyi kozforgalmi
kozlekedés egyre kevésbé utasbarat miikodése (Oreg jarmiipark, a halozati és menetrendbeli
problémaknak) miatt egyre kevésbé képes valodi alternativat jelenteni az egyéni kozlekedéssel
szemben, amely az utasszamokban is meglatszik, hiszen 2004-es szinthez képest 20 év alatt az
utasszdm 56 %-kal csokkent, mig a motorizacids szint a varosban 49 %-kal nétt 1990-hez
képest (Winkler et al., 2025). A helyi kozforgalmt kozlekedés problémaja orszagos jelenség,
amely mielobbi szakpolitikai beavatkozas sziikségességét vetiti elére, mint a rendszer
finanszirozési oldalat nézve, mind pedig kozlekedési és halozatszervezési anomalidk hatékony

kezelésének az érdekében (Kiss & Porhajas 2024). Az egyéni kozlekedés szempontjabol az
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also-szigetkozi térség kozlekedése jelent akut problémat, hiszen a térség egyetlen fontosabb
kozutja 1401-es szdmu ut, amely Gyoruajfalut, Gyorzamolyt €s Gyoérladamért €s Dunaszeget is
felflizi, kapacitasainak a hatdran van ¢és sziik keresztmetszetként jelentkezik a térségben a
folyamatosan gyorsuld agglomeracios nyomas miatt (Gydrzamoly dontéshozo 2023). A térség
kozlekedési problémainak a megoldasanak az érdekében azonnali beavatkozasra lenne sziikség
¢és az elkeriiléut, valamint a Gy6r nyugati elkeriiléut megépitésére, hiszen a Szigetkdzben a
reggeli csucsidében sokszor mar Gyodr kozigazgatasi hatara eldtt jelentds torlodasok tudnak

kialakulni.

A sugériranyu (GyOr felé iranyul6) kdzforgalmu kozlekedés a varostérségben orszagos szinten
csupan atlagosnak mondhatd (Lieszkovszky, 2023), viszont a harantiranya kozlekedés
nehézkes. Azok a telepiilések, amelyek a vasttvonalak vagy a fobb kozlekedési utak mentén
helyezkednek el példaul 83-as t, 14-es ut, 85-0s ut, 1-es Ut altalaban kielégitd jaratstirliségii
autobuszos és/vagy vasuti kiszolgalassal rendelkeznek, addig a vasut altal nem kiszolgalt és a
f6 sugariranyu utaktol tavolabb elhelyezkedo telepiilések esetén akar napi szinten csak Ot-tiz
jarat altal vannak kiszolgalva (Bezi dontéshozo 2024, Ottevény déntéshozod 2022, Lébény
dontéshozo 2024).

A vidéki térségek igy a gyOri varostérség kozforgalmu kozlekedésének a problémai szamos
orszagos tobb évtizedre visszanyUld rendszerszintli anomdlidra vezetheték vissza. A
varostérség sz¢1€t is hatranyosan érintette a 2007-es vasuti szarnyvonal bezarasok, amikor Papa
¢s Kornye, valamint Papa és Csorna kozott is megsziint a vasuti kozlekedés, habar utobbi esetén
Ujraindult a kozlekedés 2010-ben, viszont idokdzben a palyaéllapotok annyira leromlottak,
hogy a kozati kozlekedéssel szemben a vasuti kozlekedés teljesen versenyképtelenné valt.
Habar 2007 és 2015 kozott a vasuti €s autobuszos kozlekedés dsszehangoldsa a varostérségben
i1s megvaldsult (Lieszkovszky et al. 2021), az autdobuszos hél6zaton még mindig fellelhetdek
olyan rendszeranomaliak, hogy a megye hatarokon ativel6 kozlekedés, vagy a regionalis volan
szolgaltatok korabol fennmaradd egykori volantarsasdgok hatdrain atnyuld kozlekedési

lehetdségek még mindig helyenként gyengék.

A kozlekedési infrastruktura és a kozlekedési szolgaltatasok a helyi korményzas egyik
legmeghatarozobb tertiletét jelentik, mivel alapvetden befolyasoljak a telepiilések gazdasagi
versenyképességét, elérhetdségét, népességmegtartd képességét €s a lakossag életmindségét.
Bar a kozuti és kozforgalmt kozlekedési halozatok fejlesztése és miikddtetése dontden allami
feladat, azok miikodésének kovetkezményei kdzvetleniil a telepiiléseken jelentkeznek. A helyi
onkormanyzatoknak ezért egy olyan kozszolgaltatasi rendszerhez kell alkalmazkodniuk,
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amelynek stratégiai alakitasara csak korlatozott rahatassal rendelkeznek, ugyanakkor a lakossag
mindennapi problémai €s elvarasai elsdsorban helyi szinten jelennek meg. A helyi kormanyzas
szempontjabol a kozlekedés jelentdsége kiilondsen a varostérségekben értékelddik fel. A
telepiilések kozotti napi ingdzas, a munkaba jaras, az oktatasi €s egészségligyi szolgaltatasok
elérése, valamint a gazdasagi kapcsolatok mukodése egyre inkabb a kozlekedési haldzat
mindségétdl fiigg. Ennek kovetkeztében a kozlekedési rendszer mar nem kizdrdlag
kozlekedéspolitikai kérdés, hanem a telepiilések fejlodését alapvetéen meghatarozo helyi
kormanyzasi tényezdve valik. A megfeleld kozlekedési kapcsolatok hidnya ugyanis kdzvetlentil
befolyasolja a munkaeréd mobilitasat, a szolgaltatasok hozzaférhetdségét, a vallalkozasok

miikodési feltételeit és végso soron a telepiilések versenyképességét is.

/4

4.6. A varostérségi koordinacio és kormanyzas esélyei a térségben
és Magyarorszagon

Az alfejezet elején a magyar helyi 6nkormanyzati rendszer azon jogi-intézményi sajatossagait
elemzem, amelyek meghatarozzak és korlatozzak a varostérségi egylittmitkodés gyakorlati
lehetdségeit, és amelyek értelmezési keretet adnak a gyOri metropolisztérség empirikus

vizsgalatahoz.

Annak ellenére, hogy a klasszikus government logika szerepe az elmult évtizedekben
atalakuloban van, valamint a teriileti (megyei, régios, metropolisz térségi) dimenzid is egyre
fontosabba valt (Salamin & Péti, 2019; Fazekas, 2021) a magyar kozigazgatasi jog — szdmos
mas eurdpai orszaggal Osszhangban — a helyi kormanyzéas alapjat tovabbra is a helyi
onkormanyzas alkotméanyos intézményére épiti. Magyarorszdg Alaptorvénye a 31 és 32.
cikkében ugy rendelkezik, hogy a helyi dnkormanyzat a helyi koziigyek intézésére €s a helyi
kozhatalom gyakorlasara 1étrehozott, valasztott testiilettel miikodo kozjogi szervezet, amely
sajat feleldsségi korében rendeletalkotd és igazgatasi jogositvanyokkal rendelkezik
(Alaptorvény, 2011; Patyi & Varga Zs., 2012). E keretben a kormanyzasrdl alkotott szélesebb
elméleti felfogas €s a magyar kozigazgatasi jog intézményrendszere egymast magyarazza: az
elobbi a szerepldk és mechanizmusok sokszinliségére hivja fel a figyelmet, az utdbbi pedig
meghatdrozza a dontéshozatal, a jogalkotds, a feladatellatds és az ellendrzés jogi

minimumfeltételeit (Fazekas, 2021; Patyi & Varga Zs., 2012, Ldrincz, 2007).

A helyi 6nkormanyzas Eurdpai Unids alapjait a Helyi Onkorméanyzatok Eurépai Chartaja
rogziti. A Charta 1ényege, hogy a helyi hatdsadgok joga és képessége legyen arra, hogy a

tagallami jogrendszer keretei kozott a helyi kozosség érdekében a helyi kozfeladatok 1ényeges
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részét szabalyozzak ¢és ellassak. A Charta a politikai, igazgatdsi és pénziigyi autondmia
garanciait is megfogalmazza (Council of Europe, 1985/1988). E normédk adjak a helyi
onkormanyzas eurdpai jogi alapjait, amelyre az egyes tagallamok — igy Magyarorszag is — sajat
intézményi modelljét €s keretrendszerét felépiti (Siket. 2020; Palné Kovacs, 2020; Rit6, 2018;
Vértesy, 2021a).

A magyar alkotmanyos berendezkedés a helyi Onkormanyzashoz valé jogot sarkalatos,
mindsitett tobbséget igényld térvényben szabalyozza, egyben kijeloli a f6 Onkorményzati
hataskoroket. Az onkormanyzatok koltségvetési autonomiajat ugyanakkor az Alaptérvény N
cikke horizontdlisan korlatozza: a ,kiegyensulyozott, atlathatd és fenntarthatd koltségvetési
gazdalkodas” elve az onkormanyzati szintre is kiterjesztve érvényesiil. E kettdsség — autondomia
¢s fiskalis fegyelem — a magyar dnkormanyzati rendszer egyik kdzponti fesziiltsége, hiszen a
helyi mozgéstér egyszerre fiigg a feladatfinanszirozas nemzeti szabdlyaitol és a sajat bevételi
bazis (helyi adok, dijak) tényleges rugalmassagatol és a hitelfelvétel korlatozasatol (Vértesy,
2021b; Fazekas, 2021; Lentner, 2014; Kiss & Porhajas, 2024).

Az Onkormanyzatok mikodésének részletes jogi keretrendszerét a 2011. évi CLXXXIX.
torvény (Motv.) adja meg, amely alapjan a helyi onkorményzéds ,a valasztopolgarok
kozosségének joga”, amely a helyi kdzakarat megvaldsitasat szolgalja, a torvény a hataskori,
szervezeti, vagyoni, tarsulasi ¢és feliigyeleti szabalyokat targyalja (Motv., 2011). A
rendeletalkotasi jogot az Alaptorvény 32. cikke keletkezteti. Az Motv. rendelkezik arrdl is,
hogy a helyi 6nkormanyzatok fol6tti torvényességi feliigyeletet a Kormanyhivatal €s a Kuria
onkormanyzati tanacsa latja el elsdsorban (Kalméan & Kozék; 2024 Hoffmann, 2021; Varga Zs.,
2014; Pal, 2021). Fontos viszont kiemelniink, hogy ez a feliigyelet nem ,,ala-folérendeltség”,
hanem jogallami garancia, amely a helyi autonémia és a jogegység kozti egyensulyt védi

(Temesi, 2020; Lorincz, 2007).

A magyar kozigazgatdsi jogelmélet legfébb pilléreit Lorincz Lajos iskoldja a ,,jogilag
szabalyozott igazgatas” tézise fogalmazza meg a legpontosabban. Ez alapjan a kozigazgatas —
benne az Onkormanyzati igazgatas — jog utjan korlatozott és felhatalmazott tevékenység,
amelynél a szervezet—feladat—jogkor—feleldsség négyese konzisztens szerkezetet alkot
egymassal (Ldrincz, 2007). Patyi Andras és Varga Zs. Andras (2012) szerint ugyanez az
altalanos kozigazgatasi jogi koordinatarendszer jellemezi az Alaptorvényt is, miszerint a helyi
szint sajat jogalkotasi és igazgatdsi aktusai csak torvényi keretek ko6zott mozoghatnak, és

sziikségképpen beleagyazodnak a jogszabalyok hierarchigjaba (Petrétei & Tilk, 2014).

166



A helyi kormanyzas legfontosabb jogi konfliktusforrasa leginkabb a szabalyozasi autondmia €s
a szankcidrendszer metszéspontjaban tetten érhet6k. Habar az dnkormanyzati rendeletalkotés
az Alaptorvénybdl ered, a helyi normak érvényesitése (birsagok, kotelezések) a kozigazgatasi
anyagi ¢és eljarasjogi garancialis elveit — legalitas, aranyossag, a ,,ne bis in idem” elv, €és a
védelemhez val6 jog — maradéktalanul megkdveteli (Nagy, 2000; Boros & Dardk, 2018). A
helyi jogalkotés tehat nem az 6nkorméanyzatok oncélja, hanem jogallami sziirokon ateresztett
eszkOz, amely 4altal a helyi kormanyzas jogdval ¢€lni tudnak, és amely felett birdsagi és

kormanyhivatali kontroll biztositja az egységes jogalkalmazast (Boros & Darak, 2018).

A helyi korméanyzas a ,,szerv—szervezet—szervezetrendszer” megkiilonboztetésen mulik, és
azon, hogy a hataskorok kiosztasa, a feleldsség és a kontroll miként ragadhatdé meg (Temesi,
2020). Ez kiilonosen akkor valik kulcsfontossaguva, amikor a torvényességi feliigyelet és a
birdsagi jogvédelem cimzettjeit kell azonositani (képviseld-testiilet, polgdrmester, jegyzo,
tarsulds, dnkormanyzati hivatal stb.); a fogalmi tisztasdg hidnya nemcsak dogmatikai, hanem

jogbiztonsagi kockazatot is jelenthet (Temesi, 2020; Loérincz, 2007).

Telepulésfejlesztés és izemelteté telepulesfejlesztés; telepllésrendezés; kozvilagitas; koztemetok; helyi utak; kozparkok; parkolas

Kornyezet- és infrastruktira-gazdalkodas kormyezet-egészséglgy.: természetvédelem; vizgazdalkodas, tavhészolgaltatas

Human kozszolgaltatasok egészséglgyi alapellatas; ovodai ellatas; szocialis szolgaltatasok
Kulturalis és kozosseégi szolgaltatasok konyvtar, filmszinhaz; kulturalis orokség védelme

Gazdasag- és helyi eroforras-fejlesztés helyi adok; turizmus; gazdasagszervezés
Lakas- és vagyonpolitika lakasgazdalkodas
Biztonsag és rendvédelem polgari védelem; katasztrofavédelem

Kozlekedés helyi kozosseégi kozlekedés biztositasa
Tarsadalmi és identitaspolitikai sport; ifjisagi ligyek; nemzetiségi ligyek

8. tablazat A helyi 6nkormdnyzatok kételezé feladatai a 2011. évi CLXXXIX. térvény alapjdn forrds: sajdt szerkesztés

A hazai kozigazgatasi rendszer és a helyi onkorményzatok feladat- és hataskoreinek attekintése
elengedhetetlen kiindulopont a hataron atnyuld metropolisztérségi kormanyzas vizsgalatdhoz,
mivel a helyi kormanyzas jogi-intézményi keretei alapvetden meghatarozzak az egyiittmiikodés
lehetdségeit és korlatait. A magyar dnkormanyzati rendszer a helyi kdzligyek intézését teriileti
alapon, kozigazgatasi hatarokhoz kotdtten szervezi meg: a telepiilési onkorményzatok sajat
kozigazgatasi teriiletiikon beliil rendelkeznek kompetencidkkal, feladat- és hataskorokkel,
mikdzben a varostérségi miikddés meghatarozd folyamatai — munkaerdpiac, ingazas,
kozlekedés, gazdasagi kapcsolatok, kdrnyezeti hatdsok — e hatarokat nem ismerik. Ez az eltérés
a jog altal definidlt helyi kormanyzas ,terlilete” és a tényleges tarsadalmi-gazdasagi
térkapcsolatok foldrajza kozott kiilonosen €lesen jelenik meg a dinamikusan fejlédé hatdron
atnyulo térségekben, ahol nemcsak telepiilési, hanem allamhatarok is elvélasztjak egymastol a
funkciondlisan 6sszekapcsolodo terek elemeit. A dolgozat egyik kozponti kihivéasa ebbdl fakad:

annak feltarasa, hogy miként kezelhetd kormanyzasi eszkozokkel az a strukturalis fesziiltség,
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amely a kozigazgatasi hatarokhoz kotott helyi dnkorméanyzati kompetencidk és a hatarokon
ativeld valos térfolyamatok kozott keletkezik, és amely a klasszikus helyi korméanyzasi

modelleket 6nmagukban elégtelenné teszi a metropolisztérségi 1éptékii problémak kezelésére.

4.6.1. A hazai onkormanyzati rendszer mikodési gyakorlata a varostérségi integracio
szempontjabol

Napjaink egyik legnagyobb kihivasa az, hogy a dontéshozok ¢és a telepiilések alkalmazkodni
tudjanak ahhoz, hogy a metropolizacidé és az agglomeracios valtozasok olyan tarsadalmi
jelenségeket okoznak, amelynek kezelését a telepiilések sajat kozigazgatasi hataraikon beliil,
sajat kozvetlen hataskoriikben a legtobb esetben nem tudjak ellatni és ennek kovetkeztében a
telepiilések és térségek dsszefogasara van sziikség, amely lehetdséget biztosit erre. Ezért fontos
bemutatni azt, hogy Magyarorszdgon az dnkorményzatok milyen jogi felhatalmazas alapjan
miikddnek, illetve a telepiilések egyiittmiikodését eldsegiteni €s a tobb teriiletet, egy vagy tobb
mikrotérség kihivasait hatékonyan kezelni képes kozigazgatasi kozépszint kérdése hogyan

alakul az orszagban.

A helyi dnkorményzatok miikodését az orszaggylilés az Alaptorvény rendelkezése szerint
sarkalatos torvény formajaban szabalyozza. Ennek jegyében a Helyi Onkorményzatokrol sz616
1990. évi LXV. torvényt (tovabbiakban csak Otv.) egy 0j jogszabaly a Magyarorszag Helyi
Onkorményzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. tv. (tovabbiakban csak: M&tv) szabélyozza

részletesen.

Az 1989-es rendszervaltas utan a Magyar Koztarsasag orszaggytlése egy rendkiviil széleskori
autonomiat biztositd, nemzetkozi szinten is kiemelkedd, sokrétli feladatokat és jogositvanyokat
megallapitd torvényt alkotott, viszont sokszor differencidlatlanul a telepiilések méreteit,
humanerdforraskapacitasat figyelembe nem véve (Palné Kovacs, 2020). Az 6nkormanyzatokat
évtizedeken keresztiil tulterhelték kozfeladatokkal (sok esetben allam altal atadott
feladatokkal), rdadasul nem mindig kaptak elegendé kdzponti normativ forrast ezen feladatok
ellatasara. Ennek kovetkeztében az 6nkormanyzati alrendszerben a 2000-es évektdl kezdddden
tartos miikodési hidny keletkezett €s ebbdl kovetkezéen a 2000-es évek masodik felére
allandova véltak a valsagtiinetek. Altalanossa valt az a gyakorlat is, hogy az 6nkorméanyzatok a
miikddési kiadasaik finanszirozasara fejlesztési forrasokat, beruhazasi hiteleket hasznaltak fel
végsd soron azért, hogy a kozszolgaltatdsokat szinten tudjék tartani (Lentner, 2014; Berczik et
al., 2019; Bethlendi & Lentner, 2019). Kiilonosen gazdasagi recesszidé vagy depresszio

1d6szakaban valt valsagossa a helyzet, amikor az allamhéztartas pénziigyi tartalékai kimertiltek.
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Fontos azonban megjegyezni, hogy a hazai telepiilési 6nkormanyzatok sohasem rendelkeztek
ugynevezett kemény koltségvetési korlattal, hiszen végsd soron, habar sokszor kiillonb6zd
politikai alkuk aran is, de szdmithattak kozponti kdltségvetési segitségnyujtasra (Kornai, 2014;
Beck et al., 2016). A gazdasagi vilagvalsag idejére azonban egyértelmiivé valt, hogy a korabbi
tulkoltekezések és a pénziigyi egyensuly be nem tartasdnak a kovetkeztében eladdsodott
telepiilési Onkormanyzatok kiilonosen is sériilékennyé valtak a valsag hatdsaival szemben. A
gazdasagi valsag kovetkeztében meredeken bessziikiild kdzponti koltségvetési lehetdségek,
mar nem tették lehetévé az egyszeri, egyedi juttatasok altali ,,mentémellény” biztositasat a
bajba keriilt 6nkormanyzatoknak, igy innentdl kezdve széleskorben is nyilvanvaldva valt, hogy
az Onkormdényzati alrendszer 6ner6bdl nem tudja megoldani a meredeken romld pénziigyi

helyzetét (Berczik et al., 2019).

Ennek kovetkeztében 2010-ig a hazai onkormanyzatok tobb, mint 1200 millidrd forintnyi
tartozast halmoztak fol, amelyek végsé soron a kozponti koltségvetés oOnkormanyzati
alrendszerére rottak sulyos terhet, mivel az Onkormanyzatok devizaalapu kotvények
kibocsatasaval adosodtak el, amelynek a fedezete nem volt a legtobb esetben biztositott
(Lentner, 2014). A szamos anomaliat latva a jogalkotdé a teljes Onkormanyzati szektor
megreformalasa mellett dontdtt. Egy az onkormanyzatok feladatat és mozgasterét drasztikusan
csokkentd 1j torvény lépett életbe (Palné Kovacs, 2020). Ezzel parhuzamosan a kdézponti
koltségvetés részben vagy teljes egészében atvallalta a 2011. évi CXCIV., Magyarorszag
gazdasagi stabilitdsardl szolo torvény keretében az Onkormdanyzatok adossagat, illetve az
onkormanyzatok tovabbi hitelfelvételét kozponti korméanyzati jovahagyashoz kototte (Lentner
2014). Mindez a térvény pedig napjainkban is egyértelmiien meghatarozza az Snkormanyzatok

mitkodését és fejlesztési lehetdségeit is.

A telepiilések kozotti egylittmiikddések szempontjabol kiemelten fontos kitérni a tertileti
kozépszint alakuldsara Magyarorszdgon. A ,gyenge” megye lényegében egy politikai
kompromisszum eredménye. Ezen gondolkoddsmod mogott az allt, hogy minden politikai
szerepldben élesen éltek az allamszocialista rendszerben kialakult megyékkel kapcsolatos rossz
emlékek, 1asd pénzosztod szerep, ezaltal pedig senki nem volt elkdtelezett az érdemi teriileti
kozépszint 1étrehozasa mellett (Vigvari, 2008; Palné Kovacs, 1999; Lamperth, 2014). A
megy¢ék szerepét legjobban talan Palné Kovacs Ilona fogalmazta meg, erdsnek tiind, de a
valdsagra rendkiviil élesen ravilagitdé gondolatmenetével, miszerint ,,a megyei 6nkormanyzatok

nem tudnak koordindlo szerepet betolteni, nincs szakpolitika formalo erejiik, inkabb
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hasonlitanak intézményeket miikédteto  gondnoksagokhoz, mint autonom  teriileti

onkormanyzatokhoz” (Palné Kovacs, 2004:956).

Kiilondsen fontosnak tekinthetd, hogy mar az 1990-es években felmeriilt olyan reform
gondolat, hogy tgynevezett varoskozosségek 1étrehozasara lenne sziikség, amely nem jelent
mast, minthogy a nagyvarosok (legalabb a regiondlis kozpontok) és az agglomeracidjuk
kozosen létrehozndnak egy varoskozosségi dnkormanyzatot vagy egyfajta kotelezd tarsulést,
ahol a magvarosok ¢s az érintett kozségek egyarant képviseltetik magukat (Agg, 2006). Hosszas
szakmai ¢és politikai vitdk utan a masodik Gyurcsany kormany vallalta fel azt a feladatot, hogy
tobbek kozott ezt a kérdést is rendezni kivand kozigazgatasi reformcsomagot terjeszt az
orszaggyllés elé. Az orszadggyiilés a kétharmados tobbség hidnydban nem fogadta el a
javaslatot. Az akkori kormanyzat el6terjesztése szerint létrejottek volna a regiondlis
onkorményzatok. A javaslatok célja egy atfogd decentralizacid végigvitele volt, amely révén
1étrejottek volna a kdzponti kozigazgatastdl jelentds feladat- és hataskoroket atvevo régiok,
ezzel parhuzamosan a megyei Onkormanyzatok megsziintek volna, valamint a megyei jogu
varosok is, helylikre pedig egy 1j kozigazgatasi telepiilési szint keriilt volna létrehozasra: a
nagyvarosok, mint a telepiilési hierarchia kiemelt szerepldi (Balazs, 2014). A Magyarorszag
helyi onkorményzatair6l szolod torvény (Motv.) elfogaddsaval a megmaradd kozigazgatasi
terlileti kozépszint, a megyék szerepe tovabb sziikiilt, hiszen a torvény kotelezo feladatként,
kotelezd feladataként a teriiletfejlesztést €s a teriiletrendezést hatdrozza meg és 2012. januar 1-
tdl a kordbban megyei fenntartisban 1évé intézményeket példaul korhazak, iskolak,

kozmiivelddési intézmények miikodtetését atvette az allam (Lamperth, 2014).

Magyarorszagon a teriileti kozépszint gyengeségének az egyik f6 oka az orszag
allamszerkezetében keresendd, hiszen Magyarorszag unitdrius dllamszerkezetii orszadg az Engel
féle csoportositas szerint (Engel, 1993; Temesi, 2006), ahol az orszag szerkezete ¢&s
szuverenitdsa egységes €s osztatlan, klasszikus ,,vegytiszta” esetben Onkormanyzatisaggal
csupan a telepiilési szint rendelkezik és teriileti vagy régidés Onkormanyzatot ezekben az
orszagokban nem taldlunk (Haldsz, 2014). A vegytiszta unitarius allamban, ha van teriileti
kozigazgatasi kozépszint, akkor az valamiféle allamigazgatasi szervet jelent, mint példaul
hazankban a jarasokat. Magyarorszagon van Onkormanyzatisaggal rendelkezd teriileti
kozépszint, a megy€k, amelyeknek hataskore viszont rendkiviil sziik, igy a magyar modell ezért

nem nevezhetd decentralizaltnak (Pfeifer-Toth, 2024; Temesi 2006).
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4.6.2. Az onkormanyzatok holisztikus kihivasai a gyori varostérségben

Szamos teriileten jelentkezik az Onkormanyzatok ¢életében kihivds a metropolizacid
kovetkeztében, mint ahogy azt a korabbi fejezetekben is bemutattam. Vannak olyan klasszikus
feladatok és kihivasok, amelyeket a telepiiléseknek maguknak kell és maguk tudjak hatékonyan
megoldani. Ilyen feladatnak tekinthetdek klasszikusan a telepiilésiizemeltetési feladatok
példaul kozutak és zoldfeliiletek karbantartdsa és rendezése, kozvilagitas, koztemetdk
fenntartasa, szocidlis, gyermekjoléti szolgaltatdsok és a tobbi, amelyet a telepiilések sajat
hataskorben, mas telepiilésekkel vald egyiittmiikodésnek, egyiitt gondolkodasnak kisebb
szerepe van. Annak ellenére is, hogy szamtalan esetben taldlkozhatunk azzal a jelenséggel még
a gyori metropolisztérségben is, hogy az agglomeracios folyamatok okozta megndvekedett
telepiilésiizemeltetési feladatokkal nem birnak a telepiilések onmaguk megbirkozni, 1asd
Ottevény (Ottevény dontéshozd 2022; Kiss & Porhajas, 2024). Ezekben az esetekben a
telepiilések allami segitségre szorulnak, viszont ezek a korményzati segitségek, rendkiviili
onkorményzati tdmogatasok lehetdsége ¢s mértéke esetleges és ezekre érdemben épiteni sem
lehetséges, hiszen az odaitélésiik a legtobb esetben egyaltalan nem atlathatd és transzparens
moédon torténik. Ez esetben sokszor egyedi dontésekrdl beszélhetiink, amelyek esetén
6hatatlanul is politikai dontésnek szamit, hiszen ezeket a dontéseket végsd soron egy politikus
(allamtitkar vagy miniszer) egyedi diszkreciondlis joga alapjan hozza meg (Bezi dontéshozo
2024; Gyo6rzamolyd 2023). Olyan eset is eléfordul, féleg kisebb teleptilések esetén, amelyeknek
a sajat, onallo bevételiik alacsony (annak ellenére is, hogy a gyOri metropolisz térségben a
telepiilések dontd tobbsége rendelkezik valamekkora mértékii helyi ipartizési adobevétellel) és
ezaltal az allagmegovod karbantartasi feladatokra sem jut elegendd mértékii forras a teljes

onkormdanyzati szektort érintd jelentds alulfinanszirozottsdg okan (Bezi dontéshozo 2024).

Mas teriileteken viszont kiemelkedden fontos a telepiilések kozotti koordindcid és
egyiittmiikddés, hiszen sok esetben hatékonyan nem képesek a telepiilések dnmaguk ellatni az
adott feladatot. Egyrészrdl ezt a munkat hivatottak segiteni az Onkormanyzati tarsulasok,
amelyek nagyon sok terhet levesznek a kisebb telepiilésekrdl, akik Onmaguk human
eréforrasbeli  kapacitds és forrds hidnyaban ezeket a feladatokat nem tudndk kelld
hatékonysaggal ellatni (Gyarmat szakmai vezetd 2022; Bezi dontéshoz6 2024). Klasszikusan
ilyen feladat volt a kordbban 6nkormanyzati tarsuldsok tutjan ellatott hulladékgazdalkodasi
feladatellatas is, amelyet viszont 2023-t6] mar a MOHU MOL Hulladékgazdéalkodasi Zrt.

végez.
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Orszéagos szinten egyre nagyobb mértékii az egészségiigyi szakemberhidny, amely kiilondsen
is sUjtja a haziorvosi ellatast és az alapellatast, amelynek biztositdsa 6nkormanyzati feladat.
Ezen a teriileten kulcsszerepe van az Onkormdanyzatok kozotti egyiittmiikddésnek, hiszen
jellemzden tobb telepiilést egy haziorvos lat el. Az agglomeracids forropont térségeken, igy
példaul a Szigetkdzben is az egészségiigyi alapellatas kérdése kiilondsen is érzékennyé valt,
hiszen a lakonépesség novekedése az egészségiligyi alapellatds iranti kereslet jelentOs
emelkedését eredményezi. Ezzel parhuzamosan nd a haziorvosi és a szakorvosi rendeléseken
megjelend betegek szama, amely a haziorvosi praxisok leterheltségének fokozodasahoz vezet.
Ugyanakkor a hdziorvosok szama az elmult évtizedekben jellemzden nem tartott 1épést a

demografiai és egészségiigyi igények novekedésével.

Az agglomeracids telepiilések vonzerejét nagymértékben meghatarozza a haziorvosi és
gyermekorvosi szolgaltatdsok konnyli elérhetdsége, ami kozvetleniil befolydsolja a fiatal
csaladok letelepedési dontéseit. Ezzel Osszefiiggésben mind a gyermekorvosok, mind a
védondk munkaterhelése az utobbi években szamottevéen megndvekedett. Az egyre gyakoribb
gyermekorvosi ligyeleti igény tovdbb fokozza a rendszer kihivasait, mivel a jelenlegi
kapacitdsok nem felelnek meg a fiatal csalados rétegek igényeinek. Az dnkormanyzatok az
ellatdsi szinvonal fenntartdsa érdekében gyakran kénytelenek kiilsés vendégorvosok
foglalkoztatasara, ami azonban rendkiviil magas koltségekkel jarhat (Gydrzamoly dontéshozo
2023). Ezen megoldas raadasul szamos hatrannyal is jar. Az egyik hatranya, hogy a véltakozo
orvosok altal nyujtott ellatdsban hidnyozhat a betegek egészségiigyi multjanak ismerete, ami a
megeldzd szlirések és prevencios gyakorlatok elmaraddsahoz vezethet, habar ezen problémat
napjainkban részben mar orvosolni tudta az Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Tér

(EESZT) bevezetése (Kiss & Porhajas, 2024).

Az egészségiigyi alapellatas kapacitasbOvitésére €s mindségi fejlesztésére iranyuld stratégiai
beavatkozasok egyre siirgetobbek. Viszont az orvosi munkaeréhidny kezelése, valamint a
telepiilési szintli egészségiigyi infrastruktira fejlesztése integralt és atfogd megkozelitést és a

telepiilések hatékony egyiittmiikodését igényli.

Hasonldéan kiemelendd teriilet a telepiilésfejlesztés is, ahol kiemelkedd fontossagi az
onkormanyzatok egylittmiikodése, habar a telepiilésfejlesztést elsd ranézésre a telepiilések
szuverén belligyénék gondolnank, viszont a valdsdgban ahhoz, hogy egyes fejlesztési
beruhdzdsok meg tudjanak valosulni, vagy éppen egyaltalan kozép- ¢€s hosszitavon is

fenntarthaté modon tudjanak iizemelni, ahhoz elengedhetetleniil sziikséges az egyiittmiikodés.
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A telepiilési 6nkormanyzatok dontd tobbsége még a gyori varostérségben is onerdbdl rendkiviil
kevés fejlesztést tudnak megvaldsitani, igy ra vannak kényszeritve a folyamatos palyazasra. A
térség Onkormanyzatai a kozvetlen briisszeli forrasok lehivasaban még nem rendelkeznek
tapasztalattal, j61 mutatja ezt, hogy Gyodr varosa is minddsszesen egy darab (jelenleg is futo)
Interreg tapasztalattal rendelkezik. Ez a projekt a ,,smARTacross” - Szlovak-magyar
egyiittmiikddés a helyi miivészeti és kulturdlis 6rokség megdrzése céljabol cimi projekt, ahol
vezetd projektpartner Gyor varosa és tarsult kedvezményezett Dunaszerdahely varosa az
Interreg SKHU program keretében. A térség masik nagyvarosa Mosonmagyarovar ezzel
szemben jelentds nemzetkdzi palyazati tapasztalattal rendelkezik, hiszen szamos Interreg
projektben vettek részt az elmult években. A varos részt vett az Interreg SK-HU palyazatban,
mégpedig a Fedezze fel a Kis-Duna és a Mosoni Duna értékeit kerékpéaron és csonakkal cimi
szamos telepiilést érintd projekt megvaldsitasaban. Kisebb 1éptékli nemzetkozi projektje volt a
telepiilésnek a Somorja vezetésével megvaldsuld ,,Mi egyiitt” elnevezésii projekt, mely az EU
Europa a polgarokért program Demokratikus szerepvallalas és polgari részvétel alprogramjaban
a Testvérvaros-program intézkedés keretében lett megvaldsitva Mosonmagyardvar és szamos
mas varos részvételével. Szintén Interreg SK-HU projekt keretében valosult meg
Mosonmagyarévar részvételével a Szigetkdz-Zitny ostrov Natirpark elékészitése (NAT-NET
DUNA/DUNAJ2) cimi projekt, valamint a varos tovabbi Interreg projektjei a HUSK/1101-
2.1.1-0189 - Kozosen a természetért és a HUSK/1101-1.6.1-0090 - Eurdpa a gyermekekért.
Somorjaval szintén kozds nemzetkozi projektje volt a varosnak a Torddiink Eurdpaval
elnevezési projekt, mely az EU Eurdpa a polgarokért program Demokratikus szerepvallalas és
polgari részvétel alprogramjaban a Testvérvaros-program intézkedés keretében Kkeriilt
tamogatasra. Ausztriaval k6zos program volt a Hataron atnytld okoturizmus és vizisport a
Lajtan c. projekt (Leitha — Lajta AT-HU, L00107) cimi projekt, amelyen szintén sikeresen vett
részt a telepiilés. Osszeségében az Interreg SK-HU programok keretében a tdmogatd program
adatbazisa szerint eddig 23 projekt €rintette a varmegyét, amely jelentdsen elmarad példaul a
Borsod-Abauj-Zemplén varmegyét érinté 46 projekttdl, a fovarost érintd 34 projekttdl, de
Komarom-Esztergom és Pest varmegyében is tobb projekt tudott megvalosulni, igy jol lathatd

ezen a teriileten jelentds fejlodési potenciallal rendelkezik a térség.

A nemzetkézi projektek attekintését bemutatva jol latszik, hogy a megyei telepiilések
els6sorban a hazai iranyitdsi projektekre palyaznak, ezeknél a projekteknél viszont
kiemelkedden jo a térség forraslehivo képessége. A kivald aranyd projekttamogatasok

elnyeréséhez viszont a telepiiléseknek a gyakorlati tapasztalatok szerint koordinalni kell a
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palyazati indulasukat és ezért kiemelkedden fontos a valasztokorzetek orszaggytilési képviseldi
¢s a polgarmesterek kozotti informalis egyeztetd forumok megléte, hiszen ezen talalkozok soran
tudjak egyeztetni az érdekeltek azt, hogy egyes palyazatok soran mely telepiilések palyaznak
¢s melyek azok a programok, amelyeken nem palyaznak annak érdekében, hogy a térség mas
telepiilései nagyobb eséllyel tudjanak indulni a palyazatokon. Ezt a koordinal6 munkat a
mosonmagyarovari kozpontu valasztokorzetben Nagy Istvan a korzet volt képviseldje kivaloan
elvégzett, igy az ebben a korzetben fekvd telepiilések nagyon jo aranyban tudtak palyazni.
(Rajka dontéshozo 2024; Lébény dontéshozod 2024; Gyoérzamoly dontéshozo 2023; Bezi
dontéshozoll 2024). Mas valasztokorzetekben, ahol ez a fajta egyiittmiikddési forum nem
miikodik, sokkal kisebb aranyban tudnak palydzatokon is sikerrel indulni. Kiilondsen neheziti
az egyiittmiikodést az is, hogy példaul a kordbban Kara Akos vezette gyéri 2-es
valasztokorzetben a telepiilésvezetok kozotti informalis talalkozok megsziintek interjialanyaim
informéciodja szerint (Bezi dontéshozd 2024; Gyarmat szakmai vezetd 2022) és a Gyoparos
Alpar vezette csornai valasztokorzetben ezek a taldlkozok sosem voltak rendszeresek, a
képviseld egyesével jarta végig a telepiiléseket, de példaul a valasztokorzet néhany telepiilésére

igy Bezire is 2019 6ta nem latogatott el az orszaggytilési képviseld (Bezi dontéshozo 2024).

Szamos mas telepiilésfejlesztési projekt esetén is a telepiilések egyilittmiikodése
kulcsfontossagu, hiszen, ha kozeli telepiiléseken ugyanolyan tematikaju fejlesztések valdsulnak
meg, akkor azok a fenntarthatdsdgot veszélyeztetik, amelyre példa lehet a 2000-es évek
magyarorszagi gyogyfirdd fejlesztési projektjei, amelyek koziil napjainkban szadmos
létesitmény mar nem képes rentdbilisan {izemelni, amennyiben egyaltalan még képesek

uzemelni.

Akér szabadidds, kulturalis létesitmény fejlesztése, de sok esetben az oktatasi és egészségiigyi
infrastruktira fejlesztésének az esetén is a telepiiléseknek egytitt kell gondolkodniuk, hiszen a
kornyezd telepiilések lakossagat is ezekkel az intézményekkel ellatjak, kiilonosen példaul a
stirin beépitett szigetkdzi térségben, ahol a jonéhany telepiilés lényegében méara mar dsszeépiilt.
A fejlesztéseket sok esetben neheziti az is, hogy a Gydrrel vald egyiittmiikodés szamos
polgarmesteri cikluson keresztiil rendkiviil nehéz volt, mert a gy6ri varosvezetok nem
érzékeltek ennek kello jelentdségét és sulyat, pedig példaul a Vamosszabadi kozigazgatasi
teriilet¢hez tartozo, de Gyodrrel Osszendt Szitdsdomb varosrész helyzetét nem lehet a két
telepiilés egylittmiikodése nélkiil kezelni, de mas teriileteken is sziikséges az egyiittmiikodeés.
(Vamosszabadi dontéshozé. 2022; Gonylid 2023; Bezi dontéshoz6 2024). A megkérdezett

interjualanyaim koziil kizarolag Gydrzamolyban szdmoltak be arrdl, hogy a két telepiilésvezetd
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kozott Dr. Dézsi Csaba Andras polgarmestersége idején, legalabb informalis tton volt
egylittmiikodés a telepiilésvezetdk kifejezetten jO személyes kapcsolatinak koszonhetden

(Gyorzamoly dontéshozo 2023).

4.6.3. A varostérségi koordinacio és kormanyzas Magyarorszagon

A varostérségi koordinacié és kormanyzas Magyarorszagon, igy a gyOri varostérségben sem
tudott kialakulni. A kooperacid szempontjabol 2011 6ta rdadasul folyamatos visszaesés
tapasztalhatd, hiszen a hazai kozigazgatasi rendszer folyamatosan centralizalodik, a megy¢ék
pedig érdemi és valods szerep nélkiil (kivéve a teriiletfejlesztési kompetenciat) mikodnek a
rendszerben (Bezi dontéshozo 2025; Gydr tandcsado 2025). Habar varostérségi kormanyzasi
formanak nem tekinthetdek a Magyarorszdgon mar hosszu évtizedek 6ta miikodo, kiillonb6zo
onkorméanyzatok hivatali feladatok ko6zds szervezésben valdo ellatdsara 1étrejovo
egylittmiikddési formak, mégis a magyarorszagi telepiilési igazgatdsban ezek a legjobban
miikod6 és valddi kapcsolatot jelentd egyiittmiikodési forma telepiilések kozott. Ez az
egylttmiikodési forma mar az allamszocialista Magyarorszagon is létezett, hiszen az
onkorményzati rendszert megel6zd tanacsrendszerben a kisebb lakossagszami kozségek
esetében nem csupan a hivatal volt k6zos, hanem maga a telepiiléskdzosség is, tehat egy a
székhelykozség vezetése alatt allo kozos tandcsba szervezddtek a telepiilések. Mindezt a
rendszert megszintette az 1990. évi LXV. torvény, amely ugy rendelkezett, hogy az ezer
lakosnal népesebb telepiilések jogosultak voltak onalldoan polgarmesteri hivatal 1étrehozatalara
(Zongor, 2024). A polgarmesterek és a tarsadalom javarésze Oriilt az apro telepiilések jelentds
szabadsdganak, de mar ez a torvény rendelkezett a korjegyzdségek létrehozasanak a
lehetdségeével. Az évek mulasaval egyre biztosabba valt, hogy hogy a sok apro6 telepiilés 6nallo
hivatallal pénziigyileg finanszirozhatatlan, igy habar egészen 2011-ig a valami féle tarsulashoz
valo csatlakozas onkéntes maradt, de néhany id6szak kivételével dsszességében stabilan nétt a
kozos Osszefogason alapuld korjegyzdségek és a korjegyzdségeket alkotd onkormanyzatok
szdma. Az allam pedig célzott pénziigyi tamogatasokkal kivanta 0Osztondézni az
onkormanyzatokat, hogy minél tobben csatlakozzanak ilyen ko6zos hivatalhoz. Ebben a
folyamatban jelentds lokést jelentett 2004-t61 megjelend Ugynevezett tobbeélil kistérségi
tarsuldsok rendszere. Az egyiittmiikddések tobbféle teriiletén €s cél mentén létrejohettek, de a
valodi miikodési alapot a korjegyzoségek mukodése biztositotta elsddlegesen a nem hivatali
sz€khelykozségek szdmara. A korjegyzdségek létrejottét és a kozds dnkormanyzati rendszer
bevezetését is nem mas, mint a kdzponti koltségvetési eldiranyzatok hatékonyabb felhasznalasa

indokolta (Balogh, 2022).
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A korjegyzOségek ¢€s a tobbeélu kistérségi tarsulasok rendszerében jelentds fordulatot a 2013-
as év hozott, hiszen az 1j sarkalatos torvény az Motv. szamos rendelkezése ettdl az évtol
kezd6dden valt hatdlyossa. Ennek eredményeként 2013. januar 1-vel jottek l1étrejottek a kdzos
onkormanyzati hivatalok. A kozos hivatalban valo részvétel a kis telepiilések szdmara
kotelezové valt. Ennek kovetkeztében az érintett telepiilések targyalasos tton tudtak a torvényi

kotelmeknek megfeleld kozos dnkormanyzati hivatalokat 1étrehozni (Zongor, 2024).

A torvény kotelezd erejénél fogva Magyarorszagon a telepiilési Oonkormanyzatok kétféle
hivatalt hozhatnak létre. Egyrészt polgarmesteri hivatalt, amelyet egy telepiilés Onalléan
mikddtet, masrészt kozos Onkormdnyzati hivatalt, amelyet értelemszertiem minimum két
telepiilési Onkormanyzat mitkodtet. A 2.000 f6 lakossagszam alatti telepiiléseknek kdotelezd
tehat kozos Onkorményzati hivatalt létrehozniuk, igy tehdt a gydri metropolisz térség

telepiiléseinek dontd tobbsége kozos Onkormanyzati hivatalt miikddtet.

Habar a kdzos onkormanyzati hivatalok 1étrehozaséaval a jogalkotonak az elsddleges szandéka
az volt, hogy az dnkormanyzati és az onkormanyzatok altal ellatott allamigazgatési feladatokat
hatékonyabban tudjak a telepiilések ellatni (Veliandics, 2023). A valdsadgban viszont a kdzos
onkormanyzati hivatalok mikodtetése a gyakorlatban jol megmutatta azt, hogy mely
telepiilések tudnak jol egyiittmiikodni egymadssal, de azt is, ahol az egyiittm{ikodés nem volt
konfliktusmentes. Osszeségében 2013 6ta a kdzds dnkorményzati hivatalok szama tizeneggyel
csokkent az orszagban 749 darabol 738 darabra. Kutatdsok szerint altaldban a telepiilések
kozotti egytittmiikodés a kozds oOnkormanyzati hivatalokban azokon a telepiiléseken
nehézkesebb, ahol varosi jogallasu telepiilés is a kdzos dnkormanyzati hivatal tagja (Ténydd,
2026). Ezekben az egyiittmiikodésben allandosult gyakorlat, hogy a tarstelepiiléseken nem
miikddik kirendeltség, csak tigyfélszolgalat van, igy a varosi kozds onkormanyzati hivatal, de

facto polgarmesteri hivatalként miikodik (Gyergyak, 2024).

Az dnkormanyzatok kozotti masikfajta intézményesiilt egylittmiikodési forma a magyarorszagi
kozigazgatasi rendszerben az az ugynevezett Onkéntes Onkormanyzati tarsuldas formdja.
Magyarorszagon ezt az egyiittmiikodési format a helyi onkormanyzatok tarsuladsairdl és
egyiittmiikddésérdl szold 1997. évi CXXXV. torvény lltette a hazai jogrendszerbe, valamint a
tobbcélu kistérségi tarsulasokrol szold 2004. évi CVIL torvény, amely biztositott kordbban egy
viszonylag kiterjedt és integralt egylittmi{ikodési terepet a telepiilési dnkormanyzatok kozott.
(Szabd, 2019; Szabo & Gyergyak, 2024; Szabo, 2024). Az ij 6nkormanyzati torvény, az Motv.
87. § igazodva az Eurdpai Onkormanyzati Charta ajanlasaihoz, fenntartotta az &nkéntes
onkormanyzati tarsuldsok lehetdségét, abban a formdban, hogy a telepiilések egy vagy tobb
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onkormdanyzati feladat- ¢és hataskor, valamint a polgarmester €s a jegyz0 allamigazgatasi
feladat- és hataskorének hatékonyabb, célszeriibb ellatdsdnak az érdekében jogi személyiséggel
rendelkezd tarsuldst hoznak 1étre (Szabo, 2024). Magyarorszagon 2024-ben Szabd 2024-es
kutatasa alapjan 823 darab kiilonb6z6 onkéntes Onkorményzati tarsulds miikddik javarészt

ovodai ellatas vagy vizi kozmi ellatas céljabol.

Ahogy lathatd a magyarorszagi jogrendszer teret ad az Onkormanyzatok kozotti
egylittmiikodési formakra, viszont a folyamatosan sziikiild6 onkormanyzati feladatok miatt
egyaltalan nem 0sztonzi a valosdgban az Onkormanyzatok kozotti egylittmiikodési forma

er6sodését.

4.6.4. A varostérségi kormanyzas és koordinacio akadalyai napjainkban

A gyOri varostérség funkciondlis kapcsolatainak erdsddésével parhuzamosan az elmult
évtizedekben tobb olyan teriileti intézmény ¢és egyiittmiikodési forma is 1étrejott, amely részben
vagy egészben érintette a kutatdsom soran vizsgalt térséget. Ezek azonban eltérd teriileti
1éptékben, kiilonbozo feladat- és hataskorokkel, mitkddtek €s jellemzden a jogi és szakpolitikai

kornyezet valtozasai miatt stabil struktarat nem tudtak kialakitani.

A teriileti kormanyzas hagyomanyos kozépszintjét a megye jelenti. A megyei dnkormanyzat
szerepe azonban az elmult évtizedekben jelentdsen atalakult, és a kozvetlen kdzszolgaltatasi
feladatok helyett egyre inkdbb a teriiletfejlesztési, teriiletrendezési és koordinacids funkciok
keriiltek el6térbe. 2012-t61 a megyei Onkormanyzat hataskorébe keriilt a megyei szint
terililetfejlesztés tervezeése €s koordinalasa, jelenlegi feladatai kozott pedig a tertiletfejlesztési
koncepciok és programok kialakitasa, végrehajtasuk kovetése, valamint a telepiilési fejlesztési
elképzelések dsszehangolasa is megjelenik. A megye ugyanakkor csak részben alkalmas a gydri
funkciondlis varostérség kormanyzasara, hiszen annak kapcsolatrendszere tobb ponton atlépi
Gyor-Moson-Sopron megye hatarat, mikozben a megye egészének jelentds része nem tartozik

Gyo6r kozvetlen funkcionalis vonzaskorzetéhez.

A 2000-es években ennél kisebb teriileti 1éptékben a kistérségi rendszer €s a kistérségi
tarsulasok jelentették a telepiiléskozi egylittmiikodés egyik meghatarozo intézményi keretét
(lasd. 2. 3. 2. fejezet A tobbcélu kistérségi tarsulasok jelentdsége abban allt, hogy nem kizarolag
terliletfejlesztési egylittmiikddést jelentettek, hanem konkrét dnkormanyzati kdzszolgéltatasok
k6z6s megszervezésére is lehetdséget biztositottak példaul a kozos teriiletfejlesztési programok

mellett oktatasi, gyermekjoléti, egészségiigyi €s belso ellendrzési feladatok 6sszehangolésa is
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szerepelt. A kistérségi rendszer ebbdl a szempontbdl a telepiiléskdzi egyiittmikodés
intézményesitésének fontos kisérlete volt, teriileti lehatarolasa azonban szintén nem kdvette
pontosan a Gydr koriil kialakuld funkciondlis kapcsolatokat. A kistérségi tarsulasok egyes
szolgaltatdsok megszervezésében és mukodtetésében napjainkban is tovabb él. Gyor térségében
ezek mukodtetését nem segiti az sem, hogy a Gyori €s a Pannonhalmi jaras kialakitasakor

jelentds teriileti valtozasok torténtek a korabbi kistérségi rendszerhez képest. (Ténydd, 2026).

A kistérségi rendszer megsziintetését kovetden 1étrejovo a jarasok nem tudjak teljes egészében
betolteni a korabbi kistérségek szerepét, hiszen ezek alapvetden allamigazgatasi egység,

amelytdl idegen az dnkorményzati egylittmiikddési vagy varostérségi logika.

A formalis kozigazgatasi struktirdk mellett kiilondsen fontosak az 6nkéntes, alulrol szervez6dd
telepiiléskozi egylittmiikodések. Ezek jelentdsége éppen abban all, hogy lehetdséget teremtenek
a kozigazgatasi hatarokon atnyuld, konkrét problémak vagy kozos érdekek mentén torténd
egylittmiikddésre. A magyarorszagi varostérségek esetében azonban ezek az egyiittmiikodések
jellemzden részteriiletekre, meghatdrozott feladatokra vagy projektekre szervezddnek, és nem
alakult ki olyan onkéntesek tarsulasok, amelyek a teljes funkcionalis varostérséget tartosan €s
integralt moédon fognak 6ssze. Ebbdl a szempontbol érdekes a Szigetkdz példaja is. A vamegyei
onkormanyzat 2024-ben kezdeményezte a Szigetkdz kiemelt térséggé nyilvanitasat és egy
Szigetkoz Kiemelt Térségi Fejlesztési Tanacs l1étrehozasat, viszont a Tanacs szerepe inkabb

szimbolikus és a gyakorlatban sokkal inkabb Nagy Istvan korabbi agrarminiszter szakpolitikai

dontéshozo, 2025).

A vizsgalati térség egyik leginkabb intézményesiilt, ugyanakkor sajatos teriileti egytittmiitkodési
formaja az Arrabona EGTC. A 2011-ben létrehozott szervezet alapitdoi Gyodr,
Mosonmagyarovar, Dunaszerdahely és Somorja voltak, tagsdga azdta magyarorszagi és
szlovakiai telepiilések szélesebb korére terjedt ki. Elsddleges elméleti célja a hataron atnytlo
egylittmiikodeés €s a gazdasagi-tarsadalmi kohézio erdsitése viszont a valosagban leginkabb a
kozbs eurdpai unids programok é€s projektek megvaldsitasdban és 1étrehozésaban képes igazan
aktiv szerepet vallalni (Arrabonasz, 2026). Az Arrabona EGTC ennek ellenére kiilondsen
érdekes a gyOri varostérség kormanyzéasa szempontjabol, hiszen miikddési teriilete és elve mar
nem kizdrélag a magyar kozigazgatasi struktirat koveti, hanem a Szigetkéz és Csallokoz
kozotti funkcionalis €s hataron atnyuld kapcsolatok intézményesitésére tesz kisérletet

(Arrabonasz, 2026).
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A varostérségi kormanyzas szempontjabol a legfébb akadalyozo tényezd az, hogy a jelenlegi
kozigazgatéasi rendszer jogi és valodi miikodési gyakorlata sem Osztonzi a szereploket arra,
hogy koordindltan rendszeresen egyiittmiikodjenek (Bezi dontéshozol. 2024; Lébényd 2024).
Természetesen eseti egyiittmiikodések a telepiilések kozott eléfordulnak, példaul kiillonbozo
palyazatok esetében is, de a telepiilések kozotti intézményesiilt egylittmiikodési formak
gyengék és kezdetlegesek. Az sem segiti az intézményesiilt egytittmiikodések 1étrejottét, hogy
a telepiilések szamara elérhetd legtobb palyazati forras (példaul az Eurdpai Unids operativ
programok, vagy éppen a Magyar Falu Program kiirasai) néhany kivételtdl eltekintve egyaltalan
nem tamogatjak, hogy telepiilések kozosen konzorciumban palyazhassanak, ezzel szemben
viszont a kozvetlen Eurépai Unids programok (példaul Interreg, LIFE, stb.) kifejezetten
Osztonzik azt, hogy minél szélesebb korli partnerségben (akar dnkormanyzatok kozotti is)
valdsuljanak meg (Voszka, 2024). Viszont a kdzvetlen briisszeli forrdsu palyazatokon vald
részvétel kultirdja a gydri metropolisz térségben, mint ahogy mar korabbi fejezetekben is
ramutattam, egyaltalan nem erds. Lényegében tehat az Onkormanyzatok kozotti
egylittmiikodési formak javarészt informalis jelleglick. Az informalis jellegli polgarmesterek
kozotti egylittmiikodés erdsségét pedig elsésorban a polgadrmesterek kozotti személyes
kapcsolatok hatarozzak meg, valamint a helyi orszaggytlilési képviseld altal kialakitott
telepiilések kozotti informalis egyiittmtikodési forumok, amelyek jellemzden a rendelkezésre
allo hazai palyazati forrasok informalis elosztasat szolgaljak az orszaggyulési valasztokorzet

telepiilései kozott (Bezi dontéshozo 2024; Lébényd 2024).

A hazai Onkormdnyzatok egyiittmiikodési képességével kapcsolatban sajatos latleletet
mutatnak a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium dnkormanyzati allamtitkarsaga
altal vezetett LIFE LOGOS 4 Waters projekt tapasztalatai. A projekt a vizgazdalkodas teriiletén
pilot jelleggel Piispokszilagy (véci jaras), és Batya (kalocsai jaras) vizgylijtdjén olyan rendkiviil
innovativ €s modellszerii egyiittmiikodési format hozott 1étre, mint a vizgyijté érdekegyeztetd
forum, tehat a VEF-ek. A VEF egy, olyan forum volt a projektben, ahol a két pilot teriilet
onkormanyzatai egyéb mas stakeholderek széles korben torténd bevonasaval egy olyan a
részvételi dontéshozatal modszere mentén mukodd forumot hoztak 1étre, ahol tovabbi
természetes vizmegtartd megoldasok megvalositasardl hatarozott az adott vizgytijtd teriileten
az elkiilonitett koltségvetési keret erejéig (Teveli-Horvath, 2025). 2025 oktdberében
fokuszcsoportos interjukat készitettem a Klimabardt Telepiilések Szovetségének a
megbizasabol a térség polgarmestereinek a korében és a beszélgetések egyik legnagyobb

tanulsaga és eredménye az volt, hogy habar a VEF-ek kozvetleniil forrast osztottak szét a
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telepiilések kozott és ezaltal a részvétel és a telepiilések kozotti egylittmiikodésre egyértelmii
motivacié volt, mégis a gyakorlatban az egylittmiikodés nehézkes volt. Az egylittmiikddési
nehézségek okai kozott pedig olyan szempontokat azonositottunk, minthogy az
onkormanyzatok nem értették meg igazan az egymasrautaltsagukat (a sajat telepiilési érdekek
voltak az elsddlegesek), a polgarmesterek kozotti személyes konfliktusok, mar az aprofalvak
mindennapjaiba is belemaszo eltéré orszagos politikai érdekek és motivaciok, rossz és sok
esetben az asszertiv kommunikaciot teljes mértékben hattérbe szorité kommunikacios

megszokasok ¢€s a rendkiviil kezdetleges egyiittmiikodési formak és képességek okoztak.

Habar a Vizgyiijtd Erdekegyezetetd Forumok tapasztalatai kozvetleniil nem kapcsolddnak
kutatési teriiletemhez, de ezen tapasztalatok a varoskdzi kormanyzéas lehetdségeirdl az
orszagban nagyon sok informaciot eldrulnak, hiszen egy mintaként mutathatja be a kisebb
telepiilések kozotti egytittmiikodési tapasztalatokat. A varoskozi kormanyzas kérdésének
szempontjabol kifejezetten eldremutato 1épésként értékelhetd, hogy a 2026 majusaban 1étrejovo
Vidék és Telepiilésfejlesztési Minisztériumban 6nalld féosztily foglalkozik a varostérségi
koordinacié témakorével, amely jo lakmusza lehet a témateriilet szakpolitikai sulyanak az

emelkedésének.

4.6.5. A gyori varosvezetés attitiidje a térségi telepiilésekkel valé egyiittmiikodés soran

Béarmilyen térségrol is beszéliink a telepiilések kozotti egylittmiikddési lehetdségeket nagyban
meghatdrozza az adott varostérség legnagyobb varosanak hozzaallasa, szakpolitikdja, valamint
egyittmiikodési gyakorlata a kornyezd telepiilésekkel. A gyOri varostérségben ebbdl a
szempontbol két teljesen eltérdé utat azonosithatunk, mig Mosonmagyardvar a telepiilési
egyiittmiikddések integraldja és motorja kivan lenni évtizedek ota sajat mikrotérségében
(Lébényd 2024; Bezi dontéshozo 2024), addig a Gydrrel vald egyiittmiikodés alapvetden
rendkiviil nehézkes (Gydrd 2024; Vamosszabadi dontéshozo6 2023; Gonylid 2024). Ennek egyik
legf6bb oka interjlialanyaim egyontetli véleménye szerint az, hogy a gyOri varosvezetések
ciklusok ota Iényegében nem talaljak Gydr stratégiai szerepét és helyzetét a térségben, igy a
kisebb telepiilések kozotti egyiittmiikodések kultarajaval sem tudnak mit kezdeni, mert a
nagyvarosokkal jellemzd ,,majd er6bdl megoldom” munkakultira a telepiilések kozotti
egylttmiikodés szempontjdbol garantdltan eredménytelen, hiszen kizardlag a teljeskorii
partnerség ¢és egyenrangusag kulturdja képes eredményre vezetni (GyOr tandcsado 2025;
Véamosszabadi dontéshozé 2023; Bezi dontéshozo 2024). Gyodr varos 2024 oktoberében felallo

Uj varosvezetése, viszont valtoztatni szeretne a varostérség egyiittmitkodési kultirdjan és ennek
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eldmozditasa érdekében kiilon polgarmesteri tanacsadd foglalkozik ezzel a teriilettel (Gyor
tanacsado 2025). A kornyezd telepiilések polgarmesterei is érzékelték, illetve értékelték a
hangsulyvaltast a megyeszékhely varosvezetésének a részérdl. Tobb kornyezd telepiilés
polgarmestere kiemelt gesztusként értékelte, hogy Pintér Bence beiktatasat kdvetéen nem
sokkal a tobbi telepiilés polgarmesterével kozosen részt vett egy szakmai tanulményuton.
Mindezt a résztvevok szamos korabbi polgarmester esetén elképzelhetetlennek tartottak és egy
erds a tobbi telepiilés iranyaba tett gesztusként tudtak értelmezni, akér csak a kozos kézfogas
¢s talalkozas vagy éppen a beszélgetés lehetoségét (Ténydd, 2026; Boresd, 2026). A gyori
jarasban ennek koszonhetden kifejezetten zokkendmentesen tudott a telepiilések kozotti
egylittmiikddés 1étrejonni a Versenyképes Jardsok Program soran is (Ténydd, 2026,
Rabapatonad, 2026, Gyort, 2025), amely maga nevében unikalis kezdeményezésnek szamitott
a Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési Minisztérium részérél 2025 és 2026-ban, hiszen a
pénziigyi forrasokrdl dontés kizardlag a jaraskozpont székhelye és a tobbi kornyezd telepiilés
egyetértésével tudott l1étrejonni, igy a telepiilések ra voltak kényszeriilve arra, hogy a sok
esetben rendkiviil kiillonboz6 érdekek ellenére is egyezségre, valamint kompromisszumra
tudjanak jutni egymassal. Habar a Versenyképes Jarasok Program eredeti célja, nem is
feltétleniil telepiilések kozotti egylittmiikddés erdsitése volt, mégis a varostérségi kormanyzas
szempontjabol egy unikalis egyiittmiikodési forum sziiletett, amelynek tapasztalatai alapjan az
Uj kormanyzatnak is lehetdsége nyilik egy ujfajta varostérségi egyiittmiikodési keretrendszer

létrehozasara is.

Gyor helyzete az egyiittmiikodés eldmozditasaban 0sszeségében sajatos, hiszen a Pintér Bence
vezetésével 1étrejovo varosvezetés felismerte, hogy ezen a teriileten jelentds feladata van a
megyeszékhelynek, viszont a 2024-es Onkorményzati valasztds utdn bekovetkezd sajatos
politikai helyzet (a varos kozgytilési tobbség nélkiil torténd vezetése) jelentds energidkat emészt
fol az apparatus illetve a politikai dontéshozok részérdl is, igy jelenleg még az attitiid
megvaltozasan kivill kevés kézelfoghatdo eredményt tudott felmutatni ezen a teriileten az
onkormanyzat. Ennek legfébb oka az, hogy amikor a varos mitkodéképességének a biztositasa,
egyes kulcsfontossdgi dontések, példaul az éves koltségvetés elfogaddsa is jelentds és
hosszadalmas politikai vitak, alkuk és egyeztetések aran lehetséges csak, az nagyban lelassitja
az olyan reformok eldrevitelét, amely az dnkorméanyzat miikodési kultarajat és szokéasainak a

megvaltoztatasaval jar egyiitt (Gyort, 2025).
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4.6.6. Bécs szerepe a varostérség életében az 6nkormanyzati percepciok alapjan

A gy0ri varostérség helyzetének értelmezésekor megkeriilhetetlen kérdés Bécs kozelsége és az
osztrak févaros koriil kialakuld metropolisztérség hatasanak a vizsgalata. Az dnkormanyzati
interjuk alapjan a vizsgalt telepiilések vezetdi kivétel nélkiil érzékelik Bécs térségformalo
szerepét, annak kozvetlen jelent0ségét azonban mar eltérden értékelik. Az interjuk egyik fontos
tapasztalata éppen az, hogy Bécs hatdsa nem egységesen jelenik meg a gyOri varostérségben. A
telepiilések foldrajzi elhelyezkedése és kozlekedési kapcsolatai alapvetéen meghatarozzak,

hogy a helyi szereplok mennyire tekintik kdzvetlennek az osztrak fovaros befolyasat.

Kiilondsen markans kiilonbség rajzolddik ki az Ml-es autdpalya és az 1-es szamu vasuti
fovonal térségében elhelyezkedd, illetve az ezektdl tavolabb fekvd telepiilések kozott. Az
utobbiak onkormdanyzati szerepléi Bécs kozvetlen hatasat jellemzden csekélynek itélik meg
(Ténydd, 2026, Pannonhalmai, 2026, Gyarmatsz, 2022) ¢és telepiilésik mindennapi
miikodésében sokkal inkabb GyOr meghatarozo szerepét érzékelik. Szamukra elsdsorban Gyor
jelenti azt a kozpontot, amelyhez a munkavallalds, a szolgaltatasok igénybevétele, az oktatas,
az ligyintézés ¢és mas mindennapi funkciok révén kapcsolddnak. Ez arra utal, hogy Bécs
metropolisztérségi hatdsa a vizsgalt térségben nem irja feliil Gydr kozponti szerepét. Sokkal
inkabb egy tobbszintli térszerkezet rajzolodik ki, amelyben Bécs tagabb térségi hatasa mellett

a telepiilések jelentds része szamara Gyo6r marad a kozvetlen funkcionalis kdzpont.

Az interjuk alapjan ugyanakkor Bécs és altalaban Ausztria kozelségének kozelségének hatasai
a Beécstdl tavolabbi telepiiléseken is érzékelhetok. Ezek koziil egyértelmiien a munkaerdpiaci
hatds bizonyult a legerdsebbnek. A térségbdl jelentds a napi vagy rendszeres ausztriai
munkavallalds, amely nemcsak az ingdzd6 munkavallalokat és csalddjaikat érinti, hanem
visszahat a helyi munkaerdpiac egészére is. Az ausztriai munkavallalas lehetdsége a jelentdsen
magasabb bérek altal olyan Osszehasonlitasi alapot jelent, amely a Magyarorszagon munkat
vallalok bérigényeit is befolyasolja. Az interjuk soran tobb Onkorményzati szerepld is
érzékelhetd problémaként beszélt arrdl, hogy a helyi dnkormanyzatoknak munkaltatoként is
alkalmazkodniuk kell ehhez a helyzethez. Mivel az alapbérek tekintetében mozgésteriik sok
esetben korlatozott, kiilonbozd illetménypodtlékokkal €s egyéb juttatdsokkal igyekeznek
megtartani munkavallaldikat (Lébényd, 2023, Ottevényd, 2022, Rabapatonad, 2026, Gyonyiisz,
2023). Bécs ¢és Ausztria munkaerdpiaci hatasa tehat olyan telepiiléseken is megjelenik, amelyek
egyébként sajat helyzetik értékelésekor nem tekintik magukat Bécs kozvetlen

vonzaskorzetéhez tartozonak.
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Az interjukban hangstulyosan megjelend masik folyamat a térség novekvd népességvonzo
képessége. Az Onkormdnyzati tapasztalatok szerint a gyOri varostérség telepiilései egyre
vonzobb célteriiletet jelentenek Magyarorszag tavolabbi, kiilonosen észak- és kelet-
magyarorszagi  térségeibOl érkezok szamara is (Gydrzamoly dontéshozd 2023,
Fertdszentmiklos dontéshozo 2023, Bezi dontéshozo, 2025, Gyort, 2025). Ennek hatterében
nem kizarolag Gyor gazdasagi és munkaerdpiaci ereje all. A térség elhelyezkedése lehetdséget
teremt arra, hogy az idekoltozok egy viszonylag erds magyarorszagi gazdasagi kozpont
kozelében éljenek, mikdzben szamukra az osztrak munkaerdpiac is elérhetd kozelségbe kertil.
Bécs és Ausztria kozelsége ebbdl a szempontbol kozvetetten a gyoOri varostérség telepiiléseinek

népességvonzd képességét is erdsiti.

Az interjuk eredményeinek egyik fontos tanulsdga ugyanakkor, hogy az Onkormanyzatok
ezeket a folyamatokat tobbnyire kiilonallo jelenségekként érzékelik. A kiilfoldi munkavallalast,
a novekvo bérigényeket, a munkaerd megtartasanak nehézségeit vagy az orszag mas részeibol
érkezo bekoltozoket a telepiilésvezetdk jol azonositjak, ezek kozott azonban ritkan jelenik meg
tudatos Osszefliggés. Kevésbé jellemzd annak felismerése, hogy e folyamatok egy része
ugyanannak a nagyobb 1éptékli térszerkezeti atalakuldsnak az elemeként is értelmezhetd,
amelyben Gyor és térsége fokozatosan egy erdsebben integralodd, hataron atnyuld gazdasagi

¢s munkaerdpiaci tér részévé valik.

Mindez arra utal, hogy kiilonbség van a metropolisztérségi folyamatok helyi érzékelése és azok
komplex értelmezése kozott. Az onkormanyzatok sajat miikodésiikben érzékelik Bécs, illetve
Ausztria kozelségének konkrét kovetkezményeit, ezeket azonban jellemzOen a telepiilésiik
szempontjabol, egy-egy agazati vagy napi miikodési probléman keresztiil értelmezik. A
holisztikus, varostérségi vagy hatdron atnyaldo perspektiva kevésbé jelenik meg a
gondolkodéasukban. Bécs igy az onkorményzati szereplOk szdmdra egyszerre van jelen €s marad
tavoli: kozvetlen telepiilési vonzaskdzpontként a vizsgalt térség jelentds részében Gydr mogott
marad, mikdzben a munkaerdpiacon, a bérek alakuldsiban és a térség népességvonzod
képességében kozvetett hatdsa a gydri varostérség egészében érzékelhetd. Ez a kettdsség jol
mutatja, hogy Bécs metropolisztérségi szerepe a gyori varostérségben elsdsorban nem Gyor
funkcidinak kivaltasdn, hanem egy magasabb térségi szinten érvényesiild gazdasagi és

munkaerdpiaci hatdsrendszeren keresztiil jelenik meg.

Ebbdl a szempontbol kiilondsen érdekes Pozsony helyzete. Mikdzben a szlovak févaros
foldrajzilag rendkiviil kozel helyezkedik el a vizsgalt térséghez, az interjuk alapjan Pozsony a
megkérdezett onkormanyzati dontéshozok tobbségének gyakorlatilag nincs jelen a térségi
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gondolkodéasaban. A telepiilésvezetdk sajat telepiilésiik fejlodésének és kiilsé kapcsolatainak
értelmezésekor spontan modon alig kapcsoljak Ossze a helyi folyamatokat Pozsony
kozelségével. Ez alol elsdsorban Rajka, valamint a Mosonmagyardvarhoz kozelebb fekvo
telepiilések jelentenek kivételt. Ebben a térségben a helyi dontéshozok eldtt is kozismert a
Mosonmagyardvar—Rajka—Dunasziget haromszogben ¢és annak kornyezetében zajlo,
Szlovéakidhoz ¢és kiilondsen Pozsonyhoz kapcsolddd hataron atnytld lakohelyi mobilitas

(Lébényd, 2023, Rajkad, 2023).

4.6.7. A varostérségi onkormanyzatok alkalmazkodasi lehetéségei

Ahogy mar a korabbi fejezetekben részletesen bemutattam és elemeztem, a metropolisz
térségekben jelentkezd kihivasokat hatékonyan kizardlag a varostérségi onkormanyzatok ¢€s
szereplok koordinacidjaval és egyiittmiikodésében lehetséges kezelni. Lényegében tehat
valamiféle metropoliszkormanyzasra van sziikség, amely nem mdés, mint egy integralt
kozigazgatasi menedzsment szisztéma, ahol a varosmag(ok) és azoknak szuburban gytrii

kozott valamiféle intézményesiilt egyiittmiikodés jon 1étre (Mikula & Kaczmarek, 2016).

Ennek sziikségessége ¢€s jelentdsége alacsonyabb azokban az allamokban, ahol klasszikusan
nagyon eros teriileti kozépszint miikodik, mint példaul a két foderacios allamszerkezetli eurdpai
allamban, mint a Német Szovetségi Koztarsasagban és Ausztridban. (Bende & Halész, 2014).
Ezzel szemben azokban az dllamokban, ahol unitarius allamszerkezet érvényesiil, mint példaul
Magyarorszagon 1is, kiilonosen fontos az intézményesiilt egyiittmiikddés megteremtése.
Franciaorszaghoz hasonld ugynevezett decentralizalt unitarius allamforméaban milk6do
Lengyelorszagban (Baranyai, 2013) 2015-ben a Szejm (lengyel parlament) elfogadta a
Metropolisz Tarsuldsokrol szold torvényt. Ennek a torvénynek az elézménye a Nemzeti
Tertiletfejlesztési Koncepcid 2030. Ebben a stratégiai dokumentumban azt az alapelvet
mondtak ki, hogy a nagyvarosi térségek az orszag tovabbi fejlodésének az egyik fontos bazisai
lehetnek. A versenyképesség erdsitése mellett a Lengyelorszagra jellemzd kiegyensulyozott
policentrikus telepiiléshalozat és a teriileti kohézid fenntartdsat is a metropolisz tarsulasoktol
varta a jogalkotd. Ennek ellenére ez az 0j jogszabdly sem hozott attorést a lengyel
metropolisztarsulasok/onkormanyzatok Iétrejottében, mert a tobbi kiegészitd jogszabaly
meghozatala elmaradt, 1ényegében tovabbra is blokkolva tehat az els¢ feliilrdl szervez6do, jol
intézményesiilt tarsuldsok létrejottét, hiszen a kdzponti korméany vonakodik a nagyvarosi

térségek javara torténd decentralizaciotol (Somlyodyné Pfeil, 2008; 2019).
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A lengyelorszagi példa tobb szempontbol is kiilondsen relevans lehet Magyarorszag szamara
is, hiszen hasonld allamszocialista multtal rendelkezd orszagroél van szo, érdemben a
jogszabalyok tovabbra sem teszik lehetévé a metropolisz Onkormanyzatok/tarsulasok
1étrejottét, viszont alulrol szervezddve mar létrejottek az orszagban ilyen egyiittmikodések,
habar azok a korabban részletezett indokok miatt sok szempontbol még igencsak

kezdetlegesnek tekinthetdek.

Ilyen alulrél szervezddd, tehat nem egy kdzponti jogszabaly altal 1étrehozott, sok szempontbol
példaértékii egyiittmiikdodési forma lehet a Wroclawi Agglomeracio-fejlesztési Ugynokség,
amelyet a magvaros Wroclaw Onkorméanyzata ¢s a kornyezd szuburban telepiilések
onkormanyzatai kozdsen hoztak 1étre, els6sorban a térség gazdasagi életének a fellenditésének
a céljabol és nonprofit részvénytarsasagi formaban mitkddik. A masik ilyen pozitiv példaként
emlithetd egylittmiikddés is a wroctawihoz hasonldéan 2007-ben jott 1étre, amikor Poznan
varosa ¢és 17 masik kdrnyezé 6nkormanyzat megalapitotta a Poznani Agglomeracids Tanacsot.
Kezdetben egy informalis egylittmiikddési forumként miikodtek, viszont 2011-ben birdsagon
is bejegyezték dket, igy 1étrejott a Poznani Metropolisz Térsulas, amely lehetdséget adott a felek
kozotti még szorosabb egyiittmiikodésre. A jogi egyiittmiikodési forma létrejotte eldtt a felek
mar kozosen hoztak létre egy fejlesztési stratégiat, amelyben szintén fontos célként szerepelt
egy metropolisz tarsulds létrehozasa. A metropolisz tarsuldst Poznan mellett mar 20 masik
onkorméanyzat és a vajdasdgi Onkormanyzat is aldirta a tarsuldst létrehozd deklaraciot.
A szervezet elndoke a mindenkori poznani polgarmester, mig a tobbi résztvevd onkormanyzat
képviseloket delegalhat a szervezet kiilonbozd tanédcsaiba (Lackowska, 2007; Somlyddyné

Pfeil, 2019).

4.7. A metropolizacio helyi onkormanyzatokra gyakorolt hatasai

Az empirikus eredmények alapjan tobb olyan teriilet azonosithat6, ahol a metropolizacio — a

szuburbanizacioval szoros Osszefiiggésben — kovetkezményei kiillondsen élesen jelentkeznek:

A kozszolgaltatasok ¢€s infrastruktira terliletén a népességmozgasok, az ingdzas ¢és a
funkciondlis térhaszndlat intenzitdsanak novekedése olyan tobbletterhelést eredményez,
amelyet az onkormanyzatok nem képesek sajat eszkozeikkel kezelni. A kozszolgaltatasok
igénybevétele varostérségi, sdt szdmos esetben metropolisztérségi 1éptékiivé valt, mikdzben a
finanszirozéds, a szabdlyozas ¢és a dontéshozatal tovabbra is alapvetden telepiilési vagy
nemzetallami szinten maradt. A kozlekedési rendszerek vizsgalata kiillondsen jol szemlélteti ezt

az ellentmondast: a Gyd6r—Pozsony tengely mentén a kozlekedési infrastruktira miiszaki
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értelemben részben adott lenne a térségi integracidhoz, azonban a szolgaltatasi struktardk, a
menetrendi 0sszehangolas ¢és az intézményi koordinacié hidnyossdgai miatt a rendszer nem
képes varostérségi gerinchaldzati szerepet betdlteni. A funkciondlis térhasznalat és az

intézményi mikodés 1éptékei kozott igy tartos fesziiltség all fenn.

A telepiilésfejlesztés és térhaszndlat atalakuldsa teriiletén az Onkorméanyzatok mozgastere
rendkiviil besziikiilt. Az empirikus eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalt telepiilések dontd
tobbsége nem rendelkezik azokkal a pénziigyi és intézményi kapacitasokkal, amelyek lehetévé
tennék a metropolizacidra adott proaktiv, hosszu tavon is fenntarthatd fejlesztési valaszok
kialakitasat. A fejlesztések jellemzden projektalapuak, és erdsen fiiggenek az allami, illetve
politikailag kozvetitett forrasoktdl. A szuburbanizacid térbeli mintazatai ezzel parhuzamosan a
burkolt feliiletek gyors ndvekedéséhez vezetnek: a kertvérosias lakoteriiletek, az 1) gazdasagi
zOondk terjeszkedése jelentds teriilethaszndlati és fenntarthatésagi kockazatokat hordoz. A
burkolt teriiletek ndvekedése fokozza az dnkormanyzati infrastruktira-tizemeltetés koltségeit,

mikdzben csokkenti a kornyezeti alkalmazkodoképességet.

A térségi és hataron atnyulo egyiittmikodések teriiletén a kutatds ramutatott arra, hogy bar a
foldrajzi és funkciondlis adottsdgok indokolnék a szorosabb kooperaciot, az egyiittmikddések
tulnyomorészt informalisak, személyes kapcsolatokhoz kotddnek, ¢és ritkan Oltenek
intézményesiilt format. A telepiilések kozotti horizontdlis partnerségek nem vélnak a helyi
kormanyzas stabil elemévé, ami kiilondsen problematikus egy olyan varostérségben, ahol a napi

muikodeés mar rég tallép a kdzigazgatasi hatarokon.

A kozinfrastruktira fenntartdsa és az Onkormanyzati feladatellatds miikodési tlterhelése
teriiletén a szuburbanizécid hatasai kumulativ médon jelentkeznek. A gyorsan ndovekvo
lakossagszam ¢és a kiterjedd beépités aranytalanul noveli az utak, kézmivek, kozvilagitas és
kozteriiletek fenntartéasi igényeit, mikozben az nkormanyzati bevételi struktiura nem koveti ezt
a novekedést. A csatolt empirikus kutatds eredményei is alatamasztjak, hogy az agglomeracios
telepiilések jelentds része mitkddeési szinten valik tulterheltté: a napi lizemeltetés biztositasa
elsdbbséget ¢lvez a stratégiai tervezéssel szemben, ami hosszu tavon konzervalja az adaptiv,

reaktiv onkormanyzati miitkdést

A kozszolgéltatasok human kapacitasainak sziikdssége ¢és mindségi fesziiltségei teriiletén
szintén altalanos kihivasok azonosithatok. A szuburbanizacié kovetkeztében az egészségiigyi
alapellatas, az dvodai ellatas és a szocidlis szolgaltatasok esetében a lakossagszdm novekedése

nem jar egyiitt a human eréforrasok aranyos boviilésével. Az agglomeracios telepiilések sok
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esetben vendégszakemberekre, ideiglenes megoldasokra kényszeriilnek, ami a szolgaltatdsok
mindségét és folyamatossagat is veszélyezteti. Ez a jelenség kiilonosen élesen jelenik meg
azokban a telepiilésekben, amelyek gyors novekedésen mentek keresztiil, de intézményi

kapacitasaik nem tudtak ehhez alkalmazkodni.

A tarsadalmi kohézido és a helyi kozdsségek atalakuldsa teriiletén a metropolizacid €s a
szuburbanizacié egyre markansabb konfliktusokat general. Tobb vizsgalt telepiilésen
megjelenik az ,,0slakos—gyiittment” konfliktus, amely az eltéré életmddokhoz, térhasznalati
szokasokhoz ¢és elvarasokhoz kapcsolodik. Az tjonnan bekoltozok varosi életformaja €s
szolgaltatasigényei gyakran fesziiltségbe kerlilnek a kordbbi rurdlis vagy kisvarosi
mintdzatokkal. A hatdr menti térségekben — példdul Rajka kdrnyezetében — mindehhez
mérsékelt, de érzékelhetd nemzetiségi egyiittélési konfliktusok is tarsulnak, amelyek tovabb
arnyaljak a tarsadalmi fesziiltségek szerkezetét. A varos és vidék kozotti életmodbeli
kiilonbségek egyre inkabb dsszefonddnak, azonban ez nem minden esetben integraciot, hanem
sokszor konfliktusos egyiittélést eredményez, ami 11j tipusi kormanyzasi és kozosségszervezési

kihivasokat vet fel.
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5. Osszegzés és kovetkeztetések

A gylri varostérségben végzett kutatds két évtized teriileti folyamatait vizsgalta a helyi
kormanyzéas szempontjabol. A disszertdcid masodik fejezeteiben attekintett szakirodalom
alapjan a varostérségek fejlodését gyakran a policentrikus térszerkezet kialakulasa, a
funkcionalis varosi térségek (FUA-k) integracidja €s a hataron atnytlé egyiittmikodések szintje
hatarozza meg. A nemzetkdzi tapasztalatok szerint a megfeleld 1éptékii kormanyzas hianya ¢€s

az intézményi fragmentaltsag a metropolizacio egyik legnagyobb kihivasa.

Gyor ¢és térségének fejlodését és atalakulasat nem kizardlag a hazai tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok hatdrozzdk meg, hanem egyre erételjesebben a hatdron atnyl6 regionalis integracio
¢és a nemzetkodzi metropolisztérségi kapcsolatrendszerek is. A kutatas eredményei alapjan Gyor
onmagaban, Bécs és Pozsony térségi hatasainak figyelembevétele nélkiil nem értelmezhetd. Az
Europai Unidhoz valé csatlakozas, majd a schengeni 6vezetbe torténd integracio kovetkeztében
a térség gazdasagi kapcsolatrendszere, mobilitdsi mintazatai és térszerkezete alapvetden
atalakult. A nyitott hatarok és a fejlett kozlekedési infrastruktira — kiilondsen az M1 autopalya
¢s a Budapest-Hegyeshalom vasutvonal — 0j térségi kapcsolodasokat tettek lehetdve,
amelyeknek Gyor és kdrnyezete 0sszességében a nyertesei koz¢ tartozik. Ugyanakkor a kutatas
ravilagitott arra az alapveté dilemmara is, hogy Gyor varosa sajat funkcionalis hatorszaganak
integralasdban nem tolt be egyértelm, aktiv térszervezd szerepet. Ez hosszabb tavon nemcsak

a varos, hanem a teljes varostérség versenyképességét és belsd kohézidjat is korlatozhatja.

5.1. A kutatas kérdéseire adhato valaszok

K1: Milyen kihivasokat jelent a varostérség atalakulasa a helyi 6nkormanyzatok szdmara Gyor

térségében?

A kutatas eredményei alapjan a gyOri varostérség atalakuldsa a helyi onkormanyzatok szamara
Osszetett, rendszerszintli kihivasokat eredményez. A lakossagi mobilitas novekedése, valamint
a telepiilések kozotti funkcionalis kapcsolatok erdsddése kovetkeztében szamos olyan kihivas
jelent meg, amely mar nem kezelhet6 kizarolag az egyes telepiilések kozigazgatasi hatarain
beliil. Kiilondsen az egészségligyi alapellatas, az oktatas, a kozlekedés, a kozmiiinfrastruktira

fejlesztése igényelnek egyre inkabb varostérségi szemléletet €s 6sszehangolt tervezést.
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A kutatas ugyanakkor arra is ramutatott, hogy mikdzben a varostérség funkcionalis integracioja
folyamatosan erdsodik, az onkormanyzati rendszer intézményi, szabdlyozasi és finanszirozasi
keretei tovabbra is alapveten telepiilési logika mentén miikddnek. Az interjuk alapjan a
telepiilések kozotti egytittmiitkodések hatékonysagat elsOsorban a korldtozott pénziigyi és
humaner6forras-kapacitasok, a centralizalt finanszirozasi €s igazgatasi kornyezet, valamint a
telepiilések eltérd érdekei és fejlettsége befolyasoljak. A telepiilésvezetok tobbsége tigy itélte
meg, hogy a jelenlegi szabdlyozasi kdrnyezet nem biztosit megfeleld Osztonzoket ¢és

mozgasteret a varostérségi szintii problémak kozds kezelésére.

A hatar menti térség sajatossagai tovabb erdsitik ezeket a kihivasokat. A magyar—szlovak
lakossagi mobilitas, a napi ingdzas és a hataron atnyulo gazdasagi ¢és tarsadalmi kapcsolatok uj
egylittmiikddési igényeket teremtenek, mikdzben az intézményi és jogi keretek ezekhez csak
részben alkalmazkodtak. Kutatdsom ugyanakkor azt is igazolta, hogy a varostérségi
alkalmazkodas sikeressége nem kizardlag a formalis intézményi keretektdl fiigg. Az interjuk
alapjan a telepiilésvezetok kozotti személyes bizalomra ¢épiilé informalis kapcsolatok
meghataroz6 szerepet toltenek be a kozds problémak kezelésében, a fejlesztési forrasok
megszerzésében, valamint a térségi €és hatdron atnyuld egyiittmiikodések kialakitasaban.
Mindezek alapjan megaéllapithat6, hogy a gydri varostérség atalakulasa olyan Uj kormanyzasi
kihivasokat eredményez, amelyek kezelése egyre inkabb térségi szemléletet, rugalmasabb
intézményi kereteket és a telepiilések kozotti egyiittmiikodések megerdsitését teszi

szlikségessé.

AKI: Milyen varostérségi kihivasokat érzékelnek a térség Onkormdnyzatai és miképpen

képesek e kihivasokat kezelni?

Kutatdsom alapjan a térség onkormanyzatai a varostérségi kihivasokat elsdsorban a gyorsan
valtozé tarsadalmi, gazdasagi és térszerkezeti folyamatok kovetkezményeként érzékelik,
amelyek a mindennapi feladatellatasban elsésorban operativ problémaként jelennek meg. A
novekvé lakossdgi mobilitds, a, a hatdrmenti kapcsolatok atalakulasa, valamint a
kozszolgéltatasok iranti novekvd igény olyan kihivasokat eredményez, amelyek kezelése egyre
inkabb térségi szemléletet igényel. Az dnkormanyzatok valaszai ugyanakkor jellemzden rovid
tavaak ¢és reaktivak, amelyeket jelentdsen meghataroznak a korlatozott pénziigyi és

humanerdforras-kapacitasok.

A varostérségi kihivasok kezelésében a nemzetkozi, kozvetlen eurdpai unios palyazatok elvileg

kitorési lehetdséget jelenthetnének, azonban kiilondsen a kisebb telepiilések esetében a
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sziikséges szakmai €s adminisztrativ kapacitdsok hianya, valamint az 6nerd biztositasanak
nehézségei jelentds korlatot jelentenek. A forrashiany kovetkeztében az Onkormanyzatok
tobbsége tovabbra is a magas tAmogatasi intenzitasu, jellemzden hazai finanszirozasi forrasokra
tamaszkodik, amelyek elérésében az interjualanyok szerint az informalis személyes és politikai
kapcsolatok tovabbra is fontos szerepet jatszanak. A csallokézi magyar Oonkormanyzatok
esetében ehhez az is tarsul, hogy fejlesztési lehetdségeiket elsésorban a magyar kormanyzati
tamogatasokban latjak, mig a szomszédos magyarorszagi teleptilésekkel kialakitott horizontalis

egytittmikodések kisebb jelentdséget kapnak.

o K2: Mennyiben képes Gyor regionalis kézpontkent alakitani a varostérségi kihivasok

kezeleset?

Az empirikus eredmények alapjan megallapithato, hogy Gydr tovabbra is a térség meghatarozo
gazdasagi, munkaerdpiaci és funkciondlis kozpontja, amelynek vonzereje az elmult évtizedben
tovabb erdsodott, amit az ingazasi Ovezet boviilése is jelez. Gyor regiondlis kdzpontként
azonban jelenleg csak részben képes alakitani a varostérségi kihivasok kezelését. A varosi
onkorményzat kordbban kevésbé tekintette sajat feladatdnak a kornyezd telepiilésekkel valo
térségi szintli egyiittmiikodés kezdeményezését, 2024 ota azonban ebben érzékelhetd
attitidvaltas kovetkezett be. A varostérségi problémak hatékony kezeléséhez ugyanakkor széles
kort és rendszeres telepiiléskozi egylittmiikddésre lenne sziikség. Erre a szereplok részérdl
mutatkozik nyitottsag s egyiittmiikodési szandék, azonban jelenleg nem miikddik olyan stabil,

intézményesiilt forum, amely ennek tartos keretet biztositana.

AK2: Milyen szerepe van a gyOri varostérségre Bécsnek ¢€s a vezetésével formalddo

metropolisz térségnek?

Bécs és a koriilotte formalodd metropolisztérség jelentds, de teriiletileg és funkcionélisan
differencialt hatast gyakorol a gydri varostérségre. Hatdsa elsdsorban a munkaerdpiacon, a
bérigények novekedésében, az Ausztridba irdnyuld ingdzasban és kozvetetten a térség
népességvonzd képességének erdsddésében jelenik meg. A kozvetlen hatas kiilondsen az M1-
es autopalya és az 1-es vasuti fdvonal mentén erds, mig az ezektdl tavolabb fekvo telepiilések
szamara tovabbra is GyOr jelenti az els6dleges funkcionalis kdzpontot. Bécs metropolisztérségi
hatéasa tehat nem irja feliil Gy6r kozponti szerepét, hanem egy magasabb teriileti szinten, azzal

parhuzamosan érvényesiil.

AK3: A csallokozi telepiilések szamara mennyiben tud GyOr regiondlis kozpontként

funkcionalni?
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Gyor regiondlis kdzponti szerepe a csallokozi telepiilések szaméra napjainkra meglehetdsen
korlatozottd valt. A varos elsésorban a kiskereskedelem és egyes kulturalis szolgéltatasok
terliletén képes szélesebb korli vonzast gyakorolni, mikozben kordbbi munkaerdpiaci kdzponti
szerepe jelentdsen visszaszorult. Ennek egyik legfontosabb oka, hogy a Csallokoz
munkaerdpiaci kapcsolatai egyre erdsebben Pozsony és Bécs felé iranyulnak. Az
infrastrukturalis fejlesztések — kiilondsen a csallokdzi gyorsforgalmi kozlekedési kapcsolatok
javulasa — tovabb erdsitik Pozsony elérhetdségét €s térségi szerepét. Mindezek kovetkeztében
Gyor Csallokozre gyakorolt funkciondlis vonzasa fokozatosan gyengiil, és csak néhany

funkcidban 6riz érdemi regionalis kdzponti szerepet.

K3: Milyen akadalyai vannak a varostérségi folyamatokat kezelni képes teriileti kormanyzas

(governance) létrejottének?

Az empirikus eredmények alapjan a varostérségi kormanyzéas kialakulasanak két fo
akadalytipusa azonosithatd. Az egyik a strukturalis—intézményi akadaly, amely a magyar
kozigazgatdsi rendszer centralizalt jellegébdl €s a varostérségi szintli koordinacidt tamogatd
jogi-intézményi keretek hianyabol fakad. Magyarorszdgon nem létezik olyan formalizalt
intézményrendszer, amely tartésan biztositand a varostérségi tervezést és egylittmikddést. A
masik akadaly a kulturalis és politikai tényezOkben ragadhaté meg. A telepiilések kozotti
egylittmitkdés nagymértékben fiigg a polgarmesterek személyes kapcsolataitol és partpolitikai
kotddéseitdl, mikozben a varostérségi szemlélet csak korlatozottan jelenik meg a helyi
dontéshozatalban. Gydr varosa az elmult években kevéssé vallalt koordindlo szerepet, mig a
kisebb telepiilések — kiilondsen a hatar tuloldalan — inkdbb vertikalis, politikailag kozvetitett

forraskapcsolatokban érdekeltek.
A hipotézis (H1) értékelése:

A disszertacid alaphipotézise szerint a schengeni integraciot kovetden erés6dé metropolizacid
Gyor tagabb térségében nem egy dnalldoan formalddo varosi polus mentén bontakozik ki, hanem
egy kiils6é metropolisztérségi kapcsolatrendszerhez — elsdsorban Bécshez és Pozsonyhoz — valo
differencialt bekapcsolddas révén. A kutatas empirikus eredményei ezt a hipotézist csak részben
tamasztjak ala. Gyor tovabbra is jelentds ipari és szolgaltato kozpont, ugyanakkor relativ térségi
sulya csokkent, mikozben a gazdasagi és munkaerdpiaci gravitacid egyre inkdbb nyugat felé
tolodik. A telepiilések a Bécs—Pozsony—Gyor fotengelyhez valod kapcsolodas mértéke szerint
differencidlodnak: a tengely mentén elhelyezkedd telepiilések képesek élni a metropolizacid

nyUjtotta lehetdségekkel, mig a periférikusabb térségekben a dinamika korlatozottabb. A
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funkciondlis varostérség integracidja nem valosult meg; sem a magyarorszagi, sem a szlovakiai
onkormanyzatok nem érzik magukénak a térségi kormdnyzas ligyét. Ennek kovetkeztében a
metropolizaci6 hatésai térben egyenl6tlentil jelennek meg, és GyOr szerepe inkabb kozvetitd

csomopontként, semmint 6nallé metropoliszként értelmezhetd.

5.2. Disszkusszio és kovetkeztetések

A kutatasom eredményei Osszhangban allnak a nemzetkdzi szakirodalommal abbol a
szempontbol, hogy a hataron atnyulo varostérségekben a korméanyzas, legnagyobb akadalyai az
intézményi ¢és finanszirozasi korlatok, és a teriileti koordinaciot biztosité intézményi szint
hidnya. A gydri térségben éppugy hidnyzik az integralt intézmény, mint az ESPON Metroborder
kutatdsban vizsgélt régiok tobbségében; ¢és az is egyértelmli azonossag, hogy az
onkorményzatok kapacitdshianya és a centralizalt allami keretek tovabb nehezitik a helyi
kezdeményezéseket. A metropolisztérségek miikodésével kapcsolatban megfogalmazott
probléméak a szakirodalomban szorosan Osszecsengenek az interjus vizsgalataim soran
azonositott kihivasokkal példaul a nem megfeleld kozforgalmi kozlekedés, a parkolasi
kihivasok, az infrastrukturalis hidnyossagok, a hataron atnyul6 szolgaltatasok kezdetlegessége

¢s ezaltal alacsony kihasznaltsaga.

Ugyanakkor a kutatdisom eredményei arnyaljadk a nemzetkézi szakirodalom néhany
megallapitasat. Példaul a nemzetkozi szakirodalomban elterjedt intézményesiilt tobb szintii
kormanyzés a vizsgalt térségben hianyzik, 1ényegében egyaltalan nem jelenik meg egyetlen
valddi koordinacids szint. Ennek az egyik oka az, hogy a magyar kozigazgatési rendszer nem
ismeri a varosi régio, a regionalis kormanyzas szintjét, rdadasul a részben talan hidny potolni
hivatott megyék funkcidi rendkiviil korlatozottak. A nemzetkdzi mintdk lasd a francia
metropolisz onkorményzatok, hogy a centralizalt allammal is Osszeegyeztethetd lehetne a
jogilag ¢és pénziigyi szempontbol is erds metropolisz kormanyzas. Ezzel szemben
Magyarorszdgon az allam a f&varosra vagy a megyeszékhelyre sem ruhdz at érdemi

kompetencidkat szamos tertileten.

A szakirodalom arra is felhivja a figyelmet, hogy a hataron atnyul6é régiok policentrikus
fejléddése csak akkor miikddik kielégitden, ha a kozforgalmu kozlekedési és munkaerdpiaci
halézatok integraltak. Mindezt kutatdsom eredményei csak részben igazoljak. Hiszen
disszertaciomban réamutattok arra, hogy a Bécs—Pozsony—Gydr haromszog mentén fekvo

telepiilések munkaerdpiaci integracidja annak ellenére megtortént, hogy a kozforgalmi
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kozlekedési kapcsolatok még mindig relative hidnyosak lasd a Rajka—Pozsony kozotti

autdbuszos szolgaltatas megsziinése €s a vasuti kapcsolatok kezdetlegessége is ellentmond.

Magyarorszdgon egy metropoliszszinti Onkorményzati vagy kormanyzasi intézmény
l1étrehozasanak jelenleg nem alakult ki kiforrott jogi €s intézményi keretrendszere. Egy ilyen 1j
struktira bevezetése az dnkormanyzati szabalyozas, valamint egyes kozfeladatok ellatasi és
finanszirozési rendszerének jelent0sebb ujragondolasat igényelné, ezért rovid tdvon inkabb
fokozatos intézményi fejlodés és a meglévo egylittmikodési formak megerdsitése tekinthetd
realisabb iranynak. Ugyanakkor egyes szakpolitikai dokumentumok — példaul az OFTK — és
szakpolitikai megnyilvanuldsok az elmult években is jelezték a varostérségi és térségi

koordinacié erdsitésének sziikségességét.

Osszességében viszont az empirikus eredmények megerdsitik a szakirodalom f6 téziseit: a
hataron atnytlé kormanyzads sikerét csak megfeleld tobbszintli, rugalmas kormanyzasi
struktlrdk, integralt infrastruktura és bizalomra ¢épiild egyiittmiikodés biztosithatja. A kutatasi
térségemben ezek a feltételek részben hianyoznak; a fejlédés igy inkabb spontaneitas vezérelte,

a helyi aktorok alkalmazkodasa pedig reaktiv.

A kutatds empirikus eredményeinek értelmezéséhez sziikséges azok Osszevetése a helyi
kormanyzéas és a telepiilési (telepiilések kozotti) egylittmitkédések hazai szakirodalmanak
fontosabb megallapitasaival. A gyori varostérség vizsgalata tobb ponton megerdsiti a korabbi
kutatasok eredményeit, ugyanakkor egyes kérdésekben azok kiegészitésére ¢&s

tovabbgondolasara is lehetdséget ad.

e Kutatdsom eredményei alapjan megallapithatd, hogy a magyar 6nkormanyzati rendszer
mitkddését tovabbra is alapvetden egy erdsen szabalyozott biirokratikus
intézményrendszer hatarozza meg, amely jelentdsen korlatozza a stratégiai gondolkodas
¢s az innovativ helyi korményzas érvényesiilését. E megallapitds Osszhangban all
Teveli-Horvath  (2023) eredményeivel, amelyek szerint az Onkormanyzatok
miikodésében a jogszabalyi megfelelés és az adminisztrativ miikodési logika dominal a
fejlesztési szemlélettel szemben. Kutatdsom ugyanakkor arra is rdmutat, hogy e
mukodési sajatossagokat tovabb erdsitik a pénziligyi erdforrasok jelentds
aranytalansagai, a feladat- és forrasrendszer fesziiltségei, valamint az onkormanyzatok
korlatozott autondémiaja. Mindezek kovetkeztében a telepiilési Onkorményzatok

miikodésében az operativ telepiilésiizemeltetés €s a jogszabalyi megfelelés gyakran

193



hattérbe szoritja a hosszl tavu stratégiai tervezést, az innovativ problémamegoldast és
a proaktiv helyi kormanyzast.

Kutatasom alapjan megallapithatd, hogy a polgarmesterek és a telepiilési
onkormanyzatok tényleges szerepe jelentdsen tilmutat az Motv.-ben meghatarozott
feladat- ¢és hataskorokon. A telepiilésvezetok mindennapi munkéjuk soran nem csupan
a jogszabalyban eloirt feladatok ellatasara torekednek, hanem elsddleges céljuknak a
helyi kozosség problémainak felismerését és azok lehetdség szerinti kezelését tekintik.
Ezek a kihivasok 1ényegesen dsszetettebbek €s sokrétiibbek annal, mint amit a toérvényi
feladatkatalogus lefed. Ugyanakkor a problémak kezelésének lehetdségeit alapvetden
meghatarozza az dnkormanyzatok pénziigyi mozgastere, valamint a telepiilésvezetok
szakmai tapasztalata, kapcsolatrendszere és kezdeményezOkészsége. Az interjuk
alapjan a sikeres polgarmesterek jellemzoen képesek a jogszabalyi keretek kozott
rendelkezésre 4all6 mozgastér kreativ kihasznalasara, alternativ finanszirozasi és
egylittmiikddési lehetdségek feltardsara, valamint olyan innovativ megolddsok
alkalmazasara, amelyek ugyan jogszeriiek, de az 6nkormanyzati gyakorlatban még nem
tekinthet6k altalanosan elterjedtnek.

Kutatdsom eredményei Osszhangban allnak Teveli-Horvath (2023) és Bodi (2020)
megallapitasaival, amelyek szerint a polgarmester szerepe napjainkban tilmutat a
hagyomanyos kozigazgatdsi és politikai vezetdi funkciokon: egyre inkabb
integratorként, halozatépitoként és stratégiai vezetoként jelenik meg. Az interjuk
alapjan ugyanakkor kutatdsom két tovabbi tényez0 jelentdségére is ramutat, amelyek
alapvetdéen befolyasoljak az Onkormdnyzatok eredményes miikodését. Egyrészt
elengedhetetlen a telepiilés legalabb minimalis 6nalld pénziigyi mozgastere, amely
lehetdvé teszi, hogy az Onkormanyzat ne kizardlag a napi milkodési feladatokra
koncentrdljon, hanem stratégiai fejlesztésekben is gondolkodhasson. Masrészt
meghatarozo jelentdségii a telepiilésvezetd szakmai tapasztalata, amely kialakulhat a
tobb onkormanyzati cikluson ativeld vezetdi gyakorlat, illetve a fejlesztéspolitikaban és
az Onkormanyzati miikodésben szerzett szélesebb korli szakmai tapasztalat
eredményeként. Kutatdsom alapjan ezért Bodi (2020) sikeres Onkorményzatokra
vonatkoz6 modellje két tovabbi feltétellel egészithetd ki: a stratégiai mozgasteret
biztositd pénziigyi autondmia minimalis szintjével, valamint a telepiilésvezetd

felhalmozott szakmai tapasztalataval.
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Kutatasom eredményei 0sszhangban allnak Teveli-Horvath (2023) megallapitasaival,
amelyek szerint a sikeres helyi kormanyzas nem valdsithatdé meg kizarolag formalis
intézményi keretek kozott, hanem alapvetd szerepet jatszik benne a helyi szereplok
kozotti bizalom, a folyamatos kommunikacid és az informalis koordinéci6. Kutatasom
ugyanakkor e tényezok jelentOségét tovabb arnyalja és erdsiti. Az interjuk alapjan
kiilonosen a kisebb telepiilések esetében az informalis kapcsolatrendszer a helyi
kormanyzas egyik legfontosabb eréforrdsaként jelenik meg. Eredményeim azt mutatjak,
hogy az informalis kapcsolatok szamos esetben képesek részben podtolni vagy
kiegésziteni a telepiilések kozotti intézményesiilt egyiittmiikodések hianyossagait.
Meghatarozo szerepet jatszanak a telepiilésfejlesztési forrdsok megszerzésében, a
lobbiérdekek érvényesitésében, a térségi ¢és hataron atnyuld egylittmiikodések
kialakitasaban, valamint a testvértelepiilési kapcsolatok miikddtetésében is. A
csallokozi telepiilésekkel kialakitott egylittmiikodések vizsgalata kiilondsen jol
szemlélteti, hogy a személyes bizalomra ¢€piild vezetdi kapcsolatok sok esetben
megeldzik ¢és megalapozzak a formalis intézményi egyiittmiikodéseket. Kutatdsom
egyik altalanos kovetkeztetése ezért az, hogy a kisebb telepiilések esetében az informalis
kapcsolati toke o©nall6 korményzési erdforrasként értelmezhetd. A személyes
kapcsolatokra ¢épiild bizalom és egyiittmiikodés nem csupan a helyi kormanyzés
hatékonysdgat noveli, hanem szdmos esetben képes mérsékelni a telepiilések eltérd
pénziigyi adottsagaibol €s intézményi kapacitasaibol fakadé versenyhatranyokat is.

Kutatasom eredményei Osszhangban allnak Palné Kovacs (2019) megallapitasaival,
amelyek szerint a magyar onkormanyzatok fejlesztd és helyi kormanyzasi szerepének
kiteljesedését alapvetéen korlatozza kompetencidik, pénziigyi mozgésterik és
mérlegelési autonomidjuk beszlikiilése. Palné Kovacs ramutat arra, hogy a
tobbszereplds, partnerségi €s helyi eréforrasokra épiild kormanyzas erds 6nkormanyzati
kapacitasokat €s tényleges dontési mozgasteret feltételez, mikdzben a 2010 uténi
centralizaci6 ennek lehetdségeit jelentdsen sziikitette. Kutatasom ezt azzal egésziti ki,
hogy e korlatozott autondmia nem kizarolag az egyes telepiilések fejlesztési lehetdségeit
befolyasolja, hanem a telepiilések kozotti egyitittmiikodések kialakuldsat és a
varostérségi szintli stratégiai gondolkodast is. Az interjuk alapjan a telepiilésvezetdk
egytttmiikodési szandéka dnmagaban nem elegendd, amennyiben ehhez nem tarsul
megfeleld pénziigyi, intézményi és dontési mozgastér. A telepiilések folyamatos
pénziigyi nehézségei és a tulélésért valo kiizdelem pedig a stratégiai szintli gondolkodas

hianyat okozza, hiszen nemhogy kozéptavu jovoképe nem marad egy telepiilésnek,
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ilyen helyzetben, hanem rovidtavli sem és a naprol-napra torténd pénziigyi talélés
Osztonszerl reflexé valik a telepiilések életében.

A vérostérségi egylittmiikodések vizsgalatdnak eredményei szorosan kapcsolédnak
Somly6dyné Pfeil (2008; 2023) megallapitasaihoz is, amelyek szerint a funkcionalisan
Osszekapcsolodo varosi térségek kormanyzasa nem igazithato kizarolag a hagyomanyos
kozigazgatasi hatarokhoz, hanem egylittmikodésre, haldzati struktarakra és megfeleld
intézményesiilési formakra van sziikség. Somlyodyné Pfeil hangstlyozza, hogy a varosi
vonzaskorzetek és agglomeraciok egységes térként torténd kezelése uj szerepldket,
kooperacios formékat és kormanyzasi modszereket igényel, mikozben Magyarorszagon
a varostérségi és policentrikus szemlélet intézményesiilése tovabbra is korlatozott.
Kutatdsom gydri eredményei ezt empirikusan is aldtdmasztjdk: a funkciondlis
kapcsolatok — kiilonosen a kozlekedés, az ingazas, a gazdasagi kapcsolatok és a hataron
atnyuld folyamatok — tullépnek az onkormanyzati €s allamhatarokon, mikdzben az
ezeket kezelni képes tartds varostérségi intézményi mechanizmusok Iényegében
egyaltalan nincsenek jelen a tulzottan centralizalt kozigazgatdsi miikodésrendszer
kovetkezétben. Ez alapjan a gyOri varostérség egyik alapvetd kormanyzasi problémaja
a funkciondlis tér és az intézményi tér kozotti eltérés rendkiviil jelentds, és a

kozigazgatési hatarok elvalaszto szerepe tovabbra is Oriasi még megyén beliil is.

5.2.1. Altalanos kovetkeztetések a helyi kormanyzis szempontjabél

A gy0ri varostérség vizsgalatabol hat olyan altalanos kovetkeztetés fogalmazhat6 meg, amely

tilmutat a konkrét esettanulméanyon, és hozzdjarulhat a hatdr menti metropolizacio, a

funkcionalis integracid és a helyi kormanyzas kapcsolatanak értelmezéséhez.

A funkcionalis integracid, a metropolizacid €s az intézményi integracid egyaltaldn nem
parhuzamos folyamatok. A gy0ri eset azt mutatja, hogy a munkaerdpiaci, gazdasagi €s
lakossagi kapcsolatok jelentds mértékben atléphetik a kozigazgatasi és allamhatarokat
anélkiil, hogy ezzel parhuzamosan kialakulna az ezeket kezelni képes térségi
kormanyzasi rendszer. A metropolizacié tehat intézményi integracié nélkil is
elérehaladhat, ebben az esetben azonban a helyi 6nkorményzatok jellemzden utodlagos
¢s reaktiv alkalmazkoddasra kényszeriilnek.

A hatarmenti metropolizacié nem vezet sziikségszertien kiegyenstlyozott policentrikus
térszerkezet kialakuldsahoz. A gydri varostérség példaja arra mutat ra, hogy a nagyobb

metropoliszkdzpontokhoz torténd kapcsolodas térben és funkcionalisan szelektiv lehet.
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Egy kozepes méretli regiondlis kozpont ugy is részévé valhat egy tdgabb
metropolisztérségi  kapcsolatrendszernek, hogy kozben nem valik 06nallo
metropoliszkdzponttad. GyOr esetében ezért a metropolizacid elsdsorban a Bécs és
Pozsony altal formalt tagabb térhez valo differencialt kapcsolddasként értelmezhetd. A
gyOri eset ugyanakkor arra is ramutat, hogy egy ilyen helyzetli regiondlis kdzpont
fejlédése szempontjabodl kettds integracio valik sziikségessé: egyszerre kell erdsitenie
sajat funkciondlis varostérségével fennalld kapcsolatait és haldzati csomopontként
kapcsolddnia a tdgabb Bécs kozponti nemzetkdzi metropolisztérséghez. Amennyiben e
két irdny koziil valamelyik tartésan gyenge marad, a nagyobb metropoliszkdzpontokhoz
valo kozelség elonyei teriiletileg és tarsadalmilag is egyenldtleniil érvényesiilhetnek.

A hatar menti térségekben az allamhatar funkciondlis és intézményi szerepe eltérden
valtozhat. A gyOri varostérség vizsgalata azt mutatja, hogy a hatar atjarhatosaganak
novekedése €és a hataron atnyulod lakossagi, munkaerdpiaci és gazdasagi kapcsolatok
erdsddése nem jelenti automatikusan az allamhatarok kézigazgatasi elvalasztoszerepéne
¢s jelentdségének csokkenését. Mikdzben a mindennapi térhasznalatban és a gazdasagi
kapcsolatokban a hatar elvalasztd szerepe jelentdsen mérséklodhet, az eltérd
kozigazgatési, finanszirozési, kozszolgaltatasi és teriiletfejlesztési rendszerek miatt
intézményi értelemben tovabbra is erds valasztovonalként miikodhet. A hatdr menti
funkciondlis integracid ezért olyan aszimmetrikus folyamatként értelmezhetd,
amelyben a tarsadalmi és gazdasagi tér integracioja gyorsabb lehet, mint a kormanyzasi
¢és intézményi tér kozeledése.

A funkcionalis és az intézményi tér kozotti eltérés a varostérségi kormanyzas egyik
alapvetd problémdja. Mikozben az ingazds, a gazdasagi kapcsolatok, a lakohelyi
mobilitas és egyes kozszolgaltatasi igények egyre kevésbé kovetik a telepiilési és
allamhatarokat, a dontési, finanszirozasi ¢és feladatellatasi struktirak tovabbra is
alapvetden ezekhez kotddnek. Ez az ellentmondas kiilondsen erdsen jelentkezik az
alapvetden centralizalt magyar kozigazgatdsi rendszerben, ahol a helyi szereplok
korlatozott pénziigyi és intézményi autondmidja tovabb sziikiti a horizontalis
egylittmiikodések lehetdségét.

A formalis varostérségi intézményrendszer hidnyaban az informadlis kapcsolati toke
részben kormanyzasi eréforrassa valik, de nem képes teljes mértékben helyettesiteni az
intézményi koordinaciot. A személyes bizalom, a polgarmesterek kapcsolatrendszere és
az informalis egylittmikodések eldsegithetik a k6zos projektek 1étrejottét, a forrasok

megszerzését ¢€s akar a hatdron atny0lo kapcsolatok kialakitasat is. A formalis

197



intézményi egylittmiikodés hidnyaban ezért felértékelddnek a ,,soft” egylittmikodési
eszk6zok, az informalis halozatok, valamint a civil, gazdaséagi, felsdoktatasi és egyéb
térségi szereplok kozotti partnerségek. Ezek azonban személy- és projektfiiggdk, ezért
onmagukban nem képesek tartésan helyettesiteni a hosszu tava, tobb agazatot érintd
varostérségi koordinacio intézményi €s finanszirozasi kereteit.

e A varostérségi egylittmiikodések kialakuldsanak korldtai nem vezetheték vissza
kizarolag a helyi szereplok egylittmiikddési hajlanddsdgara, hanem jelentds részben a
kozigazgatési rendszer strukturdlis és szabalyozasi adottsagaibol fakadnak. A kutatas
alapjan a telepiilésvezetok jelentds része felismeri, hogy a dinamikusan atalakuld
varostérségek és a metropolizacid altal 1étrejové Uj problémak egy része csak a
telepiilések kozotti egytittmiikodés erdsitésével kezelhetd. Gyakorlati tapasztalataik
ugyanakkor azt mutatjak, hogy az egyiittmiikodési szandék onmagaban nem elegendo:
a jelenlegi szabalyozasi, finanszirozasi és feladatellatasi kornyezet csak korlatozott
lehetdséget biztosit tartds, stratégiai jellegli telepiiléskozi egylittmitkddések
kialakitasara. Az onkéntes €s projektalapu egyiittmiikodések alkalmasak lehetnek egyes
koz0s problémak kezelésére €s a szereplok kozotti bizalom erdsitésére, a tobb telepiilést
érintd strukturalis problémak — kiilondsen a kozlekedés, a teriiletfejlesztés vagy egyes
kozszolgaltatasok — hosszi tava kezeléséhez azonban stabilabb koordindcios,
finanszirozdsi ¢s intézményi feltételek sziikségesek. Ennek kovetkeztében a
varostérségi egylittmiikodések megerdsitése nem kizardlag helyi, hanem tobbszintii
kormanyzasi kérdés, amely az 4allami szabdlyozdsi és finanszirozasi kornyezet

alkalmazkodasat is igényli.

A fenti kovetkeztetések egyiittesen arra mutatnak ra, hogy a hatar menti metropolizaci6 nem
kizardlag térszerkezeti vagy gazdasagi folyamat, hanem alapvetden korméanyzasi kihivas is. A
gyOri eset alapjan a funkciondlis integracio gyorsabban haladhat elére, mint az annak kezelésére
alkalmas intézményi struktarak kialakulasa, mikdzben az allamhatarok gazdasagi és tarsadalmi
elvalasztd szerepének csokkenését nem feltétleniil koveti azok kdzigazgatasi jelentdségének
mérséklddése. A helyi szereplok informalis egytittmiikodései e kiilonbségeket részben képesek
athidalni, tartds vérostérségi koordinacidt azonban dnmagukban nem képesek biztositani. A
gyOri varostérség példaja ezért tagabb értelemben arra vilagit ra, hogy a kdzép-eurdpai hatar
menti varostérségek fejlodésének egyik meghatarozd kérdése a funkcionalis tér és a

kormanyzés intézményi tereinek egymashoz kozelitése.
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5.3. Szakpolitikai ajanlasok

A kutatas eredményei alapjan megfogalmazott szakpolitikai ajanlasok négy szereploi szint koré
rendezhetok. A javaslatok abbol indulnak ki, hogy a gyOri varostérség problémai nem
kezelhetok kizardlag Gyor kozigazgatasi hatarain beliil, ugyanakkor a térségi egyiittmiikodések
intézményesitéséhez nem minden esetben sziikséges 1) kozigazgatasi szint létrehozasa.
Elsédlegesen a meglévo onkormanyzati €s egylittmikodési keretek megerdsitésére, valamint az

ezekhez sziikséges pénziigyi €s szakmai kapacitasok biztositasara van sziikség.
1. Gyor kezdeményez6 és koordinalo szerepének megerdsitése a varostérségben

GyOrnek térségi kozpontként a jelenleginél aktivabb koordinald szerepet célszeri vallalnia a
kornyezo telepiilésekkel fennallo kapcsolatok szervezésében. A kutatas eredményei alapjan a
varos és a varostérség kozotti funkcionalis kapcesolatok — kiilondsen a foglalkoztatas, az ingazas,
a kozlekedés, a lakhatds és egyes kozszolgaltatiasok teriiletén — joval thlnyulnak Gyor
kozigazgatdsi hatdrain, mikdzben ezek kezeléséhez nem alakult ki valamiféle varostérségi

koordinacid lehetdsége se informalis se intézményesiilt formaban.

Elsd 1épésként Gyor kezdeményezésére létrehozhatd lenne egy rendszeresen miikdddé gydri
varostérségi egyeztetd forum példaul a Budapesti Agglomeracio Fejlesztési Tandcs mintajara,
amelyben Gyor mellett a kozvetleniil érintett kornyezo telepiilések vennének részt és megye
valamint a kormanyhivatal venne részt. A forum kezdetben nem igényelne 0j kozigazgatasi
szervezetet vagy kotelezd feladat és hataskor-atruhdzast, hanem a ko6zds problémak
azonositasat, a fejlesztési tervek Osszehangoldsat és kozos projektek eldkészitését szolgalna.
Kiemelt témai lehetnek a kozforgalmt kozlekedés €s ingazas, a lako- €s gazdasagi teriiletek
fejlesztése, a klimaadaptacio és vizgazdalkodas, alapvetd kozinfrastruktira fejlesztése valamint
az alapvetd térségi szolgaltatdsok Osszehangoldsa. A hosszabb tava cél az egylittmiikodés
fokozatos intézményesitése lehetne azokon a teriileteken, ahol a résztvevd telepiilések szamara

bizonyithatéan elonyt jelent a kozos feladatellatas.

2. A Gyor kornyéki telepiilések horizontalis egyiittmiikodésének és kapacitasainak

erositése

A kutatds eredményei arra is ramutatnak, hogy a varostérségi egylittmiikddés nem épiilhet
kizarolag Gyor kozponti szerepére. A kisebb telepiiléseknek sajat érdekeik megfogalmazasara

¢s egymassal torténd koordinaciojara is sziikségiik van annak érdekében, hogy a térségi
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egylittmiikodés ne ala és folérendeltségi viszonyként, hanem a kolcsonds partnerség elvén

miikodjon.

Ennek érdekében a kdrnyezd dnkormanyzatok szamara célszeri lenne kozdsen igénybe vehetd
¢s finanszirozott humanerdéforrds kapacitasokat létrehozni. Ezeknek a kapacitasoknak a
kiépitése kezdetben, akar jarasi szinten biztositva is eldnyds lehetne. Kiilondsen indokolt lehet
kozos palyazati és projekt-elokészitési szakértok alkalmazésa, illetve egyes fejlesztési,
klimavédelmi, kozlekedési vagy teriiletrendezési feladatokhoz érté huméneréforraskapacitasok
l1étrehozéasa kozos szakmai eldkészitése. Ez elsdsorban azoknak a kisebb dnkormanyzatoknak
jelenthet segitséget, amelyek ©Onalldan nem rendelkeznek megfelelé human és pénziigyi
kapacitassal kdzvetlen eurdpai uniés programok — példaul Interreg, LIFE vagy Horizon Europe

— eléréséhez, vagy éppen a stratégiai gondolkodas kialakitdsdhoz sziikséges ismeretekkel.

A telepiilések egytittmiikddésének fontos teriilete lehet tovabba a kdzlekedés kérdése. A Gyorbe
iranyuld jelentds ingazas miatt a telepiiléseknek Gydrrel és a kozlekedési szolgaltatokkal,
valamint a megrendeld minisztériummal kozosen célszerli lenne azonositaniuk azokat a
viszonylatokat, ahol a menetrendek Osszehangolasa, a rahord6 jaratok fejlesztése vagy uj
szolgaltatasok kialakitasa érdemben csokkentheti az egyéni gépjarmithasznalatot. Egy ilyen
modell jelentdsen atalakitand a menetrendtervezés folyamatat, hiszen a teleptiléseknek jelenleg
a szakminisztérium és a KTI 4ltal dsszeéllitott menetrendet véleményezhetik és a menetrendek
kialakitdsa még az Onkormanyzatok valddi és folyamatos bevonasa mellett torténik

napjainkban.

3. A csallokozi onkormanyzatokkal Kkialakitott egyiittmilkodések projektalapu

megerdositése

A kutatds egyik fontos eredménye, hogy a magyar—szlovak hatar nem sziinteti meg a
funkcionalis és tarsadalmi kapcsolatokat, ugyanakkor az intézményi egyiittmiikodés intenzitasa
elmarad a térségben rejld lehetdségektdl. A csallokozi telepiilésekkel vald egylittmikodeés
fejlesztését ezért elsd 1épésben nem egy 1j, a teljes Bécs—Pozsony—Gyor térségre kiterjedd
szervezet 1étrehozasaval, hanem konkrét, kolcsonds érdekeltséget teremtd projektekre célszerii

alapozni, amely 4ltal valoban létrejohetnek €16 telepiilések kozotti kapcsolatok.

Kiemelt teriilet lehet a hatdron atnyuld kozlekedés fejlesztése. Rovid tavon indokolt
megvizsgalni a Gydr-Rajka—Pozsony ¢és a GyOér—Dunaszerdahely kapcsolatok fejlesztésének

lehetdségeit, beleértve a vasuti €és autdbuszos szolgaltatdst is. Hasonld egyitittmiikodési
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lehetdséget jelentenek a kozds klimaadaptacios €s vizgazdalkodasi projektek, amelyekre

jelentds kozvetlen Eurdpai Unids forrdsok is igénybevehetdek.

A formalis projektek mellett indokolt tdmogatni azokat a kulturalis, oktatasi €s személyes
kapcsolatokat is, amelyek a kutatds eredményei alapjan a késobbi intézményi
egylittmiikddésekhez sziikséges bizalom kialakulasat segithetik. Ennek része lehet a Széchenyi
Istvan Egyetem, valamint szlovakiai oktatasi intézmények kozotti egyiittmikodések és
kapcsolatok megerdsitése, 6sszhangban az egyetem szlovakiai hallgatok szdmanak novelését

crer

portfolid fejlesztése a potencialis csallokozi hallgatodi igényeknek megfelelden.
4. A varostérségi egyiittmiikodés allami és térségi intézményi feltételeinek megteremtése

A kutatds eredményei alapjan a telepiilési egylittmiikodések fejlodésének korlatai nem
vezethetdk vissza kizardlag az dnkormanyzatok egyiittmiikodési hajlandosagéra. A jelenlegi
szabalyozasi és finanszirozasi rendszer lényegében egyaltalan nem 0Osztonzi a funkciondlis
varostérségekben torténd kozos gondolkodast, mikdzben szamos kozlekedési, gazdasagi,
lakhatasi és kornyezeti probléma mar nem kezelhetd egyetlen telepiilés kozigazgatasi hatarain
beliil. Orszagos szinten ezért olyan szabalyozasi és finanszirozédsi kornyezet kialakitasa
indokolt, amely érdekeltté teszi az 6nkormanyzatokat a tartos egyiittmiikodések kialakitdsdban,
valamint megteremti az intézményesiilt egyiittmikodések 1étrejottének lehetdségét, vagy
jogszabalyokbdl eredd sziikségességét Ennek nem feltétleniil kell ) kozigazgatasi szint
létrehozasat jelentenie, habéar erre a tervezet kozigazgatdsi reform jo lehetdséget adhat a
szakpolitika szdmara. Elsé 1épésként a meglévé Onkorményzati tarsuldsok és egyéb
egytittmiikodeési formak szamara kellene kiszamithato, tobbéves finanszirozast €s valodi kozos
feladatellatdsi OsztonzOket kialakitani. Példaul tdmogatasi konstrukcid formajaban
Osztonozhetné az allam azokat a telepiiléseket, amelyek egyes kozfeladatokat kozdsen

uzemeltetnek és latnak el.

A gy0ri varostérseég sajatos hatar menti helyzete miatt mindezt hataron atnyul6d dimenzioval is
sziikséges kiegésziteni. Hosszabb tavon olyan magyar—szlovak-osztrak térségi koordinacios
mechanizmus kialakitadsa indokolt, amelyben az dnkormanyzatok mellett mas érintett allami,
illetve térségi szereplok is részt vesznek. Ennek elsddleges feladata nem Gjabb intézményi szint
létrehozéasa, hanem azoknak a problémaknak a koordinalt kezelése lenne, amelyek jellegiikbdl

fakadoan 4atlépik az allamhatarokat.
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5.4. A kutatas folytatasanak lehetéségei

A gy0ri varostérség vizsgalata szamos olyan kérdést vet fel, amelyek megvalaszoldsa tovabbi
kutatasokat indokol. A metropolizacié dinamikajanak pontosabb feltardsahoz mindenekelott
hosszabb id6étavot atfogd, kvantitativ elemzésekre lenne sziikség. A teleptilések kozotti ingazasi
kapcsolatok rendszeres, lehetdség szerint éves bontast vizsgalata lehetdvé tenné a funkcionalis
kapcsolatok iddbeli valtozasanak pontosabb nyomon kovetését, valamint annak feltarasat, hogy
a térség egyes teleplilései milyen mértékben kapcsolodnak Gyodr, Bécs és Pozsony
munkaerdpiacdhoz. Ehhez kapcsolodoan a lakaspiaci folyamatok, a foglalkoztatas, a
népességmobilitds és a szolgaltatasok térbeli elérhetéségének egylittes elemzése pontosabb
képet adhatna a vérostérségen beliili fejlodési kiilonbségekrdl és a policentrikus térszerkezet

formalddasarol.

Jelen disszertacioé alapvetden kvalitativ megkozelitésre épiilt, amelyben meghatarozé szerepet
kaptak az dnkormanyzati dontéshozok €s szakértok tapasztalatai, illetve a térségi folyamatokra
vonatkoz6 percepcioi. A kutatas folytatdsanak egyik fontos irdnya ezért a kvalitativ eredmények
kvantitativ modszerekkel torténd kiegészitése és ellendrzése lehet. Kiilonosen indokolt lenne a
Gyor és a Csallokoz kozotti, illetve a Bécs—Pozsony—Gyor térben kialakuld funkcionalis
kapcsolatok halozatelemzési és adatvezérelt modszerekkel torténd vizsgalata. A mobiltelefonos
cellainformacidkon vagy mas, nagy elemszdmu mobilitasi adatbdzisokon alapul6 elemzések a
hagyomanyos statisztikai adatforrdsoknal részletesebb képet adhatndnak a tényleges napi
mozgasokrol, ezaltal hozzajarulhatndnak a funkcionalis varostérség pontosabb lehatarolasahoz
is.

A cellainformécios adatok felhasznaldsanak lehetdsége jelen kutatas soran is felmertilt, azok
alkalmazasat azonban jelentdsen korlatozta a megfeleld részletességli adatokhoz valo
hozzaférés magas koltsége. A mobilszolgaltatoktol beszerezhetd adatok koltsége meghaladta a
kutatas rendelkezésére allo pénziigyi kereteket, ezért ezek bevonasara nem nyilt lehetdség. Egy
késobbi, megfeleld kutatisi finanszirozassal rendelkezd vizsgalatban ugyanakkor ezek az
adatforrasok jelentds hozzaadott értéket képviselhetnének, kiilondsen a kozigazgatasi és

orszaghatarokat 4tlépd napi mobilités feltarasaban.

Tovabbi kutatési iranyként azonosithatd a térségen beliili toke-, tudas- és innovacidaramlas
vizsgélata, valamint a kdzlekedési infrastruktura fejlesztése altal kivaltott gazdasagi €s teriileti
hatasok modellezése. Ez utobbi kiilondsen fontos lehet annak megértésében, hogy az

elérhetdség valtozasa miként alakitja at Gydr, Bécs és Pozsony egymashoz viszonyitott
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térszervezo szerepét, illetve hogyan befolydsolja a vizsgalt térség egyes telepiiléseinek fejlodési

palyajat.

A kutatas eredményeinek altalanosithatosagat jelentdsen erdsithetné a gyori varostérség mas
magyarorszagi hatartérségekkel torténd 0sszehasonlitasa is. A Debrecen—Nagyvarad, illetve a
Szeged—Szabadka—Arad—Temesvar térségek vizsgalata lehetéséget teremtene az eltérd hataron
atnyulo varostérségi fejlodési modellek Osszevetésére. Az 0Osszehasonlitd elemzések
hozzajarulhatnanak azon intézményi, gazdasagi, tarsadalmi ¢és infrastrukturalis tényezok
azonositasahoz, amelyek eldsegitik vagy éppen korlatozzak a hataron atnyald funkciondlis
integracidt, tovabba lehetdvé tennék a mas térségekben kialakult jo gyakorlatok gydri

alkalmazhatosaganak értékelését.

Végiil indokolt lehet a metropolizacio €s a hatdron atnyulo urbanizacio tarsadalmi és kdrnyezeti
kovetkezményeinek mélyebb vizsgalata is. Tovabbi kutatasok tarhatnak fel, hogy a novekvo
mobilitds, a szuburbanizécio és a hataron atnyulé lakohelyi mobilitds miként alakitja a helyi
kozosségek identitasat, tarsadalmi kapcsolatait ¢és nyelvhasznalatat, illetve milyen
kovetkezményekkel jar a telepiilési infrastruktirara, a teriilethasznalatra és a kornyezeti
fenntarthatésagra. E kutatasi irdnyok egyiittesen a gyOri varostérség metropolizacios
folyamatainak komplexebb, a jelen disszertacié eredményeire ¢épiild értelmezését tehetik

lehetové.
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7. Fuggelékek

I. szamu fiiggelék

A Szlovéak Koztarsasdgban Magyarorszaghoz hasonldan a legfébb egyetemi kozpont és
az elérhetd legszinesebb képzési portfolio a fovarosban, Pozsonyban talalhato.
Pozsonyban tobb kiemelkedd egyetem is miikodik, mint példaul a Comenius Egyetem
vagy a Szlovak Miiszaki Egyetemen (Slovenska Technickd Univerzita). Viszont a
Comenius Egyetem kivételével a fovarosban egyik egyetem sem nyujt magyar nyelvi
képzéseket, a Comeninus Egyetem is kizarolag néhany szakon a bolcsészettudomanyi
képzési teriileten. A fOvarosban 46.733 nappali tagozatos egyetemi hallgatd él.
Szlovakia masodik legnagyobb varosaban Kassan is tobb felsdoktatdsi intézmény
miikodik, példaul a Safarik Egyetemen (Univerzita Pavla Jozefa Safirika) és a Kassai
Miiszaki Egyetemen (Technicka univerzita v KoSice) is szdmos képzést biztosit a fiatal
diakok szdmara a varosban, de magyarul egyetlenegy képzés sem elérhetd. Kassan
jelenleg 19.890 hallgat6 tanul a fels6oktatasban a szlovak statisztikai hivatal adatai
szerint. Szlovakia hét legnagyobb (egyetemi) varosa a kovetkezd: Besztercebanya,
Pozsony, Kassa, Nyitra, Eperjes, Nagyszombat €s Zsolna, bar h&rom masik felsdoktatasi
intézmény is van Szlovékidban: Zolyom, Turdcszentmarton, Liptoszentmiklos, de ezek
kevésbe jelentdsek (Matlovic & Matlovicova, 2017). Az egyetemi varosok szerepe
l1étfontossagn, mivel a regionalis kiilonbségek Szlovakidban sokkal jelentdsebbek, mint

példaul Magyarorszagon (Porhajas, 2022).

Ezzel szemben a magyar felsdoktatasi intézményekben 1ényegesen tobb hallgatd tanul
a Felsdoktatasi Informécids Rendszer OSAP modul adatai alapjan: a legnagyobb hazai
felsGoktatasi intézményben az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetemen 35.131 hallgat6, de
a masodik legjelentdsebb fOvarosi intézménybe, a Budapesti Miiszaki ¢és
Gazdasagtudomanyi Egyetemre (BME) is 18.007 hallgato jar. A legnagyobb vidéki
felsdoktatasi intézmények, igy a Pécsi Tudoményegyetem 21.378, a Szegedi
Tudoményegyetem 21.720, a Debreceni Egyetem 28.244 hallgatoval rendelkezik, mig
a gyOri Széchenyi Istvan Egyetem 14.249 hallgatoval.

Szlovékidban az alabbi felsdoktatasi intézmények biztositanak valamilyen képzést
legalabb magyar nyelven (is): Selye Janos Egyetem (Révkomarom), Nyitrai Konstantin

Filozoéfus Egyetem (Nyitra), Comenius Egyetem (Pozsony), Eperjesi Egyetem, Szent
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Erzsébet Egészségiigyi €s Szocidlis Munka Foéiskola (Dunaszerdahely), Varsoi

Menedzsment Egyetem (Dunaszerdahely).

Szakok | szakparositas SJE - e
Alapképzés (Révkomarom) KFT (Nyitra) CE (Pozsony) EE (Eperjes) SZEF m
X X
X

Magyar nyelv es irodalom tanar
Forditd és tolmacs: magyar nyelv és kultira
Hungarolégia
Finnugoer tanulmanyok
Kozép-eurdpai aredlis tanulmanyok
Magyar-szlovak kétnyelvi Ogyvitelszervezés
Ovodapedagégia

MM X X XXX | X

Regionalis idegenforgalom
Egyéb tanarképzés alapszak:

bioldgia, kémia, informatika
Angol nyelv es irodalom
Mémet nyelv és irodalom

Szlovak nyelv és irodalom

Vallalati gazdasagtan és menedzsment
Alkalmazott Informatika
Misszioldgia, diakdnia és szocidlis gondoskodas

Apols, kbzegészséglgyi X

b

Szocialis munka X X
Pszichologia
Szociologia X

k4

2018 évi hallgatoi létszamok

(csak magyar nyelvii szakok) 1795 700 na na na na

9. tabldzat A magyar nyelven elérhetd képzések a szlovdkiai felséoktatdsi intézményekben (Adatok
forrdsa: SUSR 2021, forrds: sajat szerkesztés)

Mint az aldbbi tdblazat is bizonyitja, hogy a magyar nyelven elérhetd szakok messze
nem fedik le a tudoméanyos vertikum teljes egészét, hiszen jelentds hanyadban a
bolcsészettudomanyi képzési teriilethez kothetéek. Szlovakidban magyar nyelven a
legnépszeriibb kozgazdasagtudomanyi, miiszaki képzési teriilethez tartozd szakok
egyaltalan nem elérhetdek. Ezeken a teriileteken, kiilondsen a miiszaki teriileten a gyori
Széchenyi Istvan Egyetem kifejezetten erds. A gydri egyetem rendkiviili vonzerejét az
1s biztositja, hogy az egyetem stratégiai célja egy olyan széleskorti, a tudoményteriiletek
teljes vertikumat lefedd kinalattal rendelkezd felsGoktatasi intézmény létrehozasa,
amely tudoményegyetemmé tudnd tenni az intézményt. Ennek érdekében az orvosi
képzés kialakitasanak és meghonositasanak az érdekében a véros eddig szamos 1épést
tett mar. Ennek talan elsd allomésa volt az, hogy a Gydr-Moson-Sopron Megyei Petz
Aladar Egyetemi Oktaté Korhaz a Pécsi Tudoméanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi
Kar oktatokorhazava valt. Ezen az Gton egy fontos dllomasnak tekinthetd az is, hogy a
tavalyi évtdl kezd6dden a Petz Aladar Egyetemi Oktaté Korhaz, valamint az egyetem
egyiittmiikodésében egészségiigyi hianyszakmaban szakképzést inditott. Ilyen
hianyszakma példaul a miitéti szakasszisztens €és aneszteziologiai szakasszisztens
képzések is. Fontos azonban kiemelni, hogy jelen gazdasigi és felsdoktatasi

finanszirozasi kdrnyezetben egy olyan rendkiviil koltséges képzés beinditasa, mint az
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altalanos orvostudomanyi képzés egyaltalan nem redlis Gyorben, sokkal inkabb az
egészségiigyi szakképzés terliletén van az egyetemnek tovabbi fejlodési lehetosége és

potencialja.

II. szamu fiiggelék

Suhai (1984) klaszteranalizise az agglomeracio telepiiléseit nyolc csoportba sorolta. Bar a
vizsgalat tobb mint négy évtizeddel ezeldtt késziilt, a kialakitott kategdridk jelentOs része a
jelenlegi térszerkezetben is értelmezhetd. A kutatds eredményei szerint GyOr 6nallo egységet
alkotott, igy nem tartozott egyik klaszterhez sem, ami mar akkor is a varos dominans szerepére

utalt a térségben.

Az els klaszterbe azok a telepiilések keriiltek, amelyek mar az 1980-as években is szoros
kapcsolatban alltak Gydrrel, kiilondsen a napi ingazasi kapcsolatok tekintetében. Ide sorolhatok
példaul Gyérajfalu, Gyérladamér, Abda és Ottevény, amelyek a véros kdzvetlen
vonzaskorzetének meghatarozd elemei voltak. A masodik klaszterbe tartozd telepiilések
esetében szintén erds funkcionalis integracid volt megfigyelhetd, azonban ezek a telepiilések
inkabb az agglomeracid kialakulasanak korai szakaszaban jartak. Ilyen példaul Gyorujbarat,
GyOrzamoly és Nyul, amelyek napjainkra a vérostérség dinamikusan fejlddd, meghatarozo

telepiiléseivé valtak (Porhajas, 2023).

A negyedik klaszter telepiilésein a mez6gazdasagi tevékenység dominancidja volt jellemzd. Bar
ezen telepiilések gazdasagi szerkezete az elmult évtizedekben jelentds atalakuladson ment
keresztiil, és a mezdgazdasag sulya csokkent, ruralis jellegiik részben tovabbra is fennmaradt.
Ebbe a csoportba sorolhato tobbek kozott Gyarmat, Koroncd, Asvanyrard, Bezi és
Béagyogszovat. A hatodik klaszterbe tartozo telepiilések esetében valamiféle ipari vagy
kulturalis tevékenység jelenléte volt meghataroz6, amely hozzéjarult ahhoz, hogy e telepiilések
késObb varosi rangot szerezzenek (Porhajas, 2023). Ide tartozik példaul Pannonhalma, Tét €s
Lébény. Az 6todik, hetedik és nyolcadik klaszter telepiilései elsOsorban az agglomeracio
peremtertiiletein helyezkedtek el, és koziiliik tobb a mai napig periférikus helyzetben van. Ilyen
telepiilések példaul Hédervar, Mérichida, Kisbabot, Vaszar vagy Felpéc (Suhai, 1984; Honvari,
2014).
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Koszonetnyilvanitas

Halasan koszonom témavezetoimnek, Dr. Kocsis Janos Baldzsnak és Dr. Salamin
Gézénak a doktori tanulmanyaim soran végzett kitartdé munkéjukat, folyamatos
tamogatasukat, valamint azt, hogy szakmai tudasukkal, véleménytikkel és tanacsaikkal
mindvégig segitették kutatdsomat és disszertdciom elkészitését. Kiilonosen halas
vagyok azért a bizalomért, amellyel munkamat a doktori képzés teljes id6szaka alatt
kisérték. Koszonettel tartozom a Budapesti Corvinus Egyetem egykori Regionalis és
Kornyezetgazdasagtan MSc képzés oktatoinak és kollégainak, akik az elmult években
inspirald szakmai €s emberi kornyezetet biztositottak szamomra, és akiknek tudasa,
gondolkodasmoédja ¢és szakmai kozossége jelentésen hozzajarult tudomanyos
szemléletem formalodasdhoz. Koszonetet mondok tovabba Kovacs Lajosnak és Rozsa
Zoltannak, munkahelyi vezetéimnek, akik a Klimabarat Telepiilések Szdovetségénél
olyan rugalmas ¢és szakmailag inspiraldé munkakornyezetet teremtettek szdmomra,
amely mindvégig tdmogatta doktori tanulmanyaimat és kutatomunkdmat. Az itt végzett
munkam sordn szerzett tapasztalatok egyuttal lehetéséget biztositottak arra is, hogy
kozvetlen kozelrdl ismerjem meg az Onkorményzatisag, a helyi kormdnyzas és az
onkormanyzatok mindennapi miikodésének szadmos gyakorlati kérdését. Az ezekbdl
szerzett tudas és tapasztalat jelentdsen gazdagitotta szakmai latasmodomat és doktori
kutatdsomat is. Koszonetemet fejezem ki értekezéstervezetem opponenseinek, Dr.
Lieszkovszky Jozsef Palnak és Dr. Hardi Tamasnak, akik szakmai észrevételeikkel,
javaslataikkal és kritikai megjegyzéseikkel jelentésen hozzajarultak disszertaciom
tovabbfejlesztéséhez €és véglegesitéséhez. Mérhetetleniil halas vagyok sziileimnek,
nagymamamnak és keresztsziileimnek, akik gyermekkorom 6ta mindenben tamogattak,
segitették tanulmanyaimat, és biztos hatteret nytjtottak ahhoz, hogy eljuthassak idaig.
Az § szeretetiik, tiirelmiik és tamogatasuk nélkiil ez a disszertacid nem johetett volna
létre. Végteleniil halas vagyok barataimnak, akik az elmult években mellettem alltak,
¢s kiilonosen Dr. Teveli-Ham Dorottyanak, Kiss Bence Almosnak és Kisbali Bencének,
akik a legnehezebb iddszakokban is erdt adtak, tdmogattak, meghallgattak, és szakmai
véleménylikkel is segitették munkamat. Jelenlétilk és tamogatasuk sokat jelentett
szamomra a doktori tanulmanyok €s a disszertacié elkészitésének hossza folyamataban.

Kiilon koszonettel tartozom baratomnak, SzOll0ssy Anitanak, aki a disszertdcidoban
szerepld térképek elkészitésében nyujtott értékes segitséget.

Végiil koszonettel tartozom mindazoknak, akik interjualanyként, szakmai
beszélgetOpartnerként vagy mas modon hozzajarultak kutatdsom megvaldsitasdhoz.
Nyitottsaguk, tapasztalataik és gondolataik nélkiil a gyori varostérség mikodésének €s
a telepiilések kozotti egylittmiikodéseknek az a részletes vizsgalata, amelyre ez az
értekezés vallalkozott, nem valdsulhatott volna meg.

261



