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I. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

A szamvitel a gazdasagtudomany egyik olyan teriilete, amelyet a gyakorlatban gyakran
technikai, szabalyozasi ¢és adminisztrativ tevékenységként értelmeznek. A hagyomanyos
megkozelités szerint feladata a gazdasagi események rogzitése, mérése €s olyan pénziigyi
informaciova alakitasa, amely tAmogatja a felhasznalok dontéseit. A nemzetkozi szakirodalom
tobb évtizede hangsulyozza, hogy a szamvitel nemcsak tiikr6zi, hanem alakitja is a gazdasagi
¢s tarsadalmi valdsagot. Amit a szamvitel mérhetové és lathatova tesz, az a gazdasagi
gondolkodas és dontéshozatal részévé valik, mig ami kiviil marad a beszamolési rendszeren, az
sok esetben tarsadalmilag is lathatatlanna valik. A beszdmold meghatarozza, hogy milyen kép
alakul ki a gazdalkodorol, kik szamara késziil, milyen érdekeket és értékeket helyez eldtérbe,
illetve milyen tarsadalmi kovetkezményekkel jar az altala 1étrehozott lathatosag. A szamvitel

ilyen értelemben tarsadalomtudomanyi és filozofiai vizsgalat targya is.

A nemzetkdzi szakirodalom foglalkozik a szamvitel tarsadalmi szerepével. Hopwood (1983)
szerint a szamvitel nem egyszeriien leképezi a gazdasagi folyamatokat, hanem formalja is
azokat. Chua (1986) interpretativ és kritikai megkdzelitései radmutatnak, hogy a szamvitel
tarsadalmi konstrukcid, amely meghatdrozza, mi szamit teljesitménynek, értéknek vagy
problémanak. Parker ¢és Guthrie (1993) a szadmvitelt tarsadalmi-gazdasagi elszdmolasi
rendszerként értelmezik, amely szorosan kapcsolodik az adott tarsadalom kulturalis és
intézményi miikodéséhez. E megkozelitések kozos eleme, hogy a szdmvitelt nem értéksemleges

technikdnak, hanem jelentésképzd tarsadalmi gyakorlatnak tekintik.

A dolgozat kozponti kérdése, hogy a szamviteli beszamoldé milyen modon alkot képet a
gazdalkodordl, és ez a kép kiknek az érdekeit tiikr6zi. A modern nemzetkdzi pénziigyi
beszamolési rendszer — kiilondsen az IFRS — els6sorban a meglévd és potencialis befektetdk,
hitelezdk és mas, finanszirozasi forrast biztositd szereplok informacidigényeit helyezi eldtérbe.
Ez a tOkepiaci logika a pénziigyi informaciok hasznossagat elsOsorban a tokét biztositd
szereplok szempontjabol értelmezi. Ugyanakkor a gazdalkodd miikodése ennél joval szélesebb
tarsadalmi hatdssal jar. A munkavallalok, fogyasztok, helyi kozosségek, adofizetdk, civil
szervezetek, valamint tadgabb értelemben a természeti kornyezet érdekei is érintettek lehetnek a

vallalat mikodésében.

A kutatds egyik fontos kiindulopontja a fentiek alapjan az, hogy az érdekhordozok

megvalasztdsa dnmagdban is szdmviteli értékelési dontés. A beszamold mindig valamilyen



nézopontbol késziil, és ezzel sziikségszerlien bizonyos szereplok érdekeit hangstulyosabba teszi
masokénal. A beszamol6 tarsadalmi és etikai dimenzioval is rendelkezik. Ez kiilondsen fontos
a 21. szazad gazdasagi kihivasai kozott, amikor a fenntarthatdésag, a tarsadalmi

egyenlOtlenségek, a kornyezeti terhek és az intézményekbe vetett bizalom kérdése hangsulyos.

A dolgozat abbdl indul ki, hogy a szamvitel az ember szolgalataban 4ll6 rendszer kell hogy
legyen. A hagyomanyos pénziigyi beszamoldk szamos tarsadalmi hatast csak korlatozottan
vagy gyakorlatilag nem képesek érzékelhetévé tenni. A kornyezetszennyezés, a jovedelmi
egyenlOtlenségek vagy a tarsadalmi értékteremtés sok esetben kiviill marad a klasszikus
pénziigyi kimutatasok fokuszan. Ez a szamviteli képalkotas egyik alapvetd korlatja. A kutatés

vizsgalja, hogy a szamvitel miként képes tarsadalmi értékeket kozvetiteni.

A nonprofit és egyhazi szervezetek mitkddésének megitélésében a pénziigyi eredmény mellett,
illetve a profitszerzési célnal hangsulyosabban jelenik meg a kiildetés teljesitése, a tarsadalmi
hasznossag €s a bizalom. A nonprofit beszamoldsi logika ramutat arra, hogy a szamvitelnek
kommunikécios és bizalomépité funkcidja is van. A nonprofit szektor gyakorlata olyan
alternativ szemléletet kinal, amelybdl a forprofit szféra is tanulhat, kiilondsen a tarsadalmi
hatasmérés, a kiildetésalapt jelentés és az érdekhordoz6i kommunikécio teriiletén. A kutatas
tovabbi fontos dimenzidja a szadmviteli informaciok érzékelése és a szamviteli informacioba
vetett bizalom kérdése. A szamviteli rendszer miikodése végsd soron azon mulik, hogy a

felhasznalok mennyire biznak az altala kozvetitett kép hitelességében.

A dolgozat elméleti megkozelitését empirikus kutatds koveti, amely magyar szamviteli
szakemberek véleményét vizsgalja kérddives modszerrel. A kutatas célja annak feltarasa, hogy
a magyar szamviteli szakemberek miként gondolkodnak a szdmvitel tarsadalmi szerepérdl, az
érdekhordozok jelentdségérdl, a bizalom kérdésérdl, valamint a beszdmolo értékkozvetitd
konyvvizsgalok, kontrollerek, adotanacsadok és oktatok. Az 6 szakmai szemléletiik alapvetden

meghatarozza, hogy a szdmvitel milyen képet kozvetit a gazdalkodorol.

A kutatds tudomanyos jelentésége abban 4ll, hogy a szamvitelt nem kizarélag technikai-
szabalyozasi rendszerként, hanem tarsadalmi képalkotd és értékkozvetitd intézményként
vizsgalja. A dolgozat célja annak bemutatdsa, hogy a szamviteli beszdmol6 olyan tarsadalmi
konstrukcio, amelyet szabalyozasi logikdk, érdekhordozodi viszonyok, értékvélasztasok és
bizalmi mechanizmusok formalnak. A kutatds gyakorlati relevanciaja abban ragadhat6 meg,
hogy hozz4ajarulhat a szdmviteli szakma Onértelmezésének bovitéséhez, valamint a szdmviteli

gondolkodas tarsadalmi és etikai dimenzidinak erdsebb tudatositasahoz.



I1. A felhasznalt modszerek

Az empirikus kutatds soran primer adatfelvétel tortént strukturalt kérddiv
alkalmazaséaval 2025 jaliusaban. A kérddiv 6sszedllitasa a dolgozat elméleti keretrendszerére
épiilt, kiilondsen a szamviteli képalkotas, az érdekhordozoi szemlélet, a tarsadalmi relevancia
¢és a szamviteli bizalom témakdreire. A kérddiv célja az volt, hogy mérhetévé tegye a magyar

szamviteli szakemberek attitiidjeit és véleménystrukturait az egyes kutatasi kérdések mentén.

A kérdoiv elektronikus formaban késziilt és online adatfelvétel keretében kerilt kikiildésre. Az

adatfelvétel sordn a kutatds célcsoportjat magyar szamviteli szakemberek alkottak, kiiléndsen:
o konyveldk,
e konyvvizsgalok,
o kontrollerek,
o adoétanacsadok,
e szamviteltanarok,
e pénziigyi vezetok,
o valamint szdmviteli és pénziigyi teriileten dolgozé egyéb szakemberek.

Az anonim, Onbevalldsos, nem reprezentativ kérddives megkeresést a Magyar Szamviteli
Szakemberek Egyesiilete (MSZSZE), valamint a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara (MKVK)

kiildte ki a tagjai szamara. A kikiildések és kitoltések szdma az alabbi tdblazat szerint alakult:

Magyar Szamviteli . g
Szakemberek Magyar Konyvvizsgal6i Osszesen
.. Kamara
Egyesiilete
6 megoszlas 6 megoszlas 6 megoszlas
kikiildésre kertilt 1522 100% 3171 100% 4693 100%
kitolték szama 154 10,12% 342 10,79% 496 10,57%
érvényes kitdltések 154 10,12% 337 10,63% 491 10,46%

"r

A kérddiv tobb blokkbol épiilt fel. Az elsd blokk demografiai és szakmai hattérvaltozokat

tartalmazott, tobbek kozott:
e ¢letkor, nem, szakmai tapasztalat,

o foglalkozasi teriilet, végzettség, szakmai szerepkor.



A tovéabbi blokkok Likert-skalas allitasokat tartalmaztak, amelyek a szamvitel tarsadalmi
szerepével, az érdekhordozok jelentdségével, a nonprofit beszamolds sajatossagaival, a
szamviteli relevancidval és a szamviteli informacidba vetett bizalommal kapcsolatos attitiidoket
mérték. Az alkalmazott skaldk lehetové tették az egyes véleménydimenzidk kvantitativ

Osszehasonlitasat és statisztikai elemzését.

Az adatfeldolgozds tobb egymasra ¢€piild statisztikai szakaszbol allt. Az elsé 1épés az
adattisztitas volt. Ezt kovetden megtortént a valtozok kodolasa. Az elemzések SPSS statisztikai

szoftver segitségével késziiltek.

Az elsO elemzési szintet leird statisztikai vizsgalatok alkottdk. Ezek célja a minta altalanos

jellemzdinek bemutatdsa volt. A vizsgalat soran elemzésre kertiltek
o gyakorisagi eloszlasok,
e atlagok,
o medianok,
e szOrasok,
e minimum- és maximumértékek,
e valamint a demografiai valtozok kozotti megoszlasok.

A kutatés kovetkezd szakaszaban fokomponens-elemzés (PCA, Principal Component Analysis)
keriilt alkalmazéasra. A fOkomponens-elemzés célja, hogy a kérddiv egyes allitdsai mogott
meghuzodo attitiddimenzidk azonosithatok legyenek, valamint csokkenthetd legyen a valtozok

szama az informaciotartalom jelentds vesztesége nélkiil.
A fékomponens-elemzés alkalmazhatosagéanak vizsgalata soran
o Kaiser-Meyer—Olkin (KMO) mutato,
o valamint Bartlett-féle szfericitasi proba kertilt felhasznalasra.

A komponensszam meghatarozasa soran scree-plot (konyokgorbe), sajatértékek, valamint

magyarazott varianciaarany alapjan tortént a dontés.

A PCA-t korreléacios matrixon, Direct Oblimin forgatassal és Kaiser-normalizalassal végeztem.
Az elsd, 26 valtozds modell eredményei alapjan hét, egyértelmii komponenskapcsolatot nem
mutatd valtozot kizartam. A végsd, 19 valtozos modellben négy fokomponenst tartottam meg,
amelyek egyiittesen a variancia 50,4%-4t magyaraztak. A fékomponensek értelmezése a rotalt

mintdzatmatrix faktorsulyai alapjan tortént. Az elemzés eredményeként tobb olyan
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attitiddimenzio valt elkiilonithetévé, amelyek a szamvitel tarsadalmi szerepéhez, az

érdekhordozoi szemlélethez €s a bizalomhoz kapcsolodtak.

A kutatas kovetkezd elemzési szintje a klaszterelemzes volt. Célja, hogy a valaszadok homogén
csoportokba sorolhatok legyenek az attitidmintdzatok alapjan. A klaszterezés a fokomponens-

elemzésbdl szarmazé faktorpontszamokra épiilt.

A klaszterszam meghatarozdsa soran konyokgorbe (WCSS), klasztervariancia, valamint
interpretalhatosagi szempontok keriiltek figyelembevételre. A klaszterelemzés eredményeként

elkiilonithetové valtak olyan valaszadoéi tipusok, amelyek eltéréen viszonyultak
e aszamvitel tarsadalmi szerepéhez,
e az érdekhordozok korének bovitéséhez,
e anonprofit szemlélethez,
e valamint a szamviteli bizalom kérdéséhez.

A dolgozatban hat f0 hipotézist teszteltem. A hipotézisek vizsgalata sordn elsdsorban
nemparaméteres statisztikai eljarasokat alkalmaztam. Az egyes valtozok medianjanak semleges
referenciaértékhez valo viszonyat egymintas Wilcoxon-féle eldjeles rangprobaval, mig a kis-
¢s nagyvallalatokra vonatkozd, Osszetartozo valaszok kozotti kiillonbségeket Osszetartozo
mintds Wilcoxon-féle eldjeles rangprobaval vizsgaltam. A H1 hipotézis operacionalizalasa
soran harom kérddivtételt fokomponens-elemzéssel vontam 0Ossze egy kozos értékrend-
dimenzidoba. A kiegészitd csoport-dsszehasonlitasokhoz Mann-Whitney-probat, valamint
nominalis valtozok esetében khi-négyzet-probat is alkalmaztam. A vizsgalatok egyrészt annak
meghatarozasara iranyultak, hogy az egyes valaszeloszlasok medianja eltér-e a semleges
referenciaértéktdl, masrészt annak vizsgalatara, hogy a kis- és nagyvallalatokra vonatkozo
Osszetartozo valaszok kozott fennall-e szignifikans kiilonbség. Az eredmények értelmezése
sordan a statisztikai szignifikancia mellett hangsulyt kapott a gyakorlati és a tarsadalmi
értelmezhetdség is. A kutatds célja nem kizardlag statisztikai Osszefliggések feltarasa volt,
hanem annak bemutatisa, hogy a magyar szdmviteli szakemberek milyen gondolkodasi

mintazatok mentén értelmezik a szdmvitel tarsadalmi funkciojat.



II1. Az értekezés tudomanyos eredményei

A kutatds célja annak vizsgalata, hogy a szamviteli beszamolé milyen modon
értelmezhetd tarsadalmi értékkozvetitd és képalkotd rendszerként, valamint hogy a magyar
szamviteli szakemberek miként viszonyulnak a szamvitel tarsadalmi szerepéhez, az
érdekhordozok korének valtozasahoz €s a szamviteli informacidba vetett bizalom kérdéséhez.
Az empirikus kutatas eredményei alapjan a dolgozat tobb olyan dsszefiiggést tart fel, amelyek

talmutatnak a szamvitel hagyomanyosan technikai értelmezésén.

A kutatds soran hat f6 hipotézis keriilt megfogalmazéasra, amelyek harom nagyobb

témacsoportba rendezhetdk a kovetkezok szerint:
e ¢értékrendi dimenzio (II1.1.)
e ¢érdekhordozoéi dimenzié (I11.2.)
e bizalmi dimenzi6 (IIL.3.)

Az elemzések leird statisztikai vizsgalatokra, fOkomponens-elemzésre, klaszterelemzésre és

nemparaméteres hipotézisvizsgalatokra épiiltek, SPSS kornyezetben késziiltek.

II1.1. Az értékrendi dimenziohoz kapcsolédé eredmények

Az els6 hipotézis (H1) a szamvitel tarsadalmi és értékkozvetitd szerepének megitélésére

iranyult.

H1: A magyar szamviteli szakemberek tobbsége szerint a szamviteli beszamolé nem

értéksemleges leképezés, hanem értékrendet kozvetit.

A HI hipotézis vizsgalatdhoz a szamviteli beszamolo értékkozvetitd szerepére vonatkozod
harom kérdoéivtételt fokomponens-elemzéssel egy kozos értékrend-dimenzidba vontam Ossze.
Az egyetlen kinyert komponens a teljes variancia 73,4%-4t magyarazta, a faktorsulyok 0,83 és
0,88 kozott alakultak. Az igy képzett faktorpontszam medianja 3,33 volt az 6tfokozath skalan.

Az egymintds Wilcoxon-proba szerint ez szignifikdnsan meghaladta a semleges 3-as értéket (Z



=3,889; p < 0,001, kétoldali). A HI hipotézis ennek alapjan megerdsitést nyert. A valaszadok
Osszességében inkabb értékkodzvetitdnek, mint értéksemlegesnek tekintették a szamviteli

beszamolot.

II1.2. Az érdekhordozdi dimenziohoz kapcsolodo eredmények

A kutatds masodik hipotéziscsoportja az érdekhordozok korének értelmezésére és a szamviteli

beszamolo tarsadalmi nyitottsagara iranyult.

H2: A magyar szamviteli szakemberek tobbsége szerint a szamviteli beszamolo a
kiilonb6z6 érdekhordozok szamara egységesebb valosagképet kozvetit a

kisvallalatokrél, mint a nagyvallalatokrdl.

A nagyvallalati beszamoldkra vonatkozo valaszok atlaga 7,22, medianja 8, mig a kisvallalati
beszamolokra vonatkozo vélaszok atlaga 6,34, medidnja 7 volt a tizfokozatu skalan. Az
Osszetartozo mintas Wilcoxon-proba szignifikans kiilonbséget mutatott a két megitélés kozott
(Z = -9,169; p < 0,001), ezért a H2 hipotézis megerdsitést nyert. Az eredmény relativ
kiilonbséget jelez, vagyis a szakemberek szerint a kisvallalati beszdmolo egységesebb
valosagképet kozvetit, mint a nagyvallalati, ugyanakkor a kisvallalati beszamolokat sem
tekintették Oonmagukban egységes valosagképet kozvetitonek. Ennek megfelelden az S2.1

segédhipotézis nem, az S2.2 segédhipotézis viszont megerdsitést nyert.

H3: A magyar szamviteli szakemberek tobbsége szerint minél nagyobb egy vallalat
tarsadalmi hatasa, annal fontosabb érdekhordozojava valik a vallalattol fiiggetlen,

annak eredményében kozvetleniil nem érdekelt maganszemély.

A H3 hipotézist egy, a vallalat tarsadalmi hatasa és a fliggetlen maganszemély érdekhordozoéi
jelentdsége kozotti kapesolatot mérd kérddivtétel alapjan vizsgaltam. A valaszok medidnja 4
volt az Otfokozati skdldn. Az egymintds Wilcoxon-proba szerint a median szignifikdnsan

meghaladta a semleges 3-as értéket (Z = 11,28; p < 0,001, kétoldali). A H3 hipotézis ennek
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alapjan megerdsitést nyert. A valaszadok tobbsége egyetértett azzal, hogy a vallalat tarsadalmi
hatasanak novekedésével a vallalattol fiiggetlen, annak eredményében kdzvetleniil nem

érdekelt maganszemély érdekhordozoi jelentdsége novekszik.

H4: A magyar szamviteli szakemberek tobbsége szerint a magyar nonprofit

szervezetek beszamoloi jol hasznalhatok az érdekhordozok tajékoztatasara.

A magyar nonprofit szervezetek beszamoloinak érdekhordozéi tajékoztatasra valo
hasznéalhatésagat mérd valtozd atlaga 2,97, medianja 3, modusza 2 volt. Az egymintas
Wilcoxon-préba nem mutatott szignifikans eltérést a semleges 3-as értéktol (Z = —0,548; p =
0,584, kétoldali), ezért a H4 hipotézis nem nyert megerdsitést. A valaszadok allaspontja
megosztott volt. A nonprofit beszdmolokat 0Osszességében sem egyértelmiien jol
hasznalhatonak, sem egyértelmiien haszndlhatatlannak nem itélték. A konyveldk és a mas
szakmai profilu véalaszadok részmintdjaban sem mutatkozott szignifikans eltérés a semleges
allasponttol. Az eredmény a nonprofit beszamolok tartalmi, formai és informacios értékének

egyenetlenségére, valamint a beszamoldsi gyakorlat fejlesztésének sziikségességére utalhat.

II1.3. A bizalmi dimenziohoz kapcsolodo eredmények

A kutatas harmadik hipotéziscsoportja a szamviteli informécioba vetett bizalom tarsadalmi és

intézményi kérdéseit vizsgalta.

HS: A szamviteli beszamolo értelmezési nehézségeit a magyar szamviteli szakemberek

tobbsége a bizalom csokkenésének egyik jelentds tényezéjeként azonositja.

A beszamolo6 értelmezési nehézségei és a beszamoloba vetett bizalom csokkenése kozotti
kapcsolatot mérd kérddivtétel atlaga 3,46, medidnja és modusza 4 volt. Az egymintds
Wilcoxon-préba szerint a valaszok medianja szignifikdnsan meghaladta a semleges 3-as értéket
(Z=1,74; p < 0,001, kétoldali). A HS hipotézis ennek alapjan megerdsitést nyert. A magyar

szamviteli szakemberek tobbsége szerint a szamviteli beszamol6 értelmezési nehézségei
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csokkentik a beszdmoldba vetett bizalmat. Az eredmény a beszdmolok vilagossaganak,

érthetdségének ¢s kommunikacids mindségének jelentdségére hivja fel a figyelmet.

H6: A magyar szamviteli szakemberek tobbsége szerint a szamviteli beszamoloba
vetett bizalom a nagyvallalatok esetén szorosabban fiigg 0ssze a vallalatba vetett

bizalommal, mint a KKV-k esetén.

A H6 hipotézis vizsgalatahoz a KKV-kra és a nagyvallalatokra vonatkozé két, 0sszetartozo
kérddivtétel valaszait hasonlitottam dssze. Az Osszetartozé mintas Wilcoxon-proba szignifikans
kiilonbséget mutatott a két vallalatméret megitélése kozott (Z = 9,097; p < 0,001, kétoldali),
ezért a H6 hipotézis megerdsitést nyert. A véalaszadok szerint a vallalatba €s a beszamoldjaba
vetett bizalom a nagyvallalatok esetében szorosabban kapcsolodik egymashoz, mint a KKV-k
esetében. A KKV-kra vonatkoz6 vélaszok medidnja 3 volt, és nem tért el szignifikdnsan a
semleges értéktdl (Z =-0,583; p=0,560), ezért az S6.1 segédhipotézis nem nyert megerdsitést.
A nagyvallalatokra vonatkoz6 vialaszok medidnja 4 volt, és szignifikdnsan meghaladta a
semleges értéket (Z = 9,462; p < 0,001), ezért az S6.2 segédhipotézis megerdsitést nyert. Az
eredmény arra utal, hogy a nagyvallalatok esetében a nyilvanos beszamol6 fontosabb szerepet

tolthet be a vallalati bizalom kozvetitésében.

I11.4. A kutatas osszegzett tudomanyos eredményei

A dolgozat legfontosabb tudomanyos eredménye, hogy empirikus mdédon igazolta, hogy
a magyar szamviteli szakemberek jelentds része a szamvitelt nem kizardlag technikai
informacios rendszerként értelmezi, hanem tarsadalmi értékkozvetitd és képalkotd rendszerként
is.
A kutatas eredményei alapjan:

e aszamvitel tarsadalmi szerepe statisztikailag is kimutathato attitiddimenzioként

jelenik meg,
e az érdekhordozoi szemlélet tilmutat a klasszikus befektetdi logikan,

e anonprofit szemlélet relevans alternativat kindl a tdrsadalmi értékek megjelenitésére,
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e valamint a szamviteli bizalom erdsen kapcsolddik tarsadalmi és intézményi

tényezokhoz.

A dolgozat ujdonsdga abban all, hogy a szamviteli beszdmolot tarsadalmi képalkotd
rendszerként vizsgélta, és ezt magyar szamviteli szakemberek korében végzett empirikus
kutatassal tamasztotta ala. Az eredmények kozvetleniil hasznosithatok lehetnek a magyar
szamviteli szabalyozas szdmara, kiilonosen az Orszadgos Szamviteli Bizottsdg munkajaban,
mivel rdmutatnak arra, hogy a szamviteli szabalyozas nem kizardlag technikai racionalitast
érvényesit, hanem értékvalasztasokat is kozvetit. A kutatds hozzajarulhat ahhoz, hogy a
Bizottsag a szabalyozasi dontések soran a technikai és jogi szempontok mellett a beszamoldk
tarsadalmi kovetkezményeit, az érdekhordozok eltérd informacidigényeit, valamint a szamvitel

bizalmi, legitimacids, képalkoto és értékkozvetitd szerepét is mérlegelje.
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VI. Fiiggelék

A kérdoiv két tétele:

ABRA: Néz6pont

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy egy elég nagy véllalat beszamoldja - *
hasonloan a Nézdpont abrahoz — kiilénb&z6 érdekhordozdk szamara mas es
mas valésagképet kbzvetit?

12 3 4 5 6 7 8 9 10

Egyéltalédn nem ért O O O O O O O O O O Telies mértékben

egyet egyetért

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy egy elég kis vallalat beszamoldja — *
hasonloan a Nézdpont abrahoz — kiilénb6z6 érdekhordozdk szamara mas és
mas valdsagképet kdzvetit?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Egyéltalédn nem ért O O O O O O O O O O Telies mértékben

egyet egyetért



"

A szamviteli beszamoloval kapcsolatos kérddivtételekre adott valaszpontszamok leiro

statisztikai.

Atlag| Median | Modusz | Min | Max

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a konyvvizsgalat altalanossagban nveli a beszamoloba
vetett bizalmat?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a beszamolo értelmezési nehézségei csokkentik a
beszamoloba vetett bizalmat?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar tarsadalomban egy KKV vallalat iranti
bizalom aranyos a beszdmoljaba vetett bizalommal?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar tarsadalomban egy nagyvallalat iranti bizalom
aranyos a beszamolojaba vetett bizalommal?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy az adofizetok érdekeit figyelembe kell venni a
beszamoldban, ha az érintett gazdalkodo jelentds dsszegli direkt vagy indirekt allami timogatasban | 3,96 | 4,00 5 1 5
részesiilt?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar gyakorlat szamviteli beszamoldinak formaja
¢s tartalma torekszik az 6sszes érdekhordoz6 informécids igényeinek kielégitésére?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli szabalyozasnak figyelembe kell vennie a
kiilonbozd érdekhordozok tarsadalmi igényeit?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy minél nagyobb egy vallalat tarsadalmi hatasa, annal
fontosabb érdekhordozova valik a vallalattol fiiggetlen, eredményében kzvetleniil nem érdekelt | 3,64 [ 4,00 4 1 5
maganszemély?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a forprofit és nonprofit szervezetek beszamoloi
kiilonbozé modon szolgaljak ki az érdekhordozok informacios igényeit?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar nonprofit szervezetek beszamoloi jol
hasznalhatOk az érdekhordozok tajékoztatasara? (tartalomban, érthetdségben, relevancidban)
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy az allami tamogatasban részesiil6 gazdalkodok esetén
indokolt a részletesebb beszamolasi kotelezettség?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a gazdalkodo célja (profit vagy kozjo) elvileg
1ényegesen befolyasolja, hogy milyen tartalmat kellene kozolnie a beszamolonak?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar szabalyozasban a forprofit vallalatok
beszamoldi irant nagyobb a bizalom, mint a nonprofit szervezetek beszdmoloi irant?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy két kiilonbdz6 szamviteli rendszer (pl. az IFRS és a
magyar szabalyozas) ugyanarrdl a gazdasagi eseményrdl eltéré modon, de egyarant ,helyes” képet | 3,61 | 4,00 4 1 5
adhat?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli beszamol6 tudatosan, 1ényegesen
torzithato az értékelési eljarasokkal a kedvezébb kép kialakitasa érdekében?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli beszamolo képet formal a gazdalkodorol,
¢és nem pusztan adatokat kozo1?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamvitel nemcsak leképezi a valosagot, hanem
aktivan alakitja is?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a beszamolo6 egy tarsadalmilag l1étrehozott valosagot
tikroz?

Mennyire tartja fontosnak, hogy a beszamolokban a pénziigyi adatok mellett tarsadalmi
igazsagossagra és kornyezeti hatasokra vonatkozo informaciok is megjelenjenek?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli beszamolo6 alkalmas eszkdze lehet a
tarsadalmi feleldsségvallalas bemutatasanak?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli beszamolo nemcsak tiikrdzi, hanem
formalja is a tarsadalom értékrendjét? (Az valik fontossa, amit tikroz.)

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli beszamol6 nemcsak adatokat k6z61,
hanem tarsadalmi értékeket is kozvetit? (Azt tiikr6zi, amit fontosnak tart. Ellenkez6 esetben 3,09| 3,00 4 1 5
inkabb az értéksemlegességre torekszik.)

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a transzparencia és az etika a jelenleginél is egyre
fontosabb szempont kell legyen a beszamolokban?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar szamviteli gyakorlat szabalyozasa inkabb a
szabdlyozd szempontjait tiikkrdzi, mint az érdekhordozok igényeit?

Féatlag 3,58

4,26 | 4,00 4 1 5

3,46 4,00 4 1 5

2,98 3,00 4 1 5

3,52 4,00 4 1 5

3,35 4,00 4 1 5

3,86 4,00 4 1 5

3,74 | 4,00 4 1 5

2,97 3,00 2 1 5

436 5,00 5 1] s

3,88 | 4,00 4 1 5

3,26 3,00 4 1 5

3,80 | 4,00 4 1 5

3,82 4,00 4 1 5

331 4,00 4 1 5

3,10 3,00 4 1 5

3,44 4,00 4 1 5

3,34 4,00 4 1 5

3,04 3,00 4 1 5

4,07 | 4,00 4 1 5

4,06 | 4,00 4 1 5

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy egy elég nagy véllalat beszdmoldja — hasonldan a
Nézépont dbrahoz — kiilonbdz6 érdekhordozok szamara mas és mas valosagképet kozvetit?
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy egy elég kis vallalat beszamoloja — hasonldan a
Nézépont dbrahoz — kiilonbdz6 érdekhordozok szamara mas és mas valosagképet kozvetit?
Féatlag 6,78

7,22 8,00 8 1|10

6,34 7,00 8 1|10
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