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BEVEZETES

1. BEVEZETES

IHS

A szédmvitel a gazdasagtudoménynak az a teriilete, amely egyszerre gyakorlat és
elmélet, technika és filozofia, adatfeldolgozas és jelentésalkotas. A jelen értekezés célja,
hogy feltarja és értelmezze a szamvitel! azon alapvetd dimenzidit, amelyek talmutatnak
a technikai eljarasokon, és a tarsadalomtudomany, valamint a filozéfiai gondolkodas
teriiletére vezetnek. A kutatds kozéppontjaban hat hipotézis all, amelyek a magyar
szamviteli szakemberek véleményének empirikus elemzése révén a szamvitel tarsadalmi

¢s képalkoto szerepét vizsgaljak.

A szamvitel egyik fundamentuma az, hogy a gazdalkodérol?> megbizhat6 és valds képet
mutasson. A gyakorlatban azonban a szamviteli szakemberek, mint konyveldk,
konyvvizsgalok, kontrollerek, adotanacsadok, tanarok gyakran a napi munka részleteiben
tevékenykednek, és tavolinak érzik a filozofiai reflexiot. Az, hogy a szamvitel mit és
hogyan tesz lathatova, elvalaszthatatlan a tarsadalmi értelmezésétol. A gazdasagnak nincs
olyan teriilete, amelyet kozvetlen vagy kozvetett modon ne érintene, ezért a szamviteli
képalkotés filozofiai megkozelitése a gyakorlati alkalmazastol sem valaszthato el. A
PhD-fokozat latin neve (philosophiae doctor) is emlékeztet arra, hogy a tudomanyos
kutatds még egy olyan latszolag technikai tudomanyagban sem nélkiilézheti a filozofiai
dimenziét, mint a szdmvitel. A stratégia megalkotasa® egy gyarban ehhez hasonloan,
latszolag és kozvetleniil szintén nem érinti a mindennapi operativ tevékenységet, mégis

elengedhetetlen, mert keretet és iranyt szab a miikodésnek.

A szamvitel tarsadalomtudoményi vizsgéalata sajat modszertani kereteket igényel. A
kutatas sordn a szamvitelt olyan informacids rendszerként értelmeztem, amely egyszerre
tiikrdz és konstrudl, tesz lathatéva és lathatatlannd, erdsit meg és bizonytalanit el, épit
vagy rombol bizalmat. A magyar szamviteli szakemberek korében végzett kérddives

kutatas lehetdséget adott arra, hogy hat hipotézist statisztikai modszerekkel ellendrizzek,

! Ezen a ponton sziikséges volna a szdmvitel fogalmat definidlni, 4m a téma szempontjabdl ez annyira
lényeges, hogy a késObbiekben, részletesen fogok ra sort keriteni. Itt roviden most annyi is elég, hogy a
szamvitel képalkotas, szabalyozas, informacids rendszer.

2 A szamvitel nemcsak egyetlen gazdalkodorol, hanem gazdalkodokrol, azaz egy csoportrol is képet adhat,
a konszolidalt beszamolo és az allami kdltségvetés egyarant példa erre.

3 A stratégia nem mads, mint a hadvezérek terve a habori megnyerésére (Von Clausewitz, 1976).
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BEVEZETES

¢s igy a szamviteli gyakorlatrdl és tarsadalmi bedgyazottsagarol arnyaltabb képet kapjak

¢s adjak kozre.

Az els6 fejezetekben a szamvitel elméleti és szabalyozasi dimenzioit vizsgalom, a
nemzeti €¢s nemzetkozi standardokra, valamint a képalkotas filozofiai kereteire kitérve.
Ezt kovetden az érdekhordozok szerepével, a szamvitel tdrsadalmi funkcioival és az
ember szolgalatdban betoltott szerepével foglalkozom. Kiilon fejezetek targyaljak a
szamviteli adatok érzékelését, a nonprofit szektor sajatossagait, valamint a szamvitel
kommunikécidos ¢és értékkozvetitd funkciojat. A kutatasi fejezetben részletesen
ismertetem a hipotézisek vizsgalatat, az alkalmazott moddszertant, az empirikus
eredményeket és kovetkezményeiket. A disszertacid zardfejezeteiben pedig a kutatas

hasznosithatosagat, tovabbfejlesztési irdnyait és tarsadalmi relevancidjat mutatom be.
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A SZAMVITEL DEFINICIOJA

2. A SZAMVITEL DEFINICIOJA

A szadmvitel a tarsadalomtudomanyok kozé tartozik, a gazdasagtudomany {izleti
tudomanyteriiletének egyik aga (Dillard, 1991). Hopwood azt allitja (Hopwood, 1983),
hogy nemcsak objektiv, technikai tevékenység, és nemcsak tiikrozi, hanem alakitja is a
gazdasagi valdsadgot. Az, hogy mit mériink, mit jelenitiink meg pénzben, befolyasolja a
szervezeti dontéseket és viselkedést. Hopwood kutatasa ramutat, hogy a szamvitel
nemcsak technikai eszkdz, hanem a tarsadalomtudomany egyik aga is. A szamvitel
nemcsak technikai gyakorlat, hanem modszertannal, elméleti alapokkal és kutatasi
kérdésekkel rendelkezd tudoményos diszciplina. Covaleski torténeti attekintésében
(Covaleski et al., 1995) hangstlyozza, hogy az 6kortol kezdve folyamatosan fejlodott, és
a 20. szézadra olyan elméleti és modszertani bazisa alakult ki, amely a technikai eszk6z
szintjérdl a tudomanyéra emelte. Laughlin ezzel 6sszhangban a gyakorlat és az absztrakt
tudomanyos gondolkodas kozotti hidszerepét emeli ki (Laughlin, 1995). Chua a szamvitel
elméletében bekovetkezett paradigmavaltasokat targyalja (Chua, 1986), és felhivja ra a
figyelmiinket, hogy a pozitivista megkozelitések mellett az interpretativ és a kritikai
iskolak is hallattdk a szavukat, amelyek a tudomanyos pluralizmus jeleként a szamvitel
tarsadalmi szerepét €s hatasat helyezik eldtérbe. Hasonld Parker és Guthrie (Parker &
Guthrie, 1993) gondolatmenete, akik nemcsak mérési, hanem tarsadalmi-gazdasagi
elszamolasi rendszerként is vizsgaljak a szamvitelt, kiilondsen a kozszféraban. Ebben a
felfogasban a valosag értelmezésének és befolydsolasanak olyan eszkdze, amely mar nem
keriilheti el a tudomanyos reflexiot. Kakkuri-Knuuttila szerzdétarsaival metaelméleti
szinten vizsgalja a szamvitel tudomanyossagat (Kakkuri-Knuuttila et al., 2008), és
amellett érvel, hogy a relevans szamviteli kutatdsnak egyszerre kell tudomanyosan
megalapozottnak ¢és gyakorlati szempontbdl hasznosnak lennie. Ez az un. dupla
relevancia maés tarsadalomtudomanyokhoz hasonléan hibrid diszciplinaként mutatja a

szamvitelt.
A fentieket 6sszefoglalva:
Anthony Hopwood (1983)

A szamvitel nem csupan tiikrozi, hanem alakitja is a tdrsadalmi valosagot (,,Accounting

is not simply a reflection of economic reality, it also shapes that reality™).

e Befolyasolja a dontéshozatalt.
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e Meghatarozza, mi szamit teljesitménynek, mi fontos, mit latunk problémanak.

e Strukturalja a szervezeti viselkedést.
Joanne Chua (1986)

e Harom szamviteli megkdzelitést: pozitivistat, interpretativat és kritikait kii-
16nboztet meg. Az utdbbi kettd szerint
o aszamvitel a tdrsadalmi valésag konstrudldsanak eszkoze, és
o diszkurziv hatalma van azéltal, hogy amit kimutatunk, az 1étezik, amit
nem, az nincs (vagy legalabbis érzékelhetetlen). Példaul ha a kérnye-

zeti kar nincs a beszamoloban, lathatatlan marad.
Lee H. D. Parker és James Guthrie (1993)

e A szamvitel tarsadalmi-gazdasagi elszamolasi rendszer, amely nemcsak gaz-

dasagi, hanem kulturalis és politikai konstrukcid is.
A szamvitelt klasszikus modon, angolszasz megkozelités szerint harom teriiletre osztjuk:

e pénziigyi szdmvitelre,

e vezetdi szamvitelre

e ¢s adozasra (Taipaleenmaki & Tkaheimo, 2009; Hanlon & Heitzman, 2010;
Gorlitz & Dobler, 2023).

A szamviteli rendszer elsddleges célja hagyoméanyos megkdzelités szerint az, hogy a
gazdalkodd egységek miikodésérdl olyan pénziigyi informéciot nyujtson, amely
megalapozott dontéshozatalt tesz lehetévé a felhasznalok szamara. Ezt a szemléletet
klasszikusan fejezi ki az AICPA* (American Institute of Certified Public Accountants)

Terminologiai Bizottsaganak 1970-es meghatarozasa, amely szerint

., Accounting is the process of identifying, measuring, and communicating financial

information about an entity to permit informed judgments and decisions by users of the

’

information.’

4 Az AICPA (American Institute of Certified Public Accountants) az Egyesiilt Allamok szamviteli
szakembereinek (CPA) orszagos szakmai szervezete, amely 1887-ben alakult, és tobbek kozott a szakmai
etikai kodex, a CPA-vizsgarendszer s a szamviteli iranyelvek kidolgozasaért felel.
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Ez magyarra igy fordithato:

., A szamvitel olyan folyamat, amely a gazdalkodo pénziigyi informdcioinak
azonositasat, merését és kozvetitését foglalja magaban, azzal a céllal, hogy az

informdcio hasznaloi tajékozott itéleteket és dontéseket hozhassanak.”

Ez a definici6 funkcionalis szemléletet tiikroz, vagyis azt allitja, hogy a szdmvitel harom

alapvetd komponensre

e azonositasra
e mérésre

o koOzlésre

épiil, amelyek végsd célja a dontéshozatal tamogatasa. A hangsuly nem az elméleti
modellezésen vagy a normativ célokon van, hanem a rendszer gyakorlati hasznossagan
¢s informacids teljesitményén. A modern szakirodalom tovabb finomitja ezt a
funkcionalis keretet. Mesioye és Bakare példaul ugy véli (Mesioye & Bakare, 2024),
hogy a pénziigyi beszamolas csak akkor képes a dontéstamogatd szerepét betdlteni, ha az

altala kozvetitett informacié megfelelé mindségi, kiillondsen

e arelevancia,
e amegbizhatdsag,
e az ¢érthetdség, €s
e aziddszerliség szempontjabol.
A szamvitel nemcsak adatkozlés, hanem informécids rendszer is, amelynek

hatékonysagat az informacié mindsége hatarozza meg.

Az IASB?° (International Accounting Standards Board) a 2018-as koncepcionalis

keretelvekben ezt a szemléletet fejlesztette tovabb a nemzetkdzi szintéren. Bar az IASB

crer

kovetkezOképpen hatarozza meg:

> Az 1ASB (International Accounting Standards Board) a nemzetkdzi szdmviteli standardok (IFRS-ek)
kidolgozasaért felelds fliggetlen testiilet, amely 2001-ben, a londoni székhelyti IFRS Foundation égisze
alatt alakult meg. Célja a globalisan egységes és Osszehasonlithatd pénziigyi beszamolasi szabalyozas
kialakitasa.
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., The objective of general purpose financial reporting is to provide financial
information about the reporting entity that is useful to existing and potential investors,
lenders and other creditors in making decisions relating to providing resources to the

entity.”
(Conceptual Framework for Financial Reporting, IASB, 2018, 1.2).
Ez magyarra igy fordithato:

,, Az altalanos célu pénziigyi beszamolas célja az, hogy olyan pénziigyi informdaciot
nyujtson a beszamolot készito gazdalkodo egységrol, amely hasznos a meglévo és a
potencidalis befektetok, hitelezok és egyeb hitelezési forrdasoknak a gazdalkodo egység

1

forrasellatasara vonatkozo dontéshozatalaban.’

A megfogalmazas tartalmilag 6sszhangban van az AICPA altal képviselt funkcionalis
szemlélettel, de anndl sziikebb fokuszu, mivel az informécid hasznossagat kizarolag a
toke rendelkezésre bocsatoi, azaz a befektetok és a hitelezOk szempontjabol értelmezi.
Bushman és Landsman ramutat (Bushman & Landsman, 2010), hogy ez a latszdlag
semleges célkitlizés valdjaban politikai valasztds eredménye, amely madés érintetti
csoportokhoz viszonyitva eldnyben részesiti a pénziigyi piacok logikajat és szerepldik
informacioigényét. A megfogalmazas keretbe helyezi a szdmviteli standardalkotés
politikai és gazdasagi kornyezetét, feltarva, hogy a pénziigyi beszamolas szabalyait nem
kizarolag szakmai alapon alakitjak, hanem a szabalyozas mogotti érdekstruktirak is
érvényesiilnek benniik. Ez megerdsiti azt a kritikai perspektivat, amely szerint a szamvitel

a gazdasagi-szabalyozo6i strukturakra visszahatd, azokat alakito tarsadalmi konstrukcio.

A két megkozelités kozotti kiilonbség gyakorlati természetii. Az [ASB 4altal alkalmazott
szemlélet hat a szamviteli gyakorlat normativ elvéardsaira. Az IFRS-ek keretében
megfogalmazott hasznos pénziigyi informaci6é elve példaul olyan konkrét mindségi
jellemzOkhoz kapcesolodik, mint a relevancia, a megbizhatosag, az 6sszehasonlithatosag
¢s az érthetdség. Ezek explicit szabalyozasi elvarasokka valtak, és nemcsak a mérés

technikai kérdéseiben, hanem a beszdmolas filoz6fidjaban is érvényesiilnek.

Az AICPA klasszikus definicioja altalanos, dontéstamogatd informacios rendszerként irja

crer

célrendszerbe helyezi. Mig az els esetben univerzalis célnak tiinik a dontéshozatal
tamogatasa, az utobbiban ez a cél konkrét érdekcsoport, a tékét biztositok

informacioigényeihez igazodik. Ez a kiilonbség jol szemlélteti, hogy a szamvitel
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tarsadalmilag és normativan meghatdrozott konstrukcio, amelynek keretrendszerét a

szabalyozdi €s a gazdasagi eréviszonyok alakitjak.

A fenti megkozelitéseket az alabbi tablazat foglalja ssze.

Szempont AICPA definicid IASB Conceptual Framework (2018)

Fokusz Azonositas — mérés — kozlés — | Pénziigyi informacidé — hasznossag a tékeado-
dontéstamogatas képesség szempontjabol

Célcsoport ,Users of the information”, altalanos | Kiemelt befektetdk, hitelezok, hitelintézetek
felhasznalok

Mindségi Implicit: relevancia, megbizhatosag Explicit: relevancia, megbizhatosag,

kovetelmény Osszehasonlithatosag, érthetdség

Normativ Kevésbé¢ hangstilyos Erdsen szabalyozott, explicit

korrekciok kovetelményrendszer (,true and fair view”)

kivanalma)

1. TABLAZAT: Az AICPA ES AZ IASB SZAMVITELI FOGALMI KERETEINEK OSSZEHASONLITO
ELEMZESE A NORMATIV FOKUSZ KULONBSEGEI ALAPJAN. FORRAS: SAJAT SZERKESZTES

2.1 A nemzeti szamviteli szabalyozas nézépontja és dsszehasonlitdsa az IFRS és a US
GAAP nézdpontjaval

A szamviteli szabalyozas a gyakorlati alkalmazas szempontjabol szemlélve normativ,
technikai struktiranak tiinik, de a mélyebb vizsgalat feltarja, hogy nemcsak gazdasagi
racionalitdsok mechanikus kovetkezménye, hanem az adott tarsadalom torténeti és
intézményi lenyomata is. A szamviteli torvények, standardok és elvek mogott nemcsak
szakmai megfontolasok, hanem értékpreferencidk, hatalmi logika és tarsadalmi alkuk is
meghuzddnak. Ez kiilondsen vildgosan lathatd a nemzeti szabalyozasi rendszereket
illetden, amelyek egyszerre reflektdlnak az orszdg gazdasagszerkezetére, intézményi
hagyomanyaira ¢és kulturdlis mintdzataira. A szamvitel ebben az értelmezésben
megmutatja tarsadalomtudomanyi jellegét, hiszen az éltala alkotott kép nem fliggetlen az
emberi cselekvések vilagatol. Ellentétben a természettudomanyokkal, amelyek alapelvei
allandok, a szamviteli szabalyozas folyamatosan fejlédik, adaptalodik, moédosul, mivel az
ember tarsadalmi természetének minden sajatossdgat, komplexitasat és pluralitasat

magan hordozza.

A jelen alfejezet célja az, hogy a nemzeti szamviteli szabdlyozas felvillanasszer(i

vizsgalata révén ezt a tdrsadalomtudomanyi dimenzidt megragadja, kiilonds tekintettel a

18



A SZAMVITEL DEFINICIOJA

magyar szamviteli torvényre ¢és a két dominans nemzetkozi rendszerhez, az IFRS-hez és
a US GAAP-hez val6 viszonyara. A kovetkezékben idérendben elemzem a szabalyozas
tarsadalmi karakterére, torténeti gyokereire ¢€s intézményi dinamikaira reflektalod
nemzetkdzi szakirodalmat. A kutatdsokat annak vizsgalata kapcsolja 6ssze, hogy a

szamviteli képalkotas mennyiben tiikroz és mennyiben konstrual.

A kiindulépontot Hopwood ikonikus tanulmanya jelenti (Hopwood, 1983), amely mar a
20. szazad végén ravilagitott arra, hogy a szamvitel nem csupan a gazdasagi események
leképezése, hanem a valdsag tarsadalmi konstrualasdban is részt vesz. A cikk egyik
kulcsfogalma a constitutive nature of accounting. A szamvitel ennek értelmében,
képalkotoeszkdz-funkcidjan tul olyan tarsadalmi gyakorlat, amely a gazdasagi teret €s az
ahhoz val6 viszonyunkat formalja. Hopwood példak felvonultatdsdval mutatja be, hogy a
szamviteli elvek és gyakorlatok mindig adott intézményi €s politikai kontextusban jonnek
létre, és ezért nem tekinthetok univerzalisan alkalmazhaté normaknak. Kiilondsen fontos
a tanulmanynak az a része, amelyben a szabdlyozas politikai implikacidira tér ki, vagyis
arrol ir, hogy a standardok elfogadasa és elutasitisa mogott gyakran olyan érdekcsoportok
allnak, amelyek a szabalyozas révén kivanjdk megerdsiteni vagy uUjradefinidlni a
tarsadalmi pozicidikat. Ez az értelmezés alapozza meg azt a késébbi gondolatot, hogy a
szamviteli torvények nem egyszeriien jobb vagy rosszabb szabalyokat tartalmaznak,

hanem kulturalisan és intézményileg kontextualizalt dontések eredményei.

Hines irasa (Hines, 1988), aki diskurzusként vizsgalja a szamvitelt, gazdagitja a gondolati
ivet. Tanulméanyaban azt allitja, hogy a szamvitel leirja, nyelvi és tarsadalmi konstrukcidok
révén alakitja a valosagot, és jelentéseket rendel hozza. Diskurzuselemzése szerint a
pénziigyi beszdmold olyan szdveg, amelyben meghatarozott szerepldk (példaul
menedzserek, szabalyozok, befektetdk) nyelvi pozicioi jelennek meg és iitkdznek. A
szamvitel ily modon a hatalomgyakorlas és a jelentésképzés eszkoze lesz. Az, hogy mit
tekintiink nyereségnek, veszteségnek, értéknek, nem adott, hanem szabalyok 4ltal
meghatarozott és diszkurziv® uton érvényesitett kategoria. Ez kiilondsen fontos a nemzeti
szabalyozas értelmezésében, hiszen a magyar szdmviteli torvény is meghatarozott

politikai és intézményi diskurzus terméke, és az IFRS nyitottabb, fair value, befektetd-

6 A diszkurziv sz6 a latin discursus (kdrbejaras, tirgyalas) szobol ered. Jelentése: érveld, gondolatmenetben
kifejtett, illetve beszélgetd, targyald jellegli. A tarsadalomtudomanyban olyan folyamatot jelol, amelyben
a valosag nyelvi és értelmez6i gyakorlatok révén konstrualodik. A jelen értekezésben azt hangstlyozom
vele, hogy a szamvitel azonfeliil, hogy technikai adatk6zlés, olyan jelentésképzd gyakorlat is, amelyben a
gazdasagi valosag nyelvi és szabalyozasi keretekben formalodik.
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orientalt nyelvezetével szemben a prudencia, a zartsag, a konyvvezetés jogszeriiségének,
valamint az ado6zasi kontrollnak a hangstlyozasa domindl benne. Hines megkozelitése
annak belatasat teszi lehetové, hogy a szamviteli szabalyozas tarsadalmi szerzédés a

beszamolo természetérol.

A szabalyozas torténeti és intézményi beadgyazottsagat kiilondsen szemléletesen tarja fel
Carmona, Ezzamel és Gutiérrez 1997-es tanulménya (Carmona et al., 1997), amely a
spanyol kiralyi dohanymonopdlium példaja révén bemutatja, hogy a szamvitel a korai
modernitdsban hogyan valt a kozponti allami hatalomgyakorléas eszkdzévé. A tanulmany
részletes torténeti forrasanyag alapjan rekonstrudlja azt a folyamatot, amely soran a
koltségszamitési €s elszamolasi rendszerek visszatlikrozték a gazdasagi racionalitast, de
a politikai rend és a kozigazgatdsi fegyelem fenntartasat is szolgaltdk. A szerzOk
ramutatnak, hogy a szadmviteli gyakorlatnak kiemelt célja volt a munkamegosztés
szabalyozasa, a teljesitmények nyilvantartdsa és a lopasok megel6zése. Bizonyos
szamviteli funkciok a tarsadalmi rend Gjratermelésének részeként mitkodtek. A szamvitel
ebben a torténeti kontextusban a koézponti hatalom egyik lathatatlan, de annal
hatékonyabb kiterjesztéseként hatott. Az elszamolasi struktirdk hozzajarultak a birodalmi
adminisztraci6 miukddtetéséhez és a kozponti irdnyitds ald vont tevékenységek
standardizalasahoz. A szamvitel emellett a munkaerd fegyelmezésével, a tarsadalmi
hierarchia megerdsitésével, valamint a rendes és a rendetlen munkavallalok kozotti
distinkcié fenntartdsdval a gyar belsd vildgat is strukturdlta. Ezek a torténeti
megallapitasok a magyar szamviteli szabalyozas vizsgalata szempontjabol is relevansak.

A szamvitel mint intézmény ugyanis ma is

* ajog,
e az allam, és

e apiac

metszéspontjdban helyezkedik el. A szadmviteli torvények torténeti-tarsadalmi
konstrukciok, amelyek egyszerre tiikkrozik és alakitjdk az adott politikai-gazdasagi
berendezkedést. Carmona €s szerzOtarsai arra is felhivjak a figyelmet, hogy a szabalyozas
feliilrdl lefelé érvényesitett hatalmi gyakorlat, de a szabalyozo és a szabélyozott kozotti
dinamikus viszonyrendszer képes rajta alakitani. Ez a felismerés olyan szamvitelfelfogés
eldtt nyitja meg az utat, amely — mint ezt a disszertaci6 fogalmi kerete is alapnak veszi —

tarsadalmi konstrukcioként tekint a szamviteli képalkotasra.
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Macintosh és Baker (Macintosh & Baker, 2002) tanulmanya filoz6fiai mélységgel
targyalja a szamvitel képalkoto természetét, amely a dolgozat kozponti tétele. Ok olyan
reprezentacids eljarasként értelmezik a szamvitelt, amely konstrualja a valosagot, ¢és
kozben etikai és tarsadalmi dontésekhez vezet. A tanulmény kiinduldpontja az, hogy a
szamviteli gyakorlat mindig valaszt a lehetséges reprezentaciok kozil, és ez a valasztas
bizonyos szempontokat lathatéva tesz, mig masokat eltakar. A szerzok a fair value és a
historical cost kozotti dilemmat, valamint az amortizacios politika eltéréseit hozzak fel
példanak, €s arra mutatnak ra, hogy ezek a dontések nemcsak gazdasagi, hanem moralis
kovetkezményekkel is jarnak. A szamviteli kép, azaz a beszamold azaltal, hogy a
kockazatvallalast éppugy elémozdithatja, mint visszafoghatja, orientdlja a szereplok
viselkedését. Ez kiilondsen relevans a magyar szamviteli rendszerben, ahol a torvény altal
engedélyezett értékelési lehetdségek kozotti dontés gyakran értékvalasztas is. A
tanulmany filozo6fiai vonatkozasai, foleg a konstruktivista és a fenomenoldgiai elméletek
alkalmazdsa megerdsitik a disszertdcid szemléletét, amely a szamvitelt gazdasagi

vilagunkat strukturald, formaadé gyakorlatnak tartja.

Schipper tanulmanya (Schipper, 2003) az IFRS ¢és a US GAAP eltérd filozofigjat allitja
szembe. Vilagossa teszi, hogy az IFRS elvalapt rendszer, amely jelentés mérlegelési
szabadsagot biztosit a beszamolok készitd1 szdmara, mig a US GAAP inkéabb
szabalyalapu, és részletes, konkrét eldirdsokat tartalmaz. Schipper szerint ez a kiilonbség
nemcsak a jogi hagyomanyokra, hanem mélyebb tarsadalmi elvarasokra is
visszavezethetd. Az angolszasz rendszerekben a pereskedés veszélye, a precedensalapu
gondolkodas €s a jogbiztonsag iranti igény indokolja, hogy a szabalyozas részletezd. Az
IFRS célja ezzel szemben a befektetéi dontéshozatal tdmogatasa, amelyhez nem a
részletesség, hanem a helyzet professzionalis megitélése és a gazdasagi tartalom
els6dlegessége a kulcs. Schipper tanulmanya kiilon hangsulyozza, hogy ez a kiilonbség
tarsadalmi bizalom kérdése is. Az elvalapt rendszerben bizalmat szavaznak a jelentést
készitdknek, mig a szabalyalapi modell a visszaélés lehetdségét probalja minimalizalni.
A magyar szamviteli szabdlyozas, amely jogszabaly formajat oltdtte, és szorosan
kapcsolddik az addjoghoz, a szabalyalapu modellekhez all kdzelebb. Az IFRS elemeinek
fokozatos atvétele ugyanakkor azt mutatja, hogy a rendszerben a bizalom, a piaci
orientacid €s a mérlegelés iranti nyitottsag is jelen van. Ez a valtozas Schipper
értelmezésében a tarsadalmi elvarasok atalakulasanak jele, amelyet a gazdasagi erékon

kiviil kulturélis tényezdk is mozgatnak.
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Young (Young, 2006) kritikai-értelmezé nézdpontbdl vizsgalodva arra jut, hogy a
szabalyozas nem értéksemleges folyamat, hanem mélyen retorikai és politikai természetii
konstrukcié. Ervelése szerint az IASB dokumentumaiban szerepld olyan felhasznaloi
kategoriak, mint példaul a befektetd, a hitelez6 vagy a kozérdek képviseldje nem eleve
adott, neutralis szereplok, hanem a szabalyozasi diskurzuson beliil 1étrehozott tarsadalmi
konstrukciok. Ezeknek a fogalmaknak a haszndlata mdr Onmagéban is normativ
allasfoglalast tiikkroz, hiszen egyes érdekcsoportokat privilegizal, masokat viszont
lathatatlanna tesz. Young ramutat, hogy a befektetéi érdekeket eldtérbe helyezo
standardalkotok nemcsak informacios célcsoportot valasztanak ki, hanem implicit médon
hattérbe szoritjdk az olyan alternativ érdekeket, mint az allami kontroll, a szocialis
partnerek informacidigénye vagy a tarsadalmi Ujraelosztds szempontjai. A tanulmany
nemcsak a szabdlyozas belsd logikdjat vizsgalja, hanem azt is megmutatja, hogy a
hasznalhatosag, az informécios igény vagy a célcsoport fogalmai mindig adott tarsadalmi
¢s hatalmi viszonyok szerint alakulnak. Ez az értelmezés kiilondsen fontos a magyar
szamviteli szabalyozas elemzése szempontjabol, amely integralja az 4llami kontroll, az
adozasi megfelelés és a koltségvetési politika céljait. Young kritikai megkozelitése
megerdsiti azt a dolgozatomban képviselt elméleti allaspontot, hogy a szamvitel
tarsadalmi képalkotas, vagyis a jelentések alakitasa, amely révén a gazdasagi szereplok

¢és érdekek lathatova vagy éppen lathatatlanna valnak.

A nemzeti szabalyozasok tipologiai megértéséhez jelentdsen hozzajarult Nobes (Nobes,
2006) elemzése, amely Osszehasonlitd keretben vizsgalja a szamviteli rendszerek
strukturalis eltéréseit. Nobes kiindulopontja az a hipotézis, hogy a szamviteli rendszerek
nemzetkdzi variancidjat elsdsorban a pénziigyi rendszer tipusa hatdrozza meg.
Tanulmanyaban megkiilonbozteti az outsider (angolszasz) és az insider (kontinentélis)
tipusu pénziigyi rendszereket. Az eldbbiek jellemzdje a tékepiaci dominancia, mig az
utobbiaké a banki finanszirozds és az allami kontroll. Ebbdl kovetkezik, hogy az
angolszasz orszagok (példaul az Egyesilt Allamok vagy az Egyesiilt Kiralysag)

szabalyozasa

e atranszparenciat,
e a befektet6i informaciot, és
e apiaci értékelést

helyezi elétérbe, mig a kontinentalis modellek, igy Magyarorszagé is inkabb a
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e a stabilitast,
e aprudenciat, és

e az adozasi megfelelést.

Nobes empirikus vizsgalatokkal tamasztja ald, hogy a kiilonb6z6 szamviteli rendszerek
mas-mas tarsadalmi funkcidt toltenek be. A tanulmény kiilon érdeme, hogy egyik
rendszert sem idealizdlja. A szabdlyozds mindig az adott orszag intézményi
racionalitdsdbol kovetkezik, amelyet kulturdlis, politikai és gazdasagi tényezok
egyiittesen hatdroznak meg. E felismerés alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar
szamviteli torvény ugyan nyitott a nemzetkézi harmonizacidra, de ez a prudens és

jogkoveto karakterén nem valtoztat.

crer

¢s Lang (Barth et al., 2008) empirikus tanulmanya vette szamba, az [FRS-harmonizaciot
targyalok koziil erre hivatkoznak a leggyakrabban. A szerzék 21 orszag pénziigyi
beszamoloit hasonlitottak 0ssze, €s azt vizsgaltak, hogy az IFRS-re valo attérés utan
hogyan valtozik a jelentések mindsége. Arra jutottak, hogy az IFRS alkalmazasa jelentds
mértékben ndveli a beszdmolok transzparenciajat, a nyereségek iddszerliségét €s a piaci
informéciokba vetett bizalmat. A tanulméany kiilénosen erds abban, hogy statisztikai
modszerekkel igazolja, az IFRS-re vald attérés érdemben javitja a tdkepiaci
hatékonysagot, és csokkenti a szereplok k6zotti informacios aszimmetriat. Ez a felismerés
a magyar szamviteli kdrnyezetben azért fontos, mert ramutat, hogy az IFRS részleges
adapticiojanak, példaul a konszolidalt beszdmolokban nemcsak az EU-s
kovetelményeknek valdo megfelelés, hanem gazdasagi elényszerzés is lehet a célja. Barth
¢és szerzOtarsai hangsulyozzéak, hogy az attérés hatasa nem egységes. Leginkabb azok az
orszagok profitdlnak beldle, amelyek korabban kevésbé piacorientalt rendszert
miikddtettek. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a magyar szabalyozas esetében sziikségszerti és
stratégiailag indokolt a fokozatos, értelmez6 adaptacid, amely az addzasi és a jogi
kornyezetet is figyelembe veszi. A tanulmany {lizenete az, hogy a szabalyozasi reform

sikeressége a formalis megfelelésen tul az intézményi beagyazottsag felismerésén mulik.

A szamviteli szabalyozds a tarsadalmi bizalom intézményesitésének egyik
kulcsmechanizmusava valt. Power tanulmanya (Power, 2010), amely a pénziigyi
jelentések megbizhatdsagat mint tarsadalmi konstrukcidt a fair value elszamolasok
példajat alapul véve vizsgalja, ezt a dimenziot emeli ki. A szerzd érvelése szerint a

pénziigyi szabdlyozas ¢és a szamviteli standardok a bizalom visszaszerzésének ¢és
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fenntartasanak intézményes keretei. Power a pénziigyi valsdg tapasztalatai nyoman
bemutatja, hogy a szamviteli megbizhatosag (reliability) fogalma torténetileg valtozo és
vitatott. A piaci értékelésen alapuld fair value megkozelités technikai alternativa ugyan,
de ujfajta bizalmi struktara kifejez6dése, amely a gazdasagi realitas és a tarsadalmi
elvarasok kozotti fesziiltséget artikuldlja. A tanulménynak az az egyik kdzponti
felismerése, hogy a szabalyozasi rendszer egyre inkabb olyan technologizalt bizalmi
formakra épiil, amelyek auditalt, standardizalt és kiils6leg verifikalhat6 jelentések révén
kivanjak stabilizalni a gazdasagi kapcsolatokhoz sziikséges hitelességet. Power ramutat,
hogy a megbizhatdsdg intézményesitett elvards, amelyet a szabdlyozas alakit és
ujradefinidl. Ez a megallapitdas a magyar szamviteli kornyezet szamara kiilondsen
relevans, mivel a hagyomédnyosan szabalyalapt, a jogi megfelelésre ligyel6 magyar
szabalyozas zart bizalmi rendszert konstrudl. A pénziigyi beszamolok ebben a keretben a
tarsadalmi-gazdasagi stabilitds szimbolikus és intézményi garancidi. A magyar szamviteli
torvény konzervativ jellege, amely az egyértelmil szabalyozottsagra, az allami kontrollra
¢s az adozasi megfelelésre helyezi a hangsulyt, Power értelmezésében a bizalom
kulturalis és intézményi kihivasaira adott valasz. A tanulmany hozzajarul annak
megértéséhez, hogy a szdmviteli szabalyozas az informacios aszimmetria csokkentését

célozza, és a tarsadalmi bizalom strukturalasanak egyik legfontosabb terepe.

A fejezet zarasaként kiilonds figyelmet érdemel Camfferman és Zeff (Camfferman &
Zeff, 2018) tanulmanya, amely az IASB standardalkotasi gyakorlatanak rugalmassagat
vizsgalja kiilonb6zo6 jogi, kulturdlis és intézményi kornyezetben. A szerzok annak jartak
utdna, hogy az IFRS mennyire tud igazodni a nemzeti sajatossagokhoz, és mennyire
igyekszik egységes globalis logika alapjan mitkddni. A tanulmany {6 kérdése az, hogy az
IASB hogyan tud megfelelni a sokféle szerepld, azaz a véllalatok, a befektetdk, a
konyvvizsgalok és a kormanyzati szervek eltérd elvarasainak. Fontos megallapitasa, hogy
mig az IFRS formalisan egységes, a helyi alkalmazésra rendkiviil eltérd értelmezések
jellemzdk. Ugyanannak az eldirasnak Németorszagban, Gordgorszagban vagy Japanban
mas-mas intézményi logikdval és kulturalis hattérrel szereznek érvényt, amint ezt az
esettanulmanyok kimutatjdk. Ez a tanulmdny kozvetlen parhuzamot teremt a magyar
szamviteli torvénnyel. Hazank legnagyobb vallalatai ugyan az IFRS-ek szerint szdmolnak
el, &m a gyakorlatuk a magyar jogi hagyomanyokhoz, az adézési és az allami
kontrolligényekhez, valamint a hazai érdekcsoportok — az 4allam, a véllalatok, az

auditorok és a pénziigyi intézmények — prioritdsaihoz igazodva alakul. Camfferman és

24



A SZAMVITEL DEFINICIOJA

Zeff arra mutat ra, hogy a standard harmonizéacié nem egyiranyu folyamat, vagyis nem
csupan a globalis iranyitja a helyit, hanem a nemzeti rendszerek is hatdssal vannak a
globalis standardokra. Ez a kolcsonhatas igazolja azt az allitast, hogy a szamvitel
folyamatosan fejlodo, interpretalhaté ¢€s adaptalhatd, az alkalmazkodésnak és az

értelmezésnek teret biztositd konstrukeio.

A szamviteli szabalyozés dinamikajanak egyik legkiemelkedébb példédja az amerikai US
GAAP torténeti fejlodése, amelyet Zeff részletes, kritikai igénytli tanulmanya (Zeft, 2021)
dolgoz fel. A szerzd politikai és intézményi jatszmak eredményeként mutatja be a
standardalkotds folyamatat. A normarendszert a kiilonb6zé érdekcsoportok, a
vallalatvezetOk, a befektetok, a feliigyeld hatosagok és a szamviteli szakma képvisel6i
folyamatos interakcioban, néha pedig nyilt konfliktusok soran alakitjak. Zeff részletesen
targyalja a Financial Accounting Standards Board (FASB) és a Securities and Exchange
Commission (SEC) kozotti hatalmi viszonyokat, valamint azt, hogy a nagy gazdasagi
botranyok, példaul az Enron-iigy miként befolyasolta a szamviteli szabalyozas iranyait.
Kiilondsen fontos megallapitasa, hogy a szabalyozas nem autoném, hanem az intézményi
kornyezet altal dllanddan Ojradefinidlt teriilet. A magyar szamviteli torvényre is érvényes
az az allitasa, hogy az allami érdek, az addpolitika, a kozpénziigyek €s az EU-konformitas
kovetelményei egyiitt alakitjadk a szabdlyozast. A tanulmany kulcsiizenete az, hogy a

standardalkotés politikai eréterek metszéspontjaban valosul meg.

A fenti megkozelitéseket az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

Szerz6(k) Kutatasi keret F6 téma Tarsadalomtudoményi | Magyar szamvitelhez
jelentdség vald viszony
Hopwood Elméleti A szamvitel | A szamvitel nem | A magyar szamvitel is
(1983) megalapozas tarsadalmi csupan tiikrozi, hanem | tarsadalmi
konstrualtsaga formalja is a | konstrukcidként
gazdasagi valosagot. értelmezheto.
Hines (1988) | Elméleti A szamvitel mint | A szamvitel nyelvi és | A magyar szabalyozast
megalapozas diskurzus tarsadalmi diszkurziv logikak
konstrukcio, és nem | alakitjak.
semleges
mérérendszer.
Carmona et | Torténeti- A szamvitel | A szamvitel a | A magyar szamviteli
al. (1997) institucionalis | torténeti- hatalomgyakorlds ¢€s | torvény torténeti ¢€s
szakasz institucionalis tarsadalmi rend | jogi hagyomanyok
elemzése eszkoze. terméke.
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Macintosh & | Elméleti A szamvitel mint | A képalkotas erkolesi, | A magyar értékelési
Baker (2002) | megalapozas reprezentacios filozofiai és | lehetéségek
gyakorlat tarsadalmi tétje értékvalasztast is
jelentenek.
Schipper Osszehasonlito | Az IFRS és a US | A szabalyozds a | A magyar rendszer
(2003) szabalyozas GAAP filozofiaja tarsadalmi  bizalom | szabalyalap, de az
szerkezetét is tiikkrozi. | IFRS-re nyitott.
Young Osszehasonlito | A standardalkotas | A szabalyozas | A magyar szabalyozas
(2006) szabalyozas mint hatalmi | szerepldi nem | tobb érdek
diskurzus semlegesek, hanem | 0sszehangolasanak
hatalmi poziciok | terméke.
termékei.
Nobes Osszehasonlitd | A szamviteli | A szamviteli | A magyar rendszer a
(2006) szabalyozas rendszerek rendszernek kontinentalis
tipologiaja orszagspecifikus modellhez igazodik
tarsadalmi  funkcioi
vannak
Barth et al. | IFRS-elemzés | Az IFRS hatasa a | Az IFRS-re wvalé | A magyar IFRS-
(2008) jelentések attérés  noveli  az | adaptacid fokozatos és
mindségére intézményi kontextusfiiggo.
hatékonysagot.
Power IFRS-elemzés | Megbizhatosag és | A fair value | A magyar bizalmi
(2010) tarsadalmi bizalom | megbizhatdsaga rendszer  zart  és
tarsadalmi allamilag szabalyozott
konstrukcio, nem
abszolut fogalom
Camfferman | [FRS-elemzés | Az IFRS és a jogi- | A globalis | A magyar IFRS-
& Zeff kulturalis adaptacido | szabalyozéas nem lehet | alkalmazas jogi ¢és
(2016) fliggetlen a nemzeti | kulturalis
kontextustol. beagyazottsagot mutat.
Camfferman | IFRS-elemzés | Az IASB | A nemzeti érdekek | A magyar szabalyozas
& Zeft standardalkotasanak | visszahatnak a | nem passziv atvétel,
(2018) rugalmassaga globalis standardokra. | hanem ujraértelmezés.
Zeff (2021) | A US GAAP |A US GAAP | A szabalyozas | A politikai dinamika a
torténeti torténeti-politikai intézményi és politikai | magyar
elemzése dinamikaja interakciok torvényalkotasban is
eredménye. megfigyelhetd.

2. TABLAZAT: A SZAMVITELI SZABALYOZAS TARSADALOMTUDOMANYI ERTELMEZESEI ES A MAGYAR
SZAMVITELI RENDSZERREL VALO KAPCSOLATUK. FORRAS: SAJAT SZERKESZTES
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Ez a fejezet arra vallalkozott, hogy a szadmviteli szabalyozast tarsadalomtudomanyi
konstrukcioként is értelmezze. A kiinduldépont az a disszertacid egészét athaté gondolat
volt, hogy a szamviteli képalkotas nemcsak leképez, hanem alakit is, €s ebben kiemelkedd
szerepe van a szabalyozasnak, kiillondsen a nemzetinek. A vizsgalt szakirodalom idérendi
sorrendben mutatta be, hogy a szamviteli torvények és standardok mogott mindig
torténeti, intézményi és hatalmi folyamatok htizdédnak meg. A fejezet elsé része arra
vilagitott ra, hogy a szamvitel sohasem semleges technika, hanem tarsadalmi gyakorlat.
Hopwood, Hines és Carmona munkai alapjan megértettiik, hogy a szamvitel politikai,
torténeti €s diszkurziv folyamatok révén jon létre, és jelentOs szerepet jatszik a tarsadalmi
rend Ujratermelésében. A masodik rész Macintosh, Schipper, Young és Nobes munkait
szamba véve a szamviteli dontések etikai és filozofiai vetiileteit tarta fel, kiilonosen a
reprezentacids dilemmadak és a normativ elvardsok Osszefliggésében. Kiemelt szerepet
kapott a szamvitel valasztasos jellege, az értékelések sokszinlisége ¢és moralis
kovetkezményei. A harmadik rész Barth, Power, Camfferman és Zeff tanulmanyaira
tamaszkodva a szamviteli szabalyozés alkalmazkodasat és torténeti fejlodését vizsgalta.
Megmutatkozott, hogy a szabédlyozis nem a globalis feldl a helyi felé tarté egyiranyt
folyamat, hanem folyamatos kolcsonhatas jellemzi, a nemzeti rendszerek visszahatnak a
nemzetkozi standardokra. A magyar szamviteli torvény az IFRS és a US GAAP
szabalyrendszeréhez viszonyitva egyarant 6nall6 intézményi racionalitdssal és torténeti
fejlodéssel rendelkezd szabalyozasnak mutatkozik, amely egyszerre reflektdl a
nemzetkdzi trendekre €s az orszag gazdasagi, jogi, kulturdlis hagyomanyaira. A

képalkotas mindig valamilyen tdrsadalmi kompromisszum eredmeénye.
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3. A KEPALKOTAS MINT A SZAMVITEL EGYIK FO CELJA

AMDG

A disszertacié eddigi szakaszaban a szamvitel tarsadalomtudomanyi értelmezésének
kereteit vizsgaltam, kiilonds figyelmet forditva normativ alapjaira, torténeti kontextusara,
valamint a fenntarthatdsaghoz és az etikai normakhoz val6 viszonyara. A gondolatmenet
természetes folytatdsa annak feltarasa, hogy mi tekintheté a mélyebb céljanak, és ez a cél
milyen fogalmi eszkdzokkel kozelithetd meg. A jelen fejezet a képalkotds mint metafora

és mint valésagos funkcio feldl kozeliti meg a kérdést, és azt allitja:

A szamvitel nem csak rogzit6 és adatfeldolgozé rendszer,

hanem a valdsag interpretativ leképezése is.

A kvalitativ kutatas egyik fontos felismerése, hogy a valosdg megragadasa nem csupan
szamszerisitéssel, hanem értelmezéssel is torténik. Hanne Nerreklit szerint (Nerreklit,
2014) a kvalitativ szamviteli kutatdas nem a tények objektiv bemutatdsdra, hanem a
gazdasagi gyakorlatok mogott meghtizodo jelentéstartalmak feltarasara torekszik. A
kvalitativ mddszertan erénye abban all, hogy képes a szamvitelt tarsadalmi-kulturalis
konstrukcioként értelmezni, amely figyelembe veszi az érintettek nézdpontjait €s
tapasztalatait. A szdmvitel, amely kiilalakra tablazatokbol, szdmsorokbol és szovegekbdl
all, képet alkot a gazdasagi valosagrol. Ez a kép mindig kontextusba dgyazott, jelentéssel

telitett konstrukcio, amely visszahat a gazdasagi szereplok dontéseire €s onértelmezésére.
A képek egy része olyan, mint a foto:

e avalosag minél hiiségesebb, targyilagos rogzitésére torekszik.
Mas résziik viszont inkabb festményhez hasonlithato:

e gy bizonyos szempont, nézdpont, értékrend alapjan szerkesztett és kiemelt 1at-

vany.

A szamviteli képalkotés természetét a dokumentarista és az interpretativ funkcionak ezen
kettdssége hatdrozza meg. EbbdOl kovetkezden elengedhetetlen, hogy a konyvvitel

technikai eljarasai és a szamvitel értelmez0, elsdsorban értékeld, szabalykovetd, azaz
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normativ jellege kozott kiilonbséget tegylink. A konyvvitel adatokat gytijt, a szamvitel

pedig jelentést alkot.

A jelentésalkotds nem semleges. A gazdasagi események értékelése mindig magaban
hordoz valamilyen ontologiai eléfeltevést’, hogy mi szamit értéknek, eredménynek,
feleldsségnek. Mint Rona Péter kifejti (Rona, 2019), a gazdasagi dontések szubjektiv
valosagokra, szocialis konstrukciokra épiilnek, amelyeknek nincs a természettudomanyos
objektivitashoz hasonlithatd, megingathatatlan alapjuk. Egy atomnak nincs értékrendje,
egy mérlegnek, szamviteli beszamolonak viszont allitasom szerint van. Ezért
elkeriilhetetlen, hogy a szamvitelben megjelend képalkotas értékvalasztast és etikai

alapallast is magaban hordozzon.

A szamvitel végs6 kérdése nem az, hogyan szamolunk el, hanem hogy kinek és milyen
céllal. A fejezet kozponti gondolata ezért az, hogy a szamviteli képalkotds mindig véalaszt

ad arra a kérdésre, mi van a kdzéppontban: a profit vagy az ember.

A valasz attol fiigg, hogy hogyan értelmezziik a vallalat céljat, és hogy a képalkotas
eszkozrendszere milyen mddon szolgalja ezt a célt. A forprofit és a nonprofit szféra
hatarainak elmosodéasa — legyen sz6 akér allami tulajdonrdl, akér jelentds kozpénz-
hozzajarulasrol vagy globalis vallalati méretrdl — tovabb erdsiti azt az igényt, hogy a
szamvitelrdl ne csupan eszkdzként, hanem tarsadalmi konstrukcidként is gondolkodjunk.
A kovetkezd alfejezetek e tarsadalmi konstrukcids vélekedés elméleti megalapozottsagat
vizsgaljak két, Eurdpaban tarsadalmilag és tudomanyosan széles korben elfogadott

tanités, vilagnézet figyelembevételével.

3.1 Az egyhaz tanitdsa

A katolikus egyhaz elsd, rendszerbe foglalt szocialis tanitdsat XIII. Le6 papa tette
k6zz¢ Rerum novarum (Boyle, 2019) cimmel. Az enciklika a modern katolikus tdrsadalmi
tanitas kiindulopontjanak tekinthetd. Olyan gazdasagi és erkdlcsi alapelveket fogalmaz
meg, amelyek maig termékeny kiinduldpontjait jelentik a gazdasagi etika, a vallalati

felelosségvallalas és az allami szabalyozas normativ keretei meghatarozdsanak. Olyan

7 Az ontologiai eléfeltevés olyan, mélyen gyokerezd kiindulopont, amely meghatarozza, hogyan latjuk a
vilagot; mibdl indulunk ki, amikor valamit 1étezéként, fontosként, mérhetdként értelmeziink.
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értekrendet képvisel, amely az anyagi viszonyokat az emberi méltosag és a kozjo
mércéjével méri. A magéantulajdonhoz valé jog hangsulyozéasa, amelyet az emberi
természetbOl fakado, isteni eredeti jognak tekint, a gazdasagi berendezkedés egyik
sarokkoveként jelenik meg benne. A megkozelités nem idegen a modern szamviteli
gondolkodastol, amelynek a tulajdonosi jogokhoz k6tédd vagyoni helyzet megbizhato és
val6s bemutatasa az alapja. Mint Brady, Goodpaster é¢s Kennedy (Brady et al., 1991)
ramutat, a Rerum novarum altal kozvetitett gondolatok kulcsszerepet jatszottak a 20.
széazadi lizleti etika formalodasaban, kiilonos tekintettel a vallalatok erkolcsi felelosségére
¢és az igazsagos gazdasagi rend eszményére. A papai dokumentum a munka vilagarél
sz6lva kijelenti, hogy a munkabért nem a piaci erdviszonyoknak kell meghatarozniuk,
hanem olyan ,.tisztességes bérnek™ kell lennie, amely lehetové teszi a munkavallald és
csalddja szdmara az emberhez mélto életet. Ez az elv tulmutat a piac logikdjan, és az etikai
minimum fogalmat vezeti be a gazdasagi szdmitasba. A Rerum novarum ugyanakkor nem
hagyja érintetleniil a gazdasdg miikodtetésében az allam szerepét. A papa szerint az
allamnak kotelessége beavatkozni, ha a tarsadalmi igazsagossag sérelmet szenved,
kiilondsen a munkdsok kiszolgéltatottsaga esetén. Ez a gondolat ma is visszhangra talal a
gazdasagpolitikai  szabalyozasban, ¢és Osszhangban 4ll azokkal az erkolcsi
megfontolasokkal, amelyek a pénziigyi transzparencia, a beszamolasi kotelezettség és a
tarsadalmi elszdmoltathatosdg normativ kereteit adjadk. Schallenberg teologiai
értelmezésében (Schallenberg, 2017) az enciklika e vonasa a keresztény szeretet és
igazsadgossag gazdasagi szféraban vald érvényesitésének kovetelményét hangstlyozza.
Walsh kritikaja az (Walsh, 2012), hogy a Rerum novarum a korabeli munkédsmozgalmak
torekvéseihez viszonyitva kordntsem volt radikalis, s6t inkabb a tarsadalmi rend és a
vallasi erkdlcs megerdsitése volt a célja. Uzawa a gazdasagelméleti szempontokat
atgondolva arra mutat rd (Uzawa, 1993), hogy az enciklika egyarant biralja a szocializmus
és a kapitalizmus szélsdségeit, €s arra az allaspontra helyezkedik, hogy 6nmagéaban egyik
rendszer sem biztositja az igazsdgossag érvényesiilését, a megoldas a kettd kozotti
egyensuly megtalalasa lehet, amelynek esetén a magantulajdon tiszteletben tartasa mellett

a ko6zjo eldmozditasa is érvényesiil.

A katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasa — amely XIII. Le6 papa Rerum Novarum-aval
kezd6dott és a I1. vatikani zsinat, majd tovabbi papai enciklikak (pl. Quadragesimo anno,
Centesimus annus, Laudato si”) révén fejlodott tovabb — olyan normativ keret, amely az

ember €s a gazdasag kapcsolatat az igazsagossag, a méltdsag és a kozjo fogalmait alapul
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véve értelmezi. A tanitas® alaptétele az, hogy a gazdasagi tevékenység nem lehet 6ncélu,
hanem az emberi személy kibontakozasat kell szolgéalnia. Ebbdl a szemszogbdl nézve a
szamvitel a tarsadalmi felel0sségvallalas egyik csatorndja, mivel képet alkot, jelentést
kozvetit, ¢és pénzigyi-erkolcsi  értelemben részt is vesz az  értékelésben.
Tarsadalomtudomanyi Gjraértelmezése soran elengedhetetlentil reflektalni kell azokra az
értékelési szempontokra, amelyek tulmutatnak a haszonmaximalizaldson. A katolikus
tarsadalmi tanitas éppen ilyen keretet kinal. Az egyhaz megkdzelitése szerint a gazdasag
szerepl6i nem autondm egységek, hanem egymastol fliggd erkolcsi kozosségek, amelyek
feleldsséggel tartoznak az emberi méltosag megdrzéséért és a tarsadalmi egyensuly
fenntartasaért. Ez az elv kozvetleniil kiterjeszthetdé a szdmviteli képalkotdsra, ha ugy
gondoljuk, hogy a beszamol6 nemcsak elszamolas, hanem tanusagtétel is arrdl, hogy egy
gazdasagi entitds miként viszonyul az emberhez, a természethez és a tarsadalomhoz. A
katolikus tanités kiilondsen jelentds a fenntarthat6 fejlédés céljai, az SDG?-k és a globalis
okologiai, tarsadalmi kihivasok kontextusaban, amelyek ujfajta mérési és jelentési
rendszereket igényelnek. A Laudato si’!°, Ferenc papa kornyezetvédelmi enciklikaja
viladgosan allast foglal a gazdasagi modell atalakitdsdnak sziikségessége mellett, hogy az
integralt gondolkodas és a kdzjo prioritasa elsdbbséget élvezhessen. A szdmvitel szerepe
nem marginalis ez iigyben. Az informacid, amit kozvetit, értéket teremt vagy rombol,
feleldsséget general vagy ken el, cselekvést vagy passzivitast indukal, ezért a jelen
dolgozatban mint normativ hattér jelenik meg, amely a tarsadalmi igazsagossag és az
emberkozpontusag fényében értelmezhetd. A vizsgalt tarsadalmikonstrukcio-definicio
akkor valik érvényessé, ha meg tudjuk mutatni, hogy a latszolag értéksemleges pénziigyi
kimutatasok mogott milyen értékvalasztasok és antropoldgiai eldfeltevések huzoédnak
meg. A katolikus tarsadalmi tanitds olyan hagyomany e feltar6 és kritikai munka szamara,
amely nemcsak erkolcsi tartalmat, hanem konceptualis mélységet is hozzdad a szamvitel

tudoményos értelmezéséhez.

8 Leo XIII. (1891): Rerum novarum: On capital and labor. Libreria Editrice Vaticana
%1d. 3.2. fejezet, SDG: a 2015-ben elfogadott ENSZ fenntarthaté fejlédési célok
10 Pope Francis (2015): Laudato si’: On care for our common home. Vatican Publishing House
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3.2 A vilag tanitdsa

A szamvitel pénziigyi és fenntarthatdsagi értelemben egyarant a gazdasagrol alkotott
szamszaki tudasunk formalasanak egyik eszkoze. A vilag tanitasa kifejezés azt jelenti,
hogy a szamviteli rendszerek tiikkrozhetik és alakithatjak a globalis fejlodési iranyokat, az
értékprioritasokat, valamint a tarsadalmi feleldsség fogalmat. A ENSZ altal 2015-ben
elfogadott fenntarthato fejlédési célok (SDG-k) ilyen atfogd tervként értelmezhetdk,
amely nemcsak a politikai és a gazdasagi rendszereket kivanja uj palyara allitani, hanem
a vilag értelmezéséhez is Gj normativ keretet is nyujt, és ezzel a beszamolas 1) tartalmi és
modszertani kihivésait is szoba hozza. A szamvitel ebben a kontextusban értékalapt
kommunikécios eszkoz. Azaltal, hogy felvetjiik, mit, hogyan és miért mériink, mely
hatasokat tesziink lathatova, és melyeket hallgatunk el, a fenntarthatdsagi célokra valo
torekvés szamviteli kérdés is lesz. A fejezet célja annak bemutatdsa, hogy a szamvitel
miként valik a fenntarthato fejléddés tanitdjava azaltal, hogy 0j modszerekkel és elméleti
megkozelitésekkel képes dabrazolni a tarsadalmi, a gazdasagi és az Okologiai

Osszefiiggéseket.

@) SeveLopment G ALS

16 PEACE, JUSTICE PARIN[RSHIPS
AND STRONG FUR THE GOALS
INSTITUTIONS

oz @ SUSTAINABLE
DEVELOPMENT
>, GOALS

ZERO
DECENT WORK AND INDUSTRY, INNOVATION
ECONOMIC GROWTH ANDINFRASTRUCTURE

1. ABRA: AZ ENSZ 17 FENNTARTHATO FEJLODESI CELJA. FORRAS:
HTTPS://WWW.UN.ORG/SUSTAINABLEDEVELOPMENT/NEWS/COMMUNICATIONS-MATERIAL/
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A 17 cél a kovetkez6:

1. A szegénység felszamolasa (No Poverty)

Az éhezés megsziintetése (Zero Hunger)

Egészség ¢€s jollét (Good Health and Well-being)

Mindségi oktatas (Quality Education)

A nemek kozotti egyenldség (Gender Equality)

Tiszta viz és alapvetd koztisztasag (Clean Water and Sanitation)

Megfizethetd és tiszta energia (Affordable and Clean Energy)

e A o

Tisztességes munka ¢és gazdasigi novekedés (Decent Work and Economic
Growth)

9. Ipar, innovacio és infrastruktira (Industry, Innovation and Infrastructure)

10. Csokkend egyenldtlenségek (Reduced Inequalities)

11. Fenntarthat6 varosok és kozosségek (Sustainable Cities and Communities)

12. Felel6s fogyasztas €s termelés (Responsible Consumption and Production)

13. Fellépés az éghajlatvaltozés ellen (Climate Action)

14. Az 6ceanok ¢és a tengerek védelme (Life Below Water)

15. A szarazfoldi 6koszisztémak védelme (Life on Land)

16. Béke, igazsag ¢s erds intézmények (Peace, Justice and Strong Institutions)

17. Partnerség a célok eléréséért (Partnerships for the Goals)

A 2015-ben elfogadott 2030 Agenda kozponti eleme az ENSZ 17 fenntarthato fejlodési
célja (SDG), amelyek atfogd keretet kindlnak a globalis tarsadalmi, gazdasagi és

okologiai kihivasok kezelésére. Sachs ¢és szerzOtarsai a hat 4atalakulds (six

crer

modularis rendszerben kezelhetdk. Ezek

e az oktatas,

e azegészségligy,

e azenergia,

e azélelmiszer és a viz,

e avarosfejlesztés, valamint

o adigitalis fejlddés.
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Ezek a 1épések integralodnak a korményzati szerkezetekbe, és tdmogatjak a széles kori

tarsadalmi egytittmiikodést.

Le Blanc szerint az SDG-k hidnyos rendszerszinti elméleti megalapozasa belso
ellentmondasokat rejt magaban (Le Blanc, 2015). Elemzése ramutat, hogy az SDG-k
tobbszintli és erdsen 0sszefonodo haldzatot alkotnak, amelyben egyes célkitiizések tobb
kiilonb6z6é SDG-hez is kapcsolédnak, az oktatds, a nemek kozotti egyenldség, a
fenntarthato varosfejlodés €és az éghajlatvaltozas elleni fellépés példaul nem elszigetelt
célok, hanem mas SDG-k megvalositasahoz is kozvetleniil hozzajarulnak. Ez a
strukturalis atfedés lehetdséget teremt az éagazatok kozotti integralt szakpolitikak
kialakitasara. A szerz6 azonban dva int attol, hogy az SDG-k kozotti dsszefiiggéseket
deklarativ. modon értelmezziik. A formalis halozati kapcsolatok feltardasa nem
helyettesitheti a mélyebb, empirikusan megalapozott rendszerszintli elemzést, amely
figyelembe veszi a tarsadalmi, a gazdasagi és a kornyezeti rendszerek Osszetettségét. Le
Blanc hangsulyozza, hogy az SDG-k sikeres megvalositdsa nemcsak a célok kozotti
szinergidk kihasznaldsdn, hanem a mogottiik meghtizodd strukturdlis mechanizmusok
megértésén is mulik.

A szamvitel funkcidjanak tarsadalomtudomanyi ujraértelmezése nemcsak torténeti €s
intézményi szinten nyit Uj tavlatokat, hanem a kortars globalis kihivasokkal, kiilondsen a
fenntarthatosaggal vald Osszekapcsolast is lehetdvé teszi. A szédmvitel kivalaszt,
hangsulyoz és oriental, ezért nem k6zombos, hogy milyen struktirdk alapjan alkot képet
a vilagrol. A fenntarthato fejlodési célok (Sustainable Development Goals, SDG-k) 2015-
0s elfogadasa az ENSZ részérdl olyan 1ij univerzalis koordinatarendszert kinalt, amely
alapvetden befolydsolja a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti jelentésképzést, igy a
szamvitel értelmezési lehetdségeit is. A kdvetkezOkben olyan, nemzetkozileg is jelentds,
sokat hivatkozott tanulmanyok alapjan vizsgdlom a szamvitel és az SDG-k kozti
kapcsolatot, amelyek hozzatesznek a disszertdcio kozponti allitasahoz. Eszerint a
szamvitel nem passziv leképezés, hanem tarsadalmi konstrukcid, amely képes a

fenntarthatosagi célok érvényesiilését eldsegiteni vagy éppen gatolni.

Kiemelenddnek tartom Rockstrom és Steffen planetaris hatarokrol szold tanulmanyat
(Rockstrom et al., 2009), amely radikélisan 1j alapokra helyezi a fenntarthatosag
okologiai értelmezését. A szerzok kilenc kritikus kornyezeti hatarvonalat azonositottak,
amelyek atlépése visszafordithatatlan kérokat okozna a f6ldi rendszerek stabilitasaban.

Ezek, példaul a klimavaltozas, a nitrogénkorforgas és a bioldgiai sokféleség csokkenése
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tarsadalmi és gazdasagi szempontbol egyarant strukturalis kihivasok. Ez a szamvitel
szempontjabol azt jelenti, hogy a vallalati és a nemzeti jelentések nem maradhatnak
kizardlag pénziigyi természetiiek, hanem az Okoldgiai kiiszobértékek integralasara is
képesnek kell lenniiik. A tanulmdny minden értékeld ¢€s jelentéstevé rendszeren
szemléleti fordulatot kér szdmon, hangstlyozva, hogy a gazdasagi teljesitmény mérését

tobbé nem lehet a kdrnyezeti hatdsoktol fliggetleniil végezni.

Steffen ¢és Rockstrom 2015-ben oly mddon fejlesztette tovabb (Steffen et al., 2015) a
planetaris hatarok elméletét, hogy 1j, empirikus bizonyitékokkal igazolta a hatarok
tallépésének kovetkezményeit. A frissitett modell még vilagosabba teszi, hogy a
fenntarthatosag nemcsak cél, hanem hatarfeltétel is, amely sziikiti a szamvitel altal
leképezhetd gazdasagi aktivitds mozgésterét. A pénziigyi beszdmolokban megjelend
kiils6 hatdsok tobbé nem tekinthet6k marginalis tényezOknek. Ehelyett strukturdlniuk kell
a jelentéstételi logikat, akar az értékcsokkenési politika bevezetésének, akar a

fenntarthat6sagi jelentések kotelezové tételének révén.

Stafford-Smith és szerzdtarsai (Stafford-Smith et al., 2017) a fenntarthat6 fejlodési célok
rendszerszintli megkozelitésével viszik tovabb ezt a gondolatot. Tanulmanyuk egyik
kulcsfogalma a bedgyazottsag (embeddedness), amely azt jelenti, hogy az SDG-ket nem
kiilonalld célokként, hanem egymadssal Osszefiiggd, kolcsonhatdsban allo komplex
rendszerként kell értelmezni. Ez komolyan hat a szamvitelre, mivel arra mutat ra, hogy
nem elegendd példaul kizardlag a tizenharmadik cél (a klimavédelem) indikétorait mérni,
ha kozben a tizedikre (az egyenldtlenségek csokkentésére) vagy a nyolcadikra
(tisztességes munka ¢és gazdasagi novekedésre) nem toreksziink. A szamviteli
képalkotasnak komplex tarsadalmi hataslancolatok megjelenitésére kell képesnek lennie.
Ez 1) mérési logikdkat, metrikdkat és jelentéstételi kereteket igényel, amelyek

elindithatjak a szdmvitel tartalmi megajulasat.

Ezt a rendszerszintli megkozelitést részletezi Nilsson €s munkatarsai (Nilsson et al., 2018)
atfogd tanulmanya, amely halozatelemzési eszkozokkel ¢és kvalitativ - szakértdi
értékelések segitségével a fenntarthatd fejlédési célok kozotti  interakciok
feltérképezésére tesz kisérletet. A szerzok hétfokozatu skalat dolgoztak ki, amely
lehetove teszi a kiilonféle SDG-k kozotti kapcsolatok irdnyanak é€s intenzitdsanak
megragadasat, a kolcsonOsen erdsitd szinergidktol a potencialisan  karos
kolcsonhatasokig. A tanulmany arra hivja fel a figyelmet, hogy a fenntarthatdsag

céljainak elérése nem elszigetelt beavatkozdsokkal, hanem 6sszehangolt, holisztikus
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politikai és intézményi rendszerekkel érhetd el. A szamvitel szdmara paradigmavalto
tizenetet hordoz ez a modell, amennyiben ugyanis a pénziigyi és a nem pénziigyi
jelentések a valdsag reprezentacioi, a jelentéstartalom nem kizardlag az egyes mutatok
leképezésén mulik, hanem azon is, hogy az adatok milyen relacids és strukturalis
kontextusban jelennek meg. A célok kozti interaktiv kapcsolatok felismerése olyan
megkozelitést igényel, amely képes dinamikus, tobbdimenzids hatasokat megjeleniteni,
egy-egy beruhazas tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi kovetkezményeit egyarant
értékelni, az Osszefliggéseiket is feltarva. Az integrativ szemlélet ujfajta jelentéstételi
struktirakat kovetel meg, €s hozzajarulhat a szamviteli rendszerek tartalmi és intézményi

megujulasahoz.

A legfrissebb és 0sszegzd perspektivat Linnér és Wibeck tanulménya kinalja (Linnér &
Wibeck, 2021), akik az SDG-k megvalositaisa mogotti tarsadalmi atalakulasok

mozgatorugoit vizsgaltak. Harom ilyen mechanizmust azonositottak:

e atechnoldgiai innovaciot,
e akollektiv tanulast, és

e anarrativak erejét.

A szdmvitel e hadrmas dimenzi6 mindharom szerepében megjelenik. Technoldgiai
innovacioként értelmezhetdk az 1) digitalis jelentéstételi formak (példaul az XBRL-alapu
ESG-jelentések). A szamvitel, amikor kiilonb6zd szereplOk esetén azonos értekelési
alapelveket hasznal, kollektiv tanulési eszkdzként és talan a legfontosabb narrativaként,
vagyis olyan reprezentdcioként miikddik, amely torténeteket mesél el arrdl, mi szdmit
értéknek, eredménynek, felelosségnek. Ilyenkor diszkurziv eszkoz is, amely képes az

SDG-k tarsadalmi elfogadasat és internalizalasat segiteni vagy akadalyozni.

A fenti megkozelitéseket az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

Szerzok F6 megallapitas Szamvitelre gyakorolt hatas

Sachs et al. (2019) Hat atalakulés: oktatds, | A szamvitel integralhat6 a korményzati és
egészségligy, energia, élelmiszer | a tarsadalmi struktarakba.

és viz, varosfejlesztés, digitalis

fejlodés
Le Blanc (2015) Az SDG-k strukturalisan | A szamvitelnek képesnek kell lennie az
Osszefonodo rendszert alkotnak. Osszefiiggések kezelésére és a mélyebb,

rendszerszintii elemzések tamogatasara.
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Rockstrom et al.

(2009)

Kilenc planetaris hatar atlépése

okologiai kockazatot jelent.

A szamvitelnek képesnek kell lennie az

okologiai kiiszobértékek integralasara.

Steffen et al. (2015)

Frissitett planetaris hatarok modell

A szamvitelnek figyelembe kell vennie a

gazdasagi aktivitas 6kologiai korlatait.

Stafford-Smith et al.
(2017)

Beéagyazottsag: az SDG-k

rendszerszint{i 6sszefliggése

A szamvitelnek komplex tarsadalmi

hataslancokat kell megjelenitenie.

Nilsson et al. (2018)

Hétfokozath skala az SDG-k

kozotti kapesolatokra

Dinamikus, tobbdimenzios szamviteli

modellek sziikségesek.

Linnér & Wibeck

(2021)

Harom atalakito erd: technoldgia,

tanulas, narrativa

A szamvitel diszkurziv és innovacios

eszkozként 1s mukodik.

3. TABLAZAT: A SZAMVITEL ES AZ SDG-K KAPCSOLATA VALOGATOTT NEMZETKOZI SZAKIRODALMI
PELDAK FENYEBEN. FORRAS: SAJAT SZERKESZTES

3.3 A vezetdi muszerfal szerepe a stratégiai dontéstamogatasban és az érdekhordozoi
értékkommunikacioban

A képalkotas egyik f6 produktuma a vezetéi miszerfal (dashboard), amely
strukturéltan és céliranyosan kozvetiti a vallalati miikodés legfontosabb mutatoszamait a
dontéshozok szamara. A miszerfal nemcsak a pénziigyi teljesitmény, hanem a stratégiai,
a miikddési €s a fenntarthatosdgi szempontok integralt megjelenitését is eldsegiti, igy
kialakitasa soran alapvetd szerepet jatszik a vallalat kornyezeti és érdekviszonyainak
megértésében. A vezetdi miiszerfalak kialakitisa és tartalma ebbdl kovetkezden szoros
kapcsolatban 4ll az érdekhordozoi elmélettel (stakeholder theory) és Porter oOterd-
modelljével, mivel ezek azt hatdrozzak meg, hogy a vallalat milyen kiils6é és belso
hatasokat kovet, értelmez és kozvetit szamviteli eszkozokkel. Az érdekhordozoi elmélet
értelmében a vallalat nem csupan a részvényeseknek, hanem minden érintettnek, példaul
a munkavallaloknak, a vevOknek, a szallitoknak, a hitelezOknek, az allami szereploknek

¢s a helyi kozosségeknek is feleldsséggel tartozik (Van De Ven & Poole, 1995).
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Vezetdi miiszerfal - szamviteli és stratégiai integracioval

Financial Performance Operational KPIs

Sustainability Metrics Stakeholder Feedback

Strategic Alerts

2. ABRA VEZETOI MUSZERFAL. FORRAS: YIGITBASIOGLU & VELCU-LAITINEN, 2012

A vezetdi miiszerfal egyszerre kozvetiti a vallalat pénziigyi és nem pénziigyi mutatoit, és
ezzel tAmogatja a stratégiai dontéshozatalt és az érdekhordozok 4tlathatosagat. A nem
pénziigyi indikatorok, mint a kornyezeti, a tarsadalmi és az iranyitasi teljesitmény
integraldsa a muszerfalakra formai elszdmolas a kiilonbozé érdekhordozok szamara,
amely egyre inkdbb hozzajarul a vallalat fenntarthatosagi elkotelezettségének
mérhetdségéhez €s transzparens bemutatdsdhoz (Huang, 2024). A miiszerfal egységes,
informativ ¢€s elméletileg megalapozott vezetdi eszkOzz¢é véldsa révén egyszerre
tamogatja a versenystratégiai informalodast (a Porter-féle 6t erd) és az érdekhordozoelvii
az iparagi versenyviszonyok alapjan. Ide tartozik a versenytarsak kozotti rivalizalés, az
1j belépdk, a helyettesitd termékek, a vevok €s a szallitok alkuereje. A vezetdi miiszerfal
akkor hatékony, ha figyelembe veszi ezeket a tényezdket, és olyan kulcsmutatokat jelenit
meg, amelyek a versenyhelyzet szempontjabol relevansak: példaul a piaci részesedést, az
tigyfélmegtartast, a beszerzési kockéazatokat vagy az darérzékenységet. Ezek az
informaciok a szamviteli kimutatasokban visszakdszonnek, kiilonosen akkor, ha

stratégiai szemlélettel készitik Oket (Ittner & Larcker, 1998).
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Uj belépék fenyegetése
(Lehetségds belépdk)

Szallitok alkupozicidja @h Vevok alkupozicioja
(SzallTtok) pia@étt (Vevék)

Helyeftesité termEkek fenyedetése
(Helyettesitok)

3. ABRA: PORTER OTERO-MODELLJE. FORRAS: PHILLIPS, 2018

A vezetdi miszerfal a szamvitel olyan alkalmazott eszkdze, amely szolgélja a
érdekhordozoéelvii transzparencidt €s a versenyhelyzetben torténd hatékony iranyitast.
Szamviteli kutatdsok szamara ezért kiilondsen relevans kérdés, hogy a miiszerfal milyen
elméleti és gyakorlati modellek alapjan épiil fel, és hogyan képes egyszerre megfelelni a

sokféle érdeknek és informacios igénynek (Liyanarachchi & Milne, 2005).

Baird ¢és kutatétarsai (Baird et al., 2024) azt vizsgaltak, hogy a Porter-féle versenyerdk
miként befolyasoljak a vallalatok versenyeldnyét €s szervezeti teljesitményét, valamint
hogy ebben milyen szerepet jatszanak a kiilonb6z6 vezetdi szamviteli gyakorlatok. A
szerzOk 505 amerikai pénziigyi vezetd valaszait elemezték ki, és arra jutottak, hogy a
Porter altal leirt versenykornyezet (az 01j belépdk €s a helyettesitd termékek altal jelentett
fenyegetés, a vevok ¢€s a szallitok alkupozicidja, valamint az iparagi verseny intenzitasa)
kozvetlen és pozitiv hatast gyakorolhat a vallalat versenyelOnyére és teljesitményére. Ez
a hatds azonban nem automatikus, mert a szamviteli gyakorlat tipusa jelentOsen
befolydsolja a mértékét és az iranyat. A tanulmany két f6 szadmviteli gyakorlatot
kiilonboztet meg. Az egyikhez a hagyomanyos vezetdi szadmviteli eszkdzok (mint példaul
a standard koltségszamitis, a ROI és az eredményelemzés), a masikhoz a modern,
stratégiai  megkdzelitések (mint a  tevékenységalapt  koltségszamitds, a

versenytarselemzés és a Balanced Scorecard) tartoznak. Bairdék eredményei szerint a
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hagyomanyos eszk6zok alkalmazasa felerdsiti a versenyerdk pozitiv hatasat. Ha a vallalat
alacsony koltségstratégiat kovet vagy magas versenyintenzitdsnak van kitéve, pozitivan
befolyasoljak a teljesitményt, am negativ hatast is kivalthatnak, ha a cég példaul
differencialasi stratégiat folytat, de versenyhelyzetben nemigen kell helytallnia. A
tanulmany ujszerlisége abban rejlik, hogy empirikusan megerdsiti: Porter modellje
alkalmazhat6 a szdmviteli és a kontrollingdontések soran, kiilonosen a vezetdi szamvitel
stratégiatamogatd szerepének hangstlyozasaval. A kutatds fontos kapcsolddasi pontot
teremt a stratégiai menedzsment €s a szamvitel kozott, megmutatva, hogy a szdmviteli

informacios rendszer hogyan valhat versenyeldny forrasava.

A vezetdi muszerfal csak akkor tolti be valddi iranyitasi szerepét, ha olyan célrendszerre
¢épiil, amely vilagos, intézményesen rogzitett, és az érdekhordozok elfogadjak. Ha a célok
homalyosak vagy nem konszenzudlisak, akkor csupan a multbeli bizonytalansdgokat
strukturaltan tiikr6z6 technikai eszkoz lesz, amely alddssa a szdmviteli mérés stratégiai
relevancidjat. Az intézményi kozgazdasagtan elemzései — mint példaul Acemoglu,
Johnson és Robinson !! klasszikus tanulmdnya — vildgosan ramutatnak, hogy az
intézményi struktarak alapvetden befolyasoljak a szervezeti és a gazdasagi teljesitményt
(Acemoglu et al., 2001). Acemoglu, Egorov és Sonin (Acemoglu et al., 2013) szerint
tovabba a stabil, célorientalt koordinédci6 hianya a politikai és a gazdasagi intézmények
dinamikajabol kovetkezden hosszii tdvon megmerevitheti a rendszert, aminek
eredményeképpen a teljesitménymérés formalissa, tartalomnélkiilivé valik. Bebbington
és munkatarsai tanulmanya szerint az ESG- €s a fenntarthatosagi mutatok integralasa csak
akkor valik értékteremtdvé, ha nem kizarolag mérhetd elemek, hanem koherens stratégiai
¢és intézményi keretrendszer szerves részei (Bebbington et al., 2017). Ennek hidnyaban az
ESG-indikatoroknak is csak latszattranszparencia, nem pedig valodi feleldsségvallalas
vagy iranyitas lesz az eredményiik. A vezetdi miiszerfalak hatékonysaganak kulcsa nem
a technikai megvalodsitasban, hanem abban rejlik, hogy a mérés mogotti célrendszer
mennyire vilagos, intézményesen rogzitett, és érdekhordozéi konszenzus jellemzi-e.
Ahhoz, hogy valoban tdmogassa a szervezet stratégiai iranyitasat, a szamviteli kutatdsnak
nemcsak a metrikdkkal, hanem értelmi és intézményi hattérbazisukkal is foglalkoznia

kell.

" Daron Acemoglu, Simon Johnson és James A. Robinson a tarsadalmi intézmények létrejottének,
fejlodésének és a jolétre gyakorolt hatasanak atfogd vizsgalataért 2024-ben kdzgazdasagi Nobel-dijat
kapott.
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4. AZ ERDEKHORDOZOK MEGVALASZTASA

Ego sum via, veritas et vita.

A szamvitel elméleti és gyakorlati mikodésének megértéséhez alapvetd
fontossagi két fogalom, a shareholder és a stakeholder vilagos elhataroldsa. A
shareholderek a véllalat tulajdonosai, akik elsddlegesen pénziigyi megtériilésben
érdekeltek. A klasszikus tulajdonosi értékmaximalizalds elve szerint a vallalat célja a
részvényesi vagyon novelése (Danielson et al., 2024). A stakeholder szo6 ettdl eltéréen
tagabb érintetti kort jelol, amelynek tagjait érdekhordozoknak hivjuk, alkalmazottakrol,
tigyfelekrol, beszallitokrol, kozosségekrol, hivatalokrdl, valamint a szabalyalkotorol van
sz0, sOt arrol a természeti kdrnyezetrdl is, amire a vallalat miikodése kihat (DesJardine et
al., 2023). A fenntarthat6 vallalatirdnyitds elméleti kereteit ma mar nem a két modell
szembeallitdsa, hanem integracidja hatarozza meg, azaz a tulajdonosi értékteremtés az
érdekhordozok figyelmen kiviil hagyasaval nem valoésulhat meg (Danielson et al., 2024).
A szamviteli eszkozok, kilondsen a vezetdi miszerfalak kialakitasakor ennek
megfeleléen mindkét elmélet logik4jat érdemes érvényesiteni, vagyis a pénziigyi
teljesitménymutatok mellett a tdrsadalmi és a kornyezeti szempontokat is meg kell

jeleniteni.

Horisch, Schaltegger és Freeman (Horisch et al., 2020) a fenntarthatdsagi szamvitel €s az
érdekhordozoi (stakeholder) elmélet integralasa céljabol elméleti szintézist alkot, hogy a
vallalati dontéshozatalt tamogatd, értékalapti szadmviteli kereteket megalapozza.
Kiindulépontjuk az, hogy a fenntarthatésagi szamvitel gyakorlata sok esetben
elszigetelten, a pénziigyi szamviteltdl és a stratégiai érdekhordozod-kezeléstdl fliggetleniil
mikodik, igy nem képes a vallalati értékteremtést és elszamoltathatésagot hatékonyan
elémozditani. A tanulmany egyik kdzponti tétele szerint a fenntarthatdsagi és a tarsadalmi
jelentéseknek akkor van szervezeti relevanciajuk, ha nemcsak informéciét kozvetitenek,
hanem a vallalat szdmdra relevans érdekcsoportok elvardsaira és az altaluk fontosnak
tartott értékekre is reflektalnak. A szerzék ennek érdekében olyan koncepcionalis keretet
javasolnak, amely az érdekhordozoéi és a fenntarthatdsagi szempontokat kozos logika

alapjan integralja. Ez a keret harom kulcsfontossadgt elemet hangsulyoz:

e az ¢érdekhordozo-specifikus jelentéskészités,

e ¢&s az értékalapu mérés sziikségességét,
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e valamint az informacidknak a véllalatiranyitasi rendszerbe val6d intézményes és

operativ beagyazasat.

A tanulmany iizenete az, hogy a jelentéskészités eszkozjellegli szemléletén tul kell 1épni,
¢és a szamviteli gyakorlat stratégiai, intézményes keretrendszerbe helyezendd. A
fenntarthatosagi szamvitel a szerzok érvelése alapjan akkor valik hatékony iranyitasi €s
kommunikécids eszk6zz¢é, ha képes a vallalat konkrét érdekhordozoira reflektalni, és

ezaltal a tarsadalmi legitimaciot, valamint az atlathat6 értékteremtést eldsegiteni.

Mitchell, Agle és Wood (Mitchell et al., 1997) kidolgozta az érdekhordozok
azonositasanak ¢és fontossaganak elméletét, amely segit meghatarozni, hogy a vallalati
dontéshozatal soran kik szdmitanak valdban az érdekhordozok kozé. Ennek az elméletnek
az alkalmazasa lehetévé teszi a vallalatok szamara, hogy azonositsak és priorizaljak
azokat a csoportokat, amelyek érdekei a szamviteli informaciok eldallitasa és kozzététele

soran figyelembe veenddk. A szerzOk harom kulcsfontossagu attribitum:

e ahatalom (power),
e alegitimitas (legitimacy)

e ¢sasiirgdsség (urgency)

alapjan keretrendszer megalkotdsat javasoljadk az érdekhordozok azonositdsara és
fontossaguk meghatarozasara. Ez a modell abban segit a menedzsereknek, hogy
priorizaljak az érdekhordozok igényeit, és koziiliik azoknak szenteljenek megfeleld

figyelmet, akik és amelyek valoban szamitanak a szervezet szempontjabol.

Roberts és Mahoney cikkében (Roberts & Mahoney, 2004) azt allitja, hogy a szdmviteli
érdekhordozok kutatdsdba célszerli és sziikséges az iizleti etikai megfontolasokat
beépiteni, tovabbd hogy a szdmvitel tudomanydnak van mit tanulnia az iizleti etika

érdekhordoz6i megfontolasaibol.

Andon, Baxter ¢s Chua szerint (Andon et al., 2015) a szamvitelnek nemcsak a
részvényesek, hanem az 0Osszes érdekhordozd szdmara hasznos informacidkat kell
szolgaltatnia. Ez a megkdzelités eldsegiti a kritikai szamviteli kutatasok tjjaéledését,
amelyek célja a szamvitel tarsadalmi szerepének ¢és felelosségének mélyebb megértése.
A szerzOk azt vizsgaljak, hogy a szamviteli informéciok a gyakorlatban hogyan valnak
hasznossa a kiilonbdzd érdekhordozok szamara. Rdmutatnak arra, hogy a szamvitel nem
onmagaban hasznos, hanem a gyakorlatban valik azza, amikor a szakemberek kiilonb6z6

stratégidkat alkalmaznak annak érdekében, hogy az informacidk az érintettek szdmara
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relevansak és értelmezhetdk legyenek. A tanulmany az etikai megfontoldsok fontossagat
is hangsulyozza, kiilondsen a nagyobb atlathatésag lehetséges problémas

kovetkezményeit illetden.

Guenther és munkatarsai megvizsgaltak (Guenther et al., 2016), hogy az érdekhordozok
milyen mértékben befolyésoljak a vallalatok szén-dioxid-kibocsatasi jelentéseit, és azt
allapitottak meg, hogy a relevancidjuk jelentés hatdssal van a vallalatok kornyezeti
jelentéseinek tartalmara és részletességére. Miles a szamviteli érdekhordozo-elmélet
alkalmazasat kutatta (Miles, 2019), és arra jutott, hogy az érdekhordozdk bevonasa noveli
a jelentések hitelességét ¢és relevancigjat, valamint eldsegiti a vallalatok
elszamoltathatosagat. Attekintette, hogy az akadémiai szamviteli irodalomban milyen
mértékben alkalmazzak ¢és fogadjdk el az érdekhordozo-elméletet. Kutatdsa arra az
eredményre vezetett, hogy bar az elmélet befolyasa novekszik, még mindig elmarad mas
tizleti diszciplinakétél. Ez részben a részvényesi primatus paradigmdjanak
dominanciajaval, valamint a szamvitel episztemologiai struktirajanak és szociokulturalis
jellemzdinek eltéréseivel magyaradzhat6. Hangsulyozza, hogy a szdmvitel kozvetlen
hatassal van az érdekhordozdkra azaltal, hogy meghatarozza, miként ismerik el, rogzitik
¢s priorizaljak az informacids igényeiket. A szamvitelnek véleménye szerint torekednie
kell arra, hogy az érdekhordozok szdmara relevans mddon szamoljon be, és ezzel
elésegitse az elméletnek a féaramba keriilését, valamint a szamviteli informacid

hasznossaganak novelését.

4.1 Az érdekhordozok megvalasztasa mint az elsd szamviteli értékelési dontés

Bosnyék Janos a szamviteli értékelési eljarasok vallalatokra gyakorolt hatasarol irta
a doktori értekezését (Bosnyak, 2003). Dolgozatanak célja annak feltarasa, hogy a
szamviteli rendszer altal kindlt wvalasztasi lehetdségek miként befolydsoljak a
vallalkozasok beszdmoldiban megjelend vagyoni, jovedelmi és pénziigyi helyzetet, és
hogy az ezek nyomdan sziiletdé dontések milyen kapcsolatban allnak a véllalkozas
kozgazdasagi értékének alakuldsaval. A kutatds elsd hipotézise szerint a szdmviteli
értekelésieljaras-kombindcid  kialakitdsdnak hazai gyakorlatdban szignifikdnsan
megjelenik a vallalkozéas kozgazdasagi értékének befolyasoldsara iranyulo torekvés. Ez

arra utal, hogy a szamviteli politika kialakitdsa a vallalkozas piaci megitélését,
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finanszirozéasi lehetdségeit és tulajdonosi értékét befolydsold stratégiai eszkdz. Az
empirikus vizsgalat eredményei megerdsitették a hipotézist. A masodik hipotézis szerint
a kisebb vallalkozasok értékelésieljaras-kombinaciojanak kialakitdsat meghatarozo
szempontok lényegesen eltérnek a nagyobb vallalkozasokéitol. Ez a kiilonbség abbol
adodik, hogy a vallalatméret befolyasolja az informdacios igényeket, a szabalyozottsag
szintjét, a kiilsé kontroll mértékét és a gazdalkodasi stratégiak komplexitasat. Ez a
hipotézis szintén beigazolddott. Az eltérd méretli vallalatok csakugyan mas-mas
szempontokat érvényesitettek a szdmviteli dontéseik soran. A harmadik hipotézis az volt,
hogy a konyvvizsgalatra kotelezett kisebb vallalkozasok szamviteli politikdja eltér
azokétol, amelyekre ilyen kotelezettség nem vonatkozik. A vizsgalati eredmények
megerdsitették, hogy a konyvvizsgalat ténye dnmagéaban is hatassal van a szamviteli
eljarasok kivalasztisara; ez a hatas jelen esetben az volt, hogy a konyvvizsgalt
vallalkozasok konzervativabb, szabalykdvetobb megoldasokat valasztottak. A negyedik,
az 6tddik és a hatodik hipotézis mar nem altalanos gyakorlati kiilonbségekre, hanem
konkrét véllalati jellemzdk és a szamviteli stratégia kozotti 0sszefliggésekre vonatkozott.
A negyedik szerint az eladésodott nagyvallalatok nagyobb valoszintiséggel alkalmaznak
jovedelemnoveld szamviteli stratégidkat. Az 6todik alapjan azok a nagyvallalatok,
amelyek jelentés adokedvezményt kapnak, szintén hajlamosabbak a jovedelem novelését
célzd szamviteli megoldasok valasztdsdra. Az elemzések azt mutattdk, hogy az
adooptimalizalasi lehetdségek és a szadmviteli politika kozott valoban kimutathatd
kapcsolat. A hatodik hipotézis a vezetdi érdekeltségi rendszerek hatasanak jart utana.
Bosnyék szerint azok a vallalatok, amelyeknél a menedzsmentet jovedelemtdl fliggden
0sztonzik, nagyobb valoszinliséggel valasztanak jovedelemndveld szamviteli stratégiat.
Az elemzés igazolta, hogy a szamviteli jovedelmekhez kotott vezetdi javadalmazas

0sztonzi az eredmény ,.kozmetikézasat”.

Bosnyak értekezése szerint a szamviteli dontések mogott nemcsak technikai
megfontolasok, hanem gazdasagi €s stratégiai torekvések is meghuzodnak. A véllalatok
kozgazdasagi céljaik érvényesitésére haszndljak a szamvitel eszkozeit, jelen esetben a
jovedelmet és a vagyont befolydsolo értékelési lehetOségeket, legyen sz6 akéar

finanszirozasrol, akar adooptimalizalasrél vagy a menedzsment 0sztonzésérol.
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4.2 A koalicios elmélet

A koalicios elmélet az érdekhordozok teljes korti figyelembevételét képviseli. Azt
allitja, hogy a vallalkozasok mikddése nem egyetlen szerepld érdekeinek érvényesitésén,

crer

alapul. Ezek koziil

e atulajdonosok,

e a hitelezok,

e amenedzsment,
e az alkalmazottak,
e a szallitok,

e avevok

e ¢saz allami szervek a legjelentdsebbek.

Bosnyak Janos ismerteti a koalicios elméletrdl alkotott allaspontjat (Bosnydk, 2003),
amely szerint az eltérd érdekek Osszehangoldsira van sziikség, mivel minden szerepld
mas-mas informacidra tart igényt a vallalkozas vagyoni, jovedelmi és pénziigyi
helyzetérdl. Ez az informacios pluralizmus az oka annak, hogy a szamviteli rendszernek
olyan strukturat kell kialakitania, amely tobbféle néz8pont Osszehangoldsara képes. A
szamvitel ebben a kontextusban nemcsak technikai adatgytijté és -szolgaltato rendszer,

hanem

e filozofiai szinten is informacioszintetizald eszkoz,
e amely integralja a kiilonb6zd nézdpontokbdl levezetett informacids igényeket,

e ¢s ennek megfelelden strukturalja a gazdasagi valosagot.

A magyar szamviteli rendszer a ,,megbizhat6 és valos Osszkép” filozofidjara épiil, amely
lényegében kompromisszumos allaspont. A koaliciés elmélet alapjan ez a
kompromisszum nem véletlenszerii, az érdekkoordindcio eredményeként jon létre. Ezért
a beszdmolo strukturdjat ugy kell kialakitani, hogy ne csak a mérlegbdl és az
eredménykimutatasbol alljon, hanem példaul a kiegészitd melléklet is szerepet kapjon a

kiilonboz6 informacids sziikségletek kielégitésében.

Lakatos Laszlé Péter PhD-értekezése szerint (Lakatos, 2009) a koalicios elmélet Uy

értelmezési keretet ad a szamviteli beszamolok céljanak és felépitésének. A tulajdonosi
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elmélettd] eltéréen nem egyetlen érdekcsoport kiszolgalasara, hanem tobbes célrendszer
megvalositasara alkalmas eszkozként tekint rajuk. A szamviteli beszdmold mint a
szamviteli munka végterméke ennek megfelelden nem parcidlis, azaz nem elégitheti ki
csak egyetlen szerepld (pl. a tulajdonos) informacios igényeit, hanem altalanos célu
jelentésnek kell lennie. A koalicios elmélet nyilt rendszerként kezeli a vallalkozast, amely
kiilonféle érdekcsoportoknak probal megfelelni, és az informacidk biztositdsaval segiti
elé a koordinaciojukat. E felfogas szerint a szamviteli szabalyozas és a beszamolasi
rendszer akkor tolti be a szerepét adekvat modon, ha képes egyszerre tobb szempontot
figyelembe venni. A szdmvitel ebben az elméleti keretben nemcsak technikai adatkezelés,
hanem a gazdasagi valdsag tobboldalu leképezése is, amely magaban hordozza az
érdekegyeztetés és a dontéstamogatas lehetdségét. A beszamol6 szerkezete, tartalma és
formaja ennek megfelelden olyan kompromisszum eredménye, amely igyekszik
integralni a kiilonbozé érdekcsoportok igényeit. A szamvitelnek a retrospektiv
adatfeldolgozason tul a vallalati és a gazdasagi kornyezet alakitasaban is szerepe van.
Lakatos hangstlyozza, hogy a koalicios elmélet szemlélete relevans valasz a globalizalt,
komplex gazdasagi koérnyezet kihivasaira, amelyben a dontéshozok és az érdekhordozok

kore kiszélesedett. A szamviteli rendszernek ehhez kell igazodnia.

Lakatos egy masik tanulmanya (Lakatos, 2013) a szamviteli érdekhordozoi elméletek
fejlodésével foglalkozik, kiilonds tekintettel arra, hogy a klasszikus modellektél a modern
koalicios vallalatfelfogasig miként alakult 4t a pénziigyi beszamolas cimzettjeinek kore.
Ugy véli, hogy a korabbi, ugynevezett parcialis elméletek — mint a tulajdonosi, az egység-
vagy a menedzsmentelmélet — egy-egy szerepld érdekeinek kiszolgéalasara torekedtek. A
koaliciés elmélet ezzel szemben abbol indul ki, hogy a vallalkozasok tobb érdekcsoport
egylittmiikddésére épiilnek, amelyek informacidigénye kiilonbozd, sét gyakran ellentétes.
Ez a pluralizmus 0j kihivasok elé allitja a szamvitelt és a szabalyozast. A tanulmany
ramutat, hogy a kiilonb6z6 érdekek Osszehangoldsa fliggetlen, legitim szabalyozot tesz
sziikségessé, amely arrdl dont, hogy mely adatigényeket tekint méltanyolhatonak, és
azokat hogyan kell kielégiteni. A szabalyozé nemcsak technikai normék megalkotoja,
hanem értékvalasztasokat is kozvetit. A piacgazdasdgban, ahol a vallalatokat szamos,

egymassal verseng0 érdek veszi koriil, koalicios szemlélettel lehet boldogulni.

A tanulmany szerint a szamvitel nem lehet semleges vagy mindenki szamara egyforman
hasznos. A beszamolok mindig valamilyen érdek alapjan szervezddnek, és az, hogy ki

tekinthetd a cimzettjiiknek, alapvetden meghatarozza a szamviteli szabalyok kialakitasat.

46



AZ ERDEKHORDOZOK MEGVALASZTASA

A koalicios elmélet azonban csak addig érvényes, amig a konfliktusok valdban elevenek.
Ha a szereplok érdekei Osszeérnek vagy egyetlen csoport domindl, a szabalyozas
sziikségessége csokkenhet. A tanulmany szerint ezért ahhoz, hogy a szamvitel a
gazdasagi dontéshozatal soran legitim ¢és hasznos maradjon, elengedhetetlen a folyamatos

érdekelemzés.

4.3 A megbizhato €s valos 6sszkép

A 2000. évi C. torvény a szamvitelr6l preambuluma két tartalmi mondatot

tartalmaz. A masodik igy hangzik:

., E térvény olyan szamviteli szabadlyokat régzit, amelyek osszhangban allnak az
Europai Kézosségnek e jogteriiletre vonatkozo iranyelveivel, figyelemmel vannak a
nemzetkozi szamviteli elvekre, és amelyek alapjan megbizhato és valos osszképet
biztosito tajékoztatas nyujthato e torvény hatalya ala tartozok jévedelemtermelo
képességeérol, vagyondrol, vagyondanak alakuldasarol, pénziigyi helyzetérol és jovobeli

terveirol.”

Ez a mondat kijeldli a torvény céljat, ami a vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetrol
valod kép alkotasa, és megjeloli a képalkotds mindségi kritériumat is, vagyis felteszi a
képalkotd eszkozre a megbizhato- és valoskép-filtert. Minthogy a mondat az Eurdpai
Ko6zosség iranyelveit is megemliti, fontos megjegyezni, hogy a ,true and fair picture”
angol szamviteli kifejezés nem hordozza azt az értelmi és etikai kettdsséget, amely a
magyar nyelvben a valodi és az igaz megkiilonboztetésébdl fakad. A magyarban,
kiilonosen Jozsef Attila hires sora, ,,az igazat mondd, ne csak a valddit” alapjan a valodi
a puszta tényre, a felszini valosagra utal, mig az igaz mélyebb, erkdlcsi vagy lényegi
megfelelést fejez ki. A szamvitel ,,megbizhatd és valds 6sszkép” fogalma technikai €s
szakmai megfeleldségi minimumot jelol meg, amely az angol ,true and fair”
hagyomanyat koveti. Az angolban a true ebben az §sszefliggésben megfelelést, igazsagot
jelent. Erdemes megvizsgalni, hogy az igazsig és a valosag fogalménak értelmezése
milyen filoz6fiai hagyoményokra tdmaszkodik. Ezt a kérdéskort a transzcendentalékkal

kapcsolatban targyalom.
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A filozofidban a transzcendentalék:

e azegy (unum),
e 2ajo (bonum),
e azigaz (verum)

e ¢&saszép (pulchrum)

olyan alapvetd tulajdonsdgok, amelyek minden létezére vonatkoznak. Kiilondsen a
kozépkori skolasztikus filozofiaban kaptak hangsulyt. Aquindi Szent Tamas szerint
valamilyen modon minden 1étez6 igaz, jo és sz€p, €s e tulajdonsagok végsd forrdsa az
Isten. Az igazsag a 1étez0 és az értelem megfelelése (adequatio rei et intellectus), ami az
ontologiai €és a logikai igazsag egységét fejezi ki (Aertsen, 1992). A szamvitelben a
pénziigyi beszamolok megbizhatdsagat és valosaghiiségét hivatott biztositani a ,,true and
fair view” (TFV) elve. Ez nemcsak technikai kovetelmény, hanem filozéfiai alapokon
nyugszik. A TFV-elv célja az, hogy a pénziigyi kimutatasok hiien , sajat értelmezésemben
a transzcendentdlékkal 6sszhangban a gazdasagi valosagot tiikrozzék. Egant és Xut (Egan
& Yanxi Xu, 2020) az érdekli, hogy a pénziigyi beszdmolok készitése soran hogyan
értelmezik és alkalmazzak a ,.true and fair view” elvét a menedzserek, az auditbizottsagi
tagok és a kiilsé konyvvizsgalok. A kutatds kvalitativ esettanulmanyokon alapul,
amelyekhez interjukat készitettek a fenti szereplokkel. Az interjialanyok egyontetiien
fontosnak tartottak a TFV koncepcidjat, mivel gy tapasztaltak, hogy eldsegiti a pénziigyi
jelentések mogotti gazdasagi tartalomrol szoldé mélyebb gondolkodast és vitat. A
menedzserek ¢€s az auditbizottsagi tagok gyakran ugy véltek, hogy a szamviteli
standardok betartasa altalaban elegend6é a TFV eléréséhez, de bizonyos esetekben olyan
tovabbi informaciok kozzétételére is sziikség lehet, amelyek tilmutatnak a standardok
eldirasain. Ezekben az esetekben olyan kiegészité kozlések beillesztését javasoltak,
amelyek jobban tiikrozik a vallalat gazdasagi valdsagat. A kiils6 konyvvizsgaldk
Ovatosabbak voltak az ilyen kiegészitéseket illetden, kiillondsen akkor, ha nem
illeszkedtek szorosan a szamviteli standardokhoz. Ez a megkdzelitésbeli kiilonbség
fesziiltséget okozott a felek kozott, és arra mutatott ra4, hogy a TFV értelmezése nem
mindig problémamentes. A tanulmany egyik f6 megallapitisa az, hogy a TFV nemcsak
jogi vagy technikai kovetelmény, hanem olyan eszkdz is, amely a beszamoldk

mindségének javitasat és a gazdasagi valosag pontosabb bemutatasat segiti eld.

A TFV-elv értelmezése sordn kiilonbozo filozofiai igazsagelméletek is szoba keriilnek. A

megfelelési (korrespondencia-) elmélet szerint az igazsag a valdsaggal valo egyezést
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jelenti. Ez az elmélet jol illeszkedik a szamvitel céljahoz, amely a gazdasagi események
hii bemutatasat tizi ki célul. A koherenciaclmélet, amely az allitdsok kozotti belsd
0sszhangot hangsulyozza, szintén relevans, kiilondsen a szamviteli standardok ¢és elvek
alkalmazasa soran (Kirk, 2006). A TFV-elvre vonatkozoan gyakran felmeriil a kérdés,
hogy a gazdasagi valdsagot lehetséges-e objektiven bemutatni. A szamviteli dontések
gyakran — példaul az eszk6zok értékelése vagy a jovobeni cash flow-k becslése soran —
szubjektiv megitélésen alapulnak. Ez a szubjektivitas az igazsag filozofiai értelmezése

szempontjabol is kihivast jelent (Kirk, 2006).

A TFV-elv alkalmazédsa soran a szamviteli szakembereknek egyes kutatok szerint
nemcsak technikai szabalyokat, hanem etikai és filozofiai megfontolasokat is figyelembe
kell venniiikk. A szadmviteli igazsdgossdg nemcsak a szabalyok betartdsat, hanem a
gazdasagi valosag hii bemutatésat is jelenti (Ferguson et al., 2009) A tanulmany ramutat
arra, hogy ezek a stratégidk a szamvitel ideologiai természetének elfedéséhez jarulnak
hozza és a fennallo gazdasagi és tarsadalmi struktirakat erdsitik meg. A szerzok a kritikai
gondolkodas fontossadgat hangsulyozzdk a szdmvitel oktatdsdban, hogy a hallgatok
képesek legyenek felismerni és megkérddjelezni az implicit ideologiai iizeneteket.
Hamilton és szerz6tarsa szerint a TFV olyan szubjektiv konstrukcié (Hamilton & O
hOgartaigh, 2009), amelyet a szamviteli és a konyvvizsgalati gyakorlatban részt vevé
,bennsziilott virtu6zok™ alakitanak ki, akik 6sztondsen érzik ,.a jaték szabdlyait”. Ez a
habitus — a belsévé tett gyakorlatok és értékek rendszere — hatdrozza meg, hogyan
értelmezik és alkalmazzdk a TFV-t a szakemberek. A nyelv ebben a kontextusban
nemcsak leirja, hanem fenn is tartja és meg is erdsiti a tarsadalmi struktarakat, de maga
is a gyakorlat rutinjai altal formalodik. A szerzék szerint amikor a kdnyvvizsgalok
kijelentik, hogy a beszamold megbizhatd és valos Osszképet ad, azon feliil, hogy a
kimutatasok hitelességét tamasztjak ald, a szamviteli szakma hatalmi viszonyait és

hierarchikus miikodését is erdsitik vele.
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5. A SZAMVITEL AZ EMBER SZOLGALATABAN

A szamvitel hosszu ideje a gazdasagi folyamatok nyelveként mikodik, azaz

rogzit,

értékel,

rendszerez

e ¢s kimutat.

Az eloz6 fejezetekben arra kerestem valaszt, hogy a beszdmoldk sziirdjén keresztiil
miként érzékeljiik, kozvetitjiik és értelmezziik a gazdasagi valosagot, és hogy a szamviteli
informécioba vetett bizalom miként alakul ki. Azt a kérdést is érdemes feltenni, hogy a
szamvitel milyen modon szolgalja az embert, a kozosséget, a tarsadalmat. Nemcsak mér,
hanem hat is, figyeli és formalja a dontéseket, a kozpolitikat, a piaci viselkedést, de
kozben lathatatlan marad. Egyetértek azzal a tudomdanyos vélekedéssel, hogy a
szamvitelnek a kapitalizmusbeli szerepe kettds. Egyrészt leképezés, masrészt formalas,
¢és ez utobbi altal értékrend-kozvetités. A kérdés nem az, hogy van-e kdze a tarsadalmi és
az Okologiai probléméakhoz, hanem az, hogyan, milyen felelésségtudattal viszonyul
hozzajuk. Ugy vélem, hogy a szamviteli rendszer miikodésébél fakadé hatasok képesek
erdsiteni vagy tompitani olyan tarsadalmi jelenségeket, mint a jovedelmi kiilonbségek
Ujratermelddése €s a kornyezeti karok elfedése. A két téma latszdlag tavol esik a
szamviteli szabalyozas hagyomanyos felfogdsatol, valdjaban azonban annak a
kérdéskornek a kozéppontjaban allnak, amelyet a szamvitel tarsadalmi feleldsségeként
ragadhatunk meg. Kutatéi allaspontom szerint a gazdasdgnak az emberi kiteljesedést kell
szolgalnia, amibdl egyenesen kovetkezik, hogy elsdsorban a szamvitelnek is az embert
kell szolgélnia, és csak masodsorban a profitot. A beszamolo {6 érdekhordozoi — a
vizsgalt két teriiletre globalisan meghatarozo hatéast gyakorld gazdalkodok esetében —
nemcsak a profitérdekelt szereplok. Megitélésem szerint az emberi Kkiteljesedés
szolgalatanak legjelentdsebb globalis tarsadalmi korlatait egyrészt a kornyezeti pusztulas,
masrészt a rendkiviili jovedelmi egyenldtlenségek erdsodése jelenti. A kovetkezd
fejezetben a szamvitel e két legfontosabb teriiletre gyakorolt befolydsolo szerepét veszem

gorceso ala.
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o Az els6 alfejezetben a jovedelmi egyenlétlenségeket helyezem fokuszba. Azt
elemzem, hogy a beszdmolasi és nyilvantartasi rendszerek hogyan hatnak a gaz-
dasagi javak eloszlasara, milyen szerepet jatszanak az tijraelosztasban, €¢s milyen
modon lehetnek eszkozei vagy akadalyai a tarsadalmi igazsagossag erdsitésének.

e A masodik alfejezetben a kornyezetszennyezés kérdését tekintem at abbdl a szem-
pontbol, hogy a szamvitel miként képes érzékelhetové tenni a természeti karokat,

majd jarulhat hozza az atlathatobb, feleldsebb kornyezeti elszamolashoz.

5.1 A jovedelmi egyenl6tlenségek lathatatlansaga a beszamoldban

A Gini-index a jovedelmi egyenldtlenségek egyik legelterjedtebb mérdszama,
amely kvantitativ moédon fejezi ki a jovedelmek eloszlasdnak egyenl6tlenségét.
Alkalmazésa lehetdséget biztosit a jovedelmek kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti
eloszlasanak elemzésére, valamint az idébeli €s a teriileti 6sszehasonlitasra (Lokshin &
Ravallion, 2000). Az egyenldtlenség mérésében alkalmazott kiilonb6zé mutatok

érzékenyek az adatok forrasara és feldolgozasara.

Hardy szerzOtarsaival készitett tanulméanya (Hardy et al., 2024) atfogd elemzése az
Egyesiilt Allamok jovedelmi egyenlStlenségeinek 1975 és 2022 kozotti alakulasanak. Az
USA Gini-indexe ebben az iddszakban jelentds novekedést mutatott, ami a jovedelmi
egyenlOtlenségek fokozodasat jelzi. A tanulmény kiilonds figyelmet fordit a
munkaerdpiaci valtozasokra, a bérek €s a keresetek alakuldsara, a hazassagi mintazatok
valtozasara, valamint az ado- és a transzferrendszer modosuldsaira mint az
egyenldtlenségek novekedésének lehetséges okaira. A Fiscal Studies cimi folyoiratban
megjelent tanulméany (Blomer et al., 2024) a német munkaerdpiac és a jovedelmi
egyenlOtlenségek 1983 €s 2020 kozotti valtozasait vizsgalta. Megallapitasa szerint a ndi
munkavallalas gyakoribba valasa és a strukturalis valtozasok jelentds szerepet jatszottak
az egyenl6tlenségek alakulasaban. A jovedelmi kiilonbségek kiilondsen a 2000-es évek
elején noéttek, majd 2005 utén stabilizaloédtak. Az egyenldtlenség az er6s6dé migracio és

az asszortativ 1> parvalaszts ellenére sem nétt tovabb. A szerz6k a munkaerdpiaci

12 Assortative mating: azt jelenti, hogy az emberek hajlamosak magukhoz hasonld iskolazottsagu,
tarsadalmi statuszi vagy jovedelmii partnert valasztani.
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integracio és a tarsadalmi valtozasok pozitiv hatdsainak tulajdonitjak ezt. A Proceedings
of the National Academy of Sciences cimi folyodiratban megjelent tanulmany (Xie &
Zhou, 2014) szerint Kindban az elmult évtizedekben jelentésen néttek a jovedelmi
egyenlotlenségek: a Gini-egyiitthato 0,30-r61 0,55-re emelkedett 1980 és 2012 kozott. Ez
a novekedés foként a varos és a vidék kozotti jovedelmi kiilonbségeknek, valamint a
regionalis gazdasagi egyenl6tlenségeknek tulajdonithatd. A kutatds Osszehasonlitotta a
kinai és az amerikai jovedelmi egyenl6tlenségeket. Eszerint mig az Egyesiilt Allamokban
elsésorban egyéni €s csaladi tényezokbdl erednek, Kinaban a strukturalis okok, példaul a
regionalis, tovabba a varos és a vidék kozotti kiilonbségek domindlnak. A szerzék
hangsulyozzak, hogy a kinai jovedelmi egyenldtlenségek csokkentéséhez elengedhetetlen

e kiilonbségek mérséklése.

Magyarorszagon kiilonb6z6 iddszakokra €s tényezdkre fokuszalva szdmos tudomanyos
kutatds vizsgalta a jovedelmi egyenl6tlenségek alakulasat. A 2007 és 2021 kozotti
idészakban a tokejovedelmek szerepe jelentdsen megnétt, ezek koncentracidja érdemben
hozzajarult a Gini-index emelkedéséhez — a tékejovedelmek 74 szazalékat a felsé egy
szazalék birtokolta (Krekd & Toth, 2024). Egy masik tanulmény a rendszervaltas utani
évek jovedelmi mobilitasara és egyenldtlenségére koncentralt. E szerint a Gini-index a
kilencvenes évek kozepén eldbb csokkent, majd ismét emelkedni kezdett. A 2008-as
pénziigyi valsag idején az egészségiigyi ellatas igénybevételében is eltérd trendek jelentek
meg, amelyekben a tarsadalmi és jovedelmi kiilonbségek is szerepet jatszottak (Obrizan,
2019). A vizsgalat ramutatott, hogy az ellatds hasznalata nem egységesen valtozott,
hanem kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozott eltérd mintazatok alakultak ki. A
magasabb jovedelmii és kedvezObb helyzetii csoportok jellemzden nagyobb mértékben
vették igénybe az egészségligyi szolgaltatiasokat. Ezzel szemben az alacsonyabb
jovedelmiiek esetében a hozzaférés korlatozottabb maradt. Az eredmények arra utalnak,
hogy a tarsadalmi kiilonbségek jelentds szerepet jatszanak az egészségligyi

egyenlOtlenségek fennmaradasaban is.

A National Bureau of Economic Research altal kiadott tanulmanyban (Piketty & Saez,
2001) Thomas Piketty és Emmanuel Saez 0j, homogén adatokat mutat be az Egyesiilt
Allamok 1913 és 1998 kozotti jovedelmi egyenlStlenségeirSl. Egyéni adébevallasok
alapjan készitett elemzésiik szerint a legfelsé jovedelmi csoportok részesedése a teljes
jovedelembdl U alaki mintdzatot mutatott, az 1920-as években magas volt, a nagy

gazdasagi vilagvalsag és a masodik vilaghaboru idején jelentésen csokkent, majd az
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1970-es ¢évektdl ismét emelkedni kezdett. A szerzok megallapitjdk, hogy a
toketulajdonosokat ért nagy sokkok tartds hatdssal voltak a legfelsé jovedelmekre, és a
progressziv adozas hozzajarult ahhoz, hogy a nagy vagyonok ne tudjanak teljesen
helyreallni. Az 1970-es évektdl azonban a jovedelmi egyenldtlenségek ismét nottek, amit
részben a progressziv ad6zas csokkend mértéke és a magas jovedelmii munkavallalok,

példéaul a felsdvezetdk jovedelmének novekedése okozott.

Az A Theory of Military Dictatorships cimii tanulmany (Acemoglu et al., 2010) azt
vizsgalta, hogy az autoriter rezsimek miként hasznaljdk a hadsereget hatalmuk
fenntartasara, és ez miként vezethet katonai diktaturak kialakulasahoz. A szerzék
elmélete szerint az elit donthet ugy, hogy erds hadsereget épit ki, és annak érdekében,
hogy a rezsim hiiséges kiszolgaloja legyen, engedményeket tesz neki. A tanulmany
leszogezi, hogy a jovedelmi egyenldtlenség €s a természeti erdforrasok jelenléte ndveli a
katonai diktatarak kialakulasanak valosziniiségét, €s arra is ramutat, hogy a hadsereg
nemzetvédelmi szerepének ujradefinidlasa az atmeneti idészakokban szilardabba teheti a

demokraciat.

Cobham és Summer (Cobham & Sumner, 2013) a jovedelmi egyenldtlenség mérésének
alternativajat, a Palma-mutatot vizsgalta, amely a legfelso tiz szazalék és az als6 negyven
szazalék jovedelmi részesedésének aranyat méri. Megallapitjak, hogy a jovedelmi
eloszlas kozépsd Otven szazalékanak részesedése viszonylag stabil, igy az
egyenldtlenségek foként a széleken jelentkeznek. A tanulmény szerint a Palma-mutato
intuitivabb ¢és politikai szempontbol hasznosabb, mint a hagyomanyos Gini-egylitthato,

mivel kdzvetlenebbiil tiikrozi a jovedelmi egyenl6tlenségek alakulasat.

A Dale Tweedie és James Hazelton altal irt, Economic Inequality: Problems and
Perspectives for Interdisciplinary Accounting Research cimii tanulmény (Tweedie &
Hazelton, 2019) arra 0sztonzi a szamvitel kutatoit, hogy alaposan tanulmanyozzék a
gazdasagi egyenldtlenségeket €s a szamviteli gyakorlattal valé kapcsolatukat. A szerzok
négy kutatdsi perspektivat: a kritikai marxista vagy posztmarxista megkozelités, a
szamviteli etika, az érdekképviselet és a nyilvanossagra hozatal tanulmanyozasat
javasoljak. Hangsulyozzak, hogy a szamvitel kulcsszerepet jatszik az egyenl6tlenségek
mérésében, jelentésében és a veliikk kapcsolatos politikak kialakitdsaban. A tanulmany
szerint a szamviteli kutatasnak aktivabb szerepet kell vaéllalnia a gazdasagi

egyenldtlenségek kezelésében és a tarsadalmi igazsagossag eldmozditasaban.
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Akisik és Gal tanulmanyanak az a téméja (Akisik & Gal, 2023), hogy az IFRS-ek
bevezetése €s a pénziigyi fejlettség miként hatott a jovedelmi egyenldtlenségekre 1998 és
2018 kozott. Kimutatjak, hogy az IFRS-ek a pénziigyi rendszer fejlodése révén
kozvetetten csokkentik az egyenldtlenségeket. Az IFRS-eknek kozvetlen, a pénziigyi
fejlettségbdl kovetkezOkon tilmutatd hatasuk is van a jovedelmi eloszlasra. A kutatas 0]
perspektivat kindl a szamviteli standardok tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeinek
megértéséhez. Eredményei a szabdlyozasra és az igazsagosabb jovedelemelosztas

eldmozditasara kihatoan fontosak lehetnek a gazdasagpolitikai dontéshozok szamara.

A fenti megkozelitéseket az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

1913-1998 kozott az USA-

ban

Szerz6 Fokusz Modszer Lényegi megallapitas
Piketty & Saez | A jovedelmi | Az adobevallasok | A jovedelmi egyenldtlenségek
(2001) egyenlOtlenségek alakulasa | torténeti elemzése | Ualaki mintdzatot mutattak, az

1970-es évektol atmeneti

csokkenés utan ismét nottek.

Acemoglu et

A katonai diktatrak és a

Elméleti modell

Az  egyenlGtlenségek és az

al. (2010) jovedelmi er6forrasok jelenléte noveli a
egyenldtlenségek diktatarak esélyét, a hadsereg
kapcsolata szerepe kritikus.

Cobham & | Alternativ A Palma-mutat6 | A jovedelmi kiilonbségek foként a

Sumner (2013) | jovedelemegyenl6tlenségi | elemzése legfelso és a legalso rétegek kozott
mutat6é bemutatasa jelentkeznek.

Tweedie & | A szamvitel szerepe a | Interdiszciplinaris | A szamvitel hat az

Hazelton gazdasagi attekintés egyenlotlenségek mérésére, etikai

(2019) egyenlbtlenségek és érdekképviseleti szerepe is van.
kezelésében

Akisik & Gal
(2023)

Az IFRS és a pénzigyi | 1998-2018 kozti | Az IFRS  kozvetetten — és

fejlettség hatasa az | adatok empirikus | kozvetleniil is csokkentheti a

egyenlOtlenségekre vizsgalata jovedelmi egyenl6tlenségeket

4. TABLAZAT: A JOVEDELMI EGYENLOTLENSEGEK ALAKULASANAK ES SZAMVITELI
OSSZEFUGGESEINEK VIZSGALATA ELMELETI ES EMPIRIKUS MEGKOZELITESEK ALAPJAN. FORRAS:
SAJAT SZERKESZTES

A jovedelmi egyenlOtlenségek elemzése ramutatott arra, hogy a tarsadalmi kiillonbségek
nemcsak gazdasagi jelenségek, hanem intézményesiilt folyamatok eredményei is,
amelyekhez a szamvitel akar kozvetleniil, a standardok kialakitdsa, akar kozvetve, a

transzparencia vagy a hitelesség befolydsoldsa révén szorosan kapcsolodik. Az el6zd

fejezetek elméleti €s modszertani alapjai lehetévé tették, hogy az egyenldtlenség
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jelenségére az adatokon tul értelmezési keretek tanulméanyozasaval is ratekinthessiink. A
kovetkezo alfejezetben ezt a gondolatmenetet folytatva arra keresek valaszt, hogy a
kornyezeti terhelés €s a fenntarthatdsag kérdése miként fligg 6ssze a szamviteli rendszer
miikodésével, €s hogy a természetért viselt felelosség miként valhat szdmszertien is

értelmezhetodve.

5.2 A kornyezetszennyezés érzékelhetetlensége a beszamoloban

A szamvitel hagyomanyos rendeltetése szerint olyan mdodon rogziti és kozvetiti a
gazdasagi eseményeket, hogy dontéseket lehessen rajuk alapozni. A kordbbi fejezetekben
amellett érveltem, hogy ez a kozvetités nem semleges, hanem képekben torténik, amelyek
tarsadalmi értelmezésekhez, hatalmi viszonyokhoz és szimbolikus struktirakhoz
kotddnek. Ha a szamvitel valoban az embert szolgalja, akkor érzékenynek kell lennie
azokra a jelenségekre, amelyek a pénziigyi értelemben vett képalkotasbdl kimaradnak. A
kimondatlan, lathatatlan vagy hattérbe szoritott hatasok, kiilondsen a kdérnyezeti terhelés
etikai kihivas is. A kovetkezokben azt vizsgidlom, hogy a kornyezetszennyezés a
beszamoloban miként valik érzékelhetetlenné, és ezaltal hogyan szorul hattérbe az a

kérdés, hogy a képalkotas kiért és miért torténik.

Vegyiik az egyik elemi erdforrast, a vizet. Az 6cednoknak kiemelkedd szerepiik van a
Fold légkori oxigénkészletének fenntartasdban. A fitoplankton fotoszintetikus
tevékenysége becslések szerint a globalis oxigéntermelés 6tven-nyolcvan szazalékaeért
felelés (Mondal et al., 2022). Ez a mikroorganizmusokbol 4ll6 o6cedni kozdsség —
amelynek egyarant tagjai cianobaktériumok, algék és planktonok — képes arra, hogy az
oxigént a vizi kornyezetbe, majd a 1égkorbe juttassa. Petrovskii kutatocsoportja szerint az
atmoszférikus oxigénnek akar hetven szazaléka is az 6ceanbdl szdrmazik, igy az ezekben
az €l6 rendszerekben bekovetkezd valtozadsok az egész bolygora kovetkezményekkel
jarhatnak (Petrovskii et al., 2017). Mindkét tanulmany ramutat arra, hogy az 6cedni
Okoszisztémak biologiai folyamatai, kiilondsen a fitoplankton-dinamika szoros
Osszefiiggésben all a globalis oxigénellatassal és a klimavaltozas hatasaival. A rendszerek
megértése ¢s védelme ebbdl kovetkezéen nemcsak Okologiai, hanem Iétfontossagu
tarsadalmi-gazdasagi kérdés is. Ez mar dnmagéban is alapja annak a felismerésnek, hogy

a vilaggazdasag kulcsfontossagli természeti t6két haszndl, amelyet a szamvitelnek is
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mérnie kell. A geoldgiai, tigynevezett sotétoxigén-forrasok feltarasa — a mélytengeri
polimetalos asvanyok elektromos reakciok révén napfény hijan is oxigént generalnak —
uj korszakot nyitott a természet oxigénkorforgasanak értelmezésében. A Nature
Geoscience-ben kozzétett vizsgalatok szerint (Sweetman et al., 2024) a tengerfenéki
rudak elektrokémiai aktivitasa révén napfény nélkiil, akar tobb ezer méteres mélységben
is oxigénképzOddés mehet végbe. Ezt a felismerést igazolja az a komplex modell is, amely
a fitoplankton fotoszintézisét kiegészitd tényezOként mar a mélytengeri
oxigénforrasokkal is szamol (Mondal et al., 2022). Laboratériumi és in situ'® mérések
egyarant igazoljak, hogy a sotét oxigén koncentracidja par nap alatt akar haromszorosara
nbéhet a mély vizben, ami 1) szempontokat vet fel a természeti toke dkologiai értékelése
szempontjabol. Az dceanok oxigénhidnyos zondi, az OMZ térfogati ndvekedése egyre
sulyosabb probléma. Ennek az éghajlatvaltozas, a tilhaldszés és a vizmelegedés (Wishner
et al., 2018) az oka. Komoly veszElyt jelent a tengeri biomassza, a halaszat €s a tengeri
¢l6lények struktarajara, és mar most is jelentdés a gazdasagi hatasa, de a vallalatok

kornyezeti kockéazatainak és koltségeinek felmérésében tovabbra is alabecsiilt tényezd.

A szédmvitelnek a fenntarthat6 gazdasdg megvalositasdhoz tul kell 1épnie a hagyomanyos
pénziigyi mérdszamokon. Az Environmental Profit & Loss (EP&L) kimutatasok példaul
mar most is képesek monetizalni a vizhasznalat, a 1égszennyezés €s a bioldgiai sokféleség
csOkkenésének stlyat (Arena et al., 2015). Egyes viragz6 cégek, mint a Puma és a Kering
mar integraltdk a beszamolodikba a kornyezeti externalitdsaikat, mert rdjottek, hogy
hosszu tdvon ebben érdekeltek. Magyarorszagon és a nemzetkozi szintéren 2022 ota
egyarant meredeken ndtt az environmental accounting, azaz a kornyezeti szdmviteli
kutatasok szama, amelyek a kornyezeti auditok, az integralt fenntarthatosagi pénziigyi
jelentések €s a természeti tokék oltalmanak fontossagat hangsulyozzak (Sundarasen et al.,
2024). A vallalati fenntarthatosagi szdmvitel és a fenntarthatdsagi irdnyitas hatasaival
szamtalan elemzés foglalkozik. Egy 2022-es tanulmany az indiai t6zsdén jegyzett cégek
kornyezeti koltéseinek €s profitabilitasdnak vizsgalataval kimutatta, hogy a kornyezeti
szamvitel jelentdsen hozzéjarul a ROCE, a ROA és a ROI novekedéséhez (Nandini et al.,

2022). A karbonsemlegességi palyak tervezéséhez késziilt arXiv-cikk'* (de Bortoli et al.,

13 azaz a helyszinen elvégzett

4 Az arXiv nyilt hozzaférésti tudoméanyos preprintadatbdzis, amelyet a Cornell Egyetem miikddtet. A
kutatok lektoralas eldtti tudomanyos kéziratokat toltenek fel ra, igy a cikkek tartalma szakmailag relevans,
noha még nem estek at lektoralasi folyamaton.
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2025) MRNC, azaz Measure-Reduce-Neutralize-Control ' keretrendszert javasol, amely
24 szamviteli kihivast azonosit, és ipari 0kologiai mddszereket (LCA, EEIO) ajanl

megoldasként. A pénziigyi, szén- és biodiverzitas-labnyomot integrald szamvitel '

uj
szemléletet hoz, amely nem csak a COz-labnyom, hanem a biologiai diverzitas értékének
pénziigyi kimutatasat is lehetdvé teszi. Egy finn egyetemi kisérlet szerint ez a szemlélet
jelentésen hat a szervezet értékére (Geneidy et al., 2023). Az ISO 14051 szabvany szerinti
anyagaram !’ -koltségszamitas (MFCA, Material Flow Cost Accounting) a kdrnyezeti
szamvitel lehetséges modszerei koz¢ tartozik. Ez a termelési folyamatok soran keletkezo
anyag- €s energiaaramokat koveti nyomon, és szamszerisiti a koltségeiket. Az MFCA
célja az, hogy a kornyezeti koltségek integralasaval elésegitse a hulladék és a szennyezés
csOkkentését, és javitsa a vallalati eréforrds-hatékonysdgot. A moddszer nemzetkozi

elismertsége az ISO 14051 szabvany 2011-es bevezetése Ota egyre ndvekszik (ISO
14051:2011; Lomas & Giampietro, 2017).

A fenntarthatésagi szempontok egyre inkdbb megjelennek a vallalati dontéshozatal
horizontjan, és ehhez kapcsoloddan a szamvitellel szemben is megfogalmazddik az az
elvards, hogy tdmogassa a kornyezeti hatasok 4tlathatobb bemutatdsat. A szamvitel
eszkoztara jelenleg nem vagy foként csak kozvetett modon képes e hatdsok
megragadasara. Az olyan jelenségek, mint az 6koszisztéma pusztulasa, az oxigénellatas
vagy a biodiverzitads valtozdsai nem a hagyomanyos (pénziigyi) szamvitel kozvetlen
mérési targyai, hanem csak kiterjesztett jelentési keretben (pl. fenntarthatdsagi, integralt
vagy természetitOke-elszamolasi megkozelitésben) értelmezhetok. A szamvitel szerepe
ebben az Osszefliggésben inkabb abban ragadhaté meg, hogy kapcsolddasi pontot teremt
a kornyezeti hatasok és a gazdasagi dontések kozott, tovabba hozzajarul a strukturalt,
dontéstamogatdé kommunikacidjukhoz, példaul tigy, hogy az Gsszefoglaléan kdrnyezeti
hatdsoknak nevezett fentieket a kiegészitd mellékletben kotelezéen bemutatandoként
szabalyozza, 4am nem modszertani feladata a természeti folyamatokat 6nalloan és teljes
kortien szamszertsiteni. Ez a széles latoszogli beszamolas atfogd képpel segiti a
részvényeseket, a hitelezéket és a szabalyozot, amely a hosszl tavon életképes stratégia
alapja. A cégek miikddése, foglalkozzanak akar mélytengeri banyaszattal, akar

halaszattal, kozvetlen hatdssal van az Ocedni szén- és oxigénkorforgasra, és ezaltal

15 Mérés — csokkentés — semlegesités — ellenérzés

16 Integrated financial, carbon and biodiversity footprint accounting

17 Az energiaaram a vallalat miikodéséhez felhasznalt energia (pl. villamos energia, h8, gaz) rendszerbeli
mozgasanak, hasznosulasanak és veszteségeinek mérlege.
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példaul a fitoplanktonokra meg a sotét oxigén termelésére. Amikor egy vallalat
mélytengeri asvanyokat banyaszik, a tevékenységéhez kotddd kornyezeti koltségét,
vagyis a természetes oxigéntermelés csokkenését, az ¢lovilag sériilését és a vizoszlop
atrendezddését is figyelembe kell venni. Ezeknek mérhetd és riportalhatod elemeinek kell
lenniiik a vallalati beszamolonak. Egyre tobb cég ismeri fel, hogy ha transzparensen
nyilvanossagra hozza miikddésének kornyezeti hatdsat, mint példaul arbevétel-aranyos
vizfelhasznalasanak,  Ocednokra  gyakorolt  hatasdnak  vagy  karbon-  és
biodiverzitaslabnyoméanak adatait, hosszu tavon hatékonyabb ¢s jobb tarsadalmi
tdmogatottsagu lesz. Ez kiilondsen igaz a vilag legnagyobb vallalataira, amelyek méreteik
miatt aranytalanul nagy hatassal vannak az 6cednokra, és az altaluk jelentett kornyezeti
terheket csak atfogd szamviteli eszkdzokkel, példaul EP&L-lel vagy természetitOke-

szamlakkal lehet megragadni.

A szamvitel misszidja tulmutat az anyagi javakra vonatkozd beszamolon. A
képalkotasnak meglatasom szerint a fenti szerz6k véleményén tal is fel kell vallalnia a
kornyezeti externalitasok bemutatasat. Az Ocednok oxigéntermelése példaul a
fitoplankton és a sotét oxigén révén kritikus természeti eréforras, amelyet a vallalati
beszamoléasban lathatova kell tenni. A kornyezeti szamvitel fejlodése, az Gj modszertanok
¢s szabvanyok (ISO 14051, EP&L, MRNC, természetitOke-szdmlak) mind annak az
eszkozei, hogy a vagyoni, a pénziigyi ¢és a jovedelmi helyzet mellett a Fold terhelésérdl

is képet lehessen adni.
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4. ABRA: A GLOBALIS OXIGENKORFORGAS ES A VALLALATI EXTERNALITASOK SZAMVITELI
KEZELESE, TERMESZETITOKE-ELSZAMOLAS AZ EP&L ES AZ MRNC MODSZERREL. FORRAS: SAJAT
SZERKESZTES A DALL-E KEPALKOTO MODELL GENERALASAVAL
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6. A SZAMVITELI BESZAMOLO ADATAINAK ERZEKELESE

A dolgozat eddigi fejezeteiben igyekeztem bemutatni, hogy a szadmviteli
beszamolonak megvannak az intézményesiilt kommunikacioés formai, amelyek szoros
kapcsolatban allnak a tarsadalmi kornyezettel, a szabalyozasi rendszerekkel és a
gazdalkodok miikodésének valosagaval. A szamvitel altal kozvetitett informaciok nem
zart technikai kozegben, hanem olyan tarsadalmi térben jonnek létre, ahol kiilonféle
szereplok: tulajdonosok, hitelezok, szabalyozok, de akar az allampolgarok is a maguk
szempontjai, érdekei ¢és elOzetes ismeretei alapjan értelmezik azokat. Ebben az
Osszefiiggésben kiilonosen fontos az a kérdés, hogy a szdmviteli adatok miként hatnak a
befogadokra, és hogy az adatok észlelése mennyiben fiigg az egyéni, a tarsadalmi és a

kommunikacios kontextusoktol.

Ebben a fejezetben a kontextus kérdéskorét kivanom koriiljarni, elsésorban abbodl a
célbol, hogy arnyaltabb képet adjak arrdl, hogy valds felhasznalési helyzetekben hogyan
mikodik a szdmviteli informacid. A hangsuly nem a szdmviteli szabalyokon, elveken
vagy a technikai részleteken van, hanem azon, ahogyan a szamok a felhasznalok fejében
jelentést kapnak. Ez a megkozelités azért relevans kiillondsen is, mert a szamvitel 1ényege
pontosan az, hogy a gazdasagi események és értelmezésiik kozott kapcesolatot teremt,
vagyis nemcsak rogzit, hanem értelmet is ad. Ebben a folyamatban az észlelésnek, az
értelmezésnek, sot a tarsadalmi hattérbol fakado elvarasoknak is alapvetd szerepiik van.
Ez a fejezet feltarja, hogyan érzékelik a szadmviteli beszamold adatait azok, akik

hasznaljak, értelmezik és akar szakemberként, akar laikusként dontéseket hoznak.

6.1 A relevancia alapelve, tarsadalmi értelmezése

A szamviteli informacio érzékelésének és értelmezésének kozponti fogalma a
relevancia, amely a dontéstdmogatd képesség egyik alapkdve. A relevancia alapelve
szerint a beszamolo csak akkor teljesiti a rendeltetését, ha képes olyan informaciokat
kozvetiteni, amelyek hatassal vannak a felhasznalok gazdasagi dontéseire (Barth et al.,

2001). Ez a hatas nem kizar6lag a multbeli teljesitmény pontos visszatiikrozése altal
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valdsul meg, hanem azon is mulik, hogy az informacié mennyiben segiti el6 a jovdbeli

események eldrejelzését és az adott helyzet értelmezését.

A relevancia fogalma szorosan kapcsolodik a pénziigyi informaciok idobeliségéhez és
kontextusfiiggéséhez. Az informacio akkor tekinthetd relevansnak, ha nemcsak pontos €s
megbizhatd, hanem kelléen gyorsan el is jut a dontéshozokhoz (Francis et al., 2003). A
késedelmes kozlés, még ha pontos is, elveszitheti a relevanciajat. Az [FRS- és az amerikai
GAAP-szabalyozéas ezzel 0sszhangban kiemeli a relevancia és az idOszerliség kettOs
kovetelményét, amelyek a pénziigyi jelentések hasznossaga szempontjabol kdlcsondsen
erdsitik egymast. A relevancia ugyanakkor nem kizardlag technikai, hanem pszichologiai
¢s tarsadalmi beagyazottsagu fogalom is. A felhasznaldk kiilonb6z6 hattértudassal,
érdekekkel és érzékenységgel kozelitenek a beszamoldkhoz, igy a szamviteli informéciok
relevancidja interszubjektiv mddon alakul ki. Ezért is hangstlyos, hogy ez nem
onmagaban all, hanem mindig az az értelmezési keret biztositja, amelybe a felhasznalok
beillesztik 6ket. Maali és Jaara ramutatott, hogy a szamvitel interpretacids folyamat része,
vagyis az informacié nemcsak leképezi, hanem kialakitja és kozvetiti is a gazdasagi
valosagot, méghozz4d azzal a tarsadalmilag konstrudlt kerettel egylitt, amelybe
beagyazdodik (Maali & Jaara, 2014). Ez a perspektiva azt sugallja, hogy egy adatsor vagy
mérleg kollektiv megegyezés, interpretacio révén valik valaszthatd, értelmezhetd és

elfogadhat6 tarsadalmi valosagga.

A relevancia masik fontos aspektusa a prediktiv értéke. A szamviteli informaciok akkor
hasznosak, ha segitenek megbecsiilni a jovObeni cash flow-kat, kockazatokat vagy
lehetdségeket (Leuz & Verrecchia, 2000). Kiilondsen a tézsdén jegyzett cégek esetében
van jelentdsége annak, hogy a nyilvanossagra hozott informaciok mennyire adnak vilagos
képet a jovobeni teljesitményrdl. A relevancia azonban nemcsak a befektetdi szféra
szamara fontos. Szamos kutatds mutat ra arra, hogy a szamviteli informacioknak
tarsadalmi és kornyezeti jelentdségiik is van (Roome & Hinnells, 1993). A tarsadalmi
relevancia kiilonosen akkor valik hangsulyossa, amikor kozpénzbdl finanszirozott
infrastrukturdk hasznalatat vizsgaljuk. A relevancia normativ kategoria, hiszen azt
kozvetiti, hogy a tarsadalom mit tart fontosnak elszamolni és atlatni. A digitalis
technoldgia eléretdrése a relevancia szempontjabol is 1) kihivasokat és lehetdségeket
teremt. Az adatok mennyisége ugrasszerlien megndtt, am ennek kovetkeztében a
jelentéségteljes, azaz relevans adatok kivalasztisa még nehezebbé valt (Baharudin &

Jusoh, 2019). Az adatvizualizécid, a valds idejii jelentés és a mesterségesintelligencia-
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alapu értelmezési technoldgiak 0j utakat nyitnak a relevancia novelésére, de egyben 1j

torzitasi lehetdségeket is magukban rejtenek.

A relevancia tarsadalmi és kommunikacios kérdés. Az informacio értéke azon is mulik,
hogy mennyire illeszkedik a felhasznalo gondolkodasahoz, tapasztalataihoz és tarsadalmi
helyzetéhez. Nemcsak az szamit, hogy az adatokat mire lehet hasznélni, hanem az is,
hogyan értelmezik dket. Ezzel 6sszefiiggésben a relevancia vizsgalata is gazdagodik. A
piaci alaptt mérések mellett a kvalitativ és az értelmez0 moddszerek is megjelennek. A
relevancia nem csupan a szamviteli mindség egyik technikai jellemzdje, hanem a
beszamolok tarsadalmi mitkddésének kozponti elve is. Az informécié akkor valik
relevanssa, ha képes kapcsolatot teremteni a gazdasagi valosag és a dontéshozok elvarasai
kozott, akar befektetokrdl, akar allampolgarokrél vagy szabalyozokrdl van szo. A
relevancia alapelve ebben a vonatkozasban a szamviteli beszamol6 érzékelhetdsége és

értelmezhetdsége.

6.2 A mérlegféosszeg logaritmikus érzékelése €s torzitasai

A pszichofizikai kutatdsok mar régen bizonyitottak, hogy az emberek logaritmikus
skalan érzékelik (Dehaene, 2003) a mennyiségi informacidkat. Ez a mérlegf66sszeg
nagysaganak észleléséhez is elméleti alapot biztosit. Mentalis szamvonalunk viszont nem
linearis, azaz a kisebb értékek kozotti kiilonbségeket €lesebben érzékeljiik, mint a
nagyobbaknal ugyanakkorat (Varshney & Sun, 2013). Empirikus kisérletek — mint
példaul mennyiségek gyors becslésének vizsgalata — azt mutatjak, hogy ez a logskala

jellemzd az emberi viselkedésre (DeWind et al., 2015).

A szamviteli informéciok felhasznaldsanak pszicholdgiai megértéséhez hasznos keretet
kinal a Weber—Fechner-térvény, az emberi érzékelés egyik alaptorvénye. Ez kimondja,
hogy az észlelt inger nagysaga nem linearisan, hanem logaritmikusan aranylik a fizikai

ingerhez (Algom, 2021).
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Matematikailag ezt az alabbi egyszerii képlet fejezi ki:

S=k-1 (1>
= -log | —
Iy

ahol

e az S az észlelt intenzitas,
e azlazinger (példaul a vallalat mérlegf6osszege),
e az Iy areferenciaérték (példaul a legkisebb, még érzékelhetd nagysag),

e ak pedig az aranyossagi konstans.

A szamviteli beszamolok esetében ez azt jelenti, hogy a felhasznalok, kiilondsen nem
szakértdé maganszemélyek nem az abszolut pénziigyi nagysagokat érzékelik
hangsulyosnak, hanem az aranyos valtozasokat. Egy oOtvenmillid6 forintos cég
eszkozallomanyanak tizmilli6 forintos ndvekedése példaul erdteljesebb hatést kelt, mint
egy egymilliard forintos vallalat eszkdzallomanyanak ugyanekkoraval vald béviilése,
noha a nominalis érték azonos. Az emberi érzékelés a logaritmikus skala alapjan értelmezi
ezt a valtozast, igy a log(mérlegf6dsszeg) hasznalata nemcsak statisztikai, hanem

pszicholdgiai szempontbodl is indokolt a szamviteli adatok elemzése soran.

Ez az 6sszefliggés empirikusan is igazolhatd. Dehaene és szerzdtarsai kimutattak, hogy
az emberek belsd szamabrazolasa (a mentalis szdmvonal) nem lineéris, hanem torzitott,
logaritmikus jellegli (Golinkoff & Hirsh-Pasek, 2008). Ez azt jelenti, hogy amikor a
felhasznalok szamviteli adatokat, példaul eszkozallomanyt, arbevételt vagy addzott
eredményt értelmeznek, a nagysagrendi kiilonbségeiket aranyosan érzékelik, és a
valtozasok észlelésének kiiszobe a kiindulasi értéktdl fligg. A Weber—Fechner-féle
logaritmikus modell elméleti és gyakorlati alapot is kindl a szamviteli beszdmolok
észlelési torzuldsainak megértéséhez, és hozzajarulhat ahhoz, hogy a kutatdsok és a
gyakorlat jobban figyelembe vegye a pénziigyi informacidk kommunikacidjanak kognitiv

torzitasait.

A pénziigyi beszamoldkra vonatkozdan ez azt is jelenti, hogy a vizualis megjelenités
alapvetden befolydsolja a felhasznalo megitélését. A logskalan dabrazolt gorbék
torzithatjadk az értelmezést, azaz maganszemélyek konnyen hihetik, hogy a novekedés
elenyészd, holott abszolut értékben jelentds, vagy éppen forditva. A logskala hasznalata

a vizualizacid edukacidja nélkiil félrevezetheti az atlagfelhasznalot.

62



A SZAMVITELI BESZAMOLO ADATAINAK ERZEKELESE

Ugyanez audit kdrnyezetben is megfigyelhetd, ahol a felhasznalok aranyossagot keresnek

a 10 teljesitménymutatokhoz val6 viszonyulasuk kialakitdsakor (Rautiainen et al., 2024).

A  modszertani tanulsdg az, hogy kutatdsban célszeri logtranszformalni a
méretvaltozokat, kiilonosen akkor, ha maganszemélyek vagy nem szakértd befektetok
értékelését vizsgaljuk. Ez nemcsak statisztikai preferencia, hanem pszichologiai és
gazdasagi logika is. Ertékes irany lehet olyan kisérleti vizsgalatok elvégzése, amelyek
Osszehasonlitjak a lineéris és a logaritmikus prezentacionak a maganszemélyek dontési
elégedettségére, bizalmara és elorejelzési pontossagara gyakorolt hatdsat. Ezek az
eredmények hozzdjarulhatnak az éves beszdmolok és a vallalati vizualizaciok
tervezésének finomhangolasahoz, kiillondsen akkor, ha a célkdzonség nem szakértdkbol,

hanem maganbefektetokbdl, tarsadalmi szereplokbdl 4ll.

6.3 Adofizetdi érdekeltség a szamviteli informaciok kozosségi relevanciaja alapjan

Véleményem szerint nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy a gazdalkodok
tevékenysége olyan — kozuti, energetikai, tavkozlési vagy digitalis — infrastruktarakra
tamaszkodik, amelyek adofizetdi forrasbol, azaz kozdsségi hozzajarulasbol valosulnak
meg. Mivel a fenntartadsukhoz minden allampolgar hozzéjarul, a szamviteli beszamolok
iranti tarsadalmi érdeklédés nem korlatozodhat a tulajdonosok, a befektetdk és a hitelezok
korére, hanem az 0sszes adofizetére mint érintett félre is kiterjed. Bizonyos kutatasok
alapjan nyilvanvald, hogy a beszamolok kozérdekti dokumentumokként is funkcionélnak
(Unerman et al., 2018), mivel bemutatjdk, hogyan hat a gazdalkodé a kozdsség altal

finanszirozott rendszerre.

Az érdekhordozé-elmélet klasszikus megkozelitése szerint a vallalat sikerének értékelése
nem korladtozodhat a részvényesek vagyondra, hanem az Osszes érintett perspektivajat
figyelembe kell vennie, a tarsadalmat ¢s az adofizetd polgarokat is beleértve (Parmar et
al., 2010). A szamviteli beszamoldk ebbdl a szemszogbdl tarsadalmi visszajelzd
rendszerek, amelyek érzékeltetik, hogy a gazdalkodok miként veszik igénybe a tarsadalmi

infrastrukturat.

A koOzOsségi finanszirozds révén 1étrejott infrastruktira hasznalata implicit

externalitdsokat hoz létre. A vallalat példaul hatékonyabban termelhet, gyorsabban
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szallithat vagy megbizhatobb digitalis szolgéltatdsokat nyujthat. A modern irodalom
stirgeti az externalitdisoknak a beszamoldba vald integralasat, kiilondsen a kozosségi
kozjoléti dimenziokban (Unerman et al., 2018). A szerzOk szerint a beszamolonak
amellett, hogy a vallalat eredményességét pénziigyileg megmutatja, a tarsadalmi
felelosségvallalasat is meg kell jelenitenie. Unerman és szerzOtarsai szerint a vallalati
beszamolok gyakran nem veszik figyelembe a szervezetek miikodésébol fakado
kornyezeti és tarsadalmi hatdsokat (externalitdsokat). Ezek altalaban elkiiloniilnek a
hagyomanyos pénziigyi jelentésektdl, emiatt nem mutatjdk meg realisan a vallalat
teljesitményét. A szerzok a kettds Iényegesség (double materiality) fogalmat alkalmazzak
erre a helyzetre, amely azt jelenti, hogy egyszerre tekintjiik relevansnak a pénziigyi és a
kornyezeti-tarsadalmi hatasokat, ¢és a teljes koltségli szdmvitel (full-cost accounting)
alkalmazaséaval kezeljiik a problémat. Ez a megkozelités lehetové teszi a fenntarthatosagi
szempontoknak a pénziigyi beszamolasba vald integralasat, &m még tovabbi mddszertani

¢s elméleti fejlesztést igényel.
A témanak tobb kiilonbdz6 megkozelitése lehetséges.

e Az Integrated Reporting (IR) keretrendszer célkitlizése az, hogy egyesitse a pénz-
ligyi és a nem pénziigyi beszamolasi elemeket, kiilonos tekintettel a fenntarthato-
sdgi és a tarsadalmi dimenziéra (Fiilbier & Sellhorn, 2023). Az IR modell kozért-
hetd mdédon kommunikalja a k6zosségi varakozasokat, és kiemeli, hogy a kdzds-
ség, amely az infrastrukturat finanszirozza, jogosan tdmaszt elvarasokat a vallala-
tokkal szemben.

e A benefit principle kozgazdasagi elv kimondja, hogy az adofizetok aranyos ha-
szonra tartanak igényt az altaluk finanszirozott kozjavakbol (Pelletier et al.,
2023).

e A CSR (Corporate Social Responsibility) €s az adooptimalizalas kapcsolata azt
mutatja, hogy a kozdsségi elvarasok és a szabalyozasi nyomas egyiittesen alakitja
a vallalatok ad6zasi magatartasat (Gould, 2012). A beszamoldkban megjelenik,
hogy a kozosség altal biztositott tamogatasok €s infrastruktiira milyen szerepet
jatszott az eredmények elérésében.

e Az externalitasok és a true cost accounting tematikdja azt szorgalmazza, hogy
minden, az infrastruktira hasznalatahoz kapcsolodo koltség és haszon egyforman

relevans legyen a szamviteli €s a tarsadalmi elszamolasban. Schaltegger és Burritt
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atfogd miive ramutat, hogy a sustainability accountingnek nemcsak a hagyoma-
nyos pénziigyi koltségeket kell rogzitenie, hanem az 6koldgiai és tarsadalmi ha-
tasok rendszeres integraldsa is feladata (Schaltegger & Burritt, 2006). Ennek
megfelelden olyan mutatok és kozlésmodok kidolgozasa sziikséges, amelyek a
beszamolokban lehetdvé teszik az allampolgari ellendrzést és a koltség-haszon
aranyok vizsgalatat, kiilondsen akkor, ha a vallalat adofizetdi finanszirozasu inf-
rastruktarat hasznal (pl. kozutak, energetikai haldzatok, digitalis szolgaltatasok).
A true cost accounting megkozelités 1ényege az, hogy ne csak a vallalat belsé
pénzmozgasait, hanem a tarsadalmilag el6allo rejtett koltségeket (pl. kornyezeti
amortizaciod, kozosségi eréforrasok igénybevétele) is szamszerlsitsiik. A tarsa-
dalmi elszamoltathatdsag ezaltal auditalhat6, mérhetd kovetelmény lesz a besza-
moldban.

A kozcélu infrastruktira és a véllalati beszamolas kapcsolatdnak vizsgélatakor ki-
emelten fontos annak a tudatositasa, hogy az e-korményzati szolgaltatdsokat —
mint példaul a digitalis tigyintézést, az online adatszolgaltatast vagy az allami
adatplatformokat — hasznal6 vallalatok esetében az allampolgarok mint adofize-
tok tarsadalmi érdekeinek és transzparens megjelenitésiiknek kiemelt szerepe van
(Li et al., 2023). Kiilondsen a digitalis infrastruktura igénybevételével jaro koz-
forrashasznalat elszamolasanak és szamszerlsitésének attekintheté moédja és a
kapcsolodo koltségek bemutatasa valik sziikségessé. A transzparencia alapjaiban
hatdrozza meg a vallalatok tarsadalmi megitélését és az allampolgarok korében
¢lvezett bizalmat.

A kozforras fenntartasdnak finanszirozéasa, példaul az amortizacié kezelése €s a
karbantartas részben a maganszemélyek kotelezettsége, ami a beszamolok révén
érdekérvényesitési alapot teremt (Eberlein et al., 2013). Ha a k6zosség hidat, di-
gitalis csatornat vagy telekommunikacios rendszert finansziroz, jogosan varja el
az atlathato elszamolésukat.

Az érdekhordozo-elmélet azzal a felismeréssel jarul hozza a vallalatok szamviteli
felelosségének megitéléséhez, hogy a tdrsadalom mint érdekhordozo jogos elva-
rasként fogalmazhatja meg a transzparenciat és a tarsadalmi elszdmoltathatosagot
(Mayer et al., 1995). A vallalati beszdmolok e nézdpont szellemében olyan k6zos-
ségi dokumentumok, amelyeket az adofizetok tamogatasaval 1étrejott infrastruk-

tara hasznalata indokol.
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A fenti megkozelitéseket az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

Megkozelités / Téma Lényeges allitas

Integrated Reporting (IR) Az IR célja a pénziigyi és a nem pénziigyi beszamolas integraléasa,
kiilonosen a tarsadalmi ¢és a  fenntarthatésdgi  dimenzidk

megjelenitésével.

Benefit Principle Az adofizetdk jogosan varnak aranyos hasznot a kozjavakbol, ezért
elvarhatdo, hogy a vallalatok atlathatdban szdmoljanak be a

tevékenységiikrol.

CSR és adooptimalizalas A kozosségi nyomas €s a szabalyozoi kornyezet alakitja a vallalatok

ado6zasi magatartasat és tarsadalmi feleldsségvallalasat.

True Cost Accounting A beszamolokba a tarsadalmi és a kornyezeti koltségek integralasa is

sziikséges, a pénziigyi informacié 6nmagaban nem elegendo.

E-kormanyzati infrastruktira | A kdzpénzbdl 1étrehozott digitalis rendszerek hasznalata tarsadalmi

hasznalata transzparenciat kovetel meg a vallalatoktol.

A kozforrasok | A kozinfrastrukturdk fenntartasi koltségei tarsadalmi szinten jelennek
fenntartasanak koltségei meg, igy az elszamolasuk kozérdek.

Erdekhordozo-elmélet A tarsadalom mint érdekhordozd elvéarhatja, hogy a vallalatok a

kozpénzbol szarmazo elényokkel is elszamoljanak.

5. TABLAZAT: A VALLALATI BESZAMOLAS TARSADALMI ES ETIKAI KITERJESZTESENEK ELMELETI
MEGALAPOZASAI. FORRAS: SAJAT SZERKESZTES

Megallapithato, hogy a vallalatok szamviteli beszamol6éi tulmutatnak a pénziigyi
teljesitmény belsé értekelésén, és tarsadalmi elszamolési eszkdzként is mitkodnek. A
kozosség altal finanszirozott infrastruktirdk hasznalata alapot teremt arra, hogy az
adofizetk mint implicit érintettek joggal tamasszanak atlathatosagi és feleldsségi
elvardsokat a gazdalkodé szervezetekkel szemben. A modern szamviteli elméletek — mint
az integralt jelentés, a kettds lényegesség vagy a teljes koltségli szamvitel — mind azt
hangsulyozzak, hogy a vallalatok tarsadalmi beagyazottsaga sziikségessé teszi az ilyen
tipusu érdekérvényesitést, és Osztonzi a nyilvanos, fenntarthatésagi szempontokat is

magukban foglald beszamolasi gyakorlatok elterjedését.

6.4 A szamviteli informacioba vetett bizalom tarsadalmi beagyazottsaga

A szamviteli beszamolok hasznossaga elsOsorban kétségkiviil az adatok objektiv

helyességén mulik, am jelentds mértékben azon is, hogy a felhasznalok — legyenek akéar
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befektetok, akar hitelezOk vagy kdzosségi szereplok — mennyire biznak abban, hogy hlien
reprezentdljak a gazdalkodo helyzetét. A bizalom aktiv episztemolégiai'® elem, amely
megalapozza, hogy az informaciot hitelesnek, megbizhatonak ¢€s hasznalhatonak

tekintjiik.

Busco ¢és tarsai (Busco et al., 2006) ramutatnak arra, hogy a szamviteli rendszerek
technikaieszkdz-jellegiikon tal olyan, tarsadalmilag konstrudlt entitdsok, amelyek
hivatasszeriien megerdsitik dnmagukat. Egyfel6l accounting for trust szerepkdrben a
valtozasok elfogadasat és a szervezeti kultura fejlodését tamogatjak, masfeldl trust for
accounting médon, azaz bizalmi céltargyként miikodnek. Ez azt jelenti, hogy amikor egy
szervezet 1) beszamoldsi modellt vezet be, a siker egyik kulcsa az, hogy a rendszer
hitelesnek és megbizhatonak tlinjon a felhasznalok szemében. A valtozas ezaltal valik

elfogadhatdva a szervezeten beliil is.

Chenhall és tarsai (Chenhall et al., 2013) azt vizsgaltadk, hogy a teljesitménymérési
rendszer elemei miként teszik lehetévé a kiillonbozo értékkozosségek kozotti
kompromisszumokat. A kutatas a compromising accounts fogalmaval operalva mutatja
be, hogyan segiti el6 a bizalomépitést, amikor a beszamolasi struktiurak egyszerre képesek
szamszerlsiteni és narrativ elemekkel alatdmasztani a vallalat mikodését. Ez az
egyiittmiikodés mély pszichologiai folyamatokat aktival. A résztvevok akkor kezdenek el
igazan bizni egymasban, amikor gy érzik, hogy valoban megértik és kolcsondsen

elismerik egymas szempontjait, ami tartos, bizalommal teli kdrnyezetet teremt.

Anderson ¢€s tarsai (Anderson et al., 2017) kisérleti vizsgalatukban arra fokuszaltak, hogy
miként alakul ki a bizalom két cég kozott az egylittmiikodés kezdeti szakaszéban, €s ezt
hogyan befolyasolja a szamviteli rendszer atlathatosdga. Kisérletiik soran véllalati
menedzsereket olyan dontéshozatali helyzet elé allitottak, amelyben két fo tényezd

valtozott:

e abeszamolok részletessége

e ¢s amenedzsereknek a partner valasztdsara vonatkozd autonomidja.

Amikor a szamviteli rendszer atlathato volt és elorehaladasi informaciokat tartalmazott,

a partnerhez fliz6d6 bizalom erételjesebb volt, még akkor is, ha a felek koradbban nem

18 Az episztemologia sz6 jelentése ismeretelmélet. Itt arra utal, hogy a bizalom az informéci6 elfogadasanak
¢s tudassa valasanak alapfeltétele.
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mikddtek egyiitt. Ez a bizalom mérhetd modon nagyobb befektetéshez ¢és
egylittmiikddési készséghez vezetett mind tartalmi, mind pénziigyi értelemben. A
tanulmany igazolja, hogy az atlathatd szadmviteli beszamold aktiv, tranzakcidkban
mérhetd toke, amely biztositja a szervezetek kozotti egylittmikodés sikerét, és ezaltal

kozvetleniil hozzajarul a stratégiai célkitlizések megvalositasahoz.

Roberts és Mahoney tanulmanya (Roberts & Scapens, 1985) részletesen kifejti, hogy a
bizalom nemcsak erkolcsi kérdés, hanem a szamviteli rendszerek strukturalis és
funkcionalis eleme is. A szerzok ramutatnak, hogy a bizalom nem absztrakt fogalom,
hanem beépiil a beszdmolasi rendszerek miikodésébe. A mérési elvek, a nyilvanossagra
hozatal mddja, az ellendrzési mechanizmusok €s a szabalyozottsag mind olyan tényezok,
amelyek ezt a bizalmat alakitjdk és kozvetitik. A tanulmédny hangstulyozza, hogy az
atlathat6sag €s a konzisztencia olyan kulcstényezdk, amelyek az érdekhordozdok szaméara
megerdsitik a beszamold hitelességét. A bizalom ebben az Osszefliggésben a vallalat
tarsadalmi legitimitdsanak €s hossza tava mukodésének elengedhetetlen feltétele. A
szamviteli beszdmolok hitelessége és elfogadottsdga azon is mulik, hogy a rendszer
képes-e reflektalni a tarsadalmi és az erkolcsi elvarasokra. A bizalom nemcsak
elofeltétele a gazdasagi egyiittmiikodésnek, hanem a jol miikddd, etikusan és
transzparensen kialakitott szamviteli rendszer terméke is. Roberts és Mahoney hozzajarul
ahhoz a felismeréshez, hogy a szamviteli informaciok befogadhatdsaga és tarsadalmi
értelmezhetdsége kozvetlen kapcsolatban 4ll a beszdmoloba agyazott bizalmi
struktirakkal. A formai kereteken tul a bizalom lesz az a kozvetitd kapocs, amely a
vallalatot a kozérdekkel, a szamviteli szabalyokat pedig a tarsadalmi elvarasokkal

0sszekoti.

Palazuelos ¢és tarsai (Palazuelos et al., 2018) tanulmanya a hitelintézeti dontéshozatal
oldalarol kozeliti meg a bizalom és a szamviteli informacidé mindségének kapcsolatat. A
szerzOk 471 spanyol banki hitelreferens valaszait elemezve arra a kdvetkeztetésre jutnak,
hogy a beszamoldk mindsége ¢és a hiteldontések kozott meghatarozo kapocs a bizalom,
kiilondsen kis- és kozépvallalkozdsok (KKV-k) esetében, amelyekre vonatkozdan
gyakran korlatozott a rendelkezésre 4ll6 informacid. A tanulmany kiilonbséget tesz a
konyvvizsgalt €s a nem konyvvizsgalt beszamolok hatasa kdzott. Amennyiben a pénziigyi
informéciokat kiilsé konyvvizsgalattal hitelesitik, a banki dontéshozok hajlamosabbak
megbizhatonak tekinteni Oket, és ezaltal a hitelnyljtasi hajlandosag is nd. A

konyvvizsgalat nélkiili esetekben a szamviteli informéacié6 nem 6nmagaban nyeri el a
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hitelbiralok bizalmat. Elészor bizalomnak kell kialakulnia, amelynek alapja a vallalat
kompetencidjaba ¢és Oszinteségébe vetett hit. Ez a bizalom befolyasolja aztan a

hiteldontést.
A kutatas fontos elméleti megkiilonbdztetést tesz a bizalom két dimenzidja kozott.

e A kompetencia a vallalat szakmai hozzaértését,

e az Gszinteség az informacidk torzitastol valé mentességét jeldli.

Az eredmények szerint a konyvvizsgalt vallalkozasok esetében a kompetenciaérzet
dominal, mig a nem kdnyvvizsgaltakndl az észinteség dimenzidja is kulcsfontossagu. A
tanulmany hangsulyozza, hogy a szamviteli informécio6 csak akkor hiteles, ha a mogotte
levd rendszer és szervezet megbizhaté a felhasznalok szaméra. Ez az empirikus
megkozelités megerdsiti azt az értelmezést, hogy a bizalom tranzakcidkban érvényesiild
toke, amely kézzelfoghatd gazdasagi kovetkezményekkel jar. A szamviteli beszamolo
ebben az értelemben bizalmi eszkdz, amely hid lehet a vallalat és partnerei kozott.
Palazuelos és szerzétarsai kutatasa jol illeszkedik abba a gondolati ivbe, amely szerint a
szamvitel tdrsadalmi beadgyazottsagl intézmény, miikodése €és hatékonysaga pedig végsd
soron azon mulik, hogy a felhaszndlok mennyire érzik atlathatonak, kovetkezetesnek és

Oszintének.

A fenti megkozelitéseket az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

Szerz6 Fokusz Lényegi megallapitas
Busco et al. A szamvitel kettds bizalmi szerepe: | A szamviteli rendszerek tarsadalmilag
(2006) egyszerre alapoz és épit a bizalomra. | konstrualtak, hitelességiik, elfogadasuk a

bizalomtol fiigg.

Chenbhall et al. A teljesitménymérési  rendszerek | A beszamolok narrativ €s szamszer( elemei
(2013) hogyan  épitenek ki  bizalmat | eldsegitik a kiilonbozé értékrendi felek
kompromisszum révén? kozotti egylittmtikodést.

Anderson etal. | A szamviteli rendszer atlathatosaga | Az atlathatd beszamolok novelik az

(2017) miként  befolyasolja az iizleti | egylittmikodési hajlandésagot és a
bizalmat? pénziigyi elkotelezddést.
Roberts & A bizalom  beagyazottsiga a | A bizalom nemcsak erkdlcsi, hanem

Scapens (1985) | szamviteli rendszerek struktarajaba és | strukturadlis tényez6 is, alapvetd a

funkcidjaba. beszamolo elfogadottsagahoz.
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Palazuelos etal. | A szamviteli informacid6 ¢és a | A konyvvizsgalt beszamolok esetén
(2018) hitelbizalom kapcsolata kisvallalati | kompetencidt, a nem konyvvizsgaltak
kdrnyezetben. esetén  Oszinteséget varnak el a

hiteldontéshez.

6. TABLAZAT: A BIZALOM SZEREPE A SZAMVITELI RENDSZEREK MUKODESEBEN ES
ELFOGADOTTSAGABAN TARSADALOMTUDOMANYI MEGKOZELITESBEN. FORRAS: SAJAT SZERKESZTES

A szamviteli informacioba vetett bizalom a gazdasagi kapcsolatok szovetét meghatarozo,
tarsadalmilag és pszichologiailag is megalapozott erd. A bemutatott kutatdsok
egyértelmilen jelzik, hogy a bizalom formalja a beszamolok értelmezését,
hasznéalhatosagat és elfogadottsagat, akar belsd, akar kiilsé kapcsolatrdl van szd. Az
atlathatosag, a kovetkezetesség €s a hitelesség nemcsak az informacié mindségét javitja,

hanem a szamvitel tarsadalmi legitimitasanak fenntartasat is elosegiti.
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7. NONPROFIT GAZDALKODAS

A szamvitelr6l valé gondolkodasnak, ha a mindennapi, gyakorlati voltatol
eltavolodva, tudomanyos ¢és reflektiv médon kivanjuk miivelni, tal kell Iépnie a technikai,
normativ és leird6 megkozelitéseken. A disszertacid eddigi fejezetei kutatdsokra
tdmaszkodva azt vizsgaltak, hogy a szdmvitel mennyire és miként tarsadalmi gyakorlat;
olyan képalkotd mechanizmus, amely a valdsagrol alkotott tudasunkat strukturalja,
kozvetit az érdekhordozok kozott, €s hozzajarul a szervezeti identitds tarsadalmi
konstrualasahoz. A szabalyozéas tarsadalomtudomanyi értelmezése, a nemzeti és a
nemzetkdzi szamviteli rendszerek érintdleges Osszehasonlitasa, valamint a szamviteli
informécio észlelésének vizsgdlata azt mutatta, hogy a szadmvitel a tdrsadalmi bizalom és
értelmezés struktirdinak szerves része. Kiilon figyelmet érdemel a nonprofit szektor
szamvitele, amely a gazdasagi racionalitas mellett jellegébdl fakaddan erdteljesen hordoz
tarsadalmi, erkolesi és kozosségi jelentésrétegeket is. A hetedik fejezet célja ennek
feltérképezése. A nonprofit szektor ugyanis olyan kihivast jelent a szdmvitel szamadra,
amely megkérddjelezi a hagyomanyos fogalmi és értékelési keretek kizarolagossagat. A

profitorientalt, tulajdonosi érdekek alapjan szervez6do logikaval szemben itt

o akozosseégi cél,
e atarsadalmi hatas

e ¢saz értékalapu elszdmoltathatosag
az elsddleges.

A fejezet elsd része a nonprofit szervezetek csoportositdsaval foglalkozik, bemutatja a
legfontosabb nemzetkozi €s hazai tipologiadkat, és kiemeli a szadmviteli jelentdségiiket. Ezt
kovetden az egyhdzi jogi személy keriil a kozéppontba, amelynek gazdalkodasi és
szamviteli miikodése kiillondsen Osszetett, hiszen vallasi kiildetést teljesit intézményi
keretek kozott, gyakran allami forrasokat is felhasznalva, dm identitdsdt nem anyagi
javakhoz koti. Az egyhdzi szervezetek szambavételének kérdése filozofiai és
tarsadalomtudomanyi kihivas is, amely azt a kérdést veti fel, hogy szamviteli eszkdzokkel
miként lehet olyan tevékenységet megragadni, amely kozvetleniil nem mérhetd piaci
értékkel, am jelentds gazdasagi kovetkezményekkel jar. A fejezet harmadik sulypontja a
tarsadalmi hatasmérés ¢és a nem pénzben kifejezhetdé értékek szamvitelbe valo

integralasanak lehetOségeit vizsgalja. Egyre tobb jel mutat arra, hogy a forprofit
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szervezetek esetében is novekszik az igény az olyan beszdmolasi rendszerek irant,
amelyek képesek reflektalni a kornyezeti, a tarsadalmi és az erkodlcsi dimenzidkra. A
szamvitel kommunikaciés formaként is értelmezhetd, amely diszkurziv, értelmezo,
legitimitasuk megteremtésében. A hetedik fejezet azt mutatja meg, hogy a szdmvitel
miként képes alkalmazkodni a tarsadalmi célok pluralitisdhoz, ¢s miként valhat olyan
nyelvvé, amely egyszerre szolgalja a transzparenciat, a kozosségi parbeszédet és az

értékek elszamoltathato kozvetitését.

7.1 A nonprofit szervezetek csoportositasa és jelentdsége

A nonprofit szervezetek osztalyozasdra nem Iétezik egységes, minden orszagra
érvényes fogalmi keretrendszer. A kiilonbségek jogi, tarsadalmi és kulturalis gyokertek.
Az, hogy egy tarsadalom hogyan értelmezi és csoportositja a nonprofit entitasokat, arrol
is tanuskodik, hogy milyen szerepet szdn nekik az 4llam, a piac és a civil tarsadalom

kozotti erétérben. A szamvitel szamara a csoportositastol jelentds részben fiigg

e abeszamolasi kotelezettség,
e atranszparencia meértéke,

e valamint az érdekelt felek (érdekhordozok) korének meghatdrozésa is.

A nemzetkozi szakirodalomban tobbféle csoportositasi rendszer létezik, én a Johns
Hopkins University Comparative Nonprofit Sector Project (CNP) keretrendszerét

valasztottam koziiliik.
Ez a klasszikus tipologia 6t kritérium:

1. azintézményesiilt szervezet,

2. amaganszférabeli miikodés,

3. anonprofit cél,

4. az Oonkéntes részvétel vagy hozzéjarulés,

5. valamint a nyereség felosztdsdnak hianya

alapjan hatdrozza meg a nonprofit szervezeteket.
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Ez az Un. structural-operational definition (Salamon & Anheier, 1992) lehet6vé teszi a
kiilonb6z6 nemzeti rendszerek Osszehasonlitasat, és az egyik leggyakrabban hasznalt
kategorizalasi modell. A nonprofit szervezetek fo tipusait ebben a megkozelitésben

harom £ kategoriaba sorolhatjuk:!

1. k6zhasznu szolgéltatok (pl. alapitvanyok, jotékonysagi szervezetek),
2. onkéntes egyesiilések (pl. szakszervezetek, sportklubok),

3. vallasi intézmények (pl. egyhazak, gytilekezetek).

A nonprofit szervezetek beszdmolasi kotelezettségeit jelentdsen befolyéasolja a besorolés.
A kozhasznusag példaul kiilon jogi statusz, amelyhez gyakran az atlagosnal szigorubb
transzparencia-eldirasok, részletesebb kozzétételi kovetelmények és kiilsé ellendrzés
kapcsolodik. A beszamolds gyakorisdga, a nyilvanossag mértéke, valamint a tartalmi
kovetelmények (pl. a kdzhasznusagi melléklet, a tevékenységi jelentés, a tamogatasok
bemutatdsa) orszagonként eltérnek, a normativ dontés altal a tarsadalmi

elszamoltathatosagot célzo alaplogika azonban k6zos.
A nemzetk6zi gyakorlatban tobbféle szabalyozasi logika figyelheté meg:

e Azamerikai rendszer (FASB ASC 958)* funkcionalis alapokon kiiloniti el a non-
profit entitdsokat, hangsulyt helyezve az adoméanyozdknak és a feliigyeld hatdsa-
goknak val6 elszdmoltathatosagra.

e A brit rendszer (Charity Commission)?! kiemelten kezeli a tarsadalmi hatds mé-
rését és a tarsadalmi hasznosulds kimutatasat, és a Charity SORP (Statement of

Recommended Practice) formajaban kiilon sablonokat ir eld.

19 Salamon, L.M. & Anheier, H.K.: The International Classification of Nonprofit Organizations:
ICNPO-Revision 1, 1996. Working Papers of the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project,
No. 19. Baltimore: Johns Hopkins Institute for Policy Studies

20 Az FASB ASC 958 Financial Accounting Standards Board Accounting Standards Codification Topic
958 az Egyesiilt Allamok szamviteli szabalyozasanak azon része, amely a nem profitorientalt entitasok
pénziigyi beszamolasara vonatkozik.

2L Az Egyesiilt Kiralysagban a Charity Commission és a SORP Committee éltal kibocsatott Charities SORP
hatarozza meg a jotékonysagi szervezetek beszamolasi és kozzétételi szabalyait. A rendszer
kdzéppontjaban a public benefit elvének bemutatasa, valamint a tarsadalmi hatas mérheté dokumentéalasa
all. A legfrissebb utmutato a https://www.charitysorp.org weboldalon érhetd el.
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e A német szabalyozas (Gemeinniitzigkeit)?? az adokedvezmény szempontjabol
differencidlja a nonprofit szervezeteket, a szamviteli nyilvantartasokat pedig a

Steuerrecht és a HGB (Handelsgesetzbuch) kozotti hibrid rendszer hatarozza meg.

A magyar gyakorlatot a Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) alakitotta ki, és a nonprofit
szervezeteket a kovetkezO nemzetkdzi kritériumok alapjan hatdrozta meg. Valamely
szervezet akkor sorolhatd a nonprofit szektorba, ha az alabbi 6t feltétel egyiittesen

teljesiil®’:

e intézményesiilt forma: jogi személyiséggel rendelkezik,

e szervezeti fliggetlenség: nem része a kormanyzati strukturanak,

e kdzcélu miikodés: tarsadalmi, kozosségi célokat szolgal,

e aprofitszétosztas tilalma: a nyereségét nem oszthatja fel a tagjai kozott,

e Onkéntesség: mitkddésében az 6nkéntes részvétel a meghatarozo.
A KSH ennek alapjan harom f6 nonprofit tipust kiilonboztet meg:

o klasszikus civil szervezetek (pl. alapitvanyok, egyesiiletek),
o ¢rdekképviseleti szervezetek (pl. kamarak, szakszervezetek),

e egyéb nonprofit formak (pl. kézalapitvanyok, nonprofit gazdasagi tarsasagok).

Az egyhazak mint jogi személyek nem tartoznak a statisztikai nonprofit szektorba, az
egyhazakhoz kapcsolodo szervezetek (pl. alapitvanyok) viszont igen. A KSH az OSAP
1156 adatgy(ijtés keretében szerzi meg a nonprofit szektorra vonatkoz6 adatokat. Az
érintett szervezetek szdmara éves adatszolgaltatasi kotelezettséget ir el6. A beérkezd
adatok alapjan a hivatal rendszeresen statisztikai helyzetképeket készit, amelyek a
nonprofit szektor méretét, tevékenységi szerkezetét, gazdasagi sulyat és forrasait
mutatjdk be. A KSH célja a nonprofit szektor atlathatd, Osszehasonlithatd és
tudoményosan is hasznalhatd nyilvantartasa, amely a szakpolitikai dontéshozatal és a

tarsadalmi parbeszéd szamara is informécidkat biztosit.

A nonprofit szektor csoportositasanak kiemelt jelentdsége szamviteli szempontbdl abban

rejlik, hogy eltéré érdekhordozoi kordk szamara kell értelmezhetd és hasznos informaciot

22 A német kozhaszniisagi jogallast az Abgabenordnung (AO) 52-68. §szabalyozza, amely a kdzhasznl
(gemeinniitzig), karitativ és egyhdzi szervezetek adokedvezményeinek feltételeit hatdrozza meg. A
szamviteli kotelezettség a szervezet jogi formajatdl és gazdasagi tevékenységétdl fliggben az AO, a
Handelsgesetzbuch (HGB) és a Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) rendelkezései szerint alakul.

23 A KSH modszertani Gtmutatoi alapjan. Forrds: https://www.ksh.hu/docs/hun/modsz/modsz32.html
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szolgaltatni. A forprofit szektorban a tulajdonos (részvényes) az elsddleges
érdekhordozd, mig a nonprofit szervezeteknél a kozosség, az adomanyozok, az
onkéntesek, az allam vagy a hivek. A beszamolonak a szervezet céljahoz és miikodéséhez

valo viszonyat is vildgosan kozvetitenie kell.

A nonprofit szektor tdrsadalomtudoményi szempontbol valo csoportositasa értékitélet is.

A 16 kérdések a kovetkezok:

e mely szereplok szamitanak érdekhordozonak,
o kik szamadra van elszamolasi kotelezettsége,
e ¢s milyen szamviteli struktira képes a szereplok szdmara érthetd, megbizhato,

hasznos képet kialakitani magérol.

Az egyes nonprofit szervezeti tipusok szamviteli megkozelitése szorosan dsszefiigg azzal,
hogy milyen tarsadalmi szerepet toltenek be, kiknek tartoznak elszdmoléssal, és milyen
értékek hatarozzak meg a mitkddésiiket. A fenti csoportositdsok a jogi vagy a statisztikai
kereten tul mélyebb tarsadalmi értékrendeket és normakat tiikroznek, ami hatassal van a
szamvitel funkcidjara és nyelvezetére. Kiilondsen igaz ez azokra a szervezetekre,
amelyek vallasi alapon szervezddnek, és amelyek esetében a szamvitelnek a hitbéli, a
kozosségi és a gazdasagi dimenziokra egyarant reflektalnia kell. A kovetkezd fejezet ezért
az egyhazi jogi személy sajatos szamviteli helyzetét vizsgalja tarsadalomtudoményi
értelmezési keretben. Az a kérdés keriil eldtérbe, hogy szamviteli eszkozokkel miként
jelenithetd meg egy olyan szervezet gazdalkodésa, amelynek elsddleges célja a hitéleti

kiildetése, a kozosségi szolgalat, és nem cél a pénziigyi értelemben vett profit.

7.2 Az egyhazi jogi személy sajatossagai és szamvitele nemzetkozi 6sszehasonlitasban

A magyar jog szerinti egyhdzi jogi személy kiilonleges helyet foglal el a nonprofit
szektorban. Egyszerre hordozza a wvallasi kiildetés, a tarsadalmi szolgédlat és az
intézményes gazdalkodas jegyeit. Az egyhdzak gazdalkodnak, gyakran vallalkoznak is,

¢s bizonyos részben hatosagként, akar adohatosagként is eljarnak (gondoljunk az egyhazi
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add intézményére). A szadmvitelnek ebben a kontextusban a piaci logikanak

ellentmond6?* kiildetésre is reflektalnia kell.

A magyar jogrendben a 2011. évi CCVI. torveny a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kézossegek jogallasarol
szabalyozza az egyhdzak helyzetét, és rogziti az egyhazként elismert vallasi kozosségek
statuszat. Az egyhazi jogi személy 0Onalld vagyonnal rendelkezik, gazdalkodik,
vallalkozasi tevékenységet is végezhet, de elsOdleges célja a vallasi tevékenység
folytatasa. A 2000. évi C. torvény a szamvitelrdl 3.§ (1) bekezdés 4. pont j) alpontja
szerint az egyhazi jogi személy a jogszabalyban nevesitett egyéb szervezet. Szamvitelét
a 296/2013. (VIL. 29.) Korm. rendelet az egyhazi jogi személyek beszamolokészitési és

konyvvezetési kotelezettségének sajatossdgairol szabélyozza.

A magyar egyhdzi intézmények (plébanidk, parokidk, gyiilekezetek, lelkészségek,
iskolak, ovodak, egyetemek, korhazak, szocialis otthonok, kdnyvkiadok, lelkigyakorlatos
hazak stb.) rendszerint elkiiloniilt jogi személyként mitkddnek, iigynevezett bels6 egyhazi
jogi személyek, ezért 6nalldo beszamolokészitési kotelezettségiik van, az adott egyhaz
teljes gazdasagi tevékenységérél azonban nem késziil konszolidalt, atfogd kép?. Ez a
gyakorlat korlatozza a transzparencidt, ¢és megneheziti a kiilsé érdekhordozok
tajekozodasat. A hivatkozott szamviteli kormanyrendelet 11. §-a szerint ,,az egyhazi jogi
személynek beszamoldjat nem kell letétbe helyeznie, de azt a szamviteli politikajaban

»»

meghatarozott modon kozzéteheti”. Ezt a problémat részletesen elemzem (Féabics &
Lukacs, 2021) egyik cikkemben, bemutatva, hogy az egyhazi jogi személyek szamviteli
rendszere sajatos jogi, tarsadalmi €s spiritudlis bedgyazottsaguk miatt mechanikusan sem
be. Mivel ezek az entitdsok egyszerre vallasi kozosségek, kozfeladatokat ellatd
intézmények ¢és vagyonnal rendelkezd, gyakran vallalkozd gazdasagi szereplok,
szamviteliik célrendszere és beszamolasi gyakorlata komplex és tobbrétegii. A pénziigyi

szamvitel az esetiikben nem meriilhet ki a pénziigyi teljesitmények prezentalasaban,

hanem olyan értelmezd és jelentésteremtd funkciot is betolt, amely dsszhangban van az

24 A téma kiterjedt szakirodalommal rendelkezik, de nem fokusza a dolgozatnak. A piaci logikanak
ellentmond6 megfontolasok egyike példaul a szegénység. Sok szerzetesrend kiillonbozoképpen értelmezi és
alkalmazza ezt a gazdalkodasi alapelvet.

25 Eléfordul, hogy sajatos logika szerint egyfajta konszolidalt képet készitenek, jellemzden kiilfoldi
kdzpontjuk kérésére, gondoljunk példaul a magyar jezsuitdk in. Romai jelentésére. De ez altalaban nem
jellemzd, illetve kiviil esik a szamviteli szabalyozas konszolidacios keretein.
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egyhdz kiildetésével, normaival és a kozosség értékeivel. A cikk szerint az egyhazi
szamvitel egyik legfontosabb kihivasa éppen az, hogy miként képes kdzvetiteni az anyagi

eroforrasokkal valé gazdalkodas €s a nem anyagi célok:

e ahit,
o akozosség, €s

e akildetés

kozott. Ez a kozvetités moralis és tarsadalmi legitimaciot érintd funkcid is, hiszen az
egyhazak jelentds kozpénzforrasokat hasznalnak fel, beszamolasi struktardjuk azonban
nem minden esetben biztositja azt az atlathatdsagot és elszamoltathatdsagot, amelyet a
modern tarsadalmak az allami vagy a civil szerepl6ktol elvarnak. Bar a magyar szamviteli
szabalyozas lehetdséget biztosit az egyhazi sajatossagok figyelembevételére, a
gyakorlatban hidnyzik az az intézményesitett keret, szabalyozés, amely az adott egyhdz
teljes gazdasagi tevékenységének szintetizaldé bemutatasat lehetdvé tenné. Az egyes
intézmények elkiiloniilt jogi személyisége és 6ndllo kdnyvvezetése miatt nem jon létre
olyan aggregalt, rendszerbe foglalt gazdasagi jelentés, amely egyszerre szolgdlna az
intézményi irdnyitast, az allami kontrollt és a hivekkel valé kommunikéciot. Ez a
konszolidacios hiany az egyhazi szdmvitel tarsadalmi szerepének alakulasara is visszahat.
A beszamolo a kozosségi onreflexio €s identitadsteremtés eszkoze is lehet. Ebben a
kontextusban olyan tarsadalmi konstrukcioként tekintiink ra, amely erdsitheti az egyhaz
intézményrendszerbe. A szamviteli szabalyozds és gyakorlat a nyilvanossag és a
tarsadalmi bizalom infrastrukturalis alapja, tovabbfejlesztésének ezért az az egyik
kulcskérdése, hogy milyen mértékben képes megjeleniteni €s kozvetiteni azokat az

értekeket és célokat, amelyek az egyhaz miikodésének 1ényegét jelentik.

7.2.1 Az egyhazi elszamoltathatosag kettés logikdja az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban két 6 logika alapjan szervezédik az egyhazak gazdasagi

elszamolasa:
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1. adomentességi statusz biztositdsa az IRS 501 (c) (3)*° szakaszanak megfele-
16en,
2. transzparencia €¢s adomanyozdi elszamoltathatdsag (donor accountability) biz-

tositasa a beszamolasi rendszerek révén.

Bar az egyhéazak formalisan mentesiilnek a részletes pénziigyi kozzététel kotelezettsége
alol, a nagyobb valladsi intézmények, kiilondsen az adomanygyijtéssel vagy
kozszolgaltatasokkal foglalkozok sajat belsé standardjaik vannak; ilyen példaul az
Evangelical Council for Financial Accountability (ECFA)?’ altal kidolgozott Seven
Standards of Responsible Stewardship rendszer. A vallasi szervezetek szamvitelében
kiemelt szerepet kap a mission effectiveness, vagyis annak megjelenitése, hogy a
pénziigyi ¢€s gazdasagi tevékenység hogyan jarult hozza a szervezet hitbeli és tarsadalmi
kiildetésének teljesitéséhez. A szamviteli informacid erkolesi és kozosségi értékelés
targyava is valik. Ezt a fesziiltséget vizsgalja O’Dwyer és Unerman (O’Dwyer &
Unerman, 2008), akik az Amnesty International Ireland példdjan keresztiil bemutatjak,
hogy a tdmogatoorientalt elszamoltathatosdg hogyan alakitja at a nonprofit szervezetek
beszamoldsi gyakorlatat. Elemzésiik szerint az erdteljes hangsily a pénziigyi
elszamolasra a kiilsé forrasbevonas érdekében olyan irdnyba tolhatja el a szervezet
mikodését, amely gyengiti az értékalaptl elktelezddést és elhomalyositja a misszidalapu

célokat. Az elszdmoltathatosag kettds természetii:

e erdsitheti a kiilsd legitimitast,

e de belso fesziiltségeket és identitasvalsagot is eléidézhet

az értékalapu szervezetekben.

7.2.2 Az egyhézi jog és a Kirchensteuer rendszere Németorszagban

Németorszagban az egyhazak sajatos kozjogi statuszban mitkodnek, amely lehetové teszi

szamukra, hogy az allam kozremiikodésével kdzvetlen anyagi tdmogatashoz jussanak. E

26 Internal Revenue Service (IRS), 501(c)(3) Exemption Requirements: Charitable, Religious, and
Educational Organizations. https://www.irs.gov/charities-non-profits/charitable-organizations/exemption-
requirements-section-501c3-organizations

27 Evangelical Council for Financial Accountability: Seven Standards of Responsible Stewardship, ECFA,
https://www.ecfa.org/Standards
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jogéllasuk alapjan a torténelmi egyhdzak un. egyhazi ado (Kirchensteuer) beszedésére
jogosultak, amelyet az dllami adohatdsag a jovedelemadohoz kapcsolva von le és utal at
az ¢rintett felekezeteknek. A Kirchensteuer, amely a jovedelemadod nyolc-kilenc
széazaléka, az elszamoltathatdsag szempontjabdl is kdzponti jelentdségii. A hivok mint
adofizeté érdekhordozok jogosan varjak el, hogy az altaluk befizetett forrasok
felhasznalasa atlathaté modon torténjen, €s ez a kovetelmény kozvetleniil befolyésolja az
egyhazi szamviteli rendszer miikodését. A német egyhazak szamvitele formailag igazodik
a kereskedelmi torvénykonyv (Handelsgesetzbuch, HGB) eldirdsaihoz, &m az egyhazi
szervezetek ezen tulmenden sajat beszamolasi és ellendrzési standardokat is alkalmaznak.
Ezek célja az, hogy a pénziigyi jelentések az egyhdzak értékorientalt kiildetését is
kifejezzék. Az egyhazak miikodésének integrans része a Rechenschaftspflicht, vagyis az
elszdmolasi kotelezettség, amelynek értelmezése nem korlatozodik a gazdasagi adatok
kozlésére, hanem a teologiai és az etikai felel6sségvallalast is magaban foglalja. A
pénziigyi beszamold ezekben a szervezetekben a kdzosségnek szolo elszamolas, amely
legitimélja az egyhdz tarsadalmi és spiritudlis szerepvallalasat. A Riegel (Riegel et al.,
2019) altal vezetett empirikus vizsgalat mutat ré arra, hogy a Kirchensteuer rendszere a
hivok egyhazi kotddésének indikatora is. A tanulmany szerint a kotelezd egyhazi
hozzajarulas szerepet jatszik az egyhdzbol valod kilépés dontésében, kiilondsen a
jovedelemmel rendelkezd fiatalok esetében. A kilépések mogott ritkan huzodik meg
kizarolag anyagi motivacid, az egyhazi intézményekhez fliz6d6 kdzosségi és szimbolikus
viszonyok gyengiilése valamint az elszamoltathatosag hianyossagai huizodnak meg a
hattérben. A Kirchensteuer-rendszer indirekt modon erdsiti a beszamolasi rendszerek
tarsadalmi sulyat, hiszen a hivék lojalitasat jelentdsen befolyéasolja, hogy miként itélik
meg az egyhdz gazdalkodasdnak nyilvanossagat és hitelességét. A német egyhazi
finanszirozasi modell sajatos, hibrid forma. Egyrészt kozjogi keretek kozott mozog,
masrészt egyarant tliikrozi a civil tarsadalom és a vallasi kozosségek elvarasait. A

szamvitel ebben a rendszerben kulcsfontossagu eszkoze

o akozosségi bizalom fenntartdsanak,
e amisszid legitimalasanak

e ¢&s az értékalapu miikodés transzparens megjelenitésének.
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7.2.3 Az egyhazi finanszirozas és a szamvitel sajatos Osszefiiggései Olaszorszagban

Olaszorszagban az egyhazi szervezetek finanszirozasanak egyik legjelentosebb eleme az
un. otto per mille rendszer, amely lehetévé teszi, hogy az adofizetok jovedelemaddjuk 0,8
szazalékat vallasi kozosségeknek vagy szocialis célokat szolgald intézményeknek
ajanljak. E konstrukcionak az allam és az egyhdzak kozotti torténelmi megallapodas az
alapja, ¢és intézményes keretet biztosit a vallasi pluralizmus pénziigyi tdmogatasa
szamara. A felekezetek beszamoldiban vilagosan el kell kiiloniteni a kozvetlen allami
transzfereket, a hivok altal tett felajanlasokat, valamint az ©nallé gazdalkodasbol
szarmaz6 bevételeket. A transzparencia iranti tarsadalmi igény egyre erdteljesebben
érvényesiil, kiilondsen azokban az esetekben, amikor az egyhaz kozfeladatot 1at el példaul
iskolak, korhazak vagy szocidlis intézmények miikddtetésével. A pénziigyi beszdmolok
az otto per mille rendszerben részesiild szervezetek esetében az elszamoltathatdsag €s a
kozosségi bizalom fenntartdsanak eszkozei is. Az adoelkeriilés Hien (Hien, 2021)
kutatésai alapjan az olasz ado6zasi kultirdban nem kizarélag a gazdasagi racionalitdssal
magyarazhat6, hanem mély kulturdlis és torténeti gyokerei is vannak. A tanulmany
kiemeli, hogy az egyhdz és az allam viszonyat a 19. szazadi egyhazellenes politikai
korszak hatdsara olyan tarsadalmi attitlidok jellemzik, amelyek ma is befolyéasoljdk az
allampolgari részvétel és az adomoral alakulasat. A szerzd szerint az otto per mille
rendszer egyfajta kozvetitd mechanizmusként miikodik az ad6z6 és az intézményes
egyhaz kozott, amelyben a szdmvitelnek egyarant van kulturélis és etikai funkcidja. Az
atlathato elszamolas igy a kozdsségi bizalom €s a tarsadalmi legitimitds megdrzésének

eszkoze.

7.3 A szamviteli beszamolo eltérd hasznossaga a forprofit és a nonprofit szektorban

A korédbban targyaltak szerint a szamviteli beszdmol6 elsddleges célja az, hogy a
gazdalkodo szervezet miikodésérdl megbizhato, relevans €s értelmezhetd képet nyujtson
az érdekhordozok szamara. A cél eltérd logika érvényesitésével valosul meg a nonprofit
¢s a forprofit szektorban. Mig a beszamolonak a vallalatoknal f6ként a tulajdonosok, a
befektetok és a hitelezok dontéshozatalat kell tdimogatnia, a nonprofit szervezeteknél az

adomanyozok, az onkéntesek, a palyazati forrasokat biztositd intézmények és a tagabb
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kozosség szamara kell hasznos informaciokat kozvetitenie. Ez a funkciondlis eltérés
nagyban befolydsolja a beszamold szerkezetét, nyelvezetét, tartalmat ¢és

értelmezhetdségét.
A beszamol6 funkciodja €s célkozonsége

A forprofit szektor beszdmolasi rendszere az IASB 2018-as koncepciondlis keretelvei
alapjan a tOkebefektetdk ¢és a hitelezok informdécids igényeire épiil. A pénziigyi
kimutatasok elsddleges célja az, hogy eldsegitsék az eréforras-allokaciot, és tamogassak
a befektetési dontéseket, kiilonds tekintettel a jovedelmezdségre, a likviditasra és a

kockazatokra?®. A nonprofit beszamolé célkozonsége heterogénebb:

e az adomanyozokbol,
e akedvezményezettekbdl,
e akozosségi partnerekbol,
e az allami szervekbol

e ¢s a hitéleti kozosségekbdl all.

Szamukra nem a profitabilitas, hanem a kiildetésteljesités hatékonysaga és hitelessége az
elsddleges informacids cél. A beszamold hasznossdga moralis és tarsadalmi relevanciat

is hordoz (O’Dwyer & Unerman, 2008).
Az érdekhordozok informacios elvarasainak kiilonbsége

A forprofit szektor pénziigyi beszamolor mogotti elméleti kiindulopont az, hogy a
jelentések elsddleges cimzettjei a befektetok és a hitelezOk, akik-amelyek a gazdasagi
er6forrasokat rendelkezésre bocsatjak, és a dontéseik sordn megbizhatd, relevans,
pénziigyi természetli informaciokra tdmaszkodnak. Ezt a megkdzelitést erdsitik meg az
IASB koncepcionalis keretelvei, amelyek a beszamolas kdzponti céljanak a tokeallokacio
hatékonysagat tekintik. Bushman és Landsman érvelése szerint (Bushman & Landsman,
2010) ez a sziik, de egységes érdekhordozdi kor lehetévé teszi, hogy a pénziigyi
kimutatasok tartalmat szabvanyos formaban, nemzetkdzi szinten is egységesen meg
lehessen hatarozni. A beszdmold ebben a keretben olyan informacids eszkozként

miikddik, amely eldsegiti a piacok transzparenciajat, timogatja a befektetdi dontéseket,

28 International Accounting Standards Board (IASB): Conceptual Framework for Financial Reporting.
IFRS Foundation, 2018. Elérhet6: https://www.ifrs.org/issued-standards/list-of-standards/conceptual-
framework/
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¢s hozzajarul a gazdasagi erdforrasok hatékony elosztdsdhoz. A standardizalhatosag
mélyen gyokerezik abban a feltételezésben, hogy a piaci szerepldk racionalisak, egységes
célrendszerrel rendelkeznek, és hasonld moédon értelmezik az informacidkat. A szerzok
azonban kritikusan azt is hangsulyozzék, hogy a beszamolési rendszer kialakitasakor
mérlegelni kell, mennyire egységes a célkdzonség informacios igénye, és hogy a kotelezd
szabalyozas milyen mértékben képes a relevans dontéstamogatast biztositani. Ha a
felhasznalok elvarasai eltérnek egymastol, vagy ha a jelentések talzott mértéki
szabalyozasa a valosag leegyszeriisitéséhez vezet, a beszamolok hasznossaga csokkenhet.
A szerzOk a forprofit szektorra vonatkozdéan indokoltnak latjdk a standardizalt
jelentéstételt, mivel a befektetdi kozonség viszonylag homogén informacios érdeke
lehetdvé  teszi a  beszdmoldk  tartalmi  egységesitését és  nemzetkdzi

Osszehasonlithatdsagat.

7.4  Mit tanulhat a forprofit a nonprofitt6l?

A nonprofit szervezetek szamviteli gyakorlata olyan megoldasokat és szemléleti
kereteket alakitott ki, amelyek mintaként szolgéalhatnak a forprofit szektor szamara.
Burritt és Schaltegger atfogd tanulmanya (Burritt & Schaltegger, 2010), amely a
fenntarthatosagi szamvitel és jelentéstétel fejlodését elemzi, azt a kérdést teszi fel, hogy
ezek a gyakorlatok mulé divatnak tekinthetok-e, vagy mélyebb szervezeti és tarsadalmi

valtozas részei. A szerzOk szerint a fenntarthatosagi szamvitel kettds szerepet tolt be:

o cgyrészt dontéstdmogatd eszkdz a menedzsment,

e masrészt értékkdzvetitd platform a tarsadalom szdmara.

Ez a kettdsség abban nyilvanul meg, hogy a vallalatok igyekeznek vele a kdrnyezeti,
tarsadalmi és etikai teljesitményiiket mérni és kommunikalni, de a jelentéstételnek egyre
fenntartsa. A szerzok ugy érvelnek, hogy a fenntarthatdsagi jelentéstétel fejlodése az
onkéntes vallalati kommunikéci6 iranyabol strukturaltabb, elvarasalapu és standardizalt
gyakorlat felé mozdul el. Ez a tendencia azt jelzi, hogy a tarsadalmi érintettek — a civil
szervezetek, a fogyasztok, a munkavallalok és a kormanyzati szereplok — egyre
vilagosabban artikulaljak elvarasaikat a véllalatok transzparens, értékalapt mitkodésével

kapcsolatban. A szerzOk szerint a fenntarthatdsagi szamvitel egyre inkabb integralodik a

82



NONPROFIT GAZDALKODAS

vallalat stratégiai iranyitasaba és kiilldetésmeghatdrozasaba. Ez a felismerés megerdsiti
azt az allaspontot, hogy a nonprofit szdmvitel gyakorlatai és elvei — kiillondsen az értékek,
a misszid és az elszamoltathatosag Osszekapcsolasaban — példaértékiiek lehetnek a
forprofit szektor szdmara. A képalkotasban megjelenik, hogy milyen elvek alapjan és
milyen kozdsségi célokat szolgalva tortént a tevékenység. A nonprofit szemlélet és a

fenntarthatosagi szamvitel metszéspontja 1j normaékat allit fel az iizleti szféra szadmara.

7.4.1 Kiildetésalapu jelentés, az érték lathatova tétele

A nonprofit szervezetek szdmvitele szorosan dsszefonddik a kiildetésiikkel, mivel
elsddleges céljuk tarsadalmi érték 1étrehozasa. A beszamolo ebben a kontextusban annak
a dokumentdldsa, hogy milyen cél érdekében és milyen hatdssal hasznaltak fel az
er6forrasokat. A kiildetésvezérelt szamvitel (mission-driven accounting) Iényege
Ebrahim és Rangan (Ebrahim & Rangan, 2014) szerint az, hogy képes kapcsolatot
teremteni a szervezeti célkitlizések (purpose) €s az elért tarsadalmi hatdsok (impact)

kozott, a mérhetdség harom:

e bemeneti (output),
e kimeneti (outcome)

e ¢s a hatast (impact) kimutatd szintjén.

Mig az output az elvégzett tevékenységek mennyiségi mutatoit jelenti, az outcome ¢és
kiilondsen az impact a hosszabb tavi, tarsadalmi valtozast célzd eredményeket. A
szemlélet a 2010-es évtizedben a forprofit szektorban is egyre nagyobb teret nyert,
kiilobndsen az un. outcome-based reporting €s az impact reporting keretrendszerek
formdjaban. Az integralt jelentéstétel (IIRC), az ESG-mutatok, valamint a B Corp
tanusitasi rendszer mind azt az elmozdulast tiikr6zik, hogy a vallalatoktél ma mar
nemcsak pénziigyi eredményességet, hanem tarsadalmi hasznossagot és értékalapt
miikddést is elvarnak. A jelentéstétel emiatt egyre inkdbb a szervezeti identitds, a

tarsadalmi feleldsség ¢és a legitimacid kozvetitdjéve is valik.
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7.4.2 A bizalom mint jelentéstételi alapelv

A nonprofit szamvitel egyik 1ényegi sajatossaga, hogy a kozosségi, erkolcsi €s intézményi
bizalom sokrétegli rendszerére épit. A beszdmold ebben a keretben értelmezhetové és
ellendrizhetdvé kivanja tenni az érintettek szdmara a szervezet tarsadalmi kiildetésének
megvalosulasat. A bizalomépités kiilondsen fontos pluralisztikus kdrnyezetben, ahol az
érdekhordozok — amelyek jellemzden adomanyozok, kedvezményezettek, allami
intézmények, kdzosségi szereplok — elvarasai nem egységesek, eltérd €s idében valtozo
normaik vannak. Mint O’Dwyer és Unerman esettanulmanyukban (O’Dwyer &
Unerman, 2008) ramutattak, a nonprofit szervezetek szdmara az elszamoltathatosag
gyakorlata miikodésiik tarsadalmi kontextusban vald értelmezését €s igazolasat is jelenti.
A beszamol6 a bizalom megszerzésének és fenntartasanak egyik kulcsa, amely révén a
szervezet a nyilvanossag el6tt folyamatosan tjratargyalja a legitimitdsat. Ez a
jelentéstételi logika 2000 6ta novekvO ilitemben a vallalati szektorban is fokozott
jelentdségre tett szert, kiilondsen az érdekhordozo-orientalt megkdzelités és az ESG
(Environmental, Social and Governance) alapu elszdmolas eléretorésével. A nonprofit
szamvitel olyan fogalmi és gyakorlati mintazat, amely a tarsadalmi feleldsségvallalas és

a hiteles szervezeti kommunikaci6 0j formait mutatja be a forprofit szektor szamara.

7.4.3 Téarsadalmi hatdsmérés, nemcsak pénzben kifejezhetd érték

A nonprofit szektor markdns sajatossaga, hogy tevékenységének célja nem redukalhatod
pénziigyi célokra, kiemelten az eredményre. Kiildetése inkabb a tarsadalmi
értékteremtéshez, a kozosségi joléthez, az erkdlesi és kulturdlis tékéhez kapcsolodik,
amelyek mérhetdsége tilmutat a hagyomanyos szamviteli rendszereken. Az elmult
évtizedekben ennek nyoman jelentek meg azok az alternativ értékelési és beszamolasi
modszerek, amelyek a tarsadalmi hatasok szamszersitésére, értelmezésére és
kommunikéciojara torekednek. Feor, Clarke és Dougherty (Feor et al., 2023)
szisztematikus irodalmi attekintése rdmutat arra, hogy a tarsadalmi hatasmérés eszkoztara
egyre strukturaltabba és elméletileg megalapozottabba valt, am tovabbra is érzékeny
maradt arra az alapvetd dilemmara, hogy miként lehet olyan hatdsokat mérni €s jelenteni,

amelyek nem a piaci tranzakciok logikdja alapjan jonnek létre. A szerzok kiemelik, hogy
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a két legelterjedtebb megkozelités az SROI (Social Return on Investment) és a Theory of
Change, amelyek kiilonb6zé modon, de egyarant az elszdmoltathatosag €s a tarsadalmi
értékteremtés transzparens megjelenitését célozzak. Az SROI célja az, hogy a nem piaci
outputokat és outcome-okat pénzben kifejezheté proxyértékekké 2 alakitsa, és igy
lehetévé tegye, hogy a befektetett eréforrasok és az elért tarsadalmi hatasok kozotti
kapcsolat kvantitativan is megjelenithetd legyen. A modszer azon alapul, hogy a
hatasmérés soran az értékeld szervezet dontései hatarozzak meg, hogy mely eredmények
szamitanak értéknek. Fokusza az, hogy mely eredmények érdemelnek figyelmet, hogyan
definidlhatok értékként, és milyen érintetti néz6pontokat vesz figyelembe. A Theory of
Change megkozelités nem monetizalja a hatasokat, hanem a valtozas logikajat kivanja
explicitté tenni. A modszer alapkérdése az, hogy az egyes inputok, tevékenységek ¢és
koztes kimenetek hogyan vezetnek tdrsadalmi valtozésokhoz. Kiilondsen jelentds a
nonprofit szektorban, ahol a hataslanc sokszor nem linearis, nem direkt és nem azonnal
érzékelhetd. A Theory of Change a komplex tarsadalmi rendszerek mukodésének
megeértésére torekszik, és strukturdlt keretet kindl arra, hogy a szervezetek vildgosan
artikulaljak, milyen tarsadalmi célt szolgélnak, és milyen feltételezések alapjan tervezik
meg a beavatkozasaikat. Feor és szerzotarsai szerint a két megkozelités nem zérja ki
egymast. A Theory of Change az értelmezési keretet, amig az SROI pedig a numerikus
megerdsitést biztositja a hatds narrativdjahoz. Az empirikus példadk alapjan azok a
szervezetek képesek hiteles hatdsmérésre, amelyek a mérés és az értelmezés folyamataba
bevonjak az érdekhordozoikat, kihasznaljak a miikodési adatokban rejld lehetdségeket,
fejlesztik a mérési kompetenciaikat, és képesek a kvalitativ és kvantitativ adatok integralt
kezelésére. A forprofit vallalatok, kiillondsen a tarsadalmi és a fenntarthatdsdg irant
elkdtelezett vallalkozasok szintén felismerik, hogy a kizarolag pénziigyi eredményekre
¢épiild beszamolasi logika nem képes megragadni miikodésiik valodi hatasat. A tarsadalmi
hatdsmérés beépitése a vallalati jelentéstételbe Ujfajta elszamoltathatosagot &s
legitiméacids lehetdséget teremt, kiilonosen olyan teriileteken, ahol kiemelkedd a
kozosségi bizalom, a moralis feleldsség €s a tarsadalmi kiildetés jelentdsége. A szamvitel
ilyen esetekben tarsadalmi interpretacios eszkdzként van jelen. Feor és kutatotarsai

hangsulyozzak, hogy a tarsadalmi hatasmérés egyfajta normativ elmozdulas, amely

2 Az output a szervezet kdzvetlen tevékenységeinek szamszeri eredménye (pl. a képzések szdma), mig az
outcome a hosszabb tavi, tarsadalmi hatasu valtozasok (pl. a munkéba 4llas). A proxy olyan helyettesitd
pénzbeli érték, amellyel nem piacosithatd hatdsok is szamszeriisithetdk a tarsadalmi megtériilés
becsléséhez.
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ujradefinidlja, hogy egy szervezet miikodésében mit jelent a hasznossag fogalma:
tarsadalmi relevanciat, kozosségi értéket és erkolesi jelentOséget. A tarsadalmi
hatdsmérés egyszerre kulturalis €s intézményi fordulat. A nonprofit szektor ebben a
fordulatban normativ mintat kinal a tarsadalmi feleldsségvallalas és az értékalapu
jelentéstétel 1j formaihoz. Kulcsszereplové valik a kozosségi bizalom, az erkdlesi
elszamoltathatésag és a tarsadalmi hasznossag artikuldlasdban; olyan szerepkorben,

amely talmutat a pénziigyi teljesitmények rogzitésén, és képet ad a valosagrol.

7.4.4 A szamvitel mint kommunikacios csatorna

Szdmos tanulméany hangsulyosan érvel amellett, hogy a szamvitel a tarsadalmi
kommunikécio egyik formdja, amely képes jelentést konstrualni, kapcsolatot teremteni €s
értéket kozvetiteni. A szamviteli jelentés interpretacids aktus. A nonprofit szervezetek
kozosségi, vallasi vagy tarsadalmi célokat valdsitanak meg, jellemzden narrativ és
értékalapu beszamolasi formakat alkalmaznak. Eves jelentéseikben, a tevékenységi vagy
kozhasznusagi mellékletekben €s tAmogatodi tdjékoztatdikban az adatok mellett szoveges
beszamolok is megjelennek. A forprofit vallalatok korében is megfigyelhetd az a
tendencia, hogy a hagyomdanyos pénziigyi beszamoldkon til értékalapt, emocionalis €s
kapcsolatteremtd ilizeneteket is tartalmaznak, ilyenek példaul a vezérigazgatoi lizenetek,
a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas (CSR) jelentései vagy az ESG (Environmental,
Social, Governance) alapi beszamolési rendszerek. A szamviteli informécié akkor valik
hasznossa, ha a befogadd képes Oket, sajat elvarasai szerint értelmezni, és az alapjan
dontést hozni. Ehhez elengedhetetlen, hogy a kozvetitett kép a szervezet céljaival,
értekeivel és tarsadalmi szerepével Osszhangban legyen. Brennan és Merkl-Davies
tanulmanya (M. Brennan & Merkl-Davies, 2022) atfogd elméleti keretet kindl a
diszkreciondlis szdmviteli narrativak értelmezésére, és ramutat arra, hogy ezek a
hanem a bizalomépités eszkdzei is lehetnek. A szerzok szerint a narrativ jelentéskészités,
a CSR ¢és az ESG olyan strukturalt torténetmesélési gyakorlat, amely a szervezetek
szamara lehetové teszi, hogy reflektiv modon alakitsdk identitdsukat és tarsadalmi
szerepilket. A szamvitel kommunikéacids funkcidja alapvetéen kettds természetii.
Egyrészt lehetdséget teremt arra, hogy a szervezet onreflektiv modon megalkossa és

kozvetitse identitdsat, masrészt a kommunikacids térben vald jelentéskészités révén
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aktivan alakitsa a valosagrol alkotott képet. Beck, Dumay és Frost esettanulméanya (Beck
et al., 2017) ravilagit arra, hogy a beszamolas — kiillondsen nem pénziigyi ¢és integralt
jelentések esetén — stratégiai célokat is szolgal. A vallalat egyfajta ,.egyetlen
igazsagforrasként” kivanja pozicionalni magat, annak érdekében, hogy legitimitast
szerezzen vagy legitimitasat helyreallitsa. Ez kiilondsen relevans a nonprofit szektorban,
ahol a miikodés erkolcesi és kdzosségi dimenzidi meghatarozoak. A beszdmol6 amellett,
hogy transzparens ablak a gazdasagi eseményekre, narrativ és értékalapt diskurziv
gyakorlat is, amelyben a jelentéskészitd valogat, struktural, értelmez, és ezaltal formalja
a befogadd valdsagérzékelését, valamint a szervezet tarsadalmi szerepérdl kialakitott
képét. A szamvitel kommunikacios szerepe funkciondlis. A jelentés strukturdlja az
intézményi valosagot, keretet ad a kozosségi elbeszélésnek, €és lehetdveé teszi a reflektiv
elszdmoltathatosagot. Ez a fogalom arra utal, hogy a szervezet képes kritikusan tekinteni
a mukodésére, tanulni beldle, és parbeszédet kezdeményezni az érintett felekkel. A
szamvitel diszkurziv és dialogikus forma, amely tulmutat a merev szabalyozason. A
nonprofit szektor eléfutarként miikodik ebben a fejlédési ivben. A narrativ, értékalapu és
részvételre 0Osztonzd beszamoldsi gyakorlatok kihatnak a képalkotasrol alkotott
fogalmainkra. A forprofit szektor, kiilonosen az olyan dgazatokban, amelyek kozvetlen
kapcsolatban allnak a kozosségi joléttel (egészségligy, oktatas, élelmiszertermelés), egyre
inkabb felismeri, hogy a tarsadalmi legitimitds megszerzéséhez olyan beszamoldkra is
sziikség van, amelyek képesek értelmezni, magyardzni és érthetévé tenni a milkodés
tagabb tarsadalmi Osszefliggéseit. Az elszamoltathatosadg fogalma kiterjed a moralis €s a
kozosségi dimenzidkra, a relevancia mar nem kizardlag pénziigyi jelentésli, és a
megbizhatdsag sem kizarolag szdmszaki pontossagot jelent. A szamvitel kommunikécios

értelmezésére olyan komplex tarsadalmi gyakorlatként tekintiink, amely egyszerre

e technikai és értékkdzvetito,
o strukturalo és reflexiv,

e kozlb és értelmezd.

A nonprofit és a vallasi szervezetek szamviteli gyakorlata azt mutatja, hogy a beszdmolas
kommunikécios tevékenységként vald értelmezése érvényes. A beszamold képes
értekeket kozvetiteni, identitdst formalni és tarsadalmi parbeszédet kezdeményezni. A
nonprofit szervezeteknél a kozosségi bizalomépités és az elszamoltathatosag egyik

legfontosabb eszkozévé valik, ami a forprofit beszamoléas szamara is hasznos tutjelzo.
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8. KERDOIVES KUTATAS MAGYAR SZAMVITELI SZAKEMBEREK KORE-
BEN

Az értekezés el6zo fejezetei a szamvitel tarsadalomtudomanyi ¢és filozofiai
értelmezésének kereteit vizsgaltdk, kiillonds figyelmet forditva a szabalyozasi
kornyezetre, az érdekhordozoéi kapcsolatokra, valamint a szamviteli informaciok
érzékelésének és értékkozvetitd funkcidjanak kérdésére. A fejezetek ramutattak arra,
hogy a szamvitel tarsadalmi konstrukcid, amely normakat, értékeket és bizalmi

struktarakat kozvetit, mikozben a gazdasagi valosagot is aktivan formalja.

A jelen fejezet célja, hogy a fogalmi és az elméleti kereteket empirikus vizsgalattal
egészitse ki. A magyar szamviteli szakemberek korében végzett kérddives kutatds arra
iranyul, hogy feltarja, miként érvényesiilnek a gyakorlatban a korabban bemutatott
elméleti Osszefiiggések. Elsdsorban arra kérdez rd, hogy hogyan értékelik a magyar
szamviteli szakemberek a beszamolok képalkotd szerepét, milyen mértékben tartjak a
szamvitelt a valosag egységes vagy differencialt kozvetitdjének, és hogyan viszonyulnak

a bizalom, az érdekérvényesités €s a tarsadalmi elszdmoltathatosag kérdéseihez.

Az empirikus kutatas egyrészt lehetdvé teszi a disszertacidban megfogalmazott
hipotézisek statisztikai vizsgalatat, és ezaltal mérhetd alapot nyujt azok megerdsitésehez
vagy elutasitdsdhoz, masrészt hozzdjarul ahhoz, hogy a szamvitel tarsadalmi
beagyazottsagardl bemutatott kép a szakmai k6zosség véleményén és tapasztalatain

keresztiil valjon értelmezhetdve.

8.1 A kutatas koriilhatarolasa, limitaciok

A disszertacio korabbi fejezeteiben bemutatott elméleti €s fogalmi megkozelités széles
értelemben vizsgalta a szamvitel tdrsadalomtudomanyi jellegét, normativ vonatkozasait
¢és képalkoto funkcigjat. Az elébbiekben attekintett elméletek altalanos érvénytiek, igy
célzott tarsadalomtudomanyi kutatdsok keretében korlatozottan van lehetdség ezek
kozvetlen empirikus vizsgalattal torténtd aldtamasztasara. A tarsadalomtudomanyi
kutatds sajatossaga ugyanis, hogy nem globalis érvényli igazsdgokat, hanem

kontextushoz kotott Osszefiiggéseket tar fel. Ebbdl kovetkezden jelen kutatds nem
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torekedhetett a szamviteli diskurzus univerzélis reprezentdcidjara, hanem jol
kortilhatarolt vizsgalati kereteket jelolt ki. A kutatds terepét Magyarorszag adja, amely
jogi, gazdasagi €és intézményi sajatossagai révén onallo szamviteli kornyezetet képez. A
nemzeti szabalyozas normativ hattere, a prudencia elve és az adozasi kdrnyezet vilagosan
definidlja azt a kontextust, amelyen beliil a magyar szamviteli szakemberek
véleményének vizsgalata értelmes mdodon lehetséges, hiszen 0k azok a gazdasagi, illetve
tarsadalmi szereplok, akik a szabalyozas gyakorlati alkalmazasa és a mindennapi,
legmagasabb szintli dontéshozatal kozotti kozvetitd funkciot betdltik. A konyvelok,
konyvvizsgalok, szamviteli tandcsadok, adotanacsadok, kontrollerek, szamvitel tandrok
és egyeb szamviteli szakemberek egyarant olyan helyzetben vannak, hogy nem csak
végrehajtoi, hanem interpretaldi is a szamviteli eldirdsoknak. Véleményiik tarsadalmi
jelentdséggel bir azaltal, hogy 6k ismerik leginkabb, hogy a szadmviteli képalkotas miként
valésul meg a gyakorlatban, és milyen értékvalasztasokon keresztiil kozvetiti a
gazdalkodo szervezetek realitasat. Lényeges, hogy a kérd6iv kérdéseinek megvalaszolasa
olyan embereknek a gyakorlati tapasztalatan alapul, akik napi szinten taldlkoznak
beszamolokkal. A valasztott mintavételi keret igy nem esetleges, hanem a vizsgalat
céljainak megfeleld0 modon raciondlis és indokolt. Ez a koriilhatarolas ugyanakkor
limitaciokat is maga utan von. A dolgozatban kordbban bemutatott elméleti konstrukciok,
példaul a szamvitel tarsadalmi képalkoto szerepe, tilmutatnak mind a magyar gyakorlat,
mind a szdmviteli szakemberek horizontjan. A kérddives felmérés eredményeit ezért nem
kivanom univerzalis érvényli igazsagként bemutatni, hanem véllaltan egy adott szakmai
kozeg attitlidjeinek €s percepcidinak vizsgalatara haszndlom. Mdas orszdgokban, eltérd
szabalyozasi vagy kulturalis kornyezetben végzett kutatasok lefolytatdsa hasonloképp
indokolt lehet. Ebbdl fakadoan, az eredmények interpretacidja soran folyamatosan szem
elott kell tartani a kutatas kontextudlis bedgyazottsagat, és hangsulyozni sziikséges, hogy
a megallapitdsok a magyar szadmviteli gyakorlatbol kiinduld értelmezésekre
korlatozddnak. A kutatés értékét ez a koriilhatarolds nem csokkenti, hanem éppen noveli

azaltal, hogy vilagosan kijeldli az eredmények érvényességének kereteit.
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8.2 A kérdoiv felvételének részletei, a mintavétel jellemzoi

Az empirikus kutatas alapjaul szolgaldé kérdéiv két célcsoport szamara kertlt
kikiildésre. Eloszor a Magyar Szamviteli Szakemberek Egyesiiletének (MSZSZE)
elndke, Botka Erika kiildte ki 2025. julius 14-én e-mailben az egyesiilet 1.522 aktiv tagja
részére’®. Az MSZSZE 1995-ben alakult azzal a céllal, hogy segitse tagjait — konyveldket,
konyvvizsgalokat, adotanacsadokat — szakmai feladataik ellatasdban és a folyamatosan
valtozo jogszabalyi kornyezethez valo alkalmazkodasban. Az egyesiilet orszagosan 19

helyi szervezettel miikddik, és taglétszama meghaladja a 2.500 f&t*!

. Tevékenységei kozé
tartozik rendszeres tovabbképzések szervezése, jogszabalyok értelmezésében nyujtott
szakmai tanacsadas, valamint a jogalkotasi folyamatban val6é véleménynyilvanitis. Az
egyesiilet 2013 6ta a Pénziigyminisztérium altal elismert szakmai szervezetként miikodik

Magyarorszagon.

A kérddivet masodszor a Magyar Konyvvizsgaldi Kamara (MK VK) kiildte ki 2025. julius
22-én 3.171 f8 aktiv tagjanak, szintén e-mailben®?. A kamara a konyvvizsgaléi
tevékenység magyar szabalyozasanak és szakmai feliigyeletének koztestiilete, amely mai
formajaban 1997. januar 1-jén kezdte meg mukddését. Tevékenységét hatalyosan a 2007.
evi LXXV. torvéeny a Magyar Konywvizsgaloi Kamararol, a kényvvizsgaloi
tevékenységrol, valamint a konyvvizsgaloi kozfeliigyeletrél szabdlyozza. A kamara
legfobb célja, hogy biztositsa a fliggetlen konyvvizsgalat szakmai szinvonalat, etikajat és
megbizhatosagat, valamint eldsegitse a kozérdekvédelmet €s az atlathatd gazdalkodast.
Az MKVK tagjai kizarolag engedéllyel rendelkezé konyvvizsgalok lehetnek, akik a
szigoru belépési feltételek és a rendszeres tovabbképzések révén garantaljadk a szakma
magas szintli gyakorlasat. A kamara kotelezd tagsagon alapulo szervezet, mintegy 6.000

természetes és jogi személy tagot szamlal®

. Tevékenységi korébe tartozik szakmai
tovabbképzések szervezése, etikai és mindségellendrzési eljardsok lebonyolitdsa, a
szakmai standardok alkalmazasanak feliigyelete, valamint javaslattétel a jogalkotas
szamara. Az MKVK jelentds szerepet tolt be a nemzetk6zi konyvvizsgaloi kozéletben,

tagja az europai konyvvizsgaloi szervezeteket tomoritdé Accountancy Europe-nak, €s

30 A kikiildésrdl sz616 levél a mellékletek kozott megtalalhato.
3 Ay adatok forrasa: https://www.mszsze.hu/bemutatkozas

32 A kikiildésrdl sz016 levél a mellékletek kozott megtalalhato.
3 Adatok forrasa: https://mkvk.hu/informacio/altalanosinformacio
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aktiv kapcsolatot apol mas nemzetkodzi szakmai szervezetekkel is. A kamara 19 teriileti
szervezetbdl allo orszagos halozatként miikodik, és honlapjan rendszeresen kozzéteszi
szakmai tajékoztatoéit, allasfoglalasait és képzési programjait.

crer

tekintem. Nyilvantartasukra nem létezik egyetlen konkrét adatbazis, de j6 kozelitést ad e
célra a Konyvvizsgdloi Kamara 6.000 f0s teljes taglistdja, valamint a
Pénziigyminisztérium altal nyilvantartott, 51.610 f6>* regisztralt mérlegképes konyveldt
szamlalo adatbazis, amelyet a szakminisztérium nyilvanossagra hoz a honlapjan?®. A két
sokasag létszama nem adhat6 kozvetleniil 6ssze, mivel nyilvantartasuk jelentds atfedést
tartalmazhat. A célpopulacié pontos méretének meghatarozdsdhoz nem all rendelkezésre
elegendd nyilvanos adat, azonban a kutatas szempontjabol ennek nincs is kifejezett
relevancidja. A Pénziigyminisztérium® adatbazisa kutatdsetikai szempontokbél nem
hasznalhato fel tudomanyos célra, azaz jelen esetben kérdéiv kikiildésre a minisztérium

honlapjan megtalalhat6 tételes tiltas alapjan.

8.3 Az adatok feldolgozasa

Az empirikus kutatas eredményeinek kiértékelése nem valaszthato el a mintavételi
sajatossagoktol és az adatfelvétel modszertani kereteitdl. A kérddives felmérésbdl nyert
adatok feldolgozasa kvantitativ, statisztikai eszkozokkel torténik, de ezek érvényessége
¢s altalanosithatdsaga jelentdés mértékben fiigg a mintavétel modjatél és a minta
jellemzditdl. A tarsadalomtudomanyi kutatas alapvetd kihivasa azt meghatarozni, hogy a
mintabdl levont kdvetkeztetések milyen mértékben extrapolalhatok a teljes populéciora.
Ennek megitéléséhez fel kell tarni, hogy a minta mérete, Osszetétele és eloszlasa
mennyiben tekinthetd reprezentativnak, illetve hogy a mintavételi eljarasbol fakado

torzitdsok milyen hatassal lehetnek az eredményekre. A kovetkezo alfejezetek célja

342025. 07. 11-i adatbazis frissitésiik alapjan.
BSAz adatok forrasa: https://penzugyiszakkepzes.kormany.hu/nevijegyzek-konyvviteli-szolgaltatast-vegzok

36 Meg kell jegyezni a pontos hivatkozas kedvéért, hogy a Pénziigyminisztérium 2024. december 31-én
megszint, feladatait 2025. januar 1-jét6] a Nemzetgazdasagi Minisztérium vette at. 2026. méjus 13-t6l
azonban a Nemzetgazdasagi Minisztérium ismét Pénziigyminisztérium elnevezéssel miikodik tovabb. A
szamviteli szakma teljesen egyértelmiien hasznalja a Pénziigyminisztérium elnevezést bizonyos
hataskorokre, kivaltképp a targyban jeldltre a hivatkozott iddszakban.
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e bemutatni az adatfelvétel soran kialakult mintanagysagot, és azokat az
adattisztitasi és kodolasi 1épéseket, amelyek az elemzés megbizhatdsagat
szolgaltak, valamint

e megvizsgalni a mintavétel modjat és a minta jellemzdit reprezentativitds és a

statisztikai kdvetkeztetések érvényessége szempontjabol.

A mintavétel 6nkéntes részvételen alapult, ami modszertani implikaciokat?®’ hordoz

crer

torzitast eredményezhet a célpopulaciot alkotd szakmai csoportok aranyat tekintve.

8.3.1 Mintanagysag, kitoltési arany, adattisztitas és kodolas

A kérdoivet két szakmai szervezet tagjai toltotték ki

e Magyar Szamviteli Szakemberek Egyesiilete

e Magyar Konyvvizsgaloi Kamara
A valaszok beérkezését 2025. 08. 04-én 12:00-kor zartam.

A kikildott kérddivek és a kitdltések szama az alabbi tdblazat szerint alakult.

Mang};fefnZgngiteh Magyar Kényvvizsgal6i Osszesen
Egyesiilete Kamara
6 megoszlas 6 megoszlas 6 megoszlas
kikiildésre kertilt 1522 100% 3171 100% 4 693 100%
kitolt6k szama 154 10,12% 342 10,79% 496 10,57%
érvényes kitoltések 154 10,12% 337 10,63% 491 10,46%
7. TABLAZAT: A KUTATASI KERDO{V KIKULDESENEK ES KITOLTESENEK ARANYAI, FORRAS: SAJAT
SZERKESZTES

Az adattisztitds és kodolas folyamata kulcsfontossagli volt annak érdekében, hogy a
kérddives felmérésbol szarmazd adatok statisztikai elemzésre alkalmas, egységes

struktaraban alljanak rendelkezésre. A nyers adatallomany — a kérddiv természetébol

adodoan — kiilonbozo tipusu valaszokat tartalmazott, beleértve szoveges kategoridkat,

37 Az implikacio kifejezés ebben az Osszefiiggésben a lehetséges kovetkezményekre utal, amelyeket az
onkéntes alapu mintavétel okozhat az adatok Osszetételében és az eredmények értelmezésében.
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numerikus értékeket és kevert adatokat (szoveg és szdm egyszerre), ezért tobb 1€pésben

tortént ezek feldolgozasa.
e Ervénytelen adatok kezelése

A teljes adatbazis ellendrzése soran azonositottam a hidnyzo, illetve értelmezhetetlen
adatokat. Tekintettel arra, hogy a kérddiv minden kérdésére kotelezd valaszadast
allitottam be, hidnyz6 adat nem volt a valaszok kozott. Négy olyan Kkitoltést
azonositottam, ahol a kézzel beirt numerikus adat értelmezhetetlen volt, igy ezeket a
kitoltéseket kizartam. A 495 teljes kitoltésbol igy 491 érvényes kitoltésre végeztem el az

adatelemzést.
e Szoveges valaszok egységesitése

A demografiai kérdéseket illetden, az életkorra és a szakmai tapasztalat idOtartamara
vonatkoz6 szabad szoveges valaszokat egyszerli szamma alakitottam at. Ahol pl. 70+ év
volt feltiintetve, ott a 70 évet vettem alapul. Az extrém értékeket (pl. szokatlanul magas

¢letkor) egyenként ellendriztem, kizarasra e tekintetben nem volt sziikség.

e Szoveges formatumi, Likert-skalan mért kérddivtételek atkddoldsa numerikus

formatumba

A kérddivben szerepld allitasokat — két kivétellel — 6tfoku Likert-skalan itélték meg a

valaszadok, amelynek végpontjai ezek voltak:

o 1=,Egyaltalan nem ért egyet”
o 5=,Teljes mértékben egyetért”

A koztes valaszkategoridk numerikus kddolasa a kdvetkezd megfeleltetés szerint tortént:
o 2=,]Inkébb nem ért egyet”
o 3=,Ko6zombos”
o 4 =,Inkébb egyetért”

Ez a numerikus kodolas elengedhetetlen eldfeltétele volt a statisztikai elemzéseknek,

kiilondsen a faktoranalizisnek és a klaszterelemzésnek, amelyek numerikus bemenetet

igényelnek.

A fenti 1épések eredményeként egy megbizhatd, egységes szerkezetli, numerikusan
kodolt adatbazis jott 1étre, amely megfelelt a kvantitativ kutatdsi standardoknak, és

lehetOvé tette statisztikai elemzési modszerek alkalmazasat.
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8.3.2 Mintavétel és a minta jellemz0i: reprezentativitas, modszertani implikaciok

Az érvényes kitoltések szama 491 volt, amely a valaszadasra felkért személyek (4.693
f6) 10,46%-at teszi ki. Ezt a vélaszadasi aranyt a tarsadalomtudomanyok mintavételi
gyakorlataban viszonylag mérsékeltnek tekinthetjiik akkor, ha a cél a teljes szakmai
kozosség reprezentativ leképezése. Ugyanakkor ez az arany nem szokatlanul alacsony a
szakmai kérddives felmérések gyakorlatdban, kiilondsen akkor, ha a kitoltés dnkéntes
alapon, online platformon torténik, és a minta olyan specidlis szakmai csoportbol

szarmazik, mint a szamviteli szakemberek.

A mintanagysag, valamint a minta reprezentativitasa statisztikai szempontbdl tobb

szinten vizsgalhato:
Mintan beliili tendenciadk és osszefiiggések feltarasa

e A 491 érvényes valaszadot szamlaldo minta megfeleld alapot biztosit olyan
deskriptiv és explorativ statisztikai eljardsokhoz, mint

o a felmért valtozok leiro statisztikai elemzései: kozépértékek, szorodasi €s
alakmutatok meghatarozasa, gyakorisagi eloszlasok bemutatasa,

o foékomponens-elemzés (PCA): a kérddivtételekre adott valaszok, ill.
azokbol kirajzolodd mintazatok hatterét képezd latens vélemény-, érték-
és attitlid-dimenziok feltarasa

o klaszterelemzés: a minta heterogenitasi struktirdjanak feltarasa, tobbé-
kevésbé homogén valaszaddi csoportok kialakitdsa (ehhez 4altalaban

minimum 200-300 f8s minta ajanlott).

Ezek a modszerek tehdt nem populacios szintli becslésre torekednek, hanem lokalis
mintdzatok, strukturdak ¢€s tendencidk feltardsara, amelyhez a jelen minta nagysaga

elegendo.
Tagabb érvényességii kovetkeztetések levonasa

e A minta, a reprezentativitas hianyabol fakaddan, szigoru értelemben mérsékelten
alkalmas statisztikai indukciora, igy az eredmények populacidés szintli
altalanosithatosaga korlatozott. Reprezentativnak akkor tekinthetd egy minta, ha
az Osszetétele — ismert és nem nulla kivalasztdsi valoszinliségek mellett —
torzitatlanul tiikrozi az alapsokasag relevans jellemzdinek eloszlasat, és ezaltal a

mintabol szamitott statisztikai mutatok varhaté értéke megegyezik a populacios
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paraméterekkel, mintavételi hibajuk pedig kvantifikdlhato. Ilyen feltételek
tipikusan valosziniiségi, kiilondsen véletlen mintavétel esetén teljesiilnek. Jelen
kutatas esetében azonban a reprezentativitas — a mintavétel modjabol adédoan —
nem garantalhatd, mivel az adatfelvétel nem véletlen mintavétellel tortént, hanem
Onkéntes részvételen alapulo, célzott elérésii online felmérés formajaban valosult
meg. E mintavételi logika kdvetkeztében a mintaba kertilési valoszinliségek nem
ismertek, ami kiilonbozo féle torzitasok megjelenését eredményezheti:

o Onszelekcios torzitas: feltételezhetd, hogy azok toltotték ki nagyobb
aranyban a kérddéivet, akik erdsebben motivaltak a téma irant, igy
valészinli, hogy Ok a szamvitel tarsadalmi, elméleti, filozofiai
vonatkozdasai irant is nyitottabbak,

o elérési torzitds: a kérddiv szamviteli egyesiileten és konyvvizsgaloi
kamaran keresztiil torténd kikiildése feltehetden azt eredményezte, hogy a
kérdések kisebb aranyban jutottak el a tudomanyosan inaktiv, képzettségi
fokban alacsonyabb, zartabb szocialis profillal rendelkezd személyekhez,
igy az 6 valaszaik reprezentéltsaga vélhetdleg alacsonyabb,

o szakteriileti aranytalansag: a minta vélhetdleg feliilreprezentalja a
konyvvizsgalokat és a tudomanyos-szakmai szereploket, mikozben a
kisebb vallalkozasok konyveldi, adminisztrativ szdmviteli munkatarsai

alulreprezentaltak.

A fentiekre tekintettel, a vizsgalat eredményei jelen megjegyzésekkel extrapolalhatok

kelld megbizhatosaggal a teljes populaciora.

e Ugyanakkor, a mintavétel a korlatok mellett lehetdségeket is rejt magaban. Fontos
kiemelni, hogy a minta kelléen nagy és diverz ahhoz, hogy

o mind a valaszadok, mint a felmért valtozok szintjén jol értelmezhetd,

viszonylag homogén szegmenseket, ill. dimenziokat lehessen azonositani,

o tudomanyos ¢s szakmai diskurzushoz relevans megfontolasokat,

eredményeket nyljtson a szamvitel tarsadalmi vonatkozasairdl.

Az elébbiekre tekintettel, 6sszességében az allapithaté meg, hogy a minta korlatozottan
alkalmas atfogo, a teljes szakmai populaciora vonatkoztatott kdvetkeztetések levonasara,
azonban megfeleld a szamvitel filozofiai, tarsadalmi és kommunikacids szerepének

lokalisan érvényes vizsgalatahoz, alapvet6 trendek bemutatidsahoz.
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8.4 Altalanos statisztikai jellemzék

Ebben az alfejezetben a kérdodives kutatds sordn felmért valtozok fobb statisztikai
jellemz6i keriilnek bemutatdsra, amelyek megalapozzak a tovabbi elemzéseket. Az
elemzés célja, hogy feltarja az adatok mogott rejldé alapvetd mintazatokat, bemutassa a
valaszadoi struktarékat, €s azonositsa azokat a latens dimenzidkat, amelyek a szakmai
attitidok, vélemények ¢€s elvarasok meghatarozé tényezoi lehetnek. Az alfejezet harom

részre tagolodik: leiro statisztikdk, fokomponenselemzés és klaszterelemzés.

8.4.1 Leiro statisztikai elemzések

A leir¢ statisztikai vizsgalat célja az adatallomany altalanos jellemzdinek bemutatasa
(11.5. szamu melléklet), ideértve a kozépérték-, szorodasi és alakmutatdkat, valamint az
adatok terjedelmét (minimum- ¢és maximumértékeket). A Likert-skalan felmért

kérdoivtételeket illetden:

e az Otfoku skalan 1-t6l (egyaltalan nem ért egyet) 5-ig (teljes mértékben egyetért)
terjedé pontértékli valaszok esetén a valtozok Osszesitett mintaatlaga 3,58 volt,
ami arra utal, hogy a skala kozépértékéhez (3) viszonyitva a valaszadok tobbnyire
inkabb egyetértettek a megfogalmazott allitasokkal,

o atizfokl skalan 1-t6l (egyaltalan nem ért egyet) 10-ig (teljes mértékben egyetért)
pontozott valaszok esetén a minta atlaga Osszességében 6,78 volt, ami ezen
kérdések esetében is azt jelzi, hogy a skdla kézépértékéhez (5,5) viszonyitva a

valaszadok tobbnyire inkabb egyetértettek a megfogalmazott allitasokkal.
A kérddiv demogréafiai tételei az alabbi alanyi jellemzdékre kérdeztek ré:

e nem
o ¢letkor (év)

e legmagasabb iskolai végzettség (kdzép- / fels6fokt)

e szamviteli teriileten szerzett szakmai tapasztalat (év)

e foglalkozott-e elvont, nem iizleti, tudomanyos, elméleti szamviteli kérdésekkel?

(nem / részben / igen)
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e van-e munkatapasztalata nonprofit szervezet beszamoldjaval kapcsolatban?
(egyaltalan nincs / minimalis / részben / kiterjedt)
e az elmult 3-5 évben On legjellemzdbben milyen teriileten dolgozott?

(konyvvizsgalat / konyvelés / egyéb szamviteli teriilet / nem szamviteli teriilet)
Az ¢€letkor és a munkatapasztalat fobb leir6 statisztikdit az 5. szamu abra tartalmazza.

Descriptive Statistics

M Minimum  Maximum Mean Std. Deviation Skewness  Kurosis

Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic

Az On életkora 491 23 89 5977 10,831 -540 373
fisszesen hany év 491 2 60 33,37 10,852 -333 313

munkatapasztalata van
szamviteli teriileten? (tagan
grtelmezve)

5. ABRA: A KERDOIV KITOLTOINEK LEIRO STATISZTIKAJA AZ ELETKOR ES MUNKATAPASZTALAT
TEKINTETEBEN, FORRAS: SAJAT SZERKESZTES

A 6. szamu abra a kérdoiv kitdltdinek életkor szerinti megoszlasat, a 7. szamu abra pedig
a kitolték szakmai munkatapasztalat szerinti megoszlasat mutatja, kiilon-kiilon a férfiakra

¢és a nékre vonatkozdan.

Population Pyramid Count Az On életkora by Az &n neme

Az On neme

80 80

G0 G0

Az On életkora
eI0339J9 UQ 2V

40 40

20

20

200 150 10,0 50 00 50 10,0 150 20,0

Percent Percent

6. ABRA A KERDOIV KITOLTOINEK MEGOSZLASA NEM ES ELETKOR SZERINT, FORRAS: SAJAT
SZERKESZTES
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Population Pyramid Frequency Osszesen hany év munkatapasztalata van szamviteli tertileten? (tagan
értelmezve) by Az On neme

Az On neme

nd ferfi
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40 40
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(anzaway?
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Osszesen hany év munkatapasztalata
van szamviteli ter(ileten? (tagan
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Percent Percent

7. ABRA: A KERDOIV KITOLTOINEK MEGOSZLASA NEM ES MUNKATAPASZTALAT SZERINT, FORRAS:
SAJAT SZERKESZTES

Ahogy a 7. szdmu abra is mutatja, a minta nem szerinti dsszetétele jelentds ndi tobbséget
mutat: a valaszadok 68,4%-a volt nd, mig 31,6%-a férfi. Az iskolai végzettség fobb
kategoriai tekintetében a minta szinte homogén: a résztvevok 95,7%-a felséfoku
végzettségll volt, mig a csak kozépfoku végzettséggel rendelkezOk ardnya mindossze
4,3%. Ez a magas képzettségi arany a szakmai elkdtelezddés és a komoly szakértoi hattér
indikatora. A kitolt0k szakmai teriiletek szerinti megoszlasa tobbé-kevésbé
kiegyensulyozott képet tiikroz: legtobben az elmult 3—5 évben a konyvvizsgalatban
dolgoztak (46,8%), ezt koveti a konyvelés (37,3%), mig a kitoltok 12,0%-a egyéb
szamviteli teriileten, 3,9%-a pedig nem szdmviteli teriileten tevékenykedett. A valaszadok
96,1%-a szamviteli teriileten volt szakmailag aktiv, ezen beliil is a kdnyvvizsgalat volt a
domindns. Az ide vonatkozo valaszok alapjan megallapithatd, hogy széles korben
jellemzd volt a nonprofit szervezetek beszamoldival kapcsolatban szerzett tapasztalat:
csupan a kitolték 8,6%-anak egyaltalan nem volt ilyen tapasztalata, mig 27,5%-uk
minimalis, 37,5%-uk részleges, 26,5%-uk pedig kiterjedt tapasztalattal rendelkezett. Ez
tehat arra utal, hogy a nonprofit szektor beszamoldi a szakmai gyakorlat szerves részét
képezik. Az elvont, tudoményos vagy elméleti szamviteli kérdésekben szerzett jartassag
szintén kiegyensulyozott képet mutat: a valaszadok tobb mint fele (55,2%) egyaltalan
nem foglalkozott ilyen témakkal, ugyanakkor 32,2% részben, 12,6% pedig kifejezett
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mértékben igen. Ez a megoszlasi mintazat arra enged kovetkeztetni, hogy a szakmai
kozosségen beliil jelentOs kisebbséget alkotnak az elméleti és filozofiai iranyultsagu
szamviteli kérdésekben jaratos személyek. Ugyanakkor az is feltételezhetd, hogy az

emlitett csoport érdemi sulyt képvisel a szakmai diskurzusban.

Az elobbiekben targyalt leiro statisztikai elemzések alapjan megallapithatd, hogy a minta
ndi tobbségli, magasan képzett, szakmailag erdsen bedgyazott szakemberekbdl all, akik
dontéen a konyvvizsgalat és a konyvelés teriiletén dolgoznak. Szamottevd résziik
rendelkezik nonprofit vallalkozasok beszamoloival kapcsolatos tapasztalattal, tovabba
feltehetden jelentds résziik fogékony az elméleti, tudomanyos szamviteli kérdések irant,

¢és bizonyos mértéki jartassaggal is bir ezeket illeten.

Van-e munkatapasztalata nonprofit szervezet

Az On neme . s
beszamoléjaval kapcsolatban?

gyakorisag|szazalék| kumulalt szazalék gyakorisag |szazalék | kumulalt szazalék
férfi 155 31,6 31,6 egyaltalan nincs 42 8,6 8,6
né 336 68,4 100,0 minimalis 135 27,5 36,0
Osszesen 491 100,0 részben 184 37,5 73,5
kiterjedt 130 26,5 100,0
Az On legmagasabb iskolai végzettsége Osszesen 491 100,0

gyakorisag|szazalék| kumulalt szazalék
felséfokil 470 957 057 Az elmult 3-5 évben On legjellemzébben milyen
' ' teriileten dolgozott?
kozépfoku 21 4,3 100,0 gyakorisag |szazalék | kumulalt szazalék
Osszesen 491 100,0 konyvelés 183 37,3 37,3
kénywizsgalat 230 46,8 84,1
F:?r:]aélll; ct)iz::;?n:::’;?tk,ét;dé‘;:s:eylgs’ egyéb szamviteli terllet 59 12,0 96,1
gyakorisag |szazalék| kumulalt szazalék nem szamviteli terulet 19 3,9 100,0
nem 271 55,2 55,2 Osszesen 491 100,0
részben 158 32,2 87,4
igen 62 12,6 100,0
Osszesen 491 100,0

8. ABRA: A KERDOIVET KITOLTO VALASZADOK FOBB DEMOGRAFIAI JELLEMZOI, FORRAS: SAJAT
SZERKESZTES

8.4.2 Fokomponens-elemzés

A fékomponens-elemzés (Principal Component Analysis, PCA) célja a kérddivben
felmért 26 allitasbol allo valtozohalmaz dimenzidredukcidja, vagyis olyan mdogdttes
vélemény-, érték- ¢és attitlid-dimenziok azonositisa, amelyek mentén az egyes
kérdbivtételekre adott valaszok bizonyos korreldciés mintazatot kovetve, statisztikai
hipotézisvizsgalatok ¢és

értelemben egylitt mozognak, ¢és amelyek a késobbi

klaszterezelemzés sordn kompakt, tartalmilag is jol értelmezhet6 indexként hasznalhatok.
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A kérdéiv tematikus soksziniisége (értékrend, bizalom, érdekhordozoi nézdépont,
kozérdek) Onmagaban is indokolja a PCA alkalmazédsat, mivel az allitasok
heterogenitasabol fakadoan nem nyilvanvald eldzetesen, hogy azok milyen latens
szerkezet koré csoportosulnak. A foékomponens-elemzés alkalmazhatosagi feltételeinek
ellendrzése végett elvégeztem a szokasos mintavételi megfeleldségi vizsgéalatokat. A
Kaiser—Meyer—Olkin mutato és a Bartlett-féle szfericitasi proba eredménye igazolta a
PCA alkalmazhat6sagat (26 valtozo: KMO = 0,807; Bartlett: ¥*(325)=3054,7; p<0,001).
Az eljarast a korrelacios matrixon végeztem, Direct Oblimin®® forgatassal és Kaiser-
normalizalassal, a megtartandé fokomponensek szamarol pedig tobb szempont egylittes
mérlegelésével dontottem. Az egyik szempont az un. Scree-plot téréspontja altal kinalt

indikacid, a mésik a kumulalt magyardzott varianciahanyad kivédnatos szintje volt.

Az elemzést harom, egymasra épiild 1épésben hajtottam végre, amelyek részletes SPSS-
kimenete a 11.6. szamu mellékletben talalhato. El0szor az dsszes (26) ordinalis skalan
mért kérdéiv-valtozot bevonva futtattam a PCA°-t azért, hogy képet kapjak a sajatértékek
(eigenvalues) alakuldsarél és a Scree-plot (sajatérték-diagram) lefutasarol. Ezen
vizsgalatok alapjan négy fokomponens megtartdsa tiint indokoltnak és magyaradzoerd
szempontjabol is megfelelonek. Ezt kovetéen a 26 valtozén megvizsgaltam a
fokomponensek €s az input-valtozok kozotti parcialis korrelacidos mintazatot. Az un.
Pattern matrix (mintdzatmatrix) alapjan hét olyan tételt azonositottam, amelyek egyik
fokomponenssel sem mutattak kellden erds, egyértelmii korrelaciot, illetve tobb

komponenssel is hasonld, gyenge-kdzepes korrelaciot adtak; ezek a kovetkezdk voltak:

e for nonprofit erdekh,
e for nonprofit bizalom,
e magyar [FRS,

e torzitas,

e szab erdekhordozo

e alltam_adofizeto

e cel tartalom

38 Ez egy nem ortogonalis rotacios eljaras, amelynek az eldnye, hogy az igy kapott fokomponensek
konnyebben értelmezhetdk.

39 Technikai Iépésként, a PCA lefuttatasa elétt valamennyi bevont valtozé mérési skalajat ordinalisrol
intervallum-skalara volt sziikséges atallitani. Ez azért is volt indokolt, mert az eljaras eredményeképp kapott
PCA-pontszamok eredendden intervallum-skéalan értelmezhetok.
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A tiszta, jol értelmezhetd fokomponens-struktura érdekében ezt a hét valtozot kizartam a
végsd PCA modellbdl. A harmadik [épésben a redukalt, 19 valtozot tartalmazé adatsoron
ujra elvégeztem az elemzést, a korabbival megegyezo beallitasokkal. A Kaiser—Meyer—
Olkin mutatd és a Bartlett-féle szfericitdsi proba eredménye ismét igazolta a PCA
alkalmazhatdsagat (19 valtozo: KMO = 0,817; Bartlett: ¢*(171) = 2445,1; p <0,001). A
rotaciot kovetden a négy fOkomponens erds tematikus koherenciat mutatott, és jol
elkiiloniilé parcialis korreldcios mintazatot vett fel a 19 inputvaltozoval, a kumulativ

magyarazott varianciahanyad (50,4%) pedig tovabbra is meghaladta az 6tven szazalékot.

Scree Plot

Eigenvalue

T2 3 4 5 6 7T 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19

Component Number

9. ABRA KONYOKGORBE (SCREE-PLOT): SAJATERTEKEK KOMPONENSENKENT, PCA, FORRAS: SAJAT
SZERKESZTES

A tovabbi elemzésekhez az SPSS regressziés modszerével szdmitott, standardizalt
fékomponens-pontszamokat négy 0j valtozoba mentettem el, hogy rendelkezésre alljanak

a késébbi klaszterelemzések céljara.

8.4.3 Azegyes fokomponensek értelmezése és statisztikai mutatdi

A Pattern matrix (11.6 melléklet) alapjan négy fékomponenst hataroztam meg, amelyek

1. tarsadalmi nézdpont, értékrend

2. érdekhordozok hiteles tdjékoztatasa

101



KERDOIVES KUTATAS MAGYAR SZAMVITELI SZAKEMBEREK KOREBEN

3. valosagkép konstrualas

4. érdekhordozoi kor kiterjesztése

A fokomponensek értelmezését a rotalt mintazatmatrixban megjelend faktorsulyok
(pattern loadings) adjak. Minél magasabb egy valtozo (kérdoivtétel) faktorsulya az adott
komponensen, anndl inkabb egyiitt mozog az adott attitliddimenzioval, vagyis az abban
foglalt allitds annal vilagosabban kijeloli a fokomponens jelentését, illetve annal
pontosabban lefedi annak tartalmat. Az egyes fékomponensekhez tartozé magyarazoerot
a rotalt faktorstlyok négyzetdsszegére épitve, az inputvaltozok teljes (19 tételes)

halmazara vetitve adtam meg.*
1. fékomponens — tarsadalmi nézdépont, értékrend

e Magyarazott varianciahdnyad (rotalt SSW alapjan): 17,4%
Legnagyobb faktorsulyok:

e _Mennyire tartja fontosnak, hogy a beszdmolokban a pénziigyi adatok mellett
tarsadalmi igazsagossagra és kornyezeti hatdsokra vonatkozé informéaciok is
megjelenjenek?” — 0,869

e _Mennyire ért egyet azzal az allitdssal, hogy a szamviteli beszdmol6 alkalmas
eszkoze lehet a tarsadalmi feleldsségvallalas bemutatasanak?” — 0,863

e _Mennyire ért egyet azzal az allitdssal, hogy a transzparencia €s az etika a
jelenleginél is egyre fontosabb szempont kell legyen a beszamoldkban?” — 0,681

e _Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szdmviteli beszamoldé nemcsak
tiikrozi, hanem formalja is a tdrsadalom értékrendjét? (Az valik fontossa, amit
tiikroz.)” — 0,673

e _Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szdmviteli beszamoldé nemcsak
adatokat k6zol, hanem tarsadalmi értékeket is kozvetit, és ezaltal hozzajarul a

kozgondolkodas formalasdhoz?” — 0,669

Ahogy a fenti allitasokbol kitlinik, ez a fékomponens a beszamoldt tarsadalmi jelentést
kozvetitd intézményként ragadja meg. A magas faktorsulyok azt jelzik, hogy a

valaszadok egy jol koriilirhato attitidhalmaznak megfeleléen gondolkodnak. Ennek

40 A komponensenként megadott aranyok a rotalt faktorsulyok négyzetdsszegére (Rotation Sums of
Squared Loadings) épiilé, az inputvaltozok teljes korére vetitett magyarazoerét jelzik. A kumulalt
magyarazott varianciahanyadot a 11.6. melléklet ,,Total Variance Explained” tabldja tartalmazza.
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lényege, hogy a beszdmoldt olyan kommunikacids feliiletnek tekintik, amelyben a
pénziigyi adatok mellett legitim modon jelenhetnek meg tarsadalmi és kornyezeti
szempontok, tovabba amelynek etikai—transzparencia dimenzidja a jovoben erdsodo
elvarasként jelenik meg. A komponens elnevezése is azt hivatott kifejezni, hogy a

beszamolo értékvalasztasokat tikroz.
2. fékomponens — érdekhordozdk hiteles tajékoztatasa

e Magyarazott varianciahanyad (rotalt SSW alapjan): 14,3%
Legnagyobb faktorsulyok:

e _Mennyire ért egyet azzal az éallitassal, hogy a magyar tarsadalomban egy
nagyvallalat iranti bizalom ardnyos a beszamolojaba vetett bizalommal?” —
0,685

e _Mennyire ért egyet azzal az allitdssal, hogy a magyar gyakorlat szamviteli
beszamoloinak formadja és tartalma torekszik az 6sszes érdekhordozoé informacios
igényeinek kielégitésére?” — 0,660

e _Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar nonprofit szervezetek
beszamoloi jol hasznalhatok az érdekhordozok tajékoztatasara? (tartalomban,
érthetdségben, relevanciaban)” — 0,641

e _Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar tdrsadalomban egy KKV

vallalat iranti bizalom ardnyos a beszamolojaba vetett bizalommal?” — 0,615

A masodik fékomponens kdzéppontjaban a beszdmolo tajékoztatasi teljesitménye és
hitelessége all, vagyis az, hogy mennyire képes érdemben, érthetden és megbizhatdan
kozvetiteni az informécidt az érdekhordozok felé, és ez mennyire kapcsolddik Ossze a
szervezetrdl alkotott tarsadalmi bizalommal. A faktorsulyok azt mutatjak, hogy itt
egyszerre jelenik meg a beszamold stakeholder-igényeket lefedni képes formaja és
tartalma, valamint a beszdmoloba vetett bizalom tarsadalmi beagyazottsaga (KKV—
nagyvallalat dimenzioban is). Kiilondsen beszédes, hogy a nonprofit beszdmolok
hasznalhatosagara vonatkoz¢ tétel is nagy sulyt képvisel, ami azt jelzi, hogy a valaszadok
a hiteles tajékoztatast nem kizarélag vallalati, hanem tagabb szervezeti kdrnyezetben is
értelmezik. Az emlitett mintazat ugyanakkor arra is utal, hogy a hiteles t4jékoztatas nem
kizarolag bizalmi, hanem értelmezési kérdés is. A beszamolo6 tartalma és strukturaltsaga
befolyésolja az érdekhordozokban kialakuld szervezeti képet, amelynek megbizhatosagat

intézményes garanciak, kiilonosen a konyvvizsgalat is erdsitik. Ennek megfelelden, a
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fokomponens a hiteles tdjékoztatds kommunikdcios és intézményi feltételrendszerét

egyarant magaban foglalja.
3. fékomponens — valosagkép konstrualas

e Magyarazott varianciahanyad (rotalt SSW alapjan): 10,7%
Legnagyobb faktorstulyok:

e  Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy egy elég nagy vallalat beszdmoloja
—hasonloan a Néz6pont abrahoz — kiilonb6zo érdekhordozok szamara mas €s mas
valosagképet kozvetit?” — 0,849

e _Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy egy elég kis vallalat beszamoloja —
hasonldan a Nézépont abrahoz — kiilonb6oz6 érdekhordozok szamara mas és mas
valosagképet kozvetit?” — 0,823

e _Mennyire ért egyet azzal az éllitassal, hogy a szdmvitel nemcsak leképezi a

valdsdgot, hanem aktivan alakitja is?” — 0,560

A harmadik f6komponens a beszdmoldt mint értelmezési keretet és valdsagképzo
mechanizmust fogja meg. A két legerdsebb, elsd helyen emlitett tétel azt a gondolati
mintdzatot rajzolja ki, hogy ugyanaz a beszamol¢ kiilonb6z6 érdekhordozoéi pozicidkbol
szemlélve eltérd jelentéseket hordoz, és az értelmezés nem fiiggetlen sem a szervezet
méretétdl, sem a befogadd nézdpontjatdl. Ehhez kapcsoloddan, a harmadik allitas (,.a
szamvitel nemcsak leképezi a valosdgot, hanem aktivan alakitja is”) azt erdsiti meg, hogy
a valaszadok egy része a szamvitelt nem neutralis tiikorként, hanem aktiv jelentésképzd
gyakorlatként érzékelik. A fékomponens elnevezése is azt hivatott kifejezni, hogy a
valaszok mint4zata alapjan egy jol koriilhatarolhato attitliddimenzi6 rajzolddik ki, és az
ebben a dimenzidban magas értékkel jellemezhetd szakemberek a beszamoldt olyan
eszkozkeént latjak, amely a gazdalkodordl alkotott képet strukturalja, és ezaltal hat a

szervezetrdl kialakul6 tarsadalmi valosagra is.

4. fékomponens — érdekhordozéi kor kiterjesztése
e Magyarazott varianciahanyad (rotalt SSW alapjan): 8,0%
Legnagyobb faktorsulyok:
e _Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a beszamolo értelmezési nehézségei

csokkentik a beszamoloba vetett bizalmat?” — 0,669
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e _Mennyire ért egyet azzal az Aallitdssal, hogy minél nagyobb egy vallalat
tarsadalmi hatasa, annal fontosabb érdekhordozova valik a vallalattol fiiggetlen,
eredményében kozvetleniil nem érdekelt maganszemély?” — 0,644

e _Mennyire ért egyet azzal az Aallitdssal, hogy a szamviteli szabalyozasnak
figyelembe kell vennie a kiilonb6zd érdekhordozok tdrsadalmi igényeit?” —

0,513

A negyedik fOkomponens az érdekhordozdéi szemlélet Kkiterjeszthetdségének
perspektivajat nyitja ki, vagyis azt a kérdést veti fel, hogy kiket tekintliink relevans
informaciofelhasznalonak, ¢és milyen feltételek mellett valik egy kiilsé tarsadalmi
szerepld (példaul a vallalat eredményében kozvetleniil nem érdekelt maganszemély)
legitim érdekhordozéva. A komponens tartalmilag két, egymast erdsitd megfontolast
kapcsol 0ssze. Egyrészt megjelenik a tagabb tarsadalmi hatasbol levezetett stakeholder-
kor boviilése, masrészt azon elvaras a szabalyozassal szemben, hogy az eltérd
érdekhordozoi igényekre reflektaljon. Mindehhez tarsulnak a befogad6i oldalon
természetszertien adodo limitacidk a szamviteli informacidk feldolgozasanak képességét
illetden, ami azt eredményezi, hogy a beszdmolo értelmezési nehézségei a bizalmat
csokkentik. Ennek kovetkezményeként tehat, az érdekhordozoi kor kiterjesztése implicit

modon érthetdségi €s hozzaférhetdségi kérdésse is valik.

8.4.4 Klaszterelemzés: Valaszadoi tipusok

A klaszterelemzést az SPSS Quick Cluster eljarasaval (K-kozéppontu klaszteranalizis)
készitettem, az eldbbi PCA elemzés soran kialakitott négy fokomponenshez tartozo
faktorpontszamok alapjan. A rendelkezésre allo teljes mintaméret 491 volt, hidnyzo
értekek nelkiil. A folyamat sordn tobb klaszterszamot is kiprobaltam (K=2-t61 K=7-ig),
minden esetben rogzitve az iteracids eljaras kozbiilsd 1épéseit, a végso
klaszterkdzéppontokat, a klaszterstruktira klasszifikdcios mutatoit (ANOVA, F-
statisztikak) és az egyes csoportok elemszamat. A személyek klaszter-besoroldsa és az
egyes demografiai jellemzok kozotti Osszefliggéseket kontingencia-tdblazatok és
variancia-analizis (ANOVA tablak) segitségével vizsgaltam. A felhasznalt kozbiilsé €s

végso statisztikdkat a 11.7. szamu melléklet tartalmazza.
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Az optimalis klaszterszdm meghatarozasa céljabol, a kiilonbozd klaszterstrukturakhoz
tartozoan kiszdmitottam a klaszterek atlagos heterogenitdsat jellemzé WCSS (within
cluster sum of squares) mutatészamot, és megvizsgaltam, hogy a klaszterszam
novelésével hogyan valtozik ennek az értéke (10. adbra). Amint latszik, a masodik,
harmadik és negyedik klaszter hozzdadésa jelentdsen (rendre 23,3, 9,6 és 10,1 %-kal)
csokkenti a WCSS mutatot, tehat 1ényegesen javitja a klaszterek homogenitasat. Ezzel

szemben az 6todik klasztertdl kezdddden a tovabbi javulds mar sokkal csekélyebb.

kl';‘;szlfk wess | diff g}g)f
I 1960.0
2 1502.9 457.1| 23.32%
3 13143 | 188.6| 9.62%
4 1116.8|197.5 | 10,08%
5 992.9 | 123.9| 6.32%
6 907.3 | 85.6 | 4.37%
7 837,6 69,7 3,56%

10. ABRA: A KLASZTEREK BELSO VARIANCIAJANAK (WCSS) ALAKULASA KULONBOZO
KLASZTERSZAMOK ESETEN, FORRAS: SAJAT SZERKESZTES

Nemcsak a WCSS mutatdszam alapjan tlint a négy klaszteres megoldas optimalisnak,
hanem ez adta a legkiegyensulyozottabb, legértelmezhetdbb ¢és statisztikailag
legstabilabb felosztast is. A klaszter-centroidok vildgosan elkiiloniild, tartalmilag is jol
értelmezhetd mintazatot mutattak a mogottes attitlid-dimenzidk (fékomponensek)

mentén, ennek alapjan a négy csoportot igy neveztem el:

e objektivistak
o fdaramu-értékalaptiak
e piacelviiek

e rendszerkritikusok

A klasztereket a 11. szamu, radar-abra mutatja be.
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Klaszterprofilok 0sszehasonlitasa

e objektivistak

tarsadalmi néz6pont,

féaramu-értékalapuak értékrend
‘4

iacelviiek

piacelviie 05

rendszerkritikusok 0

érdekhordozdk hiteles
tdjékoztatasa

érdekhordozoi kor
kiterjesztése

|

valdsagkép konstrudlas

11. ABRA: KLASZTERPROFILOK — A CENTROIDOK A NEGY FOKOMPONENS STANDARDIZALT
FAKTORPONTSZAMAIBOL SZAMITOTT CSOPORTATLAGOKNAK FELELNEK MEG. FORRAS: SAJAT
SZERKESZTES

A klaszterek nagysaga kiegyenstlyozott volt, és a faktorpontszdmok csoportatlagai jol
koriilirt attitidoket rajzoltak ki. A tipoldgia vizualis Osszegzését a 11. szdmu abra

szemlélteti, amely vilagosan kirajzolja a négy valaszadoi csoport kozotti kiilonbségeket.

Az objektivistak profiljanak kiugrd sajatossaga a ,,valdésagkép konstrualds” dimenziod
kifejezetten alacsony értéke (standardizalt csoportatlag: z=-1,53). Ez a csoport
kovetkezetesen elutasitja azt a szemléletet, amely szerint a beszamol6 aktivan alakitja a
valosdg percepcidjat, illetve azt, hogy ugyanaz a beszamolo eltéré érdekhordozoi
poziciokbol szemlélve lényegileg kiillonbozd valosagképeket kozvetitene. Naluk a
beszamolo elsddlegesen mértékegység €s rogzitési technika, vagyis a 1ényeg szamukra
az, hogy a gazdasagi események leképezése szabalyszert, reprodukalhatd és szakmailag
védhetd legyen. Ezzel 6sszhangban a ,hiteles tajékoztatds” és az ,.érdekhordozoi kor
kiterjesztése” dimenziokban a minta egészéhez képest mérsékelt, pozitiv iranyu eltérés

(z=0,25, ill. z=0,41) mutatkozik, tehat az atlagosnal valamelyest erdsebb affinitas

107



KERDOIVES KUTATAS MAGYAR SZAMVITELI SZAKEMBEREK KOREBEN

figyelheté meg naluk. A ,tarsadalmi nézépont, értékrend” dimenzidban viszont
jellemzden inkébb tartozkodd, a vélaszadok Osszességéhez képest kevésbé nyitott
(z=-0,15) allaspontot képvisel ez a csoport: nem tagadjak ugyan a tarsadalmi kontextus

relevanciajat, de nem is tekintik a beszamolot elsddleges értékkozvetitd csatornanak.

A féaramu-értékalaptiak ezzel szemben meglehetésen kiegyensulyozott profilt
mutatnak, ami mind a négy dimenzioban az atlagosnal erdsebb affinitdsban nyilvanul
meg. Szamukra a beszamold egyszerre informécios infrastruktara €s tarsadalmi jelentést
hordozé intézmény. A leger0sebb hangsuly a ,tarsadalmi nézdépont, értékrend”
dimenzidra esik (z = 0,68), ami azt jelzi, hogy a pénziigyi adatok mellett legitim (és
részben elvart) tartalomnak tekintik az etikai, transzparencia-, illetve tarsadalmi-
kornyezeti szempontok megjelenését. Ugyanakkor nem allitjdk ezeket az értékeket
szembe a hitelességgel; a hiteles tajékoztatas fontossadganak elismerése ndluk szintén
magas (z = 0,53), vagyis az értékalapusag nem a szakmai megbizhat6sag rovasara, hanem
annak kereteihez illeszkedve jelenik meg. Az atlagosnal erésebb azonosulas latszik a
»valosagkép konstrudlds” dimenzidban is (z=0,55): jellemzden elfogadjak, hogy a
beszamolo strukturdlja a szervezetrdl kialakuld képet, és azt is, hogy a befogadoi
nézdpontok kiilonbsége sziikségszerii velejardja a beszamold tarsadalmi mikddésének.
Az ,¢rdekhordozoi kor kiterjesztése” dimenziot illetden ugyancsak egyértelmii ennek a

valaszadoi klaszternek az atlagosnal nagyobb nyitottsaga (z = 0,44).

A piacelviiek attitlidje masfajta logikat kovet. Naluk a ,.érdekhordozéi kor
kiterjesztése” dimenzid atlagértéke markéansan alacsony (z = -1,19), mikdzben a ,,hiteles
tajekoztatas” €s a ,,valosagkép konstrualas” folkomponensek azonos meértekii, enyhén
pozitiv irdnyu eltérést (z =0,16; z = 0,16) mutatnak a valaszadok 6sszességéhez képest.
Ez a kombinacié tipikusan olyan beszamolo-felfogasra utal, amely a beszdmolot
alapvetden piaci koordinacids eszkoznek tekinti. Ennek célja a dontéstamogatés, az
Osszehasonlithatosag és a megbizhatd informacioatadas, mégpedig egy viszonylag szik,
klasszikus modon értelmezett informaciohasznalodi kor szadmara. A ,.tdrsadalmi nézépont,
értékrend” dimenzid atlagosnal alacsonyabb értéke (z =-0,44) naluk azt jelzi, hogy a
beszamoloban megjelend normativ-tarsadalmi tartalmakat inkdbb mas csatornékra (vagy
mas tipust jelentésekre) helyeznék at, €s Ovatosak azzal szemben, hogy a beszamolo
értékhordozova valjon. Figyelemre méltdé ugyanakkor, hogy a ,,valosagkép konstrualas”

dimenzioban elfoglalt pozicidjuk kis mértékben atlag f6l6tti; ez arra vilagit ra, hogy a
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piacelvii allaspont kompatibilis lehet azzal a gyakorlati tapasztalattal, miszerint az

értékelési és besorolasi dontések aktivan befolyasoljak a szervezetrdl kialakuld képet.

A rendszerkritikusok profilja tlinik a leginkabb fesziiltségtelinek. Naluk az
»erdekhordozok hiteles tajékoztatasa” dimenzio atlagértéke kiilonosen alacsony
(z=-1,26), mikdzben az ,érdekhordozoi kor kiterjesztése” az atlaghoz képest inkabb
pozitiv megitélésti (z = 0,36). Ez a kettd egyiitt olyan tipikus allaspontot képvisel, amely
elvben tdmogatnd az érdekhordozo-szemlélet kiszélesitését, de a jelenlegi beszamolasi
gyakorlathoz kritikusan viszonyul. Nem a tobb ¢érdekhordozd 1étjogosultsagat
kérddjelezik meg, hanem azt, hogy a beszamold jelenlegi forméja valoban képes-e a
bizalmat megalapozo tajékoztatasra. A ,tarsadalmi nézopont, értékrend” dimenzid
atlagosnal alacsonyabb értéke (z=-0,55) ebben a klaszterben nem feltétlentil
értékszkepszist jelent, hanem inkabb azt, hogy a beszamolo értékkozvetitd potencialjat a
meglévo keretek kozott korlatozottnak latjak. A ,,valdsagkép konstrualas” dimenzioban
mért, a valaszadok Osszességétdl minimalisan elmaradé atlagérték (z = -0,15) pedig arra
utal, hogy a kritikdjuk nem elsdsorban elméleti, konstrukcionista alapti, hanem inkabb

intézményi és miitkddési tapasztalatbol taplalkozik.

Kiegészitd elemzésként megvizsgaltam a klaszter-struktura Osszefliggéseit az egyes
klaszterekbe sorolt alanyok demografiai jellemzdivel. A kontingencia-tablak, illetve az
azokbol szamitott statisztikai tesztek eredménye szerint sem a nem (x*(3)=1,594,
p =0,661), sem az iskolai végzettség (x*(3) = 3,987, p = 0,263) nem mutatott szignifikans
kapcsolatot a klasztertagsaggal. Megallapithat6 tehat, hogy a férfiak és a nék, valamint a
kozép- és a felséfoku végzettségliek kozel azonos ardnyban fordultak eld mindegyik
csoportban. Az elméleti szdmviteli kérdésekkel (x%(6)=7,759, p =0,256), valamint a
nonprofit beszamolokkal (x*(9) = 6,012, p = 0,739) kapcsolatosan szerzett tapasztalatot
illetden sem mutatkozott érdemi kiilonbség az egyes klaszterek kozott. Az elsddleges
munkateriilet (konyvelés, konyvvizsgalat, egyéb szamviteli teriilet, nem szamviteli
teriilet) szerinti eloszlasok valamelyes eltértek ugyan, de az eltérés mértéke ebben a
dimenzidban sem érte el a statisztikai szignifikancia kiiszobét (x*(9) = 12,839, p = 0,170).

Az elobbiekkel ellentétben, az életkor és a szakmai tapasztalat statisztikailag szignifikdns

crer

melléklet szerint).
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e Az ¢letkort illeten a csoportatlagok 56,4 és 62,7 év kozott szorddtak (foatlag:
59,8 év), ezek eltérése az ANOVA teszteredmények alapjan szignifikdnsnak
bizonyult: F(3, 487) = 6,744; p < 0,001.

e A szakmai tapasztalatot illetden a klaszteratlagok 31,0 és 36,0 év kozotti
tartomanyban szérodtak (foatlag: 33,4 év), az ANOVA teszt ez esetben is igazolta
az eltérések statisztikai szignifikanciajat: F(3, 487) =4,473; p =0,004.

e A hatdsméret mutatoszama mindkét esetben meglehetdsen alacsony volt (n = 0,16
ill. n = 0,20), tehat a klaszterek kozotti demografiai kiilonbségek 6sszességében

csekélynek mondhatok.

Ahogy az alfejezet elején részletesen olvashato, a klaszterelemzés soran az észszerti (2 és
8 kozotti) tartomanyon beliil szisztematikusan attekintettem a kiilonb6zo lehetséges
klaszterszamhoz tartozo struktarakat, és ezek statisztikai mutatoi, valamint a gyakorlati
értelmezhetdségiik alapjan a négy klaszteres tipologiat valasztottam. A klaszterelemzés
fobb eredményeit attekintve azt talaltam, hogy a klaszterek profilja tartalmilag jol
értelmezhetd, megfeleléen illeszkedik a fokomponens-elemzés soran  feltart
attitiddimenziokhoz, a csoportok Iétszdma kiegyensulyozott, és az ANOVA
teszteredmények mind a négy PCA-dimenzidban igazoltik a klaszterek kozotti eltérések
szignifikancigjat (11.7. szamu melléklet). A demografiai elemzés azt mutatta, hogy a
klasztertagsag elsdsorban attitidbeli kiilonbségeken alapul, és csak kisebb mértékben
fligg 0ssze az életkorral vagy a szakmai tapasztalattal, mig a nem és az iskolai végzettség
tekintetében egyaltalan nem mutathatd ki érdemi eltérés. Megallapithatd, hogy a

klaszterelemzés alkalmas eszkoznek bizonyult a valaszadok alapvetd attitlid-dimenzidok

......
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8.5 Kutatasi hipotézisek

Vizsgalodasom f6 fokuszaban hat szakmai hipotézis all. A hipotézisek harom nagy

témateriiletet Olelnek fel. Az elsd teriilet a szamviteli beszamold értékrendjének

vizsgalata. Ehhez a témahoz az aldbbi, H1 hipotézist fogalmaztam meg.

HI

A magyar szamviteli szakemberek tobbsége szerint a szamviteli beszamolé nem

értéksemleges leképezés, hanem értékrendet kozvetit.

A masodik, legszélesebb vizsgalati teriilet a szamviteli beszamol6 érdekhordozdirél szol.

Ehhez kapcsoloddan a kutatas soran harom hipotézist allitottam fel, rendre H2, H3, H4

jeloléssel.
A magyar szamviteli szakemberek tobbsége szerint a szdmviteli beszamol6 a
H2 kiilonb6z6 érdekhordozok szadmara egységesebb valosagképet kozvetit a
kisvallalatokrol, mint a nagyvallalatokrol.
A magyar szamviteli szakemberek tobbsége szerint minél nagyobb egy vallalat
H3 tarsadalmi hatasa, annal fontosabb érdekhordozojava valik a vallalattol fliggetlen,
annak eredményében kdzvetleniil nem érdekelt maganszemély.
A magyar szamviteli szakemberek tobbsége szerint a magyar nonprofit
i szervezetek beszamoldi jol haszndlhatok az érdekhordozok tajékoztatasara.

A vizsgalédas harmadik témateriilete a beszamoloba vetett bizalom. Az ehhez

kapcsoloddan megfogalmazott allitdsokat a H5 és H6 hipotézisek tartalmazzak.

A szamviteli beszdmol6 értelmezési nehézségeit a magyar szamviteli szakemberek

H5

tobbsége a bizalom csokkenésének egyik jelentds tényezdjeként azonositja.

A magyar szamviteli szakemberek tobbsége szerint a szamviteli beszamoloba vetett
Hé6 bizalom a nagyvallalatok esetén szorosabban fligg Ossze a vallalatba vetett

bizalommal, mint a KKV-k esetén.
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8.6 A hipotézisek tesztelésének modszertana

A tesztelést megelézden rovid, informativ valtozoénevekkel lattam el az
adatallomanyban szerepld, a kérddivtételekre adott valaszokat (ill. azok pontértékét)
tartalmaz6 valtozokat; ez segitette az egyes hipotézisekhez tartozé valtozok azonositasat
(lasd 11.4. szamu melléklet). A kutatds sordn megfogalmazott hat hipotézis (H1-H6)
tesztelését tobb, egymast kiegészitd statisztikai modszer alkalmazasaval végeztem el. A
kérdbives adatfelvételbdl szarmazo informéciok feldolgozéasat és elemzését az SPSS
adatelemz6 program segitségével végeztem el, a statisztikai modszereket pedig minden
esetben az adatok mérési szintjének, eloszldsuk sajatossdgainak ¢és a hipotézisek

tartalmanak megfelelden valasztottam meg.

A hipotézisek tesztelésére elsésorban nemparametrikus eljarasokat alkalmaztam, mivel
sem a valtozok mérési skalaja, sem az eloszlasuk nem felelt meg a parametrikus eljarasok
feltételeinek. A kozépértékek szintjére vonatkozé hipotéziseket egymintas Wilcoxon-féle
eléjeles rangprobaval vizsgaltam, amely alkalmas arra, hogy ordinalis (Likert) skdlan
mért valtozok medianjat egy elore megadott hipotetikus értékkel (példaul a Likert-skala
kozépso, semleges 3-as értékével) hasonlitsa dssze.

crer

vizsgaltam (példaul kis- és nagyvallalati beszamolok megitélésének Osszehasonlitasa
soran), Osszetartoz6 mintds Wilcoxon-féle eldjeles rangprobat alkalmaztam. Egyes
valtozok kozépértékének csoportok kozotti dsszehasonlitidsahoz, a csoportok kozotti
kiilonbségek teszteléséhez Mann—Whitney-probat hasznaltam, ami egy legalabb ordinalis
skalan mért valtozo két fliggetlen mintaban felvett értékeinek, illetve az azokbdl szamitott
rangszdmoknak az 0sszehasonlitasan alapul. Nominalis skalan mért valtozokat illetéen
kontingenciatablak segitségével végeztem el az eloszlds csoportok kozotti
0sszehasonlitasat, valamint khi-négyzet probaval vizsgaltam a csoportok kozotti eltérések
szignifikancidjat.

A statisztikai probak soran a szokasos, o = 0,05 szignifikancia-szintet alkalmaztam. E
kiiszobértek alatt (p < 0,05) a nullhipotézis elutasitasra kertil, igy az alternativ (kutatési)
hipotézisben megfogalmazott relacio igazoltnak, a vizsgalt kiilonbség, ill. eltérés pedig
statisztikailag  szignifikansnak tekinthetd. A hipotézisek tesztelése soran a

nemparametrikus statisztikai probakat némely esetben dimenzidcsokkentd eljarassal
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(PCA) kombinaltam, amelyek egyiittes alkalmazasa tette lehetdvé a szamviteli
szakemberek attitidjeinek megbizhatd, a kutatasi kérdésekhez illeszkedé mdodon torténd

elemzését.

8.7 A hipotézisvizsgalat eredményei

A kutatas soran megfogalmazott hat hipotézis (HI-H6) empirikus tesztelését az
el6zéekben bemutatott modszertani keretek kozott végeztem el. A hipotézisek a szamvitel
tarsadalmi értékkozvetitd szerepét, az érdekhordozoi szemlélet atalakuldsat, valamint a
bizalom intézményes és tarsadalmi dimenzidit érintik. A tesztelés altalanos célja annak
feltarasa volt, hogy a magyar szamviteli szakemberek attitlidjei mennyiben tdmasztjak

ala, vagy éppen cafoljak a dolgozat elméleti részében megfogalmazott allitasokat.

Ahogy az elézoekben részletesen bemutattam, a kutatdsi hipotézisek harom nagyobb
témakor koré szervezodnek. Az els6 csoport (H1) a szamvitel tarsadalmi értékrenddel
vald Osszefiiggését vizsgalja, kiilonds tekintettel arra, hogy a beszamold milyen
mértékben képes tarsadalmi értékeket kozvetiteni. A masodik csoport (H2—-H4) az
érdekhordozdk szerepéhez €s annak megvaltozasdhoz kapcsolodik, vagyis ahhoz, hogy a
valaszadok miként érzékelik az érintettek kozotti erdviszonyok, jogosultsdgok és
felelosségek atalakulasat. A harmadik csoport (H5-H6) a bizalom dimenzidira fokuszal:
egyrészt a konyvvizsgalat, masrészt a tarsadalmi bedgyazottsag szerepét vizsgélja a

szamviteli informaciok elfogadottsagaban.

A kovetkezd alfejezetekben részletesen ismertetem az egyes hipotézisek tesztelésének
eredményeit. Bemutatom a hipotézisek operacionalizdlasdhoz hasznalt valtozok leird
statisztikai mutatéit, a medianok, ill. atlagok eltérését a mérési skala kozépso értékétol,
tovabba ismertetem a csoportok kozotti, statisztikailag szignifikans kiilonbségeket. A
fejezet végsod célja annak empirikus vizsgalata, hogy a szamvitel tarsadalmi dimenzioi
mennyiben tiikr6zddnek vissza a magyar szdmviteli szakembereket jellemz6, kérdéives
adatfelvétel sordn felmért attitlidokben , és ezek az attitidok milyen mértékben tdmasztjak

ald a kutatasom kozponti téziseit.
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8.7.1 Az értékrendhez kapcsolddo hipotézis (H1) tesztelése

A H1 hipotézis tesztelése.

HI: A magyar szamviteli szakemberek tobbsége szerint a szadmviteli beszdmol6 nem

értéksemleges leképezés, hanem értékrendet kozvetit.

A tesztelés soran az értékrenddel kapcsolatos harom allitas valtozoéit (ertekrendl,
ertekrend2, ertekrend3) fékomponens-elemzéssel (PCA) egyetlen kézos dimenzidba
vontam 0ssze. A KMO-mutat6 (0,705) megfeleld illeszkedést jelzett, és a Bartlett-teszt
eredménye (¥*(3) = 528,86; p<0,001) is azt mutatta, hogy a valtozok alkalmasak
dimenzioredukciora. Az egyetlen kinyert fékomponens a teljes variancia 73,4%-at fedte
le, a faktorsulyok mindharom valtozét illetéen magasak (0,83—0,88) voltak, tehat a harom
kérdoivtétel valaszpontszamai megbizhatéan egy kozos értékrend-dimenzid koré
szervezédtek. A PCA-clemzés részeként kozolt linearis fékomponens-egyiitthatok 4!
felhasznalasaval kiszamitottam, és kilon valtozoként elmentettem a standardizalatlan
(tehat a valtozok eredeti mérési skaldjanak megfeleld [1-5] tartoméanyban leképezett)
»ertékrend” faktor-pontszdmokat. Ezek eloszlasat eloszor leird statisztikai modszerekkel
vizsgaltam, majd az eloszlas medianjat egymintas Wilcoxon-féle eldjeles rangprobaval

Osszehasonlitottam a Likert-skala k6zépsd, semleges (3) értékével.

A leir6 statisztikakat illetéen, az ,.értékrend” faktor-pontszamok szdmtani atlaga 3,16,
medianja 3,33, a modusz pedig 4 volt. Ez azt mutatja, hogy a szakemberek korében a
leggyakoribb valasz a skala felsd tartomanyaba esett, vagyis sokan (a tobbség) inkdbb
elismerték a szamvitel értékkozvetitd szerepét. Mindezek egyontetiien alatamasztjak a
kutatasi hipotézisemet, tehat megallapithatd, hogy a tesztelendd relacio a H1 hipotézisben
feltételezettnek megfeleld irdnyl volt. Tovabba az eloszlas enyhén balra elnyulo (negativ
ferdeségill) volt, ami arra utal, hogy a valaszad6i mintaban inkdbb negativ mint pozitiv

iranyban mutatkoztak a kdzépértéktdl jelentdsen eltérd értékek.

' Az SPSS-outputban a Component Score Coefficient Matrix tartalmazza ezeket az
értekeket.
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A formalis teszteléshez Wilcoxon-féle eldjeles rangprobat hasznaltam, amelynek
nullhipotézise szerint a median nem tér el a 3,00 értéktdl. A teszteredmények alapjan
(Z=3,889, p<0,001, kétoldali) a nullhipotézist elutasitottam. Mivel a kutatéasi
hipotézisem specifikus iranyt relacidt fogalmazott meg (a medidn nagyobb mint 3), az
SPSS altal kozolt kétoldali p-érték megfelezés kdvetden p < 0,0005 egyoldali p-érték
adodott.

A 12. szdm1 abran vizudlisan is lathato a kiilonbség a medidn feltételezett (Mp=3,00; z61d
vonal) és megfigyelt (Mo=3,33; kék vonal) értékei kozott. Az eloszlas hisztogramja jol
mutatja, hogy a valaszadok tobbsége 3,00-nal nagyobb (kozel 40%-a pedig 3,66-ot is
meghaladd) értéket vett fel az [1-5] tartomanyban skaldzott ,.értékrend” attitlid-
dimenzidban, vagyis viszonylag erdsen egyetértett azzal az allitassal, hogy a szamviteli

beszamolo tarsadalmi értékrendet kozvetit.

One-Sample Wilcoxon Signed Rank Test

Hypothetical
Median
=3,00
Observed
120 Median

=3,33

100

80

60

Frequency

40

20

1,00 2,00 3,00 400 5,00 6,00

értékrend PCA score (1-t6l 5-ig)

12. ABRA: A H1 HIPOTEZIS EGYMINTAS WILCOXON-FELE ELOJELES RANGPROBAJA, FORRAS: SAJAT
SZERKESZTES

Mindezek alapjan a H1 hipotézist elfogadtam, tehat arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a szakemberek tObbsége inkabb értékkozvetitdnek tartja a szamviteli beszamolot,

mintsem értéksemlegesnek.

Konkluzid: a H1 hipotézis megerdsitést nyert.
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8.7.2 Az érdekhordozokhoz kapcsolodo hipotézisek tesztelése (H2, H3, H4)

A H2 hipotézis tesztelése.

H2: A magyar szamviteli szakemberek tobbsége szerint a szamviteli beszamolo a
kiilonb6z6 érdekhordozok szamara egységesebb valosagképet kdzvetit a

kisvallalatokrol, mint a nagyvallalatokrol.

Az allitds szemléltetésére a NézOpont abrat hasznaltam (13. szdmu &bra), amely azt
mutatja be, hogy egyazon objektum sik vetiiletei mas és mas format Oltenek, attol
fliggden, hogy honnan tekintjiik 6ket. A vizsgélat soran a véalaszadok két kérddivtételt
értékeltek 1-t6l 10-ig terjedd Likert-skéalan. A kérdések arra vonatkoztak, hogy a kit61tok
mennyire értenek egyet azzal az allitassal, hogy egy nagyvallalat, illetve egy kisvallalat

beszamoloja a kiilonb6z6 érdekhordozok szamara eltérd valosagképet kdzvetit.

Ami a leir¢ statisztikékat illeti, a nagyvallalati beszdmoldkra vonatkozdan a megitélések
szamtani atlaga 7,22, medidnja 8, a modusz 8 volt, a kisvéllalati beszdmoldkra
vonatkozban az atlag 6,34, a median 7, a modusz 8 volt. Ez arra utal, hogy bar a
megitélések mindkét esetben jelentds egyetértést tiikroztek, a valaszadok a nagyvallalati
beszamolokat illetden erdsebben, mig a kisvallalati beszdmolokat illetden

mérsékeltebben osztottak a vélekedést, hogy tobbféle értelmezést kozvetitenek.

A hipotézis teszteléséhez a két eloszlas kozépértékének Osszehasonlitasara alkalmas,
Osszetartozd mintds Wilcoxon-féle eldjeles rangprobat alkalmaztam. A teszt
nullhipotézise szerint a két eloszldas medianjai megegyeznek egymassal. A
teszteredmények alapjan (Z = -9,169; p < 0,001) a nullhipotézist elutasitottam, tehat
megallapithatd, hogy a valaszok szignifikdns mértékben eltértek egymastol. Mint
elézoleg is lattuk, az eltérés iranya megfelelt a kutatasi hipotézisemben megfogalmazott
relacionak, miszerint a kisvallalatok beszdmoloit a valaszaddk egységesebb valosagképet
kozvetitd jelentésként értékelik, mint a nagyvallalatokét. Ennek megfeleléen, a H2

hipotézist elfogadtam.

Konkluzio: a H2 hipotézis megerdsitést nyert.
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13. ABRA: NEZOPONT ABRA, FORRAS: FURIAN, P. H. (N.D.). DIFFERENT POINTS OF VIEW: CIRCLE,
SQUARE, TRIANGLE SHADOWS FROM THE SAME OBJECT [ILLUSTRATION]. DREAMSTIME.*

A H2 hipotézisben szerepld két allitas valaszaddi megitélését kiilon-kiilon is
megvizsgaltam, igy technikailag két tovabbi, kiilonallé (segéd)hipotézis fogalmazhatd

meg az aldbbiak szerint**:

S2.1: A magyar szamviteli szakemberek tobbsége szerint a kisvallalati szamviteli
beszamolo a kiilonb6z6 érdekhordozok szdmara viszonylag egységes valosagképet

kozvetit.

S2.2: A magyar szamviteli szakemberek tobbsége szerint a nagyvallalati szamviteli

beszamolo a kiilonb6z6 érdekhordozok szamara jelentdsen eltérd valosagképet kozvetit.

A segédhipotézisek a kis- illetve a nagyvallalati beszamolok valosagkozvetitd szerepére
vonatkoznak. Az S2.1 segédhipotézis szerint a magyar szamviteli szakemberek tobbsége
ugy itéli meg, hogy a kisvallalati szamviteli beszamolo6 viszonylag egységes valosagképet
kozvetit a kiilonbozé érdekhordozok szdmara. A hipotézis vizsgalatara egymintés
Wilcoxon-féle eldjeles rangprobat alkalmaztam, amelynek eredménye statisztikailag

szignifikans eltérést mutatott a skala kozépértékéhez (5,5) képest (Z =7,379; p < 0,001,

42 ismeretlen szerzo altal atrajzolva, az eredeti itt megtalalhato: https://www.dreamstime.com/different-

points-view-circle-square-triangle-object-shadows-image219724352
43 Ezeket °S’ betfivel jeloltem, arra utalasképp, hogy szakmai szempontbdl segédhipotézisnek tekintenddk.
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kétoldali). Ennek ellenére, a nullhipotézis elutasitasara nem volt mdd, mivel az
értékelések medidnja a feltételezett értékhez képest pozitiv irdnyban tért el, igy a
tesztelendd relacid a minta egészét tekintve a kutatasi hipotézissel ellentétes iranyunak
bizonyult. A mintdbol becsiilt medianérték ugyanis 7 volt, tehat a szakemberek
hajlamosak voltak viszonylag nagyfoku egyetértést tantisitani azzal az allitassal, hogy a
kisvallalati beszamolok kiilonb6z6 érdekhordozok szdmara mas €s mas valdsagképet
kozvetitenek. Tekintve, hogy a mintabeli relacié a nullhipotézist tdmasztotta ala, ez a

segédhipotézisem megcafolodott.

Az S2.2 segédhipotézis a nagyvallalati beszamolok értelmezésére fokuszalt, kimondva,
hogy azok jelentdsen eltérd valosagképet nyujtanak a kiilonb6zd érintett csoportok

szamara.

A mintabol becsiilt medidn 8 volt, ami Iényegesen magasabb a skala kozépértekénél (5,5).
Ez arra utal, hogy a szakemberek viszonylag erételjesen egyetértettek a szoban forgd
allitassal, vagyis a tesztelendd relacié a minta egészét tekintve a kutatdsi hipotézisnek

megfeleld irdnyu volt.

A mintabeli relacid vizsgalatat kovetden sziikséges volt formalisan is tesztelni az eltérés
statisztikai szignifikancidjat. Az egymintas Wilcoxon-proba eredménye (Z = 14,344;
p <0,001, kétoldali) alapjan a nullhipotézis elutasitdsra keriilt, tehat a kutatasi
hipotézisem megerdsitést nyert. Ennek értelmében kijelenthetd, hogy a szamviteli
szakemberek dontd tobbségének megitélése szerint a nagyvallalati beszamolok
eredendden tobbféle, az érdekhordozok szempontjai szerint differencialt valdésagképet

hordoznak.

A két segédhipotézis eredményei megerdsitik a H2 fhipotézis tartalmat, miszerint a
kisvallalati beszamolok egységesebb, a nagyvallalati beszamolok pedig soksziniibb képet

kozvetitenek.

A H3 hipotézis tesztelése.

H3: A magyar szdmviteli szakemberek tobbsége szerint minél nagyobb egy vallalat
tarsadalmi hatasa, annél fontosabb érdekhordozojava valik a vallalattol fiiggetlen, annak

eredményében kozvetleniil nem érdekelt maganszemély.
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A H3 hipotézis annak vizsgélatara iranyult, hogy a vallalat tarsadalmi hatdsanak
novekedésével parhuzamosan a vallalattol fiiggetlen, annak eredményében kdzvetleniil
nem érdekelt maganszemélyek mennyiben tekinthetdk jelentds érdekhordozoknak. A
kérdés kozéppontjaban az all, hogy a vallalatok mitkddése milyen mértékben bdvitheti az
érintetti kort a klasszikus gazdasagi partnereken tal, és miként valhat egy szélesebb
tarsadalmi kozeg is legitim stakeholderévé a vallalatnak. A hipotézis tesztelésére —
szokdsos modon — egymintds Wilcoxon-féle eldjeles rangprobat alkalmaztam, a

"

[tars hatas] kérdoivtételre adott valaszértékeket hasznalva az elemzések inputjaul.

One-Sample Wilcoxon Signed Rank Test

Hypothetical
Median
250 =3
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Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy minél nagyobb egy vallalat
tarsadalmi hatasa, annal fontosabb érdekhordozoéva valik a vallalattol fliggetlen,
eredményében kizvetlendl nem érdekelt maganszemély?

14. ABRA: A H3 HIPOTEZIS VIZSGALATA — A VALLALAT TARSADALMI HATASANAK ES A FUGGETLEN
MAGANSZEMELYEK ERDEKHORDOZOVA VALASANAK KAPCSOLATA (EGYMINTAS WILCOXON-FELE
ELOJELES RANGPROBA), FORRAS: SAJAT SZERKESZTES

Elészor a leird statisztikai elemzést végeztem el, ennek eredménye szerint a mintabeli
median 4 volt, ami az ,,inkdbb egyetért” kategorianak felel meg. Ez erds indikécio arra,
hogy a valaszadok tobbsége nem kdzombodsen, hanem pozitivan viszonyul az allitashoz,
tovabba azt is igazolja, hogy a tesztelendd relacié a minta egészét tekintve a kutatési

hipotézisemnek megfeleld irdnyu.

A teszteredmények (Z = 11,28; p < 0,001, kétoldali) alapjan a nullhipotézis egyértelmiien
elutasitando, tehat a kutatasi hipotézisem megerdsitést nyert. Ez azt timasztja al4, hogy a
valaszértékek medidnja a populécio egészében magasabb a semleges (3) értéknél, igy

megalapozottan kijelenthetd, hogy a magyar szamviteli szakmai kozdsség nagyobbik
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része alapvetden egyetért azzal az allitdssal, hogy a vallalat tdrsadalmi hatdsanak
novekedése révén a vallalattol fliggetlen maganszemélyek is egyre inkabb

érdekhordozova valnak.

Fontos megemliteni, hogy a hipotézisvizsgalat soran kapott eredmények, a standardizalt
tesztstatisztika (Z =11,28) kiugréan magas értéke igen erds bizonyiték a kutatasi
hipotézisem mellett. A mintabdl becsiilt medidn (4) egy egész fokozatnyi eltérése a skala
kozépsod értékéhez képest dnmagéaban is figyelemre mélto, tovabba —a kellden nagy
elemszamnak koOszOonhetden — ennek az eredménynek a szisztematikus, populacios
szinten altalanosithat6 jellege tarsadalomtudomanyi értelemben is relevans. A valaszadok
viszonylag erés egyetértése azt tiikkrozi, hogy a vallalatok tarsadalmi hatésa valoban olyan
tényez0, ami képes kiszélesiteni az érintetti kort, bevonva olyan tarsadalmi szereploket
is, akik kozvetlen pénziigyi érdekeltséggel nem rendelkeznek. A vallalat tehat a
tarsadalmi felelésség €és a kozosségre gyakorolt hatds révén implicit mddon Uj

érdekhordozokat teremt.

Konkluzid: a H3 hipotézis megerdsitést nyert.

A H4 hipotézis tesztelése.

H4: A magyar szamviteli szakemberek tobbsége szerint a magyar nonprofit szervezetek

beszamoloi jol hasznalhatok az érdekhordozok tajékoztatasara.

A H4 hipotézis célja annak feltardsa volt, hogy a magyar szamviteli szakemberek hogyan
itelik meg a magyar nonprofit szervezetek beszdmoldinak haszndlhatdsagat az
érdekhordozok tajékoztatdsa szempontjabol. A hipotézis megfogalmazasa szerint a
szakemberek tobbsége ugy véli, hogy e beszamoldk jol alkalmazhatok tartalmuk,
érthetdségiik és relevanciajuk alapjan. A vizsgélathoz ismét egymintas Wilcoxon-féle
eldjeles rangprobat hasznaltam, amelynek inputjdul a [nonprofit_taj] kérddivtételre adott
valaszértékek szolgaltak. A nullhipotézis szerint a valaszok medidnja megegyezik a
kozépso (3) értékkel, ami az 6tfokozata Likert-skalan a ,,k6zombos™ allaspontnak felel
meg. A leir6 statisztikai elemzések szerint a mintabeli median értéke 3 volt, tehat éppen

megegyezett a hipotetikus kozépértékkel.
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Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar nonprofit szervezetek
beszamoloi jol hasznalhatok az érdekhordozok tajékoztatasara? (tartalomban,
érthetdségben, relevanciaban)

15. ABRA: A H4 HIPOTEZIS VIZSGALATA — A MAGYAR NONPROFIT SZERVEZETEK BESZAMOLOINAK
HASZNALHATOSAGA AZ ERDEKHORDOZOK TAJEKOZTATASARA (EGYMINTAS WILCOXON-FELE
ELOJELES RANGPROBA), FORRAS: SAJAT SZERKESZTES

A hipotézisvizsgdlat eredményei (Z =-0,548; p=0,584, kétoldali) a nullhipotézist
tamasztottak ald, igy annak elutasitdsa nem johetett szoba —tehat ez a kutatasi

hipotézisem nem nyert megerositést.

Részletesebb bontdsban megvizsgalva a mintabeli eloszlast, azt taldltam, hogy a
valaszaddk szakmai hattere mentén sem volt szignifikans eltérés a valaszértékek medianja
és a semleges valasz (3) kozott. Igy példaul a konyveldk (N = 183) és az egyéb profilt
(nem konyveld) személyek (N =308) részmintajaban kiilon-kiilon sem volt mod a
nullhipotézis elutasitasara (konyveldk: Z = -1,076, p = 0,282; nem konyveldk: Z = 0,127,
p =0,899), tehat a kutatasi hipotézis egyik esetben sem igazolddott.

Mindez 1gy értelmezhetd, hogy a szakmabeliek Osszességében nem tekintik
egyértelmiien jol hasznalhatonak a nonprofit szervezetek beszdmoloéit az érdekhordozdok
szdmara, de nem is utasitjak el hatdrozottan azok relevans informaciokozvetito értékét. A
valaszok eloszlasanak kétmoduszu jellege (lasd 15. sz. abra), tovabba az, hogy a medidn
a kozombos allasponthoz igazodott, arra utal, hogy a szakmai kozdsség véleménye
megosztott a kérdésben, vagyis nem alakult ki konszenzus, de még tobbségi allaspont

sem. Ez az ambivalencia azt indikalja, hogy a nonprofit beszamolok tartalmi €és formai

121



KERDOIVES KUTATAS MAGYAR SZAMVITELI SZAKEMBEREK KOREBEN

szinvonala, valamint tényleges informacids értéke nem egységes, igy jelentds

kiilonbségek mutatkozhatnak a valaszadok tapasztalataiban és percepcioiban.

Tagabb tarsadalomtudomanyi nézépontbodl tekintve ez tobb valdszerii kovetkeztetést is
maga utan von. Egyrészt megerdsiti azt, hogy a nonprofit szervezetek szadmviteli
beszamoloi nem toltik be olyan egyértelmiien az elszdmoltathatosag €s a bizalomépités
funkcidjat, mint a forprofit szektorban megszokott jelentések. Masrészt ramutat arra,
hogy a szamviteli szakemberek egy része érzékeli ugyan ezen beszamolok potencialis
értékét, de sokan fenntartasokkal kezelik azok gyakorlati hasznalhatésagat. Mindez
Osszefiiggésben allhat a nonprofit szektor miikddési sajatossagaival, miszerint a kisebb
méretll szervezetek korlatozott er6forrasai, az eltérd szabalyozasi kdrnyezet, valamint a
beszamoldasi gyakorlat egyenetlenségei mind hozzéjarulhatnak ahhoz, hogy a beszamolok

mindsége ¢€s atlathatosaga valtozo képet mutat.

Konkluzié: a H4 hipotézis nem nyert megerdsitést.

8.7.3 A bizalomhoz kapcsolddo hipotézisek tesztelése (HS, H6)

A HS hipotézis tesztelése.

H5: A szamviteli beszamol6 értelmezési nehézségeit a magyar szamviteli szakemberek

tobbsége a bizalom csdokkenésének egyik jelentds tényezdjeként azonositja.

A HS hipotézist illetden azt vizsgaltam, hogy a szdmviteli beszdmold értelmezési
nehézségeit a magyar szamviteli szakemberek mennyiben tekintik a bizalom
csokkenésének tényezdjeként. Feltételezésem szerint a szakemberek tobbsége ugy latja,
hogy a beszamolo értelmezési nehézségei komoly akadalyat képezik az atlathatosag és a

bizalom megdrzésének.

A hipotézis teszteléséhez — az el6zéekkel azonos modon — egymintas Wilcoxon-féle
eléjeles rangprobat alkalmaztam, a [beszamolo ertelmezes] kérddivtételre adott
valaszértékeket hasznalva az elemzések inputjaul. A teszt nullhipotézise szerint a
sokasagi eloszlas medianja 3, vagyis megegyezik az otfokozatd Likert-skdla kozépso

értékével, ami a k6zOmbos kategdridnak felel meg.
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Az elvégzett leird statisztikai elemzés eredménye szerint a valaszpontszamok mintabeli
atlaga 3,46, medianja 4, mdodusza ugyancsak 4, ami az ,,inkabb egyetért” kategdrianak
felel meg. A szorddasi €és alakmutatokat illeten, a szoras 1,19, a ferdeség -0,55 értéket

vett fel; utdbbi enyhén aszimmetrikus, balra elnyulé eloszlast mutat.

Tekintve, hogy a mintabeli relacié a kutatasi hipotézisben megfogalmazottal egyezd
iranyu volt, a Wilcoxon-proba eredményei (Z =7,74; p <0,001, kétoldali) alapjan a
nullhipotézist elutasitottam, igy a kutatdsi hipotézisem megerdsitést nyert. Kijelenthetd
tehat, hogy a szakmabeliek tobbsége alapvetden (inkdbb) egyetért azzal az allitassal, hogy

a beszamolo értelmezési nehézségei csokkentik a beszadmoloba vetett bizalmat.
Konkluzid: a H5 hipotézis megerdsitést nyert.

Ezek az eredmények ravilagitanak a jelentdségére annak, hogy a szdmviteli beszamolo
kommunikécios eszkoz is, amelynek vildgos, kozérthetd mindsége kozvetlen hatassal van
az érdekhordozok bizalomérzetére. Ha a beszamolo tal bonyolult, illetve ha a benne
foglalt informacidk nehezen hozzaférhetok és/vagy nehezen értelmezhetdk, akkor a

felhasznalok hajlamosak kételkedni azok hitelességében és relevancidjaban.

A H6 hipotézis tesztelése.

H6: A magyar szdmviteli szakemberek tobbsége szerint a véllalati beszamoloba vetett
bizalom a nagyvallalatok esetében szorosabban dsszefiigg a vallalatba magéaba vetett

bizalommal, mint a KKV-k esetében.

A H6 hipotézist illetden arra voltam kivancsi, hogy a magyar szamviteli szakemberek
szerint a vallalati beszamoloba vetett bizalom a nagyvallalatok esetében szorosabban
fligg-e 0ssze a vallalat egészébe vetett bizalommal, mint a kis- és kozépvallalatok (KKV-
k) esetében. A kérdés mogott az a feltételezés hiizodik meg, hogy a nagyvallalatok
esetében, tarsadalmi beagyazottsagukbol, méretiikbdl és gazdasagi jelentdségiikbol
fakadodan, a bizalom ¢és a beszdmold kozotti kapcsolat erdsebb, mig a KKV-k esetében
lazabb. A hipotézis mogott allo feltételezett kiilonbségek mélyebb megértése érdekében

segédhipotéziseket fogalmaztam meg, amelyek kiilon-kiilon vizsgaljak a wvallalat
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egészébe vetett bizalom ¢és a szamviteli beszamoldba vetett bizalom kapcsolatanak

erdsségét a KKV-k, illetve a nagyvallalatok esetében.

S6.1: A magyar szamviteli szakemberek tobbsége szerint a magyar tarsadalomban egy

KKYV iranti bizalom nem fiigg szorosan 0ssze a beszamolojaba vetett bizalommal.

S6.2: A magyar szamviteli szakemberek tobbsége szerint a magyar tarsadalomban egy

nagyvallalat iranti bizalom szorosan Osszefligg a beszamoldjaba vetett bizalommal.

A hipozétisvizsgalat soran el0szor dsszetartoz6 mintas Wilcoxon-féle eldjeles rangprobat
végeztem az ide vonatkoz6 két valtozo (bizalom KKV, bizalom nagyv) kiilonbségének
relacidjadban. A teszt nullhipotézise szerint nincs eltérés a KKV-kkal ¢és a
nagyvallalatokkal kapcsolatos megitélések kozépértéke kozott. A leird statisztikai
elemzések alapjan (1asd lejjebb) a mintabol becsiilt medidnok értékei alatamasztottak a
H6 hipotézisben megfogalmazott allitast. A Wilcoxon-proba eredménye is szignifikéns,
nullatdl kiilonbozo eltérést mutatott (Z = 9,097; p < 0,001, kétoldali), igy a nullhipotézist
elutasitottam, a kutatasi hipotézisem pedig megerdsitést nyert. Ezek alapjan kijelenthetd,
hogy a magyar szakemberek tobbségének megitélése szerint a vallalati beszamoloba €s a
vallalatba magéba vetett bizalom 0sszefiiggése a kiilonb6zé méretli vallalatokat illetéen

eltérd jellegli, vagyis a kis- és kozepes vallalkozasok esetében lazabb, nagyvallalatok

esetében szorosabb.
Konkluzié: a H6 hipotézis megerdsitést nyert.

A segédhipotézisek teszteléséhez a kovetkezd, egyvaltozos elemzések elvégzésére volt

sziikség.

e A KKV-kre vonatkozd kérdésre adott valaszértékek mintabeli medianja 3 volt,
ami megegyezik a hipotetikus kozépértékkel, és arra utal, hogy a vélaszadok
Osszességében kozombos allaspontot képviseltek a kérdésben. Az egymintas
Wilcoxon-proba sem mutatott szignifikans kiilonbséget a feltételezett és a
megfigyelt értékek kozott (Z = —0,583; p = 0,560, kétoldali), igy a nullhipotézist
megtartottam. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a szakmabelieck megitélése

Osszességeben leginkabb semleges azt illetden, hogy a KKV-k iranti bizalom és a
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beszamolojukba vetett bizalom szorosan Osszefligg-e egymassal. Az S6.1
segédhipotézis tehat nem nyert megerdsitést.

e A nagyvallalatokra vonatkozoan az elObbitdl eltérd, jelentdsebb eredmény
sziiletett. Az ide vonatkoz6 kérddivtételre adott valaszértékek medianja 4 volt,
ami az ,,inkabb egyetért” kategorianak felel meg. Az egymintds Wilcoxon-proba
formalisan is igazolta, hogy a median szignifikansan eltér a feltételezett semleges
(3) értektdl (Z = 9,462; p < 0,001, kétoldali), vagyis ebben az esetben a
nullhipotézist elvetettem. Mindez arra utal, hogy a szakmabeliek 0sszességében
inkabb egyetértenek azzal az allitdssal, miszerint a nagyvallalatokba vetett
bizalom szorosan Osszefiigg a beszamolojukba vetett bizalommal. Az S6.2

segédhipotézis tehat megerdsitést nyert.

A szakemberek tobbségének vélekedése szerint kiilonbség van a KKV-k ¢és a
nagyvallalatok kozott a tekintetben, hogy a beszdmoldba és a vallalatba vetett bizalom
mennyire szoros kapcsolatban all egyméssal. A KKV-k esetében a bizalom inkabb a
személyes, kozvetlenebb kapcsolaton alapul, és kevésbé tamaszkodik a szamviteli
beszamolora, ezzel szemben a nagyvallalatoknal a beszamold a bizalomépités fontos
eszkdze. Mindez Ugy is értelmezhetd, hogy a beszamoldé kommunikdcios szerepe
méretfliggd, vagyis minél nagyobb egy vallalat, anndl inkabb a formalis csatorndkon
keresztiil kozzétett informacidk, szabalyozott formaju és tartalmu, publikus jelentések

valnak a bizalom kozvetitoivé.

8.8 A hipotézisek elfogadasanak, elutasitdsanak kovetkezményei

A hipotézisvizsgalatok eredményei tobb szempontbdl is jelentds kovetkezményekkel
birnak. Egyrészt visszajelzést adnak arrdl, hogy a szamviteli szakemberek miként latjak
a beszamolok tarsadalmi, gazdasagi és kommunikacios szerepét. Masrészt ramutatnak a
szabalyozas, a gyakorlat és az elméleti keretek kozotti Osszhangra vagy eltérésre.
Mindegyik hipotézisbdl levonhatok bizonyos tanulsagok, amelyek egyiittesen kirajzolnak

egy atfogo tarsadalmi képet a magyar szamviteli szakemberek bizonyos attitlidjeirdl.

A HI hipotézis elfogadasa azt tdmasztja ald, hogy a magyar szamviteli szakemberek
tobbsége a beszamolot nem pusztin technikai leképezésnek tekinti, hanem olyan

konstrukcionak, amely értékrendet kozvetit. Ez a felismerés megerdsiti a szamvitelnek
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azt a tarsadalomtudomanyi értelmezését, amely szerint a beszamold nem objektiv tiikor,
hanem tarsadalmi gyakorlat, amelyben a szabalyozas, a gazdasagi kornyezet és a szakmai
dontések egyarant normativ tartalmakat hordoznak. Ez pedig azt vonja maga utan, hogy
a beszamolo készitését €s értelmezését nem lehet kizardlag a technikai megfelelés feldl
vizsgélni, mindig jelen van az értékek kozvetitése és a tdrsadalmi legitimacio kérdése is.
Ez a konkluzié a szabalyozds szamara is jelzésértékii, hiszen arra mutat ra, hogy a

crer

kezelni.

A H2 hipotézis elfogadasa arra vildgit ra, hogy a szakemberek szerint a szamviteli
beszamolo altal kozvetitett valosagkép a kisvallalatok esetében egységesebb, mig a
nagyvallalatok esetében tobbféle értelmezésre ad lehetdséget. Ebbdl az az altaldnosabb
tanulsag is levonhato, hogy a véllalat mérete és Osszetettsége befolyasolja a beszdmolo
jelentésének értelmezhetdségét. A kisvallalatoknal a beszdmold egyszeribb struktiraja
és korlatozottabb adatmennyisége homogénebb képet eredményez, mig a
nagyvallalatokndl a bonyolultabb szerkezet, a kiegészitd informéciok sokasiga és a
nemzetkozi standardokhoz valé igazodas tobbféle olvasatot enged meg. Ennek az is egy
kovetkezménye, hogy a nagyvallalatok beszamoldinak hasznalatdhoz magasabb szintli
szakértelem sziikséges, mig a kisvallalatok esetében a beszdmolo kozérthetdbb marad.
Mindez tehat megerdsiti a méret szerinti differencialds fontossdgat a szabalyozas

teriiletén.

A H3 hipotézis elfogadasa azt jelzi, hogy a szamviteli szakemberek tobbsége érzékeli,
hogy a vallalat tdrsadalmi hatasa novekedésével parhuzamosan 1) érdekhordozoéi korok
alakulnak ki, tehat kiszélesedik azon személyek halmaza, akik valamilyen mddon
érzékelik a vallalat tevékenységének hatasait. Ez megerdsiti azt a szemléletmodot,
miszerint a vallalatok miikodése nem korlatozodik a tulajdonosokra, hitelezOkre és mas,
kozvetleniil érdekelt gazdasagi szereplokre, hanem hatéssal van a szélesebb tarsadalmi
kozegre is. Ennek az egyik legfontosabb kovetkezménye az, hogy a beszdmolok
elkészitésénél és a szabalyozasi kornyezet kialakitasaban egyarant figyelembe kell venni
a tarsadalmi feleldsség dimenziojat, hiszen a kozvetleniil nem érintett maganszemélyek
is legitim informacids igénnyel lépnek fel. Ezek a konkluziok megerdsitik a szamvitel
kommunikécids €s legitimacios eszkdz funkcidjat, tovabba hozzéjarulhatnak ahhoz, hogy

a tarsadalmi feleldsségvallalas jobban integralédjon a pénziigyi jelentések vildgaba.
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A H4 hipotézis elutasitasa mas iranyt kovetkezményeket von maga utan. A kérddives
kutatds ramutatott arra, hogy a szakemberek eltérden itélik meg, mennyire alkalmas a
beszamold a magyar nonprofit szervezetek érintettjeinek tdjékoztatdsara. Az erre
vonatkoz6 értékelések medianja a kozombos kategoriaban maradt, ami arra utal, hogy a
szakmai kozdsségen beliil nincs konszenzus a nonprofit beszamoldk hasznalhatésagat
illetden. Ezzel parhuzamosan az is vilagossa valt, hogy a magyar szamviteli szakemberek
vélekedése szerint a nonprofit szektor beszamoloi kevésbé toltik be az atlathatdsag és
elszamoltathatosag szerepét, mint a forprofit vallalatok jelentései. Mindez tobb gyakorlati
kovetkezménnyel is jar. Egyrészt sziikség volna a nonprofit szervezetek szamviteli
szabalyozasanak ¢és beszamolasi gyakorlatanak fejlesztésére, masrészt a szakmai

diskurzusban erdsiteni kellene a nonprofit szektor informécios funkciojanak vizsgalatat.

A HS hipotézis elfogadéasa azt az altalanos percepciot erdsiti meg €s teszi hangsulyossa,
hogy a beszamol6 értelmezési nehézségei hozzajarulnak a vallalatokba, illetve az lizleti
¢s a szabalyozasi kornyezetbe vetett bizalom csokkenéséhez. A szakemberek tapasztalatai
szerint a tulzott bonyolultsdg, mint példaul a nehezen érthetd szakmai nyelvezet és az
atlathat6sag hidnya, mind olyan tényezdk, amelyek gyengitik az érdekhordozdk bizalméat
a pénziigyi informaciok irant. Gyakorlati szempontbol is egyre inkdbb kdzponti
jelentdséget kap a beszdmolok vildgossaga és kozérthetdsége. A szabdlyozas és a
szamviteli gyakorlat fejlesztésének egyik legfontosabb iranya az kellene legyen, hogy a

beszamolok a tarsadalom egésze szamara konnyebben befogadhatdva valjanak.

A H6 hipotézis €s segédhipotéziseinek elfogadédsa azt tdmasztja ald, hogy a szdmviteli
szakemberek a bizalom és a beszamolo6 kapcsolatdban vilagosan érzékelik a KKV-k és a
nagyvallalatok kozotti kiilonbséget, és ezzel egyiitt azzal is tisztdban vannak, hogy a
vallalat mérete jelentdsen befolydsolja a beszamolok kommunikacios funkciojat. A KKV-
kat illetéen a valaszadok semleges allaspontot képviseltek, ami arra utal, hogy egy
bizonyos szervezeti méret alatt a bizalom inkabb személyes kapcsolatokon és kozvetlen
tapasztalatokon alapul, nem pedig a beszdmoldé mindségén. A nagyvallalatok esetében
azonban szignifikans Osszefliggés mutatkozott a vallalatba vetett bizalom és a beszamold
iranti bizalom kozott, ami azt is vildgossa teszi, hogy a nagyvallalatok szdmara a
beszamolok a vallalati hitelesség €s tarsadalmi bizalom alapvetd hordozoi, €s ily médon

a bizalomépités elengedhetetlen eszkdzei.

A hipotézisvizsgalatok eredményei tobb oldalrol aldtdmasztjak azt az altalanos

felismerést, hogy a szdmviteli beszamolo nem kizarolag pénziigyi informacidhordozo,
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hanem kommunikacids eszkoz is. Az elfogadott hipotézisek ravilagitanak a szamvitel
tarsadalmi beédgyazottsagara, tovabba hangsulyossa teszik a gazdasagi €s tarsadalmi
szereplok kozotti bizalomépitésben betdltott szerepét. Jelen kutatas eredményei alapjan
kijelenthetd, hogy a szamviteli szabalyozas és gyakorlat fejlesztése szorosan 0sszefiigg a

tarsadalmi igények, a bizalom és az atlathatosag biztositasaval.

8.9 A kutatas hasznosithatosaga

A kutatds eredményei egyrészt gyakorlati visszajelzést nytjtanak a szamviteli
beszamolok hasznalhatosagarol, bizalmi dimenzidirdl és érintetti funkcioirdl, masrészt
olyan filozéfiai iranyt is kijeldlnek, amely segitheti a szdmviteli szabdlyozésrol és a
beszamolo szerepérdl vald gondolkodéast. A beszamoloban megjelend adatok és
Osszefiiggések értékeket, jelentéseket és tarsadalmi iizeneteket kozvetitenek. Kozvetlentil
érinthetik a megallapitdsok az Orszagos Szamviteli Bizottsdg (OSZB) munkdjat. A
Bizottsag feladata hagyomanyosan a szakmai szabdlyok kialakitdsa, a jogszabalyok
értelmezése €s a gyakorlati alkalmazéas biztositdsa. A kutatds ramutat arra, hogy a
szamvitel értéksemlegessége kevésbé ténykérdés, minden szabalyozas értékvalasztasokat
tiikroz, és minden beszdmolo valamilyen narrativat kozvetit a vallalatrol és annak
tarsadalmi beagyazottsagarol. Felvethetd a kérdés, hogy az OSZB-nek feladata-e a hazai
képalkotas filozofiai dimenzidjanak apolasa. A valasz alldspontom szerint igen, hiszen a
szamviteli szabalyozas csak akkor lehet hosszii tdvon relevans és tarsadalmilag
elfogadott, ha mogotte nemcesak technikai racionalitas, hanem vilagos filozoéfiai és etikai
irany is all. Ebben az értelemben a Bizottsag feladata az is, hogy a szamvitelt a tarsadalmi
bizalom, a legitimacio ¢és az értékkozvetités egyik meghatarozo eszkdzeként értelmezze

¢s fejlessze.

A kutatds hasznosithatosdga ugyanakkor annak tudatositasdban is all, hogy a
beszamoloval a vallalat nemcsak sajat gazdasagi helyzetét mutatja be, hanem tizenetet is
kiild arrol, hogy miként helyezkedik el a tarsadalomban, milyen értékeket képvisel, és
hogyan viszonyul a tarsadalomhoz. Az eredmények felhivhatjdk a szakembereknek,
oktatoknak és szabalyozoknak a figyelmét arra, hogy a szamvitelt olyan gyakorlatként
értelmezzék, amely egyszerre szolgalja a pontossagot, az atlathatdsagot és a kozosségi

feleldsséget.
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8.10 A kutatas tovabbi lehetséges iranyai

A kutatds eredményei uj kérdéseket vetettek fel, amelyek kijeldlnek jovobeli
lehetséges vizsgalati iranyokat. A hipotézisek tesztelése vilagossa tette, hogy a szdmviteli
beszamolo értelmezése €s tarsadalmi beagyazottsaga sokrétli és dinamikus jelenség. A
jelenlegi elemzés elsdsorban a magyar szamviteli szakemberek véleményére épiilt,
ugyanakkor a tovabbi vizsgalatok soran érdemes szélesebb korti érintetti bazist is

bevonni.

Az egyik lehetséges irany a nemzetkdzi Osszehasonlitds. A szamviteli beszamolok
értelmezése €és a bizalom kérdése kultaranként és jogrendszerenként eltérd. Egy
Osszehasonlitd kutatds ravilagithatna arra, hogy a magyar tapasztalatok mennyiben
illeszkednek a nemzetkozi trendekhez, és milyen kiilonbségek mutatkoznak az IFRS-t
alkalmazo orszagok, illetve a kontinentalis szamviteli hagyomanyokat kovetd orszagok
gyakorlatdban. Ez a vizsgalat lehetdséget adna annak feltarasara is, hogy a globalizalt
szamviteli standardok mennyiben képesek figyelembe venni a helyi tarsadalmi és

kulturalis elvarasokat.

Egy masik irany a megkérdezetti kor bovitése lehetne. A jelenlegi kutatas kozéppontjaban
a magyar szamviteli szakemberek alltak, akik szakmai tapasztalatuk révén kiilonleges
betekintéssel rendelkeznek. Ugyanakkor a beszamolokat nemcsak szakértok, hanem
sz¢élesebb tarsadalmi kor is hasznélja. A jovobeli kutatasok soran érdemes lenne a
tulajdonosok, hitelezok, befektetdk, civil szervezetek €s maganszemélyek véleményét is
vizsgalni, ezéltal teljesebb kép rajzolddhatna ki arr6l, hogy a beszdmold milyen
mértékben tolti be kommunikacidés és bizalomépitd funkciojat kiilonbozd érintetti

csoportok szamara.

Erdemes kutatni a digitalizacio és a mesterséges intelligencia hatasat is a beszamolok
készitésére és értelmezésére. Az automatizalt konyvelési rendszerek, a valds idejll
adatkdzlés és a mesterséges intelligencia alapu elemzések alapjaiban valtoztatjdk meg a
szamviteli informacidok eldallitasanak ¢és befogaddsanak folyamatat. A jovobeli
vizsgalatoknak valaszt kell adniuk arra, hogy ezek az 0j technologidk miként hatnak a

bizalomra, az érthetdségre és az érdekhordozoi sokszintiség érvényesiilésére.

A kutatas tovabb vihetd az oktatas és a szakmai szocializacio teriiletére is. Fontos kérdés,

hogy a szamviteli szakemberek hogyan sajatitjdk el a szdmvitel kommunikacids és
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tarsadalmi dimenzio6it, és milyen moédon lehetne az oktatisban erdsiteni az etikai,

filozofiai és tarsadalomtudomanyi megkozelitések szerepét.
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Az értekezés kozponti kérdése az volt, hogy a szdmviteli beszamoldé miként
értelmezhetd a képalkotas fogalman keresztiil, és hogyan ragadhatd meg a szamvitel
kommunikécios, tarsadalmi szerepe a hagyomanyos technikai megkdzelitésen tal. A
kutatds alapgondolata azokbol a korabbi kutatdsi eredményekbdl indult ki, hogy a
szamviteli beszamolo sajatos tarsadalmi gyakorlat, amely egyszerre konstrual valdsagot,

kozvetit értékeket és befolydsolja a bizalom alakulésat.

Az értekezés els6 része a szamvitel elméleti és intézményi kereteit vizsgalta. Bemutatta,
hogy a szamvitel mindig tarsadalmi beagyazottsagban értelmezhetd. A szabalyozas
valtozéasai a gazdasagi kornyezet és a tarsadalmi elvarasok tiikreként jelennek meg, és
minden szamviteli rendszer mogott felismerhetd értékvalasztas. A szamviteli beszdmolo

tarsadalmi konstrukcio.

Az elméleti részt a filozofiai és tarsadalomtudomanyi keret egészitette ki. A képalkotas
mindig szelektiv, szerkesztett s kontextusfiiggd, ezért a szdmvitel sem tudja objektiven
megmutatni a vallalati valdsagot, hanem egy adott tarsadalmi, intézményi és szabalyozoi
kornyezetben alkot képet. Ezzel a megkozelitéssel a szamviteli beszamolod a
kommunikécio egyik formajaként értelmezhetd, amely az érdekhordozok szamara

tizenetet hordoz, és hozzajarul a bizalom, az elszamoltathatosdg megteremtéséhez.

Az empirikus kutatds az elméleti rész gyakorlati vizsgalatat célozta. Hat hipotézist (H1—
H6) és négy segédhipotézist (S2.1, S2.2, S6.1, S6.2) fogalmaztam meg, amelyek a
szamviteli beszamold értelmezésére, tarsadalmi funkcidira és a bizalommal vald
kapcsolatara iranyultak. A vizsgalat soran onkéntes kitdltésen alapuld kérdéivben 491
magyar szamviteli szakember érvényes valaszat elemeztem, amelyeket nemparaméteres
statisztikai modszerekkel dolgoztam fel, kiilonosen foékomponens-elemzés (PCA),

valamint egymintas Wilcoxon-féle eldjeles rangproba alkalmazasaval.
A kutatas f6 eredményei a kdvetkezok a vizsgalt hipotézisek sorrendjében.

e HI megerdsitette, hogy a szakemberek tObbsége a szamviteli beszamolot
értekkozvetitonek tartja. Ez a felismerés aldtdmasztja a szamvitel tarsadalmi és

filozofiai dimenzidjat, és megkérddjelezi az értéksemlegesség feltételezését.
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e H2 szerint a kisvallalatok beszdmoloi egységesebb képet adnak, mig a
nagyvallalatok jelentései tobbféle értelmezést megengednek. Ez a méretfiiggdség
azt mutatja, hogy a komplexitds a beszamol6 értelmezhetdségét is befolyasolja.

e H3 eredményei alatdmasztottadk, hogy a tarsadalmi hatds novekedésével 1)
¢érintettek jelennek meg, igy a vallalattol fiiggetlen maganszemélyek is
érdekhordozova valnak.

e H4 clutasitdsa ravilagitott arra, hogy a nonprofit szervezetek beszdmoloit a
magyar szamviteli szakemberek fejlesztendonek latjak az érdekhordozok
igényeinek kiszolgalasara, ami a szektor elszamoltathatdsagi €s bizalomépitési
kihivésaira iranyitja a figyelmet.

e HS5 igazolta, hogy a beszamolok értelmezési nehézségei gyengitik a beléjiik vetett
bizalmat, ami az érthetéség és atlathatésag kozponti szerepére hivja fel a
figyelmet.

e H6 ¢és segédhipotézisei megerdsitették, hogy a nagyvallalatok esetében a
vallalatba €és a beszamoloba vetett bizalom szorosan Osszefiigg, mig a KKV-k

esetében ez a kapcsolat gyengébb.

A hipotézisek eredményeibdl vildgos kép rajzolddott ki. A szakemberek tapasztalatai
szerint a szamvitel egyszerre értekkozvetitd, kommunikacios €s bizalomépitd rendszer,
amely azonban korlatokat tartalmaz. A szabalyoz6i dominancia, a beszdmolok
komplexitdsa és a nonprofit szektor sajatossdgai mind olyan tényezdk, amelyekben
kihivasok rejlenek a széles korli tarsadalmi hasznosuldst tekintve. A nagyvéllalatok
esetében a beszamold bizalomépitd funkcidja kiemelten fontosnak bizonyult, ami

megerdsiti a beszamolo stratégiai szerepét a gazdasagban.

Az értekezés hozzdjarulasa a tudomanyteriilethez tobb dimenzidban ragadhaté meg.
Elméleti szinten a szamvitel tdrsadalomtudomanyi értelmezését erdsiti, kiilondsen a
képalkotds €és a kommunikacidos eszkoz fogalmai koré épitve. Gyakorlati szinten
figyelemfelhivd a szabdlyozas és a szakmai gyakorlat szdmara a tekintetben, hogy az
érthetdség, a bizalom és az érdekhordozoéi igények kiegyensulyozott figyelembevétele
kulcsfontossagt feladat. A disszertacio igazolta, hogy a szamviteli beszamolo képalkoto
¢s értekkozvetitd szerepe a gyakorlatban is tetten érhetd, amely alapvetden hatarozza meg

a bizalom, az elszdmoltathatosag €és az érdekhordozdi igények kielégitésének alakulasat.
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11. MELLEKLETEK

11.1 szamua melléklet: MSZSZE kérd6iv kikiildés

A Magyar Szamviteli Szakemberek Egyesiiletének kérdéiv kikiildése 2025.07.14-én
13:26-kor 1.522 6 egyesiileti tag szamara.

M Gmail Istvan Fabics <fabics.istvan@gmail.com>
Corvinus Egyetem Szamviteli Tanszék kutatas

1 Uzenet

Magyar Szamviteli Szakemberek Egyesiilete <info@mszsze.hu> 2025. jdlius 14. 13:26

Valaszcim: Magyar Szamviteli Szakemberek Egyesilete <info@mszsze hu=>
Cimzett: fabics.istvan@gmail.com

Magyar Szamviteli Szakemberek Egyesiilete

Kedves Tagtarsak!

A nyar derekén egy szokatlan kérést tovabbitok, ami tagtarsunk Fabics Istvan doktori kutatdsanak kérddive a Corvinus Egyetem
Szamvitel Tanszékérdl, témavezetdje Prof. Dr. Lukacs Janos.

Tisztelettel kérjik a kutatas tamogatasat a kitdltesevel, amely 8-10 percet vesz igénybe.
hitps.(fforms.gle/RIE4MEJqdVYECxbHS
Udvaziettel

Botka Erika elndk
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11.2 szamu melléklet;: MKVK kérdoiv kikiildés

A Magyar Konyvvizsgaldi Kamara kérddiv kikiildése 2025.07.22-én 13:00-kor 3.171 6

: roso 44
kamarai tag szamara.
Felad6: Magyar Konywvizsgaloi Kamara <info@mkvk.hu>
Elkiildve: kedd, jalius 22, 2025 1:00:19 du.

Cimzett: Csaba Adorjan <adorjan.csaba@uni-corvinus.hu>
Targy: Felkérés PhD kutatas kérddiv kitoltésére

Tisztelt Kamaral Tagtarsak!

A nyar derekan egy rendhagyo, de fontos kérést tolmacsolunk Onék felé: a Budapesti Corvinus Egyetem Szamvitel Tanszékén tanuld kamarai tag, Fabics
Istvan doktori kutatasahoz kérjuk tamogatasukat, amelynek témavezetdje Prof. Dr. Lukacs Janos.

A kutatas célja a szamvitell beszamolo altal alkotott kép és tarsadalmi funkcid vizsgalata a szamviteli szakemberek véleményén keresztil, ezért
kulénosen értékesek az aktiv és sztineteltetd jogallast kényvvizsgalok személyes meglatasai és valaszai

Tisztelettel kérjuk a kutatas tamogatasat a kitoltésével, amely 8-10 percet vesz igénybe.

bttps://forms.gle/RAE4ANG JqdVYEQxbHI

Udvézlettel,

Dr. Heged(s Mihaly

4 A kérdéivet a Kamara szdmomra nem kiildte ki, mivel nem vagyok aktiv tag, igy kérésemre Dr. Adorjan
Csaba tovabbitotta.
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11.3 szamu melléklet: kutatasi kérddiv

Mennyire ért egyet azzal az éllitéssal, hogy a magyar térsadalomban egy KKV *
vallalat irdnti bizalom aranyos a beszamolojéba vetett bizalommal?

B U DA PEST I O Egyaltalan nem ért egyet

Co RVI N Us 8 Kszbmbis
7= EGYETEM O s
O

Inkabb nem ért egyet

I
Teljes mértékben egyetért

A szamviteli beszamold érdekhordozdi,

) . .
FabICS |S'Wan, COI’VInUS Egyetem, Mennyire ért egyet azzal az éllitéssal, hogy a magyar térsadalomban egy *
h k - d Py nagyvallalat iranti bizalom ardnyos a beszdmoldjéba vetett bizalommal?
PhD kerdéiv
Tisztelt Szamviteli Szakember! Kedves Kollégal O Egyshtaldn nem ért egyet
O Inkabb nem ért egyet
Tisztelettel megkérem Ont, hogy toltse ki doktori kutatdsom kérddivét, amely atlagosan ~8 O Kézbmbis
percet vesz igénybe. A kérddiv teljesen anonim, 6 rovid szakaszbaél all.
(O) Inkabb egyetért
A kutatas célja a szamwiteli beszamold (a kérddivben beszameld) dltal alketott kép és () Teljes mértékben egyetért

tarsadalmi funkcio vizsgalata a szamviteli szakemberek véleményén keresziil, ezért az On
8 frdsai, vilaszai ki

presm it et s e _

Részvételét eldre is hdldsan készdnom sajdt nevemben és témavezetdm, Prof. Dr. Lukdcs
Janos nevében is.

Mennyire ért egyet azzal az dllitdssal, hogy az addfizetSk érdekeit figyelembe kell *
venni a beszémoldban, ha az érintett gazdalkodo jelentds Gsszegi direkt vagy
indirekt dllami 1dmogatdsban részesiilt?

Udvizlettel

O Egyaltaldn nem ért egyet
Fabics Istvan

() Inkabb nem ért egyet
Corvinus Egyetem, Szamvitel Tanszek I

O Kbz6mbds

(O) Inkébb eqyetért
Kovetkezd S 7/1. oldal Urlap tartalméanak térlése

—_— O Teljes mértékben egyetért

Google Urlapokon scha ne adjon meg jelszavakar.
Ext = tartalmat nem a Google hozta létre, és nem is hagyta azt jéva. - A kapesolatfelvételi drlap tulsjdonosa -
Felhasznd|dzi feltétalek - Adatvédelmi irdnyelvek
Gyanisnak tinik ez az lrlzp? Jelentés Mennyire ért egyet azzal az dllitdssal, hogy a magyar gyakorlat szamviteli *
beszamoloinak formaja €s tartalma torekszik az Gsszes érdekhordozo
informécios igényeinek kielégitésére?

_ (O Egyiltalén nem ért egyet

Teljes mértékben egyetért

Mennyire ért egyet azzal az llitassal, hogy a konyvvizsgélat dltalénossagban * () Inkdbb nem ért egyet
noveli a beszamoldba vetett bizalmat? () Kozbmbos

O Egyaltaldn nem ért egyet O Inkdbb egyetért

O Inkébb nem ért egyet O Teljes mértékben egyetért
() Kozombos

O Inkabb egyetért

O

Mennyire ért egyet azzal az éllitdssal, hogy a beszamolé értelmezési nehézségei *
csokkentik a beszamoldba vetett bizalmat?

O Egyaltaldn nem ért egyet
O Inkabb nem ért egyet
() Kozombos

O Inkabb egyetért
O

Teljes mértékben egyetért
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Mennyire ért egyet azzal az 4llitdssal, hogy a szamviteli szabalyozdsnak
figyelembe kell vennie a klilonbézd érdekhordozdk térsadalmi igényeit?

O Egyaltaldn nem ért egyet
Inkdbb nem ért egyet
Kozémbos

Inkabb egyetért

OO0 0O

Teljes mértékben eqgyetért

Mennyire ért egyet azzal az 4llitdssal, hogy minél nagyobb egy vallalat térsadalmi *

hatdsa, annal fontosabb érdekhordozdva vélik a vallalatil figgetlen,
eredményében kozvetlenll nem érdekelt maganszemély?

O Egyaltaldn nem ért egyet
Inkdbb nem ért egyet
Kozombos

Inkabb egyetért

ONONONGC)]

Teljes mértékben egyetért

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a forprofit és nonprofit szervezetek
beszédmoldi kilonbozd médon szolgéljak ki az érdekhordozdk informécios
igényeit?

O Egyaltalan nem ért egyet
Inkdbb nem ért egyet
Kdzémbds

Inkébb egyetért

Teljes mértékben egyetért

O
O
o
o

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar nonprofit szervezetek
beszédmoldi j6l hasznélhatdk az érdekhordozok tdjékoztataséra? (tartalomban,
érthetéségben, relevancidban)

Egyaltalan nem ért egyet
Inkdbb nem ért egyet
Kdzémbds

Inkébb egyetért

O O0O0O0O0

Teljes mértékben egyetért

Mennyire ért egyet azzal az allita hogy az allami 1a a 1 részesiild *
gazdélkoddk esetén indokolt a részletesebh beszamolasi kotelezettség?

O Egyaltaldn nem ért egyet
Inkabb nem ért egyet
Kozombos

Inkdbb egyetért

Teljes mértékben egyetért

@)
@)
@)
@)

Mennyire ért egyet azzal az dllitassal, hogy a gazdélkodd célja (profit vagy kozjé) *
elvileg lényegesen befalydsolja, hogy milyen tartalmat kellene kozolnie a
beszamoldnak?

O Egyaltaldn nem ért egyet
(7) Inkdbb nem ért eqyet
() Kozombas

() Inkabb egyetért
O

Teljes mértékben egyetért

*

Mennyire ért egyet azzal az 4llitdssal, hogy a magyar szabalyozésban a forprofit  *
vallalatok beszamoldi irdnt nagyobb a bizalom, mint a nonprofit szervezetek
beszamoléi irdnt?

Egyaltaldn nem ért egyet

Inkabb nem ért egyet

Inkabb egyetért

O
O
() kozombas
O
O

Teljes mértékben egyetért

Mennyire ért egyet azzal az éllitdssal, hogy két kiilonbozé szamviteli rendszer (pl. *
az IFRS és a magyar szabélyozéds) ugyanarrdl a gazdasagi eseményrdl ehérd
médon, de egyarant ,helyes” képet adhat?

Egyaltaldn nem ért egyet
Inkébb nem ért egyet
K&z6mbias

Inkébb egyetért

OO0 000

Teljes mértékben egyetért

Mennyire ért egyet azzal az éllitéssal, hogy a szémviteli beszamolo tudatosan,  *
lényegesen torzithato az értékelési eljarasokkal a kedvezdbb kép kialakitdsa
érdekében?

Egyaltaldn nem ért egyet
Inkabb nem ért egyet
Kozombos

Inkabb egyetért

OO0 O0O0O0

Teljes mértékben egyetért

Mennyire ért egyet azzal az éllitdssal, hogy a szamviteli beszamolé képet formal *
a gazdalkodadrél, és nem puszian adatokat kizol?

(0) Egyéltaldn nem ért egyet
Inkabb nem ért egyet

Inkabb egyetért

O
() Kozémbés
O
O

Teljes mértékben egyetért

Mennyire ért egyet azzal az allitdssal, hogy a szamvitel nemesak leképezia *
valdsagot, hanem aktivan alakitja is?

(0) Egyéltalan nem ért egyet
O Inkabb nem ért egyet
() Kozombas

() Inkabb egyetért

O

Teljes mértékben egyetért

Mennyire ért egyet azzal az allitdssal, hogy a beszadmolo egy tarsadalmilag *
létrehozott valdségot titkroz?

O Egyaltaldn nem ért egyet
O Inkabb nem ért egyet
() Kozombss

() Inkabb egyetért

@]

Teljes mértékben egyetért
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ABRA: Néz6pont Mennyire ért egyet azzal az 4llitdssal, hogy a szamviteli beszamolé nemesak *
1likrozi, hanem formalja is a tarsadalom értékrendjét? (Az valik fontossa, amit
likroz.)

O Egyéltalan nem ért egyet
O Inkabb nem ért egyet
() Kdzémbds

() Inkabb egyetért
o

Teljes mértékben egyetért

Mennyire ért egyet azzal az allitdssal, hogy a szamviteli beszamold nemesak *
adatokat k6zal, hanem tarsadalmi értékeket is kézvetit? (Azt tikrozi, amit
fontosnak tart. Ellenkezd esetben inkabb az értéksemlegességre rekszik.)

(0) Egyaltalan nem ért egyet
Inkabb nem ért egyet

Kozombos

Inkabb egyetért

@)
o
O
@)

Teljes mértékben egyetért

Mennyire ért egyet azzal az éllitdssal, hogy egy elég nagy véllalat beszdmoldja - *
hasonléan a Nézépont dbréhoz - kiilénbdzd érdekhordozok szamara mds és
més valésdgképet kozvetit?

Mennyire ért egyet azzal az 4llitdssal, hogy a transzparencia és az etika a *

o L 5
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 jelenleginél is egyre fontosabb szempont kell legyen a beszamoldkban?

Egyaltalan nem ért O00000O0O0O00O Teljes mértékben (O Egyaltaldn nem ért egyet
eg;

yet egyetért
O Inkabb nem ért egyet

() kbzémbos

Mennyire ért egyet azzal az dllitdssal, hogy egy elég kis vdllalat beszamoldja -  * (O Inkabb egyetért

hasonléan a Nézdpont abrahoz - kiilonboz6 érdekhordozok szamara mds és

méas valésagképet kozvetit? (O Telies mértékben egyetért

12 3 4 5 6 7 8 9 10
Egyaltalan nem ért O O O O O O O O O O Teljes mértékben Mennyire ért egyet azzal az 4llitassal, hogy a magyar szamviteli gyakorlat *
egyet egyetért szabdlyozdsa inkabb a szabalyozd szempentjait tikrdzi, mint az érdekhordozék

igényeit?

O Egyéltaldn nem ért egyet

O Inkabb nem ért egyet
() Kozombos
Az utolsd, legfontosabb tartalmi rész, majd par demografiai egyszeri kérdés, és vége a
kérddivnek. O Inkabb egyetért
O Teljes mértékben egyetért
Mennyire tartja fontosnak, hogy a beszamoldkban a pénziigyi adatok mellett *

tarsadalmi igazsagossagra és kornyezeti hatasokra vonatkozd informaciok is

megje'e"iemk? _
O

Egyaltaldn nem fontos

() Inkébb nem fontos Az On neme *
O Kozepesen fontos O né
() Inkabb fontos () ferf
O Kiemelkedden fontos
Az On életkora *

Mennyire ért egyet azzal az allitéssal, hogy a szamviteli beszamolo alkalmas *

., N e a1 P Sajat valasz
eszkoze lehet a tarsadalmi gvallalas bemu ?
() Egyéltaln nem ért egyet
O Inkabb nem ért egyet Az On legmagasabb iskolai végzettsége *
(O kozombos () kozépfoka
() Inkabb egyetért () felsafoka
O Teljes mértékben egyetért

Foglalkozott-e elvont, tudomanyos, elméleti szamviteli kérdésekkel? *

) nem
O részben
() igen
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Van-e munkatapasztalata nonprofit szervezet beszamol6javal kapcsolatban? * PR . . . PR P Lo
Amennyiben barmi észrevétele, megjegyzése van, Ugy ide le tudja imni. (opciondlis)

O egyaltalan nincs
Vélaszait nagyon kiszongm!

minimélis

O
O részben
O

kiterjedt

Sajét valasz

Osszesen hany év munkatapasztalata van szamviteli teriileten? (tagan b
értelmezve)

Sajat valasz

Az elmult 3-5 évben On legjellemzébben milyen teriileten dolgozott? *

O kénywvizsgalat

kényvelés

nem szamviteli teriilet

O
O egyéb szamviteli teriilet
O
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11.4 szamua melléklet: a kérddiv kérdéseinek valtozonevei

Kérdés szovegébol kinyert allitas

valatozonév

a konyvvizsgalat altalanossagban noveli a beszamoloba vetett bizalmat

konyvvizsgalat

a beszamolo értelmezési nehézségei csokkentik a beszamoldba vetett
bizalmat

beszamolo_ertelmezes

a magyar tarsadalomban egy KKV vallalat iranti bizalom aranyos a
beszamolgjaba vetett bizalommal

bizalom KKV

a magyar tarsadalomban egy nagyvallalat iranti bizalom aranyos a
beszamolgjaba vetett bizalommal

bizalom nagyv

az adofizetdk érdekeit figyelembe kell venni a beszamoldban, ha az érintett
gazdalkodo jelentOs 6sszegii direkt vagy indirekt allami tAmogatasban
részesiilt

alltam_adofizeto

a magyar gyakorlat szamviteli beszdmoloinak formaja és tartalma torekszik
az Osszes érdekhordozo informacios igényeinek kielégitésére

osszeserdekh

a szamviteli szabalyozasnak figyelembe kell vennie a kiilonb6z6
érdekhordozok tarsadalmi igényeit

kulonb_erdekh

minél nagyobb egy vallalat tarsadalmi hatdsa, annal fontosabb
érdekhordozova valik a vallalattdl fiiggetlen, eredményében kozvetleniil nem
érdekelt maganszemély

tars_hatas

a forprofit és nonprofit szervezetek beszamoloi kiilonbdzé mddon szolgaljak
ki az érdekhordozok informéacios igényeit

for_nonprofit_erdekh

a magyar nonprofit szervezetek beszamoldi jol hasznalhatdk az
érdekhordozok tajékoztatasara (tartalomban, érthetéségben, relevanciaban)

nonprofit_taj

az allami tdmogatasban részesiilé gazdalkodok esetén indokolt a részletesebb
beszamolasi kotelezettség

alltam_beszamolo

a gazdalkodo célja (profit vagy ko6zjo) elvileg 1ényegesen befolyasolja, hogy
milyen tartalmat kellene k6zdlnie a beszamolonak

cel tartalom

a magyar szabalyozasban a forprofit vallalatok beszamoldi irant nagyobb a
bizalom, mint a nonprofit szervezetek beszamoloi irant

for_nonprofit_bizalo
m

két kiilonb6z6 szamviteli rendszer (pl. az IFRS és a magyar szabalyozas)
ugyanarrol a gazdasagi eseményrdl eltéré modon, de egyarant ,.helyes” képet
adhat

magyar IFRS

a szamviteli beszadmol6 tudatosan, Iényegesen torzithato az értékelési torzitas
eljarasokkal a kedvezobb kép kialakitasa érdekében

a szamviteli beszamolo képet formal a gazdalkodorol, €s nem pusztan tarskonstrukciol
adatokat k6z61

a szamvitel nemcsak leképezi a valdésagot, hanem aktivan alakitja is tarskonstrukcio2
a beszamol6 egy tarsadalmilag 1étrehozott valosagot tiikroz tarskonstrukcio3

egy elég nagy vallalat beszamol6ja — hasonldéan a NézOpont abrdhoz —
kiilonbozo érdekhordozok szamara mas és mas valosagképet kozvetit

nezopont_kisv

egy elég kis vallalat beszamoloja — hasonldan a Nézépont abrahoz —
kiilonb6z6 érdekhordozok szamara més és mas valdsagképet kozvetit

nezopont nagyv

a beszamoldkban a pénziigyi adatok mellett tarsadalmi igazsagossagra és
kornyezeti hatasokra vonatkoz6 informacidk is megjelenjenek

tars_ig
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a szamviteli beszdmolo alkalmas eszkdze lehet a tarsadalmi felelsségvallalas | ertekrendl
bemutatasanak

a szamviteli beszamold nemcsak tiikr6zi, hanem formalja is a tarsadalom ertekrend?2
értékrendjét (Az valik fontossd, amit tiikroz.)

a szamviteli beszamol6 nemcsak adatokat k6zol, hanem tarsadalmi értékeket | ertekrend3

is kozvetit (Azt tiikrozi, amit fontosnak tart. Ellenkez6 esetben inkabb az
értéksemlegességre torekszik.)

a transzparencia ¢s az etika a jelenleginél is egyre fontosabb szempont kell
legyen a beszamolokban

transzparencia_etika

a magyar szamviteli gyakorlat szabalyozasa inkabb a szabalyozo
szempontjait tiikr6zi, mint az érdekhordozok igényeit

szab_erdekhordozo
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11.5 szamu melléklet: a szamviteli beszamoldval kapcsolatos kérddivtételekre adott
valaszpontszamok leir6 statisztikai

Mean Median Mode | Minimum | Maximum
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a konyvwvizsgélat altalanossagban noveli a beszamoloba
. 4,26 4,00 4 1 5
vetett bizalmat?
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a beszamolé értelmezési nehézségei csokkentik a
P . 3,46 4,00 4 1 5
beszamoloba vetett bizalmat?
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar tarsadalomban egy KKV vallalat iranti
. . P - 2,98 3,00 4 1 5
bizalom aranyos a beszamoldjaba vetett bizalommal?
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar tarsadalomban egy nagyvallalat iranti bizalom
. PR . 3,52 4,00 4 1 5
ardnyos a beszamoldjaba vetett bizalommal?
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy az adofizeték érdekeit figyelembe kell venni a
beszamoloban, ha az érintett gazdalkodo jelentSs Osszegii direkt vagy indirekt allami timogatasban| 3,96 4,00 5 1 5
részesiilt?
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar gyakorlat szamviteli beszamoloinak formaja
A . . . . L . e 3,35 4,00 4 1 5
¢s tartalma torekszik az 9sszes érdekhordozo informécios igényeinek kielégitésére?
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli szabalyozasnak figyelembe kell vennie a
aa g s CLo 3,86 4,00 4 1 5
kiilonb6z6 érdekhordozok tarsadalmi igényeit?
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy minél nagyobb egy vallalat tarsadalmi hatasa, annal
fontosabb érdekhordozova valik a véllalattol fiiggetlen, eredményében kozvetleniil nem érdekelt 3,64 4,00 4 1 5
maganszemély?
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a forprofit &s nonprofit szervezetek beszamoloi 374 4.00 4 1 5
kiilonbdz8 modon szolgéljak ki az érdekhordozok informécids igényeit? ’ ’
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar nonprofit szervezetek beszamoloi jol 297 .00 2 1 5
hasznélhatok az érdekhordozok tajékoztatasara? (tartalomban, érthetéségben, relevancidban) ’ ’
Mennyire ért egyet azzal az llitassal, hogy az &llami tdmogatasban részesiilé gazdalkodok esetén
. R PRI R 4,36 5,00 5 1 5
indokolt a részletesebb beszamolasi kdtelezettség?
Mennyire ért egyet azzal az éllitassal, hogy a gazdalkodo célja (profit vagy kozjo) elvileg
A - . R S 3,88 4,00 4 1 5
Iényegesen befolyasolja, hogy milyen tartalmat kellene kdzolnie a beszamoldnak?
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar szabalyozasban a forprofit vallalatok
P ais . . e, 3,26 3,00 4 1 5
beszamoloi irant nagyobb a bizalom, mint a nonprofit szervezetek beszamoloi irant?
Mennyire ért egyet azzal az éllitassal, hogy két kiilonboz6 szamviteli rendszer (pl. az IFRS és a
magyar szabalyozas) ugyanarrol a gazdasagi eseményr6l eltéré modon, de egyarant ,helyes” képet 3,61 4,00 4 1 5
adhat?
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli beszamolo tudatosan, 1ényegesen 380 4.00 4 1 5
torzithat az értékelési eljarasokkal a kedvezdbb kép kialakitasa érdekében? ’ ’
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli beszamol6 képet formal a gazdalkodorol,
R . o 3,82 4,00 4 1 5
¢és nem pusztan adatokat k6zo1?
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamvitel nemcsak leképezi a valdosagot, hanem
. S 331 4,00 4 1 5
aktivan alakitja is?
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a beszamol6 egy tarsadalmilag létrehozott valdosagot
- 3,10 3,00 4 1 5
tiikroz?
Mennyire tartja fontosnak, hogy a beszamolokban a pénziigyi adatok mellett tarsadalmi 344 4.00 4 1 5
igazsdgossagra és kornyezeti hatdsokra vonatkozo informécidk is megjelenjenek? ’ ’
Mennyire ért egyet azzal az llitassal, hogy a szamviteli beszamolé alkalmas eszkoze lehet a
. . PR, fep 3,34 4,00 4 1 5
tarsadalmi feleldsségvallalas bemutatdsanak?
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli beszamol6 nemcsak titkrozi, hanem 304 3.00 4 1 5
formalja is a tirsadalom értékrendjét? (Az valik fontossé, amit tiikkroz.) ’ ’
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli beszamol6 nemcsak adatokat k6zol,
hanem tarsadalmi értékeket is kozvetit? (Azt tiikrozi, amit fontosnak tart. Ellenkezd esetben 3,09 3,00 4 1 5
inkabb az értéksemlegességre torekszik.)
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a transzparencia és az etika a jelenleginél is egyre
L 4,07 4,00 4 1 5
fontosabb szempont kell legyen a beszamolokban?
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar szamviteli gyakorlat szabalyozasa inkabb a
. R e , e 4,06 4,00 4 1 5
szabalyoz szempontjait tikkrdzi, mint az érdekhordozok igényeit?
Foatlag 3,58
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy egy elég nagy vallalat beszamoloja — hasonldan a 722 3.00 3 1 10
Néz6pont abrahoz — kiil6nboz6 érdekhordozok szamara mas és mas valosagképet kozvetit? ’ ’
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy egy elég kis vallalat beszamoldja — hasonléan a 634 700 3 1 10
Nézépont dbrahoz — kiilonbozé érdekhordozok szamara mas és mas valosagképet kdzvetit? ’ ’
Foatlag 6,78
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11.6 szamu melléklet: a fékomponens elemzés kozbiilsd 1épései és végeredménye,
valamint az alkalmazhatosagi feltételek vizsgalata

A PCA alkalmazhatdsagi felételeinek tesztstatisztikai az input-valtozok teljes (26 elemi)

halmazan.
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 8o7
Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square 3054 737
df 325
Sig. <001

Az egyes fokomponensek altal megmagyarazott egyedi és kumulativ varianciahanyadok

az input-valtozok teljes halmazan mérve.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Component Total % of Variance  Cumulative %
1 4974 19131 18131
2 2,436 9,371 28,501
3 1,759 6,767 35,268
4 1,837 5,913 41181
g 1,226 4714 45 895
i 1,107 4257 50,152
7 1,032 3,971 54122
] 996 3,830 57,852
9 871 3,735 61,688
10 832 3,585 65,273
11 BET 3,335 68,608

2 838 3,224 71,832
13 748 2,877 74,709
14 723 2,782 7749
15 683 2,629 80,118
16 648 2,485 82,614
17 638 2,454 85,067
18 578 2,237 a7,2495
18 542 2,086 8833
20 522 2,008 91,389
21 494 1,901 93,290
22 442 1,701 G4 891
23 400 1,637 96,528
24 345 1,327 97 855
25 318 1,223 98,078
26 240 822 100,000

Esxtraction Method: Principal Component Analysis.
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Scree Plot

Eigenvalue

T2 3 45 6 7 8 9 1011213141516 17 16 19 20 21 22 23 24 25 26

Component Number

Az input-valtozok teljes halmazan kapott faktorstly-matrix Direct Oblimin rotaciot

kovetden (a 0,3 alatti értékeket az attekinthetdség végett nem tiintettem fel).
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Pattern Matrix®
Component
1 2 3 4

Mennyire ért egyet azzal az allitdssal, hogy a kinywizsgalat dltaldnossagban néveli a beszamoldba vetett -448
hizalmat?

Mennyire ért eqyet azzal az allitassal, hogy a beszamold éntelmezési nehézséagei csdkkentik a
heszamolaba vetett hizalmat?

Mennyire ért egyet azzal az allitdssal, hogy a magyar tarsadalomban egy KKV vallalat irdnti bizalom - 561
aranyos a heszamoldjaba vetett bizalormmal?

544

Mennyire ért eqyet azzal az allitdssal, hoay a magyar tarsadalomban egy nagyvallalat iranti bizalom -623
aranyos a heszamoldjaba vetett bizalommal?

Mennyire ért egyet azzal az allitdssal, hogy az addfizetdk érdekeit figyelembe kell venni a beszamoldban, 584
ha az érintett gazdalkodd jelentds dsszegl direkt vagy indirekt allami tamogatashan részesin?

Mennyire ért eqyet azzal az allitassal, hoay a magyar gyakorlat szamviteli beszamoldinak formaja és - 654
tartalma téirekszik az sszes érdekhordozd informacias igényeinek kielégitéséra?

Mennyire ért egyet azzal az allitdssal, hogy a szamviteli szabalyozasnak figyelembe kell vennie a 516
killénhézd érdekhordozak tarsadalmi igényeit?

Mennyire ert eqyet azzal az allitassal, hogy minél nagyobhb egy vallalattarsadalmi hatasa, annal fontosahbb
érdekhordozova valik a vallalattal fiiggetlen, eredményében kizvetlenll nem érdekelt maganszemeély?

616

Mennyire ért egyet azzal az allitdssal, hogy a forprofit és nonprofit szervezetek beszamaoldi kilénbazd
mddon szolgaljak ki az érdekhordozdk informacids igényait?

N

Mennyire ért eqyet azzal az allitassal, hogy a magyar nonprofit szervezetek beszamolai jol hasznalhatok az -613
érdekhordozok tajékoztatasara? (tartalomban, érthetdséaben, relevanciaban)

Mennyire ért egyet azzal az allitdssal, hogy az dllami tamogatasban részesild gazdalkoddk esetén L1 403
indokolt a részletesebb beszamoldsi kitelezettség?

Mennyire ert eqyet azzal az allitassal, hoay a gazdalkodad célja (profit vaay kizjd) elvileg [ényegesen
befolyasolja, hogy milyen tartalmat kellene kizélnie a beszamoldnak?

398 347

Mennyire ért egyet azzal az allitdssal, hogy a magyar szabalyozasban a forprofit vallalatok beszamaoldi

irant nagyobb a bizalom, mint a nonprofit szervezetek beszamaoldi irant?

Mennyire ért eqyet azzal az allitassal, hoay ket kiildnhézd szamviteli rendszer (pl. az IFRS és a magyar

szabalyozas) ugyanarrdl a gazdasagi esemenyrdl eltérd madon, de egyarant, helyes" képet adhat?

Mennyire ért egyet azzal az allitdssal, hogy a szamyiteli beszamold tudatosan, 1ényegesen torzithatd az 306
értékelési eljarasokkal a kedvezdbb kép kialakitisa érdekében?

Mennyire ért eqyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli beszamola képet formal a gazdalkoddrdl, és nem - 556
pusztan adatokat kizdl?

Mennyire ért eqyet azzal az allitdssal, hoay a szamvitel nemesak leképezi a valdsagot, hanem aktivan

alakitja is?

Mennyire ért eqgyet azzal az allitassal, hogy a beszamold egy tarsadalmilag |étrehozott valdsagot thkriz? -, 497
Mennyire ért eqyet azzal az allitassal, hogy eay elég nagy vallalat beszamoldja — hasonldan a Mézdpont

abrahoz — kilinbdzd érdekhordozdk szamara mas és mas valdsaaképet kizvetit?

Mennyire ért eqyet azzal az allitdssal, hoay eay eléq kis vallalat beszamoldja — hasonldan a MNézdpont 78T
abrahoz — kilénbézd érdekhordozdk szamara mas és mas valdsagképet kizvetit?

Mennyire tartia fontosnak, hogy a beszamoldkban a pénzigyi adatok mellett tarsadalmi igazsagossaara 852
&s kiirnyezeti hatdsokra vonatkozd informacidk is megjelenjenek?

Mennyire ért eqyet azzal az allitdssal, hoay a szamviteli beszamold alkalmas eszkéze [ehet a tarsadalmi 839
felelésségvallalas bemutatasanak?

Mennyire ért eqyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli beszamold nemcsak tikrizi, hanem formalja is a B75
tarsadalom értékrendjét? (Az valik fontossa, amit tlkriz.)

Mennyire ért eqyet azzal az allitdssal, hogy a szamviteli beszamold nemesak adatokat kizdl, hanem 690
tarsadalmi értékeket is kiizvetit? (Azt tikrizi, amit fontosnak tart. Ellenkezd esetben inkakb az
éntéksemlegesséagre tirekszik.)

Mennyire ért eqyet azzal az allitassal, hoay a transzparencia és az etika a jelenleginél is egyre fontosabhb B74
szempont kell legyen a beszamoldkban?
Mennyire ért eqyet azzal az allitdssal, hoay a magyar szamviteli gyakorlat szabalyozasa inkabh a 397

szabalyozd szempontjait tdkrdzi, mint az érdekhordozdk igényeit?
Extraction Method: Principal Compongnt Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Mormalization. ®

a. Rotation converged in 9 iterations.

A PCA alkalmazhatosagi felételeinek tesztstatisztikai az input-valtozok redukalt (19

elemil) halmazan.
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KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. a7
Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square 2445 D496
df 171
Sig. <001

Az egyes fékomponensek altal megmagyarazott egyedi és kumulativ varianciahanyadok

az input-valtozok redukalt halmazan mérve.
Total Variance Explained

Initial Eigenvalues
Component

1 4,577 24,088 24,089
2 1,892 10,486 34,575
3 1,655 8,710 43,285
4 1,358 7145 50,429
] 1,042 5,483 55,812
i 952 5011 60,923
7 881 4,639 65,562
8 825 4,340 69,902
9 759 3,095 73,897
10 682 3,644 77,542
11 663 3,489 81,031
12 635 3,344 84,375
13 588 3,146 87,521
14 51T 2,721 90,242
15 481 2529 92,771
16 AN 2,269 95040
17 1354 1,864 96,904
18 330 1,734 98,638
19 1259 1,362 100,000
Extraction Method: Principal Component
Analysis.
Scree Plot
5
4
3 3
g
&
2
w z
1
0
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Az input-valtozok redukalt halmazan kapott faktorsuly-matrix Direct Oblimin rotaciot

kovetden (a 0,3 alatti értékeket az attekinthetdség végett nem tiintettem fel).

Pattern Matrix®

Component
1 2 3 4

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a kénywizsgalat altalanossaghan néveli a beszamoldba 464
vetett bizalmat?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a beszamold értelmezési nehézségei csikkentik a JBEQ
heszamoaldba vetett bizalmat?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar tarsadalomban egy KKV vallalat iranti bizalom B15
aranyos a beszamoldjaba vetett bizalormmal?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar tarsadalomban egy nagyvallalat iranti bizalom 685
aranyos a beszamoldjaba vetett bizalormmal?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar gyakorlat szamviteli beszamoldinak formaja és 660
tartalma tirekszik az dsszes érdekhordozd informacids igényeinek kiglégitésére?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli szabalyozasnak figyelembe kell vennie a
kllénhazd érdekhordozdk tarsadalmi igényeit?

513

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy mingl nagyobh egy vallalat tarsadalmi hatasa, annal fdd
fontosabhb érdekhordozdva valik a vallalattdl flggetien, eredmeényében kizvetlenll nem érdekelt
maganszemely?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar nonprofit szervezetek beszamoldi jal 641
hasznalhatdk az érdekhordozdk tajékoztatasara? (tartalomban, érthetdséaben, relevanciaban)

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy az allami tamogatasban részesdld gazdalkoddk esetén 470

indokolt a részletesebb beszamolasi kitelezettség?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli beszamold képet formal a gazdalkodardl, és 562

nem pusztan adatokat kizil?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamvitel nemcsak leképezi a valdsagot, hanem 860
aktivan alakitja is?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a beszamold eqy tarsadalmilag l1étrehozott valdsagot
tlikraz?

509

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy egy elég nagy vallalat beszamaoldja — hasonldan a
Mézfpont abrahoz — kilénkbézd érdekhordozdk szamara mas és mas valisagképet kizvetit?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy egy elég kis vallalat beszamoléja — hasonldan a
Mézdpont abrahoz — kilénbézd érdekhordozdk szamara mas és mas valésagképet kizvetit?

Mennyire tartja fontosnak, hogy a beszamoldkban a pénzigyi adatok mellett tarsadalmi 869
igazsagossagra és kirnyezeti hatasokra vonatkozd informacick is megjelenjenek?
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli beszamold alkalmas eszkize leheta 863

tarsadalmifelelisségvallalas bemutatasanak?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli beszamold nemcsak tkrézi, hanem formalja 673
is atarsadalom értékrendjét? (Az valik fontossa, amit tikraz)

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli beszamold nemcsak adatokat kizél, hanem JBEQ
tarsadalmi énékeket is kizvetit? (Azt tlkrézi, amit fontosnak tart. Ellenkezd esethen inkabb az
értéksemlegesséqgre threkszik)

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a transzparencia és az etika a jelenleginél is egyre 81

fontosabh szempont kell legyen a beszamaoldkban?

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization. ®

a. Rotation converged in € iterations.
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11.7 szamu melléklet: klaszteranalizis

A kiilonbozo klaszterszamu struktirak klasszifikacios erejének alakulasa a klasztereken
beliili atlagos eltérés-négyzetdsszeg (Within Cluster Sum of Squares — WCSS) statisztika

alapjan. A négy klaszteres struktira fobb leir6 statisztikai:

Klaszterek] s | difr |diff (%)
Szama
I 19600
2 |1502.9]457.1|23.32%
3 |1314.3]188.6] 9.62%
4 |1116,8197.5]10,08%
5 19929 |123.9] 6.32%
6 9073|856 | 437%
7 837.6 | 69.7 | 3.56%

WGCss Konyok abra

2500
2000
1500
1000
500

0

1 2 3 4 5 6 7

klaszterek szama

Végsd klaszter centroidok és elemszamok
Faktorok / Klaszterek objektivistak ’fc?aramul- piacelviiek rendszerkritikusok
értékalapuak

tarsadalmi néz6pont, értékrend -0,15 0,68 -0,44 -0,55
érdekhordozdk hiteles tdjékoztatasa 0,25 0,53 0,16 -1,26
valosagkép konstrualas -1,53 0,55 0,16 -0,15
érdekhordozoi kor kiterjesztése 0,41 0,44 -1,19 0,36
klaszter elemszdma 69 187 126 109
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A klaszterek egyes PCA dimenziok mentén mért eltéréseinek
tesztstatisztikai (ANOVA)

ANOVA
Cluster Error
Mean Square Mean Square df F Sig.
BIERT 48 480 3 708 487 68,522 =001
BIE2 78,037 3 525 487 148518 =001
PC 3 74,580 3 547 487 136,445 =001
FC 4 75,961 3 514 487 155693 =001

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have
heen chosen to maximize the differences among cases in different clusters. The
observed significance levels are not corrected for this and thus cannot be interpreted as
tests of the hypothesis thatthe cluster means are equal.

A valaszadok nem szerinti megoszladsa az értékdimenzio-fokomponensek
szerint képzett négy klaszteren beliil.

Crosstab
Cluster Mumber of Case
1 2 3 4 Total

Az Onneme  férf Count 26 a7 v 35 155
% within Cluster Mumber of 3T T7% 30,5% 29 4% 321% 31,6%

Case
nd Count 43 130 a9 74 336
% within Cluster Number of 62,3% 659 5% 70,6% 67,9% 68,4%

Case
Total Count 69 187 126 109 491
% within Cluster Mumber of 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Case

A valaszadok legmagasabb iskolai végzettsége szerinti megoszlasa az
értékdimenzid-fokomponensek szerint képzett négy klaszteren beliil.

Crosstab

Cluster Number of Case

1 2 3 4 Total
Az &in legmagasabhb iskolai Count 69 179 119 103 470
végzetisége % within Cluster Number of  100,0% 95,7% 94.4% 54,5% 95 7%
Case
Count 0 g 7 3 21
% within Cluster Mumber of 0,0% 4,3% 5,6% 5,5% 4,3%
Case
Total Count 69 187 126 109 491
% within Cluster Mumber of 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Case
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A vélaszadok tudomanyos, elméleti kérdésekkel vald foglalkozas szerinti
megoszlasa az értekdimenzid-fokomponensek szerint képzett négy
klaszteren beliil.

Crosstab
Cluster Mumber of Case
1 2 3 4 Total
Foglalkozott-e elvont, nem Count 46 94 70 61 271
tudomanyos, elméleti % within Cluster Numberof  66,7%  503%  556%  560%  552%
szamviteli kerdesekkel? Case
részhen  Count 18 62 42 36 168
% within Cluster Number of 26,1% 33.2% 33.3% 33.0% 32,2%
Case
igen Count & 3 14 12 62
% within Cluster Number of 7.2% 16,6% 11.1% 11,0% 12,6%
Case
Total Count 69 187 126 109 491
% within Cluster Number of 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Case

A valaszadok nonprofit szervezetek esetén szerzett munkatapasztalat
szerinti megoszlasa az értekdimenzio-fokomponensek szerint képzett négy
klaszteren beliil.

Crosstab
Cluster Mumber of Case
1 2 3 4 Total
Yan-e munkatapasztalata egyaltalan nincs  Count 5 18 10 8 42
nan['Dﬂt SE'%IVEEEt % within Cluster Mumber of 7.2% 10,2% 7.9% 7,3% 8,6%
heszamoldjaval Case
kapcsolatban? 8
minimalis Count 18 52 33 32 135
% within Cluster Mumber of 26,1% 27 8% 26,2% 29,4% 27,5%
Case
részhen Count 29 62 46 a7 184
% within Cluster Number of 42 0% 33.2% 36,5% 43,1% 37,5%
Case
kiterjedt Count 17 54 37 22 130
% within Cluster Mumber of 24 6% 28 9% 294% 20,2% 26,5%
Case
Total Count 69 187 126 108 491
% within Cluster Number of 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Case

A vélaszadok munkateriilet szerinti megoszlésa az ért¢kdimenzid-
fékomponensek szerint képzett négy klaszteren beliil.
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Crosstab
Cluster Mumber of Case
1 2 3 4 Total
Az elmult 3-5 évhen n kiinyvelés Count 20 63 50 50 183
legjellemzibben milyen % within Cluster Numberof  28,0% 33,7% 39,7% 45,9% 37,3%
terileten dolgozott? Case
kiinywizsgalat Count 36 84 61 44 230
% within Cluster Mumber of 522% 47 6% 48 4% 40,4% 46,8%
Case
egyéh szamviteli terilet  Count 8 27 14 10 a0
% within Cluster Number of 11,6% 14,4% 11,1% 92% 12,0%
Case
nem szamviteli teriilet Count 5 g 1 5 19
% within Cluster Number of 7.2% 43% 0,8% 46% 39%
Case
Total Count 69 187 126 109 491
% within Cluster Mumber of 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Case

A klaszterek ¢€letkor €s munkatapasztalat mentén mért eltéréseinek
tesztstatisztikai (ANOVA)

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Sguare F Sig.
Az On életkora Between Groups 2292 611 3 TE4,204 6,744 =< 001
Within Groups 55188383 487 113,323
Total 57480994 480
fisszesen hany év Between Groups 1647 633 3 515878 4473 oo4
;’;:?:\j::ﬁ?:rﬂuf’;;i:?agan Within Groups 56161414 487 115,321
artelmezve) Total 57709047 440

Az ¢letkor és a munkatapasztalat klaszterenkénti csoportatlagai.

Descriptives
I Mean Std. Deviation
Az On életkora 1 69 5948 10,111
2 187 5987 11,187
3 126 62 67 10,082
4 108 56,42 10,640
Total 491 5977 10,831
Osszesen hany év 1 ] 33,97 11,267
munkatapaszlalatavan 5 187 3280 10,870
szamviteli teridleten? (tagan
értelmezve) 3 126 3596 10,358
4 109 30,99 10,603
Total 491 3337 10,852
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11.8 szamu melléklet: a H1 hipotézis tesztelése

KMO and Bartlett's Test®

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adeguacy. 705
Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square 528 863
df 3
Sig. =001

a. Based on correlations

Component Matrix®

Raw Rescaled
Component  Component
1 1
Mennyire &t egyet azzal az allitassal, hoagy a szamviteli beszamold alkalmas eszkize lehet a tarsadalmi 1,004 857
felelisségvallalas hemutatasanak?
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli beszamaold nemcsak tikrézi, hanem formalja is 875 882
atarsadalom értékrendjét? (Az valik fontossa, amit tlikréz.)
Mennyire ért egyet azzal az allitdssal, hogy a szamviteli beszamold nemcsak adatokat kizél, hanem an2 832
tarsadalmi énékeket is kizvetit? (Azt tlkrizi, amit fontosnak tart. Ellenkezd esetben inkabb az
értéksemlegessegre tirekszik)
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.
Communalities
Raw Rescaled
Extraction  Extraction
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli beszamold alkalmas eszkize lehet a tarsadalmi 1,009 734
feleldsségvallalas bemutatasanak?
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli beszamold nemcsak tikrézi, hanem formalja is a 850 T7
tarsadalom értékrendjét? (Az valik fontossa, amit tikriz.)
Mennyire &rt egyet azzal az allitassal, hoay a szamviteli beszamaold nemesak adatokat kézél, hanem 813 692
tarsadalmi eénékeket is kizvetit? (Azt tikrizi, amit fontosnak tart. Ellenkezd esetben inkabb az
éneksemlegessegre tirekszik)
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % ofVariance  Cumulative %
Raw 1 2772 73,467 73,467
Rescaled 1 2202 IERAE Tida
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Score Coefficient Matrix®
Component
1
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli beszamaold alkalmas eszkize lehet a tarsadalmi 425
feleldsségvallalas bemutatasanak?
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli beszamaold nemcsak tikrézi, hanem formalja is a tarsadalom 389
ertékrendj&t? (Az valik fontossa, amit tikraz.)
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a szamviteli beszamold nemcsak adatokat kizdl, hanem tarsadalmi 353

értekeket is kizvetit? (Azt tlkrézi, amit fontosnak tart. Ellenkezd esethen inkabhb az értéksemlegességre tirekszik,)

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Scores.®

a. Coefficients are standardized.
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Component Score
Covariance Matrix

Component 1

1 1,000
Extraction Method:
Principal Component
Analysis.

Component Scores.

Mull Hypothesis

Hypothesis Test Summary

Test

Sig 3k

Decision

1 The median of értékrend PCA
score (1-t6 5-ig) equals 3,00.

One-Sample Wilcoxon Signed
Rank Test

=,001

Rejectthe null hypothesis.

a. The significance level is 050.

h. Asymptotic significance is displayed.

One-Sample Wilcoxon Signed Rank Test

summary
Total M 481
Test Statistic 67851,000
Standard Error 2873,057
Standardized Test Statistic 3,889
Asymptotic Sig.(2-sided =,001
test)
Statistics
Mennyire ért egyet azzal
az allitdssal, hogy a
szamviteli beszamold
nemcsak adatokat kizdl,
Mennyire ért egyet azzal Mennyire ért egyet azzal hanem tarsadalmi
az allitassal, hogy a az allitassal, hoagy a értékeket is kizvetit? (Azt
szamviteli beszamold szamviteli heszamold thkrézi, amit fontosnak
alkalmas eszkéze leheta  nemcsak takrozi, hanem tart. Ellenkezd esetben
tarsadalmi formalja is a tarsadalom inkabh az
feleldsséqvallalas értékrandjét? (Azvalik éntéksemlegesséqgre éntékrend PCA score (1-
bemutatisanak? fontossa, amit tikriz.) tirekszik) tél 5-ig)
M Valid 491 491 491 491
Missing 0 0 0 0
Mean 3,34 3,04 3,08 3,1650
Median 4,00 3,00 3,00 33333
Mode 4 4 4 4,00
Std. Deviation 1172 1,106 1,084 96109
Skewness - 448 -217 -,304 -,384
Std. Error of Skewness 110 110 110 110
Kurtosis -,897 -1,021 -, 926 -, 596
Std. Error of Kurtosis 220 220 ,220 ,220
Minimum 1 1 1 1,00
Maximum 5 5 5 500
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11.9 szamu melléklet: a H2 hipotézis tesztelése

Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis Test Sig.‘i'b Decision
1 The median of differences between Mennyire ért egyet azzal az Related-Samples =001 Rejectthe null
allitassal, hogy egy elég nagy vallalat beszamoldja —hasonldan  Sign Test hypothesis.
a Mézdpont abrahoz — killénhdzd érdekhordozdk szamara mas
és mas valdsagképet kizvetit? and Mennyire ért egyet azzal az
allitassal, hogy egy eléq kis vallalat beszamoldja — hasonldan a
Mézbpont abrahoz — kilénhozd érdekhordozék szamara mas és
mas valdsagképet kizvetit? equals 0.
2 The median of differences between Mennyire ért egyet azzal az Related-Samples =001 Rejectthe null
allitassal, hogy egy elég nagy vallalat beszamoldja —hasonldan  Wilcoxon Signed hypothesis.
a Mézdpont dbrahoz — killénhdzd érdekhordozdk szamara mas Rank Test

&5 mas valdsagképet kizvetit? and Mennyire ért egyet azzal az
allitdssal, hogy egy elég kis vallalat beszamaoldja — hasonldan a
Mézdpont abrahoz — killinhdzd érdekhordozok szamara mas és
mas valdsagképet kizvetit? equals 0.

a. The significance level is ,050.
b. Asymptotic significance is displayed.

Related-Samples Wilcoxon Signed Rank

Test Summary

Total M 481
Test Statistic 3331,500
Standard Error 914,613
Standardized Test Statistic -9.169
Asymptotic Sig.(2-sided =,001
test)

Continuous Field Information Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy egy elég nagy vallalat beszamoloja —
hasonléan a Nézépont abrahoz —klilénb5z6 érdekhordozdok szamara mas és mas valosagképet kdzvetit?

Frequency

150

=1
=]

S0

0 2 4

8 10

12

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy egy eleg nagy vallalat beszamoléja — hasonldéan a
Nézopont abrahoz —kiilénbézo érdekhordozok szamara mas és mas valosagképet kézvetit?
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Related-Samples Wilcoxon Signed Rank Test
Puositive Differences
)

300 ! !
Megative Differences
i

Mumber of Ties = 275

200

Frequency

100

o

-10 -5 [v] 5 10
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy egy elég kis vallalat beszamoloja —
hasonléan a Nezopont abrahoz —kilénb6z6 erdekhordozok szamara mas és

mas valosagképet kdzvetit? - Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy egy elég

nagy vallalat beszamoléja — hasonléan a Nézépont abrahoz — kllénb6z6
érdekhordozok szamara mas és mas valésagképet kézvetit?

Continuous Field Information Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy egy elég nagy vallalat beszamoléja —
hasonléan a Nézépont abrahoz —kllénb626 érdekhordozék szamara mas és mas valésagképet kbzvetit?
150 N=431
Min=1
Max =10

Mean=72
Std. Dev. =203

100

Frequency

50

1] 2 4 [:} 8 10 12

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy egy elég nagy vallalat beszamoléja— hasonldéan a
Nézopont abrahoz — kiilénb&zo érdekhordozok szamara mas és mas valosagképet kizvetit?

Continuous Field Information Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy egy elég kis vallalat beszamoloja -
hasonléan a Nézépont abrahoz - kiilinbdzo érdekhordozok szamara mas és mas valosagképet kizvetit?

M =491

Min = 1

100 Max =10
Mean=63

Std. Dev. = 2 40

Frequency

8 10 12

1] 2 4 B

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy egy elég kis vallalat beszamol6ja — hasonléan a
Nézoépont abrahoz — klilénb6z6 érdekhordozok szamara mas és mas valdosagképet kézvetit?
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Statistics
Mennyire ért egyet azzal az allitdssal, hoay ey elég nagy Mennyire ér eayet azzal az allitdssal, hooy eay eléq kis
vallalat heszamaoldja — hasonldan a Mézdpont dbrdhoz—  vallalat beszamoldja —hasonldan a Mézdpont abrahoz —
kiilénbizd érdekhordozdk szamara mas és mas kiilénbdzd érdekhordozdk szamara mas és mas
valdsagképet kizvetit? valdsagképet kizvetit?

M Walid 491 491
Missing 1] 1]
Mean 722 6,34
Median 8,00 7,00
Std. Deviation 2,035 2,402
Minimum 1 1
Maximum 10 10

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy egy elég nagy
vallalat beszamol6ja — hasonléan a Nézdépont abrahoz —
kulénbozé érdekhordozok szamara mas és mas
valosagképet kozvetit?

Cumulative
Frequency  Percent  Walid Percent Percent
Valid 1 10 2,0 2,0 2,0
2 7 1,4 1.4 35
3 18 37 37 71
4 10 2,0 2,0 9,2
5 39 7.9 7.9 17,1
6 49 10,0 10,0 271
7 112 22,8 228 49,9
8 130 26,5 26,5 76,4
9 43 9.8 9.8 86,2
10 68 13,8 138 100,0

Total 491 100,0 100,0

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy egy elég kis
vallalat beszamoloja — hasonldoan a Nézépont abrahoz —
Kilénboz26 érdekhordozok szamara mas és mas
valésagképet kozvetit?

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid 1 17 35 35 35
2 16 33 3,3 6,7
3 47 9.6 9.6 16,3
4 29 59 5,9 22,2
5 61 12,4 12,4 34,6
i 65 13,2 13,2 47,9
7 76 154 15,5 63,3
8 83 189 189 82,3
] 34 6.9 6,9 84,2
10 53 10,8 10,8 100,0

Total 491 100,0 100,0

171



MELLEKLETEK

11.10 szamu melléklet: az S2.1 és S2.2 segédhipotézisek tesztelése

Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis Test Sig.®* Decision

1 The median of Mennyire ért egyet  One-Sample Wilcoxon Signed =001 Rejectthe null hypothesis.

azal az allitdssal, hogy egy elég Rank Test
kis vallalat heszamoldja —
hasonldan a MNézépont dbréhoz —
kilénbdzd érdekhordozdk
SZamara mas s mas
valdsagképet kiizvetit? equals 6.

a. The significance level is 050,

h. Asymptotic significance is displayed.

One-Sample Wilcoxon Signed Rank Test

sSummary
Total M 451
Test Statistic 83445 500
Standard Error 3124 370
Standardized Test Statistic 7,379
Asymptotic Sig.(2-sided = 001
test)
One-Sample Wilcoxon Signed Rank Test
Hypothetical
Median
100 =6
Observed
Median
=7
80
>
(2]
S w0
3
o
=
[T
40
20

o 2 4 -] g8 10 12
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy egy elég kis vallalat beszamoloja -

hasonléan a Nezépont abrahoz — klilénbo6zo6 erdekhordozok szamara mas és
mas valosagképet kdzvetit?
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Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Test Sig.‘i'b Decision

1 The median of Mennyire ért egyet  One-Sampla Wilcoxon Signed =001 Rejectthe null hypothesis.
azzal az allitassal, hogy eqy elég Rank Test
nagy vallalat beszamoldja —
hasonldan a Mézbpont dbrahoz —
kiilénbézd érdekhordozdk
SZAmara mas és mas
valdsagképet kizvetit? equals 6.

a. The significance level is 050.
h. Asymptotic significance is displayed.

One-Sample Wilcoxon Signed Rank Test

Summary
Total M 481
Test Statistic 105207,500
Standard Error 3124 337
Standardized Test Statistic 14,344
Asymptotic Sig.(2-sided < 001
test)
One-Sample Wilcoxon Signed Rank Test
| othetical
150 wﬂﬂeegan
Observed
Median
=8

100
-
[5]
=
[}]
3
o
o
(1

S0
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[v] 2 4 ] g 10 12
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy egy elég nagy vallalat beszamoldja

—hasonléan a Nézépont abrahoz — kilénbéz6 érdekhordozék szamara mas és
mas valosagképet kdzvetit?
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11.11 szamu melléklet: a H3 hipotézis tesztelése

Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis Test Sig. P

Decision

1 The median of Mennyire ért egyet  One-Sample Wilcoxon Signed
azzal az allitassal, hogy minél Rank Test
nagyohb egy vallalat tarsadalmi
hatdsa, annal fontosabhb
érdekhordozova valik a vallalattsl
fuggetlen, eredményében
kézvetlendl nem érdekelt
maganszemely? equals 3.

Rejectthe null hypothesis.

a. The significance level is,050.
b. Asymptotic significance is displayed.

One-Sample Wilcoxon Signed Rank Test

Summary
Total M 491
Test Statistic 59552,000
Standard Error 2053,592
Standardized Test Statistic 11,281
Asymptotic Sig.(2-sided = 001

test)
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11.12 szamu melléklet: a H4 hipotézis tesztelése

Mull Hypothesis

Hypothesis Test Summary
Test

Sig.*t Decision

1 The median of Mennyire ért egyst
azzal az allitdssal, hogy a magyar
nonprofit szervezetek beszamaoldi
jél hasznalhatdk az
érdekhordozdk tajékoztatasara?
(tartalomban, érthetiséghen,
relevanciaban) equals 3.

One-Sample Wilcoxon Signed
Rank Test

584 Retain the null hypothesis.

a. The significance level is 050,
b. Asymptotic significance is displayed.

One-Sample Wilcoxon Sighed Rank Test

Summary

Total M

Test Statistic

Standard Error
Standardized Test Statistic

Asymptotic Sig.(2-sided
tesh)

491
39323,000
2151,950
- 548

584

H4 konyveldkre sziikitve

Mull Hypothesis

Hypothesis Test Summary
Test

Sig.

ab

Decision

1 The median of Mennyire ért egyat
azzal az allitdssal, hogy a magyar
nonprofit szervezetek beszamaoldi
jél hasznalhatdk az
érdekhordozdk tajékoztatasara?
(tartalomban, érthetiséghen,
relevanciaban) equals 3.

One-Sample Wilcoxon Signed
Fank Test

,282  Retain the null hypothesis.

a. The significance level is 050,
b. Asymptotic significance is displayed.

One-Sample Wilcoxon Signed Rank Test

Summary

Total M

Test Statistic

Standard Error
Standardized Test Statistic

Asymptotic Sig.(2-sided
test)

183
5065,500
485,335
-1,076
282
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One-Sample Wilcoxon Signed Rank Test

Frequency

0 1 2 3

4

5

[

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar nonprofit szervezetek

beszamoloi jol hasznalhatok az érdekhordozok tajekoztatasara? (tartalomban,

érthetéségben, relevanciaban)

H4 nem konyveldkre szlikitve

Mull Hypothesis

Hypothesis Test Summary
Test Sig.*P

Hypothetical
Median

Observed
Median
=3

Decision

The median of Mennyire értegyet  One-Sample Wilcoxon Signed

azzal az allitassal, hogy a magyar  Rank Test
nonprofit szervezetek beszamolai

jél hasznalhatdk az

érdekhordozok tajékoztatasara?

(tartalomban, érthetdséghen,

relevanciaban) equals 3.

8959 Retain the null hypothesis.

a. The significance level is ,050.
b. Asymptotic significance is displayed.

One-Sample Wilcoxon Signed Rank Test

summary
Taotal M 308
Test Statistic 16202500
Standard Error 1078,400
Standardized Test Statistic 27
Asymptotic Sig.(2-sided 899
test)
One-Sample Wilcoxon Signed Rank Test

120

100
a 80
=
o
3
g 60
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Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar nonprofit szervezetek
beszamoldi jol hasznalhatdk az érdekhordozok tajékoztatasara? (tartalomban,

érthetéségben, relevanciaban)

Hypothetical
Median

Observed
Median
=3
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11.13 szamu melléklet: a HS hipotézis tesztelése

Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis Test Sig."'b Decision
1 The median of Mennyire ért egyet  One-Sample Wilcoxon Signed =001 Rejectthe null hypothesis.
azzal az allitassal, hogy a Rank Test

beszamold éntelmezési
nehézségei csikkentik a
beszamoldba vetett bizalmat?
equals 3.

a. The significance level is 050,

b. Asymptotic significance is displayed.

One-Sample Wilcoxon Signed Rank Test

Summary
Total M 491
Test Statistic 65011,500
Standard Error 2440,672
Standardized Test Statistic 7,741
Asymptotic Sig.(2-sided =001
test)
One-Sample Wilcoxon Signed Rank Test
Hypothetical
Median
250 =3
Observed
Midian

200
>
2
Fy 150
3
o
2
(I8

100

50

0 1 2 3 4 5 [}

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a beszamolo6 értelmezési
nehézséegei csékkentik a beszamoloba vetett bizalmat?

Statistics
Mennyire ért egyet azzal az dllitassal, h
M Valid 491

Mis=sing 0
Mean 346
Median 4,00
Mode 4
Std. Deviation 1,186
Skewness -.580
Std. Error of Skewness 10
Kurtosis - 746
Std. Error of Kurtosis 220
Minimum 1
Maximurm &
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11.14 szamu melléklet: a H6 hipotézis €s az S6.1, S6.2 segédhipotézisek tesztelése

Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Test Sig ab Decision

1 The median of differences Related-Samples Wilcoxon <001 Rejectthe null hypothesis
between Mennyire értegyet azzal  Signed Rank Test
az allitdssal, hogy a magyar
tarsadalomban egy KKV vallalat
iranti bizalom aranyos a
beszamoldjaba vetett
bizalommal? and Mennyire ért
egyet azzal az dllitdssal, hogy a
maayar tarsadalomban egy
nagyvallalat irdnti bizalom
aranyos a heszamoldjaba vetett
bizalommal? equals 0.

a. The significance level is ,050.
b. Asymptotic significance is displayed

Related-Samples Wilcoxon Signed Rank
Test Summary

Total M 491
Test Statistic 30863500
Standard Error 1291 643
Standardized Test Statistic a9.087
Asymptotic Sig.(2-sided =001
test)

Related-Samples Wilcoxon Signed Rank Test

.Positi\re Differences
215)
250 | !egative Differences
61
Mumber of Ties= 215
200
>
e
S 150
3
o
o«
L=
'S
100
50
0

-4 -2 0 2 4 ]

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar tarsadalomban egy
nagyvallalat iranti bizalom aranyos a beszamolojaba vetett bizalommal? -
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar tarsadalomban egy KKV
vallalat iranti bizalom aranyos a beszamoléjaba vetett bizalommal?
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Statistics

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy  Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy
amagyar tarsadalomban egy KKV vallalat ~ a magyar tarsadalomban egy nagyvallalat

iranti bizalom aranyos a beszamaoldjaba iranti bizalom aranyos a beszamoldjaba
vetett bizalommal? vetett bizalommal?

M Walid 491 491

Missing 0 0
Mean 2,98 352
Median 3,00 4,00
Mode 4 4
Std. Deviation 1,162 1,073
Skewness =133 - 637
Std. Error of Skewness 10 10
Kurtosis -1,084 - 465
Std. Error of Kurtosis 220 220
Minimum 1 1
Maximum & &

Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Test Sig."'b Decision

1 The median of Mennyire ért egyet  One-Sample Wilcoxon Signed JB60  Retain the null hypothesis.
arzal az allitassal, hogy a magyar  Rank Test
tarsadalomban egy KKV vallalat
iranti hizalom aranyos a
heszamoldjaba vetett
hizalommal? equals 3.

2 The median of Mennyire ért egyet  One-Sample Wilcoxon Signed <001 Rejectthe null hypothesis.
arzal az allitassal, hogy a magyar  Rank Test
tarsadalomban egy nagyvallalat
iranti hizalom aranyos a
heszamoldjaba vetett
hizalommal? equals 3.

a. The significance level is 060,
b. Asymptotic significance is displayed.

One-Sample Wilcoxon Signed Rank Test

Summary
Total M 441
Test Statistic 38444500
Standard Error 2153,768
Standardized Test Statistic -.583
Asymptatic Sig.(2-sided 560

test)
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One-Sample Wilcoxon Signed Rank Test

Hypothetical
Median
200 -
Observed
Median
=3
150
-
(1]
=
Lt
3
[=2
E 100
(18
50
o
0 1 2 3 4 5 B
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar tarsadalomban egy KKV
vallalat iranti bizalom aranyos a beszamolojaba vetett bizalommal?
One-Sample Wilcoxon Signed Rank Test
Summary
Total M 481
Test Statistic 67131,000
Standard Error 2356174
Standardized Test Statistic 9462
Asymptotic Sig.(2-sided =001
test)
One-Sample Wilcoxon Signed Rank Test
Hypothetical
Median
250 =3
Observed
Me_dian
200
>
(3]
S 1m0
=]
[=2
2
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100
50
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Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar tarsadalomban egy
nagyvallalat iranti bizalom aranyos a beszamoléjaba vetett bizalommal?
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Categorical Field Information Mennyire ért egyet azzal az éllitassal, hogy a magyar tarsadalomban egy KKV
vallalat iranti bizalom aranyos a beszamolojaba vetett bizalommal?

Total N= 431
200

150

Count

100

50

Egyaltalannem eért  Inkabb nem ért Kézombos Inkabb egyetéert  Teljes mertekben
egyet egyet egyetért
Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar tarsadalomban egy KKV vallalat iranti bizalom
aranyos a beszamolodjaba vetett bizalommal?
Mennyire ért egyet azzal az dllitdssal, hogy a mag

yar tarsadalomban egy KKV véllalat irdnti bizalom ardnyos a beszamoldjaba vetett
hizalommal? fiel

is ordinal but is treated as continuous in the test.

Categorical Field Information Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar tarsadalomban egy
nagyvallalat iranti bizalom aranyos a beszamolojaba vetett bizalommal?

Total N= 491
250

200

150

Count

100

S0

Eayaltalannem ért  Inkébb nem ért

Kaézémbos Inkabb egyetért  Teljes mértékben
egyet egyet

egyetért
Mennyire ert egyet azzal az allitassal, hogy a magyar tarsadalomban egy nagyvallalat iranti bizalom
aranyos a beszamoléjaba vetett bizalommal?

Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar tarsadalomban egy nagyvallalat iranti bizalom aranyos a heszamoldjaba vetett bizalommal?
field is ordinal but is treated as continuous in the test.
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