/4

A KLIMAALKALMAZKODAS TERULETI
DIMENZIOJA

Az eurdépai nemzeti klimaalkalmazkodasi
tervezési, monitoring és értékelési
tevékenységek térérzékenységének

értékelése

A doktori disszertacio tézisfiizete

Készitette: Stuitd Attila
Témavezets: Dr. Salamin Géza PhD

Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkozi Kapcsolatok és
Politikatudoméanyi Doktori Iskola, Varos- és
Kornyezetpolitikai Tanulmanyok doktori program

31.08.2026.



A doktori iskola neve: Nemzetkozi Kapcsolatok és
Politikatudomanyi Doktori Iskola

Doktori program: Varos- és kornyezetpolitikai tanulményok
doktori program

P

A doktori iskola vezetgje: Prof. Dr. Benczes Istvan, PhD.
Témavezet6: Dr. Salamin Géza, PhD.

I Kutatési el6zmények €s téma .........cceeeeeveeeeeveerreeneesuenreene 3
A vizsgélt téma jelentGsége és aktualitasa ........oceverververrerierienenne 3
Kutatasi célok, kérdések és hipotézisek.........cceevvvrverververvenennnnne. 4

1L Felhasznalt anyagok és mOdszerek .........cocevevververrererennen. 8
KUtataSi TeIV..cueeieieieieereeeeteeet ettt ettt 8
Szakirodalmi és tudomanyos kontextus ........c.cceeeeeeverveereeesrennnen. 11
Az empirikus Kutatas targya.......cccceevveeveeeerieeneeceecieeceeseeceeeeenne 14
A térérzékenység és lehetséges MErése......cvvvvvvvererererierenennes 18

III. Az értekezés tudomanyos eredményei...........cceceeereennne. 23

Eredmények és kovetkeztetések kutatasi

kérdésenként/hipotéziSenKként.........ccecvevererrerrerrereererreenenseneenes 23

A disszertacio KOVEtKezZtetéSel......uuuuuiinreeerreeeereereeeereeerreeereeneens 37
Iv. FEbb hivatkoZASOK .....ceeeevreereeeereeerreeeeeeeecereeereeere e 39
V. A szerzdének a disszertacié témajahoz kapcsol6do
PUbliKACIOINAK TiStAJa ...veeureeeeeieeieciieieeeee ettt 43




l. Kutatasi el6zmények és téma

A kutatds az eurdpai nemzeti éghajlati alkalmazkodasi
szakpolitikakkal foglalkozik, azok hatékonysaganak javitasahoz
kivan hozzajarulni. A disszertaci6 e szakpolitikdk azon
képességét vizsgalta, hogy azok mennyiben képesek a foldrajzi
adottsdgokat és a foldrajzi térben megjelend kiilonbségeket
figyelembe venni és azokra reagalni a klimaadaptaci6 soran. E
képességet az értekezésben 1j tudoméanyos fogalomként, a
klimaalkalmazkodasi politikak tér-érzékenységeként
definialjuk. Az értekezés 1igy az eurdpai orszagok
klimaadaptéciés politikainak térérzékenységét a szakpolitikai
eszkozOk (tervezés, monitoring, értékelés) elemzésével, az
azokban tetten érhet6 teriileti és térbeli dimenziok és
megkozelitések feltarasan és értékelésén keresztiil vizsgélja.

Az éghajlatvaltozas hatisai és kovetkezményei altal okozott
kihivasok mind globalis szinten, mind Eurépaban
kulcsfontossagt kérdések (SUTO, 2024; 2025B). Eurdpa,
kiilonosen az EU, vezet§ szerepet jatszik az éghajlatvaltozas
elleni kiizdelemben szakpolitikai szinten (SUTO, 2025B). Az
1980-as évek masodik felétél kezdve az EU a klimapolitika egyik
nemzetkozi vezet§ szereplGjeként 1épett fel, jelentésen
meger6sitve mind a kérdéskor nemzetkozi képviseletében
jatszott szerepét, mind ko6zosségi klimapolitikajat (OBERTHUR &
ROCHE KELLY, 2008; SCHMIDT-THOME & KLEIN, 2011). A fent
emlitett folyamatok kovetkeztében a fejlesztéspolitika egészén
beliil az éghajlatpolitika, az éghajlatpolitika keretén beliil pedig
annak alkalmazkodasi pillére egyre inkadbb a figyelem
kozéppontjiba keriilt (SCHMIDT, 2009). Mindazonaltal jelentés
kiilonbség van a két éghajlatpolitikai pillér kozott. Mig az
iiveghazhatasu gazok kibocsatasa globalis problémékat okoz, és
kezelésiik multilaterdlis egyiittmiikodést és targyalasokat
igényel, addig az alkalmazkodasnak
térségekre/teriiletegységekre  szabott —megoldasokat kell
nydjtania a konkrét térségi/helyi éghajlati hatasokra (HEIDRICH
ET AL., 2016; BIRCHALL & BONNET, 2021; BIRCHALL ET AL., 2022;
SUT6, 2023, SUTO, 2025B). Kovetkezésképpen az
alkalmazkodas foldrajzilag (térbeli szempontbdl) specifikus
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kihivasokkal szembesiil. Ezért a kapcsolddoé szakpolitika csak
akkor lehet hatékony, ha képes figyelembe venni a teriileti
kiilonbségeket. Némi egyszertisitéssel azt mondhatjuk, hogy egy
kulcsfontossdgti kérdés meriill fel: vajon az éghajlati
alkalmazkodasi politika — és ennek részeként a tervezés, a
nyomon kovetés, az értékelés és a jelentéstétel — figyelembe
veszi-e ezeket a teriileti szempontokat? A disszertaci6 erre
keresi a vélaszt.

A szakirodalmi attekintés soran jelent6s  kutatasi
hidnyossagként keriilt azonositasra az alkalmazkodas teriileti
dimenzi6jara iranyulé kvalitativ és kvantitativ vizsgilatok
ritkasaga, valamint a kapcsolédé nemzeti szakpolitikai
tevékenységekr6l sz6lo atfogd elemzések viszonylag alacsony
szama: az alkalmazkodas térbeliségének elemzése csak néhany
esetben tortént meg, az alkalmazkodasi szakpolitikak
térbeli/teriileti érzékenységének nemzetkozi Osszehasonlitd
vizsgalatara pedig egyaltalan nem keriilt sor. Ez a hidtus— az
éghajlati alkalmazkodasban a f6ldrajzi tér altalanos
jelentGségével egyiitt — képezi a kutatés kiindul6pontjat.

Az éghajlati tényez6k hossza-, k6zép- és rovid tava valtozasai a
térbeli valosagban zajlanak, és a kiilonb6z6 foldrajzi helyszinek
kozott jelent6s eltérések mutatkoznak, ami térben, térségek,
teriiletegységek kozott eltéré éghajlatvaltozasi hatasokhoz és
kovetkezményekhez vezet. Ezekre a kihivasokra adott politikai
valaszok csak akkor lehetnek megfelelGek és hatékonyak, ha a
teriileti szempontokat és kiilonbségeket megfelelGen figyelembe
veszik. A disszertacié célja, hogy tovabb erGsitse az éghajlati
alkalmazkodasi  szakpolitikidk azon  képességét, hogy
hatékonyan legyenek képesek kezelni az éghajlatvaltozas
jelenlegi és jovGbeli kovetkezményeinek foldrajzi térben valo
megvalbosulasat és teriileti dimenzibit. Ezért munkam azt
vizsgéalja, hogy e szakpolitikak gyakorlatdban milyen mértékben
tiikkr6z6dik a teriileti kozelitésmod. Ennek megragadisara a
disszertaci6  kulcsfogalomként bevezeti az adapticios
szakpolitikdk térérzékenységét, és azt az alkalmazkodasi
politika harom kulcsfontossagi eszkozének — a tervezésnek, a



nyomon kovetésnek és az értékelésnek — az elemzésén keresztiil
vizsgalja.

A disszertacio fé6 célja a jelenlegi eurdépai nemzeti
szintd éghajlati alkalmazkodasi politikak
térérzékenységének feltarasa. E cél elérése érdekében

(1) kidolgozza az éghajlati alkalmazkodasi szakpolitikak
(foldrajzi) térérzékenységének tudomanyos koncepcidjat
(koncepcibalkotas);

(2) kidolgozza e térérzékenység mérésére képes elemzési
rendszert (operacionalizalas);

(3) empirikusan értékeli a nemzeti éghajlati alkalmazkodasi
szakpolitikak térérzékenységét az éghajlati alkalmazkodasi
szakpolitikai tervezés négy f6 eszkozének (stratégiak,
programok/cselekvési tervek, értékel6 jelentések és monitoring
anyagok) elemzésével;

(4) elemzi a térérzékenység és az ezt feltételezhetfen
befolyasolo tényez6k kozotti kapcesolatot;

és (5) ajanlasokat fogalmaz meg az alkalmazkodasi
szakpolitikai gyakorlatok térérzékenységének novelésére.

A kutatds elsGdleges célja annak vizsgalata, hogy az
alkalmazkodasi szakpolitikaalkotasban — kiilonosen a tervezés,
valamint a nyomon kovetés, jelentéstétel és értékelés (a
tovabbiakban: MRE) tevékenységek keretében — jelenleg
milyen mértékben jelennek meg a teriileti szempontok. A
kutatas elvégzéséhez elsé 1épésként meg kell hatdroznunk e
teriileti/térbeli tartalom 1ényegét: mit értiink teriiletiség alatt?
Ezen feliil meg kell talalni a mérési modjat annak, hogy milyen
mértékben érzékenyek az éghajlati alkalmazkodasi szakpolitikai
eszkozok ezekre a teriileti dimenziokra, és hogyan épiilnek be a
kapcsolodo teriileti tartalmak a vonatkozo
anyagokba/tevékenységekbe. A tér fogalmat természetesen
kiilonbo6z6 referenciarendszerekben lehet értelmezni, amelyek
adott esetben joval kisebbek (pl. az épitészetben) vagy joval
nagyobbak (pl. az drkutatisban) a foldrajzi 1éptéknél.
Hangstlyozzuk, hogy a jelen kutatds konkrétan az éghajlati
alkalmazkodas térbeliségét vizsgalja, Kkifejezetten foldrajzi
1éptékben. A térrel kapcsolatos fogalmak koziil a disszertacid
egyértelmlien magara a térre, mint hatartalan, altalanos,
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absztrakt fogalomra Gsszpontosit, szemben a teriilettel (amely
lehatarolt egységekre utal, alapvet6en kozigazgatasi vagy
funkcionalis célokkal) vagy a hellyel/régioval (amelyek inkabb
alacsonyabb teriileti szintdi, érzékelési és statisztikai-elemzési
tartalommal rendelkez helyszinekre utalnak).

A kutatas f6 céljanak elérése érdekében a disszertacié egy {6
kutatasi kérdésre és 6t alkérdésre Osszpontosit.

F6 kutatasi kérdés: Milyen mértéki térérzékenységet
mutatnak az eurépai nemzeti szinti éghajlati
alkalmazkodasi szakpolitikak?

o Kutatasi kérdés #1: Mit jelent a térérzékenység az
éghgjlati alkalmazkodasi szakpolitikakban?

o Kutatasi kérdés #2: Hogyan értékelheté/mérhetd a
térérzékenység az éghgjlati alkalmazkodasi
szakpolitikakban?

o Kutatasi kérdés #3: Milyen mértékben jelenik meg
a teriiletiség az europai orszagok nemzeti
alkalmazkodaspolitikai  tervezésében és a
monitoring, jelentéstételi és értékelési (MRE)
tevékenységeiben?

oKutatasi kérdés #4: Befolyasoljak-e az eurdpai
orszagok foldrajzi jellemz6i a nemzeti éghajlati
alkalmazkodaspolitikak térérzékenységét? Ez a
kérdés azt vizsgdlja, hogy a nemzeti alkalmazkodasi
tervezés és az MRE-tevékenységek teriiletisége tiikrozi-e az
egyes dllamok eltérd foldrajzi, természeti, tarsadalmi és
gazdasagi adottsagait.

oKutatasi kérdés #5: Léteznek nagytérségi
kiilonbségek az eurodpai nemzeti
alkalmazkodaspolitikak térérzékenységében? (Ha
léteznek bevdlt jé6 gyakorlatok, azok ugyanazon eurépai
makroregiékbol  szarmaznak-e - pl, ahol az
alkalmazkodasi tervezés és a MRE-rendszerek fejlettebbek
—, vagy nincs oOsszefiiggés a helyszin és a tervezési,
valamint MRE-tevékenységek térérzékenysége kozott?)

A disszertacio hipotézisei, harmonizalva a kutatasi kérdések
struktarajaval, a kovetkezdk:



Fé hipotézis: Mivel az éghajlati alkalmazkodas soran
a foldrajzi tér és a teriileti kiilonbségek/struktiirak
Jjelentés szerepet jatszanak, az eurdpai orszagok
alkalmazkodasi gyakorlataban egyre inkabb
megjelenik a térbeli szempontok iranti érzékenység.

e1. hipotézis (H1): Az éghajlati alkalmazkodasi
szakpolitikdk azon képessége, hogy felismerjék a teriileti
sajatossagokat (foldrajzi kontextusokat), és
beavatkozasaikat ennek megfelel6en alakitsdk ki, eqy kozos
fogalommal leirhaté.

2, hipotézis (H2): A nemzeti alkalmazkodaspolitikai
tevékenységek térérzékenysége a szakpolitika tervezési
eszkozeinek elemzésével vizsgalhato6 és mérhetd.

3. hipotézis (H3): A teriileti dimenzidk iranti érzékenység
megjelenik az eurdpai nemzeti alkalmazkodaspolitikai
eszkozokben, de csak korlatozott mértékben.

*4. hipotézis (H4): Az orszagok foldrajzi jellemzoi
alapuvetéen befolyasoljak az eurédpai allamok nemzeti
alkalmazkodasi szakpolitikainak térérzékenységét.

*5. hipotézis (H5): Az eurdopai orszagok nemzeti
alkalmazkodaspolitikai tevékenységeinek
térérzékenységében bizonyos makroregionalis
kiilonbségek azonosithaték a politikai kultira eltérései
miatt, amelyek alapjan a nyugat- és észak-eurdpai
orszagok teljesitenek jobban.

A vart eredmények révén a disszertacié hozzijarulhat az
éghajlati  alkalmazkodési  szakpolitikai  tevékenységek
hatékonysaganak javitasdhoz Eurépaban, olyan irdnyba terelve
a jelzett tevékenységeket, amelyek képessé teszik dGket az
alkalmazkodasi beavatkozasok megfelel§, térbeli/teriileti
szempontokat figyelembe vevl tervezésére, az éghajlati
hatasok, valamint a sériilékenységi allapot és az
alkalmazkodoképesség mértéke valtozasainak és a konkrét
intézkedések megvalosulasanak térbeli nyomon kovetésére és
rendszeres értékelésére (SUTO, 2023).



Il. Felhasznalt anyagok és modszerek

A kutatas soran elemzésre keriilt az eur6pai nemzeti
alkalmazkodaspolitikak tervezésének, monitoringjanak,
értékelésének és jelentéstételi tevékenységeinek (MRE)
gyakorlata, és a kapcsoldodd keretrendszerek kidolgozésanak
példai (kiilonos tekintettel az MRE-rendszerek bels6 logikajara
és az alkalmazott mutatokészletekre) a teriileti orientacidjuk
mértéke szerint (SUTO, 2025B). A teriileti szempontok
jelenlétének/mértékének feltarasa érdekében a disszertacio
kidolgozza a szakpolitikai tervezés és az MRE eszkozok
(nevezetesen a stratégiai tervezési, nyomon kovetési és
értékelési dokumentumok) térérzékenységének fogalmat. Ez a
térérzékenység a térbeli, teriileti szempontok, tartalmak és
megfontolasok sulyat képezi le a vizsgalt eszkozokben.
Mindezek megalapozasaként attekintésre keriiltek a kiilonb6z6
tudoméanyagak és szakpolitikai teriiletek térfogalmai és -
értelmezései. Ezek alapjan keriilt kialakitasra az elemzési keret
(egy szempontrendszer forméajaban) az eurépai nemzeti
alkalmazkodasi dokumentumok/rendszerek empirikus
vizsgalatahoz.

A disszertaci6  elsGsorban  kvalitativ moédszereket
alkalmazott, amelynek keretében (1) atfogd szakirodalom
attekintést végzett az éghajlati alkalmazkodas teriiletiségér6l,
valamint a térorientdlt tudomanyagak és gyakorlati
szakteriiletek kiilonboz6 térfogalmair6l és térértelmezéseirdl,;
(2) Kkiterjedt héattérkutatast és dokumentumelemzéseket
folytatott le, ezeket egyes orszagok esetekben (3) kérdéiv alapa
e-mail interjakkal egészitve ki. Az empirikus elemzések kiilonos
figyelmet forditottak az eredmények gyakorlati
alkalmazhatosagara is.

A szakirodalom feltaras adja meg a kutatas tudoméanyos és
tematikus kontextusat (tisztazva az éghajlati alkalmazkodas és
az alkalmazkodasi politika, a tervezés, a monitoring és az
értékelés fogalmait, valamint bemutatva az alkalmazkodasi
politika tervezésének f6 teriileti szintjeit és kihivésait
vilagszerte és Europdban). A szakirodalmi attekintés emellett
azonositotta a f§ kutatasi hidnyteriileteket is: az éghajlati
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alkalmazkodas teriileti dimenzidjanak értékelése nem, vagy
csupan kevés esetben jelentkezett az elemzett forrasokban.
Kiilon alfejezetek foglalkoznak a disszertacidban a kivalasztott
foldrajzi és  tarsadalmi  tér-orientalt tudoményagak
térértelmezéseivel. Amint azt a forrasfeltards konklazidi is
aldhtizzak, az alkalmazkodis tervezésének, nyomon
kovetésének és értékelésének kiilonbozd teriileti szintjei koziil a
nemzeti és regionalis szintek eddig viszonylag kisebb hangsulyt
kaptak a helyi szinthez képest. Ezért a disszertacié a nemzeti
szint(, alkalmazkod4asorientalt stratégiai tervezésre, valamint
az azt kovet6 nyomon kovetési, jelentéstételi és értékelési
tevékenységekre, ezek jellemzbire 6sszpontosit Eurépéban, a
klimaalkalmazkodasi tervezésben élen jar6 kontinensen.

Az empirikus elemzés kvalitativ eszkoztaranak egyik
kulcsfontossaga eleme az osszehasonlito
dokumentumelemzés volt, amely a létez§ nemzeti
alkalmazkodasi tervezési dokumentumokra, monitoring és
értékelési jelentésekre, valamint a kapcsoloddé modszertani
héttéranyagokra 6sszpontositott. Az elemzések kozéppontjaban
alapvet6en az alkalmazkodasra vonatkoz6 nemzeti stratégiai
tervezési dokumentumok alltak. A ,nemzeti tervezési
dokumentumok” Kkifejezés alatt — Timo Leiter 2021-es
elemzéséhez hasonlban és az 6 atfogb definici6jat alkalmazva —
mind a nemzeti alkalmazkodéasi stratégiakat (NAS), mind a
nemzeti alkalmazkodasi programokat vagy cselekvési terveket
(NAP) érti a disszertacié. Ezek lehetnek olyan dokumentumok,
amelyek mind a dekarbonizaciéra, mind az alkalmazkodésra
kiterjednek; vagy olyan stratégidk, amelyek kizarblag az
alkalmazkodasra koncentralnak. Masrészt a kormanyzati
szervek altal kidolgozott vagy megrendelt nemzeti szintd
nyomon kovetési és értékelési jelentések és felmérések,
modszertani anyagok, valamint indikatorleirasok vizsgalata is
az empirikus munkafazis részét képezte. Az Osszehasonlito
elemzés eredményei alapjan a disszertacio egy 0sszetett mutatot
alakit ki az elemzett orszagok alkalmazkodaspolitikai
tevékenységeinek térérzékenységének mérésére.

Az Osszehasonlité dokumentumelemzés eredményeinek
kiegészitéseként kérd6ives e-mailes interjukra is sor keriilt. Az
interjualanyok a nemzeti alkalmazkodési szakpolitikaalkotés és
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tervezés érintett szakemberei, dontéshozoéi voltak. Az interjuk
az Osszehasonlitd elemzéssel egyiitt lehet6vé teszik részletes
kiegészit6 informaciok gylijtését az elemzett tevékenységek
teriileti tartalmérél, valamint a tervez6k/dontéshozok
kapcsolodd kozelitésmodjarol. Az interjuialanyok
kivalasztasa intézményi logikat kovetett, az éghajlati
alkalmazkodassal foglalkozd nemzeti szint(i kdzigazgatasban (a
vonatkoz6 minisztériumokban, kormanyzati iigynokségekben
és hattérintézményekben) dolgozb személyekre 6sszpontositva.

A kovetkez6 lépésben a disszertacié azonositja az
alkalmazkodasi eszkozOok térérzékenységének f6
meghatarozo tényezdéit azaltal, hogy a vizsgalt allamok
kidolgozott térérzékenységi komplex mutatdjat 6sszehasonlitja
mas, nemzeti szintd tarsadalmi / gazdasagi / foldrajzi, illetve
teriileti igazgatasi / teriileti és / alkalmazkodasi tervezési vagy
éghajlati sériilékenységi mutatokkal egy korrelaciéelemzés
formajaban, annak megallapitisa érdekében, hogy a
természetfoldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi vagy tervezési
kérdéskorok kozil melyek befolyasoljak legnagyobb
mértékben a nemzeti alkalmazkodasi politikak teriileti
hangsilyait.

Zar6 1épésként a vizsgalt témakor makroregionalis
meghatarozottsaga keriilt vizsgalatra: az eur6opai nemzeti
alkalmazkodasi tevékenységek térérzékenységi komplex
mutatoinak végsé rangsorolasakor arra is fokuszalva, hogy
meghatarozzuk: mely orszagesoport teljesit jobban a
térérzékenységben, és van-e Osszefiiggés egy orszag
makroregionalis pozicidja és az éghajlatvaltozashoz valo
alkalmazkodasban elért teriileti teljesitménye kozott. A
disszertacid 4. melléklete részletesebben bemutatja a legjobban
teljesit6 orszagok példait a komplex mutatd végssé rangsorolasa
alapjan. A benchmark orszagok kivalasztasinak logikaja az
empirikus elemzés végeredményén és a makroregionalis
besoroldson alapult. Eur6paban a nagy tervezési és MRE
hagyomanyokkal rendelkezd angolszasz orszagok
kiemelkedGen jol teljesitenek az éghajlatpolitikdban és az
éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodasban is. Ebbdl a
csoportb6l Németorszag, Hollandia, Ausztria és Skocia kiilon
alfejezeteket kapott a disszerticié 4a. mellékletében. Uttord
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szerepiiket mutatja, hogy a nemzeti adaptacios MRE rendszerek
fejlesztése mar megkezdddott naluk, vagy akar mar mikodo
rendszerrel is rendelkeznek. Ezek az orszagok akar jo példaként
is szolgalhatnak a kelet-k6zép-eurépai allamok szdméara, mivel
ez utébbi csoport tagjai tobbnyire még nem inditottak el
alkalmazkodasorientalt MRE rendszerépitési tevékenységeiket.
Az altalanosan j6l teljesit6 észak-eur6pai orszagok koziil
Svédorszagot, Norvégiat és Finnorszagot a disszertacio 4b.
melléklete mutatja be részletesen. Dél- és Kelet-Europabdl a
legjobban teljesité példakat a disszertacié tovabbi mellékletei
prezentaljak: Torokorszag és Spanyolorszag (4c. melléklet);
valamint Lengyelorszag és Magyarorszag (4d. melléklet) is
részletesen bemutatasra kertil.

Végiil a kutatasi kérdésekre és hipotézisekre adott
valaszok, valamint az éghajlatvaltozashoz  valo
alkalmazkodas szakpolitikai gyakorlatara vonatkozo
ajanlasok bemutatasa alkotja a ,Kovetkeztetések és felmeriil6
kérdések” fejezet elsG részeit a disszertacioban. Ezeket kovetik
a disszertacié6 tényleges kovetkeztetései, az 1Gj
tudomanyos eredmények bemutatasa, valamint a
kutatas korlatjainak és a lehetséges jovibeli kutatasi
iranyoknak a leirasa (1. 4bra).

Szakirodalmi és tudomanyos kontextus

Az alkalmazkodaspolitikai tevékenységek novekvd szama és
intenzitdsa és a kiilonb6zd teriileti szinteken megjelend
stratégiai dokumentumok szdménak novekedése komoly
elérelépést jelez ezen a teriileten. A helyi, regionalis és nemzeti
alkalmazkodasi szakpolitikakkal és intézkedésekkel foglalkozd
nemzetkozi szakirodalom ritkan megy tovabb annal,
mint hogy azonositsa a tervezési gyakorlatokkal,
megkozelitésekkel vagy modszerekkel kapcsolatos
problémakat, strukturalis vagy pénziigyi korlatokat a
kiilonbo6zd térbeli szinteken (SUTO, 2023).
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1. abra: A doktori kutatas belsé logikaja és felépitése. Forras: sajat szerkesztés.
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Csak korlatozott szamu tanulmany alkalmaz
atfogd/osszehasonlito elemzést, és ezek tobbsége jellemzéen
helyi példakra koncentral; a nemzeti stratégiakat
ritkAbban elemzik. Ezenkiviil e kevés, nemzeti szintii
tanulmany nagyobb része a sziirke irodalombol
szarmazik (GIZ, 2013; PRINGLE ET AL., 2017; EEA, 2020, és
2022, OECD, 2023, LEITNER ET AL., 2024). Ezeken az
adatalapt, dontéstamogato jelentéseken ttilmenden a
valédi tudomanyos vizsgalatok (pl. SCHUSTER, 2008;
DOSCH ET AL, 2008; SWART ET AL, 2009;
GREIVING&FLEISCHHAUER, 2010 és 2012; MORGAN ET AL., 2008,
20 WOODRUFF & REGAN, 2018; LEITER, 2021) (SUTO, 2025B)
ritkabbak.

Az alkalmazkodasban a teriiletiséget altalaban
kozvetett médon, a (foldrajzi) térrel kapcsolatos
témakorokon keresztiil vizsgalja néhany forras. Egyes
szerz6k a regionalis foldrajzot mint térorientalt tudomanyagat
mutatjak be és szorgalmazzak annak eszkozeinek alkalmazisat
az éghajlatvaltozés teriiletiségének megértésében (RANDALLS,
2017; CHANG&WI, 2018; FARBOTKO, 2018; COLVEN&THOMSON,
2018; TAYLOR&O’KEEFE, 2021; TAYLOR, 2023; PIETTA, 2023;
PAASI, 2023); masok az alkalmazkodasi tervezés és a tertleti
tervezési tevékenységek kozti kapesolatokra Osszpontositanak
[mind a fizikai (FLEISCHHAUER ET AL., 2007; SCHMIDT-THOME,
2007; GREIVING ET AL., 2007; GREIVING& SCHMIDT-THOME,
2013), mind a teriileti fejlesztési (DOSCH ET AL., 2008; SWART ET
AL., 2009; GREIVING&FLEISCHHAUER, 2010 és 2012; ROGGEMA,
2012; OECD, 2023) tervezéssel, mind a varostervezéssel és -
rendezéssel (UITTENBROEK ET AL., 2013; WHEELER, 2013;
BIRKMANN ET AL., 2014; BRUNETTA&CALDARICE, 2018; SALAMIN,
2018; MARAGNO ET AL., 2021) valé kapcsolat tekintetében].
Megint més szerz6k az éghajlatvaltozis jelentette kihivas
sajatossagaira és az Gj tervezési mobdok/mobdszerek
sziikségességére helyezik a hangstlyt (LOMBARDI ET AL., 2011;
MALEKPOUR ET AL., 2015); masok pedig a specidlis természetii
kihivasok (wicked problems) jelenségébdl kiindulva olyan
megkozelitések alkalmazdsat javasoljak az alkalmazkodési
politikdkban, mint a horizontélis és interdiszciplinaris
gondolkodas (ROGGEMA, 2012; KEREKES, 2021). Egyes



esetekben mar felismerték a teriileti tervezés szerepét az
alkalmazkodasban, illetve a veszélyelemzések és a kockazati
informaciok novekvs jelentdségét a teriiletrendezésben (SUTO,
2023). Bar az alkalmazkodds és a Lkockazatkezelés
teriiletrendezésben betoltott szerepe jol dokumentalt (pl.
SCHMIDT-THOME, 2007; GREIVING& SCHMIDT-THOME, 2013), a
teriileti szempontok alkalmazkodasi szakpolitikai
dontéshozatalban és az ehhez kapcsol6do eszkozokben
val6 hasznositasa még nem kap megfelel6 hangsulyt; ez
a tény pedig aldhtizza a disszertacid6 empirikus részeinek
Ujszertliségét (2. abra).

A megfelels, térben tudatos tervezés, monitoring és
értékelés fontossaga; a teriileti megkozelités és
szempontok szerepe ezekben a tevékenységekben
egyszertlien nem jelenik meg kozvetleniil az attekintett
szakirodalmi elemekben (SUTO, 2025B): sem tudomanyos
szempontbol, sem atfogd mddon, e nemzeti szintl eszkézok
osszehasonlit6 elemzésével.

Az empirikus kutatas targya

A disszertaci6 az eurdpai orszagok orszagos szinti
alkalmazkodasi szakpolitikai tervezési eszkozeinek
osszehasonlito értékelését végezte el. Bar a klimahatasok,
sériilékenység és a jelzett tevékenységek teriileti sokfélesége
regiondlis szinten er&sebbnek tekinthet, mint az alapvetéen
koordinativ, atfogd szerepii orszagos szinten, bizonyos teriileti
jellemz8k, amennyiben léteznek, mér az éallami szintd
dokumentumokban és tevékenységekben is megragadhatok.

A kutatas keretében az alkalmazkodasi szakpolitikai
eszkozoknek a  stratégiai tervezési ciklushoz
kapcsolodé  dokumentumok és  tevékenységek
Osszességét tekintjiilk, a konkrét tervezést6l kezdve a
monitoringon és jelentéstételen at az értékelésig.
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Ez alapjan az empirikus kutatas az eur6pai orszagok nemzeti
szintl alkalmazkodasi tervezési (nemzeti alkalmazkodési
stratégiak — NAS-ok; és programok/cselekvési tervek — NAP-
ok) és MRE-anyagainak (monitoring héattéranyagok,
indikatorkészlet-leirasok, értékelési moédszertani tanulmanyok,
tényleges monitoring és  értékelési jelentések stb.)
osszehasonlit6 elemzését végezte el.

Az id6- és erdforraskorlatok miatt a dokumentumok (pl. NAS-
ok, NAP-ok) kiilonb6z6 generaci6i nem keriiltek egymassal
Osszevetésre; igy az adott orszagban a teriileti kozelitésmod és
hangstlyok lehetséges valtozdsainak nyomon kovetése nem
képezte a kutatas részét. Azokban az orszagokban, ahol tobb
generacionyi NAS/NAP dokumentum is rendelkezésre 4llt, csak
a legnaprakészebb és igy legkonnyebben hozzaférhetd
dokumentumokat vizsgalta a disszertaci6. Az elérheté MRE-
anyagok Osszesitett szama lényegesen kisebb volt — igy
igyekeztiink figyelembe venni az 6sszes rendelkezésre
all6 dokumentumot, akar tobb generaciot is egy adott
orszagbol. Osszességében az elemzett anyagok tdalnyomo
tobbsége NAS/NAP volt.

Az empirikus fazis alapvet6en az EU-tagallamokra koncentral,
kiegészitve a vizsgalt alamok korét az Eur(’)pai Gazdasagi
Térségb6l Izlanddal, Norvégiaval, SvaJccal és az Egyesiilt
Kiralysaggal [Anghat Skociat, Wales-t és Eszak- Irorszagot
kiilon elemezve, az alkalmazkodasi politikat is befolyasolo erés
decentralizacibs, devoliciés (hataskor-atruhazasi) folyamatok
miatt], a Nyugat-Balkan térség Gsszes allaméval (mint az EU-
csatlakozasra erfsen torekv6  orszagokkal), valamint
Torokorszaggal (3. abra) (SUTO, 2025B).
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3. abra: A vizsgalati teriilet lehatarolasa. Forras: sajat
szerkesztés.

Az id6horizontot tekintve, mivel az alkalmazkodas viszonylag
0j szakteriilet (az uni6s szintii stratégiai kereteket csupin a
kozelmultban hoztak létre, és a rendszeres
nemzeti/regionalis/helyi tervezési ciklusok is csak a 2010-es
évek eleje 6ta zajlanak Eurdpaban), a kutatas az elmilt 1-1,5
évtizedre koncentral, oOsszehasonlit6 elemzéssel az
alkalmazkodasi politika ekkor sziiletett nemzeti szint( tervezési
és MRE dokumentumairél, valamint a kiilonb6z6 allamok elsé
teljes MRE ciklusainak eredményeirél (SUTO, 2025B). Az
elemzés  statikus, csupan a  legfrissebb  tervezési
dokumentumokra 0Osszpontosit. Az anyaggytjtés 2025
augusztusaban zarult. Azokat a NAS, NAP vagy MRE
dokumentumokat és kapcsolddd informéciokat, amelyeket csak
ezt kovetben tettek kozzé vagy elérhet6vé, a kutatds nem vette
figyelembe.
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Eur6pa makrorégidkra valo felosztasanak leggyakoribb példai a
kiilonb6z6 szakirodalmi forrasokban vagy szakpolitikai
dokumentumokban alapvetéen a hagyominyos Eszak-
/Nyugat-/Dél-Eurépa  besorolasok, kiegészitve  Kelet-
Europaval. Az els6 harom nagytérség lehatarolasa tobbé-
kevésbé egyértelm@i: kiilonb6z6 ~munkakban hasonld
orszagcsoportokat sorolnak ezekbe a régiokba. Ugyanakkor
Kelet-Euroépa kissé kakukktojasnak mindstil.
1. tablazat: Az elemzett orszagok makrorégiokba
sorolasa. Forras: EUCRA alapjan sajat szerkesztés.

Makro- | Eszak- Nyugat- Dél- Kelet-
régio Eurépa Eurépa Eurépa Kozép-
Euroépa

Alla- | FIN, DRK, | UK (ENG, | ESP, PRT, | HUN, CZE,
mok | SWE, ISL, | SCO, WAL, | ITA, GRC, | SVK, SVN,
NOR NIR), IRL, | TUR, MLT, | ROU, BRG,
FRA, BEL, | CYP, MKD, | POL, EST,
NDL, LUX, | KOS, BIH, | LTU, LIV,
DEU, CHE, | ALB, MON SRB, CRO

AUT

Foldrajzi és politikai-torténeti lehatarolasaban a
disszertacio alapvetden az aktualis Eurépai Klimakockazat
Ertékelési Jelentés (EUCRA) és a 2011-es Teriileti Agendahoz
késziilt ,Az Eurdpai Uni6 teriileti helyzete és perspektivai” c.
helyzetelemzé hattérdokumentum (TSP) teriiletbeosztasok
keverékét koveti, némi kiigazitassal (1. tablazat). Ez alapjan
az északi, nyugati és déli régiok tobbé-kevésbé megegyeznek az
EUCRA-osztalyozassal. Kutatdsomban azonban a keleti régio
lehatarolasa  inkdbb  az  ismert  kelet-ko6zép-eurdpai
(Mitteleuropa, Zwischeneuropa, a TSP kozép-keleti régioja)
koncepcidkon alapul, nagyobb hangstlyt fektetve a torténelmi
és kulturalis gyokerekre, kapcsolatokra és fejlédési utakra, mint
a természeti kornyezeti kérdésekre. A disszertacié ezzel
gyakorlatilag kiegészitette az EUCRA keleti régiojat, hozzaadva
a balti dllamokat és a Karpat-medence harom délszlav orszagat
(Szlovénia, Horvatorszag és Szerbia), valamint Bulgariat. A
tobbi balkani orszagot, az EUCRA-hoz hasonl6an, Dél-Eur6pa
részének tekintette. Tovabbi kiilonbség, hogy a disszertacio
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nyugat-eurépai kategériaja Irorszagot és az Egyesiilt Kiralysag
egyes részeit is magaban foglalja, szemben a tisztan éghajlati
hatasokon alapul6 EUCRA besorolassal.

A vizsgalat targyat képezd szakpolitikai tervezési eszkozok
(tervezési és MRE-dokumentumok) teriileti tartalmanak,
pontosabban e teriileti tartalomra valé érzékenységének
meghatarozasdhoz, mas szoval a dokumentumokban és
tevékenységekben rejl§ teriileti megkozelités mértékének
méréséhez a kutatds egy 0j fogalmat vezet be, a
stérérzékenységet”. Ez a komplex modell a kiilonb6z6
tudomanyos és gyakorlati szapolitikai térértelmezések és -
megkozelitések legfontosabb, hasznosithaté elemeit probalja
meg egy atfogd definicidba integralni (lasd a disszertacio 2.
mellékletét és 3.6. fejezetét). (SUTO, 2025B).

Osszefoglalva e kiilonboz6 teriileti megkozelitések és
térértelmezések alkalmazhatosagat, a konklazié egy indikativ
steriiletiség” definici6  formajaban  jelentkezik  az
alkalmazkodasi szakpolitikai tervezésre fokuszalva. Ez alapjan
a teriileti fokuszi megkozelités, allaspontunk szerint, a
disszertacié 2. mellékletében és a 3.6. fejezetben felsorolt
térbeli/teriileti szempontok és térértelmezések
figyelembevételét  jelenti ~mind az  alkalmazkodasi
gondolkodasban, mind a kapcsol6dd tevékenységekben. A
terliletiség a szakpolitikaalkotasban igy a kiils6 és bels6
térelemek, valamint azok foldrajzi jellemzGinek, térbeli/teriileti
kiilonbségeinek és térbeli rendjének alland6 és kovetkezetes
figyelembevételét jelenti az abszolat vagy relativ téren beliil a
vizsgalt tevékenységekben, nevezetesen a tervezésben és az
MRE-ben. Mas szbéval, ha a vizsgalt szakpolitikai
dokumentumokat, azok tartalmat, fejlesztési iranyait és
intézkedéseit jelentésen befolyasoljak a foldrajzi jellemzdk, a
térben/teriiletileg  eltér6  természeti/tarsadalmi/gazdasigi
adottsagok és a térbeli struktirak (SUTO, 2024); tovabba a
bemutatott térfogalmak és értelmezések némelyikét vagy
barmelyikét hasznaljak, azt a teriiletiség jelenlétének tekintjiik.
Mindez a térségi kiilonbségek tudatos figyelembevételét és
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elemzését, egy helyalapu és teriiletileg integrativ megkdozelités
alkalmazasat, valamint a teriileti egységekre/régiotipusokra
szabott célok és intézkedések kitlizését jelenti.

Kovetkezésképpen — térérzékenynek  tekintjilk az
éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas szakpolitikai
tevékenységeit, ha jelentGs sulyt fektetnek a teriileti
dimenziokra, és a bemutatott térfogalmak és -értelmezések
barmelyikét alkalmazzdk mind a helyzetfeltar6 fazisaikban
(helyzetelemzések, éghajlati sériilékenység- vagy
kockazatértékelések kidolgozasa soran), mind a dontéshozatal
sordn  (éghajlatvaltozasi  alkalmazkodasi  jovGkép-  és
célkitiizésrendszer kialakitasa, alkalmazkodasi intézkedések
kidolgozasa), mind az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas
indikatorkészleteinek felallitisa, mind az értékelések elvégzése
vagy az alkalmazkodésorientalt dontéstamogaté rendszerek
létrehozasa soran. Ha ezeknek a szempontoknak a jelenléte
legalabb megegyezik a hagyomanyos dgazati megkozelités (ami
a kiilonboz6 tematikus teriiletek egymassal parhuzamos,
elkiilonitett kezelését jelenti) sdlyaval, vagy akar egyenesen

ezek a dominansak, akkor teriiletorientalt
megkozelitésrol, vagy e tevékenységek

térérzékenységérol beszélhetiink (SUTO, 2025B). Nagyon
fontos megjegyezni, hogy a két {6 megfigyelhet6 tervezési
alaplogika/irany (azaz a teriileti és a jelenleg uralkod6 agazati
megkozelités) kozotti leirt kapesolat nem kolesondsen linearis:
nem azt kivanjuk sugallani, hogy ha csokkentjiik az agazati
megkozelités sulyat az alkalmazkodasi tervezésben és az MRE-
ben, akkor az automatikusan a teriileti hangsilyok novekedését
fogja jelenteni. Mindazonaltal, ha a fent emlitett szakpolitikai
tevékenységekben egyre nagyobb mértékben veszik figyelembe
a teriileti szempontokat és dimenzibkat, az természetesen azt
hozza magéval, hogy a korabbi erételjes agazati fokusz
csokkenni fog.

Az elemzett orszagok nemzeti alkalmazkodaspolitikai tervezése
térérzékenységének Osszehasonlité értékelése egy elGre
meghatarozott elemzési szempontrendszeren alapult, 7 f6
szempontot és ezekhez szempontonként 3-8 (Osszesen 34)

20



alszempontot rendelve (2. tiblazat). A pontos modszertan az
elmult harom évben folyamatosan finomodott, a kutatas soran
megjelent cikkek mutatjak e fejlédést (pl. SUTO, 2025B; SUTO,
2025C). Az elemzési szempontokon (faktorokon) és
alszempontokon (alfaktorokon) keresztiil a disszertacio végiil
Osszevetette egyméssal az eur6pai orszagok nemzeti szintd
alkalmazkodasi tervezési és MRE dokumentumait. Az elemzés
kritikai szemléletet kovet, nemcsak a nemzeti tevékenységek
jellemz6inek egyméssal parhuzamos leirasat kinalva, hanem
valoban Osszehasonlitva egyméssal a kiilonb6z6 orszagok
teljesitményét (SUTO, 2025B) - az elemzési szempontok
kifejezett rendszerének kialakitasa eleve ezt az 6sszehasonlitast
szolgalta.

A f6- és alszempontok végs6 korének azonositasa és kivalasztasa
a rendelkezésre all6 forrasanyagok, a tervezési cikluson beliili
kiilonbo6z6 fazisok stlya, valamint a kiegészit6 informaciok
figyelembevételén  alapult. E  felsorolt  aspektusok
figyelembevételével az elemzési f6 szempontok tobbsége az
alkalmazkodaspolitikai stratégiai tervezési dokumentumokra
(NAS-ok és NAP-ok) és azok jellemzgire koncentral, 1-1 f6
elemzési aspektust szentelve a helyzetelemzéseknek és a
jovbképeknek/célrendszereknek, 1-1 f6 aspektust a NAS-ok
altalanos nemzetkozi teriileti dimenzidéinak és geopolitikai
hangsulyainak, valamint e dokumentumok teriiletpolitikai
prioritasokkal val6 koherencidjanak. Egy tovabbi f6 szempont
a NAP intézkedések teriiletiségére vonatkozik. Ennek az
er6teljes NAS/NAP fokusznak az oka az, hogy a tervezési
cikluson beliil maga a tervezés jatssza a legfontosabb szerepet a
tovabbi fazisokhoz (végrehajtds, monitoring és értékelés)
képest, azzal, hogy a késGbbi 1épések alapjaul szolgal. Ezenkiviil
a NAS-ok és a NAP-ok a legtobb orszagban (f6ként Kelet-,
Eszak- és Dél-Eurépaban) szélesebb kérben érheték el, mint az
MRE-vel kapcsolatos anyagok. A monitoring és értékelés
szintén fontos részei az alkalmazkodasi tervezési ciklusnak, de
eddig viszonylag kevésbé fejlett tevékenységeknek tekinthet6k
ezen a szakteriileten, igy az elemzésben csak egyetlen f6
szempontot kapnak. Ugyanakkor az alkalmazkodas altalanos
teriileti aspektusaival/szervez6désével kapcsolatos
részszempontok (a dokumentumok térfogalom hasznalatanak
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mértéke, az alacsonyabb térségi szintek alkalmazkodasi
intézkedéseinek és tervezési tevékenységeinek hangsilyozasa),
valamint az MRE-vel, valamint az inter- és transznacionalis
alkalmazkodasi tevékenységekkel kapcsolatos részszempontok
értékelése a dokumentumelemzésen tudl interjikbol szarmazé
informaciokra is épiilt. (az interja alapt ,,szoft” informacibdkat a
helyzetelemzések és célrendszerek teriiletiségét vizsgalo
elemzési szempontok esetében is felhasznaltuk) (4. dbra).

FORRASOK

INTERIUK

ELEMZESI FO SZEMPONTOK

4. abra: Az empirikus munkarész logikaja: az 6sszehasonlité
elemzés szempontjai és forrasai. Forras: sajat szerkesztés.

A konkrét elemzési f6- és rész-szempontokat, valamint azok
tudomaényteriileti és szakteriileti kapcsolatait és alapjait a
disszertacié mutatja be részletesen.

A dokumentumelemzések kiegészitése érdekében ,szoft”, vagy
kiegészit6 informaciokkal, kérdéiv-alapti e-mailes interjuk is
lefolytatasra  keriiltek, amelyek a vizsgilt orszagok
alkalmazkodasi politikai szakembereit, dontéshozéit, tervezgit
céloztak meg. Sajnos a megkeresett 41 allambodl/orszagrészbdl
csak 13 (Szlovakia, Szlovénia, Roménia, Ausztria, Németorszag,
Hollandia, Litvania, Esztorszag, Lengyelorszag, Franciaorszag,
Torokorszag, Svédorszag, Finnorszag) kiildott valaszokat, de
legalabb ezen orszagok esetében a nemzeti elemzések
arnyaltabb informaciébéazissal dolgozhattak. Az interjuk
leiratait a disszertaci6 5a) melléklete mutatja be. Az 5b)
melléklet tovabbi interjieredményeket tartalmaz a szerz6 egy
korabbi, kapcsoldédd alkalmazott kutatési projektjébdl, 2020-
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bol, olyan részekkel (walesi, holland, német és svajci adaptacios
szakemberekkel készitett interjuk elemei), amelyek a doktori
tanulmany témakoréhez is szorosan illeszkednek, kiegészit6
informéaciokkal gazdagitva a kutatéast.

F6 kimenetként minden elemzett orszagra komplex
térérzékenységi mutaté keriilt kiszadmitasra a fent felsorolt
szempontok alapjan, minden alszemponthoz egy adott
szamszer( pontértéket rendelve. 5 pontot kapott az orszag, ha
az allam az adott elemzési alszempontban a legmagasabb; 3-at,
ha a fels6-kozéps6, 1-et, ha az also-kozépsé és o-t, ha a
legrosszabb kategoridba keriilt besorolasra a vizsgalat soran.
Minden alszemponthoz elére meghatarozasra keriiltek a
megfelel6 osztalyozasi elvek/szabalyok, a szubjektivitas
elkeriilését/mérséklését a lehet§ legnagyobb mértékben
megvalositva (SUTO, 2025B).

[l Az értekezés tudomanyos eredményei

Eredmények és kovetkeztetések kutatasi
kérdésenként/hipotézisenként

A kutatas kiindulopontjai a disszertacié 2.2. fejezetben és a
tézisfiizet elején felvetett egy f6 és ot alkérdés (és a hasonld
szerkezetli hipotézisek) voltak. A kovetkezé oldalakon ezt a
logikat kovetve tekintjiik at a disszertacié azon eredményeit,
amelyek alatamasztjak a feltett kérdésekre/hipotézisekre adott
valaszokat.

RSQ1: Az alkalmazkoddsi szakpolitikdk térérzékenysége
fogalmadanak meghatdrozdsa

Maga a disszertacié altal bemutatott atfogd szakirodalmi
attekintés is szamos példat hozott annak igazolasara, hogy a
foldrajzi tér és az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas
szorosan Osszefiiggenek egymassal. Mindazonaltal az
alkalmazkodasi  szakpolitika teriiletiségével Kkifejezetten
foglalkoz6 szakirodalmi elemek ardnya tovabbra is alacsony.

Az els6é kutatdsi kérdés megvalaszolasdhoz a disszertacid
attekintést nyajt a legfontosabb térorientalt tudoményagak és
gyakorlati  szakteriiletek  kiilonboz6  térfogalmairdl  és
értelmezéseirdl, hogy megfelel6 alapot teremtsen a teriiletiség
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stlyanak és a teriileti megkozelités megjelenésének empirikus
elemzéséhez az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodasi
szakpolitikai tevékenységekben. Ahogy a disszertacio ,,Elméleti
keretek és szakirodalmi elemzés” fejezetének 3.6. alfejezete és
2. melléklete ismerteti, az Aattekintés soran a relevans
tudoméanyigak és szakpolitikai teriiletek a vizsgalt témakor
kapcsan  relevans  térértelmezéseinek  széles  skélaja
azonosithat6: a természettudomanyok és a Kkifejezetten a
természetfoldrajz abszolat és objektiv térértelmezései; a
tarsadalom- és gazdasagfoldrajz, a regionalis foldrajz és a
geopolitika relativ megkozelitése; kisebb részben pedig azon
tudomanyigak térértelmezései, amelyek a bels6 térfogalmakra
is fokuszalnak (politikai és kozigazgatasi tanulmanyok, részben
pedig a regionalis tanulmanyok). Ezen talmenéen néhany
gyakorlati szakteriilet (regionalis politika, stratégiai teriileti,
varos- és  foldhasznélati tervezés) térfogalmait és
megkozelitéseit (teriileti kohézid és annak alfogalmai) szamba
vette a feltirds. A disszertaci6 a sajat térérzékenység
definici6janak megalkotasahoz abszolutista (a konténerszerd,
haromdimenzibs tér) és relativ értelmezések (ahol a térbeli
elemek kozotti kapcsolatrendszer az alapvet6 szabalyozd)
OsszetevGit egyarant alkalmazta. Az el6bbi a foldrajzi tér, mint
az éghajlatvaltozisi folyamatok helyszinének &brazolasaban
hasznosithat6. A relativista megkozelités jol hasznéalhaté a
teriileti dimenzi6k kiillonbségekként és struktarakként valo
elemzésében, mivel az éghajlatpolitika az éghajlatvaltozas eltérd
terlileti hatédsait és az ezekkel szembeni helyspecifikus
alkalmazkodoképességeit/sériilékenységet koveti nyomon
adott teriileti egységekben. A sériilékenységvizsgalatok szintén
relativ  térértelmezéseket alkalmaznak. Az interpretativ
megkozelités azért figyelemre méltd, mert az alkalmazkodasi
politika tobb agazatot is atfog, Osszehangolva a kiilénbo6z6
szektoréalis szempontokat, ami gyakran megkoveteli a tér
kiilonbozb értelmezéseinek harmonizalasat. A relativista,
konstruktivista térkozelitések szintén hangstlyozzak a
viszonyrendszereken alapulé dimenzibt, a teret a tarsadalom
kozvetlen  termékének  tekintve, amely tarsadalmi
kapcsolatokbdl épiil fel. Ezek a tarsadalmilag konstrualt belsé
és tarsadalmi térértelmezések alapvetGen befolyasolhatjak a
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tarsadalom gyakorlati kozigazgatasi térbeli struktarait is. E
tekintetben a kutatés arra kivancsi, hogy a kiilonb6z6 orszagok
nemzeti alkalmazkodasi tervezési és MRE-rendszerépitési
gyakorlatainak kiilonbségei milyen mértékben gyokereznek a
nemzeti kozigazgatasi és kormanyzati sajatossagokban. Végiil,
mivel a kutatds targya az éghajlatvaltozashoz valo
alkalmazkodas tervezése és a kapcsol6dé MRE tevékenységek,
igy alkalmazott szakpolitika-orientalt térértelmezéseket is
hasznélt a disszertacio (pl. a regionalis politika teriileti kohézids
fogalmi keretrendszerét), valamint a kapcsol6dd stratégiai és

sre2

A disszertaci6 4.1. alfejezete Osszefoglalja a vizsgalt
tudomanyteriiletek kiilonb6z6 térértelmezéseinek a kutatasban
torténd felhasznalhat6sagat, és indikativ definiciot is felallit az
alkalmazkodaspolitikai  tervezésben a teriiletiség/térbeli
megkozelitésre, valamint az e kozelitésmodra vald
érzékenységre. Ezek alapjan altalanossagban elmondhat6, hogy
egy adott szakpolitikai tevékenységben a teriiletiség a
térelemekre és foldrajzi adottsagokra vald 6sszpontositast; egy
adott témakor teriileti kiilonbségei és egy adott jelenség térbeli
konfiguracidja szambavételének érvényesiilését jelenti a
vizsgalt tevékenységekben, dontésekben és intézkedésekben. A
terliletiség a szakpolitikaalkotasban tehat a kiils6 és belsé tér
elemeinek és azok  jellemzdinek, teriileti/térbeli
kiilonbségeinek, valamint térbeli szerkezetének tudatos,
alland6 és kovetkezetes figyelembevételét jelenti az abszolat
vagy relativ térben a tervezési és az MRE tevékenységek soran.

A disszertaci6 tehat akkor tekint térérzékenynek egy
alkalmazkodaspolitikai tervezési vagy MRE tevékenységet, ha
az jelentds sulyt fektet a fent felsorolt teriileti dimenziokra mind
a helyzetfeltar6 fazisokban, mind a konkrét dontéshozatal és az
alkalmazkodasi indikatorkészletek felallitasa, az
alkalmazkodasi értékelések elvégzése és az éghajlatvaltozashoz
val6 alkalmazkodéist tamogat6 dontéstamogaté rendszerek
kialakitasa soran. Ha ezek a szempontok legalabb megegyeznek
a hagyomanyos agazati megkozelités (ez alatt a kiilonb6z6
tematikus teriiletek egyméassal parhuzamos, elkiilonitett
kezelését értve) mértékével, vagy akar dominélnak is ahhoz
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képest, akkor térorientalt megkozelitésrél, illetve e
tevékenységek térérzékenységérol beszélhetiink.

Osszességében a Hi LAz éghajlati alkalmazkoddsi
szakpolitikak azon képessége, hogy felismerjék a teriileti
sajatossagokat (foldrajzi kontextusokat), és beavatkozasaikat
ennek megfeleloen alakitsak ki, egy kozos fogalommal
leirhat6” hipotézis alapvet6en igaznak bizonyult. Bar a
kapcsoloddé tudomanyos és sziirke irodalom egyértelmtien
elkezdte felismerni a foldrajzi sokféleség fontossagat a
klimaalkalmazkodasban, ezt tobbnyire implicit médon teszik;
az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas teriiletiségének
kifejezett elemzésére még mindig kevés példat talalunk.
Kovetkezésképpen, az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodés
szakpolitikai tervezésében és MRE tevékenységeiben a
teriiletiség 1ényegének megragadasa érdekében a disszertacio
kidolgozta sajat komplex teriiletiségi és térérzékenységi
fogalmait.

Az RSQi-re adott valasz alapjan az RSQ2 a disszertacio
keretében a térérzékenység felmérésének modjait kereste az
alkalmazkodaspolitikai tervezési és MRE tevékenységekben. Az
alkalmazott megoldds az eur6pai nemzeti szintd
alkalmazkodaspolitikai tervezési eszk6zok (stratégiai tervezési
dokumentumok, MRE héittéranyagok és tényleges jelentések,
indikator- és dontéstamogat6 rendszerleirasok) 6sszehasonlité
elemzése lett, amely a teriiletiség és a térérzékenység
definici6jan alapul, és nagyszamu elemzési aspektust (77 {6 és 34
alszempontot alkalmazva) vont be a vizsgéilatba. A szempontok
és alszempontok a korabban bemutatott térorientalt
tudomanyagak és szakteriiletek eltér§ térfogalmaibdl,
megkozelitéseibdl és értelmezéseibdl keriiltek levezetésre. A
disszertacié ,Az empirikus kutatds anyaga és modszerei”
fejezetének ,A térérzékenység mérése” alfejezete részletesen
bemutatja az  Osszehasonlit6 elemzés logikajat és
alszempontjainak diszciplinaris/tematikus gyokereit.

Az orszagok alkalmazkodaspolitikai tevékenységeit
osszehasonlitd vizsgalatok kritikus szemléletben zajlottak,
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nemcsak a nemzeti sajatossagok leirasat valositva meg, hanem
az elemzési szempontok konkrét rendszerét alkalmazva eseti
megfontolasok helyett ténylegesen Gsszevetették és elemezték a
felmeriil6 nemzeti sajatossagokat. A f6- és alszempontok végsé
korének azonositdsa és kivalasztdsa a rendelkezésre allo
forrasanyagok, a tervezési cikluson beliili kiilonb6z8 fazisok
sulya és kiegészité informaciok figyelembevételén alapult. E
paraméterek figyelembevételével az elemzési szempontok
tobbsége az alkalmazkodaspolitikdval kapcsolatos stratégiai
tervezési dokumentumok jellemzGire koncentralt. Ennek az az
oka, hogy a tervezési cikluson beliil maga a tervezés jatssza a
legfontosabb szerepet, a kés6bbi fazisokhoz (végrehajtas,
monitoring és értékelés) képest, hiszen a tervezés a felsorolt
késbbbi fazisok alapja és bazisa. Ezenkiviil a NAS és a NAP
dokumentumok a vizsgalt orszagok tobbségében joval szélesebb
korben voltak elérheték, mint az MRE anyagok. A monitoring
és az értékelés igy, bar szintén fontos része az alkalmazkodasi
tervezési ciklusnak, eddig viszonylag kevésbé fejlett
tevékenységeknek mindsiilnek a szakteriileten — az empirikus
értékelésben igy egyetlen f6 atfogo elemzési szempont képviseli
G6ket. A dokumentumelemzéseken tadlmenden az altalanos
teriileti kérdésekkel kapcsolatos részszempontok (amelyek a
dokumentumok térfogalom hasznalatat, az alacsonyabb teriileti
szintek  alkalmazkodési intézkedéseinek és  tervezési
tevékenységeinek hangstlyozasat tartalmaztak), valamint az
MRE-tevékenységekre és a nemzetkozi/transznacionalis
dimenzidkra Osszpontositd részszempontok részben e-mail
interjikbol szarmazoé informécidkat is figyelembe vettek.

Az Gsszesitett térérzékenység az elemzési alszempontok alapjan
keriilt kiszamitasra: az elemzés végén a nemzeti
alkalmazkodaspolitikak térérzékenységét az adott orszag egyes
részszempontjai kapcsan tortént besorolasdhoz tartozd
pontszamok Osszeadasdval szamitottunk ki. Az adott
alszempont szerint a legjobb kategéridba sorolt allamok 5
pontot, a fels§-kozépsé kategoridba soroltak 3 pontot, az also-
kozéps6 kategobriaba keriil6k 1 pontot, a legalacsonyabb és a
s~hem relevans” kategoridba sorolt orszdgok pedig o pontot
kaptak a vizsgalat soran.
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Ami a #H2 ,A nemzeti alkalmazkodaspolitikai tevékenységek
térérzékenysége a szakpolitika tervezési eszkozeinek
elemzésével vizsgalhaté és mérhet6”, hipotézist illeti, a
disszertacié onmagéaban pozitiv valaszt ad: egy komplex, atfogo
elemzési szempontrendszert dolgozva ki az eurdpai orszagok
nemzeti alkalmazkodaspolitikai tervezési tevékenységeinek
osszehasonlitd értékelésére, megoldast kindlva az
alkalmazkodaspolitikai tervezési és MRE eszkozok teriileti
szempontokra val6 érzékenységének vizsgalatara és mérésére.

A szamitas alapja az egyes orszagok 6sszes elemzési alszempont
szerinti értékeinek Osszege volt. A ,kozepes” (medium-level)
kategoria a 75 pont feletti értékeket jelenti; a ,,gyenge—kozepes”
(weak medium-level) kategoria az 51—75 pont kozotti értékeket;
a ,gyenge” (weak) kategoria a 26—50 pont kozotti értékeket; az
selégtelen” (insignificant) kategéria pedig a 25 pont alatti
értékeket. A teljes Osszehasonlitd elemzésben elérhetd
maximélis pontszam: 170 (5. abra).

Osszességében az eurdpai nemzeti alkalmazkodaspolitikai
eszkozokben a teriileti dimenzid korlatozott mértékben jelenik
meg; alapvetSen gyenge eredményekrdl beszélhetiink. Még az
elemzésben legjobban teljesité allamok is csak kozepes szintld
eredményeket mutatnak (a maximalisan elérhet6 170 pontbo6l a
legjobban teljesit6 Ausztria 97 pontot ért el, a rangsorban
kozvetleniil mogotte allok 76—84 pont kozotti értékekkel
szerepelnek) — ez legfeljebb = 50 (+/- 8) %-o0s teljesitményt
jelent. Ezek az eredmények alatidmasztjak, hogy az eurdpai
nemzeti alkalmazkodéspolitikikban tovabbra is az agazati
megkdozelités dominal.

Az elemzési szempontok koziil az alkalmazkodéspolitika
altalanos teriileti dimenzioja (térfogalom-hasznalat mértéke, az
altalanos szakpolitikai tervezés logikaja, a teriileti szintek aktiv
szerepe és az alacsonyabb teriileti szintd tervezési
tevékenységek 0sztonzése az alkalmazkodisban) valamint az
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eurépai és hazai nemzeti teriiletpolitikai célokkal valo
koherencia f6 szempontok altalaban jobban teljesitettek.

B eciumievel
B vesk-medum

[0 weak

insignificant

5. abra: Az elemzett orszagok alkalmazkodaspolitikai
tervezési és MRE tevékenységeinek Osszesitett térérzékenységi
értékei. Forrds: sajat szerkesztés.

Ugyanakkor a nemzeti alkalmazkodasi stratégiak (NAS)
helyzetelemzéseinek, célrendszereinek és a  nemzeti
alkalmazkodéasi tervek (NAP) intézkedéseinek tertleti
teljesitménye, a nemzetkozi teriileti/geopolitikai tartalmak,
valamint az MRE tevékenységek teriileti vonatkozasai
tekintetében csak néhany orszag nydjtott kiemelked6
teljesitményt, az allamok tobbsége kozepes vagy gyenge

eredményeket regisztralt.

Osszességében a #H3 ,A teriileti dimenziok irdnti érzékenység
megjelenik az eurépai nemzeti alkalmazkodaspolitikai
eszkozokben, de csak korlatozott mértékben” hipotézis
alapvetGen igaznak bizonyult. A teriileti dimenziok iranti
érzékenység valoban megjelenik a nemzeti alkalmazkodasi
szakpolitikakban, de valtoz6 mértékben, tobbnyire csak
kozvetve és csekély hangstllyal.
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A kutatds negyedik 1épése azonositani kivanta az
alkalmazkodaspolitikai tervezés és MRE eszkozok teriileti
teljesitményének f6 meghataroz6 tényezdGit azaltal, hogy a
kidolgozott  Gsszetett térérzékenységi mutatdé értékeit
osszehasonlitotta més foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi, teriileti
kozigazgatasi, valamint teriileti tervezési, alkalmazkodéasi
tervezési és sériilékenységi mutatokkal, annak megallapitasa
érdekében, hogy a természeti, tarsadalmi vagy gazdasagi
jellemz6k, esetleg a teriileti fejlesztés- vagy az
alkalmazkodaspolitikai faktorok jelentik-e a legerdsebb
hajtéerét. Bar az elvégzett korrelacibelemzés nem hozott
egyértelmiien szignifikins eredményeket, néhany altalanos
kovetkeztetés igy is levonhaté (2. tablazat). A nemzeti
alkalmazkodasi szakpolitika-alkotas teriileti teljesitményének
legerGsebb befolyasolo tényezdi a teriileti kormanyzas mutatdi,
az alkalmazkodasi tervezés terén szerzett tapasztalatok,
valamint az adott orszag kombinalt éghajlati sériilékenysége és
felkésziiltsége: ezek a teriileti igazgatasszervezés és az
alkalmazkodasi politikahoz kapcsolodd stratégiai tervezési
tevékenységek hagyomanyaira és fejlettségi szintjére, valamint
az adott allam Aaltaldnos éghajlati kihivasokkal szembeni
kitettségére utalnak. De még e mutatok is legfeljebb kozepesnél
magasabb  szinti  Osszefliggést ~mutattak csupan a
térérzékenységi mutatoval. Ezeket a mutatdkat a fizikai
(népesség, orszagméret, komplex sériilékenység) vagy
tarsadalmi mutaték (HDI) kovetik, amelyek kozepesnél
valamivel gyengébb léptékii Osszefliggéseket prezentalnak a
térérzékenységgel. Osszefoglalva, a teriileten korabban végzett
tanulmanyok eredményeihez hasonléan (pl. SWART, 2009;
GREIVING&FLEISCHHAUER, 2010 és 2012; LEITNER, 2021) a
nemzeti szintd alkalmazkodaspolitikai stratégidk (és a
disszertaci6 eredményei szerint az MRE-vel kapcsolatos
dokumentumok) még mindig nem mutatnak jelentés nemzeti
sajatossagokat és  teriileti = szempontokhoz  igazodo
megkozelitéseket, hanem inkabb egységes, &agazat-orientalt
logikat kovetnek. A nemzeti szinti alkalmazkodaspolitikai
tervezési tevékenységek térérzékenysége/teriileti teljesitménye
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latszolag inkdbb az egyes orszagok sajatos szakpolitikai
koriilményeit§l és az alkalmazkodaspolitikai tervezés
kornyezetétdl fligg, mint a természeti adottsagoktol, a foldrajzi
jellemzG6ktdl vagy az éghajlati trendektdl, esetleg a gazdasigi
vagy tarsadalmi fejlettség mértékér6l. A legmeghatarozobb
tényez6k a kiilonb6z6 tervez6i megkozelitések, a tervez6i
mihelyek és a kozosségek hozzaallasa, valamint az
alkalmazkodasi tervezés intézményesiiltségének mértéke vagy
az adott orszag teriileti kormanyzasi formai lehetnek.

fgy a H4. ,Az orszagok foldrajzi jellemz6i alapvetéen
befolyasoljak az eurdpai allamok nemzeti alkalmazkodasi
szakpolitikainak térérzékenységét” hipotézis csak részben
(vagy inkabb alig) bizonyult igaznak: bar egyes fizikai, foldrajzi
jellemz6k az elemzés Osszetett térérzékenységi mutatojaval
kozepesnél gyengébb szintd korrelaci6t mutatnak, a
legmeghatarozobb tényezéknek a tertileti kozigazgatas tipusa,
az alkalmazkodéspolitikai tervezés fejlettségi szintje és az allam
sériilékenységének és felkésziiltségének kombinalt mutat6ja
tlinnek.

Az 6todik kutatasi kérdés altal felvetett problematikaval ugyan
az empirikus kutatasi szakasz utolsé része foglalkozott
kozvetleniil, de val6jaban mar a korabbi elemzési eredmények
(a komplex térérzékenységi mutatbd kiszamitasa és az eurdpai
orszagok ennek alapjan tortén6 rangsorolasa) is egyfajta
el6zetes valaszt adtak a kérdésre. Az 6sszehasonlité elemzésben
a nemzeti alkalmazkodasi szakpolitikdk legerésebb
térérzékenységi eredményei a hagyomanyosan kiemelkedd
teriilet- és alkalmazkodaspolitikai tervezési kapacitasokkal
rendelkez6 nyugat-eurdpai (Ausztria, Hollandia, Skocia,
Franciaorszag, Németorszag, Svdjc, Anglia) allamokban
jelentkeztek, koszonhetSen annak, hogy ezek az orszagok nagy
hangsilyt fektetnek a nemzeti szint alatti alkalmazkodasi
tevékenységekre, masrészt a felsorolt allamok az egész
osszehasonlit6 elemzés soran kiegyensulyozott, atlag koriili
teljesitményt nyajtottak.
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2. tablazat: Az eur6pai nemzeti alkalmazkodaspolitikai tevékenységek térérzékenységét mérd osszetett
mutatoé és a potencialis meghatarozo tényezGk kozotti korrelaciés matrix. Forrds: sajat osszeallitas.
Kozépkék celldk: a kozepesnél erésebb kapcsolat; vilagoskék cellak: a kozepesnél gyengébb kapcsolat; fehér cellak
vastag, d6lt betiis szamokkal: a legerGsebb gyenge kapcsolatok; 4ltalanos fehér cellak: gyenge kapcsolat/kapcsolat
hianya.
. meg-  sériilé-
. P sziil. alk. L7, kompl.  kap-
ét:zr(;_ orszdg Kma- . nép-  wrbani- o, / GINI- ijéi%- var- ter. ter.  terv. (;111‘(11’11110 sligenil{'j:g sérii- cso-
249 egick P stirti-  zacié Sl 0 HDI  haté korm. terv. ciklu- Y seg b 1é- 16d6
keny- | méret A ség ; f6 index végz.. ) p P azen.  felké-
<6 szama ség foka ardn élet- tipus  tipus sok term. sziilt- keny-  gazd.
] 4 tartam szama ben . ség karok
en ség
térérzékenység 1,000
orszagmeéret 0,460 | 1,000
klimarégiok
szama 0,174 | 0,458 1,000
népesség 0,470 | 0,767 0,325 1,000
népstirtiség -0,163 | -0,173 -0,190 0,046 1,000
urbanizdcié foka 0,046 | 0,241 -0,118 0,090 0,309 1,000
GDP/fé 0,154 | -0,005 -0,038 -0,045 0,148 0,475 1,000
GINI-index -0,010 | 0,227 0,048 0,293 -0,133 -0,213 0,224 1,000
Sfelsdfoku
diplomas nép.
ardnya 0,223 | -0,055 -0,335 -0,107 0,042 0,212 0,399 0,126 1,000
HDI 0,405 | 0,136 -0,092 0,144 0,197 0,561 0,652 0,585 0,306 1,000
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meg-

. P sziil. alk. e kompl.  kap-
tér- , . . felsé6- P Wulé  keny P
P . klima- P nép-  urbani- P var- ter. ter. terv. . P sérii- cso-
érzé- |orszag , .., népes- ey . .. GDP/ GINI- foku . N ardny ség ES ) P
p régiok . strii- z4cio ” . . HDI  haté6 korm. terv. ciklu- . é- lodo
keny- | méret A ség . f6 index végz.. ) p P azen.  felké-
. szama ség foka 7 élet-  tipus tipus sok . keny-  gazd.
ség arany p term.-  sziilt: P .
tartam szama . ség karok
en ség
sziiletéskor
varhaté -
élettartam 0,308 0,177 0,059 0,166 0,302 0,489 0,564 0,407 0,333 0,737 1,000
teriileti
kormanyzas -
tipusa 0,616 | 0,147 0,222 0,233 0,059 0,225 0,164 0,227 0,157 0,526 0,411 1,000
teriileti tervezés -
tipusa 0,285 | -0,014 -0,152 -0,084 -0,140 0,195 0,352 0,399 0,399 0,510 0,260 0,303 1,000
elindult alk. terv.
ciklusok szama 0,595 | 0,247 -0,029 0,397 -0,021 0,030 0,182 0,001 0,114 0,259 0,104 0,308 0,426 1,000
megiljuldk az
energiaterm.-ben -
(%). 0,186 | -0,029 0,081 -0,172  -0,247 0,256 0,361 0,101 0,039 0,327 0,208 0,198 0,334 0,059 1,000
kombindlt sér. és -
JSelkésziiltség 0,528 | 0,091 -0,144 0,047 0,025 0,493 0,560 0,353 0,783 0,850 0,637 0,581 0,717 0,383 0,350 1,000
komplex - - - - -
sériilékenység -0,465 | -0,079 0,063 -0,066 -0,082 -0,386 0,441 0,258 0,683 0,669 -0,652 0,550 0,444 -0,255 -0,102 -0,832 1,000
klimavaltozas -
gazdasagi karai 0,362 | 0,282 0,194 0,689 0,119 0,064 0,038 0,074 0,046 0,225 0,161 0,352 0,093 0,464 -0,090 0,198 -0,195 1,000
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Ezek az orszagok az alkalmazkodasi MRE rendszereik
fejlesztése vagy miikodtetése terén is élen jarnak. A masodik
legjobb csoportban az északnyugat-eurdépai orszagok
(Svédorszdag, Norvégia, Finnorszag, Dania, Eszak- Irorszag)
mellett kelet-k6zép-eurdpai (Magyarorszag, Lengyelorszag,
Litvania) és dél-eurépai (Spanyolorszag, Portugdlia,
Gorogorszag, Torokorszag, Olaszorszag, Bosznia) orszagok is
megjelennek, koszonhet6en viszonylag jol teljesit6 NAS
helyzetelemzéseknek (kelet-eurdpaiak), illetve nemzetkozi
teriileti perspektivaknak és az eur6pai/nemzeti teriiletpolitikai
célkitlizésekkel valdé Osszhangnak (dél-eurdpaiak, nyugat-
eurépaiak).

A skala méasik végén a leggyengébb teriileti teljesitmények
Délkelet-Eurépaban (Eszak-Macedénia, Montenegro,
Albania, Koszové, Bulgaria, Romania) és a kisebb dél-eurdpai
orszagokban (Malta, Ciprus) figyelhet6k meg, mikézben mas
nagyrégiokbol is érkeztek meglepGen gyenge eredmények.
Példaként Izland emlithetd itt, meglehetGsen alapszintti és sziik
tartalmi nemzeti alkalmazkodasi stratégidjanak (NAS)
koszonhet6en — bar az elmilt években komoly fejlesztési
kezdeményezések indultak az orszagban az MRE és a GIS-alapt
dontéstamogatés teriiletén; vagy a kivételesen erds agazati
orientaci6ja  dokumentumokkal jelentkez6 Luxemburg.
Ugyanakkor ezek tObbnyire Kkisebb (Luxemburg) vagy
foldrajzilag relative homogén (Izland) allamok, ahol a nemzeti
keretek kozotti teriileti kiillonbségek figyelembevétele nem az
alkalmazkodasi tervezés elsddleges prioritasa.

Osszességében elmondhatd, hogy bar egy adott orszag
makroregionalis helyzete nem befolyasolja kozvetleniil az
alkalmazkodaspolitikai tervezési tevékenységek térbeli/teriileti
teljesitményét, mégis megfigyelhetd bizonyos féldrajzi mintazat
az  europai nemzeti  alkalmazkodasi  szakpolitikak
térérzékenységében. Ezek az eredmények (még ha figyelembe
vessziik is a néhany meglepd, kiemelked§ teljesitményt) csupan
aldhazzak az Eurépaban a gazdasagi és tarsadalmi fejlettség,
valamint a torténelmi/politikai fejl6dési palyak terén jol ismert
északnyugat—délkelet megosztottsagot; ebben az esetben nem
meriiltek fel varatlan kutatési eredmények.
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A harom elvégzett varianciaelemzés azt is igazolja, hogy
osszefliggés van a vizsgalt allamok kiillénb6z8 makroregionalis
besoroléasa és alkalmazkodasi politikaik teriileti megkozelitése
kozott. Osszességében mindhirom besorolds (EUCRA, TSP
2011 és a disszerticid sajat besorolasa) szignifikdns hatéast
gyakorol az orszagok komplex térérzékenységi mutatdjanak
értékeire, amit a p-értékek is alatamasztanak. Hasonloképpen,
a teljes eltérés tényezdit 6sszehasonlitd F-statisztikdk minden
esetben nagyobbak 1-nél, a legmagasabb értéket az EUCRA-
besorolas mutatja, amelyet a disszertacio sajat besorolasa, majd
a TSP-besorolés kovet.

Ezen feliil, miutan a disszertacidtervezet bels6 vitain felmeriilt
egy észrevétel, harom kiegészit6 klaszterelemzés is lefuttatasra
keriilt annak vizsgalatara, hogy vannak-e kozos egyiitt
mozgéasok az adott orszagok kozott az 6sszehasonlitd elemzés
kiilonb6z6 f6 szempontjai tekintetében. A klaszterelemzések
eredményei végiil azt mutattak, hogy az altalanos és kozepes
szinti makroregionalis meghatarozottsaigokon tal nem
azonosithatoak egyértelmfien olyan orszigcsoportok, amelyek
adott elemzési szempontra vonatkozo teljesitményiikben erds
korrelaciéot mutatnanak, kivéve néhany hasonléan er6s
helyzetelemzési vagy cselekvési tervvel kapcsolatos eredményt
olyan orszagok esetében, amelyek foldrajzi elhelyezkedése és
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torténelmi fejlédési atja teljesen eltérd.

Ez azt jelenti, hogy a #H5-0s ,,Az eurdpai orszagok nemzeti
alkalmazkodaspolitikai tevékenységeinek térérzékenységében
bizonyos makroregiondlis kiilonbségek azonosithaték a
politikai kultira eltérései miatt, amelyek alapjan a nyugat- és
észak-eurdpai orszagok teljesitenek jobban” hipotézisre
vonatkoz6  eredmények  tekintetében a  disszertacio
kovetkeztetései megerdsitették ezt a feltételezést.

A disszertaci6 eredményei szerint a f6 kutatasi kérdésére
alapvet6en pozitiv vélaszt adhatunk: az eurdpai nemzeti
éghajlati alkalmazkodaspolitikai tervezési eszkozok
osszehasonlit6 értékelésére kidolgozott elemzési rendszer
alapjan a vizsgalt dokumentumokban és tevékenységekben
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bizonyos mértékid érzékenység mutatkozik a teriileti/térbeli
kérdésekre/dimenzidkra. A szakirodalom-feltaras szerint a
kiilénb6z6 tanulményok és cikkek mar elkezdtek foglalkozni a
teriileti kérdéskorrel az alkalmazkodas kapesan, de tobbnyire
kozvetett modon. Azonban a teriileti szempontok tényleges
megjelenését az alkalmazkodéaspolitikai tervezésben és MRE
tevékenységekben eddig nem, vagy alig elemezték. A
disszertacid az els6 1épéseket teszi meg ebben az iranyban,
rdmutatva, hogy a nemzeti szinti alkalmazkodéspolitikai
dokumentumok  egyértelmlien  tartalmaznak  teriileti
szempontok figyelembevételére utal6 nyomokat.

Ezek a nyomok ugyanakkor tobbnyire gyengék és kozvetettek.
Az elemzett orszagok tdlnyomd tobbsége az Osszesitett
térérzékenységi mutat6 értékét tekintve a kozepesnél valamivel
gyengébb vagy konkrétan gyenge eredményeket mutatott.
Mindazonaltal minden elemzett alszempont kapcsan
azonosithat6 volt legalabb egy vagy néhany olyan allam, amely
jol (vagy akar kiemelkedGen) teljesit, ami arra utal, hogy egyes
nemzeti alkalmazkodéspolitikai tervezd szakemberek szerint a
teriileti szempontok korantsem haszontalanok, értelmetlenek
vagy felesleges elemei az éghajlati alkalmazkodassal
kapcsolatos stratégiai tervezési, nyomon kovetési vagy
értékelési tevékenységeknek. Eppen ellenkezéleg: egy olyan, a
foldrajzi térre fokuszald, horizontalis szakteriileten, mint az
éghajlati alkalmazkodas, a terileti/foldrajzi dimenziok
megfelel§ figyelembevétele biztositja a hatékony szakpolitikai
dontések megfeleld alapjat.

Mindazonaltal a kutatas altalanos eredménye szerint e teriileti
szempontok jelenléte és az azok alkalmazasara iranyuld
érzékenység alapvetGen gyenge az eur6pai nemzeti
alkalmazkodaspolitikakban. Az interjik tapasztalatai csak
alatamasztottdk e  tanulsjgokat: az  interjialanyok
szakemberek, bar elméletileg elismerik a teriileti kérdések
fontossagat, inkabb az agazati tervezés mindenhat6sagaban
hisznek.

A {6 hipotézisre [,Mivel az éghajlati alkalmazkodas soran a foldrajzi
tér és a teriileti kiilonbségek/struktirak jelentGs szerepet jatszanak,
az eurdpai orszagok alkalmazkodasi gyakorlataban egyre inkabb
megjelenik a térbeli szempontok iranti érzékenység”] vonatkozod
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eredmény pozitivnak tekinthet§, mivel a teriileti szempontok
kismértékben megjelennek az eurépai orszagok alkalmazkodasi
tervezésében és MRE tevékenységeiben, amint azt az empirikus
kutatds eredményei is aldtimasztottdk. Az Osszehasonlité elemzés
tobbnyire atlag alatti vagy egyszertien gyenge nemzeti eredményei
azonban arra utalnak, hogy e teriileten a jovében tovabbi 1épésekre van
sziikség.

A disszertaci6 egészét tekintve az anyag elsédleges és alapvetd
iizenete egyértelmti, és Osszhangban 4all méas, témahoz
kapcsol6dé szerz6k munkéival (pl. QURESHI, 2019; BIRCHALL &
BONNET, 2021; EEA, 2020; OECD, 2023): az éghajlatvaltozas
korunk egyik legfontosabb globalis kihivasa (ha nem a
legnagyobb; de az kijelenthets, hogy része annak a kihivas-
struktiranak, amely a jelenkori vilagszintli valsagjelenségek
tobbrétegli szerkezetét alkotja). Az éghajlatvaltozas témaja
egyre nagyobb figyelmet kap, a fejlesztéspolitika k6zéppontjaba
keriilve, és ezzel parhuzamosan az elmult évtizedekben az
éghajlatpolitikdn  beliill is megfigyelhet6 az éghajlati
alkalmazkodas hangstlynovekedése mitigacioval szemben. Az
éghajlatpolitika e két f6 pillére ugyanakkor jelentGsen eltérd
moédon viszonyul a (foldrajzi) térhez. Mig a mitigici6 egy
globalis probléméra keres nemzetk6zi, szupranacionalis
egyiittm(ikodésen  alapul6  megoldasokat; addig az
alkalmazkodas kifejezetten térségekre szabott valaszokat
dolgozna ki a specialis helyi/regionalis kihivasokra (az éghajlati
hatésokra és azok gazdasagi, tarsadalmi vagy fizikai kornyezetet
érint6 kovetkezményeire). Ezért feltételezziik, hogy hatékony
éghajlati alkalmazkodas(politika) nem létezhet a foldrajzi és
teriileti szempontok  kovetkezetes és folyamatos
figyelembevétele nélkiil.

Az alkalmazkodaspolitika stratégiai tervezéssel kapcsolatos
eszkozei (a tényleges stratégiai tervezés, a monitoring, a
jelentéstétel, az értékelés és a dontéstamogatd rendszerek
fejlesztése) segithetnek ezeknek a teriileti szempontq,
térségspecifikus megoldasoknak a megtalalasaban, elGsegitve a
konkrét helyszinekhez kapcsolhato alkalmazkodasi
beavatkozisok végrehajtasat kiillonboz6 teriileti szinteken. Az
alkalmazkodasi tervezés és az MRE ezen alapvetd teriileti
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szintjei egyértelmtien kirajzolédnak, ha az alkalmazkodasi
tevékenységeket kozelebbrol vizsgaljuk: az 6nkormanyzatok és
a mikrorégiok/régiok képviselik a nemzeti alatti szintet, mig a
nemzeti szint elsésorban ezeknek az alacsonyabb szinteknek a
tevékenységeit koordinalja, tAmogatja. Makroregionalis szinten
is vannak jelei az alkalmazkodéisi célt tevékenységeknek,
egylttmiikodéseknek, de a f6 hangstly egyértelm{ien a nemzeti
és szubnacionélis szinteken van.

Az elmult méasfél évtizedben egyre tobb szakirodalmi forras
foglalkozott e teriileti szintek alkalmazkodasi tevékenységeivel
Euro6péban, az alkalmazkodaspolitika terén az egyik attérének
szamitd kontinensén. Ugyanakkor itt egy hatarozott kutatasi
hianyteriilet rajzolédik ki: bar szamos szakirodalmi forras
Osszpontosit e teriileti szintek — kiilonésen a helyi szint —
alkalmazkodasi tevékenységeinek kihivasaira, modszertanara
vagy eredményeire, a teriileti dimenzidk
alkalmazkodaspolitikan beliili jelenlétének/stalyanak tényleges
vizsgalata hianyzik, vagy alig jelenik meg a tudomanyos kutatasi
tevékenységekben.

A jelen disszertaci6 arra torekszik, hogy azok kozé a
tanulmanyok/elemzések kozott tartsak szamon, amelyek az els6
1épéseket teszik meg ezen a viszonylag 1Gj teriileten. A kutatasi
logika alapjai a térorientalt tudomanyagak és szakpolitikai
terliletek megkozelitéseibdl szarmaznak: ezek térfogalmait és -
értelmezéseit vizsgélta és szintetizalta a dolgozat, hogy ezekre
épitve egy 1j fogalmat alkosson meg, az éghajlati
alkalmazkodasi  szakpolitikai  tervezés  térérzékenysége
formajaban. A disszertaci6 e koncepcionalis keret alapjan
elemezte 38 eurdpai OrSzAg nemzeti szintd
alkalmazkodaspolitikai ~ tervezési  eszkozeinek  teriileti
teljesitményét. A  feladat megvaldsitisdhoz  elemzési
kritériumok egész rendszerét allitotta fel a disszertacid, amelyek
segitségével elemezte a nemzeti alkalmazkodéasi szakpolitikak
altalanos teriileti megkozelitését; a nemzeti alkalmazkodasi
stratégiak teriileti teljesitményét a helyzetelemzések; valamint
a joveképek és célrendszerek egészén keresztiil; tovabba az
azokban megjelend nemzetkozi és transznacionalis teriileti
dimenziok figyelembevételét; és az eurdpai és nemzeti szintd
teriiletpolitikai prioritdsokkal val6 oOsszhangot. Az elemzési
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szempont rendszer kiterjed tovabba a teriiletiség megjelenésére
a nemzeti alkalmazkodasi cselekvési tervek
intézkedéskészleteiben, valamint a teriileti szempontok
hangstlyaira az elemzett orszagok alkalmazkodasi MRE
hattérdokumentumaiban és tényleges monitoring- és értékelési
jelentéseiben.

Az eredményeket 0Osszefoglalva megfogalmazhat6, hogy a
nemzeti szintli alkalmazkodaspolitikai tervezésének és a
kapcsolodé MRE tevékenységeknek a térérzékenysége inkabb
az egyes orszagok alkalmazkodaspolitikijanak sajatos
koriilményeitél és tervezési kornyezett6l fiigg, mint a természeti
adottsagoktol, a foldrajzi jellemz6kt6l vagy az éghajlati
tendencidktol, esetleg a gazdasagi/tarsadalmi fejlettség
mértékétl. A legfontosabb, legval6szintibb meghatarozd
tényezdk a kiilonboz6 stratégiai tervezdi iskolak és miihelyek,
valamint az adott orszagban az ezekért a feladatokért felelGs
intézmények eltér6 megkozelitései és hozzaallasa, valamint a
teriileti kozigazgatasi formak, tovabba az
alkalmazkodaspolitika intézményesiiltségének szintje és tipusa
az adott allamban. Ez alapvet6en nem kedvezd helyzet, hiszen
felhivja a figyelmiinket a nemzeti szinten a teriileti tudatossag
esetleges hiadnyéra, és a helyzet javitasanak esélyei — enyhén
szblva is — kérdésesek. Masrészt, ha figyelembe vessziik azt a
tényt, hogy az alkalmazkodasi tervezés és a kapcsoldodo
tevékenységek térérzékenysége szinte fiiggetlen barmely dont6
nemzeti  foldrajzi/gazdasagi/tarsadalmi  tényez6tSl, ez
elméletben lehet6vé teszi a foldrajzi és altalanos teriileti
dimenzi6k megerdsitését barhol, barmely orszag tervezésében;
feltéve, hogy megvan a politikai és szakmai hajlanddsag egy
ilyen fejlédési iranyra.
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