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I. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa
1. A kutatasi probléma és aktualitasa

A doktori értekezés egy olyan eurdpai térség geopolitikai helyzetét vizsgalja, amelyet a
klasszikus geopolitikai elméletek a német, az orosz €s a torok hatalmi eréterek kozott helyeztek
el, ugyanakkor amelynek napjainkban sincs egyetlen, altalanosan elfogadott megnevezése és
foldrajzi definicidja. A Koztes-Eurdpa kifejezés a hazai és nemzetkozi szakirodalomban t6bb,
részben atfedd tartalma régidkoncepcido mellett jelenik meg. Ilyen a Mitteleuropa, a
Zwischeneuropa, a Kelet-Kozép-Europa, a Kozép- és Kelet-Eurdpa, az Intermarium vagy a
kiilonbozé peremtérségi és iitkdz6zonas értelmezések. A fogalmi pluralitds nem kizéardlag
terminoldgiai probléma: arra is utal, hogy a térség helyzete, kiterjedése és geopolitikai funkcidja
torténetileg valtozo, és a kiilonbozo szerepldk eltérd térbeli logikdk mentén értelmezhetik.

A téma aktualitdsat a nemzetko6zi rendszer poszthideghaborus atalakulasa €s kiillondsen az
elmult masfél évtized biztonsagpolitikai fordulatai adjak. Kina globalis gazdasagi és politikai
stlyanak novekedése, az Ovezet és Ut Kezdeményezéshez kotédd geodkondmiai
kapcsolatrendszerek, Oroszorszag 2014 utani ukrajnai destabilizacios tevékenysége, majd a
2022-ben inditott habor, tovabba a NATO ¢és az Eurdpai Unio keleti és délkeleti kornyezetének
atalakuldsa egyarant novelte a vizsgalt térség stratégiai jelentdségét. A katonai elrettentés és
védelem Ujboli felértékelddése mellett az energiabiztonsag, a kritikus infrastruktira, a
kiberbiztonsag, az ellatasi lancok, a migracid és a tarsadalmi reziliencia is a geopolitikai
kornyezet meghatarozo elemeivé valt.

Koztes-Eurdpa orszagainak jelentds része ma mar az Europai Unid és a NATO tagja, ezért
klasszikus értelemben nem tekinthetd egyszertien a nyugati és keleti hatalmi erék kozotti
passziv litk6z6zonanak. Foldrajzi koztessége ugyanakkor nem tlint el. A térség az orosz-ukran
habort, a Balti-tenger és a Fekete-tenger biztonsagi rendszere, a Nyugat-Balkdn integracios
folyamatai, a torok regionalis jelenlét, valamint a német, eurdpai €s transzatlanti gazdasagi-
biztonsagi kapcsolatok metszéspontjaban helyezkedik el. E kettdsség - a tartés foldrajzi
kitettség és a megvaltozott intézményi beagyazottsag - indokolja a kdztes-eurdpai geopolitikai
helyzet jelenkori Gjravizsgalatat.

A vizsgalt térség jelentdségét az is noveli, hogy a poszthideghaborts idészakban a
klasszikus koztes helyzet tartalma atalakult. A Szovjetunid felbomldsat és a keleti blokk
megsziinését kovetden a koztes-eurdpai allamok jelentds része fokozatosan az euroatlanti
intézményrendszerbe integralodott, mikdzben a térség keleti és délkeleti peremén tovabbra is
fennmaradtak konfliktuszonak, befagyott konfliktusok és eltérd geopolitikai orientaciok. A

2022-ben eszkalalodo orosz-ukran haboru ezt a szerkezeti kettdsséget kiillonosen lathatova tette:



a régio egyszerre az Eurdpai Unid és a NATO integralt része, illetve tobb olyan kiilsé hatalmi,
biztonsagi és geodkonodmiai nyomas metszéspontja, amely a keleti és délkeleti szomszédsagbol
érkezik. Ez indokolja, hogy a térséget ne kizardlag torténeti régioként, hanem valtozé funkcioju

jelenkori geopolitikai térként is vizsgaljuk.

2. Kutatasi elézmények és elméleti keret

A kutatas elméleti kiinduldpontja multidiszciplinaris. Nem egyetlen geopolitikai iskola
kizarolagos alkalmazasara épiil, hanem a foldrajzi tér és a politikai hatalom kapcsolatara
vonatkozd, egymast kiegészitd megkozelitéseket kapcsolja 0ssze. A klasszikus geopolitika
Ratzel és Kjellén munkassagan keresztiil a tér, az allam ¢és a hatalom 6sszefiiggéseire hivja fel
a figyelmet; Mackinder és Spykman geostratégiai elméletei a kontinentalis, peremtérségi €s
stratégiai hozzaférési logikakat emelik ki; a katonaf6ldrajz a tér haddszati hasznosithatosagat;
a biztonsagpolitikai szakirodalom a fenyegetések és a biztonsag fogalméanak boviilo tartalmat;
a geodkonomia pedig a gazdasagi eszkdzok és fliggdségek stratégiai alkalmazéasat helyezi
eldtérbe.

A disszertacié emellett felhasznalja a nagystratégia és a kisallami stratégiai alkalmazkodas
szakirodalmat, valamint a kritikai és neoklasszikus geopolitika szemléletét. A nagystratégia az
allami célok ¢és a rendelkezésre 4llo kiilonbozd erdforrdsok hossza tavu Osszehangoldséara
iranyitja a figyelmet, mig a kisallami irodalom a korlatozott eréforrasokkal rendelkezd allamok
alkalmazkodasi lehetdségeit - tobbek kozott a balancing, bandwagoning, hedging, shelter és
niche diplomacy logikait - mutatja be. A kritikai geopolitika arra vilagit rd, hogy a geopolitikai
tér nem csupan objektiv adottsdg, hanem politikai szovegekben és diskurzusokban is
konstrudlodik. Ez kiilonosen fontossa teszi a hivatalos stratégiai dokumentumok vizsgalatat,
mivel ezek az allami és intézményi szereplok nyilvanosan kommunikalt térfelfogasat €s
fenyegetéspercepcioit is megjelenitik.

A Koztes-Europahoz kapcsolddo torténeti és geopolitikai szakirodalom széles korii. Penck
Zwischeneuropa-fogalma, Naumann Mitteleuropa-koncepcidja, Mackinder és Spykman
stratégiai térelméletei, Halecki Kelet-Kozép-Europa-értelmezése, a kiilonb6z6 Intermarium-
koncepciok, valamint a késobbi civilizacids és neo-eurazsiai megkdzelitések eltéré modon, de
visszatérden kiilonleges poziciot tulajdonitanak a német, orosz ¢és torok hatalmi terek kozotti
eurdpai zonanak. A hazai szakirodalomban Bibo, Romsics, Bernek és mas szerz6k munkai
ugyancsak rairanyitjak a figyelmet a térség kisallami tagoltsagara, kiilsé hatalmi kitettségére,
valamint az egylittmiikodési és kapcsolddasi lehetdségeire.

A szakirodalmi éttekintés alapjan a Koztes-Eurdpa fogalom hasznélatat ezért két szinten

szlikséges elkiiloniteni. Az els6 az analitikai szint: ezen a térség a német, orosz €s torok hatalmi



erdterek kozotti torténeti és geopolitikai pozicid alapjan o6nalldo vizsgalati keretként
értelmezhetd. A masodik a szerepldi szint, vagyis az, hogy maguk az érintett allamok és kiils
hatalmak milyen térfogalmakkal irjak le sajat geopolitikai kornyezetiiket. A disszertacid6 nem
kivan univerzalis vagy konszenzusos régiddefiniciot létrehozni. A kutatdshoz alkalmazott
analitikus lehatarolas Finnorszagtél a Baltikumon, Kozép-Europan és a Balkanon at
Gordogorszagig és Ciprusig huzodo, keleten Belaruszt és Ukrajnat is magaban foglald europai
teret tekinti vizsgalati keretnek. E lehatarolas magyarazé erejét nem egy egységes regionalis
identitas, hanem a nagyobb geopolitikai erdterekhez vald viszony, a torténeti kitettség és a

stratégiai lehetdségek, illetve korlatok adjak.

3. A kutatasi rés és a dolgozat tudomanyos célja

A téma jelentOs torténeti és geopolitikai szakirodalma ellenére kevésbé feltart az a kérdés,
hogy a térség allamai és a geopolitikai kornyezetiiket alakito kiilsd szerepldk jelenlegi hivatalos
stratégiai dokumentumaikban milyen térbeli kategoridkon, fenyegetésképeken és prioritdsokon
keresztiil értelmezik ugyanezt a teret. A korabbi kutatdsok jellemzdéen kiilon vizsgéljak a
régiokoncepciokat, a nagyhatalmi torekvéseket, az egyes orszagok kiil- és biztonsagpolitikai
sajatossagait vagy az egyes alrégiok (pl. a Baltikum vagy a Balkan) problémait. A disszertacio
hozzaadott értéke e megkozelitések Osszekapcsolasa: a fogalmi-torténeti térértelmezés utan
azonos szempontrendszerben hasonlitja G6ssze a belsé és a kiilsé szereplok stratégiai
dokumentumait.

A kutatas célja ezért két egymasra épiild feladat teljesitése. Egyrészt a relevans geopolitikai
elméletek szintézise alapjan olyan jelenkori analitikus lehatarolés kialakitdsa, amely a német,
orosz ¢€s torok geopolitikai erdterek kozotti europai térség vizsgalatat teszi lehetdveé. Masrészt
annak feltardsa, hogy e térség, annak résztérségei, allamai €s meghatdrozd geopolitikai
kihivasai milyen forméban jelennek meg a relevans belso és kiilsd szereplk hivatalos stratégiai
dokumentumaiban. A kutatds nem egy univerzalis és minden szerepld altal elfogadandd
régiofogalom megalkotasara vallalkozik, hanem egy elemzési keretet hoz létre, majd
empirikusan vizsgalja, hogy a szerepldk sajat térfelfogasa mennyiben feleltetheté meg ennek.

A kutatasi rés ebbdl kovetkezdéen nem az egyes orszagok biztonsagpolitikajanak vagy a
térség torténeti geopolitikai helyzetének Onmagéiban torténd feltardsdban azonosithatd. A
hozzaadott értéket az jelenti, hogy a torténeti-fogalmi térértelmezést és a jelenlegi stratégiai
dokumentumok elemzését egységes Osszehasonlitd keretben kapcsolja dssze. Igy egyszerre
valik vizsgalhatova, hogy a szakirodalom milyen kdztes-eurdpai térkonstrukciokat hozott 1étre,
a kiils6 geopolitikai szerepldk milyen résztérségeket és stratégiai iranyokat tartanak fontosnak,

illetve a térség allamai hogyan érzékelik sajat biztonsagi kornyezetiiket és egymashoz fliz6do



kapcsolataikat. A kutatas ezen keresztiil a Koztes-Eurdpa fogalom jelenkori empirikus tartalmat

is vizsgalja.
4. Kutatasi kérdések

(K1) Milyen fogalmak és geopolitikai értelmezések szolgaltak napjainkig a kdztes-eurdpai
tér megnevezésére €s foldrajzi lehatarolasara?

(K2) Milyen atfog6 foldrajzi térkoncepciok jelennek meg a régio orszdgainak és a relevans
kiilsé geopolitikai szereplok vizsgalt stratégiai dokumentumaiban?

(K3) Mely geopolitikai kockazatok és tendencidk hatdrozzak meg a biztonsagi helyzet
alakulasat, és ezek miként jelennek meg a vizsgalt dokumentumokban?

(K4) Milyen geopolitikai percepciok, stratégiai célok és prioritdsok jellemzik Koztes-
Eurodpa allamait, és ezek alapjan milyen hasonlosdgok és kiilonbségek azonosithatok az altaluk
megfogalmazott stratégiai valaszokban?

5. Hipotézisek

(H1) Koztes-Europa a térség markéns jellegzetességei ellenére nem alkot egységesen
definialt geopolitikai régiét sem a vonatkozo szakirodalomban, sem a vizsgalt stratégiai
dokumentumokban; a térség értelmezése ehelyett egymassal részben atfedd, eltérd foldrajzi
kiterjedésii és funkcioju térkoncepcidkon keresztiil jelenik meg.

(H2) A vizsgalt koztes-eurdpai allamok dokumentumaiban a fenyegetéspercepcid és a
biztonsagpolitikai prioritasok a hasonl6 tarsadalmi-gazdasagi struktarak és torténelmi fejlodési
ut ellenére tertiletileg differencialt mintazatokat mutatnak. E mintazatok a konfliktuszénakhoz,
kiilsé hatalmi centrumokhoz és stratégiai Utvonalakhoz valo f6ldrajzi viszony, valamint az
intézményi beagyazottsag egyiittes figyelembevételével értelmezhetdk.

(H3) A vizsgalt koztes-eurdpai allamok stratégiai percepcioi €s valaszai nem egyetlen, a
régio egészeére jellemzd mintdzatba rendezOdnek, hanem fo6ldrajzi és intézményi tényezdk
mentén értelmezhetd, egymassal részben atfedd alregionalis stratégiai mintazatokat alkotnak.

6. Elemzési szintek

A kutatas harom, egymasra épiild elemzési szintet alkalmazott. Az elsd a kdztes-eurdpai tér
fogalmi és foldrajzi értelmezését vizsgalta: milyen elnevezések és geopolitikai koncepciok
l1éteznek a szakirodalomban, illetve milyen atfogd vagy résztérségi kategoriak jelennek meg a
stratégiai dokumentumokban. Ez a K1-K2 kutatasi kérdésekhez és a H1 hipotézishez
kapcsolodott.

A masodik elemzési szint a geopolitikai €s biztonsagi kihivasokat, valamint azok tertileti
differencialtsagat vizsgalta. Arra kereste a valaszt, hogy a kiilonb6z6 fenyegetések milyen
foldrajzi mintadzatba rendezddnek, és ezek hogyan kapcsolddnak a kiilsd hatalmi eréterekhez,
konfliktuszondkhoz, stratégiai utvonalakhoz, illetve az dllamok intézményi bedgyazottsagéhoz.

Ez a K3 és H2 empirikus vizsgélati szintje volt.



A harmadik szint a koztes-eurdpai allamok geopolitikai percepcidit, stratégiai céljait,
prioritasait és valaszait hasonlitotta Ossze. A cél nem egyszerlien orszagparok kozotti
hasonldsagok és kiilonbségek felsoroldsa volt, hanem annak feltarasa, hogy kirajzolodnak-e
foldrajzilag és intézményileg értelmezhetd, részben atfedd stratégiai mintdzatok. Ez a K4

kérdéshez és H3 hipotézishez kapcsolodott.

II. A felhasznalt modszerek

1. A dokumentumelemzés alaplogikaja

A dolgozat két f6 modszertani pillért kapcsol 0ssze: a szakirodalmi feltarast és a strukturalt,
Osszehasonlitd dokumentumelemzést. A szakirodalmi feldolgozas feladata a vizsgalt térség
fogalmi ¢és torténeti lehataroldsainak, a kapcsoldodo geopolitikai elméleteknek, valamint a
kutatés értelmezési kategoriainak rendszerezése volt. Erre épiilt az empirikus vizsgalat, amely
a relevans allami és intézményi stratégiai dokumentumok nyilvanosan megfogalmazott
biztonsagi térfelfogasat, fenyegetéspercepcioit, partnerségi logikdit és stratégiai prioritasait
hasonlitotta dssze.

Az empirikus eljards a dokumentumelemzés keretén beliil kvalitativ tartalomelemzést
alkalmazott, amelyet standardizalt kulcsszavas keresés egészitett ki. A kulcsszavas keresés nem
onallo elemzési modszerként, hanem a kvalitativ vizsgélatot tdmogaté kvantifikald és
Osszehasonlitd eszkozként szolgalt. A nyers taldlatszdmok nem mindsitik automatikusan
fontosabbnak az adott t¢émat: minden el6fordulas csak a kozvetlen szovegkornyezet vizsgalata
utan keriilhetett az elemzésbe. A szdmszerli adatok igy az Osszehasonlithatosagot €s az
atlathatosagot segitik, a jelentést pedig a kvalitativ értelmezés adja.

2. A vizsgalt szereplok és dokumentumok kivalasztasa

A szakirodalmi lehatarolas alapjan a kutatas foldrajzi kerete 24 koztes-eurdpai allamot
foglal magéaban: Finnorszagot, Esztorszagot, Lettorszagot, Litvaniat, Lengyelorszagot,
Belaruszt, Csehorszagot, Szlovakiat, Magyarorszagot, Ukrajnat, Romaniat, Moldovat, Szerbiat,
Montenegrét, Horvatorszagot, Szlovénidt, Ausztridt, Bosznia-Hercegovinat, Albaniat,
Koszovot, Bulgariat, Eszak-Macedoniat, Gorogorszagot és Ciprust. A vizsgilat a térség
geopolitikai kornyezetét alakito kiilsé szereplék kozé sorolja az Amerikai Egyesiilt Allamokat,
az Egyesiilt Kiralysagot, Franciaorszagot, Németorszagot, Oroszorszagot, Torokorszagot és
Kinat, valamint intézményi aktorként az Eur6pai Uniot és a NATO-t.

A dokumentumok kivalasztdsdnal az aktualitds, az érvényesség, a nyilvadnos és angol
nyelvili hozzaférhetdség, valamint a funkcionalis dsszehasonlithatdsag volt a {6 szempont. A
stratégiai dokumentumok miifaja orszagonként eltérhet, ezért a kutatds nem a dokumentumcim

formai azonossdgahoz, hanem tartalmi funkcidjdhoz kototte a bekertilést: olyan
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nemzetbiztonsagi, védelmi, katonai, kiilpolitikai vagy hasonld policy dokumentumokat és
biztonsagi percepcioira, stratégiai prioritasaira vagy cselekvési céljaira vonatkozo hivatalos
allitdsokat tartalmaznak.

A dokumentumlista f0 lezarasi idopontja 2024. december 31. volt. A kutatas arra torekedett,
hogy minden szereplonél az eddig az idépontig elérhetd legfrissebb, érvényben 1évo és a
mintavételi feltételeknek megfeleldé dokumentum keriiljon be. Két modszertanilag indokolt
kivétel tortént. Torokorszag esetében megfeleld egységes stratégia hianyaban a
Kiiliigyminisztérium hivatalos honlapjan kozzétett tematikus kiilpolitikai anyagok egylittese
alkotta a forrasegységet. Kina esetében a megfeleld hivatalos dokumentum csak a minta
lezarasa utan valt elérhetové, ezért a 2026-ban publikdlt More Just and Equitable Global
Governance: China’s Principles, Proposals and Actions keriilt bevonasra; emiatt a kinai
eredmények idobeli aszimmetria mellett értelmezendok.

A 24 foldrajzilag meghatarozott belsé szerepld koziil hét esetben - Belarusz, Ukrajna,
Bosznia-Hercegovina, Montenegro, Szlovénia, Gorogorszag és Ciprus - nem volt azonosithato
a mintavételi kritériumoknak megfeleld aktudlis, nyilvanos és angol nyelvii dokumentum. A
tényleges empirikus minta igy 17 belsd szereplot és 9 kiilsé aktort, 6sszesen 26 forrasegységet
tartalmazott. Minden bevont szerepld esetében egy, Osszehasonlithato modon kivalasztott
dokumentum vagy forrasegység alkotta a vizsgélat alapjat.

A mintavétel tudatosan egy meghatarozott idopontban rogzitett dokumentumallomanyt
vizsgal. A 2024. december 31-1 f6 lezarasi idopont azért kiilondsen relevans, mert a 2022 utan
elfogadott vagy hatdlyban 1évé stratégidk mar egy alapvetden megvaltozott eurdpai biztonsagi
kdrnyezet narrativait tiikrozik. Az orszagok stratégiaalkotési ciklusai azonban eltérnek, ezért
nem volt redlis valamennyi esetben azonos tipust €s azonos €vben elfogadott dokumentumot
bevonni. A funkcionalis 6sszehasonlithatosag ezért elsébbséget kapott a formai azonossaggal
szemben. A kinai dokumentum 2026-o0s utdlagos bevonasa idébeli aszimmetriat eredményez,
ezért az ebbdl szdrmazd megallapitasokat a dolgozat korlatozottan hasonlitja 6ssze a 2024-ben
lezart mintaval. A mddszertani dontés eldnye ugyanakkor, hogy minden szerepld esetében
egyértelmiien azonosithato forrasanyag képezi az elemzés alapjat.

3. Koddolas, kulcsszavas keresés és kvalitativ értékelés

A vizsgalati kategoridk a kutatasi kérdésekbdl és a szakirodalmi feltarasbol szarmaztak. A
térszemlélet elemzésének eldre meghatarozott angol kulcsszavai a Central Europe, Eastern
Europe, Central and Eastern Europe, In-between-Europe, Balkan(s), Baltic(s), Carpathian
Basin, Visegrad, Three Seas/3SI és Geography voltak. A kvalitativ vizsgalat soran felmertil6 uj

relevans kategdéridk miatt a lista az Eurasia, Southeastern Europe és Western Balkans
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kifejezésekkel egésziilt ki, majd ezeket valamennyi dokumentumban azonos modon
visszaellendrizte a kutatas.

A geopolitikai és biztonsagi kornyezet elemzésénél a standardizalt keresési kifejezések
k6z¢ az Environment, Threat, Cooperation és Migration tartoztak. E kulcsszavak mellett a
kvalitativ tartalomelemzés lehetdvé tette olyan visszatérd, de nem feltétleniil az elére megadott
szavakkal megfogalmazott témak azonositdsat is, mint a klimavaltozas, biodiverzitas,
¢lelmiszerbiztonsag, vilagjarvanyok, befagyott konfliktusok, proxy héboruk, hibrid és
kiberhadviselés, tirhadviselés, terrorizmus, honvédelmi kiadasok, illegélis migracio, pénziigyi
instabilitds, tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek, illetve az etnikai és vallasi kisebbségekhez
kapcsolddo biztonsagi kérdések.

A kodolasi eljards tudatos talalattisztitast alkalmazott. Nem keriiltek a szamszer(i
eredmények kozé a boriton, tartalomjegyzékben, fejezet- és alfejezetcimekben, abra- és
tablazatcimekben, mellékletekben, bibliografiai vagy forrasmegjeldlésekben szerepld
eléfordulasok. Egy gondolati egységen beliil a puszta szoismétlést sem tekintette 01j taldlatnak
a kutatas, ha az nem hordozott 1ij tartalmi elemet. Uj talalatnak az a megjelenés szamitott, amely
Uj szerepl6t, foldrajzi teret, fenyegetést, stratégiai funkcidt, egyiittmiikodési format vagy eltérd
értekelést kapcsolt az adott fogalomhoz. A tobbértelmli kulcsszavakat csak akkor vette
figyelembe a szamszer(i vizsgélat, ha a szovegkornyezet egyértelmiien igazolta a geopolitikai
vagy biztonsagpolitikai jelentést.

A kulcsszavas keresés ¢s a kvalitativ tartalomelemzés egymast kiegészitd, de elkiilonitett
miuveletként miikodott. A szamszeri taldlatok nem tekintheték egy adott téma stratégiai
fontossaganak kozvetlen mérdszamaként; szerepiik az dsszehasonlithatosag tamogatasa. Egy
kifejezés gyakori eléfordulasa onmagaban nem bizonyit nagyobb stratégiai sulyt, ezért minden
relevans taldlat kozvetlen szovegkornyezetét is meg kellett vizsgdlni. A tobbértelmi
eléfordulasok csak akkor keriiltek a kvantifikalt adatok koz¢, ha geopolitikai vagy
biztonsagpolitikai  jelentésiik a kontextus alapjan egyértelmli volt. Az eldzetes
kategoriarendszer ugyanakkor nem maradt teljesen zart: ha a kvalitativ attekintés soran vj, a
kutatasi kérdések szempontjabdl relevans térkategoria jelent meg, annak jelenlétét valamennyi
dokumentumban egységesen visszaellendriztem. fgy keriilt a vizsgalatba példaul az Eurazsia,
Délkelet-Europa és a Nyugat-Balkan 6nallo kategoridja.

4. Modszertani korlatok

A dokumentumelemzés nem a szereplok teljes, tényleges kiil- €s biztonsagpolitikai
magatartasat, hanem a hivatalosan jovahagyott €s nyilvanossagnak szant stratégiai narrativakat
vizsgalja. A stratégiai szOvegek politikailag szerkesztett és gyakran kompromisszumos

dokumentumok; ezért nem tekinthetdk a dontéshozok rejtett szandékainak vagy a jovobeli
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viselkedésnek pontos lenyomatanak. Ugyanakkor alkalmasak az Onértelmezés, a
fenyegetéspercepcio, a prioritdsok €s a deklaralt térfelfogés feltarasara.

Tovabbi korlat a dokumentumtipusok eltérése, a hét belsd orszag kiesése, a kinai forras
iddbeli eltérése, illetve az, hogy szereplonként csak egy dokumentum vagy forrasegység keriilt
az elemzésbe. Ez utobbi miatt a kutatds nem vallalkozik teljes nemzeti nagystratégiak
rekonstrualasara, amelyhez katonai, kiilpolitikai, gazdasagi, energetikai és mas szakpolitikai
dokumentumok egyiittes vizsgalata lenne sziikséges. Ugyanezért a kisallami alkalmazkodasi
kategoridk nem valtak 6nallo kodolasi valtozokka: a balancing, hedging, shelter vagy mas
stratégiai magatartds megbizhatd azonositdsdhoz a deklaralt dokumentumtartalmon tal a

tényleges allami dontések hosszabb idétavu vizsgalata is indokolt lenne.

I11. Az értekezés tudomanyos eredményei
1. A hipotézisek 0sszegz6 értékelése

* HI megerdsitést nyert. Sem a szakirodalomban, sem a vizsgalt stratégiai dokumentumokban
nem azonosithatd egységes, konszenzusosan lehatarolt Koztes-Europa. A jelenlegi
dokumentumokban maga a kifejezés sem jelenik meg; helyette egymast atfed6 foldrajzi,

intézményi és funkcionalis térkategoriak szervezik a stratégiai térfelfogast.

* H2 megerdsitést nyert. A fenyegetéspercepciok €s biztonsagpolitikai prioritasok teriiletileg
differencialtak, és kapcsolatba hozhatok a konfliktuszoéndkhoz, kiils6 hatalmi centrumokhoz
és stratégiai Utvonalakhoz vald kozelséggel. A foldrajz hatdsa ugyanakkor nem
determinisztikus, hanem intézményi, torténeti, szovetségi €s gazdasagi tényezokkel egytitt

érvényesiil.

* H3 részleges megerdsitést nyert. Harom kiilonosen markéns stratégiai Osszefiiggés
azonosithaté a NATO Keleti szdrnyanak északi része, a Fekete-tenger tagabb térsége €s a
Nyugat-Balkan esetében, de ezek nem merev, egymast kizard alrégiok. A mintazatok

atfednek, és tobb allam egyszerre tobb kapcsolatrendszerhez kotddik.

2. Tudomanyos eredmények

A disszertacio f6 eredményei az alabbiakban osszegezhetok:

1. A Kkutatas egyik f6 tudomanyos eredménye Koztes-Europa analitikus és szereploi
értelmezési szintjének elkiilonitése. A szakirodalmi szintézis alapjan Koztes-Eurdpa
onallo geopolitikai elemzési keretként indokolhatd, a dokumentumelemzés ugyanakkor

kimutatta, hogy az érintett allamok stratégiai térszemlélete nem egy kozdsen hasznalt



koztes-europai régidfogalom, hanem tobb, egymadst részben metszd regionalis,

intézményi €s funkcionalis térkategoria mentén szervezodik.

A Kkutatas egységes dokumentumelemzési rendszerben kapcsolja ossze a térség
allamainak és a geopolitikai kornyezetiiket alakito kiilso szereplok geopolitikai
térszemléletét. A kvalitativ tartalomelemzés ¢és a standardizalt kulcsszavas keresés
egylittes alkalmazasa lehetové tette, hogy ugyanazon elemzési szempontok alapjan
legyenek Osszehasonlithatok a foldrajzi térkoncepciok, a kiilsé és belsd szerepldk
megjelenése, illetve a geopolitikai €s biztonsagi kornyezetre vonatkozo percepciok. A
vizsgalat empirikus ujdonsagat ezért nem Onmagaban az egyes dokumentumok
elemzése, hanem azok egységes szempontrendszer szerinti 0sszehasonlithatésaganak
megteremtése jelenti. Ez lehetdvé tette, hogy a kordbban elsdsorban kiilonallo orszag-
vagy térségi esetekként vizsgalhatd geopolitikai problémak egy kozos elemzési

keretben valjanak 6sszevethetdve.

A dokumentumelemzés empirikusan alatamasztja, hogy a szakirodalomban
értelmezhetd Koztes-Eurépa nem jelenik meg onallé és kozosen hasznalt
geopolitikai térkategoriaként a vizsgalt szereplék hivatalos stratégiai
dokumentumaiban. A stratégiai térszemlélet ehelyett kisebb, funkcionalis és
részben intézményesiilt térségek mentén szervezédik. A Baltikum, a Fekete-tenger,
a NATO Keleti szarnya és a Nyugat-Balkan azért valnak stratégiailag lathatova, mert
konkrét biztonsagi kihivasokhoz, katonai feladatokhoz, integracios folyamatokhoz vagy
egytittmiikodési rendszerekhez kapcsolddnak. Ebbdl kovetkezden a kutatas egyik fontos
elméleti eredménye, hogy Koztes-Europa jelenkori geopolitikai relevanciija nem egy
egységes regionalis identitds vagy kozosen hasznalt térfogalom meglétébdl vezethetd
le. A kutatds a statikus régidértelmezés helyett a funkciondlis térszemlélet

alkalmazhatdsagat tamasztja ala.

A Kkutatas kimutatja, hogy a koztes-eurdpai allamok jelenlegi geopolitikai
helyzetének egyik legfontosabb meghatarozo tényezéje az euroatlanti intézményi
beagyazottsag és az Oroszorszaghoz fiizodo biztonsagi viszony egyiittes hatasa. A
vizsgalt stratégiai dokumentumok alapjan a térség geopolitikai szerkezete jelentdsen
kiilonbozik attol a torténeti helyzettdl, amikor Koztes-Eurdpa elsdsorban az egymassal
kozvetleniil versengd német, orosz és tordk birodalmi erdterek kozott elhelyezkedd

itk6z0zonaként volt értelmezhetd. A vizsgalt allamok jelentds része ma az Eurdpai



Unio és a NATO intézményrendszerébe agyazodik, ami alapvetéen modositja a
klasszikus koztes helyzetet. Az Europai Unidé és a NATO dominans jelenléte erds
intézményi konvergenciat hoz 1étre a vizsgalt allamok jelentds részében, mikozben
Oroszorszag a legfontosabb negativ dllami geopolitikai referenciapontként jelenik meg.
Ez az altalanos szerkezet azonban teriiletileg differencialt, €s nem sziinteti meg a région

beliili stratégiai kiilonbségeket.

A vizsgalat harom markans, de nem Kkizarodlagos alregionalis stratégiai mintazatot
azonosit: a NATO Keleti szarnyanak északi részéhez, a Fekete-tenger tagabb
térségéhez és a Nyugat-Balkianhoz kapcsolodd stratégiai osszefiiggéseket. A
mintazatok azt mutatjak, hogy a koztes-eurdpai allamok stratégiai percepcidinak
hasonlésdgai nem véletlenszertiek, hanem 0&sszefliggenek foldrajzi helyzetiikkel,
intézményi beagyazottsagukkal és kozvetlen biztonsagi kornyezetiikkel. Ugyanakkor a
térség kozépsd allamainak egy része tobb kapcsolatrendszer metszéspontjaban

helyezkedik el, ami kizarja a merev alregionalis felosztast.

A kutatas eredményei alapjan a foldrajzi helyzet és a stratégiai percepciok kozott
kimutathat6 kapcsolat nem determinisztikus. A konfliktuszonakhoz, kiilsé hatalmi
erdterekhez és stratégiai Utvonalakhoz vald foldrajzi kozelség befolyasolja a
fenyegetésérzékelést €s a stratégiai prioritasokat, e hatds azonban az intézményi
beagyazottsaggal, a szdvetségi viszonyokkal, a tOrténelmi tapasztalatokkal és a

gazdasagi fliggdségekkel kolcsonhatasban érvényesiil.

Az orszagok egymas stratégiai dokumentumaiban valé megjelenésének vizsgalata
alapjan a koztes-europai kapcsolatrendszer nem egy altalanos regionalis
osszetartozas mentén szervezddik. A dokumentumszintli kapcsolatok stirliségét
elsdsorban az ukrajnai hdborti, a kozvetlen szomszédsag, a regionalis védelmi
egylttmiikodés, az integracios folyamatok, illetve a teriileti, torténelmi ¢&s
nemzetpolitikai konfliktusok hatarozzdk meg. A térség belsd szerkezete ezért tobb,
egymassal parhuzamos és részben atfedd geopolitikai, biztonsagpolitikai és intézményi

kapcsolatrendszerbdl épiil fel.

A kutatas eredményei a biztonsag fogalmanak kiszélesedését is mutatjak. A katonai
fenyegetések ¢és a klasszikus katonai védelem 0jboli felértékelddése mellett a stratégiai
dokumentumok a gazdasdgi fliggdségeket, az energiaellatast, a kritikus
infrastruktirakat, a technoldgiai €s kiberbiztonsagot, az ellatasi lancokat, a tarsadalmi

rezilienciat, az illegalis migraciot és az éghajlatvaltozast is a geopolitikai kornyezet
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szerves részeként kezelik. A térség stratégiai kitettsége ebbdl kovetkezden egyszerre
katonai, politikai, gazdasagi, tarsadalmi ¢€s technologiai természeti. Koztes-Eurdpa
jelenkori geopolitikai kitettsége ezért nem vezethetd vissza kizarolag a klasszikus

katonafoldrajzi adottsagokra.

Az 1-8. pontokban tett megallapitasok egyben lehetdséget teremtenek Koztes-Eurdpa
olyan dinamikus és funkcionalis geopolitikai értelmezésére, amely a térséget nem homogén és
statikus régioként, hanem eltérd szerepli, egymdashoz kapcsolédd elemek rendszerében
értelmezi. E szemlélet elméleti tovabbgondolasat jelenti a doktori dolgozat Diszkusszidjaban
kidolgozott Kék Landzsahegy-koncepcid, amely a kutatas empirikus eredményeire épiild

szerzo6i geopolitikai térmodellként értelmezheto.
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