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Koszonetnyilvanitas

Jelen doktori disszertaciot 2019 6szén kezdtem el irni és 2026 nyaran fejeztem be. E két
idopont kozott eltelt kozel 7 év, amely alatt jelentds geopolitikai és vilagtorténelmi
események zajlottak: tobbek kozott a COVID-19-pandémia; a Brexit, a Capitolium ostroma; a
talib hataloméatvétel Afganisztanban; Oroszorszag invazidja Ukrajna ellen; a Wagner-csoport
lazadasa; Finnorszag és Svédorszag csatlakozasa a NATO-hoz; a hegyi-karabahi haboruk; a
Hamasz Izrael elleni tdmadasa; a gazai konfliktus kiélezddése; a sziriai Aszad-rendszer
Osszeomlasa; illetve a Hormuzi-szoros lezardsa. A doktori kutatds évei alatt olyan relevans,
nemzetkozileg ismert €s meghatdroz6 személyek tavoztak, mint pl. Mihail Gorbacsov, II.
Erzsébet brit kiralynd, Henry Kissinger, Alekszej Navalnij, Jimmy Carter és Ferenc papa. A
geopolitika allando valtozasban van. Utobbit én is megtapasztaltam, amikor egy-egy,
korabban ,elképzelhetetlennek™ tartott esemény miatt modositanom kellett a disszertacid

egyes részeit.

Szeretném halasan megkdszonni témavezetdmnek, Dr. Péti Martonnak azt a példaértékii
hozzaallast és szakmai elhivatottsagot, amivel mar mesterszakos hallgaté korom oOta tamogat
tudomanyos palyafutdsomban. A doktori képzést is témavezetdm Osztonzésére ¢€s
inspiracigjara kezdtem el. Koszondm a hosszu konzultaciokat, amelyek miatt néha ugyan
lekéstem a hazafel¢ tartd6 vonatomat, de amelyek mindig hasznos és 1 Otletekkel
gazdagitottak. Akadémiai tuddsa, szakmai tapasztalata és itmutatasa, tovabba segitokészsége

a mai napig nagy hatassal vannak ram.

Koszonet illeti a sziileimet, id. Mozga Géabort és Mozgané Penke Erzsébetet, amiért
elinditottak azon a hosszu uton, amelyen szeretd gondoskodassal és sziikség esetén feltd
szigorral egyengették lépteimet. Biztos tamaszuk, segitségiik és aldozatvallalasuk nélkiil e

doktori dolgozat nem sziilethetett volna meg.

Szivbdl koszondm a feleségemnek, Mozgané Dahmen Anikanak, hogy folyamatos és dnzetlen
tamogatasaval, biztatdsaval és tlirelmével lehetové tette a disszertacid befejezését. Noha a
geopolitikai szintéren jelentds valtozdsok torténtek 2019 ota, a legfontosabb valtozasokat
mégis a személyes ¢Eletemben tapasztaltam meg. Anikdval Osszehdzasodtunk, és két
gyermekiink sziiletett. Ervin most majdnem héaroméves, Flavia pedig egyéves. Puszta
l1étezésiik, szeretetilk és ragaszkodasuk oridsi er6t adnak a hétkdznapokban. Koszondm

Nektek! Doktori értekezésemet ezért a csaladomnak ajanlom.



1. Bevezetés
Jelen disszertacid egy olyan térséggel foglalkozik, amelyet a klasszikus geopolitikai

elméletek mar a megjelenésiiktol, illetve a geopolitika 6nallé tudomanyagga torténd valasatol
kezdve mindig koriilirtak az aktualis német, orosz és torok hatalmi erdterek kozott. Ennek a
térségnek azonban napjainkban sincs egyértelmli neve és definicioja. Szamos, gyakran
egymas szinonimajaként hasznalt és egymassal atfedésben 1évo valtozat 1étezik a nemzetkozi
¢s a hazai szakirodalomban, illetve a kiilonb6zd politikai-tarsadalmi diskurzusokban és a
kozbeszédben is. Ezek egyike, a doktori munka cimében hasznalt Koztes-Eurdpa sem
tekinthetd egyértelmii és problémamentes fogalomnak. A késdbbi fejezetek részletesen is
foglalkoznak a pontos lehatarolas nehézségeivel és korlataival. Magyar vonatkozasa mellett
az elmult 35, de kiilondsen az utdbbi 10-15 év vilagpolitikai eseményei és aktualitasai miatt
ugy gondolom, hogy napjaink geopolitikai helyzetében dontden ez a fogalom fedi le
legjobban a vizsgalt régiot.

Kina ¢és Oroszorszadg, tagabb 0Osszefiiggésben pedig a BRICS+ tagallamok
megerdsodése, szovetségépitési eredményei, egyre aktivabb nemzetkozi szerepvallalasa,
valamint globalis ambicidkkal rendelkezd geopolitikai, geostratégiai €és geodkonomiai
célkitlizései nyoman 0j hatalmi er6kdzpontok ¢€s torésvonalak rajzolodtak ki a hideghéborts
korszak vége ota. A multipolarizalodé vilagrendben a ,,Nyugat-Kelet” kozotti konfliktus
elmélyiiléséhez hozzajarul példaul Kina Ovezet és Ut Kezdeményezése (Uj Selyemut),
valamint a Tajvannal kapcsolatos politikaja, tovabba Oroszorszag 2014-es kelet-ukrajnai
destabilizacios torekvései és a 2022-ben inditott ukrajnai héborja is. Az Eurdpai Unid
kozvetlen kozelében (keleti hatarainal) zajlo fegyveres konfliktus ismét eltérbe helyezte a
hard power, azaz a katonai fegyverkezés, a haderdfejlesztés, tovabba az energiabiztonsag
jelentdsegét.

Moszkva nyiltan deklaralt, a tobbpolusu vildgrend 1étrehozasat megcélzd ambicioi €s
Kinaval fennall6 egyre szorosabb stratégiai partnersége 0j tipusu kihivasok elé éllitja az egész
euroatlanti vilagot. Annak tobbnyire integrans részeként (EU és NATO-tagsag) ez a koztes-
eurdpai orszagokat is szignifikans mértékben érinti. Az ukrajnai hdboruhoz valé foldrajzi
kozelségiik és Oroszorszaggal szembeni energiafliggésiik (elsésorban a szénhidrogének) miatt
az itteni allamok ismét egy geopolitikai hot spotban és folyamatos kiils6 nyomdasban
kénytelenek navigalni.

A vilagrend multipolarizalddasaval parhuzamosan a nemzetkozi politikai €s gazdasagi
tér regionalizalodésa is megfigyelhetd, amelynek keretében a globalis és regionalis szereplok

eltérd intézményi, gazdasagi és biztonsagpolitikai egytittmiikddési struktirakat alakitottak ki.
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Délkelet-Azsidban az ASEAN, Eurazsidban a Sanghaji Egyiittmiikodési Szervezet (SCO), a
posztszovjet térségben az Eurdzsiai Gazdasagi Unio (EEU) és a Kollektiv Biztonsagi
Szerzédés Szervezete (CSTO), Afrikaban az Afrikai Unio, Dél-Amerikaban pedig pl. a
MERCOSUR (Dél-amerikai K6zos Piac) jelzi, hogy az allamok kozotti egyiittmiikodés és
érdekérvényesités a nemzetallami szint mellett egyre tobb esetben regionalis keretek kozott is
szervezOdik. E szervezetek céljai, intézményi fejlettsége és geopolitikai orientacidja
jelentdsen eltér egymastol, ezért nem értelmezhetok egységes, a nyugati intézményrendszerrel
szemben allo tombként. Egyiittes jelenlétiik ugyanakkor szemlélteti a nemzetkozi rendben
kialakul6 tobbkozponth térszerkezetet, amelyben a regionalis integraciok és egylittmiikodési
formak a gazdasagi kapcsolatok mellett egyre inkabb geopolitikai és biztonsagpolitikai
funkciokat is ellathatnak.

Az atmeneti térségek is folyamatos atalakuldson mennek keresztiil. A fentebb emlitett
Ukrajna, illetve Hegyi-Karabah ¢és az azeri-ormény viszaly révén a Kaukéazus, tovabba az
orosz, kinai és iszlam vildg metszéspontjaban 16v6 Kozép-Azsia térsége és a
»hagyomanyosan” vallési, etnikai és katonai konfliktusokkal terhelt Kozel-Kelet mellett az
euroatlanti, orosz és torok hatalmi ovezet kozott fekvd foldrajzi tér is a befolyasi harcok
szinterévé valt. Utdbbi Magyarorszag szamara is fontos, mert itt helyezkedik el és a Karpat-
medencén beliil jelentds a kiilhoni magyar népesség szama.

Eurépaban belsé torésvonalak is megfigyelheték a nyugat-keleti gazdasagi
fejlettségbeli kiilonbségeken tul. A 2020-as Brexitet kdvetden tovabbra is szamos politikai és
1deoldgiai konfliktus van jelen az Eurdpai Unidban (pl. a migracio, a szexualis kisebbségek és
a jogallamisag témakdrei), melyek tartos fesziiltségforrast képeznek, foként a nyugat-eurdpai
orszagok ¢€s tobb ,keleti” tagallam kozott. Emellett tartosnak tiinnek a vildgnézeti, valamint
politikai-diplomadciai ellentétek a masodik Trump-kormanyzat és az EU vezetése kozotti
viszonyban, melyek id6rdl iddre biztonsag- és katonapolitikai vetiiletet is kapnak, példaul a
csokkend amerikai védelmi szerepvallalas washingtoni felvetései nyoman.

Magan a vizsgalt koztes-eurdpai térségen beliil is azonosithatok olyan torténelmi,
etnopolitikai és biztonsagpolitikai torésvonalak, amelyek eltérd intenzitasti politikai és
diplomaciai konfliktusokat, gazdasagi ellenlépéseket, szélsOséges esetben pedig biztonsagi
eszkaléaciot idézhetnek eld. Bar e konfliktusforrasok kiterjedése ¢€s jelentdsége szamottevo
kiilonbségeket mutat, kedvezodtleniil befolydsolhatjdk az érintett allamok  kozotti
egylittmiikodés elmélyitését, a kiils0 nagyhatalmi befolydssal szembeni 0Osszehangolt

érdekérvényesitést, valamint az egyes orszagok euroatlanti integracios folyamatait.
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E korbe sorolhatok pl. a Varsod és Kijev kozotti kapesolatokat olykor megterheld
torténelmi emlékezetpolitikai vitdk, kiilondsen a II. vilaghaboru idején elkovetett volhiniai és
kelet-galiciai tomeggyilkossagok eltérd értelmezése; a hataron tali magyar kozosségek nyelvi,
oktatasi, allampolgarsagi és vagyonjogi helyzetéhez kapcsolédo kétoldalu vitak, koztik a
Benes-dekrétumok maig fennmaradd jogi és politikai kovetkezményei; a Boszniai Szerb
Koztarsasdg (Republika Srpska) politikai vezetésének Bosznia-Hercegovina alkotmanyos
berendezkedését megkérddjelezd szeparatista retorikdja ¢€s intézményi torekvései; a
Horvatorszag, Albania és Koszovd kozotti elmélyiild védelmi egylittmiikodés altal kivaltott
szerbiai fenyegetéspercepcid; tovabba az észak-koszovoi szerb kozosség helyzete, illetve a
Belgrad ¢és Pristina kozotti normalizacios folyamat elhtizoédasa. Hasonloképpen kozvetlen
integracios kovetkezményekkel jar a Szofia és Szkopje kozotti torténelmi, nyelvi és
identitaspolitikai vita, amely tartdsan megneheziti Eszak-Macedénia EU-s csatlakozasi
folyamatanak el6rehaladasat.

Ezzel parhuzamosan az Eurdpai Unid kozvetlen szomszédsagaban, a torténelmi
szempontbol instabil Nyugat-Balkanon ¢és Moldovdban Briisszel gyorsuld térnyerése
figyelheté meg akar egy évtized tavlatabdl is, ahol a Jugoszlavia felbomlasat és Oroszorszag
visszaszorulasat kovetd geopolitikai hatalmi vakuumot egyre eredményesebben toltik ki az
EU-s gazdasagi beruhazéasok, tovabba a katonai, diploméciai és kulturalis kapcsolatok és
egyiittmiikodések. Moldova, Albania, Montenegrd, Eszak-Macedonia, Szerbia és Bosznia-
Hercegovina tagjelolt orszagok, ugyanakkor csatlakozasi folyamatuk eltérd szakaszban van.
Bosznia-Hercegovina 2022-ben kapott tagjelolti statuszt, az Eurdpai Tandcs pedig 2024
marciusaban dontott a csatlakozasi targyaldsok megnyitasardl. Koszovo ezzel szemben az
unids bovitési politikdban potencialis tagjeloltként jelenik meg. Horvatorszag 2023 eleje ota
mar az eur6dvezet tagja is. Osszességében az EU erds geopolitikai jelenléte és pozicidi
figyelheték meg a Balkdnon. Mindazonaltal a transznisztriai €s ciprusi befagyott konfliktusok,
valamint az ukrajnai habora intenzitasa azt jelzik, hogy a biztonsagi helyzet tovdbbra sem
teljesen stabil az EU keleti és déli hatarainal.

A vilagpolitikai valtozasok kovetkezményeként a nemzetkozi rend jelenleg atmeneti
allapotban van, amelyet instabil, turbulens kdrnyezet, az altaldnos biztonsagi helyzet romlésa,
valamint a nagyhatalmak ¢€s az egyes geopolitikai szereplOk kiszdmithatatlan dontéshozatala
jellemez. A térséget az elmult évtizedekben tObb, egymassal részben versengd kiilsd
geopolitikai és geodokonomiai kezdeményezés ¢és regiondlis torekvés érintette. A
szakirodalomban ilyen Osszefiiggésben jelennek meg tobbek kozott az orosz eurdzsiai

integracios torekvések, a kinai Ovezet és Ut Kezdeményezés, illetve Tordkorszag balkani és
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tagabb regionalis aktivitasa. Annak vizsgalata azonban, hogy ezek milyen formaban és milyen
terileti  keretek kozott  tiikkrozoédnek a relevans szereplok hivatalos  stratégiai
dokumentumaiban, a disszertaci6 dokumentumelemzésének empirikus kérdését képezi. E
kihivasokra reagalva a région beliil sajat valaszok is megfogalmazodtak az elmult években.
Ambicioit és a csatlakozott orszagok szamat tekintve ezek koziil kiemelkedik a 2016-ban
Dubrovnikban elsd cstcstalalkozojat megtartd6 Harom Tenger Kezdeményezés (Three Seas
Initiative: 3SI), mely joval nagyobb Iéptékii kooperacionak tekinthetd, mint a tobbi hasonlo
térségbeli egylittmiikodés, pl. a Visegradi Négyek, a Bukaresti Kilencek vagy a Slavkovi
Héromszog.

A kutatas soran vizsgalt térség, Koztes-Europa és hasonlo jelentéstartalmat hordozé
lehatarolasainak (pl. Kozép-Eurdpa; Kelet-Eurdpa; Kelet-Kozép Eurdpa; Kelet- és Kozép-
Eurdpa stb.) geopolitikai helyzete és jellemzdi széles korben ismertek és a téma egy
viszonylag jol feltart tudomanyteriiletnek szamit a relevans szakirodalomban. Azonban a
nemzetkozi rend folyamatos valtozasai miatt az ehhez kapcsoldodd tudomanyos diskurzusok
tovabbra sem tekinthetdk lezartnak. E kérdéskor ujboli vizsgdlata ezért tovabbra is
indokoltnak tekinthetd annak az el6z0 bekezdésekben felvdzolt aktualitdsai miatt. A
disszertacidban erre teszek kisérletet, mely a szakirodalmi feltards mellett a strukturalt
dokumentumelemzés modszertanat alkalmazza.

A kutatds tudomdanyos jelentdségét nem kizardlag Koztes-Eurdopa nagyhatalmi
erdterek kozotti fekvésének vagy litk6zdzona-jellegének ismételt megallapitasa adja, hanem e
geopolitikai helyzet jelenkori Ujraértelmezése, valamint a térség pozicidinak €s funkcidinak a
megvaltozott nemzetkdzi kornyezethez igazoddé meghatarozasa. A vonatkozo szakirodalom
részletesen foglalkozik a térség fogalmi lehatarolasaval, torténelmi fejlédésével, geopolitikai
kitettségével, valamint az egyes allamok kiil- és biztonsagpolitikai sajatossadgaival. Ezek a
megkozelitések azonban jellemzden elkiiloniilten vizsgaljak a Koztes-Eurdpara vonatkozo
térkoncepciokat, a kiilsd hatalmak regionalis torekvéseit, illetve a térség allamainak stratégiai
valaszait. Kevésbé feltart az a kérdés, hogy a belsd ¢és kiilsd szereplok hivatalos stratégiai
dokumentumai azonos elemzési rendszerben Osszehasonlitva milyen, egymaéssal egybeesd
vagy egymastol eltérd foldrajzi  térértelmezéseket, geopolitikai  percepciodkat,
fenyegetésképeket és stratégiai prioritasokat jelenitenek meg. A disszertacidé tudomanyos
hozzaadott értékét ezért a fogalmi és torténeti térértelmezés, valamint a strukturalt
Osszehasonlitd dokumentumelemzés dsszekapcsolasa jelenti.

Szakmai motivacidimat tekintve egyetemi éveimet végigkisérte a Karpat-medence

iranti  tudomanyos érdeklddés. Alap- ¢€s mesterszakos szakdolgozataimban a régio
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katonafoldrajzi, illetve fejlesztéspolitikai adottsdgainak ¢és jellemzOinek feltardsaval és
elemzésével foglalkoztam. A Nemzetstratégiai Kutatdintézethez kotddo, kozel kilencéves
szakmai palyafutdsom soran ezt az érdeklddési teriiletet tovabb mélyitettem és kutattam.
Munkahelyi tevékenységeim egy része a Karpat-medence szomszédos régiodira is kiterjed,
példaul eurdpai uniods projektfeladatok révén. A disszerticio témavalasztdsa mogott személyes
motivaciok is meghuzddnak. Zadhonyi szdrmazastként a 2022-ben kirobbant orosz-ukran
habort érzékenyen érintett, és kézzelfoghato valosaggd, valamint személyes tapasztalatta tette
szamomra a nagyhatalmi dontések kovetkezményeit. Ekkor erdsodott meg bennem az az
elhatarozas, hogy a Karpat-medence tagabb térségének geopolitikai helyzetét fogom kutatni a
doktori munkdm soran, mely a régiora hatd, belsé ¢és kiils6 nagyhatalmi geopolitikai
torekvések és folyamatok mélyebb megértésére fokuszal. Mindezeknek Magyarorszag is
része, ezért a Karpat-medence iranti érdeklédésemet egy atfogdbb térkoncepcid iranyaba
bdvitettem a témavalasztas soran.

Célom, hogy a relevans geopolitikai elméletek szintézise alapjan kialakitsak és
indokoljak egy olyan jelenkori analitikus lehatdroldst, amely a német, orosz és torok
geopolitikai erdterek kozotti eurdpai térséget ragadja meg, majd megvizsgaljam, hogy e térség
¢s annak egyes részei milyen formaban jelennek meg a relevans kiilsé és belsé szereplok
hivatalos stratégiai dokumentumaiban. Ennek részeként az oda tartozd orszagok, illetve a
relevans kiilsé hatalmak (USA, NATO, EU, Nagy-Britannia, Németorszag, Franciaorszag,
Oroszorszag, Kina és Torokorszag) hivatalos nemzetbiztonsagi, védelmi, biztonsagi, katonai
¢s kiilpolitikai policy dokumentumai alapjan feltarom és elemzem az altaluk érzékelt foldrajzi
teret ¢és biztonsadgi kornyezetet, valamint annak egyes meghatiroz6 komponenseit.
Megvizsgalom, hogy ezekben taldlhatok-e a vizsgalt régiora vonatkozo6 specialis elemek, és

amennyiben igen, akkor milyen dsszefliggésben.

A fentiek alapjan az alabbi kutatési kérdések fogalmazhatok meg:

Kutatasi kérdések

(K1) Milyen fogalmak és geopolitikai értelmezések szolgaltak napjainkig a kdztes-eurdpai tér
megnevezésére €s foldrajzi lehataroldsara?

(K2) Milyen atfog6 foldrajzi térkoncepciok jelennek meg a régiod orszagainak €s a relevans

kiilsé geopolitikai szerepldk vizsgalt stratégiai dokumentumaiban?
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(K3) Mely geopolitikai kockazatok ¢és tendencidk hatarozzdk meg a biztonsagi helyzet
alakulasat, és ezek miként jelennek meg a vizsgalt dokumentumokban?

(K4) Milyen geopolitikai percepciok, stratégiai célok és prioritasok jellemzik Koztes-Europa
allamait, és ezek alapjan milyen hasonlosdgok és kiilonbségek azonosithatok az altaluk

megfogalmazott stratégiai valaszokban?

Hipotézisek

(H1) Koztes-Eurdpa a térség markans jellegzetességei ellenére nem alkot egységesen definialt
geopolitikai régiot sem a vonatkozd szakirodalomban, sem a vizsgalt stratégiai
dokumentumokban; a térség értelmezése ehelyett egymassal részben atfedd, eltérd foldrajzi

kiterjedésii és funkcioju térkoncepcidkon keresztiil jelenik meg.

(H2) A vizsgalt koztes-europai allamok dokumentumaiban a fenyegetéspercepcio és a
biztonsagpolitikai prioritdsok a hasonlo tarsadalmi-gazdasagi struktirdk ¢és torténelmi
fejlodési ut ellenére teriiletileg differencidlt mintdzatokat mutatnak. E mintdzatok a
konfliktuszondkhoz, kiilsé hatalmi centrumokhoz és stratégiai utvonalakhoz valé foldrajzi

viszony, valamint az intézményi bedgyazottsag egyiittes figyelembevételével értelmezhetdk.

(H3) A vizsgalt koztes-eurdpai allamok stratégiai percepcioi és valaszai nem egyetlen, a régio
egészére jellemzd mintazatba rendezddnek, hanem foldrajzi és intézményi tényezok mentén

értelmezhetd, egymassal részben atfedd alregionalis stratégiai mintazatokat alkotnak.

A hipotézisek vizsgalata a szakirodalmi feltdras és a dokumentumelemzés
eredményeinek egyiittes értékelésére épiil.

H1 alatdmasztasat az jelenti, ha a szakirodalomban ¢és a vizsgalt stratégiai
dokumentumokban nem azonosithatdo Koztes-Eurdpa egységes, konszenzusosan alkalmazott
foldrajzi és geopolitikai lehatarolasa, hanem egymassal részben atfedd, eltérd kiterjedésii és
funkcio6ja térkoncepciok jelennek meg.

H2 empirikus alatdmasztasat az jelenti, ha a vizsgalt allamok fenyegetésérzékelésében
¢s biztonsagpolitikai prioritdsaiban teriileti kiilonbségek azonosithatok, és ezek olyan foldrajzi
mintdzatokba rendezddnek, amelyek kapcsolatba hozhatok a kiilsé hatalmi erdterekhez,
konfliktuszondkhoz, geopolitikai torésvonalakhoz ¢és stratégiai utvonalakhoz valo
kozelséggel. H2-t gyengitené, ha a fenyegetésérzékelés €s a stratégiai prioritasok a foldrajzi

helyzettdl fliggetleniil nagyfoki homogenitdst mutatnanak (pl. a NATO-tagok egységes
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dokumentumalkotdsi moddszerei miatt), vagy az azonositott kiillonbségek nem mutatnanak
értelmezhetd teriileti mintazatot.

H3 alatamasztasat az jelenti, ha az egyes allamok stratégiai percepcioi, prioritasai €s
valaszai nem véletlenszertien kiilonboznek egymastél, hanem foldrajzilag és intézményileg
értelmezhetd, egymassal részben atfedd alregiondlis stratégiai mintdzatokba rendezdédnek.
Ezzel szemben egy, a régid egészére jellemzd stratégiai mintazat dominancidja, illetve az
azonosithatd alregionalis stratégiai Osszefiiggések hidnya H3-at gyengitené. Alregionalis
mintdzat akkor azonosithatd, ha az érintett allamok dokumentumaiban legalabb harom
elemzési dimenzidban, a fenyegetéspercepcid, az intézményi orientdcié és a stratégiai
prioritasok vagy valaszok tekintetében tartos és értelmezhetd konvergencia figyelheté meg.

A kutatds elemzési logikaja a kutatdsi kérdésekhez és a hipotézisekhez igazodva
harom, egymasra épiild elemzési szintre tagolodik. Az elsé elemzési szint a kdztes-europai tér
fogalmi és foldrajzi értelmezését vizsgalja. Ennek keretében egyrészt feltarja, hogy milyen
fogalmak és geopolitikai értelmezések szolgaltak napjainkig a térség megnevezésére és
lehatarolasara, masrészt elemzi, hogy a Koztes-Eurdpara és annak egyes résztérségeire
vonatkoz6 térkoncepciok milyen formdban jelennek meg a régio allamainak és a relevans
kiilsé szereplok vizsgalt stratégiai dokumentumaiban. E szint a K1 és K2 kutatéasi kérdések
megvalaszolasara, valamint a térség fogalmi és teriileti értelmezésének pluralitdsara
vonatkoz6 H1 hipotézis vizsgélatara iranyul.

A masodik elemzési szint azokat a geopolitikai és biztonsagi kihivasokat tarja fel,
amelyek meghatarozzak a térség allamainak biztonsagi kornyezetét, tovabba vizsgalja ezek
megjelenését a kivalasztott stratégiai dokumentumokban. Az elemzés ezen a szinten arra
keresi a valaszt, hogy az egyes kihivasok és fenyegetések milyen teriileti mintazatot mutatnak,
és a kozottik azonosithatd kiillonbségek mennyiben kapcsolédnak az éallamok foldrajzi
helyzetéhez, a kiils6 hatalmi eréterekhez €s konfliktuszonakhoz val6 kozelségiikhoz, valamint
a térség stratégiai utvonalaihoz ¢és geopolitikai térésvonalaihoz. Ez az elemzési szint a K3
kutatasi kérdéshez és a fenyegetésérzekelés, illetve a biztonsagpolitikai prioritdsok teriileti
differencidltsagara vonatkozd H2 hipotézishez kapcsolodik.

A harmadik elemzési szint a vizsgalt kdztes-eurdpai allamok geopolitikai percepcioit,
stratégiai céljait, prioritasait és valaszait hasonlitja 0ssze. Ennek sordn azt vizsgélja, hogy az
egyes allamok miként jelenitik meg geopolitikai kornyezetiiket, milyen fenyegetéseket és
foldrajzi iranyokat helyeznek el6térbe, valamint milyen stratégiai egylittmiikodési kereteket
részesitenek eldnyben. Az 6sszehasonlitas nem kizarolag az orszagok kozotti hasonlosagok és

kiilonbségek azonositasara irdnyul, hanem annak feltdrasara is, hogy ezek alapjan
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kirajzolodnak-e foldrajzilag vagy intézményileg értelmezhetd alregionalis —stratégiai
mintazatok. Ez az elemzési szint a K4 kutatasi kérdés megvalaszolasara €és az alregionalis

stratégiai mintazatok kialakulasara vonatkozo H3 hipotézis vizsgalatara iranyul.

Az eredmények hasznosithatosaga
A kutatas kiemelt célja, hogy a magyarorszagi kiil-, biztonsag- €s nemzetpolitikai,

illetve nemzetstratégiai és honvédelmi dontéselokészitdk €s a relevans politikai és diplomaciai
szereplOk szdmara egy akadémiai igényl, pragmatikusan felhasznalhatdo szakmai anyagot
allitson 0ssze. Szintén fontos célkitlizés, hogy a disszertaciod elémozditsa €s segitse a Koztes-
Europara vonatkoz6 felsdoktatasi és akadémiai tudomanyos kutatasokat azaltal, hogy ezek
egyik kiindulopontjaként szolgal. A doktori téma foldrajzi fokusza és holisztikus szemlélete
lehetové teheti, hogy a vizsgalt région beliili szakmai mihelyek kooperacidjat eldsegitse €s
ko6zos gondolkodasra, stratégiaalkotasra 0sztonozzon.

I. A vizsgalt régi6 geopolitikai hatdrainak pontos definidlasa. A Koztes-Eurdpara
vonatkoz6 legfontosabb geopolitikai, politikai foldrajzi és politikatudomanyi teoridk feltarasa,
rendszerezése ¢és elemzése az 1. vilaghaborti korszakatol napjainkig. Ennek kovetkeztében
lehetévé valik a kiilsé nagyhatalmak jelenkori geopolitikai stratégidi mogott meghuzodo
legfontosabb szellemi és torténeti beagyazddasok azonositdsa €s Gjraértelmezése.

II. A régi6 orszagainak ¢és a kiilsé geopolitikai szerepldk vizsgalt dokumentumaiban
megjelend geopolitikai és  geostratégiai  térszemléletek, stratégiai célkitlizések €s
biztonsagpolitikai kihivasok feltarasa, rendszerezése és Osszehasonlitd értelmezése. Az
orszagok egymashoz és a kiilsd szereplokhoz valdo dokumentumszintli viszonyanak elemzése
hozzajarul a térség kapcsolatrendszerének tudomanyos céli megismeréséhez.

III. A vizsgalt kiilsé geopolitikai szereplok hivatalos dokumentumaiban megjelend,
Koztes-Europara ¢€s annak résztérségeire vonatkozd stratégiai prioritasok, regionalis
torekvések ¢és geopolitikai célkitlizések feltérképezése ¢és szintézise lehetévé teszi a

nagytérség kiilsé geopolitikai kornyezetének rendszerezd attekintését.
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2. Kutatasi elozmények

2.1 A kutatasi ttmahoz kapcsolodo kulcsfogalmak
Jelen disszertacid elméleti kerete nem egyetlen geopolitikai iskola kizarélagos

alkalmazasara épiil, hanem a vizsgalt térség sajatossagaihoz igazodo, integralt megkozelitést
alkalmaz. A szakirodalmi feltardsban ismertetett kulcsfogalmak egymasra épiilé és egymast
kiegészitd értelmezési keretet alkotnak. K6z6s kiindulopontjuk a foldrajzi tér €s a politikai
hatalom k6zotti kapcsolat vizsgalata. Ugyanakkor eltérd elemzési logikaval, térszemlélettel és
hangsulyokkal kozelitik meg ugyanazt a kutatasi problémat. Ennek megfeleléen a klasszikus
geopolitika, a geostratégia, a katonafoldrajz, a biztonsagpolitika, a geodkondomia, a
nagystratégia, a kisallami elméletek, a kritikai geopolitika és a neoklasszikus geopolitika
egymast kiegészitd elméleti és értelmezési keretként torténd felhasznaldsa lehetévé teszi
Koztes-Eurdpa geopolitikai helyzetének, stratégiai jelentdségének, kiils6 nagyhatalmi
beagyazottsaganak és belsé alkalmazkodasi lehetdségeinek komplex vizsgalatat.

A disszertacio alapvetden a geopolitika multidiszciplinaris tudoményagéabdl indul ki,
integralva annak klasszikus (Ratzel-Kjellén-féle szocidldarwinista és determinista),
geostratégiai (Mackinder—Mahan-féle szarazfoldi-tengeri hatalom), kritikai (diszkurziv) és
neoklasszikus (hibrid hatalmi térkoncepciok) iranyzatainak elméleti kereteit, kiegészitve a
katonafoldrajz  (hadmiveleti  terepanalizis)  részdiszciplinajaval. Ezenfelil a
biztonsagtudomanyra (biztonsagpolitika), a geodkonoémiara (gazdasagi er6forrasok
geopolitikai célok szolgalataba valé allitdsa), és a nagystratégidra (nemzeti erdforras-
allokacio) is tamaszkodik, mikdzben civilizacios, torténelmi és kulturalis dimenzidkat is
figyelembe vesz.

A relevans hazai és kiilfoldi szakirodalomban a klasszikus geopolitika, a geostratégia,
a nagystratégia, a neoklasszikus geopolitika és a kisallam-kutatasok jellemzden elkiiloniild
megkozelitésekként jelennek meg. Ennek megfeleléen a dolgozat olyan kulcsfogalmakat és
elméleti keretet tartalmaz, amelyek célja a kutatdsi t¢éma tudomanyos megalapozasa és egyben
poziciondldsa az akadémiai térben. A térség és a témakor sajatossagai  miatt
multidiszciplinaris megkdzelitést alkalmazok, amely a fentiekhez kapcsolodéoan nem
korlatozodik kizarolag a geopolitikéra és az azon beliili f6 irdnyzatokra, hanem figyelembe
veszi annak részdiszciplinait és a kapcsolodo egyéb tudomanyteriileteket is.

Az alkalmazott definiciok értelmezési keretként funkcionalnak a kutatasi kérdések
feltarasahoz és megvalaszoldsdhoz, emellett tudomanyos alapot és kiinduldopontot jelentenek a
dokumentumelemzési modszertan soran vizsgalt szempontok ¢és dimenzidk kijeloléséhez,

rendszerezéséhez, illetve a dokumentumok mintavételéhez is.
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2.1.1 Klasszikus geopolitika

A fogalmi rendszer alapjat a klasszikus geopolitika jelenti, mivel ez helyezi
kozéppontba a foldrajzi adottsagok, az allamhatalom és a nemzetkozi politikai mozgastér,
azaz a tér és a hatalom Osszefiiggéseit. Koztes-Eurdpa esetében ez azért relevans, mert segit
feltarni azt, hogy geogréafiai fekvésébol fakaddan miért valt a térség ismétlddéen a
nagyhatalmi érdeklodés targyava.

Etimologiai értelemben a geopolitika gorog eredetli szo, a gé (fold) és a politiké
(politika) szobdl szarmazik. Bonaparte Napoleon (1769-1821) hires mondésa szerint ,,egy
allam politikaja foldrajzaban rejlik”, ami a geopolitikai szemléletii gondolkodas egyik
elézményeként is értelmezhetd. A kifejezés eldszor Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716),
német polihisztor egyik XVII. szdzadi, eddig kiadatlan kéziratdban jelent meg, 6 a
,, Cosmopolitica Geopolitica” kifejezést hasznalta az emberi faj Foldhoz valod viszonyanak
leirasara. A teriilet értelmezése itt a politikatudomany és a filozofia kozponti elemeként
jelenik meg (LOUIS 2014).

A klasszikus geopolitikai elméletek kialakuldsanak kezdete a XIX. szdzad végére
tehetd. Fontossaguk az 1900-1945 kozotti iddszakban jelentésen megnétt, mivel erre a
korszakra az intenzivebb geopolitikai rivalizalas volt a jellemz6: a kiilonb6z0 nagyhatalmak
»Klasszikus” vetélkedése és vilaghaborti. Mindazonaltal a klasszikus geopolitika elméletei
napjainkban is rendkiviil fontosak. A geopolitikai viszonyok tudoményos alapokon nyugvéd
ismerete tovabbra is nélkiilozhetetlen a politikai dontéshozok szamara, ezeket nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, kiilondsen a nagy horderejii és hosszl tavu stratégiai elképzelésekben
és tervekben (KISSINGER 1996; BRZEZINSKI 1997; KAPLAN 2012; MARSHALL 2015).

A klasszikus geopolitikai elméletek kialakuldsa szorosan kapcsolodik a vizsgalt
régiohoz és annak a vilagpolitikai szintérben betdltott (és vélt) szerepéhez, ezért a Koztes-
Europahoz kothetd klasszikus geopolitikai elméletek kialakulasanak és fejlodésének részletes
bemutatasara egy késobbi, a 2.2.1-es alfejezetben (,,4 térségre vonatkozo f6 geopolitikai
elméletek”) kerlil sor. Jelen alfejezet egy altalanos attekintd képet kivan nyujtani a kutatds
soran alkalmazott f6 definiciokrol.

A geopolitika fogalmat allamhatalmi értelemben a svéd politoloégus, geografus é€s
parlamenti képviseld Rudolf Kjellén (1864-1922) hasznalta el8szor, aki szerint az allam
miikddését a geopolitikdnak kell tanulmanyoznia (,, Geopolitik”), mert a foldrajz jellemzbéen
mint politikai, politolégiai probléma jelenik meg (KJELLEN 1900). A geopolitika az eldre
kitlizott politikai cél érdekében vizsgalja a természeti kornyezet és a tarsadalmi tényezdok

kozotti osszefiiggéseket (KIELLEN 1916), a kor gondolkodasanak megfelelden a politikai és
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tarsadalmi folyamatok geografiai-kdrnyezeti meghatarozottsagabdl kiindulva. A szerzé az n.
német geopolitikai iskola (vagy szocidldarwinista iranyzat) képviseléje volt, munkéssagara
jelentdsen hatottak a német geografus €s zooldgus Friedrich Ratzel (1844-1904) tanitasai.

Ratzel tudomdényos ¢értelemben iskolateremtonek szamitott, uttér6 munkassaga
nyoman alakult ki a tdrsadalomfoldrajz részeként a politikai foldrajz. Az dllamot egy térben
1étezé organizmusként képzelte el (RATZEL 1896). Hozza kothetd a ,, Raum” (a tér, ahol a
német nép ¢l) és a ,, Lebensraum” (élettér) fogalmanak megalkotasa is, mely utobbi az emberi
torténelem foldrajzi determinaltsagat hangstlyozza, és ahol a foldrajz egy olyan tényezoként
jelenik meg, ami az emberi tevékenységeket befolyasolja a tarsadalomma valds soran.
Szorosan kapcsolodik az emlitett két fogalomhoz a ,,Kultur” definicidja is, ami a
germanszféra magasabb rendii kultirdjara utalt, amelyre alapozva a kevésbé fejlett kulturdju
népek a német Raum gazdasagi alavetettjei lehetnek (RATZEL 1897). Torténelmi
kontextusban ez gyakorlatilag az er6s6dé német 6ntudat és ipar birodalmi terjeszkedését volt
hivatott tudomanyosan is alatamasztani.

Tagabb 1d6- és jelentésbeli kontextusban megéllapithatd, hogy a gyarmatbirodalmak
egyre erdsodd vetélkedésétdl (XIX. szazad kozepe), majd az 1. vildghdborut kovetden a
foldrajztudomanyon beliil megjelentek és egyre markansabba valtak a politikai és
politikatudomanyi aspektusok is (FREEMAN 1961). A nemzetkdzi viszonyok térbeli és
foldrajzi sajatossagainak tanulmanyozasara, illetve a foldrajztudomany és a politikatudomany
kutatasi teriileteinek az Osszekapcsolasara ) tudomanyagak jottek létre: a geopolitika és a
politikai foldrajz (TOKES 2021). Utobbi szellemi atyjanak és iskolateremtdjének a mar
emlitett német geografus €s zoologus Friedrich Ratzel tekinthetd, aki Charles Darwin
versengésen ¢s fejlddésen alapuld evolucids tanait vette at és terjesztette ki az egyes
tarsadalmi csoportokra: népekre, orszagokra és birodalmakra (szocidldarwinizmus), a kjelléni
gondolkodas ,,eléfutdraként” markans foldrajzi determinista szemlélettel (RATZEL 1896).

A politika és a geopolitika kozott akkora méretli az egybefonddas, hogy egymastol
elvéalaszthatatlanul lehet csak tanulméanyozni dket (MANN 1994), mig eltéré nézdpontok
szerint a geopolitika elsésorban politikai, és csak kisebb részben foldrajztudoméany (TELEKI
1931). Leggyakoribb alapvetései azonban a foldrajz permanens jelenlétére épitenek: a foldrajz
nem vitatkozik, hanem létezik (SPYKMAN 1938). Kizéarolag politikatudomanyi és politikai
iranyzatként is azonosithato, ahol a geografiai tényezdk (pl. természeti adottsagok, foldrajzi
fekvés, népesség) szerepe jellemzden a valds helyzethez képest indokolatlan talsullyal jelenik

meg az allamok nemzetkdzi torekvéseiben (KRAJNC 2019). Ugyanakkor a foldrajzi és

20



politikai folyamatok hatnak egymasra, mivel mindkettd dinamikusan valtozik, és ezéltal
kolesonosen befolyésoljak a masikat (COHEN 2003).

Mas értelmezések szerint a geopolitika és hozzd szorosan kapcsolddo alteriilete, a
geostratégia egyenl0 aranyban 0tvozi a geografiai, politikai €s hadiligyi ismereteket, ezért
tulmutat a politikai foldrajz elméleti keretein: a geopolitika a foldrajzi térbdl fakado tényezok
politikai és hadiigyi hasznositdsdnak gondolata, mely az allami és a katonai vezetés szintjén
hasznosul (NAGY 1999).

Maga az 0©nall6 geopolitikai tudomanyag kialakuldsa a nagyhatalmak politikai
rivalizalasahoz kotheté (DOMONKOS 2013), mivel a XIX. szadzad imperializmusa
felerdsitette az allam és a globalis tér politikai foldrajzi kérdéseinek és kolcsonhatdsainak
kutatasat (TOTH 2011). Ebben az idészakban a politikai foldrajz egyik legfontosabb
tertiletévé a birodalomfoldrajz valt (GODLEWSKA — SMITH 1994).

A birodalmi geopolitika klasszikus korszaka az 1800-as évek végétdl a II. vilaghdbora
befejezéséig, a hideghaboru kezdetéig tartott. Gondolkodasara leginkabb a szocidldarwinista
és a geostratégiai iranyzat hatott, legfontosabb jellemzdje pedig az 4allandé6 nemzeti,
nagyhatalmi és birodalmi vetélkedés volt. Elméletei az emlitett szereplok terjeszkedésének
tudomanyos igényli megalapozasara és tamogatasara tettek kisérletet (CASTREE et al. 2013).

A szocialdarwinizmus a kornyezeti-foldrajzi determinista felfogasa mentén az €16
organizmusként 1étezd, fejlodo és valtozo allamot és az ezt szolgélni hivatott teret (,, Raum”)
tette meg f6 vizsgélati tirgyanak (SZILAGYT 2018). Legjelentésebb képviseldi kozé Ratzel
¢és Kjellén tartoztak, az iranyzatot gyakran német iskolaként is emlegetik. A german expanzids
torekvésekre valaszul jott 1étre a francia, majd részben a brit (illetve angolszasz) geopolitikai
iskola is (geostratégiai iranyzat).

A klasszikus geopolitikai gondolkodds azonban nem korlatozodik az eurdpai és az
angolszasz tudoményos iskolédkra. A XX. szazad folyaman pl. Latin-Amerikaban és Azsiaban
i1s megjelentek olyan 6nallo geopolitikai irdnyzatok, amelyek a klasszikus elméleteket sajat
térségiik geografiai adottsdgaihoz, torténelmi tapasztalataihoz ¢és stratégiai kihivasaihoz
igazitottak. Koztes-Eurdpa és Latin-Amerika mérete, foldrajzi adottsagai, allamszerkezete,
tarsadalmi-gazdasagi helyzete, torténelmi fejloddése és nemzetkdzi intézményi beagyazottsaga
jelentdsen eltér egymadstol. Az utdbbi régidhoz kothetd elméletek inkabb csak olyan elemzési
szempontokat jelentenek, amelyek kiegészithetik a disszertdcio jelenlegi, a strukturalis
geopolitikai kitettségre, a kiilsd hatalmi eréterekre és a térség allamainak alkalmazkodasi

stratégidira épiilé megkozelitését.
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A latin-amerikai geopolitikai gondolkodéason beliil elsdsorban a brazil, az argentin és
a chilei iranyzat rendelkezett olyan Osszefiiggd elméleti hagyomdnnyal, intézményi hattérrel
¢és széles korli szakirodalmi tevékenységgel, amely alapjan 6nallo geopolitikai iskolaként
értelmezhetd. Miveldinek tobbsége katonai hattérrel rendelkezik. Az emlitett iranyzatok
ugyanakkor altaldban elfogadjak a német iskolahoz kéthetd, az allam mint €16 organizmus
alapvetd koncepcidjat, amely a mas allamokkal folytatott, fennmaradasért zajlo verseny soran
foldrajzi, politikai, katonai, gazdasagi, demografiai tényezokre reagal (CHILD 1979).

A brazil geopolitikai iskola 6sszességében a foldrajzi tér, a nemzeti fejlodés, a tertileti
integracid és a hatalmi képességek szoros kapcsolatabol indult ki. Kulcsteriilete a teriileti
integracio kérdéskorében gyokerezik, konkrétan a belsd teriileti kohézid hidnya jelentette
kihivasokban, mely napjainkban is jellemzi az orszagot. Ennek oka, hogy mind a népesség
zome, mind a gazdasagilag fejlettebb térségek az orszdg atlanti-6cedni partvidékén
helyezkednek el, mig a bels¢ teriileteket urald6 Amazonas-medence nem rendelkezik nagy
telepiilésekkel és relevans mezdgazdasaggal, mikdzben biztonsdgi szempontbdl nehezen
ellendrizhetd (MORGADO 2018).

Irdnyzatdnak egyik korai meghataroz6 képviseldje Mario Travassos (1891-1973)
katonatiszt €s geopolitikai gondolkodd volt, aki "Proje¢do Continental do Brasil” cimi,
1935-ben megjelent munkdjaban Dél-Amerika geopolitikai szerkezetét az Atlanti- és a
Csendes-ocean, valamint az Amazonas- és a La Plata-medence kozotti térbeli és hatalmi
novelését elsdsorban a partvidéki észak—déli helyett a kelet—nyugati irdnyu infrastrukturalis
kapcsolatok fejlesztésével tartotta megvalodsithatonak. Kiemelt stratégiai jelentOséget
tulajdonitott Bolivianak és a kontinens belsd teriileteit Osszekapcsold kozlekedési
utvonalaknak (TRAVASSOS 1938). Gondolkodasaban megfigyelheté Mackinder szarazfoldi
hatalommal kapcsolatos elméleteinek regionalis Ujraértelmezése, ugyanakkor a klasszikus
geopolitikai megkdzelitéseket Brazilia sajatos foldrajzi adottsagaihoz ¢és geopolitikai
érdekeihez igazitotta.

A brazil geopolitikai gondolkodas késébbi fejlddésében meghatarozd szerepet jatszott
Golbery do Couto e Silva (1911-1987) tabornok, aki a foldrajzi adottsdgokat a
nemzetbiztonsag, a gazdasagi fejlddés, az allami tervezés és a hosszi tavu stratégiai célok
Osszefiiggésében vizsgalta. Megkozelitésében Brazilia kontinentalis mérete és foldrajzi
helyzete jelentds hatalmi potencialt biztositott. Az orszdgnak rendezett moddon kell
elérehaladnia sajat nemzeti teriileteinek ellendrzésétdl a kontinentalis befolyas kiterjesztésén

at a nemzetkozi befolyas megszerzéséig. Ehhez az alabbi alapelveket fogalmazta meg: a
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nemzeti integracio és a tér hatékony hasznositasa; a belsd teriiletek felé torténd terjeszkedés és
a békés kiils6 befolyasszerzés; a hatar menti feltartdztatds; részvétel a nyugati civilizacio
védelmében; kontinentdlis egyiittmiikddés; egyiittmikodés a fejlodd vildggal, valamint
nemzeti geostratégia kialakitdsa a két nagy kiilsé hatalmi kozponttal szemben (COUTO E
SILVA 1950; CHILD 1979). Gondolkodasa ezért nem kizarolag a sziikken értelmezett
geopolitikdhoz, hanem a geostratégiahoz és a nagystratégidhoz is kapcsolodott, kulturalis és
civilizacids meghatarozottsagokkal és célkitiizésekkel.

Az iskola tovabbi jelentds képviseldjeként emlitheté Carlos de Meira Mattos (1913-
2007) tabornok ¢és hadtorténész, aki tobbek kozott az Amazonas-medence, a dél-atlanti térség
¢s Brazilia regionalis, illetve globalis geopolitikai szerepének vizsgalataval foglalkozott. Az
orszagot annak sajatos kornyezeti, faji és kulturalis adottsagai miatt ,, trdpusi civilizacionak”,
kompakt térformaja, népessége, természeti kincsei, tudoményos és technoldgiai kapacitasai,
tovabba belsé kohézidja révén pedig kontinentdlis vildghatalomnak tartotta. Az orszag
stratégiai szerepét az amerikai kontinens védelmében, a dél-atlanti és nyugat-afrikai térség
biztonsaganak fenntartasaban, valamint az Egyesiilt Allamok jelenlétének biztositasaban latta
Dél-Amerika északkeleti részén (MEIRA MATTOS 1975).

A brazil geopolitikai iskola f0 irdnyvonalat a kontinentalizacids stratégia jelentette,
amely elsOsorban Travassos és Meira Mattos munkéssagaban jelent meg hangsulyosan
(MORGADO 2016). A klasszikus geopolitika korébe sorolhatd brazil geopolitikai iskola
olyan ajanlasokat fogalmazott meg a politikai dontéshozatal szamdra, amelyek koziil a
leggyakrabban visszatéré elem a kontinentalizacids folyamatokra vald Osszpontositas volt
(MORGADO 2017).

Ezzel szemben a klasszikus argentin geopolitikai iskola elsésorban tengeri (6ceani)
szemléletli, melynek kozéppontjaban az Atlanti-6cean déli részén talalhatd kulcsfontossagu
stratégiai csomopontok feletti ellendrzés igénye all (BIANCHI 1975), mert a Panama-
csatorna esetleges lezardsa esetén ezek (Magellan-szoros ¢€s Horn-fok) jelentOsége
felértékelddne. Térszemléletében megjelenik még a Falkland-szigetek (Islas Malvinas) €s az
Antarktisz fontossdga is, eldbbi a brit jelenlét, utdbbi pedig a mar meglévd teriileti
érdekeltségek védelme kapcsan (CHILD 1979). A két iranyzat (brazil és argentin) részben
Mackinder szarazfoldi, illetve Mahan tengeri hatalomrdl alkotott elméleteinek brazil €s
argentin Ujraértelmezéseként is felfoghato.

Buenos Aires irdnyabol nézve a brazil geopolitikai irdnyzat expanzids jellegli a La
Plata folyé medencéjébe torténd behatoldsi kisérletek, az USA-val valé szovetség és a

regiondlis vezetd szerepre valo torekvések révén, melyek sértik Argentina érdekszférajat
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(CHILD 1979). Juan Enrique Guglialmelli (1917-1983) katonatiszt és az Estrategia folyoirat
alapitdja szerint ez nem csupan az litkdzéallamként funkciondlé Uruguay, Paraguay és
Bolivia orszagaira, hanem Argentina sajat teriileteire is kiterjed Misiones tartomany révén. A
gondolkodd jelentds fenntartdsokkal viszonyult az Un. , Travassos-doktrindhoz” is, amely
szerint Brazilia egy kelet-nyugati iranya kozlekedési és gazdasagi tengely kiépitésével
Bolivia felé novelné befolyasat, ezaltal hattérbe szoritva és gyengitve az orszag Argentinan
keresztiil htz6do, természetes észak—déli kozlekedési és kommunikacidés kapcsolatait.
(GUGLIALMELLI 1973). Az orszag ugyanakkor nem kizardlag defenziv szemléletben
gondolkodott, hanem dél-amerikai béketeremtd- és fenntartd, illetve vezetd szerepben is. Az
1940-es évek végén Juan Domingo Peron (1895-1974) katonatiszt €s politikus, illetve elndk
révén a ,,Nagy-Argentina” (La Argentina Grande) koncepci6 is megjelent (DANIELS 1952).

A klasszikus chilei geopolitikai iskola a XX. szazadi latin-amerikai geopolitikai
gondolkodas egyik meghatarozo nemzeti iranyzatanak tekinthetd. Erdsen kotddik a klasszikus
német iskoldhoz, melynek f6 okai a német bevandorlok hatésai és a XIX. szdzad végén az
orszagba érkezett porosz katonai kiképzd misszid szemlélete. A chilei irdnyzat alaptézisei a
terlileti integritds megOrzésének, az antarktiszi érdekeltségek védelmének, a tengeri hatalom
létrehozasdnak (Csendes-Ocean déli térsége) €s a tengeri csomopontok feletti (Magellan-
szoros ¢s Horn-fok) ellendrzés témakoreihez kotddnek (CHILD 1979). Ezek mind az orszag
kiilonleges foldrajzi helyzetébdl (4235 km hosszl, 175 km széles, kb. 5000 km tengerparttal
rendelkezd, tobb éghajlati vezetbe tartozé allam) fakadé kihivasokra adott stratégiai valaszok
(SZILAGYT 2019). Az argentin iskolahoz hasonléan tehat a chilei geopolitikai gondolkodas is
erOsen tengeri (6ceani) kozpontu.

Miiveldi koziil az egyik legismertebbnek Augusto Jos¢ Ramoén Pinochet Ugarte (1915-
2006) katonai oktatd és tdbornok szamit, aki 1973 és 1990 kozott az orszag diktatora volt.

’

1974-ben megjelent ,,Geopolitica” c. munkéjdban Chile geopolitikai helyzetének elemzése
mellett az organikus allamelméletekkel ¢és a klasszikus geopolitikai koncepcidkkal is
foglalkozott. Ertelmezésében a geopolitika egy interdiszciplinaris és szintetizalo tudomany,

egy komplex értelmezési keret (1. abra).
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Fig. 5. Aporte de las Ciencias Politicas a la Geopolitica.

1. abra: A politikatudomany szerepe a geopolitikaban. Forras: Pinochet Ugarte, Augusto
(1974): Geopolitica. Andrés Bello. 252 p.

Kapcsolatban all minden olyan tudomannyal, amely 0sszefiigg a teriilettel, az emberi
tomeggel és az allam szuverenitasaval, igy a foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi, stratégiai,
politikai stb. jellegli tudomanyteriiletekkel. Egyéb nézépontok, pl. a geoldgia, az etnologia, a
nemzetkozi jog, a biologia €s a demografia ismeretei is hozzdjarulnak a geopolitikai helyzet
megértéséhez és a célkitlizések megfogalmazasahoz. Az abrén lathato ,.etc.” feliratok arra
utalnak, hogy a felsorolas nem teljes, hanem tovabbi tudomanyteriiletekkel is kiegészithetd. A
geopolitika az emlitett tényezOk politikdra és allamfejlodésre gyakorolt hatasaival, a foldi
terek dinamikajaval foglalkozik. Pinochet szerint a geopolitikai vizsgalatnak biztositani kell
az egyes tudomanyteriiletek ismeretanyaganak kiegyensulyozott felhasznéaldsat, mert ha
valamelyik tudoményteriilet vizsgalata til nagy hangsulyt kap, akkor az nem geopolitikai,
hanem geohistoriai, geostratégiai, geookondmiai, geoszocioldgiai stb. elemzés lesz, ami csak

a geopolitika egy kisebb részére Osszpontosit. Az emlitett diszciplindk ugyanis kiilonb6zo

25



tipusu ismeretekkel jarulnak hozza a geopolitikai elemzéshez, de aranytalan és egyoldalu
alkalmazéasuk el is torzithatja azt és megszilintetheti a geopolitika komplex jellegét. A
geopolitika ezért nem azonos egyik kapcsolodd tudomdnyteriilettel sem, és nem is ezek
egyszerii 0sszessége, hanem 0nallo, integraldé megkdzelités. Pragmatikus és jovOorientalt
szemléletli: célja, hogy az allam fejléddésére, politikai céljaira és nemzetkdzi mozgasterére
vonatkoz6 kovetkeztetéseket vonjon le (PINOCHET 1974).

Osszességében, torténelmi id6tavjat és tartalmat tekintve a geopolitika gyakorlatilag
egyidOs a teriiletiséget €s a hatalmat kozpontba allito politikai tervezéssel és gondolkodassal
(RETAILLE 2001). A geopolitika mindig sajat koranak terméke. Fontos leszogezni, hogy
ezért nincs egységesen elfogadott definicidja, konkrét jelentése és tartalma dinamikusan
valtozott, boviilt és fejlodott a XIX. szazad ota eltelt torténelmi korszakokban. Ez alapvetden
teoretikusainak és miveldinek sokszinliségében rejlik:  geografusok, torténészek,
szociologusok, katonatisztek, diplomatak, politikusok, jogaszok, biologusok és zooldgusok
voltak a nagy uttdrok és iskolaalapitok.

Ugyanakkor a geopolitika fogalmi tartomanyanak valtozasahoz jelentdsen
hozzdjarultak a nemzetkézi rendben ¢és viszonyokban bekdvetkezd valtozasok.
Gyarmatbirodalmak vetélkedése ¢és felbomlasa, két vilaghaboru, hideghaborus korszak,
szignifikans hatarvaltozasok ¢és vilaghatalmi atrendezddések (pl. tobbpolustt vilagrend
kialakuldsa) valtottdk egymast, mikdzben a technoldgiai és gazdasagi fejlédés 1j tipusu
kihivasokat és fenyegetettségeket generalt (pl. haditechnologia fejlédése, nukleéris
fegyverkezés, kornyezeti problémak, hibrid hadviselés, kibertér és az Urtér veszélyei). A
fentebb emlitett tényezO0khoz mindig alkalmazkodnia kellett a geopolitikai gondolkodéasnak,
mely ezzel parhuzamosan aktivan részt vett (és jelenleg is részt vesz) a birodalmi és nemzeti
érdekek tudomanyos alapt és igényli formalasaban. A geopolitika tudoménya tehat mindig a
nemzetko6zi politika adott pillanatban jellemzd viszonyrendszerét vizsgalja (NAGY 1999),
ugyanakkor vizsgalati teriilete folyamatosan bdviil, mivel a permanens atalakulas allapota
jellemzd ra (SZILAGYT 2018).

2.1.2 Geostratégia
A geostratégiai irdnyzat a geopolitika egyik alteriilete, mely a geopolitikai adottsagok

gyakorlati, stratégiai céli hasznositdsat vizsgalja. F6 fokuszdban az all, hogy az egyes
orszagok és geopolitikai szereplék milyen redlis gazdasagi, katonai, diplomaciai és politikai
eréforrasokkal és korlatokkal rendelkeznek, illetve hogy milyen irdnyokba Osszpontositjak
nemzetkdzi erdfeszitéseiket. Jelen disszertacié szempontjabdl ennek azért van jelentdsége,

mert a vizsgalt geopolitikai dokumentumok nem csupén leirjdk a nemzetk6zi kornyezetet,
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hanem kijelolik azokat a régiokat, konfliktuszonakat, szovetségi rendszereket, fenyegetéseket
¢s partnerségeket is, amelyekhez az adott szerepldk stratégiai jelentdséget tarsitanak.

A geostratégiai gondolkodas egyik els6 tudomanyos képviseldje a ratzeli kornyezeti-
foldrajzi determinizmussal szakitd és a német geopolitikai iskola antitézisét megalkoto francia
geografus Paul Vidal de la Blache (1845-1918) volt. Vidal munkassaganak fokuszaban a
francia geostratégiai célok eléréséhez sziikséges tarsadalmi koriilmények kutatisa és a
szocidldarwinista iranyzatra vald reakciok alltak. Torténelmi kontextust tekintve a XIX.
szazad vége ¢és a XX. szazad eleje a francia-német szembenallas €s 6sszecsapas iddszaka volt
(gazdasagi és katonai versengés, 1870-1871: francia-porosz habori, a Német Birodalom
1étrejotte, Elzész-Lotaringia elcsatolasa Franciaorszagtol, az 1. vilaghdboru nyugati frontja).
Az emlitett események természetesen hozzajarultak a két nemzet eltérd geopolitikai
gondolkodéasahoz is.

Vidal szerint a foldrajzi adottsdgoknak valo kiszolgaltatottsagot csokkentd tarsadalmi
tényezOk (pl. technikdk és tevékenységek) kulcsfontossagiak, azonban egyetlen emberi
tarsadalom és civilizacio sem kertiilheti el teljesen a kornyezet altal tdmasztott korlatozasokat.
Ugyanakkor az emberi tevékenység, a természeti kdrnyezet hatdsai, a kulturalis milid és a
civilizacidé egésze kozotti kapcsolatok egy olyan életformat (,,genre de vie”) alkotnak,
amellyel a foldrajzi determinizmus meghaladhaté (posszibilizmus). A lehetéségek
megvalosulasa jelentds mértékben fiigg az emberi akarattdl is. A német militarista és
expanzionista torekvésekkel szemben egy joval pacifistabb allaspontra helyezkedett: a
torténelem vezérfonalaként miikodo békés civilizacids €s integracids folyamat a jovOben egy
vildgallam létrehozasat hozhatja el. Ebben az egymadssal szembenalld geopolitikai hatalmi
erdcentrumok, illetve a konfliktusdvezetek és hatarvitdk korszakat a békés egylittmitkddés
valtja fel (VIDAL 1911, 1917, 1921).

A francia geopolitikai iskola masik jelentds képviseldje, a geografus Jacques Ancel
(1879-1943) szerint az allamhatdrok puszta létezésiikbol fakaddan a nemzetek egymas
melletti békében ¢€lés kozds, torténelmi igényét fejezik ki, ezaltal a német geopolitika hodito
szemlélete és teriileti igényei eleve megalapozatlan kitalaciok (ANCEL 1938).

Noha Vidalt a francia geopolitikai iskola és a geostratégia megalapitdjaként tartjak
szamon, a geostratégiai irdnyzat inkdbb angolszasz iskolaként valt ismertté. Ennek oka, hogy
kezdeti fejlodésére jelentds hatast gyakorolt a szarazfoldi hatalom civilizacids elméleteivel
(Pivot-; Heartland- és Lenaland-teoriak) foglalkozo brit Halford J. Mackinder (1861-1947) és
a tengeri hatalom alaptéziseit kidolgoz6 amerikai admiralis, Alfred Thayer Mahan (1840-

1914) is. Ezen elméletek a korszak szuperhatalmanak szamit6 Brit Birodalom és a feltorekvo
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Amerikai Egyesiilt Allamok nagyhatalmi érdekeit voltak hivatottak aldtamasztani és
védelmezni az egyre inkdbb megerdsddd Németorszag és Oroszorszag ellen a kontinensek
egyesiilésének (,, continental consolidation”’) megakadalyozasa, illetve a tengeri kereskedelem
stratégiai csomopontjainak (kulcsfontossagli atjarok, szorosok, szigetek) biztositasa altal
(MACKINDER 1904, 1919, 1943; MAHAN 1890, 1897).

Jelen forméjaban tehat a geostratégia a XX. szdzad vildgpolitikai viszonyainak egyik
Lstratégia” szo jelentését megvizsgalni. Eredetileg a gordg ,stratégos” kifejezésbol
szarmazik, mely a hadseregek mozgatasara ¢és iranyitasara, illetve a haboru miivészetére utal.
Az 6kori Hellaszban a gordg-perzsa haborik, majd a peloponnészoszi hadboruk idészakaban
kapott ez a gondolkodas egyre nagyobb jelentdséget (pl. Hérodotosz ¢és Thukiididész
torténetirok munkai), melyek a haborts konfliktusok f6ldrajzi, kulturalis és politikai okaival
is foglalkoztak. A sztratégosz katonai vezetd tisztségként is megjelenik az Okori gordg ¢€s
kés6bb a bizanci torténelemben. Erdekesség, hogy az Yves Lacoste (1929-) francia geografus
altal 1976-ban alapitott nagy hatdsu geopolitikai témaji akadémiai folyoirat a Hérodote cimet
viseli.

Alapvetden egy markans katonai aspektust tartalmazo, de a konkrét biztonsagpolitikai,
katonafoldrajzi, harctéri és hadmiiveleti tervezésen tilmutatd, annal nagyobb és tagabb
1éptéki, illetve komplexebb fogalom a modern értelemben vett geostratégia, mely dontéen
hosszl tavra tervez egy bizonyos (katonai, gazdasagi, politikai) cél elérése érdekében. Ebben
szamottevd szerepet kapnak a kiilonb6z0 geografiai tényezok is: ,,a foldrajz a stratégia
sziiloanyja” (GRAY-SLOAN 1999), mivel ezek a politikai €s katonai tervezést informaljak,
korlatozzak vagy befolyasoljak (SINGH 2014).

A geostratégia jelenti ennek megfelelden az 6sszekotd kapcesot a foldrajzi faktorok és a
hadaszati stratégidk kozott, mikozben a geostratégiai célokat és torekvéseket az aktualis
ideoldgia mellett szignifikans mértékben befolyasoljdk az adott allam érdekcsoportjai is
(TOVY 2015). Egy allam kiilpolitikajanak foldrajzi irdanyvonaldra is utalhat (GRYGIEL
2011), mely a rendelkezésre allo, korlatozott eréforrasok és lehetdségek Gsszehangolasaval
foglalkozik (TOVY 2015). Utobbi kategoéridba tartozik pl. a népesség, a természeti
adottsdgok, a foldrajzi fekvés és a hatarviszonyok (SUBRA 2012), valamint a katonai
potencial is. Osszességében egy nemzetkdzi politikai, biztonsagpolitikai és hadaszati
koncepcioként is azonosithaté (KRAJNC 2019).

Minden haderd fejlédését jelentdsen meghatdrozza az adott orszag geopolitikai és

geostratégial beagyazottsaga ¢és az uralkodo biztonsagfelfogasa. Egy orszag geostratégiaja
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jellemzden azt irja le, hogy az dllam hovad Osszpontositja az eréfeszitéseit a katonai erd
kivetitésével és diplomaciai tevékenységének iranyitasaval (GRYGIEL 2011).

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Védelmi Minisztériuméanak hivatalos katonai
szakszotara nem emliti konkrétan a geostratégia kifejezést, de a hadviselés stratégiai szintje
(,,strategic level of warfare”) cimszd alatt a hadviselés azon szintje jelenik meg, amely
stratégiai-biztonsagi célokat és iranymutatasokat, illetve a nemzeti eréforrasokat hatirozza
meg egy nemzet/nemzetcsoport vagy katonai szOvetség szdmara a stratégiai célok elérése
érdekében. Mivel a szotarban az emlitett definicid hierarchikusan elkiiloniil a hadmiiveleti
(,,operational level of warfare”) illetve a taktikai (,,tactical level of warfare”) szinttol
(DICTIONARY OF MILITARY AND ASSOCIATED TERMS 2021), gyakorlatilag
megfeleltethetd a geostratégia fogalmaval, vagy legalabb részben annak katonai-hadaszati
komponenseinek egy jelentds részével.

A geostratégiai gondolkodas tAmogathatja a geografiai tényezokon alapuld kiilpolitikai
iranyvonalat, de az emlitett tényezOok alapjan eldrejelezheti egy orszag jovobeli kiilpolitikai
dontéseit is (SINGH 2014). Ezzel parhuzamosan pedig a geopolitikai és a stratégiai
szempontokat egyesiti a foldrajzi ¢és politikai tényezdk, illetve az intézkedések atfogd és
tervezett alkalmazasanak kombinacioja altal (BRZEZINSKI 1986).

2.1.3 Katonafoldrajz
A katonafoldrajz konkrét térbeli, haddszati-hadmiiveleti dimenzidkkal foglalkozik. A

geopolitika €és a geostratégia nagyobb 1éptékii térszemléletéhez képest a katonafdldrajz a
foldrajzi tényezok katonai jelentOségét, a terep, a domborzat, a vizrajz, a kozlekedési
infrastruktura, a hatarviszonyok, a telepiiléshalozat és az ellatasi lehetdségek szerepét
vizsgalja a konkrét hadaszati és hadmiiveleti tervezést illetéen. Ez egyuttal a geopolitikai és a
geostratégiai értelmezés egyik alapja is. A német, orosz és torok geopolitikai erdterek kozotti
térséget tekintve a régid egyes részei kiillonb6z6é mértekii természetes védelmi akadalyokkal
rendelkeznek (pl. Kelet-europai-siksdg; Finnorszdg ¢s a Baltikum tengeri kijaratai és
erddségei, Karpatok, Dnyeper vonala, Balkan-félsziget hegységei, szigetei és tengerszorosai).
A dokumentumelemzés soran a foldrajzi tényezdk o6ndllo vizsgalati szempontként jelennek
meg.

A hadseregek ¢letét a torténelem kezdetétdl befolyasoljdk a geografiai elemek és
adottsagok. Az emberi tarsadalmak miikddésének mar a kialakuldsatol kezdve egyik
meghataroz6 velejardja a fegyveres kiizdelem és a haboru probléméja, melyhez szorosan

kapcsolodik a foldrajzi kornyezet. A hadmiiveletek természetiiknél fogva foldrajzi jellegliek:
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helyenként eléfordulhat, hogy egyedi természeti és emberi tajakat kereszteznek (GALGANO
—PALKA 2010).

Miér az Okori hadvezérek is tisztaban voltak azzal, hogy a Fold jellegzetes
felszinformainak (folyok, siksagok, volgyek, medencék, dombok ¢s hegyek), illetve a
kiilonboz6 tereptargyak (pl. utak, gazlok, hidak) pontos elhelyezkedésének ismerete és a
kulcsfontossagu poziciok birtokladsa elengedhetetlen egy sikeres hadjarat megvivasahoz.
Szamos bizonyitékot talalunk arra, hogy mar az idészamitasunk eldtt is tudatosan, stratégiai
szemlélettel kihasznaltdk a geografiai tényezoket a harcold felek. Szun-ce, a hires kinai
hadvezér ,, 4 haboru miivészete” cimii konyvében a gydzelemhez sziikséges hét alaptényezd
egyikét a természeti feltételek hasznositasaban (pl. ndvényzet, magaslatok és volgyek
szerepe) hatarozta meg (SZUN, C. 2006).

A kordbban miar emlitett gordog-perzsa haboruk is tartalmaznak erre vonatkozé
utalasokat. A marathoni csataban (Kr. e. 490) a siksag fel6l varatlan tamadast inditdé gorog
sereg szandékosan megakadalyozta a perzsa lovassag kibontakozdsat a szamara kedvezdbb
terepen. Késdbb a perzsak két pontonhidat is épitettek a Dardanelldkon, igy biztositva az
atkelést Kis-Azsiabol Eurépaba, az Athosz-hegyfok kornyékén pedig jelentds foldmunkékat
végeztek hajohaduk védelme érdekében. A csédszarkori Romai Birodalom is tudatosan
tamaszkodott a kiilonbozé természeti akadalyokra (pl. folyok és sivatagok), amikor az
Impérium hatérainak kiépitésén és megerdsitésén (limesek) dolgozott. Megallapithatd tehat,
hogy egyes esetekben hadészati célokbol igény jelentkezett akdr a mar meglévd foldrajzi
kornyezet mesterséges atalakitasara is.

A hatalom fenntartdsanak és novelésének kérdéseivel foglalkozott a XVI. szdzadban
az itdliai ir6 és politikus Niccolo Machiavelli (1469-1527) is. ,,A fejedelem” cimii
meghatdroz6 munkajaban a foldrajzi tényezOk ismeretének fontossaga mellett a hadviselés
miivelésének moralis, etikai és politikai alapjaira is fokuszalt (MACHIAVELLI 1964).
Megkeriilhetetlen szerepet jatszott az ujkori hadaszat elméleti alapjainak lefektetésében a
porosz katona és hadtorténész Carl von Clausewitz (1780-1831), akinél a haboru a politika
folytatasanak és a politikai célok elérésének eszkozeként jelent meg ,, A haborurol” cimii
irasaban. A napoleoni haboruk tapasztalatai alapjan térszemléletében a teljes orszagokat
lefedé hadszinterek jelentek meg, az itt zajlé6 hadmiiveletekben pedig kulcsfontossag
szerepet tulajdonitott tobbek kozott a foldrajzi viszonyoknak (pl. idéjaras, terepi adottsdgok €s
a megmivelt kultirtd)) illetve az allam rendelkezésére allo 6sszes erdforras felhaszndldsanak

(CLAUSEWITZ 2013).
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A XIX. szdzad nagy tomeg- ¢és anyaghaborti azonban még latvanyosabban
ravilagitottak a geografiai ismeretek egyre novekvé fontossdgara a hadéaszatban. A
megvaltozott koriilmények az 1. vildghaboraban jelentek meg leginkabb: a millios
nagysagrendii seregek a harcokban érintett foldrajzi terek szinte teljes részét kitoltotték, a
korabbi héaborukhoz képest nagyobb teriiletek véltak a harcok és a hadjaratok szinterévé
(NAGY 2014).

Napjainkban a hibrid hadviselés elterjedésével a lakossag moraljanak szerepe még
jobban felértékelodott, 2001 és 2014 ota pedig paradigmatikus valtozasok (pl. negyedik
generacios hadviselés) kovetkeztek be a konfliktusok terén (SZENES 2017). A katonai
tervezést és a haditevékenységet jelenleg is befolyasolja az aktudlis foldrajzi kornyezet
allapota és annak pontos ismerete. A hadtorténelem katonai dontéseit mindig geografiai
alapon is hoztak, a terep és a foldrajzi viszonyok értékelése minden katonai dontés alapja volt,
és ma is az (NAGY 2009).

A geografia és a hadtudomanyok kozos teriilete a katonafdldrajz, mely o6nalld
tudomanyteriiletként a XIX. szdzadban jelent meg. A katonafoldrajz a foldfelszint
tanulmanyozza katonai (hadmiiveleti és harcaszati) szempontbol (SOMOGYI 1930).
Interdiszciplindlis tudomany, mert szerves részét alkotja a hadtudomanynak, mig ezzel
parhuzamosan a foldrajztudomany ez irdnyu alkalmazott foldrajzi terliletének agazata is
(AMACZI-ACS 1995). Utobbi a geografiai szemlélet egyes tudomaényteriileteinek
megkozelitései 4ltal (pl. a biztonsag- ¢és védelemfoldrajz, valsagovezetek foldrajza,
katasztrofafoldrajz, hatdrviszonyok vizsgalata) kapcsolodik a katonai gondolkoddshoz és
tervezéshez (KRAJNC 2019). A katonafdldrajzi gondolkodas magaban foglalja a foldrajzi
informaciok, eszkozok és az adott technologidk katonai problémdkra valo alkalmazasat is
(GALGANO-PALKA 2010).

Altalanos tendenciaként figyelhetd meg a katonafoldrajz résztudomanyanak
ujjaéledése ¢és elterjedése, mivel napjainkban szdmos geopolitikai aspektust is tartalmaz
(KAPLAN 2000). A geopolitikai folyamatokat a gazdasagi és kulturdlis szempontok mellett
katonai alapokon is vizsgéaljak akadémiai és politikai dontéshozoi korokben (HOLLOWAY et
al. 2015). Ugyanakkor a modern hadviselés annyira komplex, hogy a dontd elony érdekében a
foldrajzi hatasokat minden szinten kovetkezetesen manipuldlniuk kell a katonai vezetOknek

(COLLINS 1998).
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A geografiai tényezOk katonai szempontu vizsgdlata leirhatd az 4altalanos
katonafoldrajzi jellemzdkkel:
e Politikai és foldrajzi jelentOség;
o Fesziiltséggocok;
e Torténeti attekintés;
e Foldrajzi helyzet;
e Természeti viszonyok (domborzat, ndvényzet, vizrajz, talaj, éghajlat);
e Népességi ¢és telepiilési viszonyok;
e Gazdasagi és ellatasi viszonyok;
o Kozlekedési viszonyok;
e Katonai viszonyok.

Mindegyik felsorolt tényezének fontos szerepe van a katonai stratégidk, dontések
geografiailag alatamasztott meghozatalaban is (KRAJNC 2019). Sorrendet tekintve Somogyi
Endre (1891-1967) szerint, aki katonatisztként harcolt az 1. vilaghaboruban, oktatott a
Ludovika Akadémidn, 1939-1945 kozott pedig a Magyar Kirdlyi Honvéd Térképészeti Intézet
vezetdje volt, az alabbiak szerint rangsorolhatok a foldrajzi tényezdk:

e Legjelentdsebb a vizrajz,

e majd a domborzat,

e az éghajlat,

e cgészségligyi viszonyok,

o kozlekedési viszonyok,

o segélyforrasok
e gazdasagi viszonyok,
e népesség,
e végiil az orszag teriilete és hatara (SOMOGYT 1930).

A foldrajztudomany egyesiti a kiilonboz6é fizikai és human elemeket, mikdzben
komoly kulturdlis €s kornyezetbiztonsagi Osszefliggéseket is tartalmaz a katonai tervezés és
végrehajtds szamara (GAUTAM 2008). Tagabb értelemben utobbi ma mar kiilonféle
teriileteket és muveleteket fed le: ide sorolhatd a béke és a stabilitas fenntartasa, a katasztrofa-
elharitas, €s természetesen a harci muiveletek is (GALGANO-PALKA 2010).

A katonai tervezést, els6sorban a stratégia- és doktrinaalkotast, illetve tevékenységeket

szignifikans mértékben befolyasoljak az alabbi foldrajzi kulcstényezok is (1. tablazat):
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Fizikai tényezok Kulturalis tényezok

Tertileti kapcsolatok Faji és etnikai gyokerek
Domborzat €s vizrajz Népességi mintak €s jellemzok
Geologia és talajviszonyok Tarsadalmi struktarak
Novényzet Nyelv és vallas
Tengerpartok Ipar és foldhasznalat
Iddjaras és klima Kozlekedési halozatok
Napfény és sotétség Telekommunikécio
Gravitacio és magnesesség Katonai létesitmények

1. tablazat: Foldrajzi tényezok. Forras: Collins, John M. (1998): Military Geography for
Professionals and the Public. Washington, DC: National Defense University Press, 1998.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a katonafoldrajz teriileti aspektusbol jellemzden
hadmiiveleti és hadszintér fokuszu, elméleti gondolkodasa pedig elsdsorban a katonai
érdekérvényesités szempontjait veszi figyelembe a kiilonb6zd geografiai faktorok elemzéseire
tdmaszkodva. Jelen disszertacido témajanak és kutatdsi kérdéseinek megfelelden kiemelt
fontossag annak feltarasa, hogy a konkrét katonafoldrajzi megfontolasok és szempontok
hogyan jelennek meg Koztes-Eurdpa orszagainak, illetve a szamottevd katonai potenciallal
rendelkez6 NATO, Oroszorszag ¢és Torokorszag régidra hatd geopolitikai/geostratégiai
gondolkodasaban és térszemléletében, pontosabban hogyan befolyasoljak azokat.

2.1.4 Biztonsagpolitika
A biztonsagpolitika a fenyegetések ¢és kockdazatok szélesebb korli értelmezését teszi

lehetdvé. A klasszikus katonai biztonsag mellett figyelembe veszi a politikai, tarsadalmi,
gazdasagi, kornyezeti, energetikai, kiber- és hibrid fenyegetéseket i1s. A disszertacio
szempontjabol ez azért fontos, mert a XXI. szdzadi stratégiai dokumentumokban a biztonsag
mar nem kizarolag katonai kategoriaként jelenik meg, hanem tobb dimenzidt is érint, tobb
terlileti szinten és gyakran egymast atfedd mddon azonosithatd. A biztonsagpolitika, mint
fogalmi keret ezért 6sszekoti a foldrajzi térbdl fakado sériilékenységeket és kockazatokat a
geopolitikai  dokumentumokban megjelend fenyegetésérzékelésekkel. A vizsgalt térség
allamai a Fold legtobb orszagdhoz hasonldan, részben a kdlcsonds globalis interdependencia
miatt egyszerre szembesiilnek katonai, energiabiztonsagi, gazdasagi, demografiai, migracios
¢s hibrid jellegli kihivasokkal.

A biztonsag (latinul: securitas) eredetileg félelem és fenyegetettség nélkiili allapotot

jelent. A biztonsagfoldrajz mindazon f6ldrajzi és katonafoldrajzi tényezoket vizsgalja,
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amelyek egy adott orszag vagy térség biztonsdgi rendszerét és kornyezetét befolyasoljak,
valamint nemzetk6zi kapcsolataira is hatast gyakorolnak. A biztonsagfoldrajzi megkozelités a
biztonsagot dinamikus idobeli €s térbeli jelenségként értelmezi, amely kiillonb6z6 — egyéni,
nemzeti, regionalis és globalis — szinteken jelenik meg, és politikai, tarsadalmi-gazdasagi,
katonai, illetve kornyezeti tényez6k egyiittes hatdsa alakitja (SIPOSNE KECSKEMETHY
2019).

Ugyanakkor a biztonsagpolitika, mint a geopolitika egyik kiemelt részteriilete szintén
egy viszonylag 0j tudomanyagnak szamit, szerepe a hideghdborii lezdrdsa utan ndtt meg.
Ezért napjainkban nincs egy korszakonként és tartalmilag ativeld, egységesen elfogadott
definicioja (GAZDAG-REMEK 2018), torténelmi koronként folyamatosan valtozik a
biztonsag érzékelése (REMEK 2017). Tarstudomdanyai a politikatudomany, a nemzetkozi
kapcsolatok és a hadtudomany, tovabba a mar kordbban emlitett biztonsag- és katonafoldrajz
(KRAJINC 2019). Napjainkban a geopolitika és a torténelem ismét kiemelt szerepet jatszik a
biztonsagpolitikai gondolkodasban (SZENES 2017).

A szakirodalom jellemzden kiilonbozd biztonsagfelfogdsokkal és percepciokkal
foglalkozik. Alapvetden mindig a taléléssel €s a valds vagy annak vélt veszélyek elhdritasdval
vagy megeldzésével van Osszefiiggésben. Fontos megjegyezni, hogy minden emberi
tevékenység (sot, bizonyos esetekben annak hidnya is) kockazattal jar, ami folyamatosan
novelheti a biztonsagra valod torekvés igényét valamennyi teriileti szinten.

A klasszikus és a modern katonaf6ldrajzi gondolkodéasban a védhetdség €s a biztonsag
szempontjabol egyarant kiemelt szerepet tulajdonitanak a hataroknak és a hatarviszonyoknak
(ellendrzés ¢és megerdsités fontossaga). Utobbi évszazadokon keresztiil a biztonsag
legfontosabb alapfeltételének szamitott, napjaink globalizalod6 és 0y tipusu veszélyeket is
generald vilagaban azonban a foldrajzi tavolsag jelentdsége csokkent (GAZDAG-REMEK
2018). Klasszikus értelemben a biztonsag egyenld a katonai biztonsaggal és a honvédelemmel
(,, home defense”), a gyakorlatban azonban szdmos 11j tipusu €s egymast felerdsitd veszély
adodik oOssze, a XXI. szdzad egyben a belsO ¢és kiils6é fenyegetettségek 0sszemosddasanak, a
hibrid fenyegetéseknek a kora is (SZENES 2020). Az 10j biztonsagi kihivasok kezeléséhez
ezért 0sszkormanyzati tevékenységre €s iranyitasra van sziikség (SZENES 2008).

Mivel a biztonsagra valo torekvés alapvetden allami szinten is markansan megjelenik
a kiilonb6z0 nemzetbiztonsagi, katonai és védelmi policy dokumentumok formdjéban, a
disszertaci6 azonositani kivanja a szakirodalom alapjan azokat a tényezdket, melyek az
emlitett stratégiak értékeléseit és célkitlizéseit tartalmazhatjak és érinthetik, illetve ezekkel

Osszehasonlithatok és kiegészithetdk a holisztikus szemlélet jegyében.
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A biztonsdg meghataroz6 aktora ugyanis az éallam, mely a sziikséges erdforrasok
biztositdsaval legitim moddon, a rendelkezésre all6 hatalmi eszkdzokkel képes egy orszag
lakossaganak biztonsagat megvédeni, sot ellenkezd esetben a ,,rossz kormanyzas™ kifejezetten
veszélyeztetd tényezoként jelenik meg (KRAJNC 2019). Nem kizardlag allamcentrikus
aspektusbol azonosithatok csak a kihivasok, a belsd biztonsaggal parhuzamosan megjelennek
a regionalis és a globalis szintli tényezok, pl. a terrorizmus, klimavaltozas és a vilagjarvanyok
(GAZDAG-REMEK 2018), illetve a nuklearis fegyverkezés is (MARTON 2017). Globalis
szinten a kolesonos fliggdség (interdependencia) rendszere figyelhetd meg, melyet az allamok
alkotnak, ezért egy orszdg adott biztonsdgi problémaja a halozat valamennyi elemére
veszélyes lehet (BUZAN et al. 1998).

A 1L vildghdborti végét kovetden a biztonsag sokaig azonos volt a katonai
biztonsadggal, napjainkban azonban folyamatosan valtozik a katonai biztonsdg szerepe is
(SZENES 2017). Ennek eldjeleként a NATO 1991. november 7-8-an, Roméaban megtartott
csucsértekezlete tekinthetd, ahol a hideghdbort lezarulasa, a Varso6i Szerz6dés felbomlasa és a
Szovjetunid szétesési folyamata kozepette jelentkezd 0j tipusu, nem kizarolag katonai
biztonsagi kihivasokra keresték a véalaszokat (NATO, 1991).

A XXI. szazadban kiilonb6zd politikai, diplomaciai, gazdasagi és kulturalis
tevékenységek alakitjdk a katonai muveleteket, a stratégia immar joval tobbet jelent a
hagyomanyos katonai-védelmi felfogasnal (FRANCART-PATRY 2000). Hadmiiveleti
térséggé valt a vilaglir, a kibertér, a kultura, illetve a pszicholdgia teriilete is (QIAO-WANG
2002). Ugyanakkor az alapvetd tényezok értékelése tovabbra is kiterjed a foldrajzi szemléletli
vizsgélatokra ¢és elemzésekre: jelenleg is meghatarozd szerepe van a természeti
er6forrasoknak, a klimatikus viszonyoknak, a demografidnak és a teriiletiségnek (BOTZ
2010). Gyakorlatilag barmi biztonsagi kérdéssé valhat, amit a tarsadalmi és dontéshozoi
narrativa azzd formal (BUZAN et al. 1998).

Adott esetben kialakulhat az Un. biztonsagi dilemma is: amikor egy allam hidnyos
vagy rosszul értékelt informécidk alapjan erdteljes fegyverkezésbe kezd a sajat biztonsaganak
garantalasa érdekében, ez azonban hasonld 1épésre 0sztonzi a szomszédos allamokat, mert nd
a (kolcsonds) fenyegetettség érzése (HERZ 1951). Kizarolag a tarsadalom szubjektiv
érzékelésén is mulhat, hogy egy orszag lakossaga hogyan ,,itéli meg” a fenyegetés valodisagat
(BUZAN et al. 1998), ez pedig folyamatos kdlcsonhatasban lehet a korméanyzati stratégiakkal.

Megallapithaté tehat, hogy a biztonsdg valamennyi teriiletének feltdrasa és
rendszerezése egy komplex feladat, a szamos nézOpont miatt nem létezik egy mindenki altal

elfogadott verzio. Biztonsagelméletekkel foglalkozo tudomanyos korokben megkeriilhetetlen
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¢s mértékado szerzOknek szamitanak a ,,koppenhagai iskola” szerz6i: Barry Buzan (1946-),
Ole Waever (1960-) ¢és Jaap de Wilde (1957-). Neviikhoz kothetd a biztonsdagi komplexumok
fogalma, illetve a biztonsagiasitas (,,securitization”) targykore is. Nagyhatasu 1998-as
konyviikben (;, Security: A new framework for analysis”) az alédbbi felosztast alkalmaztdk a

biztonsagi tényezdkkel kapcsolatban:

e Katonai szektor. Katonai ¢és védelmi képességek szambavételét jelenti a teriileti
integritas védelme érdekében, melyhez hozzatartozik a kiilsd és belsd katonai, illetve
nemkatonai fenyegetések elharitasa is: pl. migracio, rivalis ideologiak, militans
szeparatizmus, terrorizmus, blinszervezetek. Fontos tényez0, hogy ennek a szektornak
megvan a maga sajatos logikdja, de nem izolaltan mukodik, az allam katonai
kapacitésa és képessége kolcsonhatdsban van a politikai kapcsolatokkal.

o Politikai szektor. Alapvetd egysége a teriileti alapon szervezddd allam (illetve a
kormanyok), a tdrsadalmi, politikai rend és stabilitds. Az &llami szuverenités
megszervezeésérdl €s védelmérdl szol. Ezzel 6sszefiigg a nem katonai fenyegetések
elharitdsa a nemzetkozi tarsadalom/rend és jog iranyabol. Fontos szerepet kap a
biztonsag egyéni szintje is, els6sorban az emberi jogok. Belsé ¢és kiilsd
fenyegetésekkel foglalkozik: ide sorolhatok az allamrendet veszélyeztetd ideologidk,
illetve a legitimitds kérdései. Az &llamot Osszetartd eszmék kozé tartozik a
nacionalizmus (polgari nacionalizmus), az etnonacionalizmus €s az adott politikai
ideoldgia is, az ezekre iranyuld fenyegetés egyben a politikai rend ellen is hat.
Tovéabbi veszélyként azonosithaté a korménystrukturat legitimald ideologia és az
allami identitds megkérddjelezése, illetve az allam egészének 1éte elleni torekvés (pl.
autonomia). Az erds allam ¢€s a j6 kormanyzas is biztonsagi tényezd a destabilizacio
szempontjabol: az ilyen orszagok kevésbé kitettek az etnikai megosztasnak és a
szecesszionista tevékenységeknek, tovabba a politikai ellenzéket kiilfoldrdl tdmogatd
erdknek.

e Tarsadalmi szektor. Ebbe a kategériaba az egyéneket, a tarsadalmi csoportokat és a
tarsadalom egészét meghatarozo idedk és gyakorlatok tartoznak. Alapvetd vizsgalati
targya az identitas kérdéskore (ezért identitasbiztonsagként is definidlhato), mely lehet
egyéni ¢és kozosségi is. Nem kizardlag nemzetekre vonatkozik, hanem olyan
valtozatos, nagy ¢és Onfenntart6 identitdscsoportokra is, mint pl. az egyes etnikai vagy
vallasi csoportok. Maga az identitds Gnmagéban is szervezd erdvel bir. Amennyiben a

kozosség ugy értekeli, hogy 1étét vagy fejlodését fenyegetés éri, akkor tarsadalmi
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bizonytalansagrol besz¢liink, ugyanakkor hozzajarulhat a ,,mi” tudat megerésddéséhez

¢s Gjratermeléséhez. A tarsadalmi biztonsagot leggyakrabban fenyegetd tényezok:

> Migracio: Allamalkotd népesség etnikai Osszetételének megvaltozasa a
bevandorlas altal. Globalis kihivasként értelmezhetd a szegénységgel
Osszefiiggd, migraciéval terjedd betegségek ¢és a szervezett vagy
»hagyomanyos tipusu” bindz¢s térhdditasa is.

» Horizontalis verseny: Nyelvi hatas egy szomszédos, dominans kultirabol,
pl. kanadaiak amerikanizalodasi, vagy a frankofon quebeciek ,,féleleme” az
anglofon Kanada kulturalis-nyelvi hatasaitol.

» Vertikalis verseny: Adott identitds gyengiilése vagy megsziinése egy
integraldé projekt (pl. Eurdépai Unio, volt Jugoszlavia), illetve
szecesszids/regionalista torekvések miatt (pl. Katalonia vagy Kurdisztan).
Fenyeget6 tényezoként emlithetd még az extrém mértékli munkanélkiiliség
¢s a blin6zés magas szintje is, ami a tarsadalmi rendszerek 6sszeomldsédhoz
vezethet. A gyakorlatban a fenti harom tipus szamottevd atfedéseket
mutathat, emellett lehetnek szandékosak és programszeriiek, illetve nem
szandékoltak is.

Gazdasagi szektor. A gazdasagi biztonsadgot dontden a liberalis gazdasagpolitika
miikodése hatdrozza meg. Hegemon hatalomként az USA veszit relativ gazdasagi
erejébdl  globalis szinten, ami ndveli a pénziigyi stabilitdssal és
egyenldtlenségekkel kapcsolatos aggodalmakat ¢és kockdzatokat az egyes
orszagokban, mert a nemzetgazdasagok jelentésen bedgyazddtak a nemzetkozi
gazdasagi rendszerbe. Ezzel Osszefiiggésben az aldbbi f6 tényezOk jelentenek
kihivast a gazdasagi biztonsag szempontjabol:

» Hadiipari termeléshez és katonai mozgoésitashoz sziikséges fliggetlen
gazdasagi kapacitasok és képességek.

» Energiahordozok politikai nyomasgyakorlasra torténd felhasznalasa,
romlo ellatasbiztonsag.

> Globalis gazdasagi rend egyenldtlenségeibdl fakadd problémak:
adossagvalsag, csokkend foglalkoztatottsag és tarsadalmi polarizacio.

> lllegalis kabitoszer- és fegyverkereskedelem, tomegpusztitdé fegyverek

» Nemzetkozi pénziigyi rendszer instabilitasa a politikai vezetés valsaga

miatt.
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Kornyezeti szektor. Szorosan kapcsolodik a politikai szektorhoz, mivel az elmult

évtizedekben erds politikai (illetve ettdl részben elvalaszthatdo tudomanyos) hatés érte.

A kornyezet is biztonsagi tényezd lett, melyet tovabb fokoz, hogy a két szegmens

gyakran atfedi egymast a kozéletben és a médiaban. Globalis tényezdként a kornyezeti

struktarak védelme az emberi civilizacid ko6zos érdeke, mivel a kdrnyezet allapota

befolyésolja a fejlodést, az egyiittmiikodést €s a konfliktusokat, tehat a civilizacio

eddig elért eredményeinek a fenntartdsat is. Léteznek nem ember okozta kdrnyezeti

katasztréfak is, mint pl. a vulkankitorések és a foldrengések. Az emberi tevékenység

altal kivaltott kdrnyezeti kategoriaba tartoznak, mint biztonsagot fenyegetd tényezok:

>

Okolégiai rendszerek osszeomlasa (pl. klimavaltozas, elsivatagosodas,
erdds teriiletek csokkenése és a kiillonb6zo szennyezések);

Energetikai problémak (pl. természeti erdforrasok kimeriilése, ipari
miikodésbdl fakado veszélyek: olaj- és nukledris szennyezés);

Demografiai problémak (pl. talnépesedés, vilagjarvanyok,
kontrollalhatatlan migréacio);

Elelmiszerellatasi gondok (pl. ¢éhinségek, talfogyasztas, csokkend
terméshozamok a romlo talaj- és vizmindség miatt);

Gazdasagi problémak (pl. fenntarthatatlan gazdasdgi modellek és
gyakorlatok okozta tarsadalmi instabilitas €s Osszeomlés); tovabba a
kornyezeti karok miatti tarsadalmi fesziiltségek, erészakhullamok (BUZAN

et al. 1998).

Az un. koppenhagai iskola biztonsagi tényezoket osztilyozd kategoéridi egymadsra

épiilnek és a gyakorlatban jelentdsen atfedik egymast, ez az egyes szektorokon beliili
tényezOk esetében is megfigyelhetd. Kategorizalasuk alkalmas az elemzési szintek és az
elemzési teriiletek kozotti Osszefliggések megvilagitasara is, de figyelembe kell venni, hogy a
szerzOk nem torekedtek az atfogd osztilyozasra (MARTON 2017), a kiilonb6zd szektorok
tobbszorosen atfedhetik egymast, de egyben stabil elméleti kiindulopontot nyujtanak a
mélyebb kutatasokhoz (GAZDAG-REMEK 2018).

Amennyiben alaptételként kezeljiilk azt, hogy a nemzetkézi rendszer aktorai,
elsésorban az orszagok kiilonb6zo képességeket hoznak 1étre a biztonsagot veszélyeztetd
fenyegetések elharitasdhoz és kezeléséhez (REMEK 2017), akkor a fentebb felvazolt
csoportositds alkalmas lehet az dallamok ¢és régiok, pl. Koztes-Europa geopolitikai

gondolkodasanak, térszemléletének és percepcioinak feltarasara is.
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Ezzel parhuzamosan azonban folyamatosan 0j elemek, teriiletek és feladatok jelennek
meg a biztonsaggal dsszefliggésben (BOGNAR 2006), ami a holisztikus szemlélet jegyében
sziikségessé teszi a vizsgalati és elemzési szempontok bovitését €s aktualizalasat, kiegészitve
ezzel a ,koppenhagai iskola” szerzinek eredményeit. Uj teriiletként azonosithaté a
technologia fejlodésével egyre inkdbb meghatarozd eréforrast betdltd kibertér (informacios
szféra) biztonsaga is (HAIG-VARHEGY]I 2005; 2008).

Az ENSZ 1991-ben hozta létre a Humanitarius Ugyeket Koordinalo Hivatalat (OCHA:
Office for the Coordination of Humanitarian Affairs), melynek célja a természeti
katasztrofdkra és a komplex vészhelyzetekre adott nemzetkdzi valaszlépések dsszehangolasa.
Biztonsagértelmezése tilmutat a katonai szemléleten és az emberi méltosagot fenyegetd
tényezOkre fokuszal, az alabbi kiterjesztett biztonsagi teriiletek szerint:

» Gazdasag: szegénység elleni Iépések és munkahelyteremtés

> Klelmiszerellatas: éhezés elleni fellépés

» Egészségiigy: alapvetd egészségligyi ellatashoz valdé hozzaférés biztositasa,
alultaplaltsag, nem biztonsagos €élelmiszerek €s betegségek elleni intézkedések

» Kornyezet: természeti katasztrofak, szennyezések és erdforrasok kimeriilése
elleni kiizdelem

> Egyén: fellépés a fizikai erdszak, csalddon beliili erdszak, gyermekmunka,
bilindzés és terrorizmus ellen

> Kozosség: Vallasok és nemzetek kozotti fesziiltségek csokkentése

» Politika: Politikai elnyomads és az emberi jogi visszaélések elleni intézkedések
(ENSZ 2021).

2.1.5 Geookonomia
A geookonomia fogalma tobbféle értelemben jelenik meg a relevans szakirodalomban,

¢és a geopolitikahoz hasonléan nem rendelkezik egységesen elfogadott definicioval. Egyszerre
tekinthetd annak fogalmi tartalmanak kibOvitéseként €s részteriiletének is, melynek vizsgalati
fokusza els@sorban a gazdasagi tényezokre iranyul. Utdbbiak dnmagukban nem magyarazzak
a nemzetkozi konfliktusokat, de a gazdasagi er6forrdsok és a foldrajzi tér Osszekapcsolasa
nélkiil a geopolitikai folyamatok sem érthetok meg teljes kortien. Sziikebb értelmezéseében a
gazdasagi eszkdzok geopolitikai €s geostratégiai célok érdekében torténd allami alkalmazéasat
jelenti. Tagabb megkozelitésben ugyanakkor a vilaggazdasagi folyamatok, a térbeli gazdasagi
halézatok és a nemzetkdzi hatalmi viszonyok kolcsonhatisaval is foglalkozik. Példaként
emlithetd az egyes allamok kereskedelmi €és beruhazasi politikdja, a szankciok alkalmazasa, a

piacokhoz és a pénziigyi forrasokhoz vald hozzaférés szabalyozasa, az energia- ¢s
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nyersanyagellatds ellendrzése, tovabba a kozlekedési, kommunikacids és technoldgiai
infrastruktirdk feletti befolyas megszerzése. Eszkozei kozé tartozhat még az import
korlatozéasa, a hazai termelés tdmogatasa, az export O0sztonzése, a technologiai fejlesztések
allami finanszirozasa ¢és a nemzetkdzi gazdasagi versenyhez sziikséges infrastruktura
létrehozasa is (LUTTWAK 1990). A fogalom ezért hozzajarul annak értelmezéséhez, hogy a
katonai és diplomaciai képességek mellett a gazdasagi fiiggdségi viszonyok miként alakitjak
az allamok geopolitikai mozgasterét.

Relevancidjat az adja a disszertacié szempontjabol, hogy Koztes-Eurdpa strukturalis
kitettsége nem kizarolag katonafoldrajzi és biztonsagpolitikai tényezokbdl ered. A térség
geopolitikai és geodkonomiai kitettségének egyik tovabbi tényezdje a régid egyes részeire
jellemzd tékehidny és kiilsd fejlesztési forrasoktol vald fiiggés. Kelet-Kozép-Europa és a
Balkan esetében a korlatozott belsd fejlesztési erdforrasok megfeleld térségi fejlesztéspolitika
hianyaban hozzéjarulhatnak a periférikus fiiggd helyzet fennmaradasdhoz, mikdzben a kiilsé
beruhazasok iranti igény novelheti a kiilsé geodkonomiai szereplok befolyasanak lehetdségét
is (KOROMPAI 2017).

A térség orszagainak mozgasterét a kiilsé hatalmi kozpontokhoz fiiz6d6 kereskedelmi
kapcsolatok, az energiafiiggdségek, a kiilfoldi beruhdzasok, a kozlekedési és logisztikai
folyosok, az ellatasi lancok és a kritikus infrastrukturak is meghatarozzak. Koztes-Europa
orszagai hierarchikus centrum—periféria viszonyokon keresztiil kapcsolédnak a kornyezd
eurdpai  térségekhez, elsdsorban a nyugat-eurdpai  centrumteriiletekhez. Ez a
kapcsolatrendszer egyarant tetten érhetd a gazdasagi teljesitmény kiilonbségeiben (SALAMIN
2015), a térszerkezet sajatossadgaiban (JENEY 2006; SALAMIN 2015), valamint bizonyos
mértékig a fejlesztési erdforrasok elosztasaban is (PETI et al. 2024).

A hideghdborti utan, a fukuyamai értelemben vett ,torténelem végét” és az Uj
,unipolaris vilagrend” létrejottét kovetden az 1990-es években kezdett el nagyobb figyelmet
kapni a geodkonodmiai gondolkodas. Jelentdségét az adja, hogy a globalis politikai és
biztonsagi megfontolasokat 0sszekoti a pénziigyekkel és a gazdasaggal (COWEN-SMITH
2009). Térnyerése viszont nem jelenti azt, hogy a gazdasagi liberalizmus, a szabalyokon
alapulé multilateralizmus vagy a hagyomanyos katonai erdvel miikodé geopolitika a multé
lenne (VIHMA 2018).

Altaldnos tézisei szerint az allamok kozotti versenyek mar nem katonai és hodito
természetliek, ugyanis a hatalmi versengés szintere datalakult. A kereskedelem eszkdzei
atvették a katonai modszerek helyét. A katonai fejléddéssel és a tlizerdvel szemben

felértékel6dott a toke, a polgari innovacio és a piacra vald behatolas jelentdsége. A konfliktus
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alaplogikédja (sajat bevétellel rendelkezd, szervezett politikai egységek vetélkedése a
nemzetkdzi pozicidkért) fennmarad, de inkabb kereskedelmi és gazdasagi modszerek
keriilnek elétérbe (LUTTWAK 1990). Allamok kozotti verseny ezért a globalis gazdasagi
fejlodés hasznanak a sajat teriiletre vald vonzasaban is megvalosulhat (AGNEW 2002) a
korabban jellemzO katonai rivalizalas aranyanak csokkenése miatt. Maga a térbeliség is
atalakul a geodkonomiai folyamatokban, mert a gazdasagi cserekapcsolatok intenzitasa és
gyorsasaga olyan virtudlis tereket alakit ki, amelyek hatarai nem esnek egybe sziikségszeriien
az allamok politikai hataraival (CSURGAI 1998).

A geopolitikai verseny természetének megvaltozdsa egy Ujfajta versengés, az un.
., konnektogrdfia” és a ,,globalis kotélhuzas” irdnyéaba is mutathat. Lényege, hogy a haborus
célok a teriiletszerzés helyett a globalis ellatdsi lancok, az energiapiacok, az ipari termelés,
illetve a pénziigy, technologia, tudas és tehetség megszerzésére €s irdnyitasara vonatkoznak.
Felértékelodik az energia, tovabba és az ipar termelési kozpontok, 0sszességében pedig a
gazdasagi tervezés szerepe (KHANNA 2017).

A gazdasagi eré azonban nem jelent automatikusan geopolitikai hatalmat, ehhez az is
sziikséges, hogy az adott orszag a gazdasagi erejét katonai és politikai hatalomma tudja
alakitani (BARU 2012). A geodkonomiai jelleg ezért szorosan kapcsolddik a teriiletiséghez:
vagy a nemzeti hatalom gazdasadgi alapjai rendelkeznek meghataroz6 foldrajzi
sajatossagokkal, vagy a geodkonomiai stratégia célja foldrajzilag lehatarolt (SCHOLVIN—
WIGELL 2018). Ez alapjan a geodkonomia a politika és a tér kozotti kapcsolat gazdasagi
elemzésével foglalkozik (BERNEK 2010).

2.1.6 Nagystratégia
A kutatds sordn vizsgalt koztes-eurdpai térség valtozatos természetfoldrajzi és

tarsadalmi-gazdasagi viszonyai, torténelme, kiterjedése, hatarviszonyai, nemzetkozi
kapcsolatrendszere és kiilpolitikai torekvései talmutatnak annak kizarolagos hadaszati
szerepén, a holisztikus szemléletmod alapjan ezért tagabb elméleti keretrendszer €s szemlélet
is bevonhat6 a vizsgalatba.

Ehhez kapcsolddhat a nagystratégia (,, grand strategy”) definicidja is. A hideghaborus
korszak lezaréasa utan, a jelenlegi tobbpolust vilagrendben a biztonsag kérdéskore nem csupan
a katonai biztonsagra és hadmiiveletekre terjed ki (GOCZE 1997), ezért a katonafoldrajzi és a
geostratégiai megfontolasok mellett egyéb tényezdk is hangstlyos szerepet jatszanak a
geopolitikai viszonyok alakitdsdban. Kérdésként meriil fel, hogy stratégiai szinten az egyes
allamok ¢€s nagyhatalmak pontosan milyen megfontoldsok mentén hatarozzak meg a

geopolitikai torekvéseiket?
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A nagystratégia ezért szorosan kapcsolodik a geopolitikdhoz és a geostratégiahoz, de
nem azonos veliik. Azt vizsgalja, hogy az egyes részstratégiak (elsdsorban katonai, gazdasagi
¢s diplomadciai) mennyiben szolgaljak ugyanazt a magasabb rendii, hosszu tavu politikai célt.
Olyan atfog6 stratégiai gondolkoddsmod tehat, amely az allam rendelkezésére allo kiilonb6zo
eréforrdsokat és eszkozoket a politikai célok szolgalataba allitja. Torténeti szempontbol
legtobbszor nagyhatalmakhoz kapcsolddott, ez azonban nem feltétleniil utal grandidzus,
hoditd célokra €s birodalmi szemléletre. Jelentosége abbol fakad a dolgozat szempontjabol,
hogy Koztes-Europa geopolitikai helyzete egyszerre értelmezhetd kiils6 nagyhatalmi
stratégiak célteriileteként és belsd regiondlis alkalmazkodasi stratégiak terepeként.

Nehéz koriilhatarolni a pontos fogalmat, szinte barmilyen politikai célkitlizés
jelolésére is hasznalhatjak, komplexitasdhoz pedig a XXI. szdzadra kialakulo fejlett és egyben
bonyolult technologiai, logisztikai és biirokratikus tényezdk is hozzajarulnak (STRACHAN
2005). A ,nagy” jelzd az éallam céljaival osszehangolhatd eréforrasokkal vald gazdalkodast
jelenti leginkdbb, nem kizarélag grandidzus hoditd célokat (HOOFT 2017). Ugyanakkor
utalhat hosszu tava stratégiara is, melyet az orszdg a legmagasabb szinten (&llami
dontéshozas) kovet (GRAY 2007). Mas megkozelitések a birodalmi szemponti
megkozelitéseket hangsulyozzak (birodalom energidinak hasznositasa), ami a legtobb
kisallam szdmara egy kényszerii egyensulypolitikat és a nagyhatalmak kozotti lavirozast jelol
ki (BARANYI 2019).

Akadémiai szinten a hideghdboris érdaban terjedt el a dontéen angolszasz
gondolkodokhoz kothetd nagystratégia fogalma a brit hadtorténész €s katonai teoretikus Sir
Basil Henry Liddell Hart (1895-1970) rendszerezése jovoltabol. Alapvetden egy orszag
er6forrasainak héaborls Osszehangoldsat és iranyitasat jelenti az allam &ltal meghatarozott
magasabb stratégiai cél elérése érdekében. Utdbbi kijeldlése nem pusztan katonai szempontok
alapjan torténik, mivel jellemzden a politika hatdrozza meg a célkitlizéseket. Meghaladja az
egyszerl stratégiai szemléletet, mert végsd horizontjdban a habora utani békeiddszakra tekint
(LIDDELL HART 1967). Elébbi elsésorban a hadseregek mozgasaval foglalkozik, mig a
nagystratégia képes atfogni az e mogott meghtizodod motivacios erdket (FULLER 1923).

A nagystratégiaval kapcsolatos tudomanyos irdsok szama a hideghéboru alatt megnott,
de szamos ezzel foglalkozé (és jellemzGen az Egyesiilt Allamokra és Kinara fokuszald)
tanulmanykotet és publikdcio jelent meg az elmult évtizedben is (pl. HILL 2011;
WILLIAMSON 2011; BRANDS 2014; GADDIS 2018; BRANDS 2019; MITCHELL 2020;
BURKE-COOPER 2020; BORGWARDT et al. 2021; DENOON 2021; MONAGHAN 2022).

Ennek ellenére egységes, mindenki altal elfogadott definicidja nem Iétezik, egyesek még a

42



konkrét 1étezését is kétségbe vonjak, vagy més elnevezésekkel és jelentéstartalommal illetik
(SILOVE 2018).

Altalanossagban a nemzeti allamigazgatis legmagasabb szintjeként is értelmezhetd,
mely az érdekérvényesités céljabol katonai, diplomaciai, politikai, gazdasagi és egyéb
forrasokat mozgoésit (HOOFT 2017), mikdzben térszemlélete kiilonds figyelmet fordit a kiilsd
mellett a belsé tényezdkre is (végrehajtashoz sziikséges belsd politika) békében és haborus
idokben egyarant (MURRAY et al. 1994). A politikai dontéshozok altal hasznalt gyakorlati
problémamegold6 modszerként is értelmezhetd (LAYTON 2020).

Tagabb kontextusban az aldbbi indikatorokkal is vizsgalhaté egy adott allam atfogo
nemzeti ereje/hatalma (nemzetkdzi szakirodalomban: ,.comprehensive national power”;

CNP):

e Gazdasagi erdéforrasok (GDP, PPP, GNP).

e Természeti eroforrasok (Megmiivelhetd foldteriilet nagysaga; éves vizhozam;
kereskedelmi energiafelhaszndlas; aramtermelés).

e Toke (Brutto belfoldi beruhazasok; kozvetlen kiilfoldi tokebefektetés).

e Tudas- és technologiai eréforrasok (Innovacios kapacitas: pl. tudomanyos és
muszaki folyodiratcikkek szama, szabadalmi kérelmek szdma; személyi
szamitogépek szama; internet felhasznalok szama; kormanyzat K+F kiadasai).

e Kormanyzati eréforrasok (Kozponti kormanyzat fiskalis kiadasai)

e Katonai erdéforrasok (Katonai jellegii kiaddsok és a fegyveres- és
rendvédelmi erdk 1étszama, felszereltsége).

o Nemzetkozi eréforrasok (Az export és a szolgaltatdsok volumene; import és a
szolgaltatasok volumene; Jogdij- és licencdijak bevételei; Jogdijak és
licencdijak fizetése).

e Kulturalis eréforrasok (BAJWA 2008)

Nominalis értelemben egy orszdg hatalmanak globalis, regionalis és helyi szinti
mérésével, értekelésével €s eldrejelzésével a geopolitika egyik aldiszciplinaja és alkalmazott
tudoménya, a powermetrics foglalkozik. Kutatési teriilete az egyes gazdasagi mutatok (pl.
GDP; népesség; teriilet) €s az ebbdl fakadd katonai faktorok (pl. hadi kiadasok; aktiv katonak
szama) illetve az un. ,.,geopolitikai eré” (a gazdaségi és a kétszeres sullyal szamolt katonai erd
szamtani atlaga) vizsgalatara terjed ki. Utobbit a politikai vezetés hozza 1étre az el6z6 kettd
altal. Az eredmények vizsgalatahoz egyéb tényezok ¢€s korrekciok is sziikségesek, melyek

pontosabb képet adhatnak egy adott allam helyzetérél. Pozitiv iranyba befolyasolhatja az
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orszag pozicioit pl. a kedvezd foldrajzi fekvés, a régi katonai hagyomanyok, a koherens
tarsadalom, a jo kormanyzds, a bevalt és jol mikodd szovetségi szervezetekhez és
rendszerekhez valo tartozas, illetve a vonzo kultira is. Negativ iranyba modosithat pl. a
kedvezdtlen foldrajzi fekvés, ellenséges szomszédok, megosztott tarsadalom, rossz
kormanyzas és a nem vonz6 kultara (KICZMA-SULEK 2020).

Nagystratégia nélkiil az alsobb szintli stratégidk nem fednék le teljesen (és ezaltal
hatékonyan) egymast €s nem lennének Osszehangolva, ami rontana a hatékonysagukat
(LAYTON 2021). Hierarchikus szempontb6l meghaladja az Un. DIME (Diplomacy,
Information, Military, Economy) szintli stratégidkat, azok céljait fogja Ossze és biztositja,
illetve fejleszti az egyes stratégidkhoz sziikséges er6forrasokat és eszkdzoket: pl. az anyagi és
a human erdforrast, illetve a soft powert (LAYTON 2018).

Koztes-Eurdépa  ,,hagyomanyosan”  iitk6z6zonaként  funkcionalé  orszagaira
vonatkozoan ezért célszer lehet feltarni a régidra hatd kiilsé nagystratégiak relevans elemeit,
mert azok az egész térség geopolitikajat is befolyasoljak. Orszagcsoport szintjén is
értelmezhetd fogalom (IKENBERRY 2011), ami elméletben lehetdvé teszi egy Koztes-
Eurdpa egészére, vagy legalabbis a mar konkrét egylittmiikddési gyakorlatokkal és viziokkal
funkcionalé Visegradi Egyiittmikodés és a Harom Tenger Kezdeményezés orszagaira
kiterjedd nagystratégia megalkotasat is.

A nagystratégia fogalma mindezek alapjan kiilondsen alkalmas lehet a disszertacioban
alkalmazott geopolitikai, biztonsagpolitikai és geookondmiai megkozelitések integralasara,
mivel az allam hosszu tavu céljait, stratégiai kornyezetét €s az azokhoz rendelt kiillonb6zo
hatalmi eszkozoket egységes Osszefiiggésrendszerben értelmezi. A fogalom jelen kutatdsban
torténd alkalmazhatésdga ugyanakkor nem kizarélag elméleti, hanem operacionalizalasi
kérdés is, ezért annak lehetOségeit és korlatait a kutatdsi modszertan és a dokumentumlista
bemutatasat (3.3-as fejezet) kovetden sziikséges meghatarozni.

2.1.7 Kisallami alkalmazkodasi stratégiak

Thukiididész (Kr. e. 460 — Kr. e. 395) okori gorog torténetird hires idézete szerint ,, az
erdsek megtesznek, amit tudnak, a gyengék pedig elszenvedik, amit meg kell”. ,, Vae victis!” —
wJaj a legyozotteknek!” — visszhangzik a kozismert latin szalldige. A kisallami stratégiai
alkalmazkodas vizsgélata Koztes-Eurdpa geopolitikai helyzetének értelmezése szempontjabol
kiilonosen relevans. A térség allamainak jelentds része teriileti, demografiai, gazdasagi vagy
katonai erdforrasait tekintve korldtozott geopolitikai érdekérvényesité képességekkel
rendelkezik, mikdzben f6ldrajzi helyzetiikb6l fakaddan torténelmileg és napjainkban is

erdsebb kiilsd hatalmi kozpontok €s biztonsagpolitikai erdterek hatdsanak van kitéve. A
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nagyhatalmi befolyés, a foldrajzi kozelségbdl eredd biztonsagi kitettség, illetve a sajat
eréforrasok korlatozottsaga ezért a térség tobb allama szdmara a stratégiai mozgastér egyik
meghatarozo keretfeltételét jelenti.

Hosszi tdvon a versengd geopolitikai rendszer elsd ,,legydzottjei” a kisallamok.
Amennyiben az allamok versenyeznek egymassal, akkor a kisadllamok versengéshez
sziikséges erdforrasai elsOként fognak kimeriilni, ami értelemszertien hatranyosan érinti dket
(LAFFERTON 2017). Ezen orszagok kiilpolitikai érdekérvényesitd képességei korlatozottak
¢és tartoésan kényszerpalyan mozognak. A kisallam fogalma ezért gyakran a gyenge allam
szinonimajaként jelenik meg a tudoményos elemzésekben. Az allam teriiletének mérete és a
hatalom kozott lehet Osszefliggés, a vilagpolitikdban azonban gyenge és erds kisallamok,
illetve kis- és nagyméretli gyenge allamok is azonosithatok. Egy allam bizonyos mérhetd
feltételek teljesitésével, vagy egyes jellegzetes tulajdonsagok megléte révén definidlhatd a
kisallam statuszaval (GARALI et al. 2017). Az olyan mennyiségi kritériumok, mint példaul a
népesség, a teriilletméret, a GDP ¢és a katonai kapacitds alapjan a kisallamok tobbsége
politikailag, gazdasagilag és stratégiailag sebezhetdnek tekintheté (THORHALLSSON 2012).

A kiséllamok ugyanis jellemzden nem rendelkeznek elegendd katonai vagy gazdasagi
er6forrassal ahhoz, hogy hataraikon tul 6nalldan és egyoldaltian érvényesitsék érdekeiket.
Szamukra ezért kiillondsen fontos a jogallamisag elveire épiilé multilateralis nemzetkdzi
rendszer, amely korlatozhatja annak lehetdségét, hogy a kisallamok és a nagyhatalmak kozotti
erbaszimmetridt ez utdbbiak a gyengébb féllel szemben hasznaljak fel (MCLAY 2011).

Katonai szempontbol azok az allamok tekinthetdk kicsinek, amelyek onalloan nem
képesek 1ényegesen veszélyeztetni valamely nagyhatalom alapvetd biztonsagi érdekeit, és egy
hasonldéan motivalt nagyhatalmi tdmadassal szemben sem tudjak magukat tartosan megvédeni
(ELMAN 1995). Az éallamok nemzetkdzi pozicidja az alapjan is meghatarozhatd, hogy
dontéseikkel milyen mértékben képesek befolydsolni a nemzetkdzi rendszer miikodését. A
kisallamok vezetéi jellemzden abbol indulnak ki, hogy orszaguk o©nallo fellépése nem
gyakorol meghatdrozd hatast a rendszer egészére, ezért céljaikat elsdsorban szdvetségek,
nemzetk6zi intézmények és nagyobb partnerek segitségével valosithatjdk meg (KEOHANE
1969).

Altaldnossagban véve a korlatozott képességek hatasat sajatos belsd intézményi
megoldasok enyhithetik. Az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitva kicsi és nyitott dan, holland,
belga, svéd, svdjci ¢és osztrak gazdasdgok a vildggazdasagi kitettségbdl fakadd
sériilékenységiiket demokratikus korporatista intézkedésekkel mérsékelték a II. vildghaboru

utdn, melyek az ideologiai konszenzus, a kdozpontositott politika, valamint a politikusok, az
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érdekcsoportok és a biirokratak kozotti osszetett alkuk keverékei (KATZENSTEIN 1985). A
kisallamok héatranyai igy nem kizarolag strukturalis adottsagként, hanem olyan korlatozo
koriilményként is  értelmezheték, amelyre kiilonb6z6  gazdasagi, kiilpolitikai,
biztonsagpolitikai és intézményi stratégidk adhatok. A Koztes-Europahoz tartozd allamok
szempontjabol ezek koziil kiilondsen a balancing, a bandwagoning, a soft balancing, a
hedging, a shelter és a niche diplomacy fogalmai relevansak.

Biztonsaganak szavatoldsa érdekében €s a hatalmi egyensuly nézépontjabol a kisallam
altalaban vagy a gyengébb oldalon 4all6 fél tamogatasaval egyensulyozik, vagy az erésebb
félhez csatlakozva a gydzteshez huz: elébbi a balancing, utdbbi az un. bandwagon-politika
(WALTZ 1979). Mindkét viselkedésforma vagy egy kiilsd fenyegetésre adott
valaszmechanizmusként, vagy profitszerzési magatartasként értelmezhetd. Minél gyengébb ¢és
kiszolgaltatottabb egy allam és minél korlatozottabbak a kapacitasai, annal valosziniibb, hogy
inkdbb a bandwagon-stratégiat valasztja (SCHWELLER 1994), tovabba minél nagyobb a
fenyegetés mértéke, anndl valdszinlibben kezdenek szovetségépitésbe az adott allamok
(GARAI et al. 2017).

Redlis veszélyként jelenhet meg azonban az un. ,,szovetségi biztonsagi dilemma”,
amelynek Iényege, hogy egy erdsebb koalicié vagy egy nagyhatalom szovetségi rendszerének
tagjaként a kisallam befolyasa néhet a szovetségen kiviili szerepldkkel szemben, de egyben ki
is szolgéltatja az orszagot a biztonsagat garantald aktornak (GARAI et al. 2017). A kisebb
allamnak egyszerre kell szdmolnia a magara hagyas, vagyis az abandonment, valamint a
szovetséges altal kezdeményezett vagy eszkalalt konfliktusba torténd belesodrodas, azaz az
entrapment veszélyével (SNYDER 1984, 1997). Ugyanakkor nem kizarélag stratégiai vagy
gazdasagi fontossaguk jelenti a kisallamok fennmaradasanak kulcsat, hanem a kooperativ
folyamatok eldsegitése érdekében az intézményes kapcsolatok kiterjesztése és az allamok
kozotti  politikai  kozosség é€pitése is. Politikai kozosség tagjaként a kisallamok az
érdekérvényesitd potencialjukat is novelni tudjak. Ehhez a kiilonb6zd szereplék hosszi tava
érdekeinek 0sszehangolasa sziikséges (LAFFERTON 2017).

Az allamok egyik alapvetd valaszlehetdsége a fentebb mar emlitett egyensulyozas,
vagyis a balancing. Sajdt fennmaraddsuk érdekében az dallamok megprobaljak
megakadalyozni, hogy valamely szerepld tartdés hatalmi tilstlyra tegyen szert. Ez egyrészt
belsd egyensulyozéssal, vagyis a sajat gazdasagi, katonai, technoldgiai és allami képességek
fejlesztésével, masrészt kiils6 egyenstlyozassal, azaz szovetségek létrehozasaval és a

rendelkezésre all6 partnerkapcsolatok megerdsitésével torténhet (WALTZ 1979).
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A bandwagon-politika hatterében a szovetségkeresés mellett a revizionista
hatalmakhoz vald, opportunista jellegli és profitszerzési célu csatlakozas is allhat (WALT
2000). Koltség-haszon relacioban a magasabb varhaté haszon miatt az erdsebb félhez valo
csatlakozas kifizetédobb, mint az egyensulyozasra épitd stratégia (GOETSCHEL 1998).
Mozgastérnoveld ¢€s profitorientalt bandwagon-politikédra példaként emlithetd a visegradi
orszagoknak a migracios valsag kezelése sordn tanusitott kooperdcidja pl. kapcsolataik
szorosabbra vondsaval ¢és egységes kiilpolitikajukkal (GARAI 2017), tovabba a ,,Kohézid
Baratai” nevii, az EU déli ¢€s keleti tagjainak allamcsoportja is (LAFFERTON 2017).

A hagyomdanyos katonai egyensulyozastdl megkiilonboztethetd a soft balancing,
vagyis a puha egyensulyozéas. Ez egy olyan, alapvetden nem kozvetlen katonai eszkdzokre
tamaszkod¢ stratégia, amellyel az adllamok korlatozhatjak, késleltethetik vagy alddshatjdk egy
dominans hatalom katonai politikajat. Eszkozei kozé tartozhat a nemzetkdzi intézmények
felhasznéldsa, a diploméciai koordindcié, az ideiglenes koaliciéépités, a gazdasagi
egylttmiikddés és a legitimacid megtagadasa. Gyakori, konkrét és kulcsfontossagu eszkoze a
vétdjog gyakorlasa az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban (PAPE 2005; PAUL 2005).

A soft balancing azonositdsahoz viszont nem elegendd kimutatni, hogy valamely
intézkedés ténylegesen korlatozta a domindns hatalom kiilpolitikai mozgésterét. Azt is
bizonyitani kell, hogy az intézkedést a hatalmi koncentraciobol fakadd biztonsagi
megfontolasok motivaltdk, és az érintett allamok annak révén a dominans szerepld
fenyegetési képességének csokkentésére vagy sajat biztonsaguk ndvelésére torekedtek.
Ellenkezd esetben a megfigyelt magatartast gazdasagi érdekek, regionalis biztonsagi
szempontok, szakpolitikai vitadk, intézményi alkufolyamatok vagy belpolitikai 6sztonzok is
magyarazhatjadk (BROOKS-WOHLFORTH 2005).

A kisebb EU-s tagallamok kevesebb tandcsi szavazatukbol, korlatozottabb
alkupoziciojukbol, illetve szilikosebb pénziigyi és szakértdi kapacitasaikbol fakado
hatranyaikat kiilonb6zd stratégidkkal részben mérsékelhetik. Korlatozott alku kapacitasukat
(bargaining capacity) intézményesitett regionalis koordinacidval és nagyobb tagallamokkal
kialakitott stratégiai partnerségekkel ellensulyozhatjak. Ervelési kapacitasukat (arguing
capacity) az Europai Bizottsdggal fenntartott kapcsolatok, a szakpolitikai prioritdsok
kijelolése, valamint korlatozott eréforrasaiknak a kiemelt ligyekre torténd Osszpontositasa
erOsitheti. Emellett a kisallamok reputicios erdikre (power of reputation) is épithetnek.
Amennyiben semleges, hiteles és a kozds eurdpai érdek képviseldjeként jelennek meg,

kozvetitd szerepiik révén sajat szakpolitikai céljaikat is hatékonyabban érvényesithetik.
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Tovabbd az unids elndkség semleges ¢és kompromisszumkeresd szerepének kozvetett
felhasznalasa is erdsitheti alkupozicidjukat. (PANKE 2010).

A balancing ¢és a bandwagoning kozotti valasztasnal Gsszetettebb alkalmazkodasi
format jelent a hedging, amely stratégiai kockazatmegosztasként vagy tobbiranyu
biztositékképzésként értelmezhetd. Altaldban egy nemzetbiztonsagi vagy Osszehangolasi
stratégiara utal, amelyet az egyik allam a masikkal szemben alkalmaz, és amely az
egyiittmiikodd €s a konfrontativ elemek keverékét tartalmazza. (CIORCIARI-HAACKE
2019). A hedging soran egy orszag nagyfoku bizonytalansaggal és jelentds téttel jellemezhetd
helyzetben tobb, egymast kolcsondsen ellenstlyozd hatds kivaltadsara irdnyuld szakpolitikai
lehetdség egyidejii alkalmazasaval igyekszik mérsékelni a kockazatokat. Alkalmazéasanak
harom 6 eldfeltétele van: (a) Nincs olyan kozvetlen és egyértelmii fenyegetés, amely az
allamot egyértelmii szovetségvalasztasra kényszeritené; (b) Nincsenek olyan merev ideoldgiai
torésvonalak, amelyek egymassal szemben allo taborokra osztandk az allamokat; illetve (c)
Nincs teljes korli nagyhatalmi rivalizalas, amely vélasztasra kényszeritené a kisebb allamokat
(KUIK 2008).

Nem kizarolag az egymadssal versengd nagyhatalmakkal fenntartott gazdasagi vagy
diplomaciai kapcsolatok egyszerli kombinacidjat jelenti. Az allamok azaltal folytatnak
hedginget, hogy olyan jelzéseket kiildenek, amelyek bizonytalansagot keltenek abban, hogy
milyen mértékben osztanak kozos biztonsagi érdekeket a nagyhatalmakkal. Ezzel elkertilik a
valamely nagyhatalomhoz valé egyértelmii igazodast, és novelik a bizonytalansagot azzal
kapcsolatban, hogy egy nagyhatalmi konfliktus esetén melyik oldalt valasztanak. A biztonsagi
igazodas eldnyeinek részleges feladdsa aran igy nagyobb szakpolitikai autonomiat, illetve
késobbi igazodasi lehetdségeket Oriznek meg. Az altalanos diplomaéciai kapcsolattartas és
kereskedelmi egylittmiikodés jelenléte ezért Onmagaban nem tekinthetd hedgingnek,
amennyiben nem befolyésolja érdemben az allam biztonsagi igazodasara vonatkozé jelzéseket
(LIM—COOPER 2015).

A kisallami alkalmazkodés masik jelentds fogalma a shelter, vagyis a kiils6 menedék.
A shelter a strukturdlisan gyenge éallamok diplomaciai, gazdasagi, tarsadalmi és politikai
igazodasi valasza (THORHALLSSON et al. 2016). Jelentdsége abbol fakad, hogy a
kisadllamok a nagyobb dallamokhoz képest korlatozottabb erdforrasokkal és sokkokkal
szembeni ellenalloképességgel rendelkeznek, ezért gazdasagi és politikai sériilékenységiik
mérsékléséhez kiilsé tamogatdsra szorulhatnak. Ezt nagyobb allamokkal kialakitott
kapcsolatok ¢és nemzetkdzi szervezetek egyarant biztosithatjdk. Megkiilonboztethetd

egymastél a gazdasagi €és a politikai shelter. Elébbi kozvetlen gazdasagi tdmogatas,
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valutaunid, kiilsé kozponti banki segitség, kedvezményes hitel, elonyds piacra jutds vagy
kozos piac formajaban jelenik meg. Utdbbi valamely mésik allam vagy nemzetkdzi szervezet
altal nyujtott kozvetlen diplomaciai vagy katonai tdmogatast, valamint a nemzetkdzi
szervezetek szabalyai €s normai altal biztositott védelmet jelenthet. A shelter funkcioja a
kockazatok valsag eldtti csokkentésére, a bekdvetkezd sokkok elnyelésére és a valsag
kovetkezményeinek felszamolasara egyarant kiterjed (THORHALLSSON 2011). E
meghatarozasbol kovetkezden a shelter fogalma tagabb a hagyomanyos katonai védelemnél.

Mig a balancing, a bandwagoning ¢és a hedging elsdsorban a kiilsé hatalmakhoz valé
igazodas irdnyat, a shelter pedig a sériilékenységek kiilsé erdforrasok segitségével torténd
mérséklését magyarazza, a niche diplomacy (szegmens vagy rés diplomdcia) a kisebb allamok
onallo  képességeire, elkotelezett és  képviselni  kivant  témdira és  sajat
kezdeményezdképességére helyezi a hangstlyt.

A kisallamok szamara kiilondsen nehéz meghataroz6 poziciot kialakitani a
multilateralis diplomécia rendszerében. Eredményes fellépésiik ezért megkoveteli, hogy
viladgos prioritasokat jeloljenek ki, és eréforrasaikat egy vagy legfeljebb két kiemelt téméra
Osszpontositsak. Magyarorszag, Montenegro, Ausztria és Finnorszag esetében ilyen lehet pl. a
kisebbségvédelem témakore (LAKATOS 2017). Kiilpolitikai specializacioként s
értelmezhetd, kozéphatalmak esetében is (COOPER 1997). Ezzel 0Osszefiiggésben
megjelenhetnek a kornyezetvédelem, a békefenntartds, az emberi jogok és a fejlesztési
egylttmitkdésekhez kothetd ligyek is (VAN GENDEREN-ROOD 2011).

A niche diplomacy alapjat jelentd szerepek részben a foldrajzi elhelyezkedésbol és az
er6forrasokbol fakadnak, részben azonban a politikai vezetOk, szakpolitikai tervezok és
diplomaték altal tudatosan kialakitott konstrukciok (HENRIKSON 2005). Eredményessége a
specializalt és keresett szakértelem biztositasatol, a hosszu tava szerepvallaldstol és kapcsolati
halok fenntartasatol, valamint az intézményi szerepeken keresztiil megszerzett formalis
elismeréstdl fligg (CHAZIZA-LUTMAR 2025). Azoknak az 4llamoknak, amelyek lathatova
kivannak valni bizonyos témakban, megfeleld infrastrukturat (pl. intézményeket ¢&s
kutatokdzpontokat) kell kialakitaniuk az altaluk kiemelten kezelt teriileteken. Utdbbiak
meghatdrozasanal a sziikebb szakteriiletekre érdemes Osszpontositani, a politikai realitdsok
figyelembevételével (LAKATOS 2017).

Az egyetlen niche diplomaciara épitett nemzetkozi profil ugyanakkor kockazatokat is
hordozhat, mert novelheti a sztereotipizalas, a hitelvesztés és a nemzetkozi figyelem
elvesztésének veszélyét. Ezért a specializaciot valasztd kisebb dllamoknak meg kell rizniiik

kiilpolitikajuk rugalmassagat, és folyamatosan figyelemmel kell kisérniiikk a gazdasagi és
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politikai kornyezet valtozasait (HENRIKSON 2005). A niche diplomacy Osszességében
kiilondsen alkalmas lehet a kisallamok korlatozott kapacitasaibol fakadd hatranyok
mérséklésére, mivel az eréforrdsok altalanos novelése helyett azok gondosan kivalasztott
szakpolitikai teriiletekre torténd koncentraldsara éptl.

A bemutatott megkozelitések 0Osszességiikben arra vildgitanak rd, hogy a kisebb
allamok strukturalis korlatai nem vezetnek sziikségszerlien egyetlen meghatarozott kiil- vagy
biztonsagpolitikai magatartdshoz. A balancing, bandwagoning, soft balancing, hedging,
shelter és niche diplomacy eltéré alkalmazkodasi lehetdségeket ragadnak meg, amelyek a
fenyegetettség mértékétdl, a szovetségi kornyezettdl, a rendelkezésre allo eréforrasoktol és az
allam nemzetkdzi poziciojatol fliggden kiilonbozé forméban jelenhetnek meg. E
megkozelitések ezért fontos elméleti hatteret biztositanak a kis- és kozepes koztes-eurdpai
allamok stratégiai mozgasterének értelmezéséhez.

2.1.8 Kritikai geopolitika
A kritikai geopolitika elsdsorban nem a foldrajzi adottsagok objektivnek tekintett

hatasat, hanem azok politikai, nyelvi és diszkurziv értelmezését helyezi kdzéppontba. Ez a
megkozelités kapcsolodik a disszertacid dokumentumelemzési modszertandhoz. A vizsgalt
stratégidk ugyanis nem kizarolag semleges leirdsai a nemzetkozi kornyezetnek, hanem
politikailag szerkesztett, a nyilvanossdgnak szant és normativ jelentéstartalmakat hordozo
szovegek. A kritikai geopolitikai megkdozelités alapjan a dokumentumokban megjelend
térkoncepciok, fenyegetésképek, partnerségek és geopolitikai narrativak maguk is részt
vesznek a politikai valosag formalasaban. Ennek alapjan a kutatas azt vizsgalja, hogy az
érintett kiilsé és belsd szereplok miként konstrualjak sajat szerepiiket, kornyezetiiket,
szovetségeseiket és rivalisaikat a hivatalos dokumentumaikban.

A tradiciondlis értelemben vett geopolitika az allamként szervezett vilagtér, a
nemzetkozi rendszer stratégiai teriilete (REMEK 2017), ami szintén a politikai uralom,
befolyas €s fennhatosadg témakoréhez vezet. A vetélkedés soran valtozatos szereplok és
rivalisok alkalmaznak kiilonbozd eszkozoket €s érvrendszereket egy adott teriilet és az ott €16
népesség birtoklasa érdekében (LACOSTE 1993, 2012), melyek nem kizardlag a klasszikus
értelemben vett katonai eszk6zok lehetnek. Ennek oka, hogy a XXI. szazad 1 vilagrendje 1;j
tipustt konfliktusokat és harcmodokat eredményez, a klasszikus értelemben vett katonai
biztonsag komponensei és spektruma folyamatosan valtozik. A kiilonb6z0 nem allami
szereplok ,hadviseld” féll¢ torténd valasdval az allamok kozotti habort kiegésziilt és

hatarnélkiilivé/hatartalannd modosult (SZENES 2017).
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A nemzetkozi kapcsolatok és a geopolitika elméletének fejlodésére jelentds hatdst
gyakoroltak az 1980-as évek filozofiai és modszertani vitai, elsésorban a kritikai
tarsadalomelmélet, a posztmodernizmus ¢és a posztstrukturalizmus megjelenése az emlitett
diszciplinan beliil (DALBY 1991). Ismeretelméleti alapjai a ,,posztmodernizmus atyjaként” is
ismert francia torténészhez és filozofushoz, Michel Foucaulthoz (1926-1984) kothetok. A
posztmodern gondolkodés szkeptikus €s cinikus a tekintéllyel és a hitekkel szemben. Kovetoi
szerint nem létezik végsO, transzcendentdlis igazsag vagy totalis modell, a tudasok
kulturélisan és torténelmileg alakulnak ki, amelyben nagy szerepe van pl. a retorikdnak €s az
irodalomnak (RORTY 1991). Szorosan Osszefiigg egymassal az igazsag €s a hatalom: a
valosag helyét a szavak, a nyelv, a percepciok és a diszkurziv szemlélet veszik at, melyek
valamilyen hatalmi kozvetitdn keresztiil jutnak el az emberekhez (FOUCAULT 2001), az
ember a nyelv altal konstrualja a vilagot és a valosagként felfogott dimenziét (BERTENS
1986).

A klasszikus geopolitikai és geostratégia gondolkodas altal vallott foldrajzi és
civilizacids realitds vizsgélata helyett a kritikai geopolitika inkdbb az érzékelésen alapulod
hatalmi-geopolitikai érdekekre és diskurzusokra helyezi a kutatds fokuszat. Irdnyzatanak
felivelése a tarsadalomtudomanyok vizsgalati modszereiben, illetve a hagyomanyos tér ¢€s
idéfelfogasban bekovetkezett valtozasokhoz kotheté (SZILAGYI 2018). Nehéz koriilhatarolni
a kritikai geopolitika pontos fogalmat, de az iranyzat jellemzden a politikai gyakorlat teriileti
meghatdrozasait alakito folyamatok vizsgalataval foglalkozik. A foldrajz itt a hatalom és
tudas Osszekapcsolodasanak egy kiemelten fontos terepeként funkcional (O TUATHAIL
1992).

A kritikai geopolitikai iskola az 1990-es években erdsodott meg az akadémiai élet
vilagaban. Alapitoinak Gear6id O Tuathail (1962-) és John Agnew (1949-) tekintheték,
iranyzata a nemzetkozi politika olyan térbeli ,,vilagaval” foglalkozik, amelyek a politikai
aktorok gyakorlatai révén jelennck meg (O TUATHAIL — AGNEW 1992; O TUATHAIL
1999) a geografiai feltevések €s elnevezések altal (AGNEW 2003).

Alapkoncepcidja a ,helyekrdl” alkotott elképzelésekben és ezek politikai dontésekre
gyakorolt hatasaiban gyokerezik (FOUBERG-MURPHY 2015). Példaként emlithet erre
tobbek kozott a centrum-periféria megkiilonboztetése vagy az Eszak és Dél szembeallitasa,
tehat a sztereotipidk és az idealizalas megjelenése (pontosabban a realitas helyébe 1ép6
hiperrealitds) az akadémiai és a koznapi életben egyarant (MENDLY 2016). Ehhez
kapcsolodoan kiemelten fontos szerepet tulajdonit a kritikai geopolitika a média és a

tomegtajékoztatas szerepének, mely a XX. szdzadtol egyre nagyobb sullyal vesz részt a
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tudatformdlasban, kovetkezményeként pedig az allam bel- és kiilpolitikai hatarai gyakran
elhalvanyulnak (LACOSTE 1998).

Napjainkban a geopolitika kifejezést gyakran a nemzetkdézi politika laza
szinonimajaként is hasznaljak (DEUDNEY 2024). A geopolitika tovabbra is kulcsfontossagu
az allami vezetés miivészetében (SZENES 2017), korunk nemzetkdzi folyamatai leginkabb a
geopolitikai elméletek segitségével értelmezhetek, a geopolitika a nemzetkdzi kapcesolatok
elemzésének modszerének tekintheté (CSIZMADIA 1996), mikozben a modern hadaszatban
¢s hadiigyi tervezésben betoltott szerepe tovabbra is megkeriilhetetlen (NAGY 1999).
Altalanos értelemben véve képes arra, hogy integralja a belsd konfliktusokat és azok
nemzetk6zi konfliktusokhoz fiiz6d6 viszonyara dsszpontositson (SUBRA 2012).

Kutatasi teriilete jelentds atfedésben van a nemzetk6zi kapesolatokkal, bar markansabb
hangsulyt fektet a foldrajzi tényezdkre (pl. az elhelyezkedés, az erdforrdsok és a
hozzaférhetség). Egy olyan vilagszemléletként is azonosithatd, amely a vildgpolitika, a
politikai hatalom és az allamkozi kapcsolatok foldrajzi tényezdit és kapcsolatait vizsgalja
(CASTREE et al. 2013; DODDS 2007). A kritikai geopolitika kiemelten foglalkozik a
katonai, gazdasagi, kulturdlis és ideologiai hatalom miikodésének kérdéskorével, elsGsorban
azzal, hogy ezek kivetiilését miként befolyasolja pontosan az adott foldrajzi és politikai
kornyezet (KELLY 2019).

2.1.9 Neoklasszikus geopolitika
A neoklasszikus geopolitika a klasszikus geopolitikai alapok ¢és a XXI. szazadi

atalakulasok kozotti kozvetitd keretet biztositja. A klasszikus geopolitikai gondolkodas
késdbbi, részben Ujraértelmezett valtozataként jelenik meg. Kiindulopontja az, hogy a
foldrajzi tényezdk tovabbra sem hagyhatok figyelmen kivil a nemzetkdzi politikai
folyamatok értelmezésekor, ugyanakkor ezek mar nem tekinthetdk kizardlagosan
meghatarozo tényezoknek. Megkozelitésében hangstilyosabb elemként jelennek meg az adott
torténelmi korszak politikai, gazdasagi, katonai és technoldgiai viszonyai. Fogalmi kerete
ezért alkalmas arra, hogy a foldrajzi determinizmustol eltdvolodva, de a geografiai tényezdk
jelentdségét nem elvetve értelmezze Koztes-Eurdpa jelenkori stratégiai helyzetét. Ennek
megfeleléen hozzajarul ahhoz, hogy a disszertacidé egyszerre vegye figyelembe a Koztes-
Europara jellemz6 tartos foldrajzi adottsagokat és azokat az 1j, XXI. szdzadi hatalmi
dimenziokat, amelyek a térség geopolitikai jelentdségét napjainkban jraformaljak.
Tudoménytorténeti szempontbol a II. vildghaborit kovetéen a geopolitika mint
tudomany diszkreditalodott a nemzetkozi akadémiai életben. Ennek oka Németorszag és a

nemzetiszocialista ideologia vilaghaborls szerepe volt. A Harmadik Birodalom eszmei €s
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kiilpolitikai héditdé nézeteinek megalapozasdhoz ugyanis hozzajarult a szocidldarwinista és a
geostratégiai iranyzatot egyesité Karl Haushofer (1869-1946) geopolitikai munkéssaga.
Haushofer a miincheni egyetemen oktatott és alapitott geopolitikai folyoiratot, tanitvanyai
kozé tartozott Rudolf Hess (1894-1987) is, Hitler késobbi tanacsaddja €s helyettese az
NSDAP-ben. A Szovjetunidban egyenesen ,burzsod tudomanynak™ nyilvanitottdk a
geopolitikdt annak agressziv terjeszkedd szemlélete és német tudomdanytorténeti gyokerei
miatt.

A geopolitika az 1970-as években kezdett el visszakeriilni a tudomanyos ¢letbe az
egyes amerikai geografusok és kiilpolitikaval foglalkoz6 szakemberek (pl. Gray, Sloan,
Kissinger és Brzezinski) altal. Henry Kissinger meghatarozo, Diplomacy cimii munkaja 1994-
ben jelent meg. A neoklasszikus geopolitikai gondolkodés jboli megerdsodése ugyanakkor
nem kothetd egyetlen szerzOhdz vagy évszdmhoz. A neoklasszikus geopolitika torténeti
kontextusat a hideghdborts korszak adta, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6
katonai-politikai-diplomaciai-gazdasagi szembenallasa.

A neoklasszikus geopolitikai iskola képviseldi szerint a klasszikus geopolitika
alapelvei és mozgatorugdi tovabbra is érvényesek, mivel a foldrajzi tényezdk tovéabbra is
hatassal vannak a nagyhatalmi szembenallasra és az allamok rivalizalasara, ezaltal pedig a
nemzetko6zi kapcsolatok €s a vilagpolitika alakitdsara. A hideghdborus korszak lezdrasa utan
ezen tényezOk tovabbra is megfigyelhetdk és kutathatok, ugyanakkor a neoklasszikus felfogas
szerint kulcsfontossagu az aktudlis és 1j, a klasszikus geopolitika korszaka utani politikai és
technologiai tényezOk figyelembevétele. Mackinder és Spykman elméletei a szarazfoldi
hatalomrol, vagy Mahan teoriai a tengeri hatalomrol tovabbra is érvényesek, de a XX. szazad
végére, XXI. szdzad elejére bekovetkezett valtozasok (pl. kiilonb6zd technoldgiai
felfedezések, hadiipari fejlesztések, tirtechnoldgia) figyelembevételével.

A hagyomanyos értelemben vett térhez hasonléoan az allamok kozotti hatalmi
vetélkedés immar a vildglrben is folytatodik, az 0j ,hadszintér” a Fold-kozeli Grtér €és az
alacsony magassagu orbitélis roppalya, eszkozei pedig a nagy hatdtavolsagu interkontinentélis
ballisztikus rakétak és a kiilonb6z6 mitholdak (DOLMAN 2001). Az lirszféranak eddig csak a
toredékét hasznositottdk katonai célokra, de perspektivait tekintve hatalmas lehetdségek
rejlenek benne (COLLINS 1988). Erdemes megemliteni ezzel 6sszefiiggésben, hogy napjaink
geopolitikja jellemzden 6tdimenzios szemléletli: a klasszikus értelemben vett szarazfoldi,
tengeri €s 1égi, illetve a fentebb emlitett vilaglir (asztropolitika), mint aspektus mellett egyre
meghatarozobba valik a kibertér (informdcids szféra) dimenzidinak vizsgalata is (SZILAGYI
2018).
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2.2 A német, orosz és torok hatalmi eréoterek kozotti térség definialasa és

geopolitikai helyzetének feltarasa
2.2.1 A térségre vonatkozo f6 geopolitikai elméletek

A klasszikus német, orosz és torok geopolitikai és geostratégiai erdterek kozotti
eurdpai térségre vonatkozo els6 geopolitikai elméletek egy része elvalaszthatatlanul 6sszefligg
a XIX.-XX. szdzadi német (illetve osztrdk és porosz) tudomdnyos ¢és birodalmi
gondolkodassal, mely elsGsorban sajat befolyasi dvezeteként és hegemon teriileteként tekintett
Kozép-Eurdpara (Mitteleuropa). Foldrajzi kiterjedését €s a korabeli allamhatarokat tekintve
ez gyakorlatilag a Koztes-Eurdpaként hasznalt térfogalom ,,eléfutaranak™ is tekinthetd, mivel
Koztes-Eurdpa teriiletének egy tekintélyes részét magaban foglalta. Emellett a német allamtér
¢s a szintén felemelked6 Orosz Birodalom kozotti foldrajzi-kulturalis-gazdasagi térségre
vonatkozott.

A Mitteleuropa kifejezés megalkotdsa az osztrdk pénziigyminiszter Karl Ludwig von
Bruck (1798-1860) és a német kozgazdasz és szociologus Lorenz von Stein (1815-1890)
nevéhez kothetd 1848-t6l (LIBARDI - ORLANDI 2011), mely els6sorban a nagynémet
egység kérdéskorével ¢és az egymadssal Osszekapcsolodd gazdasdgi konfoderdciokkal
foglalkozott (ATKINSON — DODDS 2000).

Késébb ez egyre markansabb politikai €s pangerméan gondolatokkal bdviilt, foleg
porosz részrol: nagy hatdsa volt pl. Friedrich Naumann (1860-1919) német politikus
,, Mitteleuropa” c. 1915-6s konyvének, melyben a német nacionalizmus és militarizmus
mentén K6zép-Europat geopolitikai értelemben a német érdekszféra keretein beliil értelmezte.
Gondolatai szerint Eurdpa emlitett részének politikai és gazdasagi szempontbol integralt
egységgé kell valnia, melynek baballamai német uralom ald tartoznak. Erdekesség, hogy
munkdjdban a germanizdacio mellett a magyarositast (hungarizaciot) is tamogatta, mivel
véleménye szerint a német allamnak rugalmasnak kell mutatkoznia nyelvi kérdésekben a
stabilitds és a ,,harmonia” megdrzése érdekében (NAUMANN 1915).

Ezzel parhuzamosan az [. vilaghdboru elején a német felsdvezetés részérdl
megfogalmazddott a héaboras célokat kitizé komplex ,,Septemberprogramm”, melynek
részeként helyet kapott a kelet felé valo terjeszkedés is, illetve egy iitk6z6zona létrehozasa a
német ¢és az orosz allamtér kozott (FISCHER 1967).

Jelen disszertdcid szempontjabol a ratzeli, illetve a Mitteleuropaval kapcsolatos
elméleteknek azért is van jelentésége, mert nagymértékben hatottak a szocidldarwinista és a

geostratégiai irdnyzat egyesitdjére, a német Karl Haushofer (1869-1946) tabornok, geografus
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¢s szociologus nézeteire. Ratzelhez hasonléan Haushofer is a német birodalmi érdekeket,
tovabba (elsdsorban) a keleti irdnyu terjeszkedés tudomanyos aldtdmasztdsat tartotta f6
prioritasanak ¢és egyben Kjellén elképzeléseit fejlesztette tovabb nagyobb 1éptékekben.
Geopolitikai gondolkoddsa a németek szamara komplex vilagszemléletet nyujtott az I.
vilaghaboras vereséget kovetden és hatast gyakorolt a késébbi nemzetiszocialista rendszer
keleti iranyt expanzids torekvéseire: Lengyelorszagon at a balti allamokon és a mai
Belaruszon ¢és Ukrajnan keresztiili Moszkva ¢és az Ural-hegység iranyaba (HAUSHOFER
1928; 1931; 1939a; 1939b; 1941a; 1941b; 1943).

Munkaiban hangstlyos szerepet kaptak a kontinensek és a globalis terek, panrégiok.
Eurdpat, Azsiat és Afrikat egy szarazfoldi blokknak irta le, mely Németorszag vezetésével
megtdrheti az angolszdsz hegemoniat azzal, hogy megakadalyozza annak betorését ¢és
jelenlétét az emlitett teriileten (HAUSHOFER 1941c¢).

Koztes-Eurdpa fogalma eldszor az 1. vilaghaboru idészakaban jelent meg a foldrajz- és
torténettudomanyban, dontéen etnikai, hadészati-stratégiai, hatarkutatasi €s geopolitikai
vonatkozasokkal. Kiterjedésének ¢és elhelyezkedésének meghatarozésa, illetve fogalmi
koncepcioinak értelmezése azonban torténelmi koronként valtozott a kontinensen
(BELUSZKY 1996). Fogalmanak konkrét meghatarozdsa Albrecht Penck (1858-1945)
nevéhez kothetd (Zwischeneuropa), a német geografus a Fehér-tengertél a Boszporuszig
terjedd nagytérséget értette alatta (2. dbra), északi és nyugati felén kiegésziilve a mai

Svédorszaggal, Daniaval, Németorszaggal, Svéjccal és Olaszorszaggal (PENCK 1915).
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MITTELEUROPA CONCEPTS

THE TRIPARTITION OF
EUROPE

ACCORDING TO
ALBRECHT PENCK, 1915

L &POLITIC

Source! Sinnhuber, Karl. A "Central Europe: Mitteleuropa: Europe Centrale: An Analysis of a Geographical Term

2. abra: Kézép-Eurdpa koncepciok. Europa harmas felosztasa Albrecht Penck (1915)
alapjan. Forras: SINNHUBER, Karl A. (1954): Central Europe: Mitteleuropa: Europe
Centrale: An Analysis of a Geographical Term. In: Transactions and Papers (Institute of
British Geographers), No. 20 (1954), pp. 15-39. Blackwell Publishing on behalf of The Royal
Geographical Society (with the Institute of British Geographers).

Mivel nem egyértelmilen és nem kizarolag foldrajzi, hanem egyben politikai-
torténelmi fogalom is, pontos definicidjanak megallapitdsa nehézségekbe iitkozik.
Megjelenhet a Belsé-Eurdpa, Kelet-Europa, Kelet-Kozép-Europa és a Délkelet-Europa
megnevezes is, tovabba a leggyakrabban Koztes-Eurdpa szinoniméjaként emlegetett Kozép-
Europa (Mitteleuropa) 1is, bar ezek utobbi kivételével jellemzden eltéré és nehezen
értelmezhetd fogalmak (NAGY 2014).

A német, orosz ¢€s torok hatalmi erdterek kozotti térség teriiletének tulnyomo része a
kontinens egészéhez hasonldan a II. vilaghabora sordn a frontvonalba keriilt, Finnorszagtol
egészen GoOrogorszagig. Geopolitikai ,kiildetését”, azaz Németorszag ¢és Oroszorszag

elvalasztasat nem tudta betdlteni, stratégiai fekvése €s katonafoldrajzi jelentdsége azonban

bebizonyosodott a hadmiiveletek soran. Példaként emlithetd erre a teriiletén fekvd kelet-
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eurdpai siksag kindlta akadélytalan, természetfoldrajzi értelemben vett elérenyomulds
jellemzéen keleti és nyugati irdnyba, a siksag tolcsérszertien kiszélesedd felszine
Lengyelorszag és a Karpatok vonalatol, illetve az emlitett hegység védelmi funkcioi.

Fentebb emlitett konkrét geopolitikai ,kiildetése” vagy funkcidja a brit geografus,
torténész, szocioldgus és politikus Sir Halford J. Mackinder (1861-1947) egyes geostratégiai
tematikaju irdsaiban egyértelmiien azonosithatdé (MACKINDER 1904; 1919). Mackinder a
globalis hatalmi egyenstly kialakitasaval és fenntartasaval foglalkozott a brit birodalmi
érdekek védelmében. Allaspontja szerint a XIX. és a XX. szazad forduldjan véget ért a nagy
foldrajzi felfedezéseken alapuld kolumbianus korszak, a vilag a globalis atalakulas szakaszaba
1épett (posztkolumbianus korszak).

Ebben az 10j torténelmi korszakban a technikai-technoldgiai fejlédés kovetkeztében
megvaltozott a tér és az id6 egymdshoz vald viszonya, mivel csokkent a koztik 1évo,
fizikailag is érzékelhetd tavolsag, ezzel parhuzamosan pedig szignifikans mértékben megnott
a vasuti szallitas és katonai mozgoésitas szerepe. Utobbi a lovasnomad Mongol Birodalom 6ta
a legnagyobb fenyegetést jelenti, mert felborithatja a Brit Birodalom tengeri hatalmon alapulo
hatalmak (elsdsorban az akkori Orosz Birodalom, de Németorszag is) potencialis fenyegetést
jelentenek a brit érdekekre. Ennek jeleként értékelte, hogy 1890 és 1904 kozott megépiilt a
transzszibériai vasutvonal. Kulcsgondolata ennek megfelelden az Un. Pivot/Tengely-elmélet,
vagyis, hogy az emlitett két allam fOldrajzi-stratégiai szovetségét mindenképp meg kell
akadalyozni, mert a kulcsovezet (Eurazsia) birtoklasa legyOzhetetlen ellenféllé tenné annak
mindenkori birtokosat (MACKINDER 1904).

Elméletét késobb aktualizalta és tovabbfejlesztette az 1. vilaghdbor befejezése utan
(3. dbra), melyben a vildg megvaltozott geopolitikai viszonyaira reagalt

(Heartland/Magteriilet-elmélet).
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3. dbra: A hatalom természetes foldrajzi kozpontjai. Forras: Mackinder, Halford (1919):
Democratic Ideals and Reality: A Study in the Politics of Reconstruction. New York: Holt,
1919.

1918 utan szamottevd valtozasok torténtek Eurdpadban. A Német Csaszarsag vereséget
szenvedett €s terlleteket veszitett, a Brit Birodalom gydzott, de meggyengiilt, Oroszorszag
pedig a totalitaridnus rendszer iranyaba fordult a bolsevik hataloméatvételt kovetden. Az
Osztrak-Magyar Monarchia felbomlott, az Oszman Birodalom szétesett és elvesztette eurdpai
(balkani) teriileteit, Lengyelorszag ugyanakkor visszanyerte a fliggetlenségét.

A vizsgalt régio geopolitikai fontossaga megndtt, mert Németorszag, Oroszorszag és
Torokorszag kozott szamos 10 allam jott létre a vildghaborut lezar6 békeszerzédések
kovetkezményeként. Mackinder masodik nagy tézisében e felaprozodott térség a ,, Strategic
addition” (Stratégiai kiegészités) elnevezést kapta a Magteriilet részeként, mely a Brit
Birodalommal vagy az antant hatalmakkal egyiittmiikodve elméletileg képes biztositani annak

vilagpolitikai pozicidit Oroszorszag és Németorszag ellenében (4. dbra).

58


https://en.wikisource.org/wiki/Democratic_Ideals_and_Reality:_A_Study_in_the_Politics_of_Reconstruction

4. abra: Stratégiai kiegészités. Forrdas: Mackinder, Halford (1919): Democratic Ideals and
Reality: A Study in the Politics of Reconstruction. New York: Holt, 1919.

A stratégiai kiegészités a gyakorlatban egy, a Baltikumtél az Egei-tenger térségéig
htzodo orszagok (jellemzden kisallamok) lancolatit jelentette volna. A brit birodalmi
geostratégianak Kelet-Eurdpa ¢és a Heartland, tehat Eurazsia legnagyobb részének egyiittes
eroforrasainak megszervezését kell megakadalyoznia, mert aki uralkodik Kelet-Eurépan, az
kormanyozza a Magteriiletet (Heartland), melynek birtoklasa a vildgsziget (Eurazsia
szarazfoldi teriiletei és Afrika) feletti kontrollon keresztiil az egész vilag feletti uralmat jelenti
(MACKINDER 1919).

A II. vilaghaborat kdvetden a geopolitika fogalma diszkreditaldédott az akadémiai és a
politikai életben annak németorszdgi multja és szerepe miatt. A hideghdborus korszak
valtozasokat hozott a koztes-eurdpai orszdgok szamdra is, a régid tobbsége a szovjet

érdekszféraba keriilt, 6nallé mozgéstere megsziint. Geopolitikai relevancidja emiatt leginkédbb

crer
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mint az Un. ,,Rimland” (Peremdvezet) eurdpai részeként figyelheté meg az amerikai
politologus és kiiliigyi szakértd Nicholas John Spykman (1893-1943) egyes irasai révén
(SPYKMAN 1942, 1944).

Idézett miiveiben megforditotta Mackinder Heartland-tézisét: aki a peremteriileteket
(Rimland) uralja, az uralja Eurazsiat, aki pedig Eurazsiat, az egyben az egész vilagrend ura is,
ami a gyakorlatban a Szovjetuni¢ teriiletének korbekeritésére, elszigetelésére vonatkozott (3.

abra).

5. dbra: Eurazsiai konfliktuszonadk. Forras: Spykman, Nicholas (1944): The Geography of the
Peace, New York, Harcourt, Brace and Company. 66 p.

Ellenezte azonban az eurdpai integraciot, mert véleménye szerint a kontinens
klasszikus hatalmi egyensuly berendezkedése kedvezobb felallss az Egyesiilt Allamok
szdmara, mely Németorszag elleni II. vilaghdborus kiizdelmében az eurdpai egységesitd
torekvések ellen is harcba szallt.

A német, orosz és torok hatalmi erdterek kozott elhelyezkedd térséggel kapcsolatban
érdemes megemliteni a klasszikus német és angolszasz geopolitikai stratégiak, illetve politikai
foldrajzi és politikatudomanyi elméletek mellett a région beliili, elsésorban lengyelorszagi
kezdeményezésii teoriakat is. Ezek donto része az Intermarium (Miedzymorze, Zwischenmeer,
Tengerkoz) koncepcidja koriil csoportosul és Koztes-Eurdpa teriiletének nagy részét a belsod
eréforrasokra és kapcsolatrendszerekre alapozva, a kozos torténelmi alapokra tdmaszkodva,
kiils6 nagyhatalmi befolyas nélkiil kivanja egyesiteni és megszervezni. A Tengerkoz
alapvetden a Balti-, Adriai és a Fekete-tenger kozotti régioként jelenik meg, esetenként

kiegészitve az Egei-tengerrel.
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Az Intermarium szellemi eléfutaranak Adam Jerzy Czartoryski (1770-1861) lengyel
nemes ¢s diplomata 1830-ban megjelent kdnyve, az ,, Esszé a diplomdciarol” (Essai sur la
diplomatie) tekinthetdé. Ebben az Oroszorszag jelentette fenyegetésre hivta fel a figyelmet.
Eszaki és keleti iranybol nehezen megkozelithetd és elfoglalhatd birodalomként a moszkvai
vezetés erbteljes terjeszkedésekbe kezdett nyugati és déli irdnyban, melyek Czartoryski
szerint kozvetleniil veszélyeztették Europat és a lengyel allamot. Az orosz elérenyomulas
megallitdsara a torténelmi Lengyel-Litvan Unidé (melynek torténelmi €s politikai 6roksége
Osszességeben az egész lengyel geopolitikai gondolkodast meghatarozta) foderativ alapokon
valo felélesztését és ujragondoléasat javasolta a csehek, a szlovakok, a magyarok, a roméanok
¢s a délszlavok részvételével. Lengyelorszag mint kozvetitd jelenik meg Magyarorszag €s az
emlitett nemzetek k6zott (CZARTORYSKI 1830).

1848-at kovetden a Habsburg-ellenes forradalmarok (pl. Kossuth Lajos és Nicolae
Bélcescu), illetve a Habsburg Monarchia fennmaradasaban érdekelt reformgondolkodok (pl.
FrantiSek Palacky és Aurel C. Popovici) is megfogalmaztak a kdzép- és kelet-kozép-europai
térség foderativ atszervezésére vonatkozo elképzeléseiket. A két iranyzat kozott alapvetd
kiilonbséget jelentett a fennalld birodalmi keretekhez valé viszony. Kossuth és Balcescu egy,
a Habsburg Birodalom felbomléasat kovetéen 1étrejovo, onallé nemzetallamokra épiilé dunai
vagy kelet-europai konfoderacioban gondolkodott. Kossuth elképzelésében a szomszédos
népek egylittmiikodése egyszerre szolgalta volna a magyar allam fiiggetlenségének
biztositasat, valamint a Habsburg és az orosz nagyhatalmi befolyas ellensulyozasat, mikozben
tovabbra is ragaszkodott a torténelmi Magyarorszag teriileti egységéhez. Balcescu ezzel
szemben a magyar, roman ¢€s délszlav politikai egységekre €piild dunai foderacid kialakitasat
tdmogatta, amely k6z0s parlamenttel, valamint dsszehangolt védelmi, pénziigyi, kereskedelmi
¢és kozlekedési intézményekkel rendelkezett volna (LAKATOS 2015).

Palacky és Popovici ugyanakkor nem a Habsburg allamtér felszdmolasaban, hanem
annak foderativ €s nemzetiségi alapu atalakitisaban latta a térség stabilizalasanak lehetdségét.
Palacky a Duna térségszervezd szerepét hangsulyozva olyan birodalmi foderaciot képzelt el,
amelyben a nemzeti és teriileti egységek széles kori Onkormanyzattal rendelkeznek,
mikozben a kiilpolitika, a hadiigy, a pénziigyek és a kereskedelem kozponti irdnyitas alatt
maradnak. Popovici késébbi, ,,Nagy-ausztriai Egyesiilt Allamok” elnevezésii terve a
Monarchiat etnikai szempontok alapjan kialakitott foderalis egységekre osztotta volna, az
uralkodd és a kozds birodalmi intézmények fennmaradasa mellett. Az eltérd elképzelések
kozos vonasa volt, hogy Koztes-Eurdpa politikai stabilitdsat és nagyhatalmakkal szembeni

mozgasterét a térség allamainak és nemzeteinek intézményesitett egyiittmiikodésével kivantak
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novelni. Megvalositasukat ugyanakkor akadalyozta az alkotok korlatozott politikai
érdekérvényesitd képessége, valamint az, hogy a foderacios elvek mogott tovabbra is eltérd és
gyakran egymassal dsszeegyeztethetetlen nemzeti, torténeti és teriileti érdekek huzodtak meg
(LAKATOS 2015).

Politikai diskurzus és kiilpolitikai kormanyprogram-tervezetek szintjén az Intermarium
fogalma meghatarozo volt a két vildghdborti kozotti lengyel geopolitikai gondolkodasban.
Jozef Pitsudski (1867-1935) révén az emlitett koncepcio hivatalos allami tdmogatast is kapott.
A lengyel marsall és allamférfi 1918 és 1922 kozott a Masodik Lengyel Koztarsasag
allamfdje, majd az 1926 és 1935 kozotti autoriter rendszer vezetdje volt. Az 1. viladghdbora
utan az Intermarium-projekt a német és az orosz (illetve kés6bb szovjet) birodalmi térekvések
ellenpolusat volt hivatott betdlteni, biztositva ezzel Lengyelorszdg filiggetlenségét ¢és
hegemonidjat a kdztes-eurdpai régioban (PACZKOWSKI 2003).

A Tengerkoz pontos foldrajzi lehatarolasara és kiterjedésére vonatkozo lengyel
elképzelések az aktudlis vilagpolitikai viszonyoknak megfeleléen folyamatosan valtoztak,
tobb verzid is napvilagot latott. Pilsudski egyik javaslata egy olyan Intermarium viziot vazolt
fel, amely észak—déli irdnyban a Jeges-tengertdl a Foldkozi-tengerig (Skandinaviatol egészen
Gorogorszagig), tovabba a Balti-tengertél a Fekete-tengerig huzodott volna. A tartésan jo
kapcsolatok ¢s az atfogo, stabil szovetség kialakitdsat azonban megakadalyoztak a régiod
nemzetiségi ellentétei és a nagyhatalmi tamogatas hidnya (CRETU 2019).

Pitsudski haldla utan (1935) Lengyelorszag Jozef Beck (1894-1944) kiiliigyminiszter
vezetésével jrafogalmazta az Intermarium tervet, melyet a ,, Harmadik Europa” (Trzecia
Europa) névvel illettek, az allamszovetség tagjai pedig Lengyelorszdg, Magyarorszag,
Romania és Olaszorszag lettek volna (LUKASIEWICZ 2010), tehat Italiatol egészen a
lengyel-szovjet hatdrig huzddott a koncepcid. A terv a Nyugat és a Kelet kozotti
elhelyezkedés és litk6z6zona torténelmi kényszerhelyzetén alapult: az 1930-as évek végére a
nemzetiszocialista Németorszdg megszallta Csehorszagot, a Szovjetunid pedig a
kommunizmus exportalasdval kivant nagyobb befolyast szerezni a régidban, aldasva ezzel a
kelet-kozép-eurdpai allamok tarsadalmi és politikai rendjét (WINCHESTER 1973).

A 1II. vilaghaboru végére Lengyelorszag és a kelet-europai térség a Szovjetunio
érdekszférgjaba keriilt. Ezzel az 1919-ben megfogalmazott Mackinder-féle Heartland-
elméleten beliill a kulcsfontossagu ,,Stratégiai kiegészités™” elvalasztd szerepe funkcidjat
vesztette mert az itt taldlhatd orszagok nem tudtdk megakaddlyozni az orosz és német

hoditast. Napjainkban az Intermarium idedja arra is alkalmas lehet, hogy ellensulyozza a
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Berlin és Moszkva kozé €kelddott ,,0rokos” koztes helyzetet, valamint mérsékelje a térségre
jellemzd politikai €s geopolitikai megosztottsagot (BARTOSZEWICZ 2021).

A vizsgalt région beliili nézépontnak és elképzelésnek tekinthetd az Oskar Halecki
lengyel torténész (1891-1973) munkassagahoz kothetd Kelet-Kozép-Europa kifejezés. A
szerz0 szerint Kelet-Eurdopa (mely nem tartalmazza Oroszorszagot) nem kevésbé europai,
mint a kontinens nyugati része, mert torténelme ugyanazokon a szellemi alapokon ¢és
kulturélis tradiciokon nyugszik. A torténelem sordn a kelet-kdzép-europai népek onallo,
fliggetlen és olykor hatalmas és befolyasos allamokat hoztak 1étre (pl. a Lengyel-Litvan Unio)
az etnikailag rendkiviil szines régioban (HALECKI 1952). 1569-ben a Lengyel-Litvan Uni6

kiterjedése magaban foglalta a mai Kelet-Eurdpa egy tekintélyes részét (6. abra).

[ Harom Tenger Kezdeményezés tagorszagai

[_] Harom Tenger Kezdeményezés tarsult tagjai
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6. abra:
A Harom Tenger Kezdeményezés és az egykori Lengyel-Litvan Nemzetkozosség hatdrai.
Forras: Sajat szerkesztés

A kelet-kozép-eurdpai népek Nyugat-Eurdpaval folyamatosan kapcsolatban alltak,
mikozben kialakitottak és fejlesztették sajat nemzeti kultirajukat, melyek hozzjarultak az
europai civilizacio fejlodéséhez (HALECKI 1952).

Az emlitett régio Kozép-Eurdpa keleti feleként értelmezhetd, mai f{oldrajzi-
kozigazgatasi értelemben Finnorszagtol Gordgorszagig huzdodik a Svédorszadg, Németorszag,

Olaszorszag, Torokorszag és Németorszag alkotta ,,0tszogon” beliill. Kozép-Eurdpa masik,
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nyugati fele a german birodalmi hagyomanyok éaltal dominalt Nyugat-Ko6zép-Europaként
azonosithatdé (HALECKI 1950). E német nyelvteriilet és a belarusz-ukrdn nyelvhatartol
nyugatra elhelyezkedd térségek kozott elteriild Kelet-Kozép-Eurépa a Baltikumot,
Lengyelorszagot, a cseh és szlovak teriileteket, a Karpat-medencét és a Balkant is lefedi
(HALECKI 1962).

Hasonlé foldrajzi-adminisztrativ lehatarolas figyelheté meg Paul Robert Magocsi
(1945-) amerikai torténészprofesszor egyik munkajaban is, ahol a szerz6 Kozép-Europat

harom nagy z6néara osztotta fel (7. abra):

7. abra: Kelet-Kozép-Eurdpa Paul Robert Magocsi szerint. Forras: Historical Atlas of East
Central Europe, University of Washington Press. Seattle & London. 1993

Eszaki zéna: a Balti-tengertél a Karpatok északi részéig és a Prut folyoig, nyugat-
keleti iranyban az Erchegység és a Szudétak vonalatol a Dnyeperig. Ez gyakorlatilag a
torténelmi Lengyel-Litvan Unionak felel meg. Lengyelorszag és Litvania mellett a szerzd
Belaruszt, Ukrajna nyugati felét, Moldovat és az egykori NDK teriiletét sorolja ide.

Alpok-Karpatok zona: Az északi zonatol délre, a Kupa-Szava-Duna folyok vonalaig.
A zoOna nagyjabol a Karpat-medencét és a Duna vizgyljtd teriiletét foglalja magaban,
torténelmi szempontbol pedig a Habsburg Birodalom XIX. szézad kozepi teriiletét, illetve

Romaénia Kérpatokon tali régioit, a Regatot. Jelenlegi kozigazgatdsi beosztasokat ¢és
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allamhatarokat tekintve Ausztria, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Romania, Szerbia,
Horvétorszag szlavoniai része, Szlovénia és Olaszorszag északkeleti része tartozik ide.

Balkan zona: Az Alpok-Karpatok zonatdl délre, a Balkan-félsziget teriilete: Albania,
Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Eszak-Macedénia, Montenegro, Szerbia a Vajdasag nélkiil,
Gorogorszag, illetve Torokorszag eurdpai része (MAGOCSI 1993).

Bibo Istvan (1911-1979) magyar jogi doktor, egyetemi tanar, allamminiszter é&s
politikai gondolkod6 egyik leghiresebb munkdja, ,, 4 kelet-europai kisallamok nyomorusaga”™
(1946) a régid etnikai és politikai problémainak f6 okaival foglalkozik. Bibo kiemelt
jelentéségli folyamatként értékeli a modern nemzetek ¢és allami keretek kialakulasat.
Konyvében nem definialta egyértelmiien Kelet-Europa foldrajzi-torténelmi hatarait, de kiilon
fejezetekben foglalkozott Lengyelorszag, Magyarorszadg és Csehszlovakia helyzetével, ez a
térszemlélet pedig gyakorlatilag a mai Visegradi Egyiittm{ikodés allamainak feleltethetd meg.

Mig a fentebb emlitett folyamatok Eurdpa nyugati és északi részén viszonylag
egyszerlien és gyorsan végbementek, addig a kontinens keleti részén az oszman és a Habsburg
uralom megdontotte, illetve eltorzitotta a régid allamfejlodésének €és a nemzeti 4talakulas
utjat. Az itteni népek modern, demokratikus és nemzeti tdmegmozgalmai a birodalmi keretek
¢s fennhatdsag miatt nem voltak képesek allami szinten is identitasformald erévé valni. Ezzel
parhuzamosan az Oszman Birodalom a meghdditott balkani népekkel szembeni kulturalis
idegensége miatt nem tudott ,,népek feletti” {1j nemzeti struktirat alkotni, mig a Habsburg
Birodalom képtelen volt a mar meglévé nemzeti egységeket felszamolni. A kelet-eurdpai
allamok tobbsége ugyan kivivta maganak a fliggetlenséget az 1. vilaghabortt kovetden (8.
dbra), ez azonban rendkiviil rovid ideig tartott a Harmadik Birodalom felemelkedése, majd a

szovjet gy6zelem és érdekszféra miatt. (BIBO 1946).
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8. abra: Eurdpa politikai térképe az 1. vilaghaboru utan. Forras: Koztes-Europa

térképgytijtemény, hitp.//terkeptar.transindex.ro/belso.php?nev=145

A folyamatos kudarcok és katasztrofak, lazadasok, behodolasok, az allando

fenyegetettség érzésébdl fakado talélési vagy, illetve a feleldsségvallalas kulturdjanak hianya

miatt a régid orszagainak tarsadalmi €s politikai fejlédése ,.eltorzult”, a nemzeti karakter

pedig ,,sériilt” a Nyugathoz képest. Ez a tanulmény szerint hozzajarult a régiora jellemzd

antidemokratikus nacionalizmushoz, a nyelvi asszimilacié erdltetéséhez, illetve a teriileti

viték és hatarproblémak megerésddéséhez is (BIBO 1946).

A XXI. szazad geopolitikdjaban az amerikai geografus Saul Bernard Cohen (1925-

2021) hét nagyhatalmat (hatalmi kozpontot) azonosit, melynek az Amerikai Egyesiilt

Allamok mellett tagja Kina, Japan, India, Brazilia, illetve az Eurdpai Uni6 és Oroszorszag is

(COHEN 2009). Erdekesség, hogy egyetlen eurdpai orsziag sem jelenik meg 6nalloan a

vilagpolitikai szintéren mint geopolitikai tényezd, a kontinenst az EU integracidja teszi

versenyképessé (9. dbra).
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9. abra: A vilag geopolitikai térszerkezete a XXI. szazadban. Forras: Tunjic, Filip (2005):
The Europe in Between and the OSCE. New-Old geopolitics in Eurasia Concerning Europe's
stability and Security. Conference: International Conference "Dayton — Ten Years Later:
Conflict Resolution and Cooperation Perspectives". Sarajevo, Bosnia-Herzegovina,
November 29-December 1, 2005; 11/2005 https://www.researchgate.net/ficure/Geopolitical-
structuring-of-the-world-for-the-21-st-century figl 281840531

A német, orosz €s torok hatalmi erdterek kozott elhelyezkedd orszagok tobbségének
szamara a tagallamisag keretei jelolhetik ki a geopolitikai mozgasteret, amit Oroszorszag mint
nagyhatalom foldrajzi kozelsége és a nyugati-orosz kapcsolatok jelentdsen befolyasolnak.
Szazadunk kezdetén egyre inkdbb a tobbpolust vilagrend jellegzetességeit mutatja a
nemzetkdzi rendszer, amelyben szamos U tényezd és szerepld korlatozza az Egyesiilt
Allamok szuperhatalmanak mozgésterét (SZILAGYI 2019).

Ezzel parhuzamosan az egyre inkdbb magara taldld Oroszorszagban a filozofus,
geopolitikai és geostratégiai gondolkodd Alexander Dugin (1962-) munkdssdga révén
nagyobb teret kapnak a neo-eurdzsianizmus geostratégiai elképzelései, melyek az orszagot

egy 0nallo, sajatos civilizacioként értelmezik. Oroszorszag torténelmi multjabol fakadoan se
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nem Eurépahoz, se nem Azsidhoz tartozik (n. , szimfonikus kultira”), hanem egyszerre
mindkét kontinens egyik f0 vezetd integrald ereje. A neo-eurdzsianizmus célja az orosz
birodalmi statusz visszaszerzése a Szovjetunio széthulldsa utan és az orosz vilaghegemonia
kiépitése a nemzetk6zi multipolaritds figyelembevételével a nyugati, angolszasz mintara

felépiil6 unipolaris vildgrend ¢€s status quo megvaltoztatasa altal (10. dbra).
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10. abra: A nemzetdllam és a multipolaris vilag. Forras: Dugin, Alexander (2016).
hitps://www.geopolitica.ru/en/article/nation-state-and-multipolar-world (Utolso megtekintés:
2024.03.25).

Geostratégiai aspektusbol és Koztes-Eurdpa orszdgainak tekintetében ez Oroszorszag
és Németorszdg szovetségessé¢ tételét, majd az eurdpai hatalmi viszonyok, teriileti
berendezkedés ¢s befolydsi Ovezetek ujraclosztasat jelentené az europai Rimland
(peremteriilet) orszadgok szdvetségessé, vagy semlegessé tételével (DUGIN 2014).

Végiil a Dugin altal alkotott globalis civilizacids nagytérségek geodkondmiai zonakka
egyesiilnek (71. dbra), amelyben a kis és kozepes nagysagl koztes-eurdpai allamok nemzeti
szintli szervezddéseinek, tovabba a nemzeti és a nemzeti kisebbséggel kapcsolatos
kérdéseknek nem tulajdonit jelentdséget a birodalmi keretek miatt (DUGIN 1997; 2012;
2014; 2015).

68


https://www.geopolitica.ru/en/article/nation-state-and-multipolar-world

i e

; L PétnEuL;gastn

52 QNE ~-

[/ UNITED STATES ;a"

Anglo-American

MEXICO /- ¢

ZOREES

AUSTRALIA |

Anglo-Amefien
zone’

January 2002

Antarctica

11. abra: A multipolaris vilag térképe: négy zona — négy polus. Forras: Dugin,
Alexander (2014): Eurasian Mission: An Introduction to NeoEurasianism, London: Arktos,
2014.
Erdemes megemliteni, hogy 2015-ben megalakult az Eurdzsiai Gazdasagi Unio,

melynek Oroszorszag, Kazahsztin, Kirgizisztan és Orményorszdg mellett a kutatds soran
vizsgalt régidhoz tartozd orszagként Belarusz is a tagja. Torténelmi szempontbdl azonban
nem csupan Oroszorszag szamit eurdzsiai civilizacionak €s hatalomnak, a szuperkontinensen
tobb olyan Okori gyokerekkel rendelkezd civilizacid is van, melyek regiondlis vagy
nagyhatalmi geopolitikai ambicidkkal rendelkeznek: pl. Kina, India, Irdn vagy Torokorszag,
ami tovabb arnyalja Oroszorszag eurazsiai torekvéseinek kizarolagossagat.

Szintén a neo-eurazsianista irdnyzat képviseldi kozé tartozik a gordg torténész €s
turkologus Dimitrios Kitsikis (1935-2021), a nemzetkozi kapcsolatok és a geopolitika
professzora, aki Konstantinos Karamanlis (1907-1988) gorog, illetve Turgut Ozal (1927-
1993) torok miniszterelnok tanacsaddjaként is dolgozott. Kitsikis a kultardk és vallasok
kozotti parbeszédet és Gorogorszag, illetve Torokorszag megbékélését és egyesitését hirdette.
Nevéhez kothetd a torténelmi iitkozdzonanak is tekinthetd Un. ,, Koztes-Régio” (Intermediate
Region) fogalmanak megalkotasa, mely Eszak-Afrikat, Kelet-Europét (egész Oroszorszaggal)
¢s a Kozel-Keletet foglalja magédban. A régi6 az Adriai-tengertdl az Indus-folyodig
hidrégioként funkcional a nyugati (euro-amerikai) és a keleti (hindu és kinai) civilizaciok

kozott (KITSIKIS 2002).
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A régi6 magteriiletei (az Egei-tenger és a Torok-szorosok térsége), illetve az
els6dleges fokuszpontként funkcionalé Konstantinapoly/Isztambul varosa nem csupan a
Koztes-Régid, hanem az emberi civilizacid és torténelem egyfajta centrumai is egyben.
Birtoklasaért és ellendrzéséért az okor ota a régiot uralé un. Kozponti Birodalom (melynek
dominans vezetd ereje dinamikusan valtozott a torténelem sordn) és a periférikus birodalmak
habortikat folytattak. Az elmélet szerint a Koztes-Régio ellendrzéséért folytatott
erofeszitésekként értelmezhetok a perzsak, gordgok, romaiak, arabok ¢€s az oroszok
habortinak legnagyobb része. Foldrajzi lehatarolast és térszemléletet tekintve Kitsikis

munkaiban Eurdpa mindossze csak Eurazsia egy kisebb félszigeteként jelenik meg (712. dbra).
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12. abra: A Koztes-Régio Dimitrios Kitsikis szerint. Forras: Dimitri Kitsikis, Paris, PUF,
1985, p.15

A vildg harom nagy részre oszthaté: a Nyugatra (USA, Kanada, Nyugat-Eurdpa,
Ausztralia és Uj-Zéland); a Keletre/Tavol-Keletre (India, Délkelet-Azsia, Indonézia, Kina,
Koreai-félsziget és Japan); illetve magara a Koztes-Régiora, mint 6sszekotd hidrégiora a
Nyugat ¢s a Kelet kozott (KITSIKIS 2007).

Az Europai Unid és Koztes-Eurdpa, illetve Oroszorszag hatarai mentén szamos
torésvonal huzodik, ahol a konfliktusok idénként fellangolnak (pl. Kelet-Ukrajna, a Krim-

félsziget €s a Dnyeszter-mente Moldovaban), az orosz hatalom és érdekszféra nyugati irdny
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terjeszkedése pedig tovabb mélyiti a vizsgalt régio iitk6z6zona szerepét, amihez hozzajarul a
kontinens politikai széttagoltsaga is. Koztes-Europa (és Kelet-Eurdpa) szamadra stratégiai
érdek lehetne védelmi koltségvetésiik novelése €s az egymas kozotti szovetség erdsitése (13.
dbra), ennek azonban komoly anyagi és katonai korldtai vannak (hadéaszati értelemben a

térség teriilete hosszu és keskeny, ami kdnnyen sebezheto).
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13. dbra: Az Uj Feltartéztatds. Forrds: STRATFOR 2014. In: Cretu, Vasile (2019): The
revival of the Intermarium geopolitical project — The Three Seas Initiative and Bucharest 9
format. Romanian Intelligence Studies Review. 19-20.2018 (2019). pp. 331-345.

Az itteni orszdgoknak Eurdpa tobbi allamanak gazdasagi és katonai elkotelezettségére
van sziliksége, melyek koziil a legfontosabb a német tdmogatas. Németorszag szamara realis
forgatokdnyv, hogy a kelet-eurdpai koalicio tamogatasaval probélhat egyensulyt teremteni
Oroszorszaggal szemben a térségben, elkeriilve az orosz befolyas novekedését és a német
allam elszigetelddését. (FRIEDMAN 2015).

Onallé foldrajzi, geopolitikai, civilizacios és gazdasagi értelemben egyes értelmezések
¢és kritikdk szerint nem létezik a kozép- és kelet-eurdpai régio, egyrészt a térség vitatott

elnevezései, masrészt nem egyértelmii hatarai miatt (ENYEDI 1978; BERNEK 2018).
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Sokdimenziés fogalomként tobb szempontbol is értelmezhetd, melyet az egymast kdvetd
korszakok mindig ujrafogalmaztak (KISS 2010), és elsdsorban torténelmi ismérvek mentén
irhato le.

Az elképzelt ,,geopolitikai tér” kinalta politikai és gazdasagi lehetdségek ugyanakkor
nem kapcsolodnak a tényleges, abszolut értelemben vett foldrajzi helyzethez, hanem sokkal
inkabb a nagyhatalmi eréterekhez vald viszonyatdl fiiggenek. Ebbdl fakado jelenleg hatranyos
pozicioja (iitkozézona) ellenére kaputérségge vagy hidrégiova is valhatnénak a koztes-eurdpai
orszagok, amennyiben fliggdségiik csokken ¢€s tarsadalmi-gazdasagi fejlodésiik is sikeres
(BERNEK 2018). Koztes-Eurdpa ugyanakkor magéaban hordozza egy 0j hatalmi er6centrum
¢s politikai kdzpont XXI. szazadi kialakuldsanak lehetdségét is (NAGY 2014).

Kérdés, hogy ez milyen konkrét geopolitikai, geodkonomiai, diplomaciai és gazdasagi
keretrendszerben lehetséges. Egyes értelmezések szerint jelenlegi évszdzadunkban
felértékelddik az eurdzsiai magtérség szerepe annak foldrajzi kiterjedése, elhelyezkedése és
geopolitikai tengelyszerepe, tovabba népességszama, energiatartalékai, illetve gazdasagi
teljesitoképessége miatt (SZILAGYI 2019). Elsésorban Kina és részben Oroszorszag
felemelkedésével Eurazsia geopolitikai szerepe kulcsfontossagivd és megkeriilhetetlenné
valik a vilagpolitikaban a szuperkontinens er6s6dé dominanciaja miatt (MACAES 2018), ami
ennek megfelelden a koztes-eurdpai orszagok nemzetkdzi poziciot €s mozgasterét is
atalakitja.

A XXI. szédzad egyre hatdrozottabban tobbpolusuva valik, megkezdddott a hatalom
térbeli diffizidja €s az euroatlanti (a hagyomanyos értelemben vett nyugati) erdtér
visszaszorulasa és a vilaggazdasag centrumanak Azsiaba val6 tolodasa. A jelenleg formalodo
eurdzsiai centrum prosperald térségének valasdhoz a vizsgalt orszagok gazdasagi fejlodése és
politikai erdtérré vald alakulasa is sziikséges, amelyhez meghatdrozoan hozzajarulhatnak a
kozlekedési és szallitdsi szolgaltatasok, illetve az iizleti és kereskedelmi kozvetitd
tevékenységek is (BERNEK 2018) az észak—déli iranyt kozuati, vasuti, energiaszallitasi €s
gazdasagi folyosok kiépitése mellett.

2.2.2 Geografiai jellemzok
Eszak—déli iranyban, Lappfoldtél Ciprusig légvonalban kb. 3930 km a régio

kiterjedése, nyugat-keleti irdnyban Voralbergtdl Kelet-Ukrajnaig pedig kb. 2270 km (74.
abra).

72



14. abra: Koztes-Europa észak—déli és kelet—nyugati iranyu kiterjedése.
Forras: Sajat szerkesztés

Népességet tekintve a CIA World Factbook 2022-es adatai alapjan Osszesen
202 282 736 6 ¢él Koztes-Europaban, ami a vilag 6. legnépesebb orszagahoz, Brazilidhoz
(215002 000 f6) mérhetd. A vizsgalt régioban tobb ember él, mint a szomszédos
nagyhatalom Oroszorszagban (145 100 000 f6). Altalanos tendenciaként azonosithatd
ugyanakkor a csokkend és Oregedd népesség (2. tablazat). A népességndvekedési raita
Finnorszag, Ausztria, Eszak-Macedénia, Albania, Koszovo és Ciprus kivételével mindenhol
negativ, Cschorszagban pedig stagndl. Koztes-Eurépa orszagainak  Osszteriilete
2566790 km?, ami nagysagrendileg Kazahsztan (2724900 km?) vagy Algéria
(2 381 741 km?) teriiletéhez hasonlé. Kazahsztan Azsia 4. legnagyobb Kkiterjedésii orszaga,
mig Algéria a legnagyobb teriiletli allam Afrikaban.
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Teriilet (km?) Népesség (fo, 2022)  Népességnovekedési

rata (%, 2022)
Finnorszag 338 145 5601 547 0.24
Esztorszag 45228 1211 524 -0.71
Lettorszag 64 589 1 862 687 -1.11
Litvania 65 300 2 683 546 -1.04
Lengyelorszag 312 685 38093 101 -0.26
Belarusz 207 600 9413 505 -0.31
Ukrajna 603 550 43 528 136 -0.5
Csehorszag 78 867 10 705 384 0.02
Szlovakia 49 035 5431 252 -0.1
Ausztria 83 871 8913 088 0.32
Magyarorszag 93 028 9699 577 -0.3
Romania 238 391 18 519 899 -1.09
Moldova 33851 3287 326 -1.12
Bulgaria 110 879 6 873 253 -0.67
Szerbia 77 474 6 739 471 -0.75
Horvatorszag 56 594 4 188 853 -0.47
Szlovénia 20273 2101 208 -0.06
Montenegro 13 812 604 966 -0.41
Bosznia- 51197 3 816 459 -0.22
] Hercegovina
Eszak-Macedonia 25713 2130936 0.12
Albénia 28 748 3095 344 0.22
Koszovo 10 887 1952701 0.57
Gorogorszag 131 957 10 533 871 -0.34
Ciprus 9251 1295102 1.06
Osszesen: 2566 790 202 282 736

2. tablazat: A koztes-eurdpai orszagok alapteriilete, népessége és
népessegnovekedesi rataja (2022). Forras: CIA The World Factbook alapjan sajat
szerkesztés

Etnikai és nyelvi értelemben a szlavok alkotjak a legnagyobb lélekszamu csoportot.

A térség legnagyobb lélekszamu nemzeti kisebbsége az orosz. A posztszovjet orszagok koziil
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Ukrajnaban, Belaruszban, Moldovaban és a balti allamokban is meghaladja az 5%-ot az orosz
kisebbség aranya. Védelmiikre hivatkozva Moszkva eldszeretettel avatkozik be geopolitikai
érdekei mentén (IGARI 2022).

A vizsgélt régiora vonatkozo pontos teriileti szamokat némileg befolyasolhatjak az
aktiv, illetve a befagyott konfliktusok a térségben. Ukrajna Gsszteriilete 7,1%-kal (kb. 43 000
km?-rel) volt kevesebb a hivatalos statisztikdkban szerepld értéknél a Krim teljes, illetve
Donyeck ¢s Luhanszk megy¢k egy jelentOs részének 2014-es €s 2022-es elvesztése utan. A
jelenleg is zajlé orosz invazid miatt az aktualis teriiletre és népességszamra vonatkozo értékek
értelemszertien képlékenyek és rovid id6 alatt valtozhatnak. Ciprus esetében a sziget északi
része 1974 ota torok megszallas alatt van, igy a nicosiai korméany fennhatésdga nem a sziget
egészére, hanem a tordk rész miatt egy 3 355 km?-rel kisebb teriiletre terjed ki. Szintén egy
befagyott konfliktus miatt Moldova teriilete de facto 4163 km?-rel kevesebb az 1992-ben
létrejott, napjainkban is orosz befolyds alatt 4all6 Dnyeszter Menti Koztarsasag
(Transznisztria) 1éte miatt.

Alapvetden a szétaprozodott allamtér jellemzd Koztes-Eurdopaban. Az etnikai
térszerkezet rdadasul az allamhatarokndl is toredezettebb: a képzeletbeli Szczeczin—Trieszt
valasztovonaltol keletre nem fedik egymadst az etnikai és az orszaghatdrok, mig nyugati
iranyban tobbnyire igen (15. dbra). Ebben szerepet jatszott a modern nemzetek Nyugat-
Eurdpadhoz képest megkésett kialakulasa és gazdasagi fejlédése is (BOTTLIK 2016).
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15. abra: A Szczeczin-Trieszt valasztovonal. Forras: Sajat szerkesztés

Az orszagok méretét tekintve Ukrajna, Finnorszadg, Lengyelorszdg, Romania és
Belarusz szamitanak a legnagyobbnak, mig Ciprus, Koszovo és Montenegrdé a legkisebb
tertiletiiek. A vizsgalt 24 orszag koziil 9 tengerpart nélkiili (Belarusz, Csehorszag, Ausztria,
Szlovakia, Magyarorszdag, Moldova, Szerbia, Eszak-Macedénia és Koszovo), azaz
,landlocked” orszdg. Ennek azért van jelent6sége, mert Mahan, Mackinder és Castex
alapvetései szerint a torténelem soran a nagyhatalmisidg és a tengerek ellendrzése, azaz a
tengeri hatalom (,,sea power”) szorosan Osszekapcsolodtak egymadssal. Egy iit6képes ¢€s
modern flotta ugyanis rendelkezik azokkal a képességekkel, amikkel a kulcsfontossagu
tengeri csomopontok (pl. tengerszorosok, szigetek) megszerezhetok. A legfontosabb tengeri
utvonalak birtokldsa pedig egyben a vildgkereskedelem feletti ellendrzést is jelenti. Az
oceanok foldrajza egyben a ,nemzetek végzete” (STAVRIDIS 2017), szerepe ezért
megkeriilhetetlen a geopolitikai elemzéseknél. Felfoghatd ugy is a vilagtorténelem, mint a
tengeri €s a szarazfoldi hatalmak folyamatos kiizdelme, melynek soran legtobbszor a tengeri

hatalmak gySznek (DUGIN 1996).
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Amennyiben teriilet, népesség és a tengerpart hossza alapjan vizsgaljuk a koztes-
europai orszagokat, Ukrajna €s Lengyelorszag Koztes-Eurdpa legjelentdsebb allamai, melyek
elméletben regionalis befolyassal biré hatalomnak is szamithatnak. Ukrajna a fenti, nyers
statisztikai adatok alapjan kiemelkedik a tobbi orszag koziil, 2014 o6ta azonban valtozo
intenzitdsu haboruban all Oroszorszaggal. Egyéb haborus, demografiai €s infrastrukturalis
karai mellett Ukrajna elvesztette a Krim-félszigetet, Donyeck, Luhanszk, Zaporizzsja és
Herszon megyék terliletének nagy részét, ezaltal nehézipari ¢és mezdgazdasagi
termoteriileteinek egy szamottevd hanyadat, illetve kijaratat az Azovi-tengerre. Fekete-tengeri
kereskedelme is visszaesett, tengeri kijarata pedig a Boszporusz és a Dardanelldk révén
alapvetéen Torokorszagtol fiigg. Emellett a Szovjetuniobol vald kivalasa ota jellemzd az
orszagra a politikai instabilitds, az oligarchdk meghatarozé gazdaséagi-politikai szerepe, az
etnikai és nyelvi ellentétek, a magas kivandorlas, a csokkend népesség (mely Koztes-Europan
beliil a legrosszabbnak szamitott 2020-ban) és a gyengén teljesitd0 gazdasag. A 2022-es
haboru eldtti GDP/f6 értéke nagyjabol Albaniaval, Moldovaval és Bosznia-Hercegovinaval
egyezett meg (CIA WORLD FACTBOOK 2024). Tovabba Oroszorszag és Belarusz foldrajzi
kozelsége csokkenti az orszadg geopolitikai mozgasterét.

Belarusz koztes-eurdpai 1éptékkel viszonylag nagyméretii orszagnak szamit, azonban
alacsony népessége, tengerparti kijaratainak hidnya és Oroszorszagtol vald politikai-
gazdasagi-katonai fliggése érdemben visszaveti a région beliili potencialjat.

Finnorszag teriilete Ukrajna utan a mésodik legnagyobb Koztes-Eurdpéaban, de ehhez
rendkiviil alacsony népességszam parosul: Szlovikidhoz hasonlo, mikdzben teriilete hétszer
akkora (CIA WORLD FACTBOOK 2024). A lakossag tilnyomo tobbsége az orszag déli
régidiban koncentralodik az éghajlati és a mezdgazdasagi viszonyok miatt, Helsinki egyben
az EU legészakibb fovarosa. Az egy fore jutd6 GDP értéke Ausztria utan itt a legmagasabb
Koztes-Eurdpaban, népességnovekedési ratdja pedig pozitiv. Az orszag hagyomanyosan jo
kapcsolatot apol a skandinav és a balti allamokkal, tagja az Eszaki Tandcsnak is. Oroszorszag
Ukrajna elleni 2022-es haborujat kovetden csatlakozott a NATO-hoz, mely vélhetden tovabb
erdsitheti hadaszati-stratégiai jelentdségét az orosz hatdr és a sarkvidéki tengeri Utvonalak
réveén.

A CIA 2024-es The World Factbook cimii kiadvanyaban a vildg orszagainak
holisztikus, dontéen az adott allamok hivatalos statisztikai hivatalainak adatain alapulo
elemzésekor kiilon szempontként jelennek meg a geografiai tényezok. Ezek az altalanos,
rovid természetfoldrajzi értékelések mellett kifejezetten katonafoldrajzi, hadéaszati és

geostratégiai szemléletli megfigyeléseket is tartalmaznak (3. tabldazat).
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Foldrajzi tényezok fontossaga

Finnorszag

Oroszorszaggal val6 hossza hatar. Helsinki a
vilag legészakabban fekvd févarosa, a
népesség zome a kozelében 1évd tengerparti
savban koncentraldodik.

Esztorszag

A sikvidék mellett erdds vegetacio és
mocsarak, 1500 sziget.

Lettorszag

Alacsony fekvési, termékeny alfoldek.

Litvania

Termékeny siksagok, dombos felfoldekkel
elvélasztva.

Lengyelorszag

Torténelmi konfliktus zéna az Eszak-eurdpai
siksdg nyilt €és természeti akadaly nélkiili
terepe miatt.

Belarusz

Landlocked, sik terep, de kozel 11 000 db
toval tagolva.

Ukrajna

Eurépa és Azsia talalkozasanal fekszik.
Oroszorszdg  utdn  Eurdépa  masodik
legnagyobb tertiletli orszaga.

Csehorszag

Landlocked; Europa  legrégebbi  ¢s
legjelentdsebb szarazfoldi Gtvonalai mellett;
A Morva kapu egy hagyomanyos katonai
folyos6d az észak-eurdpai siksag és a Duna
kozott Kozép-Eurdpaban.

Szlovakia

Landlocked; az orszdg nagy hegyvidéki; az
¢szaki Tatrat szamos to és volgy tarkitja.

Ausztria

Landlocked; stratégiai elhelyezkedés Kozép-
Eurépa keresztezddésében, szdmos konnyen
jéarhatd alpesi hagoval és volggyel; lakossaga
a keleti alfoldekre koncentralodik a meredek
lejték, a gyenge mindségli talajok és az
alacsony homérséklet miatt.

Magyarorszag

Landlocked; stratégiai elhelyezkedés a f0
szarazfoldi utvonalak mentén Nyugat-Eurdpa
¢és a Balkan-félsziget, valamint Ukrajna és a
Foldkozi-tenger medencéje kozott; az észak—
déli folydsu Duna és Tisza folyok harom
nagy régiora osztjak az orszagot.

Romania

Ellenérzi a  legkdonnyebben  atjarhato
szarazfoldi utvonalakat a Balkan, Moldova és
Ukrajna kozott; a Karpatok uraljak az orszag
kozepét, mig a Duna a déli hatar nagy részét
Szerbiaval és Bulgariaval.

Moldova

Landlocked; jol ellatott kiilonféle iiledékes
kozetekkel és asvanyokkal (homok, kavics,
gipsz és mészko).

Bulgaria

Stratégiai elhelyezkedés a Boszporusz és a
Dardanellak  kozelében; ellenorzi a
legfontosabb szarazfoldi utvonalakat
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Eurdpabol a Kozel-Kelet és Azsia iranyaba.

Szerbia Landlocked; ellen6rzi a Nyugat-Europabol
Torokorszagba és a Kozel-Keletre vezetd £6
szarazfoldi utvonalak egy részét.

Horvatorszag Ellendrzi a legtobb széarazfoldi utvonalat
Nyugat-Eurépabol az Egei-tenger és a
Torok-szorosok  felé; az  Adriai-tenger
legtobb szigete az orszag partjainal fekszik
(kb. 1200 db).

Szlovénia Kis teriilete ellenére a kelet-alpesi orszag
Eurdpa néhany f6 tranzitutvonalat ellendrzi.
Montenegro Stratégiai elhelyezkedés az Adriai-tenger
partjanal.
Bosznia-Hercegovina Etnikai  megosztottsdg:  bosnyak/horvat
foderaciok és a Boszniai Szerb Koztarsasag.
Eszak-Macedénia Landlocked; jelentds kozlekedési folyosod

Nyugat- és Kozép-Eurdpabol az Egei-tenger
felé és Dél-Europabol Nyugat-Eurdpaba.

Albania Stratégiai fekvés az Otrantdi-szorosnal:
kapcsolat az Adriai-; a Jon- és a Foldkozi-
tenger iranyaba.

Koszové Landlocked. Folyovizek fontossaga.

Gorogorszag Stratégiai elhelyezkedés, kdzponti fekvésébol
fakadoan dominalja az FEgei-tengert, déli
hozzaférést biztosit a Torok-szorosokhoz.
Kb. 2000 sziget.

Ciprus A Foldkozi-tenger egyik legnagyobb szigete.
Cipriota enklavék a Dhekelia Szuverén Bazis
teriiletén beliil.

3. tablazat: A koztes-europai orszagok foldrajzi jelentosége. Forras: CIA World
Factbook adatbazisa alapjan sajat szerkesztés (2024).

A fenti tablazat alapjan kétféle jellemzd kiilonithetd el a relevans allamok foldrajzi-
geostratégiai jelentdségével kapcsolatban: 1. altaldnos természetfoldrajzi jellemzok, kiilonos
tekintettel a felszinformara, a landlocked-jellegre €s a vegetaciora; 2. a foldrajzi fekvésbol
fakad6 kiemelt stratégiai szempontok: kereskedelmi és hadaszati utvonalakhoz és
folyosokhoz torténd hozzaférés és ezek ellendrzése. Az elsd elemzési kategoria a sik és a
hegyvidéki, illetve tavakkal, folyokkal, erdével és mocsarakkal tagolt felszinforméakat emliti.

2.2.3 Civilizacios, torténelmi és kulturalis sajatossagok
Civilizaciotorténeti és kulturalis megkozelitésbdl a Nyugat és azon beliil Eurdpa romai

katolikus, protestans és a Kelet ortodox (utobbi mint 6nallo civilizacio) és iszlam vallasi zonai
érintkeznek egymadssal a térségben (16. dbra), mely a german, szlav, finnugor és latin

nyelvcsoportok metszéspontjanal fekszik. A civilizacié fogalma kulturalis értelemben az
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értekek, normak, vallasi eldirdsok és a hasonld vildglatasok Osszességét jelenti. Huntington
szerint a hideghdborit kovetden, a XXI. szazad geopolitikai kiizdelmei nem a ,klasszikus”
politikai ideoldgidk miatt, hanem a kiilonb6zo kultarak, vallasok és civilizaciok 6sszecsapasai

mentén tornek ki (HUNTINGTON 1996).
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16. abra: Civilizaciok vilaga 1990 utan. Forras: Huntington, Samuel P. (1996): The Clash of
Civilizations and the Remaking of World Order, New York, Simon & Schuster, 1996

A kulttra fogalmara szdmos meghatarozas létezik. Lehet ,,0lyan komplex egész, amely
magdban foglalja a tudast, hitet, miivészeteket, erkolcsoket, jogrendet, szokasokat és
hagyomanyokat és minden olyan képességet, amelyet az ember a tarsadalom részeként
sajatitott el” (TYLOR 1871). Ugyanakkor ,, ismeretek, felfogasok és szemléletek mindazon
osszessége is, amelyeken osztoznak vagy datadnak egy adott tarsadalom tagjai” (LINTON
1940). ,, Tanuldssal szerzett, erds, moralis felfogdsok oOsszessége, amelyen az azt elsajatito
egyeén egy csoport tagjaként osztozik” (SCHWARTZ-JORDAN 1976).

Kulturfoldrajzi aspektusbol Koztes-Eurdpa térsége az eurdpai, az orosz €s az iszlam
(nagy)kulturteriiletek hataran helyezkedik el a politikai struktira, a gazdasagi berendezkedés,

a tarsadalmi magatartasformak, vallasok, nyelvek és az urbanizacids szint alapjan (17. abra).
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17. abra: A vilag nagy kulturteriiletei. Forrdas: GETIS et al. (1988): Introduction to
Geography. Wm. C. Brown, Dubuque, p. 426

A valldsok egyben fontos identitas- és etnicitasképzd szerepkorrel is rendelkeznek a
térségben, eltérd erdsséggel. Emellett belsd valasztovonalakat is kijelolnek Koztes-
Eurdpaban. A horvatok, a szerbek és a romanok esetében pl. egyetlen egyhdz (romai
katolikus, illetve ortodox) szamit ma is a nemzeti identitas f6 oszlopanak. Ezekben az
orszagokban a vall4sossag, egyhdziassag mértéke valtozatlanul rendkiviil magas, a vallashoz,
egyhazhoz kotddo népesség aranya 92-96% kozotti. A Karpat-medencében a katolikus
egyhdz 1946-ig, a kirdlysag megsziinés€ig meglrizte politikailag domindns helyzetét.
Altalanossagban elmondhato, hogy a térségben az egyhazaknak a kommunista diktatiira
idején a civil tarsadalom és a nemzeti identitds eszméje megdrzésében jatszott szerepe
kiemelkedd és emiatt a valldsossagnak és az egyhaziigynek sokkal nagyobb a politikai toltete,
mint a Nyugaton (KOCSIS 2016). Torténelmi 1éptékben az iszlam terjeszkedés is szamottevod
kulturalis és tarsadalmi befolyast gyakorolt a térségre.

Az Inglehart-Welzel politologus szerzéparos alkotta kulturdlis térkép a tarsadalmi-
gazdasagi helyzet mellett a kulturalis és valldsi Orokség fontossagara, mint vizsgalati
szempontra hivja fel a figyelmet. A World Values Survey alapjan, az 1990-es évek 6ta tobb
hulldmban készitett felméréseik az adott orszagok tarsadalmait kategorizaljadk egy koordinata-
rendszeren alapuld diagramon. A diagram szorosan Osszefiiggd kulturdlis értékeket abrazol,
amelyek a tarsadalmak kozott két dominans dimenzidban valtoznak: a fiiggbleges ,,y” tengely
a tradicionalis vs. szekuldris, a vizszintes ,,x” tengely pedig az Un. talélési vs. onkifejezési

értekeket jeleniti meg. A két dimenzid tobb mint 20 valtozot tartalmaz (WVS 2023).
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A tradicionalis értékek a vallas fontossagat, a sziil6-gyermek kotelékeket, a tekintély
iranti tiszteletet, az abszolit normékat és a hagyomanyos csaladi értékeket fedik le.
Jellemzden azok az emberek, akik azonosulnak ezekkel az értékekkel, szintén elutasitjak a
valast, az abortuszt, az eutanaziat és az ongyilkossagot. A tradicionalis értékeket elfogado
tarsadalmak magas szintli nemzeti biiszkeséggel és nacionalista szemlélettel rendelkeznek. A
szekularis elfogadd tarsadalmak kisebb szerepet tulajdonitanak a vallasnak, a hagyomanyos
csaladi értékeket és a tekintélyt, a valast, az abortuszt, az eutanaziat és az Ongyilkossagot
viszonylag elfogadhatonak tartjak. A talélési értékek a gazdasagi és fizikai biztonsagot
jelenitik meg. Ezek a nemzetkOzpontu szemlélettel, alacsony bizalommal és toleranciaval
allnak Osszefliggésben. Az Onkifejezési értékek kiemelten kezelik a szubjektiv jolétet és az
¢letmindséget. Néhany érték, amely ezeket az értékeket magaéva tevd tdrsadalmakban
elterjedtebb: kornyezetvédelem, a kiilfoldiek és a homoszexualitas novekvd tolerancidja €s a
nemek kozotti egyenldség, a gazdasagi és politikai életben a dontéshozatalban vald részvétel
(autondmia €s a kdzponti hatdsagtol valdo mentesség) iranti novekvo igények (INGLEHART
1997).

A World Values Survey hetedik hullamanak felmérését 2022 végén fejezték be.
Legfrissebb, 2023-ban publikalt térképiikon az orszadgok kilenc kategoériara tagozodnak: a
katolikus, ortodox és protestans Eurdpa, az angol nyelvii orszdgok, Latin-Amerika, az afrikai-
iszlam, illetve a nyugat- és dél-azsiai kategoridk. Az azonos kulturdlis jellemzdokkel

rendelkezd orszdgok egymashoz kozel helyezkednek el a diagramon (18. dbra).
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The Inglehart-Welzel World Cultural Map 2023
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18. abra: Az Inglehart — Welzel vilagtérkep (2023). Forras: World Values Survey (2023):
http.//www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp

A diagram alapjan a koztes-eurdpai orszagok koziil Montenegroban, Romanidban és
Lengyelorszagban a legerdsebbek a tradiciondlis értékek. Leginkdbb szekularizalt allamoknak
Cschorszag, Litvania, Esztorszag, Lettorszag és Szlovénia tekinthetSk. Az Onkifejezési
értekek elsdsorban Finnorszagra és Ausztridra jellemzdok, mig a tulélési értékek esetében
Moldova globélis szinten is kiugré pontszammal rendelkezik. Osszességében a tilélési skalan
az Un. ,,ortodox Eurdpahoz” tartoz6 allamok helyezkednek el. Magyarorszag a ,katolikus
Eurdpa” kategoriaban talalhatd, a magyar tdrsadalom Bulgaria kivételével az ortodox tombnél
szekularisabb, nagyjabol Szlovéakianal helyezkedik el egy szinten.

Ko6zép-Europa természetfoldrajzi és politikai hatdrai viszonylag markansak és
egyszertien megallapithatok (észak: Eszaki- és Balti-tenger; nyugat: Rajna volgye, dél: Alpok
deli nyulvanyai és a Szava) a keleti hatar kivételével (a kelet-europai siksag ugyanis egészen
az Urdlig huzodik), ahol inkabb a kulturfoldrajzi aspektusok az érvényesek: elsdsorban a
pravoszlav vallas és a bizdnci kultira markdns megjelenése a protestans és katolikus

kultaratél keletre (RETVARI 1996).
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Koztes-Eurdpa azonosithatd torténeti definicioként és geopolitikai értelemben vett
atmeneti zonaként is, Osszetett ¢és valtozatos tarsadalomfoldrajzi jellemzokkel, nem
egyértelmii természetfoldrajzi hatarokkal. Kulturdlis szempontbdl az egykori Német
Csaszarsag altal dominalt Kozép-Eurépa keleti felét jelentette a Balti tengertdl az Egei-
tengerig (ROMSICS 2016). Egyes teriiletei atnyulnak Kozép- és Kelet-Eurdpaba is ¢€s
gyakoriak a geografiai atfedések. Pontos meghatiarozasdhoz és torténeti foldrajzi, illetve
napjaink tarsadalmi folyamatainak megértéséhez elengedhetetlenek az antropogeografiai €s a
torténelmi megkdzelitések is. Fontos szempont, hogy az Ujkor vilagtorténelmi folyamatainak
értelmezésének és elemzésének hianyaban geopolitikai szerepe kizardlag a pufferzonara
korlatozodna, tehat a mindenkori orosz és a német (vagy altaldnossagban a nyugat-eurdpai)
allamtér elvalasztasara. Valddi geopolitikai iitk6z6zonava ugyanis az 1. vilaghaborut kovetden
valt a térség, amikor a nagy allamterek korat felvaltotta az aprozodott allamterek idészaka
(NAGY 2014), tovabba 1j belsé konfliktuszonak alakultak ki (KOCSIS 1991), melyek
napjainkban is hatnak: pl. a Karpat-medence térségének ¢és a Balkan-félsziget etnikai
fesziiltségei (GULYAS 2010).

Erdemes megjegyezni, hogy a korabbi évszazadokban helyi birodalmak és hatalmi
erécentrumok is kialakulhattak Koztes-Eurdpaban: pl. a Lengyel-Litvan Unid, 1. Nagy Lajos
kiraly birodalma, IV. Istvan szerb kirdly (Stefan Dusan) balkani birodalma, Hunyadi Matyas
birodalma vagy a Habsburg Birodalom/Osztrak-Magyar Monarchia, de egyes részeit a
szomszédos  térségek regiondlis nagyhatalmai is tartésan integralhattdk  sajat
allamszervezetiikbe (pl. Bizanci Birodalom, Oszman Birodalom vagy az Orosz Birodalom).

A korabeli birodalmi eréterekhez valo foldrajzi kozelség hatdsai napjainkban az egyes
népek vallasdban is megfigyelhetdk. Romai katolikus vallast a nyugat-eurdpai
magteriiletekhez kozelebb €16 nyugati és a déli szlavok tobbsége (szlovakok, lengyelek,
illetve szlovének és a horvatok). A hajdani Bizdnc befolyasi zondjdhoz tartozo szerbek,
montenegroiak, macedonok, bolgarok és gorogok jellemzden az ortodox hitet kovetik,
ahogyan a keleti szlavok is (ukranok, oroszok, belaruszok). A Balkan-félszigeten
mozaikszerlien az iszlamot kovetd csoportok is élnek az Oszman Birodalom hagyatékaként
(bosznia-hercegovinai muszlimok, pomdkok és goranok), de nem elhanyagolhaté az
Albénidban és Koszovoban €16 muszlimok aranya sem (BOTTLIK 2016).

Etnikai, nyelvi és vallasi értelemben tehat heterogén orszagok alkotjak a térséget,
amelyre az aprozéddott allamtér jellemzd. Hasonlo jellegzetességekkel rendelkezd, de mégis
sikeres és befolyasos nemzetkozi példaként emlitheté az ASEAN (Délkelet-azsiai Nemzetek

Szovetsége), mely a kontinens 11 éallamanak kormanykozi (politikai, gazdasagi, oktatési,
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kulturalis és védelmi) egyiittmiikodésén alapuld regiondlis szervezete. Megemlithetd tovabba
maga az Europai Unid is, mely O0sszességében nem kevésbé heterogén felépitésii nemzetkozi
egyesiilés.

Altalanossagban, a vizsgalt allamok modern kori nemzettudatat tekintve kozos
vonasként azonosithatd a nemzetallami berendezkedés idealizaldsa, az alland6 fenyegetettség
érzése, a birodalomellenesség, illetve a Nyugat és a Kelet kozott betoltott hidszerep (PANDI
1995), ugyanakkor az euroatlanti integracid és az erre vonatkozd torekvések is. Fontos
megjegyezni, hogy a birodalomellenesség jellemzden a kiilsé birodalmakhoz valé hozzaallast
jelenti, hiszen a fentebb emlitetteknek megfeleléen 6nalldo kezdeményezésii, helyi birodalmak
is kialakultak a teriiletén és ezek sajat torténelmi megitélése értelemszeriien pozitivabb.

A térség szignifikans kozds torténelmi vonasokkal rendelkezik: pl. a nagy foldrajzi
felfedezésekbdl és az aktiv gyarmatositds folyamatabol vald kimaradas, a kései iparosodas, a
szocialista korszak Oroksége, illetve az energiafliggdség ¢€s a nagyhatalmak kozotti fekvés
(BERNEK 2018). Napjaink kozos jellemzdiként emlitheté tovabba a nemzetiségi viszalyok
(nyelvhasznalati tiltdsok), az irredentizmus egyes megjelenései, a szignifikans mértékil
kivandorlas, a demografiai problémaék (népességfogyas és oregedd tarsadalom) és a munkaerd
visszaesése is (BOTZ 2010).

2.2.4 Koztes-Europa fogalma a relevans elméletek és az altalanos geopolitikai pozicioi
alapjan
Az alabbi tablazat a német, orosz és torok befolyasi ovezetek altal is hatarolt térségre

vonatkozo relevans geopolitikai, politikai foldrajzi és politikatudomanyi elméleteket foglalja

Ossze a korabbi alfejezetek szakirodalmi feltarasa alapjan (4. tdbldzat):

Szerzo(k) Eredmények ‘
BRUCK; STEIN (1848); NAUMANN Mitteleuropa. Német befolyasi dvezet és
(1915) hegemonia.
PENCK (1915) Zwischeneuropa. A Fehér-tengertol a

Boszporuszig terjedd nagytérség.

HAUSHOFER (1928; 1931; 1939a; 1939b; Panrégiok. Eurdpa, Azsia és Afrika, mint

1941a; 1941b; 1941c; 1943) szarazfoldi blokk. Koztes-Eurdpa: german
érdekszféra.
MACKINDER (1904; 1919) Pivot-elmélet (71904): Koztes-Eurdpa nem a

Magtérség része, hanem a Belsé-6vhoz vagy
a Marginalis Peremivhez tartozik.
Heartland-elmélet (/979): Koztes-Eurdpa
konkrétan is megjelenik, mint ,,Stratégiai
kiegészités”, iitkdz6zona (,,Strategic
addition”).
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CZARTORYSKI (1830); PILSUDSKI;
CHARASZKIEWICZ; BECK

Intermarium. Lengyel-Litvan Unid
ujragondolésa és aktualizalasa.
Lengyelorszag vezetd szerepe a térség
Osszefogasaban és iranyitasaban.
Prométheizmus, ,,Harmadik Eurdpa’,
wHdrom Tenger”.

Kelet-K6z¢ép és kelet-europai kapcsolatok
ujraépitése.

SPYKMAN (1942; 1944)

Rimland fontossaga. Feltartoztatas.

BIBO (1946)

Kelet-eurépai kisallamok (Lengyelorszag,
Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag):
eltorzult nemzetfejlédés, etnikai és nyelvi
nacionalizmus, allando hatarvitak.

HALECKI (1950; 1952)

Kelet-Ko6zép Eurdpa. Finnorszagtol
Gorogorszagig terjedd nagytérség.
Kozép-Europa Keleti fele. A Svédorszag,
Németorszag, Olaszorszag, illetve az
Oroszorszag és Torokorszag kozott
elhelyezkedd régio.

MAGOCSI (1993)

Eszaki zona, Alpok-Karpatok zona,
Balkan zoéna.

SAMUEL P. HUNTINGTON (1996)

KITSIKIS (1985; 2002; 2007)

Nyugati és keleti kereszténység, illetve az
iszlam talalkozasa (atmeneti zona).

Intermediate Region/Koztes Régio.
Eurazsiai keretrendszer: Nyugat-Eurdpa ¢€s a
Tavol-Kelet kozott helyezkedik el a Koztes
Régio (Adriai-tengertdl az Indusig. Kelet-
Eurdpa, Kozel-Kelet és Eszak-Afrika).
Hidrégio a nyugati és a keleti civilizaciok
kozott, de Eurdpa és Azsia inkabb foldrajzi
régiokként jelennek meg.
Koztes Régid/Kozépbirodalom (centruma az
Egei-tenger és a Torok-szorosok) vs.
Periférikus Birodalmak kiizdelme.

COHEN (2003; 2009)

»Europe-In-Between”.
Geopolitikai kapurégio a Nyugat és a Kelet
kozott. Eurdpa egésze, mint szamottevo
geopolitikai szerepld.
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DUGIN (1997; 2012; 2015); Német és orosz érdekszféra: Europa
felosztasa, egyes allamok lebontésa (pl.
Ukrajna), nincsenek szuverén
nemzetallamok. Birodalmi keretek.
Atlantizmus vs. Neo-eurdzsianizmus
kiizdelme (tengeri vs. szarazfoldi hatalmak).

A korabban kommunistaellenes K6zép-
Eurdpa a Szovjetuni6 széthullasa utan
liberalizmusellenessé és perspektivajat

tekintve az atlantizmus ellenzjévé valt.

FRIEDMAN (2015) Konfliktus- és iitk6z6zona. Német
tdmogatas kiemelt fontossdga Oroszorszag
visszaszoritasa érdekében.

NAGY M. M. (2014) Lehetséges uj hatalmi erécentrum.

BERNEK (2014; 2018) Kaputérség/hidrégio.
Eurdzsiai keretrendszer.

MACAES (2018); SZILAGYI (2019) Eurazsia, mint geopolitikai és foldrajzi

keretrendszer.
WALTZ (1979); SCHWELLER (1994); Bandwagoning és balancing politika.
GOETSCHEL (1998); WALT (2000); Kisallami egyiittmiitkodések fontossaga:
GARAI (2017); GARAI et al. (2017); Visegradi Egylittmiikodés példaja.
LAFFERTON (2017).

4. tablazat: A koztes-europai térségre vonatkozo relevans geopolitikai, politikai féldrajzi
és politikatudomanyi elméletek. Forras: Sajat szerkesztés.

A disszertacid cimében emlitett €s feltdrni kivant térkoncepcié és a geopolitika
fejlodéstorténete nagyon szorosan kapcsoldodik egyméshoz. A geopolitika, mint 6nallo
tudomanyag épp a német, orosz ¢és torok hatalmi erdterek 4ltal hatarolt térséghez
kapcsolddoan sziiletett meg, amikor a német keleti terjeszkedés alatdmasztdjava valt. Késébb
erre, illetve a potencialis orosz terjeszkedésre €s az emlitett két orszag lehetséges szovetségére
a brit birodalmi gondolkodas is reagalt a Pivot és a Heartland-elméletek kapcsan, majd a II.
vildghabort és a hideghabort korszakatol az Egyesiilt Allamok esetében is kulcstérséggé valt
a Rimland-elmélet révén. Koztes-Eurdpa jelenlegi geopolitikai helyzetét tagabban értelmezve
a Nyugat ¢és a Kelet kozotti vagy az Eurazsidn beliili fekvése hatarozza meg, ahol napjainkban
a ,.,hagyomanyos” litk6z6zona szerep mellett 01j, optimistabb szerepkorok és értelmezések is

megjelennek (5. tablazat).
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Klasszikus és neoklasszikus
geopolitikai elméletek,
iskolak

Szerzok, gondolkodok és
koncepciok

Koztes-Europa funkcidja

Német Friedrich Ratzel Német politikai, gazdasagi és
Friedrich Naumann katonai befolyasi 6vezet,
Karl Haushofer ¢érdekszféra.
Erich Obst
Otto Maull
Hermann Lautensach
Angolszasz Sir Halford J. Mackinder Elvalaszt6 és puffer térség,
Nicholas Spykman itk6z6zona diplomaéciai,
Henry Kissinger katonai és stratégiai
Zbigniew Brzezinski értelemben.
George Friedman Bolsevik, szovjet és orosz
Samuel P. Huntington elérenyomulas megfékezése,
birodalmi torekvések
gyengitése.
Oroszorszag, mint Eurdzsia
magallama és vezetd
hatalma: peremvidékeknél,
igy Koztes-Eurdpaban is
feltartoztatni.
Orosz Alexander Dugin Betagozddas az orosz
Alexander Panarin dominanciaji eurazsiai
Vlagyimir Zsirinovszkij birodalmi keretrendszerbe,
nemzetallamok felszamolésa.
NATO kiszoritasa Koztes-
Eur6pabol is.
Lengyel A két vilaghabora kozotti, Intermarium: Uj hatalmi

majd a II. vilaghaboru utani

lengyel kormanyok ¢és

politikai diskurzusok
Intermarium-koncepcioi.
Napjaink Harom Tenger
Kezdeményezése (3S1).

erékdzpont és az orosz
terjeszkedés nyugati
iranyanak megallitasa.
Kooperacio a térség allamai
kozott, de alapvetden lengyel
dominanciaval.

5. tablazat: A jelentosebb szerzok és szereplok altal képviselt nagyhatalmi és

birodalmi érdekek. Forras: Sajat szerkeszteés.

A szakirodalmi szintézis alapjan jelen disszertacio analitikus lehatarolasként a német,

orosz ¢s torok geopolitikai erdterek kozotti, Finnorszagtdl Gorogorszagig €s Ciprusig huzodo

teret alkalmazza. Ez a lehatarolds nem Koztes-Eurdpa univerzédlis vagy konszenzusos
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definiciojaként, hanem a kutatds fOldrajzi keretének kijelolésére szolgaldo elemzési
konstrukcioként értelmezendo.

Amennyiben eredeti jelentését és a klasszikus, illetve neoklasszikus geopolitikai
elméletekben betoltott szerepét, funkcioit és pozicioit értelmezziikk napjaink civilizacios,
politikai, foldrajzi és kozigazgatasi keretrendszerében, akkor a ,,mindenkori” német, orosz és
torok befolydsi Ovezetek ¢és hatalmi erdterek 4ltal metszett térség Finnorszagtol
Gorogorszagig (illetve Ciprusig) huzodik €s leginkabb a Koztes-Europa kifejezéssel lehet
definiadlni atmeneti és {itk6z6zona jellege miatt. Jelenlegi geopolitikai, geostratégiai &s
geodkondmiai  erdtereket tekintve ez a Berlin-Moszkva-Ankara ,hdromszdgben”
azonosithatd, mint a térségre hatd legjelentésebb regionalis hatalmak befolydsi Ovezete
Németorszag, Oroszorszag ¢és Torokorszag kozott. Tagabb kontextusban értelmezhetd az
euroatlanti és az eurdzsiai eréterek kozotti litkozdzonaként is.

Geografiai értelemben Koztes-Europa lefedi Penck Zwischeneuropa-koncepcidjanak
egy részét (Skandindvia, Németorszag és Olaszorszag nélkiil), jellemzéen kisallami térre
tagolva. Egyben kulturdlis értelemben nagymértékli atfedésben all Halecki Kelet-Kozép-
Eurdpdjaval és geopolitikai, biztonsdgpolitikai aspektusok alapjan Mackinder ,,Stratégiai-
kiegészités” tervével, tovabba a kiilonb6zo Intermarium-koncepcidokkal is. Torténelmi
szempontbo6l az itteni orszagok jellemzden nagyhatalmi érdekszférak aldrendeltjei, a régié
ezen erdterek taldlkozési térsége, felvonulési teriilete, hidféje és megszerzendd befolyasi
Ovezete, melyet gyakori és szignifikdns hatarvaltozasok kisértek. Europa térszerkezeti
rendszerében €s globalis geopolitikai értelemben a klasszikus €és neoklasszikus teoriak alapjan
tovabbra is fennall Koztes-Eurdpa (19. dbra). Jelen disszertacié osszességében ezért a
fentebb emlitett lehatarolast és csoportositast, illetve analitikai keretet alkalmazza és

kovetkezetesen a Koztes-Europa kifejezést hasznalja.
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19. abra: Koztes-Eurdpa a regionalis geopolitikai erétérben. Forras: Sajat szerkesztés.

Németorszag részben az Eurdpai Unio, illetve a NATO pozicidit is megjeleniti.
Torokorszag demografiai (népessége 82 millido f6) és katonai stlydnal (a NATO masodik
legnagyobb létszamu hadereje), illetve foldrajzi kozelségénél és stratégiai fekvésénél fogva
alapvetéen meghatarozza Koztes-Eurdpa geopolitikai helyzetét, kiilonos tekintettel a Balkan-
félszigetre (és Ciprusra), ahol az oszman O6rokség révén szamottevd torténelmi multtal és
hatéassal (pl. iszlam kultara) rendelkezik. Gazdasagi stlya az elmult idészakban visszaesett.
GDP/f6 értéke 34 600 dollar, ami a 71. helyet jelenti a vildgrangsorban, nagyjabol a bolgar
értékkel egyezik meg. Az inflacid mértéke 54% volt az emlitett esztendoben (CIA World
Factbook 2023). Birodalmi nosztalgiaja miatt egyre inkabb fokoz6do érdeklddést €s jelenlétet
mutat a Balkan iranyaba is (neo-ottomanizmus), mig a torokség €s az iszldm torténelmi
kiildetésének képviselete (pan-tiirkizmus) utjan €s a hatalmi eréviszonyok atrendezddésének
¢s dinamikus valtozasanak kovetkezményében aktiv szerepet vallal a kaukazusi és a kozel-
keleti konfliktusokban is, mely utobbi a tomeges bevandorlas, a migracios utvonalak és a
nemzetkdzi terrorizmus kapcsan az Eurdpai Unio és Koztes-Eurdpa biztonsagpolitikajanak

egészére kihatdssal van.
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A fenti logikat kdvetve a vizsgalt régio orszagait az korabban emlitett allamokon kiviil
a balti allamok (Esztorszag, Lettorszag és Litvania), Lengyelorszag, Belarusz, Ukrajna,
Csehorszag, Szlovéakia, Magyarorszag, Romania, Moldova, tovabba a volt jugoszlav
tagallamok jelenlegi terlilete (Szerbia, Montenegrd, Szlovénia, Horvatorszdg, Bosznia-
Hercegovina, Koszovo és Eszak-Macedénia) illetve Albania, Bulgaria és Ausztria alkotjak

(20. abra).

N %

ODQ s

T
o
- "

20. abra: A kutatas soran vizsgalt koztes-europai orszagok. Forrds: Sajat szerkesztés

Utébbi allam német nyelvteriiletként maga is a széttagolt német geopolitikai erétérhez
tartozik, ezért geopolitikai szempontbdl nem egyértelmiien része a vizsgalt térségnek.
Ausztria azonban az . vilaghabortt kovetden a térség tobbi orszagahoz hasonléan maga is
HKisallamma” valt, kiilonutassaga (pl. NATO-tagsag hidnya) és semlegességi hagyomanya
napjainkban 1is kitapinthatd, emellett térségszervezd erdvel bir és vannak koztes-europai
jellegzetességei is.

Komplex hatarvidék és pufferzona helyzetiik, illetve belsé torésvonalaik alapvetéen
meghatdrozzak a koztes-eurdpai orszdgok tarsadalmi-gazdasagi palyait, politikai kultirajat,
illetve geopolitikai struktarait (BOTTLIK 2016; 2018). Ugyanakkor Koztes-Eurdpan beliil is

talalhatok hatdron atnyuld befolyasi Ovezetek: pl. a lengyel jelenlét a Baltikumban,
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Magyarorszag érdekérvényesitd képessége a Karpat-medencében, vagy a szerb befolyds az
egykori jugoszlav térségben (IGARI 2022). Koztes-Eurépa nem egységes geopolitikai tér,
belsoé térszerkezete kulturalis, politikai, katonai €s gazdasagi szempontbdl egyarant tagolt.

A koztes-europai orszagok legfontosabb orosz-ukran habora el6tti importpartnereinek
vizsgédlata alapjan a 1égi6 gazdasagi kapcsolatrendszerét elsGsorban Németorszag
meghatdroz6 szerepe jellemezte. A német gazdasagi befolyas kiilondsen Ausztridban, a
visegradi orszagokban, Szlovénidban, Horvatorszagban és Romadanidban volt erds, ami e
térségek nyugat-eurdpai gazdasagi centrumokhoz vald szoros kotddését jelzi. Emellett
foldrajzilag koncentralt befolyasi Ovezetek is azonosithatok: Oroszorszag elsdsorban a
posztszovjet térségben, Olaszorszag az adriai és nyugat-balkani orszdgokban, Torokorszag
pedig a Balkdn egyes dallamaiban rendelkezik szignifikans gazdasagi pozicidokkal. A
kiilkereskedelmi kapcsolatok mintdzata arra mutat r4, hogy Koztes-Europa nem egységes
gazdasagi tér, hanem kiilonb6z6 kiilsé hatalmi centrumokhoz eltérd intenzitassal kapcsolodo
orszagokbol all. A gazdasagi orientaciok olyan, egymassal részben atfedé geodkonomiai
befolyasi Ovezeteket rajzolnak ki, amelyek hozzajarulnak a térség allamainak strukturalis
kitettségéhez és eltérd stratégiai prioritdsaihoz (IGARI 2022).

Habort utani, a Vilagbank World Integrated Trade Solution (WITS) 2023-as adatait
tekintve Koztes-Eurdpa kiilkereskedelmének részleges atrendezddése figyelhetd meg.
Németorszag pozicidja valtozatlanul meghatarozé maradt, 2023-ban valamennyi vizsgalt
koztes-europai allam 5 legfontosabb aruimport-partnere kozott szerepelt. Ezzel szemben
Oroszorszag jelenléte 11 orszagrol kettére csokkent: Finnorszagban, Esztorszagban,
Lettorszagban, Litvanidban, Lengyelorszagban, Szlovakidban, Moldovaban, Ukrajndban és
Gorogorszagban kikeriilt a top 5-bél, igy 2023-ban mar csak Bulgaria és Szerbia esetében
tartozott ebbe a korbe. Torokorszag jelenléte ezzel parhuzamosan haromrol 6t orszagra nétt:
2021-ben Bulgaria, Szerbia ¢és Albania, 2023-ban pedig mar Moldova, Bulgaria, Szerbia,
Albénia és Ukrajna 6t legfontosabb aruimport-partnere kézott szerepelt. Az Gsszehasonlitas
22 orszagra terjed ki; Belarusz és Koszovo az 6sszehasonlithatd WITS-adatok hidnya miatt
nem szerepel a mintaban. Az eredmények Osszességében a német gazdasdgi pozicid
stabilitasat, az orosz jelenlét jelentOs visszaszorulasat és a torok geodkondmiai szerep

mérsékelt erdsodését mutatjak (21.dbra).
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21. dabra: Németorszag, Oroszorszag és Torokorszag jelenléte Koztes-Europa
orszagainak 6t legnagyobb daruimport-partnere kozott, 2021 és 2023. Forras: Sajat
szerkesztés a World Bank World Integrated Trade Solution (WITS), UN Comtrade adatai
alapjan.
Jelenlegi geopolitikai helyzetet tekintve a koztes-eurdpai orszagok tulnyomo tobbsége

az euroatlanti er6tér része. A Nyugat-Balkan, Ukrajna, Belarusz és Moldova kivételével
valamennyi térségbeli allam az Eurdpai Uni6 tagja (22. abra). A nyugat-balkani allamok a
volt Jugoszlavia jelenleg nem EU-tag utédallamait és Albania teriiletét fedik le (LOPES—
BONDARENKO 2022). Egyre inkabb fokozodd nyugati orientacioval rendelkeznek
(BIHARI 2023), esetiilkben mér kozéptavon is erdsen valdsziniisithetd az EU-hoz torténd
csatlakozas és a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok tovabbi fejlesztése. A régiora kiemelt
fokuszt fordit az Eurdpai Unid, mely egy részletes Nyugat-Balkan stratégiaval is rendelkezik

a délszlav habort 6ta (LOPES-BONDARENKO 2022).
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22. abra: Az Eurdpai Unio és Koztes-Eurdpa, 2026. Forras: Sajat szerkesztés.

A fentieknek megfelelden a NATO alapvetéen meghatdrozza az itteni orszagok

biztonsag- és védelempolitikajat (23. dbra).
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23. abra: A NATO Koztes-Europdaban, 2026. Forrads: Sajat szerkesztés.

A ,hagyomdnyosan” semleges statuszt betoltd Ausztria kivételével a befagyott
(Koszovo, Bosznia-Hercegovina, Moldova és Ciprus) és aktiv (Ukrajna) konfliktusokkal
terhelt orszagok, illetve a szignifikdns orosz befolyas alatt 4ll6 Belarusz és az egyes
szomszédjaival (pl. Koszovo és Bosznia-Hercegovina) vitds kérdésekben allo Szerbia nem
tagja csak a szovetségnek. Tengeri hatalom szempontjabol Montenegro 2017-es és Finnorszag
2023-as (illetve a vizsgalt térségen kiviil es6 Svédorszag 2024-es) csatlakozasa ota az Adriai-
¢s a Balti-tengerek gyakorlatilag NATO ,,beltengernek” mindsiilnek.

2.2.5 A Karpat-medence mint Koztes-Eurdpa geopolitikai mintatere
Jelen alfejezet a Kéarpat-medence mint természetfoldrajzi, torténelmi és kulturalis régiod

jelenlegi geopolitikai helyzetét, valamint fobb kihivésait tekinti 4t és elemzi. A Karpat-
medence Koztes-Eurdpa egyik jellegzetes részeként értelmezhetd, amelyben a magyar
torténelmi 6rokség €s a hatarokon atnyuld magyar kozosségek jelenléte egyarant meghatarozo
tényezd. A térség ugyanakkor nem tekinthetd egységes geopolitikai vagy gazdasagi régionak,
mivel belsé szerkezetét eltérd allami érdekek, gazdasagi kapcsolatrendszerek és kiilsd
orientaciok tagoljak.

A Kaérpat-medence vizsgalata jelen disszertaicioban nem Onall6 regionalis

esettanulmanyként és nem Koztes-Eurdpa reprezentativ leképezéseként, hanem a tagabb
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térség egy kisebb 1éptékii példajaként jelenik meg. A térség tobb olyan strukturalis
sajatossagot hordoz koncentraltan, amelyek Koztes-Europa maés részein is azonosithatok: a
kiils6 hatalmi kozpontokhoz fliz6d6 aszimmetrikus kapcsolatokat, a torténeti allamtér és a
jelenlegi allamhatéarok eltérését, az etnikai és kulturalis térszerkezet Osszetettségét, a politikai
¢s gazdasagi fragmentacidt, a hatdrokon atnyuld gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatokat,
tovabba a kelet-nyugati és észak—déli kozlekedési és infrastrukturalis tengelyek taldlkozasat.
Vizsgalata ezért nem Koztes-Eurdpa egészére vonatkozo altalanositasra, hanem e strukturalis
sajatossagok kisebb teriileti 1éptékben torténd bemutatasara irdnyul.

2.2.5.1 Térszerkezeti és geostratégiai adottsagok

Napjainkban Magyarorszag ¢és Szlovakia teljes teriilete a Karpat-medencén beliil
fekszik, részben pedig Ausztria, Ukrajna, Romdania, Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia egyes
kozigazgatési egységei is a medencéhez tartoznak, igy ezek az orszagok jelentik az alfejezet
foldrajzi-kozigazgatasi lehatarolasat és vizsgalati keretét.

A geopolitika a foldrajzi ¢és gazdasagi tényezOk politikara és a nemzetkdzi
kapcsolatokra gyakorolt hatdsat vizsgéalja. A Kérpat-medence és annak kdzponti orszaga,
Magyarorszag geopolitikai helyzetének elemzéséhez ezért elengedhetetlen az orszagot
koriilvevd foldrajzi tér lehatarolasa és ismertetése. Ennek a geogréafiai térnek a hatarait
természetfoldrajzi értelemben dontden a Karpatok, illetve kisebb mértékben az Alpok és
Dinari-hegység hegyvonulatai rajzoljak ki. Elsésorban a Kéarpatok gerince altal hatarolt tertilet
megnevezésére hasznaljak, ez leginkdbb Magyarorszag torténelmi hatarait fedi le. A Karpat-
medence Eurdpa legnagyobb hegységkdzi medenceegylittesének szamit, egyben a kontinens
tengerektdl tavoli teriiletének egyik legegységesebb, legjobban koriilhatarolhatdo nagytaja.
Nyugati peremvidéke az Alpokhoz tdmaszkodik (Alpokalja, a Keleti-Alpok vonulatai, Grazi-
félmedence). Délnyugati hatarat a Dinaridak északi peremvidéke jelenti, amelyet a Szava és a
Duna vonalai jelolnek. Klimatikus szempontbol harom nagy eurdpai éghajlati teriilet (6ceani,
kontinentalis, mediterran) atmenetében helyezkedik el (NEMERKENYI-MOGA 2017).

A Karpatok az FEurazsia-hegységrendszer tagja, kiterjedése 190 000 km?,
lanchegységei 1500 km hosszuak és kozrezarjak a Karpat-medencét, melynek teriilete 325
000 km? (DOVENYT 2016). A geomorfoldgiai értelemben vett medence 1éte egyetemlegesen
elfogadott, de a szakirodalomban korszakonként, orszagonként, tudomanyteriiletenként,
nyelvenként eltéréen Karpat-, Pannon-, Magyar-, K6zép-Duna-, Kéarpati-medence stb. névvel
illették, illetve ma is nevezik (HAJDU 2015b). A Karpat-medence élesen elkiiloniil a Cseh—
Morva-medencétdl, a Lengyel-alfoldtol, az Ukran-siksagtol, Havasalfoldtl és Moldvatol,

illetve Eurdpan beliil is zart egységet alkot geomorfologiai €és természetfoldrajzi szempontbol.
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Hegyrajzi egysége mellett vizrajzi egységet is alkot, a Duna kozépsé folydsanak
vizgyljté teriiletét foglalja magaba. Minddssze a Szepességi-medence féfolyodja, a Poprad és a
Dunajec viszik viziiket a Visztulan keresztiil a Balti-tenger felé (NEMERKENYI-MOGA
2017). Dévény ¢és a Vaskapu kozotti szakaszan a Duna torténetileg és jelenleg is fontos
térformald tényezonek szamit, a vizgyljto teriilet hidroldgiai folyamatai pedig valamennyi
kozosséget jelentds mértékben érintenek. A folyd évszazadokon keresztil nagytérségi
tajékozodasi, viszonyitasi, kapcsolattartasi és kozlekedési tengely volt (HAJDU 2015a).
fontossagu geopolitikai (€s egyben hadészati) szerepet tolt be, vonzdsa Magyarorszag egész
terliletére és Osszességében a Karpat-medence nagy részére is érvényesiil. Alapvetd
kozlekedési- ¢€s tranzititvonalként funkciondl a Felvidék, a Dunantal és Erdély, illetve a
kornyezd orszagrészek kozott, Osszekotve az emlitett régiokat, illetve a folyok ¢és a
természetes Utvonalak is mind az Alfold felé iranyulnak. (SZABO 2002).

A kutatds téméjanak megfeleléen a Karpat-medence térségének geopolitikai
helyzetének ¢és szerepének elemzéséhez érdemes megkiilonboztetni a medencén beliili
viszonyokat ¢és azok dallamkozi, illetve kiilsd, nemzetkdzi vonatkozédsait (pl. nemzeti
kisebbségek helyzete, regionalitas, hataron atnyul6d gazdasagfejlesztési kezdeményezések) €s
a Karpat-medence, mint foldrajzi térség helyzetét és lehetséges szerepeit a geo- és
biztonsagpolitikai problémak, folyamatok rendszerében.

Medencén beliili kozponti elhelyezkedése és torténelmi integrald szerepe (a Magyar
Kiralysag politikai és gazdasagi egysége) miatt az alfejezet elsGsorban Magyarorszagra
fokuszal. Hadaszati-geopolitikai nézdpontbdl egyébként Magyarorszagnak Kelet-Kozép-
Eurdpéban, azon beliil pedig a Karpat-medencében kiemelt szerepkore van, az orszag a térség
kulcsallaméanak szdmit. Katonafoldrajzi megkozelitésben jelenlegi allamhatarai mellett is 6rzi
a Karpat-medencén beliili centralis és uralkodd helyzetét, mert teriilete lefedi a medence
kozponti korzeteit (LANSZKI 1998), ezért napjainkban is meghatirozod geopolitikai és
geostratégiai szerepkorrel bir a térségben.

Hazank medencejellegébdl adéddéan a katonai €s geopolitikai gondolkodast és
tevékenységet alapvetden a védelemmel kapcsolatos hadiesemények hatdroztdk meg (NAGY
M. M. 2002). A Kéarpat-medence katonafoldrajzi szemszogbdl zart és jol védhetd egységet
alkot a nyugati, az északkeleti egy része €s a déli szakasz kivételével, ahol a terepviszonyok
elésegitik a timadok bedramlasat, ami egyben a medence geopolitikai stilyvonalait is kijeldli

(24. abra).
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24. abra. A Karpat-medence hadaszati-geopolitikai sulyvonalai. Forras: Szabo Jozsef Janos
(2015): Karpaterddités 1940-1944 - Magyar katonai erdditések Karpataljan és Székelyfoldon,
Az Arpad-vonaltol az Arpad-dllasig. — Pillango Kiado, Monor. 336 p.

Az a4bran lathatdo nyilak a harom haddszati gyenge pontot jelolik, ahonnan a
természetfoldrajzi jellemzok miatt a Karpat-medence legnehezebben védhetd szakaszaibol
kijaratok vezetnek az Alfold irdnyaba. Ezek egyike a duklai horpadds, ami alacsony
atlagmagassaga, jol kiépitett utjai és az ezekbdl fakado kedvezd kozlekedési viszonyai miatt
fontos katonai jelentdséggel bir. Az Alfold birtoklasdnak feltétele a karpati hegységek
elfoglalasa volt pl. az 1. vilaghaboriban, ami keleti irdnybol a terepviszonyok miatt
legkonnyebben a duklai horpadason keresztiil valosithato meg. Karpatalja és az Eszakkeleti-
Karpatok szélessége Homonna és Huszt varosa kozott csak 75 kilométer. Az emlitett irany
feldl tamado lehetséges ellenségnek ilyen rovid utat kell csak megtennie, hogy az Alfoldre
jusson.

A masik két gyenge pont nyugatrél a Duna-volgyén keresztiil, a Pozsony-Gy0r-
Komarom-Vac vonalon, mig a déli Szabacs és Bazias kozott talalhatd. A racsvonalak a
torténelmi magyar allamhatar nehezebben jarhato, ezért hadaszatilag erds tampontot ado
hegységeit, mig a vonalak a kedvezdtlenebb védelmi képességekkel rendelkezd teriileteket
jelolik. A fehér szinnel jelolt teriiletek nem allitanak természetfoldrajzi akadalyt az
elérenyomulé csapatok szamara a Duna és a Tisza folyok kivételével (SZABO I. J. 2015).

A Karpat-medence tagabb kitekintésben ugyanakkor a kézép-europai régid délkeleti

talapzatat, egyben a Balkan-félszigetre és a déli tengerekre nyitott kapujat is jelenti (SZABO
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2018), emellett a Karpat-Balkan térségben a magyarsag tobb mint ezer éve mas népekkel
részben térkozosségben, részben pedig szomszédsagban ¢l (PAP 2007). Nemzetkozi
kornyezet, térségi egyiittmikodések ¢és a kozds jovOtervezés szempontjabol ezért
kulcsfontossagi a szomszédos allamok vizsgalata is, mely orszagok teriilete foldrajzi
értelemben a Kéarpat-medencéhez és annak tdgabb, Karpatokon tali térségéhez tartozik.
Ausztria kivételével a térség allamainak tobbsége a II. vilaghaborut kovetden
szocialista berendezkedésiivé valt, Jugoszlavia azonban 1948 utdn nem tartozott a szovjet
tombhoz. A régi6 allamai gazdasagi, illetve tarsadalmi szerkezetilkben ¢és fejlodési
palyajukban eltérnek egymastol. Koztes-Europa torténelmének egészéhez hasonldan a régio
nagyhatalmi érdekszférak, eréterek talalkozasi térsége és litk0z6zondja, ugyanakkor stabilabb

allamhatarokkal (25. abra).

Az dllambatdrok dllandiésdga Kozép-Eurdpdban, 850-1918

I 601-650
191-150  m—51-700
201-250 [ 701-750
251-300 . 751800
351400 [ so1-ss0
—_—— 401-450 851-900
— 451-500 —
e 501-550 [ 901-950
T 551-600 wmw—s 3

Forrds: Rénai 1945.

25. abra: Az allamhatarok allandosaga Kozép-Europaban. Forrds: Ronai Andras (1945):
Kozép-Eurdpa atlasza. Allamtudomanyi Intézet, Balatonfiired—Budapest.



Stratégiai, foldrajzi szerepe a Karpatokon ativeld kelet—nyugati és észak—déli iranyt
kozlekedési- és tranzititvonalakban napjainkban is megmutatkozik, emellett Nyugat- ¢€s
Kelet-Eurdpa politikai és gazdasagi szempontu stratégiai érdekei is itt talalkoznak.

A Kaérpat-medence nem csupan természetfoldrajzi jellemzok alapjan, hanem
tarsadalmi, illetve kulturalis jellemzdket tekintve is egységnek tekinthetd. Geopolitikai
helyzetének feltarasahoz tobbek kozott torténelmi, gazdasagi, tarsadalomszerkezeti, kultar- és
politikai foldrajzi nézépontokra és dimenziokra is sziikség van. Ezt alatamasztja, hogy a XXI.
szdzad nem kizarolag a nagyhatalmi vetélkedések, hanem a globalizacidnak, a kiilonb6z6
értekeket, értékrendszereket képviseld kulturdk, civilizaciok elétérbe keriilésének a korszaka
is (SZILAGY12019).

A Karpat-medence mint természetfoldrajzi tér elsésorban szinhelye és kerete volt a
kiilonboz6 tarsadalmi és politikai folyamatoknak, mivel attételesen hatott ezekre €s kiilonb6zo
geopolitikai torekvések célteriiletévé valt (HAIDU 2015a). Az ezzel sszefiiggd torténelmi
események és allamtorténeti valtozasok részletes bemutatdsa nem célja a disszertacionak,
fontos ugyanakkor kiemelni, hogy Magyarorszag és az egész térség geopolitikai helyzetében
szamottevd és a jelenlegi helyzetet alapvetden meghatarozo valtozasok torténtek a XX.
szazadban.
2.2.5.2 Politikai fragmentacio és belsé geopolitikai torésvonalak

A kozépkortol kezdve, majd az Osztrak-Magyar Monarchia részeként a magyar allam
integralta a Karpat-medence (vagy mas kifejezéssel: a torténelmi Magyarorszag) dontd részét,
az . vilaghaborut lezar6 trianoni békeszerzddés kovetkeztében azonban a Kérpat-medence
belso, alfoldi teriileteire szorult vissza, volt, ahol tobb szaz kilométerrel is eltolodtak a hatarok
az 1920 el6tti allapotokhoz képest. Hazdnk medence jellegli orszagbdl egy kis teriiletd,
medencefenék jellegli orszaggad valt, az athalado vizfolyasok forrdsainak 90 szézaléka az
allamhatarokon kiviilre keriilt (BENYHE 2018). A magyar allam és a magyar etnikum
széllasteriilete szétdarabolodott, az utddallamok teriiletileg és hatalmi szempontbdl is a
Karpat-medence részévé valtak (HAJDU 2008).

Ezt kovetden a két vilaghdboru kozotti idészakban a revizio allt a magyar kiil- és
geopolitikai gondolkodas elsddleges fokuszaban, mely ugyan részeredményeket hozott, de az
1947-es parizsi békeszerzddés ismét a trianoni hatarokat rogzitette (az Gn. pozsonyi hidf6
kivételével). A szocializmus iddészakdban (1947-1991) az allami szétdaraboltsag és az
orszaghatarok nem valtoztak a térségben, erre csak Jugoszlavia felbomlasakor (1991) és

Csehszlovakia szétvalasakor (1993) kertilt sor.
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Kozigazgatasi szempontbol (az allam és a kozvetleniil alatta 1év6 kozigazgatasi szint
viszonya) az europai orszdgok négy tipusba (foderalizalt, regionalizalt, decentralizalt és
centralizalt allamok) sorolhatok (PAP-TOTH 1997; HORVATH 1998). A Karpat-medencei
térség orszagai Ausztria kivételével (mely szdvetségi allam) az utobbi, centralizalt tipusba
tartoznak. Ebben szerepet jatszik a nemzetallami berendezkedéshez torténd ragaszkodas és az
etnikai sokszinliségbdl fakadod, illetve az etnikai kisebbségek autondomiatdrekvéseitdl és
szeparatizmusatol valo félelem is.

A Karpat-medence térsége etnikai (és vallasi) tekintetben rendkiviil sokszinii, még
Koztes-Eurdpan beliil is. Torténelmi okok miatt az etnikai fesziiltségek tovabbra is jelen
vannak a térségben, de valtozé intenzitassal. A kiillonb6zé tipusu (pl. teriileti vagy kulturalis)
autondmia statuszokra vald toérekvés (illetve az erre vonatkozé mar megvalosult gyakorlatok
¢s modellek) 1étezd jelenségnek szamitanak Eurdpéban. A kontinensen (és egyben a vizsgalt
térségben) szamos, eltérd tipusu és érettségi fazisban 1évo regiondlis autondmiatorekvés €s

elképzelés, illetve fliggetlenségi mozgalom mitkddése figyelheté meg (26. abra).
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26. abra: Erds nacionalista tendenciaval rendelkezo teriiletek.
Forras: GPF Team, Geopolitical Futures (2016). https://geopoliticalfutures.com/areas-with-

strong-nationalist-tendencies/ (Utolso megtekintés: 2024.07.23)
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Erdemes megemliteni, hogy az abra nem elérejelzés, inkabb az adott teriileteken é16,
az eurodpai orszagok jelenlegi hatarbeosztasdval nem megegyezd nemzeti kisebbségek nemzeti
Ontudatara utal. Az etnikai kisebbségek megléte ¢és emlitett célkitlizései geopolitikai
tényezoként hatnak és kényszeritderoként is megjelenhetnek a régioban. Ennek az alapvetden
politikai foldrajzi és jogi témakornek a geopolitikai aspektusai és kiilonosen a gazdasagi
feltételei kevésbé feltart tudomanyteriiletnek szamit. Az Eurdpai Unio jelenleg nem
rendelkezik a nemzeti kisebbségek identitdsdnak megdrzésére, illetve oOnrendelkezésére
vonatkozd egységes alapelvekkel és szabalyozassal, az egyes tagallamok torekvései pedig
jellemzden ellentétes irdnyokat mutatnak.

Koztes-Eurdpa autochton kozosségei, koztik a kiilhoni régiokban ¢l magyarok
szamara allami és EU-s szinten jellemzden nem, vagy csak korlatozott mértékben biztositott
nemzeti identitasuk, kollektiv és anyanyelvi jogainak, illetve kulturdlis intézményeinek
védelme. Az autondmia az allamalkotd, tobbségi nemzetek €s az etnikai kisebbségek kozotti
politikai fesziiltségek és konfliktusok megoldasdnak kulcsa lehet a Karpat-medencében,
ezaltal hozzajarulhat az europai béke és stabilitds megdrzéséhez. Az dbra alapjan a Karpat-
medence térségében a bosznia-hercegovinai szerb (Republika Srpska), a dél-szerbiai
muzulman ¢és a felvidéki, karpataljai, illetve partiumi magyar kisebbségek mellett a
Székelyfold kiilon teriiletegységként és torekvésként is azonosithatd a geopolitikai térben.

Az 1. vilaghaborut kovetd iddszakban egész Koztes-Eurdpdban, illetve ennek
részeként a Kéarpat-medencében is szamottevd 1élekszamu, etnikailag vegyes teriilet politikai-
kozigazgatasi hovatartozasa valtozott meg a nagy nemzetkdzi €és birodalmi atalakuldsok
kovetkeztében, ezzel parhuzamosan pedig a nemzetkozi politikai rendszerben a nemzetallam
idedja kezdett dominélni. A kordbban az adott orszagban vezetd szerepet jatszo nemzetiségek
»Kisebbséggé” valtak, mely kifejezés egyre inkdbb megbélyegzd és pejorativ jelleget 6ltott. A
német ¢és magyar jogtuddsok az 1930-as években ezért megprobaltak visszatérni a
,nemzetiség” fogalmahoz, annak semlegesebb hangzasa miatt (ADORJANI — BARI 2020).

Torténelmi Iéptékben az 1. vilaghdborut lezard békeszerzddések ota a kisebbségi jogok
a nemzetkozi szintér allanddan napirenden 1év6é kérdései (KANTOR 2003), melynek
tudomanyos igényli munkai a Szovjetunid, Jugoszlavia és Csehszlovékia szétesése utan
nagypolitikailag is motivalt lendiiletet kaptak (SOOS—-PAP 2015). Fokuszba keriilését
eldsegitette tovabba az is, hogy szerkezeti atalakulasok és foderacios folyamatok mentek
végbe Eurdpa mas részein is az elmult évtizedekben (pl. Nagy-Britannia, Spanyolorszag,
Olaszorszag), 0Osszességében pedig altalanos tendenciaként emlitheték a kiilonb6zd

devolicios, decentralizacios, és regionalizacios folyamatok és torekvések (SZILAGYT 2013).
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Napjainkban a kisebbségek kérdése, elsdsorban az etnikai kisebbségeké, a leginkabb
elétérbe helyezett témak kozé tartozik, amellyel torténészek, etnologusok, nyelvészek,
irodalmarok, szociologusok és politologusok foglalkoznak (KOVAC 2013). Az etnikai/
nemzeti kisebbség, illetve a nemzetiség fogalménak azonban a hazai és nemzetkozi
szakirodalomban, illetve a nemzetk6zi jogban sincs egyértelmiien meghatarozott definicioja.

Alapvetéen nem dominans helyzetii tdrsadalmi nagycsoportok altalanos gytijtéfogalma
a kisebbség (SOOS—PAP 2015), ami értelemszeriien a nemzeti és etnikai kisebbségeken kiviil
pl. a vallasi (felekezeti) kisebbségekre is kiterjed, akiket gyakran a tarsadalom tobbi tagjahoz
képest valamilyen egyéb kimutathato hatrany is sujt (PAP 2013).

A nemzetko6zi szerzédések €s dokumentumok szohasznalata megegyez6 fogalomnak
tekinti a nemzeti és az etnikai kisebbséget (legalabbis kovetkezetleniil, azokat felvaltva és
nem egyértelmiien definidlva haszndlja), a relevans szakirodalom viszont kiilonbséget tesz
koztiik. Pontos meghatarozasuk nehéz feladat, mivel jellemzden politikai, dontéshozoéi attitiid
és nézopont kérdéseként jelenik meg a gyakorlatban, ami szorosan kapcsolodik a politikai
nemzetfogalomhoz (nemzetfelfogdshoz) és a szuverenitds, onrendelkezés kérdéskoréhez is
(PAP 1999).

A kisebbségvédelmi intézmények mogott ugyanis eltérd, az adott politikai kozosségek
sajatossagait megjelenité jogalkotdi (vagy jogértelmezdi) célok, illetve a védelemben
részesiteni kivant (kisebbségi) csoportok eltérd igényei, torekvései és céljai allnak. A
definicidalkotas soran szamos dimenzid vehetd figyelembe: az identitasvalasztas szabadsaga
mellett sok esetben megjelennek a jogi, politikai, esetenként pedig a biologiai ismérvek
bonyolult klasszifikacioi 1is, 1illetve a kiilonbozé objektiv  és/vagy  szubjektiv
kritériumrendszerek (PAP 2013).

A szakirodalom és a nemzetkozi joggyakorlat alapjan a kisebbségvédelem alapvetéen
két dimenzidba sorolhatd: megkiilonboztetiink individualis és kollektiv jogokat. A
kisebbségvédelem az emberi jogvédelem egy sajatos formaja (a kisebbségek jogai emberi
jogként is értelmezhetdk) — akar egyénileg, akar k6zosen gyakorolhatd jogokrol beszéliink.
Ennek megfeleléen a kisebbségek védelme érdekében az emberi jogokat védd nemzetkozi
jogi eszkoztar is alkalmazhato (BODO — TORO 2011).

Nemzetkozi jogi megkozelitésbdl az dllamok kotelesek az emberi jogokat tiszteletben
tartani és garantalni (SZALAYNE 2003), noha a kollektiv kisebbségi jogok korének
meghatdrozasaban az allamok nagyobb mozgastérrel rendelkeznek, a nemzetkdzi jog
nytjtotta elvarhatosagi szint ebben a kategéridban sokkal alacsonyabb (BODO — TORO
2011). Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet Koppenhagai Dokumentuma
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ugyan elismeri a kisebbségek kollektiv jogait (EBEE, 1990. 35. pont), de osszességében az
onrendelkezéssel, onkormanyzassal (autondmiaval) szoros kapcsolatban allo kollektiv jogok
elfogadasara és kiterjesztésére vonatkozéan a nemzetkozi jogi dokumentumok nem birnak
kotelez6 erével (SOOS — PAP 2015).

Egyes értelmezések szerint azonban annak ellenére, hogy a kollektiv jogok elismerése
csupan korlatozottan érvényesiil, a tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy nemzetkozi békét tobbé
nem fenyegetd kisebbségi konfliktusok altaldban a kollektiv jogok elismerésének
koszonheték (PAKOZDY 2005). Eurdpai példaként emlitheté Dél-Tirol (Bolzano), az Aland-
szigetek vagy Gagauzia esete is.

A kontinens etnikai kisebbségeinek helyzete és pozicioi viszonylag ismert, jol feltart
¢s gyakran kutatott témakornek szadmit az eurdpai tudomdanyos életben (pl. torténelem,
geografia, politologia, szociologia, nyelvtudomanyok), ami valtozd intenzitdssal és
hangsullyal a kiilonb6z6 demokracia-diskurzusokban és politikai vitdkban napjainkban is
megjelenik. Az Eurdpai Unid etnikai kisebbségpolitikdja tobbféle nézOpontbol is elemezhetd,
bar nem kozvetlen Osszefliggésben.

Megjelenhetnek emberi jogi és biztonsagpolitikai szempontok, illetve a kulturdlis,
nyelvi 6rokség és sokszinliség védelme is. Fontos megemliteni, hogy a kisebbségvédelem nem
talalhat6 meg a primer unios jogot alkoto alapitd szerzédések rendelkezéseiben, eszkdzei nem
valtak a tagallamok ,kozos alapelvévé” (FORIKA 2004), azonban a nem direkt
kisebbségveédelmi céli rendelkezéseknek és torekvéseknek is vannak kisebbségvédelmi
hatasai (SZALAYNE 2003).

A hideghabort befejezése utan az Eurdpai Uni6 kiilkapcsolatainak egyik legfontosabb
elemévé a kisebbségvédelem valt: kovetelményét Jugoszlavia felbomlasa utan az 1) allamok
elismerésének feltételélil szabtak (NAGY 2011). Valtozas kovetkezett be az EU bdvitési
folyamatanak szabalyozasaban is: a tagjelolt orszagok csatlakozasanak feltételeit 1993-t6l az
un. koppenhdgai kritériumokban rogzitik. Az emlitett szerzddés elsé kritériuma ,,a
demokrdciat, a jogallam és az emberi jogok érvényesiilését garantalo intézmények stabilitasa,
a kisebbségi jogok tiszteletben tartasa és védelme” (EUR-Lex 2020). A csatlakozasi feltétel
teljesitésének pontos ismérvei azonban nem meghatarozottak.

2004-ben tobb olyan orszag is csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, ami szignifikans
nagysagi hataron tuli nemzeti kisebbségi kozosségekkel rendelkezik (pl. Magyarorszag,
Csehorszag ¢és Lengyelorszag), s emiatt kiemelten érzékenyen viszonyul a kisebbségvédelem
témakorehez. Kijelenthetd azonban, hogy az emlitett kérdés nem kapott kiemelt figyelmet az

EU dontéshozdi részérdl, noha szamos hatérozat, allasfoglalds és éves jelentés is sziiletett mar
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az Eurdpai Parlament részérdl egészen a kézelmaultig (pl. 2018-ban ,, A kisebbségek védelme
és hatranyos megkiilonboztetésiik tiltasa az EU tagallamaiban” és ,,Az EU-ban élo
kisebbségekre vonatkozo minimumszabalyok™).

Korabban egyes europai polgari kezdeményezések is megprobaltak nagyobb figyelmet
szerezni €s lendiiletet adni a kisebbségvédelem tigyének (pl. 2013-ban indult a Székely
Nemzeti Tanacs szervezésében a ,, Kohézios politika a régiok egyenloségeéért és a regionalis
kulturak fenntarthatosagaért” nevii kezdeményezés, melyet ugyanebben az évben a
, Minority SafePack — egymillio alairas a sokszimii FEuropaért” eurdpai polgari
kezdeményezés kovetett. A Minority SafePack a regionalis és kisebbségi nyelvek, az oktatas
¢s a kultura, a regionalis politika, a részvétel, az egyenldség, az audiovizudlis és egyéb
médiatartalom, illetve a regiondlis (4llami) tdmogatds terén kivant elérni jogszabdlyi és
szakpolitikai intézkedéseket (SZILAGYT 2020).

Az Eurdpai Bizottsdg azonban mindkét kezdeményezést elutasitotta, elébbit még
annak bejegyzése eldtt, utobbit a sziikséges aldiras dsszegyijtése utan (noha a minimumként
elvart 1 millié alairas helyett 1,3 millidt sikeriilt sszegytiijteni 11 tagdllamban). A Minority
SafePack kapcsan az Eurdpai Bizottsag a kovetkezdvel indokolta az elutasitast: ,,a mar
hatalyos jogszabdlyok és szakpolitikai intézkedések teljes korii végrehajtasa komoly
fegyvertarat fog biztositani a kezdeményezes céljainak tamogatasahoz” (Eurdpai Bizottsag
2021).

Altalanossagban elfogadott véleménynek szamit azonban a hazai, illetve a nemzetkozi
szakirodalomban, hogy kiforrott nyelv- €s regionalis politikaja ellenére az Europai Unié nem
rendelkezik atfogd és koherens etnikai kisebbségi politikaval. Jelenleg nem létezik olyan
jogilag kotelezd érvényli szabalyozés, ami az dshonos etnikai kisebbségek hatékony védelmét
garantalni tudnid. Noha szdmos nemzetkézi és EU-s szintll egyezmény ¢€s dokumentum
sziiletett mar a témaval kapcsolatban, a hagyomanyos értelemben vett kisebbségvédelmi
politika jelenleg a tagallamok szuverén dontéshozatali korébe (belsd jogrendszerébe) tartozik,
szamukra pedig a kisebbségvédelmi szerz8dések nem birnak jogilag kotelez6 ervel (SOOS —
PAP 2015).

Az Eurdpai Unids szemlélet elsddleges célja a konfliktusmentesség a tagallamok
kozott, a minimalis elvards pedig az etnikai és nyelvi kisebbségek alapvetd jogainak
biztositasa, mely a nyelvhasznalati jogok szavatolasara €s a diszkriminécio tilalmara terjed ki
(FORIKA 2004). A nemzeti és etnikai kisebbségek védelmével kapcsolatosan azonban nem
beszélhetiink univerzalis garancidkrdl és minden allamra kotelezd érvényli jogi szabalyozasrol

(ADORJANI — BARI 2020). Erdemes leszdgezni, hogy az EU egy folytonos mozgasban és
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valtozasban 1évé rendszer, amelyben az integracio egyre mélyiil (SZAJBELY — TOTH 2002),
igy a késobbieckben akar egy egységes, unids szinti kisebbségvédelmi szabalyozas is
napvilagot lathat.

Megallapithatd, hogy elsOsorban a jelentdés szamu hataron tali, kiilhoni nemzeti
kozosségekkel rendelkezd kozép-kelet-eurdpai orszdgok szamara irtdk, illetve irjak eld a
kisebbségvédelmi intézkedéseket. Ugyanakkor a kollektiv jogok elismerése korlatozottan
érvényesiil Eurépa mas allamaiban is (PAKOZDY 2005). Kiforrott kisebbségvédelmi
koncepcio hianyaban az Eurdpai Unio tarsadalmi elfogadottsaga akar csokkenhet is, foleg az
érintett etnikai kisebbségek koreiben, mivel ezen tarsadalmi csoportok kizarédnak a tobbségi
elvii dontések egy részének meghozatalabol (SOOS — PAP 2015), ugyanis az allamok sajat
kisebbségpolitikdjuk kialakitdsa soran nincsenek sziitk nemzetkozi jogi keretek kézé szoritva
(SZALAYNE 2003).

Gazdasagfejlesztési tényezoként az etnikai és nemzeti kisebbségek akar pozitiv
fejlesztéspolitikai szerepeket is betdlthetnek, amely ravilagit arra, hogy helyzetiik nem csupan
jogvédelmi szempontbol relevans. Egy viszonylag friss kutatas az alabbi tdrsadalmi-gazdasagi

jelentéségeket azonositotta az emlitett csoportokkal kapcsolatban:

e Etnikai sokszinliség, mint dnmagaban értelmezett fejlesztési erdforras

e Etnikai kisebbségekhez kapcsolddo fogyasztasi etnocentrizmus

e Kisebbségek nyelve, vallasa (elobbi féleg hatarmenti egyiittmiikdéseknél)

e Hatarmentiségbdl, hatarmenti 1étbdl (elhelyezkedés, ingdzas) fakado lehetdségek

o Kodzvetitd, hid szerep

e Szegregalt csoportok megsegitése, felzarkoztatasa (jellemzden varosi kdrnyezet)

e Bevandorlok megsegitése, integralasa (jellemzden varosi kornyezet)

e Kisebbségek eltérd népi hagyomanyain és orokségén alapuld turizmusban rejld
lehetéségek (pl. folklor: épitészet, népszokasok, viselet, gasztrondmia, népi
mesterségek, taj)

o Etnikai kisebbségek informalis halozatai (bizalom, szocialis kapcsolatok és haldzatok)

Az emlitett kategoridk jellemzéen nem kiiloniilnek el élesen egymastol, gyakoriak
lehetnek koztik a kiillonbozé atfedések €s metszéspontok. A lista a leginkabb alapvetd,
onmagaban is értelmezhetd és azonosithaté tényezéket sorolja fel (PETI-MOZGA 2023).

A kordbbi (pl. a 2001-es és a 2011-es) népszamlalasok eredményeit megerdsitve
markénsan kirajzolodik, hogy a vildg magyarsaga két nagyobb tombben ¢él. Az egyik tombot
Magyarorszdg ¢és a hozza kozvetlenill csatlakozd, etnikai megoszlasat tekintve magyar
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dominancidji vagy szignifikans létszdmi magyar kisebbséggel rendelkezd hatdron tali
térségek alkotjak, mig a masik tomb a Székelyfold teriilete. Ebben a két etnikai tdmbben €l a
Karpat-medencei magyar népesség 94 szazaléka (27. dbra). A székelyfoldi tomb etnikai-
kulturélis reprodukcioban betoltott kiemelt szerepét jelzi, hogy a 2010-es esztendOben itt
szliletett az erdélyi magyar gyermekek kozel fele, Osszességében pedig a Karpat-medence

magyar lakossaganak 5 szazalékat teszi ki (PETI-SZABO 2015).

)

27. abra: A vilagmagyarsag két tombje. Forras: Péti Marton, Szabo Balazs (2016): Kiilhoni
magyar varosok a Karpat-medencében napjainkban Falu Varos Régio 2016 (2): pp.
107—-113.

A Karpat-medence kiilhoni nemzetrészei koziil Székelyfold az egyetlen, kisebb
europai allamokhoz is mérhetd nagysagu, anyaorszagi 1éptékli magyarlakta tomb, amely sajat
gazdasagi rendszerrel rendelkezik. Unikalisnak tekinthetd modon komplex, valos és markans
gazdasagfoldrajzi egységet képez sajat térségi gazdasagi rendszerrel. Viszonylag magas
népességszama ¢€s gazdasagi potencialja mellett Székelyfold tehat 1étezd kulturalis, szocialis
¢és Okologiai egység, emellett torténelmi régid is, 6nallo kozigazgatasi, adminisztrativ multtal
(sz€kely székek).

Etnikai Osszetételét tekintve a Karpat-medence legnagyobb lélekszaml etnikuma a
magyar. A régio teriiletén 26 millio 15 ezer {6 €It a 2011-es népszamlalasok alapjan, ebbdl

mintegy 12 millié f6 vallotta magat magyar nemzetiségiinek, ami a térség lakossdganak 46
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szazalékat jelenti (PETI et al. 2020), a régi6 legnépesebb telepiilésének pedig Budapest szamit
(KSH 2019). A Magyarorszag hatarain beliil (az Anyaorszagban) €16 lakossag etnikai, nyelvi
¢és kulturalis értelemben homogén, a nemzetiségek szama csekély, egyediil a cigany etnikum
aranya éri el a 7-9 széazalékot (BENYHE 2018). Az emlitett demografiai mutatok, illetve az
orszag centralis elhelyezkedése a Karpat-medencei térségen belilli viszonylag kedvezd
geopolitikai poziciokat és kiemelkedd gazdasadgi ¢és biztonsagpolitikai egytittmiikodési
hajlanddsagot vetitenek elore Magyarorszag szamara.

A trianoni allamhatarok kovetkezményeként ugyanakkor tobb milli6 magyar
nemzetiségli ember keriilt kisebbségi statuszba Magyarorszag hatarain kiviilre a szomszédos
allamokban. Magyarorszag teriileti (allam) és nemzeti, a magyar anyanyelvet beszélok hatarai
ezért nem esnek egybe, nem fedik egymast a Karpat-medencében. Napjainkban — a kiilonb6z6
népszamlalasi eredmények alapjan — megkozelitdleg 2,4 millido magyar etnikumu személy ¢l a
szomszédos allamokban (KAPITANY 2015), ami alapvetéen meghatarozza a magyar kiil- és
nemzetpolitikai gondolkodést, egyben regionalis geopolitikai keretként és térformald
tényezoként is fellépve.

Erre utalnak a 2011-ben elfogadott Alaptérvény D) cikkének célkitlizései is:
., Magyarorszag az egységes magyar nemzet Osszetartozasat szem elott tartva felelosséget
visel a hatarain kiviil él6 magyarok sorsaert, elosegiti kozosségeik fennmaraddsat és
fejlodeését, tamogatia magyarsaguk megorzésére iranyulo torekvéseiket, egyéni és kozosségi
jogaik érvényesitését, kozosségi onkormanyzataik létrehozasat, a sziilofoldon valo
boldogulasukat, valamint elomozditja egyiittmiikédésiiket egymassal és Magyarorszaggal.” A
kozjogi nemzetegyesitést kovetd kiilhoni fejlesztéspolitikai beruhdzasok a 2010 eldtti
idészaknal aktivabb magyar allami jelenlétet és szerepvallalast jelentenek a Karpat-
medencében, elsdsorban gazdasagi és kulturalis értelemben.

A magyar-magyar hataron atnyulo, illetve az allamkozi kapcsolatok mellett a vizsgalt
régioban a szocialista rendszerek 6sszeomlasa 6ta meghatarozo geopolitikai szerepldként van
jelen az Eurdpai Unid és a NATO. Szerbia és Ukrajna kivételével a Karpat-medence
valamennyi allama tagja az EU-nak, a NATO pedig biztonsagpolitikai szempontbol a
medence egészének meghatarozé tényezdje (HAJDU 2015a).

Szerbia EU-s tagsagéaval kapcsolatban mar megkezdddtek a targyalasok, mig Ukrajna
nyugati €s eurdpai integracios kisérletei elemi orosz geostratégiai érdekeket sértettek, amik
2014-2015-t61 a kelet-ukrajnai fegyveres konfliktusokhoz (illetve a Krim elvesztéséhez)
vezettek. Ezzel parhuzamosan a nemzetéllami, nacionalista eszmék megerdsddtek Ukrajnaban

és a kijevi kormany 2017-ben és 2018-ban a nemzeti kisebbségek jogait csorbitd, azok
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anyanyelvhasznalatat korlatozo oktatasi- és nyelvtorvényeket hozott, amelyek az orszdgban
¢l6 valamennyi nemzeti kisebbséget, igy az oroszok mellett a karpataljai magyarokat is
hatranyosan érintik.

Emellett a karpataljai magyar kozosség ellen iranyuldé megnyilvanulasok (pl.
emlékmiivek megrongalasa, provokativ plakatok elhelyezése, a KMKSZ ungvari irodajanak
felrobbantasa, nacionalista csoportok felvonuldsa) szama 1828 darab volt 2014 és 2018
aprilisa kozott a Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség ¢és a Lehoczky Tivadar
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont ,,Kisebbségtigyeld Monitoring” cimii kutatadsa alapjan
(FEJES — MIKLOS 2019). A szomszédos Ukrajna, illetve Oroszorszag szembenéllasanak
kovetkezményei (nyilt fegyveres konfliktusok, karpataljai sorozasok, magyarellenes
megnyilvanuldsok, kisebbségi nyelvtorvények, kolesonds gazdasagi szankcidk) Uj
geopolitikai kihivasok el¢ allitjadk Magyarorszagot.
2.2.5.3 Geookonomiai integracio és stratégiai alkalmazkodas

Célszerli leszogezni, hogy jelenleg a Magyarorszagra hatd geopolitikai és
geodkondmiai tér ereje szamottevd (a térséget tekintve az Eurdpai Unio és azon beliil
Németorszag ¢s Franciaorszag, illetve Oroszorszag, Kina és Torokorszadg szamit meghatarozo
szereplonek), ezért egyfajta geopolitikai kiszolgéltatottsag jellemzi hazankat, ami teljesen
6nall6 magyar pozicié kiépitésére ma nem ad lehetdséget. Komoly lehetdségeket kinal
azonban az Eurdpai Unid szervezeti felépitése és érvényben 1évé szerzddései (BENYHE
2018). Ez 6sszességében a Karpat-medencei térség valamennyi orszagara jellemzd.

Az EU hatdron atnyuld és nagytérségi, transznacionalis projektjei tobb tekintetben is
érintik a Karpat-medence egészét, nagy részét pedig tobb Osszefliggésben, k6zos projektekben
is. Karpat-medencén beliili kozponti elhelyezkedése és ebbdl fakadd kiemelt érintettsége
révén Magyarorszdg f0 kezdeményezdje ¢és motorja lehet a medencén beliili
egylttmitkddéseknek ¢és fejlesztéseknek, melyekben a tobbi szomszédos orszag (Ausztria,
Szlovékia, Ukrajna, Romania, Horvatorszag és Szlovénia) eltéré mértékben, de érdekelt
lehet. K6zponti célként fogalmazodhat meg a térségi egyiittmiikodés lehetdségeinek erdsitése
kooperativ alapokon a térséget érintd tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti kihivasokon (pl.
klimavaltozas, arvizvédelem, iparpolitika, tarsadalmi csoportokra gyakorolt hatasok) keresztiil
a globalis és eurdpai biztonsagi térben (HAJDU 2015a).

Amennyiben a régiot foldrajzi egységként vizsgaljuk, gazdasagi sokoldaluséaga,
kiterjedése ¢és népességszamat tekintve a Kdarpat-medence sok tekintetben Onellato
nagyrégioként foghatd fel. Ezt a funkcidjat azonban elvesztette azaltal, hogy a térség

allamhatarokkal lett szétszabdalva az I. vilaghabort utan, melynek kovetkeztében megsziint
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természetes Okonomiai egysége is. Markans, a tobbitdl eliitd, sokszor ellentétes fejlodési
iranyok uraltak az egyes részeit, és az 0j allamhatarok mentén gazdasagi perifériak jottek
létre. Ennek az allapotnak a felszamoléasa az egész térség lakoinak az érdeke (WEKERLE
TERV 2013).

Noha kozel egy évtizede erdteljes, magyarorszagi kezdeményezésii Karpat-medencei
¢s koztes-europai partnerségépités zajlik, nem tortént szignifikans elmozdulas az érintett
allamok térszemléletében €s nem azonosithatok egységes geopolitikai stratégiak, koncepciok
sem. Ennek ellenére a vizsgalt orszagok tobb kozos ponttal rendelkeznek, mint a térségen
kiviili orszagokkal, mozgasteriikbdl adédoan pedig jellemzden inkabb potencialis partnerként
tekintenek egymasra.

A hataron ativeld gazdasagi egyiittmiikodések ¢€s halozatosodasok kidolgozasaban és
mikodtetésében nagy jelentdsége lehet a kiilhoni magyar kozosségeknek, akik hid (kdzvetitd)
szerepet tolthetnek be Magyarorszag €s az adott allamok gazdasagi szerepldi, illetve a helyi
vallalkozoi és fogyasztdi szféra kozott. Regiondlis tervezések szintjén a magyar allam
geopolitikai és geodkonomiai gondolkoddsanak szintere tovabbra is a Karpat-medence ¢és
térsége lehet, figyelembe véve a kiilonbozd globalizacios folyamatokat. A régid akar egyfajta
gazdasagi ,,hubként” is funkcionalhat a jovoben. Tagabb kitekintésben pedig a geografiai
kozelség €s a torténelmi kapcsolatok miatt Koztes-Eurdpa is megjelenik, mint reélis szintér.

A Kaérpat-medence példdja  Osszességében azt szemlélteti, hogy egy
természetfoldrajzilag  viszonylag  jol  koriilhatarolhatdé  és  torténetileg  szorosan
Osszekapcsolodo térség sem valik sziikségszerlien egységes geopolitikai térré. Az
allamhatarok, a torténeti és etnikai torésvonalak fragmentaljdk a térséget, mikdzben a kozos
foldrajzi adottsdgok, az infrastrukturdlis és gazdasadgi haldzatok, a hatarokon atnytlo
tarsadalmi kapcsolatok és a kozos biztonsagi kihivasok tovéabbra is jelentds egylittmiikodési
sziikségletet teremtenek. Ebben az értelemben a Karpat-medence kisebb 1éptékben tobb olyan
strukturalis sajatossagot jelenit meg, amely a disszertdcioban vizsgalt Koztes-Europa egészére
is jellemz6 lehet. A kovetkezd fejezet dokumentumelemzése ezért azt is vizsgalja, hogy e
foldrajzi és torténeti adottsagok, illetve az itt szakirodalmi és geopolitikai szempontbol
azonositott Karpat-medencei tér mennyiben jelennek meg az érintett allamok és a kiilsé
hatalmi szereplok jelenlegi stratégiai térszemléletében, tovabba milyen funkcidkat tarsitanak

hozzajuk.
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3. Modszertan

3.1 A kutatas dokumentumelemzési logikaja
Korabbi kutatisaim soran mar alkalmaztam dokumentumelemzési médszert (PETI-

MOZGA 2019; PETI-MOZGA 2023). Jelen kutatasban a dokumentumelemzés atfogd
modszertani keretén beliil kvalitativ tartalomelemzést alkalmaztam, amelyet standardizalt
kulcsszavas kereséssel egészitettem ki. A kulcsszavas keresés nem 0nalldo elemzési
moddszerként, hanem a kvalitativ tartalomelemzést tdmogatod kvantifikalo eszkozként szolgalt.
Elsddleges funkcidja az egyes dokumentumok kozotti Osszehasonlithatdésag, az elemzési
folyamat atlathatosaga €s a modszertani kovetkezetesség novelése volt.

A vizsgalt stratégiai és tervdokumentumok szerkezete és terjedelme jelentdsen eltért,
ezért az Osszehasonlithatosag érdekében egységes elemzési szabalyokat alkalmaztam. A
kulcsszavakat a dokumentumok elézetes kvalitativ attekintése és a szakirodalmi feltaras
eredményei alapjan hatdroztam meg, majd az igy kialakitott keresdkifejezéseket valamennyi
relevans dokumentum esetében azonos moédon alkalmaztam. A kulcsszavas taldlatokat nem
tekintettem automatikusan érvényes elemzési eredménynek: valamennyi relevans eléfordulést
annak kozvetlen szovegkornyezetében is megvizsgaltam annak megéllapitasara, hogy az adott
kifejezés a vizsgalt geopolitikai tartalomra vonatkozik-e. A kvantitativ adatok ezért az
eléfordulasok gyakorisagat mutatjak, mig azok jelentésének és funkcidjanak meghatdrozasa
kvalitativ tartalomelemzéssel tortént.

A gyakorisagi adatokat nem tekintettem Onmagukban az adott témakor stratégiai
jelentdségének mérdszamaként. Az eléfordulasi gyakorisag az egyes dokumentumok kozotti
Osszehasonlitast tdmogatd leird mutatoként szolgélt, amelyet minden esetben a taldlatok
tartalmi és szovegkornyezeti értelmezése egészitett ki. Ez kiilondsen azért sziikséges, mert
ugyanazon fogalom ismételt megjelenése Onmagaban nem bizonyitja annak nagyobb
stratégiai sulyat.

A kvalitativ elemzés emellett lehetévé tette olyan geopolitikai tartalmak, fenyegetések,
kockézatok €s stratégiai célok azonositasat is, amelyek nem valamely elére meghatarozott
kulcsszd explicit eléfordulasaval jelentek meg. Ebben az esetben az elemzés nem a
szoeléforduldsra, hanem az adott szovegrész tartalmara és kontextusara iranyult.

Az elemzés soran a bizonytalan vagy tobbféleképpen értelmezhetd eléfordulasokat
nem soroltam automatikusan valamely tartalmi kategoriaba. Ezekben az esetekben a tagabb
szovegkornyezet alapjan tortént meg a besorolds; amennyiben ez alapjan sem volt

egyértelmiien megéllapithatd a vizsgalt tartalom, az eléfordulas nem keriilt az adott
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kategoériaba. Ezzel a megoldassal az elemzés elsdsorban az egyértelmlien azonosithatd
tartalmak Osszehasonlitasara torekedett.

A kvantitativ vizsgalat alapegységét az egyes keresokifejezések relevans szovegbeli
eléfordulasai jelentették. Egy taldlatnak az adott kulcsszd vagy annak elézetesen
meghatdrozott nyelvi valtozatdnak olyan el6forduldsa mindsiilt, amely a szdvegkdrnyezet
alapjan a vizsgalt elemzési kategoéridhoz kapcsolddott. Az elemzés kontextualis egységét
pont vagy felsorolas) jelentette, amelyben az adott eléfordulas szerepelt.

A kulcsszavas keresés taldlatainak szdma tisztitott formaban szerepel az elemzésben.
A torzitas mérséklése érdekében nem vettem figyelembe a boriton, a tartalomjegyzékben, a
fejezet- ¢s alfejezetcimekben, az dbra- és tablazatcimekben, a mellékletekben, illetve a
bibliografiai vagy forrasmegjeldlésekben szerepld eléfordulasokat. Nem szédmitottam kiilon
talalatként az egy gondolati egységen beliili olyan szoismétléseket, amelyek nem hordoztak 1j
tartalmi elemet. Uj gondolati elemnek az olyan 6nallo allitds mindsiilt, amely az adott
fogalomhoz Uj szereplot, foldrajzi teret, fenyegetést, stratégiai funkciot, egyiittmiikodési
format vagy az eldz6tdl eltérd értékelést kapcesolt.

A kulcsszavas kvantifikéalast és a kvalitativ tartalomelemzést egymast kiegészito, de
elkiilonitett elemzési muveletként alkalmaztam. A kvalitativ tartalomelemzés soran nem
kizarolag a keresOkifejezéseket tartalmazd szovegrészeket vizsgaltam, hanem azokat a
relevans geopolitikai és biztonsagpolitikai tartalmakat is, amelyek a vizsgalt kulcsszavak
hasznalata nélkiil jelentek meg a dokumentumokban. Az ilyen tartalmi elemek a kvalitativ
elemzés részét képezték, ugyanakkor nem novelték az adott kulcsszo szamszerti talalatszamat.
A tobbféle jelentésben hasznélhatd kulcsszavakat csak akkor vettem figyelembe a szamszerii
elemzésben, ha a szovegkornyezet alapjan egyértelmiien a vizsgalt geopolitikai vagy
biztonsagpolitikai jelentéstartalomhoz kapcsolodtak. Ha ez nem volt egyértelmiien
megallapithato, az el6forduldst nem szamitottam talalatnak.

Az elozetesen kialakitott kategoériarendszer nem tekinthetd teljesen zartnak.
Amennyiben a dokumentumok kvalitativ vizsgalata sordn a kutatasi kérdések szempontjabol
relevans, de az elézetes kategoridk/kulcsszavak kozdtt nem szerepld térkoncepcid vagy
tartalmi elem jelent meg, annak bevondsara is lehetdség nyilt. Az utdlag bevont kategoria
jelenlétét ezt kovetden valamennyi vizsgalt dokumentumban egységes modon ellendriztem.
Az alkalmazott bevonasi €s kizardsi szabdlyokat, a vizsgalt keresodkifejezések nyelvi
valtozatait, tovabba a talalattisztitas konkrét példait a 2. szamu Mellékletben szerepld kodolasi

szabalyrendszer tablazatai foglaljak 6ssze.
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3.2 Dokumentumelemzési modszertanok szakirodalma
A Bevezetésben emlitett témakorok feltarasahoz és a  kutatdsi  kérdések

megvalaszolasahoz a disszertacid6 a szakirodalmi feldolgozds mellett a strukturalt
dokumentumelemzés moddszertandt alkalmazza. A dokumentumelemzés mint 06nallo
modszertan a dokumentumok kovetkezetes attekintését és értékelését jelenti (BOWEN 2009).
A probléma feltarasahoz elére meghatarozott szempontrendszer alapjan mar rendelkezésre
allo  dokumentumokat, adatokat elemez (LAMPEK-HORVATHNE KIVES 2015).
Eredményesen  alkalmazhat6 a  vizsgalt  alapfogalmak  el6fordulasanak  és
konceptualizaciojanak elemzésére €s értékelésére (PARK et al. 2020). Tébb tudomanyteriilet
modszertani eszkozkészletében is megjelenik: pl. a politikatudomany és a nemzetkozi
kapcsolatok mellett a torténelemtudomany és a szocioldgia, illetve a pedagogia és a
pszichologia esetében is (JAKUSNE HARNOS 2023).

A tartalomelemzés a dokumentumok szisztematikus vizsgalatdra alkalmazhat6,
kvalitativ és kvantitativ megkozelitésben, illetve ezek kombindcidjaval egyarant. A
tartalomelemzés vizsgalati anyagat a kutatas soran létrehozott szovegek mellett a kutatastol
fiiggetleniil keletkezett szovegek is képezhetik (WHITE-MARSH 2006). A kvalitativ
tartalomelemzés szisztematikus és szabalyvezérelt szovegelemzési eljards. Az elemzésbe
bevont szovegtartalmak meghatarozasanak kritériumai az elméleti hattérbol és a kutatasi
kérdésbol vezethetOk le. Amennyiben a kutatasi kérdés kvantitativ szempontokat is indokol, a
kodolt kategoridk eléforduldsi gyakorisaga is vizsgalhato, a kvalitativ tartalomelemzés egyes
eljarasai pedig kvantitativ elemzési 1épésekkel is 6sszekapcsolhatok (MAYRING 2000).

A dokumentumelemzés segiti a jelen allapotok megértését. Ennek megfelelden a
sziikséges mértékben a kozelmulttal is foglalkozik (KONTRA 2011). A korabban elkésziilt
dokumentumok utélagos felhasznélasara épiild dokumentumelemzés visszatekintd jelleget is
olthet (MAYER 2011). Megjelenhetnek azonban a jovOre utald tartalmak és a jovot illetd
célkitlizések megvalositasdinak modjara tett utalasok, leirdsok is a dokumentumokban
(FAIRCLOUGH-FAIRCLOUGH 2012).

Nem korlatozodik a nyers adatok és tények dokumentumokbol torténd feltarasara,
hanem célként jelenik meg a mogottes motivaciok, arnyalatok és perspektivak azonositasa is
(STEWART 2024). A dokumentumelemzés soran kvalitativ és kvantitativ feldolgozasi
eljardsok egyarant alkalmazhatok. Az adatok kvantitativ alapu, statisztikai feldolgozésa is
lehetséges a dokumentumelemzés sordan (pl. kulcsszavak, kifejezések vagy fogalmak

eléfordulasi gyakorisdga, szamszerlsitése), mig a kvalitativ elemzés kiterjedhet az adott
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dokumentum tartalmara (pl. az elemzési szempontok meghatarozésa, szavak jelentéstartalma,
szovegosszefliggések vizsgilata) is (SZENT ISTVAN EGYETEM 2017).

A kvalitativ tartalomelemzésen beliil elkiilonitheté a hagyomanyos (conventional), az
iranyitott (directed) és az 0sszegzd (summative) megkozelités. Az 6sszegz0 tartalomelemzés
altalaban kulcsszavak vagy tartalmi elemek szamlalasat és Osszehasonlitasat foglalja
magaban, amelyet a mogottes kontextus értelmezése kovet. Az Osszegzd kvalitativ
tartalomelemzés jellemzéen meghatarozott szavak vagy tartalmi elemek azonositasaval és
szamszerlsitésével kezdddik, azok kontextudlis hasznalatanak megértése érdekében (HSIEH
— SHANNON 2005). Amennyiben az elemzés a meghatarozott szavak vagy tartalmak
el6fordulasi gyakorisaganak szamlalasanal megall, kvantitativ elemzésrél beszélhetiink
(KONDRACKI et al. 2002). A latens tartalomelemzés ugyanakkor nem csupan a szovegben
kozvetleniil megjelend tartalmi elemeket vizsgalja, hanem azok kontextusdnak és mogottes
jelentésének értelmezésére is iranyul (HOLSTI 1969; BABBIE 1992; CATANZARO 1988;
MORSE — FIELD 1995). A politikai szovegek automatizalt tartalomelemzési modszerei nem
helyettesitik a szovegek gondos olvasdsat és a kutatoi értelmezést, hanem azok kiegészitd
eszkozeként alkalmazhatok (GRIMMER — STEWART 2013).

A dokumentumelemzés 6nallé modszerként a mésok altal 1étrehozott dokumentumok
(pl. fejlesztési dokumentumok) vizsgalatara is alkalmazhat6. Lényege a dokumentumokban
talalhatd Osszefliggések, jellegzetességek feltardsa, ami a kutatds szempontjabdl fontos
informaciok strukturalt forméba torténd rendezését jelenti az eredeti, strukturalatlan
szovegbdl (MAYER 2011). Ennek megfeleléen hasznalhatd a stratégiai jelentOségii
dokumentumok értelmezésére (a kontextusba helyezésiik altal), illetve a biztonsagpolitikai
kutatasokban is (JAKUSNE HARNOS 2023).

A dokumentumok a tudomanyos kutatas soran széles korben alkalmazhaté szekunder
forrasokat jelenthetnek. A dokumentumkeresés az elemzési folyamat elsé 1épése, ebben a
kezdeti fazisban keriil sor a keresési cél megfogalmazésara, illetve a kutatasi, elemzési téma
koriilhatarolasara. Masodik 1épésként sziikséges a keresési tartalmak ¢és szempontok
meghatdrozasa (a keresést megel6zd logikai miivelet elvégzése), amely magaban foglalja az
azonositandé dokumentumok fajtait is. Ezt kovetden torténik a legylijtott dokumentumok
feldolgozasa, illetve a beldliik nyert informacidk elemzése (HORNYACSEK 2014).

A modszer 6 eldnyeinek és hatranyainak az alabbiak tekinthetdk:

e Hitelesség (alapvetden nem kutatasi célokkal hozzdk létre, ezért valodi
betekintést nyujthatnak az adott témaba, egyéb torzitasok (pl. interjuk) nélkiil;

e Konnyi elérhetéség (pozitiv esetben);
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o Kaoltséghatékonysag (nem sziikséges hozzad pl. eldzetes adatgytijtés, elég a
dokumentumokat, esetleg a dokumentumokban szerepld adatokat kivalasztani);

e Stabilitas (alkalmasak az ismételt feliilvizsgalatra);

e Pontossag (elnevezések és hivatkozasok);

o Lefedettség (altaldban hosszabb id6tavokra vonatkoznak, részletesen leirt
eseményekkel);

o Elégtelen részletesség (ami a hitelesség kapcsan elony, az a részletességet
tekintve kevésbé, mert alapvetden nem kutatdsi szandékkal allitjak elé a
dokumentumokat);

e Nehéz elérhetéség (negativ esetben a meglévé dokumentumokhoz torténd
hozzaférés blokkolhat6) (YIN 1994; MERRIAM 1988; STEWART 2024).

A dokumentumelemzés alapjat képezheti a tartalomelemzés vagy a (pl. politikai)
diskurzuselemzés is (JAKUSNE HARNOS 2023). EISbbi alapvetéen az adatokbol
megismételhetd érvényes kovetkeztetésekre fokuszal a kontextusaikkal kapcsolatban oly
modon, hogy a szoveg szerkezetébdl €s sajatossagaibdl von le nyiltan ki nem mondott
kovetkeztetéseket (KRIPPENDORFF 1995; LEHOTA 2001), mig a diskurzuselemzés a nyelv
és az igazsag relacidival, az egyéni narrativakkal foglalkozik (CARVER-HYVARINEN
1997).

A fenti modszertani megkdzelitések alapjan jelen kutatds dokumentumelemzési
eljarasa alapvetden kvalitativ tartalomelemzésre épiil, amelyet kvantifikalé kulcsszavas
keresés egészit ki. A kulcsszavas vizsgalat az egyes fogalmak eléfordulasanak standardizalt
mérését szolgalja, mig a kvalitativ elemzés az eléfordulasok szovegkornyezetének,
jelentésének ¢és a dokumentumon beliil betoltott funkcidjanak értelmezésére iranyul. A
szamszerli eredmények ezért nem az egyes fogalmak vagy geopolitikai tényezdk stratégiai
jelentéségének kozvetlen mérdszamaiként, hanem a kvalitativ dokumentumelemzést

kiegészitd 6sszehasonlitd adatokként jelennek meg.

3.3 Vizsgalt dokumentumok mintavétele
A térség Bevezetésben kifejtett geopolitikai helyzetének elemzéséhez a szakirodalmi

feltaras mellett elengedhetetlen a kiillonb6z6 hivatalos, friss és relevans, tobbségében allami
szinti nemzetbiztonsagi, védelmi, katonai ¢és Kkiilpolitikai stratégiak, policy
dokumentumok feltdrdsa €s egységes szempontok alapjan torténd Gsszehasonlitd elemzése

1S.
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Geopolitikai stratégianak tekinti a kutatds az emlitett tervdokumentumokat, mivel
deklaraltan a jovore iranyuld elképzeléseket hordozzak és ezek a stratégidk egy kozosség,
orszag sorsat és jovojét kozvetleniil befolyasoljak. Emellett tultekintenek az adott allamok
hatarain és konkrét nemzeti jovoképet, értékrendeket, cselekvési terveket és beavatkozasi
pontokat is felvdzolnak, mikdzben iizeneteket kozvetitenek sajat lakossdguk, nemzetkozi
szovetségeseik és potencialis rivalisaik szdmara is. Az eurdpai tervezési €s nemzeti
hagyomanyokbol fakadéan azonban nem létezik a kontinensen egységes stratégiaalkotési
metodus, ezért miifaji értelemben gyakran nehéz érdemben megkiilonboztetni az egyes
orszagok katonai, védelmi ¢és nemzetbiztonsagi stratégidit (CSIKI 2013; FRANCE -
WHITNEY 2013).

A mintdba keriilt dokumentumok formalis megnevezése ¢s miifaja tehat nem minden
esetben azonos. A kivalasztas elsddleges szempontjat ezért a funkcionalis megfeleltethetoség
jelentette: olyan hivatalos, allami vagy intézményi szintii forrasok keriiltek bevondsra,
percepcidira, stratégiai prioritdsaira vagy cselekvési céljaira vonatkoz6 allitasokat
tartalmaznak.

Az emlitett stratégiai dokumentumok ugyanakkor politikailag szerkesztett, sokszor
kompromisszumos szdvegek, amelyek nem feltétlentil tiikkrozik kozvetleniil a dontéshozok
tényleges gondolkodasat. A kutatas ezért nem abbdl indul ki, hogy a stratégiai dokumentumok
az allami magatartas és célkitlizések pontos és megkérddjelezhetetlen forrasai és eldrejelzbi
lennének. A dokumentumok tartalmat kiillonb6z0 minisztériumok, szakértdi kozosségek,
szakmai mihelyek, politikai vezetok és érdekcsoportok formaljdk. Masrészt az interneten
szabadon hozzaférhetd, barki altal letdlthetd anyagokrol van szo, amelyek a kozvélemény
szamara is késziiltek. Emiatt nem feltétleniil mutatjak meg az allam tényleges szandékait vagy
jovObeni pontos viselkedését, azonban utalhatnak ezek bizonyos kereteire. Megjelenitik
ugyanis az adott allam Onértelmezését, biztonsagi percepcioit és geopolitikai térfelfogésat,
vizioit, tovabba iizenetet hordoznak a sajat lakossaguk, kornyezetiik, szovetségeseik ¢és
rivalisaik szdmara. Nem egyszeri leird szovegek, hanem olyan dokumentumok is,
amelyekbdl adott esetben kiolvashatd, hogy egy allam milyen térségeket tekint fontosnak,
veszélyesnek, befolyasi 6vezetnek vagy a partnerségébe tartozonak.

A dokumentumelemzés célja tehat nem a rejtett dontéshozdi motivaciok
rekonstrudldsa, hanem annak feltardsa, hogy az allamok milyen geopolitikai narrativakat
fogalmaznak meg Onmagukrol és a kornyezetiikrél (foldrajzi térkoncepciok, illetve a

geopolitikai értelemben vett kihivasok egyes elemei: biztonsagi és nemzetkdzi kornyezet
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értékelése, fenyegetések megjelenése és a partnerségek szerepe). Nem reprezentativ
lenyomatként tekintek rajuk, hanem inkdbb arra tartom alkalmasnak és haszndlom dket, hogy
hivatalosan jovahagyott, a publikumnak szant narrativaforrasként feltarjam az altaluk
kozvetiteni kivant {6 lizeneteket, ezeken beliil pedig kiilonosen a vizsgalt régiora vonatkozo
emlitéseket és ezek kontextusat.

Ez a megkozelités részben kapcsolodik a kritikai geopolitika szakirodalméhoz,
melynek egyik tézise szerint a geopolitikai szovegek nem egyszeriien tiikkrozik a vilagot,
hanem aktivan részt vesznek annak politikai €s tarsadalmi konstrukciojaban. Amennyiben egy
stratégiai dokumentum 4llitdsai nem minden esetben valésulnak meg a gyakorlatban, a
dokumentum tovabbra is hasznéalhatd ,,autentikus” forrasként, mert maga is hozzajarul a
fenyegetésérzékelések 1étrejottehez és a (geo)politikai prioritdsok kialakitasahoz, illetve az
esetleges valaszreakcidokhoz ¢és ellenstratégiakhoz.

A mintavétel foldrajzi keretét a szakirodalmi feltaras eredményei adjak. Jelenlegi
orszaghatarokat tekintve ez a kdvetkezé 24 allamot jelenti (belsd szereplok): Finnorszag,
Esztorszég, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszdg, Belarusz, Csehorszdg, Szlovékia,
Magyarorszag, Ukrajna, Romdnia, Moldova, Szerbia, Montenegrd, Horvatorszag, Szlovénia,
Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Albania, Koszovo, Bulgaria, Eszak-Macedonia, Gorogorszag
¢és Ciprus. Albrecht Penck térkoncepcidjaban Svédorszag, Dania, Németorszag és Olaszorszag
is Koztes-Europa része. A két skandinav allam és Olaszorszag azonban tarsadalmi-gazdasagi
pozicidkban nagymértékben eltér a koztes-eurdpai kisallamoktol, Olaszorszag pedig eurdpai
szinten is meghatarozo allam. Hasonlo helyzetben van Németorszag is. Emellett a korabbi
fejezetekben targyalt geopolitikai elméleteket tekintve az orszdg inkabb kiilsd hatalmi
szereploként azonosithato, ezért az emlitett csoporton beliil alkotja a kutatas részét.

A dokumentumelemzéses vizsgalatba az alabbi 9, nagy- vagy regionalis hatalomnak
szamitd geopolitikai aktorok dokumentumai tartoznak bele (kiilso szereplok): USA, Egyesiilt
Kiréalysag, Franciaorszag, Németorszag, Oroszorszag, Torokorszag, Kina, Eurdpai Unio és a
NATO. A dolgozatban alkalmazott ,kiils6 szerepld” megnevezés funkciondlis elemzési
kategéria. Nem azt jelenti, hogy az adott aktor intézményi vagy foldrajzi értelemben minden
tekintetben kiviil helyezkedik el a vizsgalt région, hanem azt, hogy a koztes-eurdpai
allamokhoz képest magasabb, regiondlis vagy globdlis szinten képes azok geopolitikai
kornyezetének alakitasara. Ennek megfelelden az Eurdopai Uni6 és a NATO is 6nallo kiilsd
intézményi aktorként keriil elemzésre, annak ellenére, hogy a vizsgalt allamok jelentds része e

szervezetek tagja.
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Az Egyesiilt Kiralysag indokliasa: Elméleti szempontbol, a geopolitikai
szakirodalomban az Egyesiilt Kiralysdg hagyomanyosan a tengeri hatalom (sea power) egyik
klasszikus képviseldjeként jelenik meg, amelynek stratégiai gondolkodasat hosszu idon
keresztiil az eurdpai kontinentalis eréegyensuly fenntartdsanak igénye hatdrozta meg. A brit
geostratégia kovetkezetesen arra torekedett, hogy megakadalyozza egyetlen kontinentalis
hatalom dominancidjat Eurdpaban. Ez a stratégiai logika napjainkban megfigyelhet6 az orosz
befolyas korlatozasara iranyuld torekvésekben.

A kutatasban vald szerepeltetését ezért a jelenlegi, koztes-eurdpai geostratégiai,
biztonsagpolitikai és katonai szerepvallalasa is indokolja. A Brexit utan az Egyesiilt Kiralysag
mar nem része az EU intézményrendszerének, gazdasagi jelenléte a vizsgalt térségben kisebb,
mint pl. Németorszdgé ¢és Franciaorszdgé. London azonban tovébbra is az euroatlanti
biztonsagi architektira egyik legfontosabb szerepldje, valamint a NATO egyik vezet6 katonai
hatalma. Kovetkezetesen, a hideghdbori vége oOta tadmogatja a Keleti szarnyat; katonai
missziokban vesz részt a Baltikumban (Esztorszagban), Lengyelorszagban, Romaéniaban,
Bulgariaban, Bosznia-Hercegovinaban, Koszovoban és Cipruson; illetve Ukrajna haboruas
er6feszitéseinek egyik legnagyobb tdmogatdja diplomadciai, pénziigyi, haditechnikai, katonai
kiképzési, tanacsadoi és hirszerzési értelemben.

A Global Britain (2021), majd az azt aktualizal6 és tovabbfejlesztd Integrated Review
(2023) c. hivatalos allami dokumentumok alapjan az Egyesiilt Kirdlysag tovébbra is a
nemzetkozi tér kiemelt aktordnak tekinti magat és globalis hatalmi szerepre torekszik,
mikozben FEuropa biztonsdgat sajat stratégiai érdekei szempontjabol is meghatarozo
jelentdséglinek tekinti. A dokumentumok rendszeresen kiemelik Oroszorszagot, mint
els6dleges eurdpai biztonsagi kihivast, amely kozvetleniil kapcsolodik Koztes-Eurdpa
geopolitikai helyzetéhez. Mivel az Egyesiilt Kirdlysdg mar nem EU-tagallam, az emlitett
dokumentumok kevésbé illeszkednek az EU stratégiai keretrendszerébe (mint pl.
Franciaorszag és Németorszag esetében), ezért ebbdl a szempontbol kiilonadlld szereplévé
teszik az orszagot.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok indoklasa: Az USA geopolitikai gondolkodasa
szorosan kapcsolddik az angolszdsz geostratégiai iskola tengeri hatalomra és a stratégiai
jelentdségli partvidéki térségek ellendrzésére vonatkozo elméleteihez. Ezek Alfred Thayer
Mahan és Nicholas J. Spykman Rimland-elméletében is megmutatkoztak. Az Egyesiilt
Allamok a II. vilaghaborit kovetden Eurdpa egyik legfontosabb kiilsé biztonsagi szerepléjévé
valt. Katonai jelenléte, a NATO létrehozasdban és miitkddésében betdltott vezetd szerepe,

valamint gazdasagi és diplomaciai kapcsolatai jelentés mértékben meghatarozzak Koztes-
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Europa geopolitikai mozgasterét. A hideghdbort lezarasat kovetden Washington tdmogatta a
jelentds része biztonsaganak egyik legfontosabb kiilsé garancidjaként tekint az amerikai
katonai jelenlétre és a transzatlanti kapcsolatrendszerre. Az ukrajnai haboru kovetkeztében
ismét felértékelddott az Egyesiilt Allamok szerepe a NATO Keleti szarnyanak védelmében.

Franciaorszag indoklasa: A francia geopolitikai gondolkodas torténelmileg is 6nalld
megkdzelitést képvisel az eurdpai hatalmi viszonyok értelmezésében (pl. Paul Vidal de la
Blache ¢és Jacques Ancel klasszikus elméletei). Franciaorszag napjainkban az Europai Unio
egyik meghatarozé politikai és katonai hatalma, nukleéris fegyverekkel rendelkezd allam,
tovabba az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak allando6 tagja. Geopolitikai szerepe ezért talmutat
gazdasagi és diplomdciai sulyan.

Németorszag indoklasa: Elméleti és torténelmi szempontbdl Németorszadg kiemelt
jelentéséggel rendelkezik a disszertacid témdjaban (klasszikus német geopolitikai iskola,
illetve az erre reagdld francia és angolszasz iranyzatok). A német geopolitikai gondolkodas
késdbbi fejlodésében a Mitteleuropa fogalma és a kontinens kozépso térségeinek gazdasagi,
Napjainkban Németorszdg elsésorban gazdasagi, politikai és intézményi eszkdzokon
keresztlil gyakorol jelentds hatdst Koztes-Europara. A térség szamos dallama szorosan
kapcsolodik a német gazdasaghoz a kereskedelmi kapcsolatok, a kiilfoldi miikodotoke-
befektetések, az ipari termelési halozatok és az ellatasi lancok révén. Berlin meghatarozé
szerepet tolt be az Eurdpai Unid dontéshozatali rendszerében, ezért kdzvetetten a kohézios
politika, az infrastruktura-fejlesztés, az energiabiztonsag, a bodvitési politika és az unios
kiilkapcsolatok alakuldsdra is jelentés befolyast gyakorol. Németorszag tehat foldrajzi
kozelsége, gazdasagi és politikai sulya és torténelmi kapcsolatai miatt is az elemzés része.

Oroszorszag indoklasa: Elméleti szempontbol Oroszorszag a klasszikus geopolitikai
gondolkodas egyik meghataroz6 kontinentalis hatalma (pl. Mackinder elméletei). Az orosz
geopolitikai és geostratégiai gondolkodést az eurazsianista €s neo-eurdzsianista irdnyzatok
Oroszorszagot 6nalld civilizacidos és geopolitikai polusként értelmezték, amely f6ldrajzi,
torténelmi és kulturalis sajatossdgai alapjan elkiiloniil mind a nyugati, mind az 4zsiai hatalmi
kozpontoktol. Koztes-Eurdpa ebben a térszemléletben gyakran az orosz €s a nyugat-eurdpai
hatalmi 6vezetek kozotti litkozézonaként jelenik meg. Oroszorszag szerepeltetését elsdsorban
foldrajzi kozelsége, torténelmi jelenléte és a koztes-eurdpai térségre gyakorolt kozvetlen
politikai, katonai, gazdasagi és energetikai hatdsa indokolja. A vizsgalt orszagok jelentds

része korabban az Orosz Birodalom vagy a Szovjetuni6 érdekszférajahoz tartozott, ezért az
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orosz befolyas torténelmi, kulturalis és biztonsagpolitikai Ordksége napjainkban is
meghatdrozza kiilpolitikai orientaciojukat. Oroszorszdg 2014-ben megkezdett ukrajnai
destabilizacids tevékenysége, majd a 2022-ben inditott habort alapvetden alakitotta at
vizsgalt régid geopolitikai és biztonsagi kornyezetét. Moszkva katonai jelenléte, Belaruszhoz
fiz6d6 szoros kapcsolata, a Moldova és Ukrajna teriiletén fennallé konfliktusokban betdltott
szerepe, valamint energiaexportja és hibrid befolyéasolasi képességei kozvetleniil érintik a
vizsgalt régid allamait.

Torokorszag indoklasa: Az orszag bevonasat a vizsgalatba foldrajzi, torténelmi €s
geopolitikai tényezOk egyarant indokoljak. Sajatos foldrajzi helyzetébdl fakaddan egyszerre
kapcsolodik Eurépahoz, Azsiahoz, a Balkanhoz, a Fekete-tenger térségéhez, a Kaukdzushoz, a
Kozel-Kelethez és a mediterrdn térséghez. A Balkdnon gazdasagi, diplomadciai és kulturalis
eszkozokkel is jelen van, mikdzben a migracids Utvonalak, az energiatranzit ¢s a Kozel-
Keletrdl kiindul6 biztonsagi kihivasok kezelésében is meghatarozo szerepet tolt be. A torok
kiilpolitikai dontések ezért kozvetleniil vagy kozvetett modon Koztes-Europa biztonsagi
helyzetére is hatast gyakorolnak. Az Oszmén Birodalom tobb évszazadon keresztiil kozvetlen
politikai, katonai, gazdaséagi, kulturalis és vallasi befolyast gyakorolt a Balkén-félsziget
jelentés részére. Torténelmi Oroksége napjainkban is megfigyelhetd a térség kulturalis és
tarsadalmi, illetve etnikai és vallasi viszonyaiban. Emellett Torokorszag a NATO egyik
legjelentdsebb  katonai hatalma, kiilpolitikdjdban azonban ©nalldé és tobbiranyu
érdekérvényesitésre torekszik.

Kina indoklasa: Az orszdg napjaink multipolarizalodé vilagrendjének egyik
meghatarozo szerepldje. Geopolitikai ¢s geookondmiai befolyasa a kdztes-europai térségre is
kiterjed a gazdasagi beruhazasok, az infrastrukturalis fejlesztések és az ellatasi lancok révén,
illetve a sajat geopolitikai torekvésein (pl. a BRI és a China-CEEE/14+1) keresztiil. Peking
katonai szerepe nem szamottevd a régidban, azonban alakithatja a térség allamainak
kiilpolitikai dontéseit €s gazdasagi orientdcidit. Relevans hivatalos, allami szintii és a
disszertacidba bevonhat6 geopolitikai stratégiat (egy white papert) 2026 juniusaban publikalt
az orszag. A dokumentum cime: More Just and Equitable Global Governance: China’s
Principles, Proposals and Actions.

A NATO indoklasa: Koztes-Eurdpa orszagainak tulnyomo tobbsége a NATO tagja. A
NATO-tagsag a térség szamos allama szamara nem csupan katonai egyiittmiikodést jelent,
hanem a nemzeti szuverenitds, a teriileti integritds és az Oroszorszaggal szembeni elrettentés
¢s védelem egyik legfontosabb intézményi garancidjat is biztositja. Az ukrajnai haboru

kovetkeztében tovabb nodvekedett Koztes-Eurdpa katonai és geostratégiai jelentdsége. A
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NATO Keleti szarnyanak megerdsitése, az eldretolt katonai jelenlét ndvelése, a tagallami
haderdk fejlesztése, valamint az elrettentési és védelmi képességek bovitése kdzvetleniil érinti
a vizsgalt régiot. A Balti-tenger térsége, Lengyelorszag, a Fekete-tenger ¢és a délkelet-eurdpai
tagallamok a szdvetség katonai tervezésében egyre fontosabb szerepet toltenek be.

Az Eurdépai Unio indoklasa: A vizsgalt orszagok jelentds része az EU tagallama, mas
allamok tagjeldlti vagy potencialis tagjeldlti statusszal rendelkeznek, illetve az Eurdpai Unid
szomszédsagpolitikdjanak részét alkotjak. A bovitési és szomszédsagpolitikan keresztiil a
szervezeten kiviili allamokra is jelentds hatast gyakorol. A Nyugat-Balkan, Moldova ¢és
Ukrajna esetében az unids integracid lehetdsége politikai, gazdasagi és intézményi
atalakuldsokat 0sztondz. Sajat intézményrendszere, kozOs szakpolitikdi, gazdasagi stlya,
nemzetkdzi kapcsolatrendszere révén azonban 6nallé geopolitikai aktorként értelmezhetd.
Befolyésat elsésorban nem katonai eszkdzokkel, hanem gazdasagi integracidval, kozos jogi és
intézményi szabalyokkal, kereskedelempolitikdval, pénziigyi tdmogatdsokkal, diplomaciai
kapcsolatokkal és a csatlakozads lehetdségével gyakorolja. Németorszag és Franciaorszag
meghataroz6 szerepet toltenek be az unids dontéshozatalban, azonban sajat geopolitikai
érdekeik és nemzeti stratégidik is vannak. Az Eurdpai Unié dokumentumainak onalld
elemzése ezért lehet6vé teszi a kozds intézményi allaspont és a tagallami geopolitikai
megkozelitések elkiilonitését.

A kutatds a vizsgalt dokumentumokat Osszefoglalo jelleggel geopolitikai
dokumentumokként kezeli, mivel alkalmasak az adott szerepldk hivatalosan megfogalmazott
és nyilvanosan kommunikalt térszemléletének, fenyegetésérzékelésének és legfontosabb
geopolitikai lizeneteinek azonositasara.

A dokumentumok 0Osszegytijtése soran alapvetd kivalasztasi szempontot jelentett azok
aktualitasa, érvényessége, valamint angol nyelvli hozzaférhetdsége. A dokumentumlista
Osszeallitasanak f6 lezarasi idépontja 2024. december 31. volt. A mintavétel sordn arra
torekedtem, hogy valamennyi vizsgalt szerepld esetében az ezen idOpontig nyilvanosan
hozzaférhetd, a meghatarozott tartalmi és formai kritériumoknak megfeleld legfrissebb,
érvényben 1év0 stratégiai dokumentum keriiljon az elemzésbe. A minta ezért nem
dinamikusan frissiild0 dokumentumdallomany, hanem a kutatds meghatarozott idépontban
véglegesitett elemzési listaja.

A mintavételi szabalytol két, modszertanilag indokolt eltérés tortént. Tordkorszag
esetében a kutatasi szempontoknak megfeleld, egységes stratégiai dokumentum hianya miatt a
Kiiliigyminisztérium hivatalos honlapjan kozzétett, kiilpolitikai prioritdsokat, regionalis

kapcsolatokat €és kiemelt tigyeket bemutatd tematikus tartalmak egyiittese alkotja az elemzési
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forrasegységet. Kina esetében megfelelé dokumentum vagy hivatalos forras hianyaban csak a
mintavétel idépontjanak lezarasat kovetden, 2026 juniusaban keriilt sor az akkor publikalt
More Just and Equitable Global Governance: China’s Principles, Proposals and Actions cimi
hivatalos allami dokumentum bevondsara. A kinai dokumentum ut6lagos bevondsa nem
eredményezte a teljes lista ujranyitdsat €s a tobbi szerepld dokumentumainak késébbi
valtozatokra torténd cseréjét. Az 0sszehasonlitds ennek megfelelden idoben aszimmetrikus,
ezért a kinai eredmények csak korlatozottan értékelhetok egyiitt a 2024-ben lezart mintaval.

Az iddbeli lehatarolas elsddleges célja az volt, hogy valamennyi kiils6 €s bels6
geopolitikai szerepld esetében a mintavételi lezaras idOpontjaban elérhetd legfrissebb,
érvényben 1évé dokumentum képezze az elemzés targyat. Kiilonosen indokolttd tette ezt a
megkozelitést a 2022-ben megindult orosz-ukran héabor,, amely jelentds valtozasokat
eredményezett a  globalis biztonsdgi  kornyezetben, tovabba szamos  orszag
fenyegetésérzékelését, prioritasrendszerét és biztonsagpolitikai szemléletét is atalakitotta. A
haborit kovetden elfogadott dokumentumok ezért egy megvaltozott geopolitikai korszak
stratégiai gondolkodasat és nyilvanosan megfogalmazott narrativait tiikrozik. A disszertacid
elsddlegesen ezen 10 geopolitikai kdrnyezet meghataroz6 narrativaforrasainak feltardséara és
Osszehasonlitd elemzésére iranyul. Nem célja ugyanakkor a vizsgalt szereplok stratégiai
dokumentumainak torténeti attekintése, sem az azokban megjelend hosszu tava valtozasok,
trendek ¢és hangsulyeltolodasok részletes rekonstrudldsa, példaul a hideghaborti végétdl
napjainkig terjed6 idészakban.

Az egyes geopolitikai szereplOk stratégiai tervezési kultirdja és dokumentumalkotasi
ciklusa jelentds eltéréseket mutathat, a dokumentumtipusok teljes korli egységesitése igy nem
volt lehetséges. A 2022. februar 24-ét kovetd idészakban egyetlen elemzett szerepld sem
fogadott el 0j dokumentumot valamennyi vizsgélt geopolitikai kategdridban, vagyis a
nemzetbiztonsagi, védelmi, katonai és kiilpolitikai dokumentumok teljes korében. Az orosz-
ukran habort nyomdn bekovetkezd alkalmazkodds nem egységes dokumenticids mintat
kovetett: egyes allamok 1j atfogd stratégidk elfogadasaval, mésok részstratégidk, katonai
doktrindk, védelmi koncepcidk, haderdfejlesztési tervek vagy kiilpolitikai irdnyelvek révén
reagaltak a megvaltozott geopolitikai €és biztonsagi kornyezetre. Mindez azt jelzi, hogy a
stratégiai valaszok intenzitasa €s intézményesiiltsége jelentds kiilonbségeket mutat.

Belarusz, Ukrajna, Bosznia-Hercegovina, Montenegrd, Szlovénia, Gorogorszag ¢és
Ciprus esetében a meghatarozott mintavételi kritériumoknak megfeleld, aktualis és angol

nyelven nyilvanosan hozzaférhetd dokumentum nem volt azonosithat6. Ennek héatterében
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eltérd stratégiaalkotasi ¢és dokumentumpublikacios gyakorlatok allhatnak, ezek okainak
feltarasa azonban nem képezi jelen kutatas targyat.

A dokumentumok eltéré hozzaférhet0sége miatt a belsdé szereplokre vonatkozéd
dokumentumelemzés nem fedi le a foldrajzilag meghatarozott 24 allam teljes korét. Az
eredmények ezért a mintaba keriilt 17 belsd szerepld hivatalos stratégiai dokumentumainak
Osszehasonlitdsara vonatkoznak, és nem tekinthet6k valamennyi koztes-europai allam teljes
egyik modszertani korlatja.

A fentieknek megfelelden ezért valamennyi, a mintavételi szabalyoknak megfeleld
szereplo esetében a 2024 végén elérhetd legfrissebb, érvényben 1évé dokumentum bevonasara
torekedtem, fiiggetlentiil att6l, hogy az nemzetbiztonsagi, védelmi, katonai vagy kiilpolitikai
stratégiaként keriilt elfogadasra. Igy mindegyik, a mintavétel feltételeinek megfeleld
geopolitikai szerepld esetében 1 db dokumentumot vizsgaltam, dsszesen 26 db-ot (az 6sszesen
24 db koztes-eurdpai orszagbdl az el6zé bekezdésekben ismertetett okok miatt 17 db-ot,
illetve a 9 kiils6 szereplé dokumentumait). A kutatasba bevont dokumentumok Osszesitett
listajat és részletesebb adataikat az 1. szamu Melléklet tartalmazza.

A dokumentumlista e lehatarolasa egyuttal meghatarozza a kordbban bemutatott
nagystratégiai megkozelités empirikus alkalmazhatosagat is. A nagystratégia teljes kort
rekonstrudldsa ugyanis az allam kiilonb6zd stratégiai dimenzidinak (pl. kiilpolitikai, katonai,
biztonsagpolitikai és gazdasagi céljainak és eszkdzeinek) egyiittes vizsgalatat feltételezné,
amelyhez orszagonként tobb, eltérd szakpolitikai teriiletet lefedé dokumentum bevonasa lenne
sziikséges. Jelen kutatds geopolitikai aktoronként egy, Osszehasonlithatd mddon kivalasztott
stratégiai dokumentum elemzésére épiil, ezért empirikusan nem vallalkozik teljes nemzeti
nagystratégidk rekonstrudlasara. A nagystratégia a disszertdcibban nem az empirikus
dokumentumelemzés kozvetlen operacionalizacids kereteként, hanem a kiilonb6z6 stratégiai

dimenzidk kapcsolatanak értelmezését segitd elméleti perspektivaként alkalmazhato.

3.4 Vizsgalati, értékelési és osszehasonlitasi szempontok
A dokumentumelemzés soran kiilonbozd vizsgalati, értékelési és Osszehasonlitasi

szempontok jelennek meg, melyek megalkotdsa a Bevezetésben megfogalmazott kutatési
kérdésekre ¢és a szakirodalmi feltards eredményeire tamaszkodik. Az egyes
tervdokumentumok a jelen fejezetben bemutatott kulcsszavak alapjan keriilnek elemzésre,

illetve az egyes témateriiletekhez tartoz6 jellemzOk megjelenése is az elemzés részét alkotja.
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3.4.1 Atfogo foldrajzi térkoncepcidk
Alapvetdéen harom f6 témakorbe csoportosulnak a konkrét keresési kulcsszavak. Az

atfogo foldrajzi térkoncepciok vizsgalata regionalis, makroregionalis és orszadgos szinten tarja
fel, hogy létezik-e egyaltalan Koztes-Eurdpa az érintett kiilsé €s belsd szerepldk stratégiai
térszemléletében, tovabba azt, hogy a kiilsé szerepl6k milyen modon jelenitik meg az egyes
koztes-europai orszagokat, illetve hogy e térség allamai hogyan jelennek meg egymas
stratégiai dokumentumaiban. Amennyiben nem jelenik meg az emlitett régio, akkor tovabbi
cél az egyéb relevans lehatarolasok, pl. a szakirodalmi feltdras sordn azonositott foldrajzi és
kulturalis résztérségek/alrégiok, illetve a 1étezd regionalis egylittmikodések azonositasa, mert
ezek alapjan a kutatasi kérdésekhez kapcsolddva feltarhato a geopolitikai szereplok biztonsagi
térszemlélete. Az orszdgos szinttel kiegésziilve a disszertacid6 megvizsgalja, hogy
rendelkeznek-e ezek barmilyen specidlis geopolitikai vagy geostratégiai pozicioval,
szerepkorrel és kiildetéssel. Tovabba maga a foldrajz, mint altalanos fogalom is sajat
kulcsszavat alkot a keresés soran, mert a foldrajzi elemeknek évszdzadok Ota stratégiai
szerepet tulajdonitanak a katonai-hadédszati tervezésben, emellett pedig értelemszeriien
szorosan Osszefligg a teriiletiség és a térbeli tervezés témakorével. A geografia egyes
résztudomanyai egyben megkeriilhetetlenek a biztonsagi, védelmi, katonai és kiilpolitikai
stratégiaalkotas soran is. Kérdésként meriil fel, hogy a relevans geopolitikai szereplok hogyan
érzékelik az Oket koriilvevd természet- ¢€s tarsadalomfoldrajzi teret, tulajdonitanak-e
barmilyen jelentOséget a geografiai tényezdknek a dokumentumokban?

A fentieknek megfelelden a kutatas alapvetden az aldbbi, angol nyelvii kulcsszavakat
alkalmazza: Central Europe; Eastern Europe; Central and Eastern Europe; In-between-
Europe; Balkan(s); Baltic(s); Carpathian Basin, Visegrad; Three Seas/3SI; Geography.

Az elézetesen meghatarozott kulcsszd lista az elemzés soran az Eurasia, a
Southeastern Europe ¢s a Western Balkans kifejezésekkel egésziilt ki. Az utdlag azonositott
térkategoridk jelenlétét ezt kovetden valamennyi vizsgalt dokumentumban egységes modon
visszaellendriztem. A Nyugat-Balkan a tdgabb Balkan-kategoridn beliil azonositott, de ezt
kovetden Onalldoan is visszaellendrzott térkategoriat képezett. Mivel a Western Balkans
kifejezés nyelvileg magaban foglalja a Balkans kulcsszot is, a két kategoria talalatai részben
atfedhetnek, ezért talalatszamaik egymadssal nem 6sszegyeztethetok. A foldrajzi térkoncepcidk
vizsgélatandl alkalmazott kulcsszavak pontos listdjat és az értelmezési szabalyokat lasd

részletesen a 2. szamu Melléklet vonatkozo tablazataiban.
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3.4.2 Geopolitikai és biztonsagi kornyezet
A geopolitikai kihivasokkal 6sszefiiggésben a konkrét biztonsagi tényezok feltarasaval

foglalkozik a dokumentumelemzés masodik fele. Célja, hogy a keresési kulcsszavakon
keresztiill a vizsgalt térséghez kapcsolodoan feltdrja a kiilsé és belsé szereplok
Osszbenyomdsat a térségrél, egymasra vonatkoz6 kapcsolatrendszerét és cselekvési
motivacioit, illetve a sajat maguk 4altal meghatarozott geopolitikai pozicidkat ¢és
szerepkoroket. Az altalanos nemzetkozi €s biztonsagi kornyezet értékelése mellett ezért az azt
formald, geopolitikai értelemben vett fenyegetések azonositasara, az egyiittmikodések
formaira és részleteire, illetve a nemzetkdzi szovetségek iranyaba tett lizenetek azonositasara
helyezddik a keresési és elemzési hangsuly. A témateriilet feltarasa soran alkalmazott
kulcsszavak: Environment (geo- és biztonsagpolitikai értelemben), Threat (geo- ¢s
biztonsagpolitikai ~ értelemben),  Cooperation  (partnerségi  és  egylittmikddési
Osszefiiggésben), valamint Migration (nemzetkozi, tarsadalmi és biztonsagpolitikai
Osszefiiggésben). Az ezen kulcsszavak vizsgélatanal alkalmazott részletes tartalmi értelmezést
lasd a 2. szamu Mellékletben.

Az elemzés soran a kulcsszavas keresés kvalitativ tartalomelemzéssel egésziilt ki,
amely lehetové tette azoknak a relevans geopolitikai és biztonsagpolitikai tartalmaknak az
azonositasat is, amelyek a vizsgalt kulcsszavak haszndlata nélkiil jelentek meg a
dokumentumokban. A szakirodalmi feltards és a dokumentumok eldzetes attekintése alapjan
az elemzés soran olyan visszatérd geopolitikai €s biztonsagpolitikai jelentéstartalmak
korvonalazodtak, amelyek részben a vizsgalt kulcsszavak explicit eléfordulasaihoz
kapcsolodtak, részben pedig azok hasznalata nélkiil, implicit mdédon jelentek meg a
dokumentumokban. Ezek kozé tartoztak kiilondsen a kovetkezd témakorok: klimavaltozas,
biodiverzitas, ¢lelmiszerellatds ¢és ¢élelmiszerlanc biztonsaga, vilagjarvanyok, befagyott
konfliktusok, proxy habortk, hibrid hadviselés, kiberhadviselés, tirhadviselés, terrorizmus,
honvédelmi kiadasok és fejlesztések, illegalis migracid, pénziigyi instabilitas, szélsdséges
tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek, valamint etnikai és vallasi kisebbségekhez kapcsolodo
biztonsagi kérdések. E tartalmi elemeket a kvalitativ értelmezés soran figyelembe vettem, a
szamszerl taldlatszamba azonban csak azok az esetek keriiltek be, amelyekben az adott
kulcsszé ténylegesen szerepelt a vizsgalt szovegrészben.

A 2.1.7-es alfejezetben bemutatott kisallami stratégiai alkalmazkodasi formak nem
képezik a dokumentumelemzés 6nalld elemzési és kodoldsi kategdridit. A kutatds ennek
megfelelden nem torekszik a vizsgalt allamok balancing, bandwagoning, soft balancing,

hedging, shelter vagy niche diplomacy szerinti besoroldsara. E stratégiai magatartidsformak
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teljes korli azonositdsa ugyanis tulmutatna az elemzésbe bevont stratégiai dokumentumok
deklaralt tartalméanak vizsgalatan, és az egyes allamok tényleges kiil- és biztonsagpolitikai
dontéseinek, szovetségi és partnerkapcsolatainak, valamint hosszabb idétavon kirajzolddo
stratégiai magatartdsanak elemzését is sziikségessé tenné. A kisallami stratégiai
alkalmazkodas szakirodalménak bemutatasa ezért a koztes-eurdpai allamok lehetséges
stratégiai mozgasterének és alkalmazkodasi lehetdségeinek elméleti értelmezését szolgalja,
mig a dokumentumelemzés az elézéekben meghatarozott, koézvetleniill a vizsgalt
dokumentumok tartalmabol feltarhatd geopolitikai €és biztonsagpolitikai szempontokra
0sszpontosit.

4. Eredmények
4.1 Kiilso hatalmi szereplok
4.1.1 Atfogé foldrajzi térkoncepcidk
Jelen alfejezet ismerteti a legjelentdsebb, relevans kiilsd hatalmi szerepldk Koztes-
Eurépara, illetve annak alrégidira és orszagaira vonatkozd térbeli percepcioit, altalanos

helyzetelemzését, tovabba stratégiai, tervezési és konkrét cselekvési elképzeléseit. Osszesen

hét orszag ¢és két nemzetkdzi szervezet mintavételi szabalyok alapjan kivalasztott geopolitikai

crer

e Oroszorszag: The Concept of the Foreign Policy of the Russian Federation (2023)

e Németorszag: Defence Policy Guidelines (2023)

e Nagy-Britannia: Integrated Review refresh 2023. Responding to a more contested
and volatile world (2023)

e Franciaorszag: National Strategic Review (2022)

e USA: National Security Strategy (2022)

e Torokorszag: A Kiiliigyminisztérium hivatalos honlapjan
(https://www.mfa.gov.tr/synopsis-of-the-turkish-foreign-policy.en.mfa) talalhato
részletes irdsok (Synopsis, Main Issues, Regions vonatkozo részei), 2024

e Eurodpai Unio6: A Strategic Compass for Security and Defence. For a European Union
that protects its citizens, values and interests and contributes to international peace and
security (2022)

e NATO: Strategic concept (2022)

e Kina: More Just and Equitable Global Governance: China’s Principles, Proposals and
Actions (2026)

A teriileti kulcsszavak keresése alapjan megéllapithatd, hogy Kéztes-Eurépa (In-

between-Europe; Europe-in-between), mint konkrét fogalom egyaltalan nem jelenik meg a
vizsgalt dokumentumokban.
Ugyanez a helyzet az angol nyelven leginkabb elterjedt, a térség jelentds részét lefedd

Central and Eastern Europe (Koézép- és Kelet-Eurdpa) elnevezéssel is. Kelet-Europadt
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egylttmiikddési, tapasztalati régiot a Szahel-Ovezet mellett. Emellett két koztes-eurdpai
orszag stratégiai partnerségét emeli ki: Horvatorszagét és Gorogorszagét.

Kozvetett forméban ugyan, de a NATO Keleti szarnyaként (,, Eastern flank™)
felbukkano, hadaszati-védelmi értelemben vett miiveleti teriilet részben Kelet-Europara utal
szembeni védelem ¢és elrettentés fontossdgat emliti a térséggel kapcsolatban, mely
hozzdjarulhat a szuverén nemzeteket célzd destabilizaciés ¢€s gyengitési torekvések
elhéritasahoz.

Kozép-Eurdpa (Central Europe) két orszag esetében jelenik meg, mint geopolitikai tér.
A német dokumentum egyik helyzetfeltaro fejezete megallapitja, hogy a béke és a szabadsag
tobbé nem magatol értet6dd fogalmak Kozép-Eurdpaban. A szovegbdl nem deriil ki, hogy az
orszag magat is a régié részének tartja-e, illetve hogy miként definidlja a térséget.
Németorszag aktiv szerepet kivan vallalni szovetségeseivel egyiitt az eurdpai biztonsagi
architektlra és a szabalyokon alapulé nemzetkozi rend fenntartdsaban, akar katonai akciok
utjan is. Torokorszag eurdpai kiilpolitikajaban fontos gazdasagi és kereskedelmi partnerként
jelenik meg: egy 2017-es adat alapjan az allam kiilkereskedelme a nyugat- és kozép-europai
orszagokkal a teljes forgalom 38,5%-at tette ki 2017. januar-oktoberben. Ebbdl azonban nem
deriil ki, hogy pontosan milyen aranyt képvisel a térség. A foldrajzi térkoncepcidkra

vonatkozo talalatokat az alabbi tablazat Gsszesiti (6. tablazat):

Central Eastern Balkan(s)  Baltic(s)  Southeastern  Eurasia Geography
Europe Europe Europe
RU 0 0 0 0 0 4 7
DE 1 0 1 1 0 0 1
GB 0 0 3 2 0 0 4
FR 0 1 2 2 0 0 10
EU 0 0 7 1 0 0 0
NATO 0 0 1 1 0 0 0
USA 0 0 1 0 0 1 1
TR 1 0 10 0 1 0 1
CN 0 0 0 0 0 0 0
> 2 1 25 7 1 5 24

6. tablazat: A teriiletiséggel Osszefiiggo kulcsszavak megjelenése a kiilso szereplok
tervdokumentumaiban. Forrads: Sajat szerkesztés.
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Koztes-Eurdpan beliili, kisebb teriileti alrégiokat és intézményesitett geopolitikai és
geodkonomiai egylittmitkodéseket tekintve a Kdrpdt-medence, a Visegradi Egyiittmiikodés
(V4) és a Harom Tenger Kezdeményezés (3SI; Three Seas Initiative) nevesitett jelenléte
teljesen hianyzik a kiilsé hatalmi szerepl6k dokumentumaibol. A szakirodalmi feltaras alapjan
a Karpat-medence természetfoldrajzilag jol koriilhatarolhato, torténeti, tarsadalmi és
gazdasagi kapcsolatokkal is rendelkezd koztes-eurdpai alrégioként azonosithatd. A fogalom
hidnya ezért arra utal, hogy e térbeli koherencia nem jelenik meg 06nall6 geopolitikai
kategoriaként a vizsgalt kiilsé szereplok stratégiai dokumentumaiban.

Az emlitett hianyok mellett 0j taldlatként Délkelet-Eurdpa Torokorszag vizsgalt
forrasanyagéaban egy intézményesitett regionalis egytittmiikodési térként jelenik meg. A torok
kiilpolitikai Osszefoglald a Southeast European Cooperation Processt (SEECP) azon
regiondlis szervezetek és kezdeményezések kozott emliti, amelyeknek Torokorszag alapitod
tagja. Az emlités jelzi, hogy Délkelet-Europa a torok stratégiai térszemléletben
intézményesiilt kooperacios keretként van jelen.

Oroszorszag ¢és Kina kivételével valamennyi szerepld stratégiai térszemléletében
hangsulyos elemként jelenik meg a Balkdn. A legtobb geopolitikai aktor elsdsorban a
Nyugat-Balkan térségére fokuszal, mig szamszeriileg az Osszes talalat kevesebb, mint fele a
félsziget egészére. A Balkan kulcsszo emlitései javarészt Torokorszaghoz kothetok, az allam
eurdpai orszagtol elkiiloniilten, melyek egy masik 6nalld kategoéridban szerepelnek). Ebben
arra hivatkoznak, hogy 1923-as fliggetlensége ota Torokorszag kulcsszereplonek szamit a
Balkanon, a Kaukazusban, a Kozel-Keleten, illetve a Foldkozi- és a Fekete-tenger térségében
is, ahol szorosabbra kivanja fonni a kapcsolatait, az elmult években pedig globalis szinten is
meghataroz6 szerepldvé valt. A torok allam kitiintetett figyelemmel illeti a Balkant, féleg a
tobbi vizsgalt kiils6 hatalmi szerepléhoz képest.

Onmagat egyarant azonositja balkdni és eurdpai orszagként is. A kozeledés,
kapcsolatépités €s befolyasszerzés nem korlatozodik kizarolag politikai, gazdasagi és foldrajzi
perspektivakra, hanem ezeknél mélyebb (torténelmi és kulturalis) alapokra hivatkozik a torok
geopolitikai stratégia. Természetfoldrajzi értelemben a félsziget jelenti a kapcsolatot Europa
tobbi részével, mig tarsadalomfoldrajzi szempontbol hatalmas potencidlt hordoz az ottani
orszagok EU-s csatlakozésa és regionalis integracidja. Fontos jelentdséget tulajdonit a magas
szintll politikai/allami dialdgusoknak és a kozds biztonsagi kérdéseknek is. Négy 6 tengelyt
emlit a Balkdn-policyvel kapcsolatban: a gazdasagi integraciot és a tobbnemzetiségl,

tobbnyelvii  és tobbvallasu tarsadalmi struktirdk megdrzését. Feltételezhetéen ez
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Osszefliggésben 4ll azzal, hogy kiilon megemliti egy masik bekezdésben, hogy nagy 1étszamu
torok kisebbség ¢l a Balkanon és ezzel parhuzamosan szamos balkdni szarmazasu ember €l
Torokorszagban, ezért kozos érdek a béke és a stabilitds megdrzése. Egyben utalast tesz
Jugoszlavia szétesésére, az 1990-es évek helyi habortira és etnikai tisztogatasaira, amelynek
csak nemzetkozi beavatkozéssal lehetett véget vetni.

A balkéni orszagokkal kotott kétoldalu megallapodasok és egyezmények alapjanak a
fliggetlenség, a szuverenitas ¢€s a teriileti integritas tiszteletben tartasat tartja és a joszomszédi
viszony elve alapjan kivanja fejleszteni a kapcsolatokat. Vezetd célkitlizése a meglévo
egylttmiikddés felgyorsitasa a régid orszagai kozotti ,,kozos érdekteriiletek”™ kialakitasaval és
a kiterjedt regionalis integracié megvalodsitasaval. Ez a gyakorlatban a politikai kapcsolatokon
kiviil a gazdasagi, kulturdlis, a kozos torténelmi Orokség megdrzésének, az oktatasi és a
katonai biztonsag teriiletére terjed ki.

Céliranyosan emlitik a Balkdnt mint konkrét térséget a brit és a francia
dokumentumok. EI6bbi az orszag koszovéi NATO szerepvallaldsara utal: az Egyesiilt
Kiralysag megfigyelési és felderitési képességekkel tdmogatja a szovetséget és egy készenléti
hadosztalyt tart fent, mely Osszbalkani stratégiai tartalékként funkciondl. Franciaorszag
egyértelmiien veszEly- és {itkoz6zonaként azonositja, ahol fennall egy elhizodo, kockazatos
¢s potencidlisan eszkalalodod konfliktus veszélye. A konfrontacid okaként Oroszorszagot
nevezi meg, mint Nyugat-ellenes, hibrid hadviselést is alkalmaz6 félt, aki szamos egyéb
régiora is probalja kiterjeszteni a hatalmat, pl. zsoldosok utjan Afrikéra.

A Balkan-félszigeten beliil a Nyugat-Balkdn térsége kiilon teriiletegységkeént jelenik
meg a talalatok kozott, ami 0j eredménynek szamit az eredeti kulcsszavas keresés mellett.
Els6ésorban 4altalanos biztonsagi értelemben emlitik a tervdokumentumok (stabilitas
fenntartasa, fegyveres konfliktusok kialakuldsdnak megel6zése). A katonai missziok és
miiveletek emlitése a német és a brit policy dokumentumokban taldlhatok meg. A francia
stratégia inkabb tagabb szemléletii biztonsagpolitikai aspektusokat tartalmaz. Rovid tavon egy
olyan torékeny teriiletnek nevezi a térséget, ahol Oroszorszag megprobalhatja megosztani ¢és
gyengiteni Eurdpat. Stratégiai fontossagu régionak jeloli meg a Nyugat-Balkant és a Fekete-
tenger vidékét az euroatlanti biztonsagi tér szempontjabdol a NATO vizsgélt koncepcidja, ahol
tamogatja az érintett orszagok kozeledését az euroatlanti szovetség egylittmiitkodéséhez.

Gazdasagfejlesztési értelemben még a vizsgalt EU-s stratégidban sem fordul eld,
holott az Eurdpai Unid deklaralt célja a gazdasagi fejlédés és az uniods integracié elémozditasa
a nyugat-balkani orszdgok szamara. Az emlitett torekvések szignifikans mértékben

csokkenthetnék az orosz pénziigyi €s politikai befolyast a térségben. Egyediil az USA és
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Nagy-Britannia dokumentumai hangsulyozzdk a nyugat-balkdni gazdasagfejlesztés
fontossagat. Az amerikai dokumentum a demokratikus intézmények ¢€s a jogallamisag
megerdsitését emeli ki ezzel parhuzamosan, mig a brit a jolét novekedésével az orosz
beavatkozas csokkentését. Részben ide sorolhaté a mar korabban emlitett torok kiilpolitikai
stratégia is, amely nem tesz lehatarolast a Balkan egészén beliil, viszont hatdrozott gazdasagi
vizidkkal és egylittmiikodésekkel rendelkezik a régiot illetden.

A Balkan mint keresési kulcsszo talalatainak egy része Torokorszag mellett az Europai
Uniodhoz kothetd, utdbbi szerepld esetében kizardlag Nyugat-Balkan néven. Az EU Biztonsagi
¢s Védelmi Stratégiai Iranytlije kijelenti, hogy az ukrajnai habort a legsulyosabb biztonsagi
krizis Eurdpaban évtizedek ota, de a fenyegetések nem korlatozédnak az orszagra: az EU
biztonsagi érdekei kiterjednek a Nyugat-Balkanra, a Szahel-6vezetre, a Kozel-Keletre és az
indopacifikus térségre is. Tovabbra sem adott a Nyugat-Balkan stabilitdsa és biztonsadga az
egyre novekvo kiilfoldi beavatkozasok és az altalanos eurdpai biztonsagi helyzet romlasabol
fakadd esetleges tovabbgyliriz6 hatasok miatt. A politikai intézmények és a kritikus
infrastruktura ellendlld képességének javitdsat, a kiberbiztonsdg fokozasat, illetve a
terrorizmus és a dezinformacid, a hibrid hadviselés elleni kiizdelmet nevesitik célként a
partnerekkel vald parbeszéd €s a szovetségesek kiképzése és felszerelése altal. A kontinens
keleti hatarvidékére a Keleti Szomszédsag (,, Eastern Neighbourhood”) néven utal a
dokumentum.

Koztes-eurdpai orszagok egy kisebb csoportja azonosithatd a Balti keresési kulcsszo
talalatai kozott, Oroszorszag, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Torokorszag kivételével,
mely orszdgok vizsgalt geopolitikai stratégiaibol hianyzik ez a konkrét térség emlitése.
Osszesen hét alkalommal fordul elé a Baltikumra torténd hivatkozas. Alapvetden ezek az
emlitések Eszak-Eurépa és a Balti-tenger altalanos (katonai, politikai és gazdasagi)
biztonsagarol szolnak: a tengerészeti biztonsag, szallitmanyozéas, szabadkereskedelem,
energiabiztonsag, illetve az orosz fegyverkezés ¢és fenyegetettség a Baltikumban. A
Balkanhoz hasonldan a francia dokumentum az emlitett régiot is magas kockazatinak itéli
meg egy fegyveres konfrontacid kirobbanésa ¢és a lehetséges eszkalacidé szempontjabol. Direkt
katonai nézdpontok is megjelennek a Baltikummal 6sszefliggésben: NATO-harccsoport révén
szerepvallalas Litvanidban (Németorszag) és Esztorszagban (Nagy-Britannia), illetve a
hozzaadott érték novelése a szovetség mitkodéséhez, missziodihoz (Franciaorszag).

A Modszertanban rogzitett dokumentumelemzési kulcsszavak kozott eredetileg nem
szerepelt az Eurdzsia kifejezés, az Europa egyes térfelosztasaira (Koztes-; Kozép-; Kelet-

Eurdpa stb.) torténd keresés sordn azonban az orosz kiilpolitikai stratégidban négyszer is
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eléfordult Eurdzsia, mint geopolitikai/foldrajzi térkoncepcio. Mivel az orszag aktivan jelen
van katonai és gazdasagi értelemben is a koztes-europai térségben, tovabba az egyéb kiilsd
hatalmi szereplok dokumentumaiban prioritast €lvez az orosz fenyegetettség elleni védekezés,
célszeri megvizsgalni az orosz kiilpolitikai dokumentumban megjelend stratégiai
térszemléletet. Ezt erdsiti az is, hogy egyetlen masik teriiletiséggel kapcsolatos vizsgélati
kulesszo6 sem szerepel az orosz dokumentumban.

Eurazsia, mint torténelmi, kulturalis és gazdasagi egységként értelmezett teriiletegység
kozponti €s szinte kizarolagos szerepet tolt be Oroszorszag geostratégiai térfelfogadsaban. A
relevans dokumentum az orszagot 6nalld és kiilonleges (eurazsiai) civilizdcioként értelmezi,
amelynek kiildetése az ,jorosz vilag” hatarainak Kkiterjesztése és az eurdpai kontinens
orszagainak betagolasa az eurdzsiai nagytérbe. Nyilt és hatarozott fenyegetésként is felfoghato
ez Oroszorszdg részérdl, mikdzben mas geopolitikai projektekkel (BRICS; Sanghaji
Egylittmiikodési Szervezet; CSTO; ASEAN) egylittmiikkddve egy tobbpolust vilagrend
kialakitasanak igényét emliti. Ennek egyik eszkozeként a kozlekedési- és infrastrukturalis
kapcsolatok nagyléptékii modernizalasat és fejlesztését nevesiti (Eszak—Déli Tranzitfolyoso,
Nyugat-Eurépa — Nyugat-Kina Nemzetkozi Tranzitfolyosd; Kina-Mongolia-Oroszorszag
gazdasagi folyosd). A Fekete-tenger térsége is megjelenik, de konkrét orszag emlitése nélkiil.
Kiilon rovid helyzetfeltard bekezdés foglalkozik Afganisztan eurdzsiai egyiittmikodési térbe
torténd bevonasaval, ami a Nyugat altal hatrahagyott hatalmi Gir betoltésére valo torekvésre
utal.

A kinai dokumentumban egyetlen vizsgalt térkoncepcio sem jelenik meg koriilhatarolt
geopolitikai régidként. A kinai térszemlélet e dokumentum alapjdn lényegesen tagabb,
globalis és kontinentalis 1éptékii. Hangsulyosan jelenik meg a globalis dél (Global South),
illetve Azsia, Afrika és Latin-Amerika, emellett az azsiai—csendes-Oceani térség (Asia-
Pacific) is 6nallo regionalis egytittmiikodési térként azonosithato.

A foldrajzot, mint kulcsszavat tekintve Osszesen 29 db emlités azonosithatd a kiilsé
hatalmi szereplok stratégidiban. Alapvetéen négyféle gondolkodasméd tiikrozédik a
dokumentumokban.

1. Tagabb, altalanosabb kontextusban emliti a foldrajzot, kdzvetett modon a torok (a
terrorizmus nem kothetd fajhoz, etnikumhoz, vallashoz vagy foldrajzi régiohoz), a francia (a
geostratégiai kulcstényezdvé valt energiabiztonsag teriiletén egy tjfajta rivalizalas kezdédhet
a foldrajzi termelési és ellatasi utvonalak megvaltozasa miatt), illetve a brit (diplomatik

kiegyenstlyozott f6ldrajzi specializadlodasa) stratégiak.
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2. Konkrétabb prioritasokat, terveket fogalmaznak meg a foldrajzi térben. Ezek
leginkabb a kiilonboz6 teriiletekre kiterjedé kapcsolatépitésre, azok ujrafogalmazéséara és
kibovitésére vonatkoznak. Példaként emlithetd az eurdzsiai kotelékek Osszefogasa,
foldrajzilag kozel fekvd eurdpai orszagokkal vald 0y egyiittélési modell kialakitasa, illetve a
gazdasagi kapcsolatok fOldrajzi diverzifikdcidja, mint orosz igény. Szintén ennek a
felfogasnak feleltethet6k meg a brit dokumentum geografiai prioritasai is: kdlcsonds alapokon
nyugvd, szoros kapcsolatok kialakitasa €s fenntartasa a kornyékbeli €és a globalis partnerekkel
egyarant (pl. euroatlanti térség perifériaja, Latin-Amerika és a Kozel-Kelet). Diplomaciai és
gazdasagi helyett inkdbb védelempolitikai szemléletlinek tekinthetdk a francia policy
dokumentum foldrajzi emlitései, melyek zomében a NATO-val valé partnerségre,
egylttmiikddésekre, a kozds katonai missziok kérdéseire és a hibrid fenyegetésekre
fokuszalnak Eurdpaban és az indopacifikus térségben. Torténelmi és kulturdlis aspektusok
jelennek meg Tordkorszag kiilpolitikai gondolkodasdban: a foldrajz jelenti a hivatkozasi
alapot és az Osszekotd kapcsot az orszdg szomszédsagan talmutaté ,soft power”
aktivitdsanak, mikozben kitér az allam balkani, NATO-n beliili jelenlétére is Bosznia-
Hercegovinaban és Albanidban.

3. A foldrajzi helyzet és adottsagok tudatos kihasznalasdara 6sszesen négy helyen lehet
kovetkeztetni (két orosz és egy-egy francia ill. torok emlités). Oroszorszag az allam
egyediilallo foldrajzi helyzetének és tranzitkapacitasanak eurdzsiai kiaknazéasat javasolja a
nemzetgazdasdg el0mozditdsa, valamint a kozlekedési és infrastruktira-osszekottetések
megerdsitése érdekében. Kifejezetten geopolitikai €s  geostratégiai  Osszefiiggésben
értelmezhetd a tobbi taldlat is: Franciaorszag foldrajzi helyzetére, ipari és katonai
képességeire és hazai szakértelmére tekintettel aktivan hozzdjarul az eurdpai légtérvédelem
fejlesztéséhez, melynek része a nukledris elrettentés is. A Torok Koztarsasag biztonsagat két
f6 tényez6 hatdrozza meg: a foldrajzi adottsag és a kdrnyezd orszagokkal vald hossza tava
kapcsolatok.

4. A foldrajz, mint kulcsszé taldlatainak kb. 6tdde a geogrdfiai tér megvaltozdsa
kapcsan emliti a kifejezést. Dontden a hagyomanyos értelemben vett foldrajzi tér
atalakulasaval foglalkoznak: a kiber- és informacids tér, Urtér, illetve a kialakuloban 1évd
digitalis és technologiai rend (német védelmi policy, brit és francia stratégiak), tovabba az
ehhez szorosan ko6tddo hibrid hadviselés altal jelentett fenyegetések a sebezhetd logisztikai
lancok és infrastruktura ellen (francia tervdokumentum). Az amerikai nemzetbiztonsagi
stratégia a nemzetkozi terrorizmus elleni harc szinterének megvaltozasaval szamol: az ISIS és

az al-Kaida erdteljes terjeszkedésbe kezdett a Kozel-Kelet és Afganisztan irdnyabol Afrika €s
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Délkelet-Azsia felé. Tagabb foldrajzi értelemben és kibdvitett eszkozokkel (,,soft power”
alkalmazasa, globalis szintli egyiittmiikodés felgyorsitasa) kivan szembeszallni az
aszimmetrikus fenyegetésekkel (pl. terrorizmus, migracio, szervezett blindzés) a torok allam.

Osszességében, a teriiletiséggel kapcsolatos kulcsszavakat vizsgalva megallapithato,
hogy Koztes-Eurdpaval és a részben hasonld térszemléletet hordozd egyéb definicidival
(Kozép-Europa; Kelet-Eurdpa; Kelet-Kozép-Eurdpa) nem foglalkoznak a tervdokumentumok.
Kozép-Eurdpara két talalat azonosithato, azok is altalanos hangvételiiek és nem emlitenek
konkrét orszagokat a région beliil. Emellett a Keleti szarny (USA) és a Keleti Szomszédsag
(EU) fordul még elé egy-egy alkalommal. Eurdzsia csak Oroszorszagban és az USA-ban
bukkan fel, mint geopolitikai és geostratégiai tervezési és befolyasi dvezet. Hangstlyosabb
jelenlétet képvisel az érintett orszagok geopolitikai térkoncepcidiban a Balkan (és a Nyugat-
Balkén), illetve a Baltikum, mint kdztes-europai résztérségek. Ezek jellemzden biztonsagi,
katonai ¢s gazdasagi aspektusokat fednek le. Mindkét térséget potencidlis fegyveres
konfliktus zonéanak tekintik, ahol Oroszorszdg megprobalhatja érvényesiteni a geopolitikai
érdekeit. Torokorszdg Balkan-szemléletében ez az értékelés kevésbé jelenik meg, az orszag
elsdsorban sajat érdekszférajaként kezeli a régiot, elsésorban torténelmi-kulturalis, politikai és
kereskedelmi indokok mentén.

4.1.2 Koztes-europai orszagok megjelenése
Legalacsonyabb teriileti szinten maguk az orszagok nevei jelentik a kulcsszavakat,

amelyekkel a koztes-eurépai orszagok jelenléte egyértelmiien azonosithato a
tervdokumentumokban. A vizsgalt stratégiakban valamennyi koztes-eurdpai orszagra torténik

emlités, igaz ebben nagy szerepe van a torok és a brit dokumentumoknak (7. tabldzat).

Kiilsé hatalmi szereplok dokumentumai
M RU [ DE | UK | FR | EU |[NATO | USA | TR | CN | &
kulcsszo
Finland 0 1 2 2 0 0 3 1 0 9
Estonia 0 0 2 0 0 0 0 1 0 3
Latvia 0 0 2 0 0 0 0 1 0 3
Lithuania 0 4 3 0 0 0 0 1 0 8
Belarus 1 0 0 0 2 1 1 1 0 6
Poland 0 0 5 0 0 0 0 1 0 6
Ukraine 2 61
Slovakia 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2
Czech 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2
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Republic
Austria 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Hungary 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Romania 0 0 3 1 0 0 0 1 0 5
Serbia 0 0 1 0 1 0 0 2 0 4
Croatia 0 0 1 1 0 0 0 2 0 4
Slovenia 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2
Bosnia and 0 0 1 0 1 1 0 1 0
Herzegovina
Moldova 0 0 2 1 3 0 1 1 0 8
Bulgaria 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2
Montenegro 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2
Albania 0 0 2 0 0 0 0 1 0 3
Kosovo 0 0 2 0 1 0 0 2 0 5
North- 0 0 1 0 0 0 0 3 0 4
Macedonia

7. tablazat. A kéztes-eurdpai orszagok emlitése a kiilso szereplok geopolitikai
stratégidaiban. Forrds: Sajat szerkesztés

Torok részrdl alapvetden egy nagyon részletesen felépitett, holisztikus szemléletii
forrasanyagrol beszélhetiink, ami a relevans nemzetkdzi szervezetek és kiilonb6zd szovetségi
rendszerek mellett az orszdggal fontos kiiliigyi kapcsolatot fenntartd allamokkal valo
egylttmiikddés részleteit kiilon alfejezetekben targyalja. Ennek megfelelden a torok stratégia
Koztes-Eurdpa 0Osszes orszagat emliti legalabb egy alkalommal. Nagy-Britannia stratégiai
szemléletében is megjelenik az Gsszes koztes-eurdpai orszag, azonban a legtdbb esetben csak
felsorolds szintjén (a Brexit 6ta melyik allammal milyen biztonsagpolitikai, védelmi vagy
katonai szerzédést kotottek, milyen formaban miikddnek egyiitt az emlitett tertileteken).

2022-ben és 2023-ban publikalt tervdokumentumokként a kiilsd szereplok stratégiai
szemléletmodjanak kdzéppontjaban elsdésorban az ukrajnai hdbort és annak kovetkezményei
allnak. Ko6zel 60 ukran emlités talalhato az emlitett irdasokban, ami az dsszes, orszagos szintre
vonatkoz¢ taldlat kb. harmada. Ukrajna helyzete annyira meghataroz6, hogy a legtobb egyéb,
koztes-eurdpai orszagra vonatkozo taldlatot is ez a konfliktus témakore dominalja (pl.
Finnorszag NATO-csatlakozasa, Moldova ¢s a balti allamok fenyegetettsége, Belarusz
kozremiikddése). A vizsgalt szereplok nagy- és kozéphatalmi statuszukbdl fakaddan aktivan

reagéalnak a hdborts helyzetre. Alapvetéen harom nagy gondolati csoport koré szervezddnek
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ezek az attitlidok: 1. az Oroszorszag altal inditott invazio elitélése és a szabalyokon alapuld
nemzetk6zi rend fenntartdsanak tovabbi tamogatasa; 2. Ukrajna tdmogatisa pénziigyi,
humanitérius, logisztikai, katonai és diplomdciai értelemben; illetve 3. a megvaltozott
euroatlanti és globalis biztonsagi helyzet kihivésaira adott reakciok.

Utobbit a késobbi alfejezetek részletesebben is elemzik majd, tagabb kitekintésben.
Ukrajnaval parhuzamosan a megvaltozott biztonsagi helyzetet nagyrészt Oroszorszag
agressziojahoz kotik a dokumentumok, de egyéb tényezok is megjelennek: pl. a klimavaltozas
¢s az ¢lelmiszerbiztonsag kérdései, instabilitas a Szahel-ovezetben, Libiaban és Eszakkelet-
Afrikéban, terrorizmus megerdsodése az egyes régiokban, kiberbiztonsag témakore, illetve
Kina nemzetkdzi térnyerése. Egyediil az orosz tervdokumentumban jelenik meg madsfajta
nézOpont Ukrajnadval kapcsolatban: a f6bb trendekrdl sz616 egyik helyzetfeltaro fejezetében az
Amerikai Egyesiilt Allamoknak és szatellitorszagainak tulajdonitja az ukrajnai hibrid
konfliktust, melynek célja Oroszorszag gyengitése, mert Moszkva a nyugati hegemonia
megtorésén dolgozik. Az Oroszorszaghoz hasonld gondolati parhuzam jelenik meg Belarusz
esetében is. A nyugati szereplok orosz kontroll alatt 4ll6 orszagnak (EU-s tervdokumentum)
¢s fundamentalis biztonsagi érdekeket sértd allamnak (NATO-koncepcio) értékelik, ahol az
emberi jogok nem érvényesiilnek teljesen (amerikai stratégia). Oroszorszag ezzel szemben
legitim, kiemelked6 fontossdgi gazdasagi ¢s katonai integracids partnerként tekint
Belaruszra.

Ukrajna tamogatasdra tobbféle eszkdzt is felsorolnak a nyugati tervdokumentumok.
Ezek egy része gazdasagi természetli, amibe beletartozik a kdzvetlen pénziigyi segitség (az
Egyesiilt Kiralysag pl. 2022-ben 2,3 milliard fonttal segitette a hadban all6 orszagot) és a
szankciok kivetése is. Kozvetlen katonai segélyként egyes haditechnikai elemek atadasat, az
ukran csapatok kiilfoldi kiképzését (20 000 f6 az Egyesiilt Kirdlysdgban), a hirszerzésben
nyUjtott tdmogatast és az ukran kritikus infrastruktira kiberbiztonsaganak erdsitését emlitik.
A hibrid természetli eszkozok koziil az orosz dezinformacio elleni kiizdelem is megjelenik
(EU-s dokumentum). Alapfilozofidjuk fokuszdban a teriileti integritds €s a szuverenitas
védelme, a nemzetkdzi szabdlyok betartdsa és a stabilitds all, amelyek 2022 februarjaban
érzékelhetben megrendiiltek. Emiatt a NATO egylittmiikodés és altalanossagban a
demokraciak szerepe felértékelddik.

A kinai dokumentum Koztes-Europa orszagai koziil kizarolag Ukrajnat nevesiti. A
konfliktust kovetkezetesen ,ukrajnai valsdgként” (Ukraine crisis) értelmezi, és nem
alkalmazza az orosz agresszio vagy invazio kifejezéseket. A globalis helyzetértékelésben a

konfliktus a fokozodod geopolitikai fesziiltségek és a vilagszerte terjedd fegyveres
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Osszecsapasok egyik példajaként jelenik meg. A kinai megoldasi javaslat a politikai
rendezésre, a tlizsziinet €s a béketargyalasok eldmozditasara, illetve valamennyi fél biztonsagi
érdekeinek figyelembevételére helyezi a hangsulyt. Ukrajnaval kapcsolatban alapvetéen a
nyugati dokumentumok narrativaja és az attol eltérdé orosz értelmezés all egymassal szemben.
A kinai dokumentum szemlélete ezért harmadik keretezést jelent.

Az orosz befolyasi 0vezet szélén helyezkednek el a balti allamok és Moldova, mely
orszagokban magas egy lehetséges jovobeli konfliktus kockazata. Moldovat (8 emlités) a
francia ¢és az EU-s tervdokumentum is a keleti szomszédsag részének tekinti Ukrajnaval és
Grazidval egyiitt, ahol potencidlisan felbukkanhatnak az orosz destabilizacios torekvések. Az
emlitett orszagokkal erdsebb egylittmiikddést kivan folytatni az USA, Nagy-Britannia, az EU
¢és Franciaorszag is, elsdsorban az euroatlanti szovetségbe torténd integraciod eszkozével és a
hibrid fenyegetések, illetve a dezinformaci6 elleni harccal.

A balti allamok koziil egyediil Litvania (8 emlités) esetében azonosithato kitiintetett
figyelem, elsdsorban Németorszag részérdl (az emlitések fele ide kothetd). Ennek oka, hogy
az orszag egy készenlétben allo harcolo alakulatot dllomésoztat Litvaniaban, a NATO kiilsd
hataran, ami unikalisnak mondhat6 a hideghaborus korszak vége 6ta. A Bundeswehr egység
ottani allomésoztatdsat egyenesen a Zeitenwende f0 projektjének nevezi (német politikai
kifejezés az orosz invazidt kovetden, ami forduldpontra, egy uj korszakra utal a valtozo
vildgban). A német tervdokumentum szerint ez hozzdjarul a szovetség ¢és a térség
biztonsagdhoz az elrettentés eszkdzén keresztiil. Litvania célirdnyos, geodkondmiai
értelemben vett emlitésként is eléfordul a brit dokumentumban, ami Kinaval kapcsolatban
megemliti, hogy az orszag eldszeretettel alkalmaz gazdasagi nyomasgyakorlast a vele egyet
nem ¢értd allamokkal, pl. Litvanidval szemben. Kozvetlen kontextusban all az ukrajnai
habortival Finnorszdg megjelenése (9 emlités) is, amelyek szinte kizardlag a NATO-tagsag
tdmogatasara és az orosz fenyegetés bizonyitdsara irdnyulnak. A taldlatok fele az USA-hoz
kothetd, de fontos elemként van jelen a német és a francia stratégidkban is. Lengyelorszag,
mely hagyomanyosan jo kapcsolatot tart fent a balti allamokkal, mindossze a NATO
partnerség keretein beliil szerepel a talalatok kozott, holott geopolitikai potencidlja alapjan a
térség megkeriilhetetlen, vezetd allama.

Foldrajzi értelemben a Balkan orszagai tavol fekszenek Oroszorszagtol, stabilitdsuk és
biztonsaguk azonban kulcskérdés, mivel fokozodik a kiilfoldi befolydsszerzés a térségben (€s
annak részeként az informdcios és hibrid miiveletek), kiilondsen az etnikailag megosztott
Bosznia-Hercegovindban. Az orszag céliranyos emlitésként, a sajat érdekszféra részeként

azonosithaté az EU-s, a NATO-s és a torok koncepciokban is. Torokorszag a jo szomszédsagi
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partnerség ¢és regionalis egylittmiikodés egyik példajaként tekint az allamra, ahol mind a
harom allamalkotd nemzettel is kiillon egyeztetési mechanizmusokat miikodtet. Koszovo
dontéen a helyi nemzetk6zi KFOR-misszioval vagy Bosznia-Hercegovindhoz hasonléan a
regiondlis biztonsagpolitikai megfontolasokkal Gsszefiiggésben bukkan fel a relevans
tervdokumentumokban.

Albania migracids kibocsatasi orszagként tlinik fel a brit stratégiaban: 2022-ben csak
csonakokon keresztiil kb. 45 000 fonyi bevandorld érkezett az Egyesiilt Kiralysagba
(elsOsorban albanok, afgénok ¢és szirek). Nagy-Britannia és Albania k6zos kozleményt irt ala
az emlitett év végén, ami kiilonb6zdé biztonsagi kérdésekre terjed ki, fokuszaban pedig a
szervezett blindzéssel és az illegalis bevandorlassal kapcsolatos fokozott kooperacio all.

Orszagok szerinti bontast tekintve a legtobb taladlat Gorogorszagra és Ciprusra
vonatkozik. Jelentésen torzitja viszont az eredményeket, hogy Torokorszag forrasanyaga
kiemelt figyelmet fordit az emlitett orszagokra, mig a tobbi vizsgalt kiils6 szerepld koziil csak
Franciaorszag ¢és Nagy-Britannia emliti roviden a két orszdgot. Torokorszag kiilon
fejezetekben taglalja az allamk6zi kapcsolatok mellett a torténelmi maltat, illetve a
napjainkban is relevans nézeteltéréseket és konfliktusokat. Utdbbira szintén egy hosszabb
terjedelmii, rendkiviil alapos elemzéssel reagal Eszak-Ciprus kapcsan (Cyprus Issue néven).
Ezek részletes ismertetése szétfeszitené a kutatds kereteit ¢és terjedelmi korlatait.
Megallapithatd azonban, hogy a torok allam geopolitikai és geostratégiai térkoncepcidiban
hatarozottan és élénken jelen van a Foldkozi-tenger térsége, leginkdbb az emlitett orszagokkal
Osszefliggésben.

Ciprus szigetét foldrajzi értelemben Anatdlia ,kiterjesztésének” tekinti és a kétallami
megoldast javasolja a rendezésre. Ezen szemlélet alapjan a sziget alapvetd geografiai
realitasait sem fogadja el. Gordgorszag kapcsan két konfliktushalmazba rendezi az ligyeket: a
torok kisebbség helyzete és az altalanos torok-gordg relaciok. Elébbiben a nyugat-trakiai és a
dodekanészoszi (pl. Rodosz ¢és Kosz szigetek) torok etnikai kisebbség (150 ezer, illetve 6 ezer
f6) demografiai, nyelvhasznalati, oktatasi, €s politikai helyzetével foglalkozik. Sérelmezi az
emlitett kozosségek hatranyos allami megkiilonbdztetését, alapvetd jogainak korlatozasat és
identitadsuk megdrzésének nehezitését. Utdbbi esetében ,,Aegean Problems” néven elemzi a
két allam korabbrol 6rokolt vitait: pl. tengeri, 1égi, illetve gazdasagi és kereskedelmi zonak

pontos hatarai és az Egei-tenger keleti részén fekvé szigetek demilitarizalasanak kérdései.
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4.1.3 Geopolitikai és biztonsagi kornyezet értékelése
A vizsgalt tervdokumentumok Osszesen 68 alkalommal tesznek emlitést a geopolitikai

kornyezetre. Altaldnos hangulatot és szemléletet vizsgilva kijelenthetd, hogy a vizsgalt
tervdokumentumok meghatarozé hangvétele negativ a geopolitikai kornyezetet illetéen. A
nemzetk6zi kornyezet veszélyes, kiszamithatatlan, turbulens, hossza tavu trendjeit tekintve
pedig egyre inkabb romlo ¢és ellenségessé vald. Globalis szinten is jellemzé a nemzetkozi
emberi jogok erdszakos €s ismétlodo jelleggel torténd megsértése. Fokozdodo, agressziv
verseny folyik nem csak az atmeneti hatalmi terek betoltéséért, hanem az egész egypolusu,
szabalyokon alapulé nemzetk6zi rend atalakitdsaért is. Oroszorszag 2022-ben Ukrajna ellen
korabbi biztonsagi kornyezet. Az orosz-ukrdn habort kirobbanasat ,tektonikus erejii
valtozasnak™ és ,,360 fokos fordulatnak™ értékelik a tervdokumentumok. Ez egyben dontéen
meghatarozza az emlitett stratégidk biztonsagi kornyezetszemléletét és a legfontosabb
geopolitikai prioritdsaikat is. A Moszkvaval valdé szembenallast a versengés, a vita és a
konfrontacié hdrmasa jellemzi, amely varhatéan hossz(l id6n keresztlil és tobb régidban,
egymassal parhuzamosan zajlik majd (Ukrajna, Afrika, Eszaki-sarkvidék és a globalis dél
térsége).

A kinai dokumentum szintén egy jelentds atalakulds alatt 4allo, ndovekvod
bizonytalansaggal és geopolitikai fesziiltségekkel jellemezheté nemzetkodzi kdrnyezetbdl indul
ki, annak okait azonban részben eltérden értelmezi. A nemzetkdzi kornyezet jelenlegi
problémai kozott a fegyveres konfliktusok és a katonai kiadasok novekedése mellett
megjelenik a nuklearis proliferdcié, a gazdasagi fragmentacid, az élelmiszer- ¢és
energiabiztonsag romldsa, a terrorizmus, a kibertamadasok, tovabba az 0j technoldgiakbol
fakado biztonsagi kockazatok is. A kinai helyzetértékelés ugyanakkor az unilateralizmust, a
hegemonizmust és a protekcionizmust is a nemzetkdzi rendszer instabilitasat noveld
folyamatok kozé sorolja. Ehhez kapcsolédoan negativan értékeli a kizardlagos politikai és
gazdasagi blokkok kialakitasat, a befolyasi dvezetek létrehozasat, illetve a kereskedelmi és
technologiai konfliktusokat és az egyoldalu szankciokat is.

Ideologiai tényezdket tekintve a nemzetkozi rend ¢€s az annak atalakuldsat
meghataroz6 szereplok megitélésében harom eltérd narrativa azonosithatd. Az euroatlanti
szereplok dokumentumaiban a liberalis demokrécidk és az azokkal szemben all6, autoriter és
revizionista hatalmak kozotti rendszerszintli versengés keriil el6térbe. Ebben a szemléletben
elsésorban Oroszorszag és Kina, mellettiik pedig Iran és Eszak-Korea jelennek meg a fennall6

nemzetkdzi rendet érd kihivasok forrasaiként. Az emlitett orszdgok egyre inkabb 6sszehangolt
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médon mikddnek egyiitt és sajat értékeiket probaljdk meg terjeszteni a vilagban (pl.
nacionalizmus ¢€s populizmus), ami kihivasok elé¢ allitja a nyugati szereploket. Az orosz
dokumentum ezzel szemben a nyugati dominancia és az egypolust vilagrend meghaladésat,
illetve egy tobbpolusi nemzetkozi rendszer kialakitasat tekinti kivanatos folyamatnak. A
kinai dokumentum szintén tdmogatja a multipolaris vilagrend kialakuldsat, de sajat
narrativajaban azt nem a fennalld6 nemzetkdzi intézményrendszer felszamolasaval kapcsolja
0ssze. Az ENSZ-kozponti nemzetkozi rendszer, a nemzetkdzi jog ¢€s a multilateralis
intézmények megoOrzését hangsulyozza, mikézben azok reformjat, a fejlodé orszagok nagyobb
képviseletét és egy ,,egyenld és rendezett” multipolaris vilagrend kialakitasat szorgalmazza.

Reakciodkat tekintve az euroatlanti szereplok esetében a NATO ¢és az Eurdpai Unid
megerdsitése, a katonai egylittmiikodés elmélyitése, valamint az elrettentési és védelmi
képességek fejlesztése dominal. Az orosz és a kinai dokumentum ettdl eltérd intézményi és
politikai megoldasokat helyez el6térbe. Kina a biztonsagi €s politikai problémak kezelésében
a multilateralis egyiittmiikodés, az allami szuverenitas, a nemzetkozi jog, az ENSZ kozponti
szerepe ¢s a globalis kormanyzds reformjanak jelent6ségét hangstlyozza. A vizsgalt
dokumentumok alapjan ezért nem egységes geopolitikai kornyezetértelmezés, hanem
egymassal versengd, részben eltérd vilagrendi narrativak azonosithatok.

Konkrétabb szerepkiroket tekintve az Amerikai Egyesiilt Allamok globalis vezetd
hatalomként hatdrozza meg magat. Pozicidiban egyediilalldé demografiai, gazdasagi, katonai,
innovacids, technoldgiai és diplomdciai kapacitsaira, illetve képességeire tamaszkodik.
Ethosza szerint az orszag a demokratikus idedk, intézmények és allamok védelmezdje és
fenntartdja, az autoriter rezsimek nemzetkozi ellensulya. Biztonsagot, prosperitast ¢és
szabadsagot kinal stratégiai szOvetségeseinek €s partnereinek, ugyanakkor ambicioi az egész
vilagra kiterjednek.

Nagy-Britannia inkdbb a NATO-n beliil pozicionalja magat, mint a szdvetség egyik
vezetd €s meghatarozd tagja, aki a teljes GDP-jének 2,29%-at kolti a sajat haderejének
fejlesztésére. Egyben csucskategorias védelmi-ipari partnerségek épitésére is torekszik (pl.
AUKUS ¢és GCAP). A nemzetkozi stabilitds megdrzése érdekében tobb évtizedes partneri
kapcsolataira tdmaszkodik, emellett aktivan alakitani is akarja a nemzetkodzi kdrnyezetet.

Franciaorszag szemléletében meghatarozobb az autondom szerepkor, de ez csak nagyon
enyhe formaban jelenik meg a tervdokumentumban és valik el élesen a szdvetségesi
kotelezettségeitdl és feladataitol. Az orszdg részben megérzi Urbeli nemzeti stratégiai
autonomidjat a helyzetértékelés, a dontéshozatal és a miiveletek végrehajtasa terén, illetve

altalanos értelemben a politikai €s katonai stratégiaalkotdsban.
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Németorszag nem gondolkodik egyértelmiien deklaralt szerepkorben, térszemléletében
azonban egyediilallé modon a geostratégiai régiok a meghatarozoak. Kiemelt prioritasként az
euroatlanti térség védelmét jeloli meg. Kulcsszerepet a hazai haderének, a Bundeswehr-nek
tulajdonit, amely feladatai koz¢ az elrettentés, a védelem ¢és a diplomaciai eréfeszitések
tamogatasa tartozik.

Tébb mint 150 alkalommal (156 taldlat) emlitik a vizsgalt tervdokumentumok a
»Hfenyegetés” kulcsszot. Logikai értelemben ezek egy jelentds része a kornyezeti értékeléssel
foglalkoz6 fejezetek részét alkotjadk, azonban az A4ltalanos helyzetfeltdrasokhoz,
értékelésekhez €s viziokhoz képest sziikebb és specifikusabb témakorokkel foglalkoznak.
Jellemzéen a leginkabb aktudlis és prioritasként kezelt kérdéseket fedi le a ,,fenyegetés”
kifejezés.

Alapvetd természetiiket tekintve megéllapithatd, hogy napjainkban a geo- ¢és
biztonsagpolitikai értelemben vett fenyegetések kiszamithatatlanok, diverzek, tobbféle
szférara, térre és helyszinre kiterjednek, illetve gyorsan valtoznak és komplexek. Az illékony
és széttoredezett geopolitikai térben egyre inkabb erdsddnek a fenyegetések, az egyéni
szereplok képességei onmagukban mar elégtelennek szamitanak, emiatt felértékelodik a
szovetségesek bevonasa a kozosnek vélt feladatok megoldasdba. Gyakran hatvanyozza a
konfliktusok és az instabilitds negativ kovetkezményeit az éghajlatvaltozas sokszorozo hatasa.
A klimavaltozas egyuttal hozzajarul a biodiverzitds csokkenéséhez, az Okoszisztémak
pusztulasahoz ¢és hatissal van az egészségligyi helyzetre, illetve az ellatasi lancok
biztonsagara is.

Szdarmazasi  helyeket  vizsgalva  hatdrozottan  Oroszorszagot  tekintik a
tervdokumentumok a leginkdbb meghataroz6 fenyegetésnek, mert allami szintli terrorizmust
alkalmaz az orszag, Moszkva pedig rovid- és kozéptavon is katonai €s energiapolitikai
nyomast gyakorol az eurdpai foldrészre. A fegyveres konfliktusok elérték Eurdpa hatérait is,
Oroszorszag agresszidjaval egy nagy volumenii haboru zajlik Ukrajnaban, ami évtizedes
normakat €s alapelveket sziintetett meg. Az egyre inkdbb ellenségessé valo és fesziilt viszonyt
tiikkr6zi, hogy az emlitett dokumentumok dontd tobbsége nukledris fenyegetésként is
azonositja Oroszorszagot. Ennek oka, hogy Oroszorszag gyakran offenziv és zsarold
hangnemben hasznalja a nuklearis fegyverek bevetésének a lehetdségét, célja pedig a
megfélemlités. Onéllo forrasként jelenik meg Kina és a Kinai Kommunista Part, mely szdmos
teriileten nemzetbiztonsagi fenyegetést jelent a nyugati vildg lakossagara és az egész
euroatlanti szovetségre nézve. Regionalis teriileti szinten a geopolitikai és geostratégiai

fenyegetések jelentSs része az Eurdpaval szomszédos térségekbél ered (pl. Eszak- és Nyugat-
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Afrika, Kozel-Kelet), tagabb értelemben pedig a Szahel-6vezetet és az indopacifikus térséget
azonositjak forrasként a tervdokumentumok.

Tipusaikat tekintve a kemény eszk6zok dominalnak: pl. a katonai ¢és félkatonai
beavatkozasok és a nukledris csapassal torténd zsarolas keriilnek az elétérbe. Hivatalosan nem
allami szereplok altal generalt fenyegetések is felbukkannak a taldlatok kozott, pl. katonai
értelemben az orosz Wagner zsoldosok tevékenységei Europaban és Afrikdban. A revizionista
¢és autoriter torekvések, az etnikai és vallési fesziiltségek, a kiillonb6zo egyenldtlenségek €s az
altalanos rivalizalas szignifikdns mértékben hozzdjarulnak az ilyen tipusti fenyegetések
kialakulasédhoz és folyamatos ujratermelddéséhez. Erds6do és permanens fenyegetést jelent a
nemzetkozi és az allami szinti terrorizmus, a hibrid hadviselés, a mesterséges intelligencia
elterjedésével pedig fokozddnak a kihivéasok a kibertérben és a technoldgiai teriileten, fennall
pl. az ipari kémkedések veszélye. Napjainkban kozvetlen fenyegetés éri az egyes allamok
fizikai szuverenitdsat és terlileti integritasat is, a hatarok védelmének idedja sulyosan sériil.
Megmaradt azonban a soft power eszkdztara is: az adat, a vakcina, a technologiai szabvanyok
is részei az altalanos nemzetkdzi geopolitikai versenynek. Szintén a soft power-hez tartozik a
diplomacia is, amely azonban masodlagos poziciot foglal el a nyugati szereplok stratégidiban
is. A fenyegetések elharitasaban a diplomaciai megoldasok mellett ugyanis egyre inkabb
kulcsfontossagi eszkozként 1ép fel az ennek megkeriilhetetlen alapjaul szolgald ,,hard
power”, azaz az ,,erd nyelve”, védelmi célokat szolgalva.

A talédlatok egy meghatarozo, kiilon csoportja a migrdcié témaja koré szervezddik. A
vizsgalt tervdokumentumok 6sszesen 32 alkalommal tesznek emlitést az emlitett témakorrol.
Ez egy napjainkban is relevans €s kurrens téma Koztes-Eurdpaban és az EU-ban pl. az EU
kiils6 hatérai és a nyugat-balkani migracids utvonalak miatt, illetve maga a migracio politikai
megitélése miatt is. Komplex kivaltd okai és motivacidi mogott szamos geopolitikai €s
biztonsagi tényezd meghuzodik. Emellett a szakirodalmi feltdras egyik eredménye, hogy a
kisallami szerepldk adott esetben sikerrel alkalmazzak a bandwagon-politikat, melyre egyik
példa a V4-ek EU-n beliili sikerei a migraci6 szabalyozasaval kapcsolatban. Mivel szamos
koztes-eurdpai orszagot kozvetleniil érintenek a Balkan irdnyabdl érkezd ttvonalak (illetve az
elmult években Belarusz tobb esetben is allamilag szervezett migraciés nyomas alé helyezte a
lengyel hatart), ezért az emlitett témakor €s jelenség napjainkban is aktualis biztonsagpolitikai
szempontbol.

Megitélés és hozzadlldas alapjan altalanossagban egy problémads globalis trendként és
jelenségként, tobb teriileti szinten is szignifikdns geopolitikai kockéazatokat hordozo

folyamatként értékelik. Mivel a migracio tarsadalmi fesziiltségeket okoz a befogado

141



orszagokban és hatassal van a nemzetkozi stabilitasra is, hatdsainak emlitése egyértelmiien
negativ kontextusban torténik. Transznacionalis ligyként azonositja a taldlatok tulnyomo
tobbsége, tartalmukat tekintve pedig gyakoriak az ember- és drogcsempészettel, a szervezett
bliindzéssel €s az iszlam terrorizmussal Osszefliggo talalatok, amelyek szintén hozzajarulnak a
negativ megitéléshez. Jellemzden kozos tigyként, a széles skalaja kihivasok egyik
meghataroz6 elemeként jelenik meg a relevans dokumentumokban.

Fo mozgatorugokat tekintve a migracidés folyamatok kialakuldsara és erdsodésére
hatassal vannak a klimavaltozas (pl. globalis élelmiszerhidny), illetve az atfogd politikai
instabilitds negativ kovetkezményei. Utdbbi elsésorban az allambiztonsdg hidnya miatt
szamottevo, mert a nélkiilozés és polgari lakossag elleni erdszak kivandorlasra kényszeriti az
adott népességet. Emellett a gyenge allami szabalyozéas és kontroll hozzdjarul a kdrnyezet
azaz az autoriter berendezkedésli orszagok és proxy halozataik tevékenységét jelolik meg.
Asszimmetrikus hadviselési formaként a szervezett migracido geopolitikai célokat is
szolgélhat: a rivalis orszagok ¢és szovetségek ellenallasi- és beavatkozasi képességeinek
tesztelését, illetve a nemzetkdzi normdk és intézmények, illetve a demokracia gyengitését. A
hibrid hadviselés ezen beavatkozasi formai veszélyesek, mert konnyen eszkaldlodhatnak ¢és
instabilitdst okozhatnak. Nagy feladat ezért az orszaghatarok védelme, mert azok képesek
leginkabb az illegélis migraciéo megallitasara. Opcid lehet még a legélis utvonalak 1étrehozasa,
a kitoloncolds, a kibocsatd orszagok pénziigyi és biztonsdgi tdmogatasa, illetve a kozvetlen
segélyezés is.

Forraskent és legjelentosebb kibocsato térségként a Kozel-Kelet, a Széhel-6vezet és
Afganisztan, eurdpai viszonylatban pedig Albdnia jelenik meg. Az itteni problémakat a
célorszagok nem mindig képesek megeldzni vagy kezelni a keletkezés helyszinén. Gazdasagi
értelemben a leginkdbb szegény és kiszolgaltatott népesség vesz részt a migracidban. A
befogadd orszag hatarain kiviilrél indulnak a nagy migréacios hullamok, azonban nagy hatassal
vannak a sajat lakossdganak jolétére ¢és a tarsadalmi kohézidra is. Ennek oka, hogy a
kolesonos globalis fliggések és valsagok (€ghajlati, haborus és migracids) korszaka jellemzi a
geopolitikai szinteret, gazdasagi, energetikai és élelmezésiigyi értelemben is.

Célteriilet és hatdas szemszogébol a migracid altal veszélyeztetett térségként az egyes
eurdpai hatalmak tengerentali teriiletei jelennek meg. Az emlitett térségek biztonsagi
értelemben vett peremvidékek, ahol a tdvolsdg miatt a helyiek még inkabb kiszolgaltatottak,

ezért tobb erdforrast kell oda csoportositani az ,,anyaorszagbol”. Ezzel parhuzamosan a
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legtobb tervdokumentum kulcsfontossaglinak itéli meg a kozvetlen szomszédsag stabilitasat
is.

Konkrét intézkedésként Nagy-Britannia az Un. Illegal Migration Bill-t emliti, melynek
célja az elrettentés és a torvénytelen hataratkelések megakadalyozasa. Az illegalisan orszagba
1ép6 migransokat Orizetbe veszik és rovid idon belill elszallitjdk. Tovabbi eszkozként
alkalmazza az orszdg az embercsempészettel foglalkozd bilinbanddk lekdvetését ¢és
visszaszoritasat is. Emellett legalis bevandorlasi Gtvonalakat biztosit a brit allampolgarsaggal
rendelkez0 hongkongi személyek szamara, illetve az ukrajnai haboru el6l menekiiloknek és
azoknak, akik a brit fegyveres erdket segitették Afganisztanban a 2022-es talib hatalomatvétel
elott.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok tobb tényezét kombinal a migracios folyamatok
kontrollalasa érdekében: 6tvozi a diploméciai munkat és a gazdasagi és biztonsagnyujtasi
torekvéseket, hogy csokkentse az adott orszag és régid instabilitasat, megeldzve ezaltal a
tomeges migraciot €s a terrorizmust. Helyi partnerei kozott Jemen, Sziria és Libia kormanyait
nevezi meg, de tdgabb kontextusban az arab vildg, az elsé Trump-adminisztracié idején
megkotott Abraham Egyezmények és Palesztina helyzete is felbukkan a tervdokumentumban.

Torokorszag illegalis migracioval kapcsolatos szemlélete nagyrészt megegyezik a
tobbi vizsgalt allaméval, ugyanakkor sajatos modon az orszag szamon tartja a sajat
kivandorloit. A stratégia alapjan tobb mint 5 millié torok allampolgar ¢l az eurdpai
orszagokban, akik hidat képeznek Torokorszag és az adott allamok kozott. Kulturalis
identitdsuk megoOrzése fontos, mikdzben egyre nagyobb gazdasagi, politikai €és kulturalis
szerepet jatszanak a befogadd orszdgban. Kozvetleniil és hatranyosan érintik dket ugyanakkor
a bevandorlasellenes trendek, ahol a torok kisebbséget is migransoknak mindsitik, negativ
értelemben.

A geopolitikai fenyegetések elhdritisaban fontos szerepet tulajdonitanak a nyugati
stratégidk az elrettentés ¢és védelem (deterrence and defence) alapelvének, melynek
leghatasosabb eszkézeként a nuklearis képességeket tartjdk. A sajat atomtoltetekkel
rendelkez6 allamok nukledris csapast is hajlandoak alkalmazni, de csak extrém helyzetben,
onvédelembdl. Gyakoriak az olyan talalatok, amelyek a NATO (vagy az adott orszag)
kizarolag védelmi, onvédelmi szandékaira utalnak. Irdn atomprogramjadhoz, Oroszorszag és
Kina fegyverkezéséhez, tovabba Eszak-Korea ballisztikus és nukledris képességeihez azonban
negativ attitliddel viszonyulnak a nyugati tervdokumentumok, nyiltan ellenzik azokat.

A kovetkezé bekezdések azt vizsgdljak, hogy rendszerszintli versengés uralta

geopolitikai kornyezetben a kiilsd hatalmi szereplok milyen jelentdséget tulajdonitanak a
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kiilonbozé  partnerekkel torténd  egyiittmiikodési  lehetdségeknek, mely nevesitett
egyiittmiikodési formak, szervezetek és szovetségek jelennek meg az eredmények kozott. A
vizsgalt tervdokumentumok 133 alkalommal emlitik a ,,cooperation”, azaz az egyiittmiikodés
kifejezést. Az emlitett kulcsszd lehetdvé teszi a pozitivabb attitidokre torténd keresést az
egylttmiikddésre vald igények feltarasan keresztiil. Az egyiittmiikodés kulcsszo a partneri
kapcsolatok, egytittmiikodési preferencidk ¢és az ezekhez kapcsolodo jelenlegi vagy jovobeni
cselekvési iranyok feltarasat tamogatta, az egyes talalatok funkcidjat minden esetben a
szovegkornyezet alapjan értelmeztem.

Deklaraltan a geopolitikai és biztonsagi térben fellépd fenyegetések elharitasanak
egyik f6 eszkozeként értékelik altalanossdgban az egylittmiikddést, mint lehetdséget a
tervdokumentumok. A globdlis és regiondlis fenyegetések forrdsdban a kutatott téménak
megfelelden ¢és a kordbban vizsgalt kulcsszavakhoz hasonloan eltérd megitélések
azonosithatok Oroszorszag és az 0sszes tobbi allam kozott. A korabban feltart kihivasokkal
megegyez0 modon elsOsorban a biztonsagi, katonai ¢és gazdasagi szemponti érdekek
dominélnak a kooperacios torekvésekkel és gyakorlatokkal dsszefliggésben.

Fontos szerepet tulajdonitanak a nyugati tdmbbe tartozo tervdokumentumok az
egylttmiikddések feltételéiil szolgald értékeknek és az alapelveknek is. Ezek jellemzden a
demokracia €s az emberi szabadsagjogok iranti elkotelezodést, az ENSZ Alapokmanyanak ¢€s
a nemzetkozi jog alapelveinek tiszteletben tartadsat és a kolcsonds segitségnyujtast jelentik.
Tobb tervdokumentum is megemliti a kozds terhek megosztasat, amellyel hatékonyan
kezelhet6k a globalis fenyegetések. Az egyiittmiikddés {6 céljai kozott szerepel a nemzetkozi
rend fenntartasa €s megerdsitése.

Koz6s jellemzdként bukkan fel e tervdokumentumokban a partnerekkel torténd
egylittmiikddés elmélyitésének igénye. Kiemelt és megkiilonboztetett szerepet tulajdonitanak
az euroatlanti szereplék a NATO- és az EU-tagsagnak, mint az egymassal torténd politikai,
biztonsagi és katonai egyiittmiikddés legfontosabb intézményi kereteinek. Ertékelésiik alapjan
az euroatlanti szovetség politikailag egységesebb, mint valaha, ¢és nagymértékben
megerdsodott elrettentd és védelmi képességeiben. A tagillamok és az egyéb globalis
stratégiai partnerek (pl. Ausztralia, Uj-Zéland és Japan) alapveté és egyben a legfontosabb
szovetségesek kozé tartoznak. A NATO-t a biztonsag zaloganak tartjak, amely novekvo
politikai befolyassal €s katonai jelentéséggel bir, kiilonosen az ukrajnai habort 6ta. Egységes,
a jelenleginél is szorosabb egylittmiikodést szorgalmaznak az ENSZ, az EU és a NATO
kozott. Megfigyelhetok az emlitett szervezeteknek tulajdonitott funkcidk is: egymast

kiegészitd ¢€s erdsitd, koherens szerepet toltenek be a nemzetkézi béke ¢€s biztonsag
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tdmogatasaban. Az ENSZ-szel és az Eurdpai Unidval kapcsolatban elsésorban a gazdasagi,
pénziigyi, diploméciai és humanitéarius segitségnyujtast emelik ki.

A kiils6 hatalmi szereplok kozos értékeken, érdekeken és torténelmi multon alapulod
egyiittmiikodési  keretei  azonban  tGlmutatnak a  hagyomanyos  transzatlanti
kapcsolatrendszereken. Tobb dokumentum is megemliti, hogy jelenleg egy multipolaris
vilagban ¢éliink, emiatt pedig 1étfontossagu 0j régidk bevonasa is a kiilonb6zd kooperacioba a
valsagok megeldzése ¢€s kezelése érdekében. Egyértelmii stratégiai fokuszként a kinai
térnyerés altal veszélyeztetett indopacifikus térséget és a nemzetkozi terrorizmus terjedésével

A helyi korményokkal vald egyiittmiikodés mellett fontos egyiittmiikodési partnerként
jelennek meg a G7 és az ASEAN-tagallamok (melyeket egyben Ukrajna tdmogataséara is
Osztonodznek), az AUKUS (Ausztralia, Egyesiilt Kirdlysag és USA) és a Five Eyes
(Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland, Egyesiilt Kiralysag és USA) katonai-védelmi szervezetek, az
EBESZ és Nagy-Britannia esetében a Brit Nemzetk6zosség, a Commonwealth allamai.

A kinai dokumentum egylittmiikddési szemlélete jelentdsen eltér az euroatlanti
szereplOkétdl. Kozponti elemként az ENSZ-re és a multilaterdlis nemzetkozi
intézményrendszerre tamaszkodik, mikézben kiemelt szerepet tulajdonit a globalis dél
novekvo politikai és gazdasagi sulyanak. Kina sajat szerepét a globalis kormanyzas aktiv
alakitojaként hatarozza meg, amely a fejlddd orszdgok nagyobb nemzetkdzi képviseletét és
dontéshozatali részvételét tdmogatja. Ennek fontos intézményi kereteiként jelenik meg a
BRICS és a Sanghaji Egyiittmlikodési Szervezet, amelyek a dokumentumban a globalis dél
egylttmilkodésének ¢és a nemzetkozi rendszer multipolarizalodasdnak meghatarozo
platformjaiként szerepelnek.

Az euroatlanti dokumentumok biztonsagi és katonai szovetségekre épiild kooperacios
szemléletével szemben a kinai koncepcio elsésorban a szuverén egyenldségre, a multilateralis
dontéshozatalra, a gazdasagi fejléddésre és a kolcsonds eldnyokon alapuld egylittmiikodésre
helyezi a hangstlyt. A multipolaritast pozitiv és feltartoztathatatlan nemzetkozi folyamatként
értelmezi. A kinai egyiittmiikddési térszemlélet ezért az euroatlanti szemlélettdl eltérd,
elsésorban globalis, multilateralis és geodkondomiai kapcsolatrendszert rajzol ki, amelyben a

globalis dél orszagainak és intézményeinek szerepe hangsulyosan felértékelddik.
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4.2 Bels6 szereplok
4.2.1 Atfogé foldrajzi térkoncepciok
Koztes-Europa fogalma semmilyen forméban (pl. In-between-Europe; Europe-in-

Between) nem jelenik meg a vizsgalatba bevont 17 belsé szerepld stratégiai
dokumentumaiban. Az eredmény alapjan a Koztes-Eurdpa megnevezés nem képez 6nallo
geopolitikai kategoridt a vizsgalt dokumentumok korében. Ezt tamasztja ala tovabba a korabbi
fejezetben vizsgalt kiilsé hatalmak térszemlélete is. Az ehhez legkdzelebb allo és a
kiilpolitikai, gazdasagfejlesztési és biztonsagpolitikai akadémiai korokben, illetve az EU-s
tervezési kulturdban elterjedtebb Kozép- és Kelet-Eurdpa (Central and Eastern Europe)
kifejezés is minddssze 3 alkalommal azonosithatd a dokumentumokban. Ebbdl kétszer
Magyarorszdg Nemzeti Biztonsagi Stratégidja, egyszer Bulgaria katonai-védelmi stratégiaja
emliti. EIObbi a migraciéval Osszefliggésben helyezi kontextusba (a fizikai hatarzar és a
jogszabalyi szigoritas miatt a térségben jelentdsen visszaesett az dthaladd migransok szama).
Utobbi az EU-val és a NATO-val szembeni negativ attitidokkel kapcsolatban ir a régiorol,
mint ahol az illegalis migracié miatt megerdsodott a nacionalista partok befolyésa.
Kozép-Eurdpat 6sszesen 18 alkalommal emlitik a dokumentumok. Ezek harmada a

magyarorszagi stratégiadhoz kothetd, ugyanakkor a horvat dokumentumban is viszonylag nagy

szamu el6fordulas azonosithato (8. tablazat).

Central Eastern Balkan(s)  Baltic(s)  Carpathian Southeastern = Geography

Europe Europe Basin Europe
Finnorszag 0 0 1 7 0 0 0
Esztorszag 0 0 1 8 0 0 0
Lettorszag 0 0 0 4 0 0 1
Litvania 0 0 0 2 0 0 0
Lengyelorszag 2 0 1 5 0 0 1
Csehorszag 2 0 2 1 0 0 2
Szlovikia 0 1 4 0 0 0 0
Magyarorszag 6 2 5 0 2 0 5
Ausztria 1 0 1 0 0 0 3
Horvatorszag 5 0 0 0 0 9 3
Szerbia 0 0 2 0 0 11 1
Romadnia 0 0 10 0 0 1 3
Moldova 1 0 0 0 0 0 0
Albénia 0 0 2 1 0 0 0
Koszové 0 0 2 0 0 0 1
Eszak- 0 0 1 0 0 3 0
Macedénia
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Bulgaria 1 1 2 0 0 0 2

> 18 4 34 28 2 24 22

8. tablazat: A teriiletiséggel osszefiiggo kulcsszavak a belsé szereplok stratégidiban.
Forras: Sajat szerkesztés

A talalatok egyike sem definialja pontosan Kozép-Europa fogalmat vagy a térségbe
tartozo allamok listajat. Magyarorszag kozép-eurdpai orszagként hatarozza meg magat, mely
természetes egységet alkoto régiot osszekdtik a sajatos gazdasagi és politikai érdekek mellett
a kozos torténelem és kultara Oroksége is. Budapest kifejezetten facilitdlni szeretné a
regionalis kapcsolatok fejlesztését (pl. Visegradi Egylittmiikddés). Horvdtorszag csak részben
tekinti magat kozép-eurdpai allamnak, viszont legmagasabb teriileti szintként (Eurépahoz és
az EU-hoz valé tartozas mellett) ezt jelli meg. Onmeghatarozasénak tovabbi elemei: Duna-
medencei; Adriai; illetve Mediterran orszadg. Foldrajzi helyzetébdl fakadd természeti
er6forrasai mellett Zagrab az orszag gazdag kulturalis 6rokségét, kiemelten a zsido-keresztény
alapokon nyugvd kulturajat is emliti, mely része a kozos kozép-eurdpai Srokségnek is.
Csehorszag a régiot elsdsorban biztonsagpolitikai értelemben emliti, melyre allando veszélyt
jelent Oroszorszag terjeszkedése ¢és befolydsa és ahol emiatt erdsiteni kell a helyi
egylttmiikddéseket, illetve folytatni kell az EU-s és a NATO-s bovitést. Konkrét lehatarolast
azonban a cseh dokumentum sem végez.

Ausztria egy sajat alapitasi kezdeményezést, a 2000-ben 1étrehozott Salzburg Forumot
emliti, mint kdzép-eurdpai kooperdciot melynek jelenlegi célja az orosz érdekszféra nyugati
hatdrain elhelyezkedd relevans 4llamok (Ukrajna, Moldova ¢és Gruzia) tamogatasa.
Fenyegetett orszagként Moldova nyiltan deklaralja, hogy korabbi semleges allaspontjat
feladva, K6zép-Eurdpa tobbi hasonld helyzetben 1év0 orszagaval egyiitt inkabb az euroatlanti
erotér felé orientalddik €s védelmi ipardnak fejlesztésébe kezd, valaszul az ukrajnai orosz
agressziora. Lengyelorszag szintén az orosz fenyegetést emliti, elsOsorban az
energiabiztonsag témakorében (géz- és olajszallitdsok biztositasa, fiiggetlenedés Moszkvatol,
reziliencia novelése) ir a térség geopolitikai szerepérdl. A legrészletesebb Kozép-Eurdpa
megkozelitést Magyarorszag ¢és Horvatorszdg stratégiai adjak (elsésorban civilizacios,
kulturdlis €s wvallasi aspektusok altal kivanjak meghatdrozni, de természetfoldrajzi és
allamhatéarok nélkiil). Rajtuk kiviil pedig Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag és Moldova
tekinti magat régiobeli allamnak f6ként biztonsagpolitikai szempontbol, de pontosan egyik

szereplé sem definidlja a régiot.
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A magyar stratégiai térszemléletben 6nallo regiondlis kategoriaként jelenik meg a
Karpat-medence is. Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiaja két eltérd, de egymassal
Osszefiiggd kontextusban hivatkozik a térségre. Egyrészt torténeti-geopolitikai szempontbdl a
nagyhatalmak hagyomanyos iitkozdtereként értelmezi, amelyhez Magyarorszag jelenlegi EU-,
schengeni ¢és NATO-hatarorszadgi helyzetét kapcsolja. Masrészt a Karpat-medencét
Magyarorszag természetes kulturalis, torténelmi, foldrajzi és okologiai referenciapontjaként
hatarozza meg, ¢és célként fogalmazza meg a térség hatarokon atnyuld gazdasagi ¢és
kozlekedési kapcsolatainak erdsitését a szomszédos orszagokkal torténd egylittmikodés
révén. A Karpat-medence tehat a magyar dokumentumban egyszerre jelenik meg geopolitikai
kitettséget hordozd torténeti térként és funkcionalis, hatdrokon atnyuld egylittmiikddési
térként. A Karpat-medence megjelenése ebbdl a szempontbdl sajatosan magyar térszemléletet
tikkr6z. Mikozben a kiilsé és belsd hatalmi szereplok vizsgélt dokumentumaiban a térség
nevesitett formaban egyaltalan nem jelenik meg, a magyar nemzetbiztonsagi stratégia 6nallo
geopolitikai és funkciondlis referenciatérként is értelmezi. Ez arra utal, hogy a Karpat-
medence stratégiai jelentdsége kizdrdlag magyar nézOpontbol jelenik meg, és nem képez
sz¢lesebb korben alkalmazott geopolitikai kategoriat a vizsgalt kiilsé és belsd szereplok
stratégiai térszemléletében.

Kelet-Europa, mint foldrajzi térkoncepcid kozvetlen formaban minddssze 5
alkalommal bukkan fel a vizsgalt stratégidkban, a régid pontos definidlasa nélkiil. Az
emlitések az aldbbiakra utalnak: a régi6 biztonsagara fenyegetést jelentd potencidlis
miatt (cseh stratégia) és altaldnos szerepére az euroatlanti €és kozvetlen szomszédsagi
biztonsagi térben (magyar dokumentum). Indirekt modon, nem kifejezetten Kelet-Europaként,
de az EU és a NATO keleti, részben délkeleti hataraként és szomszédsagaként dsszesen 26
emlités azonosithatd. Ezek a kovetkezd taldlatok koré koncentrdlodnak: Keleti szdrny
(Eastern Flank); Keleti Partnerség (Eastern Partnership); Keleti Szomszédsdag (Eastern
Neighbourhood); Fekete-tengeri régio (Black Sea Region), Délkelet-Europa (South East
Europe).

Utobbi kivételével ezek dontden a NATO és az EU bdvitését ambicionaljak, a katonai
elrettentést, illetve a késziiltség és védelmi kapacitdsok ndvelését, tovabba az emberi jogok és
az adott demokratikus ellenzék tamogatasat. Ertelemszeriien a NATO és az EU keleti hatarain
fekvd orszdgokhoz kothetdk az emlitett taldlatok, ezek mindegyike haszndlja legaldbb az
egyik kifejezést. Emellett a foldrajzilag tdvolabb esd, onmagat tranzitorszagként meghatarozo

Csehorszag is kiemelt figyelemmel illeti a NATO Keleti szarnyanak megerdsitését és
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kollektiv védelmét. A Fekete-tengeri régiot Romania, Moldova és Bulgéria dokumentumai
értelmezik, mint kulcsfontossdgu biztonsagpolitikai és védelmi teret a haditengerészeti (pl.
kozos kiképzések és hadgyakorlatok), gazdasagi és szallitmanyozasi kooperaciok szamara. A
régid geopolitikai szerepe szignifikdns mértékben megnétt az elmult idészakban Oroszorszag
agressziv ukrajnai (pl. krimi) terjeszkedése miatt, ami 0j tengeri kihivasok elé¢ allitja a
relevans szomszédos orszagokat és magat a NATO-t is.

Délkelet-Europa megjelenése a szerb, az észak-macedon ¢€s a horvat dokumentumban
egyértelmiien azonosithatd, mig a roman stratégidban korlatozottabb, intézményi forméaban
fordul eld. Szerbia és Eszak-Macedonia sajat regionalis biztonsagi kornyezetiik részeként
kezeli a térséget. Az ¢észak-macedon stratégia kiilon regionalis keretben (Regional — South
Eastern Europe — SEE) targyalja Délkelet-Europat, és Eurdopa més allamaihoz hasonlo
fenyegetések mellett a regiondlis egylittmiikddés és az euroatlanti integracid jelentOségét
emeli ki. A szerb dokumentumban a térség biztonsagi helyzetét torténelmi konfliktusok,
kisebbségi és teriileti kérdések, migracidos és egyéb nem katonai kockazatok terhelik,
ugyanakkor geostratégiai és geodokonomiai jelentdségét az azon athaladd energetikai és
kommunikécids Gtvonalak is novelik. Horvdtorszag Délkelet-Europat szintén sajat kdzvetlen
biztonsagi kornyezetének részeként, stratégiai jelentOségli €s biztonsagi prioritast képezd
térségként kezeli. A biztonsagi kockazatok mellett ugyanakkor a politikai, gazdasagi,
biztonsagi, kozlekedési és energetikai egyiittmitkodés lehetdségeit is hangsulyozza. Romdania
esetében a fogalom nem 0nalld geopolitikai térként vagy regionalis dnmeghatirozasként,
hanem délkelet-eurdpai rendészeti egyiittmiikodési formék elnevezésében jelenik meg. A
Dé¢lkelet-Eurdpahoz  kapcsolt jelentéstartalom tehat orszdgonként eltér, pontos foldrajzi
lehatarolasat azonban egyik vizsgalt dokumentum sem adja meg

A Balkan, mint 6nallé foldrajzi térkoncepcid emlitése még a Balkan-félszigeten
elhelyezkedd orszagokra sem jellemzd. Harom emlités kdthetdé Romanidhoz: ketté a Fekete-
tengeri régioval egylitt emliti, mint ahol az orszagnak meg kell erdsitenie a biztonsagot és a
stabilitast €s hozza kell jarulnia a kritikus infrastruktara védelméhez, illetve a kozlekedési
infrastruktura fejlesztéséhez. A harmadik roman emlités a balkani allamok EU-s
csatlakozasanak sziikségességérdl ir, mely hozzajarul a térség lakoinak életszinvonalanak
noveléséhez, ezzel parhuzamosan pedig a katonai egyiittmiikodések ndvelik a kontinens
biztonsagat. Ugyanakkor a pozitiv regiondlis tendencidk ellenére a Balkan napjainkban is egy
érzékeny és kiillonboz6 etnikai, vallasi és kulturdlis konfliktusokkal terhelt biztonsagi

régionak értékelhetd az észak-macedon stratégia alapjan. Oroszorszaggal Osszefiiggésben is
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azonosithatok taldlatok, melyek az itteni novekvd befolyassal foglalkoznak (észt és lengyel
dokumentumok).

A Balkannal joval gyakoribbak azonban annak egy geopolitikai résztérségére, a
Nyugat-Balkanra vonatkoz6 talalatok. Ezen orszagok csoportja (Bosznia-Hercegovina;
Szerbia, Montenegro, Albania, Koszovo és Eszak-Macedonia) erételjes nyugati orientacioval
és deklaralt EU-s csatlakozasi szandékkal rendelkeznek, illetve kiilonboz6 fazisban 1évo
csatlakozasi folyamatban vannak, emellett Montenegro, Eszak-Macedonia és Albania jelenleg
NATO-tagok is. A dokumentumokbdl kiindulva a fentiek nem tiikr6z6dnek olyan markéansan,
mert 1. Bosznia-Hercegovina és Montenegro eleve nem publikdlt frissnek és aktudlisnak
tekinthetd nemzetbiztonsagi, katonai, védelmi vagy kiilpolitikai stratégiat; 2. a tobbi emlitett
orszag Albanian (5 db taldlat) kiviil csekély szdmban emliti a Nyugat-Balkant. A taldlatok
tulnyomo tobbsége a legfobb térségbeli kihivasokon keresztiil bukkan fel. Ezek az illegélis
migraciot, a szervezett blinozést, a korrupciét, a jogallamisagi problémakat, a tarsadalmi
kohézio hianyat és az orosz befolyasolési torekvéseket emlitik. A felsoroltak tobbségében
radikalis mértékii pozitiv valtozasok torténtek az elmult években és tovabbi javuld tendencia
varhat6 az alban dokumentum értékelése alapjan, mig az észak-macedon és a szerb stratégiak
a balkani régio egészét potencialisan instabilnak mindsitik.

Kitiintetett figyelemmel illetik a Nyugat-Balkant Romania és Magyarorszag stratégiai
(7-7 db talalat), melyek egyarant ingatagnak és illékonynak tekintik a tranzittérség biztonsagi
helyzetét, ezért a regiondlis egylittmlikodés fokozdsdra és az euroatlanti integraciod
tamogatasara torekednek. Budapest szdmara a foldrajzi kozelség miatt fundamentalis érdek a
Nyugat-Balkan biztonsagi fenyegetéseinek (pl. illegalis migracio, etnikai és vallasi
fesziiltségek) kezelése az atterjedés magasfoku kockazata miatt.

Elszortan mas allamok is foglalkoznak a Nyugat-Balkannal a stratégidjukban, ezek a
talalatok legtobbszor az 4ltaldnos helyzetkép és orientdcid témakoreihez kapcsolddnak.
Elobbit az eddigi eredmények és haladas ellenére torékenynek tartjak, utobbit illetden pedig
hatdrozottan az euroatlanti integraci6 mellett foglalnak allast, amely az orosz, a kinai ¢és az
O0bol-menti befolyds ellen is hatékony lehet. A nyugati orientdcid6 azonban nem
visszafordithatatlan, mert a régiot tovabbra is a megbékélés hidnya és a megoldatlan vitdk
terhelik.

A Balti keresési kulcsszo Esztorszag, Lettorszdg, Litvania, Finnorszag és
Lengyelorszag geopolitikai stratégidiban a leginkdbb meghatarozo. A talalatok zome a balti
orszagok és az azok kozvetlen kornyezetében elhelyezkedd, veliik a foldrajzi kozelség és a

torténelmi-kulturalis hagyomanyok miatt is szoros kapcsolatokat apolo allamokhoz kothetd.
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Lengyelorszag tobbet emliti a térséget, mint Lettorszdg, a finn taldlatok szama pedig

magasabb a litvanénal. Osszességében az aldbbi megallapitisok tehetSk a taldlatokkal

kapcsolatban:

A régio geopolitikai értelemben az atalakulas folyamataban van. A stratégiakat athatja
a folyamatosan névekvo orosz fenyegetés (tengeri €s szarazfoldi értelemben egyarant,
utobbi Belarusz teriiletérdl is) és az erre torténd reakcid és felkésziilés. Ez a
kornyezetértékelés érvényes a tadgabb térségen kiviili koztes-eurdpai orszagok
talalataira is (pl. Csehorszag).

Boviil a régio egészére vonatkozo geostratégiai térszemlélet. Noha katonai értelemben
a balti allamok és a Balti-tenger egy miiveleti teriiletet alkotnak az itteni orszagok
szamara, a szomszédos Finnorszag térszemlélete Helsinki és Stockholm NATO-s
csatlakozasaval egy geostratégiai régioként kezeli a Balti-tengert és az Eszaki-
sarkvidéket. A balti allamok érdekeltek bevonni Finnorszagot, Svédorszagot és az
Egyesiilt Kiralysagot is a térség védelmébe. Kooperacié tekintetében az tn. Eszaki
orszagokat (Nordic countries) is megemliti a litvan stratégia, de ebbdl nem deriil ki,
hogy az eldbbi kettén tal ide érti-e pl. Norvégiat vagy Daniét is. Finnorszag Balti-
tengeri régiorol (Baltic Sea region) ir, pontos lehatarolas nélkiil.

A térség belsé megszervezése tovabbra is kulcsfontossagu. A balti allamok
helyzetértékelése alapjan a régid biztonsagpolitikai értelemben hatékonyan szervezett,
stabil és a nyugati szovetségi rendszerbe jol bedgyazott. Ennek fenntartdsara fontosnak
tartjak a katonai képességek Osszehangoldsat ¢és a kozOs tervezést, az
egyittmiikodések  elmélyitését  katonai,  gazdasdgi, kozlekedési, illetve
szallitmanyozasi és energetikai értelemben is.

Koztes-Eurdpan beliili, sajat kezdeményezésii €és intézményesitett vagy informalis

kooperaciora utald taldlatok koziil a Visegradi Egyiittmiikodést (V4) annak négy tagallama

koziil is csak harom emliti. Egyéb orszdg térkoncepcidjdban nem jelenik meg, mint

geopolitikai szerepld. Onallo, hangsulyos elemként nem értelmezheté a dokumentumokban,

mélységeiben nincs kifejtve a V4 funkcidja és konkrét célkitiizései. Altalanossagban a

regionalis és a kétoldal kapcsolatok fejlesztése kapcsan emlitik a stratégidk, tobbségében

mas kooperaciokkal egyiitt (pl. Slavkovi Haromszog; Bukaresti Kilencek és Hdrom Tenger

Kezdeményezés). Utobbival minddssze két orszag (Lengyelorszag és Romania) dokumentuma

foglalkozik, dontéen a javaslati munkarészekben. Az alacsony szamu talalat kiilondsen

Lengyelorszag esetében szembetlind, mivel Vars6 az egyik alapitdja és motorja a

kezdeményezésnek. Konkrét stratégiai jelentdséget csak egyetlen lengyel talalat tulajdonit a
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3SI-nek, ez a tagallamok gazellatdsanak diverzifikdlasat célzod projektek tdmogatasat jelenti,
melyben az orszagot egy jovobeli ,,gaz hubként” poziciondlja. A tobbi taldlat gondolati
egységei a V4-hez hasonldéan a regiondlis egylittmikodés elmélyitését, a kozos
nemzetbiztonsagi kihivasok egyiittes kezelését, illetve az EU-s és a NATO-s szintl
kooperaciok kiegészitését emlitik.

A foldrajz kifejezést kevesebb, mint az orszagok fele (10 orszag) emliti €s 0sszesen 22
alkalommal bukkan fel a dokumentumokban. Alapvetéen a foldrajzi fekvésbdl fakado
lehetéségek és kockéazatok témakorét érintik a talalatok. Eldbbiek jellemzden a tranzit
szerepet (az energiaellatas teriiletén, illetve a szarazfoldi és a kereskedelemben), a NATO
Keleti szarnyat érintd egyiittmikodések elmélyitését és Magyarorszag esetében a Karpat-
medencei nagyléptékii és kolcsonds gazdasagfejlesztési lehetdségekre vald torekvést emelik
ki. Utobbiak a foldrajzi helyzetbdl fakad6 veszélyekre vonatkoznak: tdmeges migracio,
nyugat-balkani migracios utvonalak, terrorizmus, illetve regionalis geopolitikai fesziiltségek

¢és konfliktusok.

4.2.2 Kiils6 nagyhatalmi szerepl6k megjelenése
A taldlatok Osszesitett megoszlasa alapjan (9. tablazat) 6t 6 megallapitas teheto.

Vizsgalt orszag USA ‘ NATO EU UK | FR DE RU TR CN

Eszak-Maced6nia 0 15 9 0 0 0 0 0 0
Koszovo 3 6 11 0 0 0 4 0 0
Albania 3 25 38 0 0 0 5 0 1
Moldova 2 5 25 2 2 2 21 2 0
Bulgaria 9 66 45 0 0 0 4 0 2
Horvéatorszag 1 12 17 0 0 0 0 0 0
Szerbia 2 5 34 0 0 0 2 0 2
Romania 18 55 66 0 0 0 8 1 1
Ausztria 2 8 55 0 0 0 16 0 2
Csehorszag 2 28 31 1 0 0 13 0 9
Szlovakia 2 25 30 1 0 0 2 0 1
Lengyelorszag 4 18 11 0 0 0 7 0 1
Litvania 2 31 32 0 0 0 9 0 0
Lettorszag 3 22 6 1 0 0 20 0 2
Esztorszag 0 14 8 0 0 0 13 0 1
Finnorszag 14 55 58 1 1 1 30 0 5
Magyarorszag 2 27 31 0 1 1 1 1 1
Osszes talalat 69 417 507 | 6 4 4 | 155 | 4 28
(1194)
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Erintett dokumentumok szama | 15/17 | 17/17 | 17/17 | 5/17 | 3/17 | 3/17 | 15/17 | 3/17 | 12/17

9. tablazat: A kiilso nagyhatalmi szereplok megjelenése a vizsgalt orszagok
dokumentumaiban. Forras: Sajat szerkesztés

1. Az Eurdpai Unio és a NATO egylittesen az 0sszes talalat kdzel négyotodét adjak. 2.
Allami szerepléket tekintve Oroszorszag jelenik meg a leggyakrabban, de jellemzéen negativ
kontextusban. 3. Az Egyesiilt Allamok elsésorban a NATO-hoz és a transzatlanti
biztonsaghoz kapcsolddd stratégiai partnerként azonosithato. 4. Kina a dokumentumok
tobbségében megjelenik, de szerepe inkabb globalis, technologiai és geodkonodmiai, mintsem
kozvetlen regionalis katonai természetii. 5. Nagy-Britannia, Franciaorszag, Németorszag ¢és
Torokorszag csak szorvanyosan, tobbnyire bilateralis Osszefiiggésekben jelenik meg 6nallo
szereploként.

Altalanos szerepkoroket tekintve az EU és a NATO rendszerint nem egymastol
elkiiloniild szereploként, hanem az Gsszefiiggd euroatlanti intézményi és biztonsagi tér két
pilléreként jelenik meg. Oroszorszdg ezzel szemben leggyakrabban e struktirakkal valo
szembenallasban keriil meghatrozasra. Az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatos megallapitasok
jelentds része a NATO milkodéséhez, az amerikai katonai jelenléthez és a transzatlanti
tehermegosztashoz kapcsolddik. Kina legfontosabb kapcsolati kontextusait az USA-val
folytatott globalis versengése, Oroszorszaggal mélyiild egylittmiikodése és az Eurdpai Unid
gazdasagi-technoldgiai fliggdségeinek kérdése adja.

A talédlati gyakorisagok és az egyes emlitések kvalitativ kontextusanak egyiittes
megjelenitését az alabbi halozati abra szemlélteti. Az élek vastagsdga az adott kiilsd
szereplOre vonatkozo taldlatok szamat, sziniik pedig az orszag és a kiilsd szerepld kozotti, a
dokumentum szovegkornyezete alapjan azonositott, dontéen pozitiv, negativ vagy

semleges/vegyes kapcsolati jelleget mutatja (28. dbra).
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(O vizsgalt kiztes-curdpai orszag

(O Vizsgalt kiilsé hatalmi szereplé

Pozitiv kapcsolat: partnerség/egyiittmikédés/tamogatas
Negativ : konfliktus/fenyegetés/Kiilsé befolyas
Semleges/Vegyes kapcsolal

—— Talilatok szama: 1-2
Taldlalok szama: 3-9
m—— Taldlatok szama: 10-24
== Taldlatok szama: 25+

28. abra: A vizsgalt koztes-eurdpai orszagok és a kiilsé hatalmi szereplok
dokumentumszintii kapcsolati halozata. Forrds: Sajat szerkesztés.

Az euroatlanti intézményi erdotér dominancidja allapithatd meg a taldlatok
szamabol ¢és kontextusabol. A vizsgalt dokumentumok legtobbet emlitett geopolitikai
szerepldje az Eurdpai Unio. A vizsgalt allamok jelentds része szamdra nem csupan kiilsé
aktor, hanem a nemzeti stratégidk kialakitdsat is érdemben befolyasold intézményi és
szakpolitikai keret. A tagallami dokumentumokban az EU nem csak a kiilpolitikai kdrnyezet
elemeként, hanem a nemzetbiztonsag, a gazdasagi ellenalld képesség, az energiabiztonsag, a
kibervédelem, a hatarvédelem és a valsagkezelés egyik szervezeti szintjeként jelenik meg. Ez
kiilonosen jol azonosithatd a romdn, finn, osztrdak, bolgar, cseh, szlovak és litvan
dokumentumokban.

Az EU funkcidi harom fé gondolati egység koré szervezddnek: 1. Erték- és
jogkozosség (pl. demokrécia, jogallamisag, emberi jogok és a szabalyokon alapulo
nemzetk6zi rend emlitései). 2. Gazdasagi és geodkonomiai tér (pl. kdzos piac, pénziigyi
eszk6zok, energiapolitika, technologiai szabalyozas és ellatasi lanc emlitései). 3. Kiil- és
biztonsagpolitikai szereplé (pl. ko6zds biztonsag- ¢€s védelempolitika, szankciok,

valsagkezelés, ukrajnai timogataspolitika, nyugat-balkani és moldovai integracio emlitései).
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A nyugat-balkadni stratégiakban az EU foként a csatlakozas, az intézményi reformok,
a gazdasagi modernizacid, a jogéallamisag és a regiondlis stabilitas kereteként jelenik meg.
Albdnia, Eszak-Macedénia és Koszové dokumentumaiban az unids integracié nem csak
kiilpolitikai cél, hanem a nemzetbiztonsdg megerdsitésének egyik alapvetd eszkoze. Szerbia
esetében szintén az EU a leggyakrabban emlitett kiilsé szerepld, mikdzben a NATO jéval
kisebb sulyt kap. Ez arra utal, hogy Belgrad stratégiai gondolkoddsdban az eurdpai gazdasagi
¢s politikai integraci6 elfogaddsa nem jar egylitt automatikusan a katonai szovetségi
integracié azonos mértékli tAmogatasaval.

Moldova esetében az EU a demokratikus allamépités, a gazdasagi modernizacio, az
intézményi ellendlld képesség és a 2030-ig megcélzott csatlakozas {6 kerete. Az orszag
dokumentuméban ezért az Eurdpai Uni6 nem csupan egy kiilsé partner, hanem az orszag
kivant jovobeli geopolitikai helyzetének meghatarozd eleme. Ezt a pozitivként értékelt
integracios torekvést kdzvetleniil is ellentétbe allitja Oroszorszag destabilizald, befolyasszerzo
¢és fliggdséget kreald szerepével (pl. Transznisztria kisajatitdsa, proxy partok és politikusok
illegalis finanszirozdsa, médiapiaci poziciok, mezdgazdasagi szektor fliggése az orosz
piactol). A stratégia megemliti a nemzeti és etnikai kisebbségek szerepét is, mert ezek
rendezetlen helyzete és a veliik kapcsolatos egységes allami politika hidnya hozzajarul ahhoz,
hogy Moszkva kihasznalja ezt a sériilékenységet az orszag ellen.

Ausztria esetében az EU kiemelkedéen magas taldlati szdma részben az osztrak
semlegességi politikabol kovetkezik. Mivel Ausztria nem tagja a NATO-nak, kiil- és
biztonsagpolitikai cselekvésének legfontosabb keretét az Eurdpai Unio, az ENSZ és az
EBESZ adja. Az EU igy az osztrdk dokumentumban részben azt az intézményi funkciot is
betdlti, amelyet a szovetséges allamok stratégiaiban a NATO lat el. Magyarorszag az EU-t, a
NATO-t és az Amerikai Egyesiilt Allamokat tekinti a nyugati civilizacids és értékkozosség
alapvetd szerepldinek, ugyanakkor hangstlyozza a tagallami szuverenités jelentdségét. Az EU
egyszerre integracios kozosség, gazdasagi és biztonsagpolitikai keret, valamint a migracios €s
a hatarvédelmi egylittmiikodés szintere.

A NATO valamennyi dokumentumban megjelenik. A talalatok fé kontextusai a
kollektiv védelem, az elrettentés, az 5. cikk szerinti kotelezettségvallalds, a képességfejlesztés,
az interoperabilitas, a védelmi kiadasok, az eldretolt katonai jelenlét és a valsagkezelés. A
NATO igy a dokumentumok tobbségében a nemzeti védelem €s a katonai tervezés alapvetd
fontossagt kerete. Finnorszdg, Lengyelorszag, Esztorszdg, Lettorszdg, Litvania és Romdnia
stratégidiban a NATO kozvetlen teriiletvédelmi és elrettentési jelentdsége domindl. A nemzeti

katonai képességeket a szOvetségi elrettentés és védelem részeként értelmezik. A balti
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orszagok dokumentumaiban a NATO-er6k és az amerikai katonai jelenlét a teriiletvédelem
tényleges katonai feltételeként jelenik meg. A viszonylag nemrég, 2023-ban csatlakozott
Finnorszag esetében a NATO-tagsag a kiil- és biztonsagpolitikai identitas egyik meghatarozé
elemét alkotja, amelyet az erés nemzeti védelemmel és a kétoldalu egyiittmikodésekkel
egészitenek ki.

Bulgaria, Romania, Finnorszag és Litvania magas NATO-taldlati szama leginkabb a
szovetségi védelmi tervezés részletes megjelenésével fiigg Ossze. Bulgaria esetében ehhez
hozzajarul, hogy a vizsgalt dokumentum kifejezetten a haderd képességtejlesztési programja,
igy miifajabol kovetkezéen a NATO-kompatibilitds, a szovetségi képességcélok €s a védelmi
tervezési kovetelmények az atlagosnal gyakrabban szerepelnek benne. A taldlati szam ezért itt
kiilondsen erdsen fligg a dokumentum tipusatol.

A Nyugat-Balkanon a NATO két eltérd szerepkorben jelenik meg. Albdnia és Eszak-
Macedonia esetében a mar elért tagsag miatt az interoperabilitas és a szdvetségi
kotelezettségek teljesitése dominal. Koszovo esetében a NATO egyszerre biztonsagi jelenlét
¢s elérni kivant integracios cél. Szerbia stratégidja ezzel szemben a katonai semlegességet
hangsulyozza, és a NATO-val val6 kapcsolatokat a Partnerség a Békéért program, a politikai
parbeszéd és a gyakorlati egyiittmiikodés keretei kdzé helyezi. Ez az eltérés a nyugat-balkani
térség belsd stratégiai megosztottsaganak egyik legfontosabb dokumentumszintii
megnyilvanuldsaként is értékelhetd.

Oroszorszag 155 taldlattal a legtobbszor megjelend allami szerepld, és a 17
dokumentumbdl 15-ben azonosithatd. A taldlatok azonban egyenl6tleniil oszlanak meg.
Finnorszagban 30, Moldovédban 21, Lettorszagban 20, Ausztriaban 16, Csehorszagban és
Esztorszagban 13-13 szovegegység kapcsolodik hozza. Ezzel szemben a 2017-es horvat és a
2020-as észak-macedoén dokumentumokban nem volt taldlat. Ez a kiilonbség jelentds részben
kronoldgiai eredetli: a 2022 utan elfogadott stratégiak mar az Ukrajna elleni teljes korli orosz
tamadas tapasztalataira épiilnek, mig a régebbi dokumentumok egy eltérd biztonsagpolitikai
kornyezetet tiikroznek.

Az orszag domindns negativ geopolitikai referenciapontként jelenik meg a vizsgalt
stratégidk tilnyomo tobbségében. Jellemzden revizionista, agressziv és a befolyasi ovezetek
helyreallitasara torekvé hatalomként nevezik meg a kdztes-eurdpai orszagok. A leggyakoribb
kontextusok az alabbi tartalmak koré szervezddnek:

o az Ukrajna elleni haboru és az erszakos teriiletszerzés;
e azeurodpai biztonsagi architektira megkérddjelezése;

o akatonai és nuklearis fenyegetés;
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e a hibrid hadviselés, a kibertamadasok és dezinformacio;

e azenergia- és nyersanyagfliggdség politikai eszkdzként torténd felhasznalésa;
e anyugati allamok ¢és intézmények egységének megbontasa;

e aszomszédos allamok belpolitikai folyamatainak befolyasolasa.

A balti allamokban és Finnorszagban az orosz fenyegetés kozvetlen katonai
tartalommal bir. Letforszag stratégidja Oroszorszagot kifejezetten a legfontosabb hosszu tavu,
egzisztencialis fenyegetésként hatdrozza meg. Esztorszdg és Litvania szintén abbol indul ki,
hogy az orosz politikai rendszer és katonai képességek tartos kihivast jelentenek, amelynek
kezeléséhez nemzeti ellendlld képességre, tarsadalmi felkésziiltségre ¢€s hiteles NATO-
elrettentésre van sziikség. Finnorszag dokumentuma az orosz agresszidt a finn biztonsagi
kornyezet alapvetd ¢és hosszi tava megvaltozasdnak {6 okaként, egyuttal az eurdpai
szabalyalapu biztonsagi rend elleni tdimadasként értékeli.

Moldova fenyegetéspercepcidja tekintheté a leginkdbb holisztikusnak. A vizsgalt
dokumentum szerint Oroszorszag nem csak kiilsé katonai és geopolitikai kockazatot jelent,
hanem energiabiztonsagi nyomasgyakorlassal, kibertamadasokkal, dezinformécioval,
valasztasi beavatkozasokkal, helyi politikai és oligarchikus szerepldk, illetve biin6zok
felhasznalasaval is torekszik Moldova politikai és gazdasagi ellendrzésére. Az orosz
fenyegetés ezért a moldovai stratégiaban a katonai, politikai, tdrsadalmi, gazdasagi és
informaciods biztonsadg valamennyi szintjére kiterjed.

Csehorszag és Ausztria az orosz fenyegetést tagabb eurdpai és rendszerszintll
Osszefiiggésben értelmezi. Praga Oroszorszagot Europa biztonsadgat €s a szabdlyalapu
nemzetkodzi rendet kozvetleniil és tartosan fenyegetd szereplOként azonositja, amely politikai
¢és gazdasagi kényszeritést, informacios és hibrid miiveleteket, valamint katonai erdét egyarant
alkalmaz. Bécs katonai semlegessége mellett is a nemzetkdzi jogot sértd agresszios
habortként hatarozza meg Oroszorszag Ukrajna elleni timadasat. Az osztrak stratégia szerint
Oroszorszag hibrid hadviselés keretében katonailag fenyegeti Eurdpat, destabilizalni
igyekszik az Eurdpai Unidt és annak szomszédsagat, tovabba fegyverként hasznalja az
energia- ¢és élelmiszerexportot. A dokumentum az energiafliggdséget biztonsagi
sériilékenységként kezeli, és célként jeloli meg az orosz energiaimporttdl vald fiiggés
megsziintetését.

Szerbia és Magyarorszag dokumentumai a vizsgalt stratégidk kozott differencialtabb,
egylittmiikodési elemeket is tartalmazd oroszorszagi megkozelitést jelenitenek meg. A

kockézatcsokkentést, valamint a magyar—orosz kapcsolatok ¢€s gazdasagi egylittmikodés
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pragmatikus fejlesztését is fontosnak tartja. A szerb dokumentum Oroszorszagot Kinaval és
az Egyesiilt Allamokkal egyiitt kiemelten fontos nemzetkdzi partnerként, valamint az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa allandé tagjaként kezeli, mikdzben nem sorolja a nevesitett biztonsagi
fenyegetések kozé. Koszovo stratégidja ezzel szemben Oroszorszdgot a regionalis
destabilizaciot erdsitd kiilsd szereploként, Szerbiat pedig Oroszorszaghoz szorosan kotédo,

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 69 talalattal 15 dokumentumban jelenik meg. A
talalatok szama joval elmarad a NATO-¢ét6l, ami azonban nem az amerikai stratégiai
jelentdség hianyéara, hanem inkabb annak intézményes kozvetitettségére utal. Az Egyesiilt
Allamok szerepének jelentds része a NATO kollektiv védelmi rendszerén, az amerikai katonai
jelenléten ¢€s a transzatlanti kapcsolatokon keresztiil jelenik meg.

A kulcsszavas talalatok és a dokumentumok szdovegkdrnyezete alapjan az Egyesiilt
Allamok harom alapveté szerepkire kiilonithet el. 1. Az USA a NATO katonai erejének, a
transzatlanti elrettentésnek és Eurdpa védelmének meghatarozé pillére. 2. Szamos vizsgalt
allam kozvetlen kétoldalt védelmi partnere, amely katonai jelenléttel, képességfejlesztéssel,
kiképzéssel, technologiai egylittmiikddéssel és biztonsagi garancidkkal erdsiti az adott orszag
védelmi helyzetét. 3. A globalis hatalmi versengés egyik polusaként, elsdsorban Kinaval
szemben.

Utobbival, a Kindval valé rivalizdlist illetéen Finnorszdg az Egyesiilt Allamok és
Kina kozotti versengést politikai, katonai, gazdasagi és technoldgiai dimenzidban targyalja.
Lengyelorszdg az Egyesiilt Allamok, Kina és Oroszorszag kozotti, az egész nemzetkdzi
rendszerre hato stratégiai rivalizalast emeli ki, mig Letforszdg a kinai-amerikai stratégiai
versengést a NATO ¢és Lettorszag biztonsagat érintdé kihivasként azonositja. Romdnia a
nagyhatalmi versengést a globalis erdviszonyok és a nemzetkozi biztonsagi rendszer
atalakulasanak részeként értelmezi, ugyanakkor kozvetleniil is kitér az Egyesiilt Allamok és
Kina viszonyéara. Csehorszag és Ausztria elsOsorban hosszi tava rendszerszintii
versengésként, a nemzetkozi rend és a demokratikus allamok egységét érintd folyamatként
targyalja a jelenséget.

A talalatok kozill kiemelkednek a stratégiai partnerséggel és az amerikai katonai
jelenléttel 6sszefiiggd emlitések. Mig elobbi Szerbia kivételével valamennyi vizsgalt orszag
esetében relevans, addig utobbi jellemzden olyan foldrajzi-hadészati régiokra terjed ki, mint a
Fekete-tenger térsége, illetve a Baltikum és tagabb dvezete.

Romdnia szamara az Amerikai Egyesiilt Allamok az egyik leggyakrabban megjelend

kiils6 geopolitikai szerepld. A roman-amerikai stratégiai partnerség Romania euroatlanti
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crer

Egyesiilt Allamokkal fennallo privilegizalt kapcsolat az orszig biztonsaganak legfontosabb
kiils6 garanciai kozé tartozik. A stratégia hangsulyozza az amerikai katonai egyiittmikodés és
jelenlét erdsitését, a NATO Keleti szarnyan allomasozd szovetséges erdk novelését, illetve a
fekete-tengeri elrettentési és védelmi képességek fejlesztését. Az Egyesiilt Allamok igy
Romaénia szamara nem csupan globalis hatalomként, hanem az orszag regionalis biztonsagi
helyzetét kdzvetleniil erdsitd stratégiai partnerként jelenik meg.

Bulgdria szintén hangsulyos szerepet tulajdonit az Egyesiilt Allamokkal fennall6
stratégiai védelmi partnerségnek. Az egylittmikddés a bolgar fegyveres erdk
modernizaciodjara, a készenlét és az interoperabilitas novelésére, a NATO képességcéljainak
teljesitésére, valamint a ko6zos kiképzésekre, gyakorlatokra, infrastruktura-fejlesztésre és
kibervédelemre terjed ki. A stratégia a fekete-tengeri haditengerészeti egylittmiikddést is
kiemeli, tovabba lehetdségként szamol a rotacids amerikai katonai jelenlét bovitésével.

Litvdnia kiemeli, hogy biztonsagat erdsiti az Egyesiilt Allamok eurdpai és regionalis
katonai jelenléte, valamint a NATO és a szovetségesek fokozott katonai jelenléte. A
dokumentum ezeket elrettentd erdként és biztonsagi garanciaként hatdrozza meg. Vilnius
tamogatja a NATO hosszu tava é€s jelentOs katonai jelenlétének fenntartasat sajat teriiletén és
a balti régioban a hiteles elrettentés biztositasa érdekében. A stratégia az Egyesiilt Allamok
katonai jelenlétét Litvania biztonsaganak kulcsfontossagl garancidjaként értelmezi.

Lettorszag kritikusan fontosnak nevezi az Egyesiilt Allamokkal fennalld stratégiai
partnerség erositését és mélyitését. A dokumentum kiilonds jelentdséget tulajdonit az
amerikai katonai egységek, képességek, felszerelések és tartalékkészletek folyamatos
lettorszagi jelenlétének. Az amerikai jelenlét kiegésziti a lett fegyveres erdk képességeit,
beépiil Lettorszag védelmi terveibe, és konfliktus esetén lehetdvé teszi az amerikai erdk
azonnali részvételét az orszag védelmi miiveleteiben.

Finnorszdg dokumentuma szerint az Egyesiilt Allamok NATO iranti elkotelezettsége
¢és europai katonai jelenléte az orszag biztonsaga szempontjabol is kdzponti jelentdségii. A
dokumentum az Egyesiilt Allamokat Finnorszag kulcsfontossagu stratégiai partnerének és
szovetségesének nevezi. A kétoldalu kapcsolatok fejlesztése a védelmi egylittmiikodés mellett
a kereskedelemre, illetve a diszruptiv technologidk fejlesztésére €s alkalmazasara is kiterjed.

Lengyelorszdg célként hatirozza meg az Egyesiilt Allamokkal folytatott stratégiai
egylttmiikddés fejlesztését, kiillondsen a biztonsag és a védelem teriiletén, beleértve az

amerikai fegyveres er6k tartés lengyelorszagi jelenlétét. A dokumentum emellett
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sziikségesnek tartja a NATO katonai jelenlétének novelését és megszilarditasat a szovetség
Keleti szarnyan.

Albdnia és Koszovo esetében az Egyesiilt Allamok a nyugati és euroatlanti orientacié
kiemelt stratégiai partnere. Az alban stratégia az Egyesiilt Allamokat és az Eurépai Unidt az
orszag f06 stratégiai partnereiként hatarozza meg, és a nemzeti érdekek, valamint a
legfontosabb nyugati partnerek érdekeinek 0Osszehangolasat a kiilpolitikai tevékenység
kozponti feladatanak tekinti. A dokumentumban a NATO-tagsag, az euroatlanti orientacio, a
regionalis stabilitis és az Egyesiilt Allamokkal fennalld partnerség egymast erdsit6
elemekként jelennck meg. Koszovo stratégidja az Egyesiilt Allamokkal és az eurdpai
szovetségesekkel fenntartott kapcsolatok mélyitését a kiilpolitika egyik alapvetd iranyaként
kezeli. Az amerikai tamogatds kiilondsen Koszovdo NATO-kozeledése ¢és euroatlanti
integracioja szempontjabol kap hangsulyt, mikozben a NATO-tagsdg a hossza tava béke,
stabilitas és biztonsag egyik legfontosabb intézményi biztositékaként jelenik meg.

Magyarorszig az Eurépa és az Egyesiilt Allamok kozotti kapcsolatot civilizacids,
érték- és érdekalapii szovetségként értelmezi. Az Egyesiilt Allamokat a nemzetkozi
biztonsagpolitika meghataroz6 katonai és politikai szerepldjeként, valamint Magyarorszag
stratégiai partnereként mutatja be. A magas szintii magyar—amerikai védelmi ¢és gazdasagi
egylttmiikddés fenntartasat alapvetdé nemzeti érdeknek tekinti. A dokumentum ugyanakkor
arra is szamit, hogy az Egyesiilt Allamok a jovoében erételjesebb kiil-, biztonsag- és
védelempolitikai feleldsségvallalast var majd el eurdpai szovetségeseitdl és partnereitdl.

A Kinai Népkoztarsasag 28 talalattal 12 dokumentumban szerepel. Ez Iényegesen
kevesebb, mint Oroszorszdg, az EU vagy a NATO esetében, ugyanakkor a foldrajzi
lefedettsége mar szamottevd: a vizsgalt stratégiak tobb mint kétharmada 6nallo geopolitikai
szereploként foglalkozik vele. Jelenléte elsdsorban a globalis hatalmi &trendezddés, a
technologiai verseny, a kritikus infrastruktirdk, az ellatasi lancok és a gazdasagi fiiggdségek
Osszefliggésében azonosithatd, ugyanakkor egyes orszagok biztonsdgi (de nem kozvetlen
katonai) fenyegetésként is értékelik.

Egyértelmii, fenyegetéskozpontu kihivasként pozicionaljak az orszagot a cseh, lett és
finn dokumentumok. Csehorszag a szabalyalapti nemzetkozi rendet érintd rendszerszintii
kihivasként hatarozza meg Kinat. Az éazsiai allam érdekeinek érvényesitése érdekében a
fennall6 nemzetk6zi rend megvaltoztatasara torekszik, fejleszti katonai képességeit, tovabba
kiberkémkedést, tarsadalmi-gazdasagi kényszeritést és mas hibrid beavatkozasi eszkozoket
alkalmaz. Oroszorszdg és Kina ko6zos érdeke a demokratikus orszdgok befolydsanak és

egységének gyengitése. A kinai tevékenységekkel Osszefliggésben olyan elemek jelennek
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meg, mint a technoldgiai és gazdasagi fliggdségek, a kritikus infrastrukturdk védelme, illetve
a hirszerzési és befolyasolasi kockazatok. Letforszag Kina globalis politikai, gazdasagi és
katonai befolyasanak novekedésével foglalkozik. Arra torekszik, hogy ellenérzést szerezzen a
nyugati technoldgiai és ipari dgazatok, a kritikus infrastruktarak, valamint az ellatasi lancok
felett, ezéltal veszélyeztetve a nyugati orszagok cselekvési szabadsagat. Emellett politikai és
gazdasagi  eszkOzoket, informdaciés ¢és kommunikaciés technoldgidkat, valamint
kibermiiveleteket is alkalmazhat céljai elérése érdekében.

Pragmatikusabb megkozelitést alkalmaznak a finn, osztrak, szerb és magyar stratégiai
dokumentumok. Finnorszdg az Egyesiilt Allamok és Kina kozotti versengést politikai,
katonai, gazdasagi és technoldgiai dimenzidban targyalja. A dokumentum kitér a kritikus
technologidk, nyersanyagok, termelési kapacitisok ¢és ellatdsi lancok feletti ellendrzés
jelentdségére, valamint a gazdasagi fliggdségek biztonsagpolitikai kovetkezményeire.
Megallapitja tovabba, hogy a nagyhatalmi versengés az allamokat és a vallalatokat is egyre
gyakrabban valasztasi helyzet elé allithatja. Ezzel parhuzamosan Kinat olyan globalis
szereploként is kezeli, amelynek részvétele sziikséges tobb nemzetkozi probléma, koztiik az
¢ghajlatvaltozés kezeléséhez.

Ausztria az Eurdpai Unié megkozelitését kovetve Kinat egyszerre partnerként,
versenytarsként és rendszerszintii rivalisként hatdrozza meg. A dokumentum a Kindhoz
kapcsolodd gazdasagi, technologiai és ellatasbiztonsagi fliggdségeket, valamint azok
csokkentésének sziikségességét targyalja.

Szerbia az Egyesiilt Allamokkal és Oroszorszaggal egyiitt azon jelentds nemzetkozi
szereplok kozott emliti Kinat, amelyekkel Szerbia fontosnak tartja kapcsolatainak fejlesztését.
A dokumentum stratégiai jelentdséget tulajdonit a Kinaval fennalld politikai, gazdasagi és
biztonsagi kapcsolatoknak, és Kinat nem sorolja a nevesitett biztonsagi fenyegetések kozé.

Magyarorszag Kinat meghatarozé gazdasagi és civilizacidés kozpontként, valamint
novekvd politikai €és katonai befolydssal rendelkezd globalis szereploként mutatja be. A
dokumentum tamogatja Magyarorszag részvételét az Ovezet és Ut kezdeményezésben,
amennyiben az egylittmiikodés kolcsonds elényokon alapul. Ezzel egyiitt felhivja a figyelmet
a stratégiai 4agazatokhoz, a kritikus infrastruktirdkhoz, az infokommunikacios
technologidkhoz és a kiilfoldi beruhazasokhoz kapcsolddod biztonséagi kitettségekre, valamint
Kina névekvo regionalis és globalis befolyasanak kovetkezményeire.

Az Egyesiilt Kiralysagra hat, Franciaorszagra, Németorszagra és Torokorszagra
pedig egyarant négy taldlat vonatkozik. Az alacsony szdmok azonban nem feltétleniil ezen

allamok geopolitikai jelentdségének hidnyat mutatjak. Inkabb arra utalnak, hogy a koztes-
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eurdpai stratégiak az emlitett orszagokat az EU ¢és a NATO intézményi kategoridin beliil
jelenitik meg, és csak ritkan kiilonitik el 6ket 6nalld geopolitikai szereploként.

Az Egyesiilt Kiralysag els6sorban regionalis katonai és bilateralis partnerként jelenik
meg, nem pedig az eurdpai rend Onalld, valamennyi orszag altal azonositott alakitdjaként.
Lettorszag és Finnorszag a brit vezetésii K6zos Expedicidos Eréhoz (Joint Expeditionary
Force) ¢és az orszdg észak-europai, illetve balti-tengeri katonai szerepéhez kapcsolja.
Szlovdkia a Brexit utani stratégiai partnerség fenntartasat emeli ki, Csehorszag pedig a fontos
bilateralis kapcsolatok kozott sorolja fel. Moldova a biztonsagi és védelmi partnerségek
korében nevezi meg az orszagot. Franciaorszdg jelentsége elsdsorban az eurdpai védelmi
rendszer és a bilateralis egyiittmiikddések kontextusaban jelenik meg. Onalld geopolitikai
szereplOként a moldév, finn és magyar dokumentumokban azonosithat6. Moldova a védelmi
¢és biztonsagi egyiittmiikodés fejlesztendd partnerei kozé sorolja, Finnorszdg nagy eurdpai
orszagként és globalisan is jelentds szereploként, illetve a kiilpolitikai-, biztonsagi és védelmi
politika fontos partnerének és szdvetségeseként emliti. Magyarorszag az EU és a NATO
befolyasos tagjaként értékeli.

Németorszag szintén a moldav, finn és magyar dokumentumokban kap 06nallo
emlitést. Moldova biztonsagi és védelmi partnerként sorolja fel, Finnorszag féként tobboldalu
eurdpai keretekben emliti, pl. ugyanolyan kontextusban, mint a fentebb mar emlitett
Franciaorszagot. Magyarorszag Németorszagot az EU és a NATO meghatarozo tagjaként,
Eurépa legerdsebb nemzetgazdasdgaként értékeli, illetve kiilon jelentdséget tulajdonit
Berlinnek azaltal, hogy a kdzép-eurdpai térséghez mély politikai és gazdasagi kapcsolatokkal
rendelkezd allamként hatarozza meg. Torokorszagot Moldova, Romania és Magyarorszag
emliti. Moldova olyan stratégiai partnerként tekint rd, akivel cél a védelmi és biztonsagi
partnerségek fejlesztése és megszilarditdsa. Romdnia a torék-roman-lengyel biztonsagi és
védelmi egylittmiikodés részeként emliti. A lengyel stratégidban ez a héaromoldala
egyiittmiikodés nem szerepel. Magyarorszag stratégiaja adja a legrészletesebb 06nallo
értékelést: Torokorszagot fejlodoé regionalis hatalomként, NATO-szovetségesként, a Kozel-
Kelet és a Nyugat-Balkan stabilitasat befolyasolo, valamint az Eurdpa felé iranyuld migracid
kezelésében kulcsfontossagu partnerként hatarozza meg. Ehhez gazdasagi, kulturdlis és
védelmi ipari egyiittmiik6dés is tarsul.

A német és torok talalatok alacsony szama a disszertacid elméleti kerete
szempontjabol kiilondsen relevans eredmény, mert maga a Koztes-Europa fogalom is az orosz
mellett e masik két orszag geopolitikai erdtere koz¢é poziciondlja a térséget. Torténelmi,

kulturdlis ¢és napjainkat tekintve fOleg gazdasagi szempontbol a német befolyas
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jelentdsebbnek tekinthetd, mint amilyen mértékben megjelenik a vizsgalt orszagok
stratégidiban. Ez arra utal, hogy Németorszagra nem 0Onallo ¢és kiilsé geopolitikai
,hagyhatalomként”, hanem az euroatlanti intézmény- €s biztonsagi rendszer szerves ¢&s
leginkabb gazdasagi értelemben vett meghatarozo részeként tekintenek. A kevés 6nallo német
taldlat arra is utal, hogy a biztonsagi stratégidkban a német befolyas jelentds része az ,,EU”, az
»europai gazdasadg” vagy a ,szovetségesek” fogalmai mogott kozvetetten jelenik meg.
Torokorszag sem jelenik meg az USA-val, az EU-val, a NATO-val, Oroszorszaggal vagy akar
Kinaval 0sszemérhetd, a teljes régiot atfogd geopolitikai poélusként. A dokumentumokban
mutatkozd alacsony explicit jelenlét azonban nem feltétleniil a torok befolyds hianyat
bizonyitja, hanem azt, hogy az részben kozvetett formdban érvényesiil. Befolyésa elsdsorban
a Nyugat-Balkan, a Fekete-tenger, a Kozel-Kelet, a migraci6 és az egyes bilateralis
kapcsolatok kozvetitésével valik lathatova.

Jelen alfejezet eredményei azt mutatjak, hogy Koztes-Europa vizsgalt allamai kozott
az euroatlanti intézményi orientdcié tekintetében jelentds konvergencia figyelheté meg, ez
azonban nem vezet egységes regiondlis geopolitikai stratégidhoz. A dokumentumok
Osszehasonlitdsa alapjan hdrom kiillondsen markans, foldrajzilag és biztonsagpolitikailag
értelmezhetd alregionalis stratégiai mintdazat azonosithat6. Ezek az alabbiak:

1. A NATO Keleti szarnyanak északi részén elhelyezkedd orszagok: Finnorszag, a

Baltikum ¢és Lengyelorszag térsége. Itt egyértelmiien az Oroszorszag éltal jelentett
kozvetlen katonai és hibrid fenyegetések kontextusa dominal. A magas szdmu
NATO, USA ¢és EU emlitések is e témakorhoz kapcsolodnak, elsOsorban a
kollektiv elrettentésen és védelmen keresztil. Az orosz katonai és hibrid
biztonsagi tényezdként jelenik meg.

2. A Fekete-tenger és tagabb térsége: Romania és Bulgaria stratégidiban az EU és a

NATO rendkiviil magas talalati szama a két allam fekete-tengeri és délkelet-
europai biztonsagi szerepével, illetve védelmi tervezésével fiigg 6ssze. Romania az
Egyesiilt Allamokkal fennallé stratégiai partnerséget is erételjesen hangsulyozza.
Oroszorszag a Fekete-tenger militarizacidja, az ukrajnai haboru, Moldova helyzete
valamennyi vizsgalt kdztes-europai orszag koziil a leginkdbb meghatarozo az EU
¢és Oroszorszag kozotti geopolitikai rivalizalds. Az EU az elérendd demokratikus,
gazdasagi és biztonsagpolitikai allapotot, Oroszorszag pedig az e folyamatot

akadalyoz6 kozvetlen kiilsd fenyegetést €s destabilizald befolyast jeleniti meg.
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3. A Nyugat-Balkén: Albania, Eszak-Macedonia és Koszovo dokumentumaiban az

euroatlanti integraciora valo torekvés figyelhetd meg, mely lefedi annak politikai,
biztonsagi és gazdasagi dimenzidit is. Az EU és a NATO a stabilitads kereteit
biztositjak. A nagyhatalmi versengés kisebb sulyt kap, de Albania és Koszovo az
orosz befolyas €s destabilizacio kérdésével is foglalkozik. Szerbia szamara az EU-
tagsag ¢s gazdasagi integracid stratégiai cél. A NATO-val azonban csak a katonai
semlegesség keretei kozott mikodik egylitt, mikozben Oroszorszaggal ¢s Kinaval
is fenntartja kiemelt diplomadaciai kapcsolatait. A szerb dokumentum ezért a
kizarolagos blokkosodas helyett egy korlatozott, tobbiranyu stratégiai orientaciot
jelenit meg.

E mintdzatok nem kizarolagos és egymastol élesen elhatarolt orszagcsoportokat
jelentenek, és nem fedik le egyenld mértékben a teljes vizsgalt mintat. Csehorszag, Szlovékia,
Magyarorszag, Ausztria és Horvatorszag stratégiai profilja tobb térségi és intézményi
Osszefiiggéshez kapcsolddik, ezért nem sorolhatd egyértelmiien kizardlag az itt azonositott
harom mintazat valamelyikébe.

4.2.3 Koztes-europai orszagok megjelenése
A kulcsszavas keresés ¢s a kvalitativ vizsgalat a 17 vizsgalt koztes-europai

geopolitikai dokumentumban a régié Osszes, 24 orszagara kiterjedt: Finnorszag, Esztorszag,
Lettorszadg, Litvania, Lengyelorszdg, Szlovakia, Csehorszag, Ausztria, Roménia, Szerbia,
Horvatorszag, Bulgaria, Moldova, Albénia, Koszovo, Eszak-Macedonia, Magyarorszag,
Belarusz, Szlovénia, Montenegro, Gordgorszag, Ciprus, Ukrajna és Bosznia-Hercegovina is
az elemzés részét alkotta.

Az adott orszag sajat dokumentumaban eléforduld Onhivatkozidsokat nem vettem
figyelembe. A vizsgalat targya kizarélag az volt, hogy az orszdgok miként jelennek meg
egymas stratégiai dokumentumaiban. A ,balti allamok”, ,északi orszagok”, ,,V4”,
»Nyugat-Balkan”, ,szomszédos allamok” vagy ,regionalis partnerek” tipust
gyljtéfogalmakat nem bontottam szét automatikusan az egyes orszagokra, ezek dontd része a
4.2.1-es alfejezetben (Atfogd foldrajzi térkoncepciok), illetve a 4.2.4-es alfejezeten
(Geopolitikai és biztonsagi kornyezet értékelése) beliil a ,,cooperation” kulcsszo taldlatainal
jelenik meg. Ezért a név szerinti taldlatok szama tobb esetben alacsonyabb lehet, mint az adott
allam tényleges regiondlis vagy intézményi jelentdsége.

A vizsgélt orszdgok mds dallamok dokumentumaiban 0Osszesen 185 alkalommal
jelentek meg. Ukrajna 96 taldlata az Osszes orszagkozi talalat tobb mint felét (52%-at) adja

(10. tablazat).
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Orszag Talalat Erintett dokumentumok

szama
Ukrajna 96 15/17
Koszové 18 2/17
Szerbia 10 1/17
Bosznia-Hercegovina 10 4/17
Moldova 9 6/17
Albénia 7 2/17
Lengyelorszag 7 6/17
Belarusz 7 4/17
Lettorszag 5 4/17
Esztorszag 4 3/17
Litvania 4 3/17
Finnorszag 3 3/17
Csehorszag 2 1/17
Romania 2 1/17
Montenegro 1 1/17
Szlovakia 0 0/17
Ausztria 0 0/17
Horvatorszag 0 0/17
Bulgaria 0 0/17
Eszak-Macedénia 0 0/17
Magyarorszag 0 0/17
Szlovénia 0 0/17
Gorogorszag 0 0/17
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Ciprus 0 0/17

10. tablazat: A vizsgalt orszagok talalatainak szama a koztes-europai orszdagok
dokumentumaiban. Forras: Sajat szerkesztés.

A vizsgalt stratégiak jelentds része Ukrajnat az orosz katonai agresszid célpontjaként,
az eurdpai biztonsagi kdrnyezet megvaltozasanak helyszineként, timogatandé allamként vagy
sajat biztonsaguk szempontjabol meghatarozé szomszédként mutatja be.

Ausztria az Ukrajna elleni orosz haborut az eurdpai és osztrak biztonsagi kornyezet
alapvetd megvaltozasanak egyik f6 okaként kezeli. A dokumentum az eseménybdl az osztrak
védelmi képességek és ellenallo képesség megerdsitésének sziikségességét vezeti le.

Finnorszag Ukrajna hosszi tava politikai, gazdasagi, katonai ¢és humanitérius
az ukran tapasztalatokbol tobbek kozott a tarsadalmi reziliencia, az elrettentés, a gyors
miveleti készenlét, a védelmi képesség €s a honvédelmi akarat jelentdségét emeli ki.

Lettorszag védelmi tervezése kifejezetten beépiti Ukrajna Oroszorszag elleni
harcanak tapasztalatait, tobbek kozott a teriiletvédelem, az informécids miiveletekkel
szembeni tarsadalmi fellépés és a civil Onszervezddés teriiletén. A lett stratégia egyuttal sajat
biztonsagi érdekének tekinti annak megakadalyozasat, hogy Oroszorszag gydzelmet érjen el
Ukrajndban, az orszagot pedig jovobeli EU- ¢és NATO-tagként, valamint kdozeli
szovetségesként jeleniti meg.

Esztorszag hasonldan erés tamogato allaspontot képvisel: érdeke Ukrajna gyézelme,
fliggetlenségének fennmaradasa €s teriileti integritasdnak helyreallitasa. Az észt dokumentum
tamogatja Ukrajna EU- ¢és NATO-tagsagat, valamint katonai, humanitarius és 0jjaépitési
segitségnyjtast iranyoz eld. Csehorszdag szintén stratégiai érdekének tekinti egy 6nallo, az
euroatlanti struktirakba integralt és az orosz nagyhatalmi torekvéseknek ellendllni képes
Ukrajnat.

Moldova stratégidja az ukrajnai hdborut kézvetlen nemzetbiztonsagi problémaként
jeleniti meg. Az orosz tdmadas kovetkezményei kozott a menekiiltdramlést, a kozlekedési és
szallitasi utvonalak megzavarasat, valamint egy Moldova felé kialakitandd orosz szarazfoldi
folyoso veszélyét is azonositja. Az orszag egy fiiggetlen és az eurdpai politikai térbe integralt
Ukrajnat sajat nemzeti biztonsaga egyik kulcselemének nevezi.

Szerepkorét tekintve Ukrajna egyszerre a katonai agresszié aldozata, az europai
biztonsagi rend atalakuldsanak f6ldrajzi kozéppontja, tdmogatandd stratégiai partner és az
euroatlanti bdvités potencidlis résztvevdje. Ukrajna ezért nem egyszerlien egy a térség

orszagai koziil, hanem olyan rendszerszintii biztonsagi referenciapont, amelyhez a vizsgalt
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allamok tobbsége sajat fenyegetéspercepcidjukat, védelmi képességeiket és szdvetségi
politikajukat is viszonyitja. Az Ukrajnara vonatkozd nagyszamu taldlat azt is jelzi, hogy a
2022 utani koztes-europai geopolitikai gondolkodés jelentds részben az ukrajnai hdboru
tapasztalatai koré szervezodik. Ez alapjan valoszinlsithetd, hogy a korabbi, horvat, bolgar,
lengyel vagy szerb stratégidk jovobeli lehetséges valtozatai is markdnsan fognak reagalni a
megvaltozott biztonsagi helyzetre. A  kronologiai kiilonbségek miatt ezért a
dokumentumelemzés alapjan az orszagok kozotti eltéréseket nem lehet kizarolag eltérd
geopolitikai orientacioként értelmezni.

Az Ukrajndhoz rendelt szerepkor ugyanakkor nem minden dokumentumban azonos.
Romania Moldovéaval és Gruziaval egylitt az orosz fellépés altal érintett Keleti szomszédsag
részeként emliti, amelynek rezilienciajat és euroatlanti integracids torekvéseit Oroszorszag
tevékenysége hatraltatja. Albania és Koszovo dokumentumaiban Ukrajna elsdsorban az
europai biztonsagi helyzet romldsdnak és az orosz agresszid szélesebb, regionalis
kovetkezményeinek példajaként jelenik meg. Bulgaria stratégidja a fekete-tengeri biztonsagi
kornyezethez kapcsolja az ukran kérdést, mig Horvatorszdg 2017-es dokumentuma még az
»ukrajnai  valsdgot” emliti az eurdpai geopolitikai fesziiltségek novekedésének
Osszefiiggésében.

Az Ukrajnan kiviili pozitiv és kdlesonds orszagkozi kapcesolatok legsiiribb rendszere a
Finnorszag és a Baltikum altal lefedett térségben azonosithatd (/1. tdbldzat). E
kapcsolatrendszer nem kizarélag katonai jellegli. A védelem mellett az energiabiztonsagot, az

infrastrukturalis 6sszekapcsolast, a kritikus ellatasi rendszereket, a politikai koordinéciot és a

regionalis intézményi egylittmitkddést is magaban foglalja.

Vizsgalt orszag Mas koztes-europai orszagokra vonatkozo talalatok
dokumentuma
Finnorszag Ukrajna 28; Belarusz 1; Esztorszég 1; Lettorszag 1; Litvania 1;
Lengyelorszag 1; Moldova 1
Esztorszag Ukrajna 7; Belarusz 1; Moldova 1; Finnorszag 1; Lettorszag 1;
Litvania 1
Lettorszag Ukrajna 7; Belarusz 2; Finnorszag 1; Lengyelorszag 1
Litvania Belarusz 3; Esztorszag 1; Lettorszag 1; Lengyelorszag 1; Moldova 1;
Ukrajna 1
Lengyelorszag Ukrajna 2; Finnorszag 1; Moldova 1
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Szlovakia Ukrajna 4

Csehorszag Ukrajna 7
Ausztria Ukrajna 13; Moldova 1
Magyarorszag Ukrajna 1; Lengyelorszag 1
Romania Moldova 4; Ukrajna 2; Lengyelorszag 1
Szerbia Koszovo6 15; Albania 5; Bosznia-Hercegovina 3
Horvatorszag Bosznia-Hercegovina 5; Ukrajna 1
Moldova Ukrajna 16; Roménia 2; Esztorszag 2; Lettorszag 2; Litvania 2;

Lengyelorszag 2; Csehorszag 2

Bulgaria Ukrajna 1
Albania Ukrajna 5; Koszovo 3; Bosznia-Hercegovina 1
Koszovo Szerbia 10; Albania 2; Ukrajna 1; Montenegro6 1; Bosznia-

Hercegovina 1

Eszak-Macedénia 0 — nincs orszagkozi talalat

11. tablazat: A koztes-eurdpai orszagok megjelenése egymas dokumentumaiban. Forras:
Sajat szerkesztés.

Finnorszdg dokumentumaban Esztorszig, Lettorszag ¢és Litvania egy-egy,
Lengyelorszag pedig egy talalattal szerepel. Esztorszag dokumentumaban Finnorszag,
Lettorszag és Litvania egy-egy talalattal jelenik meg. Litvania Esztorszagot, Lettorszagot és
Lengyelorszagot szintén egy-egy talalatban nevezi meg.

Finnorszdg Esztorszagot, Lettorszagot és Litvaniat fontos EU-, NATO- és bilaterélis
partnerként hatdrozza meg. A dokumentum szerint a finn és svéd NATO-tagsag lehetdséget
teremt az ¢északi és balti orszagok biztonsagpolitikai egyiittmikddésének elmélyitésére.
Lengyelorszag az NB8 (Nordic-Baltic Eight) informalis egylittmiikddésének fontos kiilsd
partnereként jelenik meg Németorsziggal egyiitt. Litvinia Esztorszaggal, Lettorszaggal és
Lengyelorszaggal a katonai egylittmlikodés, az energiabiztonsag, a kozlekedési rendszerek és
a k6z0s infrastruktura fejlesztését kivanja erdsiteni.

Az egymasra irdnyuld stratégiai figyelem mdas dokumentumokban is megjelenik.
Esztorszag Finnorszag NATO-csatlakozasat a balti-tengeri régio biztonsaganak erésodésével

és egy egységesebb regiondlis biztonsdgi berendezkedés kialakitasaval kapcsolja Ossze.
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Lettorszag a finn NATO-tagsagnak ennél kdzvetlenebb katonai szerepet tulajdonit: érdekelt
Finnorszég balti védelembe torténd bevonasaban, valamint finn katonai jelenlét kialakitasaban
multinacionalis struktiradkon keresztiil.

Lengyelorszag a lett dokumentumban jelentds, ndvekvOd katonai potenciallal
rendelkezd nemzetkozi partnerként jelenik meg, amely képes hozzajarulni a regionalis
biztonsag erdsitéséhez. A lengyel stratégia ezzel parhuzamosan Finnorszagot (Svédorszaggal
egyiitt) a NATO legkozelebbi partnerei kozé sorolja, és a vele kialakitott kapcsolatok
fejlesztését Lengyelorszag ¢és az egész balti-tengeri térség biztonsaga szempontjabol
fontosnak tekinti.

Az észt-lett-litvan kapcsolatrendszer az energiabiztonsagban is megjelenik. Esztorszdg
Lettorszaggal és Litvanidaval kozosen erdsiti villamosenergia-rendszerét az orosz—belarusz
halozatrdl torténd levalas és a kontinentalis eurdpai rendszerhez valéd csatlakozas érdekében.
Litvania ennél szélesebb egylittmiikodési kort vazol fel: a biztonsag- és védelempolitika
mellett a kozlekedés, az energetika, az oktatés, a kultira, a gazdasag és a kornyezetvédelem
terliletén is szorosabb ballti, illetve északi—balti egylittmiikddést iranyoz eld.

A Finnorszag és a Baltikum altal hatarolt térség a viszonylag koherens
geopolitikai térként rajzolodik ki, amelynek allamai egymast nem fenyegetésként, hanem a
regionalis védelem és ellenalld képesség kdlesondsen fontos résztvevoiként jelenitik meg.
Finnorszag NATO-csatlakozasa a dokumentumok alapjan az északi és balti biztonsagi terek
tovabbi Osszekapcsolodasat segiti eld.

Szintén ko6z0s az emlitett orszdgokban, hogy egyediil ndluk azonosithato emlités
Belaruszt illetéen. Litvania kivételével (ahol az egyiittmiikodobb belarusz megkdzelités a
dokumentum korabbi elfogadési id6épontjaval és az akkori keleti partnerségi politikaval is
Osszefligghet) jellemzOen az orosz stratégiai tér kiterjesztéseként tekintenek az orszagra.
Minszk tobbnyire nem autondm geopolitikai szerepléként, hanem az orosz katonai, politikai
¢s hibrid miiveleteket tdmogatd orszagként jelenik meg. Szerepe ezért jelentds részben
Oroszorszaghoz képest, illetve az orosz stratégiai mozgastér foldrajzi kiterjesztéseként
értelmezhetd.

E megkozelités Lettorszag dokumentuméaban a legmarkénsabb, mely Belaruszt
Oroszorszag ,,szatellitdllamanak™ nevezi. Az orszag politikailag Moszkvatol fligg, és az orosz
geopolitikai érdekek érvényesitését szolgalja a nyugati stratégiai irAnyban. Esztorszdg az
orosz befolyéas és katonai jelenlét belaruszi novekedését a balti dllamokat és a NATO-t érd
katonai fenyegetés fokozddasaval kapcsolja Ossze. Litvania ezzel parhuzamosan specidlis

energiabiztonsagi és kornyezeti kockazatokat is azonosit: problémaként jelenik meg az orosz—
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belarusz villamosenergia-rendszerhez vald kapcsolodéds, valamint a hatar kozelében
megvalositott belarusz nuklearis energetikai projektek biztonsagi és kdrnyezeti hatésai.

A finn-balti kapcsolatrendszeren kiviill a dokumentumokban egy masik, pozitiv
kétoldalu kapcsolat is jol elkiilonitheto Moldova és Romdnia kozott. Moldova a Romaniaval
fennallo biztonsagi és védelmi kapcsolatot privilegizalt, kiterjedt és multidimenzionalis
indokol. Romdnia ezzel parhuzamosan tamogatja Moldova eurdpai utjat, demokratikus
intézményeinek ¢és reziliencidjanak megerdsitését, valamint a két orszdg stratégiai
Osszekapcsolasat. A roman stratégia mindezt a NATO ¢és az EU keleti szomszédsaganak
politikai, gazdasagi €s biztonsagi stabilizalasahoz is koti.

Lengyelorszag megjelenése foldrajzilag szélesnek tekinthetd. Finnorszag az NBS
parbeszédhez, Litvdnia a katonai, kozlekedési és energiabiztonsagi egylittmiitkddéshez,
Lettorszag a regionalis védelemhez, Moldova a biztonsagi partnerségekhez, Romania pedig a
Torokorszag-Romania—Lengyelorszadg biztonsagi és védelmi trilateralis egylittmiikodéshez
kapcsolja. A magyar stratégia a torténelmi sorskdzosséget, a kozos NATO- és EU-tagsagot és
a Visegradi Egylittmiikddést hangstulyozza. A név szerinti taldlatok viszonylag alacsony
szama mellett igy Lengyelorszag t6bb, egymast részben dtfedo északi, balti, kézép- és kelet-
europai egylittmiikodési térben is megjelenik.

A szerb-koszovoi kapcsolat esetében azonosithatd a legsiirlibb kétoldali orszagkdzi
viszony. Koszovo 15 tisztitott talalattal szerepel a szerb dokumentumban, mig Szerbia 10
talalattal a koszovoi stratégidban. A nagy talalati szam azonban nem intenziv egytittmiikodést,
hanem egy mély €s megoldatlan torténelmi konfliktus kdlcsonds stratégiai kozpontisagat
mutatja. Koszovo stratégidja Szerbiat kozvetlen biztonsagi fenyegetésként jeleniti meg. A
dokumentum a szerb teriileti igényeket, a koszovoi nemzetkdzi integracido akadalyozésat,
Szerbia militarizacidjat és Oroszorszaggal kialakitott egyiittmiikodését egyarant a regionalis
destabilizacid6 kontextusaban emliti. Szerbia Koszovot nem oOnalld allamként, hanem
,,K0szovd és Metohia Autondm Tartomanyként”, illetve Szerbia szuverenitasanak és teriileti
integritdsanak kérdéseként kezeli. Az egyoldalian kikialtott fiiggetlenséget jogellenesnek és a
szerb nemzeti érdekeket veszélyeztetdnek mindsiti. A két stratégia tehat ugyanazt a teriileti,
politikai, jogi és biztonsagi problémat alapvetden eltérd kategoridkban értelmezi. A koszovoi
dokumentum két szuverén allam kozotti konfliktust €s szerb kiils6 fenyegetést vazol fel, mig a
szerb dokumentum egy allamon beliili teriileti elszakadéas és alkotményos rend kérdéseként
jeleniti meg Koszovot. Ezek alapjan a két fél még abban sem ért egyet, hogy milyen tipust

szerepldk kozotti viszonyrol van szo.
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Részben a szerb-koszovoi viszonyrendszerhez kapcsoloédik az  albdn-koszovoi
kapcsolat. Albdnia dokumentuméban Koszovd harom, a koszovoéi stratégiaban Albéania két
talalattal szerepel. Koszovo Albaniat kiemelt stratégiai partnerként nevezi meg, €s a bilateralis
kapcsolat erdsitését a regionalis stabilitashoz, a kiil- és biztonsagpolitikahoz, valamint az
euroatlanti integraciohoz kapcsolja. Albania a diaszpéra kulturalis identitdsanak
fenntartasaban is egylittmiikodé allam. A két orszag kozds szakmai, akadémiai és nyelvi
programokkal segiti a diaszpora kulturalis kapcsolatainak megdrzését. Albdania Koszovot a
nyugat-balkéni stabilitas, a NATO-EU egylittmiikodés ¢és a regionalis integracio
kontextusaban jeleniti meg. A két allam kozott a stratégiai partnerség és az azonos euroatlanti
orientacié keriil elétérbe anélkiil, hogy az alban dokumentum megemlitené Szerbiat. Sajat
stratégiai érdekei kozé sorolja Koszovo fiiggetlenségének megszilarditasat, eurdpai és
részvételének eldsegitését.

A nyugat-balkdni orszdgkozi kapcsolatok harmadik hangsulyos eleme Bosznia-
Hercegovina, amely négy vizsgalt dokumentumban Osszesen tiz alkalommal jelenik meg, de
egymastol jelentsen eltérd szerepkorben.

Horvatorszag szdmara els6sorban nemzetpolitikai €s biztonsagpolitikai jelentoséggel
bir. A horvat stratégia a bosznia-hercegovinai horvatokat Oshonos, allamalkotd ¢és
alkotmanyos nemzetként kezeli, és alkotmanyos kotelezettségként hatarozza meg helyzetiik
tdmogatasat. Horvatorszag ugyanakkor Bosznia-Hercegovina szuverenitasat és teriileti
integritasat is hangstlyozza, illetve tdimogatja az orszag euroatlanti integracigjat.

Szerbia esetében Bosznia-Hercegovina elsdsorban a Republika Srpska kapcsan jelenik
meg. A szerb stratégia a Republika Srpska fennmaradasat kiilpolitikai prioritasnak tekinti, és a
vele kialakitott kiilonleges kapcsolatok tovabbi fejlesztését irdnyozza eld, ugyanakkor
mindezt Bosznia-Hercegovina teriileti integritdsanak, szuverenitdsanak ¢és a daytoni
rendszernek a tiszteletben tartasaval kapcsolja 0ssze. A daytoni megallapodads modositasara
iranyulo torekvéseket Szerbia a regionalis stabilitasra nézve kedvezdtlennek mindsiti.

Albania dokumentumdban a NATO ¢és az EU nyugat-balkani béke- ¢és
stabilitastamogatd egylittmiikodésének helyszineként jelenik meg. Koszovo ezzel szemben
Bosznia-Hercegovinat — Montenegroval egyiitt — az orosz—szerb regionalis befolyds ¢és
destabilizacid 0sszefiiggésében emliti. A koszovoi stratégia szerint e kapcsolat a Koszovoban,
Montenegroban és Bosznia-Hercegovinaban 1étrejott alkotmanyos rend megkérddjelezésében
is tetten érhet6. Montenegrd egyetlen név szerinti taldlata is ebben a kontextusban jelenik

meg.
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Nem jelenik meg Szlovakia, Ausztria, Horvatorszag, Bulgaria, Eszak-Macedonia,
Magyarorszag, Szlovénia, Gorogorszag ¢és Ciprus egyetlen masik vizsgalt orszag
dokumentumaban sem név szerinti talalatként. A nulla talalat nem jelenti azt, hogy ezek az
orszagok ne lennének részei regionalis egyiittmiikddéseknek, vagy ne gyakorolnanak hatast
mas allamok biztonsagpolitikdjara. A dokumentumok gyakran alkalmaznak olyan
térkoncepciokat, mint pl. a Visegradi Egyiittmikodés, a Slavkovi formatum, a Nyugat-
Balkan, az EU-tagallamok, a NATO-szovetségesek vagy a szomszédos orszagok. A szlovak
stratégia példaul a Visegradi Egyiittmiikodést és a Slavkovi formatumot emeli ki anélkiil,
hogy valamennyi részt vevd allamot minden esetben kiilon megnevezné. Szdmos allam nem
onallé geopolitikai aktorként, hanem az EU, a NATO, a V4, a Nyugat-Balkan vagy valamely
tagabb foldrajzi térség részeként jelenik meg a stratégidkban. A név szerinti lathatatlansag
ezért tobbnyire nem geopolitikai jelentéktelenséget, hanem intézményi vagy regiondlis
kozvetitettséget jelez. Az explicit név szerinti el6fordulds ezért nem hasznalhat6 az adott
allam tényleges geopolitikai befolyasanak kozvetlen mérészamaként, noha utalhat

kiemeltként kezelt belsé biztonsagi problémakra és lokalis kapcsolatrendszerekre.

Pozitiv kapcsolat: partnerség/egyittmiil a

Negativ kapcsolat: konfliktus/fenyegetés/kiilsé befolyas

Semleges kapcsolat
Talalatok szama: 1-2

O Vizsgalt dok | rendelkez orszag
(O  Vizsgalt dok | nem rendelkezé orszag @

Talalatok szama: 3-9

e Talalatok szama: 10+

29. abra: A koztes-europai allamok egymas stratégiai dokumentumaiban valo név szerinti
megjelenésének halozata. Forrads: Sajat szerkesztés.

172



Osszességében megidllapithaté, hogy kontextust tekintve az orszdgok név szerinti
megjelenése mogott tobb, egymastol elkiilonithetd kapcsolattipus huzodik meg (29. abra). Az
orszagok egymas dokumentumaiban valé név szerinti megjelenése nem elsdsorban egy
altalanos koztes-eurdpai Osszetartozashoz, hanem az orosz—ukran hdbortihoz, a kozvetlen
szomszédsaghoz, a teriileti konfliktusokhoz, a nemzetpolitikai kapcsolatokhoz és egyes
biztonsagi egyiittmiikdodési formatumokhoz kapcsolodik. Az allamok sajat geopolitikai és
biztonsagi helyzetiiket inkabb az euroatlanti intézményi rendszerhez, az orosz fenyegetéshez,
az ukrajnai haboruhoz és a kozvetlen helyi konfliktusokhoz viszonyitva hatarozzdk meg. Az
északi ¢és balti allamok esetében elsésorban kolcsonds védelmi, energiabiztonsagi ¢és
infrastrukturdlis partnerségek azonosithatok; Moldova kornyezetében az integracios,
stabilizacidés és biztonsagi kapacitasépitési kapcsolatok kerlilnek eldtérbe; mig a Nyugat-
Balkédnon a szuverenitési, teriileti, torténelmi és nemzetpolitikai kérdésekhez kotodo
orszagkdzi reprezentdciok hangstlyosabbak. A koztes-eurdpai dllamok egymasrol kialakitott
geopolitikai percepcidja ennek megfelelden nem alkot egységes regiondlis mintazatot, hanem
tobb, foldrajzilag és funkcionalisan elkiiloniil6 alregionalis kapcsolatrendszerre tagolodik.

4.2.4 Geopolitikai és biztonsagi kornyezet értékelése
A geopolitikai és biztonsagi értelemben vett kornyezet (environment) kulcsszoéhoz

Osszesen 288 taldlat tartozik. A legtobb taldlat Romania dokumentuméaban azonosithato,
0sszesen 30. Finnorszaghoz 28, Magyarorszaghoz és Szerbiahoz 24-24, Csehorszaghoz 23,
Ausztridhoz 22, Albaniahoz és Bulgaridhoz 18-18, Szlovékidhoz 17, Horvatorszaghoz 16,
Litvanidhoz 14, Moldovahoz 13, Koszovohoz 12, Esztorszaghoz és Lengyelorszaghoz 10-10,
Eszak-Macedonighoz 8, Lettorszaghoz pedig 1 talalat kapcsolodik.

Altaldnos hangulatukat és szemléletitket vizsgilva kijelentheté, hogy a koztes-
eurdpai tervdokumentumok meghatdrozd hangvétele negativ a geopolitikai és biztonsagi
kornyezetet illetden. A nemzetkozi kornyezetet gyorsan és dinamikusan véltozo, komplex,
bizonytalan, kiszamithatatlan, instabil, illetve hosszabb tdva tendenciait tekintve romlo
rendszerként értelmezik. A geopolitikai versengés erdsddik, mikézben a biztonsagot
befolyésolo katonai, gazdasagi, tarsadalmi, technologiai, energetikai és kornyezeti folyamatok
egyre szorosabban kapcsolodnak egymashoz. A dokumentumok szerint egy tavoli térségben
kialakulo haboru, jarvany, gazdasagi valsag, természeti katasztrofa vagy ellatasi zavar rovid
1d6 alatt kozvetlen kovetkezményeket okozhat az adott allamban is.

A geopolitikai kornyezet atalakuldsanak egyik legfontosabb kivdlté okaként a

tervdokumentumok donté tobbségiikben a nagyhatalmi ¢és rendszerszintli versengés
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erds0dését azonositjadk. A multipolaritashoz, a stratégiai versenyhez, a szabalyokon alapuld
nemzetkdzi rendhez ¢és annak 4talakulasdhoz kapcsolodnak az Osszefiiggések. A
dokumentumok szerint a nemzetkdzi rendszerben ismét felértékelddtek a klasszikus hatalmi
képességek, a katonai erd, a stratégiai erdforrasok, az energia, a technologia ¢és az
infrastrukturdk feletti ellenérzés.

Az orosz-ukran haboru és Oroszorszag szerepe kifejezetten hangsulyos elemként
jelenik meg. A héaborat tobb dokumentum nem pusztan regiondlis fegyveres konfliktusnak,
hanem az eurdpai biztonsagi rendszer egészét atalakitd forduldpontnak tekinti. Kiilondsen
hangsulyosan szerepel ez az észt, a finn, a litvan, a cseh, az osztrdk, a magyar, a roman, a
moldovai és az alban stratégidkban. Az orosz agresszid kovetkeztében ismét megndtt a
tertiletvédelem, az elrettentés, a katonai készenlét és a haderdfejlesztés jelentdsége, mikozben
felértékelddott a NATO keleti és északkeleti térsége.

A foldrajzi értelemben Oroszorszaghoz kozelebb elhelyezkedd Finnorszag és a balti
allamok kornyezetértékelését erésen meghatarozza a kozvetlen katonai ¢és hibrid
vesz€lyeztetettség. A  katonai védelem mellett a tarsadalom valsagallosaga, az
ellatasbiztonsag, a polgari védelem, a kritikus infrastruktirdk és a lakossag felkésziiltsége is a
biztonsagi kornyezet részét alkotja. Finnorszag dokumentumaban az Ossztarsadalmi
biztonsadg, a gazdasdg és az alapvetd szolgaltatisok mikddoképessége, a kibertér, az
éghajlatvaltozas, valamint a nemzetkdzi egylittmiikodés egymast kiegészitd tényezdokként
jelennek meg.

Romania kornyezetértékelésében kiemelt szerepet kap a Fekete-tenger, a NATO keleti
szarnya €s az orosz-ukran haboru foldrajzi kozelsége. A biztonsagi kornyezetet ugyanakkor
nem kizardlag katonai szempontbol értelmezi, hanem az energiaellatas, az egészségiigy, a
gazdasagi stabilitds, az infrastrukturdk, a kornyezet és az intézményi kapacitasok
Osszefiiggésében is. Moldova szdmara az orosz-ukrdn haboru és az orosz hibrid nyomas
kozvetleniil érinti  az orszdg szuverenitdsat, eurOpai orientacidjat és  politikai
intézményrendszerét. A moldovai dokumentum a biztonsagi kérnyezet gyors valtozasat és a
folyamatos alkalmazkodas sziikségességét hangstlyozza.

A dokumentumokban a katonai veszélyek mellett nagyobb sullyal jelennek meg a
gazdasagi, energetikai, tarsadalmi, demografiai és kornyezeti folyamatok. A gazdasaghoz, az
energiaellatashoz, az ellatasi lancokhoz, a kereskedelemhez és a stratégiai erdforrasokhoz
kapcsolodo kifejezések a leginkabb jelentdsek, ezek a dokumentumok tobb mint harmadaban
fordulnak eld. Ez azt jelzi, hogy a koztes-eurdpai allamok a geopolitikai kornyezetet egyre

inkdbb geodkonomiai Osszefiiggésben is értelmezik. Az energiaimport, a kiilfoldi technologia,
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a nyersanyagok, a kereskedelmi halézatok és a nemzetkozi ellatasi ldncok politikai konfliktus
vagy valsag esetén sériilékenységet eredményezhetnek.

Magyarorszag dokumentumaban a biztonsagi kornyezet altaldnos romlasa a
nagyhatalmi versengéssel, a szomszédos térségek konfliktusaival, az er6forrasokért folyo
versennyel, a migraciéval, a terrorizmussal, az éghajlatvaltozassal és a gazdasagi
sériilékenységgel kapcsolodik Ossze. A magyar stratégia a NATO- és EU-tagsag mellett a
gazdasagi kapcsolatok diverzifikaldsat és a nemzeti cselekvoképesség meglrzését is
fontosnak tartja. Az Oroszorszaggal fennall6 gazdasagi ¢és energetikai kapcsolatok
pragmatikusabb értékelése a régio tobb mas dokumentumahoz képest sajatos hangsulyt jelent.

Csehorszag és Szlovakia dokumentumaiban szintén dsszekapcsolddnak a kiilsé katonai
¢és a belso tarsadalmi, gazdasagi és intézményi tényezOk. A biztonsagot veszélyeztetheti a
gazdasagi fliggdség, a tarsadalmi polarizacio, az egészségligyi rendszer sériillékenysége, a
dezinformacid, a demografiai hanyatlas, a szélsdségesség ¢és a kritikus infrastruktirak
miukodésének zavara. Ausztria stratégiajaban a katonai semlegességbdl fakado sajatos helyzet
mellett a gazdasag, a kis- és kozépvallalkozasok, az energiaellatds, az éghajlatvaltozas, az
emberi jogok és a nemzetkdzi valsdgok hatasai is megjelennek. Bulgdria dokumentumaban a
biztonsagi kornyezet értékelése erdsen kapcsolodik a haderd képességeihez, a védelmi
kiadasokhoz, a katonai miiveletekhez €s a védelmi ipar fejlesztéséhez.

A délkelet-eurdpai és nyugat-balkani tervdokumentumokban az altalanos nemzetkdzi
bizonytalansdg mellett a régid torténelmi és politikai Ordksége is meghatdrozza a
kornyezetértékelést. Szerbia a nemzetkdzi rendszert multipolaris €és kolcsondsen fiiggd
struktaraként irja le, amelyben a gazdasagi €s politikai egyiittmiikddés lehetdségei mellett
tovabbra is jelen vannak a katonai konfliktusok, a szeparatizmus, az etnikai és vallasi
fesziiltségek, a szervezett blindzés, az illegalis migracid, valamint a természeti eréforrasokeért
folyd verseny. Albania a biztonsagi kdrnyezet romlasat az orosz-ukran habortval, az autoriter
hatalmak megerdsodésével, a hibrid €és kibertamadéasokkal, a szélsdségességgel, a szervezett
blinozéssel ¢€és a klimavaltozas kovetkezményeivel kapcsolja  Ossze.  Koszovo
kornyezetértékelésében az éghajlatvaltozas, az emberi biztonsag, a természeti eréforrasok és a
gazdasagi fejlodés mellett kozvetlenlil megjelenik Szerbia regiondlis politikdja és katonai
képességeinek fejlédése. Eszak-Macedénia a védelmi képességek, a valsagkezelés, a
kornyezetvédelem €s a NATO-integracio 0sszefiiggéseire helyezi a hangsulyt.

Reakciokat, alkalmazkoddst és konkrétabb szerepkordket tekintve az orszagok
tobbsége nem tekint magara passziv aldozatként, hanem inkabb a szovetségi integraciora, az

EU ¢és NATO-tagsadg erdsitésére, az euroatlanti integracid elémozditasara €s az egységre
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fokuszal. A geopolitikai kornyezet komplexitasabol kovetkezden a tervdokumentumok az
allami és tarsadalmi alkalmazkodoképesség megerdsitését kifejezetten sziikségesnek tartjak.
A reziliencidhoz, a felkésziiltséghez, a képességekhez és a valsagallosaghoz kapcsolddo
kifejezések is azonosithatok. A dokumentumok a katonai képességek mellett a belsod
tarsadalmi stabilitds (pl. tarsadalmi kirekesztés, demografia, xenofdbia, dezinformacio,
extrémizmus, gazdasag, kiber- és kozbiztonsdg témai), a gazdasag, az egészségligy, az
energiaellatas, a kozlekedés, a digitalis infrastruktirédk, az allamigazgatds és a lakossag
felkésziltségét, a polgari védelmet (pl. els6segély, mentomiiveletek, evakuacid ¢és
menedékek) is a biztonsag részének tekintik. Ez azt mutatja, hogy a kéztes-europai allamok a
biztonsagi kornyezetre egyre inkabb atfogo, osszkormanyzati és ossztarsadalmi keretben
reagdlnak.

A fenyegetés (threat) kulcsszo Osszesen 455 alkalommal fordul el6 a vizsgalt
orszagok stratégidiban. A legtobb taldlat Szlovakia dokumentuméban szerepel, 0sszesen 53.
Romanidhoz 47, Albanidhoz 45, Csehorszaghoz 44, Szerbidhoz 38, Ausztridhoz 28,
Lengyelorszaghoz 26, Finnorszaghoz 24, Lettorszaghoz és Eszak-Macedonidhoz 23-23,
Litvanidhoz 22, Moldovéhoz és Koszovohoz 19-19, Bulgaridhoz 16, Esztorszéghoz 15,
Magyarorszaghoz 13 talalat kapcsolodik.

Alapveti természetiiket tekintve a fenyegetések kiszamithatatlanok, sokrétiiek,
gyorsan valtoznak, illetve egyszerre tobb foldrajzi térre és szakpolitikai teriiletre terjednek ki.
A dokumentumokban elmosodik a kiilsé €s belsd, a katonai és nem katonai, az allami és nem
allami, valamint a béke- ¢és hdborus iddszakhoz kapcsolodd veszélyek kozotti hatarvonal.
Ugyanaz a szerepld katonai, gazdasagi, energetikai, politikai, informacios és kibereszkdzoket
egyidejlileg alkalmazhat, mikdzben tevékenysége a megcélzott orszag tarsadalmi, politikai és
gazdasagi sériilékenységeire épiilhet.

A katonai konfliktushoz, fegyveres tamaddshoz, agressziohoz, szuverenitishoz és
teriileti integritashoz kapcsolodo kifejezések 6nallo gondolati blokként jelennek meg. Ez azt
mutatja, hogy a hagyomanyos katonai veszélyek a hideghdbortt kovetd iddszakhoz képest
ismét hangsulyossa valtak a koztes-europai stratégidkban. A dokumentumok szamolnak a
fegyveres agresszio, a katonai eszkaldcio, a teriileti kovetelések, a hatarsértések, a megszallas,
az annexio, valamint a szovetséges allamok elleni tamadas lehetdségével is. Oroszorszag és az
orosz-ukran haboru itt is dominans elemként van jelen. Oroszorszagot kiilonosen Esztorszag,
Lettorszag, Litvania, Finnorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Ausztria, Romania és Moldova
dokumentumai azonositjdk meghatdroz6 katonai, politikai, energetikai, informécios vagy

hibrid fenyegetésként. Az €szt stratégia Oroszorszagot kozvetleniil a legnagyobb biztonsagi
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veszélyként nevezi meg. A balti allamok és Finnorszag dokumentumaiban az orosz katonai
képességek, a NATO keleti és északkeleti térségének veszélyeztetettsége, a nuklearis retorika
¢s a hibrid miiveletek egyarant hangsulyosak.

Lengyelorszag fenyegetésképében szintén kiemelkedd a dokumentum altal
neoimperialistaként jellemzett orosz politika. Fokuszal emellett a fegyveres erd alkalmazasara
¢s a keleti hatar biztonsagara is. Moldova az orosz eredetli hibrid nyomast és destabilizacios
tevékenységet nem atmeneti valsagnak, hanem tartds fenyegetésnek tekinti. Romdania a
Fekete-tenger biztonsagat, az ukrajnai haborut, az orosz katonai jelenlétet, a kibermiiveleteket
¢s az energiaellatassal 6sszefiiggd kockazatokat egylittesen értékeli.

A katonai fenyegetések valdsziniiségének megitélése ugyanakkor nem egységes.
Magyarorszag dokumentuma szerint az allam vagy szovetségesei elleni kozvetlen katonai
tdmadas valoszinlisége alacsony, azonban a biztonsagi kornyezet romlésa, a szomszédos
térségek instabilitdsa és a katonai képességek novekedése miatt ez a veszély nem hagyhatod
figyelmen kiviill. Eszak-Macedénia szintén alacsonynak tekinti a kozvetlen hagyomanyos
katonai agresszid lehetdségét, mikdzben nagyobb figyelmet fordit a hibrid, kiber-, terrorista ¢s
mas aszimmetrikus veszélyekre. Szerbia fenyegetéspercepcioja a katonai semlegességhez, a
tertileti integritashoz, Koszovo helyzetéhez és a nagyhatalmi versengéshez kapcsolodik.

A talalatok egy jol koriilhatarolhato csoportja a nuklearis fegyverekre vonatkozik. A
nukledris fenyegetés elsdsorban Oroszorszadg offenziv retorikdjaval, a nuklearis fegyverek
politikai nyomasgyakorldsra torténd felhasznalasaval, valamint Irin és FEszak-Korea
fegyverkezési programjaival Osszefiiggésben jelenik meg. A balti, a finn, a lengyel, a cseh és
az osztrdk dokumentumok egyardnt szamolnak azzal, hogy a nukledris fegyverek ismét
fontosabb szerepet toltenek be a nagyhatalmi elrettentésben és a politikai zsarolasban.

A nem hagyomdnyos fenyegetések koziil a hibrid és a kiberjellegli veszélyek
emelkednek ki. A hibrid tevékenységek korébe a politikai és gazdasagi nyomasgyakorlast, a
valasztasok befolyasolasat, a dezinformaciot, a tarsadalmi polarizacid erdsitését, az
energiaellatas manipulalasat, a kibertamadasokat, a migracio eszkozként vald felhasznalasat
¢s a kritikus infrastruktirak mitkddésének megzavardsat soroljak. A hibrid fenyegetések
Ausztria, Romadania, Albania, Szlovékia, Finnorszadg, Lettorszdg, Koszovo és Bulgaria
dokumentumaiban kiilonésen hangsulyosak. A kiberfenyegetések legnagyobb szdmban
Albania és Romania talalataiban jelennck meg, de Szerbia, Csehorszag, Ausztria, Eszak-
Macedonia, Lengyelorszdg ¢és Bulgaria stratégiai is részletesen foglalkoznak velik. A

kibertérben az allami informacids rendszerek, a pénziligyi és energetikai haldzatok, a
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kommunikécio, az egészségligy ¢és mas kritikus infrastrukturdk keriilhetnek veszélybe a
dokumentumok szerint.

Az informacios befolydasolas, a dezinformdcio, a propaganda és a kiilfoldi
informdcios miiveletek kozvetlenil is felbukkannak a stratégidkban. A dokumentumok
szerint az informacids térben végrehajtott beavatkozasok célja a politikai dontéshozatal, a
valasztasok, a tarsadalmi kohézio és az allami intézményekbe vetett bizalom gyengitése lehet.
A Kkiilsé szereplok gyakran a meglévd tarsadalmi, etnikai, politikai vagy gazdasagi
konfliktusokra épitenek, és azok elmélyitésével probaljak csokkenteni a megcélzott orszag
cselekviképességét.

A terrorizmushoz, a radikalizdaciohoz és a politikai vagy valldsi szélsoségességhez
kapcsolodo kifejezések is onalldo gondolati tombként azonosithatok. Ez a fenyegetéstipus
kiilonosen hangsulyos Szlovékia, Szerbia, Albania, Csehorszag, Finnorszdg ¢s Romadnia
dokumentumaiban. A vallasi indittatast terrorizmus mellett megjelenik a szélsdjobboldali,
sz€lsObaloldali és mas politikai erdszak, az internetes radikalizacio, a kiilfoldi konfliktusokbol
visszatérd harcosok, valamint a terrorista szervezetek propagandatevékenysége is.

A szervezett biinozéshez, korrupciohoz, ember-, fegyver- és kabitoszer-
kereskedelemhez, csempészethez és pénzmosdshoz kapcsolodo talalatok kiilondsen Szerbia,
Szlovakia, Albania és Litvania dokumentumaiban hangsulyosak. A délkelet-europai és
nyugat-balkdni allamokban a szervezett bilindzést nem kizdrélag kozrendvédelmi
problémanak, hanem az allami intézményeket, a jogallamisdgot, a gazdasagi fejlddést és a
regiondlis stabilitast veszélyeztetd transznacionalis jelenségnek tekintik.

A nyugat-balkani fenyegetéspercepciokban sajatos szerepet toltenek be a megoldatlan
teriileti, dllamisagi és etnopolitikai konfliktusok. Koszovo stratégidja Szerbia teriileti
koveteléseit, katonai képességeinek novekedését, valamint a koszovoi allamisag és euroatlanti
integraci6 akadalyozasat tekinti alapvetd fenyegetésnek. Szerbia ezzel ellentétes modon
Koszovo fliggetlenségét, a szeparatista torekvéseket €s a szerb teriileti integritds megsértését
helyezi eldtérbe. Ugyanaz a konfliktus tehat a két stratégiai dokumentumban egymadssal
ellentétes szuverenitési és teriileti fenyegetésként jelenik meg.

A fenyegetések széles koréhez tartoznak a gazdasagi valsagok, az energiabiztonsag, az
ellatasi lancok sériilékenysége és a kritikus infrastrukturak miikodésének zavarai is. Ezzel
Osszefiiggésben a gazdasdghoz, energiahoz, pénziigyi rendszerhez, ellatdsi lancokhoz és
kritikus infrastruktardkhoz kapcsolodo taldlatok a gyakoriak. A tervdokumentumok szerint a

kiilsé gazdasagi és energetikai fliggéségek politikai nyomdasgyakorlasra hasznalhatok fel,
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mikozben egy fegyveres konfliktus, kibertdmadas vagy természeti katasztrofa az alapvetd
kozszolgaltatasok miikodését is veszélyeztetheti.

Onmagukban is biztonsdgi kockdzatot jelenthetnek az éghajlatvaltozassal, a
természeti katasztrofakkal, a kornyezet allapotaval, a jarvanyokkal és az egészségiigyi
biztonsaggal kapcsolatos talalatok; illetve a tarsadalmi, demogréfiai, etnikai, vallasi és
belpolitikai sériilékenységek. Kiilonosen veszélyess¢é akkor valhatnak, amikor mads
fenyegetésekkel kapcsolodnak Ossze. Egy gazdasagi valsdg, jarvany vagy természeti
katasztrofa példaul novelheti a tarsadalmi elégedetlenséget, gyengitheti az allami
intézményeket, és kedvezdbb kornyezetet teremthet a szélsdséges mozgalmak vagy kiilsé
befolyasolasi kisérletek szamara.

A taldlatok alapjan a kéztes-eurdpai fenyegetéskép egyszerre Oriz hagyomanyos és
jelenit meg 1j biztonsagpolitikai elemeket. A hagyomanyos allamkozi habora, a
teriiletvédelem ¢és a katonai erd mellett a hibrid hadviselés, a kibertamadasok, a
dezinformacid, a terrorizmus, a szervezett bliindzés, az energiafliggdség, a jarvanyok és a
klimavaltozas is a stratégiai gondolkodas részévé valt. A fenyegetések Osszetettsége miatt
azonban egyetlen intézmény vagy szakpolitikai teriilet sem képes azokat nalléan kezelni.

A migracié kulcsszohoz 6sszesen 127 talalat tartozik. A legtobb taldlat Magyarorszag
dokumentumaban szerepel, Osszesen 20. Ausztridhoz 14, Horvatorszaghoz 13, Finnorszaghoz
12, Szlovakidhoz és Szerbidhoz 11-11, Albanidhoz 9, Csehorszaghoz és Litvanidhoz 66,
Esztorszaghoz, Roméanidhoz és Bulgaridhoz 5—5, Eszak-Macedéniahoz és Lengyelorszaghoz
3-3, Koszovohoz 2, Lettorszaghoz és Moldovahoz pedig 1-1 tallat kapcsolodik.

Domindns értelmezési kerete és megitélése biztonsagpolitikai €s tobbnyire negativ.
Az illegalis, irregularis, ellendrizetlen vagy tomeges migraciohoz kapcsolodo kifejezések a
migraciohoz kdothetd taladlatok mintegy feléhez kothetdk. A vizsgalt tervdokumentumok
szerint a nagyszdmu és ellendrizetlen népességmozgds megterhelheti az allamhatarok
védelmét, a rendvédelmi, egészségiligyi, szocidlis és kozigazgatasi intézményeket, valamint
tarsadalmi és politikai fesziiltségeket is eldidézhet.

Kivalto okai kozott a fegyveres konfliktusok, a politikai instabilitds, a gyenge vagy
mikodésképtelen allamok, a szegénység, a munkanélkiiliség, a gazdasagi egyenldtlenségek,
az erdszak és az iildoztetés jelenik meg. A tervdokumentumok értelmezésében a migracio
altalaban nem egyetlen tényezd kdvetkezménye, hanem egymassal dsszekapcsolodo politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti valsdgok eredménye. Jelentds okként jelenik meg az
éghajlatvaltozés, a természeti katasztrofak, az élelmiszer- és vizhiany, valamint a természeti

eroforrasok szlikossége. A klimavaltozas csokkentheti a mezdgazdasagi termelékenységet,
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stlyosbithatja az ivovizhidnyt, novelheti a tdrsadalmi konfliktusokat, és végsé soron
lakohelyiik elhagyasara kényszeritheti az érintett népességet. A kdrnyezeti problémak ezért a
migracié kozvetett geopolitikai mozgatoérugdiként is értelmezhetok.

A migrdcio és a terrorizmus, a radikalizdacio vagy a szélsoségesség kozotti kapcsolat
az Osszes talalat harmadaban jelenik meg. A dokumentumok nem minden esetben azonositjak
magat a migrans népességet biztonsagi fenyegetésként, hanem elsésorban arra mutatnak ra,
hogy az ellendrizetlen migracios utvonalakat terroristak, szélsdségesek és mas erdszakos
szereplok is felhasznalhatjdk. A migracidhoz kapcsolodd {6 kifejezések kozott emlithetd a
szervezett blindzés, embercsempészet és az emberkereskedelem. E problémakor kiilondsen
Szerbia, Ausztria, Szlovakia, Albania és Horvatorszdg dokumentumaiban hangsulyos.

A migréacio teriileti Osszefliggéseiben kiemelt szerepet jatszik a nyugat-balkdni
utvonal. Magyarorszag, Szerbia, Horvatorszag, Albania, Eszak-Macedonia, Ausztria 6és
részben Szlovakia dokumentumaiban a migracié tranzitjelenségként, a hatarvédelem, az
embercsempészet és a szervezett blindzés 0sszefliggésében jelenik meg. Kibocsatd térségként
elsésorban a Kozel-Kelet, Eszak-Afrika, a Széhel-ovezet és Azsia konfliktusokkal vagy
gazdasagi valsagokkal érintett orszagai szerepelnek.

Az illegalis migracio a hibrid nyomasgyakorlds eszkozeként is megjelenik. A
fegyverként hasznalt vagy hibrid célokat szolgaldé migracidhoz kothetd szemlélet kiilondsen
Finnorszag, Esztorszag, Lettorszdg, Magyarorszag, Ausztria és Roménia dokumentumaiban
azonosithaté. Egy kiils6 szerepld a migracidés utvonalak megszervezésével vagy a
hataratlépések eldsegitésével politikai, tarsadalmi €s biztonsagi nyomadst gyakorolhat egy
masik allamra.

A migrécidé problémakdre ugyanakkor nem kizardlag kiilsé bevandorlasként jelenik
meg. Az elvandorlashoz, a demogrdfiai hanyatlishoz, a népességcsokkenéshez, az
eloregedéshez és a munkaerd tavozdsdhoz is tartoznak emlitések, kiilondsen Horvatorszag,
Szerbia, Albéania, Litvdnia és Romania dokumentumaiban. A migraci6 igy kettds kihivast
alkot: az illegalis bevandorlas a hatarellendrzés €s a belsd biztonsdg, a tartés kivandorlas
pedig a gazdasagi teljesitOképesség, a demografiai egyensuly ¢és a kozszolgaltatasok
fenntarthatosaga szempontjabol okozhat problémat.

Magyarorszag dokumentumaban az illegélis, ellendrizetlen és tomeges migracio
0nallo, hosszu tava biztonsagi kihivasként jelenik meg. A migracid Osszekapcsolodik a
terrorizmussal, a hatarvédelemmel, a nyugat-balkdni utvonallal, a kozegészségligyi

kockéazatokkal és az allami szuverenitassal. Ausztria az irregularis migracid6 mellett az
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embercsempész-halozatokat, az eurdpai menekiiltiigyi rendszer miikodését, a tarsadalmi
integraciot €s a kibocsatd allamokkal torténd egyiittmiikodést is hangsulyozza.

Horvatorszag egyszerre jelenik meg tranzitorszagként és kedvezdtlen demografiai
folyamatokkal kiizd6 allamként. Szerbia szaméra az illegalis migracié a tranzititvonalak, a
befogadasi kapacitasok, a szervezett bindzés és az allamhatarok ellendrzésének problémaja,
mikdzben a szerb népesség elvandorlasa is stratégiai kockazatot jelent. Albania sajatos modon
egyszerre kibocsato, tranzit- €s célorszagként értelmezi helyzetét. Az orszag az irregularis
kivandorlas, a visszatérés, a reintegracié, a hatarigazgatds ¢és a migracio gazdasagi
lehetdségeinek kérdésével is foglalkozik.

Finnorszag dokumentumaban a migracio okainak kezelése, a harmadik orszagokkal
kialakitott fejlesztési és gazdasagi partnerségek, a szabéalyozott migracio, a visszafogadas és
az instrumentalizalt migracidé elleni nemzetkozi fellépés jelenik meg. Moldova egyetlen
migracios taldlata az allamhatarok biztositasat, az illegalis migraciot, az emberkereskedelmet,
a fegyvercsempészetet €s mas hatarokon atnylé biincselekményeket kapcsolja 0ssze.

A hatdarvédelem és a menekiiltiigyi rendszer 6nalld témakorként jelenik meg. Az
azonositott eszk6zok kozott az dllamhatarok és az Eurdpai Unio kiilsé hatarainak védelme, az
embercsempész-halozatok elleni fellépés, a biztonsagi ellendrzés, a kitoloncolas, a
visszafogadasi megallapodasok, valamint a kibocsatd és tranzitorszagok tdmogatasa szerepel.
Tobb dokumentum ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy a migracié hosszi tdvon nem
kezelhetd kizarolag rendészeti eszkdzokkel. Sziikség van a konfliktusok, a szegénység, a
gazdasagi kilatastalansag €s a kornyezeti valsagok meérseklésére is.

Az egyiittmiikodés (cooperation) kulcsszohoz Osszesen 432 taldlat tartozik. A
legtobb taldlat Finnorszdg dokumentuméban szerepel, Osszesen 52. Magyarorszaghoz és
Romanidhoz 42-42, Ausztridhoz és Szerbidhoz 39-39, Albanidhoz 32, Csehorszaghoz 29,
Horvatorszaghoz 27, Szlovakidhoz 25, Koszovohoz 21, Eszak-Macedoniahoz 17, Bulgaridhoz
15, Lengyelorszaghoz 14, Moldovéhoz 13, Esztorszaghoz 12, Lettorszdghoz 11, Litvaniahoz
pedig 2 taldlat kapcsolodik.

Az egyiittmiikodések politikai és jogi alapjai kozott a demokracia, az emberi jogok, a
jogallamisag, a nemzetkodzi jog, az ENSZ Alapokmdénya, a kdlcsonds segitségnyujtas €s a
kozos értékek jelennek meg. Kiillondsen az EU- és NATO-tagallamok, valamint az euroatlanti
integraciora torekvd orszagok hangstlyozzdk, hogy a biztonsagi egyiittmiikodésnek nem
csupan kozos érdekeken, hanem kdzos politikai és jogi alapelveken is nyugodnia kell.

Deklaréltan a geopolitikai és biztonsdgi fenyegetések kezelésének egyik legfontosabb

eszkozekeént jelenik meg az egyiittmiikodés. A dokumentumok szerint a globalis, regionalis és

181



transznaciondlis veszélyeket az egyes allamok 6ndlldoan nem képesek hatékonyan kezelni. Az
allamok katonai, gazdasagi, technologiai €s intézményi képességeit ezért szovetségi,
regionalis, kétoldali ¢és allamon beliili kooperacidoval sziikséges kiegésziteni. Az
egyiittmiikddési taldlatokban az Europai Unio és a NATO domindl, igy a koztes-eurdpai
orszagok egytittmiikodési gondolkoddsanak két legfontosabb intézményi keretét alkotja.

A NATO elsésorban a kollektiv védelem, az elrettentés, a katonai interoperabilitds, a
kozos hadgyakorlatok, a katonai mobilitds, a szovetséges jelenlét és a képességfejlesztés
Osszefiiggésében jelenik meg. A védelmi ¢és katonai egyiittmiikddéshez kapcsolddo
kifejezések kiilondsen hangsulyosak Magyarorszag, Romania, Finnorszag, Bulgaria, Eszak-
Macedonia, Lettorszag és a tobbi NATO-tagallam dokumentumaiban. A4 balti dallamok,
Finnorszag, Lengyelorszag és Romdnia szdmara a NATO egyiittmiikddési kerete kozvetlentil
kapcsolodik Oroszorszag elrettentéséhez, a keleti és északkeleti térség védelméhez, a
szovetséges erdk jelenlétéhez és a katonai infrastruktira fejlesztéséhez. Magyarorszag a
NATO kollektiv védelme, a hader6fejlesztés €s a katonai interoperabilitds mellett a regionalis
katonai egyiittmiikodéseket is hangstlyozza. Bulgdria és Eszak-Macedénia talalataiban a
NATO-standardok, a kozds milveletek és a nemzeti védelmi képességek Osszehangoldsa kertil
eldtérbe.

Az Eurdpai Uniohoz kapcsolodd egyiittmikodés tartalma a katonai dimenzidnal
sz¢élesebb. Magaban foglalja a gazdasagi és tarsadalmi stabilitast, a hatarvédelmet, az
energiaellatast, a kornyezetvédelmet, a kozlekedési és kommunikacios infrastrukturdkat, a
kibervédelmet, a jogallamisagot, a valsagkezelést és a bdvitési folyamatot. A gazdasagi,
energetikai, infrastrukturélis, kereskedelmi és kornyezeti egylittmiikodéshez kapcsolodo
kifejezések a talalatok tobb mint negyedében jelennek meg. Az Eurdpai Unid szerepe
kiilonosen Finnorszadg, Romania, Magyarorszadg, Ausztria, Szerbia, Csehorszdg és Albania
dokumentumaiban hangsulyos. Az EU-tagallamok szamdra a szervezet a gazdasagi és
politikai stabilitds, az egységes piac, az energia- €s ellatasbiztonsag, valamint a k6zos kiil-,
biztonsag- és védelempolitika kerete. A nyugat-balkani allamok és Moldova esetében az unios
integraci6 a modernizdcid, a demokratikus reformok, a gazdasagi fejlodés és a
biztonsagpolitikai bedgyazddas eszkozeként jelenik meg.

Az ENSZ és a; EBESZ emlitései 6nallo tombot alkotnak a taldlatokon beliil. Az
ENSZ els6sorban a nemzetkézi jog, a békefenntartas, a humanitarius segitségnyujtas, a
fejlédés és a globalis problémak kezelésének kereteként jelenik meg. Az EBESZ jelentdsége a

konfliktusmegel6zéshez, a demokratikus intézményekhez, a valasztasokhoz, a kisebbségi
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jogokhoz és a bizalomépitéshez kapcsolodik. E szervezetek szerepe kiilondsen Ausztria,
Szerbia, Moldova és a nyugat-balkani orszagok dokumentumaiban jelenik meg.

A kétoldalu, regionalis, szomszédsagi és hatarokon dtnyulo egylttmikodéshez
kapcsolodo kifejezések is azonosithatok a dokumentumokban. 4 balti allamok a kdzvetlen
szomszédokkal, az északi orszagokkal, az Egyesiilt Allamokkal és mas NATO-
szovetségesekkel kialakitott kapcsolatokat hangsulyozzdk. Finnorszdg esetében az északi és
balti egyiittmiikddések, valamint az Egyesiilt Allamokkal és mas szovetségesekkel fennallo
kapcsolatok alkotnak fontos keretet. Lengyelorszdag esetében a transzatlanti kapcsolat, az
Egyesiilt Allamokkal fennallo stratégiai partnerség, a Bukaresti Kilencek, a Harom Tenger
Kezdeményezés, a Visegradi Egytittmiikddés és a Weimari Haromszog egyarant megjelenik.

Romdnia a Fekete-tenger térségét, a NATO keleti szarnyat, az Egyesiilt Allamokkal
fennalld partnerséget, valamint Moldova és a szomszédos allamok tdmogatasat helyezi
elétérbe. Magyarorszag a NATO- és EU-kapcsolatok mellett a kdzép-eurdpai, visegradi,
balkani és kétoldalu egyiittmiikddéseket is hangsulyozza.

A nyugat-balkani  dokumentumokban a regiondlis egyilittmiikodés szorosan
Osszekapcsolodik az euroatlanti integracidval, a joszomszédi viszonyokkal, a gazdasagi
kapcsolatokkal és a korabbi konfliktusok orokségének meghaladasaval. Albania a NATO ¢és
az Eurdpai Uni6 nyugat-balkéani jelenlétét a regionalis stabilitds, a demokratikus reformok és
a megbékélés eszkozének tekinti. Eszak-Macedonia a NATO-tagsag, az EU-integracio, a
szomszédos orszagokkal folytatott védelmi egylittmiikodés, valamint a nemzetkdzi
béketamogatd miiveletek jelentdségét hangsulyozza.

Koszovo a NATO vezette nemzetkdzi katonai jelenléttel, stratégiai partnereivel €s a
nemzetko6zi szervezetekkel kialakitott kapcsolatokat sajat szuverenitdsa €s teriileti integritasa
megerdsitésének eszkdzeként értelmezi. A nemzetkdzi szervezeti tagsag hidnyat kétoldalu és
regiondlis partnerségekkel kivanja ellensulyozni. Szerbia ezzel szemben katonai
semlegessegébdl kiindulva tobbirdnyu egyiittmitkdodési politikét folytat. Kapcsolatokat épit az
Eurdpai Unioval, az ENSZ-szel, az EBESZ-szel, a NATO Partnerség a Békéért programjaval,
a szomszédos allamokkal és mas globalis partnerekkel is.

A Koszovo és Szerbia kozotti konfliktus az egyiittmiikodés kontextusaban is eltérd
értelmezéseket eredményez. Koszovo a kolcsondsségen, az egyenldségen €s az euroatlanti
orientacion alapuld regionalis kapcsolatokat hangsulyozza. Szerbia viszont Koszovo
fliggetlenségének elismerését és nemzetkdzi szervezetekbe torténd felvételét a bizalom ¢€s az

egylittmiikodés akadalyanak tekinti. Ez azt mutatja, hogy a regiondlis egyiittmiikodés
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intézményi keretei nem képesek teljesen feliilirni az egymassal ellentétes szuverenitasi és
teriileti allaspontokat.

Ausztria katonai semlegességére épitve az Eurdpai Union, az ENSZ-en, az EBESZ-en,
a regionalis kapcsolatokon, a fejlesztési egyiittmitkodésen €s a humanitarius segitségnytjtason
keresztiil kivan hozzajarulni a nemzetkdzi biztonsdghoz. Moldova az eurdpai integraciot
gazdasagi, politikai és biztonsagi célként egyarant kezeli. Ezzel parhuzamosan a NATO-val
fennallo kapcsolatot a védelmi képességek €s az intézményi ellenalld képesség fejlesztésének
eszkozeként értelmezi.

A nemzetkdzi egylittmiikodés mellett az d@llamon beliili koordindcio is hangsulyos.
Az intézménykozi, 6sszkormanyzati, ossztarsadalmi, kdz- és magénszféra kozotti, valamint
civil tarsadalmi egyiittmiikodéshez kothetd témakdr tilnyomorészt Ausztria, Romaénia,
Csehorszag, Finnorszag, Albania, Szerbia, Esztorszag és Moldova dokumentumaiban jelenik

meg.

A komplex fenyegetések kezelése szikségessé teszi a katonai, rendvédelmi,
hirszerzési, katasztrofavédelmi, egészségiigyi, gazdasidgi és kozigazgatasi szervezetek
egylittmikodését. Az allam mellett a vallalkozasok, az Onkorményzatok, a tudomanyos
intézmények, a média, a civil szervezetek és a lakossag is részt vesz a biztonsag
fenntartasaban. Ez kiilonosen az észt, a finn és a lett Ossztarsadalmi megkdzelitést el6térbe
helyez6é stratégidkban, valamint a romdan és moldovai intézménykdzi megkdzelitésben
figyelhetd meg.

5. Konkluzio
5.1 A kutatasi kérdések megvalaszolasa

Az elsd kutatasi kérdés (K1) arra irdnyult, hogy milyen fogalmak és geopolitikai
értelmezések szolgaltak napjainkig a koztes-europai tér megnevezésére ¢s foldrajzi
lehatarolasara. A szakirodalmi feltaras alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy a német, az
orosz ¢s a torok hatalmi eréterek kozott elhelyezkedd eurdpai térségre vonatkozéan szamos,
eltérd foldrajzi kiterjedést, funkciot és politikai tartalmat hordozd koncepcid alakult ki. A
Mitteleuropa, Zwischeneuropa, Intermarium, Kelet-K6zép Eurépa és a mackinderi és
spykmani elméletekben megjelend iitk6z6- és peremtérségi értelmezések, illetve a késdbbi
geopolitikai térkoncepcidk (pl. Friedman ,New containment” koncepcidja) ugyanazon
europai régid kiilonbozo sajatossagait emelik ki, de egyik sem eredményezett altalanosan

elfogadott, idében alland6 és egyértelmiien lehatarolhato régidofogalmat.
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Az eltérések részben abbol fakadnak, hogy az egyes koncepciok kiilonbozo torténelmi
korszakokban, eltérd geopolitikai helyzetben és sok esetben kiilonb6z6 hatalmi centrumok
nézopontjabol sziilettek. Koztes-Eurdpa ezért a szakirodalomban egyszerre jelenhetett meg
német gazdasagi és politikai érdekszféraként, a szovjet vagy orosz elérenyomulést
feltartoztatd puffer- és iitkozotérként, onalld koztes allami egylittmikddés potencidlis
tertileteként, illetve valamely nagyobb eurdpai vagy eurazsiai térszerkezet vagy civilizacios
ovezet részeként. Ennek megfelelden a térség foldrajzi lehataroldsa nem egységes €s nem
tekintheté allandonak. Eszaki kiterjedését egyes megkozelitések a Baltikumig, maésok
Finnorszagig és a Jeges-tengerig vezetik, mig déli hatarat a Balkadn kiilonb6z6 vonalainal,
Gorogorszagnal vagy akar a kelet-mediterran térségben jelolik ki. Nyugaton a térség
Ausztridig, illetve a német nyelvtertilet keleti pereméig, keleten pedig Belaruszig és Ukrajnaig
terjedhet.

Jelen disszertacio ebbdl kiindulva nem Koztes-Eurdpa univerzalis vagy konszenzusos
sziikséges analitikus térbeli keretet alakitott ki. Ennek alapja a német, orosz és torok
geopolitikai erdterek kozott elhelyezkedd, Finnorszagtol Gorogorszagig és Ciprusig huzodo
europai tér. E lehatarolas értelmezési jelentdségét elsdésorban nem valamely egységes
regionalis identitds adja, hanem az érintett allamok nagyobb geopolitikai eréterekhez valod
viszonya, torténelmi kitettsége, kiilonbozd kiilsé hatalmi centrumokhoz fiiz6d6 kapcsolata,
illetve az ezekbdl fakadd stratégiai lehetOségek és korlatok. A szakirodalmi vizsgalat
ugyanakkor arra mutat ra, hogy a térség elkiilonitett geopolitikai értelmezésének torténeti és
elméleti alapjai tovabbra is relevansak. A koztes helyzet nem elsdsorban valamely kozdsen
hasznalt régionévben, hanem a kiilsd hatalmi erdterekhez vald viszonyban, a nagyhatalmi
versengésnek valo kitettségben, az eltérd biztonsagi és geodkonomiai filiggdségekben
azonosithato.

A masodik kutatdsi kérdés (K2) azt vizsgéalta, hogy milyen atfogd foldrajzi
térkoncepciok jelennek meg a régid orszagainak ¢és a relevans kiilsd geopolitikai szereplok
stratégiai dokumentumaiban. A dokumentumelemzgés legfontosabb eredménye e tekintetben a
szakirodalmi és a stratégiai térszemlélet kozotti eltérés. Koztes-Eurdpa konkrét megnevezése
sem a vizsgalt kiils6 geopolitikai szereplok, sem a kutatisba bevont belsé szerepldk
dokumentumaiban nem jelenik meg. A hozza részben hasonld foldrajzi tartalma Kozép- €s
Kelet-Europa, Kelet-Eurdépa vagy Kozép-Eurdpa megnevezések eléforduldsa szintén
korlatozott, és haszndlatukhoz egyik dokumentum sem rendel egységes foldrajzi lehatarolast

vagy definiciot.
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A stratégiai dokumentumok térszemlélete ehelyett kisebb 1éptékii, funkcionalisan
értelmezhetd ¢és gyakran konkrét biztonsagpolitikai problémakhoz kapcsolddéd résztérségekre
tagolodik. A Baltikum ¢és a tdgabb skandinav-balti-tengeri térség, a NATO Keleti szarnya, a
Fekete-tenger térsége, a Keleti Szomszédsag, a Balkan és kiilondsen a Nyugat-Balkan,
valamint Délkelet-Eurdépa joval markdnsabban jelennek meg a dokumentumokban, mint
Koztes-Eurdpa egésze. E térkategoridk azonban nem azonos logika alapjan szervezddnek.
Egy résziik természetfoldrajzi vagy torténeti térség, mas résziikk inkabb biztonsagpolitikai,
intézményi vagy geostratégiai kategoria. A Baltikum és a Balti-tenger térsége elsésorban a
tengeri és a szarazfoldi orosz katonai fenyegetés, a teriiletvédelem, az energiabiztonsag és az
infrastrukturalis Osszekapcsoltsdg kontextusdban jelenik meg; a Fekete-tenger a katonai
elrettentés, az ukrajnai haboru és a stratégiai kozlekedési utvonalak miatt értékelddik fel; a
Nyugat-Balkan pedig elsdsorban az euroatlanti integracio, a regiondlis stabilitds, a migracio, a
megoldatlan allamkozi és etnopolitikai konfliktusok dsszefiiggésében jelenik meg.

A kiils6 szereplok térszemlélete szintén jelentOsen kiilonbozik. Az euroatlanti
szereplOk elsdsorban intézményi, szovetségi €s biztonsagpolitikai térkategoridkon keresztiil
értelmezik a régiot. Oroszorszag stratégiai térszemléletében ezzel szemben a civilizacios
értelemben vett Eurazsia rendelkezik kiemelkedd jelentdséggel, mig Torokorszag esetében a
Balkan ¢és Délkelet-Europa torténelmi, kulturalis, politikai, kisebbségvédelmi és gazdasagi
szempontbol egyarant relevans térként jelenik meg. A német és torok geopolitikai jelenlét
ugyanakkor a koztes-eurdpai orszadgok sajat dokumentumaiban lényegesen kevésbé jelenik
meg 6nallo hatalmi poluskeént, mint amilyen szerepet a disszertacio torténeti és elméleti kerete
alapjan betoltenek. Németorszag befolyasanak jelentds része feltehetéen az Eurdpai Union, a
NATO-n és az europai gazdasagi kapcsolatrendszeren keresztiil kozvetetten jelenik meg, mig
Torokorszag jelenléte els6sorban a Nyugat-Balkan orszagaihoz, a Fekete-tengerhez, a
migraciohoz és egyes bilateralis kapcsolatokhoz kotddik.

A fentiek alapjan a K2-re adott vélasz szerint a vizsgalt szereplOk stratégiai
dokumentumai nem egyetlen, atfogd koztes-europai teret jelenitenek meg, hanem egymashoz
részben kotddo, kiilonbozd foldrajzi 1éptékii és funkcidjl térkoncepcidkat. A dokumentumok
geopolitikai térszemlélete ezért mozaikos és funkcionalis jellegli: az egyes térségek
jelentdségét nem elsésorban a kozds regionalis megnevezés, hanem az adott biztonsagi
probléma, intézményi kapcsolat, stratégiai Utvonal vagy geopolitikai konfliktus hatarozza
meg.

A harmadik kutatasi kérdés (K3) azokra a geopolitikai kockazatokra és tendencidkra

iranyult, amelyek meghatdrozzdk a térség biztonsagi helyzetének alakulasat, illetve ezek
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megjelenésére a vizsgalt dokumentumokban. A kiilsé és belsé szereplék dokumentumainak
egyik legerdsebb kozos jellemzéje a geopolitikai és biztonsagi kornyezet negativ és romld
megitélése. A nemzetkdzi rendszer gyorsan valtozd, bizonytalan, kiszdmithatatlan és egyre
inkabb versengd térként jelenik meg, amelyben a klasszikus katonai hatalmi képességek
mellett a gazdasagi, energetikai, technoldgiai, informacids és infrastrukturalis eréforrasok
jelentésége is novekszik.

E folyamatok legfontosabb kdzvetlen eurdpai katalizatora az orosz—ukran habora. A
2022 utani dokumentumok jelentds része az Ukrajna elleni orosz tamadast nem pusztan egy
regionalis konfliktusnak, hanem az eurdpai biztonsagi kornyezetet alapvetden atalakitod
eseménynek tekinti. Ennek kovetkeztében ismét felértékelodott a teriiletvédelem, az
elrettentés, a katonai készenlét, a haderdfejlesztés, a szovetségi jelenlét és a tarsadalmi
reziliencia jelentdsége. Ukrajna ennek megfeleléen a legtobb dokumentumban a
leggyakrabban megjelend térségbeli allam, és egyszerre jelenik meg az orosz agresszid
célpontjaként, tdmogatandod partnerként, az eurdpai biztonsagi rendszer atalakuldsanak
foldrajzi  kozéppontjaként ¢és tobb allam sajat biztonsdgi helyzetének meghatarozo
referenciapontjaként.

Oroszorszag a vizsgalt koztes-eurépai orszagok és a kiilsé szereplok
dokumentumaiban a legtobbszor nevesitett kiilsé allami szerepld, akihez a nemzetkozi
biztonsagi helyzet romlasat kotik. A hozzéa kapcsolédd fenyegetések ugyanakkor teriiletileg
differencidltak. Finnorszagban és a balti dllamokban kozvetlen katonai, nuklearis és hibrid
fenyegetésként jelenik meg; Lengyelorszagban a keleti hatar biztonsagahoz ¢és az
energiafiiggdséghez is kapcsolodik; Romania esetében a Fekete-tenger militarizacidja és az
ukrajnai habort keriil el6térbe; Moldovaban pedig a katonai kockazatok mellett a politikai
befolyasolas, az energiabiztonsdgi nyomasgyakorlds, a dezinformacidé és a belpolitikai
destabilizacié is meghatdroz6. A régid mas részein, kiillondsen Szerbia és részben
Magyarorszdg dokumentumaiban ugyanakkor differencidltabb, pragmatikusabb ¢és
egylittmiikddési elemeket is tartalmazoé megkozelités azonosithato.

A jelenlegi biztonsagi kdrnyezet azonban nem vezethetd vissza kizarélag az orosz—
ukran haborura. A dokumentumok a nagyhatalmi versengés erésddését, a nemzetkozi rend
atalakulasat, a kinai globalis befolyds novekedését, a hibrid és kiberfenyegetéseket, a
terrorizmust, az illegalis migraciot, az éghajlatvaltozast, a szervezett blindzést, az energia- €s
nyersanyagfiiggdségeket, valamint az ellatdsi lancok sériilékenységét is relevans biztonsagi
tényezoként kezelik. Kina elsdsorban nem kozvetlen regiondlis katonai fenyegetésként,

hanem a globalis hatalmi atrendezddés, a technologiai verseny, a kritikus infrastruktaradk, a
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geookonomiai fiiggdségek és az ideologiai szembenallas Osszefliggésében jelenik meg. A
gazdasagi kapcsolatok biztonsagpolitikai értelmezése arra is rdmutat, hogy a térség
strukturalis  Kkitettsége napjainkban nem kizdrolag katonafdldrajzi természetli. Az
energiaimport, a stratégiai nyersanyagok, a technologiai fliggdségek, a kereskedelmi
kapcsolatok ¢s az infrastruktirak ellendrzése egyarant geopolitikai jelentdséggel rendelkezhet.
A dokumentumelemzés alapjan a fenyegetésérzékelés teriileti kiilonbségei tobb esetben egyiitt
jarnak az egyes konfliktuszonakhoz és stratégiai térségekhez valo foldrajzi kozelséggel.

A kiils6 szereplok dokumentumai mindemellett eltérd vildgrendi narrativakat
jelenitenek meg. Az euroatlanti szereplok elsdsorban a szabalyokon alapuld nemzetkozi rend
¢s a demokratikus allamok, illetve az azt megkérddjelezd autoriter €s revizionista szereplok
(pl. Kina, Eszak-Korea és Iran) kozotti rendszerszintii versengést hangsulyozzak. Az orosz
stratégiai narrativa ezzel szemben a nyugati dominancia meghaladasat és a multipolaris
vilagrend kialakitasat emeli ki. A kinai dokumentum szintén pozitivan értékeli a
multipolarizaciot, de azt az ENSZ-kozponti nemzetkdzi rendszer fenntartasaval, annak
reformjaval és a globdlis dél allamainak nagyobb képviseletével kapcsolja dssze.

A negyedik kutatdsi kérdés (K4) a koztes-eurdpai allamok geopolitikai percepcioira,
stratégiai céljaira és prioritasaira, tovabba az altaluk megfogalmazott valaszok kozotti
hasonlosagokra és kiilonbségekre vonatkozott. Az elemzés alapjan a térség allamai kozott
jelentds intézményi konvergencia figyelhetdé meg, elsdsorban az Eurdpai Unidhoz és a
NATO-hoz val6 kapcsolodas tekintetében. Az EU és a NATO a vizsgalt dokumentumokban
kétségteleniil a leggyakrabban megjelend kiils6 geopolitikai szerepldk, amelyek egy
Osszefiiggd euroatlanti politikai, gazdasagi €s biztonsagi tér két meghatirozd intézményi
aktorjaiként azonosithatok. Az Eurdpai Unid az integracid, a gazdasagi egyiittmiikodés, a
demokratikus intézményrendszer és egyre inkabb a biztonsagpolitika kereteként jelenik meg,
mig a NATO a kollektiv védelem, az elrettentés, a katonai képességfejlesztés ¢és
egyiittmiikddés elsddleges intézményi biztositéka.

Ez a jelentOs euroatlanti konvergencia ugyanakkor nem eredményez egységes koztes-
europai geopolitikai stratégiat. A dokumentumelemzés harom kiillondsen markans, de nem
kizarolagos alregiondlis stratégiai mintazatot azonositott. Az els6 a NATO Keleti szarnyanak
északi részén, Finnorszag, a balti allamok és Lengyelorszag térségében rajzolodik ki. E
dokumentumokban az orosz katonai ¢és hibrid fenyegetés, a kollektiv védelem, az amerikai és
NATO-katonai jelenlét, a tarsadalmi reziliencia és a teriiletvédelmi képességek erdsitése
dominal. A Finnorszag és a Baltikum kozotti kapcsolatok emellett a katonai dimenzion tal az

energiabiztonsagra, a kozlekedésre, a kritikus infrastrukturakra ¢és az intézményi

188



egylttmiikddésre is kiterjednek, ezért e térség az egyik legkoherensebb, dokumentumszinten
is azonosithatd koztes-europai résztérséget alkotja. Finnorszag emellett kaputérségként is
funkciondl a skandindv és a sarkvidéki biztonsagi rendszer és ezek relevans egyiittmiikodési
platformjainak iranyaba.

A masodik markans mintdzat a Fekete-tenger €s annak tdgabb kdrnyezete. Romania és
Bulgaria stratégiai térszemléletében a NATO Keleti szarnya, a Fekete-tenger biztonsaga €s az
orosz—ukran habort Osszekapcsolodik, Romdnia esetében pedig az USA-val fennalld
stratégiai partnerség is Kkitiintetett szerepet kap. Moldova sajatos helyzetet foglal el ebben a
térben, mivel dokumentuméban az euroatlanti és az orosz geopolitikai orientdcid kozotti
versengés kozvetleniil az orszag szuverenitdsanak, intézményi miikodésének, gazdasagi
parhuzamosan a dokumentumokban az egyik legerdsebb pozitiv, integracios €s biztonsagi
egylttmiikdésként jelenik meg.

A harmadik mintézat a Nyugat-Balkanhoz kapcsolédik. Albania, Eszak-Macedonia és
Koszovo stratégidiban az euroatlanti integracid, a regiondlis stabilitds, a NATO-hoz és az
Eurépai Unidhoz valé kapcsolodas a meghatarozd. A térség biztonsagi kornyezetét
ugyanakkor tovabbra is befolyasoljak a torténelmi konfliktusok, a szuverenitasi és teriileti
vitak, az etnopolitikai kérdések és a kiilsé befolyasszerzési torekvések. Ennek legmarkansabb
példdja a szerb-koszovoi viszony, amelyben ugyanaz a torténelmi, politikai és teriileti
konfliktus alapvetden eltérd stratégiai és jogi kategoridkban és teljesen mas aspektusbol
jelenik meg a két fél dokumentumaiban. Szerbia egytttal sajatos geopolitikai profilt képvisel:
geookonOmiai értelemben az eurdpai gazdasagi ¢€s politikai integracid felé gravital,
geostratégiai orientacid szempontjabol a NATO-val csak a katonai semlegesség keretei kozott
miikddik egyiitt, mikozben Oroszorszaggal és Kinaval is fenntartja kiemelt gazdasagi és
katonai kapcsolatait.

Az azonositott alregionalis mintazatok nem értelmezhetok mereven lehatarolt és
egymast kizard orszagcsoportokként. Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Ausztria ¢&s
Horvétorszag tobb kiilonbozé foldrajzi, biztonsagpolitikai €s intézményi kapcsolatrendszerhez
kotédik, ezért stratégiai profiljuk sem sorolhato kizarolag egyetlen résztérséghez. Eppen ez
jelenti Koztes-Eurdpa jelenlegi geopolitikai szerkezetének egyik fontos sajatossagat: az
allamok egyidejlileg tobb foldrajzi tér €és intézményi egyiittmiikodés részei, mikozben az
egyes fenyegetésekhez, partnerekhez ¢s egylittmikodési formdakhoz eltérd jelentdséget

tarsitanak.
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A koztes-eurdpai  analitikai  keret részeként vizsgalt orszagok egymads
dokumentumaiban val6 megjelenése tovabb erdsiti ezt a kovetkeztetést. Az orszagkozi
kapcsolatok nem egy altalanos koztes-europai vagy ahhoz foghato teriileti 1éptéki
Osszetartozas koré szervezOdnek. A legfontosabb kapcsolati tényezdket az orosz-ukran
haboru, a kozvetlen szomszédsag, a teriileti és szuverenitasi konfliktusok, a torténelmi ¢€s
nemzetpolitikai kapcsolatok, valamint az egyes regiondlis és biztonsagi, illetve gazdasagi
egyiittmiikodések jelentik. A vizsgalt allamok stratégiai térszemlélete ezért elsdsorban
funkcionalis kapcsolatrendszerekbdl épiil fel, és csak korlatozottan mutat egy teljes koztes-
eurdpai régiora vonatkozo6 kozos geopolitikai identitast.

5.2 A hipotézisek értékelése

A szakirodalmi feltards és a dokumentumelemzés eredményei alapjan a disszertacio
elsd hipotézise (H1) megerdsitést nyert. Koztes-Eurépa sem a vonatkozd geopolitikai
szakirodalomban, sem a vizsgalt stratégiai dokumentumokban nem alkot egységesen definialt,
konszenzusosan lehatarolt régiot. A szakirodalom kiilonbozd torténeti korszakokban eltérd
foldrajzi kiterjedésii és eltérd funkcidju térkoncepciokat alakitott ki, mig a jelenlegi stratégiai
dokumentumokban maga a Koztes-Eurépa megnevezés nem jelenik meg. Ezzel
parhuzamosan tobb résztérség (kiilondsen a Baltikum, a Balti-tenger, a Fekete-tenger, a
NATO Keleti szarnya, Délkelet-Eurdpa és a Nyugat-Balkan) rendelkezik 6nallo geopolitikai
jelentéstartalommal. A térség tehat nem egyetlen, atfogd térkoncepcion, hanem egymast
atfedd foldrajzi, intézményi és funkciondlis térkoncepciokon keresztiil jelenik meg.

A masodik hipotézis (H2) szintén megerdsitést nyert. A vizsgalt stratégiai
dokumentumok  alapjan  egyértelmii  teriileti  kiilonbségek  azonosithatok a
fenyegetésérzékelésben és a biztonsagpolitikai prioritdsokban. Az egyes geopolitikai és
biztonsagi kihivasok hangstlya olyan f6ldrajzi mintdzatokat mutat, amelyek kapcsolatba
hozhatok a kiils6 hatalmi eréterekhez, konfliktuszonakhoz é€s stratégiai utvonalakhoz valo
kozelséggel. Az Oroszorszaghoz fOldrajzilag kozelebb fekvd ¢€szaki és balti allamok
dokumentumaiban példaul hangsulyosabban jelennek meg a kozvetlen katonai és hibrid
fenyegetések, mig a Fekete-tenger térségében a fekete-tengeri biztonsdgi kornyezet és
Moldova helyzete kap kiemelt szerepet. A Nyugat-Balkén allamainak stratégiai térszemléletét
ezzel szemben nagyobb mértékben hatarozzadk meg a régio sajat konfliktusai, az euroatlanti
integracid, valamint a migraciés és regiondlis stabilitdsi kérdések. A fOldrajzi helyzet
ugyanakkor dnmagédban nem ad teljes korli magyardzatot az azonositott kiilonbségekre. A

stratégiai percepciokat €s prioritdsokat az intézményi beagyazottsag, a szovetségi kapcsolatok,
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a torténelmi tapasztalatok, a kétoldali viszonyok, valamint a gazdasagi és energetikai
fliggbségek egyarant alakitjak.

A H2 vizsgalatinak eredménye azt mutatja, hogy a f0ldrajzi helyzet ugyan
befolyasolja az allamok stratégiai szemléletét, de hatasa nem automatikus €s kizarolagos, nem
Onmagéaban hatarozza meg az orszag percepcidjat. Hatdsa mas politikai, torténelmi ¢és
intézményi tényezOkkel egylitt érvényesiil. Ezt példazza Romdania ¢és Moldova
Osszehasonlitasa: az orosz-ukran héboruhoz ¢és a Fekete-tengerhez vald kozelség mindkét
allam stratégiai dokumentuméban kiemeli az orosz fenyegetés €s a regionalis instabilitas
jelentdségét, az ezekre adott valaszokat azonban eltéréd intézményi helyzetiik alakitja.
Romania NATO- és EU-tagsagabol kovetkezoen a szovetségi elrettentést és a NATO Keleti
szarnyanak megerdsitését hangstilyozza, mig Moldova esetében a transznisztriai konfliktus és
az orosz befolyas miatt a szuverenitas, a belsé ellendlld képesség és az eurdpai integraciod
keriil el6térbe. A foldrajzi helyzet és a stratégiai percepciok kozotti kapcsolat Gsszetettségét
Szerbia ¢s Horvatorszag 0sszehasonlitasa is jelzi. A két szomszédos allam ugyanazon nyugat-
balkéani biztonsagi kornyezet része, stratégiai dokumentumaik azonban eltéréen értelmezik a
regionalis kihivasokat és a kiilsé hatalmi szereplOket. Horvatorszdg EU- és NATO-tagsagabol
kovetkezden alapvetden az euroatlanti intézményrendszeren beliill hatarozza meg
biztonsagpolitikai helyzetét, mig Szerbia katonai semlegessége, Oroszorszaghoz f{iz6do
hagyoméanyos kapcsolatai és a koszovoi kérdés sajatos geopolitikai  orientaciot
eredményeznek.

A harmadik hipotézis (H3) részleges megerdsitést nyert. A vizsgalt koztes-europai
allamok stratégiai percepcidi, prioritdsai ¢és valaszai nem egyetlen, a teljes régiora
alkalmazhaté mintadzatba rendezddnek. A dokumentumelemzés harom kiilonosen markans
alregionalis stratégiai Osszefliggést azonositott a NATO Keleti szarnyanak északi része, a
Fekete-tenger tagabb térsége és a Nyugat-Balkan esetében. Ezek kialakuldsdban a foldrajzi
fekvés €s a biztonsagi kornyezet mellett az EU- és NATO-tagsag, az euroatlanti integracio
szintje, a kiilsd hatalmakhoz f{iz6d6 kapcsolatok, valamint a helyi konfliktusok és torténeti
orokségek is szerepet jatszanak. A mintazatok ugyanakkor atfedik egymast, hatdraik nem
merevek, és a vizsgalt allamok egy része egyszerre tobb stratégiai kapcsolatrendszerbe
illeszkedik.

H3 részleges megerdsitése ezért nem Uj, zart geopolitikai alrégiok kijelolését jelenti,
hanem annak megallapitdsat, hogy a vizsgalt allamok stratégiai percepcidiban ¢és
prioritasaiban olyan visszatérd hasonlosagok és kiilonbségek azonosithatdk, amelyek foldrajzi

helyzetiik és intézményi beagyazottsaguk alapjan értelmezhetdk. A balti, a fekete-tengeri és a
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nyugat-balkdni térség foldrajzi, illetve intézményi szempontok alapjan lehatarolhato, a
dokumentumokbdl kirajzolodo stratégiai mintadzatok azonban nem alkotnak egymastol élesen
elkiiloniilo és kolcsondsen kizard csoportokat. Hataraik részben metszik egymast, egyes
allamok pedig egyszerre tobb térségi mintazathoz is kapcsolodhatnak. Finnorszag példaul a
sziik értelemben vett balti térségen kiviil helyezkedik el, stratégiai percepcidi mégis tobb
ponton a balti dllamokéhoz kozelitenek, mig Romania és Bulgaria egyarant kapcsolodik a
fekete-tengeri és a balkani biztonsagi térhez. Az azonositott csoportok ezért nem 1j
geopolitikai régiok, hanem a dokumentumelemzés eredményeinek rendszerezését szolgalo
mintazatok.
5.3 A kutatas f6 tudomanyos eredményei

A disszertacié 6nalldé tudomanyos hozzdadott értéke a szakirodalmi, fogalmi és
empirikus vizsgalatok Osszekapcsolasabol szarmazik. A kutatds kiindulopontjat az a
szakirodalmi és empirikus probléma jelentette, hogy mikézben Koztes-Eurdpa torténeti és
geopolitikai értelmezésének jelentds kiilfoldi és hazai szakirodalma alakult ki, kevésbé feltart,
hogy a térség allamai és a geopolitikai kornyezetiiket alakité kiilsd szereplok jelenlegi
hivatalos stratégiai dokumentumaikban milyen térbeli kategdridkon keresztiil értelmezik ezt a
régiot. A disszertacido ezért nem kizardlag azt vizsgalta, hogy a geopolitikai szakirodalom
miként hatarozza meg Koztes-Eurdpat, hanem azt is, hogy e tér mennyiben rekonstrualhatod

napjaink relevans geopolitikai dokumentumai alapjan.

A disszertacio fo eredményei az alabbiakban dsszegezhetok:

1. A kutatas egyik f6 tudomanyos eredménye Koztes-Europa analitikus és szereploi
értelmezési szintjének elkiilonitése. A szakirodalmi szintézis alapjan Koztes-Eurdpa
onallé geopolitikai elemzési keretként 1indokolhatdo, a dokumentumelemzés
ugyanakkor kimutatta, hogy az érintett allamok stratégiai térszemlélete nem egy
kozosen hasznalt koztes-eurdpai régiofogalom, hanem tobb, egymast részben metszd

regionalis, intézményi és funkcionalis térkategoria mentén szervezddik.

2. A Kkutatas egységes dokumentumelemzési rendszerben kapcsolja ossze a térség
allamainak ¢és a geopolitikai kornyezetiiket alakito kiilsé szereplok geopolitikai
térszemléletét. A kvalitativ tartalomelemzés €és a standardizalt kulcsszavas keresés
egyiittes alkalmazasa lehetdvé tette, hogy ugyanazon elemzési szempontok alapjan
legyenek Osszehasonlithatok a foldrajzi térkoncepcidk, a kiilsé és belsé szerepldk

megjelenése, illetve a geopolitikai és biztonsagi kornyezetre vonatkozo6 percepciok. A
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vizsgélat empirikus Gjdonsagat ezért nem Onmagaban az egyes dokumentumok
elemzése, hanem azok egységes szempontrendszer szerinti 0sszehasonlithatosaganak
megteremtése jelenti. Ez lehetové tette, hogy a korabban elsdsorban kiilonalld orszag-
vagy térségi esetekként vizsgalhatdé geopolitikai probléméak egy kozos elemzési

keretben valjanak osszevethetové.

A dokumentumelemzés empirikusan alatamasztja, hogy a szakirodalomban
értelmezheté Koztes-Europa nem jelenik meg onallé és kozosen hasznalt
geopolitikai  térkategoriaként a vizsgalt szereplok hivatalos stratégiai
dokumentumaiban. A stratégiai térszemlélet ehelyett kisebb, funkcionalis és
részben intézményesiilt térségek mentén szervezédik. A Baltikum, a Fekete-tenger,
a NATO Keleti szarnya és a Nyugat-Balkan azért valnak stratégiailag lathatova, mert
konkrét biztonsagi kihivasokhoz, katonai feladatokhoz, integracids folyamatokhoz
vagy egylittmiikodési rendszerekhez kapcsolddnak. Ebbdl kdvetkezden a kutatas egyik
fontos elméleti eredménye, hogy Koztes-Eurdpa jelenkori geopolitikai relevanciaja
nem egy egységes regiondlis identitds vagy kozosen hasznalt térfogalom meglétébdl
vezethetd le. A kutatds a statikus régidértelmezés helyett a funkcionalis térszemlélet

alkalmazhatdsagat tamasztja ala.

A Kkutatas kimutatja, hogy a koztes-eurdpai allamok jelenlegi geopolitikai
helyzetének egyik legfontosabb meghatiarozo tényezéje az euroatlanti intézményi
beagyazottsag és az Oroszorszaghoz fiizodo biztonsagi viszony egyiittes hatasa. A
vizsgalt stratégiai dokumentumok alapjan a térség geopolitikai szerkezete jelentdsen
kiilonbozik attol a torténeti helyzettdl, amikor Koztes-Eurdpa elsdsorban az egymassal
kozvetleniil versengd német, orosz €s torok birodalmi erdterek kozott elhelyezkedd
iitk6zozonaként volt értelmezhetd. A vizsgalt allamok jelentés része ma az Europai
Unié és a NATO intézményrendszerébe agyazdodik, ami alapvetden modositja a
klasszikus koztes helyzetet. Az Eurdpai Uni6 és a NATO domindns jelenléte erds
intézményi konvergenciat hoz 1étre a vizsgalt allamok jelentés részében, mikozben
Oroszorszag a legfontosabb negativ allami geopolitikai referenciapontként jelenik
meg. Ez az 4altalanos szerkezet azonban teriiletileg differencialt, és nem sziinteti meg a

région beliili stratégiai kiilonbségeket.
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5. A vizsgalat harom markans, de nem Kkizarolagos alregionalis stratégiai
mintazatot azonosit: a NATO Keleti szarnyanak északi részéhez, a Fekete-tenger
tagabb térségéhez és a Nyugat-Balkanhoz kapcsolodo stratégiai osszefiiggéseket.
A mintdzatok azt mutatjak, hogy a koztes-eurdpai allamok stratégiai percepcidinak
hasonlésdgai nem véletlenszertiek, hanem Osszefiiggenek foldrajzi helyzetiikkel,
intézményi bedgyazottsagukkal és kozvetlen biztonsagi kornyezetiikkel. Ugyanakkor a
térség kozépsO allamainak egy része tobb kapcsolatrendszer metszéspontjaban

helyezkedik el, ami kizarja a merev alregionalis felosztast.

6. A kutatas eredményei alapjan a foldrajzi helyzet és a stratégiai percepciok kozott
kimutathat6 kapcsolat nem determinisztikus. A konfliktuszonakhoz, kiilsé hatalmi
erdterekhez és stratégiai Utvonalakhoz vald fOldrajzi kozelség befolydsolja a
fenyegetésérzékelést és a stratégiai prioritasokat, e hatds azonban az intézményi
beagyazottsaggal, a szOvetségi viszonyokkal, a torténelmi tapasztalatokkal és a

gazdasagi fiiggdségekkel kdlcsonhatasban érvényesiil.

7. Az orszagok egymas stratégiai dokumentumaiban valé megjelenésének vizsgalata
alapjan a Kkoztes-europai kapcsolatrendszer nem egy altalanos regionalis
osszetartozas mentén szervezédik. A dokumentumszintli kapcsolatok stirliségét
els6sorban az ukrajnai haboru, a kozvetlen szomszédsag, a regiondlis védelmi
egyiittmiikodés, az integracidos folyamatok, illetve a teriileti, torténelmi ¢&s
nemzetpolitikai konfliktusok hatarozzak meg. A térség belsd szerkezete ezért tobb,
egymdssal parhuzamos ¢és részben atfed6 geopolitikai, biztonsagpolitikai és

intézményi kapcsolatrendszerbdl épiil fel.

8. A kutatas eredményei a biztonsag fogalmanak Kkiszélesedését is mutatjak. A
katonai fenyegetések és a klasszikus katonai védelem 1jboli felértékelddése mellett a
stratégiai dokumentumok a gazdasagi fliggdségeket, az energiaellatast, a kritikus
infrastrukturakat, a technolégiai és kiberbiztonsagot, az ellatasi lancokat, a tarsadalmi
rezilienciat, az illegéalis migraciot és az éghajlatvaltozast is a geopolitikai kdrnyezet
szerves részeként kezelik. A térség stratégiai kitettsége ebbdl kdvetkezden egyszerre
katonai, politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és technologiai természetli. Koztes-Eurdpa
jelenkori geopolitikai kitettsége ezért nem vezethetd vissza kizardlag a klasszikus

katonaf6ldrajzi adottsagokra.
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Az 1-8. pontokban tett megallapitasok egyben lehetdséget teremtenek Koztes-Eurdpa
olyan dinamikus és funkcionalis geopolitikai értelmezésére, amely a térséget nem homogén és
statikus régioként, hanem eltérd szerepii, egymashoz kapcsolodd elemek rendszerében
értelmezi. E szemlélet elméleti tovabbgondolasat jelenti a Diszkusszioban kidolgozott Kék
Landzsahegy-koncepcid, amely a kutatas empirikus eredményeire épiilé szerzoi geopolitikai
térmodellként értelmezhetd.

6. Diszkusszio

Jelen kutatas tovabbfejleszthetd és idOben aktualizalhatd. Koztes-Eurdpa geopolitikai
kornyezete folyamatosan valtozik, ezért a disszertacibban azonositott geografiai,
biztonsagpolitikai ¢és stratégiai mintdzatok ¢&s Osszefiiggések sem tekinthetdk idében
allandonak. A kutatds késObbi megismétlése a relevans orszagonként és geopolitikai
szereplonként a lehetd legtobb 1j, katonai, védelmi, nemzetbiztonsagi, kiilpolitikai, atfogo
gazdasagi, energetikai ¢€s kiberbiztonsagi stratégiai dokumentum egyiittes bevondsaval
lehetdséget teremthet az emlitett aktorok nagystratégidinak pontosabb feltdrdsara. A hasonlo
tematikdju statisztikai adatokkal torténd kiegészitése pedig lehetdséget teremthetne a
kozvélemény szamara deklaralt célkitlizések és a tényleges allami magatartas Osszevetésére.
A kutatasi keret id0szakos aktualizdldsa emellett egy hosszabb tavu, dsszehasonlitd vizsgalat
alapjat is képezhetné, amely Koztes-Europa geopolitikai szerkezetének valtozasat
folyamatként vizsgalja.

A kutatds ilyen irdnyu tovabbfejlesztése Magyarorszdg szempontjabol is relevans
lehet. Magyarorszag Koztes-Europa tobb {0ldrajzi, intézményi, biztonsagpolitikai és
geodkondmiai kapcsolatrendszeréhez kapcsolodik. Geopolitikai helyzetét az euroatlanti
intézményi bedgyazottsag mellett a keleti és délkeleti térségek folyamatai, az orosz—ukran
habort, valamint az energia-, kdzlekedési és kereskedelmi kapcsolatok valtozasai is alakitjak.
A koztes-eurdpai allamok ¢és a relevans kiils6 geopolitikai szereplok —stratégiai
dokumentumainak rendszeres vizsgalata ezért hozzajarulhat annak feltdrasahoz, hogy
Magyarorszadg geopolitikai kornyezete, kiilsé kitettségei €s stratégiai mozgastere hogyan
valtoznak. A kutatds iddszakos aktualizalasa igy Magyarorszag regionalis helyzetének és az
azt alakitd folyamatoknak az értelmezéséhez is tovabbi szempontokat adhatna. A
dokumentumelemzés tovabbi, Magyarorszag szempontjabol relevans potencialja lehet a
magyar stratégiai térszemlélet adaptiv vizsgalata.

Mivel a Karpat-medence a vizsgalt stratégiai dokumentumok kozott kizarolag a
magyar dokumentumban jelenik meg 6nallo térkoncepcioként, ez arra utal, hogy e fogalom

csak a magyar geopolitikai gondolkodas sajatos térbeli referenciakerete, és nem a térség
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allamai altal kozosen alkalmazott térkategoria. Ez nem csokkenti a Kérpat-medence magyar
szempontu jelentdségét. Ugyanakkor felveti annak lehetdségét, hogy a magyar geopolitikai
térszemlélet ezt egy tdgabb geopolitikai keretbe illessze.

Egy jellemzden csak a Karpat-medencére koncentralod térszemlélet alkalmas lehet
torténelmi ¢és kulturdlis alapok mentén a hatékony nemzetpolitikai és nemzetstratégiai
tervezésre, de nem feltétleniil képes teljesen megragadni az orszag tényleges geopolitikai
kapcsolatrendszerét €s kitettségeit, vagy akar a gazdasagi térkapcsolatait. Magyarorszag
foldrajzi helyzete ugyanis nem csak a Karpat-medencén beliili kapcsolatrendszereken
keresztiil értelmezhetd, hanem a dunai, adriai, fekete-tengeri, balkani és tagabb koztes-europai
térségekhez, valamint az észak—déli és keletnyugati kozlekedési, energetikai és gazdasagi
kapcsolatokhoz valé viszonyan keresztiil is. Egy ilyen tobbszintli térszemlélet a Karpat-
medencét nem helyettesitené, hanem egy szélesebb geopolitikai kapcsolatrendszer egyik
meghatarozo belsé térségeként értelmezné. Ebben a tobbszintli térszemléletben a Visegradi
Egyiittmikodés, a nyugat-balkani kooperacio és a Harom Tenger Kezdeményezés a
jelenleginél joval hangsulyosabb szerepet kaphatna, kiilondsen a kozlekedési, energetikai,
gazdasagi és biztonsagpolitikai egylittmiikodések gyakorlati elmélyitése révén.

A disszertaci6 eredményei ramutatnak, hogy sem Magyarorszag, sem a tagabb koztes-
europai tér geopolitikai helyzete nem értelmezhetd kizardlag egyetlen, statikusan lehatarolt
foldrajzi vagy torténelmi-kulturalis régio keretei kozott. Ebbdl kdvetkezden a térség jelenkori
geopolitikai értelmezéséhez olyan megkozelités alkalmazasa indokolt, amely a foldrajzi
fekvés mellett a funkcionalis kapcsoldodasokat, a stratégiai irdnyokat, az intézményi
beagyazottsagot és a valtozd geopolitikai kornyezetet is figyelembe veszi. E szemlélet szerzoi
tovabbgondolasat jelenti a Kék Landzsahegy koncepcidja, amely nem a meglévd atfogd és
regionalis térkategoridkat helyettesiti, hanem Koztes-Eurdpa dinamikus és funkcionalis
geopolitikai térmodelljeként értelmezhetd.

A Kék Landzsahegy (Blue Spearhead) egy olyan sajat szerzdi funkciondlis és
dinamikus geopolitikai térkoncepcio, amely Koztes-Europa poszthideghdborus geopolitikai
funkcidvaltozasat és strukturdlis atalakuldsat kivanja értelmezni. A disszertdcid empirikus
eredményeire tamaszkodik, de tGlmutat azokon. Kiinduldépontja az a felismerés, hogy az
alapvetden Nyugat-Eurdpa, az orosz-eurazsiai tér, a Fekete-tenger, a Balkan €és Torokorszag
talalkozasi terében elhelyezkedd régid geopolitikai funkcidja jelentdsen atalakult a
Szovjetuni6 felbomlasa és a keleti blokk megsziinése Ota. Kialakuladsa a poszthideghaborus
geopolitikai atalakulasahoz kapcsolodik: a kordbban kiilonbdzd hatalmi rendszerek kozott

elhelyezkedd térség szadmottevd része fokozatosan az euroatlanti politikai, gazdasagi és
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biztonsagi rendszerbe és az ennek f6 kereteit alkotd Eurdopai Unidba és a NATO-ba
integralodott. Foldrajzi koztessége tovabbra is fennall, azonban geopolitikai puffer- és
itk6zézona-jellege, valamint a kiils@ hatalmaknak valo kitettség forméja jelentésen atalakult:
a térség jelentds része az euroatlanti rendszer eldretolt stratégiai terévé valt. Torténeti
tapasztalatai és tarsadalmi-gazdasagi sajatossagai megmaradtak, de geopolitikai orientacidja
megvaltozott: a kordbban versengd hatalmi erdterek kozott elhelyezkedd allamtér jelentds
része az euroatlanti rendszer integralt és részben kezdeményez0 tagjava valt.

A Keék Landzsahegy olyan, térben dontéen Osszefliggd, ugyanakkor politikai,
tarsadalmi-gazdasagi és biztonsagpolitikai értelemben heterogén allamok rendszerét jeldli,
amelyek eltéré intenzitdssal, de egymast kiegészitdé stratégiai funkciokon keresztiil
kapcsolodnak az euroatlanti rendszer eldretolt és kapcsolddd eurdpai térségeinek
mikodéséhez. A térkoncepcid belsd szerkezetét egy tobbdimenzids funkciondlis térmodell
formalis szervezethez vald tartozasa, hanem euroatlanti beagyazottsaguk, egymast kiegészito
biztonsagi, katonai, infrastrukturélis, energetikai, geodkondmiai, technologiai €s integracios
funkcioik, valamint egymadst részben atfedd regiondlis egyiittmlikodési halézataik adjak. A
koncepcid térbeli hatdrai ezért nem tekinthetok allandonak: az allamok helyét elsésorban
jelenlegi geopolitikai funkcidjuk, masodsorban térbeli-torténeti kapcsolodasuk hatdrozza meg.
A Kék Landzsahegy ebbdl kovetkezéen nem Koztes-Eurdpa egyszerli atnevezése. Nem Uj
civilizacios és kulturalis lehatarolas, nem politikai, katonai, gazdasagi, intézményi tomb vagy
regiondlis szervezet, illetve nem egy ©6nallo, az euroatlanti rendszertdl fiiggetleniil miikodd
geopolitikai régid, hanem a koztes-europai térs€ég jelenlegi geopolitikai mitkodésének
funkcionalis értelmezési modellje.

Két kiilon jelentésréteget kapcsol Ossze. A ,kék” az Eurdpai Unid és a NATO
zaszl6inak szinvildgéra utal és az euroatlanti bedgyazottsagot szimbolizalja: a gazdasagi, jogi
¢és infrastrukturdlis integraciot, a kollektiv biztonsagi és védelmi rendszert, illetve a kdlcsonds
egyiittmiikodéseket. A landzsahegy szimbolikdja nem kizarolag az eldretolt foldrajzi és
geostratégiai pozicidt jeleniti meg, hanem a térség egyes allamaiban koncentralodo katonai
felkésziiltséget, védelmi képességeket és stratégiai funkcidkat is. A metafora tagabb
jelentéstartalommal rendelkezik: a térség stratégiai jelentdségét a katonai-biztonsagi funkcidok
mellett annak kozlekedési és logisztikai Osszekapcsoltsaga, energetikai €és geodkonomiai
szerepe, ipari és mezdgazdasagi kapacitdsai, technologiai és innovacids potencialja, valamint
az euroatlanti integracio €és a regiondlis egyiittmiikodés folyamataiban betoltott szerepe

egyiittesen hatarozza meg. A kifejezés tehat nem sziikségszertien tamado jellegli: a koncepcio
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els6sorban az elrettentést, a védelmet, a kiilsé fenyegetésekhez val6 alkalmazkodast, a térség
belsé konnektivitasat, az euroatlanti rendszer reziliencidjanak erdsitését, valamint a kollektiv
biztonsag fenntartasaban vallalt szerepet fejezi ki, nem pedig offenziv geopolitikai torekvést
jelol. Az egymast kiegészitd funkciok miatt egy Osszekapcsolt és részlegesen koherens
geopolitikai teret jelképez a metafora.

A landzsa hegye az a rész, amely els6ként érintkezik a kiilsd térrel és annak kiilonb6z6
fenyegetéseivel és kihivasaival, emiatt egyszerre stratégiai fontossagi ¢és fokozottan
sérilékeny. Nem oOnmagaban miikddik: erejét részben a ,landzsanyélként” értelmezhetd
euroatlanti hatorszagbdl szdrmazo6 erdforrasokbol meriti, ugyanakkor helyzete, allapota és
sajat képességei is befolyasoljak a tagabb rendszer (a ,,Jandzsa”) cselekvOoképességét. A Kék
Landzsahegy koncepciodja ezért nem azt allitja, hogy a kordbban Koztes-Eurdpaként definialt
régid és annak az euroatlanti biztonsagi rendszerbe fokozatosan integralodo allamai a Nyugat
altal hasznalt ,,fegyver” passziv szemléldi és feldldozott szerepldi lennének. Ellenkezdleg: a
térség orszagainak tobbsége az euroatlanti rendszerbe bedgyazva, de sajat érdekeik alapjan is
képesek cselekedni, regiondlis egylittmiikdodéseket 1étrehozni, bizonyos kérdésekben
napirendi pontokat kezdeményezni, szigoribb fellépéseket kovetelni €s a nagyobb rendszer
politikajara is hatni. Erdekeltek is ezek alakitisaban, adott esetben ,.élen is jarnak veliik”, mert
sajat biztonsaguk és gazdasagi teljesitménylik nagymértékben fligg az euroatlanti szovetség
intézményeinek hatékonysagatol.

A térmodell lehatarolasa két kritérium alapjan torténik: 1. térbeli-tdrténeti kapcsolodas
a disszertacioban definialt Koztes-Europahoz, a Balti-, Fekete-, Adriai- és Egei-tenger kozotti
térhez, torténeti szempontbdl a német, orosz és torok hatalmi erdterek altal hatarolt koztes
térhez; 2. érdemi jelenlegi geopolitikai funkcidé az euroatlanti rendszer északkeleti, keleti,
délkeleti vagy déli miikodésében. A két kritérium koziil a jelenlegi geopolitikai funkcid élvez
elsdbbséget és rendelkezik nagyobb magyarazo erdvel. A koncepcid elsddleges geopolitikai
értelmezési kerete az euroatlanti rendszer. Funkcionalitdsa ugyanakkor lehetdvé teszi az EU
¢és NATO-tagsaggal nem rendelkezd orszagok modellbe torténd bevonasat is. Dinamikus
jellege abbol fakad, hogy nem egy statikus orszaglistat jelenit meg, hanem hatarai
moddosulhatnak a nemzetko6zi kdrnyezet valtozasainak megfelelden, a kritériumokhoz igazitva.

A funkcionalis térmodell jelenlegi formdjdban 15 magallamot foglal magaban:
Finnorszagot, Esztorszagot, Lettorszagot, Litvaniat, Lengyelorszagot, Csehorszagot,
Szlovéakiat, Ausztriat, Magyarorszagot, Szlovéniat, Horvatorszagot, Romaniat, Bulgariat,

Ukrajnat és Gorogorszagot.
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Ezen allamok harom elsddleges funkcionalis kategoria (1. Biztonsagi él: a landzsahegy éle; 2

Stratégiai csiics: a landzsahegy csucsa; illetve 3. Eszak—déli kohézios gerinc: a landzsahegy

gerince) ¢s egy masodlagos funkcionalis kategéria (a térmodell kaputérségi funkcioja),
tovabba harom f0 stratégiai irany (északkeleti: orosz—belarusz; délkeleti: balkani—torok ¢és a
déli: égei—mediterran) mentén kapcsolédnak a kornyezd geopolitikai terekhez. Az egyes
allamok szerepe ugyanakkor nem kizarélagos: egy adott orszag egyszerre tobb funkcionalis

kategoridhoz és stratégiai iranyhoz is kapcsolodhat (30. dbra).

A Kék Landzsahegy térszerkezeti modellje, 2026

|| Stratégiai cstics

[ Biztonsagi él

B Eszak-déli kohézids gerine
= Integracios ovezet

B Kiils6 ellenpolus

Euroatlanti hatorszag

balkani-torok
stratégiai irany

stratégiai irany

30. abra: A Kék Landzsahegy térszerkezeti modellje, 2026. Forrds: Sajat szerkesztés.

A Kék Landzsahegy elsddleges funkciondlis kategoridjan beliil a lindzsahegy élét
(biztonsagi ¢él) azok az orszagok alkotjak, amelyek kozvetleniil részt vesznek az euroatlanti
rendszer elOretolt elrettentési és védelmi funkcidjaban az orosz—belarusz geostratégiai zona
eldterében. Ide elssorban Finnorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag,
Szlovéakia, Magyarorszag, Romania és Bulgaria sorolhatd. Ezek gyakorlatilag a Keleti szarny
(Eastern Flank) azon frontorszagai, amelyek teriiletére a NATO a 2017-ben elinditott, majd

2022-ben és 2026-ban kibdvitett Eldretolt Szarazfoldi Erdk (Forward Land Forces — FLF)
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tobbnemzetiségii harccsoportjait telepitette. Foldrajzi értelemben a landzsahegy éle az Eszaki-
sarktol a Fekete-tengerig huzodik.

A landzsahegy csucsat (stratégiai csucs) Ukrajna jelenti, nem hierarchikus értelemben.
Az orszag szerepének ujraértelmezése a Kék Landzsahegy modelljének egyik legfontosabb
ujitdsa. Ukrajnat nem kizardlag az EU/NATO és Oroszorszag kozotti iitkozozonaként,
habortban all6 orszadgként, timogatasra szoruld kiszolgaltatott szerepldként, kiilsé partnerként
vagy jovobeli potencidlis tagallamként pozicionalja, hanem olyan orszagnak tekinti, ahol méar
most egyediilallo stratégiai kapacitas koncentralodik az euroatlanti rendszer szdmara. Emellett
a haborti utdni 0jjaépités folyamata érdemben mélyitheti az orszadg nyugati allamokkal
fenntartott gazdasagi kapcsolatait, amelyeknek szervezett kereteket biztositanak az olyan
nemzetko6zi egyeztetd forumok, mint pl. az Ukraine Recovery Conference (URC) vagy a G7-
ek ¢és az Eur6pai Unio altal koordinalt Ukrajna Donorféorum (Multi-agency Donor
Coordination Platform).

Ukrajnanak a Kék Landzsahegyhez val6 tartozasat nem formalis EU- vagy NATO-
tagsdga, hanem foldrajzi helyzete, fokozodo euroatlanti intézményi bedgyazodasa, a térség
biztonsdgaban betoltott meghatdrozd szerepe, katonai és technologiai képességtermeld
funkcidja, mezdgazdasagi €s ipari kapacitasai, geookondmiai integracidja, valamint a kozép-
¢és kelet-europai regiondlis egyiittmiikodésekbe (pl. a Lublini Haromszog ¢s a Harom Tenger
Kezdeményezés) és kozlekedési halozatokba (pl. TEN-T) valdé fokozatos bekapcsolodasa
indokolja. Biztonsagpolitikai értelemben a térség jelenlegi biztonsagi rendszerének jelentds
része ¢éppen Ukrajndhoz viszonyitva szervezddik (pl. haderdfejlesztések, hatarvédelem,
logisztikai fejlesztések, energiabiztonsag jelentdségének novekedése). Gazdasagi €s politikai
szempontbol Ukrajna EU-integracidja 2026-ban tovabb mélyiilt: jiniusban megnyitottak az
alapvetd reformokkal foglalkozo els¢ targyalasi klasztert, jaliusban pedig a kiilkapcsolati, kiil-
, biztonsag- és védelempolitikai fejezeteket tartalmazo hatodik klasztert.

Kijev tobbéves, nagy intenzitdsu allamk6zi haboriban szerzett olyan modern
gyakorlati és katonai tapasztalatokat, amelyekkel a NATO 4llamainak tobbsége kozvetleniil
nem rendelkezik. Ezek olyan teriiletekre terjednek ki, mint pl. a dronhadviselés, a 1égvédelem,
a szarazfoldi védelmi rendszerek kiépitése, az elektronikai hadviselés, a tlizérség alkalmazasa,
a harctéri logisztika €s hirszerzés, a hadiipar alkalmazkodasa €s innovacioi, a gyors taktikai és
technoldgiai visszacsatolas, illetve a tarsadalmi mozgositas és reziliencia. Ezekbdl az eurdpai
¢s amerikai védelmi ipar és a katonai-haddszati stratégiai tervezés szamara kozvetlen
tudastranszfer szarmazhat, amelyre mar nyilvanosan hozzaférhetd jelek is mutatnak. A

NATO-Ukraine Joint Analysis, Training and Education Centre (JATEC) kifejezetten az
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ukrajnai habori tapasztalatainak azonositasara, feldolgozasara ¢és NATO-n beliili
alkalmazésara jott 1étre. A NATO Allied Command Transformation 2026-ban gy értékelte,
hogy az ukran operativ tapasztalat mar kozvetleniil beépiill a NATO modernizacids
folyamatédba. Emellett 2026-ban a NATO egy 40 milliard dollar 6sszértékti Drone Edge
kezdeményezést is inditott. A drongyartast és fejlesztést azzal indokolta, hogy az ukrajnai
habortiban a dronok alapvetden megvaltoztattdk a modern hadviselést és a dronok, illetve a
dronok elleni védekezési képességek egyre fontosabb részét képezik a haderd-osszetételnek.

A katonai mellett Ukrajna mezdgazdasagi stratégiai kapacitdsai is jelentdsek. Az
orszag hagyomdanyosan a vilag jelentés buza-, kukorica-, olajosmag- és napraforgoolaj-
exportdrei kozé tartozik, vagyis mezdgazdasagi kapacitdsai az europai ¢és globalis
¢lelmezésbiztonsag szempontjabdl is relevansak. A haborus karok ellenére Ukrajna tovabbra
is jelentds agrarexportér. Az ukrdn agrartermelés stratégiai jelentdségét jol mutatta, hogy a
fekete-tengeri exportutvonalak habort kovetkeztében bekovetkezd zavarai hozzajarultak a
globalis élelmiszerarak emelkedéséhez és az ¢lelmezésbiztonsagi kockézatok erdsddéséhez.
Ukrajna bevondsa ezért jelentds mezdgazdasagi €s geodkondmiai sulyt is ad a Kék
Landzsahegy térségének.

A ldandzsahegy gerincét az észak—déli kohézios gerinc jelenti. A koncepcid
mikddéséhez sziikséges egy olyan gazdaségi, logisztikai, politikai és infrastrukturalis haldzat,
amely Osszekapcsolja az eldretolt allamokat (a landzsahegy ¢élét és cstcsat) a tdgabb
euroatlanti rendszerrel. Ebbe a kategoéridba Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovéakia, Ausztria,
Magyarorszag, Szlovénia, Horvatorszdg, Romania, Bulgéria és Gorogorszag tartozik. Nem
egy konkrét ttvonalat vagy intézményt jelol €s nem csupan egy foldrajzi ivet vazol fel, hanem
egymasra rétegzddé kozlekedési, energetikai és regiondlis egyiittmiikodési halozatok
Osszessegét is.

A Hérom Tenger Kezdeményezés hivatalos dokumentumai kifejezetten az észak—déli
tengelyt nevezik meg a regiondlis Osszekapcsoltsag fejlesztésének egyik kozponti céljaként.
Az elmult években ezt a 3SI K6z6s Nyilatkozatai geopolitikai dsszefiiggésbe helyezték: az
¢észak—déli infrastruktirdk kiépitésének gyorsitasat a szallitasi utvonalak és ellatasi lancok,
valamint a régi6 ¢és az EU biztonsdganak ndvelése szempontjabdl is stratégiai jelentdségilinek
mindsitették. Kiemelt szerepet tolt be e funkciondlis kategéria meghatarozasaban ¢és
miikddésében az Eurdpai Unié TEN-T rendszerének egyes folyosoi és elemei. A Baltic Sea—
Black Sea—Aegean Sea Corridor ¢észak—déli infrastrukturdi Finnorszadg/Baltikum és
Lengyelorszag feldl Szlovakian, Magyarorszagon, Roménian és Bulgarian keresztiil egészen

Gorogorszag €s tengeri uton Ciprusig teremtenek kapcsolatot. A Baltic Sea—Adriatic Sea
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Corridor a lengyel balti kikotéktél (Gdansk, Gdynia, Szczecin és Swinoujécie) Csehorszagon
(Brno), Szlovakian (Pozsony), Ausztrian (Bécs) €és Magyarorszagon (Budapest) keresztiil a
szlovén és horvat adriai kikotokig (Koper, Rijeka és Split) huzédik. A Western Balkans—
Eastern Mediterranean Corridor pedig kozép-europai EU-tagallamokat kapcsol 0Ossze a
Nyugat-Balkanon keresztiil az Adria és a Kelet-Mediterraneum kikotdivel.

Ez alapjan a ,,gerinc” nem egyetlen vonal, hanem tobb, egymast részben atfedd észak—
déli folyoso haldzata, amelyek egyben a Balti-, az Adriai-, a Fekete- és az Egei-tengert is
0sszekotik. E térszervezddés tovabbi empirikus megjelenése a Via Carpatia és a Rail Baltica
fejlesztésében, a kozép- €s délkelet-eurdpai energetikai interkonnektorokban, valamint a
Héarom Tenger Kezdeményezés kozlekedési, energetikai és digitalis projektjeiben figyelhetd
meg. A gerinc funkcidja ezaltal nem csak az infrastruktira biztositdsa, hanem a Kék
stratégiai cstics csak az Oket egymassal €s az euroatlanti hétorszdggal 0Osszekapcsolo
halézatokon keresztiil képes funkcionalisan Osszekapcsolt és részlegesen koherens
geopolitikai térré szervezddni.

A Kék Landzsahegy funkciondlis térmodelljének madsodlagos funkciondlis
kategoridjaként kiilonithetd el a kaputérségi szerep. Ez a funkcid azt fejezi ki, hogy egyes
allamok foldrajzi helyzetiik, kozlekedési, energetikai és logisztikai infrastrukturdjuk, valamint
intézményi és geodkondmiai kapcsolatrendszeriik révén Osszekottetést biztositanak a Kék
Landzsahegy belsd funkciondlis tere (a landzsa éle, csucsa €s gerince) és az azt 6vezd tengeri
¢s makroregionalis terek kozott. Nordikus kaputérségként Finnorszag azonosithatd, amely a
régiot kapcsolja 0ssze a skandinav biztonsagi rendszerrel és a sarkvidéki térséggel. A balti
allamok és Lengyelorszdg a Balti-tenger irdnyaba biztositanak kaputérségi kapcsolatot. A
délnyugati oldalon Szlovénia és Horvatorszag jelenti az adriai kaput Olaszorszag iranyaba,
mig Romania és Bulgaria a fekete-tengeri kapcsolodas meghataroz6 allamai. Gorogorszag az
észak—deli kohézios gerinc déli eleme mellett égei-mediterran kaputérségi funkciot is betolt
Torokorszag és Eszak-Afrika felé. Ciprus a kelet-mediterran térséggel és a kozel-keleti
régioval kapcsolja Ossze a Kék Landzsahegyet. A kaputérségek egyiittesen a Kék
Landzsahegy tobbtengeri kapcsolatrendszerét hozzak 1étre. Ennek stratégiai jelentésége nem
kizarolag a megkozelithetdségben rejlik, hanem abban is, hogy az északi-tengeri, jeges-
tengeri, balti, adriai, fekete-tengeri, égei €s mediterran kapcsolatok részleges alternativakat
teremtenek egymas €s a régid egésze szdmara. A kaputérségi rendszer igy hozzajarulhat a

térség kozlekedési, energetikai és geodkondmiai rezilienciajahoz is.
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A Kék Landzsahegy magallamaihoz keleti és délkeleti irdnyban egy integracios
ovezet kapcsolodik, amelyet délkeleten a nyugat-balkani allamok (Albania, Koszovo,
Montenegro, Eszak-Macedonia, Bosznia-Hercegovina és Szerbia), keleten pedig Moldova,
Gruzia és Orményorszag alkotnak. Az integracids ovezet kifejezés nem egy foldrajzi
perifériat €s integracios rangsort jelol, hanem funkcionalisan meghatarozott &tmeneti teret. Az
ide sorolt allamokat elsdsorban nem egységes torténeti, kulturdlis vagy természetfoldrajzi
tulajdonsagok kapcsoljak 6ssze, hanem az, hogy geopolitikai orientdciojukban és intézményi
fejlodésiikben megfigyelhetdé az euroatlanti rendszerhez vald kozeledés és a politikai,
gazdasagi és biztonsagi integracid egyes folyamatai. Nem egy homogén belsd térrdl van szo
¢és az Ovezet nem hatdrozhato meg kizdrolag formalis intézményi statusz alapjan.

A délkeleti integrdcios ovezetet, a Nyugat-Balkant az Eurdpai Unio sajat bdvitési
perspektivijanak részeként kezeli. Albania, Montenegré és Eszak-Macedénia mar NATO-
tagok (de nem tagjai az EU-nak), Szerbia katonailag semleges, de meghataroz6 az EU-s
integracidja, Bosznia-Hercegovina és Koszovo esetében pedig a stabilizacios funkcidé a
hangsulyosabb. A keleti integrdcios évezetben Moldova mélyiild EU-s biztonsagi és védelmi
egylttmiikddéssel rendelkezik. Az orszdg wunids csatlakozasi targyaldsai 2024-ben
megkezdddtek, 2026-ban pedig mar konkrét targyalasi klaszterek megnyitdsara kertilt sor.
Grazia formalis EU-tagjelolti statusza ¢és NATO-tagsagi aspirdcioja tovabbra is indokolja
integracios Ovezeti besorolasat, ugyanakkor az unids csatlakozasi folyamat jelenleg sziinetel.
Orményorszag nem rendelkezik EU-tagjeldlti statusszal, azonban a Briisszellel fennélld
politikai, gazdasagi, biztonsagi €és védelmi egylittmikodeés elmélyiilése figyelhetd meg,
kiilondsen a 2023-as hegyi-karabahi konfliktus lezarasat és Oroszorszag kaukazusi
térvesztését kovetden.

A geopolitikai térkoncepcid keleti oldalan Oroszorszdg ¢és Belarusz alkotja a
legkdzvetlenebb Kiilsé ellenpolust, azonban a két allam szerepe és silya nem azonos. Az
emlitett kifejezés olyan kiilsd stratégiai teret jelol, amelynek intézményi beagyazottsaga,
biztonsagpolitikai orientdcioja €s a jelenlegi eurdpai renddel kapcsolatos stratégiai torekvései
lényegesen eltérnek a Kék Landzsahegy euroatlanti orientacigjatol, és amelynek mitkodése
kozvetleniil befolyasolja a térség allamainak geopolitikai helyzetét és fenyegetéspercepciojat.

Oroszorszag a Kék Landzsahegy szempontjabol nem egyszerli kiils6 nagyhatalom
vagy szomszédos allam, hanem rendszerszintli geopolitikai ellenpolus. Ennek meghatarozo
foldrajzi alapjai vannak: az orosz geostratégiai tér kdzvetleniil érintkezik a Kék Landzsahegy
északkeleti, keleti ¢és délkeleti térszerkezetével Finnorszagtél a Baltikumon és

Lengyelorszagon keresztiil egészen Ukrajnaig és a Fekete-tenger térségéig, sot annak keleti
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integracios oOvezetével is a Kaukdzusban. A kapcsolat ugyanakkor tGlmutat a foldrajzi
szomszédsagon. Oroszorszag katonai képességei, kiilpolitikai torekvései, energiapolitikdja,
illetve politikai és informacids befolyasa egyarant kozvetleniil hatnak a térség biztonsagi és
geopolitikai kornyezetére. Ahogyan az a disszertacido dokumentumelemzési eredményeibdl is
latszik, a Kék Landzsahegybe ¢és az annak integracios Ovezetébe tartozd nyugat-balkéni
allamok, illetve a relevans kiilsd geopolitikai szereplok tulnyomoé tobbsége (USA, EU,
NATO, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag ¢s Németorszag) eleve Oroszorszaggal szemben
Moszkva 2022-ben inditott ukrajnai habortjara reagalnak. Oroszorszag tehat nem része a
térmodellnek, ugyanakkor geostratégiai és geodkonomiai jelenléte alapvetden befolyasolja

Belarusz helyzete lényegesen eltér Oroszorszagétol. Bar foldrajzi és torténeti
értelemben az orszag maga is Koztes-Europa része, jelenlegi geopolitikai funkcidja alapjan
nem illeszthetd a Kék Landzsahegybe. Minszk 2022 ota teriiletét €s infrastrukturdjat is
rendelkezésre bocsatotta Oroszorszdg Ukrajna elleni habor(jdhoz, mikézben a NATO
értékelése szerint az orszag politikai és katonai integracidja Oroszorszaggal tovabb mélytilt. A
NATO kiilonosen az orosz katonai képességek és személyi alloméany belaruszi jelenlétét
emeli ki regionalis biztonsagi tényezdként. Nem teljesen egy onallod ellenpdlus, hanem inkabb
az orosz ellenpolus részét alkotd, Moszkvatol politikai, gazdasagi és katonai értelemben
jelentdsen fiiggd allam.

Fontos megjegyezni, hogy az ,.ellenpdlus” kifejezés a koncepcidban strukturilis és
nem normativ kategériaként értelmezhetd. Nem azt 4llitja, hogy a Kék Landzsahegynek
sziikségszerlien konfrontalodnia kell Oroszorszaggal vagy Belarusszal, hanem azt, hogy a
jelenlegi eurdpai geopolitikai térszerkezetben eltérd stratégiai rendszerhez tartoznak, és e
rendszerek kozott jelentOs biztonsagi és politikai fesziiltség all fenn. A Kék Landzsahegy 6
intézményi, biztonsagpolitikai €s gazdasagi gravitacidés kozpontjat az euroatlanti rendszer
képezi, de ez nem jelenti automatikusan azt, hogy egy Oroszorszag-ellenes koalicid
térmodelljét fogalmazna meg. Oroszorszag a koncepcidoban nem célpont, hanem meghatarozo
kiils6 geopolitikai pdlus és referenciapont.

Metaforikusan fogalmazva azonban a Kék Landzsahegy moszkvai szemszogbdl egy
olyan fenyegetd fegyvert is jelképezhet, mely egyenesen az orosz eurdpai magteriiletre,
tagabb metaforikus értelemben pedig az eurazsiai Heartland nyugati térségei felé szegezddik.
Euroatlanti aspektusbol azonban szimbolizalhatja a védelmet és az elrettentést is, amely a

moszkvai geostratégiai torekvések tavoltartasat szolgalja. A metafora kettOssége ezért
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O6nmagéban is geopolitikai jelentéssel bir. Ami az egyik oldal szdmara védelmet és elrettentést
jelent, az a masik oldal szdmara bekeritésként, eldretolt helydrségként vagy fenyegetésként
jelenhet meg. A Kék Landzsahegy ebben az értelemben nem csak egy komplex geopolitikai
modell, hanem a biztonsagi dilemma térbeli megjelenitésére is alkalmas metafora: ugyanazon
katonai és infrastrukturalis képességek védelmi vagy tamadoé értelmezése nem kizardlag azok
objektiv jellegétdl, hanem a szemléld geopolitikai pozicidjatdl és fenyegetésérzékelésétol is
fligg.

A Kék Landzsahegy funkcionalis térmodellje harom f6 stratégiai iranyt kiilonit el,
amelyek a térkoncepcid meghatarozo kiilsé geopolitikai kapcsolddasait jelenitik meg. A
stratégiai iranyok nem teriileti terjeszkedést jelolnek, hanem azokat a f6ldrajzilag
meghatarozhaté kapcsolodasi és érintkezési tengelyeket, amelyek mentén biztonsagi,
politikai, gazdasagi, energetikai és infrastrukturalis folyamatok koncentralodnak.

Az északkeleti-orosz—belarusz stratégiai irdany els6sorban biztonsagi és geostratégiai
jellegli. A Finnorszagtdl a balti allamokon és Lengyelorszagon keresztiil huzodo érintkezési
tér kozvetlen kapcsolatban 4all az orosz—belarusz stratégiai térrel, ezért itt kiilondsen
hangsulyos az elrettentés, a védelem, a katonai mobilitds és a kritikus infrastruktiurdk
biztonsaga. Ez az irdny szorosan kapcsolddik a térmodell biztonsagi €léhez €s az Oroszorszag
¢és Belarusz altal jelentett kiilsé geopolitikai ellenp6lushoz.

A délkeleti-balkani—torok stratégiai irany a Kék Landzsahegyet a Nyugat-Balkan
integracios Ovezetéhez és Torokorszaghoz, tdgabb értelemben pedig a Fekete-tenger déli
térségén ¢és Torokorszagon keresztiill a Dél-Kaukdzushoz, illetve kozvetettebben Kozép-
Azsiahoz kapcsolja. Az irdnyban a biztonsagi szempontok mellett az euroatlanti integracio, a
regionalis stabilitds, a kozlekedési és energetikai dsszekottetések, valamint a kereskedelmi és
tranzitkapcsolatok is meghatarozoak.

A déli-égei—mediterrdan stratégiai irdny els6ésorban GoOrdgorszagon ¢és a kelet-
mediterran kapcsolatokon keresztiil koti ossze a Kék Landzsahegyet az Egei-tengerrel, a
Kelet-Mediterraneummal és tdgabb értelemben a Kozel-Kelettel. Az irdny jelentdségét
egyszerre adjdk a mediterran tengeri kereskedelmi utvonalak, a kikotéi és logisztikai
kapcsolatok, az energetikai haldzatok és a globdlis ellatasi lancokhoz vald hozzaférés,
valamint a kozel-keleti térség biztonsdgi kihivéasai. Ezaltal a déli stratégiai irdny a Kek
Landzsahegy egyik legfontosabb tengeri és geoOkondmiai kijaratat, egyben déli biztonsagi
kapcsolodasat jelenti.

A héarom stratégiai irdny eltéré funkcionalis karakterrel rendelkezik: az északkeleti

iranyban a biztonsagi, elrettentési és geostratégiai, a délkeleti irdnyban az integracios, tranzit-
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¢s geopolitikai, mig a déli irdnyban a tengeri, biztonsdgi és geodkonomiai kapcsolatok
kertilnek el6térbe.

A K¢k Landzsahegy ugyanakkor nem alkot politikai blokkot. A térség allamai nem
rendelkeznek egységes Oroszorszag-politikaval, illetve amerikai és EU-orientaciéval. Nem az
euroatlanti rendszer aldvetett orszadgai, hanem az euroatlanti rendszerbe intézményileg
beagyazott szereplok, akik maguk is szorgalmaztdk az euroatlanti intézményekhez torténd
csatlakozast. Adott esetben az egész rendszer politikajara is hatassal lehetnek, javaslatokkal
allnak el6 ¢és a szigorubb fellépést (pl. a szankcids politika kibovitését) kovetelik
Oroszorszaggal szemben (pl. Lengyelorszag és a balti allamok). EU- és/vagy NATO-
tagallamokként, illetve a hozzajuk szorosan kapcsolodd orszagokként az alapvetden kis- vagy
kozépallami 1étiikbdl fakad6 korlatozott geopolitikai érdekérvényesitd képességiiket a
szovetségi rendszeren keresztiil tudjak hatékonyan novelni.

Ezzel parhuzamosan belsd cselekvoképességgel is rendelkeznek. A térség allamai
egyrészt sajat, kozvetlen igényeiken alapuld Dbelsé regiondlis egyiittmiikodéseket
mikodtetnek, masrészt olyan egylittmiikodési formatumokban is részt vesznek, amelyek a
Kék Landzsahegyet a kornyezd geopolitikai terekkel kapcsoljak 6ssze (eltérd intenzitdssal és
intézményesiiltséggel). Az emlitett egylittmikodések: pl. Visegradi Egyiittmtikodés; Harom
Tenger Kezdeményezés; Slavkovi Haromszog; Lublini Haromszog; LITPOLUKRBRIG
(litvan-lengyel-ukran dandar); Bukaresti Kilencek (B9); Balti egyiittmiikodés (3B); MCM
Black Sea (Fekete-tengeri Aknamentesitd Csoport, Romdnia, Bulgéaria és Torokorszag
részvételével); SEECP (Délkelet-eurdpai Egyiittmiikodési Folyamat) és az Adriatic Charta
(AS).

A Kék Landzsahegy belsé kohézidja tehat nem kizardlag az EU és a NATO feliilrdl
adott intézményi kereteibdl fakad. Onallo kezdeményezSképességére utal, hogy a térségben
egymast részben atfedd, eltérd foldrajzi karakterli és funkcioval rendelkezé regionalis
egyiittmiikodések miikodnek. E halézat politikai, biztonsagi, katonai, infrastrukturalis,
energetikai és geookonomiai dimenzidban egyarant megjelenik, és a térség sajat, bar nem
egységes regionalis cselekviképességének egyik legfontosabb intézményi alapjat képezi.

A térkoncepcio funkcionalis és dinamikus jellegébdl kovetkezden térbeli hatérai és az
egyes allamok funkciondlis besoroldsa nem tekinthetd véglegesnek. Az allamok modellben
elfoglalt helyét nem kizarolag f6ldrajzi helyzetiik vagy formalis intézményi tagsaguk, hanem
a térbeli-torténeti kapcsolddas és a jelenlegi geopolitikai funkcidk Osszessége hatarozza meg.

E tényezdk tartds valtozasa ezért az egyes kategoridk kozotti elmozdulast is lehetvé teheti.
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Europai Unidhoz és a NATO-hoz fliz6d6 kapcsolatainak tartos valtozdsa moddosithatja az
orszag helyét a Kék Landzsahegy keleti integracidés dvezetében. Az euroatlanti integracid
elmélyiilése megerdsitheti integracios ovezeti szerepét, mig az euroatlanti rendszertdl vald
tartos eltavolodas az integracios ovezetbdl valo kikeriilését eredményezheti. Ukrajna esetleges
késobbi EU- vagy NATO-tagsaga tovabb erdsitené az orszag euroatlanti intézményi
beagyazottsagat, mikdzben stratégiai csucsszerepének fennmaraddsa tovabbra is tényleges
geopolitikai, katonai, technologiai és geodkondmiai funkciéitdl fiiggne. Belarusz politikai és
térhez vald jelenlegi kotddését, és hosszabb tidvon a Kék Landzsahegyhez viszonyitott
jelenlegi kiils6 poziciojanak ujraértékelését is sziikségessé tehetné.

A Kék Landzsahegy hatarainak dinamizmusa ugyanakkor nem jelent korlatlan vagy
onkényes foldrajzi bovithetdséget. Egy allam besoroldsanak moédositasa csak akkor indokolt,
ha intézményi  beagyazottsagdban, geopolitikai  orientdcidjdban,  geodkondmiai
kapcsolataiban, valamint a térség egészének miikdodésében betdltott funkcidjaban tartds €s

rendszerszintli valtozas kovetkezik be. A térkoncepcié hatarai ezért funkcionalis kritériumok

altal korlatozottak.
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8. Mellékletek

M1/1. szamu Melléklet: Az elemzésbe bevont nemzetbiztonsagi, katonai,
védelmi és kiilpolitikai dokumentumok geopolitikai szereplok szerint. Forrds:

Sajat szerkeszteés.
Dokumentum neve Orszag Tipus Elfogado Ervényesség Nyelv \
The Concept of the Foreign Policy of  Oroszorszag Kiilpolitika Orosz Foderacio 2023- angol
the Russian Federation Kiiliigyminisztériuma
Defence Policy Guidelines 2023 Németorszag Védelempolitika Szovetségi Védelmi 2023- angol
Minisztérium
Integrated Review refresh 2023. Nagy- Kiil- és Brit kormany 2023- angol
Responding to a more contested and Britannia biztonsagpolitika
volatile world
National Strategic Review Franciaorszdg  Biztonsagpolitika Francia kormany 2022- angol
A Strategic Compass for Security Eurépai Unid Biztonsag- és Eurépai Unidé Tanacsa 2022- angol
and Defence. For a European Union védelempolitika
that protects its citizens, values and
interests and contributes to
international peace and security
NATO 2022 Strategic concept NATO Biztonsagpolitika ~ Allam- és kormanyfok 2022- angol
(Madridi
csucstalalkozo)
National Security Strategy USA Nemzetbiztonsag Fehér Haz 2022- angol
Turkish Foreign Policy Torokorszag Kiilpolitika Kiiligyminisztérium Folyamatos angol
https://www.mfa.gov.tr/synopsis-of-
the-turkish-foreign-policy.en.mfa
More Just and Equitable Global Kina Kiilpolitika A Kinai 2026- angol
Governance: China’s Principles, Népkoztarsasag
Proposals and Actions Allamtanacsanak
Informaciés Hivatala
Government Report on Finnish Finnorszag Kiil- és Finn kormany 2024- angol
Foreign and Security Policy biztonsagpolitika
National Security Concept of Estonia Esztorszag Biztonsagpolitika Eszt kormany 2023- angol
State Defence Concept Lettorszag Védelempolitika Lett kormany 2023-2027 angol
National Security Strategy Litvania Nemzetbiztonsag Litvan kormany 2017- angol
Belarusz
National Security Strategy of the Lengyelorszdg  Nemzetbiztonsag Lengyel kormany 2020- angol
Republic of Poland
Ukrajna
Security Strategy of the Slovak Szlovakia Nemzetbiztonsag Szlovak kormany 2021- angol
Republic
Security Strategy of the Czech Cseh Nemzetbiztonsag Cseh kormany 2023- angol
Republic Koztarsasag
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Austrian Security Strategy Ausztria Nemzetbiztonsag Osztrak kormany 2024- angol
Nemzeti Biztonsagi Stratégia Magyarorszag  Nemzetbiztonsag Magyarorszag 2020- magyar
Korméanya
National Defence Strategy 2020-2024 Romania Védelempolitika Roman kormany 2020-2024 angol
National Security Strategy of the Szerbia Nemzetbiztonsag Szerb kormany 2021- angol
Republic of Serbia
National Security Strategy of the Horvatorszag ~ Nemzetbiztonsag Horvat kormany 2017- angol
Republic of Croatia
Szlovénia
Bosznia-
Hercegovina
National Security Strategy of the Moldova Nemzetbiztonsag Moldovai kormany 2023- angol
Republic of Moldova
Programme for the Development of Bulgaria Védelempolitika Bolgar kormany 2021-2032 angol
the Defence Capabilities of the
Bulgarian Armed Forces 2032
Montenegro
National Security Strategy of the Albania Nemzetbiztonsag Albéan kormany 2024-2028 angol
Republic of Albania
Kosovo Security Strategy 2022-2027 Koszovd Nemzetbiztonsag Koszovoi kormany 2022-2027 angol
Defence Strategy of the Republic of Eszak- Védelempolitika Macedén 2020- angol
North Macedonia Macedonia kormany/Védelmi
minisztérium
Gorogorszag
Ciprus

2. szamu Melléklet: A dokumentumelemzés kodolasi és taldalattisztitasi

szabdlyrendszere.

Eléfordulas tipusa

Kodolasi
dontés

Indoklas

A kulcsszo relevans jelentésben szerepela ~ Bevonando Az eléfordulés szamszeru talalatnak
dokumentum torzsszovegében mindsiil.
A kulcsszo a boriton szerepel Kizéarando Nem a dokumentum érdemi
torzsszovegének része.
A kulcsszo6 a tartalomjegyzékben szerepel Kizéarando Nem a dokumentum érdemi
torzsszovegének része.
A kulcsszo6 fejezet- vagy alfejezetcimben Kizarando Nem a dokumentum érdemi
szerepel torzsszovegének része.
A kulcssz6 abra- vagy tablazatcimben Kizarando Nem a dokumentum érdemi
szerepel torzsszovegének része.
A kulcsszo mellékletben szerepel Kizarando Nem a dokumentum érdemi
torzsszovegének része.
A kulcsszo6 bibliografiai vagy Kizéarando Nem a dokumentum érdemi
forrdsmegjeldlésben szerepel torzsszovegének része.
Azonos kulcsszo ugyanazon gondolati Bevonando: Az ismétlés nem hordoz 0j gondolati

egységen beliil tobbszor, azonos

1 tisztitott

elemet.
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jelentéstartalommal szerepel talalat

Azonos kulcsszo ugyanazon gondolati Bevonando: Minden 6nall6 0j gondolati elem kiilon
egységen beliil tobb, egymastol Tobb talalat talalatként értelmezhetd.
elkiilonithetd tartalmi allitashoz lehet

kapcsolodik
Tobbféle jelentésben hasznalhatd Bevonando Az el6fordulés jelentését a
kulessz6 a vizsgalt geopolitikai vagy szovegkornyezet alapjan ellendriztem.
biztonsagpolitikai kontextusban szerepel
Tobbféle jelentésben hasznalhatd Kizarando Nem kapcsolodik a vizsgalt elemzési
kulcsszo irrelevans kontextusban szerepel kategoriahoz.
A kulcsszo jelentése a szovegkdrnyezet Kizarando Bizonytalan el6fordulas nem keriilt a
alapjan sem allapithatd meg egyértelmiien szamszeri elemzésbe.
A dokumentumban elézetesen Bevonando A rovidités jelentése a dokumentumon
egyértelmiien definialt rovidités kés6bb beliil egyértelmiien azonosithato.

onalloan szerepel

Relevans geopolitikai vagy Csak A tartalom figyelembe vehet6 a
biztonsagpolitikai tartalom jelenik meg, kvalitativ kvalitativ elemzésben, de nem noveli az
de maga a kulcsszo nem szerepel elemzés adott kulcsszo szamszer( talalatszamat.
A kvalitativ elemzés soran Uj, a kutatasi Bevonhato Az 1j kategoriat ezt kovetéen
kérdések szempontjabol relevans elemzési valamennyi vizsgalt dokumentumban
kategoria azonosithato egységes modon visszaellendriztem.

M2/1. tablazat. A kulcsszavas taldalatok daltalanos bevondsi, kizdardsi és tisztitdasi
szabdlyai. Forrds: Sajadt szerkeszteés.

Elemzési Kulcsszavak és nyelvi Kddolasi szabaly
kategoria valtozatok
Koztes-Eurépa In-between Europe; In- Onall6 foldrajzi vagy geopolitikai térre vonatkozo
between-Europe; Europe- elofordulasok keriiltek bevonasra.
in-Between,; Europe in
Between
Kozép-Eurodpa Central Europe; Central ~ Onall6 foldrajzi vagy geopolitikai térre vonatkozo
European el6fordulasok keriiltek bevonasra.
Kelet-Europa Eastern Europe; Eastern Onallo foldrajzi vagy geopolitikai térre vonatkozo
European el6fordulasok keriiltek bevonasra.
Kozép- és Kelet- Central and Eastern Onallo foldrajzi vagy geopolitikai térre vonatkozo
Europa Europe el6fordulasok keriiltek bevonasra.
Balkan Balkan; Balkans Onallo foldrajzi vagy geopolitikai térre vonatkozo
eléfordulasok keriiltek bevonasra.
Baltikum Baltic,; Baltics Onall6 foldrajzi vagy geopolitikai térre vonatkozo
eléfordulasok keriiltek bevonasra.
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Karpat-medence

Carpathian Basin; Karpat-

medence

Onallo foldrajzi vagy geopolitikai térre vonatkozo
eléfordulasok keriiltek bevonasra.

Visegradi
Egyiittmiikodés

Visegrad; Visegrad Group;

V4

Regionalis egyiittmikddési keretként keriilt
értelmezésre.

Harom Tenger
Kezdeményezés

Three Seas; Three Seas
Initiative; 3SI

Regionalis egyiittmiikodési keretként kertilt
értelmezésre.

Eurazsia

Eurasia; Eurasian

A kvalitativ elemzés soran utolag azonositott
térkoncepcid; bevonasat kovetden valamennyi
dokumentumban egységesen visszaellendriztem.

Nyugat-Balkan

Western Balkans; Western

Balkan

A kvalitativ elemzés soran utdlag azonositott
térkoncepcid; bevonasat kvetden valamennyi
dokumentumban egységesen visszaellendriztem.

Délkelet-Eurépa

Southeast Europe; South
East Europe; South-East

Europe; South Eastern
Europe; Southeastern
Europe

A kvalitativ elemzés soran utdlag azonositott
térkoncepcid; bevonasat kovetden valamennyi
dokumentumban egységesen visszaellendriztem.
Az eltér6 irasmodok és nyelvi valtozatok azonos
elemzési kategoriaba keriiltek.

Délkelet-Europa

SEE

Csak akkor keriilt bevonasra, ha a dokumentum

roviditése korabban egyértelmiien Délkelet-Eurdpaként
definialta a roviditést.
Foldrajz Geography,; geographic; Csak a foldrajzi helyzetre, geopolitikai poziciora

geographical

vagy foldrajzi meghatarozottsagra vonatkozo
relevans eléfordulasok kertiltek bevonasra.

M?2/2. tablazat: A foldrajzi térkoncepciok vizsgalatandl alkalmazott kulcsszavak és
értelmezési szabdlyok. Forrds: Sajdt szerkesztés.

Elemzési

kategoria

Figyelembe vett f6
névvaltozatok

Kddolasi szabaly

Egyesiilt United States; United States Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
Allamok of America; USA; U.S.; vagy stratégiai szereplore utalo eléfordulasok
U.S.A.; US; American; keriiltek bevonasra. A kiilonb6z6 névalakok
Egyesiilt Allamok; Amerikai azonos kategoridba keriiltek. A melléknévi
Egyesiilt Allamok; amerikai el6fordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem. Az US/us alakokat kontextualisan
ellendriztem.
Egyesiilt United Kingdom; UK; UK., Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
Kiralysag Great Britain; Britain; vagy stratégiai szereplore utalo eléfordulasok
British; Egyesiilt Kirdlysag; keriiltek bevonasra. A kiilonb6z6 névalakok
Nagy-Britannia; brit azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
el6fordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.
Franciaorszag France; French; Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai

vagy stratégiai szerepldre utald eléfordulasok
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Franciaorszag, francia

keriiltek bevonasra. A kiilonb6z6 névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
eléfordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

Németorszag

Germany, Federal Republic
of Germany; German,
Németorszag; német

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szerepldre utald eléforduldsok
keriiltek bevondsra. A kiilonb6z6 névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
el6fordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

Oroszorszag

Russia; Russian Federation,
Russian; Oroszorszdg,
Oroszorszagi Foderdcio;
orosz

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplore utalé eléfordulasok
keriiltek bevonasra. A kiilonb6z6 névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
eléfordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

Torokorszag

Tiirkiye, Turkey; Republic of
Tiirkiye; Republic of Turkey;
Turkish; Torokorszag; tordk

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplére utald eléfordulasok
keriiltek bevonasra. A kiilonb6z6 névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
eléfordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

Kina

China; People's Republic of
China,; PRC; Chinese; Kina;
Kinai Népkoztarsasag; kinai

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplore utal6 eléfordulasok
keriiltek bevondasra. A kiilonb6z6 névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
elofordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

NATO

NATO; North Atlantic Treaty
Organization; North Atlantic
Alliance; Eszak-atlanti
Szerzddés Szervezete

Az intézményre vagy annak politikai, katonai,
stratégiai tevékenységére vonatkoz6 el6fordulasok
kertiiltek bevonasra.

Eurépai Unio

European Union; EU;
Europai Unio, unio

Az intézményre vagy annak politikai, katonai,
stratégiai tevékenységére vonatkozé el6fordulasok
keriiltek bevondsra. Az 6Gnmagaban allo
Union/unio csak akkor, ha a szovegkdrnyezetbol
egyértelmiien az Europai Uniodra utalt.

M2/3. tablazat: A kiilso geopolitikai szereplok azonositasandl alkalmazott
névvdltozatok és kodolasi szabalyok. Forras: Sajat szerkesztés.
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Elemzési

kategoria

F6 névalakok — példak

Koadolasi szabaly

Finnorszag

Finland; Finnish; Finnorszag;

finn

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplore utald eléfordulasok
keriiltek bevonasra. A kiilonb6z6 névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
eléfordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

Esztorszag

Estonia; Estonian, Esztorszag;
észt

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplore utal6 eléforduldsok
keriiltek bevonasra. A kiilonb6z6é névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
eléfordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

Lettorszag

Latvia; Latvian, Lettorszag;
lett

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplére utald eléfordulasok
keriiltek bevonasra. A kiilonb6zé névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
eléfordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

Litvania

Lithuania; Lithuanian,
Litvania; litvan

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplére utald eléfordulasok
keriiltek bevonasra. A kiilonb6z6 névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
el6fordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

Lengyelorszag

Poland; Polish;
Lengyelorszag; lengyel

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplore utald elofordulasok
keriiltek bevonasra. A kiilonb6z6 névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
eléfordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

Belarusz

Belarus,; Republic of Belarus,
Belarusian, Belarusz;
Feheroroszorszag,
belarusz/fehérorosz

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplore utal6 elofordulasok
keriiltek bevonasra. A kiilonb6z6é névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
el6fordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

Ukrajna

Ukraine; Ukrainian; Ukrajna;
ukran

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplore utalo eléfordulasok
keriiltek bevonasra. A kiilonb6z6 névalakok
azonos kategoridba keriiltek. A melléknévi
el6fordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

Csehorszag

Czechia; Czech Republic;
Czech; Csehorszag, Cseh

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplore utald elofordulasok




Koztarsasag, cseh

keriiltek bevonasra. A kiilonboz6 névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
eléfordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

Szlovakia

Slovakia; Slovak Republic;
Slovak; Szlovakia; szlovak

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplore utal6 eléforduldsok
keriiltek bevonasra. A kiilonb6z6 névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
el6fordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

Ausztria

Austria; Austrian; Ausztria;

osztrak

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplore utalé eléfordulasok
keriiltek bevonasra. A kiilonb6z6 névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
eléfordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

Magyarorszag

Hungary, Hungarian,
Magyarorszag, magyar

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplore utal6 eléfordulasok
keriiltek bevonasra. A kiilonb6z6 névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
eléfordulasok relevanciajat kontextualisan
ellenériztem.

Romania

Romania; Romanian,
Romania; roman

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplore utal6 eléfordulasok
keriiltek bevonasra. A kiilonb6z6é névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
eléfordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

Moldova

Moldova, Republic of
Moldova; Moldovan,
Moldova; moldovai

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplore utald eléfordulasok
keriiltek bevonasra. A kiillonb6z6é névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
elofordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

Bulgaria

Bulgaria; Bulgarian;
Bulgaria,; bolgar

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplore utal6 eléfordulasok
kertiltek bevonasra. A kiilonbdz6 névalakok
azonos kategoridba keriiltek. A melléknévi
el6fordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

Szerbia

Serbia; Republic of Serbia;
Serbian,; Szerbia; szerb

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplore utalé eléfordulasok
keriiltek bevonasra. A kiilonb6z6 névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
eléfordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.
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Horvatorszag

Croatia; Croatian;
Horvatorszag; horvat

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplore utal6 eléforduldsok
keriiltek bevonasra. A kiilonb6z6 névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
el6fordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

Szlovénia

Slovenia; Slovenian,
Szlovénia; szlovén

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplore utalé eléfordulasok
keriiltek bevonasra. A kiilonb6z6 névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
eléfordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

Montenegrd

Montenegro; Montenegrin;
Montenegro, montenegroi

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplore utal6 eléfordulasok
keriiltek bevonasra. A kiilonb6z6 névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
elofordulasok relevanciajat kontextualisan
ellenériztem.

Bosznia-
Hercegovina

Bosnia and Herzegovina;
Bosnia-Herzegovina,; BiH;
Bosznia-Hercegovina

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplore utal6 eléfordulasok
keriiltek bevonasra. A kiillonb6z6 névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
eléfordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

Eszak-
Macedonia

North Macedonia, Republic of

North Macedonia;
Macedonian, Eszak-
Macedonia; macedon

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplore utald eléfordulasok
keriiltek bevonasra. A kiillonb6z6é névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
elofordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

Albania

Albania; Albanian; Albania;
alban

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplére utald eléfordulasok
keriiltek bevonasra. A kiilonb6z6 névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
elofordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

Koszovo

Kosovo,; Republic of Kosovo,
Kosovan,; Kosovar; Koszovo,

koszovoi

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplore utalé eléfordulasok
keriiltek bevonasra. A kiillonb6z6 névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
eléfordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

GoOrdgorszag

Greece, Hellenic Republic;
Greek; Gorogorszag, gorog

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplére utald eléfordulasok
keriiltek bevonasra. A kiilonb6z6 névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
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eléfordulasok relevanciajat kontextualisan
ellendriztem.

Ciprus

Cyprus, Republic of Cyprus,
Cypriot; Ciprus, ciprusi

Csak az orszagra, mint allami, politikai, katonai
vagy stratégiai szereplore utal6 eléforduldsok
keriiltek bevonasra. A kiilonb6z6é névalakok
azonos kategoriaba keriiltek. A melléknévi
eléfordulasok relevanciajat kontextualisan

ellendriztem.

M?2/4. tablazat: A koztes-europai dllamok név szerinti megjelenésének kodoldsi
szabdlyai. Forrds: Sajdt szerkesztés.

Kulesszo

Relevans
jelentéstartalom

Koddolasi és kvalitativ értelmezési szabaly

Environment

Geopolitikai, stratégiai,
nemzetkozi vagy regiondlis
biztonsagi kornyezet

Az eloéfordulas akkor szamitott relevans talalatnak, ha
az environment kulcsszo6 geopolitikai, stratégiai vagy
biztonsagpolitikai kdrnyezetre utalt. A kizarolag
természeti, 6kologiai vagy kornyezetvédelmi jelentésli
elofordulasok nem keriiltek ebbe a kategoridba. A
klimavaltozassal vagy kornyezeti folyamatokkal
Osszefiiggd biztonsagi tartalmak ettdl fiiggetleniil a
kvalitativ elemzés részét képezhették.

Threat

Migration

Az allam, a tarsadalom,
illetve a regionalis vagy
nemzetkdzi biztonsag
szempontjabol azonositott
fenyegetések

Relevans talalatnak az olyan el6fordulas mindsiilt,
amelyben a threat kulcsszo katonai, nuklearis, hibrid,
kiber-, politikai, gazdasagi, energetikai, tarsadalmi
vagy mas biztonsagi fenyegetésre utalt. A kvalitativ
elemzés ezen tulmenden azokat a fenyegetési
tartalmakat is figyelembe vette, amelyekben maga a
threat kulcssz6 nem szerepelt.

Az éllam és a tarsadalom
szempontjabol azonositott
elényok és negativumok

A migration kulcsszo akkor szamitott relevans
talalatnak, ha az biztonsagpolitikai 6sszefliggésben
jelent meg: pl. kibocsato térségek, illegalis migracio és
hatéaratlépések, migracios utvonalak, illetve politikai és
tarsadalmi kovetkezmények.

Cooperation

Allamok, nemzetkozi
szervezetek vagy mas
relevans szereplok kozotti
egylittmikodés

Relevans talalatnak mindsiilt a politikai, kiilpolitikai,
katonai, védelmi, biztonsagi, gazdasagi, energetikai,
technologiai, infrastrukturalis, regionalis, bilateralis,
multilateralis vagy hataron atnyuld egyiittmiikddésre
vonatkoz6 el6fordulas. Az egyiittmiikdodés konkrét
funkcidjat és szereploit a kvalitativ elemzés soran
kiilon vizsgaltam.

M?2/5. tablazat: A geopolitikai és biztonsagpolitikai kornyezet vizsgdlatanal

alkalmazott kulcsszavak tartalmi értelmezése. Forrds: Sajdt szerkesztés.
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A magyar stratégiai dokumentum

torzsszovegében a Karpat-medence 6nalld

torténelmi, foldrajzi vagy stratégiai
referenciatérként jelenik meg

Egy orszagnév sajat stratégiai
dokumentumaban 6nhivatkozasként jelenik
meg

A Ukrainian crisis kifejezés jelenik meg

A South Eastern Europe — SEE kifejezés egy
fejezet cimében szerepel

Kadolasi Indoklas
dontés
Bevonando A kifejezés relevans
térkoncepcios jelentésben
szerepel.
Kizérand6 Kizarblag az orszdgok mas
allamok dokumentumaiban val6
megjelenés a relevans.
Bevonando A melléknévi alak egyértelmiien
az allamhoz kapcsolodo
geopolitikai folyamatot jeldl.
Kizérand6 A fejezet- és alfejezetcimek
el6fordulasait nem szamitottam
talalatnak.
Bevonando A rovidités jelentését a

Ugyanebben a dokumentumban a késdbbi
torzsszoveg a SEE roviditést hasznalja

dokumentum korabban
egyértelmiien meghatarozta.

A cooperation kulcssz6 ugyanazon gondolati
egységen belill tobbszor szerepel, de az
eléfordulasok ugyanazon regionalis
egylttmiikodési kapcsolat vagy
egylttmiikodési forma leirasahoz kapcsolodnak

Az ismételt el6fordulasok nem
hordoznak egymaéstdl elkiilontild
Uj gondolati elemet.

1 tisztitott talalat

Az Eurasia fogalma a kvalitativ olvasas soran
uj, relevans térkoncepcioként jelenik meg

Utolag bevont kategoria,
amelyet ezt kovetden
valamennyi vizsgalt
dokumentumban
visszaellendriztem.

Bevonando

Egy dokumentum a threat kulcsszo
hasznalataval katonai vagy geopolitikai
fenyegetést azonosit

Kvantitativ és A kulesszo és a relevans

Egy dokumentum a threat kulcsszo6 hasznalata
nélkiil ir le kibertamadasokat és azok
nemzetbiztonsagi kovetkezményeit

kvalitativ tartalom egyarant jelen van.
elemzés
Csak kvalitativ A fenyegetési tartalom
elemzés egyértelmiien azonosithatd, de

nem keletkezik Threat
kulcsszavas talalat.

A cooperation kulcsszo ugyanazon gondolati
egységen beliil tobbszor ugyanannak a
kétoldalu egylittmiikodésnek a leirasaban
szerepel

Az ismételt szohasznalat nem
hordoz 11j gondolati elemet.

1 tisztitott talalat

A cooperation kulcsszo ugyanazon gondolati
egységen belill el6bb katonai, majd ett6l
elkiiloniilé energetikai egyiittmitkodésre

vonatkozik

Két egymastdl tartalmilag
elkiiloniild stratégiai funkcid
jelenik meg.

2 tisztitott talalat

Az Environment Kulcsszo security environment
vagy strategic environment jelentésben

A kulcsszo6 a vizsgalt
geopolitikai vagy

Bevonando
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szerepel biztonsagpolitikai
jelentéstartalomhoz kapcsolodik.

Az Environment kulcsszo kizardlag természeti Kizérand6 az Nem a vizsgalt geopolitikai
vagy kornyezetvédelmi értelemben szerepel Environment vagy biztonsagpolitikai
kategoriabol jelentésben jelenik meg.

M2/6. tablazat: Példak a kodoldsi és talalattisztitasi szabdlyok alkalmazasadra.
Forras: Sajat szerkesztés.
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