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Roviditések jegyzéke

AK — kutatasi alkérdés

C40 — C40-varosok Eghajlatvaltozasi Vezetdi Csoportja (C40 Cities Climate Leadership)
Group

CDI — Varosdiplomaciai Index (City Diplomacy Index)

CEMR — Eurdpai Onkormanyzatok és Régiok Tanacsa (Council of European Municipalities
and Regions)

EGTC — Eurodpai Tertiileti Egyiittmiikodési Csoportosulas (European Grouping of Territorial
Cooperation)

GAP — hajlandésag—aktivitas rés (intention—behaviour gap)

ICLEI — Helyi Onkormanyzatok a Fenntarthatosagért (Local Governments for Sustainability,
korabban: International Council for Local Environmental Initiatives)

ICMA — Nemzetkozi Varos- és Megyei Menedzsment Szovetség (International City/County
Management Association)

INTERREG — az Eurdpai Unio teriileti egyiittmiikodési programja (European Territorial
Cooperation)

IULA — Helyi Onkorményzatok Nemzetkdzi Unidja (International Union of Local
Authorities)

JRC — az Eurdpai Bizottsag K6z6s Kutatokozpontja (Joint Research Centre)

KETOSZ — Kerékparosbarat Telepiilések Orszagos Szovetsége

KOSZ — Kozségek, Kistelepiilések és Kistérségek Orszagos Onkorményzati Szovetsége
KRTK — (HUN-REN) Ko6zgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokézpont

KSH — Kozponti Statisztikai Hivatal

KTSZ — Klimabarat Telepiilések Szovetsége

LIFE — az Eurdpai Unio6 kornyezet- és éghajlat-politikai finanszirozasi programja

MJV — megyei jogl varos

MJIVSZ — Megyei Jog Varosok Szovetsége

Motv. — Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény

NAO — halozati adminisztrativ szervezet (Network Administrative Organization)

NFFT — Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Tanacs

NKFI — Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Alap
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OCI — szervezeti kapacitas index (Organizational Capacity Index)

OECD - Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic
Co-operation and Development)

SEAP/SECAP — Fenntarthato Energia (és Klima) Akcioterv (Sustainable Energy (and
Climate) Action Plan)
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1. Bevezetés

A telepiilési halozati egylittmiikodések az elmult két évtizedben a helyi fejlesztéspolitika
megkertilhetetlen eszkozévé valtak. A globalizaci6, a klimavaltozas és az urbanizacio
kihivasaira adott valaszok egyre inkdabb megkovetelik, hogy az Onkormanyzatok a
hagyomdanyos kozigazgatéasi kereteken tal, horizontalis egylittmiikodések révén is keressék a
fejlodési és fejlesztési lehetdségeket. E folyamat tudomanyos vizsgalata azonban a hazai
kontextusban jelentds hianyossagokat mutat. A telepiilések haldzati egylittmiikodésének
fogalmai kevésbé kidolgozottak, nem all rendelkezésre telepiilésdiplomaciai fokuszh, a
haldzati részvétel értékének mérésére alkalmas eszkoz és a telepiilési halozatok miikodésének

feltételrendszere empirikusan feltaratlan.

Jelen disszertacio e kutatasi rés betdltésére vallalkozik, azt vizsgalva, hogy milyen feltételek
mellett valik a tematikus halozati tagsag a telepiilések diplomaciai kapacitasat és halozati
értékét noveld, s ezaltal fejlodésiiket szolgald erdforrassa. A dolgozat karakterét tekintve
alapvetden elméleti-mddszertani munka. A kutatas egyik 6 célja maganak a mérdeszkoznek
(a telepiilési halozati érték kompozit indexének) a megalkotasa, amely a telepiilésdiplomacia,
a paradiplomacia és a varosdiplomacia irodalmat a halozat-, jaték- és dontéselmélet
eszkoztaraval 6tvozve teszi mérhetdvé a telepiilési haldzati részvétel értékét. Az empirikus
vizsgalat, e modell kisérleti alkalmazasa egy hazai tematikus halozat tagjain (kiegészitve egy
masodik, teriileti alapu halozat feltard probdjaval) azt teszteli, hogy az index miikodéképes-¢,
¢s hogy a halozati sikeresség valoban nem a telepiilésméret, hanem a stratégiai szemlélet, az
aktivitds és a tudatos kommunikicio fliggvénye-e. A vizsgalat empirikus terepe egy
klimavédelmi tematikaji telepiilési egyiittmiikdodési szovetség, ezért a klimapolitika a
dolgozatban visszatérd altémaként jelenik meg a vizsgalt haldzat szervezddési elvekeént €s az
értelmezés kereteként, melyben a halozati részvétel értéke megmutatkozik. Maga a mérdeszkoz

ugyanakkor szakpolitikai teriilettdl fliggetleniil alkalmazhat6.
1.1 A telepiilési halozati egyiittmiikodések atalakulasa a 21. szazadi
kormanyzasi térben

A 21. szdzad nemzetkdzi rendszerében a telepiilések tobbé nem csupan a nemzetgazdasag
alapegységei vagy a kozszolgaltatdsok elsddleges szinterei, hanem autondém diplomaéciai

aktorokkéd valtak (Acuto, 2016; Barber, 2013; Tavares, 2016), melynek tapasztalatai és
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eszkOzel megjelentek a regionalis és belfoldi telepiilések egyiittmiikodéseinek szintjén is. A
globalizacid, a klimavaltozas és az urbanizacié egymast erdsitd kihivasai rakényszeritik a
telepiiléseket, hogy a hagyomanyos, vertikalis kapcsolatokon tul horizontalis, haldzati alapt
egylttmiikodéseket épitsenek ki. A transznacionalis varoshalozatok (C40, ICLEIL Eurocities,
Covenant of Mayors) és a nemzeti szintii tematikus szovetségek szamanak exponencialis
novekedése jelzi, hogy ez a jelenség nem atmeneti trend, hanem strukturalis valtozas a

telepiilési egyiittmiikodések rendszerében (Cardama, 2019; Acuto & Leffel, 2021).

A telepiilések telepiilésdiplomaciai aktivitdsdnak felgyorsuldsa nem csupan gyakorlati
jelenség, hanem elméleti paradigmavaltast is tiikroz. A tobbszintli kormanyzas (multi-level
governance) irodalma (tobbek kozott Hooghe & Marks, 2001, 2003; Bouteligier, 2013)
ramutat, hogy a modern kozigazgatas kihivasai egyre inkdbb a hagyomanyos teriileti hatdrokon
ativeld, rugalmas strukturakat igényelnek, mig a haldzati kormanyzas elmélete (Serensen &
Torfing, 2005; Rhodes, 1996) a horizontalis egyiittmiikddésre épiildé modelleket allitja
kozéppontba. A paradiplomécia szakirodalma (Kuznetsov, 2015; Cornago, 2013) a szuballami
szint diploméaciai kapacitasat vizsgalja, igazolva, hogy a telepiilések méretiiktdl fiiggetleniil

képesek érdemi nemzetkdzi cselekvésre is.

A tematikus hélozatok telepiilésfejlesztési potencidljat a szakirodalom tobb dimenzidban is
alatdmasztja. A policy transzfer elmélete (Dolowitz & Marsh, 2000; Rose, 1991) szerint a
halozatok felgyorsitjak a bevalt gyakorlatok terjedését. Az empirikus mintazatok alapjan a
vizsgalatba vont telepiilési haldzat is gyakorlokozosségként (community of practice, a
fogalomrol: Wenger, 1998) irhato le, ugyanis a tagsag legkiilonbozObb szegmenseibdl gytjti
Ossze az adapticiora kész szereplOket, és a bevalt megoldasok cseréjének intézményesiilt
terepét adja, melyet a kérddives eredmények (tudasmegosztas mint elsédleges észlelt haszon)
¢s az interjuk (,,mindenre van minta") is egyarant alatdmasztanak. A halozatelmélet klasszikus
alapjai (Granovetter, 1973; Burt, 1992; Barabasi, 2002) a kapcsolati toke és a tudasaramlas
mechanizmusait tarjak fel. A jatékelmélet (Axelrod, 1984; Nash, 1950) a kooperacid és a
passziv (free-rider) magatartas dinamikajat vezeti be, mig a dontéselmélet (Simon, 1957;
Kahneman, 2011; Peterson, 2017; Salamon & Makd, 2020) az erdforras-allokacio
optimalizalasanak feltételeit vizsgéalja. A dolgozat empirikus terepét add klimavédelmi
tematika szempontjabdl kiilon jelentéséggel bir, hogy Hakelberg (2014) meggydzden igazolta,

hogy a transznaciondlis haldzati tagsag az egyik legerdsebb indikatora a helyi klimapolitikai és
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fenntarthatosagi intézkedések elfogadasanak. A klimacselekvés globalis siirgetésével
parhuzamosan a helyi szint a megvalositas elsddleges szinterévé valt, példaul a Parizsi
Megallapodas (2015) céljainak elérése nagyrészt a helyi szintli beavatkozasokon mulik. Acuto
(2016) szerint a varosok a globalis liveghdzhatasti gazkibocsatas mintegy 70 szazalékaért
feleldsek, igy telepiilési halozatok, kiilondsen a klimavédelmi tematikaja szovetségek ebbdl a
perspektivabol a globalis klimacselekvés helyi végrehajtasanak kritikus infrastrukturajat

képezik.

A telepiilési halozatok szerepét illetden azonban a szakirodalomban jelentds szkepticizmus is
érzékelhetd. A kritikak a halozatok korméanyzasi befolyasat, a legjobb gyakorlatok elszigetelt
maradasat és a szervezeti kapacitds meghatarozo szerepét emelik ki (Curtis, 2014; Aall et al.,
2007; Bouteligier, 2013). A kérdés igy nem az, hogy a telepiilések részt vesznek-e
halézatokban, hanem az, hogy ez a részvétel valoban termel-e értéket és ehhez milyen

telepiilésdiplomadciai jellegli eszk6zok és feltételek sziikségesek.

Ez a kérdés a magyar kontextusban kiilonos hangstlyt kap. A 3178 telepiilési onkormanyzatbol
allé magyar rendszer (KSH, 2025b) teriiletileg er6sen differencialt, a telepiilések tobb mint fele
ezer fo alatti. E kistelepiilések kronikus kapacitdshiannyal kiizdenek, hidnyoznak a
szakemberek, a tervezési kompetencia és a palydzatirasi kapacitas. Maga a szerkezet regionalis
Osszevetésben azonban nem kivételes, hiszen a cseh és a szlovak telepiilési rendszer a
magyarndl is elaprozottabb (Swianiewicz, 2010). A magyar eset sajatossdga ezért nem a
fragmentaltsag mértéke, hanem az, hogy a kisteleptilési kapacitashianyt egyetlen koztes szint
sem kompenzalja. A jards 4allamigazgatasi, nem Onkormanyzati egység, a varmegyei
onkormanyzat pedig 2012 ota intézményfenntartdi feladatok nélkiil, teriiletfejlesztési-
koordinacids szerepkdrben miikodik (Palné Kovéacs, 2016). A 2011-es onkormanyzati reform
szamos feladat- és hataskort kozponti szintre helyezett at, mikzben a helyi klimapolitika

tovabbra is nagyrészt onkéntes €s eréforrasszegény maradt.

A magyar telepiilési halozatok jelenlegi helyzetét a posztszocialista 6rokség is formalja. A
rendszervaltas eldtt a telepiiléskozi kapcesolatokat a kozponti allam szervezte és ellendrizte, a
nemzetkdzi beagyazottsag nem szerves fejlédés, hanem az 1990 utani intézményi ujjaépités
eredménye (Tavares, 2016). Az EU-csatlakozas (2004) megnyitotta ugyan a nemzetkozi
halézati csatorndkat (URBACT, Eurocities, Covenant of Mayors), am a részvétel egyenldtlen

maradt (Vos, 2016) €és a nagyobb, tehetdsebb varosok jobban kiaknaztdk a lehetdségeket, mig
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a kistelepiilések zOme tovabbra is izolalt pozicidban maradt. A haldzati részvétel
egyenlOtlensége tehat nem csupan értékvalasztas, hanem kapacitaskorlat kérdése. A hazai
tematikus halézatok éppen ebbdl a felismerésbdl indulnak ki. Ebben az aspektusban ezek a
halézatok a kapacitashiany kompenzaldsanak és olyan tematikus teriiletek, mint példaul a
klimacselekvés gyorsitasanak potencialis eszkozei, feltéve, hogy valoédi hozzaadott értéket

termelnek.

Jelen kontextusban a kutatds célja annak feltarasa, hogy a telepiilésdiplomacia eszkozeivel
koordinalt telepiilési halozatok valoban fejlédési eréforrasként mitkodnek-¢, illetve melyek a
telepiilésfejlesztés szempontjabol is realizalhato, prosperald mikodésiik feltételei. A kutatas
elméleti hozzajarulasa az ehhez megalkotott integrativ keretrendszer, tehat a
telepiilésdiplomacia fogalmi kiterjesztése és a halozat-, jaték- ¢és dontéselméleti tradiciok
Osszekapcsolasa a telepiilési halozati értékteremtés vizsgalatdhoz. A vizsgalat gyakorlati
haszna tovabba, hogy a tudomanyos kozeg, illetve a dontéshozok kezébe keriiljon egy olyan
eszkoz, amellyel mérhetik, értékelhetik és optimalizalhatjak a halozati részvétel hatékonysagat,

illetve fejleszthessék azt a telepiilésdiplomacia eszkozeivel.

1.2 A kutatas személyes motivacioja

A disszertacid témavalasztasa harom, egymasra €piilé szakmai tapasztalat metszetébdl nott ki.
Etnografusként a lokalis identitds formalodasanak vizsgélata volt az elsé kutatasi élményem,
szakdolgozatomban azt vizsgéaltam, hogy hogyan konstrualjak, orokitik és alakitjak at a
telepiilések és a kozosségek a maguk helyéhez fliz6d6 onképét. Ez az alapvetden etnografiai,
antropologiai perspektiva maig meghatarozza, ahogyan a telepiilésekre tekintek, elsdsorban
nem absztrakt kozigazgatasi egységekként, hanem €16 kozosségekként, rendszerekként,
amelyeknek kiilsd kapcsolatai, beleértve a halozati tagsagaikat is, visszahatnak a belsd

onképiikre a helyi kozosség onértelmezését is formalo identitaselemekként.

A kozigazgatas-szervezOi végzettség a masodik pillér, amely a lokalis identitas kutatasatol az
intézményi keretrendszer felé tagitotta a latokoromet. A magyar onkorményzati rendszer
kihivasai, a kapacitashiany és a hataskori korlatok nem elvalasztds mentén, hanem a
mindennapok szintjén valtak szamomra lathatova. Ez a tapasztalat, illetve korabbi

onkormanyzati munkdm iranyitotta figyelmemet azokhoz a horizontalis egyiittmiikodési
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formakhoz, amelyekben a telepiilések a hierarchikus allamszervezeten kiviil keresnek

megoldasokat a szlikds eréforrasok kiegészitésére, koztiik a tematikus haldzatokhoz.

A harmadik 1épést a regiondlis és kornyezeti gazdasagtan szakos okleveles kozgazdasz
végzettségem jelentette, amelynek sordn diplomamunkdmat a varosdiplomacia ¢és
varosfejlesztés Osszefiiggéseirdl, konkrétan a varosok kozotti egyiittmiikddések szerepérdl
irtam Budapest varosfejlesztésében és varospolitikajaban. Ez a munka gy6zott meg arrol, hogy
a varosdiplomacia elméleti keretrendszerét ki kell terjeszteni a telepiilési spektrum egészére,
amelyhez a fovarosi tapasztalatok értékes kiindulopontot adtak, de a magyar dnkormanyzati
rendszer valds kihivasai nem csupan a fovarosban és a nagyobb varosokban, hanem a tébb ezer
telepiilésen, kozségben és aprofalvakban csapodnak le. A telepiilésdiplomacia fogalméanak

bevezetése a jelen disszertacioban kozvetleniil ebbdl a felismerésbol fakad.

A Klimabarat Telepiilések Szovetségének (KTSZ) munkatarsaként ezek az elméleti szalak
gyakorlati tapasztalattal egésziiltek ki. Napi munkavégzésem része a tagtelepiilések igényeinek
feltérképezése, a halozati szolgaltatasok szervezése €s az egyiittmiikodés koordindcioja,
melyek pont azok a folyamatok, amelyeket a disszertaci6 elméleti keretben vizsgal. Ez a kett6s
pozicid (kutatd és résztvevd) meghatarozta a kutatds egészét. Ennek eredményeképpen a
telepiilési halozati érték nem elvont akadémiai modellként, hanem a gyakorlati igényekre
valaszolo pilot diagnosztikai eszkdzként sziiletett meg. Mindenekel6tt azonban ez a kettdsség
modszertani kortiltekintést igényel, igy a kutatoi tavolsagtartas €s a belsd ismeret kozotti

fesziiltséget a modszertani fejezet transzparenciaja €s a triangulacio cimzi.

1.3 A telepiilési halézati egyiittmiikodések vizsgalatanak elméleti és

modszertani hianyossagai

A vérosdiplomaécia irodalma az elmult két évtizedben jelentds fejlédésen ment keresztiil. Acuto
(2016, 2020), van der Pluijm és Melissen (2007), Marchetti (2021) és Grandi (2020) munkai
szilard elméleti keretet teremtettek a varosok nemzetkozi cselekvésének értelmezéséhez.
¢és Acuto (2018) a varosvezeték motivaciojat és kapacitasat vizsgalta. A szakirodalom azonban
szinte kizarolag a nagyvarosokat allitja kozéppontba. Szemléltetésként a C40 harmincnyolc

megarégiot, az Eurocities kétszaznal is tobb nagyvarost tomorit, és lathatoan a kutatasi fokusz
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London, Toki6, Barcelona szintjén mozog. A kérdés, hogy a véarosdiplomécia keretrendszere

alkalmazhat6-e kisvarosokra, kozségekre vagy akar apréfalvakra, javarészt feltaratlan.

Ez a nagyvarosi fokusz a rendelkezésre allo6 mérési eszkdzokben is tiikkrozédik. Az Egyensuly
Intézet (2021) altal kidolgozott Varosdiplomaciai Index (City Diplomacy Index, CDI)
otvennyolc indikator és mintegy szaztiz alindikator segitségével torekszik a varosdiplomaciai
teljesitmény mérésére, am explicit modon fovarosi szintli alkalmazasra tervezett. Az Anholt-
GfK (Papp-Vary, 2011) City Brands Index kiilsé percepciot mér, nem belsé értékteremtést. Az
Urban Audit az EU varosainak indikatorrendszere, amely szintén a nagyvarosi szintre fokuszal.
Egyik sem alkalmazhat6 kozvetleniil egy kétezer {6 1¢élekszamu kozségre vagy egy harom fos

hivatallal rendelkez6 aprofalura.

A kutatasi rés harom, egymasra €piilé dimenzidban ragadhaté meg. Az elsé mddszertani és
méréselméleti jellegli, mert a rendelkezésre allo6 mérdeszkdzok jellemzden telepiilésméret-
fliggdk, elsdsorban nagyvarosi kdrnyezetre kialakitott indikatorokra tdmaszkodnak, ezért nem
alkalmazhatok egységes és Osszehasonlithaté modon a teljes telepiilési spektrumon. A masodik
dimenzié a mérés targyahoz kapcsolodik. A meglévd indexek tobbnyire kiilsé percepcidkat
vagy a haldzati részvételhez kapcsolodo inputokat ragadjak meg, mikozben kevés figyelmet
forditanak a halozati tagsdg tényleges, realizalt belsé értékére. A harmadik rés tartalmi és
elméleti természetii, ugyanis mindeddig nem tortént meg szisztematikusan annak a feltarasa,
hogy milyen feltételek ¢és mechanizmusok hatarozzak meg a haldzati részvétel
eredményességét, illetve mi kiilonbozteti meg az érdemi, értékteremtd részvételt a formalis
vagy szimbolikus tagsagtol. Ez a hidny kiilondsen jelentds a fragmentalt intézményi

struktaraval és korlatozott kapacitasokkal jellemezhetd 6nkormanyzati kdrnyezetben.

A kutatési rés gyakorlati relevancidja, hogy mérhetd keretrendszer nélkiil a haldzati tagsag
telepiilésfejlesztési hatasai, kovetkezésképpen a tudastranszfer €s kapacitasépités (Betsill &
Bulkeley, 2007; Stone, 2012), a legitimacio és érdekérvényesités (Acuto & Rayner, 2016; Kern
& Bulkeley, 2009), a reputacio és markaérték (Anholt, 2007; Kavaratzis, 2004), valamint a
halozati téke (Inkpen & Tsang, 2005) lathatatlanok ¢€s igazolhatatlanok maradnak a
dontéshozok szamara. A mérés sziikségessége tehat nem oncélu kutatoi vallalkozas, hanem a

telepiilésfejlesztési gyakorlat egyik feltétele.

A magyar kutatasi térben ez a rés kiillondsen kritikus. A hazai szakirodalom a telepiilési halozati

egylittmikodést elsésorban jogi-kozigazgatasi (Palné Kovacs, 2016), torténeti (Szegvari,
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2002) vagy esettanulmanyi megkozelitéssel targyalja. Brucker és Zsibok (2025) friss
attekintése még ¢lesebben ravilagit erre a hianyra kiemelve, hogy a hazai helyi szereplok
telepiilésdiplomaciai tevékenységével kapcsolatos vizsgalatok tulnyomo tobbsége a kétoldalu
testvértelepiilési kapcsolatokkal foglalkozik, mig a telepiilési és teriileti 6nkormanyzatok
nemzetkdzi halézatokban vald részvételének kérdése ,,kevés figyelmet kapott a magyar kutatok
korében” (Brucker & Zsibok, 2025, p. 17). A szerz6k megallapitjak, hogy a nemzetkozi
onkormanyzati hal6zatok témajaban mindossze két hazai publikacio sziiletett (Kovacs, 2010,
2016), ¢és kvantitativ moddszereket jellemzden csak nagyvarosokra alkalmaznak, igy e
modszerek kisebb telepiilési szintekre torténd adaptacioja modszertani ijdonsagot jelenthet. A
HUN-REN KRTK Regionalis Kutatasok Intézetében Palné Kovacs Ilona vezetésével 2024-ben
elindult négyéves kutatasi program (146411 sz. NKFI-projekt) ugyanezt a rést nevesiti a
bilateralis és multilateralis 6nkormanyzati kapcsolatok atfogo6 vizsgalataval, ami jelzi, hogy a
téma tudomdnyos aktualitisa tilmegy az egyedi disszertdci6 hatokorén. Hidnyzik a
szisztematikus, 6sszehasonlitd, méretfiiggetlen keretrendszer, amely képes a telepiilési halozati
részvétel értékét mérni és a sikertelen részvétel okait diagnosztizalni a hazai kontextusban, ahol
a kapacitashiany az egyik leggyakoribb korlat. Ki kell emelniink még Kézai (2022)
tanulmanyat, amely atfogé halézatelemzést nyajt a kelet-kdzép-eurdpai testvérvarosi
kapcsolatok szerkezetérdl, érintve a haldzati részvétel mogotti miikddési mechanizmusokat és
hatékonysagi tényezoket. Halozatelméleti nézépontbdl a testvérvarosi halozatok elemzése
ravilagit arra, miként jonnek 1étre hosszu tava kooperaciok két telepiilés kozott, €s hogyan épiil
ki a bizalom és a kolcsonds megértés idével. E kapcsolatok szinergiakat hozhatnak 1étre, a felek
kozotti kulturalis csereprogramok erdsithetik a varosi identitast és imazst, mig a gazdasagi
delegaciok, lizleti kapcsolatok révén a testvérvarosok gazdasagi fejlodése is tdmogathatja

egymast.

A telepiilésfejlesztés szempontjabdl a kutatasi rés megfogalmazasa kiilondsen iddszerti. A
klimavaltozas, az energiavalsag, a gazdasagi és a demografiai kihivasok olyan komplex
problémakat generdlnak, amelyek meghaladjak az egyes telepiilések kapacitasat. A haldzati
egylttmikodeés az egyik legkézenfekvObb valasz e kihivasokra, de az egyiittmiikddés
hatékonysdga nem garantalt. Annak feltarasa, hogy milyen feltételek mellett valik a hal6zati
tagsag valds fejlesztési erdforrassd, €s ehhez milyen telepiilésdiplomaciai eszkozok
kovetkezetes hasznalata sziikséges nem csupan tudomanyos érdeklddés, hanem a telepiilési

gyakorlat alapkérdése is.
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1.4 A dolgozat kulcsfogalmai

A kutatési kérdés és a hipotézisek pontos értelmezéséhez sziikséges a disszertacid alapvetd
kulcsfogalmainak explicit rogzitése, mivel e fogalmak a hazai szaknyelvben tobbféle,

egymastol eltérd jelentésben hasznalatosak.

A telepiilés fogalmat a disszertacid nem fizikai-foldrajzi képzodményként, hanem
cselekvOképes intézményi entitdsként hasznalja, ezért a haldézatok alanyaként és a mérés
egységeként megjelend telepiilés alatt a dolgozat a telepiilési onkormanyzatot érti, amely a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) keretei kozott jogosult egyiittmitkodési megallapodasok megkotésére €és szervezeti
tagsagokrol vald dontésre. Ahol tehat a szoveg a telepiilést a halozat cselekvéjeként emliti
(példaul amikor egy telepiilés ,,csatlakozik", , kezdeményez" vagy ,,eréforrast allokal"), ott a
telepiilési onkormanyzat mint intézményi szerepld értendd. Ez a rogzités ugyanakkor a halozati
alanyra €s a mérési egységre vonatkozik, és nem meriti ki a fogalmat. A telepiilés tagabb
értelemben helyi kozosségként, intézményi, gazdasagi €s civil szereplok strti szovedékeként,
a telepiilésdiplomacia erdforras- és cselekvési tereként van jelen a dolgozatban, amelyet az
onkormanyzat kezdeményezé-koordinald szerepben mozgosit. Eppen ez a kettdsség indokolja
majd a telepiilésdiplomacia fogalmanak bevezetését is. A fogalom hasznalata méretfiiggetlen,

ebbdl adoédoan pedig kdzségekre, varosokra és fovarosi keriiletekre egyarant vonatkozik.

A hazai teriileti tudomanyokban a telepiiléshalozat kifejezés elsdédlegesen a foldrajzi térben,
funkcidmegosztasuk és térkapcsolataik révén egymadssal viszonyba keriilé telepiilések
rendszerét jeloli és a regionalis tudomany a telepiiléshalozatot a tarsadalmi térszervezddés
hierarchikusan tagolt alrendszereként kezeli (Nemes Nagy, 2009). A disszertacid
vizsgalatanak targya azonban nem ez a teriileti-funkcionalis rendszer, hanem a telepiilési
onkormanyzatok tudatos, formalizalt és intézményesiilt, tagsagi alapt egyiittmiikddése,
melynek a teljes megnevezése a vizsgalatban a telepiilési egytittmiikodési halozat, szinonimaja
pedig a telepiilésszovetség. A dolgozat ezért a szoveg olvashatosdga érdekében a teljes
terminus rovidebb, telepiilési halozat alakjat hasznalja kovetkezetesen, €s ebbdl képzi a kutatés
kozponti mutatéjanak késdbb bevezetendd megnevezését is. E rovid alak minden
elofordulasaban a fenti, egylittmiikodési értelmet hordozza, ahol a szoveg a teriileti-
funkciondlis jelentésre utal, igy a telepiiléshalozat relacionalis Ujraértelmezését targyald

szakaszban, ott ezt a szovegkornyezet kiilon jelzi. A varoshaldzat kifejezés a nemzetkozi
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szakirodalmat targyald részekben, a transznacionalis varoshal6zatok (city networks) magyar

megfeleldjeként marad hasznalatban.

A tematikus halozat egy meghatarozott szakpolitikai teriilet koré szervez6dd, tagsagi alapu
onkormanyzati szovetséget jelol, megkiilonboztetve a teriileti alapon szervezddo telepiilési
szovetségektdl ¢és egyiittmiikodésektdl. A kétféle egyiittmikodési format a mintak

bemutatasakor részletesebben is ismertetjiik.

Szintén ki kell emelniink, hogy a telepiilésfejlesztés fogalmat a dolgozat nem a
telepiiléstervezési-fejlesztési szakpolitika sziikebb értelmében hasznalja, hanem ennél tagabb
kontextusban, mégpedig a telepiilés kapacitdsainak, kapcsolati tokéjének, intézményi
er6forrasainak €s imazsanak fejlodéseként, amelyhez a halézati tagsag jellemzden kozvetetten
fogalmaktol valo elhatarolassal egyiitt a 2.1 alfejezet taglalja, a roviditések jegyzéke a

tartalomjegyzéket kovetden taldlhato.

Végiil felhivjuk a figyelmet arra, hogy a dolgozatban bevezetett sajat mutatok magyar
elnevezéssel és magyar roviditéssel szerepelnek (THE, TDE), az angol megfelelét zarojelben
kozolve. Azokndl a mutatoknal, amelyek a nemzetkdzi szakirodalomban meghonosodott
fogalomra épiilnek, a bevett angol roviditést hasznaljuk, magyar elnevezéssel és zarojeles angol
eredetivel (OCI, GAP), a mas szerzoktdl atvett indexek sajat elnevezésiikkel szerepelnek

(CDI).

1.5 A {6 kutatasi kérdés és az ehhez kapcsolodo hipotézisek

A korabban ismertetett kutatasi probléma és az azonositott kutatdsi rés abban a fo kutatasi
kérdésben Osszegzddik, hogy ,.milyen feltételek mellett vailik a tematikus halozati tagsag a
telepiilések diplomaciai kapacitasat és halozati értékét novelo, s ezaltal fejlodésiiket szolgalo

eroforrdssa?”

A kutatési kérdés harom elméleti keretet foglal magaba. El6szor, hogy a tematikus halozati
tagsag feltételekhez kotott €s nem automatikusan, hanem meghatarozott koriilmények kozott
valik telepiilésfejlesztési eréforrassa. Masodszor azt, hogy a telepiilésdiploméciai kapacitas és
a halozati érték kozott dinamikus 6sszefliggés all fenn. Harmadszor pedig hangsulyosan, hogy

az értékteremtés végso célja a telepiilésfejlodés, nem dnmagaban a haldzati jelenlét. A kérdés
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megvalaszolasdhoz a disszertacid egy pilot elemzési keretrendszert vezet be, a telepiilési

halozati érték (THE) modellt, amelyet a 4. fejezet részletesen ismertet.
Az els6 hipotézis (H1)

A telepiilésdiplomaciai eszkdzokkel koordinalt teleptilési halozati részvétel sikerességét nem a
telepiilésméret, hanem strukturalis tényezok (halozati pozicio, aktivitas) €s dinamikus tényezok
(egylttmikodési hajlandosag, erdforras-allokacio, sikerességi €szlelés) egylittese hatarozza
meg, amelynek realizalt értékét a széleskdrii és tudatos kommunikacids tevékenység

multiplikdtorként erdsiti vagy gyengiti.

Az els6 hipotézis harom klasszikus elméleti tradicidra épitkezd Osszetett allitas. A strukturalis
komponens a haldzatelmélet felismeréseibdl indul ki (Granovetter, 1973; Burt, 1992), a
dinamikus komponens a jatékelmélet kooperacios logikajat (Axelrod, 1984) és a korlatozott
racionalitas modelljeit (Simon, 1957; Peterson, 2017) operacionalizalja, a kommunikacios és
imazs aspektus pedig a telepiilésbranding szakirodalméabol (Anholt, 2007; Kavaratzis, 2004)
merit. A hipotézis 1ényege, hogy a haldzati érték nem egydimenzids valtozo, hanem tébb, a
sikeres telepiilésdiplomaciai miikddéshez kapcsolodd tényezd Osszjatéka, amelyekben

barmelyik elemnek az alaértékelése az egész értéket lefokozza.
A masodik hipotézis (H2)

A telepiilési halozati szerepvallalés értéke egységes, viselkedési és strukturalis paraméterekkel
operacionalizalhat6, érvényes modell segitségével meghatarozhatd, €s ez az Osszefliggés a
vizsgalt mintahalozaton tal, mas tematikus telepiilési haldzatok kontextusaban is alkalmazhato

a halozati részvétel telepiilésfejlesztési hozzaadott értékének azonositasara.

A masodik hipotézis abbdl az igénybdl indul ki, hogy a telepiilési haldzati részvétel
értékelésére jelenleg nem all rendelkezésre méretfiiggetlen, viselkedési valtozokra épiild
mérési eszkoz. A H2 ezért a sajat modell onértékelésén tilmutatva nem csupan a kidolgozando
index érvényességét allitja, hanem azt az altalanosabb feltételezést fogalmazza meg, hogy a
halézati szerepvallalds értéke egyaltalin modellezheté egységes paraméterkészlettel,
méretfiiggetlen modon. A disszertacioban bevezetends telepiilési halozati érték (THE) index e
feltételezés operacionalizaldsa és pilot jellegi probdja. A hipotézis vizsgalata ennek
megfelelden kétlépcsds, igy egyrészt a modell belsd validalasara, valamint egy masodik, eltérd

szervezddési logikaju halozaton elvégzett kiils6 alkalmazasra épiil.
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A 10 kutatasi kérdés megvalaszolasat harom, egymasra ¢€piild kutatasi alkérdés strukturalja,
amelyek a dolgozat eltérd részeiben keriilnek megvalaszolasra. (AK1) Milyen elméleti
keretrendszer alkalmas a telepiilési halozati részvételben rejld értékteremtés megragadasara, és
hogyan integralhatok ehhez a halozat-, jaték- és dontéselmélet, valamint a telepiilésdiplomacia
¢s a telepiiléskommunikacid felismerései? (AK2) Milyen mérhetd, méretfiiggetlen
paraméterekkel operacionalizalhato a telepiilési halozati érték, és hogyan allithaté eld ezekbol
egy érvényes és reprodukalhatdé kompozit mutat6? (AK3) A mintahaldzat(ok)on végzett
empirikus alkalmazés alapjan milyen feltételek mellett valik a tematikus halozati tagsadg a
telepiilések fejlodését szolgalo erdforrassa? Az AK1 elsdsorban a 2. fejezetben, az AK2 a 3. és

4. fejezetben, az AK3 a 4. és 5. fejezetben nyer valaszt.

1.6 A vizsgalat varhaté tudomanyos hozzajarulasa

Az elméleti hozzdjarulas kettds. Egyrészt célunk a telepiilésdiplomacia fogalméanak hazai
tudomanyos diskurzusba valo bevezetése és megalapozasa, masrészt a telepiilésdiplomacia, a
halézat-, a jaték- és a dontéselmélet integralasaval 1étrehozott elméleti keretrendszer, amely
nem puszta szakirodalmi feltaras és attekintés, hanem a kutatas 6nallé tudomanyos eredménye.
A disszertacioban amellett érveliink, hogy a halozati értéktermelés a vizsgalt hazai
kontextusban méretfiiggetlen, és a kozségek és a varosok egyarant képesek kiemelkedd
halozati teljesitményre. E megkdzelités jogi-intézményi alapja, hogy a magyar helyi
onkorméanyzatok (a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdjaval dsszhangban 4116 Motv.
szerint) alapjogaikat tekintve egyenl6k, empirikus alatimasztasat pedig a 4. fejezet adja,
bemutatva a teleplilésméret és a haldzati érték kozotti relaciot. A telepiilés fogalmat a
disszertacid (a kordbban rogzitett értelemben) méretfiiggetlen modon, a helyir dnkormanyzati
egysegek jelolésére hasznalja. Ennek megfelelden a disszertacio a varosdiplomacia fogalmat a
magyar kutatdsi kontextushoz igazitva telepiilésdiplomaciaként hasznalja, amely a hazai
telepiilések telepiilésdiplomaciai kapcsolatait és egyiittmiikddéseit altalanos, telepiilésmérettdl
fliggetlen értelemben ragadja meg. A fogalom alkalmazasa nem Uj jelenség leirasat célozza,
hanem a nemzetk6zi szakirodalomban targyalt varosdiplomdcia magyar kozigazgatasi és

teriileti kontextushoz illesztett értelmezését jelenti.

A médszertani hozzajarulas a telepiilési halozati érték (THE) index kidolgozasa és pilot jellegii
empirikus tesztelése. A modell a halozatelmélet, a jatékelmélet és a dontéselmélet felismeréseit

integralja egyetlen, méretfiiggetlen ¢és diagnosztikai értékii modellbe, amely a létezd
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nagyvarosi indexekt6l (CDI, Urban Audit, Anholt—-GfK) harom Iényeges ponton tér el. A
modell méretfiiggetlen, belsd perspektivabél mér realizalt halozati értéket, ¢és

komponensenként is elemezhetd.

Az empirikus hozzajarulds a modell kisérleti alkalmazésa, egy hazai tematikus telepiilési
halozat tagtelepiiléseinek vegyes modszertanu vizsgalata, kiegészitve egy masodik, teriileti
alapt halozaton végzett feltaro probaval, 6t kulcseredményt tar fel, amelyeket a 4. és 6. fejezet
részletez. A kisérleti alkalmazas emellett a modell tesztelésén talmutatd, pontosan pozicionalt
adalékokkal is szolgal a tematikus egylittmiikodési telepiilési haldézatok mikodésének
megértéséhez, igy a méretfiiggetlenség és a hajlandosag—aktivitas rés mintazatainak
feltarasaval. A kutatas emellett kozvetlen gyakorlati relevanciaval is bir, a THE index pilot
diagnosztikai eszkozként is alkalmazhatd, amelynek célja feltarni, hol és milyen beavatkozasra

van sziikseég.

A kidolgozandé THE index a tudoményos Osszehasonlitisban nem a létezd eszkozok
vetélytarsa, hanem azok attitid-szemléletii kiegészit6je kivan lenni. A City Diplomacy Index
(Egyensuly Intézet, 2021) a fOvérosi szintii diplomaciai teljesitményt méri GStvennyolc
indikatorral, a THE index a hazai telepiilési spektrum egészére alkalmazhato, hat valtozoval.
Ahol a CDI a varosdiplomacia makroszintjét térképezi, a THE a halozati tagsag mikroszintii,
realizalt értékének mérését célozza. A tudomanyos hozzajarulds részletes értékelése a 6.

fejezetben torténik.

1.7 A dolgozat felépitése

A disszertacid hat fejezetbdl 4ll, amelyek logikai ive a problémafeltarason (1. fejezet) és az
elméleti megalapozason (2. fejezet) keresztiil a mdodszertani kereten (3. fejezet) at az empirikus
eredményekig (4. fejezet) €s azok értelmezése€ig (5. fejezet), tovabba a végso kovetkeztetésekig

(6. fejezet) vezet.

A 3. fejezet (Mddszertan) a vegyes mddszertant ismerteti, ennek keretében a kompozit mutatd
konstrukciojanak moddszertani keretét, az adatgyiijtési eszkozoket €s a mintat. A 4. fejezet
(Eredmények) o6t alfejezetben tarja fel a halozati részvétel hat dimenzidjanak empirikus
mintazatait, levezeti és bevezeti a telepiilési halozati érték (THE) indexet, validalja azt, a
héalozat longitudindlis fejlddését vizsgalja, végiil a modell kiilsd alkalmazhatosagat egy

masodik mintahalézaton, a Balatoni Szdvetségen teszteli.
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Az 5. fejezet (Diszkusszid) az eredményeket harom sikon értelmezi. Egyrészt visszacsatolja a
halozat-, jaték- ¢és dontéselméleti keretekhez, valaszol a ,relevans eszkéz-e a
telepiilésdiplomacia a kortars telepiilésfejlesztésben™ kérdésre, és szakpolitikai ajanlasokat
fogalmaz meg. A 6. fejezet (Kovetkeztetések) tézisszerlien Osszegzi az eredményeket,
véglegesen értékeli a hipotéziseket, végiil megfogalmazza a kutatas tudomanyos hozzajarulésat

¢és rogziti a kutatas implikacioit.

2. Irodalmi attekintés és a tudomanyos diskurzus elméleti keretei

Az irodalmi attekintés felépitése tudatosan tiikrozi a kutatasi probléma tobbdimenzios jellegét,
célja pedig tulmutat a tudoméanyos eredmények szambavételén. Az egymastol elkiiloniilten
fejl6do kutatasi irdnyok (a paradiplomacia €s a varosdiplomacia, a telepiilési egyiittmiikodési
halézatok, a telepiiléskommunikécio és a telepiilésbranding, valamint a haldézat-, jaték- és
dontéselméleti keretek) 6sszekapcsolasa olyan szintézis, amelyet a dolgozat 6nallé elméleti
hozzajarulasként kezel, és amelybdl a modszertan mérési kerete kozvetleniil levezethets. A
telepiilésdiplomacia fogalmi keretrendszere és a paradiplomacia, illetve a varosdiplomacia
irodalma egyiittesen jeloli ki azt a teret, amelyben a telepiilések haldzati aktivitasa
értelmezhetd. A telepiilési halozatok és a telepiilésbranding irodalma a haldzati részvétel és a
kommunikécio konkrét mechanizmusait tarja fel, mig a halézat-, jaték- és dontéselmélet a
mérhetdség elméleti alapjat teremti meg. A kulcsszemélyek és a tarsadalmi téke irodalma a
telepiilési szintli cselekvoképesség személyi feltételeit vizsgalja. Az alfejezetek egylittesen hat
valtozot jelolnek ki, amelyek a telepiilési halozati részvétel értékének elméleti dimenzioit

képezik.

2.1 A telepiilésdiplomacia fogalmi keretrendszere

A telepiilési szintli nemzetkdzi €s halozati egylittmiikodések tudomanyos vizsgalatanak egyik
alapvetd kihivasa a fogalmi keret megvalasztadsa. A nemzetkzi szakirodalomban e jelenségek
leirasara elsdsorban a varosdiplomacia (city diplomacy) fogalma terjedt el, amely a varosi
tanulmanyok (urban studies), a nemzetk6zi kapcsolatok és a kormanyzas, illetve a globalis
kormanyzas (global governance) metszéspontjaban formalodott ki az elmult két évtizedben
(Acuto, 2013; Barber, 2013; van der Pluijm & Melissen, 2007).
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A nemzetkozi szakirodalomban dominans varosdiplomacia fogalma elsdsorban a nagyvarosok
¢s globalis varosi szereplok nemzetkozi aktivitdsara fokuszal és implicit modon olyan
intézményi kapacitadsokat feltételez, amelyek a hazai telepiilések tobbségénél nem allnak
rendelkezésre. A disszertacid ezért a telepiilések nemzetkodzi és haldzati egyiittmiikodéseit
tagabb fogalmi keretben vizsgélja, amely lehetévé teszi a kiilonb6z6 méretii és intézményi
kapacitasu telepiilési szereplok aktivitasdnak egyiittes értelmezését. A hazai helyzet részletes
jellemzését és az egyes fogalmak korlatainak kifejtését az alabbi attekintés végzi el. A tagabb
fogalmi keret kidolgozasahoz mindenekel6tt tisztazni kell, hogy a szakirodalomban mely
terminusok irjak le a telepiilések kiilsé kapcsolatrendszerét, és azok milyen korlatokkal
alkalmazhatok a hazai kontextusban. Ennek érdekében a fejezetben harom, egymassal szorosan
Osszefiiggd fogalom, a varosdiplomadcia, a paradiplomacia és az dnkormanyzati diplomacia
fogalmi korlatait tekintjiik at a hazai telepiilési kontextus sajatossagainak fényében, azzal a
céllal, hogy bemutassuk a disszertacido sajat fogalmi valasztasat, a telepiilésdiplomacia

bevezetését.

A varosdiplomacia terminus az ezredforduld utan valt a telepiilések nemzetkdzi aktivitasanak
meghataroz6 fogalmava, kiillondsen a globalis varosokkal foglalkozé irodalomban. Acuto
(2013) a varosokat a globalis kormanyzas 6nallo aktoraiként értelmezi, akik nem pusztan
reagdlnak a nemzetkozi folyamatokra, hanem aktivan alakitjdk azokat. Barber (2013) ennél is
tovabb megy, amikor a polgarmestereket a nemzeti kormdnyoknal pragmatikusabb és
hatékonyabb globalis szereplokként mutatja be. E megkozelitések kozos vonasa, hogy a
varosdiplomaciat szorosan a nagyvarosi kapacitdsokhoz kotik: a megfeleld intézményi
apparatus, a nemzetkozi lathatésag, a politikai autonémia és a polgarmesterek személyes
diplomaciai szerepvallalasa (mayoral diplomacy) mind-mind implicit eléfeltételként jelennek
meg a fogalom alkalmazasdban. Nem véletlen, hogy a varosdiplomécia empirikus irodalma
jellemzden olyan globalis varoshalozatok koré szervezddik, mint a C40 Cities vagy az Egyesiilt
Véarosok és Helyi Onkormanyzatok Vilagszervezete (UCLG), amelyeknek alapvetden
nagyvarosi tagbazisuk van (Acuto & Rayner, 2016).

Bar a varosdiplomacia fogalma kétségtelentil relevans a nagyvarosi kontextusban, alkalmazasa
problematikussa valik, ha a vizsgalat a telepiilési rendszer teljes spektrumara kiterjed. Jelen
kutatds empirikus egységei kozott falvak, kisvarosok, megyei jogi varosok és fOvarosi

keriiletek egyarant szerepelnek, €s a fokusz nem elsdsorban a globalis politikai lathatosagon,
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hanem a hal6zati kapcsolatokon, az intézményes €s informalis egylittmiikodéseken, valamint a
tudas- €s er6forras-megosztas mechanizmusain van. A hazai telepiilések tulnyomo tobbsége
nem rendelkezik 6nalld6 nemzetkdzi referencidval, stratégiai kiilkapcsolati dokumentumokkal
vagy tartds intézményi kapacitdssal a nemzetkdzi egyiittmikodések terén. Nemzetkdzi és
halozati aktivitasuk gyakran projektalapt, személytiiggd, vagy egy-egy tematikus haldézathoz
valo kapcsolddas mentén szervezddik, mely gyakran a forraskeresés altali utfiiggdséget jelzi
(Kiss, 2025). A varosdiplomécia fogalmanak alkalmazasa ebben a kontextusban elézetesen
privilegizalnd a nagyvarosokat, és lathatatlannd tenné a kisebb telepiilések halozati
bedgyazottsaganak relevans formait. E fogalom tehat a hazai empirikus vizsgalat céljaira

nemcsak sziik, hanem részben torzito is.

A paradiplomacia fogalma a vérosdiplomaciatol, illetve a vizsgalat mintdjatél nem
elvalaszthatd, azonban tagabb elméleti perspektivat kinal. A terminus a nem allami,
szubnacionalis 6nkormanyzati szerepldk kiilkapcsolati tevékenységeinek leirdsara szolgal, és
a tobbszintli korméanyzas irodalmabdl nétt ki (Lecours, 2002; Tavares, 2016). Elénye, hogy
vildgosan elhatarolja az allami kiilpolitikatol eltérd, de ahhoz kapcsol6dd nemzetkozi
aktivitasokat, ¢és hangsulyozza a szubnaciondlis szerepldk autondmidjat a tobbszinti
kormanyzas keretei kozott. Duchacek (1990) uttéréd munkdssaga nyoman a paradiplomécia-
kutatas gazdag elméleti hagyomanyt épitett ki, amely Soldatos (1990) foderalizmus-kézponti

megkdzelitésétdl Cornago (2010) posztszuverén értelmezéséig terjed.

Ugyanakkor a paradiplomacia mint fogalom alapvetéen nem telepiilés-specifikus és egyarant
alkalmazhaté régiokra, tartomanyokra, autoném teriiletekre és nagyvarosi régiokra, igy
elemzési szintje jellemzden tagabb, mint a telepiilési szint. Emellett a paradiplomécia irodalma
hangstlyosan kiilpolitikai és allamelméleti fokuszl, mivel a szuverenitds megosztasanak, az
alkotmanyos kereteknek és a kézponti korméanyzattal vald viszonynak a kérdéseit helyezi
elétérbe. Kevésbé érzékeny a lokalis egylittmitkodések mindennapi gyakorlataira, a teleptilési
halézati tanulasi folyamatokra ¢és a puha kormanyzas (soft governance) jellegi
mechanizmusokra, amelyek a telepiilések horizontalis kapcsolataiban meghatarozo szerepet
jatszanak. Emiatt a paradiplomacia a jelen kutatdsban elsdsorban elméleti hattérfogalomként
alkalmazhato, amely hozzajarul a jelenség tagabb politikai-kormanyzasi kontextusanak
megértéséhez, azonban kdzponti elemzési kategdriaként nem alkalmas a telepiilési szintl,

halozatos ¢€s egylittmiikodés-orientalt jelenségek megragadasara.
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A hazai szakirodalomban harmadik lehetséges fogalomként az 6nkormanyzati diplomacia
terminus kindlkozik. E kifejezés elonye, hogy intézményileg jol koriilhatarolhatd és
egyértelmiien a telepiilési onkormanyzatot jeloli meg cselekvo aktorként. Jogi és kdzigazgatasi
szempontbol vildgos fogalom, amely alkalmas az Onkorményzatok formalis, legtobbszor
nemzetkdzi tevékenységeinek (testvértelepiilési megallapodasok, hivatalos delegaciok,
intézménykozi szerzodések) leirdsara. Az Onkormanyzati diplomacia ugyanakkor erdsen
intézmény-centrikus és a formalis miikddésre fokuszald terminus €s a horizontélis tanulas, a
narrativ és identitasépité dimenziok, valamint a telepiilésbranding és puha hatalom (soft power)
eszko6zei nem illeszthetok be maradéktalanul az Onkorményzati diplomacia intézményi
keretébe. Mivel a disszertacid nem kizardlag az adminisztrativ miikkodés vizsgalatara iranyul,
hanem a telepiilések kozotti telepiilésdiplomaciai szemponti halozati kapcsolatrendszerek
komplex, tobbszintli értelmezésére, az Onkorményzati diplomécia fogalma Onmagaban

szliknek bizonyul.

A telepiilésdiplomécia fogalmanak bevezetéséhez sziikséges attekinteni azokat a tovabbi rokon
terminusokat is, amelyek a telepiilések nemzetkozi és hélozati aktivitdsanak leirasara
szolgalnak a szakirodalomban, am amelyek a kordbban targyalt varosdiplomaciahoz,
paradiplomaciahoz és 6nkorményzati diplomacidhoz hasonldan eltéré elemzési fokusszal és
hatokorrel rendelkeznek. A telepiilések nemzetkozi kapcsolatai (municipal international
action) terminus az dnkormanyzatok barmilyen nemzetkozi jellegii tevékenységét lefedi, am
elsdsorban a formalis intézményi cselekvésre koncentral, igy kevésbé érzékeny az informalis
halozati dinamikakra (Tavares, 2016). A decentralizalt egyiittmiikodés (decentralized
cooperation) fogalma (amely kiilonésen az Eurdpai Unid fejlesztéspolitikai diskurzusaban
terjedt el) az észak—dél és kelet-nyugat tipusu Onkorményzati segélykapcsolatokra és
kapacitasépitési programokra fokuszal, igy tematikus hatokore sziikebb, mint amit a
telepiilésdiplomacia lefed (Van Overbeek, 2007). A testvértelepiilési kapcsolatok (town
twinning) a telepiilési nemzetkozi egyiittmitkodések egyik legrégebbi és legismertebb formajat
jelentik, jellegiiket tekintve formalizalt, bilateralis, jellemzOen kulturalis, oktatasi és
protokollaris tartalmu partnerségek, amelyek a telepiilési kiilkapcsolatok legkonkrétabb, a
helyi kozosség szamara is koOzvetleniil megtapasztalhatd formajat adjak. A tdgabb
varosdiplomacia e bilateralis gyakorlatbol kindvd, tobbszereplds és halozati iranyba boviild
tevékenységi korként értelmezhetd. A modern testvérvarosi kapcsolatok a I1. vilaghabort utdn

alakultak ki Nyugat-Europaban, kezdetben a tarsadalmi és politikai konfliktusok enyhitésének
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eszkozeként (Brakman et al., 2016), majd fokozatosan a paradiplomacia €s a nemzetkozi
egyiittmiikodések fontos formajava valtak (Van Overbeek, 2007; Musch & Sizoo, 2008;
Meérey, 2000). A testvértelepiilési kapcsolatok jellemzden bilateralis, szimbolikus és kulturalis
cseréken alapulnak, ugyanakkor a 21. szdzadi tematikus és multilateralis hal6zatosodas
logikdjat csak korlatozottan ragadjak meg (Zelinsky, 1991; Jayne et al., 2011; Beall & Adam,
2016; Kosovac et al., 2020; Karvounis, 2024a; Hilbert, 2017; Kézai, 2022). Az ezredfordulot
kovetden szerepiik kibdviilt a gazdasagfejlesztés, innovacido €s fenntarthatosdg iranyaba,
mikozben az eurdpai intézmények az alulrdl szervezd6dd egyiittmiikodések identitasformald
szerepét is hangsulyoztak (CEMR, 2007; Hajda, 2012; Kurilla, 2011). A testvérvarosi
kapcsolatok ma az dnkormanyzati diplomacia meghatarozo eszkozei, amelyek egyes esetekben
tulmutatnak a kulturdlis dimenzidn, és komplex gazdasagi ¢és tdrsadalmi eldnyoket kinalnak a
telepiilések szamara (Nyusztay, 2000; Giczi & Sik, 2004; Furmankiewicz, 2005; Handley,
2006; Hilbert, 2017).

Két tovabbi fogalom relevans még a vizsgalat szempontjabol, melyek a helyi kiilpolitika (local
foreign policy) és a varosok kozotti egyiittmiikodés (city-to-city cooperation). A helyi
kiilpolitika terminus elénye, hogy hangsulyozza az Onkormanyzatok stratégiai
cselekvoképességét a nemzetkozi térben, ugyanakkor a ,kiilpolitikai” komponens olyan
szuverenitasi konnotacidkat hordoz, amelyek a magyar telepiilések tobbségének valds
mozgasterétdl idegenek, tekintettel arra, hogy a kisebb telepiilések halozati aktivitasa
jellemzéen nem kiilpolitikai aktusként, hanem szakpolitikai tanulasként és erdforras-
mobilizacioként értelmezhetd. A varosok kozotti egyiittmiikodés fogalma széles kdrben
hasznalt, kiilondsen az ENSZ Habitat és az UCLG dokumentumaiban, 4am a véaros komponens
révén ugyanazt a méretbeli korlatot hordozza, amelyet a vérosdiplomécia esetében mar
azonositottunk. E rokon fogalmak a telepiilési nemzetkdzi, regionalis és haldzati aktivitas
kiilonbozd aspektusait ragadjdk meg, de egyik sem irja le atfogdan a telepiilési halozati
részvétel komplex, tobbszintli és skalafiiggetlen jellegét. Korlataik ugyanakkor eltérd
természetiiek. A varosdiplomacia a nagyvarosi fokusz miatt szlkitd, a paradiplomacia a
telepiilési szintet meghalad6 tdgassaga miatt pontatlan, az 6nkorményzati diplomacia pedig az
intézményi formalizmus miatt nem képes kezelni a hélozati egylittmiikodések informalis és
diskurziv dimenzi6it. E fogalmi rés teszi sziikségessé egy olyan integrativ terminus
bevezetését, amely skalafiiggetlen mddon alkalmazhatd a kiilonb6z6é méretii és jogallasu

telepiilésekre a hazai kontextusban, és amely diszciplindrisan is képes 6tvozni a harom
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attekintett fogalmi tradicio erdsségeit. A kovetkezokben bemutatjuk a telepiilésdiplomacia
fogalmat, amely a disszertacié kozponti kategoriajaként éppen e fogalmi rés betoltésére

hivatott.
2.1.1 A telepiilésdiplomacia mint integrativ fogalom

Az el6zO alfejezetben azonositott fogalmi korlatok fényében a disszertacio a
telepiilésdiplomacia fogalmat vezeti be és alkalmazza kozponti elemzési kategoriaként. A
fogalomvalasztas harom szempontbdl indokolt. El8szor, a telepiilésdiplomacia skalafiiggetlen
megkozelitést kinal a hazai kontextusban, amely nem privilegizalja a nagyvarosi szereploket,
igy alkalmazhato kisebb telepiilésekre is. Masodszor, illeszkedik a teleptilési haldzati
szemlélethez, amely nem hierarchikus rangsorok, hanem kapcsolati logika mentén értelmezi a
telepiilések kozotti viszonyokat. Harmadszor, diszciplindrisan rugalmas fogalom, amely
integralja a varosdiplomacia nemzetkdzi tudomanyos irodalmat, a paradiplomacia elméleti
keretét, valamint a telepiilési egyiittmiikodési halézatok és a tobbszintli kormanyzas
megkozelitéseit. A teleplilésdiplomécia tehat nem tekinthetd pusztdn magyar sajatossdgnak
vagy terminologiai gesztusnak, hanem pontos definicidoval és nemzetkozi hivatkozasokkal

tudomanyosan legitimalhato fogalmi kiterjesztésnek.

Ezek alapjan a disszertacid a telepiilésdiplomdciat a kovetkezOképpen definidlja: a
telepiilésdiplomadcia a telepiilés onkormdnyzata altal kezdeményezett és koordinalt tudatos,
stratégiai kapcsolatépitd €s érdekérvényesitd tevékenysége a telepiiléskdzi egylittmiikodések
¢s halozatok terében, amely a formalis intézményi kereteken tl az informalis, projektalapu és
identitasépitd dimenzidkra is kiterjed, és amelynek gyakorlata a tdgabb telepiilési aktorhaldzat
mozgositasara éplil. A fogalom igy két iranyban zart, mert egyfel6l nem terjed ki a telepiilés
halézati  kapcsolatrendszerén  kiviili  altalanos  kiils6 ~ kommunikaciéra  és
marketingtevékenységre, masfeldl nem szlikiil az Onkormanyzati diplomacia intézmény-
centrikus keretére, tehat az Onkormanyzat ebben a kontextusban telepiilésdiplomacia
kezdeményezdje és koordinatora, nem kizarélagos végrehajtéja. E definicid szdndékosan
tagabb, mint a varosdiplomacia nagyvarosi fokuszi meghatarozésai, ugyanakkor sziikebb és
alkalmazhatobb, mint a paradiplomécia atfogd kategéridja. A definicid6 6t kulcselemet
tartalmaz, igy (1) a telepiilésmérettdl valo fiiggetlenséget, amely biztositja, hogy a fogalom
kozségekre és nagyvarosokra egyarant alkalmazhat6 legyen, (2) a haldzati orientaciot, amely a

kapcsolatokat és az egylittmikodéseket allitja a vizsgalat kozéppontjaba, (3) a formalis
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diplomaciai kompetencidkon tilmutatd jelleget, amely lehetévé teszi az informalis és
projektalapu egyiittmiikodések bevonasat, (4) a célok pluralitasat, amely a tudasmegosztastol
az identitasépitésig terjedd tevékenységi spektrumot oleli fel, valamint (5) a koordinalt
aktormozgositast. A telepiilésdiplomdcia kezdeményezdje ¢és felelose a telepiilési
onkormanyzat, gyakorlata azonban a tagabb telepiilési aktorhaldzat (intézmények, gazdasagi
¢s civil szereplok, kulcsszemélyek) bevonasara épiil, és ez kiilonbozteti meg az intézményi
formalizmusra szlkiil6 Onkormanyzati diploméciatol, mikdozben a mérés egysége a

vizsgalatban az dnkormanyzat marad.

A teleptilésdiploméacia fogalmanak érvényességét a teleptilési halozati elméletek tobb iranybol
is alatamasztjak. Roberto Camagni (1993, 2005) relécios térfelfogasa szerint a telepiilések
fejlédése nem elsésorban abszolut méretiikbdl vagy hierarchikus pozicidjukboél fakad, hanem
abbol, hogy milyen mindségii és intenzitast kapcsolatokba agyazddnak be. A telepiilési halozat
ebben az értelmezésben nem statikus hierarchia, hanem dinamikus kapcsolati rendszer,
amelyben intézményi, tuddsalapi és kormanyzasi relacidk egyarant szerepet jatszanak.
Camagni megkozelitése kiilonosen relevans a magyar telepiiléshalozat vizsgalata soran, ahol a
hagyomanyos hierarchikus rangsorok (amelyek a telepiilések népességszaman, kozigazgatasi
besoroldsdn vagy gazdasdgi teljesitményén alapulnak) gyakran kevéssé magyardzzak a
telepiilések tényleges mozgésterét és egylittmiikodési potencialjat. A telepiilésdiplomacia
fogalma pontosan erre a relaciés logikara €piil, ugyanis a telepiilések nemzetkdzi és halozati
aktivitdsa nem hierarchikus poziciojuk eredménye, hanem 6nallo, kapcsolati beagyazottsagbol

fakado kapacitas.

Peter J. Taylor (2003) hal6zati varoselmélete tovabb erdsiti ezt a relacios megkozelitést, amikor
a varosokat nem elszigetelt egységekkeént, hanem aramlasok €s kapcsolatok csomopontjaiként
értelmezi. Bar Taylor elsdsorban a globalis varosrendszer vizsgalatara fejlesztette ki modelljét,
elméletének egyik kulcstanulsdga (miszerint a varosok jelentdségét nem belsé attributumaik,
hanem kapcsolataik mindsége és intenzitdsa hatarozza meg) kozvetleniil alkalmazhato a
kisebb, illetve periférikusabb telepiilések vizsgalatara is. A hazai kutatasok empirikus esetei
azt mutatjak, hogy a telepiilések relevancidja a halozati egylittmiikodésekben gyakran nem
globalis  gazdasadgi  funkciokbol, hanem tematikus héldzatokban, szakpolitikai

egyiittmiitkodésekben és tanuldsi folyamatokban betdltott szerepiikbdl fakad. E jelenségek
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megragadasara a telepiilésdiplomacia fogalma alkalmasabb, mint a nagyvarosi csomopontokra

fokuszalo varosdiplomacia.

A telepiilési halozati megkozelitést kiegésziti a halozati kormanyzas (network governance)
elmélete, amely a kormdnyzast tobbszereplds, egyiittmiikddésen alapuld folyamatként
értelmezi (Provan & Kenis, 2007). A haldzati korméanyzas logikaja kiilonosen jol illeszkedik a
hazai kontextushoz, ahol a telepiilések nemzetkozi ¢és belfoldi halozati kapcsolatai nem
hierarchikus irdnyitds, hanem horizontalis egylittmikddések mentén szervezddnek. A
telepiilések  kiillonb6zd  szakmai  hdlozatokhoz,  tematikus  szOvetségekhez  és
projektkonzorciumokhoz kapcsolddnak, amelyekben a hangsuly a tudasmegosztason, a kozos
tanulason és az er6forrasok mobilizalasan van. A hazai szakirodalomban Salamin és Péti (2019,
2023) megkdzelitése alapjan a helyi kormanyzas a teriileti kormanyzas egyik szintjeként
értelmezhetd, amely olyan koordinacioés keretet jelent, ahol a kozpolitikai cselekvések térbeli
beadgyazottsaga, az intézményi szereplok kozotti egyiittmiikodés, valamint a tarsadalmi
részvétel egymassal szoros Osszefiiggésben, kdlcsondsen feltételez6 mdodon jelennek meg. A
telepiilésdiplomacia ebben az értelmezésben a halézati korméanyzds nemzetkozi
dimenziojaként is felfoghatd, tehat a telepiilések halozati részvétele nem klasszikus
diploméciai aktus, hanem kormanyzasi gyakorlat, amelyben a szerepldk kozdsen alakitjdk a
normakat, cserélik a jogyakorlatokat és valositjak meg kisérleti projektjeiket (Wang & Ran,

2021).

A telepiilésdiplomacia fogalmanak hasznalata tehat tudatos elméleti pozicionalds, amely
egyszerre reflektdl a kortars telepiilési halozati elméletekre és a magyar empirikus valdsagra.
A fogalom alkalmazasa lehetdvé teszi egy onallo, reflektalt fogalmi keret kialakitasat, amely
illeszkedik a relacids telepiilési logikahoz, €és egyuttal szerves kapcsolatot tart fenn a
nemzetkdzi szakirodalommal. Biztositja, hogy a vizsgalat ne valjon varos-centrikussa €s ne
korlatozoédjon pusztan intézményi milkddésre, hanem képes legyen a telepiilések kozotti
egyiittmiitkddések komplex, halozatos és dinamikus értelmezésére. A hazai telepiiléseket igy
aktiv, halézatokba dgyazott szereplokként vizsgalhatjuk, feltarva, miként alakitjak

kapcsolataikon keresztiil sajat mozgasteriiket és fejlédési palyajukat.
2.1.2 Fogalmi hierarchia

A disszertacid fogalmi struktirdja harom egymasra ¢épiilld szinten helyezi el a

telepiilésdiplomaciat a tagabb elméleti térben. Makroszinten a paradiplomacia, a tobbszintii
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kormanyzas €s a nem allami 6nkormanyzati diplomacia elméletei szolgalnak keretként, melyek
biztositjak a jelenség kormanyzastani és kapcsolatelméleti beagyazottsagat. Mezoszinten a
nemzetkozi szakirodalom operativ fogalmai jelennek meg; a varosdiplomacia, a telepiilések
nemzetkozi és egyéb haldzati kapcsolatai €s a telepiilési halozatok (city networks), amelyek az
empirikus kutatasok kozvetlen referencia-fogalmait alkotjak. Végiil mikroszinten a kutatas
sajat alkalmazhatosaga jelenik meg, amelyet a telepiilésdiplomacia fogalma testesit meg. Ez a
haromszinti struktira biztositja, hogy a disszertacio sajat fogalma nem elszigetelten jelenik
meg, hanem szerves kapcsolatot tart fenn a paradiplomacia makroelméletével és a

varosdiplomacia mezoszintli empirikus tudomanyos irodalmaval egyarant.

1. tablazat: A telepiilési nemzetkozi aktivitas fogalmainak osszehasonlitisa. Forras: sajat szerkesztés a szakirodalom alapjan

(2026)
Fogalom Elemzési fokusz Skalaérzékenység F6 korlat a jelen kutatasban
Varosdiplomacia Nagyvarosok globalis politikai | Alacsony —nagyvarosi | Nagyvaros fokuszu,
aktivitasa fokusz reprezentacios logika
Paradiplomacia Szubnacionalis dnkormanyzati | Kozepes — régié-szintii | Nem telepiilés-specifikus,
egységek kiilkapcsolatai kiilpolitikai fokusz
Onkormanyzati diplomacia | Formalis intézményi Kozepes — intézményi Intézmény-centrikus, informalis
nemzetkdzi tevékenységek dimenzi6 hidnya
Onkormanyzati kiilpolitika | Onkormanyzati nemzetkézi Kozepes Formalis cselekvésre koncentral
cselekvés teljessége
Decentralizalt Eszak—dél / fejlesztési Kozepes Sziik tematikus hatokor
egyiittmikodés segélykapcsolatok
Testvértelepiilési Bilateralis kulturalis és Magas Bilateralis logika, nem kezeli a
kapcsolatok szimbolikus csere multilateralis halozatosodast
Telepiilésdiplomacia Telepiilési-szintii halozati és Magas — skalafiiggetlen | A disszertacio javasolt fogalma
diplomaciai aktivitas
teljessége

Az 1. tablazat 6sszefoglalja a telepiilési nemzetkozi aktivitas leirdsara hasznalt fobb fogalmakat
elemzési fokuszuk, skalaérzékenységiik és a jelen kutatds szempontjabdl azonosithatd korlataik
mentén. Az 6sszehasonlitasbol lathato, hogy a telepiilésdiplomacia fogalma nem helyettesiti,
hanem kiegésziti és integralja e fogalmakat, igy a paradiplomdcia makroelméleti keretét, a
varosdiplomécia empirikus gazdagsadgat és a haldzati kormédnyzas horizontalis logikéjat
egyarant magaba foglalja, mikozben a skalafiiggetlenség révén alkalmazhaté a magyar

telepiilésallomany teljes spektrumara. A fogalom bevezetése eszerint nem terminoldgiai Gjitas
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onmagaért, hanem a kutatds empirikus ¢és elméleti igényeinek szisztematikus fogalmi

leképezése.
2.1.3 A posztszocialista kontextus és a telepiilésdiploméacia

A telepiilésdiplomacia fogalmanak alkalmazasat a magyar empirikus kdzegben tovabb erdsiti
a posztszocialista intézményi kdrnyezet sajatossagainak figyelembevétele. A hazai telepiilések
21. szazadi nemzetkOzi beagyazottsiga nem tekinthetd egyszeri torténeti folytonossag
eredményének, hanem jelentds részben a rendszervaltast kdvetden atalakuld intézményi és
tanuldsi folyamatok kovetkezménye (Palné¢ Kovacs, 2014). A szocialista iddszakban a
telepiilések kiilkapcsolatait erdsen centralizalt allami keretek hataroztdk meg, ami jelentOsen
korlatozta a haldzatosodas alulrdl épiild, autonom formait. Ez ugyanakkor nem jelentette a
nemzetkozi szakmai kapcsolatok teljes megszakadasat és kiilonosen az 1960-as évektdl a
szakértdi mobilitas, a nemzetkozi delegacidk €s a transznaciondlis szakmai halozatok révén
szamottevd tuddsaramlas zajlott Magyarorszag €s a nyugat-eurdpai orszagok kozott, jollehet
mindez tovabbra is az allamszocialista kontroll keretei kozott miikodott (Szivos, 2022). A
szocialista térségen beliil eltéré modellek is 1éteztek, a decentralizalt és el nem kdotelezett
jugoszlav rendszerben példaul mar a hideghaboru idején jelentds telepiilési nemzetkdzi
aktivitds bontakozott ki, keleti, nyugati és fejlodé orszagok telepiiléseire egyarant kiterjedd
testvérvarosi kapcsolatokkal (Unkovski-Korica, 2022). A magyar telepiilések nemzetkozi
kapcsolatai ezzel szemben végig szorosan bedgyazodtak az allamszocialista intézményi és
kiilpolitikai struktiraba. Bar a kapcsolatok jelentds része a szocialista blokkon beliil jott 1étre,
az 1960-as évektdl a nyugat-eurdpai kapcsolatrendszer is fokozatosan bdviilt, ezek azonban
nem jelentettek autondm telepiilési kiilpolitikat, hiszen miikddésiiket kozponti part- és allami
ellendrzés szabalyozta. Ennek beszédes példdja az a magyar szabaly, amely szerint a magyar
varosok kapitalista partnervarosainak szdma nem haladhatta meg a szocialista
partnerkapcsolataik szdmanak egyharmadat (Klenjanszky, 2017). E centralizalt 6rokség hatasa
a rendszervaltast kovetd iddszak telepiilési intézményi kapacitdsaiban, nemzetkozi

tapasztalataiban és egyiittmiikodési kulturajaban is érzékelheté maradt (Kézai, 2022).

A posztszocialista magyar kontextusban a telepiilések nemzetk6zi és halozati egytittmitkodései
ennek megfelelden gyakran nem stratégiai tervezés, hanem adaptiv valaszok eredményeként
alakulnak ki. A kapcsolatok célja sok esetben nem a globalis reprezentacié vagy a puha hatalom

épitése (amelyet a varosdiplomdcia irodalma a telepiilési nemzetkozi aktivitds egyik

35



meghataroz6 motivacidjaként azonosit), hanem pragmatikusabb sziikségletek kielégitése, igy
a tudasimport, a finanszirozasi forrasokhoz valo hozzaférés és a szakpolitikai tanulas. A régid
tapasztalata azt mutatja, hogy a posztszocialista dnkorményzati nemzetkozi egylittmiikodés
hozadéka jellemzéen nem anyagi, hanem tudds- és tapasztalatcsere jellegli, mikdzben a
résztvevok egyik legfobb korlatja éppen a pénziigyi eréforrasok sziikossége (Furmankiewicz,
2007). A rendszervaltast kovetdéen, majd az Eurdpai Unidhoz vald 2004-es csatlakozassal e
folyamat 0j intézményi dinamikat kapott és a kohézids politika, valamint a projektalapu
finanszirozas 6sztonzbleg hatott a telepiilési haldzatosodasra (Kern & Bulkeley, 2009), de a
halozati részvétel kapacitasigénye jelentds intézményi kihivas elé allitotta a kisebb telepiilések
onkormanyzatait (Palné Kovacs, 2016). A testvérvarosi ¢és haldzati kapcsolatok kelet-kdzép-
europai fejlodése ennek megfelelden sajatos, az europai integracidhoz és a geopolitikai
fordul6pontokhoz igazod6 palyat kovetett, amelyben a kezdeti, jellemzden blokkon beliili
kapcsolatépitést a rendszervaltas utdn a nyugat-eurdpai partnerségek gyors boviilése valtotta
fel (Sroda-Murawska et al., 2025). A telepiilésdiplomacia fogalma éppen azért alkalmas e
jelenségek leirdsara, mert képes kezelni az informalis, projektalapti és tanulasorientalt
egylttmiikodéseket, amelyek a magyar telepiilések halozati aktivitdsdnak jellemzé formait
képezik, szemben a varosdiplomécia fogalméval, amely a formadlis és reprezentacios

dimenzidkat helyezi el6térbe.

2.2 A paradiplomaciai kutatasok elméleti alapjai és a fogalom

intézményesiilése

Mint lathattuk, a telepiilésdiplomacia fogalmi hierarchidjanak makroszintjén a paradiplomacia
elméleti kerete all. A klasszikus diplomacia évszazadokon 4t az allami szuverenitas kizarolagos
tertileteként funkcionalt, amit a Bécsi Diploméciai Kapcsolatok Egyezménye (1961) és a Bécsi
Konzuli Kapcsolatok Egyezménye (1963) kodifikalt. A kortars nemzetkdzi kapcsolatok
rendszerében azonban a diplomadciai aktivitas jelentds horizontalis és vertikélis tdgulason ment
keresztiil (Karvounis, 2023; 2024), reflektalva arra, hogy a nem kdzponti kormanyzatok (non-
central governments, NCG-k, tartomanyi, regionalis és helyi 6nkormanyzatok, amelyek sajat
autonomiaval és hataskorokkel rendelkeznek) egyre aktivabb résztvevoivé valtak a
nemzetkozi, illetve egyéb halozati kapcsolatoknak (Aguirre, 1999). E pluralizacios folyamat
megértés¢hez Keohane ¢és Nye (1989) komplex kdlcsonos fiiggdség elmélete kulcsfontossagu,

melyben kimutattak, hogy a transznacionalis gazdasagi Osszekapcsoltsag, a technologiai
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innovacio €s a kulturalis kollaboracié multilateralis mintazatai feloldjak a hagyomanyos bel-
¢s kiilpolitika kozotti hatarvonalat. Morgenthau (1993) funkcionalis degradacios prognozisaval
szemben a diplomdcia nem veszitett jelent6ségébdl, hanem fundamentélis atalakuldson ment
keresztiil és a nem allami aktorok ndvekvd szerepvallalasa egy olyan 0j rendet hozott 1étre,
amelyben az allamoknak meg kell osztaniuk diplomaciai szerepliket mas szereplokkel

(Cornago, 2013).

E diplomaciai paradigmavaltas leirdsara Butler (1961) vezette be a paradiplomacia fogalmat,
amely olyan parhuzamos diplomadciai tevékenységeket jelol, amelyek kiegészitik vagy éppen
ellentétes viszonyban allnak az allami kiilpolitika konvencionalis gyakorlataval. A fogalom
etimologiailag a gorog para- eldtagra vezetheto vissza, amely ,,mellett", , kiviil" jelentéssel arra
utal, hogy e tevékenységek hasonlitanak a diplomacidhoz, de kiviil esnek annak hivatalos
hataskorén (Surmacz, 2018). A kortars értelmezés szerint a paradiplomacia szubnacionalis
entitasok (kiilonosen régidk és varosok) nemzetkozi aktivitdsainak Osszessége, amelyek a
kozponti kormanyzati diplomacidval parhuzamosan futnak, azt koordinalt médon kiegészitik,
esetenként pedig eltérd iranyvonalat képviselnek (Duchacek et al., 1988; Soldatos, 1990). A
regionalizmus e kontextusban nem a hagyomanyos kiilpolitikai struktirak tagadasa, hanem
azok komponense, igy a régiok politikai arénakka és a globalis rend 6ndllo szerepldivé valnak
ané¢lkiil, hogy az é&llamot feleslegess¢ tennék (Keating, 1999), mikdzben nemzetkozi
kapcsolatépitésiik a globalis versenyképesség optimalizacidjanak eszkdzeként is miikodik

(Hocking, 1993, 1999).

A jelenség tudomanyos vizsgélata az 1970-es évekre tehetd (Kuznetsov, 2015), a diszciplina
kibontakozasa azonban csak az 1980-as években kovetkezett be, amikor egy prominens észak-
amerikai kutatoi csoport kettds iranyban formalta a tertilet fejlodését megalkotva a regionalis
nemzetkdzi aktivitds narrativ struktardjat, és kidolgozva a paradiplomacia fenomenologiai
koncepciojat (Duchacek, 1984; Fry, 1989; Kincaid, 1990; Michelmann, 1989; Soldatos, 1990;
Soldatos & Michelmann, 1992). A mikrodiplomacia és a paradiplomacia parhuzamos
hasznalataval a nem kozponti kormanyzatok hatdrokon éatnyuld kapcsolatait irtdk le, Der
Derian posztmodern elemzése pedig a fogalmat a klasszikus allami diplomacia kihivojaként
pozicionalta (Aguirre, 1999). Az 1990-es évek politikai atrendezédése €s az eurdpai integracid
mélyiilése a szubnaciondlis szereplok felértékelddéséhez vezetett. Mar az 1951-es Eurdpai

Szén- és Acélkozosség szerzddése bevezette a megosztott szuverenitds fogalmat, a globalizacid
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¢s a kontinentélis kereskedelmi rendszerek pedig fellazitottak a bel- és kiilpolitika kozotti
hatarokat (Aldecoa, 1999; Aldecoa & Keating, 1999). A baszk, katalan, flamand, vallon és
tatarfoldi esetek intenziv kutatasi figyelmet generaltak (Borras-Alomar et al., 1994; Hocking,
1999; Keating, 1999), a millennium utén pedig a diskurzus globalis dimenzidba Iépett (Zhimin,
2005; Zhu, 2005).

E kiterjedés egyik legfontosabb hozadéka, hogy Purnendra (2005) monografiaja dekonstrualta
azt a klasszikus percepciot, amely a paradiplomaciat kizarélag a foderalis allamok
attributumaként interpretalta. A felismerés a jelen kutatds szempontjabdl kulcsfontossagu,
hiszen ha a paradiplomacia nem korlatozodik foderalis rendszerekre, akkor az unitarius és
erdsen centralizalt allamok (koztiik Magyarorszag) szubnacionalis egységeinek nemzetkdzi
aktivitasa is e keretben értelmezhetd. A paradiplomacia igy nem anoméaliaként, hanem a
valtozo politikai és gazdasagi kdrnyezethez valo adaptiv valaszként jelenik meg (Chatterji &
Saha, 2017), ami megnyitja az utat a telepiilési szintli vizsgalatok el6tt. A gyakorlat egyébként
joval megeldzte a fogalmat, a helyi kormanyzatok (kezdetben foként Franciaorszagban) mar a
masodik vilaghdborut kovetden kapcsolatokat épitettek német dnkorményzatokkal a békés

egylittélés és az ujjaépités érdekében (Sizoo, 2007; Chatterji & Saha, 2017).

A paradiplomécia elméleti bedgyazédsa az dllamcentrikus paradigma altal dominalt nemzetk6zi
kapcsolatok diszciplingjaban nem problémamentes (Marchetti, 2021) és a harom f6bb iskola
eltéré olvasatot kindl. A liberdlis megkdzelités a komplex kolesonos fiiggdség keretében a
vilagpolitikat a jelentds szereplok interakcios halozataként irja le, ahol a magas €s az alacsony
politika (high and low politics) k6z6tti hatar elmosodik, a paradiplomacia pedig a nemzetkdzi
egyiittmiikddés legitim, a diplomaciai gyakorlatot demokratizalé forméja (Keohane & Nye,
1989). A realista olvasat fenntartja az allamkozpontu logikat és elismeri az 0j transznacionalis
szereplok megjelenését, de nem tekinti Oket 6nalld hatalmi tényezdének, €s a paradiplomaciai
tevékenységet az allami kiilpolitika racionalis kiterjesztéseként értelmezi (Waltz, 1979;
Kuznetsov, 2015). A konstrukcionista megkozelités szerint a nemzetkodzi rendszert tarsadalmi
struktardk és megosztott elképzelések is formaljak, az identitdsok és érdekek nem eleve
adottak, hanem az interakciokban konstrualodnak. A paradiplomacia ebben az olvasatban a

régi6 vagy telepiilés identitaskeresésének szerves része, nem pusztan érdekérvényesités
(Wendt, 1999).
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A telepiilési szint szempontjabol dontd az a distinkcid, amelyet Kuznetsov (2015) és Cornago
(2010) tesz, tehat mig a régiok az allami hatalom struktirajanak részeként értelmezhetok, addig
a varosok ¢s telepiilések természetiiknél fogva nem szuverén és nem allami szereploként 1épnek
fel. Kuznetsov szemléletes példajaval ¢élve a kanadai Alberta tartomany nem szuverén, de
allami szerepld, fovarosa, Edmonton viszont egyik sem. E distinkcié a telepiilésdiplomacia
szempontjabol kiillondsen relevans, hiszen a magyar telepiilések tilnyomo tobbsége éppen ez

utobbi kategoridba tartozik.

A fogalom koriili vitak terminologiai sikon is megjelentek. Hocking (1993) a paradiplomacia
¢s a protodiplomacia terminusokat a kozponti és a nem kdzponti kormanyzatok konfliktusanak
retorikai erdsitéseként biralta, és helyettiik a tobbrétegli diplomacia (multilayered diplomacy)
fogalmat javasolta, amely a diplomaciat allami és nem allami szereplok 0Osszefonddo
rendszereként irja le (Aguirre, 1999; Lequesne & Paquin, 2017). Kincaid (1990) a komponens
diplomacia (constituent diplomacy) terminust részesiti eldonyben, hangstlyozva, hogy a
szubnacionalis hatdsagok jogszeriien és alkotmanyos felhatalmazassal képviselik valasztoik
érdekeit, az allam érdeke pedig éppen a timogatasuk, mivel kdzvetlen kapcsolatban allnak az
allampolgarokkal (Schiavon, 2019). A fogalomvalasztds nem szemantikai kérdés, ugyanis azt
hatarozza meg, hogy a szubnacionalis nemzetkozi aktivitadst az allammal szembeni, azt
kiegészité vagy az allami strukturaba szervesen bedgyaz6do jelenségként értelmezziik. A
konceptualizacié ugyanakkor nem tekinthetd lezartnak. Kuznetsov (2015) tizenegy dimenzios
(az alkotmanyostol a diplomaciai, gazdasagi és kornyezetvédelmi dimenziokig terjedd)
keretrendszere jelentds elrelépést hozott, és ramutatott a paradiplomacia univerzalis jellegére,
valamint a diplomécia és a paradiplomacia kozotti hatdrok elmosodésara. Lecours (2002)
ugyanakkor két fundamentalis hidnyossagot azonositott, melyek az 4&ltalanos teoretikus
perspektiva, illetve az altalanos analitikai keretek kidolgozasara iranyuld szisztematikus
torekvés hianyat. E hianyt a kutatasok diverzifikacidja (Karvounis, 2020, 2024) csak részben
orvosolja. Jelen disszertacio a telepiilésdiplomacia fogalmanak bevezetésével és a THE modell
kidolgozasaval éppen ehhez a konceptualizacids torekvéshez kivan hozzajarulni, a teleptilési

szintll haldzati részvétel mérésére alkalmas analitikai keret megteremtésével.
2.2.1 A paradiplomacia formai és céljai

Duchacek (1984, 1990) és Soldatos (1990) a paradiplomaciat kezdetben az allamokat kihivo

vagy kiegészitd szubnaciondlis nemzetkozi tevékenységként definialtdk, amely esetenként a
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nemzetkdzi kapcsolatok harmonizalasdhoz jarul hozzéa, maskor viszont helyi konfliktusokat
vetit ki a nemzetkozi térbe. Duchacek harom alapveté format azonositott, a hataron atnyuléd
regionalis paradiplomaciat, amelyet a foldrajzi kozelség és a kzos problémak hataroznak meg,
a transzregionalis paradiplomdciat, amely nem szomszédos régiok kozotti kapcsolatokat jelol
szomszédos allamokban, valamint a globalis paradiploméciat, amely politikai-funkcionalis
kapcsolatokat takar tavoli nemzetekkel. E tipologia a paradiplomacia hatokorét és intenzitasat
a lokalistol a globalisig terjedd skalan helyezi el. Duchacek bevezette tovabba a
protodiplomécia fogalmat a szeparatista céli nemzetkozi erdfeszitések jelolésére, amelyet
¢lesen meg kell kiilonboztetni a paradiplomaciatol. Még az eldbbi a nemzetkozi elismerés ¢és
fliggetlenség elérésére iranyul, az utdbbi az allami kereteken beliill maradva célozza a
szubnacionalis érdekek érvényesitését (Nossal et al., 2015). Hocking (1999) ravilagit, hogy a
globalizacid és lokalizacid hatdsai egyidejiileg segitették elo a régiok és helyi onkormanyzatok
nemzetkozi jelenlétének fejlddését, ami a paradiplomdcia mindharom duchaceki formdjanak

terjedését eredményezte.

A paradiplomacia céljait illetéen Lecours (2008) harom szintet kiilonbdztet meg, igy a
gazdasagi célokat (befektetések ¢és exportok vonzasa), a kulturdlis egyiittmikodést
(csereprogramok, kulturalis kapcsolatok) és a politikai célkitlizéseket (identitas és autondmia
kifejezése). A szubnacionalis hatésagok nemzetkdzi tevékenységeit e harom szint mentén
szamos tényezO vezérli (Michelmann, 2009). Cornago (2013) tagabb perspektivabol a
paradiplomaciat a szuballami kormanyok nemzetkozi kapcsolatokba valo bekapcsolddasaként
hatdrozza meg, amely tarsadalmi-gazdasagi, kulturdlis vagy politikai ligyek eldmozditasat
célozza, és egyuttal a kulturalis és tarsadalmi kiillonbségek kezelésének eszkozeként is
értelmezhetd. Az empirikus esetek alatamasztjak e célok sokféleségét, péladul Quebec szamos
megallapodast kotott kiilfoldi allamokkal gazdasagi és kulturalis célokbol, mig Flandria
diplomaciai képviseleteket tart fenn vilagszerte (Chatterji & Saha, 2017; Tavares, 2016).
Karvounis (2020) a gorog varosok europai halozatokban valo részvétele kapcsan mutatja be,
hogy a paradiploméciai aktivitds ugyan szdmos pozitiv valtozast hozott, eredményeit
jelentésen befolyasoltak a helyi kozigazgatas belsd szervezeti tényezdi. Chatterji és Saha
(2017) Kina és India 6sszehasonlitd elemzésében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozponti
kormanyzat hozzaallasa meghatarozo, ugyanis Kina aktivan batoritja tartomanyait nemzetkozi

kapcsolatok kiépitésére, mig India lassabban halad ezen a teriileten.
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2.2.2 Azj regionalizmus és a paradiplomacia normalizacidja

A paradiplomacia formainak és céljainak sokfélesége a jelenség strukturalis kontextusba
helyezését igényli. Keating (1999) a paradiplomaciat empirikus jelenségként értelmezve az 1]
regionalizmus kialakuldsdval hozza dsszefliggésbe. Ebbol a szempontbol a keynesianus joléti
allam teriileti iranyitasi modelljének felbomlasa, a tOke mobilitdsa és a transznacionalis
vallalatok megjelenése aldasta az allamok képességét térbeli gazdasagaik kizarolagos
ellendrzésére. A globalizacid és az eurdpai integracid destabilizélta a hagyomanyos modellt,
amelyben az allam kozvetitette régidinak kapcsolatat a globalis piaccal (az EU 1) lehetoséget
biztosit a régidk szamara, hogy fliggetlen politikai szereploként 1épjenek fel). Schiavon (2019)
megerdsiti, hogy a paradiplomacia terjedésének alapvetdé oka a globalizdcio ¢és az
interdependencia novekedése, amelyek csokkentik a kdzponti kormanyzatok azon képességét,
hogy teljes mértékben ellendrizzék a nemzeti politikat. Aldecoa (1999) e folyamatot a
plurinaciondlis diplomacia fogalméval ragadja meg, amely kétszinti diploméaciat feltételez. E
szerint a régiok nemcsak sajat érdekeiket képviselik a nemzetkozi térben, hanem részt vesznek
az allam kiilpolitikai dontéseiben is. E kettds lojalitas (a régiok nemzetkdzi megjelenitésének
beépitése az allam kiilpolitikai napirendjébe, illetve az allami politikdk figyelembevétele a
régiok paradiplomaciai tevékenysége soran) Aldecoa szerint egy 11j, megosztott szuverenitason

alapul6 politikai kultara kialakuldsat jelzi.

A paradiploméacia fejlédésének talan legfontosabb trendje a normalizacio. Cornago (2010)
megallapitja, hogy a szubnacionalis diplomdacia, amely kezdetben devidns vagy kivételes
gyakorlatnak szamitott, mara elfogadott és intézményesiilt jelenséggé valt. A normalizacios
folyamatot négy szempont mentén elemzi, melyek az altalanositas (a jelenség foldrajzi
kiterjedése), a regionalis differencialodas (eltéré mintazatok kiilonb6zd régiokban), a reflektiv
adaptacid (a szereplok tanuldsi folyamata) és a vitds szabalyozés (az alkotméanyos €s jogi
keretek folyamatos Ujratargyaldsa). E folyamatok globélis és regiondlis strukturalis
véltozasokhoz kapcsolodnak, és egyfajta kompromisszumot jeldlnek, amelyben a
szubnacionalis kormanyzatok a kozponti allam keretei kozott keresik helyiiket. A
szubnacionalis szerepldk e keretben olyan innovativ intézményi és gyakorlati megoldasokat
alakitanak ki, amelyek sajat paradiplomaciai kapacitasuk fejlesztését szolgaljak (Cornago,
2010). Criekemans (2010) a jelentds alkotmanyos hataskorrel rendelkezé szubnacionalis

hatosagokat (Belgiumban, Kanadaban €s Spanyolorszagban) vizsgalva arra a kovetkeztetésre
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jut, hogy tevékenységeik gyakran parhuzamosak a nemzeti korméanyok tevékenységeivel, és a
jovobeni diplomaciai gyakorlatok sikerét a kézponti és szuballami korméanyzatok kozotti
egylttmiikodés mindsége hatdrozza meg (Schiavon, 2019). Kuznetsov (2015)
végkovetkeztetése, miszerint a paradiplomacia univerzalis jellegli folyamat és a diplomacia—
paradiplomacia kozotti hatarok egyre inkabb elmosddnak, megerdsiti a normalizacios tézist, és
egyuttal legitimalja a telepiilési szint(i vizsgalatokat is. Igy, ha a paradiplomacia nem foderalis
allamok sajatossadga ¢s nem kizardlag régiok privilégiuma, akkor a telepiilések (beleértve a
kisebb méretli, unitarius allamokban miikodé Onkormanyzatokat is) szintén jogosult és

relevans paradiplomadciai szereplokként vizsgalhatok.
2.2.3 A paradiplomacia és a varosdiplomacia konvergenciaja

A paradiplomacia és a varosdiplomacia kozotti viszony az elmult két évtizedben egyre
intenzivebb tudomanyos érdeklddés targyava valt. A paradiplomadciai jelenség napjainkban
mar nem korlatozodik régidkra és tartomanyokra, hiszen az olyan globalis varosok, mint
London, Toki6, New York és Sanghaj egyre aktivabb és 6nallobb szereplokként jelennek meg
a nemzetkdzi térben, ami a hagyomanyos tervezési stratégiak tjragondolasat igényli (Scott,
2001; Tavares, 2016). Tavares (2016) a paradiplomacia harom szintjét kiilonbozteti meg
intenzitdsuk ¢és hatokoriikk alapjan, igy a ceremonidlis paradiplomaciat (szimbolikus és
protokollaris jellegli kapcsolatok), az egytémdji paradiplomaciat (specifikus szakpolitikai
terliletekhez kotddo egytittmiikodések) és a globalis paradiploméciat (atfogd, tobbdimenzios
nemzetkozi jelenlét). E tipologia kiilondsen hasznos a telepiilési szintli halozati aktivitas
differencidlasdhoz, mivel ravilagit, hogy a paradiplomacia nem egységes jelenség, hanem az
intenzitas, a célok és az intézményi hattér mentén jelentds varidcidkat mutat. Barber (2013) a
varosok politikai jelentdségének novekedeését a varosvezetok befolyasanak erdsddésével hozza
Osszefliggésbe, hangstlyozva, hogy a polgarmesterek pragmatikus megkozelitése alkalmasabb
a globalis kihivasok kezelésére, mint a nemzeti kormanyok gyakran ideologia-vezérelt
politikéja.

A paradiplomadcia és a varosdiploméacia fogalmi viszonyanak tisztdzasadhoz van der Pluijm €s
Melissen (2007) meghatarozasa nyujt tampontot, akik a varosdiplomaciat a nemzetkozi
kapcsolatok decentralizalt kezelésének formdjaként definidljdk. E meghatdrozas a
varosdiplomacidt a paradiplomécia alkategdridjaként poziciondlja, amennyiben a

szubnacionalis nemzetkdzi aktivitds egy specifikus (varosi szintll) megnyilvanuldsaként
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értelmezi. Derudder és Koelemaij (2023) tovabb arnyalja a képet, kiemelve, hogy a
varosdiplomacia dinamikus, alulrdl szervez6d6 (bottom-up) folyamat, amelyben a varosok
globalis szereploként egyre nagyobb sulyt kapnak. Chatterji és Saha (2017) a varosdiplomaciat
a szubnaciondlis egységek nemzetkozi kapcsolatainak 0j dimenzidjaként irja le, amely
kulturalis és kereskedelmi iligynokségek létrehozasatol a nemzetkdzi targyaldsokban valod
részvételen at a csereprogramokig €s befektetési lehetoségek kereséséig terjed. A két fogalom
ennek kovetkeztében szdmos ponton konvergdl és kolcsondsen gazdagitja egymast: a
paradiplomadcia biztositja az elméleti és allamtudomanyi keretet, a varosdiplomacia pedig az

empirikus gazdagsagot €s a telepiilési szintii alkalmazhatdsagot.

A két terlilet metszéspontjaban kulcskérdésként jelenik meg, hogy milyen tényezdk hatarozzak
meg a szubnaciondlis szereplok telepiilésdiplomaciai részvételének intenzitasat ¢és
hatékonysagat. A  szakirodalom konszenzusa szerint a paradiplomaciaban és
varosdiplomacidban val6 részvétel nem a jogi statuszon mulik, sokkal inkabb az erdforrasok
rendelkezésre allasa, a vezetdk politikai elkotelezettsége, az allamon beliili autonomia mértéke
¢s a kormanyzati szintek kozotti viszony mindsége hatdrozza meg (Karvounis, 2020).
Karvounis kutatdsa a gordg Onkormanyzatok paradiploméciai tevékenységei kapcsan
megerdsiti, hogy bar az ilyen aktivitds hozzdjarul a tarsadalmi kohézié eldmozditasdhoz,
hatékonysagat a belsd szervezeti kihivasok erdsen korlatozzdk. E megdallapitds a jelen
disszertacié empirikus vizsgalata szempontjabol kiilondsen relevans, tekintettel arra, hogy a
magyar telepiilések halozati részvételének hatékonysagét szintén dontden befolyasoljak az
intézményi kapacitasbeli kiilonbségek, a dedikalt munkatarsak léte vagy hianya, valamint a
vezetdi elkotelez6dés mértéke olyan tényezdk, amelyek a jelen kutatds empirikus vizsgalataban

is kdzponti szerepet kapnak.
2.2.4 A paradiplomacia elméleti alapjainak szintézise

A paradiplomacia elméleti attekintése alapjan megallapithatd, hogy a szubnacionalis szereplék
nemzetkozi aktivitasa a 21. szazadra univerzalissa, normalizalodotta és multidimenzionalissa
valt. A fogalom fejlédése Butler (1961) eredeti terminus-bevezetésétél Kuznetsov (2015)
tizenegy dimenzios keretrendszeréig azt mutatja, hogy a paradiplomécia mar nem foderalis
rendszerek sajatossaga és nem is kivételes jelenség, hanem a kortars nemzetkozi kapcsolatok
szerves része. A harom elméleti iskola (a liberdlis, a realista és a konstrukcionista) eltérd

hangstlyokkal, de egyarant elismeri a szubnacionalis szerepldk nemzetkdzi jelenlétét. A
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normalizacids folyamat (Cornago, 2010) és az uj regionalizmus (Keating, 1999) egyiittesen
legitimaljak a telepiilési szintli vizsgalatokat. Ha a paradiplomacia nem korlatozodik régidkra,
¢s ha a varosdiplomacia nem korlatozodik globalis varosokra, akkor a kisebb telepiilések

halézati aktivitasa is az e keretben vizsgélhato jelenségek koz¢é tartozik.

A paradiplomacia emiatt a telepiilésdiplomacia fogalmi hierarchidjanak makroszintjét
biztositja, azt az elméleti keretet, amelyben a telepiilési szintli nemzetkozi és belfoldi halozati
aktivitas értelmezhetd. Ahhoz azonban, hogy a fogalmi hierarchia mezoszintjét, a
varosdiplomacia empirikus és tematikus irodalmat is bemutassuk, sziikséges részletesebben
attekinteni a varosdiplomacia fogalmat, dimenzidit, mozgatérugdit ¢és szabalyozasi
kornyezetét, kiilonos tekintettel van der Pluijm és Melissen (2007) hat dimenzids
keretrendszerére, a varosdiplomacia motivacioira és hatdsaira, valamint a magyar szabalyozasi

kontextusra, amely a telepiilések nemzetk6zi mozgésterét meghatarozza.

2.3 A varosdiplomacia tudomanyos keretrendszere

A 21. szdzad meghatdrozo jelensége a telepiilések kozotti globalis interkonnektivitas
mértékének torténeti precedens nélkiili kiterjedése, amely alapjaiban formalja 4t a lokalis
kormanyzati struktirak nemzetk6zi szerepvallalasat. A varosok ma a vilag GDP-jének mintegy
80 szdzalékat allitjak eld (Marchetti, 2021), mikdzben a bolygd lakossdganak tobbsége
varoslakéva valt (Barber, 2013). E folyamatok eredményeként a varosdiplomécia a globalis
egylttmikodeés ¢és fejlodés kulcsfontossagi elemévé 1épett eld (Balbim, 2023). A
varoshalozatok, amelyeket Curtis és Acuto (2018) a halozati hatalom (network power)
megnyilvanuldsaként értelmeznek, lehetdvé teszik a kiilonbozd szereplok kozotti
egylittmiikodést olyan globalis kormanyzasi problémak kezelésében, mint a klimavaltozas, a
migracié vagy a jarvanyiigyi valsagok. A decentralizacio és a globalizacid egyiittes hatasa
eredményeként a varosok kozvetlen nemzetkozi kapcsolatokat épitettek ki (Goodarzi &
Nayyeri, 2016), és mara a varosdiplomécia stratégiai jelentdséglivé valt azon szereplok
szamara, akik meg kivanjak Orizni relevancidjukat a dinamikusan valtozo6 globalis rendszerben

(Karvounis, 2024b).

A modern varosdiplomacia torténete szorosan dsszefonddik a globalizéacio és a decentralizacio
folyamatéval. A multinacionalis véllalatok globalis miikddése mellett a helyi gazdasagok is

egyre meghatarozobb szerepet kaptak, a szupranaciondlis szervezetek befolyasanak
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novekedésével egyidejiileg a helyi szabalyozas jelent6sége is feler6s6dott (Kazepov, 2004). Az
1980-as ¢és 1990-es években a globalizdcid 1) lendiiletet adott a varosdiplomacianak
(Karvounis, 2022), megjelent a nem allami aktorok és globalis allampolgarok 1j rétege
(Balbim, 2016). Az Eurépai Uni6 regiondlis politikdi és a nemzetkdzi varoshaldzatok (igy
példaul az Eurocities, a C40 Cities, az UCLG ¢és a Metropolis) kialakulasa tovabb erdsitette a
varosok kozotti egylittmiikodést (Vos, 2016). A 2000-es évektol a varosok kiilondsen a
klimavaltozas és a fenntarthatosag teriiletén kaptak novekvo szerepet (Curtis & Acuto, 2018;
Monroe, 2022), mig Clausen (2022) a varosdiplomaciat pénziigyi, politikai és szakmai

tényezok Osszetett fiiggvényeként értelmezi.
2.3.1 A varosdiplomacia fogalmianak meghatarozasai

A varosdiplomacia fogalmanak formalis meghatarozasa az Eurdpa Tanacs Helyi €s Regionalis
Hatésagok Kongresszusdnak 2008-as hatarozatdhoz kothetd, amely a fogalmat a helyi
onkorményzatok ¢€s egyesiileteik eszkozeként definidlta a tarsadalmi kohézio eldsegitésére, a
konfliktusok megeldzésére és megoldasara, valamint a haboru utani 0jjaépités tdmogatasara
(Helyi és Regionalis Hatosagok Kongresszusa, 2008; Sizoo, 2007). Ugyanebben az évben az
1. Vilagkonferencia a Varosi Diplomaciarol (Haga) elfogadta a Hdga Agenda a
Varosdiplomaciaért dokumentumot (VNG, 2008), majd 2009-ben a Régiok Bizottsaga hasonlo
meghatarozast fogadott el, a varosdiplomaciat a fenntarthaté kornyezet és a konfliktusok
megeldzésének globalis eldémozditasara szolgald eszkozként pozicionalva (Régidk Bizottsaga,
2009). Ezen dokumentumok ravildgitanak, hogy a varosdiplomacia a helyi kormanyzatok
kulcsfontossagli eszkozévé valt a globdlis kihivasok kezelésében (Karvounis, 2024a), és a
kortars diplomécia mar nem kizarolag a nemzeti kormanyok monopdliuma (Régiok Bizottsaga,

2009).

A tudomanyos szakirodalomban a varosdiplomacia meghatarozasa tobbféle interpretacids
megkozelitésben jelenik meg, atfogd elméleti kidolgozasa azonban mindezidaig nem valosult
meg kell6 mélységben, lathatdéan a jelenlegi definicids kisérletek domindnsan funkcionalis
karaktertiek, a varosi entitdsok operativ tevékenységeinek dimenzidira fokuszalnak (Wang &
Amiri, 2019). A legszélesebb korben hivatkozott meghatarozas van der Pluijm és Melissen
(2007) nevéhez flizédik, akik a varosdiplomécidt azoknak az intézményeknek és
folyamatoknak az Osszességeként definialjadk, amelyeken keresztiil a varosok nemzetkozi

szereplkkel 1épnek kapcsolatba érdekeik képviselete érdekében (Surmacz, 2018). Acuto és
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Rayner (2016) a varoshaldzatok elemzése soran a varosdiploméciat kozvetitett nemzetkozi
kapcsolatok halozataként definialjdk a varosok hivatalos képviseléi kozott, amely
egylttmiikodési megallapodasokhoz és hatarokon atnyald partnerségekhez vezet. Tagabb
értelemben a fogalom magéban foglalja a varosok hivatalos képviseldi altal mas szereplokkel
(kiilondsen mas varosokkal, nemzetadllamokkal, egyetemekkel, NGO-kkal és vallalatokkal)
folytatott nemzetkozi kapcsolatépitést (van der Pluijm & Melissen, 2007). A varosdiplomacia
fogalmi recepcidja az 1990-es években jelent meg, az Egyesiilt Allamokban a neoliberalis
politika elleni tarsadalmi protestmozgalmak elemzésére, az eurdpai diskurzusban pedig a

decentralizalt kooperacio elméleti keretébe integralodott (Le Gales, 2002).

A varosdiplomacia dinamikus politikai folyamatként is értelmezhetd, amelynek soran a
varosok formalis és informalis kapcsolatokat épitenek ki, kiegészitve és idénként feliilirva a
hagyomanyos allami diplomaciat. Van der Pluijm és Melissen (2007) a varosok diplomaciai
tevékenységeit kétélli stratégiaként jellemzik, tekintettel arra, hogy egyrészt gyakran
szembehelyezkedhetnek a kdzponti kormanyzatok hataskorével, masrészt olyan teriileteket is
lefednek, amelyeket az allamok figyelmen kiviil hagytak (van den Berg, 2008). Barber (2013)
szerint a polgarmesterek cselekvésorientaltabbak az allami vezetoknél, kdzvetlen kapcsolatban
vannak a problémakkal, és nemzetkdzi haldzatokon keresztiil jelentds szerepet jatszanak a
globalis kormanyzasban. A varosokat tehat olyan politikai egységeknek kell tekinteni, amelyek
képesek autondém modon alakitani a nemzetkdzi diskurzusokat (Acuto et al., 2016; Le Galés,
2002). A varosdiplomdcia aktualitdsat a COVID-19 jarvany is megerdsitette, hiszen a helyi
onkormanyzatok gyakran a nemzeti iranyelvektdl fiiggetleniil reagéltak, varosdiploméaciai
eszkozoket alkalmazva a valsagkezelésben (Peji¢ & Acuto, 2021; Karvounis, 2022; Marchetti,
2021), ami alatamasztja, hogy a varosdiplomacia nem csupan szimbolikus jellegli, hanem

operativ valsagkezelési kapacitassal is rendelkezik.

A vérosdiplomdcia fogalmat ugyanakkor szamos konceptudlis kihivas dvezi. Clausen (2022)
hangsulyozza, hogy a varosoknak korlatozott koltségvetéssel, idovel és szakértelemmel kell
dolgozniuk, mikdzben a helyi lakosok alapvetd igényeit is ki kell elégiteniiik, ezért a
varosdiplomacia vizsgalatanak eklektikusnak €s alulrdl épitkezOnek kell lennie. Koelemaij és
szerzOtarsai (2023) a varosdiplomaciat komplex, hibrid jelenségként jellemzik, amely 6tvozi a
technokrata kozpolitikai torekvéseket €s a vallalkozoéi szellemet, és szorgalmazzak egy

interdiszciplinaris kutatasi teriilet kialakitasat. A varosdiplomacia empirikus jelentdségét olyan
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adatok is alatdmasztjak, mint a C40 Cities héalézat tevékenysége, amely tobb mint szaz
nagyvarost fog 0ssze, ¢s a COP 15 6ta mintegy 10 000 klimaintézkedés bevezetését tamogatta,
tobb mint 2,8 milliard dollarnyi finanszirozast mobilizalva (Acuto, 2016; Curtis & Acuto,
2018; Leffel, 2021). Ahhoz, hogy a varosdiplomécia e sokrétli jelenségét szisztematikusan
elemezhessiik, szlikséges annak dimenziondlis strukturajat feltdrni: a kovetkezo alfejezetben

van der Pluijm és Melissen (2007) hat dimenzios keretrendszerét mutatjuk be.
2.3.2 A varosdiplomacia dimenziéi

A viérosdiplomécia sokrétii jelenségének szisztematikus elemzéséhez van der Pluijm és
Melissen (2007) hat dimenzié mentén strukturaltdk a varosi nemzetkozi aktivitast, melyek a
biztonsag és béketeremtés, a fejlesztési tamogatas (k6zosségfejlesztés), a gazdasagfejlesztés, a
kultura, illetve a halozatépités és az intézményi képviselet. E keretrendszer a varosdiplomacia
legszélesebb korben hivatkozott dimenziondlis modellje, amelyet Marchetti (2021) is
alapvetdnek tekint a teriilet rendszerezéséhez. Az alabbiakban az egyes dimenzidkat az eredeti

modell logik4jat kdvetve, de a jelen kutatas fokuszédhoz igazitva mutatjuk be.

A biztonsag és béketeremtés dimenzidjat a masodik vilaghaborut kovetd idészak tapasztalatai
alapoztdk meg. A varosok és helyi onkorményzatok az allamkdézi viszonyokra jellemzd
ideologiai és geopolitikai konfliktusoktol jellemzden tavol maradva hidat képezhettek az
egymassal szemben 4ll6 felek kozott (Sizoo, 2007). A balkani haborukat kdvet6 rekonstrukcio,
az izraeli—palesztin erbfeszitések és a 2001. szeptember 11-i terrortdmadasokat kdvetd
biztonsagi kornyezet egyarant megerdsitette az Oonkormanyzati szint szerepét a globalis
valaszok formaldsaban (Curtis & Acuto, 2018). A béketeremtési folyamatokban valo részvétel
ugyanakkor nem automatikusan pozitiv, mert az nkorméanyzatok dontései akar fokozhatjak is
a konfliktusokat, kiilondsen, ha a kozszolgaltatasok elosztasa vagy a foglalkoztatasi politikak
egyes csoportokat elényben részesitenek (Klem & Frerks, 2008; Bush, 2008). Van den Berg
(2008) ot holland varosdiploméaciai kampany elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a varosdiploméacia gyakorlati jelentdsége leginkabb az dtmeneti idészakokban, kiilondsen a
konfliktusokat kovetd helyzetekben valik kézzelfoghatova. A kozosségfejlesztés dimenzidja
szorosan kapcsolodik ehhez, hiszen a vérosdiplomdcia szocialis €s szolidaritasi funkcidja
strukturalt segélycsomagok, gazdasdgi tamogatasi mechanizmusok ¢és kapacitasfejlesztd
programok forméjaban valosul meg, amelyek a tdrsadalmi egyenldtlenségek csokkentésére és

a demokratikus berendezkedés kiilso segitésére iranyulnak (Kazepov, 2004; Nijman, 2016).
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A helyi gazdasagfejlesztés a kortars varosdiplomacia egyik legmarkansabb funkcidja. E
dimenzié a globalis téke, befektetOk ¢és multinacionalis vallalatok vonzasara koncentral,
Osszekapcsolodva a nemzetkozi presztizzsel bird események megszervezésével és a varos-
markazasi stratégiakkal (Dietrichsen & Niekerk, 2021; Karvounis, 2024c). Koelemaij és
szerzOtarsai (2023) feltarjak, hogy az 1990-es évektdl a varosok aktiv gazdasagi szereplokké
valtak, ugyanakkor e folyamat nem egyenletes, a ,,szupersztar” varosok (példaul London, New
York, Tokio) jelentds elonyoket élveznek, mig a kisebb telepiilések gyakran kiszorulnak a
globalis halozatokbol. Leffel és Acuto (2018) kutatasa megerdsiti, hogy a varosok nemzetkdzi
halozatokban vald részvételét dontéen befolyasolja gazdasagi kapcsolati halojuk és a magasabb
gazdasagi suly nagyobb nemzetkézi befolyast eredményez. E megallapitds a
telepiilésdiplomacia szempontjabol is kulcsfontossdgu, hiszen ravilagit arra a strukturalis
aszimmetriara, amely a kisebb telepiilések haldzati részvételét eleve hatranyos helyzetbe

hozza.

A kulturalis dimenzi6 a varosdiplomécia azon szegmensét ragadja meg, amelyben a telepiilések
kulturalis értékeik ¢és identitdsuk révén gyakorolnak hatdst a nemzetkdzi viszonyokra.
Karvounis (2024c) Berlin példajan demonstralja, hogy a varosi kulturalis intézmények és
események nemcsak turisztikai és gazdasdgi szempontbdl fontosak, hanem diplomaciai
eszkozkeént is funkcionalnak. Kavanoz és szerzotarsai (2024) a torok varosok varosdiplomaciai
aktivitasaban a kultira és miivészetek terén azonositottdk a legszélesebb cselekvési
spektrumot, ahol a kulturalis diplomacia a puha hatalom koncepcidjanak gyakorlati eszkdze a
varosi identitds bemutatdsdban, a markaépitésben és a nemzetkdzi egylittmiikddésben.
Miyazaki (2021) szerint azonban a kulturalis és identitasbeli er6forrasok onmagukban nem
elegenddek: Hiroshima gazdasadgi dinamizmusara épitve aktiv, a nukleéris leszerelésre
fokuszalo varosdiplomaciai profilt épitett ki, mig Nagaszaki varosdiplomaciai kapacitasait az
oregedd és elvandorld népesség kozvetleniil korlatozza. A vérosdiplomécia igy a varosi

identitas és kohézid belsd épitdkdve is, nem csupan kiilpolitikai stratégia.

Van der Pluijm és Melissen (2007) keretrendszerének utolso két dimenzidja (a halozatépités és
az intézményi képviselet) differencialt, de egymast kiegészitd logikat kovet. A halozatépités a
horizontélis transzlokalis egyiittmiikodéseket erdsiti, tehat a helyi dnkormanyzatok hasonld
statusza, am foldrajzilag és kulturdlisan eltérd kozosségekkel 1épnek tartds, kolcsonds

eldnyokon alapuld partneri viszonyba intézményesiilt tarsuldsokon keresztiil. E transzlokalis
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szervezddésekben a helyi nkormanyzatok kollektiv fellépése strukturaltabba és hatékonyabba
valik. Az intézményi képviselet ezzel szemben a vertikalis 0sszekottetéseket teremti meg a
helyi 6nkormanyzatok és a globalis aktorok kozott. A varosok az elmult évtizedekben 6nalld
intézményi képviseleti képességeket fejlesztettek ki, amelyek lehetévé teszik, hogy érdemi
modon jelenjenek meg a nemzetkozi szervezetekkel és dontéshozokkal szemben. Az egyre
komplexebb transznacionalis problémak, a kornyezeti fenntarthatésag, a klimavaltozas, a
migracios folyamatok ¢€s a kozegészségiigyi kihivasok (Kazepov, 2004) 1j varosdiplomaciai
dimenziokat nyitottak meg, amelyek e két funkcid egylittes mikodését igénylik. A jelen
disszertacidé szempontjabdl a halozatépités dimenzidja bir kitiintetett relevanciaval, hiszen a
telepiilésdiplomacia fogalma és a THE modell éppen a horizontalis halozati részvétel

értékelésére és optimalizalasara torekszik.
2.3.3 A varosdiplomacia mozgatérugoi és szereploi

Bar atfogd empirikus tanulmédnyok a varosdiplomacia mozgatorugdirdl még korlatozottan
allnak rendelkezésre, a szakirodalom szamos kulcsfontossagu tényez6t azonosit (Marchetti,
2021; Karvounis, 2024a). A legmeghatarozobb ezek koziil a dontéshozd személyes
elkotelezettsége ¢és hozzaalldsa. A vérosdiplomécia eldnye a hagyomanyos allami
diploméciaval szemben éppen abban rejlik, hogy kevésbé intézményesiilt, igy a személyes
motivaciok és a politikai vizié nagyobb szerepet kapnak. Beal és Pinson (2014) Saint-Etienne
varos két polgarmesterének Osszehasonlitd elemzésén keresztiill mutatjdk be, hogy a
nemzetkdzi kapcsolatok nem csupan politikai legitimitas eszkozei, hanem  stratégiai
varosfejlesztési lehetdségeket is kinalnak, és két legitimitasi stratégiat kiilonboztetnek meg, az
input-orientaltat (kdzvetlen k6zosségi tamogatas) és az output-orientaltat (sikeres kozpolitikai
megvalodsitas). A polgarmesterek a varosdiplomécia operativ mechanizmusaiban, de facto
diplomdaciai aktorokként reprezentaljdk telepiiléseiket (Surmacz, 2018), nemzetkozi
tevékenységiik pedig nemcsak politikai tamogatas gyljtésére, hanem erdforrasok
mobilizalasara is szolgal a varosfejlesztési projektek végrehajtasa érdekében (Barber, 2013;

Karvounis, 2024a).

A dontéshozoi elkitelezodés mellett a lakossagi nyomas €s a civil tdrsadalom aktivitasa szintén
meghatdroz6 mozgatérugd. A varosdiplomécia alulrdl épitkezd, polgari kezdeményezések
eredményeként is megjelenhet, ahogyan azt a nuklearis fegyverektdl mentes varosok

mozgalma példazza (Sizoo, 2007). Van den Berg (2008) ramutat, hogy a holland telepiilések
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esetében kordbban a civil szervezetek szerepe is kulcsfontossagu volt a nemzetkdzi kapcsolatok
megteremtésében. A varosi tarsadalom sokszintisége, a nemzetkdzi diaszporak jelenléte,
valamint a helyi érdekek eldmozditasanak sziikségessége egyarant hozzdjarulnak a
varosdiplomacia kialakulasahoz. Leffel és Acuto (2018) Anthony Giddens strukturdcios
elméletére tdmaszkodva értelmezik e folyamatot, mely szerint a tarsadalmi struktarak
folyamatosan alakulnak az egyének interakcidi soran, igy a varosi dontéshozok cselekvései
nemcsak a helyi dontéseket formaljak, hanem a transznacionalis halézatok strukturaira is

hatassal vannak.

Az eréforrasok elérhetdsége alapvetden meghatarozza a varosdiplomacia hatékonysagat. A
helyi hatosagok gyakran ott sikeresebbek, ahol a nemzetallamokat hatraltatja a biirokracia és a
politikai patthelyzet, mivel a telepiilési szint egyedi elényokkel rendelkezik a rugalmas
kormanyzas és az adaptiv valaszok terén (Karvounis, 2024a). Az intézményi keret és a
decentralizacié mértéke szintén meghatarozo, példaul Kanaddban és Hollandidban, ahol a
decentralizacid erdsen jelen van, a varosdiplomacia természetes modon elterjedt (van den Berg,
2008), mig Kinaban a varosdiplomdcia a nemzeti kiilpolitika részeként, de a helyi gazdasagi
novekedés aktiv timogatasaval mikodik (Leffel, 2021; Kiss & Porhajas, 2021). A nemzeti
kormanyzat timogatasa ugyanakkor kettds jellegii, hiszen novelheti a forrasok elérhetdségét,
de a tulzott kdzponti beavatkozas csokkentheti a helyi autonomiat (Peji¢ & Acuto, 2021). A
fejlédo orszagok kontextusaban Buis (2009) a tulajdonlas hidnyat emeli ki mint a legnagyobb
kihivast, mert a helyi 6nkorméanyzatok korlatozott befolydsa az egylittmiikddési projektek
tartalmara jelentdsen csokkentheti azok hatékonysagat. A hatékony varosdiplomécidhoz tehat
a telepiiléseknek nagyobb autondmidra és célzott tdmogatasra van sziikségiik (Beall & Adam,

2016).

A varosdiplomacia szerepldi nem korlatozodnak a valasztott dontéshozokra. Szamos
onkormanyzat szervezeti struktirajaban megtalalhatok olyan egységek, amelyek kifejezetten a
nemzetk6zi kapcsolatok iranyitasaért felelések (Surmacz, 2018). Dietrichsen és Niekerk
(2021) a kiillés-agyas (hub-and-spoke) modell bevezetését javasoljak, amely lehetévé tenné,
hogy a véarosok regionalis kozpontként miitkddjenek és Osszekapcsoljak a kisebb szereploket.
E modell lathatoan a telepiilési halozati logikéval szoros rokonsdgot mutat. Az
onkormanyzatok nemzetkdzi, illetve regiondlis elkotelezddése kettds logikat kovet, egyrészt az

eredményesség €s hatékonysag elvén alapul, masrészt a demokratikus felhatalmazas elvét is
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magaban foglalja (Barber, 2013; Marchetti, 2021). A varosok tovabba gyakran szocialis
mozgalmak altal vezérelt kiilpolitikat folytatnak, példaul az amerikai menedékvarosok
szembementek a kozponti bevandorlasellenes politikaval (Leffel, 2021), az 1980-as években
pedig az apartheid elleni harc 6sztondzte (1j nemzetkodzi kapcsolatok 1étrejottét (Buis, 2009).
Dowbor (2016) ramutat a globalis kormanyzas hanyatld hatékonysagara, és amellett érvel,
hogy csak a helyi kozosségek demokratikus bevonasa és az er6forrasok decentralizalt kezelése
teremthet lehetdséget a hatékony politikai részvételre. A varosdiplomacia szerepldi kozott igy
a lakosok, a civil tarsadalmi szervezetek, a gazdasagi ¢€s iizleti szereplok, valamint az oktatési

¢s kulturalis intézmények egyarant megjelennek (Wang & Amiri, 2019).

A mozgatérugok €s szereplok attekintése a jelen disszertacid szempontjabol azért bir kitlintetett
jelentdséggel, mert az itt azonositott tényezok (a vezetdi elkotelezddés, az eréforras-allokaciod
¢s a kommunikacios kapacitas) kozvetleniil megalapozzék a kutatas empirikus vizsgalatanak
tobb dimenziojat. A dontéshozd elkotelezettsége, a dedikalt szervezeti kapacitds, a
decentralizacié mértéke és a civil tdrsadalom bevonasa mind olyan faktorok, amelyek a
telepiilések halozati részvételének intenzitasat és hatékonysagat meghatarozzék. A magyar
kontextusban e mozgatorugdk sajatos mintdzatot mutatnak, hiszen az erdsen centralizalt
allamszervezet, a fragmentalt telepiilésszerkezet és a szilikds Onkormanyzati koltségvetések
olyan intézményi hatteret alkotnak, amelyben a varosdiplomaciai kapacitds rendkiviil

egyenldtleniil oszlik el a telepiilések kozott.
2.3.4 A viarosdiplomacia céljai

A teriileti Onkormanyzatok primer célkitizése a lakossag életmindségének és jolétének
novelése, a varosdiplomaciai aktivitdsok motivacids struktirdja azonban ennél Osszetettebb
(Marchetti, 2021). A szakirodalom tobb, részben atfedd célrendszer-tipologiat kinal, melyek
osztalyozasi logikajat és kategoriait az alabbi tablazat foglalja Ossze. A harom legrészletesebb
osztalyozas (van der Pluijm & Melissen, 2007; Grandi, 2020; Marchetti, 2021) két ponton
konvergal (biztonsagi és a fejlesztési célok), a tovabbi kategoéridkban azonban eltérd
hangsulyokat érvényesitenek. A tablazat utolso két sora eltéré megkozelitést képvisel, ugyanis
Leftel (2021) adatvezérelt modellje és Balbim (2021) kettéssége nem célkategoridkat sorol,

hanem a varosdiplomaciai aktivitds mogotti értékrendi orientaciot ragadja meg.
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2. tablazat: A varosdiplomaciai célrendszerek osszevetése. Forras: sajdt szerkesztés a hivatkozott szerzék alapjan (2026)

Szerzé (év)

Van der
(2007)

Pluijm & Melissen

Grandi (2020)

Marchetti (2021)

Az osztalyozas logikaja

hexagonalis modell, hat dimenzid
mentén

négy tevékenységi teriilet alapjan

ot fo célkitlizés, a pragmatikus
motivaciok hangsulyozasaval

Kategériak
biztonsagi, fejlesztési, gazdasagi, kulturalis,
halozatépitési és reprezentacios célok

konfliktusmegel6zés és megbékélés, fejlesztési
tamogatas és szolidaritas, globalis kihivasok
kezelése, regionalis integracio

biztonsag, fejlodés, gazdasagi érdekek, kulturalis
csere, politikai ligyek

Leffel (2021) adatvezérelt modell, normativ akozosségi részvétel és a tarsadalmi igazsagossag
fokusszal szempontjai
Balbim (2021) a szervezOdés bazisa szerinti a  versenyképesség erfsitésére  szervez$dd
kettdsség halozatok, a szolidaritas bazisan miikodo
kooperaciok

A vérosdiplomécia céljai a normativ és a pragmatikus motivaciok skaldjan helyezkednek el.
Leffel (2018) kimutatja, hogy a varosok akkor is véllaltak kiilpolitikai szerepet, amikor az
jelentds jogi €s pénziigyi kockéazatokkal jart. A varosi kiilpolitikai aktivitas mozgatorugoi tehat
elsdsorban normativ alapokon nyugszanak, amelyeket a normativ hatdsoknak val6 kitettség, a
helyi jogi autonomia mértéke és a valasztopolgarok—tisztviselok kozotti politikai dsszhang
hataroz meg. Van Overbeek (2007) a varosdiplomacia békeépitési funkcidjat hangsilyozza,
amely a helyi eréforrasok felhasznalasaval és a lakossag kormanyzasba torténd bevonasaval
miikddik, de a bevonas szerepét szamos egyéb esetben is alahtizzak a kortars varosdiplomaciai
kutatasok (Acuto et al., 2017). A pragmatikus oldalt ugyanakkor Kavanoz és szerzodtarsai
(2024) harminc torok nagyvaros 7512 varosdiplomaciai eseményének elemzése illusztralja. A
vizsgalat feltarta, hogy az egyiittmiitkodések dontden tudasmegosztason €s tapasztalatcserén
alapultak, kiilondsen kornyezetvédelem, egészségiigy és kozlekedés terén. A klimavaltozas
elleni kiizdelem kiemelt célként jelenik meg, tekintettel arra, hogy a varosok a globalis szén-
dioxid-kibocsatas mintegy 70 szazalékaért felelések, és olyan szervezetek tamogatasaval, mint
az UCLG, a C40 és a Metropolis, aktivan részt vesznek az ENSZ Fenntarthat6 Fejlédési Céljai
és a parizsi klimamegallapodas végrehajtasaban (Marchetti, 2021; Acuto et al., 2017).

A varosdiplomacia motivacidi az elmult évtizedekben pragmatikus irdnyba tolddtak és a
korabbi szimbolikusabb kapcsolatok helyett gazdasagi és gyakorlati szempontok vezérlik az
egylittmikodéseket (van der Pluijm & Melissen, 2007). A globalis részvétel j €s innovativ

Otletek megismerését teszi lehetdvé (Johnson & Thomas, 2007; Van Ewijk & Baud, 2009;
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Wilson & Johnson, 2007), eldsegitve a befektetések vonzasat €és a varos nemzetkozi
markéjanak erdsitését (Huggins, 2015). Tjandradewi és tarsai (2006) Penang és Yokohama
egylttmiikodésének elemzésében demonstraljak a technologiai és tudascserék hatékonysagat
varosfejlesztés, kozlekedés és hulladékgazdalkodas terén. Ugyanakkor a hatalomra és
presztizsre iranyulo térekvések is jelentds szerepet jatszanak, melyre torténelmi példa az 1980-
as évek apartheid elleni vérosi partneri kapcsolatai, de napjainkban is megfigyelhetok
politikailag motivalt 1épések, mint Praga testvérvarosi kapcsolatanak megszakitasa
Moszkvaval és Szentpétervarral Oroszorszag Ukrajna elleni agresszidja miatt (Surmacz, 2018).
A varosdiplomacia céljai ebben a kontextusban Gsszetett motivacids strukturat tiikroznek,
amelyben a normativ, pragmatikus és politikai szempontok egymassal kolcsonhatasban

alakitjak a telepiilések nemzetkdzi aktivitasat.
2.3.5 A varosdiplomacia eszkozei

A vérosdiplomdcia eszkdzkészlete jelentds diverzitdst mutat. Az eszkoztar integrans részét
képezik a bilateralis és multilateralis megallapodasok és projektek, a varosi halozati struktarak,
a nemzetk6zi események, valamint az érdekérvényesitési mechanizmusok (Grandi, 2020). A
tradicionalis bilateralis kooperacios formak, kiilondsen a testvérvarosi kapcsolatok a 20. szazad
kozepétdl meghatarozoak, ezeket jellemzéen lokalis aktorok iranyitjak Onkormanyzati
tamogatassal (Beall & Adam, 2016; Jayne et al., 2013). A kortars bilateralis megallapodasok
domindnsan a kereskedelmi kapcsolatok és a gazdasagi prosperitds promocidjara
koncentralnak, a gazdasagi komponensek jelentdsége progressziven boviil (Grandi, 2020).
Ugyanakkor nem minden esetben tisztdzott, hogy a varosok hivatalos diplomaciai

felhatalmazas hijan milyen keretek k6zott mikodhetnek, és milyen 0j diplomaciai stilus

alakulhat ki varosi szinten (Bolewski, 2022).

A multilateralis partnerségi konstrukciok heterogén tipoldgidja magaban foglalja a tematikus,
geografiai és projektalapi  véarosi halozati  struktardkat, a szimbolikus alapt
egyiittmiitkddéseket, valamint az Eurdpai Teriileti Egytittmiikddési Csoportosulasokat (EGTC).
A nemzetkozi események rekurrens jelleggel, specifikus lokaciokhoz kototten (példaul a
Cannes-i és Velencei Filmfesztival) vagy itinerans karakterrel (példaul az Olimpiai Jatékok,
FIFA Vilagbajnoksag) kedvezd platformot biztositanak a nemzetkdzi imdzs erdsitésére
(Grandi, 2020). A varosok érdekérvényesitd tevékenységeiket egyre inkdbb transznacionalis

halézatokon keresztiil (mint az ICLEI, Eurocities, C40 Cities) fejtik ki, bar szdmos kampany
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depolitizalddott és technicizalodott (van den Berg, 2008). A varosdiplomacia eszkdzrendszere
folyamatosan fejlodik, alkalmazkodva a megvaltozott nemzetkozi kornyezethez (Vos, 2016;
Acuto, 2020), és a jelen disszertacio altal vizsgalati terepként hasznalt tematikus telepiilési

crer

tekinthetd.
2.3.6 A varosdiplomacia telepiilési hatasai

A helyi 6nkormanyzatok egyedi tudassal rendelkeznek a technikai és a politikai folyamatok
terén, igy értékes partnerek a nemzetkdzi kozosség szamara (Papisca, 2008), azonban a
nemzetkdzi partnerségek tényleges hatasanak pontos feltdrasa tovabbra is jelentds kihivast
jelent. A varosdiplomacia hatasmechanizmusainak elemzése a politikai, kozigazgatasi ¢€s
szervezeti atalakuldsok multidimenzionalis vizsgalatat igényli (Provan & Kenis, 2007; Turrini
et al.,, 2010). Ward és Williams (1997) mar korai érvelésiikben hangsulyoztdk a varosi
héalozatok hatasvizsgéalatdnak hianyossagait, és ez a probléma tovabbra is relevans (Acuto &
Rayner, 2016). Ugyanakkor a legujabb kutatdsok meggy6z6 érveket szolgaltatnak a
kollaborativ varosi egyiittmiikodések transzformativ potencidlja mellett: Krause (2012)
kimutatta, hogy a haldzatba kapcsolt varosok 3—36 szazalékkal nagyobb aktivitast mutattak a
nem halozati varosokhoz képest, mig Peji¢ és szerzdtarsai (2022) kutatdsdban a valaszadd
varosok 81 szazaléka a haldzatépitést jelolte meg mint a politikai dontéshozatalra legnagyobb
hatassal bir6 tényez6t. A varosi haloézatok hatasa gyakran kozvetett médon nyilvanul meg
(Massey, 2021), és a szakirodalom kevéssé vizsgalja a varosdiplomdcia interakciokon és

tudasmegosztason talmutato hatasformait (Busch et al., 2018).

Karvounis (2024a) a varosdiplomacia hatasait 6t dimenzioba sorolja (kognitiv, adminisztrativ,
finanszirozasi, politikai és fenntarthatosagi hatas). A kognitiv dimenziéban a nemzetkdzi
projektek nem csupan formalis informaciocserék, hanem a politikai tanulas szofisztikalt
mechanizmusait is magukban foglaljdk (Johnson & Thomas, 2007). Az INTERREG ¢és
URBACT programok aktiv kapacitasépitési mechanizmusokat mitkddtetnek, és az eurodpai
varosok szamara az Eurdpai Unioval vald egylittmiikodés sajat érdekeik képviseletének
eszkozéve valt (Vos, 2016). Az adminisztrativ hatdsmechanizmusok terén a nemzetkozi
halozatépités stratégiai lehetOségeket kindl a helyi politikai-adminisztrativ rendszerek
modernizacidjaban, ugyanakkor a szervezeti tanulas és az intézményi transzformacié kozott

jelentés tavolsag huzodhat (Dolowitz & Marsh, 1996; Johnson & Thomas, 2007). A
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finanszirozasi dimenzi6é komplex kérdéseket vet fel. Acuto (2016) kimutatja, hogy a varosok a
klimavaltozasi intézkedések 64 szazalékat sajat koltségvetésiikbol finanszirozzak, ami hosszu
tdvon nem fenntarthatd, és a koltségvetési korlatok, kapacitashiany valamint politikai
bizonytalansag egyarant gatlo tényezoként jelentkeznek (Pillay & Potgieter, 2021; Manfredi-
Sanchez, 2021; Derudder & Koelemaij, 2023). Montin (2011) svéd Onkormanyzati
tapasztalatok alapjan arra figyelmeztet, hogy a projektrészvétel mogott nem mindig valodi

tudasvagy, hanem gyakran a kiegészitd forrasszerzés érdeke huzodik meg.

A politikai hatds tekintetében a varosok egyre inkdbb autoném, transznacionalis politikai
aktorokként jelennek meg, és a varosdiplomacia olyan kritikus teriileteket érint, mint a
migracid, a globalis egészségiigy, az éghajlatvaltozas, a fenntarthatosag €s az emberi jogok
(Busch, 2015; Creutz, 2023; Acuto et al., 2017; Kazepov, 2004; Derudder & Koelemaij, 2023).
Az olyan nemzetkdzi szervezetek, mint az UN-Habitat, a WHO ¢s az UNESCO kulcsszerepet
jatszanak a varosi hélozatok globalis integralasdban (Monroe, 2022; Acuto et al., 2017), a
dontéshozok tulnyomo tobbsége pedig ugy véli, hogy a telepiilési Onkorméanyzatok
hatékonyabban képesek globalis kihivasokra reagdlni, mint a nemzeti korméanyok (Kosovac et
al., 2020). A fenntarthatosagi hatds dimenzidjat az URBACT III hélozatok tapasztalatai
illusztraljak: a varosok 97 szazaléka a részvételi megkdzelitést hosszl tdvon is fenntarthatonak
tekinti (Karvounis, 2023). A fenntarthat6 hatdshoz ugyanakkor elengedhetetlen a helyi
onkormanyzatok €és a nemzeti kormanyzat kozotti koordindcids mechanizmusok mindsége,

amely megelézi az intézményi versengést (van der Pluijm & Melissen, 2007).

A varosdiplomacia hatdsdnak érvényesiilését szamos koztes tényezd medialja. Karvounis
(2024a) ramutat, hogy a varosdiplomacia iranti lelkesedés és a tényleges implementacio kozott
jelentds szakadék huzddik, amelyet gazdasagi korlatok, kommunikacidés hidnyossagok ¢€s
szervezeti ellendllas taplalnak. Bouteligier (2013) megerdsiti, hogy bar a varosok kozti
tuddsmegosztas gyakran sikeres, az adaptiv implementacid problematikus a strukturalis
heterogenitas kovetkeztében. A kézzelfoghatd eredmények tobbsége a hosszl tavi, allandd
munkatarsi egyiittmiikodésbdl szarmazik (Keiner & Kim, 2007; Kern & Bulkeley, 2009),
vagyis a varosdiplomacia hatékonysaga nem a formalis intézményi keretekt6l, hanem az
emberi kapcsolatok intenzitasatol és tartossagatol fiigg. A helyi onkormanyzatok nemzetkozi
szerepvallalasa ennélfogva rendkiviil Osszetett, multidimenziondlis ¢és kontextusfiiggd,

melyben a hatdsok a telepiilések specifikus sziikségleteinek, motivacids struktirainak,
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tarsadalmi-gazdasagi adottsagainak, valamint intézményi feltételeinek Osszefonddasabol
alakulnak ki, és még azonos nemzetk6ézi kornyezetben is eltérd lokalis eredményekhez
vezetnek. E megallapitas a pilot THE modell azon alapfeltevését erésiti meg, hogy a telepiilési
haldzati részvétel értékét nem csupan a haldzati pozicid, hanem a helyi kapacitasok, az aktivitas

¢s az eroforras-allokacio egyiittese hatarozza meg.

237 A telepiilésdiplomaciahoz  kapcsolodé  szabalyozasi  keretrendszer

Magyarorszagon

Az dnkormanyzatok nemzetkdzi kapcsolatainak kialakitasat Magyarorszagon az Alaptorvény,
a vonatkozd torvények €s a nemzetkozi egyezmények altal biztositott jogi keretek hatarozzak
meg. A Magyarorszag helyi Onkormanyzatairol szoldo 2011. évi CLXXXIX. torvény
dsszhangban a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdjéval az dnkormanyzati autondmia és a
szubszidiaritas elvét rogziti, ugyanakkor a kotelezd ¢és az Onként vallalt feladatok
megkiilonboztetésével, valamint az dllamigazgatasi feladatkdrben val6 eljaras lehetdségével
ezt az autonomiat egyben intézményes korlatok kozé is helyezi. A telepiilésdiplomacia és a
halézati egyiittmikodések szempontjabdl az Motv. IV. fejezete (87-95. §) bir kiemelt
jelentdséggel, amely az Onkormanyzatok kozotti egyiittmikddés, igy a megallapodasos
feladatellatés és az onkormanyzati tarsulés jogi kereteit szabalyozza. A vonatkozo6 alkotmanyos

¢s torvényi rendelkezések részletes ismertetését a 8.11 melléklet tartalmazza.

A magyar szabalyozasi kornyezet sajatossidga, hogy az Onkormanyzati autondémia jogi
értelemben biztositott, ugyanakkor annak gyakorlati érvényesiilését strukturalis tényezOk
korlatozzak. Az erlsen centralizalt allamszervezet, a teriiletileg erdsen differencialt
telepiilésszerkezet, valamint a korlatozott pénziigyi és human eréforrasok egyiittesen sziikitik
az Onkormanyzatok mozgasterét. A 3178 telepiilési onkormanyzat (KSH, 2025b) rendszerében
a kisebb telepiilések kapacitashianya korldtozza a nemzetkdzi kapcsolatépitést és haldzati
részvételt. Az Onkormanyzati tarsuldsok e fragmentéltsagot csak részben kezelik a kdzos
feladatellatds révén, mivel a nemzetkézi dimenzié benniik jellemzéen masodlagos. A
telepiilésdiplomacia és a tematikus halozati részvétel igy Magyarorszagon tovabbra is

korlatozottan intézményesiilt.

Magyarorszag eurdpai unios tagallamként beagyazddik egy olyan szabéalyozasi kornyezetbe is,
amely a telepiilési szintli nemzetkozi egyiittmiikddést egyszerre 0sztonzi és korlatozza. Az

unios keretek, igy a szubszidiarités elve, az Eurdpai Tertileti Egylittmiikodési Csoportosulasok
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(EGTC) intézménye €s az integralt, alulrol szervezddo tervezési logika kifejezetten tamogatjak
a teleptilési halozatosodast. Ugyanakkor a kisebb dnkormanyzatok szervezeti és pénziigyi
eréforrasainak korlatai, az intézményi rivalitasok, valamint az uniés finanszirozasi ciklusokhoz
kotott egytittmiikodési horizont e lehetdségek kihasznéldsat jelentsen sziikitik. E kettOsség,
tehat az unios 0sztonzes és a hazai kapacitaskorlatok kozotti fesziiltség a telepiilésdiplomacia

hazai kontextusanak meghatarozo6 strukturalis jellemzdje.

A varosdiplomacia irodalmanak 6sszegzése

A varosdiplomacia irodalmanak attekintése alapjan megallapithatdo, hogy a teriilet a
paradiplomacia elméleti keretébe dgyazodva, am annal operativabb €s empirikusabb fokusszal
vizsgalja a telepiilések halozati aktivitasat. Van der Pluijm és Melissen (2007) hatdimenzids
modellje, a mozgatdrugdk azonositasa (polgarmesteri elkotelezodés, eréforrasok, intézményi
keret, decentralizacid), a célok normativ-pragmatikus spektruma, valamint a hatasok
multidimenzionalis elemzése (Karvounis, 2024a) egyarant arra mutatnak, hogy a
varosdiplomacia nem egységes jelenség, hanem kontextusfiiggd, adaptiv és multifunkcionalis
gyakorlat. A magyar szabdlyozasi kdrnyezet, az Motv. altal biztositott egyiittmiikodési keretek
¢s a fragmentalt telepiilésszerkezet kozotti fesziiltség, valamint az unids 6sztonzok és a hazai
kapacitaskorlatok kettOssége sajatos intézményi hatteret teremt, amelyben a tematikus
telepiilési halozatok telepiilésdiplomaciai eszkdziikkel tamogatva kompenzald funkciot

toltenek be.

A varosdiplomacia irodalma ugyanakkor tulnyomorészt nagyvarosi fokusza, melyben a
globalis haldzatok és a polgarmesteri diplomacia dominaljak a kutatasokat, mig a kisebb
telepiilések haldzati részvétele alig kap figyelmet. A telepiilésdiplomacia fogalma éppen e
hidnyossagra reflektdl és a varosdiplomacia eszkoztarat és logikdjat a méretfliggetlen,
halozatorientalt telepiilési szintre adaptalja. A kovetkezd rész a telepiilési halozatok irodalmat
tekinti at, kiilonos tekintettel a tematikus egyiittmiikodési halozatokra, a haldzati részvétel
motivacioira és mintazataira, valamint a klimahalozatok sajatos jellemzdire, amelyek a

disszertaci6 empirikus vizsgalatdnak kozvetlen elméleti keretét biztositjak.

2.4 Telepiilési halozatok

A telepiilési egyiittmiikodések tdgabb korén beliil a varoshaldézatok fokuszalt vizsgalata

indokolt modszertani dontés, mivel a nemzetkdzi szakirodalom egyértelmiien varos-centrikus
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orientaciét mutat, ugyanis a varosok rendelkeznek azzal az intézményi kapacitassal,
adminisztrativ er6forrassal ¢s politikai sallyal, amely Ilehetdvé teszi szamukra a
transznacionalis hal6zatokban valod érdemi részvételt, mig a kisebb telepiilések esetében e
feltételek jellemzden kevésbé allnak fenn (Bansard et al., 2016). A globalis varoshal6zatok
kialakulasa paradigmatikus atalakulast jelez a nemzetkdzi kapcsolatok tudomdanyteriiletén,
amely fundamentélisan Ujradefinidlja a diplomacia €s a tobbszintli kormanyzas értelmezési
kereteit. Az elmult hadrom évtized empirikus kutatdsai markansan igazoljdk a varosok
megndvekedett geopolitikai jelentdségét, kiilondsen a klimavaltozas, a migracid és a
fenntarthat6 fejlédés globalis kihivasainak kezelésében. A Melbourne-i Egyetem Centre for
Cities kutatocsoportjanak felmérése szerint a vizsgalt telepiilések 81 szazaléka alkalmazza a
nemzetkdzi varosi haldzatépitést mint kooperacidos format, a hagyomanyos testvérvarosi
programok csupan masodlagos szerepet toltenek be (Peji¢ et al., 2022). Curtis €s Acuto (2018)
szerint a varosok egyedi diplomaciai ereje az ugynevezett halozati hatalomban (network power)
rejlik, amely a kiilonb6z6 szereplok kozotti szisztematikus egylittmitkddésre épiil. A C40
tipusu varosi halozatok a premodern vérosallamok oOrokségét idézd hibrid kozigazgatasi
modellekként is értelmezheték, amelyek innovativ modon integraljak a vallalkozoi,

kozszférabeli és magéanszektorbeli szereploket (Pipa & Bouchet, 2021).
24.1 A nemzetkozi varoshalozatok torténeti fejlodése és intézményesiilése

A nemzetkozi vérosi egyiittmitkodések intézményes keretrendszerének kialakuldsa tobb mint
egy €vszazadra tekint vissza. A Helyi Hatosagok Nemzetkdzi Szdvetsége (napjainkban az
Egyesiilt Véarosok és Helyi Kormanyzatok Szovetsége, UCLG) 1913-ban jott létre Gent
varosaban azzal a céllal, hogy eldsegitse a varosok kozotti eszmecserét és egyiittmiikodést,
megalapozva ezzel a transznaciondlis municipalis kooperacié intézményes hagyomanyat
(Tavares, 2016). A II. vilaghaborut kovetd iddszakban francia és német polgarmesterek az
IULA (International Union of Local Authorities) 1947-es kongresszusan megalapitottak az
Union International des Maires szervezetet a béke eldsegitése céljabol (Balbim, 2016). Az
IULA 2003-ig miikodott, majd az Egyesiilt Varosok Szervezetével tortént egyesiilés utan 2004-

tdl az UCLG vette at a helyi 6nkormanyzatok globalis képviseletének szerepét.

A telepiilési egylittmiikodések intézményi architekturdjanak tovabbi elemei a hideghdbora
idészakaban bontakoztak ki. 1951-ben megalakult az Eurépai Onkorményzatok Tandcsa

(CEMR), majd 1956-ban a Sister Cities International, mely szervezetek a kollektiv cselekvés
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platformjaként ¢és érdekérvényesitési forumként mikodtek, tovabb erdsitve a helyi
onkormanyzatok szerepét a globalis politikai térben (Acuto et al., 2021a). Az eurdpai integracio
kedvez6 kornyezetet teremtett a varoshalozatok fejlddéséhez. Az Eurdpai Bizottsag mar 1989-
ben megkezdte a helyi és regionalis haldzatok aktiv tdmogatasat, majd az 1990-es években
komplex, multinaciondlis korméanyzasi keretrendszert alakitott ki, amely a hal6zatok révén
0sztondzte a helyi igényekhez igazitott programok végrehajtasat (Giest & Howlett, 2013). E
fejlédési folyamatban a Maastrichti Szerz6dés ratifikalasa, a szubszidiaritds elvének
alkalmazésa, a Régiok Bizottsaganak létrehozasa és az INTERREG programok elinditasa

jeloltek mérfoldkoveket.

A hideghabort lezaruldsa a varosdiplomécia modern formainak térnyerési idoszakat nyitotta
meg. Olyan meghatirozo kezdeményezések indultak el, mint az ICLEI (1990), amelyek az
egyszerii szimbolikus testvérvarosi kapcsolatoktol a funkcionélisabb diplomaciai
tevékenységek felé mutatd atmenetet képezték és e folyamat keretében vildgszerte tobb ezer
helyi 6nkormanyzat kapcsolodott be a nemzetkdzi egyiittmiikodésbe (Acuto et al., 2021a;
Kosovac et al., 2020). A 21. szézad elejére a hosszu tavi kozszolgaltatdi haldézatok mint az
Eurocities és az Energy Cities Osszetett, tobb szerepldt magaban foglald rendszerekké fejlodtek
(Fernandez de Losada, 2019), mikozben 1j tipusti platformok jelentek meg, mint a
Polgarmesterek Globélis Parlamentje ¢és a Cities Alliance (Acuto, 2020). A
magankezdeményezésii varosi platformok (mint a C40 Cities vagy a 100 Resilient Cities)
multidiszciplinaris szakértdi csapatokat biztositanak a varosok szdmara, ugyanakkor nem érik
el a hagyomanyos varosi halozatok széleskorti képviseleti potencialjat (Acuto et al., 2021a). A
COVID-19 pandémia iddszakaban e haldzati egyiittmiikodések nem csupan fennmaradtak,
hanem intenzivebbé valtak, ami a varoshéaldzatok adaptiv kapacitdsanak és rezilienciajanak

bizonyitéka.
2.4.2 A varoshalozatok jellemzése és strukturalis sajatossagai

A transznacionalis varosi halozatok nem pusztan egyiittmiikddési platformok, hanem a 21.
szazad komplex geopolitikai atalakulasanak kulcsszerepldi, amelyek fundamentalisan alakitjak
a nemzetkdzi kapcsolatok dinamikajat (Acuto et al., 2017). A kortars kutatdsok e halozatokat
dinamikus, multifunkcionalis rendszerekként értelmezik, amelyek talmutatnak az egyszerii
informéaciomegosztas funkcidjan. Labaeye és Sauer (2013) szerint az innovativ kozpolitikai

gondolkodas €s tapasztalatcsere globalis laboratériumai, amelyekben a helyi tudas és a globalis
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perspektivak kreativ szintézise valosulhat meg. A tudoményos diskurzus demonstralja, hogy a
varoshalozatok célja nem csupan a tapasztalatcsere facilitdlasa, hanem egy 1j tipust, alulrél
szervezO0do globalis kormanyzasi modell megalapozasa (Phelps et al., 2002). E halézatok
onallo, autonom geopolitikai szereplokként értelmezhetdk (Roca, 2019), amelyek 4j tipust
globalis parbeszédet generadlnak a lokalitas ¢és a globalis perspektiva dinamikus

kolcsonhatasaban (Salskov-lversen, 2006).

A varoshaldzatok strukturdjuk szerint horizontalis, vertikalis és policentrikus szervezddési
formakban elemezhet6k (Dematteis, 1994; Dematteis & Guarrasi, 1995). Kern és Bulkeley
(2009) harom alapvet6 kritériumot hatarozott meg a varosi haldzatok jellemzésére: az dnkéntes
tagsagot, a policentrikus strukturat az 6nkormanyzas eldmozditasa érdekében, valamint azokat
a funkciokat, amelyek a tagok politikai céljainak végrehajtasat tdmogatjak. Busch (2015)
szerint egy haldzatnak legalabb harom taggal kell rendelkeznie és bizonyos szintli
formalizaltsagot kell mutatnia. E hal6zatok ugyanakkor nem korlatozodnak az 6nkormanyzati
szereplokre: szélesebb spektrumu partnereket is integralnak, egyetemeket, kereskedelmi
kamarakat és a maganszektor képviseldit (Abdullah & Garcia-Chueca, 2020; Acuto et al.,
2017). A modszertani komplexitas abban is megnyilvanul, hogy a halézatok képesek integralni
a helyi tudast a globalis perspektivakkal, mik6zben nem hierarchikus, hanem dinamikus,
adaptiv struktirakat alkotnak, amelyek gyorsan reagalnak a globalis kihivasokra (Camps,

2019).
2.4.3 A varoshalézatok tipolégiaja

A szakirodalom a varoshalozatokat tobb parhuzamos tipologiai rendszerben osztdlyozza,
melyek osztalyozasi szempontjait és kategoriait az alabbi tablazat foglalja 6ssze. A rendszerek
harom eltérd logikat kovetnek: egy résziik a halozat kezdeményezdje, mas résziik a szervezeti
forma vagy a tagsag Osszetétele, ismét mas résziik pedig a kozpolitikai fokusz szerint tagolja a
mezOt. Az osztalyozasok kozotti atfedések és eltérések jol mutatjak, hogy a véaroshaldzatok

elméleti mezdje nem rendezhetd egyetlen dimenzid mentén.

3. tablazat: A varoshalozatok tipologidi. Forras: sajat szerkesztés a hivatkozott szerzok alapjan (2026)

Szerzé (év) Osztialyozasi szempont Kategoriak
Rizzo (2002) nyolc komponens | foldrajzi és politikai terjedelem, tagok szama, el6nydk és
egylittese szolgaltatasok, kormanykozi halozati struktara jelenléte, eréforrasok

adekvatsaga
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Szerzé (év) Osztilyozasi szempont | Kategériak

Kern (2007) a haldzat kotédése a bouteligier-i két kategoria kiegészitése az eurdpai unids
programokhoz affilialt halozatok tipusaval

Bouteligier (2013) a szervez6dés alapja  nemzetkézi aktorok térbeli rendezédésén alapuld halozatok; kozos
(dichotomikus) varosi kihivasok kezelésére orientalt, tudastranszfer-alapu halozatok

Acuto és Rayner (2016) | definicids sziikités formalis  szervezédések, amelyek a  varosokat alapvetd
komponensként integraljak, kolcsonds kommunikacios

mintazatokkal és koordinalt politikai tervezéssel

Balbim (2018) a kezdeményez0 szereplé | projektalapu (nemzetkdzi vagy multilateralis szervezetek programjai
koré szervezddd, hierarchikus); véllalati alapi (a maganszektorral,
globalis  tanacsad6i  piacon); onszervez6dé  (eredetileg
decentralizacio, demokracia és béke, ma fenntarthatosag)

Leffel és Acuto (2018) | kozpolitikai fokusz ot tipus, koztik a tagabb kormanyzasi, a kornyezetvédelmi és a
klimavéltozasra specializal6dd halézatok

Fernandez de Losada a halézat funkcidja és globalis szolgaltatéi haldézatok (UCLG, Metropolis), regiondlis
(2019) hatokore szolgaltatoi entitdsok (Eurocities, Balti Varosok Unidja), kulturalis
affiliacios halézatok, specializalt globalis szolgaltatdi haldzatok
(ICLEI, Cities Alliance), tematikus regionalis formaciok, hibrid
struktarak, privat szektorialis vezetésii halozatok (C40, 100 Resilient

Cities)
Karvounis (2023) az alapito  szervezet hagyomanyos varoshalozatok (Eurocities, Energy Cities), EU altal
jellege (EU-kontextus) vezetett halozatok (Polgarmesterek Szovetsége); nemzetkozi szinten

iranyitott halézatok (WHO Egészséges Varosok Europai Halozata),
projektalapt hal6zatok (URBACT)

A projektalapti halozatoknal a varosok szerepe alarendelt lehet a donorok prioritasainak (Acuto
& Rayner, 2016), az onszervez6dd haldzatok pedig fokozatosan a fenntarthatosag iranyaba
mozdultak el (Curtis, 2014; Betsill & Bulkeley, 2004; Tavares, 2016). E tipologiak hasznos
elméleti kereteket nydjtanak a héalézatok rendszerezéséhez, ugyanakkor a jelen disszertacid
szempontjabol fontos hangsulyozni, hogy szdmos tematikus halézat e kategoridk
metszéspontjaban helyezhetd el, példaul egyszerre onszervezddd, fenntarthatosagra fokuszalo,
ugyanakkor unids forrasokhoz is kapcsolodo struktura. A kutatds empirikus vizsgalatanak
egyik targyat képezo mintahalozat sajatossaga, hogy szintén e koztes poziciot képviseli, ami
onmagaban is indokolja az egydimenzios besoroldstol valé eltekintést.

244 A varoshalozatok miikodése és strukturalis kihivasai
A transznaciondlis vérosi hal6zatok miikodését szdmos strukturalis kihivas jellemzi. Lawrence
(2000) kritikai megkozelitése ravilagit a nyelvi, vezetési és finanszirozasi nehézségekre, mig
Bouteligier (2013) kutatasai bizonyitjak, hogy a hal6zatok bels6é dinamikajat elsédlegesen nem

a varosi sajatossagok, hanem a hatalmi viszonyok hatdrozzak meg: a hal6zatok miikodését

jellemzden egy sziik varosi csoport dominélja, amely képes meghatarozni az agenda tartalmat

61



¢s a prioritdsokat. Keiner és Kim (2007) tipologiaja alapjan megkiilonboztethetok a kinalo és
fogadd varosok. A vezetd varosok aktiv koordinacios szerepet toltenek be, mig a befogadd
varosok elsddlegesen erdforras-hozzaférési céllal csatlakoznak. Kern és Bulkeley (2009)
ezeket pionirok (pioneers) haldzataiként definialjak, utalva arra, hogy a halozatok gyakran az

innovativ, er6forrasokban gazdag varosok koré kristalyosodnak ki.

A halézatok transzformaciés potencialjaval kapcsolatban a szakirodalom megosztott. Malé
(2019) arnyalt allaspontja szerint a tematikus hal6zatok hatékony kommunikaciés platformok,
de onmagukban nem képesek mélyrehatd strukturalis valtozésokat generalni. Az 0Onalld
varoshalozatok f6 funkcidja, hogy platformot teremtsenek a varosok kozos fellépéséhez a
nemzetk6zi porondon, ezaltal erdsitve a varosok kollektiv puha hatalmi befolyasat (Keating,
1999). A varosvezetok globalis szovetségei (példaul az UCLG, a Metropolis és a C40) révén a
telepiilések tudast cserélnek €s hangot kapnak a nemzetkozi dontéshozatalban (Acuto et al.,
2017). A projektalapu egylittmiikodések ugyanakkor gyakran rovid taviak, a vallalati
halézatokban a piaci logika dominancidja veszélyeztetheti a fenntarthatosdgot, az 6nallo
varoshaldzatok sikerét pedig a politikai elkotelezettség és az er6forrasok korlatozzak (Tavares,

2016).

Az elsédleges kihivas a haldzatokon beliili részvétel torékenységében mutatkozik meg. De la
Varga Mas (2019) rdmutat, hogy bizonyos meghataroz6 vérosi kozpontok kétségeket
fogalmaznak meg a haldzati tagsaguk stratégiai értékével kapcsolatban, részben a haldzati
célok elégtelen artikuldcidja miatt. Ez a jelenség (melyet az egyiittmiikodési hajlanddsag
deficitjeként értelmezhetiink) arra figyelmeztet, hogy a halozati részvétel fenntartasahoz nem
elegendé a formalis tagsag, sziikség van a tagok aktiv és motivalt elkotelezOdésére is. A
masodik alapvetd kihivas a varosok nemzetkdzi szintéren vald legitimitasanak korlatozott
elismerése. Fernandez de Losada (2019) hangsulyozza, hogy a hagyomanyos diplomdciai
intézményrendszer szkepticizmusa akaddlyozza a varosokat a teljes értékli nemzetkozi
szereplové valasban. A harmadik kiemelt problémat a civil tarsadalommal folytatott parbeszéd
hianyossagai jelentik. Canals (2019) szerint a varosdiplomaciaban fenndll6 demokratikus
deficit jelentds, €s bar a fenntarthatd varosi fejlodés széles korben tamogatott, a halozatok

gyakran nem biztositanak valodi lehetdséget a civil tdrsadalom érdemi bevonésara.

Allegretti (2019) a strukturalis egyenldtlenségeket emeli ki, amelyek a nagyvarosi kozpontok

preferencialis kezelésében nyilvanulnak meg. A kisebb telepiilések hattérbe szoritasa a globalis
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partnerségekben hosszu tavon aldédssa az igazsagos egylittmikodés lehetdségét és reprodukalja
a centrum—periféria egyenldtlenségeket. E megallapitds a jelen disszertacid kozponti
problémajat fogalmazza meg, mert a kutatés tobbek kdzott éppen arra torekszik, hogy a kisebb
telepiilések halozati részvételének értékét ne a nagyvarosi mércékkel mérje, hanem a telepiilés
sajat kapacitasaihoz és erdforrasaihoz viszonyitott teljesitményt értékelje. Cardama (2019)
pedig arra a szervezeti szintli problémara hivja fel a figyelmet, hogy a varoshaldzatok
szamanak ¢és sokféleségének jelentés novekedése a haldzatok céljainak és feladatainak
atfedéséhez, illetve elmosddasahoz vezetett, ami gyengitheti mitkddésiik hatékonysagat és az
egész halozati Okoszisztéma koherencidjat. A koordinacié hianya, a koherens narrativa
megformalasdnak elmaradasa ¢és az egymastol elszigetelt kezdeményezések egyarant
csokkentik az 0Osszhalozati hatékonysagot (Karvounis, 2024b). A haldzati proliferacio
paradoxona kovetkezésképp abban all, hogy mikdzben a haldzatok szama novekszik, az egyes
halézatok hatékonysadga és a tagok szamara nyujtott hozziadott érték nem feltétleniil
emelkedik, s6t, a szétaprozottsag a kollektiv fellépés erejét gyengitheti. A sikerességi dimenzid
éppen e jelenséget kivanja megragadni a kutatas empirikus részében azt vizsgalva, hogy az
adott haldzati részvétel a telepiilés szdmara milyen mértékben transzformalodik tényleges

eredményekké.
2.4.5 Telepiilési halozati perspektivak

A telepiilési egyiittmiikodési haldzatok (a nemzetkozi szakirodalomban varoshal6zatok) nem
pusztan egyiittmiikodési platformok, hanem a tobbszintli kormédnyzas olyan terei is, ahol a
telepiilések rugalmasabban reagalhatnak a kortars kihivasokra, mint a hagyomanyos, allamkdozi
keretek kozott (Kern & Bulkeley, 2009; Acuto, 2016). Karvounis (2023) atfogd definicidja
szerint ezek komplex, multipolaris egyiittmiikodési formak, amelyek magukban foglaljak az
onkormanyzati és nem dnkormanyzati szerepléket, régiokat, agytrosztoket, civil szervezeteket
¢s maganszektorbeli partnereket. A halozatok létrehozasa €s fenntartasa Gsszetett, tobblépcsds
folyamat az indoklastol és célmeghatarozastol kezdve a tamogatas megszerzésén és a partnerek
bevonasan at a formalizalasig €s folyamatos monitorozasig. A tipologidk hasznos elméleti
kereteket nyUjtanak, ugyanakkor elengedhetetlen figyelembe venni e haldzatok fluid
természetét: folyamatosan alkalmazkodnak a valtozo politikai, gazdasdgi és kormanyzasi
kornyezethez, ami kiilondsen fontossa teszi folyamatos elemzésiiket és jradefinidlasukat a

tudoméanyos diskurzusban.
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A telepiilési egylittmiikodési halozatok vizsgalata a jelen kutatds szempontjabol kiilondsen
indokolt. A belfoldi telepiilési halozatok a formalis és informalis kapcsolatok, a tudastranszfer
mechanizmusai és az érdekérvényesitd funkcidk révén olyan miikodési mintdzatokat mutat,
amelyek szoros parhuzamot mutatnak a nemzetkozi varoshalozati irodalomban leirt
jelenségekkel. A varosdiplomdcia altal vizsgalt strukturalis elemek ¢és mikodési
mechanizmusok, igy a tudastranszfer modszertana, az érdekképviseleti funkcidk, a horizontalis
egyittmikodési formdk karakterisztikdi gyakorlatilag megegyeznek a nemzetkozi
halézatokban megfigyelhetdekkel. E parhuzamot erdsiti, hogy példaul a klimapolitikai
célkitlizések eredendéen nemzetkozi eredetlick, igy a lokalis implementacio folyamatai €s a
szakpolitikai tudastranszfer csatornai is hasonldé mintazatokat kovetnek. A tobbszintii
kormanyzas elméleti keretében (Lacroix & Spencer, 2022) kivaldan értelmezhetd a hazai
halézatok milkddése és a halozatelméleti megkdzelitések adaptalhatok nemzeti szintl

telepiilési halozatok vizsgalatara is.

Gyakorlati szempontbo6l fontos kiemelni, hogy a belfoldi hazai halézatok is gyakran
kapcsolodnak nemzetkdzi haldzatokhoz, tagtelepiiléseik gyakran rendelkeznek nemzetkdzi,
foleg projektalapti kapcsolatokkal, és gyakorlataik sok esetben nemzetkdzi mintakon
alapulnak. Ez a nemzetk6zi beagyazottsag tovabbi érvet szolgaltat a telepiilésdiplomaciai és
halézatelméleti megkozelités egylittes alkalmazasa mellett. Metodoldgiai szempontbol
kiilonosen elényds, hogy a varosdiplomacia vizsgalati mddszertana ¢és indikatorrendszere
konnyen adaptilhatdo a hazai telepiilési kontextusra, illetve a hélézatelemzés eszkoztara

kifejezetten relevans a hasonld tipusu elemzésekhez.
2.4.6 Tematikus klimafokuszu halézatok

A teleptilésdiplomécia fogalmanak alkalmazasa kiilondsen indokoltta valik, amikor a vizsgalat
keretét a klimavaltozashoz kapcsolddo telepiilési egylittmiikodések €s halozati részvételek
képezik. A klima- és kornyezeti tematikaju telepiilési egyiittmiikodési halozatok sajatossaga,
hogy mikodésiik alapvetden nem hierarchikus, nem stitusalapi és nem kizéarolag
reprezentacios logikat kovet, hanem a kozos tanulésra, a szakpolitikai kisérletezésre €és az
adaptiv problémamegoldasra ¢épiill (Kern & Bulkeley, 2009; Hakelberg, 2014). A
klimahalozatok (legyenek azok nemzetkozi, eurdpai vagy nemzeti szintiiek) olyan horizontalis
egyiittmiikddési tereket hoznak létre, amelyekben a telepiilések nem globalis rangjuk, hanem

tematikus relevancidjuk, szakpolitikai elkotelezddésiik €s tanulasi kapacitasuk alapjan valnak
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lathatova. E halézatokban a kisebb és kdzepes méretli telepiilések is aktiv szerepet tolthetnek
be olyan teriileteken, mint az éghajlat-adaptacio, a csapadékviz-gazdalkodas, a természetalapu

megoldasok vagy a kozosségi szemléletformalas.

A hazai empirikus kontextusban mindez kiilondsen hangsulyos, a klima- és kornyezeti
halozatokhoz val6 csatlakozas a telepiilések jelentds részében nem kiils6 reprezentacios célokat
szolgal, hanem konkrét szakpolitikai sziikségletekre adott valaszként jelenik meg. A
telepiilések a halozati részvételt olyan eszkdzként hasznaljak, amely lehetdvé teszi szamukra a
nemzetkozi és belfoldi tudasimportot, a projektalapt finanszirozashoz vald hozzaférést,
valamint a szakpolitikai legitimitas megerdsitését egy erdsen centralizalt allami kdrnyezetben.
A hazai 6nkormanyzati rendszer sajatossagai (a telepiilési dnkormanyzatok széleskorti, &m
szikos forrasokkal finanszirozott feladatellatasi kotelezettségei, a centralizacids tendencidk,
valamint a fragmentalt telepiilésszerkezet) olyan intézményi hatteret alkotnak, amelyben a
haldzati tagsag kompenzal6 funkciot télthet be. A klimahalézatokhoz vald kapcsolodas ebben
az értelemben adaptiv telepiilésdiplomadciai stratégiaként értelmezhetd, amely a volt szocialista

tér intézményi aszimmetridira és kapacitashianyaira reagal.

A klimahalozatok miikodési logikéja jol illeszkedik a korabban bemutatott elméleti keretekhez.
Camagni relacios megkdzelitésének (1993; 2005) megfelelden a klimahdlozatokban valo
részvétel olyan relacios eréforrast jelent a telepiilések szamdra, amely nem helyettesiti, hanem
kiegésziti a hagyomanyos fejlesztési eszkozoket, leginkabb a palyazati forrasokat, az
infrastrukturdlis beruhazasokat ¢és az intézményi kapacitasépitést. Taylor haldzati logikajat
(2003) kiterjesztve a telepiilések e halozatok révén nem globalis, hanem tematikus
csomopontokkd valhatnak, ahol a relevancia nem a gazdasigi centralitdsbol, hanem a
szakpolitikai kompetenciabdl €s az innovacids hajlandosagbodl fakad. A halézati kormanyzas
perspektivajabol tekintve (Provan & Kenis, 2007) a klimahaldzatokon beliil a teleptilések nem
alarendelt végrehajtoként, hanem egyiittmiikodd szereplokként vesznek részt a kzos normak
kialakitasaban, a jo gyakorlatok cseréjében és kisérleti projektek megvalositdsdban. A
telepiilésdiplomacia ebben az értelmezésben nem kiilpolitikai reprezentacio, hanem halozati
kormanyzéasi gyakorlat, amelynek az egyik legdinamikusabb terepe éppen a klima- €s

kornyezeti egyiittmitkodések vilaga.

A klimahdlozati kontextus tehat nem pusztdn empirikus illusztracidja a telepiilésdiplomacia

fogalméanak, hanem annak paradigmatikus esete. Olyan miikodési logikat testesit meg,
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amelyben a telepiilési méret, a hierarchikus pozicidé €s a formalis diploméaciai kapacitas
masodlagos a halozati beagyazottsaghoz, a tematikus relevanciahoz és az egyiittmiikddési
készséghez képest. A disszertacid empirikus kerete e sajatossdgok révén kinal alkalmat a
telepiilésdiplomacia fogalmanak operativ vizsgélatara és a vizsgalathoz bevezetett pilot modell
ervényesitésére.

2.4.7 A telepiilési halozatok irodalmanak szintézise

A telepiilési halozatok irodalménak attekintése alapjan harom kulecsmegéllapitas rajzolodik ki,
amelyek a disszertacido tovabbi menetét megalapozzak. Eldszor, a telepiilési halozatok az
elmult évszazad soran szimbolikus testvérvarosi kapcsolatoktol a komplex, multifunkcionalis,
tematikus egyiittmikodési platformokig fejlédtek, és mara a tobbszintli kormanyzas egyre
fontosabb eszkozeivé valtak. Masodszor, a haldozatok mukodését strukturalis aszimmetriak,
hatalmi egyenl6tlenségek és koordinacids deficitek jellemzik, amelyek kiilondsen a kisebb
telepiiléseket hozzak hatranyos helyzetbe, és amelyekre a vizsgalat soran kidolgozott modell
kompenzal6 mechanizmusokat kivan kidolgozni. Harmadszor, a varoskdzpontli nemzetkdzi
irodalom adaptalhatdo a tagabb telepiilési szintre és ennek mintdzatai empirikusan is

alatamaszthatok.

A telepiilési halozati részvétel értékelése ugyanakkor nem korlatozodhat a halozati strukturak
¢s a diplomaciai funkcidk vizsgalatara, mert a telepiilések hdlozati tagsdganak értékét

jelentésen befolyasolja az is, hogy a részvétel milyen mértékben jarul hozza a telepiilés

ey

crer

lehet a telepiilés versenyképességére €s vonzerejére.

2.5 Telepiiléskommunikacio, telepiilésbranding és telepiilésmarketing

A telepiilésmarketing és a telepiilésbranding a telepiiléskommunikécio6 tagabb jelenségkorébe
illeszkedd, egymadssal szorosan Osszefiiggd megkozelitések. A telepiiléskommunikacio
jelentésegét hazai empirikus eredmények is alatamasztjak. Papp-Vary é€s tarsainak orszagosan
reprezentativ kutatdsdban a valaszadok 89 szdzaléka valamilyen mértékben fontosnak itélte,
hogy egy telepiilés mit és hogyan kommunikal magarol. A valaszadok a kommunikacio

legfontosabb céljai kozott elsésorban a lakossagi elégedettség novelését, a beruhazasi kedv
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Osztonzését és a helyi lakossag tajékoztatasat emelték ki (Papp-Vary et al., 2012, p. 206). A
telepiiléskommunikacié gyljtéfogalma a telepiilés mint intézményi és kozdsségi entitds
valamennyi szervezett kommunikaciés folyamatat atfogja, és a jelen kutatas szempontjabol
harom, egymassal Osszefiiggd szintre bonthatdé. Az elsd szint a telepiilésen beliili
kommunikécio, amely az dnkormanyzat és a helyi kozosség (a lakossag, az intézmények, a
gazdasagi ¢€s civil szereplok) kozotti informacidaramlés, a helyi nyilvanossag miikodtetésétol
a fejlesztési eredmények visszacsatoldsdig. A madasodik szint a telepiilések kozotti
kommunikécio, mely a partnertelepiilésekkel, a térségi szereplokkel és a szakmai kozosséggel
folytatott horizontalis informaciocsere teriilete. A harmadik szint a halozaton beliili
kommunikécio, igy a tagtelepiilések és a halozat koordinacios egysége, illetve a tagok egymas
kozotti, intézményesiilt csatornakon zajlé informdacidaramlasa, amely a halozati

tudasmegosztas hordozoja.

A nemzetkdzi irodalomban e szintek kutatdsa a helymarketing klasszikus hagyomanyabol nétt
ki. Kotler, Haider és Rein (1993) alapmiive a telepiilést tudatosan menedzselendd, célcsoportjai
felé kommunikald entitdsként irta le, Ashworth ¢és Voogd (1990) pedig a varos
,ertékesitésének" elméleti kereteit dolgozta ki a kdzszférabeli tervezés kontextusaban. E kiilsd
pozicionalasi fokuszt a helybranding irodalma tagitotta ki. Kavaratzis (2004) az alabbiakban
részletesen targyalt holisztikus modellje a telepiilési kommunikaciot elsédleges (a telepiilés
aktusai és miikodése), masodlagos (formalis, szandékolt kommunikacidé) és harmadlagos
(szobeszéd, médiavisszhang) szintekre bontja, kdvetkezetesen rogzitve, hogy a telepiilés nem
csupan tizeneteivel, hanem miikdésével is kommunikal. A kutatds szempontjabdl kiilondsen
relevans a kormanyzasi fordulat, melyet Eshuis, Braun és Klijn (2013) empirikusan igazolt. Ez
alapjan a helymarketing nem pusztan promoécids technika, hanem kormdényzasi stratégia,
amelynek eredményessége az érintettek bevonasan mulik. Ehhez kapcsolodik a lakossag
szerepének ujraértelmezése. Insch és Florek (2008) a helyi lakosokat a helymarketing
elsddleges belsd célcsoportjaként azonositotta, Braun, Kavaratzis és Zenker (2013) pedig
ramutatott arra, hogy a lakossag egyszerre célcsoport, a hely megtestesitdje és aktiv tarsalkoto,
a részvételi helybranding (Zenker & Erfgen, 2014) pedig ennek modszertani kovetkezménye.
A halézaton beliili kommunikacié kutatdsa a transznacionalis Onkormanyzati haloézatok
irodalméban 6nallosult. Kern és Bulkeley (2009) a hal6zatokat mindenekel6tt informacio- és

tudaskommunikacios infrastrukturaként irja le, Bouteligier (2013) pedig felhivja a figyelmet
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arra, hogy a halozati kommunikaci6 mindsége a tagok belsd szervezeti kapacitasanak

fliggvénye.

A hazai irodalom a rendszervaltas utan, a telepiilési verseny megjelenésével fordult a kérdés
felé. Rechnitzer (1995) programadé tanulmanya a telepiilésmarketinget gondolkodasi ¢és
tervezési modként hatarozta meg, amelynek egyszerre vannak kiilsé és belsd célcsoportjai,
ugyanis a lakossag tamogatasanak elnyerése nélkiil a kiilsé pozicionalas sem lehet eredményes.
Ugyanebben a tematikus szamban Tordcsik (1995) a telepiilés-identitas marketingeszkozokkel
torténd tudatos ¢épitését, Kozma (1995) pedig a varosmarketinget mint a helyi
gazdasagfejlesztés eszkOzét elemezte. A hazai szakirodalom szintézisét Piskoti (2016) adja, aki
a régid- és telepililésmarketinget marketingorientalt fejlesztésként és markéazasként, tobb
szerepld egyiittmikodésére ¢€piilld kooperativ tevékenységként értelmezi, illetve a
varosmarkazas nemzetk6zi méréeszk6zokhoz kapcsolddd hazai elemzését Papp-Vary (2011)

végezte el.

E harmas szintez¢s a jelen kutatds fogalmi és mérési keretéhez kozvetleniil kapcsolodik. A
telepiilésen beliili kommunikacié a héalozati eredmények helyi lathatéva tételének (és igy a
késobb targyalt lathatosdgi paradoxon kezelésének) terepe, a telepiilések kozotti
kommunikéacio az egylittmiikddési hajlandosdg ¢és a kapcsolatfenntartds viselkedési
dimenzidiban 06lt testet, a haldzaton beliili kommunikacié pedig a haldzati tuddsmegosztas
realizildsanak csatornijja. A THE modell marketingszorzdja fogalmilag e tagabb
telepiiléskommunikacios keretben all, tehat nem kiegészitd promocios tevékenységet, hanem
az értékrealizalas konstitutiv mechanizmusat ragadja meg, hiszen a kommunikacié hianyaban
a halozati munka eredményei a helyi kozosség és a kiilsd kornyezet szamara lathatatlanok

maradnak, kommunikalva viszont identitas- és imazserOforrassa konvertalédnak.

A telepiilésdiplomdcia hatasainak vizsgalata sziikségszerlien érinti a telepiilési markaépités
kérdeéskorét, hiszen a nemzetkdzi kapcsolatépités, a tudascsere és a halozati részvétel hatdsai
nem csupan a kozigazgatdsi kapacitdsokban, hanem a telepiilés kiilsé megitélésében,
imazsaban és vonzerejében is megnyilvanulnak. A telepililésmarketing a telepiilés piaci
szemléleti menedzselése, amely magaban foglalja annak pozicionalasat, célcsoportjainak
Kozma, 1995). A telepiilésbranding e marketingtevékenység stratégiai alrendszere, amely a

telepiilés egyedi identitdsanak formaldsara ¢és kommunikécidjara Osszpontosit, értékeken,
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torténeteken és jellegzetességeken keresztiil formalva a telepiilés kiils6 megitélését (Castillo-
Villar, 2018; Crilley & Manor, 2020; Udrys, 2017). Kavaratzis (2004) uttéré munkaja
hangsulyozza, hogy a telepiilésbranding a marketingnél integraltabb szemléletet igényel, és
bevonja a telepiilés minden érintettjét. Piskoti (1997, 2016) ramutat, hogy a tudatos
telepiilésmarkazas a marketingorientalt fejlesztés része, amely hosszu tdvon fenntarthato
versenyelOnyt teremthet. Az erds telepililésmarka stratégiai eréforras, a telepiilések lathatosaga
€s reputacidja versenyképességiik és lobbierejiikk meghatarozé elemévé valt (Nye, 2005;

Anholt, 2010), ami szoros 6sszhangban all Nye (1990) puha hatalom elméletével.

A varosi brandmenedzsment tudomanyos alapjai az 1990-¢s években jelentek meg Ashworth
¢s Voogd (1990, 1994) uttoré munkassaga révén, akik integraltdk a varosmarketing fogalmat
az urbanisztikai szakirodalomba. A 2000-es évek elején a lokalis, termékorientalt stratégiakat
egy holisztikusabb, helyalapu branding vagy helymarkazas (place branding) (Papp-Vary &
Vas, 2020) megkozelités valtotta fel. E paradigmavaltas csucspontja Kavaratzis (2004)
holisztikus keretrendszere volt, amely 6t kulcskomponenst integral: az urbanizalt tijat, az
infrastrukturalis fejlesztéseket, a szervezeti struktirat, a varosi viselkedési mintdkat és a
stratégiai kommunikéaciot. Ez a megkozelités jelentdésen tilmutat a termékkdzponta
szemléleten (Kavaratzis, 2020), és Kavaratzis és Ashworth (2006) ttord egylittmiikddését a

diszciplina alapvet6 mérfoldkoveként értékelik a teriileten.

Kavaratzis és Ashworth (2006) bevezette a felelds telepiilésmarkazéas koncepcidjat, amelyet
Kavaratzis (2019) dualis eredménymodellé fejlesztett tovabb, melyben a stratégiai
varosmarkazas egyszerre kinal gazdasagi elényodket és hozzajarul a tarsadalmi inkltzidhoz. Az
elméleti keretet Anholt (2006a) hexagonalis modellje gazdagitja, amely szisztematikusan
feltarja a varosi marka multidimenzionalis jellemzdit hat dimenzid mentén, melyek a
nemzetk6zi hirnév (presence), a varos érzékelése (place), a gazdasagi és oktatasi lehetségek
(potential), a varos dinamizmusa (pulse), a tarsadalmi klima és biztonsag (people), valamint az
infrastrukturalis alapfeltételek (prerequisites). Anholt (2007) ezt a versenyképes identitas
(competitive identity) koncepciova fejlesztette tovabb, amelyet a telepiilési markazas egyik
legbefolyasosabb elméleti keretévé valt. A globalizaci6 kordban a telepiilések
versenyképessége a megkiilonboztetett identitds megalkotasan alapul (Caldwell & Freire,
2004), és a varosi markazas tervezett jelentés- és reprezentacids gyakorlatként miikodik, amint

azt Bogota 2009-es brand rekonstrukcioja is példazza (Kalandides, 2011). A jelen disszertacio
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szempontjabol az Anholt-modell presence dimenzidja kitiintetett jelentdségii, ugyanis a kutatas
empirikus vizsgalataban a marketingkommunikacié dimenzioja éppen azt kivanja megragadni,
hogy a hélozati tagsag és a kapcsolddd kommunikécioé milyen mértékben jarul hozza a telepiilés

nemzetkozi lathatdosagdhoz és markaerejéhez.
2.5.1 A telepiilésdiplomacia és telepiilésbranding szinergiai

A kortars urbanisztikai és telepiilésfejlesztési diskurzusban egyre nagyobb figyelmet kap a
telepiilésdiplomacia ¢és a telepiilésbranding konvergencidja (Acuto, 2013; Amiri & Sevin,
2020). A nemzetkozi szerepvallalas és a telepiilésmarka épitése kolcsondsen dinamizalja
egymast, multiplikativ hatasokat generalva. A telepiilésdiplomacia noveli a lathatosagot (egy
vilagkiallitas, sportesemény vagy halozati tagsag egyszerre diplomaciai siker és hatékony
markaiizenet), a hiteles imazs pedig konnyebben vonz partnercket a nemzetkozi
egyiittmikodések teriiletén. Integralt alkalmazasuk stratégiai szimbidzisként pozitiv spiralt
indit el, amelyben a telepiilés tobb er6forrashoz, tudashoz és partnerhez jut (Acuto, 2013; Amiri
& Sevin, 2020). E multiplikativ logika képezi a jelen kutatasban vizsgalt

marketingkommunikécios dimenzid elméleti alapjat.

A helymarkazas és a nyilvanos diplomacia (public diplomacy) elméleti diskurzusaban Anholt
(2006a) a két teriilet konvergencidjat vizsgalja, Wang (2006) modellje pedig a nyilvanos
diploméacia és az orszagmarkazas (nation branding) kulturalis dimenzidja kozotti belsd
kapcsolatra mutat rd. Melissen (2005) szerint mindkét teriilet k6zos célja a nemzetkozi
kozonségek felé torténd értékek kozvetitése, mig Pamment ¢és munkatarsai (2017) azt
hangsulyozzdk, hogy a két teriilet egymast kiegészitve tamogatja a kommunikacios
torekvéseket. Szondi (2008, 2011) a nemzeti markazas és a kozszolgalati diplomacia kozotti
kapcsolatok 6t kiillonb6z6 mintazatat azonositotta, amelyek a teljes szeparaciotol az integralt
stratégidig terjednek. E tipologia a telepiilési szintre is adaptalhato, és a kutatds empirikus
vizsgalataban a marketingkommunikécios dimenzid éppen azt a kérdést kivanja tisztazni, hogy
az adott telepiilés milyen mértékben integralja a halézati tagsdghoz kacsolodo
telepiilésdiplomaciai aktivitast a sajat markaépitési kommunikaciojaba. Ahol e két dimenzio
szétvalik (azaz a telepiilés részt vesz a halozatban, de nem kommunikalja ezt), ott a halozati

részvétel potencialis hozama nem realizalddik teljesen.

A branding és telepiilésdiplomacia szinergidjanak gyakorlati megnyilvanuldsai a nemzetkozi

események €s a gazdasagi kapcsolatépités terén a legszembetiinbbbek. Kotler és szerzdtarsai
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(1993) szerint a helymarkazas alapvetd tranzakcios mechanizmusként miikodik a
telepiilésdiplomacia eszkoztaraban. A nemzetk6zi események jelentdsége tulmutat az egyszerii
gazdasagi hasznon: komplex geopolitikai kommunikécios platformként miikodnek (Marchetti,
2021). Az 1992-es barcelonai olimpia klasszikus példaja, hogy egy varos a globalis kulturalis
térben torténd wjrapozicionalas eszkozeként is hasznalhatja a sportdiplomaciat (Karvounis,
2024c). A kulturalis dimenzi6 szintén jelent0s. Kavaratzis (2009) a telepiilésbrandinget atfogo
kulturalis reprezentacidos folyamatként definidlja, és a kulturdlis diplomacia eszkozei (a
muzeumoktdl a fesztivalokon 4t a kreativ telepiilési hdlozatokig) a puha hatalom hatékony
médiumaiként mikodnek (Karvounis, 2024c). A telepiilésdiplomacianak ezért hosszu tdvon
tamogatnia kell a tudasalapt gazdasag szerepléit is 11j lehetdségek teremtésében és nemzetkozi
pozicionalasaban (Tozsa, 2014). Le Gales (2002) elméleti keretrendszere a telepiiléseket aktiv
geopolitikai szereplokként definidlja. E paradigmaban a telepiilések nem csupan az allam
alarendelt partnerei, hanem auton6m, cselekvoképes entitdsok, amelyek képesek sajat kollektiv
markastratégidk megfogalmazasara. A szinergidk meghatarozasa kapcsan ki kell emelniink
még a Santos (2021) altal bemutatott City Branding—City Diplomacy (CBCD) matrixot, amely
hatékony eszkoz lehet arra, hogy azonositsa ¢és kihasznalja a varosdiplomacia ¢és a
varosbranding kozotti kapcsolodasi pontokat, és segitsen a telepiiléseknek abban, hogy a

globalis szintéren eredményesebben szerepeljenek.
2.5.2 A ssikeres telepiilésbranding feltételei

A sikeres telepiilésbranding ¢€s a teleptilésdiplomécia kozotti szinergiak ot sikertényezdben
foglalhatok 0ssze (Karvounis, 2024c). Az elsd a vizid és elkdtelezddés, hiszen a
telepiilésdiplomacia lehetdséget biztosit arra, hogy egy telepiilés a nemzetkozi és regionalis
porondon is vilagos identitast képviseljen. A masodik az innovativ és hatékony kommunikécio,
mert a nemzetkdzi események, partnerkapcsolatok és globalis haldzatok lehetdséget adnak
arra, hogy a telepiilés kiemelje egyedi tulajdonsagait. A harmadik a hosszu tavu stratégiai
tervezés, hiszen a diplomécian keresztiil kialakitott kapcsolatok segitenek, hogy a telepiilési
marka stabil és hiteles legyen. A negyedik a kozosségi participacid, mely segitségével a
lakossag €s helyi kozosségek bevonasa erdsiti a helyi identitast és bliszkeséget (Kadar, 2014).
Az 6todik a célorientalt telepiilésdiplomacia, amelyben vilagos célokat kell meghatarozni a

branding stratégiaval dsszhangban. Anholt (2002) hangsulyozza, hogy a sikeres branding
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elofeltétele a kozszolgaltatds, az Onkormanyzati kormanyzds ¢és a markazasi stratégiak
integracidja.

Az empirikus esettanulmanyok e sikertényezOk mukodését illusztraljak. Amszterdam
markatjraépitési stratégidja harom értékpropozicid (innovacid, kreativitds €s vallalkozoi
Bilbao Guggenheim Muzeuma demonstralja, hogy egyetlen ikonikus intézmény hogyan képes
radikalisan Gjrapoziciondlni egy telepiilés imazsat, mig Torino posztindusztrialis atalakuldsa
az egykori autdipari kozpontot innovacios és miivészeti kozpontta formalta (Vanolo, 2008). A
kozép-europai kontextusban Bécs tudatos varosmarkazasa (Klein, 2015), a Krakkoé 2000
program ¢s Pozsony esettanulmanyai mutatjak, hogy a telepiilésdiplomacia és branding
Osszehangolasaval mas kiindulasi feltételek mellett is lehet sikereket elérni. K6zos tanulsag,
hogy a jol dsszehangolt és intézményesitett telepiilésdiplomacia alapot nyujthat egy rugalmas,
vonzo branding stratégidhoz (Vos, 2016), ugyanakkor az eréforrasok sziikossége kiilondsen
fontossd teszi az értékek pontos meghatirozasat ¢és a célzott kommunikdciora vald
Osszpontositast (Tozsa, 2014; Udrys, 2017; Acuto et al., 2021b). A transznacionalis
szovetségek ¢és kozos markazasi stratégidk (mint a Koppenhagai Oresund egyiittmiikodés vagy
a Balti-tenger térségének ONE BSR projektje) jszer(i megoldasokat kinalnak a kollektiv
markaépités teriiletén (Grandi, 2020).

A markaépités halozati 1éptékben is értelmezhetd. Szemléletes példa erre a Duna menti
telepiilések DANUrB-egyiittmiikodésének tapasztalatai alapjan a regionalis branding a
telepiilésmarketingen tilmutato, tarsadalmi t6kén alapuld, haloézati vagy klaszterszerkezetii
egyiittmiikddés, amelyben a k6zos orokség és identitds a marka alapja, a mindségi garancia
pedig regiondlis fejlesztési eszkozzé valik (Orban, 2019). A telepiilésbranding a
teleptilésdiplomaciaval tehat szoros, kolcsonosen dinamizald kapcsolatban all, hiszen a
markaépités nem pusztan kommunikécios eszkdz, hanem a telepiilési halozati részvétel
eredményeinek realizalasdban stratégiai multiplikator szerepet tolt be. Kavaratzis (2004)
holisztikus keretrendszere és Anholt (2006b, 2007) hexagonalis modellje, illetve versenyképes
identitds  koncepcidja olyan elméleti alapot biztositanak, amelyek a kutatés
marketingkommunikaciéos  dimenzidjanak  elméleti  megalapozdsdhoz  kozvetleniil
felhasznalhatok. A telepiilésdiplomécia—branding szinergia multiplikativ logikdja azt jelenti,

hogy a halézati részvétel tényleges értéke nem csupan a strukturdlis és dinamikus
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komponensektdl (halozati pozicid, aktivitas, egyiittmitkodési hajlanddsag, eréforras-allokacio,

sikeresség), hanem attdl is fiigg, hogy a telepiilés milyen mértékben képes a halozati tagsag

crer

Az irodalmi attekintés ot pillére (a fogalmi keretrendszer, a paradiplomacia ¢és a
varosdiplomacia, a telepiilési egyiittmiikddési halozatok, a telepiiléskommunikacid és a
telepiilésbranding, valamint a halozat-, jaték- ¢s dontéselméleti megkozelitések) egylittesen
alkotja azt az elméleti hatteret, amelyre a disszertaci6 sajat analitikus keretrendszere épiil. A
kovetkezé rész a halozatelmélet, a jatékelmélet és a dontéselmélet integralt elméleti
keretrendszerét mutatja be, amely az empirikus vizsgalat elméleti dimenzidinak formalis
megalapozasat biztositja, és a korabbi alfejezetek megallapitasait egy koherens, mérhetd

keretbe kivanja szintetizalni.

2.6 A telepiilési halozati részvétel elméleti pillérei: a halozat-, jaték- és

dontéselmélet

A szakirodalmi attekintés eldzé alfejezeteiben bemutatott elméleti struktura egyarant arra
mutat, hogy a telepiilések haldzati részvételének értékelése tobbdimenzios, interdiszciplinaris
keretrendszert igényel. A jelen disszertacid elméleti keretrendszere harom tudomanyteriilet, a
halézatelmélet, a jatékelmélet és a dontéselmélet integralasdn alapul. E valasztds nem
onkényes, ugyanis mindharom pillér egy-egy specifikus dimenzidjat ragadja meg annak a
komplex jelenségnek, amelyet a 6 kutatasi kérdés (1.5) vizsgal: a halozati tagsag er6forrassa
valasanak feltételrendszerét. A haldzatelmélet a telepiilések kozotti kapcsolatok struktarajat és
a poziciobdl eredd lehetdségeket vilagitja meg, a jatékelmélet az egyiittmiikodési és versengési
dinamikakat modellezi, mig a dontéselmélet az erdforras-allokacios stratégidkat és azok
eredményességét vizsgalja. Az alabbiakban e harom pillért kiilon-kiilon mutatjuk be, minden
esetben explicit kapcsolatot teremtve a kidolgozandé mutaté azon dimenzidjaval, amelynek

elméleti megalapozasat az adott pillér biztositja.
2.6.1 Halézatelmélet

A hélozatelmélet a komplex kapcsolati rendszerek vizsgalatanak eszkoztara, amely
csomopontok €s az ezeket 0sszekotd kapesolatok (élek) elemzésével segit megérteni a rendszer
szerkezetét és miikodését (Newman, 2014). A telepiilések kozotti kapesolathald felmérésével

feltarhatd, hogy mely telepiilések toltenek be kdzponti szerepet, melyek szolgalnak hidként a
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halozat kiillonboz6 részei kozott, és hol taldlhatok a halozat hidtusai vagy fejlesztendd
kapcsolddasai (Acuto & Rayner, 2016). A halozatelméleti megkdzelités lehetéveé teszi a
halozati téke (network capital) mérését, mely a telepiilések kozotti formalis (testvérvarosi
szerzOdések, halozati tagsagok) és informalis (személyes dontéshozoi kapcsolatok) viszonyok
Osszessége, amely a sikeres telepiilésdiplomacia alapjat képezi (Curtis & Acuto, 2018). Az
olyan mutatok, mint a fokszam (degree centrality) vagy a kdzvetitési centralitas (betweenness
centrality) segitenek azonositani a halézat kozponti csoméponti (hub) telepiiléseit, amelyek
multiplikdtorhatast valtanak ki, példaul egy sikeres projektjiikk a haloézaton keresztiil
tovagyliriizve masokat is cselekvésre 0sztonéz (Grandi, 2020). A jol pozicionalt és haldzati
szempontbol beagyazott telepiilések kapcsolati tokéje idével tovabb novekszik, erdsitve
befolyasukat, amely egy dnmegerdsité dinamika, amely a halézati egyenl6tlenségek egyik 6

forrasa is egyben.

A halézatelmélet klasszikus eredményei kozvetleniil alkalmazhatok a telepiilési halézatok
miitkodésének megértéséhez. Barabési (2002) skalafiiggetlen hélozatokrdl szo6ld elmélete
szerint a haldzatokban természetes modon alakulnak ki aranytalanul sok kapcsolattal
rendelkez6 kozponti csomodpontok (hubok), ami a telepiilési kontextusban a nagyvarosok
dominancidjat magyardzza, ugyanakkor nem zarja ki, hogy kisebb telepiilések stratégiai
pozicidt szerezzenek aktiv kozvetité szerepiik révén. Burt (1992) strukturdlis lyukak
(structural holes) elmélete ezt arnyalja. E szerint a kiilonb6z6, egymassal nem kapcsolodo
csoportok kozott kozvetitd szereplok stratégiai elonyhdz jutnak az informacidaramlés €s az
innovaci6 terjedése terén, vagyis nem feltétleniil a legtobb kapcsolattal rendelkezd, hanem a
leginkabb hidszerii poziciot betolto telepiilés profital leginkabb a halozati tagsagbol (Haupt et
al., 2020). Granovetter (1973) gyenge kotések erejérdl szolo elmélete alapjan a lazabb, kevésbé
intenziv kapcsolatok gyakran értékesebb informacioforrasoknak bizonyulnak, mint a szoros
mindennapi egyiittmiikodések, mivel hidként funkcionalnak kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
kozott. A tematikus haldzatok éppen ilyen gyenge kotéseket biztositanak tagjaik szamara: a
tagteleptlilések nem allnak sziikségszeriien mindennapi munkakapcsolatban egymassal, &m a
konferencidk, workshopok ¢€s k6zos projektek soran értékes tudast cserélhetnek. Borgatti és
Everett (20006) a centralitasi koncepciok formalizaldsaval megmutattak, hogy a halozati pozicid
mérése tobbdimenzios feladat. A tobbszintli kormanyzas elméletében Hooghe és Marks (2001)
szerint a telepiilési egyiittmiikodési halozatok jellemzden a rugalmas, feladatspecifikus

kormanyzasi strukturak kozé sorolhatok, ahol a részvétel onkéntes és a hataskorok atfedhetnek.

74



Facile (2021) a kisebb telepiilések haldzati részvételét vizsgalva megallapitotta, hogy ezek
gyakran kovetd pozicidban vannak, a nagyobb telepiilésekhez csatlakozva, ami azonban nem
jelenti, hogy halozati értékiik alacsony lenne, ha aktivan kihasznéljadk a halozat kindlta

lehetdségeket.

A telepiilések kozotti nemzetkézi €és belfoldi halozatok mara a telepiilésdiplomacia
alapinfrastruktarajat jelentik. A transznaciondlis halozatokban vald részvétel révén a
telepiilések megoszthatjak egymassal a bevalt gyakorlatokat, tudést és innovaciokat, valamint
kozosen 1éphetnek fel globalis tigyekben (Acuto & Rayner, 2016; Lee & Jung, 2018). Acuto
¢és Leffel (2021) 256 varoshaldzatra kiterjed6 elemzése szerint a leginkabb globalizalt varosok
vesznek részt a legtobb nemzetkdzi haldzatban, ami a vilaggazdasagban betoltott szerep, a
nemzetkdzi kozlekedési csomopont-funkcid és a fejlett infrastruktura fiiggvénye (Sassen,
1995; Tavares, 2016). A halozatok egyik legfontosabb hozadéka az informécio- és
tudasaramlas felgyorsulasa. Egy erés halézatban a difftizids folyamatok hatékonyabbak, és a
telepiilések nem pusztan informacidcserét végeznek, hanem 1) tudds Ilétrehozasanak
platformjaiként is funkcionalnak (Kaminski, 2023). A sikeres halozatokban gyakran
1étrejonnek mentori szerepkorok, amelyekben tapasztalt telepiilések segitik a fejlodé vagy
kisebb tagokat. E mechanizmus a haldzatelmélet kvantitativ mutatdival mérhet6, és lehetové
teszi az innovacios csomodpontok és a periférids tagok azonositasat (Lee & Jung, 2018). A
formalis halozatok mellett a személyes dontéshozdi kapcsolatok és informalis telepiilési
koaliciok is a héaldzat integrans részei, amelyek gyakran lathatatlan diplomdaciai halozatként

miikddnek a hattérben (Niederhafner, 2013).

A telepiilésdiplomacia sikerességét, vagyis, hogy egy telepiilés mennyire eredményesen
érvényesiti érdekeit €s értékeit, jelentésen befolyasolja az altala kiépitett hal6zatok mindsége
¢s kiterjedtsége. A halozati pozicio javithatja egy telepiilés érdekérvényesitd képességét, hiszen
ha egy telepiilés szamos fontos szervezetben és tematikus haldzatban képviselteti magat,
nagyobb eséllyel tud hozzaszolni a nemzetkozi diskurzushoz és forrasokat mozgoésitani (Acuto
& Leffel, 2021; Koelemaij et al., 2023). Ezt felismerve egyes telepiilések tudatos halozati
stratégiat folytatnak, példaul Széul kozel huszondt nemzetkozi varoshalozat tagja és két ilyen
szervezet székhelyét is befogadja, ezzel diplomaciai csomopontként miikodik Kelet-Azsidban
(Kaminski & Matiaszczyk, 2023). A kozvetitdi szerep konfliktushelyzetekben is hidat

képezhet, amikor allamkdzi fesziiltségek mellett a telepiilések egy semleges héalozaton beliil
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tovabbra is fenntartjak szakmai kapcsolataikat (Amiri & Grandi, 2021). A paradiploméacia
elmélete szerint a helyi és regionalis szereplok ©nallo diploméaciai tevékenysége egyre
elfogadottabb, ami hozzajarul a nemzetkozi kapcsolatok demokratizaloddsdhoz (Cornago,

2018).

A halozatelméleti perspektiva arra is ravilagit, hogy a telepiilésdiplomacia és a
telepiilésbranding kozott onmegerdsitd ciklus alakulhat ki. Santos (2021) a varosbranding és
varosdiplomacia metszéspontjat vizsgilva egy CBCD-matrixot javasolt, amelyben Cull
varosdiplomaciai  komponensei  (informdacioszerzés, kommunikacio, kapcsolatépités,
kozvélemény-formalas) taldlkoznak Kavaratzis (2004) telepiilésbranding modelljének
elemeivel. A diplomaciai siker erdsiti a brandet, amely 0j diplomaciai lehetdségeket nyit egy
pozitiv spirdl megjelenésével, amelyet a nyilvanos diplomacia varosi megfeleldjeként értelmez
a szakirodalom (Santos, 2021; Amiri & Grandi, 2021). E szinergia a telepiilési szintli puha
hatalom kiépitéséhez vezet, amelynek révén egy telepiilés kulturalis vonzereje és példamutato
kezdeményezései segitségével gyakorol hatist (van der Pluijm & Melissen, 2007). A
folyamatosan alakulé halozatok koraban azok a telepiilések lesznek sikeresek, amelyek
stratégiai szemlélettel formaljak diplomaciai kapcsolatrendszeriiket és markaépitésiiket

(Koelemaij et al., 2023).

A halozatelmélet elméleti keretet biztosit a telepiilési halozati érték strukturalis aspektusainak
A szakirodalom szerint e tényezok kolcsonhatdsa meghatdrozd a haldzati egylittmiitkodések

hatékonysagéanak alakulasaban.
2.6.2 Jatékelmélet

A jatékelmélet a stratégiai dontések elemzésének matematikai keretrendszere, amely a
telepiilések kozotti versengeés €s egylittmiitkodés kontextusaban kiilondsen relevans (Osborne
& Rubinstein, 1994). A telepiilésdiplomacia terén megfigyelhetd paradigmavaltas, amelyben a
telepiiléseket nem passziv alrendszerekként, hanem aktiv, stratégiai dontéshozoként kezelik a
globalis szintéren (Acuto, 2013; Barber, 2013) sziikségessé teszi a konfliktusok és kooperaciok
strukturalt elemzését. Feiock (2007) és munkatarsai kovetkezetesen alkalmaztadk a racionalis
valasztas és jatékelmélet eszkozeit a telepiilési kormanyzas vizsgalatara, és megfogalmaztak
az intézményesitett kollektiv cselekvés keretrendszerét, melyben az egyiittmiikddést eldsegiti,

ha a szereplok hosszu tdvon ismételten érintkeznek, ha erds intézményrendszer tdmogatja a
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kooperacidt, és ha a felek kozott bizalom €s informacié megosztas alakul ki (Axelrod, 1984;
Ostrom, 1990). A varosdiplomacia szakirodalma (van der Pluijm & Melissen, 2007; Acuto &
Rayner, 2016) hangstilyozza, hogy a telepiilések halézatokba szervezddve cselekszenek, ahol
a halozat tobbi tagjanak stratégiai befolyasoljak az egyes telepiilés dontéseit. Ez alapvetden
jatékelméleti halozati logika, amelyben a halozati egyensuly és a multiplikator hatasok is

értelmezhetok.

A telepiilések kozotti interakciok (legyen szo6 eréforrasokért, befektetésekért vald versengésrol
vagy koz0s cselekvésrdl a klimavédelem terén) jol leirhatok a jatékelmélet eszkdzeivel. A
telepiilések ebben a keretben szereplokként jelennek meg, akik stratégiai dontéseket hoznak
sajat érdekeik mentén, mikozben figyelembe veszik mas telepiilések varhatd 1épéseit
(Anttiroiko, 2014). A globalis térben a telepiilések egyszerre versenytarsak és partnerek, mert
a versengés targyai mellett olyan kozos érdekek is megjelennek, mint a gazdasagi
komplementaritas vagy a kornyezeti kihivasok kezelése (Lever & Turok, 1999; Bontenbal &
Van Lindert, 2008). A fogolydilemma klasszikus modellje kiilondsen szemléletes a telepiilések
egyiittmikodési dilemmadinak leirasara: rovid tavon egy telepiilésnek megérheti, hogy nem
fordit er6forrast a kibocsatas-csokkentésre, és inkabb egyféle ,potyautasként” élvezi masok
eréfeszitéseinek eldnyeit, de ha mindenki igy tenne, hossz tdvon mindenki veszit. Ezt a
helyzetet a kozgazdasagi irodalom a kozlegeldk tragédidjaként is ismeri (Hardin, 1968),
amelyben az egyéni racionalitds €s a kollektiv jolét kozott strukturalis fesziiltség all fenn. A
nem z€rd Osszegll jatékok keretében ugyanakkor modellezhetd, hogy megfeleld stratégiak
alkalmazasaval kolcsonds nyereség (win-win) is elérhet6, példaul egy kozos turisztikai régio
vagy infrastrukturdlis fejlesztés révén a telepiilések egyiittesen nagyobb hasznot érhetnek el,
mintha egymas ellen kindlnanak parhuzamos szolgaltatasokat.

A Nash-egyensuly fogalma (Nash, 1951) a telepiilési halozatok vizsgalataban azt a helyzetet
ragadja meg, amelyben egyik telepiilés sem tudja javitani pozicidjat egyoldalu
stratégiavaltassal. Telepiilési halozatokban ez stabil, implicit munkamegosztasként jelenhet
mert a valtas csak akkor lenne kifizetddd, ha masok is modositananak. Az ilyen egyensuly
azonban nem sziikségszertien tarsadalmilag optimalis, és koordinacioval Pareto-javulas érhetd
el. A kdzjavak jatékanak modellje (Acuto et al., 2021a) a fenntarthatdsagi célok kontextusaban

kiilonosen relevans, hiszen ha tal sokan valasztjak a potyautas stratégiat, a kollektiv beruhézas
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sikertelen lesz. E modell ramutat, hogy a telepiilések kozotti kooperacio nem alakul ki
automatikusan ¢és sziikség van olyan dsztonzokre és intézményi keretekre, amelyek mellett a
Nash-egyensuly a fenntarthatosagi célokkal 6sszhangba hozhat6, vagyis az egyéni érdek a

kozosségi optimum felé tereli a dontéseket.

A dinamikus (iteralt) jatékmodellek figyelembe veszik, hogy a telepiilések tanulnak a multbeli
tapasztalatokbol, reputaciot épitenek ki egymas szemében, és alkalmazkodnak a valtozo
koriilményekhez. Axelrod (1984) evolucids jatékelméleti kutatdsai kimutattak, hogy ismételt
fogolydilemmas helyzetekben a kolcsonosségi (tit-for-tat) stratégia (amely kooperal az elsd
korben, majd a partner el6z0 1€pését tiikkrozi) feliilmulja az Osszes alternativ stratégiat. E
stratégia sikere négy tulajdonsagon alapul: a kedvességen (soha nem defektal elsoként), a
provokalhatéosagon (azonnal megtorolja a defektalast), a megbocsatason (visszatér a
kooperaciohoz, ha a partner is kooperal) és az egyszertiségen (konnyen felismerhet6 a partner
szamara). Ostrom (1990) kutatasai megerdsitették, hogy a kdzosségek képesek hosszl tavon
sikeresen kezelni kozos erdforrasaikat megfeleld kommunikacid és ismétlddd interakciok
révén, még formalis kozponti szabalyozas nélkiil is. Amennyiben egy telepiilés évekig nem
vesz részt kdzos programokban, bizalmatlansagot general és késobbi egylittmikddésekbodl is
kimaradhat, igy ez a reputdcios hatis erds 0sztonzd a viselkedés megvaltoztatdsara. A
jatékelmelet emellett a bizonytalansag kezelésében is segit, tulajondképpen a fenntarthatosagi
kérdések hidnyos informaci6 mellett sziiletd dontéseit a Bayes-jatékok keretével lehet
megragadni, amely robusztus stratégidk azonositasat teszi lehetdvé kiilonbozd jovobeli

forgatokonyvek mellett.

A jatékelmélet elméleti keretet biztosit a telepiilési haldzati érték egylittmiikodési
aspektusainak értelmezéséhez. A szakirodalom szerint a haldzati egyiittmiikodések sikeressége
nagymértékben fligg az egylittmiikddeési stratégidk és a kolcsonds bizalom kialakulasatol
(Axelrod, 1984). A modellben ezek az Osszefliggések az egylittmiikodési hajlandosag
valtozdjan keresztiil jelennek meg, ennek részletes modszertani bevezetését szintén a

disszertacié modszertani fejezete targyalja.
2.6.3 Dontéselmélet

A dontéselmélet segitségével vizsgalhatok azok a mechanizmusok, amelyek alapjan a
telepiilések az erdéforrasaik elosztdsarol és stratégiaikrol dontenek (Simon, 1957). Mig a

jatékelmelet a telepiilések kozotti interakciokat modellezi (ahol az eredmény mas szereplok
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stratégiaitol is fligg), addig a dontéselmélet egyetlen telepiilés szemszogébdl vizsgalja a
valasztasi helyzeteket, példaul egy dnkormanyzat mérlegeli a rendelkezésre alld informéciok
alapjan, hogy egy adott cselekvési alternativa (példaul egy héalozathoz valé csatlakozas vagy
egy beruhazés) milyen vérhaté hasznossaggal jar. Ebben a keretben a kiilsd feltételek
(jogszabalyi kornyezet, palyazati lehet0ségek, demografiai trendek) a dontési probléma
paramétereként jelennek meg. A telepiilésdiplomacia szempontjabol kiemelt jelentdséggel
birnak az externaliak és a tranzakcios koltségek (Williamson, 1985), amelyek meghatarozzak
az egylttmikodések fenntarthatosdgat és hatékonysagat. Egy haldzati tagsag értéke nem
csupan a kozvetlen hasznokban, hanem a belépés, fenntartas és koordinacid koltségeinek

fliggvényében is mérhetd.

A telepiilések dontéshozatalat szamos klasszikus dontéselméleti modell alapjan lehet vizsgalni.
A racionalis-atfogo (rational-comprehensive) modell esetén a dontéshozok vilagos célokat
tliznek ki, Osszegylijtik az Osszes relevans informaciot és értékelik az alternativdkat az
optimalis dontés érdekében. E modell eldnye az atlathatosag, gyengesége viszont, hogy a teljes
informacio hianya és az emberi kognitiv korlatok miatt a valésagban ritkan alkalmazhatd
maradéktalanul. Simon (1957) korlatozott racionalitas (bounded rationality) koncepcioja ezt a
felismerést formalizdlja, miszerint a dontéshozok nem képesek minden létezd opciot és
kovetkezményt attekinteni, ezért gyakran heurisztikdkra vagy kordbbi tapasztalatokra
hagyatkozva dontenek, és elégedettek egy elégséges (satisficing) megoldassal az optimalis
helyett. A modern telepiilések problémai gyakran ,vad problémak” (wicked problems)
jellegzetességeit mutatjak (Rittel & Webber, 1973), és rosszul definialtak, egyedi kontextustuak
¢és nehezen visszafordithatok, ami kiilondsen a klimapolitika és a fenntarthato fejlodés teriiletén
valik nyilvanvalova. A kozosségi dontéselméleti (public choice) megkozelitéseket gazdagitja
Tiebout (1956) modellje, amely szerint a lakosok a ,labukkal szavazva” valasztjdk meg
lakohelyiiket az altaluk preferalt kozszolgaltatasi csomag alapjan, kvazi piaci mechanizmust
alkotva a telepiilések kozotti versenyben, ami a telepiilésmarkazas és a versenyképességi

stratégiak szempontjabol kozvetlen relevanciaval bir.

A dontéselméleti keretrendszert az eréforras-alapti elmélet (Resource-Based View, RBV)
tovabb gazdagitja. Barney (1991) alapfeltevése szerint a szervezetek tartos versenyelénye az
egyedi, értékes erdforrasaikbol és képességeikbdl fakad. A VRIN-kritériumok (értékes

(valuable), ritka (rare), nehezen utanozhato (inimitable) és nem helyettesitheté (non-
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substitutable) telepiilési kontextusban is alkalmazhatok. Egy telepiilés halozati tékéje,
helyismerete, szakmai kapacitasa és intézményi tapasztalata mind olyan eréforrasok, amelyek
a diplomaciai kapacitas alapjat képezik. Teece és tarsai (1997) dinamikus képességek (dynamic
capabilities) elmélete kiegésziti az RBV-t azzal a felismeréssel, hogy a gyorsan valtozo
kornyezetben nem elég az er6forrasok birtokldsa, azok folyamatos megujitasara ¢és
rekonfiguralasara kell torekedni. A telepiilési haldézati munkaban a dinamikus képességek
harom dimenzidban nyilvanulnak meg, az érzékelésben (sensing — 0j haldzati lehetdségek,
palyazatok, partnerségek felismerése), a megragadasban (seizing — a lehet6ségek kihasznalasa,
projektek inditasa) és az atalakitasban (transforming — a szervezeti struktura és stratégia
adaptéalasa a valtoz6 kornyezethez). E harom dimenzi6 a telepiilés halozati kapacitasanak
dinamikus jellegét ragadja meg, hiszen nem a statikus er6forras-készlet, hanem annak

mobilizalasi képessége hatarozza meg a haldzati részvétel eredményességét.

A fenntarthat6sagi célok is Ujfajta dontési mechanizmusokat hivtak életre a telepiilési
dontéshozatalban. Egyrészt erds az egyiittmiikddési hajlandosag, mivel a telepiilések szdmos
kihivassal (kiilonosen a klimavaltozas, az energiahatékonysag €s az ¢lhetdség terén) egyediil
nem képesek megbirkozni, ezért haldzatokba tomoriilnek, tudast cserélnek, és kozos fellépést
szorgalmaznak. Masrészt tovabbra is l1étezik versengés a telepiilések kozott a forrasokért, a
tehetséges munkaerdért €s a kedvezd imazsért. E két mechanizmus nem zarja ki egymast, mert
gyakran ugyanazon telepiilés egyszerre tagja kooperativ hal6zatoknak és verseng a kedvez6
megitélésért. A sikeres fenntarthatosagi stratégia e kettdsség tudatos kezelését igényli,
amelyben a dontéshozok a kooperacid és a versengés kozotti egyensulyt a telepiilés sajatos
adottsagaihoz, példaul méretéhez, eréforrasaihoz, foldrajzi elhelyezkedéséhez és intézményi

kapacitasdhoz igazitjak.

2.7 A kulcsszemélyek és a tarsadalmi toke elméleti keretrendszere

Az el6z0 alfejezetekben targyalt elméleti pillérek elsdsorban strukturalis és stratégiai kereteket
kinalnak a teleptilési haldzati részvétel megértéséhez. A telepiilési haldézatok miikddésének
teljes megertéséhez sziikség van egy tovabbi, dgensi szempontl elméleti tradicido bevonasara,
amely azt vizsgalja, miért és hogyan valnak egyes egyének a halozatok miikodéképességének
kulcsszerepldivé. Az empirikus kutatasok rendre azt a felismerést tdmasztjak ala, hogy egyetlen

elkotelezett személy (polgarmester, alpolgarmester vagy onkormanyzati munkatars) gyakran
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meghatarozobbnak bizonyul a halozati részvétel sikeressége szempontjabol, mint a formalis

intézményi keretek vagy a strukturalis adottsagok.

Ki kell emelni, telepiilésdiplomécia fogalmanak bevezetését a jelen disszertdcidban a
varosdiplomacia terminussal szemben nem csupan a telepiilési spektrum szélesitése indokolja,
hanem az aktorok korének kitagitasa is. A varosdiplomdacia irodalma hagyomanyosan a
polgarmestereket €s az Onkormdnyzati adminisztracidt tekinti elsddleges diplomaciai
aktoroknak (van der Pluijm & Melissen, 2007; Acuto, 2013), am az (ijabb kutatasok, kiilonosen
a tarsadalom egészét bevonod (whole-of-society) megkozelités (Leffel, 2018) egyre
hatarozottabban hivja fel a figyelmet a civil tarsadalom, a helyi egyesiiletek és a kozdsségi
kezdeményezések diplomaciai kapacitasara. Hocking (2008) halozati modellje a
kozdiplomaciarol éppen ezt az elképzelést fogalmazza meg. Ebben a civil szereplok nem puszta
kedvezményezettjei, hanem ,,partnerei és termeldi” a diplomaciai folyamatoknak. Ang és
kutatotarsai (2015) a kulturalis diplomacia kontextusaban igazoljak, hogy a civil
szervezddések, miivészeti egyesiiletek és helyi alapitvanyok 6nallé diplomaciai cselekvésre
képesek, kiilondsen a varosi (de a telepiilési) identitas nemzetkozi formalasaban. A széttagolt
onkormanyzati rendszerekben, ahol a hivatal kapacitasa sziikos, a civilek bevonasa a
telepiilésdiplomdciai kapacitds feltétele. Az egyéni cselekvOképesség és a kozosségi
beagyazottsag megragadasahoz a szakirodalom hat, egymast Kiegészité keretet kinal,
melyekkel az empirikus vizsgalatban feltart kulcsszemélyi mintazatokat a halézati részvétel

tagabb kontextusaban értelmezhetjiik.

A tarsadalmi tOke elmélete azt vizsgalja, milyen er6forrasok teszik lehetdvé az
egyiittmitkddést, a szakpolitikai vallalkozas azt, hogy mikor nyilik lehetdség a cselekvésre, a
hatarativelés azt, hogy ki kapcsolja 0ssze az elkiiloniilé szervezeti vildgokat, a bajnokelmélet
¢és az intézményi vallalkozas pedig azt, hogy miért és hogyan valik egy egyén elkotelezetté,
illetve miként intézményesiil ez a szerep. Végiil az innovaciodiffuzio arra valaszol, hogy
milyen csatorndkon terjednek a bevalt gyakorlatok. Az 1. tablazat e perspektivak kdzponti

allitasait és a jelen kutatas szempontjabol relevans hozadékat foglalja 6ssze.
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4. tablazat: A kulcsszemélyek elméleti megkozelitései és relevancidjuk a telepiilési halozati részvétel szempontjabol. Forrds:

Elméleti keretek

Tarsadalmi toke

Egyiittmiikodo
vezetés

Szakpolitikai
vallalkozas

Hatarativelés

Bajnokelmélet
intézményi
vallalkozas

és

sajdt szerkesztés (2026)

Fébb képviselok
Putnam (1993, 2000);

Coleman (1988); Bourdieu
(1986); Christopoulos
(2006)

Teles (2013, 2016); Hlepas
és szerzbtarsai (2018)

Kingdon (1984/2011);
Mintrom (1997); Mintrom
és Norman (2009); Roberts
és King (1991, 1996)

Williams (2002); Tushman
(1977); Burt (1992, 2004);

Van Meerkerk és Edelenbos
(2014, 2018); Obstfeld
(2005)

Schon (1963); Howell és
Higgins (1990); Howell és
szerzOtarsai (2005); Borins
(2001, 2002); DiMaggio
(1988); Battilana és
szerz6tarsai (2009)

Kozponti allitas

A kot6 ¢és az athidald téke
megkiilonboztetése; a tarsadalmi
téke tudatos befektetést igényel,
egyenl6tleniil oszlik el és mas
toketipusokka konvertalhatd

A telepiiléskozi egyiittmiikodés a
politikai akaraton mulik; a
facilitativ polgarmester masok
er6feszitéseit segiti el ahelyett,
hogy a hatalmat koncentralna

A szakpolitikai  valtozds a
problémaék, a szakpolitikdk és a

politika aramlatainak
talalkozasakor, a rovid ideig
nyitva allo szakpolitikai
ablakokban  (policy  window)

kovetkezik be, a vallalkozé koti
Ossze a harom aramlatot. Roberts

¢és King tipologidja négy
kozvallalkozoi tipust kiillonboztet
meg, a szakpolitikai
vallalkozokat (kormanyzaton
kiviil), biirokratikus
vallalkozokat  (nem  vezetdi
pozicidkban), végrehajtoi

vallalkozokat (hivatalvezetok) és
politikai vallalkozokat (valasztott
tisztségviselok).  Mintrom ¢és
Norman négy magkompetenciat
azonosit: problémakeretezés,
halozatépités, koalicioépités és
példamutatas

A szervezeti hatarokon atnyuld

kommunikacié torzitasra
hajlamos, ezért az athidalo
egyének nélkiilozhetetlenek;

jelenlétiik a bizalmon keresztiil
javitja a halozati teljesitményt

Az uj otlet vagy bajnokot talal,
vagy elhal. A bajnok az
innovacidval személyes tigyként
azonosul, munkakoéri feladatain
tul; jellemz6i a lelkesedés, a
kitartas és a megfeleld emberek

bevonasa. A kozszféra
innovacidinak  mintegy  fele
kozépvezetdktsl vagy
frontvonalbeli dolgozoktol

szarmazik, ami cafolja, hogy a
valtozas hierarchikus hatalmat
igényelne. Az intézményi
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Relevancia a kutatas

szempontjabol

A telepiiléskozi egylittmiikodés
athidalo  tOkét feltételez; a
halozati  tagsag  fejlesztési
er6forrassa alakitasa kapcsolati
tokét és tudatos apolast igényel

A vezetéi elkotelezddés az
egyiittmikodés  feltétele; a
fiskalis nyomas az egyiittmiikddo
magatartas felé terel

A polgérmester, a jegyz0 ¢és az

agazati referens eltérd
poziciobdl, de azonos vallalkozoi
attittiddel képviselheti a

telepiilést; a vallalkozok jelenléte
noveli az innovacio
elfogadasanak valoszinliségét

A haldzati tudas és kapcsolatok
helyi becsatornazasa egyéni
kozvetitést igényel; az 6sszekotd
(tertius iungens) orientacié az
egyiittmikodo korméanyzas
feltétele

A halézati részvétel gyakran
egyetlen elkotelezett személyhez
kotédik. Ez  egyben utddlasi
kockézat is; a kijelolt felel6s
kinevezése az egyéni
cselekvoképesség formalizalasa



Elméleti keretek

Innovaciodiffuzio

Fébb képviselok

Rogers (2003); Berry és
Berry (1990, 2018); Shipan

és Volden (2008);
Hakelberg (2014);
Kammerer ¢és Namhata
(2018); Huitema és Boasson
(2018)

Kozponti allitas

vallalkozo 10j szervezeti formakat
és jelentésrendszereket hoz létre.

Az elfogadoi kategoriak eltérd
adaptacios litemet irnak le; a
terjedés  tanulds,  versengés,
utanzas ¢és kényszerités Utjan
zajlik; a halézati tagsag a
klimapolitika elfogadasanak
leger6sebb magyarazo tényezdje

Relevancia a kutatas

szempontjabol

Magyarazza az azonos haldzaton
beliili eltér6 aktivitasi szinteket; a
horizontalis, telepiilések kozotti

tanulas a halozat elsédleges
értékteremtd mechanizmusa; a
fragmentalt telepiilésszerkezet

klimavallalkozokat termel

A tablazatban Osszefoglalt elméleti keretek koziil kettd bir kozvetlen jelentéséggel a jelen
kutatds szdmara. Borins (2001, 2002) megallapitasa, amely szerint a kdzszféra innovacidinak
mintegy fele nem a hierarchia csticsarol, hanem kozépvezetdi vagy frontvonalbeli szintrdl
indul, megalapozza azt a Kutatasi dontést, hogy a vizsgalat a polgarmester mellett a
szakapparatus szerepét is 6nallo tényezdoként kezeli. A bajnokelmélet azon eleme pedig, hogy
az elkotelezett egyén az ligyet munkakori feladatain messze tilmutato sajatjaként kezeli, az

empirikus elemzésben visszatéré mintazatként jelenik meg.

Az elézdekben ismertetett hat elméleti tradicio egy irdnyba mutat abban a felismerésben, hogy

a formalis intézményi struktardk Onmagukban nem képesek 1étrehozni azt az
Osszekapcsolodast, bizalomépitést €s jelentésalkotast, amely az Onkorményzatok kozotti
egylttmiikodéshez sziikséges. A tarsadalmi téke elmélete biztositja a szovetet (Putnam,
Coleman, Bourdieu), a szakpolitikai vallalkozok az ablaknyitas mechanizmusat (Kingdon,
Mintrom), a hatarativeldk a szervezetkozi hidépitést (Williams, Burt), a bajnokok a személyes
elhivatottsdgot (Schon, Howell), az intézményi véllalkozok a formalizalds képességét

(DiMaggio, Battilana), az innovaciodiffizio pedig a terjedés csatorndit (Rogers, Hakelberg).

3. A kutatas modszertana

A masodik fejezetben bemutatott irodalmi attekintés és elméleti keretrendszer megalapozta a
disszertacid kozponti kérdésfeltevését €s hipotéziseit. A jelen fejezet feladata, hogy az elméleti
keretbdl létrehozandd koncepcionalis modellt empirikusan vizsgalhaté, mérhetd ¢és
replikalhatd kutatdsi struktarava alakitsa. A fejezet eldszor a modszertani szempontbodl

relevans elméleti szintézist, majd a kutatas strukturajat €s a vegyes modszertani megkdzelitést
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indokolja. Ezt kovetden a telepiilési halozati érték mérésére kidolgozandé kompozit mutatd
kidolgozasanak struktarajat mutatja be, majd a vizsgalati mintat képez6 telepiilési haldzatot
ismerteti roviden, végiil az adatgyijtési és elemzési eljarasokat, illetve a modszertani korlatokat
targyalja. A mddszertani fejezet kdzponti fokusza abban all, hogy a telepiilésdiplomacia és a
halozati részvétel jellegébdl adoddan (ahol az attitidok, észlelések é€s stratégiai dontések
legalabb annyira meghatarozok, mint az objektiv strukturalis adottsagok) a kutatas modszertani

felépitésének egyszerre kell biztositania a kvalitativ mélységet ¢s a kvantitativ mérhetdséget.

3.1 Az elméleti pillérek médszertani szintézise, korlatai és a hipotézisek

Keretezése

A halozatelmélet, a jatékelmélet és a dontéselmélet integraldsa nem Onkényes valasztas,
mivelhogy a harom pillér a teleptilési halozati részvétel harom, egymast kiegészité dimenzidjat
ragadja meg, amelyek kiilon-kiilon szlikségesek, de 6nmagukban nem elégségesek a jelenség
teljes megértéséhez. A halozatelmélet a struktarat és a poziciobol eredd lehetdségeket vilagitja
meg. Megmutatja, hogy egy telepiilés milyen kapcsolati tékével rendelkezik, és milyen
pozicidt foglal el a haldzatban. A jatékelmélet az interakcios dinamikat modellezi és feltarja,
hogy az egyiittmiikddési és versengési stratégiak milyen feltételek mellett vezetnek kooperativ
vagy defektiv kimenetekhez. A dontéselmélet az egyedi telepiilési szintli stratégiai
valasztasokat keretezi, igy az eréforras-allokaci6 és annak eredményessége hatarozza meg,
hogy a halozati részvétel potencidlja tényleges eredményekké transzformalddik-e. E harom
pillér egyiittesen fedi le a telepiilési halozati részvétel értéklancat a strukturalis adottsagoktol a

stratégiai valasztasokon at az eredményekig.

A héarom elméleti pillér alkalmazasa ugyanakkor korlatokkal is jar, amelyeket a kutatas
tervezése soran figyelembe kell venni. A haldzatelmélet elsdsorban a kapcsolatok strukturajat
€s mennyiségét ragadja meg, de a kapcsolatok mindségét (példaul az olyan fontos tényezokét,
mint a bizalom mélységét, a személyes elkotelezddést, a kulturdlis kompatibilitast) kevésbé
képes formalisan megragadni. A jatékelmélet raciondlis, hasznossag-maximalizalo szereploket
feltételez, ami a telepiilési dontéshozatal komplex, gyakran politikailag motivalt valosagat
leegyszerlisiti, a modellek érzékenyek a jatékszabalyok és a kifizetési fliggvények
paraméterezésére. A dontéselmélet korlatozott racionalitds koncepcidja  ugyan

valosadghtiebben, de koriilményessé teszi az optimalis dontések eldrejelzését, illetve az
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er6forras-alapu elmélet eredendden vallalati kontextusbdl szarmazik, amelynek telepiilési
adaptacidja tovabbi megerdsitést igényel. E korlatok felismerése a pillérek 6sszehangolt,
egymast kompenzald alkalmazédsat indokolja, ahol a haldzatelmélet nem ragadja meg a
mindségi dimenziot, ott a jatékelmélet interakcids modelljei potoljak, ahol a jatékelmélet tul
stilizaltnak bizonyul, ott a dontéselmélet korlatozott racionalitds megkozelitése realistabb

keretet ad.

A harom elméleti pillér mellett az irodalmi attekintés egy tovabbi, negyedik dimenziot is
kijelol, mégpedig a marketingkommunikacid szerepét, amelynek elméleti megalapozasat a 2.5
alfejezet telepiiléskommunikacios ¢€s telepiilésbranding irodalma biztositja. Ez a dimenzio
Kavaratzis (2004) holisztikus keretrendszerére és Anholt (2006b, 2007) versenyképes identitas
koncepciojara épiil, €s azt ragadja meg, hogy a telepiilés milyen mértékben integralja a halozati
tagsaggal jaro telepiilésdiplomaciai aktivitast a sajat markaépitési kommunikacidjaba. A 2.5
alfejezetben bemutatott multiplikativ logika, amely szerint a telepiilésdiplomacia és a
telepiilésbranding integracidja nem Osszead6dd, hanem egymadst erdsitd hatasokat general
(Acuto, 2013; Amiri & Sevin, 2020), fontos modszertani szempontot jelol ki a kidolgozando
index szempontjabol. A marketingkommunikacié elméleti szerepe alapjan indokolt, hogy ez
az elem ne 6sszeadandoként, hanem szorzoként épiiljon be a mutatoba. E szorzo-logika szerint
a tudatos kommunikacid felerdsitheti az egész mutaté eredményét, mig a kommunikéciod
hianya lefoghatja azt 6sszhangban a telepiilésbranding irodalom azon megallapitasaval, hogy
a halozati tagsdg Oonmagaban latens potencidlt jelent, amelyet a tudatos kommunikacio

aktivalhat. E dontés részletes formalizalasat a 4.4 alfejezet tartalmazza.

Az irodalmi attekintés és a harom elméleti pillér egyiittesen jeloli ki a fo kutatasi kérdés és a
hipotézisek elméleti keretét. A két hipotézis (amelyek pontos megfogalmazasat az 1.5 alfejezet
rogziti, a kovetkezo alfejezet pedig a modszertani felépitéshez kapcsolja) eltéré modon épit e
keretre. Az elsd hipotézis mindharom elméleti tradiciora tdmaszkodik. A halézatelmélet a
héalozati pozicid és az aktivitas kozotti dinamikat adja, a jatékelmélet az egyiittmiikodési
hajlanddsagot stratégiai valasztasként értelmezi, a dontéselmélet pedig az eréforras-allokéacio
hatékonysagaval egésziti ki a képet. A masodik hipotézis ezzel szemben modszertani jellegli
¢és azt a kérdést veti fel, hogy a haldzati szerepvallalas értéke egyaltalan megragadhato-e
egységes, méretfiiggetlen és viselkedési alapti paraméterekkel, vagyis a mérhetdvé tétel

lehetdségét allitja. A kovetkezo részekben bemutatjuk a kordbban ismertetett elméleti keretbdl
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kinovo koncepcionalis modellt, melyet pilot jelleggel egy empirikusan vizsgalhatd, mérheto és

replikalhatd kutatasi struktarava alakitunk.

3.2 A vegyes médszertani megkozelités indokolasa és a kutatas struktiraja

A kutatas 6 kérdését, a hozza kapcsolodo két hipotézist €s a megvalaszolasat strukturald harom
kutatasi alkérdést az 1.5 alfejezet rogziti, tovabba e struktirabol a modszertani megkdzelitésre
nézve az alabbi kovetkezmények adddnak. A {6 kutatasi kérdés ,,hogyan és milyen feltételek
mellett” strukturaja kettds modszertani kdvetelményt tdmaszt. A ,,hogyan” a jelenség mélységi
megértését igényli (kvalitativ megkozelités), mig a ,milyen feltételek mellett” a
feltételrendszer szisztematikus feltarasat €és mérését kivanja meg (ez a kvantitativ jellegli

komponens). E kett6sség indokolja a vegyes modszertani megkozelitést.

A kutatds moédszertananak megvalasztasat az elméleti és gyakorlati szempontok alapos
mérlegelése elézte meg. A telepiilésdiplomécia és a telepiilési halozati tagsag jelenségét
kontextudlisan mélyrehatéan kivanjuk feltarni, ugyanakkor az irodalmi 4ttekintés alapjan
azonositott mérési igényre valaszul kidolgozandé kompozit mutatd validaldsa kvantitativ
elemzést is igényel. A vegyes modszertan alkalmazasa lehetévé teszi, hogy a kvalitativ adatok
(interjuk, narrativak) feltarjak a halozati részvétel mogottes mechanizmusait, motivaciodit és
értelmezési kereteit, mig a kvantitativ adatok (kérddives felmérés kvantitativ elemei,
dokumentum ¢és halozatelemzés) a mintazatok szamszertsitését és a kidolgozandd index
komponenseinek operacionalizalasat biztositjak. A két megkozelités egymast erdsiti,
amennyiben az interjukban hallottakat a kérddives felmérés fényében tudjuk értelmezni, a
kvantitativ eredményeket pedig a kvalitativ narrativdk kontextualizaljadk. E megkozelités
kiilonosen indokolt a H1 hipotézis vizsgalatdhoz, mert a méretfiiggetlenség allitasa egyszerre
igényel statisztikai bizonyitékot (a méretvaltozo €s az indexértékek Osszevetésének hidnya) €s

kvalitativ magyarazatot (miért lehetnek kisebb telepiilések sikeresek a haldzatban).

A kutatas episztemologiai alapjat a konstruktivista szemlélet képezi, arra alapozva, hogy a
telepiilésdiplomacia és a haldzati részvétel nem objektiv, kontrollfiiggetlen valosadg, hanem a
dontéshozok értelmezésel, motivacioi €s narrativai altal formalt tarsadalmi konstrukcid. Egy
telepiilés halozati szerepének, telepiilésdiplomaciai kapacitasdnak ¢és markaidentitdsanak
megértése megkivanja, hogy feltarjuk, hogyan értelmezik és hogyan valositjdk meg a

telepiilések vezetdi ezeket a tevékenységeket. A kvantitativ adatok megmutatjak a tevékenység
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mértékét, de nem vilagitanak ra a mogottes szandékokra és értelmezésekre. A kvalitativ interju
kontextus-érzékeny és megengedi a téma interpretativ megkozelitését, ami 6sszhangban van a
kutatés konstruktivista alapvetésével, amely a résztvevok tapasztalatain €s reflexioin keresztiil
teszi lathatova a vizsgalt jelenséget (Baum, 2021). A kvalitativ megkozelités rugalmassaga
lehetové teszi, hogy a telepiilések halozati tevékenységeit komplex, integralt perspektivabol
vizsgalhassuk. Mindez kiilondsen relevans a tervezett index olyan valtozoi szempontjabol,
amelyek az interjuk nélkiil nehezen ragadhatok meg. Ilyen az elméleti keret alapjan azonositott
egyiittmiikodési hajlandosag, a sikeresség szubjektiv értékelése és a markazasi koncepcio és a
marketing, illetve kommunikacié intenzitisa, melyek egyarant tartalmaznak interpretativ

elemeket, amelyek feltarasa kvalitativ eszkdzoket igényel.

A vizsgalat harom {6 adatgytjtési pillérre épiil: (1) dontéshozoi és onkormanyzati dolgozoi
félig strukturalt interjikra, (2) kérddives felmérésre és (3) kiegészitdé pilot modszerként
szimulacios jatékra, amely pilot halozatelemzést tesz lehetdvé. Az interjuk révén elsddleges
informaciokat szerziink arrél, hogyan gondolkodnak a telepiilési dontéshozok és
onkormanyzati munkatarsak a halozati szerepvallalasukrél, milyen motivaciok és korlatok
befolyasoljak részvételiiket, és hogyan értékelik a tagsadg hasznait. A kérddives felmérés az
elméletileg kijelolt valtozok tisztazdsahoz szolgaltat szédmszer(isitett adatokat, mig a
halozatelemzés a kapcsolati strukturak feltérképezését és a pozicidos mutatok szamitasat
biztositja. A harom pillér kolcsondsen tdmogatja egymadst: az interjukat a kérddives
eredmények, a kvantitativ adatokat pedig a kvalitativ narrativdk helyezik kontextusba. A
kutatas profilja esettanulmanyi keretii egy hazai tematikus telepiilési halozatot elemezve,
amelyen beliil kvalitativ és kvantitativ adatgytijtést végziink. Az esettanulmany modszer jol
ismert a teleptiléskutatasban, mivel a vizsgalt egység komplex valdsagat a maga kontextusaban
ragadja meg (Merriam & Tisdell, 2015), és lehetévé teszi, hogy minden esetre vonatkozoan

mély, leird és elemzd narrativat alkossunk, amely késébb Osszehasonlithato a tobbi esettel.

Az interjukérdések négy tematikus egység koré szervezodtek, amelyek az elméleti pillérek
logikajat kovetik, igy a telepiilés halozati kapcsolatainak altalanos céljait és eszkozeit, a
konkrét teleptilési haldzatokban vald tagsdgot és az egyiittmiikddési dinamikakat, a
telepiilésmarka és imazs szerepét, valamint e harom teriilet kdlcsonds kapcsolodésait. A

kvalitativ médszer rugalmassaga lehetdvé teszi, hogy az interjialanyok altal spontan felvetett
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Osszefiiggéseket részletesen kibontsuk, igy példaul a kulcsszemélyek meghatarozé szerepét a

halozati aktivitasban, amelyre a kérddives adatok dnmagukban nem vilagitananak ra.

A kérddives adatfelvétel értelmezésekor szamolnunk kell az informaciés aszimmetriabol
fakad6 mérési torzitassal is. Ha a kérddivet olyan dnkormanyzati munkatars tolti ki, aki az adott
szakteriiletet kevéssé ismeri, valaszai részlegesek vagy pontatlanok lehetnek. E torzités
mérséklésére a kutatds soran tobb 1épést tettiink. A megkeresést a tagtelepiilés vezetdjének,
illetve a szovetségi kapcsolattartonak cimeztiik, és a kisérdlevélben kiilon kértiik, hogy a
kérddivet a haldzati egyiittmiikddésben ténylegesen érintett, a t¢émaban kompetens munkatars
toltse ki (a beérkezett valaszok kitoltoi korét a 3.5.1 alfejezet tételesen kozli). A véalaszadok
kozott polgarmesterek, alpolgarmesterek és a halozati munkaért felelds apparatusi munkatarsak
egyarant szerepelnek, ami azt jelzi, hogy a megkeresés elérte a szandékolt kitoltéi kort. A
kritikus, értékeld jellegli kérdéseknél a kérddives valaszokat nem dnmagukban hasznaltuk fel,
hanem az interjus és a dokumentumalapt forrdsokkal vetettiik 0ssze (a komponensenkénti
forrasmegfeleltetést a 8.7 melléklet modszer—valtozé matrixa rogziti). A hianyzd vagy nem
értelmezhetd valaszok kezelésére eldre rogzitett szabalyokat alkalmaztunk (suly-ujraelosztas,
illetve helyettesitd tételblokk), amelyeket ugyanez a melléklet tartalmaz. A megkdzelités
korlatait, mindenekel6tt azt, hogy telepiilésenként egyetlen valaszado nyilatkozott, a 3.6.1

alfejezet targyalja.

A modszertani megalapozottsdg biztositasa érdekében a kutatds tobbféle érvényességi
technikat alkalmaz. Az eredmények belsé érvényességét €s az interpretacio hitelét elsdsorban
triangulacié révén erdsitjik az interjuk, a kérddives felmérés és a halozat-, illetve
dokumentumelemzés kombinalasaval (Merriam & Tisdell, 2015). A témavezetdvel folytatott
rendszeres konzultacid csokkentette a szubjektiv torzitas kockdzatat, kiilondsen tekintettel a
kutatd szerepére. Az atlathatdé dokumentalas elvét kovetve a moddszertani fejezetben
bemutatjuk az anonimizalt interjualanyok korét, az interjuk koriilményeit és az elemzés
menetét, ami a kvalitativ kutatds megbizhatdsdganak alapvetd feltétele (Seidman, 2019). A
vegyes modszertani eszkoztar €s az érvényességet noveld technikak egylittesen biztositjak,
hogy a kutatds tudoméanyosan megalapozott, ¢s a gyakorlati valdsagot hilien tiikr6zd
eredményeket hozzon. A kutatas teljes felépitését, az adatgytijtési pillérek és az elemzési

1épések egymasra éplilését az 1. abra foglalja ossze.
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1. dbra: A kutatas felépitése a kutatasi kérdéstél a modell kiilsé alkalmazasaig (sajat szerkesztés, 2026)

FO KUTATASI KERDES

Milyen feltételek mellett vdlik a tematikus hdlozati tagsdg a teleplilések diplomdciai kapacitdsdt és
hdldzati értékeét néveld, s ezdltal fejlodésiiket szolgdld eroforrdssd?”

!

HAROM KUTATASI ALKERDES 1 KET HIPOTEZIS
AK1 — elméleti keretrendszer az értékteremtés megragadasara — 2. fej. H1 — nem a méret, hanem strukturalis és
AK2 — mérhetd, méretfiiggetlen paraméterek és kompozit mutatd = 3-4. fej. dinamikus tényezSk + kommunikaciés szorzé

AK3 — milyen feltételek mellett lesz a tagsag eréforras — 4-5. fej. H2 — a halézati érték modellezhets, ésa

mintahalozaton tdl is alkalmazhaté

ELMELETI KERET

halozatelmeélet - jatékelmélet - dontéselmélet - telepiilésdiplomacia - telepliléskommunikacio

= a hat valtozé elméleti levezetése: H-A-E-R+5-M

KUTATASI STRATEGIA

vegyes modszertan (kvalitativ + kvantitativ) - konstruktivista episztemolégia - esettanulmanyi keret
mintahalézat: Klimabarat Teleplilések Szévetsége (KTSZ) — négy kivalasztasi szempont alapjan

ADATGYUJTES négy felvételi hullam: 4-2025 - 2026
KVALITATIV AG 3.5.2 KVANTITATIV AG 5.1 KIEGESZITO PILOT
félig strukturalt interjuk kérdaives felmérés szimulacios jaték
déntéshozdk és &nkormanyzati N = 31 telepillés 12 telepiilés részvételével
munkatarsak kérében kitaltok: polgarmesterek, dontésalapu adatgyjtés
hattérbeszélgetések a alpolgdrmesterek, apparatus — pilot halézatelemzés:
kontextualizalashoz — a hat valtozd centralitas, hidszereplGk
— motivéciok, korlatok, indikatorainak mérése
értelmezési keretek

\

I
v

TRIANGULACIO

adat-, modszer- és forrastriangulacié - a korlatok explicit kezelése (telepiilésenként egy valaszadé, énbevallas)

ELEMZES ES MODELLALKOTAS

valtozé t Dil ele a kompozit mutato fel

TDE=(HxA)+(ExRxS/5) THE =TDE x (M / 3)

BELSG VALIDALAS 1.4.3 KULSG ALKALMAZAS
tartalmi, konstruktum-, kritérium- Balatoni Szovetség, N = 11
és idobeli érvényesség eltéro szervezddési logikaju halozat
KTSZ-minta, N = 31 - longitudinalis —» a H2 kétlépcsds vizsgalatanak
\__ dsszevetés (4.5) masodik |épcsdje
_ v
DISZKUSSZIO ES KOVETKEZTETESEK 5-6. fejezet
a H1 és a H2 értékelése - a hat feltétel tételes megfogalmazasa - valasz a f6 kutatasi kérdésre

/4 4

3.3 A kompozit mutaté konstrukciéjanak igénye és médszertani kerete

A telepiilésdiplomacia hatékonysaganak méréséhez az irodalmi attekintés tanulsagai alapjan

olyan integralt mutatéra van sziikség, amely egyidejliileg veszi figyelembe a telepiilések

halozati kapcsolatait, egyiittmiikodési stratégiait €s dontéshozatali folyamatait. A kutatas célja
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egy ilyen Osszetett (kompozit) mutatdo (composite indicator) kidolgozasa és empirikus
validalasa. Az index konstrukcidja az OECD/JRC (2008) Handbook on Constructing
Composite Indicators cimi kézikdnyv mddszertani standardjait koveti, amely a
valtozovalasztas elméleti megalapozasat, a normalizalasi eljarast, az aggregalasi stratégiat és a
validalas 1épéseit szabalyozza. A 2. fejezetben bemutatott harom elméleti pillér (a
halozatelmélet, a jatékelmélet €s a dontéselmélet) hat valtozot jelol ki, amelyek a telepiilési
halozati részvétel értékének elméletileg relevans dimenzidit ragadjak meg. A halozatelmélet a
pozicid és az aktivitas valtozokat alapozza meg, a jatékelmélet az egyiittmiikddési hajlandosag
¢s a sikerességi dimenzio elméleti hatterét képezi, a dontéselmélet az erdforras-allokacio
valtozojat értelmezi, a telepiilésbranding irodalom pedig a marketing és kommunikacio
szerepét indokolja. E hat véltozo konkrét képletbe szervezése és az aggregalas modjanak

meghatarozasa, azaz maga az index létrehozésa a disszertacio egyik f6 célja.

A kidolgozandé index modszertani felépitése az Osszetett mutatok konstrukcidjanak
nemzetk6zi modszertani standardjaira tamaszkodik (OECD/JRC, 2008). A kézikonyv a
kompozit indexek épitésének tobb 1épését szabalyozza, amelyek koziil kdzvetleniil harom
relevans a kidolgozandé index szempontjabol. Elséként, a valtozok elméleti keretezése,
melyhez az OECD/JRC ajanlasa szerint minden komponensnek 06nallo, atlathatdo elméleti
alappal kell rendelkeznie, ami a kidolgozando index esetében telepiilésdiplomacia tudomanyos
irodalmabol kiindulva a halozat-, jaték- és dontéselméleti pillérek, valamint a
telepiilésbranding irodalom révén teljesiil. Masodszor, az aggregacié mdodjanak megvalasztasa,
melyben a kézikonyv kiilonbséget tesz additiv és multiplikativ aggregacio kozott, és az utdbbit
olyan esetekben javasolja, ahol a komponensek kozott nem kivanatos a kompenzalhatosag,
vagyis ahol az egyik dimenzi6 alacsony értéke nem ellenstlyozhaté egy masik dimenzié magas
értekével. A kidolgozand6 index konstrukcidjanal ez a szempont kulcsfontossagu lesz, mert
meg kell hatarozni, mely komponensek kozott indokolt a kompenzalhatdsag és hol sziikséges
a multiplikativ, nem-kompenzalhaté kapcsolat. Végiil a normalizalassal kapcsolatban a
kidolgozand6 index valamennyi valtozdja azonos, 1-5 Likert-skalan mért, ami az OECD/JRC
ajanlasaval 0sszhangban biztositja a komponensek kozvetlen Gsszehasonlithatdésagat €s az
aggregacio torzitdsmentességét. A kidolgozandé mutatd mindazonaltal pilot jellegli index,
amelynek tovabbfejlesztésekor az OECD/JRC kézikdnyv tovabbi lépései (robusztussagi

vizsgalat, érzékenységelemzés, sulyozasi alternativak) is alkalmazhatok.
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A telepiilésdiplomacia ¢és a telepiilési halozatok teljesitményének mérésére a magyar kutatasi
térben az Egyensuly Intézet 2021-ben publikalt City Diplomacy Indexe (CDI) jelenti az
elsdleges 0sszehasonlitasi pontot. A CDI elsdsorban févarosi szintii, nagyvarosi diploméciai
teljesitmény értékelésére késziilt, mig a jelen kutatds keretében kidolgozandd eszkdz egy
kifejezetten a kisebb 1éptékii, tematikus telepiilési halézatokban valdo miikkodés értékelésére
szolgal. A CDI alapvetéen egy leird-feltaro eszkoz, amely 58 indikator és mintegy 110 al-
indikator segitségével torekszik a varosdiplomacia teljes spektrumanak feltérképezésére, négy
f6 kategoriat (varosi kapcsolatok, iizleti kapcsolatok, turizmus és kulturalis kapcsolatok,
valamint multikulturalizmus) kiilonboztetve meg. Ezzel szemben a kidolgozand6 index egy
preditiv-magyarazé modell, amely hat alapvetd valtozéd kapcsolatan keresztiil egyetlen
Osszesitett értéket generdl. Az adatgyjtés is eltér, mert a CDI kvalitativ értékelésekre és
masodlagos adatforrasokra (Eurostat, nemzeti statisztikai hivatalok, nemzetkdzi rangsorok)
¢épiil, mig a kidolgozandé index primer adatgytijtésre és dnbevallasos kérddivre épitve a belsd
perspektiva megragadéasat kivanja biztositani. Ez kiilonosen fontos a kisebb telepiilések

esetében, ahol a kiils6 adatforrasok gyakran hianyosak.

A két megkozelités kozotti legfontosabb kiillonbség a méretfiiggés kérdése. A CDI
indikatorainak jelentds része (példaul a Forbes 2000 vallalatok jelenléte, a kiilfoldi kozvetlen
befektetések volumene, a Michelin-csillagos éttermek szama, nemzetkdzi repiildjaratok
elérhetsége) csak nagyvarosi kontextusban értelmezhetd, ezért egy magyar kdzség esetében
ezek az indikatorok értelmezhetetlenek. A kidolgozand6 index kifejezetten méretfiiggetlen
konstrukcioként keriil kidolgozasra, igy komponensei barmilyen méretii telepiilés esetében
vizsgalhatok. A telepiilésmarketing kezelése is eltér, a CDI a turizmus és kulturalis kapcsolatok
kategorian beliil kezeli a branding kérdését (mint a diplomaciai tevékenység részhalmaza), mig
a pilot indexben a marketingszo kiilon szorzoként keriil integralasra, amely az alapértéket
modositja. Ez a konstrukcio lehetévé teszi annak vizsgalatat, hogy a telepiilésdiplomaciai
tevékenység €s a halozati tagsag és annak kommunikalasa hogyan hat egymasra. Végiil a CDI
pragmatikus, policy-orientalt eszkoz, amely nem épit explicit elméleti keretre, mig a
kidolgozand6 index harom elmeéleti pillérre tdmaszkodik, ami a konstruktumvaliditast erdsiti

és a hipotézisek deduktiv vizsgalatat teszi lehetdvé.
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3.4 A mintahalézat kivalasztasa és bemutatasa: a Klimabarat Telepiilések

Szovetsége

A disszertacid empirikus vizsgalatanak terepét a Klimabarat Telepiilések Szovetsége (a
tovabbiakban KTSZ) képezi, amely Magyarorszag egyetlen, kifejezetten klimavédelmi
tematikaju onkormanyzati szovetsége. Ahogy Barber (2013) ramutat, a nemzetallami szintli
klimapolitikdk gyakori tehetetlenségével szemben a telepiilések valtak a pragmatikus
beavatkozasok elsddleges szintereivé, a KTSZ pedig pontosan ezt a lokalis cselekvési logikat
intézményesiti. Bar a minta statisztikai értelemben nem reprezentalja a teljes magyar
teleptilésallomanyt (3155 telepiilés; KSH, 2025a), tipologiai reprezentativitassal bir, mert a
funkciohianyos aprofalvaktél a kozepes varosokon at a févarosi metropolisztérségig a

telepiiléshierarchia minden szintje képviselteti magat.

A KTSZ 2009-ben, a Magyar Tudomanyos Akadémia Szociologiai Kutatointézetének
Eghajlatvaltozas Kutatomihelyéb6l kiindulva jott 1étre, és alulrdl épitkez8, kutatok és
elkotelezett polgarmesterek altal kezdeményezett mozgalomként fejlédott Magyarorszag
egyetlen tematikus klimavédelmi telepiilési szovetségévé. A 2026. januar 1-jei allapot szerint
99 tagtelepiilése egyiittesen mintegy 2,6 millio lakost képvisel és a tagsag a telepiilések mérete,
jogallasa ¢és foldrajzi elhelyezkedése szempontjabdl egyarant rendkiviil heterogén. Ez a
heterogenitas kozvetleniil relevans a H1 hipotézis szempontjabdl, mert lehetdvé teszi a halozati
értékteremtés méretfliggetlenségének vizsgalatat eltérd telepiilési kontextusokban, mig a
titkarsag korlatozott szervezeti kapacitdsa a halozati aktivitds értelmezésének fontos
kontextualis tényezdje. A Szovetség alapitasanak, fejlodési palyajanak, szervezeti modelljének

¢s tagsagi szerkezetének részletes bemutatasat a 8.9 melléklet tartalmazza.

A KTSZ mint empirikus terep kivalasztasa négy, egymast erdsitd szemponton nyugszik,
melyek a halozat tematikus egyedisége, tagsaganak heterogenitdsa, longitudinalis
vizsgalhatosaga és a kutatéi hozzaférés lehetdsége. Hazai viszonylatban tematikusan
egyediilalld onkormdanyzati szdvetség, amely organikusan fejlédott, igy longitudinalis
elemzésre is alkalmas esettanulmanyt jelent. Tagsaganak rendkiviili heterogenitasa (42 fOs
aprofalutol a 1,685 millios févarosig, kozségektdl teriileti onkormanyzatig) lehetdve teszi a
kidolgozni kivant mutato6 érvényességének pilot szintli vizsgalatat a magyar telepiiléshierarchia
valamennyi szintjén, megvizsgalva a telepiilésdiplomacia, mint eszkdz szerepét a telepiilési

halozati poziciok erdsitésének aspektusdban a telepiilések fejlddésének szempontjabol.
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Nemzetkozi Osszehasonlitasban a KTSZ egyediilallo modellt képvisel a kozép-kelet-eurdpai
régidban. Figyelembe véve, hogy Lengyelorszagban (PNEC), Csehorszagban ¢s Romanidban
(OER) eltérd szervezeti formak alakultak ki, a KTSZ akadémiai gyokerei, az NFFT-beli
allando tagsaga és a Covenant of Mayors tamogatd statusza révén egyszerre tolti be a
horizontalis és vertikalis telepiilésdiplomaciai funkciot. A Szovetség mitkodése kozvetleniil
kapcsolddik a halozati kormanyzas elméletéhez, ugyanis a horizontalis koordinacio, dnkéntes
tagsag, tudasmegosztds és kozos projektek a halozati korményzas klasszikus jellemzdit
testesitik meg, lehetévé téve Provan és Kenis (2007) NAO modelljének és Kern és Bulkeley
(2009) ,,pioneers for pioneers” mechanizmusanak empirikus validalasat a hazai kontextusban.
A hazai telepiilésszovetségek részletes 0sszehasonlitd attekintését a 8.6 melléklet tablazata

tartalmazza.

A kidolgozandé mutatd szempontjabol a halozat idealis vizsgalati terep, mivel mind a hat
elméletileg kijelolt valtozo (haldzati pozicio, aktivitas, egyiittmiikodési hajlanddsag, eréforras-
allokacio, sikeresség, marketing) vizsgalhatd a Szovetség kontextusdban. A tagsag
heterogenitdsa lehet6vé teszi a modell robusztussaganak vizsgalatat eltérd méretii és kapacitasu
telepiilések esetében, amely kozvetleniil relevans a H2 hipotézis vizsgdlatdhoz. A KTSZ a
telepiilésbranding szempontjabol is indokolt vizsgalati kort alkot. A ,klimabarat” elnevezés
onmagaban branding eszkdzként miikddik, igy a halozati tagsdg kommunikacidja hozzajarul a
telepiilés klimatudatos imazsanak épitéséhez, 6sszhangban Kavaratzis (2004) varosbranding
elméletével. Ez az 6sszefliggés lehet6vé teszi a marketing komponens valtozo miikodésének

empirikus vizsgalatat.

Az esettanulmany keretében a kulcsszemélyek szerepe is empirikusan vizsgalhato. A kutatas
egyik legfontosabb megallapitasa a polgarmesterek, referensek ¢€s elkotelezett onkormanyzati
dolgozok és civil szerepldk meghatarozo szerepe a haldzati részvétel eredményességében. Ez
kozvetleniil kapcsolddik a szakpolitikai vallalkozo elmélethez (Kingdon, 1984/2011; Mintrom
& Norman, 2009), a bajnokelmélethez (Schon, 1963; Howell & Higgins, 1990) és a
hatarativeld koncepciohoz (Williams, 2002; Burt, 2004). A periférikus térségekbdl érkezd
tagok (példaul Alsémocsolad, ahol a polgarmester a TOOSZ tarselndke is, vagy Cigand, ahol
lokalis civil kezdeményezés 0sztonodzte a csatlakozast) bizonyitjak, hogy a halozat athidalhatja

a terlileti hatranyokat és un. reziliencia-szigeteket létrehozni. Mindez megerdsiti, hogy az
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létrehozni kivant pilot index viselkedési dimenzidja meghatarozobb lehet a strukturalis
dimenzi6nal.

A KTSZ legfobb kutatdsi értéke a diverzitasban rejlik. A nagyvarosok technologiai és
menedzsment-tudast (Gere & Kocsis, 2022), a kistelepiilések természet-alapu megoldasokat és
kozosségszervezési gyakorlatokat vihetnek a halézatba. A 99 tagtelepiilés a magyar
telepiiléshierarchia valamennyi szintjét lefedi, ami azt jelzi, hogy a klimavédelmi
elkotelezettség nem kothetd kizardlag a telepiilés méretéhez vagy gazdasagi fejlettségéhez.
Tovéabbi szempontként a kutatoi hozzaférés is emlitendd, hiszen szerzd szovetségi munkatarsi
pozicioja belsd ralatast és az adatfelvétel gyakorlati feltételeit biztositotta (e kettds szerep

modszertani kockézatait és kezelését a 3.6.3 alfejezet targyalja).

3.5 Adatgyiijtés és elemzés

A kutatas adatgytijtése a korabban ismertetett harom pillérre épiil: a kérd6ives felmérésekre,
félig strukturalt interjukra és kiegészité pilot modszerként szimulacios jatékra, amely pilot
halézatelemzést tesz lehetové, a kontextualizaciot segitendd pedig hattérbeszélgetésekre. Az
egyes modszerek és a THE-komponensek megfeleltetését a 8.7 melléklet modszer—valtozo
matrixa (F. pont) rogziti. Az adatfelvétel 2021 és 2026 kozott tortént, tobb hulldmban, ami
lehetévé teszi a halozat fejlodési ivének longitudinalis nyomon kovetését. A jelen alfejezet az
egyes adatgyljtési eszk6zok modszertanat és az alkalmazott elemzd eljarasokat ismerteti. Az
adatgylijtési stratégia részletes bemutatdsa azért kiemelten fontos, mert a kutatds vegyes
madszertana, ahol az adatok egyarant a kidolgozandé kompozit mutatdé megalapozéasat és
validalasat szolgaljak csak akkor megalapozott, ha az egyes adatforrasok kozotti triangulacio

logikdja és az adatgytijtés koriilményei transzparensek.
3.5.1 A kérdoéives felmérések

A vizsgalat harom kérddives felmérést alkalmazott, amelyek eltéré modszertani megkozelitést
¢és tematikus fokuszt képviselnek. Ez az 6sszehasonlitd elemzésnél modszertani dvatossagot
igényel, ugyanakkor az eltérd perspektivak éppen a halozat fejlodési ivének arnyalt

megragadasat teszik lehetové.
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5. tablazat: A harom felmérési kor fobb jellemzdinek dsszehasonlitasa. Forrds: sajat szerkesztés a kérddives felmérés

alapjan (2024-2026)

Felmérések 1. felmérés (2021) 2. felmérés (2023) 3. felmérés (2024-2026)

Véalaszadok szama 17 30 31

Tematikus fokusz Kornyezeti kihivasok, fejlesztési|Szolgaltatasi portfolio, képzési |Az elméleti dimenziok
igények igények teljes operacionalizalasa

Kérdéstipus INyilt kérdések (kvalitativ) Vegyes (zart + nyilt) Likert-skalak + nyilt

Relevancia az empirikus Kozvetett (kontextus) Részleges (aktivitas, Teljes (mind a hat

vizsgalat szempontjabol egylittmiikodés) dimenzio)

Az elsé felmérés 2021-ben késziilt, kdzvetleniil a COVID-19 vilagjarvany magyarorszagi
megjelenését kovetden. A kérdéiv 17 tagtelepiilés valaszat rogzitette, és elsOsorban a
telepiilések kornyezeti kihivasaira, a meglévo kornyezetvédelmi dokumentumokra, valamint a
KTSZ-szel szembeni fejlesztési igényekre koncentralt. A felmérés nyilt kérdéseket
tartalmazott, amelyek gazdag kvalitativ adatforrast biztositanak, ugyanakkor a strukturalt
Osszehasonlithatdsagot korlatozottan teszik lehetdvé. A kidolgozando6 index szempontjabdl e
felmérés csupan kozvetett kontextust nyujt, igy a teleptilések altal érzékelt kihivasok és igények

a halozati tagsag mogottes motivacioit vilagitjak meg.

A masodik felmérés 2023 elején zajlott, 30 tagonkormanyzat részvételével. A kérdéiv a KTSZ
szolgaltatdsi portfoligjanak értékelésére fokuszalt, tobbek kozott képzési igényekre, a
Szovetség vonzerejére, a munkabizottsagok létrehozasanak sziikségességére és a Klimabarat
Dij palyazat iranti érdeklddésre. A megnovekedett valaszaddi szam részben a KTSZ 2021 és
2023 kozotti taglétszam-boviilését tikkrozi. Az elméletileg kijeldlt valtozok koziil ez a felmérés

részlegesen fedte le az aktivitasi és egyiittmiikddési dimenzidkat.

A harmadik, legatfogobb és a tulajdonképpeni vizsgalat gerincét ado felmérés elsd része 2024
végeén és 2025 elején késziilt, 18 tagtelepiilés részletes valaszaival. Ez a kérd6iv a kidolgozando
mutatd Osszes elméletileg kijelolt valtozojat lefedte, tobbek kozott Likert-skalakon mérte a
hélozati pozicidt, aktivitast, egylittmiikodési hajlanddsagot, eréforras-allokaciot, sikerességet
¢s marketing-kommunikaciot. Emellett részletesen vizsgalta a halozati tagsdgok hatésait,
valamint a tagsag konkrét hozzajarulasat a telepiilések fejlddéséhez. Ez a felmérés képezi az
empirikus fejezet kvantitativ elemzéseinek elsodleges adatforrasat. A modell kiilsé
alkalmazhatdsadganak feltaro tesztjéhez a kutatas soran egy masodik héalézatban, a Balatoni
Szovetségben is adatfelvételt végeztiink, a KTSZ-felmérés kérddivének tiikkorvaltozataval és

azonos kodolasi szabalyokkal. A méasodik mintahéalozat bemutatasat €s az eredményeket a 4.6
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alfejezet tartalmazza. A harmadik felmérési kor adatfelvétele két hullamban, 2025 vége és 2026
nyara kozott zajlott, igy az index szamitasara alkalmas minta igy 31 telepiilésre boviilt, ami a
tagsag kozel harmadat fedi le. Az adatdllomany tételszintli hidnyait az Osszetett mutatok
képzésénél az OECD/JRC (2008) ajanlasait kovetve kezeltiik az érintett alindikator sulyanak
aranyos ujraelosztasaval, illetve a minta atlagértékével torténd poétlassal. Az egyes nyers
valaszkategoridk pontszamokka alakitasanak teljes megfeleltetési tablaja a 8.7 mellékletben
szerepel, a kérddiv teljes kérdéssora, valamint a félig strukturalt interjuk vezérfonalai a 8.8

mellékletben talalhatdk.

A harom felmérésben tobb telepiilés egyarant részt vett (Tatabanya, Szekszard, Gyenesdias,
Szombathely, Tépioszentmarton, Tés), ami lehetové teszi a telepiilési szintli longitudinalis
elemzést, hiszen ez altal e telepiilések kiilonosen alkalmasak a valtozasok nyomon kdvetésére.
Ugyanakkor a felmérések eltérd kérdésstruktiraja és valaszadoi kore korlatozza a hullamok

kozotti kozvetlen dsszehasonlithatésagot, melyet késobb részletesen targyalunk.

A harmadik kor elsé hulldmanak 18 kitoltdje koziil 5 polgadrmester és 2 alpolgarmester, a
tobbség (11 f6) az Onkormanyzati szakapparatus munkatarsa (klimakoordinator, stratégiai
tervezO, irodavezetd, referens). A 2026-0s kiegészit0 mintavétel 13 valaszaddjabol 5
polgarmester, 1 kornyezetvédelmi tanicsnok, a tovébbi vélaszadok az Onkormanyzati
szakapparatus munkatarsai (projektmenedzser, kornyezetvédelmi iigyintézd, tanacsado,
telepiilésfejlesztd). A telepiilésenként egyetlen valaszadd a kitoltés kovetkezetességét
biztositja, egyben azt is jelenti, hogy az adatok az adott szerepld ralatasat tiikrozik. E korlat
kezelését a 3.6.1 alfejezet, a vezetdi és az apparatusi perspektiva viszonyat pedig a Balatoni

Szovetség telepiilésvezetdi mintdja (4.6.2) targyalja.
3.5.2 Félig strukturalt interjuk

A kvalitativ adatgy(ijtés gerincét a félig strukturalt interjuk képezik, amelyekbdl 2024 és 2026
kozott 6sszesen 30 késziilt, 28 telepiilési dontéshozokkal és onkormanyzati munkatarsakkal 22
onkormanyzatnal (21 telepiilésen, valamint a Veszprém varmegyei dnkormanyzatnal), 2 pedig
a KTSZ titkarsaganak munkatarsaival. Négy onkormanyzatnal (Gyenesdias, Pilispokszilagy,
Erd, Bétya) tobb hullamban is késziilt interj, ami a longitudinalis Gsszevetést is elésegiti. Az
interjikra a szdvegben (telepiilés, szerep, év) formaban hivatkozunk, a teljes listat a 8.3
melléklet tartalmazza. A félig strukturdlt forma tudatos vélasztas, mely soran a kutato eldre

meghataroz bizonyos kulcstémakat és kérdéseket (példaul a telepiilés kapcsolatrendszere,
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halozati tagsagai, telepiilésmarketing tevékenysége), de teret hagy az interjualany szabad
véleménynyilvanitasanak és a spontan felmeriild témak kibontdsanak (Baum, 2021). A
korabban ismertetett négy tematikus egység (a haldzati pozicio €s aktivitas, az egyiittmiikodési
dinamikék, a marketingkommunikacié kontextusa, valamint ezek kdlcsonds kapcsolddasai)
biztositja a fokuszt, ugyanakkor a rugalmassag lehetové teszi, hogy a dontéshozok és
onkormanyzati munkatarsak a sajat szavaikkal, sajat hangstlyaikat megfogalmazva
beszéljenek. A mintavétel célzott volt, de nem a statisztikai értelemben vett reprezentativitasra
torekedve, hanem azokat az adatkozldket kivalasztva, akik a leginkébb relevansak és legtobb
informacioval rendelkeznek a kutatdsi kérdés szempontjabdl az adott mintdban (Merriam &
Tisdell, 2015). A mintavétel soran a holabda technikat is alkalmaztuk, tehat az elsOként

megkeresett szerepldk ajanlottak tovabbi relevans interjlialanyokat.

Az interjuk az alanyok engedélyével hangfelvételen keriiltek rogzitésre, majd szo szerinti atirat,
illetve stirli leiras késziilt beldliik. Az atiras utdn tematikus elemzést alkalmaztunk a szovegek
kodolasa, kategoriak 1étrehozésa és a visszatérd motivumok, dsszefiiggések azonositasa révén.
Az Onkormanyzati dontéshozokkal folytatott interjuk sajatossdga, hogy gyakran stratégiai
tudast hordoznak ¢és jellegiikb6l adoddan nem pusztan egyéni élményekrol szolnak, hanem egy-
egy telepiilés, hivatal, szervezet nevében képviselt allaspontot jelenitenek meg (Seidman,
2019). A kutatonak ennek tudatiban kell értelmeznie a hallottakat, és Osszevetnie az
interjiadatokat a kérddives és dokumentumadatokkal, ami a korabban ismertetett triangulacio
gyakorlati megvalosuldasa. Az interjualanyok anonimizalt formdban szerepelnek a

disszertacioban, a telepiilésnév és az interju datuma feltiintetésével.
3.5.3 A szimulacids jaték és az elemzési megkozelités

A hagyomanyos adatgytijtési modszerek (kérddiv, interju) korlatja, hogy elsdsorban deklarativ,
szocialisan elfogadott vélaszokat ragadnak meg, mig az Onkormanyzati szereplék valodi
prioritasait tiikr6z6 implicit preferencidk rejtve maradhatnak (Ariely, 2008). E moddszertani
hiatus athidalasara a kutatas interaktiv szimulacids jatékot alkalmazott kiegészité eszkdzként.
A dontésalapt adatgytijtés (decision-based data capture) elméleti kerete szerint a dontésekben
az aktor preferenciai, értékei €s implicit szokasai egyarant megnyilvanulnak. Ez a megkozelités
a kisérleti kozgazdasagtan hagyomanyan alapul (Smith, 1994). A jaték bongészdben futd, sajat
fejlesztésti interaktiv alkalmazas volt, amelyben a résztvevok tizenkét tematikus fejlesztési cél

koziil jelolték meg telepiilésiik prioritasait (fejlesztési igények), illetve ugyanerrdl a listardl
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sajat er0sségeiket (exportalhato tudas). A kettds jelolés a telepiilések halozatban bet6ltott dualis

szerepét modellezi, melyben egyszerre tanulok és tanitok.

A szimulacios jatékban 12 telepiilés vett részt a haldzat heterogén osszetételét tiikrozve, igy
fovarosi keriiletek, nagyobb varosok, agglomeracios telepiilések és kisebb kozségek. A
résztvevok tizendt-husz perces interaktiv blokk keretében valaszoltak, amelyekbdl a rendszer
strukturalt adatallomanyt generalt, mely egy valds idejlii automatikus klaszterezéssel, haldzati
vizualizacioval egy peer—mentor haldzatot allitott 6ssze. Az eredmények rogzitése kvantitativ
pilot halézatelemzést tett lehetdvé, beleértve a kozpontisagi mutatok kiszamitasat és a
hidszereplék (bridging actors) azonositasat. A szimulacios jaték a részvételi kutatds és a
dontésalapu adatgytijtés elveit 6tvozi (Cornwall & Jewkes, 1995), és kiegészitd validacios

eszkozként szolgal a kérddives és interjus adatok mellé.

A mobdszer természetesen jeleniti meg a multidimenzionalitast €és lehetévé teszi az
aszimmetrikus parositasok azonositasat, a workshop-mintavételbdl ered6 alacsony elemszam
korlatozhatja a generalizalhatdsagot, ugyanakkor biztositja a gondos, szitualt dontéshozatalt.
A kontextusfiiggéség (workshop tematikus kerete és dinamikéja) befolyasolhatja az
eredményeket, de éppen ez garantalja, hogy az adatok valos dontéshozatali szituaciokat

tukroéznek.

A kérddives adatok feldolgozasa leird statisztikai modszerekre épiil, melyekkel az egyes
valtozok kozépértékeit (atlag, median), szoérasat és terjedelmét szamitjuk ki, a csoportok
Osszehasonlitasat pedig csoportmedianok €s csoportatlagok Osszevetésével végezziik. A kis
mintaméret és az ordindlis (Likert-skalds) mérési szint nem teszi lehetdvé a kovetkeztetd
statisztikai jellegli probak megbizhat6 alkalmazéasat. Ezért a kvantitativ adatokat leird jelleggel
hasznaljuk és a valtozok kozotti mintazatokat csoport 6sszehasonlitdsokkal (atlagkiilonbségek,
mediankiilonbségek, szélsdérték-osszevetések) tarjuk fel, és az érdemi kovetkeztetéseket a
kvalitativ interjoadatokkal vald triangulacion keresztiil vonjuk le (Creswell & Plano Clark,
2018). A megkozelités 6sszhangban 4ll a kutatas konstruktivista episztemologiai alapvetésével,
amelyben a szamszerUsitett elemek a kvalitativ narrativdk szamszerl illusztraciojaként, nem

pedig 6nallo bizonyitékforrasként funkcionalnak.

A leird elemzések kozott kiemelt szerepet kap az egyes valtozdcsoportok dsszehasonlitasa, a
hajlandosag—aktivitas rés (intention—behaviour gap, GAP) és a sikerességi dimenzid

kapcsolatanak feltarasa, valamint a telepiilésméret és a haldzati teljesitmény osszevetése (a H1
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hipotézis vizsgalata). A mintdzatok értelmezéséhez a sz¢&lsé csoportok modszerét alkalmazzuk,
tehat az adott valtozo tekintetében legmagasabb ¢s legalacsonyabb értékli teleptilések
(jellemzden az 6t-6t legmagasabb és legalacsonyabb) csoportatlagait vetjiik 0ssze, az igy nyert
mintdzatokat pedig az interjuadatokkal kontextualizaljuk. A kidolgozandé index
érvényesitéséhez variancia dekompoziciot fogunk alkalmazni, amely az egyes komponensek
relativ hozzéjarulasat vizsgélja és leird jellegli, nem feltételez eloszlasi feltevéseket. Az

elemzések az IBM SPSS Statistics €s Microsoft Excel segitségével késziiltek.

3.6 Madszertani korlatok

Az empirikus kutatdsok modszertani dontései egyszerre nyitnak €s zarnak lehetdségeket. A
kutatds modszertani felépitése tudatos valasztasok eredménye, amelyek egyidejlileg biztositjak
a kvalitativ mélységet és a kvantitativ mérhetdséget, ugyanakkor korlatokat is hordoznak. A
jelen alfejezet célja e korlatok transzparens feltardsa annak érdekében, hogy az empirikus
eredmények értelmezése megfeleld koriiltekintéssel torténjen. A korlatok targyalésa 6t tertiletet
érint: a mintaméret modszertani pozicionalasat, az dnbevallasos adatok torzitasi kockazatait, a
kutato kettds szerepébdl fakadé reflexivitasi kihivasokat, a kauzalis kovetkeztetések hatarait,

valamint az interpretativ mérés sajatossagait.
3.6.1 A minta és az 6nbevallasos adatok korlatai

Az empirikus vizsgalat elsddleges adatforrasa 31 tagtelepiilés kérd6ives valasza és az ehhez
kapcsolddo félig strukturalt interjuk sorozata. A valaszadd telepiilések a vizsgalt haldzat
tagsaganak mintegy 31 szazalékat teszik ki. Fontos hangsulyozni, hogy a kérddives adatfelvétel
nem mintavételi eljarason alapult: a teljes tagsagot megkerestiik a kérddivvel, tehat teljeskorii
felmérést (census attempt) végeztiink, nem szelektiv mintavételt (Yin, 2018). A 31 valasz az
elért populacio, nem pedig kivalasztott minta. Ez az elvi kiilonbségtétel alapveté modszertani
jelentdségli, mivel a statisztikai mintavétel logikdja (amelyben a minta a sokasag
reprezentacioja) nem alkalmazando egy olyan kutatasi struktirara, amelyben a kutato6 a teljes

populédcid megkeresése utan az elérhetd valaszadok adataival dolgozik.

A mintegy 31 szazalékos valaszadasi arany az Onkormanyzati kutatasok kontextusaban
kifejezetten kedvezdnek tekinthetd. Krause és munkatarsai (2024) szisztematikus attekintése
176 O6nkormanyzati felmérést vizsgalva azt talaltdk, hogy a helyi dnkorményzatokat célzé

felmérések valaszadasi aranyai az elmult évtizedben folyamatosan csdkkend tendenciat
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mutatnak, a COVID-19 jarvany iddszakaban kiilonosen markans visszaeséssel. Az ICMA
(International  City/County Management Association) nagymintas Onkormanyzati
felméréseinek valaszadasi aranya 32,2 szazalék volt (ICMA, 2018), ami azt mutatja, hogy egy
egyszeriibb, alapvetden strukturalis kérdéseket feltaré kérddiv esetében is csupan minden
harmadik megkeresett Onkormanyzat valaszol. A jelen kutatds mélyfuras-jellegi kérddive,
amely hat komplex valtozot mér Likert-skalakon, szamos nyilt kérdést tartalmaz és mintegy
3045 perces kitoltési id6t igényel, Iényegesen nagyobb valaszadoi terhet o a kitoltokre. 1lyen
mélységli és komplexitasi kérddiv esetén a mintegy 31 szazalékos valaszadasi arany

kifejezetten kedvezonek tekintheto.

A kutatas episztemoldgiai keretezése és a mintaméret logikaja

crer

modszertani felépitésének figyelembevétele. A jelen disszertdcié nem nagymintas kérddives,
hipotézisteszteld kvantitativ kutatds, amely statisztikai erejét a nagy elemszambodl meriti. A
kutatés egy vegyes modszertanu esettanulmany, amely a konstruktivista episztemologia talajan
all, és amelynek célja nem a statisztikai altalanositas, hanem az analitikus altalanositas (Yin,
2018). Ezt az elvi kiilonbségtételt egyértelmiien megfogalmazza, hogy az esettanulmany-
sokasag statisztikai reprezentdcioi, hanem elméleti propozicidk empirikus tesztelésének
terepei. Ahogyan egy laboratoriumi kisérlet sem a kisérletek mintdjabol altalanosit, ugy az
esettanulmany sem a vizsgalt esetek szamabol nyeri érvényességét, hanem az elméleti kerethez
valo illeszkedésbdl. Ezen logika mentén a kitolték nem a magyar telepiilések mint4ja, hanem
a kidolgozand6 index empirikus tesztelésének €s validalasanak analitikai bazisa, a kutatas célja
pedig egy elméleti konstrukci6 kidolgozasa, operacionalizalasa ¢€s érvényességének
tobbszemponti vizsgalata, nem pedig a magyar telepiilések halozati aktivitasardl szolo
altalanosithato statisztikai allitdsok megfogalmazasa. Ez a feltar6—modellépitd kutatési cél mas

elemszam-logikat igényel, mint a konfirmativ, nagymintés vizsgalatok.
Az informacids eré elve

A kvalitativ és vegyes moddszertanu kutatdsok mintaméretének értékelésére Malterud és
munkatarsai (2016) az informéacios erd (information power) fogalmat javasoltak, amely szerint
minél gazdagabb és célzottabb informéciot tartalmaz a minta, annal kevesebb elemszam

sziikséges az érvényes eredmények eléréséhez. Az informacidés erd 6t dimenzid mentén
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értékelhetd, melyek a Kutatas céljanak fokuszaltsaga, a minta specificitasa, az alkalmazott
elméleti keret megalapozottsaga, a parbeszéd mindsége és az elemzési stratégia mélysége. A

jelen kutatas mind az 6t dimenzidban magas informacids erdt mutat.

A kutatas célja sziiken definialt, mert egyetlen tematikus halozat kontextusdban vizsgalja a
halozati tagsag értékteremtd és telepiilésfejlesztd potencialjanak mechanizmusait. A minta
maximalisan specifikus, mivel a valaszadok kivétel nélkiil ugyanazon szervezet tagjai, kozos
szervezeti kontextusban miikddnek és ugyanazon haldzati struktura részesei. Az elméleti keret
a korabban részletesen bemutatott tudomanyos pillérekre épiil, ami a valaszok értelmezésének
robusztus fogalmi alapjat biztositja. A vizsgalat validitasat a 30 félig strukturdlt interju
gazdagitja, amelyek a kérddives valaszokat kontextualizaljak, mélyitik €s triangulaljak. Az
elemzési stratégia szintén tObbszintli, a leiro statisztikak, esettanulmanyi elemzések,

jatékelméleti tipologia és kvalitativ validalas egyiittesen alkotjak az evidenciabazist.

A tematikus telitettség (thematic saturation) szempontjabol a szakirodalmi konszenzus szerint
a kvalitativ kutatasokban jellemz6en 9—17 interju elegendé az 0j témak feltarasahoz homogén
populacio esetén (Hennink & Kaiser, 2022; Guest et al., 2006). A jelen kutatas 30 interjlja ezt
a kiiszobértéket meghaladja, mikdzben a kérdoives felmérés tovabbi kvantitativ dimenziot ad

a vizsgalatnak.
A mintan beliili heterogenitas mint modszertani erosség

A valaszado telepiilések nem homogén csoport, hanem a haldzat teljes tipologiai spektrumat
lefedi. Ez a bels6 heterogenitas modszertani erdsség, nem gyengeség. A kutatas egyik kdzponti
allitasa a méretfiiggetlenség (H1 hipotézis), vagyis hogy a halozati érték nem a telepiilés
méretének, hanem stratégiai aktivitasanak és kapacitaskihasznaldsanak fiiggvénye. Ennek az
allitasnak az érvényes teszteléséhez €ppen az sziikséges, hogy a vizsgalati bazis a lehetd
legnagyobb valtozatossagot (maximum variation) jelenitse meg. Patton (2015) az informéacio-
gazdag esetek (information-rich cases) célzott kivalasztasat (purposeful sampling) javasolja,
ahol a cél nem a statisztikai reprezentativitds, hanem a jelenség teljes variabilitdsanak
megragadasa. A valaszadd telepiilések altal lefedett méret, jogallas, illetve aktivitasbeli

tartomany ezt a modszertani kdvetelményt messzemenden teljesiti.

101



Triangulicio és az evidenciabazis szélességének biztositasa

A kutatas érvényességét nem egyetlen adatforras elemszama, hanem a forrasok triangulacidja
forrasokbol szarmaz6 adatok Osszevetése) €s modszertani triangulaciot (kvantitativ és
kvalitativ technikak kombinalasa) alkalmaz, azzal a korlattal, hogy a triangulaci6 nem a
torzitdsok automatikus kioltasa, hanem a konvergenciak ¢és divergencidk explicit vizsgalata
(ahol a forrasok eltérd képet adnak, azt a disszertacioban jelezziik). Az empirikus
evidenciabazis négy egymast kiegészitd pillérre épiil: a 2024-2026-o0s kérddives felmérésre
harmincegy telepiilés valaszaival, a 30 félig strukturalt interjura Onkormanyzati
dontéshozokkal és munkatarsakkal, a szimulacios jatékra 12 telepiilés részvételével, valamint
a két korabbi kérddives felmérés (2021: 17, 2023: 30 tagdonkormanyzat) longitudinalis
kontextusba agyazott eredményeire. Az evidenciabazis szélesebb, mint amit az elemszam
onmagaban sugall. A korabban ismertetett harom kérddives hullamban &sszesen 43 egyedi
telepiilés jelent meg legaldbb egyszer valaszadoként, ami a tagsag kozel felét teszi ki a kijelolt
idépontban. A négy adatforrds konvergens mintdzatai, példaul a kulcsszemélyi tényezd
meghataroz6 szerepe, a méretfliiggetlenség és a hajlandosag—aktivitas rés szisztematikus

megjelenése a belso érvényességet erdsitik (Denzin, 1978; Creswell & Plano Clark, 2018).
A mintaméret az 6sszehasonlité felmérések kontextusaban

A telepiilésdiplomacia és a varosi kormanyzas (urban governance) kutatasi teriiletén az
alacsony elemszamu vizsgalatok a norma, nem a kivétel. Kosovac és munkatarsai (2020)
negyvenhét varos megkérdezésével térképezték fel a varosok nemzetkdzi szerepvallalasanak
mintazatait, Peji¢, Acuto és Kosovac (2022) negyvennyolc varosi felmérés alapjan elemezték
a varosdiplomacia COVID-19 alatti alakulasat. Az Egyenstly Intézet City Diplomacy Indexe
(2021) szintén korlatozott szamu indikatoron és telepiilésen alapul. A jelen kutatas 31
kérddives valaszado telepiilése, amelyhez 30 interju és szimulacios jaték tarsul, a nemzetkozi
szakirodalom mércéjével mérve robusztus és informécidogazdag empirikus bazist képez,
kiilonosen figyelembe véve, hogy a kutatas nem nagyvarosi intézményeket, hanem heterogén
hazai telepiiléseket vizsgal, ami inherensen sziikkebb, de anndl mélyebben feltarhat6 populaciot

jelent.
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A Kkis elemszam explicit korlatai

A fenti modszertani pozicionalas nem jelenti azt, hogy a kis elemszdmnak nincsenek valds
korlatai, amelyeket a kutatés transzparensen kezel. A kis elemszamu kérdéives bazis nem teszi
lehetévé inferencialis statisztikai probak alkalmazasat, amint azt korabban részletesen
indokoltuk. A kutatas eredményei a mintahaldzat kontextusaban érvényesek, mas halézatokra
valo kiterjesztésilk tovabbi kutatast igényel. A mintaméret ennek fényében a
kutatdsmodszertani felépités tudatos kovetkezménye, nem annak hianyossaga, Sandelowski
(1995) szavaival a mintanak elég nagynak kell lennie az arnyalt megértéshez, de elég kicsinek
a mély elemzéshez, amit a jelen kutatas 31 kérddives valaszadé telepiilése, 30 interjija és

kiegészitd adatforrasai megvaldsitanak.
Az onbevallasos adatok torzitasa

A kérdbives felmérések oOnbevalldsos adatokra épiilnek, amelyek tobb torzitasi forrast
hordoznak. A tarsadalmi kivanatossag hatasa (social desirability bias) kiilondsen relevans
onkorményzati kontextusban, a deklarativ szandék és a tényleges viselkedés kozott gyakran
jelentds eltérés mutatkozik, amit a szakértelem a szocialpszichologia és a viselkedési
koézgazdasagtan irodalmaban alaposan dokumentalt (Ariely, 2008). Ezen kiviil az informacios
aszimmetria probléméja is azonosithatd, hiszen a kitolté személyek nem minden esetben
rendelkeznek pontos adatokkal a telepiilés Osszes relevans tevékenységérél, kiilondsen a

koltségvetési aranyok és a médiamegjelenések teriiletén.

E torzitasi kockazatokat a kutatas tobb eszkozzel mersékli. Elsoként, a hajlandosdg—aktivitas
rés bevezetése kifejezetten arra szolgal, hogy a deklarativ elkdtelezettség és a tényleges
részvétel kozotti kiilonbséget lathatova tegye, mert igy a nagy GAP érték maga jelzi az
onbevallasos torzitast. A torzitasi kockdzatot erdsiti a telepiilésenként egyetlen valaszado, igy
az értékelés a kitoltd szervezeti pozicidjatol is fligg, amit a foként vezetdi valaszadoi korrel
dolgozd Balatoni Szovetség mintdja részben ellenstlyoz. Masodikként a kordbban részletezett
triangulacié csokkenti az egyforrasu fiiggdséget. Harmadikként, a szimulacios jaték
dontésalapu adatgytijtése az implicit preferencidkat ragadja meg, kiegészitve az explicit
valaszokat. Mindazonaltal az onbevallasos jelleg teljes mértékben nem kiiszobolhetd ki, a
kutatds eredményeit ennek tudataban értelmezziik. Fontos kijelenteni, hogy bar a minta
onkivalasztasos jellege (a valaszadok kivétel nélkiil a halozat tagjai) elvileg pozitiv iranyu

torzitast eredményezhet, az adatok ezt a feltételezést nem tamasztjak ala, ugyanis a valaszok
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jelentds szorddast mutatnak, tobb telepiilés kritikus értékeléseket adott, és a GAP-elemzés
éppen azt hivatott feltarni, hogy a deklaralt hajlanddsag és a tényleges aktivitas kozott all-e

fenn lényeges eltérés.
3.6.2 A kutato Kkettds szerepe

A kutatas sajatos reflexivitasi kihivasa, hogy a szerz6 a vizsgalt halozat projektmenedzsere is
egyben. Ez a kettds szerep egyszerre elény és kockazat. El6ny, mert az intézményi
beagyazottsag mély kontextudlis tudast, hozzaférést és bizalmi kapcsolatokat biztosit az
interjuialanyokkal. Seidman (2019) szerint a mindségi kvalitativ kutatés feltétele a megfeleld
szintli rapport épités. A kutatoi pozicio e sajatossaga modszertani hagyomanyba illeszkedik. A
kormanyzaskutatas etnografiai iranyzata szerint a terepkdzeli hozzaférés olyan gyakorlatokhoz
enged betekintést, amelyeket a formalis struktirak vizsgalata nem tar fel (Van Hulst, 2008), az
utcaszintli biirokracia elmélete (Lipsky, 1980/2010) pedig ramutat, hogy a tényleges
szakpolitikai eredményeket jelentds részben a frontvonalbeli munkatarsak mérlegelési dontései
formaljak. Ez egyben azt is indokolja, hogy a jelen kutatas a kulcsszemélyek szerepére
Osszpontosit. Az egyéni cselekvés és a tagabb kormanyzasi mintazatok Osszekapcsolasara
Geertz (1973) stirti leirasi moédszere, a kulcsszereplok szervezeti szinteken ativeld kdvetésére
pedig Shore és Wright (1997, 2011) atkovetési megkozelitése kinal keretet, mig Bourdieu
gyakorlatelmélete (a habitus fogalma) azt magyardzza, miért fordulnak egyes dnkormanyzati

szereplok természetes modon a haldzatépités felé.

Kockazat, mert a szervezeti lojalitas és a kutatoi objektivitas kozott fesziiltség keletkezhet, a
kutatd hajlamos lehet a halozat eredményességét tulértékelni, vagy az interjlialanyok a

szervezeti hovatartozas ismeretében modosithatjak valaszaikat.

E kockézat kezelésére a kutatds tobb garanciat alkalmaz. A kérddives felmérések online
kitoltéssel késziiltek, csokkentve a személyes jelenlétbdl fakado torzitast, az interjik soran
pedig tudatosan kertiltlik az irdnyitd kérdéseket €s a sajat szervezeti alldspontunk kozvetitését.
A triangulacio (tobb adatforras Osszevetése) tovabbi védOhaloként szolgal. Végil, a
disszertacid nyiltan reflektal e kettOsségre, a reflexivitas maga is a mddszertani rigor eszkdze
(Baum, 2021). A kutato szervezeti pozicidja nem a semlegesség hidnyat, hanem a kutatasi terep

mély ismeretét jelenti.
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3.6.3 Az értelmezés korlatai: kauzalitas és interpretativ jelleg

A kutatas keresztmetszeti jellege korlatozza a kauzalis kovetkeztetések levonasat. A tervezett
index értékei és a valtozok kozotti osszefliggések nem kauzalis allitdsok, hanem egyiittes
eléfordulasi mintazatok, amelyek nem implikalnak ok-okozati viszonyt. A leir¢ adatok példaul
azt mutathatjak, hogy a magasabb aktivitds magasabb sikerességgel jar egylitt, de ebbdl nem
allithato, hogy az aktivitas okozza a sikerességet. Az ok-okozati irany forditott is lehet (a
sikeres telepiilések aktivabbd valnak), vagy harmadik valtozé (példaul a kulcsszemély
elkotelezettsége) mindkettdt egyidejiileg befolyasolhatja. A harom kérddives felmérés (2021,
2023, 2024) részlegesen mérsékli e korlatot, mivel az id6beli valtozasok nyomon kdvethetdk a
visszatérd valaszadok esetében, de a hullamok eltérd kérdésstruktaraja és mintadsszetétele

korlatozza a kozvetlen Osszehasonlithatésagot egyes tematikus paneleknél.

A kidolgozandd index egyes valtozodi, kiilonosen az egyiittmiikodési hajlandosag és a
sikerességi dimenzié jellegiikbdl adodoan interpretativ jellegliek, mivel észleléseket és
attitlidoket mérnek. Két kiilonbozo telepiilés kitodltdje eltérden értelmezheti ugyanazt a Likert-
skéla fokozatot, egy nagyvarosi referens 4-es értékelése nem feltétleniil azonos tartalmat takar,
mint egy kistelepiilési polgarmester ugyanilyen értékelése. Az alabb ismertetett tisztazas
torekszik az egyértelmi indikatorok alkalmazasara, de a szubjektiv elem teljes mértékben nem
kiiszobolhetd ki. Ezt a korlatot a kutatds transzparensen kezeli és a sikerességi dimenzid
esetében korabban részletesen indokoltuk, hogy miért sziikséges ¢és elfogadhaté a

percepcidalapti mérés az dnkormanyzati halozatok kontextusaban.

Azt mondhatjuk, hogy a fenti korlatok Osszességében nem érvénytelenitik a kutatas
eredményeit, de szabalyozzak érvényességi koriiket. A modszertani korlatok transzparens
targyaldsa a kutatds integritasat erdsiti, igy nem a korlatok hidnyat, hanem azok tudatos
kezelését tekintjiilk a tudomanyos rigor mércéjének. Az eredmények értelmezési kereteit e
korlatok figyelembevételével kell megitélni, a kutatds tovabbfejlesztési irdnyait késdbb

targyaljuk.

4. A kutatas empirikus eredményei

A korabban ismertetett modszertani keretrendszer alkalmazasaval a jelen fejezet a disszertacid

empirikus eredményeit mutatja be. Az elemzés harom lépésben halad. Eldszor a halozati
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pozicio ¢€s aktivitds mintazatait tarja fel, majd az egyiittmikodési hajlandosag, az eréforras-
allokacio és a sikeresség dimenzioit vizsgalja, végiil a marketing és kommunikacio szerepét
elemzi. E harom dimenzi6 empirikus mintdzatainak feltarasa utan szintetizaljuk az
eredményeket és bevezetjiik a telepiilési halozati érték (THE) indexet mint a disszertacio egyik
f6 eredményét, majd validaljuk azt. Az empirikus elemzés tétje kettds: egyrészt a f6 kutatasi
kérdés megvalaszolasa, hogy milyen feltételek mellett valik a tematikus haldzati tagsag
fejlodést szolgald erdforrassd, masrészt annak igazoldsa, hogy a kidolgozott mutato érvényes
¢s megbizhato eszkdze-e a feltételrendszer mérésének. Minden alfejezetben a kvantitativ és

kvalitativ adatokat integraltan targyaljuk.

4.1 A halézati pozicio és aktivitas empirikus mintazatai

A halozatelmélet alapjan a telepiilések halozati beagyazottsaganak két kulcsdimenziojat
vizsgaljuk: a halozati poziciot és az aktivitast, amelyek a telepiilés strukturalis beagyazottsagat
¢s tényleges részvételét ragadjak meg, amely a telepiilés strukturalis beagyazottsagat és
tényleges részvételét ragadjak meg. Az alfejezet a H1 hipotézist vizsgalja, mely szerint a
telepiilési halozati tagsag hatékonysdaga nem a telepiilés méretétdl, hanem a halozati aktivitds,
az erdforras-allokacio és a tudatos kommunikdcio egyiittes hatasatol fiigg.

Az elemzés a haldzati pozicid indikatoraival (haldzati tagsagok, KTSZ tagsag iddtartama,
tagtelepiilési kapcsolatok, nemzetkozi egylittmitkddések) indul, majd az aktivitds valtozo

vizsgalataval és a kettd (H x A) szorzatanak elemzésével zarul.

A 2024-2026-0s kérdéives adatfelvételi kor 31 KTSZ tagtelepiilés valaszait dolgozza fel,
amelyek heterogén képet mutatnak mind a telepiilési méret, mind a foldrajzi elhelyezkedés,
mind a halozati aktivitds szempontjabol. A mintdban szerepelnek megyei jogli vérosok
(Szekszard, Tatabanya, Veszprém, Gyér, Erd), fovarosi keriiletek (Budapest II1., X., XL és
XIV. keriilet), varosok (Szentendre, Szentes, God, Biatorbagy), balatoni €s Balaton-kornyéki
telepiilések (Gyenesdids, Balatonberény, Csopak, Zalaszant), agglomeracios és aprofalvas
kozségek (Puspokszilagy, Kospallag, Szokolya, Bezi, Perdcsény, CsOsz, Szentkiraly),
kisvarosok ¢és nagykozségek (Cigand, Tapidszentmarton, Nagymagocs), valamint teriileti
onkormanyzat (Veszprém varmegye). E diverzitds kozvetleniil relevans a H1 hipotézis
vizsgalatadhoz, amely szerint, ha az indexértékek nem a mérettel, hanem az aktivitassal fliggnek

Ossze, az a méretfiiggetlenség allitdsat timasztja ala.
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4.1.1 A halozati pozicié (H) indikatorai

A hazai halézati tagsagok szama tekintetében a valaszado telepiilések atlagosan 2—4
telepiilésszovetségnek tagjai. A legmagasabb tagszammal Zalaszantd, Szentes és Szentendre
rendelkezik (5 vagy tobb szovetség), Oket koveti 4 tagsaggal Szekszard, Tatabanya,
Piispokszilagy és Gyor, mig a legkevesebb tagsagot (legfeljebb 2 szovetség) tobbek kozott
Kiingds, Szokolya, Cigand, Budapest X. keriilet, T¢s, Lepsény, God és Csosz jelolte. Az
érdekképviseleti szdvetségek koziil a Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szdvetsége
(TOOSZ) a legnépszeriibb (10 telepiilés a tagja), amelyet a Megyei Joga Varosok Szovetsége
(MJVSZ) kovet 5 taggal (Szekszard, Tatabanya, Erd, Veszprém, Gydr). Figyelemre mélto,
hogy Plispokszilagy (729 f6s telepiilés) ugyanannyi halozati tagsaggal rendelkezik, mint a

130 000 fés Gyor, ami a méretfiiggetlenség elézetes jelzése.

A KTSZ tagsag idétartama lathatoan jelentds szorast mutat: az alapito tagok (Tatabanya, 2009)
¢s a kozel két évtizede csatlakozott telepiilések (Tapidszentmarton, 2009) mellett frissen
csatlakozott onkormanyzatokat is taldlunk (Cigand, 2023). Az id6tav azonban 6nmagéban nem
determinalja az aktivitast. Piispokszilagy kozség minddssze harom éve tag, mégis a legaktivabb
telepiilések egyike. Ez az észrevétel alatdmasztja a H1 hipotézis azon elemét, hogy nem a
formalis statusz (pozicid), hanem a tényleges részvétel (aktivitas) a meghatdrozo. A tatabanyai
onkorméanyzat munkatdrsa az alapité tag perspektivdjat emelte ki: ,,A tagsag nemcsak a
tuddasmegosztas, hanem az ismeretség szempontjabol is fontos. Alapito tagként részt vettiink a
szervezet épitésében" (Onkormanyzati munkatars Tatabanya, 2024). Médszertani szempontbdl
megjegyzendd, hogy a valaszadok nem mindig tudtdk pontosan meghatarozni a csatlakozas

iddpontjat, ami részben az onkormanyzati munkatarsak kozotti fluktuacioval magyarazhato.

A mas KTSZ tagtelepiilésekkel fenntartott kapcsolatok szama a leginkdbb differencialo
mutatd. A minta egyik végén Plispokszilagy all, amely tobb mint 10 telepiiléssel tart fenn
rendszeres kapcsolatot, mig a masik végen 5 telepiilés (Cigand, Erd, Balatonberény, Tés,
Lepsény) minimalis halozati kapcsolattal rendelkezik. E mutatd kdzvetleniil jelzi a halozati
bedgyazottsag mélységét: a formalis tagsag (H indikatorok) és a tényleges kapcsolati szovet
kozotti kiilonbség a H x A szorzat logikdjat illusztralja, a magas H (szdmos tagsag) alacsony

A-val (ritka kapcsolattartds) alacsony szorzatot eredményez.

A hazai tagsdgok célrendszerében az érdekképviselet domindl (a kérdésre valaszt ado 18

telepiilésbdl 17), amelyet a tudasmegosztas €és a kapcsolatépités (15—-15 telepiilés), a
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forrasszerzés (8 telepiilés) és a szakpolitikai befolyas (5 telepiilés) kovet. A célosszetétel
telepiilési méret szerint differencialodik. A felmérésben a nagyobb telepiilések (Szekszard,
Tatabanya, Gydr) az érdekképviselet—tudasmegosztas—forrasszerzés harmast emelik ki, mig a
kisebb telepiilések (Plispokszilagy, Kdspallag) a szakpolitikai befolyast €s a kozos palyazasi
lehetdségeket is hangsulyozzék. Ez a differencialodas arra utal, hogy a halézati tagsag eltérd
funkciokat tolt be a telepiiléshierarchia kiillonb6zd szintjein, a nagyvarosok szamara inkabb

informdacios csatorna, a kistelepiilések szamara kapacitaspotld eszkoz.

A nemzetkozi dimenzid arnyalt képet mutat, hiszen a kérdésre valaszt ado 18 telepiilésbol 12
vesz részt valamilyen formaban nemzetkozi egyiittmiitkodésben, &m ennek mélysége valtozo.
A nemzetkozileg aktiv telepiilések korében a leggyakoribb egyiittmiikodési forma az EU-s
projektrészvétel (10 telepiilés). Figyelemre méltoé ugyanakkor, hogy bar a nemzetkozileg aktiv
12 telepiilés mindegyike rendelkezik testvérvarosi kapcsolattal, ezt csupan 5 jelolte meg
nemzetkozi egylittmitkodési formaként (6sszhangban a testvérvarosi kapcsolatok kulturalis
regiszterével), mig formalis nemzetkdzi szervezeti tagsagot csupan néhany telepiilés jelolt. A
kérdésre valaszt ado 18 telepiilésbdl ugyanakkor 16 rendelkezik testvérvarosi kapcsolattal. A
két adat kozotti kiilonbség Onmagdban is értelmezésre szorul, amire az aldabbiakban
visszatériink. Tatabanya az ICLEI és a Covenant of Mayors tagja, Veszprém az EU Régiok
Bizottsagahoz és az ICLEI-hez kotddik, Gyér a WHO European Healthy Cities Networkben
aktiv. Veszprém onkormanyzatanak irodavezetdje a nagyvarosok sajatos helyzetére vilagitott
ra ugy fogalmazva, hogy ,,a jogyakorlatok megismerése fontos, de a KTSZ ,,egy a sok koziil”
(Onkormanyzati munkatéars Veszprém, 2025). Ez azt mutatja, hogy a szélesebb nemzetkdzi
jelenléttel rendelkezd nagyvarosok szamara a KTSZ relativ sulya kisebb. A 12 nemzetkozileg
aktiv telepiilésb6l 10 nem vesz részt formalis nemzetkozi héaléozat munk4jaban,
egylittmiikodéseik ad hoc projektekre korlatozodnak, ami a magyar telepiilési paradiplomacia

projektalapu, nem intézményesitett jellegére utal.

A testvértelepiilési kapcsolatok mintazatai

A testvértelepiilési kapcsolatok a telepiilési kiilkapcsolatok legelterjedtebb (és a valaszadok
altal legsikeresebbnek itélt) formdjat adjak, mikdzben stratégiai bedgyazottsaguk a

leggyengébb. A jelenség kiterjedtsége a szdvetség teljes tagsdgara kiterjedd feltard
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adatgyiijtésbdl ismerhetd meg (sajat feltaro adatgyiijtés, 2024—2025): * a 98 tagtelepiilés koziil
nyolcvannégynek (86 széazalék) van legalabb egy testvértelepiilési kapcsolata, a kapcsolatok
atlagos szama 4, medidnja 3, a legmagasabb érték 19. Az eloszlas erdsen egyenetlen: 14
telepiilésnek egyaltalan nincs ilyen kapcsolata, 32-nek egy vagy kettd, 30-nak 3 és 5 kozotti,
12-nek pedig 10-nél is tobb. A kérdéives alminta adata ezzel konvergal (18-bol 16, 89
széazalék), ami meger0siti, hogy az e dimenzidban megfigyelt mintazatok a tagsag egészére

nézve is jellemzdek.

A kapcsolatok foldrajzi orientacidja kettds. A kérdbives felmérésben partnerlistat megado 16
telepiilés Osszesen 12 orszag telepiiléseivel tart fenn testvérvarosi kapcsolatot, melyben a
leggyakoribb relaci6 Romania (12 telepiilés), ezt Szlovakia (7), Lengyelorszag (4) és
Németorszag (3) kdveti, mig Szerbia, Finnorszag, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag 2—2
telepiilés listajan jelenik meg. A telepiilések tilnyomd tobbsége legalabb 1 hataron tali magyar
kozosséghez kothetd partnertelepiiléssel all kapcsolatban (Erdély, Felvidék, Vajdasag), és a
partnerlistak e Karpat-medencei szal mellett jellemzden nyugat- vagy észak-europai relaciot is
tartalmaznak. A testvérvarosi kapcsolatrendszer igy kettds szerkezetii, tehat egy identitas- és
nyelvi kotédésen alapuld Karpat-medencei, valamint egy jellemzden nyugat-eurdpai,
fejlesztési és kulturalis indittatasu szalbol all, amelyek a legtobb telepiilésnél egymas mellett

futnak (a testvérkapcsolatok mogotti intraetnikus motivaciordl 1dsd Baranyai & Kézai, 2025).

"

Az egylittmiikddés tartalma markansan egyoldalu. A kérddives adatok szerint a testvérvarosi
kapcsolattal rendelkezd 16 telepiilésbdl 15 jelolte meg a kultirat egyiittmiikodeési teriiletként,
mig az oktatas 8, a kornyezetvédelem 7, a telepiilésfejlesztés 6, a gazdasagfejlesztés 5, a
szocialis ellatas pedig 2 esetben szerepel. A kapcsolattartas intenzitasa érdemi: 8 telepiilés éves,
5 negyedéves, 2 havi, 1 pedig heti rendszerességii érintkezésrdl szamolt be. Az intézményi
hattér ezzel szemben gyenge, hiszen a nemzetkoziségre vonatkozo formalizalt stratégiaval a

mintaban egyetlen telepiilés sem rendelkezik (5 jelezte, hogy nincs ilyen, 4 a készitését tervezi,

1 A 2024-2025-ben végzett feltard adatgyiijtés a Beliigyminisztérium 2014-es testvértelepiilési nyilvantartdsara,
a Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szdvetségének 2018-as felmérésére, valamint az onkormanyzati
honlapok nyilvanos tartalmara tdmaszkodik. Az adatgylijtés tobb esetben eltérést dokumentalt a hivatalos
nyilvantartas és az 6nkormanyzati honlapok adatai kozott, ami 6nmagéban is jelzi e kapcsolatok alacsony foku

nyilvantartottsagat; az itt kozolt értékek ezért nagysagrendi tajékoztatasra alkalmasak, pontos regiszterként nem.
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2-nek nem formalizalt stratégiaja van, 1 telepiilésnek pedig késziil), a nemzetkdzi kapcsolatok
kezelésére pedig a nemzetkozileg aktiv 12 telepiilésbdl 7-nek nincs dedikalt munkatarsa. A
testvérvarosi kapcsolat tehat dontéen kulturédlis-identitasbeli regiszterben, alacsony

intézményesiiltségi szinten miikodik.

Erre a mintdzatra utal az a latszolagos ellentmondas is, hogy mig 16 telepiilésnek van
testvérvarosi kapcsolata, nemzetk6zi egyiittmitkdésben valo részvételt csak 12 jelzett, 4 olyan
telepiilés van, amely fenntart testvérvarosi kapcsolatot, am ezt nem tekinti nemzetkozi
egylttmiikodésnek. A kapcsolat e telepiilések értelmezésében nem a nemzetkdzi cselekvés,
ugyanezt erdsiti. Azok koziil, akik megnevezték legsikeresebb nemzetkdzi kapcsolatukat,
foként a testvértelepiilésiiket emlitették, jellemzéen a kapcsolat folyamatossagara és élo
jellegére hivatkozva. A testvérvarosi kapcsolat igy egyszerre a legszélesebb korben mitkodoé és
a legkevésbé stratégiaként kezelt kiilkapcsolati forma és olyan eréforrds, amelyet a telepiilések

nagy része birtokol, de a telepiilésdiplomaciai eszkoztar részeként nem tart szamon.

A kapcsolatok keletkezésének modja, a testvérvarosi kapcsolatok nemzetkozi tipologiait
(Zelinsky, 1991; Furmankiewicz, 2005) a hazai, szovetségi kontextusra alkalmazva a
dokumentumelemzés, kérddiv és az interjus adatfelvétel alapjan négy jellegzetes keletkezési
utvonalra bonthat6. Az elsé a civil vagy személyes ismeretségbdl induld kapcsolat. Ruzsa
németorszagi, Niirnberg kornyéki testvértelepiilési kapcsolata egy helyi radids-tartalékos klub
személyes ismeretségébdl nodtt ki, a német vendégeket eredetileg a civil kor fogadta, és a
kapcsolat a német polgarmester bevonasaval valt formalissa, mara pedig onkormanyzati és
civil szinten egyardnt évente ismétlddé kolcsonds latogatdsokkal és a tlizoltoegységek
egylittmiikodésével miikodik. Az adatk6z1d kiemelte, hogy a német partnerek szamara a helyi
1d6sellatas szervezettsége €s a telepiilés aktiv kozosségimédia-jelenléte volt a legmeglepdbb
tapasztalat, vagyis a tanulds nem kizarélag nyugat-kelet iranyt volt (Onkorményzati
dontéshozo6 Ruzsa, 2026). Ugyanezt az Gitvonalat dokumentalja a feltard adatgytijtés két tovabbi
esetben is, ahol a kapcsolat eredeteként kifejezetten csaladi ismeretség szerepel. A masodik
utvonal a nemzetiségi vagy névazonossagi kotddés. Batya horvatorszagi kapcsolata a
névhasonlosagra €s a helyi nemzetiségi kdzosségre épiilt, az . keriilet kertilet pedig jellemzben
mas varosok belvarosi keriileteivel és Ovarosaival épitette ki kapcsolatait (Bécs, Praga, Pozsony

¢s Varso azonos jellegli keriileteivel), a hasonld telepiilésszerkezeti pozicid mentén. A
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harmadik a transzitiv, lancolatos kapcsolatképzddés, amikor egy meglévo kapcsolat kozvetit
ujat. Tatabanya angliai partnervarosa, Christchurch eredetileg a varos 1987 6ta fennall6 német
testvérvarosi kapcsolatanak (Aalen) partnere volt, és e kdzvetitésen keresztiil, 1992-ben kertilt
kapcsolatba Tatabanyaval, a testvérvarosi egylittmiitkodés 1993 augusztusaban valt hivatalossa
(Tatabanya Megyei Jogn Varos Onkormanyzata, 2025). A negyedik a vezetdi kapcsolatbol
kinovo, fejlesztési tartalmu egyiittmiikodés, amelyre Pilispokszilagy erdélyi kapcsolata a példa,
mely személyes bizalmi viszonybodl indult, tartalmaban azonban tudastranszfer, palyazati
dokumentaciok atadasa és a partnertelepiilés beruhazéasi konfliktusaiban vald kozvetités

jellemzi (lasd 8.4 esettanulmany).?

Ez a kettésség (kulturalis és projektalapi hasznalat) azonban nem kizard ellentét, hanem
fejlodési palya. A kulturalis regiszter az altalanos kiinduldpont, és a kapcsolatok jelentds része
itt is marad. A skala egyik végpontjan a mélyen beagyazott, de dontdéen kulturalis-kdzosségi
miikodés all. Aba 10 testvértelepiilési kapcsolatot apol 5 orszagban, és a 2000-es Aba Napok
alkalmabdl a telepiilés kdozepén emlékoszlopot allitott, amely a testvérfalvak irdnyat és pontos
tavolsagat mutatja, illetve a testvértelepiilések lakoi évek ota nagy szamban vesznek részt az
éves rendezvénysorozaton, a helyi fiatalok szamdara a partnertelepiilések tdmogatasaval
szerveznek németorszagi €és svdjci tdborokat, tanuldsi és munkalehetdségeket, vezetdi szinten
pedig évente tobb kolcsonds latogatds zajlik (Aba Véaros Onkormdanyzata, 2025). A masik
végponton a projektalapy mitkddés all. Az alig hiaromszaz lakosi Alsomocsolad 3
testvértelepiilési kapcsolatat palyazati egylittmiikodéssé fejlesztette, €s az Eurdpai Unio CERV
programjanak kifejezetten testvérvarosi egyiittmiikodéseket tdmogatd agan valdsitott meg
projektet az iddsellatas mindségének javitasara (Alsomocsolad Kézség Onkormanyzata, 2022),
a meéretfiiggetlenség tézisét e dimenzidban is alatdmasztva. A kettd kozotti atlépés nem
automatikus, hanem két feltételhez kotott. Az egyik a hordozd szerepld intézményi
rogzitettsége, igy ahol a kapcsolatot kizarolag civil kozosség viszi, ott a kapcsolat élettartama

a kozosség élettartamahoz kotodik, ezzel szemben ahol az 6nkormanyzat (jellemzéen a vezetd

2 Tatabanya testvérvarosi kapcsolatai &nmagukban mind a négy keletkezési Gitvonalat illusztraljdk (Aalen a két
németajkt elddtelepiilés révén nemzetiségi kotddést, Izsevszk a finnugor rokonsdgi szalat, Christchurch a
transzitiv, Fairfield egy onkormanyzati képviseld barati-rokoni kapcsolatat, Bedzin a helyi lengyel kisebbséget

Székelyudvarhely pedig egy fdiskolai kihelyezett tagozat)
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dontéshozo keresztiil) is hordozza, ott a kapcsolat nagyobb eséllyel marad meg a
generaciovaltas utan is. A masik a tartalmi kiterjesztés, a kulturdlis csereprogramrol a
fejlesztési, tudastranszfer- vagy palyazati egyiittmiikodésre vald atallas. Ahol mindkét feltétel
teljesiil, a testvérvarosi kapcsolat a telepiilésdiplomacia teljes értékii eszkozévé valik, ahol
egyik sem, ott formalisan fennmarado, de tartalmilag kiliresedd0 megallapodassd. E
megkiilonboztetés a kidolgozandd modell szempontjabdl is jelentdséggel bir, mert a halozati
pozicié nemzetkdzi alindikatoraval a kapcsolat megléte is lathatova valik, a kapcsolat realizalt

értéke azonban inkabb az aktivitas és az er6forras-allokécio fliggvénye.

A halozati pozicio indikatorai 6sszességében jelentds valtozékonysagot mutatnak a mintaban,
ami lehetévé teszi a H differencialt értékelését. A halozati pozicid mutatoinak teljes,
telepiiléssoros adattablajat a 22. tablazat kozli (8.12 melléklet). A kovetkezd részben az
aktivitasi mutatd vizsgalatara tériink at, amelyet harom jellegzetes csoportba (aktiv, mérsékelt,

passziv) rendszerezve mutatunk be.

4.1.2 Az aktivitasi mutaté (A): a halézati részvétel mintazatai

A halozati aktivitas (A) mérésére a részvételi mutatokat alkalmaztuk, melyek a
rendezvényrészvétel, kezdeményezOkészség (javaslatok, otletek) és k6zos projektekben vald
részvétel voltak. Az adatok elemzése markéns kiilonbségeket tart fel a telepiilések kozott,
amelyek egyértelmlien 0Osszefliggnek az érzékelt hasznokkal ¢és az egyiittmiikodési
lehetéségekkel. A valaszok alapjan harom jol elkiilonithetd kategoria rajzolodott ki, a
kiemelkedden aktiv, mérsékelt aktivitdsu &és passziv telepiilések. E harmas tipologia
kozvetleniil kapcsolodik a 2.6 alfejezetben ismertetett jatékelméleti stratégidkhoz, a kooperativ
(tit-for-tat), a késleltetett egyiittmiikddési és a passziv (free-rider) viselkedéshez (Axelrod,
1984).

A kiemelkedéen aktiv telepiilések

Gyenesdias, Piispokszilagy, Tatabanya, Szekszard, Tépidszentmarton és Budapest X. kertilet
jellemzden tiznél tobb KTSZ-rendezvényen vett részt az elmult 6t évben, aktivan kezdeményez
(5-10 vagy tobb javaslat), és 3—5 kozos projektet valdsitott meg mas tagtelepiilésekkel. E
telepiilések esetében a KTSZ-tagsag 0sszes vizsgalt dimenziodja (tudasszerzes, kapcsolatépités,
forrasteremtés, szakmai fejlodés, telepiilés imazs) magas, jellemzéen 4—5 pontos értékelést

kapott az 6tfoku skalan. A magas aktivitas és a magas érzékelt hasznok egylitt jarasa arra utal,
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hogy a strukturalis beagyazottsag (H) 6nmagéban nem elegendd, csak aktiv részvétellel (A)

parositva general érdemi értéket, ami a két dimenzié multiplikativ kapcsolatat valdszinisiti.

Az aktiv csoport képviseldivel folytatott interjuk stratégiai megkdzelitést tiikroznek.
Gyenesdias dontéshozdja ugy fogalmazott, hogy , a szovetségekhez valo csatlakozasnal
meérlegeljiik, hogy mi hasznosithato a telepiilés szamdra. A Balaton-stratégia mentén
hatdrozzuk meg, mit szeretnénk elérni” (Onkormanyzati dontéshozo Gyenesdids, 2025). A
korabban idézett tatabanyai 6nkorményzat klimareferense a tagsag relacionalis hasznait emelte
ki, tehat ,,a KTSZ-tagsag nemcsak a tuddsmegosztas, hanem az ismeretség szempontjabol is

fontos ”, mely a haldzati téke tudatos épitésére utal (Burt, 2004).

Piispokszilagy esete kiilondsen figyelemre méltd. A minddssze 729 f6s telepiilés (KSH, 2022)
a legaktivabb tagok egyike, tobb mint 10 telepiiléssel tart fenn rendszeres kapcsolatot, 5-10
kezdeményezést tett, és 3—5 kozos projektet valositott meg. A KTSZ hozzéjarulasat minden
dimenziéban maximadlisra (6t pont) értékelték. Piispokszilagy dnkormanyzati munkatdrsa az
interju sordn ugy fogalmazott, hogy ,,a polgarmester személyes vizioja és elkotelezettsége a
kulcs. LIFE projektekben vesziink részt, és nemzetkozi partnerekkel dolgozunk egyiitt”
(Onkormaényzati munkatars Piispokszilagy, 2025). Ugyanakkor hozzatette, hogy ,,a lakossdg
kozvetleniil nem mindig érzékeli ezeket az eredményeket.” Ez az észrevétel a marketingszorzo
(M) jelentdségére mutat eldre, megvilagitva, hogy a halézati munka eredményei csak tudatos

kommunikécioval valnak lathatova, amit a 4.3 alfejezetben vizsgalunk részletesen.

Szekszard képviseldje a szakmai tudastranszfert emelte ki: ,, 4 szakmai kapcsolatok és a
tudasatadas a legfontosabb elonyok. Mas telepiilések jo gyakorlataihoz igy jutunk hozza”
(Onkorméanyzati munkatars Szekszard, 2024). Tapioszentmarton dontéshozdja a
kommunikécios €és palyazati elonyoket hangsulyozta: ,,A KTSZ-tagsagot kommunikaljuk a
lakossag felé, és palydzatokndl is elény” (Onkorményzati dontéshozd Tapidszentmarton,
2024). Az aktiv csoport tagjai tehat a halozati tagsagot nem csupan formalis statuszként, hanem
stratégiai erOforrasként kezelik, amely eldsegitheti a telepiilésfejlesztési célok elérését
0sszhangban Kern és Bulkeley (2009) megallapitasaval, miszerint a transznacionalis telepiilési
halozatok elsédleges funkcidja a szakpolitikai tanulas (policy learning) elésegitése és a fejlodés

eldsegitése.
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A mérsékelt aktivitasu telepiilések

Veszprém varmegye onkormanyzata, Budapest II1. keriilet, Kospallag, Szokolya és Veszprém
jellemzden 5-10 eseményen vettek részt, de a kezdeményezések és kozds projektek terén
visszafogottabbak. Mérsékeltebben érzékelik a hasznokat is, kiilonosen a forrasteremtés és a
telepiilésimazs dimenzidjaban (2—3 pont). Veszprém varos esete kiilondsen tanulsagos, mert
bar a telepiilés kozel tiz éve tag és magas egyiittmiikddési hajlandosagot deklaral, a tagsag
hozzajarulasat mégis visszafogottan értékeli. E diszkrepancia a deklarativ szandékok és a
tényleges hasznok kozott arra utal, hogy a nyitottsag dnmagdban nem elegendd, az aktiv
kezdeményezés és a konkrét projektekben valo részvétel sziikséges a hasznok realizalasahoz.
Ez a jelenség kozvetleniil el6revetiti a késdbb bevezetendé hajlandosag—aktivitas rést (GAP =

E-A).

Veszprém onkormanyzatanak képviseldje a nagyvarosok sajatos helyzetét vilagitotta meg: ,,Jo
gvakorlatok megismerése fontos, de nemzetkozi halozatokban, CoR, ICLEI, Eurotown is részt
vesziink. A KTSZ egy a sok kéziil” (Onkorményzati munkatéars Veszprém, 2025). Ez jelzi, hogy
a nagyvarosok esetében a KTSZ-tagsag gyakran masodlagos a szélesebb nemzetkdzi halozati
jelenléthez képest. Simon (1957) korlatozott racionalitds elmélete alapjan a dontéshozok
hajlamosak a ,kielégité” megolddsok keresésére. Ha a nemzetkdzi jelenlét egyéb csatorndkon
biztositott, a KTSZ-ben valo aktiv részvétel marginalis hozadéka nem indokolja a sziikséges
eréforras-befektetést. A mérsékelt csoport tehat a késleltetett egylittmiikddési stratégiat testesiti
meg ¢s bar hajlandd az egyiittmiikodésre, de kapacitas- vagy prioritaskorldtok miatt csak

részlegesen realizalja a haldzati potencialt.
A passziv telepiilések

Cigand, Erd, Balatonberény, Tés, Gydr és Lepsény jellemz6en 6tnél kevesebb eseményen vett
részt, egyetlen kezdeményezést sem tett, €s egyetlen kozos projektben sem vett részt mas
tagtelepiiléssel. A tagsdg hasznainak értékelése is alacsonyabb, kiilondsen a forrasteremtés (1—
2 pont) és a telepiilésimazs (1-3 pont) terén. Fontos azonban, hogy a nyers adatok 6nmagukban
valo vizsgalata torzithatja a képet. Cigand passzivitasa egyarant visszavezethet6 a viszonylag
friss tagsagra (2023 ota tag) és a telepiilés tobbszordsen periférikus helyzetére. Bar a KTSZ
torekszik rendezvényeinek orszdgos disztribucidjara, vagy online forméaban vald
elérhetdségére, a személyes események latogatasa sok periférikus telepiilés szamara logisztikai

kihivast jelent.
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A passziv csoport képviseldivel késziilt interjuk a halozati érték realizélasanak hidnyat
tikkrozik. Cigand képviseldje egyértelmiien fogalmazott: ,, Mivel igazi eredmény nem mutathato
fel a tagsdaghol, igy nem kommunikdlunk a tagsagrol” (Onkorméanyzati munkatars Cigand,
2025). Lepsény Onkormanyzatanak munkatarsa hasonldéan nyilatkozott: ,, Nem vesziink részt
aktivan [az egyiittmiikodésekben] a telepiilés klimavédelmi erdfeszitéseit nem kommunikaljuk”
(Onkormanyzati munkatars Lepsény, 2025). Balatonberény dontéshozoja kiilondsen arnyalt
képet nyujtott gy fogalmazva, hogy ,, presztizsbeli elénydk vannak, de az egyiittmiikodésben
nem vesziink részt kelléképpen” (Onkorméanyzati déntéshozé Balatonberény, 2025). Utdbbi
idézet jol illusztralja a GAP jelenséget, mely szerint a telepiilés ,,szivesen osztja meg
tapasztalatait” és ,,nyitott az egyiittmiikodésre” (magas E), de a tényleges aktivitas minimalis
(alacsony A). Lepsény esetében modszertani dvatossag is sziikséges, tekintettel arra, hogy a
felmérést olyan Onkormanyzati munkatars tolthette ki, aki nem rendelkezik elegendd
informécioval a KTSZ-hez kapcsolodo tevékenységekrdl, ez a korabban targyalt informacios

aszimmetria problémajanak konkrét megjelenése.

Erd esete modszertani és elméleti szempontbol egyarant figyelemre méltd. A 70 ezres
lakossadgu megyei jogh varos harom hazai haldzatnak tagja és nemzetkozi egytittmiikodésekben
is részt vesz, mégis a KTSZ-en beliill minimalis aktivitdst mutat és a tagsdg hasznait is
passziv (az olsoni értelemben vett free-rider) magatartas jegyeit viseli magan, tekintettel arra,
hogy a telepiilés €lvezi a halozati tagsag elonyeit (legitimécid, informacidhoz vald hozzaférés)
anélkiil, hogy aranyosan hozzajarulna a halézat miikodtetéséhez. Frd esetében ugyanakkor
fontos kontextualis tényezd, hogy a Szdvetség korabbi szakmai kapcsolata, a fenntarthatdsagi
kérdések irant elkotelezett kulcsszemély tragikus halalaval, valamint a helyi politikai
viszonyok oOnkormanyzati miikddésre gyakorolt hatasaval a kotés lazult. Ez az észrevétel
elérevetiti a kulcsszemélyek kérdését, amelyet az egyiittmiikddési hajlandosag (E) keretében
részletesen targyalunk. A harom aktivitasi csoport egyértelmilen mutatja, hogy a halozati
tagsag passziv teleplilésdiploméciai miikddéssel Onmagiban nem garantdlja az

eredményességet, ez a H1 hipotézis kdzponti allitasa.

A részvételi mintazatok értelmezésekor rogzitendd, hogy az eseményeken valé megjelenés
nem kizardlag az elkotelezddés fiiggvénye, azt kiilsd tényezdk is alakitjak. Ilyen a foldrajzi

tavolsdg ¢€s az utazasi koltség, a rendezvények idozitése ¢és helyszinvalasztasa, az
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onkormanyzati kapacitds és forrasok helyzete, valamint a tagabb palyazati-finanszirozasi
kornyezet, amely a halozati munkara fordithatd figyelmet ciklikusan sziikiti vagy tagitja. A
kiils6 keretek aktivizalo hatasa a terepen is megfigyelhetd, Batya estében a korabban kevéssé
aktiv partnertelepiilések kozott ,,a kovetkezo projektek miatt [...] gérdiilékenyebbé valt a
munka" (Onkormdanyzati munkatars Batya, 2026) a kozds projektkeret tehat olyan kiilsd
struktara, amely az aktivitast a belsd elkotelezddéstdl részben fiiggetleniil is megemeli. E

tényezOk részletes targyalasara az 5.2 alfejezetben kertil sor.
4.1.3 Harom halozati stratégia bemutatisa

Az interjus adatfelvétel megerdsiti és arnyalja a kérddives felmérés altal mutatott képet. Az
alabbiakban harom telepiilést targyalunk részletesebben, amelyek eltéré haldzati stratégiakat
¢s eredményeket szemléltetnek. Gyenesdids a tudatos halozatépités, Pilispokszilagy a
polgarmesteri vizid és elkotelezddés altal vezérelt kiemelkedd teljesitmény, Batya pedig a
halozati passzivitas és a hierarchikus fiiggdségek példaja. A harom eset a korabban ismertetett

crer

vallalkozo6 és a visszahtizodo megkozelitést.
Gyenesdias: a tudatos halézatépités mint eréforras

A Balaton-parti Gyenesdias kivaléan szemlélteti a magas halozati aktivitas és a sikeres
egylittmiikodések kozotti 0sszefliggést. A telepiilés a rendszervaltas ota tudatosan torekszik a
térségi gondolkodasra és az érdekképviseleti szervezetekhez vald csatlakozasra. A helyi
dontéshoz6 igy fogalmazott: ,, 4 szovetségi munka célja a palyazatok, lobbi, kapcsolati toke
megszerzése, amivel a kérnyezetet értékesebbé tehetik. Mi a Balatonbol éliink, kézvetlen és
kozvetett modon. Ezért a vizvédelem és a mindségi szolgdltatas a fokusz” (Onkormanyzati
dontéshozo Gyenesdias, 2025). Az idézet j6l mutatja a haldzati tagsag stratégiai beagyazasat a

crer

értekeket general.

Gyenesdias esetében a halozati aktivitas konkrét, mérhetd eredményekben manifesztalodik. A
KTSZ-en kiviil tagja a Balatoni Szovetségnek (amelyben a polgarmester elndkségi tag), a
Héviz-Balaton Leader K6zosségnek (ahol a polgarmester hosszu idon at alelndk volt), a
Madarbarat Telepiilések Szovetségének és alapitd tagja a Téajkapcsolat elnevezésii Leader-

jellegli egylittmiikddésnek. A telepiilésen miikodd Kornyezetvédelmi Alap és Bizottsag tobb
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mint hiisz éve biztosit palyazati onrészt egyesiileteknek. A KTSZ-tagsag keretében Gyenesdias
2015-ben csatlakozott, 2016-ban a Szdvetség ott tartotta orszagos konferenciajat, 2017-ben az
orszagban els6ként késziilt el a klimastratégidja, 2020-ban Klimabarat Dijat nyert kozség
kategoriaban, és az Onkormanyzati Pilyazati Programban is tdmogatasban részesiilt. Ez a
progressziv palyaiv a szakpolitikai vallalkozo (Kingdon, 1984/2011) viselkedés klasszikus

példaja, igy a lehetdségablakok felismerése €s kiaknazasa.

A vizsgalat ugyanakkor a halézati munka kihivésaira is ravilagit. Az interjialany szerint az
elmult 25 évben ,, az erdtér gyengiilt, a szévetségi munka egy része atment a passzivitisba”, és
,,a civilkedeés felszinessé, kézonyossé valt”. Sokan csak fizetik a tagdijat, de érdemi munka nem
latszik” (Onkorményzati dontéshozo Gyenesdias, 2025). Ez a megallapitds a passziv tagok
jelentds aranyat erdsiti meg, amelyet a kérddives adatok is mutatnak, és alatamasztja a H x A
multiplikativ logikat, mert a formalis tagsadg abszolut minimalis aktivitassal nulldhoz kdzelitd

érteket eredményez.
Piispokszilagy: a polgarmesteri vizié és aktivitas meghatarozé szerepe

Piispokszilagy esetében a vezetdi szerepvallalas meghatarozoé jelentdsége dominal. A telepiilés
polgarmestere hatodik ciklusat tolti (megszakitassal), és az interjualany szerint a telepiilésnek
a hazai és nemzetk6zi partnerségekbe valdo bekapcsolodasa ,,egyértelmiien a polgarmester
vizioja és eredménye”. Az el6zd polgarmesternek ,,nem volt ilyen stratégiai koncepcioja”™
(Onkorményzati munkatars Piispokszilagy, 2025). A vezetdvaltas hatasa jol illusztralja a
bajnokelméletet (champion theory) (Schon, 1963; Howell & Higgins, 1990), egyetlen
elkotelezett dontéshozo képes fundamentalisan megvaltoztatni a telepiilés halozati részvételét.
A hatérativeld (Williams, 2002; Burt, 2004) fogalma szintén relevéans tekintettel arra, hogy a

polgarmester egyszerre 6sszekotod kapocs a helyi kozosség €s a kiilsd haldzatok kozott.

A KTSZ-t Piispokszilagyon a ,,legjobban miikédé” héaldzatnak tartjadk a szakmai alapallas
miatt, és konkrétan emlitik, hogy a tagsag legf6bb haszna a ,, ki mit adhat” elv, nem pedig a
,, ki mit mehet ki beléle” szemlélet. Ez a reciprocitas-alapi megkozelités dsszhangban van a
halézatelmélet azon megallapitasaval, miszerint a sikeres halozati szereplok nem csupéan
haszonélvezodi, hanem aktiv alakitéi is a haldzatnak (Provan & Kenis, 2007). A telepiilés részt
vetta LIFE MICACC és a LIFE LOGOS 4 Waters projektben, nemzetkozi szinten az URBACT
programban is. A csupan 729 {0s telepiilés a vizsgalt telepiilések koziil a legtobb (10-nél tobb)
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nemzetkdzi partnerséget tartja fenn, amely a méretfliggetlenséggel kapcsolatos hipotézis (H1)

legerésebb empirikus bizonyitéka.
Batya: a valtozo halozati passzivitas és a hierarchikus fiiggéségek mintazata

Batya esete a hdlozati passzivitds kovetkezményeit és a teriileti hierarchidk problémajat
szemlélteti. Az interjualany szerint sok tagtelepiilés ,, nem elég aktiv’’ a KTSZ adta lehetoségek
kiaknazasaban, ami gatolja a szakmai kapcsolatok fejlodését. Sok esetben a dontéshozdok
elészeretettel kommunikaljék a sikereket egyoldaluan, csupan a sajat szerepiiket kiemelve a
folyamatban (Onkormanyzati munkatars Batya, 2025), ami ellentétes a halozati egyiittmiikodés
logikdjaval. Ennek ellenére a tagsag ,, biztonsagi haloként” funkcional, amely szakmai tudast
¢s kapcsolatrendszert nyujt a felmeriil6 problémak megoldasahoz, még akkor is, ha e potencialt
nem aknazzak ki teljesen. Ki kell emelni azonban, hogy a telepiilés részt vett a LIFE MICACC
¢s a LIFE LOGOS 4 Waters projektben demonstracios teriiletként, tehat a halozati kapacitas
latens formaban jelen van. Ez az észrevétel arra utal, hogy a passziv tagsag is hordozhat
bizonyos értéket, de ebben az esetben a csatlakozas igényét tobbek kozott a projektek

generaltak.

A batyai vizsgalat expliciten mutatja a teriileti hierarchia problémajat is. Kalocsa, mint térségi
kozpont domindl a Tarsadalmi Ellen6rzd, Informacios és Telepiilésfejlesztési Tarsulas (TEIT)
keretében, €s a kisebb telepiilések ,, fiiggdségi viszonyban vannak vele, nem pedig egyenrangu
egytittmiitkodésben.” Az interjualany szerint ,,sok kistelepiilés elégedetlen, mert Kalocsa nem
keépviseli kelloképpen az érdekeiket, és a tamogatasokat, palyazati lehetéségeket maganak
tartja meg” (Onkormanyzati munkatirs Batya, 2025). Valaszként a Duna melléki falvak
polgarmesterei ,,magantton” talalkoznak, hogy kozos stratégiat dolgozzanak ki. Ez a jelenség
arra utal, hogy a horizontalis halozatok ellenstlyozhatjdk a vertikalis hierarchiak
egyenldtlenségeit, 6sszhangban Hooghe és Marks (2003) tobbszintli kormanyzas II. tipusaval,

ahol az dnkéntes, feladatspecifikus egyiittmitkodés kiegésziti a formalis intézményi kereteket.
4.1.4 A halozati hierarchia és a kisebb telepiilések lehetéségei

A harmadik kutatasi kérdés a hipotézis szempontjabol arra iranyult, hogy a halozat hierarchiaja
befolyasolja-e a kisebb telepiilések lehetdségeit. Az adatok elemzése differencialt képet mutat.
A KTSZ horizontélis jellegli halozat, ahol minden tag egyenld jogokkal és lehetdségekkel
rendelkezik. A kisebb telepiilések is képesek kiemelkedd aktivitast mutatni. Piispokszilagy
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(729 lakos) a legaktivabb tagok egyike, és minden dimenzidban maximalisra értékelte a KTSZ
hozzajarulasat, Tapidszentmarton (koriilbeliil 5000 lakos) is a leghosszabb ideje tag
telepiilések egyike és magas aktivitdst mutat. Ez a megfigyelés 0sszhangban van Bontenbal
(2009) ¢és Facile (2021) megallapitasaival, miszerint a halozati sikeresség inkabb a vezet6i

elkotelezettségen €s a stratégiai tudatossagon mulik, mint a puszta méretgazdasagossagon.

Ugyanakkor a kapacitasbeli korlatok valos tényez6t jelentenck. A dedikalt munkatars hianya
jellemzden a kisebb telepiiléseket érinti. A mintaban szerepld 31 telepiilésbol 18 (58 szazalék)
nincs dedikalt személyzete a telepiiléskozi kapcsolatok kezelésére, 12 telepiilés mas feladatai
mellett kezeli a szovetségi ligyeket, és mindossze 1 (Tatabanya) rendelkezik teljes munkaidds
munkatarssal. Kospallag onkormanyzati dontéshozoja kiemeli, hogy ,, erdsebb kapcsolattartas
kellene [...] Kézen kell fogni 6ket” (Onkorményzati déntéshozod Kospallag, 2024). A batyai
adatk6zl6 hasonléan hangsulyozta, hogy a szovetségi munka javitasanak egyik legnagyobb
gatja a , tagok aktivitasanak hianya” ¢és a ,munkaerdéhiany” az Onkormanyzatoknal
(Onkormanyzati munkatars Batya, 2025). A kistelepiilések esetében a polgdrmester gyakran
., egyszemélyes hivatal”, aki a napi operativ feladatok mellett nehezen tud stratégiai halozati
munkat végezni. E kapacitaskorlat kozvetleniil 0sszefligg az er6forras-allokacio (R) valtozoval

¢és az OCI mutatoval, amelyeket késébb vizsgalunk.

A halozati hierarchiat befolyasolja a teriileti kozigazgatas vertikalis rendje is. A batyai
interjuban emlitett Kalocsa-dominancia jol példazza, hogy a jarasi és térségi kozpontok a
horizontalis héalézatokon kiviil is befolyassal birnak a kisebb telepiilések lehetdségeire. A
KTSZ ebben a kontextusban egyféle ,,egyenlitd” szerepet tolthet be kdzvetlen kapcsolatokat
biztositva a hasonld méretli és helyzetii telepiilések kozott s athidalva a teriileti hierarchidk
okozta egyenldtlenségeket. E megfigyelés tamogatja a KTSZ 3.3 alfejezetben ismertetett
NAO-modell (Provan & Kenis, 2007) hatékonysagat, mely szerint a kozpontositott koordinacid

csokkenti a méretbdl fakadod egyenlétlenségeket.

Az esettanulmdnyok ¢és a hierarchiavizsgalat egyiitt egy négyelemli Osszefliggéslancot
rajzolnak ki. A lanc elsé eleme a vezetdi eltokeéltség: a héaldzati munka a kistelepiilési
kontextusban tipikusan nem intézményi rutin, hanem vezetdi dontés eredménye. A masodik a
stratégiai keretezés: az elkGtelezett vezetd a tagsagot nem reprezentacios kellékként, hanem
fejlesztési eszkdzként értelmezi, és ehhez rendel (akar minimalis) kapacitast. A harmadik elem

a méretfiiggetlen kiemelkedés: ahol e két feltétel teljesiil, a telepiilés mérettdl fliggetleniil a
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halozat aktiv magjaba keriilhet, ahol a vezetéi kapacitast az operativ mikodés koti le (az
»egyszemélyes hivatal" jelensége), ott a lanc az els6 eleménél megszakad. A negyedik elem a
sikeresség: az aktiv részvétel realizalt ¢és észlelt haszonna konvertalédik, ami
visszacsatoldsként a tovabbi elkdtelezddést erdsiti. A plispokszildgyi eset e lancot mindkét
szerepldi perspektivabdl dokumentalja, hiszen a munkatarsi értékelés szerint a telepiilés
halozati nyitasa ,,gyakorlatilag polgarmester ur eredménye [...] ez az 6 vizioja volt"
(Onkorményzati munkatars Piispokszilagy, 2025) osszhangban van a korabban idézett
onjellemzéssel a polgarmesteri vizi6 kulcsszerepérdl. Az 0sszefliggés kvantitativ probajat a 4.4
fejezet adja (az ExXRXS dinamikus tag €és a hajlandosag—aktivitas rés elemzésével), esetszintli
Kifejtését pedig a fejezet végi esettanulmany-par. A kovetkezd részben e megallapitasokat a
haldzati pozicid és az aktivitas (H x A) szorzat elemzésével validaljuk. A vezetdi eltokéltség
¢és a halozati értékteremtés Osszefliggését telepiilési szinten a 8.4 melléklet Piispokszilagy-

esettanulmanya bontja ki részletesen.
4.1.5 A halozati érték és az aktivitas szorzatanak elemzése

A haloézati pozicio €s az aktivitas szorzatanak szamitasahoz a fentebb ismertetett tisztazast
alkalmaztuk. A haldzati pozicié (H) értékének meghatarozasahoz négy proxy indikator
sulyozott atlagat képeztiik, melyek a hazai halozati tagsdgok szama (25 szézalék), a tagsag
normalizalt id6tartama (25 szézalék), a fenntartott szovetségi kapcsolatok szama (30 szazalék)
¢s a nemzetkozi egylittmiikodésben vald részvétel (20 szazalék). A legnagyobb sulyt a
fenntartott kapcsolatok kaptak, mert ez az aktiv haldzati jelenlét legk6zvetlenebb indikatora.
Az aktivitasi mutatd (A) harom véltozo6 alapjan képzd6dott, melyek a szovetségi események
latogatottsaga (30 szazalék), a kezdeményezések és javaslatok szama (35 szazalék) és a kozos
projektek szama (35 szazalék). A stlyozasi struktura azt a koncepcionalis megfontolést tiikrozi,
hogy az aktiv, kezdeményezd magatartds €s a tényleges projektmegvaldsitas egyiittesen
nagyobb magyarazderével bir a halozati sikeresség szempontjabol, mint az események puszta

latogatésa.

A strukturalis komponens (H % A) és a szovetségi tagsagbol realizalt hasznok k6zott hatarozott
pozitiv Osszefiiggés rajzolddik ki. A magas halozati pozicioval €s aktivitassal rendelkezd
telepiilések érdemben magasabb szintli hasznokat realizdlnak. Az Osszefliggés gyakorlati
jelentdségét a minta két szélsdé csoportjanak Osszehasonlitasa szemlélteti, lathatdan a

legmagasabb H x A értékkel rendelkez6 5 telepiilés (Gyenesdias, Szekszard, Szentendre,
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Piispokszilagy, Tapidszentmarton) atlagos szovetségi haszonértéke 4,32 pont, mig a
legalacsonyabb értékii 5 telepiilés (Balatonberény, Lepsény, Cigand, CsOsz, Tés) atlaga
mindossze 2,64 pont. Ez a tobb mint masfélszeres kiilonbség az interjuadatokkal is konzisztens.
A magas H x A értékl telepiilések képviseldi részletesen beszdmoltak a halozati tagsagbol
szarmazo6 konkrét hasznokrol, mig az alacsony értékliek érdemben kevesebb hasznot észleltek.
A mintazat arra utal, hogy a H x A szorzat nem csupan elméleti konstrukcid lehet, hanem a

telepiilések altal ténylegesen észlelt hasznok megbizhato jelzdje.

GyO6r anomaliat képez a mintaban, hiszen kiterjedt haldzati portfolidja (négy hazai szovetségi
¢s WHO Healthy Cities Network tagsag) ellenére minimalis aktivitast mutat, ami a strukturalis
komponens értékét jelentdsen mérsékli. A varos az elmult id0szakban kevés szovetségi
eseményen vett részt, nem fogalmazott meg kezdeményezéseket, és jelenleg nem vesz részt
kozos projektben a KTSZ-szel. A Gyor-jelenség jol illusztralja a haldzati pozicio és aktivitas
szorzatdnak multiplikativ logikdjat. Barmilyen magas a pozicié (H), az alacsony aktivitas (A)
az egész értéket lefelé huzza. A nagyvarosok esetében a KTSZ-tagsag gyakran csak egy elem
a diverzifikalt halozati portfolioban (Karvounis, 2020) és nem feltétleniil élvez kiemelt
prioritast. A Marchetti (2021) altal leirt halozati hatds itt forditottan érvényesiil, hiszen a
kozponti telepiilések dnmegerdsitd centralitasa (Derudder & Koelemaij, 2023) nem a KTSZ-
ben, hanem mas héaldzatokban realizalodik. A halozati pozicid, az aktivitas €és szorzatuk teljes,
telepiiléssoros adattablaja, a tagsagi haszon értékeivel egyiitt, a 8.12 melléklet 21. tablazataban

talalhato.

Részkovetkeztetések a halozati pozicio és aktivitas dimenzioirol

Az els6 hipotézis vizsgalatanak eredményei 6t f0bb megallapitdsban dsszegezhetdk. Elsdként,
a halozati pozicio és az aktivitds szorzata (H x A) erds indikatornak bizonyult a KTSZ
tagsagabol realizalt hasznok tekintetében, ami a haldzati pozicio €s aktivitds szorzatanak (H x
A) érvényességét mint elemzési dimenziot tamasztja ald. Masodként, a kvalitativ elemzés
megerdsitette, hogy a dontéshozo vizidja €s elkotelezettsége meghatarozé tényezd a haldzati
sikerességben. E személyi dimenzid a szamszeri mutatdkon tilmutatd, de a halozati érték
alakulasat fundamentélisan befolyasold tényez6é (Kingdon, 1984/2011; Mintrom & Norman,
2009). Harmadikként, a dedikalt human eréforras megléte egylitt jar a magasabb haldzati

aktivitassal, ami az intézményi kapacitas (OCI) szerepét hangstlyozza.
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Lathato tovabba, hogy a passziv tagsag is hordoz bizonyos értéket egyfajta ,,biztonsagi
haloként”, am az érdemi hasznok realizdlasdhoz aktiv részvétel sziikséges. Ahogy a
gyenesdidsi dontéshozo fogalmazott, sokan ,,csak fizetik a tagdijat, de érdemi munka nem
latszik” (Onkormanyzati dontéshozo Gyenesdids, 2025). Az aktiv telepiilések (Gyenesdias,
Piispokszilagy, Tatabanya) konkrét, mérhetd eredményeket értek el, sikeres palyazatokat,
nemzetkdzi projekteket, dijakat és pozitiv médiavisszhangot generaltak. Végiil a vizsgalat
alapjan kirajzolodik, a telepiilés mérete oGnmagaban nem determindlja a haldzati sikerességet.
A 729 f6s Piispokszilagy kiemelkedd strukturalis értéket mutat, mig a 130 000 f6s Gyor
alacsony aktivitdsa mérsékelt értéket eredményez. A kiskozségek is képesek kiemelkedd
teljesitményre, amennyiben a vezetdi elkotelezettség, az intézményi kapacitas és az aktiv

részvétel adott.

Az empirikus eredmények megerdsitik a telepiilésdiplomécia fogalmanak sziikségességét is. A
hagyomanyos varosdiplomécia terminus alapvetden szlik, mivel nem fedi le holisztikus
tekintetben a kozségek haldzati szerepvallalasat. A mérettdl fiiggetleniil barmely telepiilés
képes jelentés halozati aktivitdsra, amennyiben rendelkezik a sziikséges vezetdi
elkotelezettséggel és stratégiai tudatossaggal, O0sszhangban a tobbszintli kormanyzas II.
tipusaval (Hooghe & Marks, 2001), ahol a részvétel onkéntes és feladatspecifikus. Budapest
X. keriilete KObanyéanak a képviseldje a konkrét egyiittmiikodések fontossagat hangstlyozta.
Az egyiittmitkodeés fontossaga, jo gyakorlatok atvétele, kozos projektek, tehat ez motival

minket” (Onkormanyzati munkatars Budapest X. keriilet, 2025).

A halozati pozicid és az aktivitds (H X A) elemzése igazolta, hogy e két dimenzi6 szorzata
érvényes mérdszama a telepiilési halozati részvétel eredményességének. Ezt kovetden az
egylttmikodeési hajlandosag, eréforras-allokacié €s sikeresség dimenzidit vizsgaljuk, amelyek
a halozati részvétel viselkedési és erdforras-oldali feltételeit ragadjak meg, igy az
egylittmiikodési hajlanddsagot, az eréforras-allokaciot, a sikerességet, valamint a kozottiik 1évo

hajlandosag—aktivitas rést (GAP) és a kulcsszemélyek szerepét.

4.2 Az egyiittmiikodési hajlandosag, eréforras-allokacio és sikeresség

empirikus mintazatai

A jaték- és dontéselmélet altal kijeldlt masodik dimenzid az egyiittmiitkddési dinamikét és

annak eredményességét ragadja meg az egyiittmiikodési hajlanddsag, az eréforras-allokacio és
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a sikerességi egyiitthatd szorzataként. Mig a mér vizsgalt halozati pozicio és aktivitas (H x A)
a telepiilés halozatban elfoglalt helyét és részvételének intenzitasat szamszerisitette, addig a
jelen alfejezet azt vizsgalja, hogy a telepiilés milyen mindségben €s milyen eredményességgel
miikodik egyiitt partnereivel, €s ehhez milyen eréforrasokat allokal. A harom valtozo6 szorzat-
jellegli 6sszekapcesolasa a 3.2 alfejezetben ismertetett koncepcionalis logikat koveti, ugyanis az
egylittmiikodési hajlandésag onmagaban nem elegendé megfeleld erdforrasok nélkiil, az
eréforrasok allokalasa sem vezet eredményre valodi kooperacidos szandék hianyaban, a
sikerességi egyiitthatd pedig mindkét tényezé realizalodasanak mértékét jelzi. Barmely valtozo

alacsony értéke az egész dimenzio egyiittes hatasat mérsékli.

A 106 kutatasi kérdés szempontjabdl az egyiittmiikddési hajlandosag, az er6forras-allokacio és
a sikeresség az a feltételrendszer, amely az aktiv részvételt érdemi eredménny¢ forditja. Az
alfejezet harom kérdést vizsgal: hogyan viszonyul a deklaralt egyiittmiikodési hajlandosag a
tényleges aktivitashoz (GAP elemzés), milyen eréforras-allokéaciés mintdzatok azonosithatok

(R és OCI) és végiil milyen tényezok magyarazzak a sikeresség valtozékonysagat (S).

4.2.1 Az egyiittmiikodési hajlandosag (E) és a hajlandosag—aktivitas rés (GAP)

elemzése

Az egylittmiikddési hajlandosag (E) a telepiilés deklardlt nyitottsagdt méri a halozati
kooperacidra. A gyakorlat soran négy indikator sulyozatlan atlagat alkalmaztuk, amelyek a
kooperacios attitiid kiillonb6zé dimenzidit ragadjak meg. Ezek a (1) tapasztalat megosztasi
hajlanddsag, (2) egyiittmiikddésre vald altalanos nyitottsag, (3) egyiittmiikodési lehetdségek
aktiv keresése, (4) rendszeres konzultaciéo mas telepiilésekkel. A négy indikator a kooperacio
eltérd mélységi szintjeit jeleniti meg, ez alapjan a tapasztalat megosztds és a nyitottsag az
alapszintet, az aktiv keres€s a proaktiv magatartist, a rendszeres konzultaci6 pedig az

intézményesiilt gyakorlatot képviseli.

Az E valtozo értékei a mintaban viszonylag magas atlagot mutatnak. A 31 telepiilés 90
szazaléka (28 telepiilés) 3,5-5,0 pont kozotti értéket kapott, ami altaldnosan magas
egylttmikodeési hajlandosagra utal. Ez Osszhangban van a mar targyalt Onbevalldsos
tényezdvel, mert a valaszadok hajlamosak magasabbra értékelni a kooperacios szandékukat,
mint amilyen a tényleges viselkedésiik (Ariely, 2008). Fontos felismerés, hogy az E értékek
onmagaban kevéssé differencidlnak a telepiilések kozott, a tényleges kiillonbségek az E és A

Osszevetésekor, vagyis a hajlandosag—aktivitas rés (GAP) vizsgalatdnal valnak lathatova. Az
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egyiittmitkodési hajlandosag komponenseinek teljes, telepiiléssoros adattablajat a 23. tablazat
kozli (8.12 melléklet).

A kutatés egyik kulcsfontossagl elemzési dimenzidja a deklaralt egyiittmiikodési hajlandosag
¢s a tényleges aktivitas kozotti kiilonbség, amelyet hajlandosag—aktivitas résnek (GAP = E —
A) neveziink. A mutatd bevezetésének sziikségességét az a modszertani felismerés indokolta,
hogy az donbevallasos kérdéivek esetében a deklaralt szandék €s a tényleges viselkedés kozott
gyakran jelentOs eltérés mutatkozik, ez a tarsadalomtudomanyi szakirodalomban szandék-
viselkedés kozotti rés (intention—behavior gap vagy attitude-action gap) néven ismert jelenség
(Ajzen, 1991; Sheeran, 2002). A jatékelméleti keretben a GAP kiilondsen informativ. Axelrod
cselekvésben kell megnyilvanulnia. A magas GAP érték tehat arra utal, hogy a telepiilés
felismeri az egyiittmikddés értékét, de valamilyen okbol és koriilményekbdl adodoan
(kapacitaskorlat, prioritdshidny vagy tudatos passziv stratégia) nem forditja le azt tényleges

aktivitasra. Az alacsony GAP a hiteles elkotelezddés jele.

A GAP értékek eloszlasa informativ képet rajzol a minta kooperacioés mintazatair6l. Az atlagos
rés érték 2,16 pont, a median 2,35, ami arra utal, hogy a telepiilések tobbségénél érdemi eltérés
mutatkozik a deklaralt szandék ¢és a tényleges aktivitas kozott. A legalacsonyabb GAP értéket
Szekszard mutatja (0,15), ahol a deklaralt hajlandosag és a tényleges aktivitas kozel teljes
Osszhangban all, ez pedig a jatékelméleti keretben a hiteles elkotelezodés mintapéldaja.
Tatabanya (0,90) és Tapioszentmarton (1,25) szintén az atlag alatti rést mutatnak. Ezzel
szemben Cigéand 3,50 pontos GAP értéke a minta legnagyobb diszkrepancidjat képviseli, mert
a kérddiven kifejezett kooperacios szandékat a gyakorlatban alig forditja le tényleges haldzati
cselekvésre. Nagymagocs (3,10), Tés (3,00), Biatorbagy ¢s Csoész (2,85), valamint négy
tovabbi telepiilés (Veszprém varos, Gyor, Kospallag, Kiingds egyarant 2,75) hasonléan magas
rést mutat. Fontos modszertani észrevétel, hogy az alacsony GAP dnmagaban nem garantalja
a magas haldzati teljesitményt: Lepsény (GAP = 1,25) példaul azért mutat alacsony rést, mert
mind a hajlandosaga (E = 2,25), mind az aktivitasa (A = 1,00) egyarant alacsony. A GAP tehat
a szandék és a viselkedés kozotti 6sszhangot méri, nem a teljesitményt. A korabban bemutatott
harom aktivitasi csoport a GAP adatok tiikrében tovabb differencialodik. Az aktiv telepiilések
jellemzéen kozepesen magas GAP értékkel is kiemelkedd eredményeket produkalnak

(Piispokszilagy GAP = 2,00, mégis valamennyi vizsgalt dimenzidban kiemelkedd teljesitményt
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mutat), mig a passziv csoport tagjai magas rést alacsony teljesitménnyel parositjak. A GAP és
a sikerességi egylitthatod (S) kozotti 6sszefliggés negativ irany mintazatot mutat. A legkisebb
GAP értékii harmad (10 telepiilés, koztiik Szekszard, Tatabanya, Perdcsény, Bezi és
Tapiodszentmarton; atlagos GAP: 1,31) atlagos sikerességi mutatdja 3,31, mig a legnagyobb
GAP értékii harmad (10 telepiilés, koztiik Cigand, Nagymagocs, Tés, CsOsz, Biatorbagy ¢és
Gyor; atlagos GAP: 2,88) atlagos sikerességi mutatdja 2,83. Ez kozel fél pontos kiilonbség arra
utal, hogy minél nagyobb a szakadék a deklaralt hajlandésag és a tényleges aktivitas kozott,
annal alacsonyabb a telepiilés altal észlelt hdlozati hasznossag. Az interjuk megerdsitik ezt a
mintazatot. Az alacsony GAP értékli telepiilések képviseldi konkrét, megnevezhetd
eredményekrol szdmoltak be, mig a magas GAP értékiiek jellemzden altalanos, nehezebben
megragadhat6 hasznokra hivatkoztak. A GAP tehat nemcsak elemzési eszkdzként miikodik,
hanem a sikerességi dimenzié mintdzataival is egyértelmiien egyiitt mozog, ramutatva arra,
hogy az észlelt hasznossag elsdsorban a tényleges bevonddas fliggvénye, nem a haldzati tagsag
puszta tényéé. E megallapitas kozvetleniil relevans a f6 kutatasi kérdés szempontjabol, és a
tovabbiakban az index levezetésekor visszatériink rd. A GAP elemzés ugyan feltarja a
hajlandosag és az aktivitas kozotti szakadékot, de nem magyarazta annak okait. A kovetkezd
részben az er6forras-allokécio (R) és a szervezeti kapacitas (OCI) vizsgalataval a GAP mogott

allo strukturalis tényezdket mutatjuk be.
4.2.2 Az eréforras-allokacio (R) és a szervezeti kapacitas index (OCI)

Az er6forras-allokacio a telepiilés altal a haldzati munkara ténylegesen forditott kapacitasokat
méri, hdrom indikatorbol szamitott sulyozott Osszetett mutatoként. A legnagyobb sulyt (40
szazalékot) a hazai kapcsolatokra dedikalt munkatars megléte kapta, amely haromfoku skalan
differencial a teljes munkaidds, a részmunkaidds €s a hidnyz6 human eréforras kozott. Ez a
sulyozési dontés azt a kutatdsi tapasztalatot tiikr6zi, hogy a dedikélt személyzet megléte a
héalozati aktivitds legmeghatarozobb intézményi eldfeltétele. A szdvetségi kapcsolatokért
felelos személy kijeldlése harminc szazalékos sullyal szerepel, dichotom valtozoként jelezve,
hogy a telepiilés formalisan is hozzarendelte-e a halozati koordinacids feladatot egy
munkatarshoz. A harmadik indikator (szintén 30 szazalékos sullyal) a nemzetkozi és belfoldi
halozati kapcsolatokra elkiilonitett koltségvetési forras meglétét méri, amely a haldzati munka
pénziigyi megalapozottsagat tiikrozi. A hadrom indikator egyiittesen a haldzati kapacitas harom

alappillérét ragadja meg, tehat a human erdforrast, a szervezeti felelosséget €s a pénziigyi

125



hatteret, amelyek egymast kiegészitve hatarozzdk meg, hogy a telepiilés milyen mértékben
képes erdforrasokat allokalni a halozati egyiittmiikodésre. Az eréforras-allokécio

komponenseinek teljes, telepiiléssoros adattablajat a 24. tablazat kozli (8.12 melléklet).

Az R valtozo kiegészitéseként bevezetett szervezeti kapacitas index (Organizational Capacity
Index, OCI) tagabb képet rajzol az intézményi hattérrél. A mutatdo a szervezeti kapacitas
nemzetkdzi szakirodalmanak tobbdimenzids megkdzelitésére épiil, amely a kapacitast human,
pénziigyi €s intézményi OsszetevOk egylitteseként értelmezi (Eisinger, 2002; Johnson &
Thomas, 2007), a varosdiplomadciai alkalmazas szempontjabol pedig Wang és Amiri (2019)
kapacitaskeretére tamaszkodik, az itt hasznalt operacionalizalas és a stlyozas a kutatas sajat
eszkoze. Az OCI kilenc indikatorbol épiil fel, amelyek harom dimenzidba csoportosithatok.
Ezek a (1) humén erdforrds (hazai és nemzetkdzi munkatars megléte, felelds személy
kijelolése), (2) pénziigyi kapacitas (koltségvetési keret, klimavédelmi raforditas), (3)
intézményesitettség (stratégiai dokumentumok, egyiittmiikodés értékelése, dontési autondmia).
A sulyozas az elméleti relevanciat €s az empirikus tapasztalatokat egyarant tiikrozi, ezért a
legnagyobb sulyt (15-15 szazalék) a hazai munkatars, a felelés kijelolése és a koltségvetési
keret kapta, mivel ezek a miikodés alapfeltételei. Az OCI lényeges megkiilonboztetést tesz az
R valtozohoz képest, mig R a kozvetlen haldzati eréforras-befektetést méri, az OCIl az
intézményi kornyezetet ragadja meg, amelyben ez a befektetés megtorténik. A kettd viszonya

a 4.2 alfejezet egyik kulcskérdése.®

Az intézményesitettség szempontjabol oriasi szakadék huzodik a telepiilések kozott. A 31
telepiilés koziil (a kérddives adatokat nyilvanos forrasokbol (a Polgadrmesterek Klima- és
Energialigyi Szovetségének nyilvantartdsa, onkormanyzati dokumentumok) végzett kiegészitd
adatgyljtéssel teljessé téve) mindossze 12 rendelkezik elfogadott fenntarthatdsagi cselekvési
tervvel (SECAP/SEAP: Szekszard, Tatabanya, Budapest III., X., XI. és XIV. kertilete,
Veszprém, Gyodr, Szentendre, Szentes, Szentkirdly, illetve regiondlis szinten Veszprém
varmegye), tovabbi 2 telepiilés (Biatorbagy, Go6d) SECAP nélkiil, o©nall6 helyi

klimastratégidval rendelkezik. A klimavédelmi koltségvetési allokdcidoban is jelentds

3 Az OCI-t megalapozo részletes intézményi kérdésblokk a harmadik kor elsé hullaméban keriilt felvételre, igy a

mutat6 az arra valaszt ado tizennyolc telepiilésre szamithato.
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heterogenitas mutatkozik, a 31 valaszadobol 24 tudott szamszerisitheté aranyt megadni, a
fennmarado 7 telepililés nem. Ez a ,tervezettségi rés” kozvetleniil befolyasolja az OCI
értékeket, és arra utal, hogy a halozati munka intézményesitettsége a magyar telepiilések

tobbségénél még kezdetleges.
4.2.3 Hatékonysagi klaszterek: a halozati érték és a szervezeti kapacitas hanyadosa

Az er6forras-hatékonysag méréséhez a halozati érték és a szervezeti kapacitas hanyadost
alkalmaztuk (a halozati érték szamitasat lasd 4.4 alfejezet), amely megmutatja, hogy egységnyi
szervezeti kapacitas mekkora halozati értéket general. A mutat6 alapjan az intézményi modulra
valaszt ado telepiilések négy jol elkiilonithetd hatékonysagi csoportba sorolhatok. A
kiemelkedd hatékonysagi kategoridban Plispokszilagy és Gyenesdias all és mindkettd
viszonylag mérsékelt szervezeti kapacitassal képes kiugroan magas halozati értéket eldallitani.
Ko6z6s jellemzojik az erds polgarmesteri elkotelezddés, az aktiv kezdeményezés ¢és a
korlatozott eréforrasok maximalis kihasznalasa. A magas hatékonysagu csoportba Tatabanya,
Szekszard, Tapidszentmarton és Budapest X. keriilete tartozik, amelyek stabil szervezeti
hattérrel aranyos halozati teljesitményt nyajtanak. A kozepes hatékonysagi savban a
telepiilések harmada helyezkedik el, koztiik magas OCIl-val rendelkezd telepiilések is
(Veszprém, Budapest III. keriilet), ahol a szervezeti kapacitds nem forditodik at aranyos
halézati aktivitasba, ez pedig a GAP jelenség intézményi megnyilvanulasa. Az alacsony
hatékonysagu kategoriat Gyor, Erd, Cigand, Balatonberény, Lepsény és Tés alkotja. Kiilondsen
érdekes Gyor, amely a negyedik legmagasabb OCI-val rendelkezik, halozati érték és a
szervezeti kapacitds hanyadosa mégis alacsony. A paradoxon hatterében a korabban
azonositott aktivitasi deficit all, igy az 5-nél kevesebb eseményen vald részvétel, nulla
kezdeményezés, sem marketing (vagy branding), sem példaul nemzetkdzi stratégia. GyOr esete
a passziv stratégia tipikus megnyilvanulasa (Olson, 1965), hiszen a kapacitas adott, de hidnyzik

az aktivitds, amely azt halozati értékké alakitana.

A halozati érték és a szervezeti kapacitas elemzés mellett a realizaltsagi hanyadost (a haldzati
érték és az erdforrds-befektetés viszonya, lasd 4.4 alfejezet) is figyelembe vettiik.
Piispokszilagy és Gyenesdias mindkét mutatoban kiemelkedik, mig Lepsény az egyetlen
telepiilés, ahol egységnyi eréforras-befektetésre egységnyinél kevesebb haldzati érték jut a
befektetés megtériilésének hianyat jelezve. A két mutatd egyiittes vizsgalata megerdsiti a H1

hipotézis kozponti allitdsat, mely szerint a halozati részvétel eredményességét nem az
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intézményi kapacitas nagysaga, hanem annak célzott és proaktiv felhasznalasa hatarozza meg.
Az erOforras-allokacid (R) tehat sziikséges, de nem elégséges feltétel, az aktiv haldzati

részvétel (A) és a vezetdi elkotelezddés nélkiil a kapacitas latens marad.

Az er6forras-allokacio és a szervezeti kapacitas elemzése feltarta, milyen intézményi feltételek
sziikségesek a halozati érték realizalasahoz. A kovetkez6 részben a sikerességi egyiitthatot (S)

¢s a jatékelméleti stratégiak empirikus mintait vizsgaljuk.
4.2.4 A sikerességi egyiitthato (S)

A sikerességi egylitthatd (S) a tagsag észlelt és realizalt hasznossagat méri, két indikatorcsoport
atlagaként. Az els6 csoport a KTSZ kézvetlen hozzajarulésat ragadja meg 6t aldimezid mentén,
melyek a tuddsszerzés, kapcsolatépités, forrasteremtés, szakmai fejlédés és telepiilésimazs. A
masodik csoport a telepiilés altalanos értékelését méri az egylittmiikodés gordiilékenységérol
¢s eredményességérol. A két csoport atlaga azért informativ, mert integralja a konkrét hasznok
(output) és az altalanos elégedettség (outcome) dimenzidjat (6sszhangban a 3.2 alfejezetben

rogzitett mérési logikaval).

Az S értékek erds szorast mutatnak a mintaban, ami a tagsag észlelt hasznossaganak jelentds
telepiiléskozi differencialodasara utal. E kiilonbség nem a telepiilési halézat differencialt
szolgaltatdsnyujtasanak, hanem a tagtelepiilések eltérd bevonodasi szintjének kdvetkezménye.
A legmagasabb S értékeket kovetkezetesen azok a telepiilések produkaltak, amelyek a 4.1
alfejezetben aktiv csoportként azonositottunk (Plispokszilagy, Gyenesdias, Tatabanya,
Budapest X. keriilet). Az alacsony S értékek a passziv csoportra jellemzoek (Cigand, Lepsény,
Tés). Ez az Osszefiiggés megerdsiti az egylittmiikodési dimenzidk belsd logikajat, miszerint az
aktiv részvétel (A) magasabb észlelt hasznossagot (S) general, ami pozitiv visszacsatolasi kort
hoz létre. A sikerességi egyiitthatd komponenseinek teljes, telepiiléssoros adattablajat a 25.

tablazat kozli (8.12 melléklet).

4.2.5 Jatékelméleti stratégiak: az aktivitasalapu tipologia

A tényleges aktivitads (A) és a hajlandosag—aktivitas rés (GAP) egyiittes elemzése lehetdvé teszi
a mintdban szerepld telepiilések jatékelméleti stratégiatipusok szerinti kategorizalasat
Osszhangban a 2.6 alfejezetben ismertetett elméleti kerettel. Az empirikus adatok alapjan
harom markénsan elkiiloniil6 magatartdsmintazat azonosithato. A besorolas elsd kritériuma a

tényleges aktivitas (A) szintje, mert a jatékelméleti keretben a stratégiat a tényleges viselkedés,
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nem a deklarélt szdndék hatdrozza meg (Axelrod, 1984). A GAP értékek a csoportokon beliil
diagnosztikus funkciét téltenek be, Iényegében feltarjak, hogy az adott stratégia mogott tudatos

elkotelez6dés, kapacitaskorlat vagy passzivitas logika all-e.

Az elsé tipust a kooperativ stratégia képviseli, amely az Axelrod (1984) altal leirt tit-for-tat
mechanizmusnak feleltethetd meg. E csoportba azok a telepiilések tartoznak, amelyek
tényleges aktivitasa eléri vagy meghaladja a kozépsd szintet (A > 2.,5): Piispokszilagy,
Gyenesdias, Tatabanya, Szekszard, Tépidszentmarton, Budapest X. keriilet, Veszprém
varmegye, valamint az 01j felmérési korbol Perdcsény és Bezi (a minta 29 szazaléka). E
telepiilések viszonozzak a haldzat altal kinalt lehetOségeket, ¢és konzisztens kooperaciot
valositanak meg, a legmagasabb Osszesitett értékeket (atlagosan 23,00 pont, lasd 4.4) és
sikerességi mutatokat (S: 4,04) produkélva. A csoporton beliil a GAP értékek szorddasa is
informativ. Szekszard (0,15) és Tatabanya (0,90) szinte teljes 6sszhangot mutat szandék és
cselekvés kozott, mig Plispokszilagy és Gyenesdias (2,00) magas aspiracioik még az egyébként

is intenziv aktivitdsukat is meghaladjak, ami a fejlédési potencidl jelzése, nem deficit.

A masodik tipust a késleltetett kooperacio jelensége alkotja, amelyet elsdsorban
kapacitaskorlatok magyaraznak. E kategoridba azok a tagok tartoznak, amelyek aktivitasa
mérsékelt (1,0 <A <2,5), mikdzben deklaralt egylittmiikddési hajlandosaguk magas (E > 3.5),
igy Budapest III. keriilet, Veszprém, Szokolya, Kdspallag, Kiingds, tovabba az 1) korbdl
Szentendre, Zalaszantd, Nagymagocs, Szentkiraly, Biatorbagy, Budapest XI. és XIV. kertilete,
Szentes, God és CsOsz (a minta 48 szazaléka). Atlagos GAP értékiik (2,51) a harom csoport
koziil a legmagasabb, jelezve, hogy e telepiilések felismerik az egyiittmiikodés értékét, de a
szandék aktivitasra valtasat strukturalis akadalyok (huméneréforras-hidny, pénziigyi korlatok,
verseng0 prioritasok) gatoljak. A késleltetett kooperacio a legnagyobb beavatkozasi potencialt

rejti, igy célzott kapacitasépitéssel az E-A rés csokkenthetd.

A harmadik tipust a passziv stratégia képviseli. E kategoriaba azok a telepiilések sorolhatok,
amelyek tényleges aktivitdsa minimalis (A < 1,0): Gyér, Erd, Balatonberény, Cigand, Lepsény
¢s Tés (a minta 19 szdzaléka). E telepiilések €élvezik a halozati tagsag elonyeit (legitimacio,
informacidhoz valdé hozzaférés) anélkiill, hogy aranyosan hozzdjarulndnak a halozat
miikddtetéséhez (Olson, 1965). Fontos arnyalat a vizsgéalatban, hogy a passziv csoporton beliil
is differencialni kell. Cigdnd és Lepsény esetében inkdbb a periférikus helyzet és a

kapacitashidny magyarazza a passzivitast, mig Gyér és Erd esetében a kapacitas adott, de a
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KTSZ nem ¢élvez prioritast a diverzifikalt halozati portfolioban (Simon, 1957). A passziv

stratégia miikodését €s hatterét a 8.5 melléklet Tés példajan, esettanulméany formajaban mutatja

be. A harom stratégiatipus nem rogzitett besorolas, a telepiilések a feltételek valtozasaval

mozoghatnak kozottiik. A tipusok kozotti kiilonbségeket a 6. tablazat foglalja Ossze,

elhelyezkedésiiket a hajlandosag—aktivitas térben pedig a 2. abra mutatja.

6. tablazat: Jatékelméleti stratégiak osszehasonlitdsa. Forrds: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan (2024-2026)

Mutaté Kooperativ Késleltetett Passziv
Telepiilések szama 7 5 6

Atlagos GAP 1,50 2,65 2,50
Atlagos 6sszesitett 21,44 9,71 5,91
dimenzioérték*

Atlagos S (siker) 4,20 3,26 2,72
Ko6z06s projektek 3-5 <3 0

HR kapacitas Valtozo Korlatozott Minimalis

*4 hat dimenzio dsszesitett értéke (HXA + EXRXS), amelynek formalis levezetését a 4.4 alfejezet tartalmazza

2. abra: Jatékelméleti stratégiatipusok: a tényleges aktivitas és az egyiittmiikédési hajlandosag viszonya telepiilésenként, N = 31
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*4 zonahatdrok a tipologia kritériumait kovetik (kooperativ: A > 2,5; kesleltetett: 1,0 <A < 2,5 és E > 3,5;

passziv: A < 1,0). Csopak dtmeneti eset: aktivitisa a késleltetett savba esik, egyiittmiikédési hajlandosaga

azonban a kiiszobértek alatt
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4.2.6 Centralizalt és decentralizalt dontéshozasi modellek, kulcsszemélyek

Az interjuk ¢és a kérddives felmérés alapjan a halozati dontéshozas két alapvetd mintazata
azonosithatd. Az elsd a centralizalt, polgdrmester-k6zponti modell, amely féként a kisebb
telepiilésekre jellemzd. A polgarmester személyes vizidja és elkotelezettsége a meghatirozo
tényez6 a halozati dontésekben. A centralizalt struktura gyors €és rugalmas dontéshozast tesz
lehetové, de erds személyfiiggdséggel jar, ez alapjan a telepiilés halozati aktivitasa
nagymértékben fligg a polgarmester személyétdl, ami vezetovaltaskor sebezhetové teszi a
rendszert. Gyenesdias jol példazza ezt a modellt: ,,a szovetségekhez valo csatlakozas
alapvetoen két szempont mentén dol el, iigyek és aktualitasok mentén, valamint tematika
szempontjabél” (Onkormanyzati dontéshozo Gyenesdias, 2025), ahol a telepiilésvezetd tobb

szervezetben is vezetd poziciot tolt be.

A masodik tipus a decentralizalt, apparatus-alapi modell, amely foként a nagyobb
telepiilésekre jellemzd. A héldzati kapcesolatokért szakosztalyok vagy kabinetek felelnek, a
dontéshozas lassabb, de stabilabb és kevésbé személyfliggd, ami a vezetdvaltasokkal szembeni
rezilienciat biztositja. Tatabanya a mintaban egyediiliéként rendelkezik teljes munkaidds
klimareferenssel, ami intézményesitett dontéshozasi strukturat eredményez. A két modell
kozott atmenet is létezik, Plispokszilagy centralizalt (polgarmester-vezérelt), de az
onkormanyzati dolgozok bevonasa részlegesen decentralizalja a végrehajtast. A dontéshozasi
modell kozvetleniil befolyasolja a telepiilés haldzati teljesitményét. A centralizalt modell
magas csucsertekeket (Piispokszilagy, Gyenesdids) €s magas varianciat (Batya, Balatonberény)
egyarant produkal, mig a decentralizdlt modell stabilabb, de mérsékeltebb teljesitményt

eredményez.

Lathatoan a sikerességi egyiitthato, a jatékelméleti stratégidk és a dontéshozasi modellek
elemzése egyarant a vezetdi elkotelezddés és a személyi tényezOk meghatarozo szerepére

mutat.

7. tablazat: Déntéshozdsi modellek osszehasonlitasa. Forrds: sajdt szerkesztés a kérddives felmérés alapjan (2024—2026)

Modell Telepiilések | OCI atlag Atl. osszesitett | Jellemzék

dimenziéérték*
Centralizalt (polgarmester) 5 2,77 22,59 Gyors, rugalmas, személyfiiggd
Decentralizalt (apparatus) 3 2,98 17,17 Stabil, professzionalis
Vegyes/Nem tiszta 10 2,03 7,56 Valtozd, kevésbé tudatos
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*A hat dimenzié Osszesitett értéke, amelynek formalis levezetését a 4.4 alfejezet tartalmazza

A félig strukturalt interjuk ¢és a kérddives adatok egylittes elemzése a kulcsszemélyek
meghataroz6 szerepét tarta fel. Az empirikus kutatas egyik legfontosabb eredménye, hogy a
teleptilési halézatok mikodésének €s az abban vald részvételnek a sikerességét €s az ehhez
sziikséges telepiilésdiplomaciai eszk6zok alkalmazasat, végsé soron pedig a telepiilés
fejlodését dominansan egyetlen elkotelezett személy, polgarmester, alpolgarmester vagy

kiemelt munkatérs vizioja és aktivitasa hatarozza meg.

Piispokszilagy dontéshozoja a kulcsszemélyi szerep legmarkansabb példaja a mintdban. A
dontéshozo minden egylittmiikodési dimenzidban maximalis értékelést adott, a telepiilés tobb
mint tiz masik telepiiléssel tart fenn rendszeres kapcsolatot. Megkdzelitése explicit
reciprocitasra épiil, melyet gy fogalmaz meg, hogy ,, az alapfilozofia az, hogy mit tudunk adni,
nem pedig az, hogy mit tudunk kapni” (Onkormanyzati dontéshozé Piispokszilagy, 2024). A
munkatéarsak is megerdsitik a polgdrmester meghatarozo szerepét: ,, 4 telepiilés kirugdosdsa a
hazai keretekbdl, a nemzetkozi és hazai partnerségekbe valo bekapcsolodas egyértelmiien a
polgdarmester viziéja és eredménye.” (Onkormanyzati munkatars Piispokszilagy, 2025). Az
interjuk alapjan harom viselkedési dimenzi6 rajzolddik ki: a lelkesedés, a kitartas és a bevonas

képessége.

Gyenesdias képviseldje a biirokratikus bajnok tipusat képviseli. Nem valasztott tisztségviseld,
de személyes elkotelezddése révén kiemelkedd eredményeket ér el a dontéshozo
tamogatasaval. Tatabanya klimavédelmi referense egyediilallé a mintaban, mint az egyetlen
teljes munkaidés munkatars, aki kifejezetten halozati és klimatigyekkel foglalkozik. A dedikalt
statusz lehetdvé teszi a bajnoki szerep formadlis keretben valod betoltését, igy a személyes

elkotelezddés és a formalis erdforras-allokéacid szinergikus hatést fejt ki.

A kiyjelolt felelés személy €és az eredményesség kozotti Osszefliggés az adatok egyik
legérdekesebb mintdzata. A kijelolt felelssel rendelkezd telepiilések atlagosan magasabb
teljesitményt mutatnak valamennyi vizsgalt dimenzidban. A felelds kijelolése formalizélja az
egyéni cselekvOképességet, hivatalos statuszt €s eréforrasokat biztositva. A felelds hianyanak
kovetkezményeit Kospallag dontéshozdja szemléletesen ragadja meg: ,, Az onkormanyzatoknak
semmi ideje, szakembere, szakértelme. Fontos a téma nagyon, de muszdj erdsebb

kapcsolattartas” (Onkormanyzati déntéshozé Kospallag, 2024). A polgarmester elismeri a
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téma fontossagat, de a kapacitasok hidnya korlatozza a cselekvést. Ez a mintazat arra utal, hogy

a haldzati aktivitas fenntartasa folyamatos befektetést igényel.

A valamennyi vizsgalt dimenzidban kiemelkedd telepiiléseken a kulcsszemélyek négy
tevékenységtipust mutatnak. Képesek a klimavédelmet a telepiilés stratégiai érdekeihez
kapcsolni  (problémakeretezés), rendszeres kapcsolatokat tartanak mas telepiilések
kulcsszemélyeivel (halozatépités), kozos projekteket és palyazatokat kezdeményeznek
(koalicioépités) és esettanulmanyokat osztanak meg és mentoralnak (példamutatds). Mind a

négy tevékenységtipus empirikusan megfigyelhetd a halozat aktiv tagtelepiilésein.

Fontos eredmény ugyanakkor, hogy az egyéni cselekvoképesség sziikséges, de nem elégséges
feltétel, amelyet strukturalis kapacitaskorlatok moderalnak. Késpallag magas egyiittmitkodési
hajlandésagot mutat, de az eredményesség mérsékelt marad, a dontéshozo ezt a forrasszerzési
és nyelvi kapacitds hianyaval magyarazta (Onkorméanyzati dontéshozé Kospallag, 2024). A
személyes elkdtelezOdés tehat nem kompenzalja teljes mértékben a strukturalis korlatokat. Az
adatok alapjan a hatékony kulcsszemélyek kettds bedgyazottsaggal rendelkeznek, jol

beagyazottak sajat szervezetiikbe (belsd legitimacid) és a halozatba (kiils6 kapcsolatok).

A kulcsszereplok tekintetében hasonldéan fontos, hogy vizsgalat tovabba harom eltérd
mechanizmust tart fel, amelyeken keresztiil a civil szereplék a telepiilésdiplomaciahoz
hozzajarulnak. Gyenesdiason a polgadrmester a szdmos helyi civil szervezetet (a Forrasfiiz
Természetbarat Egyesiilettdl a Balatoni Civilszervezetek Szovetségén at a turisztikai és
sportegyesiiletekig) kifejezetten partnerként integralja a telepiilés kiilkapcsolataiba. Az
onkormanyzat kornyezetvédelmi alapot miikddtet, amelybdl a civil szervezeteket palyazati
rendszerben tamogatja, és a haldézati csatlakozasokat (KTSZ-tagsag, Balatoni Szdvetség,
LEADER kozdsség) éppen a civil szervezddésekkel parhuzamosan épitette ki. A dontéshozo
megfogalmazasa szerint a szovetségi munka ,,nem csak érdekképviseletrol szol, hanem jo
gyakorlatok hazahozataldrél is, civil, 6nkormdnyzati és vallalkozoi oldalrél” (Onkormanyzati
dontéshoz6 Gyenesdias, 2025). Cigand esetében pedig egy lokélisan aktiv civil kezdeményezés
kezdeményezte a kozo6s munkat egy palydzati program keretében alakuld egyiittmiikodés
folytatasaként. (Ez az empirikus vizsgalat szempontjabol is érdekes, hiszen az aktivitas (A) és
az egylittmiikddési hajlandosag (E) dimenzidkat erdsiti, €s a civil szervezetek multiplikaljak az

onkormanyzatok telepiilésdiplomaciai elérését).
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Piispokszildgyon mas mechanizmus érvényesiil. Az Izvolgy Piac és Piknik egy toparti
helyszinen 1étrehozott termeldi piac és kozdsségi tér, amely kifejezetten civil
kezdeményezésként jott létre, az Onkormanyzattol filiggetleniil, minimalis intézményi
tamogatassal. A polgarmester az Otletet befogadta, a testiilet (vitdk utdn) tdmogatta
(Onkormanyzati munkatars Piispokszilagy, 2025). Az {zvolgy mindségi helyi és kézmiives
termékeivel, kulturdlis programjaival ¢és gasztrondmiai ¢élményeivel kozvetlen
telepiilésmarketing-hatassal bir. Az esemény Budapest vonzaskdrzetébdl vonz latogatdkat a
zsaktelepiilésre, ahol honvédségi 16tér és radioaktiv hulladékfeldolgozo tizemel. A marketing
valtoz6 bevezetésének igénye éppen ezt a hatast ragadja meg, lathatéan pedig e civil
kezdeményezés a telepiilés kiilsd észlelését alakitja at, hozzajarulva a telepiilésdiplomaéciai

kapacitas ndveléséhez.

Batya esetében egy harmadik mintdzat figyelhetdé meg, a nemzetiségi kozdsség mint
diploméciai katalizator. A telepiilés szldvnak (rac) vélt gyokerii lakossaga és az erds horvat
nemzetiségi onkormanyzat teremtette meg a testvértelepiilési kapcsolat alapjat a horvatorszagi
Batyina (Batina) telepiiléssel. A kapcsolat élettartama szorosan koveti a civil szervezodéseket.
Amig a horvat nemzetiségi onkormanyzat, a népdalkdr és a tanccsoport aktiv volt, ,, buszokkal
mentek ki, 80—700 ember” az éves latogatasokra, és a horvatokat is viszonzasra vartak
(Onkormanyzati munkatéars Bétya, 2025). A civil mag kidregedése, az idésebb generacio
visszavonulasa, a fiatalok elvandorldsa azonban a testvértelepiilési kapcsolat kotésének
gyengiilésével jart egyiitt. Az interjualany megallapitdsa szerint ,, mostanra madr az
onkormanyzat nem foglalkozik a testvértelepiilési kapcsolattal ”. Batya példaja negativ iranybol
erdsiti meg a civil kapacitas jelentdségét, hiszen ha a civil bazis elhal, a diplomaciai kapcsolat
is elhal, fliggetleniil attél, hogy a formalis struktira (testvértelepiilési megallapodas,

nemzetiségi Onkormanyzat) tovabbra is létezik.

A héarom eset Osszességében arra utal, hogy a telepiilésdiplomacia nem redukalhato az
onkormanyzati hivatal tevékenységére. A tobbféle modon jarulhatnak hozza a
teleptilésdiplomaciai kapacitashoz, igy jelen esetben partnerintézményként az dnkormanyzat
mellett (Gyenesdias), 0nalld kezdeményezdként a telepililésmarketing teriiletén
(Puspokszilagy) ¢és a kiilkapcsolatok szervezésének civil bazisaként (Batya). A
telepiilésdiplomacia fogalma éppen azért tdgabb a varosdiplomdacianal, mert ez a szélesebb,

egyuttal identitas ¢és kozosségformald aktorhald, a helyi egyesiiletek, a nemzetiségi
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onkormanyzatok, a kozosségi kezdeményezések a kistelepiiléseken még inkdbb meghatarozé
szereplok, mint a nagyvarosi kontextusban, ahol a hivatal 6nmagaban is rendelkezik
diplomaciai kapacitassal. A kulcsszemélyek szerepének és a civil kapacitas hatdsanak elméleti
értelmezését a bajnokelmélet, a szakpolitikai vallalkozd-koncepcio, a tarsadalmi toke és az

innovaciodiffazioé keretében targyaljuk.
4.2.7 Az egyiittmiikodés akadalyai: a passziv tagsag kvalitativ feltarasa

A passziv tagok visszajelzései értékes betekintést nyljtanak a haldzati egylittmiikddés
strukturalis akadalyaiba. Kospallag dontéshozdja a kistelepiilések helyzetére mutatott ra:
., Erosebb kapcsolattartas kellene az énkormanyzatokkal. [...] Legtobb helyen nem hivnak le
kézvetlen EU-s forrdasokat, nincs szakmai nyelvtudds” (Onkormanyzati déntéshozé Kospallag,
2024). Ez megvilagitja, hogy az egyéni cselekvoképesség sziikséges, de nem elégséges feltétel,

tekintettel arra, hogy a strukturalis kapacitaskorlatok moderaljak annak hatasat.

Balatonberény dontéshozoja nyiltan elismerte a passziv szerepvallaldst: ,, Egyelore
presztizsbéli elonyei vannak, az egyiittmiikodésekben egyelore nem vesziink részt kello
mértékben” (Onkorményzati déntéshozé Balatonberény, 2025). Tés doéntéshozdja az
intenzivebb koordinacié igényét fogalmazta meg: ,, Tudom, hogy nehéz, de jobban kellene
dsszefogni a telepiiléseket, t6bb konkrét informacioval elldtni” (Onkormanyzati déntéshozo
Tés, 2025). Mindkét visszajelzés a KTSZ szamara proaktivabb hdlozati koordinacids

s

kulcsa lehetne.

Cigand korabban idézett visszajelzése (4.1.2) dnmagat erdsitd passziv kort rajzol, tehat a
telepiilés nem elég aktiv a halozat adta lehetdségek kiaknazasaban és eredmények hianyaban
nem is kommunikalja azt. Az alacsony aktivitas alacsony eredményt sziil, ami tovabb csokkenti
a kommunikacios motivaciot. Ez pontosan arra a negativ visszacsatolasi korre utal, amelyet a
GAP ¢és az S kozotti negativ irdnyd Osszefliggés szamszerlien is alatdmaszt. A jelenség

elérevetiti a marketing komponens hianyanak értékcsokkentd hatasat.
A batyai interju két atfogd akadalyt azonositott. Egyrészt a pénziigyi korlatok rovid tava
orientaciot kényszeritenek: ,, 4z onkormdnyzatok nehéz anyagi helyzete miatt a rovid tavu

tulélésre jatszanak, nem a hosszi tavii egyiittmiikédésre” (Onkormanyzati munkatars Bétya,

2025). Ez a jatékelméletben a magas diszkontrata problémdjanak felel meg (Axelrod, 1984). A
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jovobeni hasznok leértékelése gatolja a kooperativ stratégia kialakuldsat. Masrészt
kommunikécios deficit is érzékelhetd: ,,Sok telepiilés sikereit a polgarmester egyoldaluan
kommunikalja, maganak tulajdonitva azokat, ami miatt a lakossag nem ismeri a partnerségek
szerepét” (Onkormanyzati munkatars Bétya, 2025). Ez a jelenség a halozati munka

crer

mutat ra.

Az elméleti keretek hajlamosak mintegy tulhangstlyozni az egyéni cselekvOképességet, az
empirikus vizsgalat drnyaltabb képet ad. A kulcsszemély jelenléte sziikséges, de nem elégséges
feltétel, amelyet strukturalis kapacitaskorlatok moderalnak. Kdspallag dontéshozoja magas
egyéni elkotelezettséget mutat, de a telepiilés intézményi kapacitdsa korlatozza az
eredményességet. Batyan a humadaneréforras-hiany és az alacsony haldzati aktivitds és
dontéshozoi elkotelez6dés egymast erdsitve tartja fenn a passziv ciklust. A f6 kutatasi kérdés
szempontjabol a kvalitativ eredmények megerdsitik, tehat a tagsag akkor valik
telepiilésfejlesztési erdforrassd, ha a személyi elkotelezddés (kulcsszemély), az intézményi
kapacitas (OCI) és az aktiv részvétel (A) egyiittesen jelen van. Barmely elem hianya mérsékli

az egész dinamikus komponenst.

A kvalitativ eredmények alatdmasztast nyQjtanak a kvantitativ mutatok értelmezéséhez. A
kovetkezd részben az E x R x S dinamikus komponens szamszerli elemzését, a strukturalis

komponenssel valo leird dsszevetését és a 4.2 alfejezet részkovetkeztetéseit mutatjuk be.
428 AzE xR xS dinamikus komponens kvantitativ szemponti elemzése

A dinamikus komponens szamitdsa soran modszertani kiigazitasra volt sziikség a sikerességi
egylitthato (S) esetében. Az S valtozé az eredeti kérddivben 6tfokozati Likert-skélan kertilt
mérésre, €s nyers €rtékének kozvetlen szorzasa az E és R komponensekkel tilzott sulyt adna
az észlelt hasznossagnak az egész dinamikus komponensben. Ezért az S értékeket a
skadlamaximummal (5) osztva 0—1 tartomanyra normalizéltuk, igy az S moderalo tényezdként
¢s nem dominans szorzoként finomhangolja az E X R szorzatot, biztositva a
kiegyensulyozottabb modellt. A dinamikus komponens leir6 statisztikaja a minta jellegzetes
mintazataira vilagit rd. Az atlagérték 6,86 pont, ami a teoretikus maximumhoz viszonyitva
kozepes szintli haldzati egylittmiikddési teljesitményt mutat. A median (6,00) szamottevden
alacsonyabb az atlagnal, ami arra utal, hogy néhany kiemelkedden aktiv telepiilés felfelé htizza

az atlagot, mig a minta tobbsége mérsékeltebb teljesitményt nyldjt. A szdrds jelentds
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variabilitast jelez, tehat a tartomany a legalacsonyabb 1,84-t61 (Cs6sz) a legmagasabb 18,00-
ig (Piispokszilagy) terjed. Ez a heterogenitds 0sszhangban all a 4.2 korabbi részeiben feltart
jatékelméleti stratégidkkal, igy a kooperativ telepiilések (Plispokszilagy, Gyenesdids) a

tartomany fels6 szegmensében, a passzivak (Cigand, Lepsény) az alsoban helyezkednek el.

A strukturalis és a dinamikus komponens erds egylittmozgast mutat, igy a magas H x A értékii
telepiilések jellemzOen magas E x R x S értékeket is produkalnak, és forditva. Ez arra utal,
hogy a halozati pozicid és aktivitds (H x A), valamint az egyiittmikddési hajlandosag,
eréforras-allokacio és sikeresség szorzata (E x R x S) nem egymastol fliggetleniil, hanem
egymast kolcsonosen erdsitd tényezokkeént miikddik. A magasabb halozati pozicio és intenziv
aktivitds megalapozza a sikeres egyiittmikodést, az egyiittmiikodési sikerek pedig
visszahatnak a halézati pozicid erdsddésére, pozitiv visszacsatolasi kort eredményezve Ez a
cirkularis kauzalitas a tervezett 0sszeadott szerkezetnek [(H x A) + (E x R x S)] empirikus
alatdmasztasat jelenti, a két komponens egymadst kiegészitve és erdsitve jarul hozzd a
telepiilésdiplomaciai érték egészéhez. Az EXRxS szamitas teljes, telepiiléssoros adattablajat a

26. tablazat kozli (8.12 melléklet).

Részkovetkeztetések a dinamikus komponensrol

Elsdként, az egyiittmiikodési hajlandosag (E) szlikséges, de nem elégséges feltétele a tényleges
hélozati aktivitasnak. Az atlagosan 2,16 pontos hajlandosag—aktivitas rés (GAP) arra utal, hogy
a telepiilések tobbségénél érdemi eltérés mutatkozik a deklardlt kooperacios szandék ¢€s a
tényleges cselekvés kozott. A GAP és az S kozotti negativ iranyl 0sszefiiggés megerdsiti, hogy
az aktivitasra nem valtott hajlandosag alacsonyabb megtériiléssel jar, a legnagyobb GAP értékii
harmad atlagos sikerességi mutatoja (2,83) elmarad a legkisebb GAP értékii harmadétol (3,31).
A halozati tagsagbol szarmazd hasznok a deklaralt szandék kovetkezetes cselekvésbe valo

atiiltetésének fiiggvényében realizalodnak.

Lathato tovabba, hogy a jatékelméleti elemzés harom markansan elkiiloniilé stratégiatipust
azonositott. A kooperativ stratégia bizonyult a leghatékonyabbnak (a minta 29 szazaléka,
legmagasabb Osszesitett értékek, lasd 4.4). A késleltetett kooperacié a minta kozel felét (48
széazalékat) jellemzi, ahol a szandék és a cselekvés kozotti rés kapacitaskorlatokbol, nem
tudatos valasztasbol fakad, igy ez a legnagyobb beavatkozasi potencial. A passziv stratégia (19

szazalék) rovid tavon racionalisnak tlinhet, de hosszu tavon aldassa a halozat
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mukodoképességét (Ostrom, 1990). E tipologia a {6 kutatdsi kérdés szempontjabol

diagnosztikus értékii: megmutatja, hol és miért nem valik a tagsag eréforrassa.

Harmadikként, az er6forras-allokéacio (R) jelentds moderald hatassal bir, de nem determinalja
onmagaban az eredményességet. Tatabanya és Szekszard dedikalt humén erdforrassal
magasabb értékeket érnek el, de Gyenesdias és Piispokszilagy korlatozott eréforrasokkal is
kiemelkedd teljesitményt produkalnak. Gyér magas OCI-val alacsony hatékonysagot mutat.
Az erbforras-hatékonysag tehat nem a kapacitds nagysagatol, hanem annak célzott, proaktiv

felhasznalasatol fiigg, és ez megerdsiti a H1 hipotézis kdzponti allitasat.

Szintén felismerhet6 minta, hogy a kulcsszemélyek (polgarmester, kijelolt felel6s)
meghataroz6 szerepet jatszanak, kiilonOsen a centralizalt dontéshozasi modellben. A
bajnokelmélet (Schon, 1963), a hatarathidalo szerep (Williams, 2002) és a szakpolitikai
vallalkoz6 koncepcio (Kingdon, 1984/2011) egyarant relevansnak bizonyult. Ugyanakkor az
egyéni cselekvoképesség sziikséges, de nem elégséges feltétel, mert a strukturdlis

kapacitaskorlatok (humaneréforras, koltségvetés, szervezeti hattér) moderaljak annak hatasat.

Végiil a strukturadlis és a dinamikus komponens fentebb bemutatott egyiittmozgasa
megalapozza a bevezetendd Osszetett mutatd szerkezetének érvényességét, tehat a halozati
pozicid és az aktivitds megalapozza a sikeres egyiittmiikddést, a sikerek pedig visszahatnak a
pozicid erésddésére. Ez a pozitiv visszacsatolasi kor a {6 kutatési kérdés szempontjabol azt
jelenti, hogy a tagsag eréforrassa valasa onerdsitd folyamat és az elsé 1€épések (aktiv részvétel,

er6forras-befektetés) késobb multiplikalodnak.

A dinamikus komponens elemzése feltarta, hogy a haldzati tagsag erdforrassa valdsanak
feltételei az egylittmiikodési hajlandosag, az erdforras-allokacio és a sikeresség komplex
Osszjatékaban gyokereznek. A kvalitativ eredmények ugyanakkor ismételten ramutattak egy
kritikus tényezdre, mégpedig a halézati munka lathatosdgara és kommunikaciojara. Alabb a
marketing multiplikator vizsgalataval azt elemezziik, hogy miként skaldzza a tudatos
kommunikécio a telepiilésdiplomaciai értéket és miért csokkenti annak hianya még a magas

strukturalis és dinamikus komponensti telepiilések értékét is.

4.3 A marketing és kommunikacié mintazatai, a lathatosag szerepe

Az elméleti keret hatodik valtozdja a marketing és annak multiplikator jellegii beépitése, amely

a teleptilésbranding irodalma alapjan a kommunikacios tevékenység értéknoveld hatasat
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ragadja meg, holisztikus perspektivat nyuajtva a telepiilésdiplomacia eszkozkészletének a
telepiilésfejlesztés aspektusdban. A multiplikator-hatas koncepcidja a koézgazdasagtanbol
szarmazik, €s azt a jelenséget irja le, amikor egy kezdeti impulzus megsokszorozddik a
rendszerben. A telepiilésbranding kontextusdban ez azt jelenti, hogy a halozati tagsagbol
szarmazo6 tényleges eredmények (sikeres projektek, elnyert dijak, szakmai elismerések) hatasa
megsokszorozodhat a tudatos kommunikacio révén, vagy elhalvanyulhat annak hianyaban. Az
M szorzat-jellegli beépitése a modellbe azt a modszertani dontést tikrozi, hogy a
kommunikéci6 nem additiv, hanem multiplikativ mdédon hat a halézati értékre, igy nem

hozzaad az alapértékhez, hanem felerdsiti vagy mérsékli azt (Lucarelli & Berg, 2011).

A multiplikator elméleti hatterét a korabban ismertetett telepiilésbranding tudoményos
irodalma tdmasztja ald. Ebbdl a vizsgalat soran ez esetben ki kell emelni Kavaratzis (2004)
varosbranding elméletét, mely szerint a telepililések markanak is értelmezhetok, amelyek
tudatos épitést igényelnek, megkiilonboztetve a primer kommunikéciot (infrastrukturalis és
szervezeti dontések), a szekunder kommunikéciot (hivatalos marketingtevékenység) és a
tercialis kommunikéciot (szajrol-szajra terjedés, médiareprezentacio). Vissza kell utalnunk
tovabba Anholt (2007) kompetitiv identitds modelljére, mely hat dimenzidéban ragadja meg a
helymarkat, de a héalozati tagsdgok markaépitd potencialjat expliciten nem targyalja. A jelen
kutatds éppen ezt a rést tolti be, igy a haldzati tagsdg kommunikécioja a Kavaratzis-féle
szekunder kommunikacio egy specialis formajaként értelmezhetd, amely az Anholt-modell

tobb dimenzigjat (jelenlét, politika, emberek) egyidejiileg erdsitheti.

Ennek keretében a f6 kutatasi kérdés kozvetetten, a H1 hipotézis pedig kozvetlen modon
egyarant kiemeli a tudatos kommunikécio6 szerepét mint a halozati tagsag eréforrassa valasanak
feltételét. A vizsgalat eredményei ismételten ramutattak erre. Piispokszilagy munkatarsai a
lathatosag problémajat, Cigand az eredményhiany miatti kommunikacios hatranyt, Batya az
attribticios torzitast emelték ki. Ezen szempontokat is figyelembe véve szisztematikusan az
vizsgaljuk, hogy miként jelenitheté meg a kommunikacids teljesitmény, illetve milyen

klaszterek azonosithatok és mekkora a multiplikator hatas szamszeri nagysaga.
4.3.1 A marketing multiplikator alkalmazasa 6t alkomponens segitségével

A marketing multiplikator (M) 6t alkomponensbdl all, amelyek a kommunikéci6 kiilonb6zd
aspektusait ragadjak meg. Az imazshatas (M1) a hazai halozati tagsagok észlelt hatasat méri a

telepiilés imazsara 6t dimenzid (ismertség, presztizs, gazdasagi, tarsadalmi és politikai hatas)
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atlagaként. A kommunikacios aktivitas (M2) a KTSZ tagsag kommunikalasanak intenzitasat
méri haromfokt skalan (rendszeres, alkalmi, hianyzo). A médiamegjelenések (M3) az elmult
tizenkét honap klimavédelemmel kapcsolatos sajtomegjelenéseinek szamat rogziti otfoku
skalan. A marketingstratégia (M4) a halozati tagsagok tudatos hasznositasat méri az
imazsépitésben, az irott stratégiatdl a teljes hianyaig. Végiil a célcsoportok elérése (MS5) 6t
célcsoport (helyi lakossag, turistak, befektetok, szakmai kozonség, nemzetkdzi partnerek) felé
iranyulé kommunikaci6 intenzitasat szamszerisiti.

Az M értékének meghatarozasa stulyozott atlagszamitassal torténik. A legnagyobb sulyt (25
széazalék) az imazshatas (M 1) kapta, mivel ez integralja a tobbi alkomponens Osszesitett hatasat
a telepiilés kiils6 megitélésére. A kommunikacios aktivitas (M2), a médiamegjelenések (M3)
¢s a marketingstratégia (M4) egyarant 20-20 szazalékos sullyal szerepel, jelezve, hogy a
kommunikécio intenzitdsa, média-eredményessége és stratégiai megalapozottsaga kozel
azonos mértékben jarul hozza az M végsd értékéhez. A legkisebb sulyt (15 szazalék) a
célcsoportok elérése (M5S) kapta, mert a halozati érték realizalédasa szempontjabol a
kommunikécio intenzitasa és stratégiai koherencidja meghatarozobb, mint a megszolitott

célcsoportok szdma onmagaban.

A végs6 modell kidolgozdsanal és a mutaté szamitdsandl a marketingszorzot normalizaljuk,
mely soran értékét harommal osztjuk, igy a skala kozépértéke semleges hatast képvisel (a
szorz6 egységnyivé valik, nem moddositja az alapértéket). Amennyiben a telepiilés
kommunikéacids tevékenysége meghaladja ezt a kiiszobot, az M pozitiv multiplikator hatast fejt
ki, felerdsitve a realizalt halozati értéket. Az atlag alatti kommunikacids aktivitas viszont
csokkent6 tényezoként hat, mérsékelve a telepiilésdiplomaciai eréfeszitések tényleges halozati
értekben valo megjelenését. Ez a konstrukcid biztositja, hogy a végsé modell érzékeny legyen
a kommunikacios dimenzidra, anélkiil, hogy a multiplikator 6nmagaban domindlna a végsé
értéket.
4.3.2 A marketing multiplikator leir¢ statisztikaja

Az M éatlagértéke 2,83 pont, valamivel a skala kdzepe alatt, ami 6sszességében mérsekelt szintii
kommunikécios aktivitast jelez. A median (2,92) kozel esik az atlaghoz, kozelitdleg
szimmetrikus eloszlasra utalva. A tartomany ugyanakkor jelentds, lathatéan a legalacsonyabb

érték 1,25, a legmagasabb 4,65 kozel négyszeres kiilonbség. A szimmetrikus eloszlas

fejlesztéspolitikai szempontbol biztatd, mert a mérsékelt szintrdl vald elmozdulés jellemzden
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kisebb beavatkozassal is elérhetd, mint a szélsdségesen alacsony kapacitasu teleptilések

aktivalasa.

A kommunikaciés csatornak hasznalata jelentds koncentraciot mutat. A leggyakrabban
alkalmazott csatorndk az onkormanyzati honlap (89 szézalék), a kozosségi média (83 szazalék)
¢s a helyi ujsag (78 szazalék), mig a szakmai forumok (44 szazalék), befektetdi prezentaciok
(11 széazalék) és turisztikai marketing (6 széazalék) joval ritkabbak. A halozati tagsdgok
kommunikéciojanak integraltsdga valtozd, igy a domindns minta az eseti, ad hoc
kommunikécio (67 szazalék). Tematikus kampanyokat hat telepiilés (33 szazalék) folytat, és
minddssze harom telepiilés (17 szazalék) integralja a halozati tagsagokat egységes
varosmarketing stratégiaba (Plispokszilagy, Budapest X. keriilet, Gyenesdias). A szervezeti
felelosség képe szintén deficites, ugyanis a telepiilések 56 szazalékanal nincs kijelolt felelds a
halézati tagsagok kommunikécios aspektusaért (ez a 4.2 alfejezetben feltart szervezeti

kapacitashiany kommunikdcios vetiilete).

A pilot alkalmazas és a leird elemzés feltarta a kommunikécids teljesitmény mérésének
logikajat és a minta heterogenitasat. A kovetkezd részben a kommunikacids klaszterek
(proaktiv, reaktiv, passziv) vizsgalataval tarjuk fel, milyen tipusu stratégidk allnak a szamok
mogott. Az M komponens teljes, telepiiléssoros adattablajat a 27. tablazat kozli (8.12
melléklet).

4.3.3 A vizsgalat alapjan meghatarozhaté kommunikacios klaszterek

Az els6é klasztert a proaktiv kommunikatorok alkotjak (M>3,5), igy Piispokszilagy,
Gyenesdias, Budapest III. keriilet, valamint az 0 felmérési korbdl Szentendre és Csopak;
atlagos M értékiik 3,85, atlagos haldzati értékiik 24,80 pont (a 4.4-ben szamitott mutatd
alapjan). Kozos jellemzdjiik a rendszeres, tervezett kommunikacid, a tobbcsatornds
megkozelités €s az integralt marketingstratégia alkalmazasa. Piispokszildgy a minta
legmagasabb M értékével rendelkezik és a dontéshozéd atfogd kommunikécios eszkoztarrol
szamolt be: ,, 4 klimavédelmi erdfeszitéseket a helyi ujsagban, honlapon, kozosségi médian,
lakossagi és szakmai forumokon, befektetdi prezentaciokban, turisztikai marketing anyagokban
és nemzetkozi tajékoztatokban is megjelenitjiik” (Onkormanyzati dontéshozo Piispokszilagy,
2024). A telepiilés 2025-ben husznal tobb médiamegjelenést produkalt, célcsoportjainak

elérése a helyi lakossagtol a nemzetkozi partnerekig terjed.
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Gyenesdias hasonléan komplex kommunikaciés gyakorlatot kovet, melynek soran
kovetkezetesen a telepiilési havilap, a weboldal, az online eszk6zdk €s a rendezvények egyiittes
alkalmazésa biztositja a tobbcsatornds jelenlétet. A haldzati tagsag hatdsa mind az 6t vizsgalt
teriileten (ismertség, presztizs, gazdasag, tarsadalom, politika) kimutathat6. A dontéshozo a
telepiilés pozicionalasi logikajat vilagosan kifejtette: ,, 4 telepiilés stratégiaja a Balatonra épiil,
mivel mi a Balatonbdl éliink, kozvetlen és kozvetett médon” (Onkormanyzati dontéshozo
Gyenesdias, 2025). A halozati tagsag (KTSZ, Viragos Magyarorszag, Balatoni Szovetség)
szervesen illeszkedik a meglévé markastratégiaba, igy a klimatudatossag és a fenntarthatésag
erdsitik a Balaton-parti telepiilés imazsat. Ez a koherens Osszekapcsolas a Kavaratzis-féle

(2004) szekunder kommunikaci6 sikeres megvalositasanak példaja.

A masodik klasztert a reaktiv kommunikatorok képezik (M: 2,5-3,5), ez a legnépesebb csoport,
19 telepiiléssel, koztikk Tatabanya, Szekszard, Gydr és Veszprém. Atlagos M értékiik 2,92,
atlagos halozati értékiik 11,78 pont (lasd 4.4). Kommunikéciojuk jellemzden ad hoc jellegi,
korlatozott csatornahaszndlattal, formalis stratégia nélkiil, elsdsorban a helyi lakossagra
fokuszalva. A klaszteren beliill figyelemre méltd szords mutatkozik. Tapidszentmarton
példaértékii tudatossagot mutat: ,,Minden klimatevékenységnél megemlitjiik, hogy KTSZ-
tagként végezziik azt” (Onkormanyzati dontéshozé Tapidszentmarton, 2024), a
telepiilésmarka-szorz6 miikddésének tisztan azonosithatdé példaja. Ezzel szemben Gyodr
paradoxont testesit meg, hiszen magas médiamegjelenéssel és jelentds imdazshatassal
rendelkezik, de nem kommunikalja célzottan a KTSZ tagsagot, és nincs kijelolt felelds,

egyfajta ,rejtett érték”, amelyet a tudatos kommunikécio hidnya sem enged realizalddni.

A harmadik klasztert a passziv kommunikatorok alkotjak (M<2,5), igy Cigand, Tés, Lepsény,
tovabba Budapest XI. kertilete, Szentkiraly, Szentes €¢s God (hét telepiilés), atlagos M értekiik
minddssze 1,86, atlagos haldzati értékiik 4,77 pont (lasd 4.4). Kommunikaciéjuk minimaélis
vagy teljesen hidnyzik, stratégiaval nem rendelkeznek, célcsoportjaik elérése erdsen
korlatozott. A klaszter miikodési logikajat a kordbban idézett cigandi visszajelzés vilagitja meg
szemléletesen, mely szerint az alacsony aktivitas kevés kommunikalhato eredményt sziil, ami
tovabb csokkenti az észlelt hasznot. Ez az az 6nmagat erdsitd negativ ciklus, amelyet a GAP

¢és az S kozotti negativ Gsszefliggés szdmszerlien is alatdmaszt.
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4.3.4 A lathatésagi paradoxon és az attribticiés torzitas

Az interjuk egyik legmarkansabb felismerése a lathato és lathatatlan eredmények kozotti
fesziiltség. Plispokszilagy onkormanyzati munkatarsa ezt a dilemmat két szinten fogalmazta
meg: ,,A lakosok csak a kézzelfoghato, materidlis eredményt latjak — példaul van ronkgat —,
nem a mogotte lévo folyamatokat, hattérmunkat” és ,,a dontéshozok hajlamosak olyan
projekteket elényben részesiteni, amiket a lakos lat és kap, nem a hosszi tava, kevésbé
latvanyos dolgokat” (Onkormanyzati munkatars Piispokszilagy, 2025). Ez a ldthatésagi
paradoxon a halozati munka strukturalis kommunikacios kihivasara mutat ra, mert a haldzati
részvétel legértékesebb hozadékai (példaul a tudastranszfer, kapcsolati toke, kapacitasépités)
természetiiknél fogva nehezen kommunikalhatok a szélesebb nyilvanossag felé. Megoldasként
a videds formatumot emelték ki a lakossag leghatékonyabb elérési modjaként. A helymarkazas
irodalma kovetkezetesen a lakossadgot nem csak a markaiizenet befogaddjanak, hanem annak
tars-eldallitdjanak is tekinti (Braun et al., 2013; Orban, 2019). Ebben az értelmezési keretben
a lathatésadgi paradoxon nem pusztan kommunikdcids mulasztis, hanem a marka egyik

eléallitojanak kimaradéasa a folyamatbol.

A paradoxon id6beli dimenzidval is rendelkezik. A halézati munka eredményei €és azok
lakossagi észlelése kozott rendszeres késleltetés all fenn. A tudastranszfer, a kapacitasépités és
a kapcsolati tOke hozadéka jellemzden évekkel a beavatkozas utan, kozvetett formaban (nyertes
palyazatban, vagy tdmogatasban, elkeriilt rossz dontésben, gyorsabb iligyintézésben) valik
érzékelhetoveé, mikozben a kételyek azonnal megjelennek. A késleltetés aszimmetridjat
Piispokszilagy esetében a helyi esékertek és vizmegtartast elésegitd to példajan szemléletesen
lathatjuk: a szlnyoginvazié rémképét , egy hdrom perces mondat" eliilteti a helyi
diskurzusban, eloszlatdsa viszont tapasztalata szerint fél, egy évnyi kovetkezetes meggy6zo
munkat igényel (Onkormanyzati déntéshozé Piispokszilagy, 2026). A kommunikaci6 igy nem
utdlagos ismertetése a halozati munkanak, hanem annak folyamatos kiséréje, hiszen a
késleltetési 1d6 alatt a kommunikaci6 tartja fenn a helyi timogatast, amelynek hianyaban a
beavatkozas politikai fedezete még az eredmények megjelenése eldtt elfogyhat. Ez a
mechanizmus egyben magyarazza a marketingszorz6 empirikusan megfigyelt negativ talsulyat
Is.

A kommunikaciés mintdzatokat tovabb arnyalja az attriblicids torzitas jelensége. A batyai

interji felhivta arra a figyelmet (Onkorméanyzati munkatars Batya, 2025), hogy szdmos
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telepiilésen a sikereket a dontéshozd csak a sajat szerepének tulajdonitja, csokkentve a
halozatok szerepét és lathatosagat. Ez a torzitas strukturalis akadalyt jelent az M multiplikator
realizalasaban, tehat a sikerek személyes tulajdonitdsa elfedi a kooperativ hattérmunkat, és
gatolja a halozati tagsag értékének tudatositasat a helyi kozosségben. A jelenség a centralizalt
dontéshozasi modell sebezhetdségének kommunikacidés megnyilvanuldsa, ugyanis ahol a

dontéshozo dominalja a haldzati dontéseket, ott a kommunikaciot is dominalhatja.

A proaktiv klaszter telepiilései a tudatos markaépités példait is nyujtjak. Pilispokszilagy
dontéshozoja a teleplilés karakterét az energiafiiggetlenség, a helyi termékek, a helyben tartas
és a rovid élelmiszerlanc koré szervezéddé értékekként hatdrozta meg (Onkormanyzati
dontéshozo Piispokszilagy, 2024). Valamennyi elem szorosan kapcsolddik a haldzati tagsagok
altal timogatott tematikdkhoz. A 2023-ban indult LIFE Jovénk Kertje projekt (biointenziv
kertek, részvételi tanulas, kozosségi adaptacios kozpontok) konkrét példaja annak, hogyan
forditodik a halozati egyiittmiikodés kommunikéalhatd eredménnyé. A projektben a halozat
feladata éppen az eredmények érthetdvé, lathatova, elérhetdvé tétele, a multiplikator hatés

intézményesitett formajanak megvalositasa.

A konkrét imazssikerek vizsgalata markans kiillonbségeket tart fel. Gyenesdids az ismertség, a
turisztikai vonzerd €s a befektetdi érdeklddés novekedését emelte ki, Tatabanya a klimabarat
mitkddés népszeriisitésén keresztiil elért nagyobb ismertséget, Szekszard a Kék Hullam
strandmindsitd versenyen kapott kiillondijat, Veszprém a Kerékparosbarat Telepiilés cimet
szerezte meg. Ezzel szemben Tés és Cigand érdemben nem tudott imazssikereket felsorolni,
Osszhangban a passziv klaszterhez tartozasukkal. A lakossagi biiszkeség alakulasa szintén az
Osszefiiggést erdsiti, mely Ot telepiilésnél jelentds, nyolcndl mérsékelt javulas volt
megfigyelhetd, 6t telepiilésnél nem volt valtozas, utobbiak elsdsorban az alacsonyabb M
értékiek.

A kommunikacids klaszterek és a kvalitativ mintazatok feltarasa utan a kovetkezd részben a
multiplikdtor hatast szadmszerlsitjiik bemutatva, hogy mekkora értékndvekedést vagy

csOkkenést eredményez az M kiilonb6zo szintjein.
4.3.5 A multiplikator hatas szamszeriisitése

A marketingszorzd hatdsdnak vizsgalata ramutat, hogy a kommunikacios tevékenység

érdemben befolyéasolja a végsd haldzati értéket, egyes esetekben pedig alapvetden atrendezi a
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crer

rajzolnak ki. A proaktiv kommunikatorok atlagos telepiilési halozati értéke (24,80 pont) tobb
mint 6tszordse a passziv kommunikatorokénak (4,77 pont), és tobb mint kétszerese a reaktiv

csoporténak (11,78 pont). Az dsszehasonlitas két érdemi Gsszefiiggésre mutat ra.

Egyrészt a telepiilésdiplomaciai alapérték €s a marketingszorz6 egyiittmozgasa egyértelmiien
kimutathat6. Lathatd, hogy az aktivabb halozati szereplok tudatosabban kommunikaljak
tevékenységiik eredményeit. A proaktiv csoport atlagos telepiilésdiplomaciai értéke (18,87
pont) tobb mint két és félszerese a passziv csoporténak (7,29 pont), mikdzben atlagos M

értékiik (3,85) tobb mint kétszerese a passzivénak (1,86).

Feltind még, hogy a multiplikator hatas aszimmetrikus jellege szamszertien is kirajzolodik. A
proaktiv csoportnal az atlagos marketing (M) érték (4,07) a telepiilésdiplomaciai értékhez
képest mintegy 31 szazalékos haldzati érték novekedést eredményez, mig a passziv csoportnal
(1,86) mintegy 35 szazalékos értekcsokkenés figyelheté meg. A kommunikacié hianyanak
értekrombold hatdsa tehat a bdvitett mintdban is valamivel nagyobb, mint a tudatos
kommunikacié értékndveld hatasa, az aszimmetria azonban mérsékeltebb, mint a sziikebb
mintaban. A reaktiv csoportnal, ahol az atlagos M kozeliti a 3,0-s semleges kiiszobot (2,92), a

telepiilésdiplomadciai és a telepiilési halozati érték kozotti kiilonbség minimalis.

A mintdzat az interjiadatokkal is konzisztens. A proaktiv kommunikdtorok képviseldi
részletesen beszamoltak a tudatos kommunikacio értéknoveld hatasarol (lasd Piispokszilagy és
Gyenesdias esetelemzése), mig a passziv csoport tagjai explicit modon jeloltek meg a

kommunikacié hianyat problémaként (lasd Cigand esetét a 4.3.3-ban). A marketingszorzo

crer

8. tablazat: A kommunikdcios tipusok és a halozati értékek 6sszehasonlitasa. Forrds: sajat szerkesztés a kérdoives felmérés

alapjan (2024-2026)

Kommunikaciés tipus N Atl. alapérték*  Atlagos M* | Atl. szorzott Terjedelem (min—
érték* max)

Proaktiv (M > 3,5) 5 18,87 3,85 24,80 9,30-41,57

Reaktiv (2,5 <M <3.5) 19 11,88 2,92 11,78 3,04-27,97

Passziv (M <2,5) 7 7,29 1,86 4,77 1,32-8,23

Teljes minta 31 11,97 2,83 12,29 1,32-41,57
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*Az alapertek = (HxA) + (ExXRXS); a szorzott érték = alapérték x M. A formalis levezetést a 4.4 alfejezet
tartalmazza.

Részkovetkeztetések a marketing multiplikatorrol

Elséként, a kommunikacids aktivitds és az észlelt imazshatds kozott egyértelmi pozitiv
Osszefiiggés all fenn. A rendszeresen kommunikald telepiilések atlagosan 3,84 pontos
imazshatast észlelnek, mig a kommunikaciot mell6z6k mindossze 1,40 pontot. Ez kozel
haromszoros kiilonbség. A mennyiség mellett a mindség is meghatdrozo, hiszen a
tobbcsatornas, integralt kommunikaci6 eredményesebbnek bizonyult az eseti megjelenéseknél.
Nem pusztdn a kommunikacio gyakorisaga, hanem stratégiai koherenciaja €és csatornainak

diverzifikaltsaga hatarozza meg az imézshatas mértékét.

Masodikként, harom jol elkiilonitheté6 kommunikacids stratégiatipus azonosithato. A proaktiv
kommunikétorok (16 szazalék, 5 telepiilés) integralt, tobbcsatornas stratégidval és a
legmagasabb halozati értékekkel rendelkeznek (lasd 4.4). A reaktiv kommunikétorok (61
szazalék, 19 telepiilés) ad hoc jelleggel kommunikalnak, ugyanakkor jelentds fejlodési
potenciallal. A passziv kommunikatorok (23 szazalék, 7 telepiilés) minimalis kommunikaciot
folytatnak, negativ spiralba keriilve. A tipologia parhuzamot mutat az azonositott jatékelméleti
stratégiakkal, mert a kooperativ telepiilések jellemzden proaktiv kommunikatorok szemben a

passzivakkal €s az aktivitas €¢s a kommunikacié egymast erdsito feltételekként mikodnek.

Végiil harmadikként, a multiplikdtor hatds szamszerien kimutathatdé: a mintdban 12
telepiilésnél atlagosan 14 szazalékkal emelte, 17 telepiilésnél viszont atlagosan 20 szézalékkal
mérsékelte a telepiilésdiplomaciai alapértéket, a szélséértékek pedig +55, illetve —58
szézalékon allnak. A hatas aszimmetrikus, lathatéan a kommunikéci6 hidnyanak értékrombolo
hatasa nagyobb, mint a kivalo kommunikacié értékndveld hatasa. Ez a {6 kutatasi kérdés
szempontjabol kiemelt jelentdségli, ugyanis a telepiilésdiploméciai aktivitdssal a tagsag
eréforrassa valasanak és ezaltal a teleptilésfejlodés szolgalatanak nem csupan a strukturalis és

dinamikus feltételek, hanem azok tudatos kommunikécidja is nélkiilozhetetlen feltétele.

Mindezek alapjan a tudatos kommunikécié multiplikator hatasara vonatkozo allitas igazolhato.
A proaktiv kommunikatorok jelentdsen magasabb haldzati értéket érnek el, és az integralt,
tobbcesatornds marketingstratégia eredményesebbnek bizonyul az eseti megoldasoknéal. Az
eredmények ugyanakkor tobb arnyalé megallapitast is indokolnak. A telepiilések tobbsége

reaktiv kommunikaciot folytat, ami fejlesztési tartalékokat rejt. A formalis marketingstratégia
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rendkiviil ritka a mintaban, ugyanakkor az informalis, de tudatos stratégia is hatékony lehet,
amennyiben kovetkezetesen alkalmazzak (1asd Gyenesdids esetében). A lathatosagi paradoxon,
igy a hélozati munka legértékesebb eredményei (tudastranszfer, kapcsolati téke) nehezen
kommunikélhatok, ez valds kihivast jelent. Az attriblcios torzitas és a szervezeti feleldsség
tisztazatlansaga (a vizsgalt teleptilések tobb, mint felénél nincs kijeldlt kommunikécios felelds)

tovabbi strukturalis akadalyok.

Fel kell hivnunk a figyelmet tovabba arra is, hogy a tematikus kommunikaci6 hatékonysaga
jelentdsen eltérhet a kiillonbozo tarsadalmi-gazdasagi statuszu és eltérd lakossagi 0sszetételi
telepiiléseken. Az egyes tizenetek relevanciaja és befogadhatosaga nagymértékben fiigg a helyi
tarsadalmi kontextustol, ezért a telepililések kommunikacidés stratégiainak a helyi

adottsagokhoz és célcsoportokhoz igazodva kell kialakulniuk.

A vizsgalat korabbi részeredményei az elméletileg kijel6lt hat valtozot kiilon-kiilon vizsgaltak,
tehat a szakirodalmi feltdras alapjan megalapozott strukturdlis komponenst, és a dinamikus
komponenst, illetve a marketing multiplikatort. A kovetkezOkben ezeket az eredményeket
integraljuk és ennek keretében vizsgaljuk a teljes Osszetett mutatd érvényességét ¢és
megbizhatdsagat, amely a H2 hipotézis empirikus tesztelését adja, valaszolva a fo kutatdsi
kérdésre, tehat milyen feltételek egyiittes jelenléte sziikséges ahhoz, hogy a tematikus héalozati
tagsag a telepiilések diplomadciai kapacitasat és halozati értékét noveld, s ezaltal fejlddésiiket

szolgald er6forrassa valjon.

4.4 A telepiilési halozati érték (THE) index bevezetése, alkalmazasa és
validalasa

A korébbi fejezetek feltartak a halozati részvétel hat dimenzidjanak empirikus mintazatait.
Ezek az eredmények lehetdvé teszik, hogy az atfogd képet egyetlen integralt mutatdba stiritstik.
A jelen alfejezet a disszertacio egyik f6 eredményét vezeti be: a telepiilési halozati érték (THE)
indexet, amelyet az irodalmi 4ttekintés elméleti pillérei és az empirikus elemzés mintazatai
egylittesen alapoznak meg. Az index levezetése utan a H2 hipotézisben megfogalmazott allitast
kozvetleniil vizsgaljuk, vagyis azt, hogy a halézati szerepvallalas értéke egységes
paraméterkészlettel érvényesen operacionalizalhato-e, aminek probaja a THE mint konkrét

mérdeszkoz validalasa. A validalashoz a klasszikus méréselméleti keretrendszert hasznaljuk
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(Cronbach, 1951; Nunnally & Bernstein, 1994), a pilot jellegli alkalmazasnak megfelel6en

leird modszerekkel.

A validalas kozvetleniil a f6 kutatasi kérdésre reflektal és a THE modell integralt valaszt épit,
a feltételrendszer hat valtozobol all (H, A, E, R, S, M), amelyek multiplikativ és additiv
kapcsolataikon keresztiil hatarozzak meg a tagsag realizalt értékét. Amennyiben barmelyik
valtoz6 értéke alacsony, a szorzat-struktira miatt az egész komponens csokken, ezért a

feltételek egyiittes jelenléte sziikséges.

Az elméleti pillérekbdl levezetett hat dimenzid: a halozati pozicié (H), az aktivitads (A), az
egylittmikodési hajlandosag (E), az er6forras-allokacié (R), a sikerességi egyiitthato (S) €s a
marketingkommunikacié (M) az empirikus elemzés alapjan eltérd szerepet tolt be a telepiilési
halézati teljesitmény meghatarozasaban. Jelen fejezet az elméleti pillérek ¢€s az empirikus

mintazatok szintéziseként bevezeti a telepiilési halozati érték (THE) indexet.
4.4.1 A THE modell felépitése: komponensek, képlet, elényok és korlatok

A 3.3 alfejezetben megfogalmazott kovetelménynek megfeleléen az integralt modell
egyidejiileg veszi figyelembe a telepiilések haldzati kapcsolatait, egytittmikodési stratégiait és
dontéshozatali folyamatait. A disszertacio erre a célra két, egymasra épiilé mutatot alkalmaz.
A telepiilésdiploméciai érték (TDE) a telepiilés telepiilésdiplomaciai halozati és stratégiai
teljesitményét méri a marketingkommunikacioés dimenzié nélkiil, mig a telepiilési héalozati
érték (THE) a TDE-t a marketingszorzoval (M) egésziti ki. A két mutatdo kozotti
megkiilonboztetés modszertani szempontbél 1ényeges, ugyanis a TDE a telepiilés
kommunikaciotol fiiggetlen (nem realizalt) haldzati teljesitményét izolalja, a THE pedig azt
vizsgalja, hogy e teljesitmény milyen mértékben realizadlodik a telepiilés kiilsd

kommunikacidjan keresztiil.
Telepiilésdiplomaciai érték: TDE = (H x A) + (E x R x S)
Telepiilési halozati érték: THE =[(H x A) + (E x R x S)] x M

Az index két f6 komponensbdl all. A strukturalis komponens (H x A) a telepiilés kapcsolati
haldjanak erejét méri. Ha egy telepiilés kozponti helyet foglal el a halézatban és aktiv
szerepldje az egylittmiitkodéseknek, ez a szorzat magas értéket vesz fel, tiikrozve jelentds
halozati tékéjét. A dinamikus komponens (E x R x S) a stratégiai egyiittmiikodés és annak

eredményessége feldl ragadja meg a telepiilés teljesitményét, azaz, hogy mennyire hajland6 és
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képes eréforrasokat aldozni a partnerségekre, €s ezek az erdfeszitések mennyire tériilnek meg
a gyakorlatban. A két komponens sszege adja a telepiilésdiplomaciai értéket, a TDE-t, amelyet

"o

a marketingszorzo (M) felerdsithet vagy lefoghat.

A modell logikai szerkezete: THE = [(H x A) + (E x R x S)] x M, vagyis a strukturalis és a
dinamikus tag Osszegére hat multiplikativ médon a kommunikdcio. A szamitasban két
komponens normalizalt formédban 1ép be: a sikerességi egyiitthato a skdlamaximummal (S /5),
a marketingszorzd pedig a semleges kozépértékkel (M / 3) osztva, hogy az el6bbi moderald
tényezoként, az utdbbi pedig a semleges harmas értéknél egységnyi szorzoként viselkedjen. A

szamitasi alak ennek megfeleléen: TDE = (H x A) + (E x R x S/ 5).

Az index valamennyi komponensét 6tfoku skalan jelenitettiik meg. A halézati pozicio (H) a
tagsagok szamat, a tagsag idétartamat, a kapcsolatsiiriiséget és a nemzetkozi részvételt, az
aktivitds (A) a részvétel rendszerességét és a kezdeményezések szamat, az egyiittmiikodési
hajlandésag (E) a tapasztalatmegosztds és nyitottsdg mértékét, az eréforras-allokacio (R) a
dedikalt munkatars és koltségvetés meglétét, a sikerességi egylitthatd (S) az észlelt haszon és

az elért eredmények szintjét, a marketingszorzé (M) pedig a kommunikécios intenzitast és a

3. dbra: A telepiilési halézati érték (THE) felépitése: a komponensektdl a teljesitménykategoridkig (sajat szerkesztés, 2026)

A telepiilési halézati érték (THE) felépitése

a komponensektdl a teljesitménykategoriakig

STRUKTURALIS TAG DINAMIKUS TAG
-
E R S
PR . s egylttmiikodési er6forrés- sikerességi
héldzati pozicid aktivitas . L, PR . "
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v
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* min-max normalizdlds (0-100)
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célcsoportok elérését méri. Fontos kiemelni, hogy a strukturalis és a dinamikus komponens
egylittesen hatdrozza meg a telepiilésdiplomaciai értéket. A strukturalis haldzati elényok és a
stratégiai viselkedés sikere egyarant sziikséges ahhoz, hogy egy telepiilés kiemelkedden
teljesitsen. Ez a komplex mutaté illeszkedik a telepiilésdiplomacia kutatdsanak
interdiszciplinaris megkozelitéséhez, hiszen egyszerre veszi figyelembe a haldézati erd, a

stratégiai viselkedés €s a dontéshozatal eredményességének tényezdit.
A strukturalis komponens: halozati poziciéo (H) és aktivitasi mutaté (A)

A haldzati pozicié (H) a telepiilés bedgyazottsagat, kapcsolati struktirajat és kdzpontisagat
ragadja meg a haldzati térben. Ennek elméleti alapja a korabban bemutatott haldézatelméleti
pillér, mindenekel6tt a koézpontisag kiilonbozé mutatéi (fokszdm, kozottiség, befolyas)
meghatarozzak, hogy a telepiilés mennyi kapcsolattal rendelkezik a haldzatban, illetve
mennyire kulcsszerepldje a kapcsolati struktardknak. Minél kdzpontibb egy telepiilés, annal
inkdbb képes informacidkat kdzvetiteni és eréforrasokat mozgositani, ami ndveli diplomaciai
sulyat. Az operacionalizdlds soran a H valtozét tobb proxy-valtozoval kozelitjiik meg, igy a
hazai halozati tagsdgok szadmaval (hany telepiilésszovetségnek tagja), a KTSZ tagsag
id6tartamaval (a hosszabb id6tartamu tagsag mélyebb beagyazottsagot feltételez), a mas KTSZ
tagtelepiilésekkel fenntartott kapcsolatok szdmaval, valamint a nemzetkdzi egyiittmiikodések
meglétével és jellegével. E proxy-valtozok egyenként és Osszesitve is alkalmazhatok a halozati

pozicio jellemzésére, lehetdvé téve a telepiilések kozotti 6sszehasonlitést.

Az aktivitasi mutatd (A) azt méri, mennyire vesz részt a telepiilés a haldzat életében, vagyis
milyen attitiddel és intenzitassal hasznalja ki a hal6zati pozicidbol adodo lehetdségeket. Ide
tartozik a kozds programokban vald részvétel gyakorisaga, a kezdeményezOkészség (hany
javaslatot, projektet kezdeményezett a telepiilés), a kozds projektek szama mas
tagteleptilésekkel €s a rendezvényeken valdé megjelenés intenzitasa. Az aktiv részvétel noveli
a telepiilés lathatosagat és hozzdjarul ahhoz, hogy a haldzat tagjai megismerjék egymas bevalt
gyakorlatait. A H és A valtozok szorzata (H x A) a telepiilés halozati eréforras-potencialjat
nem aknazza ki a haldzati tagsag potencialjat, mig egy alacsony H értéki (periférias), de magas
A értékl (aktiv) telepiilés kompenzalhatja strukturalis hatranyat. Ha az aktivitds képes

kompenzalni a méretb6l fakadd pozicids hatranyt, az alatdmasztja a méretfliggetlenség
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allitasat, ennek fényében pedig e multiplikativ logika (amelyet a 2.6 alfejezet halozatelméleti

pillére alapoz meg) kozvetleniil relevans a H1 hipotézis vizsgalata szempontjabol.

A dinamikus komponens: egyiittmiikodési hajlandosag (E), eréforras-allokacio (R) és

sikerességi egyiitthato (S)

Az egylittmiikodési hajlandosag (E) a modellben azt fejezi ki, milyen gyakran és intenziven
hajlandod egy telepiilés mas telepiilésekkel kozos projekteket inditani, informécidt megosztani
¢s kommunikalni. A 2.6 alfejezetben bemutatott jatékelméleti pillér kontextusaban az E véltozo
a telepiilés stratégiai valasztasat tiikkrozi, igy a kooperativ stratégia kialakitasat, amelyben a
telepiilések nem  versenytarsként, hanem partnerként tekintenek egymasra. A
telepiilésdiplomacia tipikusan nem z€érd Osszegli jaték, minthogy az egyiittmiikodés esetén
mindegyik fél nyerhet kiils6 forrasok vagy kdzos projektek révén és az ismétlédd interakciok
fényében egyre inkadbb racionalissa valik a kooperacio. Az egyiittmikddés tartds
fennmaradéasat a Nash-egyenstuly fogalma ragadja meg (Kreps, 2005). Ez egy olyan stabil
allapot, amelyben egyik telepiilésnek sem éri meg egyoldaltan eltérni az egyiittmiikodés
stratégiajatol, amig a tobbiek is tartjadk magukat ahhoz. Az gyakorlati alkalmazas soran az E
valtozot a kérddives felmérés egylittmikodési attitidoket mérd kérdéseibdl képezziik, melyek
a tuddsmegosztasra valo hajlandosag, a kozos projektek kezdeményezésének készsége és a
partnerségek iranti nyitottsag dnbevallott mutatoi. Fontos modszertani megjegyzés, hogy az E
valtozo6 az attitidot (hajlandosagot) méri, nem a tényleges viselkedést, mert ez utdbbit az A
valtozé ragadja meg, ami lehetévé teszi a hajlandosag és az aktivitas kozotti rés (GAP)
azonositasat az empirikus elemzésben. A hajlandosag—aktivitas rés a 4.2.1-ben Kkifejtett
madszertani megfontolas alapjan épiilt be a modellbe. Ez a jelenség a tarsadalomtudomanyi
szakirodalomban szandék-viselkedés kozotti rés néven ismert (Ajzen, 1991; Sheeran, 2002),
¢s kiilonosen relevans a szervezetkozi egylittmiikodeések vizsgalatakor. A telepiilési halozatok
kontextusdban ez azt jelenti, hogy egy telepiilés képviselgje magas egyiittmiikodési
hajlandosagot deklaralhat a kérdéiven, mikdzben a telepiilés tényleges halozati aktivitasa

alacsony marad. A mutato e két érték kiilonbségeként szamszerlsiti ezt a diszkrepanciat.
Az eréforras-allokacid (R) a dontéselmeéleti pillér kozponti valtozoja, amely azt vizsgalja,
miként hoznak a telepiilések racionalis dontéseket erdforrasaik felhaszndlasardl a halozati

céljaik elérése érdekében. Minden telepiilés rendelkezik bizonyos szintii anyagi (koltségvetési

keret) és human erdforrassal (szakemberek, kiilsd szakértok), amelyet a halézati munkara
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fordithat. Az R valtozo azt fejezi ki, hogy a telepiilés a rendelkezésére allo forrasokbol mennyit
invesztal a haldzati kapcsolatok épitésébe, ennek keretében mekkora koltségvetést kiilonit el,
hany munkatarsat allokal e teriiletekre, illetve milyen szervezeti kapacitast alakit ki. A telepiilés
vezetésének stratégiai dontése, hogy a halozati munkat mennyire tekinti prioritasnak. Ez a
dontés Simon (1957) korlatozott racionalitas fogalmanak értelmében nem feltétleniil optimalis,
de az elégséges megoldasok kozotti valasztast tiikkrozi. Az alkalmazas soran az R véltozot a
szervezeti kapacitds mutatoval (OCI) is kiegészitjiik. Erre azért van sziikség, mert a THE index
R (erdforras-allokacio) komponense egyetlen Osszevont értékként jelenik meg a modellben,
ami a szamitas egyszerlisége érdekében sziikséges egyszerlisités. A hipotézis vizsgalata
azonban megkivanja ennek a komponensnek a részletesebb kibontasat, hogy megértsiik, hogy
milyen szervezeti tényezok hatarozzak meg a halozati értékteremtés hatékonysagat. Erre a célra
hasznaljuk a szervezeti kapacitas indexet. Az OCI koncepcidja Peter Eisinger (2002) szervezeti
hatékonyan hasznalja eréforrasait céljai elérése érdekében. Ezt egésziti ki Barney (1991)
er6forras-alapti elmélete (Resource-Based View), amely az egyedi, értékes es nehezen
helyettesithetd erdforrdsokat tekinti a tartds versenyelony forrasanak. A telepiilési
kontextusban ez azt jelenti, hogy nem pusztin az eréforrdsok mennyisége, hanem azok

mindsége, kombindciodja es felhasznalasi modja hatdrozza meg a halozati sikerességét.

A sikerességi egyiitthato (S) az er6forrasok hatékony felhasznalasat méri, két f6 komponenst
foglalva magaban, a tagsag észlelt és realizalt hasznossagat. A célok elérésének aranya azt
mutatja, hogy a haldzati munkaban kitlizott tervek és megallapodasok milyen hanyada valosult
meg eredményesen (példaul sikeriilt-e elinditani a kozdsen kitlizott projekteket, 1étrejottek-e a
tervezett partnerségek). Az észlelt hasznossag a tagtelepiilés szubjektiv értékelését ragadja
meg: mennyire érzi a dontéshozo vagy a kitoltd, hogy a haldzati tagsag hozzéjarul a teleptilés
fejlddéséhez. A sikerességi egyiitthatd ezért nemcsak a kézzelfoghaté eredményeket ragadja
meg, hanem azok percepcigjat is. Ez a kettsség mddszertanilag indokolt, mivel a telepiilési
dontéshozok a jovobeli erdforras-allokacios dontéseiket az észlelt (nem feltétleniil a tényleges)

hasznossag alapjan hozzak meg.

A harom valtozo szorzata (E x R x S) a dinamikus komponenst alkotja, amelynek multiplikativ
struktardja tudatos moddszertani dontést tiikr6z. Ha barmelyik tényezd értéke nulla vagy

minimalis, az egész dinamikus komponens lecsokken, példaul egy magas egylittmiitkodési
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hajlanddsagu, jelentds eréforrasokat allokald telepiilés sem ér el magas dinamikus értéket, ha
erofeszitései nem realizalédnak sikeresen. EllenkezOképpen, ha a jelentds erdforras-befektetés
magas sikerességgel parosul, vagyis a telepiilés eléri kitlizott céljait és ezek révén pozitiv
visszhangot valt ki, az E x R x S értéke magas, ami komoly mértékben megnoveli a TDE-t. A
dinamikus komponens a strukturalis komponenssel (H x A) 6sszeadva adja a TDE-t, ami azt
jelenti, hogy a két komponens kozott kompenzacios logika érvényesiil, mert egy alacsony
strukturalis értékii (periférias, kevés tagsaggal rendelkezd) telepiilés magas dinamikus értékkel
kompenzalhatja hatranyat, ha aktivan egyiittmiikodik, hatékonyan allokélja erdéforrdsait és
sikeresen valositja meg céljait. Ez a kompenzaciés mechanizmus a H1 hipotézis modszertani
megfeleldje, igy az index struktaraja lehetové teszi, hogy a kisebb telepiilések a méretiiktol

fliggetleniil magas THE értéket érjenek el.
A marKetingszorzo (M) és a telepiilési halézati érték (THE) végsé képlete

A modell kiemelt eleme a telepiilésmarketing hatdsanak beépitése egy marketingszorzé (M)
formajaban. A telepiilésbranding irodalom (kiilondsen Kavaratzis (2004) holisztikus
keretrendszere és Anholt (2006b, 2007) versenyképes identitas koncepcidja) megalapozta,
hogy a telepiilésdiplomacia és a telepiilésbranding integracidja nem Osszeadodo, hanem
egymast erdsitd hatdsokat general. Ez indokolja, hogy az M az indexben szorzoként és nem
Osszeadandoként jelenik meg. Egy telepiilés markadzédsa képes felerOsiteni a
telepiilésdiplomdaciai eredmények hatdsat azaltal, hogy az elért sikereket hatékonyan
kommunikalja a célkozonség, igy mas telepiilések, befektetdk, nemzetkdzi szervezetek felé,
valamint javitja a telepiilés megitélését. Az erds €s pozitiv imazs noveli a telepiilés befogadd
készségét, igy a telepiilésdiploméciai erdfeszitések gyiimodlesei is jobban érvényesiilhetnek.
Ezzel szemben a gyenge marketingtevékenység vagy negativ imdzs tompithatja vagy akar

ronthatja a telepiilésdiplomdciai eredmények hatasat.

A szorzo-struktira valasztdsa harom formalizalhato érvvel is alatamaszthat6. Elsésorban a
telepiilésdiplomaciai érték a telepiilés nem realizalt halozati teljesitményét, a teleptilési halozati
értek pedig annak realizalt értékét méri. Ha a kommunikaci6 teljes mértékben hianyzik (M
kozelit a nullahoz), az elért eredmények a telepiilés és a kiilvilag szamara lathatatlanok
maradnak, tehat a realizalt érték is nulldhoz kozelit. Additiv modellben egy kommunikécio
nélkiili telepiilés tovabbra is pozitiv THE-t produkalna, ami ellentmondana az ,.értékrealizacio"

koncepciodjanak, amelyet éppen ez az érték kivan megragadni. Mésodszor, a szorzo-struktira
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biztositja az aranyossagot ¢és igy ugyanaz a kommunikacids erdfeszités nagyobb abszolut
értéknovekedést eredményez egy magas belsd teljesitményti (magas TDE) telepiilésnél, mint
egy alacsony teljesitménylinél (ez Osszhangban all Anholt (2007) versenyképes identitds
koncepcidjaval, amely szerint a kommunikacié hatékonysidga a mogottes szubsztancia
fliggvénye). Additiv struktiraban a kommunikaci6 értéke fiiggetlen lenne az
alaptevékenységtol, ami elméletileg kevésbé koherens. Tovabba, az Osszetett indexek
modszertani irodalma a multiplikativ aggregéciot akkor javasolja, ha a komponensek kozott
nem kivénatos a kompenzalhatosag, vagyis ha az egyik dimenzié alacsony értéke nem
ellensulyozhat6 egy masik magas értékével (Cobb & Douglas, 1928; Solow, 1957; OECD/JRC,
2008). Az M a THE-ben nem a haldzati munka egy tovabbi dimenzidja, hanem a meglévé
dimenzidk értékesiilésének hatékonysagi tényezdje, amelynek alacsony értéke a belsd
teljesitmény realizaldsat akadalyozza ¢s pontosan ez a nem-kompenzalhatdsagi logika

indokolja a multiplikativ megjelenitést.

Az M valtozd alkalmazisa 6t alkomponensre épiil (M1-MS5), amelyek a telepiilés
kommunikécios tevékenységének kiilonboz6 dimenzidit mérik, tehat a halozati tagsag
kommunikalasanak intenzitasat (M1), a telepiilésmarka tudatossagat és stratégiai integraltsagat
(M2), a nemzetkozi lathatosag és médiajelenlét mértékét (M3), a haldzati eredmények kiilsd
(M5). Az 6t alkomponens atlaga adja az M végso értékét. A marketingszorzo értéke igy az
egész index eredményét felerGsitheti (tudatos kommunikacio esetén) vagy lefoghatja (a
kommunikéaci6 hidnya esetén), ami megfelel a telepiilésbranding kutatdsok azon
megallapitasanak, hogy a halozati tagsag d6nmagaban latens potencialt jelent, amelyet a tudatos

kommunikaci6 aktivalhat.

A TDE és a THE kozotti megkiilonboztetés analitikai szempontbol 1ényeges. A TDE a
telepiilés kommunikaciotol fiiggetlen (nem realizalt) haldzati teljesitményét, tehat a
telepiilésdiplomaciai értékét izoldlja és a strukturalis pozicid és aktivitas, valamint a dinamikus
stratégiai valasztasok eredményét mutatja a marketing és kommunikacié hatasa nélkiil. Ez
lehetdvé teszi, hogy kiilon vizsgéljuk, mennyit ad hozzé a tudatos kommunikécidé a halozati
értékhez. Ahol a TDE és a THE kozotti kiilonbség nagy, ott a telepiilés jelentds
marketingértéket realizal, ahol minimalis, ott a kommunikdci6 nem erdsiti a halozati

teljesitményt. A THE a végs6, integralt mutatd, amely a telepiilés halozati részvételének teljes
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értékét ragadja meg. A két mutatd Osszehasonlitasa az empirikus fejezetben fontos
diagnosztikai eszkozként funkcional, kiilondsen a H1 hipotézis szempontjabol: ha a tudatos
kommunikécio méretfiiggetlen (vagyis kisebb telepiilések is képesek magas M értéket elérni),

"o

az tovabb erdsiti a méretfiiggetlenség allitasat.

Az alabbi tablazat 6sszefoglalja a THE index hat valtozojanak tisztazasat, tehat az egyes
valtozokhoz rendelt proxy indikéatorokat, a mérési skalat és a valtozok szamitasi modjat.
Minden indikator a harmadik kérddives felmérés (2024-2025) konkrét tételeire épil. A
valtozok értéke az indikatorok szamtani atlaga, kivéve az M véltozot, ahol az 6t alkomponens
atlaga adja az értéket. Az 1-5 Likert-skala minden valtozonal azonos tartomanyt biztosit, ami

a komponensek kozvetlen 6sszehasonlithatosagat garantalja.

9. tablazat: A THE index vdltozéinak ésszefoglaldja. Forrds: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan (2024—-2026)

Viltoz6 Elnevezés Proxy indikatorok Skala Szamitas

H Halozati pozicid H1: hazai halézati tagsagok szama, H2: KTSZ- | kategdriakddolas = Sulyozott atlag
tagsag idStartama, H3: rendszeres kapcsolat mas | 1-5 (25%, 25%, 30%,
tagtelepiilésekkel, H4: nemzetkozi 20%)
egyiittmiikodési részvétel

A Aktivitas Al: rendezvényrészvétel, A2: | kategoriakodolas = Stlyozott atlag
kezdeményez6készség (javaslatok, Gtletek), A3: | 1-5 (30%, 35%, 35%)
koz0s projektekben valo részvétel

E Egyiittmiikodési El: tapasztalatmegosztasi hajlandosag, E2: Likert1-5 Atlag (E1-E4)

hajlandésag altalanos nyitottsag az egyiittmiikodésre, E3:

egyiittmiikodési lehetdségek aktiv keresése, E4:
rendszeres konzultacié mas telepiilésekkel

R Eréforras-allokaci6 | R1: dedikalt munkatars, R2: kijelolt szovetségi = kategdriakddolas = Sulyozott atlag
felelds, R3: koltségvetési allokacio 1-5 (40%, 30%, 30%)
S Sikerességi S1: a tagsagi hozzajarulas 6t dimenzidjanak & Likert 1-5 Atlag (S1-S2)
egyiitthato atlaga (tudésszerzés, kapcsolatépités,
forrasteremtés, szakmai fejlodés,

telepiilésimazs), S2: halozati befolyas

M Marketingszorzo M1: imazshatds (6t dimenzié atlaga), M2: vegyes, 1-5 Sulyozott atlag
kommunikacids aktivitas, M3: (25%, 20%, 20%,
médiamegjelenések, M4: stratégiai integraltsag, 20%, 15%)

MS5: célesoport-lefedettség

*A kategoria-pontszam megfeleltetések teljes tablajat a 8.7. melléklet tartalmazza. Az OCI (szervezeti kapacitds

index) onallo, az R-tol megkiilonboztetett mutato (lasd 4.4.2).

A tablazatban rogzitett indikatorokbol a THE érték szamitdsa két 1épésben torténik. Elsé
1épésben a telepiilésdiplomaciai érték: TDE = (H x A) + (E x R x S/ 5), amely a halozati

miikodés belsé eredményességét ragadja meg a marketinghatds nélkiil. Mésodik 1épésben a
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telepiilési halézati érték: THE = TDE x (M / 3), amely a kommunikéacios multiplikatorhatast is
beépiti. A két 1€pés elkiilonitése lehetdve teszi a marketing nélkiili és a marketinggel korrigalt

eredményesség dsszevetését, ami diagnosztikai szempontbdl kiemelt jelentoségii.
A modell elonyei és korlatjai

A THE modell integralja a halozatelméleti, jatékelméleti és dontéselméleti megkozelitéseket,
lehetové téve, hogy e kiilonbozd szempontok kvantitative mdédon egyesiiljenek egyetlen
mutatoban. A modell f6 elényei tobbek kozott a (1) méretfiiggetlenség, tehat barmilyen méretii
telepiilésre alkalmazhato, (2) az elméleti beagyazottsdg, igy minden komponens egy 6nalld
tudomanyos pillérre épiil, (3) a diagnosztikai érték, igy a komponensek kiilon-kiilon is
elemezhetdk, azonositva a fejlesztend teriileteket, végiil (4) a TDE/THE kettdsség lehetévé
teszi a marketinghatds izolalasat. A modell korlatai ugyanakkor jelentdsek, tekintettel arra,
hogy az 6nbevallasos adatgyiijtés szubjektiv torzitast hordoz, a kis minta (N = 31, amely a
taglétszdm mintegy 31 szazaléka) korlatozza a statisztikai altalanosithatdsagot, és a valtozok
gyakorlati alkalmazasa (kiilonosen az E és S esetében) interpretativ elemeket tartalmaz. E

korlatokat a 3.5 alfejezet részletesen targyalja.
4.4.2 A THE értékek szamitasi médja és eredményei

A szamitas modja

A telepiilési halozati érték index valtozoit a harmadik kérddives felmérési kor (2024—-2026, két
adatfelvételi hullamban) valaszaibol szamitjuk. Minden valtozo6 tobb kérddiv-tételbdl képzett
Osszetett mutatd, amelynek értékeit 1-5 skalara képezett pontszamokbdl szamitjuk, a nyers
valaszkategoridk pontszdmma alakitasanak teljes megfeleltetési tablajat a 8.7 melléklet rogziti.
A haldzati pozicio (H) a tagsdgok szdmat, a tagsdg idStartamat, a kapcsolatsiirliséget és a
nemzetk6zi részvételt integralja, az aktivitasi mutatdé (A) a rendezvényrészvételt, a
kezdeményezdkészséget és a kozds projekteket, az egylittmiikodési hajlandosag (E) az
attitidoket mérd tételeket, az erd6forras-allokacid (R) a koltségvetési és személyzeti
raforditasokat, a sikerességi egylitthatd (S) az észlelt és realizalt hasznossagot, végiil a
marketingszorzé (M) pedig az 6t alkomponens (M1-MS5) atlagat. A szamitas két 1épésben
torténik. El6szor a TDE = (H x A) + (E x R x S/ 5), majd a THE = TDE x (M / 3) keril
kiszamitasra. Az egyes telepiilések THE értékei igy kozvetleniil dsszehasonlithatova valnak,

¢és a komponensek kiilon-kiilon is elemezhetdk diagnosztikai célbol.
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A THE valtozok mellé a kutatas a kordbban bevezetett szervezeti kapacitas mutatot (OCI) is
bevonja az elemzésbe. Az OCI a telepiilések szervezeti kapacitasanak jellemzésére szolgal, és
kiilonosen relevans az R valtozd (eréforras-allokacio) értelmezéséhez, igy meg kell
kiilonboztetniink a pénziigyi raforditast (R) és az intézményi képességet (OCI), amelyek ugyan

Osszefiiggnek, de nem azonosak.

Az irodalmi attekintés elméleti pilléreibdl €s az empirikus mintazataibdl szintetizalt osszetett
mutatd, a THE index tehat jelen kutatas egyik legfobb eredménye. A kovetkezd alfejezetekben
az indexet a mintara alkalmazzuk, majd négy validalasi dimenzi®é mentén vizsgaljuk

erveényesseget.
A teljes THE szamitas eredményei

A minta telepliléseinek értékeinek eloszlasa rendkiviil széles szorodast mutat. A
legalacsonyabb értéket Tés mutatja (1,32 pont), mig a legmagasabbat Piispokszilagy éri el
(41,57 pont), ez tobb mint negyvenpontos terjedelem. A minta tobbségét mérsékelt halozati
értekli teleptilések alkotjak, néhany kiemelkedd szerepld (Piispokszilagy, Gyenesdids)
jelentdsen magasabb értéket ér el. Ez a markans heterogenitas megerésiti a 4.1-4.3 alfejezetek
eredményeit, a THE-t meghatarozo tényezdk igen eltéré mértékben érvényesiilnek a mintaban.
A telepiilésenkénti teljes szdmitast a 10. tablazat tartalmazza, a strukturdlis és dinamikus

komponensek, valamint a marketingszorzo egymashoz viszonyitott stlyat pedig a 4. abra

szemlélteti.

10. tabldzat: Teljes THE szdamitds telepiilésenként. Forrds: sajat szerkesztés kérddives adatok alapjan (2024—2026)

Rang Telepiilés Tipus H A HxA E R S ExRxS TDE M  THE
1 Piispokszilagy Kozség 294 300 88 500 360 500 1800 26,82 4,65 4157
2 Gyenesdias Nagykozség 4,50 3,00 1350 500 2,80 450 1260 26,10 3,74 3254
3 Tatabanya MV 2,40 360 864 450 440 420 1663 2527 3,32 2797
4 Szentendre Viros 400 230 920 450 360 3,78 1225 2145 352 2517
5 Szekszard MV 340 360 12,24 375 360 3,70 999 2223 303 2245

6 Tépioszentmarton  Nagykozség 2,89 3,00 8,67 425 280 4,10 9,76 18,43 3,18 1954

7 Budapest X. ker. Bp. keriilet 2,32 3,00 69 500 220 4,40 9,68 16,64 3,03 16,81
8 Perdcsény Kozség 253 282 713 3,75 360 328 8,86 1599 3,12 16,63
9 Bezi Kozség 200 283 566 400 360 365 1051 1617 292 1574
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Rang Telepiilés

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

*Veszprém vm.: teriileti onkormanyzat

Budapest I11. ker.
Veszprém
Veszprém vm.
Zalaszanto
Csopak
Nagymagocs
Budapest XI. ker.
Gy0r

Biatorbagy
Szentkiraly
Szokolya
Budapest XIV. ker.
Késpallag
Szentes

Kiingos

Erd
Balatonberény
God

Cigand

Cs6sz

Lepsény

Tés

Tipus

Bp. keriilet
MV
Vérmegye
Kozség
Kozség
Nagykozség
Bp. keriilet
MV
Varos
Kozség
Kozség
Bp. kertilet
Kozség
Varos
Kozség
MV
Kozség
Varos
Nagykozség
Kozség
Kozség

Kozség

2,37
2,60
2,20
3,62
1,78
2,31
3,09
2,35
2,53
3,00
2,33
2,62
2,98
3,25
2,07
2,05
2,05
2,25
1,80
131
2,05

2,00

2,00
2,25
2,80
1,95
1,50
1,15
1,50
1,00
1,15
1,95
1,50
1,85
1,50
1,15
1,50
1,00
1,00
1,15
1,00
1,15
1,00

0,50

HxA E

4,74 14,50
585 5,00
6,16 | 5,00
7,06 4,50
2,67 3,25
2,66 4,25
4,64 | 3,50
2,35 3,75
291 4,00
585 4,50
3,50 4,00
485 3,50
447 425
3,74 3,50
3,10 4,25
2,05 3,00
2,05 3,550
259 3,550
1,80 4,50
151 4,00
205 225
1,00 3,50
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R

2,20
3,60
2,40
2,20
3,60
2,20
3,60
2,80
2,20
2,20
1,60
2,20
1,00
3,60
1,00
2,20
2,20
2,20
2,40
1,00
2,40

1,00

3,70
2,60
3,50
2,38
2,25
3,55
2,38
3,00
2,70
2,35
4,00
2,30
2,80
1,70
3,20
2,50
2,20
2,10
2,80
2,30
2,80

3,00

ExRxS TDE
7,33 12,07
936 1521
8,40 1456
4,71 11,77
526 793
6,64 930
6,00 10,64
6,30 8,65
475 7,66
465 10,50
512 8,62
354 839
2,38 6,85
428 8,02
272 582
330 535
339 544
323 582
6,05 785
1,84 335
3,02 507
210 310

3,83
2,72
2,83
2,92
3,62
2,92
2,32
2,82
3,12
2,12
2,56
2,52
3,04
2,32
3,00
3,00
2,70
2,32
1,39
2,72
1,25

1,28

THE
15,41
13,79
13,73
11,46
9,30
9,05
8,23
8,13
7,97
7,42
7,36
7,05
6,94
6,20
5,82
5,35
4,90
4,50
3,64
3,04
2,11

1,32



4. gbra: A THE teljes dekompozicidja: strukturdlis és dinamikus komponensek, valamint a marketingszorzé hatdsa

telepiilésenként, N = 31 (sajat szerkesztés, 2026)

A THE teljes dekompozicija: (H x A) + (E x R x S) + M hatas
A fekete vonal a TDE-t jelsli (marketinghatas nélkiili érték)

Plispokszilagy THE: 41,6 (+55%)
Gyenesdias THE: 32,5 (+25%)
Tatabanya THE: 28,0 (+11%)
Szentendre THE: 25,2 (117%)
Szekszard THE: 22,4 (+1%)
Tapidszentmarton THE: 19,5 (+6%)
Bp. X. ker. THE: 16,8 (+1%)
Perécsény THE: 16,6 (+4%)
Bezi THE: 15,7 (-3%)
Bp. III. ker. THE: 15,4 (+28%)

Veszprém varos THE: 13,8 (-9%)

Veszprém vm.* THE: 13,7 (-6%)
Zalaszanto THE: 11,5 (-3%)

Csopak THE: 9,3 (+17%)

Nagymagocs THE: 9,1 (-3%)
Bp. XI. ker. THE: 8,2 (-232%6)
Gyor THE: 8,1 (-6%)
Biatorbagy THE: B0 (+4%)
Szentkiraly THE: 7,4 (-299%)
Szokolya THE: 7,4 (-15%)
Bp. XIV. ker. THE: 7,0 (-16%)
Kospallag THE: 6,9 (+1%)
Szentes THE: 6,2 (-23%)
Kiingos THE: 5,8 (+0%)
Erd PHE: 5,3 (+0%)
Balatonberény THE: 4,9 (-10%)
God THE: 4,5 (-23%)
Cigand THE: 3,6 (-549%)
CsGsz THE: 3,0 (-9%)
BN stukturdlis (H x A)
Lepseny THE: 2,1 (-58%) = Dinamikus (E x R x S)
B i s M hatas (pozitiv)
Tés THE: 1,3 (-57%) B M hatas (negativ)
r T T T T
0 10 20 30 40

Erték (pont)
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A normalizalt THE index és a teljesitménykategoriak

Az 6sszehasonlithatosag érdekében a THE értékeket 0—100 skalara normalizaltuk (min—max
normalizalas). Az eredmények alapjan négy teljesitménykategoriat hataroztunk meg. Az
¢lenjard (75 pont felett) kiemelked6 teljesitmény valamennyi dimenzidban, a halado (50-75
pont) erés teljesitmény, fejlett kapacitasok, a fejlodé (25-50 pont) kozepes teljesitmény,
érdemi fejlodési potencidl, végiil a kezdd (25 pont alatt) alacsony teljesitmény, atfogo

beavatkozast igényel.

A teljesitménykategoridk eloszldsa a minta erds polarizaltsagat tiikkrozi. A telepiilések tobb
mint fele (18 telepiilés, 58 szazalék) a kezd6 kategoriaba tartozik, ami a tagsag jelentOs
hanyadanak alacsony halozati teljesitményét jelzi, egyszersmind a halozat egészében rejld
fejlesztési potencialt is. Nyolc telepiilés a fejlodo kategoriaba sorolhato, koztiik az 0j felmérési
korbdl Perdcsény, Bezi és Zalaszantd. A halado kategoriat Tatabanya, Szentendre és Szekszard
képviseli. Az ¢élenjard kategéridba minddssze 2 telepiilés tartozik, Pilispokszilagy és
Gyenesdias. Az a tény, hogy a minta minddssze 6 szazaléka ér el élenjaro szintet, megerdsiti a
kutatas korabbi megallapitasat, miszerint a halozati tagsdg onmagaban nem garantalja a magas
teljesitményt. A kiemelked6 eredményekhez az aktivitas, a stratégiai szemlélet és a tudatos
kommunikécio egyiittes jelenléte sziikséges 6sszhangban a H1 hipotézissel és a kutatéasi kérdés
logikajaval.

A THE értékek és a teljesitménykategoriak feltartak a telepiilések kozotti kiilonbségek
mértékét. A kovetkezd részben az index érvényességét vizsgaljuk, melyben a leird
Osszehasonlitds a belsd, a variancia dekompozicid a strukturdlis, a kiils6 mutatokkal vald
Osszevetés pedig a kritériumvaliditast vizsgalja.

11. tabldzat: Normalizalt THE és teljesitménykategéridk. Fortds: sajdt szerkesztés a kérddives felmérés alapjdan (2024—

2026)

Rang  Telepiilés THE THE (0-100) Kategéria
1 Piispokszilagy 41,57 100,0 Elenjard

2 Gyenesdias 32,54 77,6 Elenj ard

3 Tatabanya 27,97 66,2 Halado

4 Szentendre 25,17 59,3 Halado

5 Szekszard 22,45 52,5 Halado

6 Tapiodszentmarton 19,54 45,3 Fejlodo
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Rang  Telepiilés THE THE (0-100) Kategoria

7 Budapest X. ker. 16,81 38,5 Fejlodo
8 Perdcsény 16,63 38,0 Fejlodo
9 Bezi 15,74 35,8 Fejl6do
10 Budapest I11. ker. 15,41 35,0 Fejl6ds
11 Veszprém 13,79 31,0 Fejlodo
12 Veszprém vm. 13,73 30,8 Fejlodo
13 Zalaszanto 11,46 25,2 Fejlodo
14 Csopak 9,30 19,8 Kezd6
15 Nagymagocs 9,05 19,2 Kezd6
16 Budapest XI. ker. 8,23 17,2 Kezdb
17 Gyor 8,13 16,9 Kezd6
18 Biatorbagy 7,97 16,5 Kezdd
19 Szentkiraly 7,42 15,2 Kezdo
20 Szokolya 7,36 15,0 Kezd6
21 Budapest XIV. ker. 7,05 14,2 Kezdé
22 Kospallag 6,94 14,0 Kezdd
23 Szentes 6,20 12,1 Kezdd
24 Kiingds 5,82 11,2 Kezdd
25 Erd 5,35 10,0 Kezdd
26 Balatonberény 4,90 8,9 Kezd6
27 God 4,50 79 Kezd6
28 Cigand 3,64 58 Kezd6
29 Cs6sz 3,04 4,3 Kezd6
30 Lepsény 2,11 2,0 Kezd6
31 Tés 1,32 0,0 Kezd6

*Vm.: teriileti 5nkormanyzat
4.4.3 A modell validalasa: belso és Kkiils6 érvényesség
Tartalmi és konstruktumvaliditas

Az index tartalmi validitasat a komponensek és a végsd THE kozotti osszefiiggés elemzése

tdmasztja ald. Valamennyi komponens markéansan egyiitt mozog a végs6 halozati értékkel, ami
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azt jelenti, hogy az alkotdelemek egyenként is érdemi magyarazderdvel birnak, és egyik sem
tekinthetd redundansnak. A legerSsebb indikator az aktivitis (A) és a sikerességi egyiitthatd
(S) bizonyult, amely koncepcionalisan koherens eredmény. A tényleges halozati részvétel
intenzitasa és az elért eredmények észlelt szintje a két legkdzvetlenebb indikatora annak, hogy
egy telepiilés mennyire képes a halozati tagsagbol szarmazéd lehetdségeket valodi értékkeé
konvertalni. Az aktivitas kiemelt prediktiv ereje megerdsiti azta kozponti megallapitast, hogy
a halozati sikerességet elsdésorban nem a formalis pozicid, hanem az aktiv és kezdeményezd

részvétel hatarozza meg.

A strukturalis osszefliggések megerdsitik az index belsd konzisztencidjat. Mind a strukturalis
(H x A), mind a dinamikus (E x R x S) komponens erdsen ¢és markansan Osszefligg a
telepiilésdiplomaciai  értékkel (TDE), a dinamikus komponens némileg magasabb
egylitthatoval, ami arra utal, hogy az egyiittmiikodési hajlandosag, er6forras-allokacid és
sikeresség szorzata valamivel nagyobb mértékben jarul hozzé az alapérték alakulasahoz. A két
komponens egymas kozotti erés Osszefiiggése azt jelzi, hogy a strukturalis és dinamikus
dimenziok nem egymadstdl fliggetleniil, hanem konzisztens mddon, egymast kiegészitve
miikddnek. A TDE és a végs6é THE kozotti kozel egységnyi osszefiiggés kivalo indikator, mig
a TDE és a marketingszorzo (M) kozotti erds pozitiv osszefliggés megerdsiti, tehat az aktivabb

halézati szereplok tudatosabban kommunikaljak eredményeiket.
Variancia dekompozicio

A magyardzott variancia vizsgalata az index belso struktirdjanak érvényességét tamasztja ala.
A telepiilésdiplomaciai érték (TDE) 6nmagéaban a THE varianciajanak tobb mint 90 szazalékat
magyarazza, amely kivaldo modellilleszkedést mutat. A dinamikus komponens magyarazoereje
szintén kiemelkedd (kozel 90 szazalékos), ami az E, R és S egylittes meghatarozo szerepét
jelzi. A strukturalis komponens a variancia haromnegyedét magyarazza, ezen beliil az aktivitas
(A) 0nall6 magyarazoereje kozel 69 szazalék, mig a haldzati pozicidé (H) 31 szézalékot ér el.
Az egyedi valtozok koziil a sikerességi egyiitthatd (S) 62 szazalékos, a marketingszorzd (M)
58 szazalékos, az erdforras-allokacio (R) 35 szazalékos, az egyiittmiikddési hajlandosag (E)
pedig 34 szazalékos magyarazoerdvel bir. Az eredmények Gsszességében azt jelzik, hogy a
komponensek eltérd, de egymast kiegészité mértékben jarulnak hozzé a végso értékhez és erre

tekintettel a modell bels6 struktiraja érvényesnek és konzisztensnek tekinthetd.
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A variancia dekompozici6 a fo kutatdsi kérdés szempontjabol fontos hierarchiat rajzol. A
feltételek koziil az aktivitis (A) és a sikerességi egyiitthatd (S) a legmeghatarozobb, a
marketingszorz6 (M) erés multiplikator hatassal bir, az eréforras-allokacio (R) moderalo
tényez0, az egylittmiikodési hajlandosag (E) pedig sziikséges, de dnmagaban nem elégséges
feltétel. Ez az empirikusan feltart sorrend 6sszhangban all a kutatas korabbi részeredményeivel,
¢s megerdsiti a H1 hipotézist, mely szerint a haldzati tagsag hatékonysaga nem a telepiilés
méretétdl, hanem a halozati aktivitas, az eroforras-allokacié és a tudatos kommunikacio

egylittes hatasatol fiigg.

12. tabldzat: Magyardzott variancia (R?) — THE predikcio. Forrds: sajat szerkesztés a kérdéives felmérés alapjan (2024—

2026)
Prediktor R? Magyarazott variancia (%)
TDE 0,930 93,0
ExRxS 0,890 89,0
HxA 0,739 73,9
A 0,689 68,9
S 0,621 62,1
M 0,576 57,6
R 0,348 34,8
E 0,338 338
H 0,314 31,4

Kiils6 validacio: kritériumvaliditas

A modell kiilsé érvényességét harom fliggetlen valtozoval vizsgaltuk, melyek a megvaldsitott
projektek szama, a forrasteremtés eredményessége €s a lakossagi biliszkeség mértéke. A kiilsd
kritériumokkal valo 6sszevetése harom érdemi mintazatot tar fel. A legmarkéansabb kiilonbség
a megvalositott projektek esetében mutatkozik. Lathaté, hogy a legmagasabb THE értékii ot
telepiilés mindegyike részt vett kozos projektben (a 3—5 és a 3-nél kevesebb kategoridkban),
mig az als6 6tod egyetlen tagja sem valdsitott meg kdzos projektet. Ez a kettés mintazat arra
utal, hogy az index valdban azt méri, amit mérni kivan: a hal6zati tagsagbol szarmazd tényleges

sikerességet.
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A forrasteremtés esetében a kiilonbség szintén jelentds. A hat legmagasabb THE-értékii
telepiilés atlaga (3,83 pont) tobb mint kétszerese a hat legalacsonyabbénak (1,67 pont). A
magas THE értékii telepiilések jellemzben ugy értékelik, hogy a tagsag érdemben hozzajarult

a forrasteremtéshez, mig az alacsony értékiick minimalis hatéast észleltek.

A lakossagi biiszkeség esetében a kiilonbség mérsékeltebb (+1,0 pont), ami 6sszhangban all
azzal, hogy ez a halozati tagsag legkozvetettebb hatasa, a lakossag altal észlelt biiszkeség a
telepiilésdiplomdaciai eredmények tobbszinti kozvetitésén keresztiil formalodik, ezért

gyengébb és lassabb a visszacsatolés.

Végiil a lakossagszam esetében nem rajzolodik ki érdemi Osszefiiggés: a népesség és a THE
kozotti kapcsolat a bovitett mintan is elhanyagolhato (a lakossdgszam a THE varianciajanak
minddssze 1 szazalékat magyarazza). A minta legmagasabb THE értéke egy 729 f6 lakossagh
kozségeé (Plispokszilagy), a masodik egy 450 fOs aprofalué eldkeld helyen (Bezi a fejlodo
kategériaban), mig a 130.000 fos Gyér, a 70 ezres Erd, valamint a legnépesebb fovarosi

keriiletek (XI., XIV.) egyarant a kezd6 kategoriaban helyezkednek el.

A telepiilésméret és a THE kozott lathatoan nem mutathaté ki érdemi kapcsolat, igy az
eredmények megerdsitik a kutatds egyik legfontosabb megéllapitasat. A halozati sikerességet
nem a lakossagszam, az intézményi méret vagy az adminisztrativ besorolds hatdrozza meg,
hanem az aktivitds intenzitdsa, az egyiittmiikodési hajlandosag, az erdforrasok célzott
felhaszndlasa és a tudatos kommunikéci6. A méretfiiggetlenség igazoldsa az index
koncepcionalis érvényességét erdsiti, ugyanis a modell olyan tényezdket mér, amelyekre a
telepiilések méretiiktdl fliggetleniil képesek hatast gyakorolni, ugyanakkor a {6 kutatasi kérdés
szempontjabol is megvilagitja, hogy a kisebb telepiilések szdmara is elérhetd a kiemelkedd
halozati teljesitmény, €s ezaltal a haldzati tagsag valdban a fejlodésiiket szolgald eréforrassa

valhat.

A validalas soran tovabba megvizsgaltuk, hogy a tagsag idOtartama torzitja-e az eredményeket.
A leiré adatok alapjan a tagsag idtartamanak hossza és a THE kozott nem mutathaté ki
Osszefiiggés. Piispokszilagy minddssze kétéves tagsaggal a minta legmagasabb THE értékét
érte el, mig tobb egy évtizede csatlakozott telepiilés joval alacsonyabb értéket produkal. Ez
megerdsiti, hogy az index komponensei intenzitasalapu tényezdket mérnek (attitlidok, aktualis
eréforras-allokacio, észlelt sikeresség, jelenlegi kommunikacios gyakorlat), nem kumulativ

jelleglieket. Az idéfaktor-elemzés megerdsiti a kutatas kdzponti megéllapitdsat, miszerint a
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halozati sikerességet nem a tagsag idOtartama, hanem a vezetés elkotelezettsége, az aktivitas

intenzitasa és a tudatos kommunikaci6 hatarozza meg.

Ez alapjan az 0Osszehasonlitd elemzés, a variancia dekompozicio és a kiilsd validacid
Osszességében megerdsitik az index belsd konzisztencidjat és kiilsé érvényességét. A
kovetkezO részben a kvalitativ validalas kovetkezik, ennek keretében pedig az interjuk és a
kérdéives visszajelzések dsszehasonlité vizsgalata a szamszerti THE értékekkel.

13. tdbldzat: KiilsG kritériumok és THE értékek dsszevetése. Forrds: sajdt szerkesztés a kérddives felmérés alapjdin (2024—

2026)

Fels6 |Alsé
Kritérium hatod |hatod [Kiilonbség Kvalitativ megerosités
atlaga |atlaga

A felsé 6tod mindegyike |A magas THE értékii telepiilések konkrét projekteket soroltak
5 0,0  |részt vett; az also 6tod  |(Puspokszilagy: 3-5 projekt; Gyenesdias: 3-5 projekt), az alacsony
egyike sem értékiiek egyike sem valositott meg kdzos projektet.

Projektek szama |2

, A fels6 hatod atlagosan ,,inkédbb hozzajarult” értékelést adott; az
ForastetemicsNg,00 1,60 12,5 also 6tod ,,inkabb nem jarult hozza” értékelést.

Lakossagi Meérsékelt kiilonbség: a felsd 6tddben ,,javult”, az alséban ,,nem
biiszkeség 440 340 +1,0pont valtozott” atlag. A hatas kdzvetett és nehezebben észlelhetd.

21 610 4950 A legmagasabb THE értékii telepiilés a mintegy 730 lakost kozség
Lakossagszam % % Nincs érdemi kiilonbség |(Piispokszilagy, a 130 000 f6s Gyor az als6 harmadban. A

méretfliggetlenség egyértelmd.

Megjegyzés: Felsé hat telepiilés = a legmagasabb THE értékii hat telepiilés (Piispokszilagy, Gyenesdias, Tatabanya,
Szentendre, Szekszard, Tapidszentmarton); alsé hat telepiilés = a legalacsonyabb THE értékii hat telepiilés (Balatonberény,

God, Cigénd, Csdsz, Lepsény, Tés). A projektek szama a kérd6iv kategoridinak kozépértékével szamolva. A forrasteremtés és

a lakossagi buiszkeség 1—5 Likert-skalan mérve.

Kvalitativ validalas: az interjuk és a telepiilési halézati értékekkel konzisztencia

"o

A pozitiv validalas keretében a magas THE értékii telepiilések képvisel6i megerdsitették az
index 4ltal jelzett kiemelkedd halozati teljesitményt. Plispokszildgy dontéshozdja minden
egyiittmitkddési dimenzidban a legmagasabb értékelést adta, és kvalitativ alatdmasztasként ugy
fogalmazott, hogy ,,nyitottak vagyunk az egyiittmiikodésre, aktivan keresstik a lehetdségeket”
(Onkormanyzati dontéshozo Piispokszilagy, 2024). Gyenesdids dnkormanyzati munkatarsa
szintén maximalisra értékelte a halozati tagsag hatdsat valamennyi dimenzidban, és konkrét
szamokkal tamasztotta ala: ,, Tiznél tobb eseményen vettiink részt, tiznél tobb kezdeményezést
is tettiink, és koriilbeliil hdrom-ot kozos projektet valésitottunk meg” (Onkormanyzati
munkatars Gyenesdiés, 2024). A kozepes THE értékii telepiilések esetében is konzisztens a

kép. Tatabanya a tudasmegosztas ¢és az ismertség novekedését, Budapest X. keriilete pedig az
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egylttmikodést emelte ki elsédleges elonyként a fenntarthatosag érdekében mas

teleptilésekkel.

A negativ validalas szintén megerdsitette az index érvényességét. Az alacsony THE értékii
telepiilések képviseldi kritikusan, ugyanakkor az alacsony szamszert értékekkel 6sszhangban
értékelték a haldzati tagsagot. Balatonberény dontéshozojanak, illetve Cigand dnkormanyzati
munkatarsanak korabban idézett megfogalmazasai ugyanezt a mintazatot erdsitik meg.
Lepsény pedig nem vesz részt aktivan a hal6zat munkdjaban. Ezek az éllitasok aldtdmasztjak
az alacsony THE értékek mogott allé mechanizmusokat, tobbek kozott a korlatozott aktivitast,

hianyz6 kommunikaciot és az észlelt haszon alacsony szintjét.

Figyelemre mélté anomaliat jelent Gydr esete. A varos viszonylag alacsony THE értéket mutat
annak ellenére, hogy husznal tobb médiamegjelenéssel rendelkezett és teljes munkaidds
nemzetkozi referenst alkalmaz. Az egyiittmiikodési hajlandosagra és a sikerességre vonatkozé
értékelései atlag alattiak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a KTSZ tagsag nem tartozik a
varos stratégiai prioritasai koz¢. Ez az anomalia az index szempontjabdl valdjdban validalo
erejii. A THE éppen azt érzékeli, amit kordbban passziv stratégiaként azonositottunk,
mégpedig, hogy a kapacitds megléte Oonmagaban nem garantdlja a halozati potencial
kiaknazasat. A nagyvarosi kontextusban a haldzati részvétel értéke és intenzitasa eltérd
mintazatot kovethet, mint a kisebb telepiilések esetében, ahol a halozati tagsag relative nagyobb

sulyt képvisel a halozati portfolidban.
Telepiiléstipus szerinti mintazatok

A THE értékek telepiiléstipusonkénti vizsgalata tovabbi arnyalatokkal gazdagitja a
méretfiiggetlenségrdl tett megallapitast. A legnagyobb szoérds a kozségek csoportjaban
mutatkozik, ami arra utal, hogy ezen a kategdridn beliil a legszélesebb a teljesitménybeli
heterogenitas (Piispokszilagy (41,57) és Lepsény (2,11) egyarant kozség). A nagykozségek és
a megyeszékhelyek 4tlagosan magasabb THE értéket érnek el, a budapesti keriiletek viszonylag
szlik szoras mellett kozepes teljesitményt mutatnak. Figyelemre mélto, hogy a megyei joga
varosok atlagos THE értéke elmarad a kozségek és nagykozségek atlagatél ismételten
ramutatva, hogy az intézményi kapacitds és a teleplilésméret onmagaban nem garantalja a

halézati sikerességet.
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A telepiilésméret és a THE kozott nem rajzolodik ki érdemi Osszefiiggés, sem a leird
Osszehasonlitas, sem a kvalitativ adatok nem tdmasztjak ala a méretfiiggéséget. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a halozati sikerességet els6sorban nem a telepiilés adminisztrativ
besoroldsa vagy mérete, hanem az aktivitéds, az egyiittmiikodési kultira és a kommunikacios
tudatossag hatarozza meg. A {6 kutatasi kérdés kapcsan ez azt jelenti, hogy a haldzati tagsag a
telepiilésfejlodést szolgalo er6forrassa valhat barmely telepiiléstipus esetében, amennyiben a
sziikséges feltételek (aktiv részvétel, célzott erdforrds-allokacid, tudatos kommunikécio)

teljesiilnek.

A kvalitativ validalas és a telepiiléstipus-elemzés megerdsitette, hogy a THE érzékenyen
ragadja meg a halozati teljesitmény valds mintazatait. A modell pozicionalasat mas kompozit
indexek (CDI, Urban Audit) kontextusaban az 1.3 és az 1.6 alfejezet elméleti Osszevetése
tartalmazza. A kovetkezd részben a telepiilési halozati érték modell eredményeit és a H2

hipotézis értékelését foglaljuk ossze.

E mintdzatok egyiitt olvasva pontositjak a méretfiiggetlenség tézisét, ugyanis a telepiilésméret
nem az elérhetd halozati érték nagysagat determindlja, hanem a haldézati munka modjat
kontextualizalja. A varosok ¢és megyeszékhelyek jellemzden intézményesiilt apparatussal,
kijelolt feleldsokkel és formalizalt csatorndkkal dolgoznak, ami stabil, de ritkdn kiugro
teljesitményt eredményez. Ezzel szemben a kis- és aprofalvak esetében a hélozati érték szinte
teljes egészében a vezetdi elkotelezddés és a személyes kapcsolati munka fiiggvénye, ami
egyszerre magyarazza a kozségi csoport kiugrd csucsait €s mélypontjait, egyben a legnagyobb
szOrasat. A kisvarosi-nagykozségi sav a kettd kozotti atmenetet képviseli. A méret tehat a
hélozati értékteremtés feltételrendszerét (igy a kapacitasok szerkezetét és a kockazati profilt)
formalja, magat az elérhetd értéket azonban, mint a minta sz€ls@ esetei mutatjadk, nem

korlatozza.
4.4.4 A validalt THE index és a H2 hipotézis értékelése

A THE index validalt formaja igy a THE = [(H x A) + (E x R x S/ 5)] x (M / 3). A validalt
index a hat komponenst a 4.4.2 alfejezetben részletezett tartalommal és szamitasi moddal
integralja. A normalizalads biztositja, hogy a marketingszorz6 semleges kozépértéke ne
modositsa az alapértéket, mig az attol valo eltérés pozitiv vagy negativ iranyban multiplikator

hatést fejtsen ki.
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A modell empirikus validalasa elOrevetiti a kutatas kozponti kérdésre adott valaszt, mi szerint
a telepiilési halozati sikerességet nem a telepiilésméret, hanem a stratégiai szemlélet, az
aktivitas és a tudatos kommunikécio hatdrozza meg, igy a tagsag passziv jelenléte onmagaban
nem general fejlesztési hasznot. Ezt szemléletesen illusztrélja, hogy Piispokszilagy THE
értékével jelentdsen feliillmulja a szazharmincezer f6s Gyodrt. Ez a markans kiilonbség az
elkotelezett vezetés, az aktiv részvétel, a tudatos kommunikécié és a stratégiai szemlélet
egyiittes jelenlétének, vagy hidnyanak érzékletes kovetkezménye. Az eredmény biztatd
iizenetet hordoz a telepiilésfejlesztés szempontjabol a csekélyebb erdforrasokkal rendelkezd
telepiilések szamara is, ugyanis a halozati sikeresség mérettdl és eréforrasoktol fliggetleniil
elérhetd, ¢és ezaltal a halozati tagsag valoban a fejlodést szolgald erdforrassa valhat

Osszhangban a kutatasi kérdés logikajaval.

A H2 hipotézis, amely szerint a telepiilési halozati szerepvallalas értéke egységes, viselkedési
¢s strukturalis paraméterekkel operacionalizdlhaté modellel meghatarozhaté a wvalidélés
eredményei alapjan a vizsgalt mintan megerdsitést nyert. A tartalmi validalast a komponensek
és a végs6 THE kozotti leird 6sszehasonlitas tamasztotta ala, igy valamennyi valtoz6 érdemben
hozzéajarul az Osszértékhez, egyik sem redundans. A konstruktumvalidalast a variancia
dekompozicié erdsitette meg. A kritériumvalidalast a magas és alacsony THE értékii
telepiilések kiils6 mutatoéinak (projektszdm, forrasteremtés) Osszevetése és a kvalitativ
interjuadatok konzisztenciaja igazolta. A kvalitativ érvényesités, a magas és alacsony THE
értékli telepiilések interjuanyaganak konzisztenciaja a szamszerli eredményekkel tovabb
erdsitette a modell érvényességét.

A megerdsités mellett fontos arnyalatok is kiemelenddk. Gydr esete ramutatott, hogy a
nagyvarosi kontextusban a héalozati részvétel értéke €s intenzitasa eltérd mintazatot kdvethet.
Ez esetben a modell nem az index hidnyossagat, hanem a stratégiai prioritdsok eltérését
érzékeli. Az egylittmiikodési hajlandosdg (E) viszonylag alacsony (36 széazalék)
magyarazoereje arra utal, hogy a szdndék 6nmagaban sziikséges, de nem elégséges feltétel és
értelmezési kerete a hajlandosag—aktivitas rés elemzésével valik teljessé. A telepiilésméret, a
tagsag idotartama €s a teleptiléstipus egyarant érvénytelen mint magyaraz6 indikator, az index

valdban viselkedési és stratégiai tényezdket mér, nem strukturalis adottsagokat.

A kutatas eddigi eredményei 6sszefoglaldoan valaszolnak a fo kutatasi kérdésre. Lathato, hogy

a tematikus halozati tagsag akkor valik a telepiilések diplomaciai kapacitasat €s halozati értékét
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noveld, s ezaltal fejlodésiiket szolgdlo eréforrassa, ha a hat feltétel, a halozati pozicio, aktivitas,
egylittmikodési hajlandosag, er6forras-allokéacid, sikerességi  percepcid ¢és  tudatos
kommunikéci6 egyiittesen teljesiil. A szorzat-struktiira miatt barmelyik valtoz6 alacsony értéke
az egész komponens értékét csokkenti, a marketingszorzo tavolléte pedig a potencialis érték
realizalasat akadalyozza. A validalas igazolta, hogy e feltételrendszer méretfiiggetlen, és
barmely telepiiléstipus szamara elérhet, amennyiben a megfeleld stratégiai feltételek adottak.
A kovetkezd részben az eredményeket longitudinalis perspektivaba helyezziik Osszevetve a

harom kérddives felmérés tanulsagait a THE modell altal feltart mintazatokkal.

4.5 Longitudinalis perspektiva a telepiilési halozati mintan

A korabban bemutattuk a THE valtozéit és az integralt modell érvényességét melyeket
elsésorban a 2024-2025-6s felmérés keresztmetszeti adatai alapjan vizsgaltuk. A jelen
alfejezet ezt a képet iddbeli dimenzioval egésziti ki €és harom, kiilonbozé idépontban
lefolytatott kérd6ives felmérés (2021, 2023, 2024-2025) eredményeit veti ssze longitudinalis
perspektivaban. A cél kettOs, egyrészt feltarni egy tematikus telepiilési halozat miikodésének
telepiilések fejlodési palyai 6sszhangban allnak-e a THE 4ltal jelzett mintazatokkal. Ez utobbi

a modell idébeli (temporalis) validitasanak vizsgalata.
45.1 A mintahalozat fejlodési ivének harom szakasza

A harom adatfelvétel eltéré fokusza (3.5.1) az Osszehasonlitasndl modszertani Ovatossagot
kivan, ugyanakkor az eltérd perspektivak a KTSZ fejlodési ivének arnyalt megragadasat teszik
lehetévé. Az elsd felmérés (2021: N = 17) kozvetleniil a COVID-19 vilagjarvany hazai
megjelenését kovetden késziilt, elsésorban a telepiilések kornyezeti kihivasaira és a KTSZ-szel
szembeni fejlesztési igényekre koncentralva. A masodik felmérés (2023 eleje, N = 30) a KTSZ
szolgaltatasi portfoliojanak értékelésére fokuszalt, foleg képzési igényekre. A harmadik
felmérési kor (2024 vége és 2026 elsé fele, N = 31) a THE modell alkalmazhatosagahoz

sziikséges valamennyi komponenst lefedte, a legatfogdbb képet nyujtva a tagsag hatdsairol.

Tobb telepiilés mindkét vagy mindharom felmérésben részt vett, ami az egyéni szintll
longitudinalis elemzést is lehetdvé teszi. Ilyen visszatérd valaszadok Tatabanya, Szekszard,

Gyenesdias, Szombathely, Tapioszentmarton és Tés, melyek kiillonosen alkalmasak a
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valtozasok nyomon kovetésére, és fejlodési palyaik a THE modell dinamikus aspektusainak

idobeli validalasara szolgalnak.

A harom felmérés egyiittes elemzése a haldzat miikodésének fejlodési ivét rajzolja ki, harom
jol elkiilonithetd szakaszban. Az elsé szakasz (2021) a kihivas, probléma-artikulacio és
igényfelmérés idOszaka. A tagtelepiilések heterogén kornyezeti problémaikkal fordultak a
Szovetséghez (példaul vizgazdalkodds, energetika, kozlekedés), ¢és foként szakértdi
eléadasokat, tandcsadast és tanulmanyutakat vartak. Az elvarasok két fo tipusba sorolhatok,
melyek a tudaskozvetitd szerep ersitése (Onkormanyzati jogyakorlatok helyszini
megtekintése) és a halozatépitd funkcio (kozos akciok, palyazatok). A COVID-19 jarvany a
személyes taladlkozdkon alapuld halézati munkat ellehetetlenitette, ugyanakkor a digitalis

atallas késobb 11j formatumok (online szabadegyetem, webinariumok) kifejlesztéséhez vezetett.

A masodik szakasz (2023) a szolgaltatasi differencidlodas és intézményesiilés idészaka. A
Klimabarat Szabadegyetem két sikeres évadja utan a tagok tobbsége ismerte €és pozitivan
értekelte ezt az innovativ rendezvényformatumot. A képzési igények konkretizalodtak,
differencidlt preferencidk jelentek meg a személyes és online részvétel, valamint a tematikus
fokuszok terén. ToObb telepiilés vallalta a szabadegyetem hazigazda szerepét, ami a
szovetséghez fliz6d0 viszony elmélyiilését mutatja. A megndvekedett valaszadoi szam (N = 30
vs. 2021-ben N = 17) a halozat vonzerejének novekedését jelzi, bar a valaszadoi hajlandosag
tovabbra is mérsékelt maradt. Fontos arnyalat, hogy a koltségtéritéses képzésekhez a
valaszadok jelentds része csak kedvezményes feltétekkel csatlakozna. Ez a telepiilési
koltségvetések szlikosségét jelzi, ami az eréforras-allokdcid (R) alacsony értékeivel all

Osszhangban.

A harmadik szakasz (2024-2025) a holisztikus feltaras idészaka. A 2024-es felmérés a
korabbiaknél lényegesen mélyebb onreflexidt tikroz mind a tagtelepiilések, mind a Szovetség
részérdl. A tagok képesek differencidltan értékelni a tagsag kiilonbozé dimenzidit, és a
véalaszok gazdagsaga arra utal, hogy a KTSZ-tagsag sok eset nem puszta formalis statusz,
hanem tartalommal bird egyiittmiikodési keret. A tagsag legjelentdsebb eldnyei éppen azok
szdmara mutatkoznak meg leginkdbb, amelyek a legtobbet invesztaljak a haldézati munkaba
kozvetleniil alatimasztva a THE multiplikativ logikajat, mely szerint a feltételek egyiittes

jelenléte sziikséges a halozat, igy a tagsag fejlodést szolgald eréforrassa valasahoz.
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A KTSZ fejlodési ivének makroszintli elemzése utan érdemes megvizsgalni a visszatérd

telepiilések egyéni fejlodési palyait, osszevetve a THE modell altal feltart mintazatokkal.
4.5.2 A visszatéré telepiilések fejlodési palyai

Gyenesdias fejlodési ive a legimpozansabb a mintdban. A 2021-es ,,jégyakorlatokba valé aktiv
bekapcsolodas” igényétol a 2023-as hazigazda vallalasig és elndkségi tagsagig, majd a 2024-
es maximalis elégedettségi értékig eljutva. Ez a palya azt illusztralja, hogyan alakulhat at egy
telepiilés kapcsolata a KTSZ-szel a passziv igénylobdl aktiv alakitova. A telepiilés szovetségi
munkaba valé mély bedgyazottsagat a 2024-es kérddivben a valaszado is tiikrozte, aki a legtobb
elényt nyujtd halozat kérdésére a ,, Klimabardt Telepiilések Szovetsége” vélaszt adta. A THE
szempontjabol Gyenesdids palyaja a pozitiv visszacsatolasi hurok iddbeli kibontakozasat
mutatja, igy a novekvd aktivitas (A) észlelt sikerességet (S) general, ami tovabbi

elkotelez6désre 6sztondz, €és a tudatos kommunikacid (M) felerdsiti az egész folyamatot.

Tés ezzel szemben a stagnalas mintazatat lattatja. A 2021-ben megfogalmazott ,,stabil
munkatarsi hattér” igénye 2024-re sem teljesiilt, a telepiilés tovabbra sem rendelkezik dedikalt
munkatarssal, alkalmankénti résztveve maradt, és az elégedettségi értékek a minta also
harmadéban helyezkednek el. Ez a mintazat megerdsiti, hogy a telepiilésméret és az
eréforraskorlatok tartdosan meghatarozhatjdk a halézati részvétel intenzitasat. A THE
kontextusdban Tés esete a negativ spirdlt illusztralja idébeli perspektivaban. Az alacsony
er6forras-allokacié (R) korlatozza az aktivitast (A), ami alacsony észlelt sikerességet (S)
eredményez, ami nem 6sztondz tovabbi eréforras-allokaciora és a kommunikacié hidnya (M)

tovabb mérsékli a realizalt értéket.

Tatabanya sajatos poziciot foglal el, ugyanis a minta egyetlen telepiilése, amely teljes
munkaidés munkatarssal rendelkezik a klimavédelmi feladatokra, és alapité tagként a
leghosszabb multra tekint vissza. Ennek ellenére a telepiilés ,, kihivasokkal teli” jelzdvel illette
a halézati munkat, és a tagtelepiilések intenzivebb egyiittmiikddésére, kozds palyadzati
programokra hivatkozott igényként. Ez az eset megerdsiti a vizsgélat soran feltart késleltetett
kooperacids stratégia mintazatat, mely szerint a magas intézményi kapacitds nem garantalja
automatikusan a problémamentes egyiittmiikodést, és az idébeli perspektiva azt mutatja, hogy
Tatabanya potencialja (a rendelkezésre allo eréforrasok (R) ellenére) nem realizalodott teljes

mértékben.
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45.3 A longitudinalis elemzésbél kirajzolodé mintizatok relevancidgja a THE

szempontjabal

A harom felmérés 6sszehasonlitd elemzésébdl tobb, a THE modell szempontjabol relevans
mintazat rajzolédik ki. Az aktivitds—eredményesség pozitiv visszacsatoldsi hurok a
legmarkansabb. Azok a telepiilések értékelik legmagasabbra a KTSZ hozzajarulasat, amelyek
maguk is a legaktivabbak. Gyenesdias, Plispokszilagy és Budapest X. keriilete magas aktivitasi
mutatokat és magas elégedettségi értékeket produkalt, mig a passzivabb tagok (Balatonberény,
Lepsény, Tés) alacsonyabb hozzajarulasi értékeket jeleztek. Ez alatdmasztia a THE
multiplikativ felépitését is, hiszen a komponensek egymast erdsitik. A kapacitaskorlatok
differencial6 hatasa szintén markansan kirajzolodik, mert a dedikalt munkatars megléte vagy
hidnya jelentésen befolyasolja a részvétel intenzitasat. A 2024-es felmérésben a véalaszadokbol
csupan egy rendelkezett teljes munkaidés és hat részmunkaidés munkatarssal, igy lathatéan ez

olyan strukturalis kihivas, amely a valaszad¢ telepiilések tobbségét érinti.

A KTSZ szolgaltatasi portfolidjanak evolicidja egyértelmii fejlodést mutat: a 2021-es igények
(tanulmanyutak, szakértéi tanacsadas) a 2023-as felmérésre részben megvaldsultak a
Klimabarat Szabadegyetem ¢€s a képzési programok formajaban, a 2024-es valaszok pedig mar
a SzOvetség érettebb szolgaltatdsi rendszerének differencialt értékelését tiikrozik. Ezzel
szemben a forrasteremtési deficit mindharom felmérésben visszatéré motivum, mely lathato a
2021-es ,,k0z0s palyazatok™ igényétol a 2023-as ,,palyazati lehetdségek, lobbi tevékenység”
elvarasan at a 2024-es alacsony forrasteremtési értékelésekig. A KTSZ civil szervezeti jellege
objektiv korlatot szab a kozvetlen forrasok tekintetében; a palyazati partnerségek keretében

megvalosulo programok (példaul a LIFE JovOnk Kertje projekt) jelentik a megoldasi iranyt.

Ezek alapjan a longitudinalis elemzés hadrom {6 kovetkeztetést enged meg. Elsoként lathatjuk,
hogy a THE modell altal feltart mintazatok idében is konzisztensek. Gyenesdias novekvd THE-
je Osszhangban all a 2021-2025 kozotti fejlodési palyaval, Tés alacsony értéke a négyéves
stagnéalassal, Tatabanya kozepes pozicidja a megvaldsitatlan potenciallal. Ez erdsiti a modell
idobeli érvényességét ebbdl a szempontbdl, mert a modell nem csupan egy pillanatképet ad,

hanem a fejlédési palyékat is tiikkrozi.

Tovéabba a haldzat szervezeti fejlédése pozitiv kdrnyezetet teremt a haldzati értéktermeléshez.
A kihivas-artikulaciétol a szolgaltatasi differencialédason at a mély onreflexidig terjedd

fejlodési iv azt mutatja, hogy a haldzat maga is tanulasi folyamatban van és a tagtelepiilések
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THE értéke nem fiiggetlen ett] a halozati kontextustol. A f6 kutatasi kérdés kapcsan ez azt
jelenti, hogy a tagsag fejlodést szolgdld erdforrassa valdsa nem csupan a telepiilés sajat
feltételeitdl, hanem a haldzat érettségétdl is fliigg. A tagsagi hozzajarulas értékelésének teljes,

telepiiléssoros adattablajat a 28. tablazat kozli (8.12 melléklet).

Végil a halozat elott allo legfontosabb feladatok a longitudinélis elemzés alapjan harom
teriileten azonosithatok. A passziv tagok aktivalasa (differencialt timogatési stratégidkkal a
kiilonboz6 kapacitast telepiilések szamara), a forrasteremtési kapacitds erdsitése (palyazati
partnerségek bovitése, kozos projektek) €s a kommunikacié fejlesztése (a haldzati eredmények
lathatova tétele a tagsag és a szélesebb kozonség szamara). Ezek a feladatok kozvetleniil
megfeleltethetok a THE valtozdinak, ami az aktivitds ndvelése, az eréforras-allokacid

optimalizaldsa €s az branding, igy a marketingtevékenység erdsitése.

Az elemzés 6t panelje szisztematikusan vizsgalta a THE modell valtozoit, az integralt modell
érvényességét és a halozat idobeli fejlodését. A kovetkezo fejezet e részeredményeket
szintetizalja, kovetkezésképpen a hipotézisek végleges értékelését, a f6 kutatasi kérdésre adott
integralt valaszt, a kutatds elméleti és gyakorlati hozzajarulasat, a korlatokat és a
tovabbfejlesztési irdnyokat fogalmazza meg, kiilonds tekintettel a telepiilésdiplomacia és a

telepiilési halozatok tudomanyos diskurzushoz valé hozzajaruldsra.

4.6 A modell kiils6 alkalmazhatésaga: a THE index a Balatoni Szovetség
halézatan
A pilot modell érvényességének megitéléséhez nem elegendd az az eredmény, hogy az index
a kidolgozasanak terepéiil szolgald halozaton mitkodoéképes. A masodik hipotézis éppen azt
allitta, hogy a telepiilési halozati szerepvallalas értéke egységes paraméterekkel
operacionalizalhatd6 modell segitségével hatdrozhaté meg, €s ez az Osszefiiggés a vizsgalt
mintahalozaton tal is alkalmazhat6. Ennek feltaro jellegli probajaként a kutatds zard
szakaszaban a modellt egy masodik, a KTSZ-t6] szervezddési logikajaban alapvetden eltérd
telepiilési egyiittmiikodési halozatra, a Balatoni Szovetségre alkalmaztuk. A kiilsd alkalmazas
két kérdésre keres valaszt, egyrészt reprodukdlhato-e az indexképzés egy madsik halozat
kontextusaban, valtozatlan paraméterkészlettel, masrészt megjelennek-e a masodik mintén is
azok a strukturdlis mintdzatok, amelyeket a KTSZ-minta elemzése azonositott. Fontos

elérebocsatani, hogy az alabbi elemzés a minta mérete €és az adatfelvétel egyfordulds jellege
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miatt nem konfirmativ validacid, hanem a modell atvihetdségének elsd, feltard tesztje,

amelynek eredményei is ebben a keretben értelmezendok.
4.6.1 A masodik mintahalozat: a Balatoni Szovetség

A Balatoni Szdvetség, a magyar telepiilési egylittmiikodések egyik legrégebbi, 1904-ben
alapitott és 1989-ben ujjaalakult szervezete, amely a Balatoni Kiemelt Udiilokorzet 164
telepiilést atfogo térségében lat el érdekképviseleti €és térségi koordinacios feladatokat. A
halézat torténetének és tevékenységprofiljanak részletes bemutatdsat a 8.10 melléklet

tartalmazza.

A masodik mintahéalozat kivalasztasat a legkevésbé hasonlo eset logikdja vezette. A két
szervezet az dnkormanyzati szovetségi forma kozos nevezdjén til csaknem minden relevans
dimenzidban kiilonbozik, Még a KTSZ tematikus, szakpolitikai fokuszh, orszagos hatokort és
fiatal tudashalozat, a Balatoni Szovetség teriileti alapt, térségi identitasra ¢épiild,
szolgéaltataskozpontu, tobb mint évszazados multt érdekképviseleti szervezet. Ha a modell
egységes paraméterkészlete egy ennyire eltérd szervezddési logikaji halozatban is
értelmezhetd és differenciald indexet eredményez, az a modellezhetdség allitasat lényegesen
erésebben tdmasztja ald, mintha egy, a KTSZ-hez hasonlé tematikus halozatot vontunk volna

be. A két halozat jellemzdit az alabbi tdblazat veti 6ssze.

14. tablazat: A két mintahalozat dsszehasonlitasa. Forras: sajat szerkesztés a KTSZ dokumentumai és a Balatoni Szovetség

(2026) alapjan

Jellemz6 Klimabarat Telepiilések Szovetsége Balatoni Szovetség

Alapitas 2009 1904 (Gjjaalakulas: 1989)

Szervez6dési elv tematikus (klimavédelem) teriileti (a Balaton térsége)

Hatokor orszagos Balatoni Kiemelt Udiilokorzet (164 + 52

partkozeli telepiilés)*

F6 funkcid szakpolitikai tuddsmegosztas, kapacitasépités | érdekképviselet, érdekharmonizacio, térségi
szolgaltatasok

Jellemz6 tevékenységek klimastratégiak, Klimabarat Dij, palyazati Kék Hullam Zaszld, Balaton-dij, borverseny,
programok, konferenciak szinyoggyérités, Hirbalaton

4 A telepiilések listajat a 2000. évi CXII. torvény a Balaton Kiemelt Udiilékorzet Teriiletrendezési Tervének

elfogadasarol és a Balatoni Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasarol 1-2. szamt melléklete tartalmazza
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Jellemz6 Klimabarat Telepiilések Szovetsége Balatoni Szovetség

Taglétszam 99 6nkormanyzat 96 onkormanyzat (plusz 13 partold és 21
egyiittm{ikodd tag)

Adatfelvétel a kutatasban | harom felmérési kor (N = 31) egy felmérési kor (2026, N = 11)

Valaszadoi profil onkormanyzati munkatarsak és | tiz valaszbol tiz telepiilésvezetdi

kapcsolattartok, kiegészitd vezetdi interjukkal | (polgarmester,  alpolgarmester,  alelndk),
tisztségviseld interju

4.6.2 Adatfelvétel, adaptacio és a minta

Az adatfelvétel 2026 tavaszan és nyaran zajlott a Szovetség kozgyliléséhez kapcsolt
kérdoivvel, amely a KTSZ-felmérés kérdbivének tiikorvaltozata, igy a kérdések szovegezése
¢s valaszkategoriai azonosak, kizarélag a hal6zat megnevezése €s a tematikus koltségvetési
kérdés vonatkozési targya (a klimavédelmi céli allokéacio helyett a Balaton megdrzését és
fejlesztését szolgald allokacio) modosult. A nyers valaszok pontszamma alakitisa a
mellékletben rogzitett kodolasi tdbla szabalyai szerint, a KTSZ-mintaval azonos hidnykezelési
megoldasokkal tortént, beleértve a marketingszorz6 nem mért alkomponenseinek
mintaatlaggal torténd potlasat. A normalizalt THE értékek szamitisa a Balatoni Szovetség
mintajan beliili minimum-maximum transzformacioval késziilt, mert a THE hélozatspecifikus
viszonymutatd, tehat az adott halozati tagsagban realizalt belsd értéket az adott halozat
teljesitményspektruman beliil értelmezi, igy a két halézat abszolut értékei kozvetleniil nem

Osszemérhetdk, az §sszevetés a mintdzatok szintjén végezhetd el.

A felmérésre 11 tag adott értékelhetd vélaszt, ami a Szovetség taglétszamanak mintegy 11
szazaléka. Ez az arany bar elmarad a KTSZ-mintaétol, 6nmagaban is beszédes, hiszen ez
esetben hidnyzott a kutatéi beagyazottsag, az adatfelvétel kérddives része pedig egyetlen
hulldmban, emlékeztetd kampany nélkiil zajlott. Az alacsony valaszadasi arany igy a halozati
passzivitas kordbban targyalt intézményi gyokerl jelenségének jabb megnyilvanulasaként is
olvashato, egyszersmind jelzi a kiils6 kutatoi pozicio elérési korlatait. A minta ugyanakkor egy
Iényeges szempontbodl kifejezetten értékes, hiszen a 11 valaszadobdl tizen telepiilésvezetdi
poziciot toltenek be (8 polgarmester, 1 alpolgdrmester, valamint a Somogy Varmegyei
Kozgyllés alelndke), a tizenegyedik dnkormanyzati képviseld. Ez a valaszadoi profil éppen
azt a vezetdi perspektivat hozza be a kutatasba, amelynek korlatozott jelenléte a KTSZ-
felmérés kapcsan modszertani limitacioként fogalmazddott meg, igy a két minta e tekintetben
kiegésziti egymast. A mintdban a toparti és hattértelepiilések, a kis- és aprofalvak (Nyim,

Hollad, Vors, Zala, Koveskal), a nagyobb varosok (Keszthely, Balatonf{izf6) és (a Veszprém
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varmegyei KTSZ-tagsaggal parhuzamosan) egy teriileti onkormanyzat (Somogy varmegye)
egyarant képviselve vannak. A felhasznalt idézetek a kérddiv nyilt kérdéseire adott valaszokbol

szarmaznak.
4.6.3 Eredmények

A 11 tag telijes THE szamitisit a 23. tablazat, a normalizalt értékeket és

teljesitménykategoridkat a 24. tablazat mutatja be. Az index a Balatoni mintan is jol
differencial, lathatoan az értékek a 3,83 és 28,13 kozotti tartomanyban szorddnak, €s a rangsor

a halozati miikodés interjuk nélkiil is felismerhetd, plauzibilis képét adja.

15. tablazat: A THE szamitdsa a Balatoni Szévetség mintajan. Forrds: sajdt szerkesztés a kérddives felmérés alapjan (2026)

Rang | Telepiilés Jogallas | H A HxA E R S ExRxS TDE M | THE
1 Balatonfiizf6 Véros 500 335 16,75 500 220 4,68 1030 27,05 3,12 2813
2 Somogy varmegye | Varmegye | 4,53 | 2,60 11,78 | 3,75 | 3,60 | 3,28 | 8,86 20,64 |3,32 | 22,84
3 Keszthely Véros 416 230 957 425 220 215 |4,02 1359 3,12 | 14,13
4 Vars Kozség 331 230 761 425 220 340 6,36 1397 2,92 13,60
5 Balatonakarattya | Kozség 300 230 690 450 220 288 570 12,60 3,12 13,10
6 Balatonberény Kozség 369 260 959 400 220 378 6,65 16,24 2,32 12,56
7 Zalavar Kozség 369 195 720 450 220 425 842 1562 2,12 11,04
8 Koveskal Kozség 331 230 761 400 220 410 7,22 14,83 1,92 9,49
9 Nyim Kozség 2,47 150 [3,70 400 220 |202 356 726 272 6,58
10 Hollad Kozség 269 230 619 425 220 158 295 914 192 585
11 Zala Kozség 1,31 1,15 151 3,50 | 220 2,90 | 4,47 598 192 3,83

Megjegyzés: az M értéke részben a KTSZ-minta dtlagértékével potolt alkomponensekre épiil (lasd 3.5.1 és a

melléklet), a rangsoron beliili kiilonbségeket a megfigyelt alkomponensek (lakossagi kommunikacio,

médiamegjelenés) hordozzak.

16. tabldzat: Normalizalt THE értékek és teljesitménykategoridk a Balatoni mintén. Forrds: sajit szerkesztés (2026)
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Rang | Telepiilés THE THE (0-100) Kategoria
1 Balatonfiizfo 28,13 100,0 Elenjaro

2 Somogy varmegye 22,84 78,2 Elenjar6

3 Keszthely 14,13 42,4 Fejl6do

4 Vors 13,60 40,2 Fejl6do




Rang | Telepiilés THE THE (0-100) Kategoria
5 Balatonakarattya 13,10 38,1 Fejlodo

6 Balatonberény 12,56 35,9 Fejlodo

7 Zalavar 11,04 29,7 Fejlodo

8 Koveskal 9,49 23,3 Kezd6

9 Nyim 6,58 11,3 Kezd6

10 Hollad 5,85 8,3 Kezd6

11 Zala 3,83 0,0 Kezd6

A kategoriaeloszlas (2 élenjar6, 5 fejlodo és 4 kezdd tag, haladd kategoridba esé telepiilés
nélkiil) a kis mintan alkalmazott minimum-maximum normalizalas sajatossagat is tiikrozi, igy
a két élenjar6 és a mezony kozotti jelentds tavolsag iiresen hagyja az 5075 pontos savot. Ez
megerdsiti, hogy a normalizalt értékek és a kategdriahatarok kis mintan elsdsorban a hal6zaton

beliili relativ pozicio jelzésére alkalmasak.

A komponensek szintjén harom mintazat rajzolodik ki. Az egyiittmiikddési hajlanddsag a
Balatoni mintan is egységesen magas és mind a 11 tag legalabb 3,5 pontos E értéket ért el,
vagyis a deklaralt nyitottsag itt sem differencial. A tényleges kiilonbségeket (a KTSZ-mintaval
egyezden) az aktivitas hordozza, a hajlandosag és az aktivitas kozotti rés atlaga 1,94, medianja
1,95 pont, tehat a GAP-jelenség a masodik halozatban is a miikddés strukturalis jellemzdje. Az
eréforras-allokacié ugyanakkor e mintdn szinte egyaltalan nem differencidl, a 11 tagbol tiznek
nincs dedikalt munkatarsa a szovetségi tigyek vitelére (az egyetlen kivétel a teriileti
onkormdanyzat), mikozben a Balaton megdrzését szolgald koltségvetési allokaciordl kivétel
nélkiil mindenki beszamolt. Ez utobbi a toparti telepiilési 1ét kotelezd feladataibol adodo
»alapfelszereltség”, amely éppen altalanossdga miatt nem kiilonbdzteti meg a tagokat, a
kapacitashiany viszont a KTSZ-mintdn mértnél (57 szazalék) is sulyosabb ardnyban (91

szazalék) van jelen.

Az élmezényt Balatonfiizfo vezeti, melynek els6ségét kiugro aktivitasa magyarazza, ugyanis a
minta egyetlen olyan tagja, amely 6tnél tobb kozOs projektben vett részt, tiznél tobb
tagteleptiléssel tart fenn rendszeres kapcsolatot, 6t vagy tobb hazai szovetségnek tagja, €s az
1989-es ujjaalakulas ota megszakitas nélkiil jelen van a szervezetben. A varos vezetéje a
Szovetség jovojét is konkrét, kollektiv cselekvést igényld ligyek mentén latja: ,, Balatoni

iszapkotras, vizszint emelkedés” (Onkormanyzati dontéshozé Balatonfiizfo, 2026). A masodik

177




helyen all6 Somogy varmegye a teriileti onkormanyzat sajatos profiljat mutatja, ¢s az egyetlen
tag, amely dedikalt munkatarssal rendelkezik, magas hélozati pozicidval és a legmagasabb
befolyas-értékkel, mikdzben a tagsag észlelt kdzvetlen hasznat alacsonyra értékeli. A teriileti
onkormanyzat a halozatban jellemzden inkéabb add, mint kapd poziciot tolt be, ami a Veszprém
varmegyei KTSZ-tagsdg mintazataval allithatd parhuzamba. A rangsor als6 harmadéaban a
frissen csatlakozott és a kapacitashianyos kisteleptilések allnak, Zala kozség valaszaddja maga
jelezte, hogy a csatlakozas oOta mindossze fél év telt el, a tagsagtdl elsdsorban
., tudasmegosztdst” var (Onkormanyzati dontéshozo, Zala, 2026), tehat az index az 6 esetiikben

a haldzati életciklus kezdeti szakaszat rogziti, nem kudarcot.
4.6.4 Parhuzamos mintazatok és a halozatspecifikus érték

A kiilsé alkalmazés legfontosabb kérdése, hogy a KTSZ-mintan azonositott strukturalis
mintazatok megjelennek-e a masodik halozatban. A vizsgalat tantisaga szerint a kép nagyfoku
parhuzamossagot mutat és lathatéan a deklaralt egyiittmiikodési hajland6sag mindkét
halézatban egységesen magas, ezért gyengén differencidlo, tovabba a hajlandosdg—aktivitas rés
mindkét mintdban a mikddés meghatarozo jellemzdje, a dedikalt kapacitas hianya mindkét
halézatban a tagsag tulnyomo tobbségét érinti, az index variancidjat pedig mindkét mintan
elsoprdé mértékben az aktivitas hordozza (az A 6nall6 magyarazdereje a Balatoni mintan 71, a
KTSZ-mintan 69 szazalék, gyakorlatilag azonos). A modell tehat nem csupan technikai
értelemben futtathatdé le egy masik halézaton, hanem ugyanazokat a mikodési
torvényszerliségeket azonositja, amelyek a kidolgozas terepén kirajzolodtak megerdsitve, hogy

a halozati érték elsésorban viselkedési, nem strukturalis valtozo.

17. tablazat: Parhuzamos mintazatok a két mintahalozatban. Forras: sajat szerkesztés (2026)

Mintazat KTSZ (N = 31) Balatoni Szovetség (N = 11)
Magas deklaralt egyiittmiikodési | a minta 90 szazaléka E > 3,5 a minta 100 szazaléka E > 3,5
hajlandosag

Hajlandosag—aktivitas rés (GAP) atlag 2,16; median 2,35 atlag 1,94; median 1,95
Dedikalt munkatéars hianya 58 szazalék (18/31) 91 szazalék (10/11)

Az aktivitis (A) magyarazoereje a THE mintegy 69 szazalék mintegy 71 szazalék
varianciajabol

A TDE magyarazéereje a THE mintegy 93 szazalék mintegy 89 szazalék
varianciajabol

A rangsor €lén allo telepiilés 729 £6s kozség (Puspokszilagy) 4300 f6s kisvaros (Balatonfiizf6)
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Mintazat KTSZ (N = 31) Balatoni Szovetség (N = 11)

Jatékelméleti tipologia (kooperativ / 29/48 /19 szazalék 27 /73 /0 szazalék
késleltetett / passziv)

Valaszadasi arany mintegy 31 szdzalék mintegy 11 szézalék

Két ponton a masodik minta arnyalja az elsé kor tanulsagait. Egyrészt a telepiilésméret
kérdésében a Balatoni minta vegyes képet ad, mert az €len egy négyezres kisvaros €s a teriileti
onkormanyzat all, ami elsé pillantasra a méret szerepére utalhatna, ugyanakkor a minta
legnépesebb varosa, Keszthely a rangsor kdzepén helyezkedik el, teljesitménye az 6tszaz f0s
Vorsével azonos szintli, és Balatonfiizfé elsdségét (mint fentebb lathatd) aktivitdsi, nem
méretbeli tényezok magyarazzak. A tizenegy elemi minta e kérdés 6nall6 megitélésére nem
alkalmas, annyi azonban rogzithet6, hogy a méret determinald szerepét a masodik haldzat
adatai sem tamasztjak ald, a méret és a haldzati teljesitmény viszonyanak pontosabb feltarasa
pedig nagyobb elemszamu vizsgalatot igényel. Masrészt a jatékelméleti tipologidban a
Balatoni mintabol hianyzik a passziv kategoria, és a tagsag kozel haromnegyede a késleltetett
kooperacio allapotaban van. Ez részben Onszelekcios hatasként értékelhet6 (a kozgyiiléshez
kapcsolt kérddivet értelemszeriien a minimalisan aktiv tagok toltotték ki), részben viszont
tartalmi lizenet, tehat a magas hajlandosagn, am alacsony aktivitasu tagok széles kore a tertileti

halézatban is a legnagyobb fejlesztési potencialt hordozo6 csoport.

A kiils6 alkalmazas legérdekesebb eredménye ugyanakkor a két mintdban egyarant szerepld
Balatonberény esete. A telepiilés a KTSZ-mintan a rangsor alsé harmadaban, kezdd
kategdridban all (THE: 4,90; normalizalt érték: 8,9), a Balatoni Szdvetségben viszont a mezony
elsé felében, fejlodé kategoriaban (THE: 12,56; normalizalt érték: 35,9) kooperativ stratégiajt
tagként, tiznél tobb rendezvényrészvétellel, kiemelkedd sikerészleléssel és a Balaton-célu
egymastol gyokeresen eltérd halozati értéket realizal. Az eltérés komponensszinten is nyomon
kovethetd, tikkrozve a modell szerkezetét. Lathato, hogy a halozatspecifikus komponensek
mozdulnak el jelentdsen (az aktivitas 1,00-r6l 2,60-ra, a sikerességi egylitthat6 2,20-ro6l 3,78-
ra, a halozati pozicio 2,05-r6l 3,69-re), mig a telepiilésszintii eréforras-allokacio mindkét
mérésben azonos (2,20). Ez azért 1ényeges, mert azt mutatja, hogy a kiilonbséget nem mérési
zaj, hanem a modell relaciés magja okozza és az adott tagsaghoz kotott komponensek

reagalnak a halozati kontextusra, a telepiilésszintieck nem. Ez az eredmény a modell

konstrukcios logikajanak egyik legerdsebb megerdsitése, ugyanis lathatéoan a THE dontden
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nem telepiiléstulajdonsagot, hanem héldzatspecifikus viszonyt mér, igy az adott tagsagban, az
adott halézat kinalta lehetdségstrukturaban realizalt belsd értéket. Balatonberény szamara a
szazhusz éves multra visszatekintd, a toparti 1ét mindennapi tigyeit intéz0 teriileti szovetség, a
véalaszadd alpolgdrmester megfogalmazasaban a ,, régiés tudat erésitése” (Onkormanyzati
dontéshozo6 Balatonberény, 2026) kézzelfoghato kapcsolodasi feliiletet kinal, mig a tematikus
klimahal6zati tagsag a telepiilés jelenlegi prioritdsai kozott hatrébb sorolodik. A jelenség
egyben a halozatelméleti keret beagyazottsag-fogalmat is empirikus tartalommal t6lti meg,
mert a kapcsolati beagyazottsag nem a telepiilés altalanos jellemzdje, hanem haldézatonként

eltéré mélységili viszony.

A masodik hipotézis szempontjabol a kiilsé alkalmazas tanulsdga ovatosan, de egyértelmiien
fogalmazhat6 meg: az egységes paraméterkészlettel operacionalizalt modell egy, a kidolgozas
terepétdl szervezddési elvében, koraban, funkcidjaban és foldrajzi hatokorében egyarant
kiilonbo6z6 telepiilési egylittmitkddési halozatban is lefuttathatd, differencidlo és tartalmilag
plauzibilis indexet eredményez, a f6 strukturalis mintazatok pedig a két halozatban
parhuzamosan jelennek meg. Ez a modellezhetdség elvi lehetoségét (a H2 allitasat) a feltard
proba szintjén alatdmasztja, a konfirmativ igényt altaldnositds azonban tovabbi, nagyobb

elemszamu ¢és longitudinalis kiterjesztésii vizsgalatokat igényel.
4.6.5 A kiilsé alkalmazas korlatai

A fenti eredmények értelmezésének kereteit 6t fobb korlat jeloli ki. El6szor, a 11 elemii minta
a Szovetség tagsaganak mintegy 6 szazaléka, igy az eredmények a valaszad6 tagok korére
érvényesek, a halozat egészére nem altalanosithatok. Méasodszor 14thatd, hogy a kozgytiléshez
kapcsolt adatfelvétel onszelekcids torzitast hordoz a minimalisan aktiv tagok iranyaba, ami a
passziv kategoria hianyaban is tiikrozédik. Harmadszor, az adatfelvétel egyetlen hullamban
tortént, longitudinalis dimenzid és kiegészitd interjuk nélkiil, igy a kvalitativ triangulécid itt a
kérdoiv nyilt kérdéseire adott valaszokra korlatozodik. Negyedszer, a marketingszorzo részben
a KTSZ-almintabol potolt alkomponensekre épiil, ami a két haldzat eltér6 kommunikéacios
kultrdja miatt az M szintjét bizonytalanabba teszi, a rangsoron beliili kiilonbségeket
ugyanakkor a megfigyelt alkomponensek hordozzak, a TDE pedig kizarolag kozvetleniil mért
komponensekbdl all. Végiil, a normalizalt értékek a Balatoni mintan beliil értelmezenddk és a
két haldzat tagjainak abszolut THE értékei (az eltérd szolgaltatasprofil, tagsagi kultura és

adatfelvételi kontextus miatt) kozvetleniil nem vethetOk Ossze, ezért az Osszehasonlitds
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kovetkezetesen a mintdzatok szintjén tortént. E korlatok egyiittesen is azt a pozicionalést
erositik, amelyet a dolgozat a kutatas egészére nézve kovet, tehat a kiils6 alkalmazés a pilot

modell atvihetéségének elsé empirikus probdja, amely a tovabbi kutatas iranyait jeldli ki.

5. Diszkusszio és implikaciok

Az empirikus elemzés 6t f6 megallapitast eredményezett, melyeket jelen fejezet harom
lépésben helyez tudomanyos és gyakorlati kontextusba. Ennek soran eldszor visszakapcsolja
Oket a haloézat-, jaték- és dontéselméleti keretekhez, feltarva a konvergencidkat és az elméleti
fesziiltségeket, amelyek a hipotézisek végleges értékelésének alapjaul szolgalnak, majd
értékeli a telepiilésdiplomacia és a haldzati tagsag telepiilésfejlesztési relevancidjat, kiilonos
tekintettel a passzivitds problémajara és a magyar telepiilésrendszer fragmentaltsagara, végiil
szakpolitikai és gyakorlati ajanlédsokat fogalmaz meg az Onkormanyzatok, a haldzati

koordinatorok és a THE modell alkalmazoi szamara.

5.1 Az eredmények elméleti értelmezése és beagyazasa a tudomanyos

diskurzusba

A vizsgalat feltarta a haldzati részvétel hat dimenzidjdnak empirikus mintdzatait, levezette és
bevezette a telepiilési halozati érték (THE) indexet, és validalta az integralt modellt. Az
eredmények gazdag, tobbrétii képet rajzoltak a vizsgalt telepiilések halozati teljesitményérol:
igazolodott a méretfliggetlenség, harom jatékelméleti stratégiatipus rajzolodott ki, a
marketingkommunikacié multiplikator hatdsa empirikus aldtdmasztast nyert, és a
kulcsszemélyek szerepe a telepiilési halozati sikerességben markansan kirajzolddott.
Ugyanakkor fesziiltségek is felszinre keriiltek, kiilondsen a strukturdlis és dinamikus

komponensek eltérd stilya, valamint a hajlandosag és az aktivitas kozotti rés tekintetében.

Az alfejezet az eredményeket a 2. fejezetben felépitett elméleti keretrendszerhez csatolja
vissza. Az els6 harom szakasz a keretrendszer harom dimenzidjdz veszi sorra (a
halozatelméletet, a jatékelméletet és a dontéselméletet), megvizsgalva, hogy az empirikus
mintdzatok mennyiben igazoljak vissza az elméleti varakozéasokat, és hol térnek el azoktol. Ezt
kovetden azok az elméleti kiegészitések keriilnek sorra, amelyeket az eredmények feldolgozasa
tett sziikségessé, majd az egyéni cselekvOképesség €s a strukturalis korlatok viszonyanak

targyalasa kovetkezik. Ez utébbi az a metszéspont, ahol a kulcsszemélyekre ¢és a
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kapacitashidanyra  vonatkozd megfigyelések 0Osszeérnek. A  hatodik szakasz a
telepiilésdiplomacia fogalmanak érvényességét vizsgalja feliil az empirikus tapasztalatok
fényében, a zar6 szakasz pedig az eredmények konvergenciait és fesziiltségeit rendezi dssze,

megalapozva a hipotézisek 6. fejezetbeli végleges értékelését.
5.1.1 Halézatelméleti perspektivak

A 2.6 alfejezetben a halozatelmélet harom kulcsfogalmat azonositottuk a THE strukturalis
komponensének (H x A) elméleti alapjaként. Ide tartozik Granovetter (1973) gyenge kotések
ereje, Burt (1992) strukturdlis lyukak elmélete és Barabasi (2002) skalafiiggetlen halozati
modellje. Az empirikus eredmények arnyalt modon tamasztjak ala ezeket a kereteket. A gyenge
kotések jelentdségét tdmasztja ald, hogy a tobb halozatban egyidejiileg részt vevo telepiilések
(magasabb H érték) altaldban magasabb THE-t érnek el, mert a tematikus halézatok kozotti
ataramolasok 0j informaciokhoz és er6forrasokhoz vald hozzaférést biztositanak. Ugyanakkor
a haldzati pozicié onmagaban mérsékelt magyarazoerdvel bir (koriilbeliil 50 szézalék), igy nem
a formalis tagsagok szama, hanem azok aktiv miikddtetése hatdrozza meg a realizalt értéket.
Ez kiegésziti Burt (1992) eredeti tézisét, mely szerint a strukturalis lyukak csak akkor
termelnek informacids eldnyt, ha a hidat képezd aktor aktivan él a pozici6jabol adodo

lehetdségekkel.

Barabasi (2002) skalafiiggetlen modellje szerint a haldzatok természetes modon termelnek ki
kozponti csomdpontokat és periférias szereploket. A vizsgalt haldzatban ez a mintdzat
empirikusan is megjelenik, ugyanis Plispokszilagy €s Gyenesdids kozponti csomdpontként
funkciondl, ezzel szemben példaul Lepsény és Tés periférids szerepben marad. A meglepd
eredmény azonban az, hogy a csomdponti pozicid6 nem méretfiiggd, mert a halozati
kozpontisagot nem az intézményi kapacitas, hanem az aktivitas intenzitasa hatarozza meg. Az
aktivitas (A) kozel 70 szazalékos magyarazoereje a modell legerdsebb 6nallo indikatora, ami a
héalozatelmélet szamara is 0j felismerés. EbbOl a szempontbdl a haldzati érték elsdsorban

viselkedési, nem strukturalis valtozo.
5.1.2 Jatékelméleti perspektivak

A jatékelméleti keret, elsésorban Axelrod (1984) ismételt fogoly-dilemma modellje és Nash
(1950) egyensulyi koncepcidja a dinamikus komponens (E x R x S) elméleti hatterét képezte.

Az empirikus elemzés a 4.2 alfejezetben harom jatékelméleti stratégidt azonositott: a
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kooperativ  stratégiat  (Gyenesdids, Plispokszilagy), a  késleltetett kooperaciot
kapacitaskorlatokkal (Tatabanya, Szekszard) €s a passziv stratégiat (Gyor, Balatonberény). Ez
a harmas tipologia gazdagabb, mint Axelrod (1984) eredeti két tipusa (kooperativ vs. dezertor),
igy a késleltetett kooperacio, mint atmeneti kategoria a telepiilési héaldzatok specifikus
jelensége, ahol a szandék (magas E) és a megvalositds (alacsony A) kozotti rés
kapacitaskorlatokra (R) vezetheto vissza.

A Nash-egyensuly kontextusaban fontos megallapitas, hogy az egyiittmiikodési hajlanddsag
pillantasra meglepd, de elméletileg koherens, hiszen a vizsgalt haldézatban a hajlandosag
altalanosan magas (a valaszadok tobbsége nyitottnak vallotta magat), igy kevéssé differencial.
Axelrod (1984) modellje is jelzi, hogy az ismételt jatékokban a kooperativ normék iddvel
stabilizadlodnak, és az eltéréseket inkabb a megvalositasi képesség (R, A), nem a szandék (E)
magyarazza. Ez a GAP-elemzés (4.2 alfejezet) kozponti felismerése az volt, hogy a hajlandosag
¢s az aktivitas kozotti rés a valddi diagnosztikai értékii valtozo a telepiilési egyiittmiikodés

jatékelméleti elemzésében.
5.1.3 Dontéselméleti perspektivak

Simon (1957) korlatozott racionalitds elmélete ¢és Kahneman (2011) viselkedési
kozgazdasagtani kerete az eréforras-allokacio (R) és a sikerességi egyiitthatd (S) elméleti
hatterét képezték. Az empirikus eredmények aldtdmasztjak Simon (1957) tézisét, miszerint a
telepiilési dontéshozok nem optimalizalnak, hanem sok esetben elégséges megoldasokat
keresnek. Az erdforras-allokacio 47 szézalékos magyardzoereje jelzi, hogy az eréforrasok
megléte sziikséges, de nem elégséges feltétel. Tés példaja szemléletesen mutatja, hogy
erOforrashiany esetén a halozati részvétel stagnal, mig Tatabanya esete jelzi, hogy az
eroforrasok rendelkezésre alldsa sem garantilja a hatékony hasznositast. Ez utobbi pont a
korlatozott racionalitas klasszikus megnyilvanuldsa, mely szerint a dontéshozok figyelemének
és kapacitasanak korlatai meghatdrozzak, milyen mértékben aktivalhatok a rendelkezésre 4llo

eroforrasok.

crer

figyelmet az észlelés szerepére a dontéshozatalban. Kahneman (2011) rendszer 1 és rendszer 2
kerete segit megérteni, hogy a telepiilési dontéshozok a haldzati tagsag értékelésekor

jellemzden a konnyen elérhetd, érzelmileg feltoltott emlékekre tdmaszkodnak (rendszer 1),
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nem pedig szisztematikus koltség-haszon elemzésre (rendszer 2). Ezért valik az S
kulcsvaltozova, mert aki sikeresnek észleli a tagsagot, tovabb invesztal, aki nem, visszavonul,
passzivva valik, fiiggetleniil az objektiv hasznossagtol. A pozitiv visszacsatolasi hurok (magas
aktivitasbol sikeresség, sikerességbdl tovabbi aktivitas) €és a negativ spiral (alacsony
aktivitasbol alacsony sikeresség igy tovabbi passzivitds) egyarant ezt az észlelési

mechanizmust tiikrozi.
5.1.4 Elméleti kiegészitések az eredmények tiikrében

Elméleti innovacids potencidljuk miatt négy eredmény érdemel kiilon figyelmet. Az egyik a
méretfiiggetlenség empirikus igazolasa. A szakirodalom tobbsége (példaul a CDI, Egyensuly
Intézet, 2021) és az Urban Audit keretrendszere implicit médon feltételezi, hogy a nagyobb
telepiilések hatékonyabb haldzati szereplok. A THE eredmények a vizsgalt mintan ezt cafoljak,
hiszen a kival6 teljesitményi telepiilések kozott kozség €s nagyvaros egyarant megjelenik, és
a telepiilésméret és a THE kozotti érdemi 6sszefiiggés nem mutathato ki. Ez kihivast jelent a
varosdiplomacia irodalom (Tavares, 2016) azon implicit feltételezésével szemben, hogy a
diplomaciai kapacitas sok esetben méretfiiggd. Ugyanakkor a méretfiiggetlenség nem jelenti a
korlatok hianyat, hiszen a kisebb telepiilések szdmara egyfajta iivegplafon érvényesiilhet,
amennyiben a nagyobb 1éptékli projektek oOnrész-kovetelményei, szakemberhidnya vagy
adminisztrativ elvardsai, valamint a telepiilés demografiai dsszetétele, kulturdlis profilja és
egyedi karaktere eleve behataroljak, hogy milyen tipusu és Iéptékii egylittmiikodésekbe

képesek érdemben bekapcsolodni.

Kiemelendé tovabbé a tagsagi idStartam irrelevancidja. A tagsag hossza és a THE kozotti
érdemi Osszefiiggés nem mutathat6 ki. Ez ellentmond a hal6zatelmélet kumulécios logiké4janak
(minél régebb tag valaki, annal tobb tarsadalmi t6két halmoz fel), és arra utal, hogy a THE
valdban intenzitas-alapi valtozokat mér. Fontos eredmény tovabba, hogy Gydr varosdnak
anomalidja valojaban a modell erejét mutatja. A varos teljes munkaidds nemzetkozi referenssel
¢és husznal tobb médiamegjelenéssel rendelkezik példaul a fenntarthatdsagi tematikaban, mégis
alacsony THE-t produkaélt. Az index pontosan azt detektalja, amit az interjik is megerdsitettek,
tehat, hogy a vizsgalt haldzati tagsag nem tartozik a varos stratégiai prioritasai kozé. A passziv
stratégia jatékelméleti diagnozisa (4.2 alfejezet) és a THE érték konzisztens képet ad erdsitve

a modell konstruktumvaliditasat.
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Végiil a két mintahédlozatban egyarant tag Balatonberény markansan eltéro értékei érdemelnek
figyelmet (4.6 alfejezet). Az eset elméleti hozadéka, hogy a THE dontéen nem telepiilési
tulajdonsagot, hanem halézatspecifikus viszonyt mér, tehat a modell komponensei koziil az
aktivitas, a sikerességi egyiitthaté és a haldzati pozicid nagyobb része az adott tagsaghoz kotott,
mig a telepiilésszintii elemek (a hazai tagsagok szama, a nemzetkdzi részvétel, valamint a
marketingdimenzid egy része) halozatoktol fiiggetleniil azonosak. Balatonberény két értékének
komponensszintli 6sszevetése pontosan azt a szerkezetet mutatja, hogy a haldzatspecifikus
komponensek jelentésen eltérnek, mig az eréforras-allokacio valtozatlan. Ez egyben a
konstruktumvaliditas egyik leger6sebb bizonyitéka, mert nem kiilsé kritériummal, hanem
ugyanazon egység két halézatban mért kiillonbségével igazolja, mit ragad meg a mutatd. Az
eltérés hatterében 4allo tematikus illeszkedés, tehat a haldzat témaja €s a helyi érdekstruktira

viszonya igy a halozati értékteremtés 6nallo feltételeként azonosithato.
5.1.5 Az egyéni cselekviképesség és a strukturalis korlatok dialektikaja

A korabban bemutatott empirikus eredmények az egyéni cselekvoképesség meghatarozo
szerepérél a telepiilésdiplomécidban nem csupan a bajnokelmélet (Schon, 1963) és a
szakpolitikai vallalkozo koncepcié (Kingdon, 1984/2011; Mintrom, 1997) megerdsitéseként
értelmezhetdk, hanem azok finomitdsaként is. Az eredmények az alabbi harom teriileten

nyujtanak elméleti kiegészitést.

Elsoként, az egyéni cselekvoképesség és a strukturalis korlatok dialektikdja arnyalja a
bajnokelmélet optimizmusat. A mintdban Kospallag dontéshozoja magas elkotelezddést mutat,
de a strukturalis kapacitaskorlatok (human eréforras, nyelvtudas, EU-s palyazati kompetencia)
moderaljak a személyes akarat hatasat. Ez Christopoulos (2006) integralt modelljét erdsiti meg,
amely a viselkedési jellemvonasok, intézményi korlatok, halézati pozicid és politikai tOke
interakcigjat tartja meghatarozonak, nem egyetlen dimenzié dominanciajat. A mintaban a
hatékony kulcsszemélyek kettds bedgyazottsaggal rendelkeznek, igy jol bedgyazottak sajat
szervezetlikbe (bels6 legitimécio) és a haldzatba (kiilsé kapcsolatok), 6sszhangban Tushman
¢és Scanlan (1981) megallapitasaval. Az eredmény arnyalja a bajnokelméletet, tekintettel arra,
hogy a bajnoki attitlid sziikséges, de nem elégséges feltétel, hatékonysaga a telepiilés szervezeti

kapacitasanak fiiggvénye is.

Kingdon (1984/2011) tobbszords aramlatok modellje tovabbi értelmezési keretet kinal. A

vizsgalt halozat kontextusaban a klimavéaltozas a problémadramlatot, a Szdvetség szakmai
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hozzajarulasa a szakpolitikai aramlatot, az 6nkormanyzati dontéshozok nyitottsaga pedig a
politikai aramlatot képviseli. A magas THE-értékii telepiiléseken a kulcsszemélyek betoltik az
Osszekotd funkciot. A kordbban azonositott négy tevékenységtipus (problémakeretezés,
halézatépités, koalicidépités, példamutatds) a Mintrom €s Norman (2009) altal azonositott
magkompetencidknak felel meg, és mind a négy empirikusan megfigyelhetd a halozat aktiv

tagteleptilésein

Howell és munkatarsai (2005) harom viselkedési dimenzidja a lelkesedés, a kitartds és a
bevonas a mintdban empirikusan is megfigyelhetd, kiilondsen Plispokszilagy dontéshozdjanak
esetében. Roberts és King (1991, 1996) tipologidja alkalmazhaté a minta dontéshozoira is. A
valaszadok  tobbsége politikai  vallalkozonak  mindsil  (példaul  Plispokszilagy,
Tapioszentmarton, Kospallag), mig Gyenesdids ¢és Tatabanya képviseldje biirokratikus
(2001, 2002) megallapitasat, miszerint a kozszféra innovaciodi nem csupdn a felsdvezetéstol

szarmaznak.

Tovabba, a tarsadalmi toke €s a halozati eredményesség Osszefliggése Putnam (1993, 2000)
keretrendszerében nyer értelmezést. A mintaban a legjobb THE-értékeket elérd telepiilések
(Piispokszilagy, Gyenesdias) erds athidald tarsadalmi tékével rendelkeznek, kulcsszemélyeik
nemcsak sajat szervezetiikbe, hanem tobb halozatba is bedgyazottak, és képesek a kotd
tokéjiiket (helyi civil egylittmiikddések, kdrnyezetvédelmi alap) athidalo tokévé konvertalni
(hélozati kapesolatok, kozos projektek). A passziv telepiilések ezzel szemben Coleman (1988)
fogalmaival élve (Batya példajan keresztiil mar targyalt) alul, kevésbé ruhaznak be a tarsadalmi
toke fenntartasaba, mert a haldzati tagsadg megvan, de az azt éltetd személyes befektetés
hianyzik. Kospallag hasonld6 mechanizmust mutat, mert a polgarmester elismeri a téma
fontossagat, de a kapacitashiany megakadélyozza a tarsadalmi téke fenntartdsdhoz sziikséges
befektetést. A kijelolt felelés személy és az eredményesség kozotti Osszefliggés (4.2.6
alfejezet) az intézményi vallalkozas irodalmat (DiMaggio, 1988) is megerdsiti. A felelds
kijelolése intézményesiti az egyéni cselekvoképességet, hivatalos statuszt €s erdforrasokat
rendelve hozzd. A Batyan megfigyelt testvértelepiilési kapcsolat kihlilése pontosan ezt a
mechanizmust illusztralja, mert a formalis struktira fennmaradt, de a tarsadalmi téke a civil

bazis kioregedésével és valtozasaval erodalodott.
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Végiil az innovaciddiffuzid szempontjabol az eredmények a horizontélis terjedés fontossagat
tamasztjak ald, amelyet példaul Kammerer ¢és Namhata (2018) a német telepiilési
klimapolitikdban dokumentalt. A mintdban az aktiv telepiilések egymastol tanulnak
(mentorécio, esettanulmanyok, k6zds projektek), ami klasszikus diffuziés mintazat. Hakelberg
(2014) eredménye, miszerint a haldzati tagsdg a legerésebb indikator a klimapolitika
elfogadasaban, jelen vizsgalat kontextusaban is érvényesnek tlinik, azzal a kiegészitéssel, hogy
a tagsadg onmagaban nem elegendd, vagyis a diffizio csatornait a kulcsszemélyek nyitjak meg.
Rogers (2003) elfogadoi kategoriai alkalmazhatok a mintara, Pilispokszilagy és Gyenesdias
ujitoként viselkednek, mas telepiilések korai vagy késoi tobbségként. A kategéridk kozotti
atjarast azonban nem elsésorban az id6, hanem a kulcsszemély-valtas (Iasd Erd esetében) vagy
a szervezeti kapacitas megvaltozasa determinalja, ez pedig a vizsgalt kontextusban arnyalja

Rogers eredeti, id6alapti modelljét.

Ezek az elméleti kiegészitések Osszességében azt mutatjdk, hogy a telepiilési hdlozatok
miikoddképessége sem tisztan strukturalis, sem tisztdn dinamikus tényezdkre nem redukalhato.
A kulcsszemélyek csokkentik a tranzakcios koltségeket kapcsolatépitésen keresztiil, a kollektiv
cselekvési  problémakat mobilizacidval kezelik ¢és bizalmat épitenek személyes
kovetkezetességen keresztiil, de mindezt strukturalis lehetdségek és korlatok kozegében teszik.
A telepiilésdiplomacia sikeressége ezért kevésbé fligg az intézményi tervezéstdl, mint a
vallalkozok, bajnokok ¢és hatarativelok gondozasatol, akik milkodoképessé teszik a

halézatokat.
5.1.6 A telepiilésdiplomacia fogalmanak érvényessége az eredmények tiikrében

A 2. fejezetben érveltiink amellett, hogy a telepiilésdiplomacia fogalma pontosabban ragadja
meg a telepiilések kiils kapcsolatrendszerét, mint a nemzetk6zi szakirodalomban dominans
varosdiplomacia terminus, mivel elébbi kiilonb6zé jogi statuszu €s méretli telepiilések
egyiittmiikodését egyarant lefedi, annak ellenére, hogy a varosdiplomacia fogalma sem a
telepiilések jogi, kozigazgatési statuszanak indikatora, mégis erdsen nagyvaros fokuszu. Az
empirikus eredmények e terminolégiai valasztas érvényességét tamasztjak ald. A THE modell
korabban targyalt méretfiiggetlensége €s az ennek kapcsan bemutatott kozségi szintli
kiemelkedd teljesitmények azt mutatjak, hogy a telepiilésdiploméciai kapacitas valoban nem a

telepiilési jogallasi statusz vagy méret fliggvénye. A telepiilésdiplomdcia fogalma tehat nem
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csupan terminoldgiai pontossag, hanem a vizsgalt mintan empirikus alatdmasztast nyert

elméleti allitas.

A magyar 6nkormanyzati rendszer toredezettsége kiilonds stlyt ad ennek a megallapitasnak.
Ha a halozati érték valoban méretfiiggetlen, akkor a telepiilési haldzatok a kistelepiilések
szamara 1is hozzaférhetd fejlodési erdforrast képezhetnek, a tudascsere, a kozos
érdekérvényesités €s a kolcsonods tanulas révén kompenzalva azokat a kapacitashidnyokat,
amelyeket a fragmentalt szerkezet dnmagaban nem képes athidalni azzal a megszoritassal,
hogy a méret a hozzaférést nem, a hdlézati munka modjat és feltételrendszerét azonban

érdemben alakitja. Ez a szakpolitikai implikécio a kés6bbiekben kertil részletezésre.
5.1.7 Az eredmények konvergenciaja és fesziiltségei a hipotézisek fényében

Az eldz6 alfejezetek elméleti értelmezése arra enged kovetkeztetni, hogy a harom elméleti
tradicid konvergens iizenetet hordoz az elsé hipotézis tekintetében. A haldzatelméleti
perspektiva megmutatta, hogy a pozicio (H) és az aktivitds (A) egylittesen alakitjdk a
strukturalis eldnydket, Granovetter (1973) gyenge kotései és Burt (1992) strukturalis lyukak
elmélete valoban operacionalizalhatok a telepiilési kontextusban. A jatékelméleti perspektiva
feltarta, hogy az egyiittmikodési hajlandosag (E), az eréforrasok (R) és a sikerességi percepciod
(S) a kooperacids stratégiadk megvalositdsanak feltételeit képezik, Axelrod (1984) ismételt
fogoly-dilemmaja és Nash (1950) egyensulyi koncepcidja empirikusan is mitkodik a telepiilési
halézatok szintjén. A dontéselméleti keret megmagyarazta, miért észlelésfiiggd a haldzati érték
realizalasa, Simon (1957) korlatozott racionalitdsa és Kahneman (2011) kettds rendszer
modellje a sikerességi percepcid (S) és a kommunikaciéo (M) mechanizmusat vilagitotta meg.
A héarom perspektiva tehat nem parhuzamosan, hanem 0sszefiiggd rendszerként tdmasztja ala

a THE két komponenscsoportjanak és a marketingszorzonak az egyiittes hatasat.

A konvergencia mellé azonban jelentds fesziiltségek is tarsulnak, amelyek elméletileg
értelmezenddk. Az elsé fesziiltség a két komponenscsoport kozotti stlykiilonbség, a teljes
telepiilésdiplomaciai érték (TDE) a telepiilési halozati érték variancidjanak 93 szazalékat
magyardzza, ezen beliil a dinamikus tag (E X R x S/ 5) 6nmagaban 89, a strukturalis tag (H X
A) 74 szazalékot magyaraz, a két komponenscsoport tehat egymast kiegészitve adja a
magyarazoerdt, a dinamikus tag enyhe tulsilyaval. Ez azonban nem jelenti a dinamikus
komponens értéktelenségét, hanem inkabb arra utal, hogy a halézatelmélet altal leirt

strukturalis tényezOk képezik az értéktermelés sziikséges alapjat, amelyre a jaték- ¢és
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dontéselméleti tényezOk raépiilnek. Barabasi (2002) terminologiajaval a haldzati
beagyazottsag (H) és az aktivitas (A) az ,iranyitott csatlakozasi elény” (preferential
attachment) logikajat koveti, mely alapjan, aki mar tobb halozatban aktiv, az tobb
informacidhoz, innovacidhoz és eréforrashoz fér hozza, ami tovabbi aktivitast general. Ez az

Onerdsito ciklus magyarazza, miért dominal a strukturalis komponens.

A masodik fesziiltség a valtozok hierarchidjaban rejlik. Az aktivitas (A) tobb mint 70
szazalékos magyarazoereje €s az egyiittmiikodési hajlandosag (E) 34 szazalékos teljesitménye
kozott szembetiing a kiilonbség. Az A dominanciaja elméletileg koherens, a haldzatelmélet
szamos valtozata (Granovetter, 1973; Burt, 1992; Barabasi, 2002) a cselekedetek, tehat az
aktiv, mérhetd interakciok kozponti szerepét hangstulyozza. Az E viszonylagos gyengesége
Osszhangban 4all a mar kifejtett érvvel, hogy az Onkéntes halozatba vald belépés maga
szelekcids hatast fejt ki, igy az egyiittmiikodési hajlanddsag magas és viszonylag homogén
szintje nem képes érdemben differencialni a tagok kozott. Ez az Axelrod-i (1984) kooperacids
jaték sajatos kontextusara utal, ahol mindenki ,,hajlandd”, ott a tényleges cselekvés (A) és az

ahhoz allokalt eréforrasok (R) valnak a valodi megkiilonboztetd tényezokkeé.

E fesziiltség tovabbi dimenzidja a hajlandosag—aktivitads rés (GAP), amely a szdndék és a
megvalositds kozotti szakadékot kvantifikalja. A GAP létezése nem a hajlandosag
hamissagara, hanem a Simon-i (1957) korlatozott racionalitas koriilményeire utal. Itt a
telepiilési dontéshozdk szeretnének egylittmiikddni, de a kapacitaskorlatok (ido, szakemberek,
koltségvetés) megakadalyozzdk a szandék megvaldsitasat. Kahneman (2011) tervezési
téveszme (planning fallacy) koncepcidja tovabb arnyalja a képet, mert ez alapjan a
dontéshozok hajlamosak tulértékelni a jovébeni kapacitdsaikat és aldbecsiilni a haldzati
részvétel valos eréforrasigényét. A GAP mint diagnosztikai eszkoz igy a kordbban azonositott
késleltetett kooperacios stratégia mérdszamava valik és nem a kooperacié hianyat, hanem a

kooperacios szandék megvalodsitdsanak akadalyat méri.

A harmadik fesziiltség a marketingszorz6 (M) aszimmetrikus hatasiban mutatkozik meg. Az
er6s kommunikacié érzékelhetden felerdsiti a halozati értéket, a kommunikdci6 hianya
azonban ennél is nagyobb mértékben csokkenti azt. A mintdban a marketingszorzo tizenkét
telepiilésnél atlagosan 14 széazalékkal emelte, tizenhét telepiilésnél viszont atlagosan 20
szazalékkal mérsékelte a telepiilésdiplomaciai alapértéket, a szélsdértékek pedig +55, illetve -

58 szézalékon allnak. A mintazat értelmezéséhez a viselkedési kozgazdasagtan
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veszteségkeriilési (loss aversion) logikaja kinal keretet (Kahneman & Tversky, 1979), tehat a
veszteségek nagyobb sullyal esnek latba, mint az azonos nagysagu nyereségek, igy a haldzati
munka lathatatlanul maradasa erésebben rontja a tagsag észlelt értékét, mint amennyivel a
kiemelkedé kommunikéci6 javitja azt. Az aszimmetridnak idébeli dimenzidja is van. A 4.3.4
alfejezetben bemutatott lathatosagi paradoxon szerint a halozati értékteremtés és annak
lakossagi érzékelése kozott rendszeres késleltetés all fenn, mert a részvétel legértékesebb
hozadékai csak kdzvetve és évekkel késobb valnak észlelhetévé, mikozben a kételyek azonnal
megjelennek. A marketingszorzd negativ tulstilya ezért nem kizardlag kommunikéacios
mulasztas kovetkezménye, hanem a halozati értékteremtés idobeli szerkezetébdl is fakad. A
kommunikécié itt nem az eredmények utdlagos ismertetése, hanem a késleltetési 1d6
athidalasanak eszkoze, amely a helyi tdmogatast az eredmények megjelenéséig fenntartja. A
teleplilésbranding irodalma ezt a mechanizmust intézményi oldalrol egésziti ki. Kavaratzis
(2004) modelljében a telepiilés els6dleges kommunikacioja maga a miikodése, vagyis a
telepiilés akkor is lizenetet kiild a helyi kozosség és a kiils6 kornyezet felé, ha nem kommunikal
tudatosan, a kommunikacié elmaradésa ezért nem semleges allapot, hanem a felhalmozott érték
erozidja. Az aszimmetria emellett a minta kommunikacids profiljabol is kovetkezik, melyben
a marketingszorzo formalisan szimmetrikus, hiszen a semleges harmas érték koriil mindkét
iranyban azonos tartomanyban mozdulhat el, a minta atlaga (2,83) azonban a semleges
kozépérték alatt marad, vagyis a tagteleptilések tobbsége alulkommunikalja hal6zati munkajat.
Anholt (2007) ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a kommunikaci6 tartalom nélkiil nem épit
reputaciot mely a modell multiplikativ szerkezetének elméleti indoklésa is: a marketingszorzé
a meglévd halozati teljesitményt erdsiti fel vagy hagyja lathatatlanul, de nem helyettesiti azt.
A gyakorlati kovetkezmény ennek megfelelden kettdés és mar mérsékelt kommunikacios
fejlesztés is érdemi nyereséget hoz, a kommunikaci6 teljes hidnya viszont a legjobb halozati

teljesitményt is képes lathatatlanna tenni.

A THE érvényességére vonatkozoan az empirikus bizonyitékok szintén erds, de nem korlatlan
tamogatast mutatnak. A tartalmi validitds pozitiv, mert valamennyi valtozd érdemi és nem
redundans Osszefliggést mutatott a telepiilési haldzati értékkel. A konstruktumvaliditas
megerdsiti, hogy a két komponenscsoport kiegészitd (nem atfedé) moédon jarul hozza az
Osszértékhez. A kritériumvaliditas az onértékelés és a valds projektek kozotti konzisztenciaval
tamaszthat6 ala, az idébeli validitds pedig a 4.5 alfejezet longitudinalis elemzésében feltart

fejlodési palyak konzisztencidjaval. Ugyanakkor a mintaméret, az dnbevallas-alapi mérés és a
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kontrollcsoport hidnya dvatossagra int és a modell kiindul6 keretrendszerként érvényesitheto,
de véglegesnek nem tekinthetd. Osszességében gy értékeljiik, hogy az eredmények erds alapot
képeznek mindkét hipotézis iranyaban. A konvergencia és a fesziiltségek egyiittes mérlegelése,
a hipotézisek végsd formalis értékelése, valamint a f6 kutatasi kérdésre adott részletes valasz a
6.1 alfejezet feladata, ahol a jelen értelmezés eredményeit végleges kovetkeztetésekké

formaljuk.

Az elméleti értelmezés Osszessége hatarozott iranyt jelol ki a fo kutatdsi kérdés
megvalaszolasahoz. A halozat, jaték és dontéselméleti perspektivdk konvergens lizenetet
hordoznak, ugyanis a tematikus halézati tagsag feltételekhez kototten valik fejlodési
er6forrassa, és ezek a feltételek a THE index hat valtozojaban operacionalizalhatok. A
Granovetter—Burt-féle strukturalis elényok csak aktiv részvétellel realizalodnak, az Axelrod-
féle kooperacios jaték ismételt és viszonzott interakciokat igényel, a Simon—Kahneman-féle

korlatozott racionalitas koriilményei kozott az észlelés és a kommunikécié meghatarozo.

Az elméleti értelmezés gyakorlati szempontbdl két felismerést, a kordbban bemutatott
méretfiiggetlenséget, valamint a haldzati érték endogén jellegét erdsiti meg. E két felismerés
integralasa és végleges értékelését a hat feltétel tételes megfogalmazéasaval és a hipotézisek

végsO mindsitésével a 6. fejezet, Kdvetkeztetések részben végezziik el.

5.2 A telepiilésdiplomacia kritikaja és relevancidja a kortars

telepiilésfejlesztésben

Relevans eszkoz-e a telepiilésdiploméacia a kortars telepiilésfejlesztésben? A kérdés
szandékosan provokativ, mert a tudomanyos diskurzus egy része hatarozottan szkeptikus a
telepiilési halozatok valds hatasat illetéen. A 2.4 alfejezetben targyalt kritikak négy iranybol
érkeznek, melyek a legjobb gyakorlatok elszigetelt maradasanak veszélye (Aall et al., 2007), a
halézatok kormanyzéasi befolyasanak megkérddjelezése (Curtis, 2014), a haldzati célok
elégtelen artikulacidja (De la Varga Mas, 2019), valamint a szervezeti kapacitas és a pénziigyi
eroforrasok meghatarozo szerepe, amely a kistelepiilések szamara onmagéban korlatozo

tényez6 (Bouteligier, 2013).

Az optimista megkdzelités ugyanakkor erés érvrendszert kinal. Barber (2013) If Mayors Ruled
the World cimi@i alapmiivében amellett érvel, hogy a nemzetallami szintii klimapolitikak

tehetetlenségével szemben éppen a telepililések képesek pragmatikus, gyors €s innovativ
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valaszokat adni a globalis kihivasokra. Acuto (2016) szerint a varosok alulreprezentaltak a
globalis dontéshozatalban, holott feleldsek a globalis tiveghazhatasu gazok kibocsatasanak 70
szazalékdért. A transznaciondlis varoshalézatok (C40, ICLEI, Eurocities) éppen ezt a
képviseleti deficitet hivatottak csokkenteni. Malé (2019) arnyaltabb poziciot képvisel, szerinte
a halézatok értéke a tagok aktualis igényeitdl és a haldzat érettségétdl fiigg. A telepiilési
halozatok feltorekvése valojaban a nemzetkdzi kapcsolatok tagabb paradigmavaltdsanak
szimb6luma, amely a hierarchikus, allamkozponti kormanyzdsr6l a horizontalis
egylittmiikodésre €piil6 modellekre helyezi a hangsulyt (Serensen & Torfing, 2005; Rhodes,
1996). A halozati kormanyzas elméleti keretében a modern kozigazgatas legfobb kihivasai a
,vad problémak” nem oldhatok meg egyetlen hierarchikus szereplé altal, mivel
multidiszciplinaris, tobbszintlii és szektorokon ativeld valaszokat igényelnek (Klijn, 2008;
Termeer et al.,, 2010). A kérdés tehat ebben a kontextusban jogos, hogy kinal-e valos
hozzaadott értéket a haldzati tagsag a teleplilések szamara, vagy csupan szimbolikus

részvételrol van sz6?
5.2.1 A halézati tagsag valés hozzaadott értéke a telepiilésfejlesztés aspektusiaban

A vizsgalat empirikus eredményei feltételekhez kototten megerdsitd, igy arnyalt valaszt. Az
elemzés megmutatja, hogy az aktiv tagok szamdra a tematikus halozati tagsag mérhetd értéket
termel. Gyenesdias dontéshozdja szerint a tagsag legfobb eldnyei kdzott a szakmai tdmogatas,
a forrasszerzés lehetdsége és a turisztikai presztizs egyarant megjelenik (Onkormanyzati
dontéshoz6 Gyenesdias, 2025). Piispokszilagy dontéshozdja minden egyiittmiikddési
dimenzioban a legmagasabb értékelést adta, kiemelve, hogy a KTSZ a szdmara legtobb elonyt
nyUjté halozat. Budapest X. kertiletének képviseldje hasonldan pozitivan értékelt, szerinte a
tagsag legfontosabb haszna a tuddscsere és a szakmai halézat volt (Onkormanyzati munkatars

Budapest X. kertilet, 2025).

Ugyanakkor a passziv tagok szamdara a tagsag formalis marad. Cigand térségfejlesztési
munkatérsa kritikusan értékelte a halozat miikodését, és a vidéki telepiilések felé vald nyitast
stirgette. Tatabanya, az egyetlen teljes munkaidds munkatarssal rendelkezé tag ,, kihivasokkal
teli” jelzdvel illette a halozati munkat, és intenzivebb egyiittmikodést igényelt
(Onkorményzati munkatars Tatabanya, 2024). Ez a kettdsség nem a halozat hibajara, hanem a
THE modell multiplikativ logikéjara utal, hiszen a tagsag hozzaadott értéke endogén, tehat attél

fligg, mit tesz a telepiilés a tagsag hasznainak kiakndzasaért. Aki invesztal, annak megtériil; aki
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passziv marad, az valoban nem érzékel hozzaadott értéket. Huggins (2013) kritikai elemzése
€ppen erre a motivaciés mechanizmusra mutat ra. Szerinte a helyi onkorményzatok nemzetkozi
egylttmiikodéseit mozgatd hajtoerd nem mindig a tudasvagy, hanem olykor a kiegészitd
forrasszerzés szlik érdeke. Montin (2011) a svéd 6nkorményzatok vizsgalatakor hasonld mintat
talalt és a projektrészvétel mogott gyakran nem a valodi tanulds, hanem a pénziigyi forrasok
megszerzésének motivacioja huzodik meg. A halézatban is megfigyelheté ez a kettdsség,
ugyanis még egyes tagok a tudastranszfert, masok a palyézati lehetéségeket tekintik a tagsag

elsddleges értékének.

A hozzdadott érték harom csatornan keresztiil realizdlodik. Az elsd a tudastranszfer és
kapacitasépités. A workshopok, szabadegyetem, a SECAP-készités, a modszertani tanacsadas
mind olyan szolgéltatasok, amelyeket egyes telepiilések 6nmagukban nem képesek eldallitani,
igy a haldzat méretgazdasagossagi eldnyt biztosit (Capello, 2000). Betsill és Bulkeley (2007)
a tematikus hélozatok legfontosabb funkcidjat éppen a horizontélis tanulds eldsegitésében
latjak, igy a halozat nem csupan ,legjobb gyakorlatot” kozvetit, hanem a szakpolitikai
mobilitas (policy mobility) Osszetettebb folyamatat facilitalja, amelyben a tudas a helyi
kontextushoz adaptalodik (Stone, 2012). A vizsgalt hal6zatban ez konkrétan megjelenik, mert
példaul a SECAP-mddszertant nem egyszertien atveszik a tagok, hanem a helyi adottsdgokhoz
igazitva alkalmazzak, a halézat koordinacidjdnak szakmai tamogatdsaval. Hakelberg (2014)
megallapitasa tovabb erdsiti ezt az érvet, szerinte példaul a transznacionalis haldzati tagsag az
egyik legerdsebb indikator a helyi klimapolitika elfogadadsaban, meghaladva a legtobb egyéb

magyarazo tényezot.

A masodik csatorna a legitimacio és érdekérvényesités. A KTSZ Nemzeti Fenntarthato
Fejloédési Tanécsi és egyéb monitoring bizottsadgi tagsdga az egyes telepiilések szamara
elérhetetlen szakpolitikai forumhoz vald hozzaférést biztosit. Acuto és Rayner (2016) a
varoshalozatok elemzése soran kiemelik, hogy e halézatok az érdekérvényesités
multiplexelését teszik lehetdvé, mellyel egyetlen tagtelepiilés hangjat a halézat kollektiv
erejeként erdsitik fel. Kern és Bulkeley (2009) a klimavédelmi varoshalozatok vizsgalatakor
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy e halozatok nem csupdn a tuddsmegosztis, hanem a
normaalkotas és a politikai nyomésgyakorlas eszkozei is. Vizsgalatunk esetében ez konkrétan
megnyilvanul, hiszen egy apro telepiilés klimapolitikai célkitlizése, amelyet izolaltan senki sem

hallana meg, a Szovetség platformjan lathatova és tamogathatova valik.
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A harmadik csatorna a reputaciés és markaérték. A ,klimabarat telepiilés” cimke és a
Klimabarat Dijpéldaul elkiilonité markaértéket teremt. Gyenesdias a Balaton-part turisztikai
versenyében explicit modon haszndlja ezt a poziciot. A telepiilésbranding irodalma (Anholt,
2007; Kavaratzis, 2004; Piskoti, 2016) ramutat, hogy a markaépités nem csupan kiilsd
kommunikécio, hanem belsé identitdsformalé folyamat is, igy a ,.klimabarat” jelzé a helyi
dontéshozok és a kozdsség szdmara is értelmezési keretet ad, amely orientdlja a helyi
stratégiakat. Inkpen és Tsang (2005) halozati toke koncepcidjaval dsszegezve a tagsag harom
csatorndja egyiittesen halozati tOkévé konvertdlodik, amely tudashoz, legitimacidhoz és
markaismertséghez val6 hozzaférést biztosit. E toke azonban ahogyan Acuto és Rayner (2016)
hangsulyozzak, nem egyenléen oszlik meg a tagok kozott, a haldzati tdke a részvétel

intenzitasaval aranyosan akkumulalodik.
5.2.2 A passzivitas-probléma és az 6nkéntes halozatok fenntarthatosaga

Olson (1965) klasszikus miive, a Logic of Collective Action arra hivja fel a figyelmet, hogy az
onkéntes alapon szervezddd csoportokban a racionalis egyén a kozds hasznokért valo
eréfeszités alol kibujik, ha a haszon a részvételtdl fiiggetleniil is elérhetd. A vizsgalt halozat
esetében ez a kihivas empirikusan is jelen van, mert lathatéan a minta 19 szazaléka passziv
stratégiat kovet (4.2 alfejezet). A passzivitds mértéke ugyanakkor a mintan beliili aranyoknal
is arulkoddébb moddon jelenik meg magaban az adatfelvételben. A tagsag kozel kétharmada a
tobbszori megkeresés ellenére sem valaszolt a kérddivre. A véalaszadas elmaraddsa modszertani
korlat, egyszersmind azonban 6nallé empirikus eredmény is, mert a haldzati iigyekben valo
megszolalds maga is aktivitasi forma, amelynek elmaradédsa ugyanazokra a szervezeti okokra
vezethetd vissza, mint a rendezvényektdl vald tdvolmaradds a kapacitashianyra, a felelds
hidnyara és a héldzati ligyek alacsony napirendi prioritdsara. A mintaba keriilés igy nem
véletlenszer(i, mert a valaszado telepiilések a tagsag aktivabb szegmensét képviselik, ami az
eredményeket felfelé torzithatja, és egyben azt jelenti, hogy a tagsagban mért passzivitas valos
mértéke feltehetden magasabb a mintaban megfigyeltnél. E torzitds iranya ismert és

kovetkezetes, ezért az eredmények értelmezését nem érvényteleniti, hanem dvatosabba teszi.

Erd, a koriilbeliil hetvenezer f6s lakossagli megyei jogli varos, amely harom hazai halozatnak
tagja, a KTSZ-en beliil minimalis aktivitast mutat és a KTSZ hasznait is alacsonyan értékeli.
Ez Olson (1965) eldrejelzését mutatja, miszerint a nagyobb, tobb erdéforrassal rendelkezd

aktorok kevesebb 0sztonzést éreznek a k6zos erdfeszitésre, ha a hasznok nélkiiliik is elérhetok.
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Karvounis (2024a) mas kontextusban hasonldé mintat azonosit kiemelve, hogy a
varosdiplomacia iranti lelkesedés és a tényleges implementacido kozott jelentds szakadék
hazodik. Cardama (2019) arra hivja fel a figyelmet, hogy a varoshal6zatok szaménak és
sokféleségének jelentds novekedése a célok és tevékenységek atfedéséhez, az egyes haldzatok
profiljanak elmosodasahoz ¢és a haldzati Okoszisztéma koherencidjanak gyengiiléséhez

vezetett.

Elinor Ostrom (1990) Nobel-dijas munkaja, a Governing the Commons ugyanakkor fontos
ellentételt kinal. Ostrom szerint a kozdsségek képesek onszervezddéssel fenntartani kozos
mintara valo alkalmazasa érdekes képet rajzol. A vilagos hatarok megvalosulnak, a tagsag
feltételekhez kotott (bar az alacsony tagsagi dij a belépési kiiszobot minimalis szinten tartja).
Az aranyos koltség-haszon elosztas részben teljesiil, mert az aktiv tagok aranytalanul tobbet
profitalnak, ami az olsoni ,szelektiv 0sztonzok™ (selective incentives) logikajat koveti. A
kollektiv dontési mechanizmusok léteznek (kozgylilés, szavazas), a monitorozas azonban
informalis jellegli (kolcsonds megfigyelés, reputacid), és érdemi szankciok gyakorlatilag
nincsenek. Az ostrom-i keretrendszer szerint ez utobbi a leginkabb sériilékeny pont tekintettel
arra, hogy fokozatos szankciok nélkiil a passziv magatartas kovetkezmény nélkiil marad.

crer

(shadow of the future). Minél inkabb szamit egy telepiilés a jovébeni interakcidkra, annal
inkabb kooperal, a longitudinalis elemzés pedig erre mutat ra. Gyenesdias négy év alatt a
passziv igényl6bdl aktiv alakitova valt, mert a korabbi egyiittmitkddések pozitiv tapasztalatai
erdsitették a jovobeni haszon varakozasat. A tit-for-tat stratégia (Axelrod, 1984) éppen igy
miukodik. Eszerint a kezdd kooperacid, ha viszonozzak, 6nerdsitd ciklusba 1ép. Provan €s Kenis
(2007) halozati kormanyzasi modellje tovabb arnyalja a képet, mert a KTSZ mint halozati
adminisztrativ szervezet kdzponti koordinacios szereppel rendelkezik, ami elvileg alkalmas a
kooperaci6 tamogatasara ¢és a kovetkezményrendszer kiépitésére is, ez utobbi a

tovabbfejlesztés iranyat is jeldli.

A passzivitas-probléma tehat nem megoldhatatlan, de kezeléséhez a halozati koordinatornak
tudatosan kell erésitenie a ,,jovo arnyékat™ lathato sikerekkel, visszacsatoldssal és a kooperativ
magatartds jutalmazasaval (példaul dijak, mentorprogram és a tobbi). A szelektiv 0sztonzok

részben milkodnek, bizonyos személyes jelenlétet igénylé el6adasok, workshopok,
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konzultaciok és a szakmai tAmogatas csak a ténylegesen részt vevo telepiilések szdmara érhetok
el, ami Olson (1965) szelektiv 6szténzdinek telepiilési haldzati adaptacidja. Curtis (2016) arra
is ramutat, hogy az tligyalapu koaliciok (issue-based coalitions) éppen azért stabilabbak a
hagyomdnyos szovetségeknél, mert a tagokat a kozos tematikus érdeklédés tartja 6ssze, nem
csupan a formalis kotelezettségvallalas. A mintahaldzat klimafokusza tehat 6nmagaban is

Osszetarto ero.
5.2.3 A magyar fragmentalt telepiilési rendszer és a halézatok kompenzal6 szerepe

Magyarorszag dnkormanyzati rendszerének alapvetd jellemzdje a nagyfoku fragmentaltsag,
ugyanis mind a 3155 magyar telepiilés 6nalléo 6nkormanyzattal rendelkezik (Budapest keriileti
onkormanyzataival egyiitt 6sszesen 3178 telepiilési 6nkormanyzat miikkodik) (KSH, 2025a;
2025b). Europai Osszevetésben ez elaprozott szerkezet, a kozép-europai région beliil azonban
atlagosnak szamit, hiszen a cseh és a szlovak telepiilési rendszer az egy dnkormanyzatra jutod
népességet tekintve a magyarnal is elaprozottabb (lasd Swianiewicz, 2010, 2018). A magyar
eset megkiilonboztetd vondsa ezért nem a fragmentaltsig mértéke, hanem az, hogy a
kistelepiilési kapacitashianyt a k6zépszint nem kompenzalja, hiszen a jaras allamigazgatasi
egység, a varmegyei Onkormanyzat pedig 2012 o6ta intézményfenntartdi feladatok nélkiil
miikodik, igy a telepiilések szamara egyik sem nyujt tervezési, szakértéi vagy palyazati
szolgaltatast (Palné Kovacs, 2016). Eppen ez az a kapacitasrés, amelyet a tematikus halozatok

részben betoltenek.

A hazai telepiilések tobb mint fele ezer f6 alatti lakossagu, egyharmaduk pedig 500 6 alatti, és
a teriiletileg er6sen differencialt telepiilésszerkezetli kronikus kapacitashianyt general,
hidnyoznak a szakemberek, a tervezési kapacitas, a palyazatirasi kompetencia és a nemzetkozi
tapasztalat. A 2011-es onkormanyzati reform tovabb nehezitette a helyzetet. A jelentOs
recentralizacio csokkentette a telepiilések hataskorét szamos tertileten, mikdzben a helyi szintli
klimapolitika példaul tovabbra is nagyrészt onkéntes és erdforrasszegény maradt. A tobbszintli
kormanyzas elmélete (Hooghe & Marks, 2001) ebben a kontextusban kiilondsen relevans lehet,
mert a masodik tipusu kormanyzas rugalmas, feladatspecifikus joghatdsagok (jurisdictions)
létrehozasat feltételezi, amelyek atlépik a hagyoményos teriileti hatdrokat. A tematikus
telepiilési haldzatok éppen ilyen rugalmas, funkciondlis egységek, ezért nem teriileti logikat,
hanem ko6z0s célt (klimavédelem) kovetnek, igy a fragmentalt rendszer adminisztrativ korlatait

horizontalis koordinacioval hidaljak at.
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A bevezetésben vazolt posztszocialista 6rokség tovabbi dimenziot ad az elemzéshez, ugyanis
a nemzetkdzi beagyazottsag nem szerves fejlodés eredménye, €s az unids csatlakozas utan is
egyenl6tlen maradt a haldzati részvétel (Tavares, 2016; Vos, 2016). Allegretti (2019) kiemeli,
hogy a nagyvarosi kdzpontok preferencidlis kezelése a hal6zatokban hosszu tavon reprodukélja
a centrum—periféria egyenldtlenségeket, hattérbe szoritva a kisebb telepiiléseket. Shipan és
Volden (2008) diffuzios elmélete szerint a nagyobb varosok jobban képesek tanulni, mig a
kisebbek inkabb utdnoznak. A mintahaldzat éppen ezt a mintat képes megbontani a horizontalis
tanulési kornyezet 1étrehozésaval, amelyben a kistelepiilések (példaul Piispokszilagy) is alkotd

résztvevok lehetnek.

Az eredmények szerint a kompenzalds valdés, de nem automatikus. A mintaban a
funkcidhianyos, demografiai erozidoval kiizdé aprofalvaktél a kozépvarosokon at a
nagyvarosokig terjed0 tipoldgiai valtozatossag megtalalhatd. Piispokszilagy példaja
megerdsiti, hogy a telepiilésdiplomécia eszkdzeivel aktivan kihasznalt halozati tagsag akar a
legkisebb telepiilések szamara is érdemi fejlesztési erdforrast jelenthet, mert a szakmai tudas,
a modszertani tamogatas és a kozds projektekben valo részvétel olyan kapacitasokat poétol,
amelyekhez a telepiilés dnmagaban nem férne hozza. Az eredmények ugyanakkor arnyaljak
Facile (2021) kdvetd poziciorol szo16 megallapitdsat: a vizsgalt halozatban a kisebb telepiilések
is aktiv kezdeményezOk lehetnek. Bontenbal (2009) és az empirikus vizsgalat egyarant
megerdsiti, hogy a hélozati sikeresség inkdbb a vezetdi elkotelezettségen és a szervezeti
kapacitason mulik, mint a puszta telepiilésméreten. Kingdon (1984/2011) szakpolitikai
véllalkoz6 koncepcidja ezt a mintdt magyardzza, melynek tlikrében Pilispokszilagy
polgarmestere a ,bajnoki” szerep archetipusaként jelenik meg, akinek személyes
elkotelezddése ¢€s tudasmegosztasi tevékenysége messze meghaladja egy kistelepiilési
polgarmester formalis feladatkorét, hatasa a kornyezo telepiilésektdl kezdve orszagos szinten
is ismertséget generalt. A kompenzacid feltétele tehat az aktiv részvétel és a személyes
cselekvd jelenléte, mert a halézat nem képes helyettesiteni a helyi cselekvést, csupan

felerdsitheti azt (Dolowitz €s Marsh, 2000; Rose, 1991).

A kérdésre tehat az elemzés alapjan a valasz megerdsitd, de feltételekhez kotott. A
telepiilésdiplomacia hasznos és hasznalhatd eszkdz a kortars telepiilésfejlesztésben, de ez
csupan kovetkezetes mitkodéssel és tudatos stratégiakkal aknazhato ki. A haldzati tagsag nem

egyfajta csomagterv, amelybdl a belépéssel automatikusan részesiil a telepiilés, hanem kézosen
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termelt er6forras, amelyhez a hozzaférés mértékét a telepiilés sajat befektetése hatdrozza meg.
Ez az Ostrom-i (1990) k6z6s eréforras-logika teleptilésdiploméciai adaptacioja, a hal6zat mint
kozos eréforrds mindenekeldtt akkor és annyiban értékes, ha és amennyiben a tagok aktivan

hozzajarulnak a fenntartasahoz.

A hazai tagolt onkormanyzati rendszerben ez a felismerés kiilonos gyakorlati jelentéséggel bir.
A halozatok éppen azoknak kinaljak a legnagyobb potencialis hasznot, akik a legkevesebb
eréforrassal rendelkeznek, de az ért¢k realizalasa tdlik is aktiv részvételt igényel. A
szkeptikusok (Curtis, 2014; Aall et al., 2007) jogosan mutatnak ra a hal6zatok korlataira, de a
jelen kutatas eredményei azt igazoljak, hogy a korlatok nem a héalézati modellben, hanem a
részvétel mindségében keresendék. A THE modell éppen ezt kvantifikdlja és igy az
értéktermelés feltételeit, amelyek teljesiilése esetén a telepiilésdiplomacia valdoban a

telepiilésfejlesztés relevans és miikodo eszkdzévé valik.

Végezetiil fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a halozati értéktermelés nem légiires térben
zajlik, igy a THE kontextusfiiggd mutatd, amelynek értékeit a telepiilésen kiviili
feltételrendszer is alakitja. Az els0 ilyen tényez6 a klimaiigy tarsadalmi és politikai megitélése,
amely az elmult években jelentds ingadozast mutatott; a tematikus haldzati tagsag legitimacioja
¢s helyi tAmogatottsaga ennek fliggvényében sziikiil vagy tagul. A masodik a finanszirozasi
kornyezet, mert a hazai és unids palydzati ciklusok ritmusa kdzvetleniil befolyasolja, hogy egy
adott évben mennyi kapacitas jut a halozati munkara, és a kozos projektek megléte a belsd
elkotelezddéstol részben fiiggetleniil is megemeli az aktivitast. A harmadik a helyi civil szféra
ereje. Lathato, hogy ahol €16 civil kdzosségek miikddnek, ott a halézati munkanak partnere és
hordozdja van, ami a testvértelepiilési kapcsolatok keletkezésénél is megfigyelhetd volt.
Negyedikként a kozigazgatasi kornyezet valtozasai, igy a feladat- és forrasatrendezédések,
valamint az Onkormanyzati mozgéstér szlikiilése a halozati részvételre fordithatdo szabad
kapacitast hatarozzak meg. E tényezék nem a modell hibai, hanem alkalmazasi feltételei, azt
mutatva, hogy a THE-értékek elsésorban adott halozaton, adott idészakban és adott intézményi
kornyezetben érvényes viszonyszamok, amelyek idobeli és halozatok kdzotti osszevetése csak

e kontextus ismeretében értelmezheto.

5.3 Szakpolitikai implikaciék és ajanlasok
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Az empirikus vizsgalat eredményei nemcsak a THE modell érvényességét tamasztjak ald,
hanem gyakorlati kovetkeztetések levonasat is lehetévé teszik a telepiilési haldzatok
miitkodésére és fejlesztésére vonatkozoan. E fejezet célja, hogy a kutatas tapasztalataira épitve
megfogalmazza a modell alkalmazisabol adodo legfontosabb szakpolitikai €s szervezeti
implikacidkat. Ennek keretében egyrészt a telepiilési dontéshozok, masrészt a haldzati
koordinatorok szaméara fogalmaz meg ajanlasokat, kiilon figyelmet forditva az aktiv részvétel,
a kommunikécio, az eréforras-allokécio €s a sikeresség tudatositdsanak szerepére. Emellett a
fejezet arra is ravilagit, hogy a modell miként valhat a jovében onértékelési, benchmarking és

fejlesztéstervezési eszkozz¢ a telepiilések és halozatok szamara.
5.3.1 Gyakorlati ajanlasok onkormanyzatok szamara

A pilotként alkalmazott THE modell empirikus validalasa egyértelmii iizenetet hordoz a
telepiilési dontéshozok szamara. A halozati tagsag értéke nem a belépéssel, hanem az aktiv
részvétellel realizalodik, melynek eszkozeit a telepiilésdiplomécia kinalja. Az aktivitas (A)
mint legdominansabb indikéator azt jelenti, hogy az elsd és legfontosabb 1épés a halozati
eseményeken valo rendszeres részvétel, a kezdeményezések megfogalmazésa és a proaktiv
hozzaallas kialakitasa. Gyenesdias és Plispokszilagy példaja mutatja, hogy ez a magatartis nem

eréforras-igényes, inkdbb szemléletmddbeli, attitlid-fokusza valtozast igényel.

A masodik kiemelt teriilet a tudatos kommunikdcid6 (M) kérdése. A marketingszorzo
multiplikdtor hatdsa révén még a mérsékelt kommunikacios fejlesztés is érdemi eredményt
hozhat. A helyi sajtoban és online feliileteken valo rendszeres megjelenés, a kozosségi média
tudatos hasznalata és a célcsoportok bdvitése a legalacsonyabb koltségli beavatkozasok kozé
tartozik. A kommunikacio fejlesztésénél ugyanakkor a telepiilésen beliili irany rendelkezik
prioritdssal a kifelé iranyuloval szemben. A halézati tagsag értékének realizalasa
mindenekel6tt a helyi k6zosség, igy a lakossag, a képviseld-testiilet, az intézmények és a civil
szereplOk felé iranyuld, folyamatos és értelmezé kommunikaciot igényel, amely a haldzati
eredmények és azok lakossagi érzékelése kozotti késleltetést hidalja at. Enélkiil a halozati
munka a lathatosagi paradoxon csapdajaban marad, és a testiileti tamogatas is elapadhat. A
belsé kommunikéciéo harom eszkoze alacsony koltségili és azonnal alkalmazhatd. A halozati
eredmények rendszeres, napirendi pontként vald visszacsatoldsa a képviseld-testiiletnek, a
halozati tagsag és a helyi beruhazasok kozotti dsszefiiggés explicit megnevezése a lakossagi

tajékoztatasban (annak megfogalmazédsa, hogy egy adott eredmény mogott a halozati
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egyiittmiikodés all), valamint a tapasztalati formatumok (terepi bemutatok, kozosségi
rendezvények, iskolai programok) elényben részesitése a puszta hirkozléssel szemben. Az
empirikus eredmények szerint a kommunikacié elmaraddsa nem semleges allapot, hanem a
felhalmozott érték erozidja, ezért a belsé kommunikacié nem a haldzati munka kiegészitdje,

hanem annak feltétele.

A harmadik ajanlas a dedikalt munkatars és koltségkeret kijelolése, tehat az eréforras-allokacio
(R) intézményi megalapozasa. A 2024—2025-6s felmérésben a valaszadokbdl csupan egy
rendelkezett teljes munkaidés munkatérssal, 6 is a klimahal6zatokkal kapcsolatban. A dedikalt
személy nem feltétleniil teljes idejii allast jelent, a részmunkaidds megoldas vagy akar az

onkéntes koordinator kijelolése is nagymértékben javithatja a halozati részvétel intenzitasat.

Végiil az eredmények szisztematikus dokumentaldsa a sikerességi percepcio (S) erdsitésének
eszkoze. A Kahneman (2011) altal leirt észlelési mechanizmus alapjan a dontéshozok a
konnyen elérhetd pozitiv emlékekre tdmaszkodnak, igy a sikertorténetek és jogyakorlatok
gyljtése, a projektek hatasvizsgalata és a halozati eredmények éves 0sszefoglalasa kdzvetleniil
erdsiti a tovabbi elkdtelezddést. Ez kiillondsen fontos azon telepiilések szdmara, ahol a
dontéshozok valtozasa (valasztasi ciklusok) a halozati elkotelezddés kontinuitasat

veszélyeztetheti.
5.3.2 Gyakorlati ajanlasok halézati koordinatorok szimara

A tematikus telepiilési halozatok szdmara a legfontosabb implikécid a differencialt timogatési
stratégia kialakitasa. A vizsgélatban azonositott hatékonysagi klaszterek eltéré beavatkozast
igényelnek. A kiemelkedd telepiilések mentorszerepet tolthetnek be, a fejldddk célzott képzést
és tamogatast kaphatnak, a stagnalok aktivalasi programot igényelnek, az alulteljesiték
esetében pedig a tagsag értékének Ujra-kommunikalasa sziikséges. A longitudinalis elemzés a
mintan arra is ramutatott, hogy a passziv tagok aktivalasa a jelen halozat legfontosabb kihivasa,
hiszen a minta 19 szazaléka passziv stratégiat kovet, ami hosszu tavon a halozat értéktermelését

alaashatja.

A bemutatott ,,jov6é arnyéka” mechanizmus erdsitése érdekében a telepiilési halozatoknak
tudatosan kell lathatova tennie a kooperativ magatartds jutalmat, példaul jelen esetben a
Klimabarat Dij, az éves best practice kiemelés, a mentorprogram és a kozds palyazati

lehetdségek mind a kooperacid 0sztonzését szolgaljak. A forrasteremtési kapacitas erdsitése a
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mindhdrom felmérésben (2021, 2023, 2024-2025) visszatérd tagsagi igény. A KTSZ
egyesiileti jellege ugyan korlatozza a kdzvetlen forrasbiztositast, de a palyazati partnerségek
bdvitése a konzorciumi koordinacid és a tagsagi dijért kapott szolgaltatdsok értékének

kommunikécioja mind erdsitheti a tagsag észlelt hasznossagat.

5.3.3 A THE modell tovabbi gyakorlati alkalmazasi lehetéségei

crer

Diplomacy Indexszel (CDI), ramutatva a két megkdzelités eltérd céljara, hatokorére és elméleti
beagyazottsagara. Az empirikus eredmények fényében érdemes ezt az 6sszehasonlitast tovabbi
nemzetkdzi kompozit indexekkel kiegésziteni. Az Urban Audit (Eurostat, 2022) az europai
varosok Osszehasonlitasara szolgal, de els0sorban objektiv mutatdkat alkalmaz (demografia,
gazdasag, kornyezet), nem viselkedési dimenzidkat, igy nem lattat attitidoket. A Mercer
Quality of Living Index (Sulyovad & Kubina, 2022) az életmindséget méri, szintén objektiv
kritériumok alapjan. Az Anholt—GfK City Brands Index (Anholt, 2006b) kozelebb 4l a THE-
hez, amennyiben észleléseket ¢s markaimazst mér, azonban ez is elsdsorban a kiils6 észlelésre

fokuszal, nem az intézményi kapacitasokra ¢s egyiittmiikddési dinamikakra.

A THE modell eltéré megkozelitést képvisel, mert nem a telepiilés kiilsé megitélését vagy
objektiv adottsagait méri, hanem a telepiilésdiplomacia eszkozeire alapozva a halozati
tagsagbol szarmazo realizalt értéket, belsé perspektivabol. Ez a megkozelités két specialis
elénnyel rendelkezik, hiszen egyrészt méretfliiggetlen (barmilyen méreti telepiilésre
alkalmazhatd, szemben az Urban Audit vagy a CDI nagyvarosi fokuszaval), masrészt
diagnosztikai értékii (a komponensek kiilon-kiilon is elemezhetdk, azonositva a fejlesztendd
teriileteket). A méretfiiggetlenséget a vizsgalat empirikus eredményei, a telepiilésméret és a

THE koz6tti érdemi dsszefiiggés hidnya meggy6zéen tamasztjak ala.

A modell gyakorlati alkalmazhatdsaga a fejlesztési prioritasok azonositasaban ragadhaté meg.
A validalas eredményei alapjan a legmagasabb prioritast az aktivitds (A) ndvelése jelenti, tehat
a halozati eseményeken vald részvétel rendszeress¢ tétele, a kezdeményezések
megfogalmazasa €s a proaktiv hozzaallas kialakitasa. Ezt koveti a sikerpercepcio (S) erdsitése
az eredmények szisztematikus dokumentéalasan, a sikertorténetek gyiijtésén €s a pozitiv
visszacsatolasok tudatositasan keresztiil. A marketingkommunikacio (M) fejlesztése, tudatos
kommunikécios stratégia kialakitasa, tobbcsatornas megkozelités bevezetése, célcsoportok

bdvitése a multiplikator hatds révén az alapérték realizalodasanak kulcstényezdje. A héalozati
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pozicio (H) erdsitése tovabbi haldézatokban valod részvétellel és vezetdi poziciok vallalasaval
érhetd el. Végiil az eréforras-allokacio (R) optimalizalasa, mindenekel6tt a felelds személy
kijelolése ¢és a dedikalt koltségvetési keret biztositdsa a haldzati munka intézményi

megalapozottsagat teremti meg, amely nélkiil a tobbi dimenzi6 fejlesztése sem lehet tartos.

A modell tovabbi fejlesztése és hasznalata gyakorlati alkalmazasi lehetdségeket kinal. Elséként
onértékeld eszkozz¢ valhat a telepiilések szamara. Az index hat valtozoja mentén a telepiilések
onalloan felmérhetik halozati részvételiik telepiilésdiplomaciai erdsségeit és gyengeségeit €s
célzott fejlesztési prioritdsokat hatarozhatnak meg. Masodszor az index egyféle benchmarking
eszkoz lehet a halozatok szamara, amely a tagsag egészérdl készithet pillanatképet és az éves
valtozasokat is nyomon kovetheti. Harmadszor, az id6tényezd bevezetésével a modell a
valtozas irdnyat €s sebességét is mérheti, ami lehetdvé teszi az ,,er6sen emelkedd”, ,,stagnalod”
¢és ,,visszaes®” telepiilések azonositasat és a beavatkozdsok hatdsanak mérését és tudatos
stratégidk kidolgozasat, mellyel a javithatok a héalézatok és partnerségek prosperitasa,
kooperativ elonyei és ez 4ltal konnyebben elérhetdvé valnak az ehhez allokalt
telepiilésfejlesztési célok elérése. Az ajanlasok értelmezését a harmadik fejezetben targyalt
modszertani korlatok keretezik, amelyek az altaldnositas terén oOvatossagra intenek. A

korlatokbol kovetkezd tovabbfejlesztési iranyokat a Kovetkeztetések keretében targyaljuk.

6. Kovetkeztetések

A disszertacio arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy milyen feltételek mellett valik a tematikus
héalozati tagsag a telepiilések diplomaciai kapacitasat és halozati értékét noveld, s ezaltal
fejlodéstiket szolgald eréforrassa. A kutatas az irodalmi attekintés elméleti pilléreibdl kiindulva
kidolgozta és validalta a telepiilési halozati érték (THE) indexet, majd annak alkalmazasaval
feltarta, hogy a halozati sikeresség nem a teleplilésméret, hanem az aktivitas, a stratégiai
szemlélet ¢és a tudatos kommunikacidé egyiittes fliggvénye. A diszkusszio ezeket az
eredményeket a tudomanyos diskurzusba helyezte és a gyakorlati relevancidjukat is

megvizsgalta.

A jelen fejezet a disszertacio eredményeit tézisszertien 6sszegzi. E16szor a fobb eredményeket
foglalja 6ssze a f6 kutatasi kérdés mentén, majd a hipotézisek végleges értékelését prezentalja.

Ezt kovetéen a tudomanyos hozzajarulast és a telepiilésdiplomdcia telepiilésfejlesztési
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eszkOztarban betoltott szerepét targyalja, végiil a vizsgalat korlatait és a tovabbfejlesztési

iranyokat rogziti.

6.1 A fébb eredmények osszefoglalasa

A 16 kutatasi kérdésre a disszertacio 0sszegz0 valasza az, hogy a tematikus haldzati tagsag nem
onmagaban, hanem meghatarozott feltételek egyiittes teljesiilése esetén valik fejlodést szolgalo
eréforrassd. A valaszt egy hazai tematikus telepiilési halozat, a Klimabarat Telepiilések
Szovetsége 31 tagtelepiilésén végzett vegyes modszertanti vizsgalat alapozza meg, amelynek
keretében a kutatas bevezette €s pilot vizsgalati keretrendszerként validalta a telepiilési halozati
érték (THE) mutatojat.

A 10 kérdés megvalaszolasat strukturdld harom alkérdésre a kutatds eredményeként a
kovetkez6 valaszokat adtuk. Az AK1-re (a halozati értékteremtés megragadasara alkalmas
elméleti keret kérdése) a 2. fejezetben valaszoltuk meg: a halézat-, jaték- és dontéselmélet,
valamint a telepiilésdiplomécia és a telepiiléskommunikécid irodalménak integralasabol olyan
keretrendszer allt el6, amelyben a haldzati tagsag értéke nem strukturalis adottsag, hanem a
tagsagi attitlid eredménye. E szintézist a disszertacio 6nalld elméleti hozzajarulasként kezeli.
Az AK2 (az operacionalizalas kérdése) a 3. és a 4. fejezet egylittes eredménye: a telepiilési
halézati érték hat, méretfiiggetlen, viselkedési €s strukturdlis paraméterre bonthato (H, A, E,
R, S, M), amelyekbdl a kodolasi szabalyok tételes rogzitésével reprodukalhatd kompozit
mutat6 allithatd eld, €s amelynek érvényességét négy validacidos dimenzid, valamint egy
masodik, eltérd szervezddési logikaju haldzaton elvégzett kiilsé alkalmazas tdmasztja ald. Az
AK3 (a feltételrendszer kérdése) a 4. és az 5. fejezetbdl kovetkezik: a tematikus halozati tagsag
akkor valik fejlodést szolgald erdforrdssa, ha az alabb Osszefoglalt hat feltétel egyiittesen
teljestl, e feltételek teljesiilését pedig a telepiilésméret nem korlatozza, a vezetdi elkotelezodés,

az er6forras-allokacid és a kommunikacid viszont dontéen befolyésolja.

A vizsgalat integralt eredményei azt mutatjak mintankon, hogy a tematikus halozati tagsag
akkor ¢€s annyiban valik fejlodést szolgald er6forrdssa, ha és amennyiben hat feltétel egyiittesen
halozatban valo részvétellel és vezetdi poziciok vallalasaval. Masodszor kiemelten fontos,
hogy (2) aktivan részt vegyen (A) a hélézat munkéjdban rendszeres részvétel,

kezdeményezések ¢és proaktivitds révén. Harmadszor kardinalis, hogy (3) magas
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egylittmiikodési hajlandosagot (E) mutasson tapasztalatmegosztdssal €s nyitottsaggal, illetve
(4) megfelelé eréforrasokat allokdljon (R) dedikalt munkatars és koltségvetési keret
forméjaban. Otodikként ki kell emelniink, hogy ha (5) a tagsagot sikeresnek érzékelje (S) az
eredmények dokumentalasan €s a pozitiv visszacsatolason keresztiil, végiil pedig (6) tudatosan

kommunikéalja (M) a haldzati részvétel eredményeit tobbcesatornas megkozelitéssel.

A THE modell szorzat-strukttraja (THE = [(H x A) + (E x R x S/ 5)] x (M / 3) arra utal, hogy
e feltételek tobbszorozd logikat kdvetnek, igy barmelyik valtozé nullahoz kozeli értéke az
egész értéket drasztikusan csokkenti, mig a magas értékek onerdsitd ciklusba lépnek. A kutatés
kulcseredménye a méretfiiggetlenség ¢és a kulcsszemélyek fundamentélis szerepe, hogy
telepiilésdiplomaciai aktivitast a telepiilési halozatokban maximalizalja, igy konvertalja
realizalhato telepiilésfejlesztési hasznokra. Lathatdo tovabba, hogy telepiilésméret ¢és a
telepiilési halozati érték kozotti sszefiiggés nem kimutathato, Plispokszilagy (mindossze 730
lakossal) kiemelkedden teljesitett, mig Gyor (koriilbeliil 130 000 6s lakossaggal) a minta alsé
tartomanyban maradt. Ez azt jelenti, hogy a hat feltétel teljesitése mérettdl fiiggetleniil elérhetd,
¢s a halozati tagsag barmely telepiiléstipus szamara fejlodési eréforrassa valhat.

5. dbra: Ot kivdlasztott telepiilés profilia a THE egyenlet hat komponense mentén (sajdt szerkesztés, 2026)

6.2 A hipotézisek végleges értékelése
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A H1 hipotézis szerint a telepiilési halozati részvétel sikerességét a strukturalis tényezok
(haldzati pozicio, aktivitas) €s a dinamikus tényezdok (egylittmiikodési hajlanddsag, erdforras-
allokacio, sikerességi percepcio) egylittesen hatdrozzdk meg, ahol a marketing multiplikator
szorzOhatast fejt ki. Az empirikus eredmények alapjan a H1 hipotézis a harmincegy telepiilést
felolel6 mintan megerdsitést nyert, egyben harom ponton arnyalando. Az elemzés kimutatta,
hogy a marketinghatas nélkiili telepiilésdiplomaciai érték (TDE) a halozati érték varianciajanak
93 szazalékat magyarazza. Ezen beliil a strukturalis tag (H x A) 6nmagaban 74, a dinamikus
tag (E x R x S) 89 szazalékot, vagyis a két komponenscsoport egyiittesen, egymast kiegészitve
adja a magyarazoer6t. A dinamikus komponens emellett feltarta az egyiittmiikodési
hajlanddsag €s a megvalositasi képesség kozotti rést, a marketingszorzé (M) pedig a vart

multiplikdtor hatdst mutatta.

Az arnyalés azonban harom teriileten sziikséges. A két komponenscsoport nem egyenld sullyal
jéarul hozz4 a telepiilési halozati értékhez. A két tag koziil a dinamikus komponens (E X R x S
/' 5) bizonyult erésebbnek, ennek magyarazdereje 89 szdzalék a strukturalis tag 74 szdzalékaval
szemben, a telepiilésdiplomaciai értékhez vald atlagos hozzajarulasa pedig 58 szazalék, és a
minta harmincegy telepiilésébdl huszonnégynél haladja meg a strukturalis tagot. Ez
Osszhangban all a H1 alapallitasaval, amely szerint a haldzati érték elsddlegesen viselkedési,
nem strukturdlis eredeti. Ezen kiviil a hat valtozé koziil az aktivitds (A) a legerésebb 6nallo
indikator (kdzel 70 szazalék), mig a haldzati pozicid (H) és az egyiittmiikodési hajlandésag (E)
a leggyengébbek (31, illetve 34 szazalék), a valtozok hierarchiaja tehat nem egyenletes, lathato,
hogy a halozati érték nem a tagsag tényébol, hanem a tagsaggal végzett munkabol szarmazik.
Végiil a marketingszorzo (M) hatdsa aszimmetrikusnak bizonyult, a hipotézisben feltételezettel
ellentétes iranyban, ugyanis a kommunikacié hidnya nagyobb mértékben erodalja a halozati
értéket (atlagosan -20 szazalék), mint amennyivel az erés kommunikéacid noveli azt (atlagosan
+14 szazalék), és a mintdban tobb telepiilés esik a semleges kozépérték ala, mint f6lé. Ez
alapjan a multiplikator tehat nem elsdsorban a kivalé kommunikéciot jutalmazza, hanem a

kommunikéci6 hidnyat biinteti.

A H2 hipotézis, miszerint a telepiilési halozati érték egységes paraméterekkel
operacionalizalhat6 és a halozat tipusatol fliggetleniil alkalmazhaté modellben ragadhaté meg,
a korabban bemutatott négy validalasi dimenzi6 (tartalmi, konstruktum-, kritérium- és

kvalitativ validitds) eredményei alapjan megerdsithetd. A longitudinalis elemzés az iddbeli
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validitast is alatimasztotta, a visszatérd telepiilések fejlédési palyai konzisztensek a THE

értékeikkel.

A megerdsités érvényességi kore azonban korlatozott. A mintaméret szikiti az
altalanosithatosagot, az Onbevallasos mérés szubjektiv torzitasokat hordozhat, a
kontrollcsoport hidnya pedig nem teszi lehetové a szelekcios hatas kizarasat, melyet késébb
részletesen targyalunk. Mindazonaltal a vegyes modszertan, a tobb validacios dimenzio és a
konvergalo eredmények Osszességében alataimasztjdk a modell alkalmazhatdésagat mint

kiindul6 keretrendszert a telepiilési halozati részvétel értékelésére.

A H2 altalanosithatosagat a Balatoni Szovetség haldzatan elvégzett kiils6 alkalmazas tdmasztja
ald. A modell valtozatlan paraméterekkel, eltérd szervezddési logikaju (teriileti alapu)
halézaton is mikddoképesnek bizonyult, és a komponensek magyarazdereje parhuzamos
mintazatot mutatott a két halozaton (az aktivitds a halézati érték varianciajanak a Balatoni
mintan mintegy 71, a klimahal6ézaton mintegy 69 szézalékat magyarazza). A két hal6zatban
egyarant tag Balatonberény eltéré értékei ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy a THE nem a

telepiilés allando tulajdonsagat, hanem haldzatspecifikus viszonyértéket mér.

6.3 A disszertacié eredményeinek tudomanyos hozzajarulasa

A disszertacié tudoméanyos hozzajaruldsa az 6todik fejezetben értelmezett eredményekbdl €s a
végso értékelésbol kovetkezik. A jelen alfejezet tételesen Osszefoglalja, milyen pontokon
gazdagitja a kutatds a meglévd tudomanyos ismereteket, €s hogyan poziciondlodik a

nemzetkozi és hazai diskurzusban.

A nemzetkozi szakirodalomban a varosdiplomécia fogalma dominans, de implicit mddon a
nagyvarosi kontextusra korlatozodik (van der Pluijm & Melissen, 2007; Acuto, 2016). A
disszertacié a vizsgalt mintdn empirikusan aldtamasztotta, hogy a halozati értéktermelés
méretfiiggetlen (lasd 6.1 alfejezet). Ez az eredmény éarnyalja a varosdiplomdcia irodalom
alapfeltételezését, és megalapozza a telepiilésdiplomacia fogalmanak skalafiiggetlen
terminusként valo hasznalatat. A hozzajarulas kiilonosen relevans a kozép-kelet-eurdpai
kutatasi tér szamara, mivel a régioban a fragmentalt dnkormanyzati rendszerek (példaul

Magyarorszag, Csehorszag, Szlovékia) a jellemzdek.

A masodik hozzéjarulas modszertani. A telepiilési halozati érték [(H x A) + (E x R x S/ 5)]

(M / 3) a meglévé nemzetkozi indexek kiegészitdje lehet, nem vetélytarsa. Mig a CDI
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(Egyensuly Intézet, 2021) példadul fovarosi szintli diplomaciai teljesitményt mér 58
indikatorral, az Anholt—-GfK City Brands Index a kiils6 észlelést, az Urban Audit (Eurostat,
2022) pedig objektiv infrastrukturalis adatokat, a THE bels6 perspektivabol méri a realizalt
halozati értéket, viselkedési véltozok alapjan, méretfiiggetlen médon. Ezen tullépden a THE
harom elméleti tradiciot (halozat-, jaték-, dontéselmélet) integral egyetlen modellbe, ezzel
szemben a CDI explicit elméleti keretet nem alkalmaz. A THE tehat a nemzetkozi eszkoztarban
a kistelepiilési szint és a viselkedési dimenzid lefedésével foglalhat el egyedi poziciot,
ravilagitva a telepiilési attitidok szerepére a telepiilésdiplomaciai ¢és telepiilési halozati
mukodésben. Ehhez kapcsolddik az az elvi kiilonbség is, hogy a hivatkozott indexek a mért
értéket a telepiiléshez mint egységhez rendelik, a THE ellenben telepiilés—halozat
viszonylathoz, ezért egy dnkormanyzatnak annyi halozati értéke van, ahdny halézatnak tagja.
Ebbdl kovetkezik a modell alkalmazasanak az egyik feltétele, hogy a THE mindig megnevezett
halézati tagsagra vonatkoztatva értelmezhetd, telepiilések Osszehasonlitdsdra pedig csak

azonos halozaton belul alkalmas.

A harmadik hozzajarulas az 6t kulcseredményben rejlik, amelyeket részletesen értelmeztiink.
Mindenesetre sziikséges kiemelniink, hogy a méretfliiggetlenség igazoldsa kihivast jelent a
varosdiplomacia irodalom implicit feltételezéseivel szemben, tovabba az aktivitdas (A)
dominédns szerepe 0j felismerés, amely a haldzati értéket attitidbeli, viselkedési és nem
strukturalis valtozoként kozeliti meg. Fontos tovabba felhivnunk arra is a figyelmet, hogy a
harom jatékelméleti stratégia (kooperativ, késleltetett, passziv) gazdagabb tipoldgia, mint
Axelrod (1984) kettds felosztasa, illetve a GAP mint a szdndék-megvalositds szakadék
mérdszama U0j eszkoz jelen tudomanyos keretben és a tagsag idOtartamanak irrelevancigja
arnyalja a kumulativ jellegli halozati toke logikdjat. Végiil modszertanilag a normalizalt

marketingszorzé mas halozati elemzésekben is adaptalhatod innovacio.

6.4 A telepiilésdiplomacia eszkozei és a telepiilésfejlesztés

A disszertacid6 eredményei ravilagitanak arra, hogy a telepiilésdiplomacia eszkoztara
kozvetleniil i1s hozzajarul a telepiilésfejlddéshez. A tematikus héaldzatokban vald részvétel
kivaldan szemlélteti ezt. A telepiilések a tagsag révén a telepiilések tudastranszferhez jutnak
(példaul szakértdi tanacsadas), forrasszerzési lehetdségeket nyernek (palyazati partnerségek,
LIFE-projektek), és legitimaciot szereznek szakpolitikai forumokon (példaul NFFT-tagsag,

érdekérvényesités). Ezek a hatdsok kozvetleniil és mérhetden javitjak a teleptilés kapacitésat.
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Gyenesdias esetében a tagsag jellegével Osszekothetd a turisztikai presztizs, Piispokszilagy
esetében a szakmai haldzat és a mdodszertani tdmogatas, Budapest X. keriiletében a tudascsere

konkrét fejlesztési eredményekben csapddott le.

A kozvetlen hatasokon til a telepiilésdiplomacia kdzvetetten is eldsegiti a fejlodést. A halozati
részvétel soran a telepiilési dontéshozok és Onkormanyzati munkatarsak kompetenciai
fejlodnek, tobbek kozott projektvezetési ismereteket, palyazatirdsi tapasztalatot,
kommunikacios készségeket és szakpolitikai ismereteket sajatitanak el, amelyek a halozati
munkan tal is hasznosithatok. A telepiilésbranding segitségével a tagsag jellegébdl adédoan
reputacidos tokét teremthet, amely befektetoket, palyazati pontokat és lakossagi bizalmat
eredményez. A halozatok kozotti ataramlas Granovetter (1973) gyenge kotéseinek logikéja
szerint varatlan innovaciés impulzusokat hozhat, példaul egy klimavédelmi hal6zatban szerzett

tapasztalat turisztikai vagy gazdasagfejlesztési teriileten is kamatozhat.

A telepiilésdiplomécia erny6ként fogja at azokat az eszkdzoket, amelyek a telepiilési halozati
értek egyes valtozodinak fejlesztéséhez szervesen hozzarendelheték. A haldézati pozicid
erdsitése a telepiilésdiplomacia olyan klasszikus eszkozeivel torténik, mint a testvér és
partnertelepiilési kapcsolatok (Kézai, 2022), a tematikus haldzatba vald belépés, vezetdi
pozicid vallaldsa, nemzetk6zi projektben vald részvétel. Az aktivitds novelése a diploméciai
gyakorlat intenzitdsat jelenti rendszeres eseményrészvétellel, allasfoglalasokkal és kozds
akciok keretében. Az egyiittmiikddési hajlandésag a telepiilésdiplomécia kooperativ
attitidjének kifejez6dése a tapasztalat megosztdssal €s nyitottsaggal a kozOs tanulasra,
fejlddésre. Az eréforras-allokacid kardindlis elemként a diploméciai kapacitas
intézményesitése dedikalt munkatars kinevezésével és koltségvetési kerettel a nemzetkozi és
belfoldi halozati munkéra. A sikerességi percepcio a diploméciai eredmények tudatositasat s
dokumentélasat igényli. A marketingszorzd pedig a telepiilésbranding €s a kommunikacios,
illetve marketingstratégia teriilete, ahol sziikséges a telepiilésdiplomaciai eredmények

lathatova tétele és a helyi, illetve a kiils6 célcsoportok elérése.

Ebben a logikdban a telepiilési halozati érték koncepcioja pilot diagnosztikai eszkozként
funkciondl felismerve az erdsségeket és korlatokat, rdmutat a fejlesztési pontokra, €és ezzel
orientalja, hogy a telepiilésdiplomacia melyik eszkozét érdemes alkalmazasba venni. Ha a
diagnozis alacsony halozati értéket mutat, a telepiilésnek uj halozatokba vald belépést és

vezetdi poziciok vallalasat kell priorizalnia. Ha az aktivitas alacsony, a meglévd tagsagok

208



aktivabb mukodtetése sziikséges. Ha az egylittmiikodési hajlanddsag és az aktivitas kozotti
eltérés magas (GAP), a kapacitaskorlatok er6forras-allokaciés meghatarozasa az elso 1épés. Ha
a sikeresség alacsonynak tekinthetd, a sikertorténetek és jogyakorlatok gylijtése és a
visszacsatoldsi mechanizmusok erdsitése sziikséges. Ha a branding tevékenység és az ehhez
kapcsolddd marketing gyenge, a kommunikacids stratégia tematikus fejlesztése a kovetkezo
teendd. Lathatoan mindegyik teriileten rendelkezésre all a telepiilésdiplomécia konkrét, bevalt

eszkOztara.

A telepiilésdiplomadcia és a telepiilési halozati érték kozott tehat kdlcsonds erdsitési dinamika
all fenn. A telepiilésdiplomacia eszkozei erdsitik a haldzati poziciot és az abbdl szarmazo
értéket, mig az index diagnosztizalja, hol sziikséges beavatkozas és a telepiilésdiplomacia mint
erny6fogalom kijel6li az alkalmazand6 eszkozt. Ez a keretértelmezés a disszertacié gyakorlati
hozzéjarulasanak magjat képezi, ebbdl az aspektusbdl mérlegelve pedig a telepiilésdiplomacia
nem elvégzendo feladat, hanem stratégiai szemléletmdd, amelyben a halozati tagsag a fejlodés
egyik legfontosabb, és a THE modell 4ltal igazoltan méretfiiggetlen eréforrasava valhat. A
kutatas eredményei igy nem csupan a tudomanyos diskurzust gazdagitjak, hanem a telepiilési
gyakorlatot is minden egyes dnkorményzat szamara kézzelfoghatova teszik kiemelve, hogy
milyen feltételek megteremtésével valhat a halézati tagsag valddi telepiilésfejlesztési

er6forrassa.

6.5 A vizsgalat korlatai és tovabbi kutatasi iranyok

A kutatds modszertani korlatait a 3.6 alfejezet részletesen targyalta, tobbek kozott a kis
mintaméret kovetkezményeit, az onbevallasos adatok torzitasi kockazatait, a kutatd kettds
szerepét, a keresztmetszeti jellegbdl fakadd kauzalitasi korlatot és az interpretativ valtozok
szubjektiv jellegét. E korlatok az empirikus elemzés elvégzése utan is érvényesek maradnak,
¢s az eredmények értelmezését a minta kontextusara sziikitik. Az empirikus vizsgalat egy
tovabbi, a modszertani felépitésben nem targyalt korlatot is kirajzolt. Felmeriil, hogy a
kontrollcsoport hianya nem zarja ki a szelekcios hatast, hiszen elképzelhetd, hogy az eleve
proaktivabb telepiilések Iépnek be haldzatokba. E korlat vizsgalata nem-tag telepiilésekbdl alld

kontrollcsoport telepiilésszintli 6sszevetésével lenne lehetséges.

Tartalmi szempontbol a THE modell jelenlegi valtozata nem integralja a civil tarsadalom

hatasat, a digitalis aktivitds mérését, a rezilienciat (és a sokkokhoz valé alkalmazkodast) és a
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nemzetkdzi 6sszehasonlitast. A minta kizarolag KTSZ-tagtelepiiléseket tartalmaz, igy a modell
atvihetdsége mas halozattipusokra (gazdasagfejlesztési, kulturalis) tovabbi vizsgalatot igényel.
Alkalmazéasi szempontbol a modell prediktiv ereje nem keriilt kisérleti validalasra, az
onértékeld eszkdzok pilot vizsgalata tovabbi kutatasi feladat. A modell validalasa (ideértve a
nagyobb mintan végzett faktorelemzést, a strukturalis egyenletmodellezést és az externalis

validalast mas halozattipusokon) a kutatas tovabbfejlesztési irdnyai koz¢é tartozik.

A korlatok 6t fobb tovabbfejlesztési iranyt jeldlnek ki. Elsdként a minta bovitését és
kontrollcsoport bevonasat. A KTSZ teljes tagsagara (2026 kozepére tobb, mint széz telepiilés)
valo Kkiterjesztés erdsebb altalanosithatosagot biztositana, a belépési szelekcidos hatas
vizsgalatdhoz pedig nem-tag telepiilésekbdl allo kontrollcsoport bevonasa volna sziikséges.
Mivel a THE halozatspecifikus mutatd, és igy nem-tag telepiilésre nem értelmezhetd, az
Osszevetés a telepiilésszintli valtozok (a szervezeti kapacitas, a mas haldzatokban val6 tagsag,
a nemzetkozi részvétel és a kommunikacids aktivitas) mentén végezhetd el. Ha a tagok e
mutatokban mar a belépés eldtt is szisztematikusan eltérnek a nem-tagoktol, az szelekcios
hatasra utal. A longitudinalis dimenzié kapcsan az éves THE felmérés és az idStényezd
bevezetése a fejlodési trendek azonositasat és a beavatkozdsok hatasanak mérését tenné
lehetévé. Meg kell emliteniink tovabba, hogy a felmérés zar6 iddpontja utan is érkeztek
valaszok, ami a mintaépités folytathatdsagat és a tovabbi longitudinalis kiterjesztés lehetdségét
jelzi. Az adatok objektivizalasaval az Onbevallas-alapt indikatorok kiegészitése esemény-
részvételi adatokkal, palyazati adatbazisokkal (palyazat.gov.hu, LIFE, URBACT),
koltségvetési dokumentumokkal ¢és honlap-tartalomelemzéssel a vegyes modszertani
megkdozelitést tovabb erdsitené. Fontos tovabba a nemzetkozi dsszehasonlitas kérdése, tehat a
kozép-kelet-eurdpai térség mas orszagainak (példaul Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia)
hasonl6 héaldzataival vald részletes 6sszehasonlitds a modell altalanosithatdsagat €s a magyar
sajatossagok elkiilonitését tenné lehetévé. Kiilon kutatasi kérdést jelent a tobb halozati tagsag
Osszesitett értékének képzése. A modell jelenlegi valtozata egy meghatdrozott tagsagra
vonatkozd értéket ad, igy a tobb szovetségben is aktiv telepiilések esetében nyitott kérdés, hogy
a tagsagonkénti értékek Osszegzése, atlagoldsa vagy maximuma ragadja-e meg leginkabb a
telepiilés teljes halozati teljesitményét. E harom aggregalasi logika eltérd kérdésre valaszol (a
realizalt Osszérték, az atlagos intenzités, illetve a csucskapacitds kérdésére), kidolgozasuk

pedig a modell portfolio-szemléletii kiterjesztésének irdnydba mutatna. A mérdeszkoz
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megbizhatosagat tovabb novelheti a rovid onértékeld kompetenciatételek beépitése, amelyek

alapjan a valaszok informaltsagi szint szerint sulyozhatok vagy egyes elemzésekbdl kizarhatok.

A telepiilési halozati érték a jelen kutatasban egy nyitott, fejleszthet6 keretrendszert képez, nem
zart, végleges modellt. A THE modell a tovabbfejlesztési iranyok mentén mélyebbé valhat az
uj komponensek ¢és az objektiv adatok bevonasaval, szélesebbé a nagyobb minta és a
nemzetkdzi Osszehasonlitds révén, dinamikusabba a longitudinalis design és az id6tényezd
alkalmazaséaval, valamint gyakorlatiasabba a pilot program és az oOnértékeld eszkozok

kidolgozésaval.

A kutatas legfontosabb tanulsaga azonban az, hogy a telepiilésdiplomacia aktiv és tudatos
hasznalataval a telepiilési halézati sikeresség ¢s az ennek keretében meghatarozott
telepiilésfejlesztési célok elérhetdsége nem determinisztikus. A megfelel stratégiai feltételek
megteremtésével barmely telepiilés képes lehet fejlédési er6forrassa formalni haldzati tagsagat,
tobbnyire fliggetleniil méretétdl, elhelyezkedésétdl vagy intézményi adottsagaitol. A tematikus
haldzati tagsag igy valdban a telepiilések diploméciai kapacitasat és halozati értékét noveld, s
ezaltal fejlodésiiket szolgalo erdforrassa valhat, amennyiben a hat feltétel egylittesen teljesiil.
A vizsgalat eredményei szerint nem a telepiilésméret, hanem a vizid, az aktivitas és a tudatos
kommunikécio (igy a telepiilésdiplomécia kiemelt eszkozeinek aktiv és kovetkezetes
hasznalata) hatarozza meg a hdlozati tagsag értékét. Ez az lizenet a toredezett magyar
onkormanyzati rendszerben kiilonds gyakorlati jelentéséggel bir, és a telepiilési halozati érték

modell eszkdzoket ad a feltételek azonositasahoz, méréséhez ¢€s fejlesztésehez.
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8.3 Interjujegyzék

Datum Telepiilés Pozicié

2024. oktober Szekszard onkormanyzati munkatars
2024. oktober Tatabanya onkormanyzati munkatars
2024. november Veszprém varmegye varmegyei onkormanyzati munkatars
2024. november Tapioszentmarton dontéshozo

2024. november Gyenesdias onkormanyzati munkatars
2024. december Budapest I11. keriilet dontéshozo

2024. december Piispokszilagy dontéshozo

2024. december Kospallag dontéshozo

2025. januar Kiingds onkormanyzati munkatars
2025. januar Szokolya dontéshozo

2025. januar Cigand onkormanyzati munkatars
2025. februar Erd onkormanyzati munkatars
2025. februar Balatonberény dontéshozo

2025. februar Tés dontéshozo
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2025. februar

Budapest X. keriilet Kébanya

Onkormanyzati munkatars

2025. februar Veszprém onkormanyzati munkatars
2025. marcius Gyor onkormanyzati munkatars
2025. marcius Lepsény Onkormanyzati munkatars
2025. marcius Szombathely onkormanyzati képviseld
2025. oktober Gyenesdias dontéshozo

2025. november Batya 6nkormanyzati munkatéars
2025. november Piispokszilagy onkormanyzati munkatars
2025. november Erd onkormanyzati képviseld

2025. december

Budapest XII. kertilet Hegyvidék

onkormanyzati munkatars

2025. december KTSZ KTSZ szakmai munkatars (1)
2025. december KTSZ KTSZ szakmai munkatars (2)
2026. jinius Piispokszilagy dontéshozo

2026. julius Gyenesdias Balatoni Szovetség tisztségviseld
2026. julius Batya onkormanyzati munkatars

2026. julius Ruzsa dontéshozo

8.4 Esettanulmany: Piispokszilagy, a méretfiiggetlen halozati értékteremtés

mechanizmusai

A kvantitativ eredmények értelmezését az aldbbiakban a minta legmagasabb THE-értékét elérd
telepiilés esettanulmanya mélyiti el. Plispokszildgy kivélasztasat a kritikus eset logikdja
indokolja, tehat ha a halozati értékteremtést a telepiilésméret, az intézményi kapacitis vagy a
kedvezd forrashelyzet determindlnd, akkor a rangsor élén e tényezOk valamelyikében
kiemelked6 telepiilésnek kellene allnia. Ehelyett a minta els6 helyén egy mintegy 730 lakosu,
forrdsvakuumban fekvd Pest varmegyei zsaktelepiilés all, amely a normalizalt skalan a
maximélis szdz pontot, abszolut értékben 41,57 pontos THE-t ér el. Az eset igy nem
illusztracid, hanem analitikus préba, amely azt teszi lathatéva, milyen mechanizmusokon
keresztiil jon 1étre kiemelkedd haldzati érték ott, ahol a strukturalis magyarazatok kudarcot
vallanak. Az elemzés a kérddives adatokon tul a telepiilés polgarmesterével készitett, két

részletben rogzitett félig strukturalt interjira (2026) és a kordbbi interjus anyagra tdmaszkodik.

A kiindulési feltételek aligha nevezhetOk kedvezdnek. A telepiilés 1élekszdma a kozelmultban
hatszaz f6 ala siillyedéssel fenyegetett, és a kozség sokaig Pest varmegye legmagasabb
atlagéletkoru telepiilése volt, a fordulatot a fiatal, jelentds részben diplomas bekdltozok
hullama hozta el, amelynek nyoman a dontéshoz6 megfogalmazasaban ,,a falu lakossaganak

fele dinamikusan kicserélédott” (Onkormanyzati dontéshozo Piispokszilagy, 2026), és a
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Iélekszam ma ismét emelkedik. Az intézményi ellatottsag a mérethez képest stirti, a kdzségben
bolcsdde, dvoda és also tagozatos iskola mitkodik, a felsd tagozatot harom falu kézosen tartja
fenn a szomszédos Kisnémediben, az orvos és a ndvér helyben lakik, a hivatal pedig sajat
jegyzovel és koztisztviselokkel, sot az unids projektekhez rendelt szakszemélyzettel dolgozik.
A forraskoryezet ugyanakkor tartosan hatranyos. Eszakkelet-Pest varmegye telepiilései (a
Nograd varmegyei hatdr mentén) sem a hatranyos helyzetli térségeknek jaro, sem a fovarosi
agglomeracios forrasokbol nem részesiiltek érdemben, igy a térségben a dontéshozo szavaival
palyazati ,, vakuum keletkezett”. E kontextus teszi elemzésre érdemessé, hogy a telepiilés a
halozati érték minden viselkedési komponensében az ¢lmezdnyben, kettében pedig a skala

maximuman all.

A THE-dekompozicié (3. dbra) pontosan mutatja, honnan szdrmazik az érték. Piispokszilagy
halézati pozicioja (H = 2,94) csupan mérsékelten haladja meg a mintaatlagot, a strukturalis tag
tehat nem magyarazza az elsdséget. A kiilonbséget a dinamikus komponensek adjak. Az
egyiittmitkddési hajlandosag (E = 5,00) és a sikerességi egyiitthatdo (S = 5,00) a mintaban
egyediilall6 modon egyszerre éri el a maximumot, az erdforras-allokacié (R = 3,60) a
részmunkaid6s dedikalt munkatars, a kijeldlt felelds és az elkiilonitett forras harmasaval a felsé
savban all, igy az ExRxS dinamikus tag (18,00) a minta legmagasabb értéke. Erre az alapra
¢épiil r4 a legmagasabb marketingszorzé (M = 4,65), amely a telepiilésdiplomaciai alapértéket
tovabbi 55 szazalékkal emeli meg. Az eset tehat a modell logik4janak stritett megjelenése, igy
a halozati érték nem a pozicidobol, hanem a viselkedésbdl, az elkotelezddés, az allokacio és a

kommunikacid egyiittesébdl keletkezik.

Az elsé mechanizmus a tudatos, tanuldsorientalt halozati belépés. A kapcsolatfelvétel a
szovetséggel és a kornyezetvédelmi civil szervezetekkel 2015-2016-ra nyulik vissza, €s nem
sodrodas, hanem célzott partnerkeresés eredménye volt: ,, kellene olyan, akik mar lattak ilyet,
van  gyakorlatuk megujulo  energidaban, zoéld energidban, kérnyezetvédelemben”
(Onkorményzati dontéshozo Piispokszilagy, 2026). A halozati tagsdgot a polgarmester
kovetkezetesen tanulési infrastruktiraként irja le, amelynek miikddeési elvét a szakirodalom
pontosan megfogalmaz: , mindig is az volt az ideam, hogy amiért mas mdr megszenvedett,
annak nem kell megszenvedni, idézdjelben el kell lopni vagy meg kell tanulni toliik”. Ez a

megfogalmazas a szakpolitikai transzfer (Dolowitz & Marsh, 2000) és a tanulsadglevonas (Rose,

1991) elméleti kategoridinak terepi megfeleldje, a haloézat pedig ebben az olvasatban
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mintakészletként mikodik: ,,a KTSZ-ben az a kezdeti hatvan, hetven, nyolcvan, most mdar szaz
telepiilésen mindenre van minta, tényleg mindenre van minta”. A tanulas emellett szelektiv,
mert a telepiilés a mashol bevalt megoldasokat emeli at, a kudarcokat pedig elkeriilend6

tapasztalatként hasznositja.

A héldzati tagsag hozadéka ugyanakkor tulmutat a mintakovetésen, a kapacitashiany kézvetlen
palyazatoknadl talaltunk egy olyan erds szévetségest és szakmai bazist, aminek a segitségével a
sajat szakmai apparatusunkat is ki tudtuk épiteni”, vagyis a halozati eréforrds intézményi
kapacitassa konvertalodott, ami a modell erdforras-allokaciés komponensének empirikus
tartalmat adja. Hasonldéan konkrét a kapcsolati €s nyelvi korlatok athidalésa: ,, egy kis Pest
megyei zsaktelepiilés, ahol az egyik legnagyobb gond az akarat meg a természeti kincsek
mellett példaul a nyelvtudas”, a févarosi keriiletekkel és kiilfoldi partnerekkel vald
kapcsolatfelvételhez a szovetség biztositotta a hidat. A haldézatelmélet nyelvén a foldrajzilag és
intézményileg tavoli tagtelepiilésekhez (az interjiban példaként emlitett Hosszihetényhez és
Gyenesdiashoz) fiz6dé gyenge kotések (Granovetter, 1973) olyan nem redundans
informaciokhoz nyitottak hozzaférést, amelyeket a telepiilés stirQi helyi kapcsolathaloja nem

tartalmazott.

A masodik mechanizmus a vezetd hatérativeld szerepe. A dontéshoz6 mintegy negyedszazados
erdészi palyaja kiterjedt helyismeretet és dgazatkozi kapcsolati t6két halmozott fel, a tisztség
vallalasa pedig maga is kornyezeti konfliktusbol (egy térségi hulladékkezel 1étesitmény elleni
kiizdelembdl) nétt ki, igy a vezetdi palya kezdettdl a szakmai elkdtelez6dés és a kdzosségi
érdekvédelem metszetében all. A 2.7 alfejezetben targyalt kulcsszemély-elméletek szinte
minden eleme azonosithatd a miikodésében, igy a szervezeti réseken atnyulo hatarativeld, aki
a szakhatdsagi, minisztériumi, civil és telepiiléskozi vilagok kozott kozvetit, a szakpolitikai
vallalkozo, aki a kedvezd pillanatokat kihasznalva visz be (1 megoldéasokat, és a bajnok, akinek
személyes elkotelezOdése a szervezeti tehetetlenséget ellenstilyozza. E szerep legplasztikusabb
illusztracidja az erdélyi testvértelepiilési kapcsolat. Amikor a kézdialmasi erédtemplom unids
forrasbol induld felujitasa a kivitelez6 csddjével Osszeomlott, a dontéshozo telefonos
tanacsadéssal, a szereplok kozotti kozvetitéssel és a magyarorszagi, felvidéki delegaciok
vezetésével segitette a projekt megmentését, amely végiil ,, kilencszdznyolcvan millio forint

értéken késziilt el” (Onkorméanyzati déntéshozd Piispokszilagy, 2026). Az eset a
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crer

melyben az 6nkormanyzat (pontosabban a dontéshoz6) kezdeményez és koordinal, mikdzben
a megoldast a tagabb aktorhaldzat (egyhazi szereplok, vallalkozasok, diaszpora-kapcsolatok)
mozgositdsa hozza l1étre, jorészt informalis csatorndkon. A mogotte allo kooperativ
alapstratégia (Axelrod, 1984) a vezetéi kréddban tomorodik: ,, Minden egyezség szazezer

>

haborunal tébbet ér.’

A harmadik mechanizmus az érték lathatova tétele a modell marketingszorzojanak tartalmi
hattere. A teleplilés kommunikéicidja nem elsdsorban médiakampanyokra, hanem
megtapasztalhaté formatumokra épiil, igy terepi bemutatokra, a gyerekek bevonasara, valamint
az Izvolgy elnevezésii helyi oko- és biopiacra, amely a hétszazhatvan lakosu faluba
alkalmanként kétezres nagysagrendi latogatokozonséget vonz a fOvarosbol és a
Dunakanyarbol, és a telepiilés ismertségének, imazsanak meghatarozo6 hordozdjava valt. A piac
egyszerre gazdasagfejlesztési eszkoz, kozosségi esemény és a halozati munkaban felhalmozott
tudas kirakata és az identitas- és imazsépités itt nem 6nallo cél, hanem a telepiilésdiplomaéciai
tevékenység kovetkezménye, pontosan ugy, ahogyan a fogalmi keret rogziti. A magas
marketingszorzd tehat nem kommunikacids apparatust, hanem kdvetkezetesen mivelt,

alacsony koltségii, tapasztalati kommunikaciot takar.

Az eset ugyanakkor a lathatdsagi paradoxonra is €les fényt vet. A hdlozati hozadékok jelentds
része (tudas, kapcsolati toke, elharitott rossz dontések) a lakossag szamara kozvetleniil nem
érzékelhetd, ahogy a kordbbi interjiban elhangzott, ,,a lakossag kozvetleniil nem mindig
érzékeli ezeket az eredményeket” (Onkorményzati dontéshozé Piispokszilagy, 2025). Az 1j
interji e paradoxon kommunikéciés mechanikdjat is megvilagitja: a kételyek eliiltetése és azok
eloszlatasa kozott dramai aszimmetria fesziil. Amikor az esdkertek kapcsan a sziinyoginvazio
rémképe ,, egy harom perces mondat[ként] ” bekeriil a helyi diskurzusba, annak semlegesitése
a polgarmester tapasztalata szerint fél-egy évnyi kovetkezetes meggy6z6 munkat igényel. Ez
az aszimmetria magyarazza, hogy a marketingszorz6 miért multiplikativ és miért kétiranyu. A
kommunikécié elmaraddsa nem semleges allapot, hanem a felhalmozott érték er6zioja.
Ugyanez az interjurészlet a minta egészében megfigyelt hajlandosag—aktivitas rés
mechanizmusat is megvilagitja a masik oldalr6l: a polgdrmester szerint sok telepiilés azért
marad tdvol az alacsony koltségli, természetkozeli beavatkozdsoktol, mert azok (a

latvanyberuhazasokkal szemben) ,, horror munka[nak] ” tinnek, hossza egyeztetést igényelnek
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a lakossaggal, a gazdalkodokkal és a kdrnyezetvédokkel, mikozben presztizsértékiik alacsony.
A magas deklaralt hajlandésag ¢és az alacsony aktivitds kozotti rés igy lathatéan nem az
egyiittmiikodési szandék hianyabol, hanem a tranzakcids koltségek ¢és a latvanyossag-
preferencia egyiittesébdl ered, Pilispokszilagy teljesitménye éppen e koltségek tudatos

vallalasan nyugszik.

Az eset tanulsadgai harom atfogdbb halmazban 6sszegezheték. Els6ként, hogy a méret nem
determinalja a haldzati értékteremtést, a mintegy 730 f0s kdzség ugyanannyi halozati tagsaggal
rendelkezik, mint a szazharmincezres Gyor, halozati értéke pedig a minta maximuma, a
méretfiiggetlenség igy nem statisztikai absztrakcid, hanem megfigyelheto telepiilési gyakorlat.
Masodikként a kiemelked6 érték forrasa kovetkezetesen viselkedési (a tanulasorientalt belépés,
a kapacitassa konvertalt haldzati eréforrds, a hatarativel6 vezetdi munka és a tapasztalati
kommunikacié egyiittese), ami a H1 hipotézis oksagi logikajat esetszinten is alatimasztja.
Harmadikként az eset a modell egyik legfontosabb korlatjara is rdmutat. A mechanizmusok
mindegyike erdsen kotddik a dontéshozo személyéhez, a kulcsszemély-fiiggdség (a
bajnokelmélet arnyoldalaként) utddlasi és fenntarthatésagi kockazatot hordoz, amelyet a
halézati érték idobeli stabilitdsanak megitélésekor figyelembe kell venni. Végiil modszertani
értelemben kiemelendd, hogy az esettanulmany egyetlen, kiemelked? teljesitményti telepiilésre
vonatkozik, 6nbevalldson és a vezetdi narrativan alapul, igy kovetkeztetései analitikus, nem
statisztikai altalanositast engednek, a mechanizmusok 1étét és mikodésmodjat demonstraljak,
elterjedtségiikrél nem nyilatkoznak. A skala masik polusat (a magas hajlandosag és az alacsony

aktivitas egyiittallasat) a kovetkezd, kontrasztald esettanulmany vizsgalja Tés példajan.

8.5 Esettanulmany: Tés, a realizalatlan halézati érték mintizata

A Piispokszilagy-eset parjaként a minta legalacsonyabb halozati értékii telepiilését vizsgaljuk.
A két eset egyiitt parositott elrendezést alkot, ugyanis Tés a maga mintegy 750 lakosaval
gyakorlatilag azonos méretkategériaba tartozik, mint a 729 f6s (KSH, 2022) Piispokszilagy,
tagsaga pedig hasonldan hosszii multra tekint vissza (a kozség 2016 o6ta, kilenc éve tagja a
szovetségnek). A két telepiilés mégis a THE-skéla két végpontjan all: Tés 1,32 pontos értéke a
normalizalt skdla nullpontja, szemben Piispokszilagy 41,57 pontos maximumadval. A
telepiilésméret és a tagsdgi idOtav igy kontrollalt, mert a kiilonbség nem a kiindulasi

feltételekben, hanem a haldzati viselkedésben keresendd, a parositds a Yin-féle elméleti
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replikacié logikajat koveti, amelyben az ellentétes kimenetet a modell altal megjel6lt okok

magyarazzak.

A komponensprofil a halozati érték elmaradésanak pontos anatémiajat adja. A halozati pozicid
alacsony (H = 2,00): a telepiilés két hazai szovetség tagja, mas tagtelepiiléssel azonban nem
tart fenn rendszeres kapcsolatot, és nemzetk6zi egyiittmiikodésben sem vesz részt. Az aktivitas
a mérési tartomany aljan all (A = 0,50): a rendezvényrészvétel, a kezdeményezések és a kozos
projektek terén egyardnt a legalsé valaszkategdria jellemzi, kilenc év tagsag telt el
dokumentalhat6 részvételi epizod nélkiil. Az eréforras-allokaciéo a minimumon van (R = 1,00):
nincs dedikalt munkatars, nincs kijelolt felelds, a klimavédelmi koltségvetési allokacio pedig a
adatk6zl6 megfogalmazasaban ,,nem jellemzé”. Erre az alapra a minta legalacsonyabb
marketingszorzoja rakodik (M = 1,28), amely a telepiilésdiplomaciai alapértéket (TDE = 3,10)
tovabb, mintegy 57 szdzalékkal erodalja, tehat a multiplikator itt a kétiranyusag negativ agat
demonstralja. Kiilon figyelmet érdemel a sikerességi egyiitthat6 bels6 szerkezete, lathatdan a
hozzéjarulas-tételek koziil a tudasszerzés, a kapcsolatépités és a szakmai fejlédés egyarant 4-
es értékelést kapott, a forrasteremtés és a telepiilésimazs viszont 1-est. A tagsag észlelt haszna
tehat nem nulla, de kizarolag a befelé iranyuld, tanuldsi dimenzidban jelentkezik, és sem anyagi

eréforrassd, sem kiilsd lathatosagga nem konvertalodik.

Az oOnjellemzés ugyanezt a képet rajzolja. A halozati egyiittmlikodés altalanos mitkddését a
valaszado ,, akadozo"-nak mindsiti. Arra a kérdésre, hogy a tagsagok milyen imazsépitési sikert
hoztak, a valasz egyetlen szd: ,, semmilyen” (Onkormanyzati déntéshozé Tés, 2025). Beszédes
az is, hogy a legtobb eldnyt a telepiilés nem a tematikus klimahélozattol, hanem az altalanos
érdekképviseleti TOOSZ-t6l érzékeli, dsszhangban a modell logik4jéval, miszerint a tematikus
halozat értéke nem a tagsag tényébdl, hanem a tematikus egyiittmitkodésben vald részvételbol
képzddik, részvétel hianyaban pedig a tagsdg hozadéka az altaldnos érdekképviseleti
minimumra sziikiil. A mintazat azonban nem egyedi, példaul Lepsény adatk6zlGje harom
egymast kovetd nyilt kérdésre (a tagsdg legnagyobb eldnyétdl a fejlesztési javaslatokig)
ugyanazt a mondatot adta valaszul: ,, Nem vesziink részt aktivan"” (Onkorméanyzati munkatars
presztizsbeli elonyei vannak, az egyiittmiikodésekben egyelore nem vesziink részt kello

mértékben" (Onkormanyzati déntéshozo Balatonberény, 2025).
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A passzivitds ugyanakkor Tés esetében nem elutasitds. A kérd6iv nyilt kérdésére adott
valaszaban a dontéshozo a szovetséget ,, specifikus kozosségnek” nevezi, amely ,, hasznos
lehetoségeket” kindl a kornyezettudatossdg terén, és pontos listdt ad arrdl, milyen
programformékra lenne igény, f6leg szakmai forumokra, képzésekre, mithelymunkakra és tobb
telepiilés részvételével zajlo, informalis kapcsolatépito alkalmakra. A fejlesztési javaslat pedig
kifejezetten koordindciot kér: ,, Tudom, hogy nehéz, de jobban kellene dsszefogni a
telepiiléseket, tobb konkrét informaciéval ellatni” (Onkormanyzati dontéshozo Tés, 2025). A
kép tehat nem a k6zombds, hanem a kapacitashianyos tagsagé, hiszen a szandék és az igény
artikulalt, a cselekvéshez sziikséges szervezeti feltételek (idO, ember, forrds) hidnyoznak. E
feltételhiany szerkezeti hatterét a kistelepiilési miik6désrél szolo interjus anyag vilagitja meg,
ahol a dontéshozo a kisméretii kdzségekben gyakran ,, egyszemélyes hivatal” (Onkormanyzati
munkatars Batya, 2025), akinek kapacitasat a napi operativ feladatok kotik le, a hal6zati munka

pedig (barmilyen pozitiv is a megitélése) a maradékelven sem jut er6forrashoz.

A pérositott Osszevetés tanulsaga igy tételesen is megfogalmazhatd. Az azonos méretii és
hasonl6 tagsagi multa két kozség kozotti negyvenszeres értékkiillonbséget a Piispokszilagynal
azonositott harom mechanizmus megléte, illetve hidnya magyarazza. Tésnél a belépést nem
kovette tanuldsorientalt stratégia, a tagsag sodrod6 maradt és nincs hatérativeld vezetéi munka,
amely a halozati tudast és kapcsolatokat becsatornazna, a vezet6i kapacitast az operativ tlélés
koti le, és nincs kommunikacios értékrealizalas, az alacsony marketingszorzé a szerény
alapértéket is erodalja. Ugyanakkor az egyiittmiikddési hajlandosag atlag feletti (E = 3,50), igy
a hajlandosag—aktivitas rés (3,00) a minta legmagasabbjai kozé tartozik, tehat a modell nyelvén
Tés nem ,,nem akar", hanem ,,nem tud", vagyis nem az elkdtelez0dés, hanem a konverzids
kapacitds hianyzik. Ez a megkiilonboztetés szakpolitikai jelentOségli, a Tés esetében
megfogalmazott igény, az er6sebb szovetségi koordinacio, konkrétabb, célzott informécio
pontosan azt a halozatoldali proaktivitast irja le, amelyet az 5. fejezet ajanldsai a magas rést

mutato tagsag aktivalasanak eszkozeként targyalnak.

Az eset korlatai a Pilispokszilagy-esettanulmanyéval parhuzamosak, egy ponton viszont
szigorubbak. Az elemzés kérdbdives Onbevallason és a korlatozottabb interjus anyagon
nyugszik, ezért kovetkeztetései analitikus 4ltaldnositast engednek, a passzivitds okainak
mélyebb (példaul a helyi dontéshozatal belsd dinamikajat feltdrd) vizsgalata tovabbi

terepmunkat igényelne. A két eset egyiitt ugyanakkor a H1 hipotézis oksagi logikajanak két
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oldalat mutatja fel, igy az azonos strukturdlis kiindulopontrél a viselkedési komponensek
(elkotelezoédés, allokacio, kommunikacid) megléte kiemelkedd, hianyuk minimalis halézati
érteket eredményez. A méret egyik irdnyban sem magyaraz; a kiilonbséget az adja, amit a

telepiilés a tagsagaval tesz.

8.6 A fontosabb hazai telepiilésszovetségek dsszehasonlitasa

Szovetség Alapitas Szervezodési elv | Tagsag Fé funkcié

Telepiilési Onkormanyzatok = 1989 altalanos 152 alapit6 tag; ma a | atfogd  Onkormanyzati

Orszagos Szovetsége (TOOSZ) érdekképviseleti legnagyobb érdekvédelem, szakmai
taglétszami hazai | timogatas, nemzetkdzi
onkormanyzati képviselet
érdekszovetség

(mintegy 1600 tag)*

Megyei Jogu Varosok | 1990 jogéllas-alapti 16 alapito, ma mind a | a nagyvarosok
Szovetsége (MIVSZ) 25 megyei jogu varos érdekképviselete,
szakmai egyeztetés a
kormanyzattal
Egészséges Vérosok | 1992 tematikus 11 alapito tagvaros, a WHO Egészséges
Magyarorszagi Szovetsége (egészségiigy, magyarorszagi ¢és | Varosok program hazai
(2019-t61 Egészséges Varosok WHO-halozat) hataron tuli tagsaggal hél6zata:
Karpat-medencei Egyesiilete) egészségfejlesztés,

tapasztalatcsere

Balatoni Szovetség 1904 teriileti (a Balaton | mintegy 177 tag* térségi  érdekképviselet
(Gjjdalakulas: | térsége) és  érdekharmonizécio,
1989) k6z6s szolgaltatasok
Klimabarat Telepiilések 2009 tematikus mintegy 99 | klimavédelmi
Szovetsége (KTSZ) (klimavédelem) Onkormanyzat* tudadsmegosztas,
kapacitasépités,

szakpolitikai képviselet

*A tablazat szervezddési tipusonként egy-eQy jellegado szervezetet emel ki, az dltalanos érdekképviseleti mezében
tovabbi orszdgos szovetségek is mitkodnek (t6bbek kozott a Magyar Onkormdnyzatok Szévetsége, a Magyar
Faluszévetség, a Kisvdarosi Onkormdanyzatok Orszdgos Erdekszovetsége és a Kozségek, Kistelepiilések és
Kistérségek Orszagos Onkormdnyzati Szovetsége). Forrds: sajat szerkesztés a szovetségi honlapok és szévetségi

alapdokumentumok alapjan (letoltés: 2026. julius)

*4 csillaggal jelolt taglétszamok hozzdavetblegesek, a szovetségi nyilvantartasok az adatfelvétel idejében

iranyadoak.

8.7 A THE index kédolasi tablaja és szamitasi szabalyai

E melléklet a telepiilési halozati érték (THE) index valamennyi komponensének
operacionalizalasanak egyszeriisitett, Osszefoglalo tablajat rogziti, tehat a kérddives nyers
valaszkategoridk pontszamma alakitasanak alapvetd szabalyait, a komponensképzés stlyait, a

hidnyz6 adatok kezelésének elveit, valamint a modszerek és a valtozok megfeleltetését. A
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kédolas minden komponenst 1-5 kozotti értékre képez le, a koztes értékek a sulyozott
atlagolasbol adodnak, két tizedesjegyre kerekitve. A szamitds referenciaéve az adott valasz
adatfelvételi éve.

A) A szamitas attekintése

TDE = (H x A) + (E x R x S/5) THE = TDE x (M/3)

A sikerességi egyiitthatd (S) a skdlamaximummal (5) normalizalva 1ép a dinamikus tagba, a
marketingszorz6 (M) a semleges kozépértékkel (3) normalizalva multiplikatorként hat. A
minta THE értékei min—max transzformacioval 0-100 skélara vetitve adjak a normalizalt
indexet, amelyhez négy teljesitménykategoria tartozik: Elenjaro (75 felett), Halado (50-75),
Fejlodo (25-50), Kezdo (25 alatt).

Komponens Alindikatorok és sulyok Adatforras
H - halozati pozicié H1 hazai tagsagok szama (25%), H2 tagsag idotartama (25%), kérddiv és
H3 fenntartott tagtelepiilési kapcsolatok (30%), H4 | kiegészitd
nemzetkdzi részvétel (20%) interju
A - aktivitas Al rendezvényrészvétel (30%), A2 kezdeményezések (35%), kérddiv és
A3 kozos projektek (35%) kiegészitd
interji
E - egyiittmiikodési hajlandosag E1-E4 attitiidtételek sulyozatlan atlaga kérdoiv (Likert
1-5) és
kiegészitd
interju
R - er6forras-allokaci6 R1 dedikalt munkatars (40%), R2 kijelolt felelos (30%), R3  kérddiv és
koltségvetési allokacio (30%) kiegészitd
interju
S - sikerességi egyiitthato S = (S1 + S2)/2, S1 = 6t hozzajarulas-tétel atlaga, S2 =  kérd6iv (Likert
befolyas-tételek atlaga 1-5) és
kiegészitd
interji
M - marketingszorzo M1 imézshatds (25%), M2 kommunikacios aktivitds (20%), kérddiv és
M3 médiamegjelenés (20%), M4 stratégiai integraltsag kiegészitd
(20%), M5 célcsoport-lefedettség (15%) interju

B) Kategoria—pontszam megfeleltetések

H - halézati pozicio

Alindikator Vilaszkategéria Pont

H1 Hazai halozati tagsagok szama Eggyel sem / nincs 1
1-2 szbvetség 2
3-4 szovetség 3,5
5 vagy tobb szdvetség 5
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Alindikator

H2 KTSZ-tagsag id6tartama (a felmérés évéig)

H3 Rendszeres kapcsolat mas tagtelepiilésekkel

H4 Nemzetkdzi egytittmitkodési részvétel

A - aktivitas

Alindikator

Al KTSZ-rendezvényrészvétel (elmult 5 év)

A2 Kezdeményezések, javaslatok szdma

A3 Ko6z06s projektekben valo részvétel

Vilaszkategoéria

2 évnél révidebb
2-4¢év

5-9 év

10-14 év

15 év vagy tobb (alapito)
Eggyel sem

1-2 telepiiléssel

3-5 telepiiléssel

6-10 telepiiléssel
10-nél tobb telepiiléssel
Nem vesz részt

Részt vesz

Vilaszkategéria
Egyen sem

5-nél kevesebb esemény
5-10 esemény

11-20 esemény

20-nal tobb esemény
Egyet sem

5-nél kevesebb

5-10

10-nél tobb

Egyben sem

3-nal kevesebb projekt
3-5 projekt

5-nél tobb projekt
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E - egyiittmiikodési hajlandosag

El (tapasztalatmegosztdsi hajlanddsag), E2 (altalanos nyitottsag az egyiittmiikodésre), E3
(egytittmiikodési lehetdségek aktiv keresése), E4 (rendszeres konzultacido mas telepiilésekkel):
otfoku Likert-tételek, kozvetlen 1-5 pontérték; E = a négy tétel sulyozatlan atlaga.

R - eroforras-allokacio

Alindikator Vilaszkategéria Pont
R1 Dedikalt munkatars Nincs dedikalt munkatars 1
Van, mas feladatai mellett 3

(részmunkaidében) kezeli

Van, teljes munkaiddben 5
R2 Kijeldlt szovetségi felelos Nincs kijelolt felelds 1
Van kijelolt felel6s 3
R3 Klimavédelmi koltségvetési allokacio 0% vagy nem mérhetd 1

Barmely pozitiv allokacié (1% alatt, 1-3%, 5
3-5%, 5% felett)

Megjegyzés: az R3 dichotom logikdja (az allokdcio megléte, nem mértéke) az elso felmerési kérok kodolasaval

konzisztens és a kategorikus mérték (1% alatt ... 5% felett) leiro elemzésekhez rendelkezésre all.

S - sikerességi egyiitthaté

S1: a tagsagi hozzdjarulas 6t dimenzidjanak (tudasszerzés, kapcsolatépités, forrasteremtés,
szakmai fejlodés, telepiilésimazs) otfoku Likert-értékelésébdl képzett sulyozatlan atlag. S2: a
halézati befolyast mérd tételek sulyozatlan atlaga (ahol a a befolyast mérd tételblokk nem all
rendelkezésre, a négy kiegészitd attitlidtétel, dontéshozatali részvétel, rendszeres megosztas,
kezdeményezés, tanacsadas kérése atlaga). S = (S1 + S2) / 2.

M - marketingszorzo

Alindikator Vilaszkategéria Pont

M1 Imazshatas Ot dimenzi6 (ismertség, presztizs,  1-5
gazdasagi, tarsadalmi, politikai hatés)
otfoku értékelésének atlaga

M2 Kommunikacio6s aktivitas - haromfokozatu tétel Rendszeres kommunikécid 5
Alkalmi kommunikacio 3
Hianyz6 kommunikacio 1
M2 Kommunikacios aktivitas - dichotom tétel Kommunikaljak a lakossag felé: Igen 5
Nem 1
M3 Médiamegjelenések (elmult 12 honap) Nem volt médiamegjelenés 1
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Alindikator Vilaszkategoéria Pont

5-nél kevesebb 2
5-10 3
10-20 4
20-nal tobb 5
M4 Stratégiai integraltsag Integralt, irott kommunikécios stratégia 5

Formalis, de nem teljesen integralt stratégia 4

Részleges / késziilében 1évo stratégia 2
Nincs stratégia 1
MS5 Célcsoport-lefedettség Az elért célcsoportok kore alapjan képzett 1-5

1-5 skala (1 = nincs azonositott célcsoport
... 5 =06t vagy tobb célcsoport)

C) Hianyzo6 adatok kezelése az indexszamitasban

Ahol egyes tételekre nem all rendelkezésre értékelhetd valasz, az Gsszetett mutatok képzése az
OECD/JRC (2008) kompozitindex-kézikonyv hianykezelési eljarasait koveti, ez alapjan az
¢érintett alindikator sulydnak ardnyos ujraclosztasat, illetve a minta atlagértékével torténd
potlast. A konkrét szabalyok:

* H: ahol a H4 (nemzetkdzi részvétel) tételére nincs valasz, a H a harom megfigyelt
alindikator ardnyosan Gjranormalt silyozasaval szdmitand6: H1 31,25%, H2 31,25%, H3
37,5% (suly-ujraclosztas).

* R2: ahol a felelés-kijelolés tételére nincs Onalld valasz, R2 a munkatars-tételbol

szarmaztatott: R2 = 3, ha van (barmilyen formaban) munkatars, R2 = 1, ha nincs.

« S2: ahol a befolyast mér6 tételblokk nem all rendelkezésre, S2 a négy kiegészitd
attitlidtétel (dontéshozatali részvétel, rendszeres megosztas, kezdeményezés, tanacsadas
miatt megkeresés) atlaga.

¢ M: ahol az M1, M4 vagy M5 tételére nincs valasz, az adott alkomponens a minta
atlagértékével potolt: M1 = 3,14; M4 = 1,78; M5 = 2,51 (atlagos potlas). A potolt
alkomponensekre épiilé M (és rajta keresztiil a THE) a teljes tételkészletb6l szamitottnal
nagyobb bizonytalansaggal terhelt, amit az eredmények értelmezésekor jelziink.

» Referenciaév: a H2 id6tartam-kategoridk az adott valasz adatfelvételi évéhez viszonyitva

szamitandok.

D) Kerekités és megjelenités

Hianyzo csatlakozési év esetén az érték a KTSZ tagnyilvantartasabol potoltuk és ellendriztiik.
Minden komponensérték két tizedesjegyre kerekitve keriilt a képletbe, a THE és a normalizalt
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THE két, illetve egy tizedesjegyre kerekitve jelenik meg. A tablazatokban a hidnyz6 tételvalasz
helyén jel (—) all.

E) A vezetéi pozicio kezelése

A halozati vezetdi szerepvallalds (elnokségi tagsag, alelnoki tisztség és hasonld poziciok) a
modellben kvalitativ kontextusként jelenik meg és az interjs adatokra timaszkodoé esetleirasok
¢s a halozati pozicio értelmezése hivatkozik ra, a H komponens numerikus képletében azonban
nem szerepel. A H értéke kizardlag a fenti négy proxy (tagsagok szama, tagsag idOtartama,
kapcsolatsiiriség, nemzetkozi részvétel) sulyozott atlaga. Ez a megoldas biztositja a felmérési
hullamok 6sszemérhetdségét.

F) Modszer—valtozo megfeleltetés

Az egyes adatgylijtési technikak és a THE-komponensek kapcsolatat az alabbi matrix rogziti,
a technikak részletes leirasat a 3.5 alfejezet adja.

Moédszer Elsédleges szerep a kutatisban = Kapcsolat a THE-komponensekkel

Kérdoives felmérés (harom kor, akomponensek kozvetlen mérése H, A, E, R, S és M: valamennyi alindikator

2021-2026) elsédleges adatforrasa

Félig strukturalt interjuk (2024— kvalitativ validalas és az E ¢és S értékek tartalmi értelmezése, a vezetdi

2026) mechanizmus-feltaras szerep (H-A kontextus), az M mogotti
kommunikacids gyakorlatok; az esettanulmanyok
alapja

Dokumentum- és honlapelemzés  kiils6 kontroll és kontextus az M3 (médiamegjelenés) és a HI (tagsagok)

ellendrzése, a halozati kornyezet leirasa

Szimulacids jaték (pilot) kiegészitd, viselkedésalapu adat  az E (egyiittmiikddési hajlandosag) és a kooperativ
magatartas implicit probaja

Hattérbeszélgetések kontextualizacio nem mérési input, az értelmezést segiti

8.8 Kérdoiv- és interjuvazlat-mellékletek

A melléklet a kutatas adatfelvételi eszkozeit kozli: a harmadik felmérési kor teljes kérdéivét (a
Balatoni Szovetség tiikorvaltozatara vonatkozd megjegyzéssel), a félig strukturalt
interjiivazlatot, valamint az esettanulmanyokhoz hasznalt strukturalt interjufonalat.

Az interjafonalban szerepld minden adat az eszkoz eredeti, az adatfelvételkor hasznalt szovege,
melyet valtoztatas nélkiil kozliink.

A harmadik felmérési kor kérddéive (2024-2026)
A kérdoivet online trlapon (Google Forms) vettiik fel, az alabbi széveg a kitoltott
adatallomanybol rekonstrualt, a lekérdezés eredeti sorrendjét koveto teljes kérdéssor. A zart

kérdések valaszlehetéségei a rogzitett valaszok alapjan szerepelnek, a tobbvalasztos

kerdeéseknél a felsorolas a valaszadok altal ténylegesen megjelélt opciokat tartalmazza.
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Hattéradatok

» Képviselt telepiilés
* Neve
* A kitoltd pozicidja

Kérdések

K1. Az On telepiilése tagja-e hazai telepiilési halozatnak?

Valaszlehetoségek: Igen

K2. Hany hazai telepiilési halézatnak/szévetségnek tagja az On telepiilése?

K3. Kérjiik, jelolje meg, mely hazai telepiilési szovetségeknek tagjai!
Ertékelt tételek: Magyar Onkorméanyzatok Szovetsége, Megyei Jogu Varosok Szovetsége
(MJVSZ), Telepiilési Onkormanyzatok Orszigos Szovetsége, Budapesti Agglomeracios
Onkormanyzati Tarsulas, Kisvarosi Onkorméanyzatok Orszagos FErdekszovetsége, Kozségek,
Kistelepiilések és Kistérségek Orszagos Onkorményzati Szdvetsége (KOSZ), Magyar
Faluszovetség, Klimabarat Telepiilések Szovetsége, Kerékparosbarat Telepiilések Orszagos
Szovetsége (KETOSZ), Egészséges Varosok Karpat-medencei Egyesiilete
Valaszlehetoségek tételenként: Alkalmi résztvevé | Nem tagja a szervezetnek | Passziv tag |
Rendszeres résztvevd | Vezetd szerepben

K4. Mi a telepiilés o6 célja ezekkel a tagsagi viszonyokkal? (Tobb valasz lehetséges)
Tobb valasz lehetséges.

KS. Kérem, jelolje meg, hogy milyen iigyek mentén vesznek részt a halézatok munkajaban! (T6bb

valasz lehetséges):

Tobb valasz lehetséeges.

K6. Van-e dedikalt munkatars a telepiilések kozotti kapcsolatok kezelésére?

Valaszlehetoségek: Igen, részmunkaidoben | Igen, teljes munkaidében | Nincs dedikalt munkatars
K7. Az eddigi tapasztalatok alapjan, altalanossagban, hogyan értékeli egy (barmely) hazai
halézaton beliil az 6nkormanyzatok egyiittmiikodését?

Valaszlehetdségek: Akadozo | Rugalmas | Gordiilékeny | Sziikségszerii | Kihivasokkal teli | Ritkan

gviimolcsozo
K8. Melyik az a halézat, melynek tagjaként az 6nkormanyzat a legtobb elényhoz jutott?

Valaszlehet6ségek: KTSZ | MJVSZ | TOOSZ | TOOSZ, KTSZ | Balatoni Szovetség | nem tudom

megitélni
K9. Véleménye szerint, hogyan segiti/segitheti elé a fent megnevezett halézatban valé részvétel a
telepiilés fejlodését? (tobb valasz lehetséges)

T6bb valasz lehetséges.

K10. Véleménye szerint milyen célokat lehet megvaldsitani a fent megnevezett halézatban valé
egyiittmiikodésnek kdszonhetéen?

Nyilt valasz.
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K11. Ertékelje a hazai halézati tagsagok hatdsat a telepiilés imazsara, a telepiilés vonzerejére

Ertékelt tételek: Ismertségre gyakorolt hatas, Presztizsre gyakorolt hatas, Gazdasigi haszon.
Tarsadalmi haszon, Politikai haszon

Valaszlehetoségek tételenkeént: Egydtalan nincs hatdssal | Inkdabb kisebb hatassal van | Inkabb
nagyobb hatdssal van | Kiemelkedo hatdssal van | Mérsékelt hatassal van

K12. Jeldlje be, hogy az egyes hazai halozati tagsagok mely teriileteken voltak hatassal a telepiilés
imazsara, a telepiilés vonzerejére!
Ertékelt tételek: Magyar Onkorményzatok Szovetsége, Megyei Jogu Varosok Szovetsége
(MJVSZ), Telepiilési Onkorményzatok Orszagos Szovetsége, Budapesti Agglomeracios
Onkorményzati Tarsulas, Kisvarosi Onkorméanyzatok Orszagos FErdekszovetsége, Kozségek,
Kistelepiilések és Kistérségek Orszagos Onkormanyzati Szovetsége (KOSZ), Magyar
Faluszovetség, Klimabarat Telepiilések Szovetsége, Kerékparosbarat Telepiilések Orszagos
Szovetsége (KETOSZ), Egészséges Varosok Karpat-medencei Egyesiilete
Valaszlehetoségek tételenként: Gazdasag | Gazdasag, Tarsadalom | Gazdasag, Tarsadalom,
Politika | Ismertség, Gazdasag | Ismertség, Politika | Ismertség, Presztizs | Ismertség, Presztizs,
Gazdasag, Politika

Ismertség, Presztizs, Gazdasag, Tarsadalom | Ismertség, Presztizs, Gazdasdg,
Tarsadalom, Politika | Ismertség, Presztizs, Politika | Ismertség, Presztizs, Tarsadalom | Ismertséq,
Presztizs, Tarsadalom, Politika

Ismertség, Tarsadalom | Ismertség, Tarsadalom, Politika | Nem
tagja a szervezetnek | Politika | Presztizs | Presztizs, Gazdasag | Tarsadalom | Tarsadalom, Nem
tagja a szervezetnek | Tarsadalom, Politika

K13. Milyen konkrét, a telepiilésimazs javitaisahoz kapcsolédé sikereket értek el a halozati
tagsagok révén?

Nyilt valasz.
K14. Tajékoztatjak-e a telepiilés lakoéit arrol, hogy mely telepiilési egyiittmiikodésekben vesznek
részt?

Valaszlehetdségek: Nem tajékoztatjuk | Igen, alkalmanként | Igen, rendszeresen
K15. On szerint milyen, telepiilési szovetségek altal szervezett programokra, eseményekre lenne
sziikség?

Nyilt valasz.
K16. Az On iltal képviselt telepiilés tagja-e barmilyen nemzetkozi egyiittmiikodésnek? (PL

hatiron atnyulo6 egyiittmiikodések, EU-s projekt partnerségei, nemzetkozi tematikus halozatok,
szakmai szovetségek stb.)

Valaszlehetoségek: Nem | Igen
K17. A telepiilés részt vesz-e az alabbi tipusi nemzetkozi egyiittmiikodésekben? (Tobb valasz
lehetséges)

Tobb vilasz lehetséges.

K18. Kérem, jelolje meg, hogy a telepiilés részt vesz-e barmely nemzetkozi szervezet munkajaban
az alabbiak koziil:

Nyilt vdlasz.
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K19. Az el6z6 kérdésben felsorolt szervezetek kapcsan részt vettek-e nemzetkozi projektben?

Valaszlehetoségek: Nem | Igen

K20. Melyek a jelenlegi nemzetkozi egyiittmiikodéseik f6 céljai? (tobb valasz lehetséges)

Tobb valasz lehetséges.

K21. Van-e a telepiilésnek a nemzetkoziségre vonatkozé stratégiaja?
Valaszlehetoségek: Nincs | Készités alatt | Tervezziik a készitését | Igen, de nem formalizalt
K22. A telepiilés nemzetkozi kapcsolatai koziil melyeket tartja a legsikeresebbnek? Mi ennek az
oka?
Nyilt vdlasz.
K23. Kérem, jelolje, hogy részt vesz-e a telepiilés barmelyik nemzetkozi halézat munkajaban az
alabbiak koziil:
Valaszlehetoségek: WHO European Healthy Cities Network | Nem vesziink részt nemzetkozi halozat
munkdjaban | Eurotown, Helyi Kornyezetvédelmi Kezdeményezések Nemzetkozi Tandcsa (ICLEI) |
Helyi Kérnyezetvédelmi Kezdeményezések Nemzetkozi Tandcsa (ICLEI), Covenant of Mayors | Nem
vesziink részt nemzetkozi halozat munkajaban
K24. Milyen gyakorisaggal vesznek részt nemzetkozi eseményeken?
Vilaszlehetéségek: Evente | Félévente | Ritkabban | Negyedévente | Nem vesziink részt nemzetkozi
eseményeken
K25. Van-e dedikalt munkatars a nemzetkozi kapcsolatok kezelésére?

Valaszlehetoségek: Igen, részmunkaiddben | Igen, teljes munkaidében | Nincs dedikalt munkatars

K26. Az 6nkormanyzat koltségvetése biztosit forrasokat a nemzetkozi kapcsolatok apolasara?
Valaszlehetoségek: Nem | Igen
K27. Az eddigi tapasztalatok alapjan, altalanossagban, hogyan értékeli egy (barmely) nemzetkozi
halézaton beliil, a Kiilonb6z6 orszagok onkormanyzatainak egyiittmiikodését?
Valaszlehetdségek: Rugalmas | Gordiilékeny | Sziikségszerti | Ritkan gyiimolcsézo | Kiemelkedden
hatékony | Nincs tapasztalatunk ilyen egyiittmiikédésekkel
K28. Melyik az a hal6zat, melynek tagjaként az 6nkormanyzat a legtobb elonyhéz jutott?
Nyilt valasz.
K29. Véleménye szerint, hogyan segitheti el6 a fent megnevezett haléozatban valé részvétel
telepiilésiik fejlodését?
Nyilt valasz.
K30. Altalanossagban, értékelje egy 1-5-ig terjedd skalan, hogy milyen tényezék segitik, illetve
milyen tényezdk akadalyozzak egy (barmely) halézatban a tagonkormanyzatok
egyiittmiikodését: (1=nagyban akadalyozza, 2=kismértékben akadalyozza, 3=nincs kiilonésebb h
Valaszlehetdségek: Nagyban segiti | Kismértékben segiti | Nagyban akadalyozza | Nincs kiilondsebb
hatasa | Kismertékben akadalyozza
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K31. Altalanossagban, értékelje egy 1-5-ig terjedé skalan, hogy milyen tényezdk segitik, illetve

milyen tényez6k akadilyozzdk egy (barmely) halézatban a tagonkormanyzatok

egyiittmiikodését: (1=nagyban akadalyozza, 2=kismértékben akadalyozza, 3=nincs Kiilonéseb2
Valaszlehetdségek: Nagyban akaddlyozza | Nincs kiilonosebb hatasa | Kismértékben akadalyozza

K32. Altalanossigban, értékelje egy 1-5-ig terjedé skalan, hogy milyen tényezék segitik, illetve

milyen tényez6k akadalyozziak egy (barmely) halézatban a tagonkormanyzatok

egyiittmiikodését: (1=nagyban akadalyozza, 2=kismértékben akadalyozza, 3=nincs kiilonoseb3
Valaszlehetoségek: Kismértékben segiti | Nincs kiilonosebb hatdsa | Kismértéekben akadalyozza

K33. Altalanossigban, értékelje egy 1-5-ig terjed6 skalan, hogy milyen tényezék segitik, illetve

milyen tényezok akadalyozzdk egy (barmely) halézatban a tagonkormanyzatok

egyiittmiikodését: (1=nagyban akadalyozza, 2=kismértékben akadalyozza, 3=nincs kiilondseb4
Valaszlehetoségek: Nagyban segiti | Kismértékben segiti | Nincs kiilonosebb hatdsa | Kismértékben
akadalyozza

K34. Altalanossagban, értékelje egy 1-5-ig terjedd skalan, hogy milyen tényezék segitik, illetve

milyen tényezdk akadalyozzdak egy (barmely) halézatban a tagonkormanyzatok

egyiittmiikodését: (1=nagyban akadalyozza, 2=kismértékben akadalyozza, 3=nincs Kkiilonéseb5
Valaszlehetoségek: Nagyban segiti | Kismértékben segiti | Nagyban akadalyozza | Nincs kiilonosebb
hatdasa

K35. Altalanossagban, értékelje egy 1-5-ig terjedd skalan, hogy milyen tényezék segitik, illetve

milyen tényez6k akadalyozzidk egy (barmely) halézatban a tagonkormanyzatok

egyiittmiikodését: (1=nagyban akadalyozza, 2=kismértékben akadalyozza, 3=nincs kiilonoseb6
Valaszlehetoségek: Kismertékben segiti | Nagyban akadalyozza | Nincs kiilonésebb hatdsa |
Kismértékben akadalyozza

K36. Rendelkezik az On telepiilése testvérvarosi kapcsolatokkal?
Valaszlehetdségek: Nem | Igen

K37. Kérjiik, irja ide, hogy mely varosokkal, telepiilésekkel apolnak testvérvarosi kapcsolatot!

Zardjelbe irja oda, hogy az adott telepiilés melyik orszagban talalhato! - Pl.: Bécs (Ausztria),

Pozsony (Szloviakia)

Nyilt valasz.

K38. Kérjiik, jelolje meg a kapcsolattartas intenzitasat testvér- és partnervarosaival!
Vilaszlehetéségek: Havi rendszerességii | Heti rendszerességii | Eves rendszerességii | Negyedéves
rendszerességii

K39. Melyek az egyiittmiikodés fébb teriiletei a testvér- és partnervarosaival? Tobb valasz is

lehetséges!

T6bb vilasz lehetséges.

K40. Miota tagja a telepiilés a KTSZ-nek? (év)

K41. Van-e dedikalt munkatars, akinek feladatkorébe tartozik a KTSZ-szel kapcsolatos iigyek

intézése?
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Valaszlehetoségek: Nincs dedikalt munkatars | Igen, mas feladatai mellett kezeli a KTSZ tigyeit

K42. Az elmult 5 évben hany KTSZ és partnersége altal szervezett eseményen vettek részt?
Vailaszlehetéségek: 5-10 | 10-nél tobb | 5-nél kevesebb

K43. Az elmiilt S évben hany kezdeményezést, javaslatot tettek a KTSZ felé?
Valaszlehetéségek: 5-10 | Egyet sem | 10-nél tobbet | 5-nél kevesebbet

K44. Az elmilt 5 évben hany kozos projektben vettek részt mas KTSZ-es tagtelepiilésekkel?
Valaszlehetdségek: 3-5 | Egyben sem | 3-ndl kevesebb

K45. Ertékelje 1-5-0s skalan az alabbi allitasokat! (1: egyaltalan nem jellemzé, 2: inkabb nem
jellemz6, 3: jellemz0 is, meg nem is, 4: inkabb jellemzo, 5: teljes mértékben jellemzo)

Ertékelt tételek: Szivesen osztjuk meg tapasztalatainkat, Nyitottak vagyunk az egyiittmiikodésre,
Aktivan keressiik az egyiittmiikodési lehetéségeket, Rendszeresen konzultalunk mas telepiilésekkel
Skala: 1-5 (a kérdésben megadott végpontokkal).

K46. Ertékelje 1-5-6s skalan az alabbi allitasokat! (1: egyaltalan nem jellemzé, 2: inkabb nem
jellemzo, 3: jellemz6 is, meg nem is, 4: inkiabb jellemz6, 5: teljes mértékben jellemz6)
[Telepiilésiink aktivan részt vesz a szovetség dontéshozatali folyamataiban: _

Skala: 1-5.
K47. Ertékelje 1-5-6s skalan az alabbi allitasokat! (1: egyaltalan nem jellemzé, 2: inkabb nem
jellemz6, 3: jellemz6 is, meg nem is, 4: inkabb jellemzo, 5: teljes mértékben jellemzo)

Ertékelt tételek: Rendszeresen megosztjuk tapasztalatainkat mds tagtelepiilésekkel:
Kezdeményeziink kozos projekteket mas tagtelepiilésekkel: - Mas tagtelepiilések gyakran
keresnek minket szakmai tanacsért:

K48. Hany mas KTSZ tagtelepiiléssel tart fenn rendszeres kapcsolatot?

Valaszlehetoségek: Eggyel sem | 1-2 telepiiléssel | 3-5 telepiiléssel | Tobb, mint 10 telepiiléssel
K49. Milyen tipusu tudasmegosztasi tevékenységekben vettek részt? (Tobb valasz lehetséges)

Tobb valasz lehetséges.
K50. A telepiilés éves koltségvetésének koriilbeliil hany szazalékat forditjak klimavédelmi
célokra?

Nyilt valasz.
K51. Milyen tipusu klimavédelmi intézkedéseket vittek véghez az elmilt idészakban? (Tobb
valasz lehetséges)

Tobb valasz lehetséges.
K52. Ertékelje 1-5 skalan, hogy a KTSZ tagsag milyen mértékben jarult hozza az alabbi teriiletek
fejlodéséhez! (1: egyatalin nem jarult hozza, 2: inkabb nem jarult hozz4, 3: semleges, 4: inkabb
hozzajarult, 5: nagymértékben hozzajarult)

Ertékelt tételek: Tudasszerzés, Kapcsolatépités, Forrasteremtés, Szakmai fejlédés, Telepiilésimazs

Skdla: 1-5 (a kérdésben megadott végpontokkal).
K53. Kommunikaljak a lakossag felé, hogy telepiilésiik tagja a KTSZ-nek?
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Valaszlehetoségek: Nem | Igen

K54. Milyen médon kommunikaljak a tagsagot a lakossag felé?

Nyilt valasz.
KS55. Az elmult 12 honapban kb. hany médiamegjelenésiik volt a klimavédelemmel kapcsolatban
akar a sajat, akar orszagos médiumokban?

Valaszlehetdségek: 5-10 | 10-20 | 20-ndl t6bb | 5-nél kevesebb | Nem volt médiamegjelenés

K56. Hogyan kommunikaljak a telepiilés klimavédelmi eréfeszitéseit? (Tobb valasz lehetséges)
Tobb valasz lehetséges.
K57. Osszességében milyen célesoportok felé kommunikaljak legaktivabban a telepiilés halozati
tagsagait? (1: egyaltalan nem célcsoport, 2: inkabb nem célcsoport, 3: inkabb célcsoport, 4:
kiemelt célcsoport)
Ertékelt tételek: Helyi lakossag, Turistak, Befektetok, Szakmai kozonség, Nemzetkozi partnerek
Skala: 1-5 (a kérdésben megadott végpontokkal).
KS58. Hogyan integraljak a kiilonb6z6 hal6zati tagsigokat (amennyiben vannak) a telepiilés
kommunikaciéjaba? (Tobb valasz lehetséges)
Tobb valasz lehetséeges.
K59. Van-e dedikalt stratégia a varoshalézati tagsagok telepiilési imazs, brand-épitési célu
hasznositasara?
Valaszlehetoségek: Nincs ilyen stratégia | Tervezziik a kidolgozasat | Igen, de mincs formalis
stratégia | Igen, irott stratégiaval rendelkeziink
Ko60. Ki felel a telepiilések kozotti egyiittmiikodési tevékenységek telepiilési imazs/brand-épitési
aspektusaiért?
Valaszlehetdségek: Polgarmesteri kabinet | Nincs kijelolt felelos | Nemzetkozi kapesolatok osztdalya
K61. Osszességében a telepiilés halozati tagsagai hogyan befolyasoltak az alabbi teriileteket? (1:
jelentésen romlott 2: romlott, 3: nem valtozott, 4: javult, 5: jelentésen javult)

Ertékelt tételek: Varos nemzetkozi megitélése - Szakmai egyiittmitkodések szama - Befektetdi
érdeklédés - Turisztikai vonzerd - Telepiilési szolgaltatasok mindsége - Lakossag biiszkesége a
telepiilésre

Skala: 1-5 (a kérdésben megadott végpontokkal).
K62. Ertékelje 1-4-es skalan az alabbi tényezoket (1: nagyon alacsony, 2: inkabb alacsony, 3:
inkabb magas, 4: nagyon magas)
Ertékelt tételek: A KTSZ-ben valo részvétel koltségei - A tagsaggal varhato hasznok mértéke
Skala: 1-5 (a kérdésben megadott végpontokkal).
K63. A KTSZ tagsag hogyan befolyasolja az alibbi teriileteket? (1: jelentésen romlott, 2: inkabb
romlott, 3: nem valtozott, 4: inkabb javult, 5: jelentésen javult)

Ertékelt tételek: Telepiilés kornyezeti megitélése - Altalanos presztizs - Szakmai kapcsolatok szama
- Lakossag elégedettsége - Palyazati sikeresség
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Skdla: 1-5 (a kérdésben megadott végpontokkal).
Ko64. A tagsag segitségével megvaldsitottak-e kozos projektet KTSZ tagtelepiilésekkel?
Valaszlehetdségek: Nem | Igen

K65. A tagsag segitségével megvaldsitottak-e kozos projektet mas halézatok tagjaival?

Valaszlehetoségek: Nem | Igen

K66. A tagsag segitségével megvaldsitottak-e kozos projektet tobb halézat egyiittmiikodésében?
Valaszlehetoségek: Nem | Igen

K67. Mi a legnagyobb elénye a KTSZ tagsagnak az Onok telepiilése szamara?
Nyilt valasz.

K68. Milyen fejlesztési javaslatai vannak a KTSZ miikodésével kapcsolatban?

Nyilt valasz.
K69. Milyen tovabbi egyiittmiikodési teriileteket latna szivesen a jovoben?

Nyilt valasz.
A Balatoni Szovetség tagsagi felmérése ugyanezen kérddiv tiikkorvaltozatat hasznalta, két
értelemszerli modositdssal: a halézat megnevezése a kérdésszovegekben a Balatoni
Szovetségre vonatkozott, a tematikus koltségvetési kérdés pedig a Balaton megdrzését és
fejlesztését szolgalo allokaciora kérdezett ra, a rendezvényrészvétel felsd valaszkategoriaja
,10-nél tobb esemény" formaban szerepelt. Minden egyéb kérdés strukturaja, szovegezése és

valaszkategoridja azonos.

Félig strukturalt interjuvazlat (altalanos)

Téma: Teleptilési halozati egyiittmikodések és varosdiplomacia
Idétartam: kb. 60 perc
1. Bevezetés
* Rovid bemutatkozas, kutatas célja.
* Anonimitas biztositasa, valaszadas onkéntes.
* Interju szerkezete: malt — jelen — jové tengely mentén halad.
 Kérem, mutassa be réviden a telepiilést és az On szerepét a telepiilésvezetésben.
* Hogyan jellemezné telepiilése f6 fejlesztési iranyait az elmult években?
* Mennyire tartja fontosnak az egyiittmiikodéseket (hazai, nemzetkézi szinten) a telepiilés
fejlédése szempontjabol?
2. Hazai halézatok és egyiittmiikodések
* Mely hazai hal6zatokban aktivak, és mi motivalta a csatlakozast?
* Mi alapjan dontik el, hogy mely haldzatokhoz érdemes csatlakozni?

* Hogyan értékelné a hazai dnkormanyzati hal6zatok miikddését?
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Milyen tipust eredmények, kézzelfoghato elényok szarmaztak a tagsagokbol (pl. palyazatok,
szakmai fejlodés, lathatdsag, kapcsolatok)?

Mely tényezOk segitik, illetve akadalyozzak az Onkormanyzati egyiittmiikddéseket
Magyarorszagon?

Milyen példat tud emliteni egy sikeres egyiittmiikodésre vagy tanulasi folyamatra mas
telepiiléssel?

3. Nemzetkozi kapcsolatok és telepiilésdiploméacia

Milyen tipust nemzetk6zi kapcsolataik vannak (testvérvarosok, EU-s projektek, halozatok stb.)?
Melyik egyiittmikddést tartjak a legsikeresebbnek, és miért?

Van-e kiilon stratégia vagy iranyelv a nemzetkozi kapcsolatok kezelésére?

Milyen kihivasokat tapasztalnak a nemzetkdzi egyiittmiikodésekben (pl. erdforrds, nyelvi,
intézményi)?

Milyen tanulasi, tudasmegosztasi lehetdségeket latnak ezekben a kapcsolatokban?

4. Klimabarat Telepiilések Szovetsége (KTSZ) tagsag és tapasztalatok

Miota tagjai a Szovetségnek, €s mi volt a csatlakozas f6 motivacioja?

Milyen eredményeket, valtozasokat érzékelnek a tagsag révén (pl. tudas, forrasok, imazs,
partnerség)?

Hogyan zajlik a kapcsolattartas a tobbi tagtelepiiléssel?
Milyen tipusi kdzos projekteket vagy tudasmegosztasi formakat tartanak leghasznosabbnak?
A KTSZ mennyiben segiti el6 a fenntarthatosagi célok elérését?

Milyen javaslatai lennének a szovetség mitkodésének fejlesztésére?

5. Varosimazs és halozati tagsag hatasa

Hogyan latja, a telepiilési haldzati tagsagok befolyasoljak-e a varos ismertségét, presztizsét vagy
vonzerejét?

Van-e kapcsolat a halozati aktivitas és a befektetdi/turisztikai érdeklddés kozott?

Hogyan kommunikaljak a hal6zati tagsagokat a lakossag, illetve kiilso partnerek felé?

Van-e integralt varosmarketing stratégia, amely figyelembe veszi a halozati kapcsolodasokat?
A lakossag mennyire tud a telepiilés nemzetkozi és hazai partnerségeir6l?

Milyen szerepet tulajdonitanak a varosdiplomacianak a telepiilés versenyképességében?

6. JovOokép és stratégiai iranyok

Milyen 1j partnerségi teriileteket tartananak fontosnak a jovoben?

Hogyan lehetne hatékonyabban Osszekapcsolni a telepiilési halozati tagsagokat és a helyi
fejlesztéspolitikat?

Milyen er6forrasokra, intézményi feltételekre lenne sziikség az egyiittmikddések
megerdsitéséhez?
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* Hogyan latja a jovében a varosdiplomacia szerepét Magyarorszagon, kiilondsen kézépméretii
varosok esetében?

7. Zaras
* Van-e olyan téma, amit fontosnak tart, de nem érintettiink?
* Megkaphatja-e a kutatas dsszefoglald eredményeit, amikor elkésziil?

Strukturalt interjufonal

Esettanulmany
I. Kontextus és motivacio

Cél: a telepiilés adottsagainak és a halozati tagsdg motivacidjanak megértése. A méretfiiggetlenség
tézisének kvalitativ megalapozasa.
1. Polgarmester 1r, kérem, mutassa be roviden a telepiilés helyzetét: méret, intézményi kapacitas,
hivatali eréforrasok.

— Hany fés a hivatal? Van-e dedikalt fejlesztési vagy palydzati munkatars?
2. Mi motivalta a telepiilést a KTSZ-hez valo csatlakozasra? Hogyan sziiletett meg ez a dontés?

— Ki kezdeményezte? Volt-e tudatos stratégiai megfontolas, vagy inkabb egy lehetoség
adodott?

3. Egy ... fos telepiilés esetében hogyan értelmezi a telepiilésdiplomacia fogalmat? Mit jelent ez a
gyakorlatban a telepiilés szamara?
— Erzékeli-e, hogy a telepiilés mérete korlat, vagy éppen nem?
I1. Halézati pozicio és aktivitas (H, A)
A THE strukturdlis komponensének kvalitativ feltdrasa. Milyen halézatoknak tagja, milyen
intenzitassal vesz részt?
4. A KTSZ-en kiviil milyen hazai és nemzetkozi halozatoknak, szovetségeknek tagja a telepiilés?
— LIFE projektek, URBACT, Covenant of Mayors, testvértelepiilési kapcsolatok?
5. Hogyan jellemezheto a telepiilés aktivitasa a KTSZ-en beliil? Milyen szerepet tolt be a szovetség
életében?
— Kezdeményez-e programokat, javaslatokat? Részt vesz-e elndkségi, munkacsoport-szintii
munkaban?

6. Melyek azok a konkrét projektek, amelyeket a haldzati tagsag révén valositottak meg, vagy
amelyekhez a tagsag nélkiil nem jutottak volna hozza?

— LIFE-MICACC, LIFE LOGOS 4 WATERS, egyéb EU-s projektek? Mi volt a telepiilés

konkrét szerepe ezekben?
II1. Egyiittmiikodési stratégia és hajlandésag (E)

Cél: a kooperativ (tit-for-tat) stratégia kvalitativ igazolasa. Az Axelrod-i viszonossag megjelenése a
gyakorlatban.

7. Hogyan épiiltek ki a kapcsolatok mas KTSZ-tagtelepiilésekkel? Vannak-e olyan telepiilések,
amelyekkel rendszeres, aktiv szakmai egyiittmiikodést folytatnak?
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— Bilateralis kapcsolatok? Kozos projektek mas tagokkal? Tapasztalatmegosztas?
8. Ha egy masik telepiilés segitséget kér vagy egyiittmiikodést ajanl, hogyan reagilnak
jellemzden?

— Van-e viszonossag: ti segitetek, aztan ok is segitenek? Vagy inkabb egyiranyu a kapcsolat?
9. Volt-e olyan eset, amikor mas telepiilések passzivitasa vagy érdektelensége nehezitette az
egylittmiikodést?

— Hogyan kezelik ezt? Keresnek mas partnereket, vagy megprobaljik bevonni a passzivakat

is?
IV. Eréforrasok és kapacitas (R)
Az er6forras-allokacid megértése egy kisméretli telepiilésen. Az ,.egyszemélyes Onkormanyzat”
jelensége vs. a telepiilés sikere.
10. Milyen erodforrasokat fektet a telepiilés a halozati munkaba? Van-e elkiilonitett koltségvetés,
dedikalt munkatars, vagy a polgarmester személyesen koordinalja?

— Hogyan oldja meg a telepiilés, hogy ilyen kis méret mellett ilyen aktiv legyen?
11. A KTSZ tagdijan és a projektek onrészén tal milyen tovabbi befektetést igényel a halozati
részvétel? Idében, human erdéforrasban, utazasban?
12. Sok Kkisméretii telepiilés azzal kiizd, hogy nincs kapacitisa a halézati munkara — az
»egyszemélyes onkormanyzat” jelensége. Piispokszilagy hogyan Keriili el ezt a csapdat?

— Személyes elkételezodés? Kiilsé segitség? A telepiilés belso szervezettsége?
V. Eszlelt sikeresség és eredmények (S)
A sikerességi percepcido €s a tényleges eredmények feltarasa. A Kahneman-i észlelési hatas
megjelenése.
13. Osszességében mennyire tartja sikeresnek a telepiilés halézati tagsagat? Mi az, amit a tagsag
nélkiil nem értek volna el?

— Konkrét projektek? Tudas? Kapcsolatok? Forrasok? Presztizs?
14. Melyek a legfontosabb, kézzel foghaté eredmények, amelyeket a halézati munkanak
koszonhetnek?

— Infrastruktura? Energetikai fejlesztések? Kozosségi terek? Nemzetkozi elismerés?
15. Van-e olyan teriilete a halézati munkanak, ahol nem érzi, hogy megtériilne a befektetés? Ahol
tobbet vart volna?
VI. Kommunikacio és lathatésag (M)
A marketing multiplikator kvalitativ feltarasa és a ,,lathatosagi paradoxon” vizsgalata.
16. Hogyan kommunikaljak a telepiilés halézati munkajat és az elért eredményeket? Milyen
csatornakat hasznalnak?

— Honlap, kozosségi média, helyi ujsdag, rendezvenyek, személyes kommunikdcio?
17. A korabbi kutatas soran felmeriilt, hogy a lakossag kozvetleniil nem mindig érzékeli a halozati
munka eredményeit. Hogyan latja ezt? Tudjak-e a helyiek, hogy mit jelent a KTSZ tagsag?

— Erdekli-e Sket? Hogyan lehetne jobban kommunikalni?
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18. Mennyire tudatos a telepiilés markazasa, imazsépitése? Van-e osszefiiggés a halozati tagsag
és a telepiilés kiils6 megitélése kozott?

VII. Vezetdi szerep és szemlélet

A vezetdi elkotelezettség mint a THE sikeresség kulcstényez6jének feltarasa.

19. A kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a telepiilésvezetok elkotelezettsége és stratégiai
szemlélete az egyik legmeghatarozébb tényezé a halézati sikerességben. Hogyan litja a sajat
szerepét ebben?

— Mi motivalja személyesen? Volt-e fordulopont, amikor tudatosan dontott a halozati stratégia
mellett?

20. Mi torténne, ha a telepiilés vezetése megvaltozna? Mennyire személyfiiggé a halézati munka
Piispokszilagyon?

— Van-e intézményesitve a halozati stratégia, vagy a polgarmester személyéhez kétodik?
VIII. Tanulsagok és jovokép

21. Ha egy masik, hasonlé méretii telepiilésnek kellene tanacsot adnia, aki most fontolgatja a
halézati csatlakozast, mit mondana nekik?

— Mik a legfontosabb feltételek a sikerhez? Milyen hibakat keriiljenek el?

22. Hogyan litja a telepiilés halézati jovojét? Vannak-e tervek a tovabbi bdvitésre, uj
halézatokhoz vald csatlakozasra?

23. Van-e barmi, amit a kutatas kapcsan fontosnak tart megosztani, és amirél nem kérdeztem?
Zaro tudnivalok

Az interjui hangfelvétellel rogzitésre keriilt (az alany beleegyezésével). Az adatkezelés a GDPR
eldirdsainak megfelelden tortént. Az interjualany neve anonimizalt formaban keriilt kozlésre és
telepiilése az esettanulmanyban megjelenik (nem anonimizalt), tekintettel arra, hogy a telepiilés a THE
modell egyik kiemelt validaciés pontja, és a telepiilés azonositasa a kutatds eredményeinek

reprodukalhatésiga szempontjabol sziikséges. Az alany eldzetes tajékoztatast és hozzajarulast ad.
Az interjufonal és a THE komponensek megfeleltetése

I. blokk — Kontextus, méretfiiggetlenség (H1 hipotézis)

I1. blokk — H (hal6zati pozici6) és A (aktivitas)

I11. blokk — E (egyiittmiikodési hajlanddésag) + jatékelméleti stratégia

IV. blokk — R (erdéforras-allokacid)

V. blokk — S (sikeresség)

VI. blokk — M (marketing multiplikator) és lathatésagi paradoxon

VII. blokk — Vezet6i szerep (cross-cutting, minden komponenst érint)

VIIL. blokk — Szakpolitikai implikaciok, diszkusszios panel
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8.9 A Klimabarat Telepiilések Szovetségének szervezeti bemutatasa
Alapitas, fejlodési palya és szervezeti modell

A KTSZ 2009-ben jott 1étre a Magyar Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Kutatointézetének
Eghajlatvaltozas Kutatomiithelyében. Az alapitas szellemi atyja Antal Z. Laszlé szociologus,
aki 2004-es angliai tanulmanyutja soran ismerkedett meg a brit klimakezdeményezésekkel és
ezek mintajara dolgozta ki a magyar adaptacio koncepciojat. Az akadémiai hattér 1ényeges
megkiilonboztetd jegy: mig mas haldzatok gyakran feliilrdl lefele iranyuld tamogatassal, EU-
programok keretében alakultak, a KTSZ alulrol épitkez6, kutatok ¢és elkotelezett
polgarmesterek altal kezdeményezett mozgalomként indult (Antal Z., 2008; Barta & Banyali,
2018). Az alapitas id6zitése nem véletlen tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unié 2008-ban
fogadta el a klima-energia csomagot, ugyanebben az évben indult a Polgarmesterek Szovetsége
(Covenant of Mayors), és Magyarorszag is 2008-ban fogadta el elsé Nemzeti Eghajlatvaltozasi
magyar szakpolitika Iényeges részévé valt, ugyanakkor a helyi szintli cselekvés intézményi
keretei még hianyoztak. Az elso 6t alapito telepiilés (Albertirsa, Hosszuhetény, Pilis, Pomaz és
Tatabdnya) k6z0s jellemzdje a polgdrmesterek személyes elkdtelezOdése volt, akik tobbszoros
szakpolitikai vallalkozoként 6sszekototték a problémak, megoldasok és politikai lehetdségek

aramlatait (Kingdon, 1984/2011).

A KTSZ dinamikus bdviilését mutatja, hogy az alapitaskori 6t tagbol 2026 januarjara 99
tagtelepiilés lett. A novekedés azonban nem linearis, hanem hullam-szerti, példaul jelentds
boviilési hullamok kovették az EU-s projekteket, kiilondsen a LIFE programban vald
partnerségi részvételt (Klimabarat Teleptilések Szovetsége szakmai munkatars (1), 2025). A
fejlodés nem csupan mennyiségi, hanem mindségi is volt. A Szovetség 2018-t6l allando tagja
a Nemzeti Fenntarthato Fejlddési Tandcsnak (NFFT), ami intézményi bedgyazottsagot és
szakpolitikai befolyast biztosit, és mely statusz a kozép-kelet-europai régioban egyediilallo.
Emellett a KTSZ a Polgarmesterek Klima- €s Energiaiigyi Szovetségének tamogatod tagja
(Supporter of Covenant of Mayors), ami nemzetkozi beagyazottsagot és legitimaciot biztosit.
E kettds (nemzeti és nemzetkdzi) intézményi bedgyazottsag a KTSZ fontos, bar kevésbé

kihasznalt er6forrasa.

A KTSZ szervezeti felépitése a halozati kormanyzas irodalma éltal azonositott tipusok koziil a

halozati adminisztrativ szervezet (Network Administrative Organization, NAO) modelljéhez
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all legkozelebb (Provan & Kenis, 2007). A halozat koordinacidjat egy dedikalt szervezeti
egység, a KTSZ titkarsaga végzi, amely szakmai menedzsmentet biztosit a tagok szamara
(KTSZ szakmai munkatars (2), 2025). A titkarsag facilitativ vezetési stilust alkalmaz (Teles,
2013), igy nem hierarchikus irdnyitast, hanem a tagok kozotti egyiittmiikodés eldsegitését
végzi. A tevékenységi kor centrumaban a tuddsmegosztas €s a kapacitasépités all, dsszhangban
Kern ¢és Bulkeley (2009) megallapitasaval, miszerint a transznacionalis telepiilési haldézatok
elsddleges funkcidja a szakpolitikai tanulas facilitdlasa. A tudasmegosztas konkrét formai kozé
tartozik a Klimabarat Szabadegyetem, a Klimabarat Esték rendezvénysorozat Budapest XII.
keriiletével kozosen, tematikus konferencidk és iigyalapu személyes konzultaciok. Ezek az
események a tagtelepiilések kozotti horizontalis kapcsolatok kiépitésének alapvetd platformjai

(Onkormaényzati munkatars XII. keriilet, 2025).

A KTSZ két kiemelkedd programja érdemel emlitést. A 2020-ban elinditott Klimabarat Dij
évente dijazza a klimavédelem terén kiemelkedd telepiilési onkormanyzatokat Kavaratzis
(2004) keretrendszerében szekunder kommunikéacios eszkozként értelmezhetden, amely a
tagsag lathatdsagat noveli. A helyi klimakorok koncepcidja az alapitds masik innovacidja,
amely részvételi kormanyzasi modellben, bevonasra €piil6 lakossagi munkacsoportok révén

dolgozta ki a telepiilési klimastratégidkat (Antal Z., 2008; Benz & Fiirst, 2002; Knight, 2002).
A tagsag szerkezete és teriileti eloszlasa

A 2026. januar 1-jei allapot szerint a Szdvetség 99 taggal rendelkezik, amelyek egylittesen
mintegy 2,6 milli6 lakost képviselnek. A tagsag rendkiviil heterogén mind a telepiilések mérete,
mind foldrajzi elhelyezkedése, mind jogallasa tekintetében. Ez a heterogenitds egyediilallo
lehetdséget biztosit a halozati miikodés vizsgalatara eltérd kontextusokban, és kozvetleniil
relevans a H1 hipotézis vizsgélata szempontjabol, mert ha a telepiilésméret és a halozati érték
kozotti érdemi Osszefliggés nem mutathato ki, az aldtdmasztja a méretfliiggetlenség allitasat.

18. tablazat: A KTSZ tagtelepiilések jogallas szerinti megoszlasa (2026. januar). Forras: sajat szerkesztés a KTSZ taglista
alapjan (2026)

Jogallas Szam Arany (%)
Kozség 54 54,5
Varos 18 18,2
F6varosi keriilet 10 10,1

272



Nagykozség 8 8,1
Megyei jogu varos 7 7,1
Budapest Févaros 1 1,0
Teriileti 6nkormanyzat (vm.) 1 1,0
Osszesen 99 100,0

A Szovetség gerincét a kozségek adjak (54 tag, a tagsag 54,5 szdzaléka), ami kiilondsen
figyelemre mélt6, mivel a kisebb telepiilések gyakran nagyobb kapacitasbeli korlatokkal
szembesiilnek a komplex klimastratégidk kidolgozasa és finanszirozasa terén (Kis et al., 2023),
ez azt sugallja, hogy a klimavédelmi elkételezettség nem csupan a nagyobb eréforrasokkal
rendelkezd vérosok privilégiuma. A vérosi jogallasu telepiilések (varosok és megyei jogu
varosok egyiitt 25 tag, 25,3 szdzalék) szdma azt mutatja, hogy a nagyobb intézményi kapacitas
¢s szakmai apparatus eldsegitheti a formalis klimavédelmi héalézatokhoz vald csatlakozést
(Bulkeley & Betsill, 2005). A hét megyei jogii varos (Erd, Gyér, Szekszard, Szolnok,

Szombathely, Tatabanya, Veszprém) 6sszesen mintegy félmillios lakossagot képvisel.

A tagsag demografiai spektruma rendkiviil széles: a legkisebb telepiilés, Bodehaza mindossze
42 f6s, mig Budapest Fovaros lakossaga meghaladja az 1,685 milli6 f6t, ami kozel 40 000-
szeres kiilonbséget jelent. A tagsag tobb mint fele (54,5 szazalék) 5000 {6 alatti telepiilés. A
né¢hdny szdz f0s aprofalvak jelenléte jellemzden péalydzati motivacidkra vagy egyedi vezetdi
elkotelezettségre utal, mig a spektrum masik végén a metropolisz kategdria (Budapest Févaros
¢s kertiletei, valamint Gy0r) a tagsag minddssze 7,1 szazalékat teszi ki, de a képviselt lakossag
mintegy kétharmadat adja. E demografiai szélesség a kutatis szempontjabdl kulcsfontossagu,
mivel lehetévé teszi a kidolgozandé mutaté méretfiiggetlenségének vizsgalatat a magyar

telepiiléshierarchia teljes spektruman.
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19. tablazat: A KTSZ tagtelepiilések népességszam szerinti megoszlasa (2026. janudr). Forras: sajat szerkesztés a KTSZ
tagsag és KSH (2022) adatok alapjdn (2026)

Kategoria Népességszam (f6) Tagsag (db) Arany (%)
Aprofalvak <1000 18 18,2
Kistelepiilések 1000 -5 000 36 36,4
Kisvarosok 5000 - 10000 10 10,1
Kozépvarosok 10 000 — 50 000 18 18,2
Nagyvarosok 50 000 — 150 000 5 51
Févarosi kertiletek* 23685 —141 090 10 10,1
Specialis statuszi tagok** - 2 2,0
Osszesen 99 100
Megjegyzések:

*Fovarosi keriiletek: A 10 KTSZ-tag keriilet (1., III., VIIL., X., XI., XII., XIII., XIV., XVI., XXII.) népessége 23
685 f6 (I. keriilet) és 141 090 f6 (XI. keriilet) kozott mozog. A keriiletek lakossaga Budapest Fovaros

Osszlakossaganak része, ezért a képviselt lakossag szamitasanal az atfedést figyelembe kell venni.

**Specidalis statuszi tagok: Budapest Févaros Onkormanyzata (1,685 milli6 lakos) és Veszprém Varmegye
Onkorményzata. Ezek nem telepiilési, hanem teriileti szintli énkormanyzatok, ezért a népesség szerinti
kategorizalas nem értelmezhet6 rajuk hagyomanyos modon.

A KTSZ helyét a hazai szovetségi mezdben az Osszehasonlitas teszi lathatova. A magyar
onkormanyzati szovetségek négy szervezddési logikat kovetnek: az altalanos érdekképviseletet
(ennek legnagyobb szervezete az 1989-ben alakult Telepiilési Onkorményzatok Orszagos
Szdvetsége, TOOSZ), a jogéllas-alapu tomériilést (a huszondt megyei jogl varost dsszefogod
Megyei Jogli Varosok Szovetsége, MIVSZ), a teriileti-térségi szervezddést (a Balaton térségét
atfogd, 1904-es alapitasi Balatoni Szovetség) ¢és a tematikus, szakpolitikai fokusza
egylittmiikodést. Ez utobbi mezdben a WHO-hdlozathoz kapcsolodd, egészségligyi profili
Egészséges Varosok Magyarorszagi Szovetsége (1992) mellett a KTSZ az egyetlen
kifejezetten a klimavédelemre szakosodott szovetség (a fontosabb hazai szovetségek részletes

Osszevetését a 8.6 melleklet tartalmazza).

A tagtelepiilések varmegyék szerinti eloszldsa jelentds teriileti egyenlOtlenségeket tiikroz
(Nemes Nagy, 2009). A legnagyobb koncentracié Pest varmegyében figyelheté meg (23 tag),
ami Osszefiigghet a fOvarosi agglomeracidé intenziv szuburbanizacidjaval és az ahhoz
kapcsolddod mobilitasi igények novekedésével (Kocsis, 2000), valamint az ebbdl is fakado

fokozott kornyezeti terheléssel (Kocsis & Tomay, 2024; Kocsis & Varga, 2025; Kiss &

274



Porhajas, 2024), mig egyes keleti és északi varmegyék (Heves, Nograd, Szabolcs-Szatmar-
Bereg) alulreprezentaltak. A jarasi székhelyek magas aranya (23 jarasi kozpont) arra utal, hogy
a kozigazgatasi hierarchia kozépszintjén koncentrdlodd intézményi kapacitds eldsegiti a

klimahal6zatokhoz valo csatlakozast (Palné Kovacs, 2014).

A varmegyei szint megjelenése 0sszhangban van a tobbszintli korméanyzas irodalmaval, amely
hangsulyozza a kiilonb6z6 kormanyzati szintek kozotti vertikalis koordinacid fontossagat
(Kern & Bulkeley, 2009). A halozat igy nem csupan horizontalis (telepiilések kozotti), hanem

vertikalis (telepiilési és teriileti szint kozotti) egyiittmiikddési platformként is miikddhet.

20. tablazat: A KTSZ tagtelepiilések varmegyei megoszldsa (2026. janudr). Forrds: sajat szerkesztés a KTSZ-tagsag alapjan

Varmegye Tagsag (db) Arany (%)
Pest 23 23,2
Budapest 11 11,1
Veszprém 10 10,1
Fejér 7 7,1
Csongrad-Csanad 5 51
Zala 5 51
Jasz-Nagykun-Szolnok 5 51
Tolna 4 4
Baranya 4 4
Komarom-Esztergom 3 3
Borsod-Abauj-Zemplén 3 3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3 3
Bacs-Kiskun 3 3
Hajda-Bihar 2 2
Békés 2 2
Vas 2 2
Gyo6r-Moson-Sopron 2 2
Somogy 2 2
Nograd 1 1
Osszesen 99 100%

Megjegyzés: Budapest a Févaros Onkormanyzatat és 10 févarosi keriiletet tartalmazza. (A keriiletek felsorolasat

lasd a 3. tablazat jegyzeteénél).
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8.10 A Balatoni Szovetség bemutatasa

A Balatoni Szovetség a magyar telepiilési egylittmikddések torténetének egyik legrégebbi
szervezete, mely 1904-ben alakult Siofokon azzal a céllal, hogy a Balaton térségének
megismertetését és fejlodését szolgalja. A két vilaghaboru kozotti idészakban tevékenysége a
térségi fejlesztés széles spektrumat fogta at a déli parti vasut €s az infrastrukturalis beruhazasok
tdmogatdsatol az oktatas fejlesztésén at a miiemlékvédelem elinditdsdig. Miikodését az
allamszocialista hatalom 1949-ben megsziintette, €s a szervezet kozel négy évtizedes
kényszersziinet utan, 1989-ben, az Onkormanyzatisdg ujjaszervezodésével parhuzamosan
alakult 0jja (Balatoni Szovetség, 2026). Ez a palyaiv a hazai telepiiléskozi egyiittmiikodések
posztszocialista intézményi ujjaépitésének (Tavares, 2016) emblematikus példaja, egyben éles

kontrasztot képez a 2009-ben alapitott, fiatal KTSZ-szel.

A Szdvetség onkormanyzati alapokon mitkddod regionalis szervezet, amely érdekképviseleti és
érdekharmonizacios feladatokat 1t el a Balatoni Kiemelt Udiilokorzet teriiletén 164 telepiilést
atfogd miikodési térségben, balatonfiiredi székhellyel. Tevékenységprofilja a térségi identitasra
¢s a konkrét szolgaltatasokra épiil, ide tartozik a Kék Hulldm Zaszl6 strandmindsitési rendszer,
a Balaton-dij, a balatoni borok versenye, a térségi szunyoggyérités koordinacidja és a
Hirbalaton térségi hirportal egyarant a t6 koriili telepiilések kozos ligyeinek intézményestilt
formai (Balatoni Szovetség tisztségviseld, 2026). A szervezet emellett aktiv érdekérvényesitd
szerepet tolt be az Orszaggyiilés bizottsagai és az orszadgos hataskorii szervek iranyaban a

Balatont érint6 kérdésekben.

8.11 A telepiilésdiplomaciat érinto hazai és unios szabalyozasi kornyezet
Hazai szabalyozasi kornyezet

Az Alaptorvény 31-32. cikkei rogzitik a helyi dnkormanyzéashoz val6 jogot, valamint az
onkormanyzatok alapvetd feladat- és hataskoreit, beleértve a helyi koziigyek 6nallo intézését
¢és a helyi kozhatalom gyakorlasat. Az Motv. a feladatellatas tekintetében megkiilonbozteti a
kotelezd €s az Onként vallalt feladatokat, tovabba az Onkormanyzatok allamigazgatasi

feladatkorben (delegalt hataskorben) is eljarhatnak.
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Az onkormanyzatok kozotti egyiittmiikodés szabalyozasa

A 2.3.7 alfejezetben jelzett egyiittmiikddési keretet az Motv. V. fejezete (87-95. §) részletezi.
A 87. § kimondja, hogy az Onkorményzatok feladataikat oOnalldan vagy mas
onkormanyzatokkal egyiittmiikdve latjak el, lehet6séget biztositva a rugalmas szervezeti
megoldasokra. A torvény tobb egyiittmiikodési format is nevesit. A 88. § alapjan az
onkormanyzatok megallapodas utjan kozosen lathatnak el feladatokat, illetve egyes feladatok
ellatasat egymas szamara atadhatjadk. A 89. § szerinti Onkormanyzati tarsulasok a kozds
feladatellatas intézményesitett formai, amelyek elsdsorban a kozszolgaltatdsok hatékonyabb
megszervezeését szolgaljak. Kiemelt jelentdségli a 95. §, amely lehetdveé teszi érdekképviseleti
szovetségek létrehozasat és ez teremti meg a jogi alapot olyan szervezodések szamara, mint a
Magyar Onkormanyzatok Szdvetsége, a Telepiilési Onkorméanyzatok Orszagos Szdvetsége
vagy a tematikus halozatként miikodé Klimabarat Telepiilések Szovetsége. Az ilyen
halozatokhoz valo csatlakozas rendszerint a képviseld-testiilet hataskorébe tartozik, mivel az
onkorményzat egylittmiikodési megéllapodasairdl és szervezeti kapcsolatairdl (az Motv.

keretei kozott) fészabalyként a testiilet jogosult donteni.
Az eurdpai unios szabalyozasi kornyezet

Magyarorszdg eurdpai unios tagallamként az unids szabdlyozasi keretrendszerbe is
beagyazddik, amely a telepiilési szintli nemzetkozi egyiittmiikodést tobb szinten érinti. A
Lisszaboni Szerz8dés és a Helyi Onkorméanyzatok Europai Chartdja biztositjdk az
onkormanyzatok autondmidjat, &s a szubszidiaritds elvét az unids jogalkotas alapelvéve emelik.
Az Eurdpai Terlileti Egylittmiikodési Csoportosuldsok (EGTC-k) lehetové teszik, hogy a
hataron atnyul6 telepiilési egyiittmiikodési haldzatok intézményes keretben miikddjenek, mig
az EU 2014-2020-as fejlesztési periodusaban az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiak (ITS-
ek) kotelezo kidolgozasa tiikrozte az unios meggy6z6dést, hogy a feliilr6l vezérelt (top-down)
fejlesztési megkdzelitések onmagukban nem elegenddek, és a helyi szintti, alulrdl szervezddo
kooperaciora is sziikség van. A gyakorlat tdmasztja ald, hogy amennyiben az
onkormanyzatoknak megfeleld6 jogi keretek ¢és finanszirozasi lehetdségek allnak
rendelkezésére, képesek hatékony, a helyi sziikségletekre reagald kozszolgaltatasokat

biztositani.
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8.12 A THE-modell komponensszintii adattablai

A melléklet a THE-modell komponenseinek teljes, telepiiléssoros adattablait tartalmazza. A
foszoveg az egyes komponensek elemzésénél ezek kivonatos, értelmezett formadira
tamaszkodik.

21. tablazat: A halozati pozicio és az aktivitasi mutato szorzata (H*A) telepiilésenkent. Forras: sajat szerkesztés a kérddives

felmérés alapjan (2024-2026)

Telepiilés H (pozicio) A (aktivitas) HxA Tagsagi haszon
Gyenesdias 4,50 3,00 13,50 5,00
Szekszard 3,40 3,60 12,24 3,80
Szentendre 4,00 2,30 9,20 3,80
Puspokszilagy 2,94 3,00 8,82 5,00
Tapidszentmarton 2,89 3,00 8,67 4,00
Tatabanya 2,40 3,60 8,64 4,40
Perdcsény 2,53 2,82 7,13 3,80
Zalaszant6 3,62 1,95 7,06 2,00
Budapest X. ker. 2,32 3,00 6,96 4,40
Veszprém vm. 2,20 2,80 6,16 4,00
Veszprém 2,60 2,25 5,85 2,80
Szentkiraly 3,00 1,95 5,85 2,20
Bezi 2,00 2,83 5,66 3,80
Budapest XIV. ker. 2,62 1,85 4,85 2,60
Budapest I11. ker. 2,37 2,00 4,74 3,80
Budapest XI. ker. 3,09 1,50 4,64 3,00
Kospallag 2,98 1,50 4,47 2,80
Szentes 3,25 1,15 3,74 2,40
Szokolya 2,33 1,50 3,50 4,00
Kiingos 2,07 1,50 3,10 3,00
Biatorbagy 2,53 1,15 291 3,40
Csopak 1,78 1,50 2,67 3,00
Nagymagocs 2,31 1,15 2,66 4,60
God 2,25 1,15 2,59 3,20
Gyo6r 2,35 1,00 2,35 3,00
Erd 2,05 1,00 2,05 2,00
Balatonberény 2,05 1,00 2,05 1,80
Lepsény 2,05 1,00 2,05 2,60
Cigand 1,80 1,00 1,80 2,40
Cs0sz 1,31 1,15 1,51 3,60
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Telepiilés

H (pozicié)

A (aktivitas)

HxA

Tagsagi haszon

Tés

2,00

0,50

1,00

2,80

2026)

Telepiilés Hazai halézatok KTSZ tagsag ota KTSZ kapcsolatok | Nemzetkozi
Szekszard 4 2009 (16 év) 3-5 telepiilés Igen
Tatabanya 3+ Alapito tag 3-5 telepiilés Igen
Gyenesdias 3 2015 (10 év) 3-5 telepiilés Igen
Piispokszilagy 4 2022 (3 év) >10 telepiilés Igen
Budapest X. ker. 2 2020 (5 év) 3-5 telepiilés Igen
Tépidszentmarton 3 2008 (17 év) 3-5 telepiilés Igen
Gy6r 4 2022 (3 év) 1-2 telepiilés Igen
Veszprém 3 2017 (8 év) 1-2 telepiilés Igen
Budapest I11. ker. 3 2014 (11 év) 1-2 telepiilés Igen
Veszprém vm. 3 2022 (4 év) 0 Nem
Cigand 2 2023 (2 év) 0 Nem
Erd 3 2020 (5 év) 0 Igen
Balatonberény 3 2021 (4 év) 0 Igen
Tés 2 2016 (9 év) 0 Nem
Kiing6s 2 kb. 2010 (15 év) 1-2 telepiilés Nem
Kospallag 3 2022 (3 év) 1-2 telepiilés Igen
Szokolya 2 2022 (3 év) 1-2 telepiilés Nem
Lepsény 2 2022 (3 év) 0 Nem
Szentendre 5+ 2021 (5 év) 6-10 telepiilés —*
Zalaszantd 5+ 2020 (6 év) 3-5 telepiilés —*
Szentes 5+ 2021 (5 év) 1-2 telepiilés —*
Perdcsény 3-4 2025 (1 év) 3-5 telepiilés —*
Biatorbagy 3-4 2025 (1 év) 3-5 telepiilés —*
Csopak 3-4 2025 (1 év) 0 —*
Budapest XI. ker. 3-4 2015 (11 év) 1-2 telepiilés —*
Szentkiraly 1-2 2014 (12 év) 3-5 telepiilés —*
Bezi 1-2 2022 (4 év) 1-2 telepiilés —*
God 1-2 2016 (10 év) 0 —*
Budapest XIV. ker. 1-2 2015 (11 év) 1-2 telepiilés —*
Cs0sz 1-2 2025 (1 év) 0 —*
Nagymagocs 1-2 2020 (6 év) 1-2 telepiilés —*

*A H komponens e telepiiléseknél a 8.7 melléklet szerinti suly-ujraelosztdassal szamitott.
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23. tablazat: Az egyiittmiikédési hajlandosag (E) komponensei telepiilésenként. Forrds: sajat szerkesztés a kérdoives

felmérés alapjan (2024-2026)

Telepiilés El E2 E3 E4 E atlag
Piispokszilagy 5 5 5 5 5,00
Gyenesdias 5 5 5 5 5,00
Budapest X. ker. 5 5 5 5 5,00
Veszprém 5 5 5 5 5,00
Veszprém vm. 5 5 5 5 5,00
Tatabanya 5 5 5 3 4,50
Budapest I11. ker. 5 5 5 3 4,50
Cigand 4 5 4 5 4,50
Szentendre 5 5 4 4 4,50
Szentkiraly 5 5 4 4 4,50
Zalaszant6 5 5 4 4 4,50
Szentkiraly 5 5 4 4 4,50
Zalaszant6 5 5 4 4 4,50
Tapioszentmarton 5 5 3 4 4,25
Nagymagocs 5 5 4 3 4,25
Szokolya 4 5 3 4 4,00
Bezi 5 5 3 3 4,00
Biatorbagy 5 4 3 4 4,00
Csész 5 5 5 1 4,00
Szekszard 5 5 3 2 3,75
Gy6r 4 4 4 3 3,75
Perdcsény 3 5 4 3 3,75
Balatonberény 5 5 3 1 3,50
Tés 4 4 3 3 3,50
Budapest XI. ker. 5 5 2 2 3,50
Budapest XIV. ker. 5 5 2 2 3,50
God 5 5 2 2 3,50
Szentes 5 5 3 1 3,50
Csopak 4 4 3 2 3,25
Erd 4 4 2 2 3,00
Lepsény 2 4 2 1 2,25

24. tablazat: Erdforras-allokacio (R) komponensei telepiilésenként. Forras: sajat szerkesztés a kérdoives felmérés alapjan

(2024-2026)

Telepiilés R1 Munkatars R2 KTSZ-fel. R3 Koltségv. R siilyozott
Tatabanya 5 (teljes) 3 5 4,40
Piispokszilagy 3 (rész) 3 5 3,60
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Telepiilés R1 Munkatars R2 KTSZ-fel. R3 Koltségv. R siilyozott
Szekszard 3 (rész) 3 5 3,60
Veszprém 3 (rész) 3 5 3,60
Budapest XI. ker. 3 (rész) 3 5 3,60
Bezi 3 (rész) 3 5 3,60
Csopak 3 (rész) 3 5 3,60
Szentes 3 (rész) 3 5 3,60
Szentendre 3 (rész) 3 5 3,60
Peréesény 3 (rész) 3 5 3,60
Gyenesdias 1 (nincs) 3 5 2,80
Tépidszentmarton 1 (nincs) 3 5 2,80
Gyor 1 (nincs) 3 5 2,80
Cigand 3 (rész) 3 1 2,40
Veszprém vm. 3 (rész) 3 1 2,40
Lepsény 3 (rész) 3 1 2,40
Budapest I11. ker. 1 (nincs) 1 5 2,20
Balatonberény 1 (nincs) 1 5 2,20
Erd 1 (nincs) 1 5 2,20
Budapest X. ker. 1 (nincs) 1 5 2,20
Budapest XIV. ker. 1 (nincs) 1 5 2,20
Biatorbagy 1 (nincs) 1 5 2,20
God 1 (nincs) 1 5 2,20
Szentkiraly 1 (nincs) 1 5 2,20
Nagymagocs 1 (nincs) 1 5 2,20
Zalaszanto 1 (nincs) 1 5 2,20
Szokolya 1 (nincs) 3 1 1,60
Kospallag 1 (nincs) 1 1 1,00
Kiingos 1 (nincs) 1 1 1,00
Tés 1 (nincs) 1 1 1,00
Cs6sz 1 (nincs) 1 1 1,00

25. tablazat: A sikerességi egyiitthato (S) komponensei telepiilésenként. Forras: sajat szerkesztés a kérddives felmérés

alapjan (2024-2026)

Telepiilés S1 Hozzajarulas S2 Befolyas S atlag
Piispokszilagy 5,00 5,00 5,00
Gyenesdias 5,00 4,00 4,50
Budapest X. ker. 4,40 4,40 4,40
Tatabanya 4,40 4,00 4,20
Tapidszentmarton 4,00 4,20 4,10
Szokolya 4,00 4,00 4,00
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Telepiilés S1 Hozzajarulas S2 Befolyas S atlag
Szentendre 3,80 3,75 3,78
Szekszard 3,80 3,60 3,70
Budapst I1I. ker. 3,80 3,60 3,70
Bezi 3,80 3,50 3,65
Nagymagocs 4,60 2,50 3,55
Veszprém vm. 4,00 3,00 3,50
Perdcsény 3,80 2,75 3,28
Kiing6s 3,00 3,40 3,20
Gy6r 3,00 3,00 3,00
Tés 2,80 3,20 3,00
Kospallag 2,80 2,80 2,80
Cigand 2,40 3,20 2,80
Lepsény 2,60 3,00 2,80
Biatorbagy 3,40 2,00 2,70
Veszprém 2,80 2,40 2,60
Erd 2,00 3,00 2,50
Zalaszanto 2,00 2,75 2,38
Budapest XI. ker. 3,00 1,75 2,38
Szentkiraly 2,20 2,50 2,35
Budapest XIV. ker. 2,60 2,00 2,30
Csész 3,60 1,00 2,30
Csopak 3,00 1,50 2,25
Balatonberény 1,80 2,60 2,20
God 3,20 1,00 2,10
Szentes 2,40 1,00 1,70

26. tablazat: A teljes EXRXS szamitds telepiilésenként. Forrds: sajdt szerkesztés a kérddives felmérés alapjan (2024—2026)

Telepiilés E R ExR S ExRxS
Piispokszilagy 5,00 3,60 18,00 5,00 18,00
Tatabanya 4,50 4,40 19,80 4,20 16,63
Gyenesdias 5,00 2,80 14,00 4,50 12,60
Szentendre 4,50 3,60 16,20 3,78 12,25
Bezi 4,00 3,60 14,40 3,65 10,51
Szekszard 3,75 3,60 13,50 3,70 9,99
Tapidszentmarton 4,25 2,80 11,90 4,10 9,76
Budapest X. ker. 5,00 2,20 11,00 4,40 9,68
Veszprém 5,00 3,60 18,00 2,60 9,36
Perbcsény 3,75 3,60 13,50 3,28 8,86
Veszprém vm. 5,00 2,40 12,00 3,50 8,40
Budapest I11. ker. 4,50 2,20 9,90 3,70 7,33
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Telepiilés E R ExR S ExRxS
Nagymagocs 4,25 2,20 9,35 3,55 6,64
Gy6r 3,75 2,80 10,50 3,00 6,30
Cigand 4,50 2,40 10,80 2,80 6,05
Budapest XI. ker. 3,50 3,60 12,60 2,38 6,00
Csopak 3,25 3,60 11,70 2,25 5,26
Szokolya 4,00 1,60 6,40 4,00 5,12
Biatorbagy 4,00 2,20 8,80 2,70 4,75
Zalaszanto 4,50 2,20 9,90 2,38 4,71
Szentkiraly 4,50 2,20 9,90 2,35 4,65
Szentes 3,50 3,60 12,60 1,70 4,28
Budapest XIV. ker. 3,50 2,20 7,70 2,30 3,54
Balatonberény 3,50 2,20 7,70 2,20 3,39
Erd 3,00 2,20 6,60 2,50 3,30
God 3,50 2,20 7,70 2,10 3,23
Lepsény 2,25 2,40 5,40 2,80 3,02
Kiingos 4,25 1,00 4,25 3,20 2,72
Kospallag 4,25 1,00 4,25 2,80 2,38
Tés 3,50 1,00 3,50 3,00 2,10
Cs6sz 4,00 1,00 4,00 2,30 1,84

27. tablazat: Az M komponens teljes szamitdsa telepiilésenként. Forras: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan

(2024-2026)

Telepiilés M1 Imazs M2 Komm M3 Média M4 Strat MS5 Céles M 6ssz
Piispokszilagy 5,00 5 5 4 4,00 4,65
Budapest I11. ker. 3,00 3 3 5 3,20 3,83
Gyenesdias 4,00 5 4 2 3,60 3,74
Szentendre —* 5 5 —* —* 3,52
Csopak —* 5 5 —* —* 3,52
Tatabanya 3,60 5 4 1 2,80 3,32
Tapidszentmarton 3,60 3 3 1 3,20 3,18
Biatorbagy —* 5 3 —* —* 3,12
Perbcsény —* 5 3 —* —* 3,12
Kospallag 3,40 3 2 2 2,60 3,04
Szekszard 2,80 3 4 1 2,20 3,03
Budapest X. ker. 3,00 5 2 2 3,20 3,03
Kiing6s 3,40 5 4 1 1,60 3,00
Erd 2,80 3 3 2 2,00 3,00
Zalaszanto —* 5 2 —* —* 2,92
Bezi —* 5 2 —* —* 2,92
Nagymagocs —* 5 2 —* —* 2,92
Veszprém vm. 3,60 3 2 1 2,20 2,83
Gy6r 4,00 3 5 1 3,20 2,82
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Telepiilés M1 Imazs M2 Komm M3 Média M4 Strat M5 Célces M ossz

Veszprém 3,60 3 2 4 2,80 2,72
Cs6sz —* 5 1 —* —* 2,72
Balatonberény 3,20 3 2 1 2,00 2,70
Szokolya 2,80 3 2 1 1,80 2,56
Budapest XIV. ker. —* 1 4 —* —* 2,52
Budapest XI. ker. —* 1 3 —* —* 2,32
God —* 1 3 —* —* 2,32
Szentes —* 1 3 —* —* 2,32
Szentkiraly —* 1 2 —* —* 2,12
Cigand 1,40 1 2 1 1,60 1,39
Tés 1,40 3 1 1 2,20 1,28
Lepsény 2,00 3 1 1 1,00 1,25

*Hianyzo tételvalasz; az M 6ssz szamitasaban a minta dtlagértéke szerepel (M1 = 3,14, M4 = 1,78, M5 = 2,51)
- lasd 3.5.1.

28. tablazat: A tagsag hozzajarulasanak értékelése telepiilésenkent. Forrds: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan

(2024-2026). Otfoki Likert-skdla (1=egydltaldn nem, 5=teljes mértékben).

Telepiilés Tudas Kapcsolat Forras | Szakmai Imazs S1
atlag

Piispokszilagy 5 5 5 5 5 5,00
Gyenesdias 5 5 5 5 5 5,00
Nagymagocs 5 5 3 5 5 4,60
Budapest X. ker. 5 5 3 5 4 4,40
Tatabanya 5 5 3 4 5 4,40
Tépidszentmarton 4 5 4 4 3 4,00
Szokolya 4 4 4 4 4 4,00
Veszprém vm. 5 4 3 4 4 4,00
Szekszard 4 4 3 4 4 3,80
Budapest I11. ker. 4 4 3 4 4 3,80
Szentendre 4 4 3 4 4 3,80
Bezi 4 4 4 4 3 3,80
Perécsény 5 5 3 3 3 3,80
Cs6sz 5 5 1 5 2 3,60
Biatorbagy 4 4 2 4 3 3,40
God 4 3 3 3 3 3,20
Kiing6s 4 3 2 3 3 3,00
Gy6r 3 4 2 4 2 3,00
Budapest XI. ker. 3 3 3 3 3 3,00
Csopak 4 2 1 4 4 3,00
Tés 4 4 1 4 1 2,80
Kospallag 4 3 1 3 3 2,80
Veszprém 2 3 3 3 3 2,80
Lepsény 4 3 2 2 2 2,60
Budapest XIV. ker. 3 3 3 3 1 2,60
Cigand 3 3 2 3 1 2,40
Szentes 4 3 1 3 1 2,40
Szentkiraly 3 3 1 2 2 2,20
Zalaszantd 3 3 1 2 1 2,00
Erd 2 2 2 2 2 2,00
Balatonberény 2 1 1 2 3 1,80
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Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt témavezetomnek, Dr. Kocsis Janos Balazsnak tartozom koszonettel. A doktori
¢vek alatt végig kritikus €s batorito olvasodja volt a munkamnak, és kérdései rendre a kényelmes
valaszoktol a nehezebbek felé tereltek. Az a szabadsag, amelyet a téma alakitdsaban hagyott,
nélkiilozhetetlen volt ahhoz, hogy a telepiilésdiplomacia fogalma ¢és a raéptild mérési keret

ebben a forméban megsziilethessen.

Koszonet illeti a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetk6zi Kapcsolatok és Politikatudomanyi
Doktori Iskoldjanak, valamint a Vérosi és Kornyezetpolitikai Tanulmanyok programnak az
oktatoit. A kutatdoi munka modszertani fegyelmét, a fogalmakkal szembeni igényességet és azt
a szemléletet, amely a telepiiléseket egyszerre tekinti tarsadalmi, gazdasagi és politikai
képzddménynek, t6liik tanultam. Halds vagyok azért is, hogy a doktori miihely tereként éveken

at teret adtak a formalodo gondolatok probéjanak.

Kiilon koszonettel tartozom biraloimnak, Dr. Salamin Gézanak és Dr. Orban Annamarianak.
Alapos ¢és igényes észrevételeik a dolgozat elméleti kereteit és allitasait egyarant pontosabba
tették és a szoveg szamos ponton az ¢ kritikdjuk nyoman nyerte el végleges formajat. Ugyanigy
koszondm a mithelyvita és a végso vizsgalat résztvevoinek a megjegyzéseket, amelyekbdl a

disszertacio sokat profitalt.

Ko6szonom kollégdimnak a Klimabarat Telepiilések Szovetségénél és a Clivitas Kft.-nél a
tiirelmet és a tdamogatast, valamint azt a mindennapi gyakorlati tapasztalatot, amely nélkiil ez a
dolgozat elméleti maradt volna. Hélaval tartozom a kutatdsban részt vevé Onkorményzati
vezetOknek és munkatarsaknak, akik idejiiket és tapasztalataikat megosztva lehetdvé tették az
empirikus vizsgalatot, hiszen a kérddivekre adott valaszok €s az interjuk mogott allo nyitottsag

nélkiil a kutatas nem johetett volna létre.

Végiil, de a legkevésbé sem utolsdsorban a csalddomnak €s a barataimnak mondok kdszonetet.
Ok viselték a doktori évek terhének azt a részét, amely a dolgozatban nem latszik: a hétvégéket,
az elmaradt taldlkozasokat és a hosszira nyult utols6 honapokat. Kitartasuk, biztatasuk és

tirelmiik végig kisérte ezt a munkat.
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