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|. Bevezetés

,, Nincsenek kis nemzetek, csak kishitiiek,
nincsenek kis emberek, csak kicsinyhitiiek.”
TELEKI PAL, geografus, miniszterelnok

A globalizalédé vilaggazdasagban az allamhatarok elmosddasaval, a kozlekedés
fejléddésével, a hatdrokon ativeld mozgasok intenzivvé valasdval az egyes orszdgok kozotti
gazdasagi egylittmiikodések egyre nagyobb szereppel birnak (SAVANYA P. 2013), s ez
kiilondsen igaz lehet a Karpat-medencére, amelyen tobb allam osztozik, azonban tdjegységei
torténelmi és etnikai szempontbdl ezernyi szallal kotddnek egymdshoz. A hatarokon ativeld
mozgésok révén azonban mar nemcsak a kiilfoldi miikod6tdke vandorol az orszaghatarokon at,
hanem az kihat a befogad6 orszag tarsadalmanak az identitasara is (KOvALY K. 2019).

A Karpat-medencét alkoté gazdasagi terek fejlodésében az 1990-es évtizedben lezajlott
politikai véltozasok ¢és gazdasagi atrendezddések eltérd iranyu folyamatokat valtottak ki. A
piacgazdasag fokozatos és nehézségekkel terhes térhoditasa a Karpat-medence valamennyi
orszagaban erdteljes teriileti differencialodashoz vezetett (HARDI T. 2009). A korabbi gazdasagi
szerkezet 6sszeomlasa, az ) gazdasag kiépitése eltérden érintette az egyes térségeket, a teriileti
kiilonbségek novekedésnek indultak, a rendszervéltoztatas eldnyei sem mutatkoznak meg
térben egyenletesen. A Karpat-medence orszagainak EU-tagsaga tavlatosan a hajdani,
¢vszdzadokon keresztiill formalodott integracidos kapcsolatok modern formdban torténd
ujjaszervezddését eredményezheti (LELKES, 2014). A térség geopolitikai helyzete, az
integraciora vald érettség valtozatos formai miatt természetesen a kivanatos allapot elérése
hosszu évtizedekre ad feladatokat politikusnak, kutatonak, gazdasagi szakembernek egyarant
(PETT M. — SzABO 2015). A hataron ativeld kapcsolatokban zajldo paradigmavaltas, az
interregionalis egylittmiikodés Uj tipusu, intézményesiilt szervezeti, elsdsorban lokalis, jaras- és
telepiiléskozi, eurorégios formai hozzajarulhatnak a vidékfejlesztési szempontbol halmozottan
hatranyos helyzet és a perifériajelleg felszdmolasahoz Magyarorszdgon. A gazdasagi,
teriiletfejlesztési célok mellett Magyarorszagnak egyuttal nemzetpolitikai érdeke is a magyar
vallalkozasok sikeres Karpat-medencei miikodése.

Kuttor Daniel és Ocskay Gyula szerzOparos hatartipiologiaja ravilagitott arra, hogy
Magyarorszdg kapcsolatrendszere az ezredfordulét kovetden atalakult. Azokkal az
orszagokkal, amelyekkel immar schengeni hatar koti 6ssze — ilyen példaul Szlovékia is —,
latvanyosan fejlodtek a kétoldalu kapcsolatok. Azonban mas relacidban inkabb a stagnalas vagy

éppen a leépiilés volt jellemz6 (KUTTOR D. — OCSKAY GY. 2015). Hazank nemzetsratégiai



érdeke, hogy a hatdrainak valamennyi szomszédos orszag iranyaban inkébb a hid- és ne a
barrier szerepe er6sodjon.

A Kis- és kozépvallalatok transznacionalis tevékenységeinek intenzivebbé valasaval, az
elméletek Ujabb csoportja jelent meg, melyekben a személyes kapcsolatok fontossagat
hangsulyoztak (IMRE, 2013). A Dberuhazasi tevékenység ajtdt nyit regionalis
egyiittmikodéseknek, amelyek jelentds mértékben befolydsoljak egy adott térség gazdasagi
kapcsolatait, kereskedelmi halézatdnak alakuldsat. Ezen halézatok f0 mozgatorugdi a
személyes kapcsolati halok, ez altal befolyassal vannak az egyes vallalatok telephelyeinek
teriileti elhelyezkedésére is (KOVALY K. 2019).

A nemzetkdzi és hazai gazdasagfoldrajzi, kozgazdasagi és tarsadalomtudomanyi
kutatasok sok aspektusban ramutattak arra, hogy a tarsadalmi — €s ezen beliil a kapcsolati — toke
a vallalkozasok egyik alapvetd, elemi eréforrasa, s ez kiilonosen igaz a Karpat-medence sajatos
etnikai térszerkezetére. Noha a hazai szakirodalomban, a politikaban és a kozéletben a kiilhoni magyar
kisebbségekkel kapcsolatos tanulméanyok a rendszervaltoztatas ota egyre hangsulyosabban jelennek
meg, azonban ezek jellemz6en az Gshonos kiilhoni magyar kozosségek demografiai, politikai és jogi
aspektusaiban sziiletnek. A magyar Kisebbségek gazdasagi helyzetét fokuszba helyezé kutatasok
azonban joval szerényebb szamban allnak rendelkezésiinkre (Kiss T. 2010; PET1 M. et al. 2020).
Mindez még hangsulyosabb a tobbségében magyarlakta térségek, telepiilések viszonylataban, ahol a
magyar kozosségek jelentds, akar dominans szerepet toltenek be jovokeépiik, fejlesztési torekvéseik
kialakitdsdban és megvalositasaban. Ezeknek a térségeknek rdadasul kiemelt jelentdsége van a
magyarsag hosszil tavii megmaradasa szempontjabol is, ezért tarsadalmi—gazdasagi helyzetiik célzott
kutatasa nemzetstratégiai szempontbol alapvetd fontossagu (BORBELY M. 2024).

A kifejezetten a kiilhoni magyar népesség gazdasagi helyzetét felmérd kutatasok elsdsorban a
képzettségi és foglalkoztatasi viszonyokon, a tarsadalom rétegzettségén keresztiil adtak betekintést a
hatéaron tili magyar kozosségek tarsadalmi-gazdasagi szinvonalaba (Kiss T. 2010; CSATA Zs. 2017).
Ezek a kiilhoni magyarsag tarsadalmi—gazdasagi pozicidinak megismerése szempontjabol alapvetd
fontossagli elemzések jobbara a vizsgalt nemzetrészek Osszmagyarsagara vonatkozodan tesznek
érvényes megallapitasokat, ugyanakkor Borbély Matyas altal megfogalmazott kritika (BORBELY M.
2020), hogy ezen kutatasok jellemzden kimeriilnek az egyes hataron tali régiok kozépszintii
kozigazgatasi teriiletegységeinek (jarasok, megyck) tarsadalomstatisztikai elemzésében. Jelen
disszertacid ennél részletesebb teriileti bontasti elemzésekre és a hataron inneni és tali ,,magyar—
magyar’ gazdasagi kapcsolatok kvantitativ és kvalitativ vizsgalatara szolgaltat példat Magyarorszag és
Szlovakia példajan keresztiil.

Noha a két orszag kolcsondsen rendkiviil fontos gazdasagi partnerei egymasnak, azonban



kapcsolodo kiilgazdasagi elemzések is alatimasztjak, hogy joval kevesebb szo6 esik a hataron
ativel6 ,,magyar—-magyar” kapcsolatok szerepérdl, a gazdasagi etnocentrizmus €s a kapcsolati
toke sulyarol, valtozasarol Szlovékia fiiggetlenedésétél napjainkig. A kapcsolati téke
felhasznalasaval a gazdasagi szereplok eldnyre tehetnek szert, példaul az informacidaramlas
felgyorsulasa vagy egyéb tranzakcios koltségek csokkentése révén. Ugyanakkor ennek negativ
hozadéka is lehet. A Karpat-medence mas térségeire mar szamos vizsgalat késziilt e kérdés
kutatasara, Erdély esetében Csata Zsombor, Karpatalja vonatkozasaban pedig Kovaly Katalin
publikacioban (CSATA Zs. 2014; KovALY K. 2018). K6z6s megallapitasuk, hogy a karpataljai
magyar vallalkozok korében a formalis alapon szervezddd etnikai kapcsolati téke az elmult
évtizedekben  felértékelodni latszik. Kovaly Katalin  2019-ben  megjelent  doktori
befektetok egyeldre nem hasznaljak ki kell6 mértékben meglévd etnikai kapcsolati tokéjiiket.
Kulcskérdéssé valhat a jovOben, hogy a posztszocialista térségben szocializalodott vallalkozok
képesek lesznek—e kozeliteni a nyugati vallalkozo6i kultirahoz, és ezzel egyidejiileg a hatékony
fejloédés utjara 1épni, vagy megragadnak a kényszeredettség allapotaban, ahol a bizalmatlansag
¢s a bizonytalansag dominal.

Szlovékia fiiggetlenné valdsakor az orszdg tarsadalmanak ¢és gazdasaganak
széttagoltsagaval i1s meg kellett kiizdenie. A gazdasagi felzarkdzas viszonylag gyorsan
végbemehetett, rovid 1d6 alatt az Eurdpai Unid egyik legjobban teljesitd kelet-kozép-eurdpai
allama lett, az orszag nem csak az EU, hanem az eur6zona tagjava is valt. Mindez meghozta
szamara azt a gazdasagi fiiggetlenséget, amelyet a csehszlovak éra alatt nem tudott
megvalodsitani (SZIGETHY-AMBRUS N. 2023a). Napjainkban a kelet-k6zép-europai térség egyik
prosperald, dinamikusan fejlédé orszaga. Felmeriil, hogy a Magyarorszag és Szlovakia kozotti
gazdasagi kapcsolatrendszerben hazank ki tudja—e akndzni a két orszag kozotti ,,magyar—
magyar” tarsadalmi—etnikai kapcsolatokat. Megitélésem szerint a ,,magyar téke” nemzetkozi,
kelet-kdzép-eurdpai aramlasanak vizsgalata nemzetgazdasagi és nemzetstratégiai kihivasok
kontextusaban kiemelten fontos jelenetdsségel bir.

Jelen doktori disszertacio elsddlegesen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
kimutathatok—e Osszefliggések Szlovakia etnikai térszerkezete és a Magyarorszagrol érkezo
miitkodétoke-befektetések kozott? Ennek megvalaszolasahoz elészor is elengedhetetlen az
etnikai tdke és az etnocentrizmus fogalmanak, az 4altalanos tarsadalmi tokén beliili
sajatossagainak, gazdasagi szerepének tisztazasa.

Tovabbi alkérdésként meriil fel, hogy mas kozép-europai orszagokkal folytatott

gazdasagi versenyben Magyarorszag egyaltalan sajatos foldrajzi kozelségének, torténelmi



kapcsolatainak megfelelé szerepet tolt—e be az északi szomszédja prosperald gazdasagi
kornyezetébe iranyuld tokebefektetésekben. Az erre iranyul6 kutatas koncepcionalis kereteit az
1d6- és térspecifikus gazdasagi folyamatok és azok hatotényezdinek elemzése jelenti a fiiggetlen
Szlovakia létrejottétdl napjainkig.

A mintegy félmillios magyar kisebbséggel rendelkez6 Szlovadkiaba aramlé magyar
tokebefektetések elemzése felveti az etnikai téke lehetdségét. Jelen doktoi disszertacid tovabbi
alkérdésként valaszt keres arra, hogy kimutathato—e 0sszefoggés jarasi (okres) vagy regionalis
(kraj) szinten a magyar érdekeltségli cégek letelepedése és a magyarsag helyi meghatarozo

etnikai szerepe kozott.

Készonetnyilvanitas

Elcsépelt szofordulatként hangzik, valdjdban lehetetlen szoban kifejezni: nem lehetett
volna sikeres a doktori tanulmanyom feleségem, Brigi taimogatasa nélkiil, aki a doktori képzés
elsé évétdl ott volt mellettem, és mindenben tamogatott. Jelenleg harom honapos kisfiunk, Abel
is hozzajarult a maga modjan — kiegyensulyozott, vidam, éjszakakat atalvo babaként —a doktori
készitésehez.

Szintén héalaval tartozom sziileimnek, Edesanydmnak és FEdesapimnak, illetve
Nagysziileimnek, akik a vilagra rendkiviil nyitott emberként neveltek. Tamogattak abban, hogy
mindig mindent kérddjelezzek meg. S mint ismeretes, egy doktori értekezés is
kérdésfelvetésekkel és kritikus szemléletmoddal indul, igy sziileim nélkiil ezen konyv mar csak
ezért is lires lapokbdl allna.

Tanarszakos hallgatoként a doktori képzést megel6z6en kutatasmodszertanrdl keveset
tanultam az egyetemen, igy a kutatoi vildg rejtelmeibe ebben jartas barataim vezettek be.
Ko6sz6ndm ezt dr. Kolesar Ronald Andras és Uhljar Péter Kutatogeografus barataimnak, akik
az SPSS vagy az éppen az ArcGIS megismerésében segitettek.

A pedagdguspalyamon kezdd tanarként is kivaldo mentorok terelgettek, akiket nem csupan
kollégaként, hanem mara tamogaté baratként tudhatok magam mellett: Szaszakné Toth Judit és
., Judit, innen atvettiik” Nagy Tibor barataim, akik a tanari palyan és azon tul is mindenben
segitenek, tamogatnak. Tdmogatd, barati munkahelyi kdzeg nélkiil pedig aligha késziilt volna
el e dolgozat.

Végiil, de nem utols6 sorban a tanarszakos hallgat6i, majd a doktoranduszi tanulményaim
soran elért sikerekben — legyen sz6 OTDK-helyezésrol, szamtalan palyazat elnyerelésérdl, vagy

jelen doktori kutatasrol — halaval tartozom dr. Kovacs Csabanak, a Szegedi Tudomanyegyetem



Tarsadalomfoldrajz Tanszéke egyetemi adjunktusanak és dr. Jeney Laszlonak, a Budapesti
Corvinus Egyetem Gazdasagfoldrajz és Varosfejlesztés Tanszéke egyetemi docensének minden
szakmai €s emberi tamogatasért.

K06szonom a csalddomnak €s minden baratomnak, szakmai mentoraimnak a tamogatast,

biztatast!



Il. A gazdasagi ethocentrizmus tarsadalmi tékén beluli
sajatossagai

Az etnikai toke egy sajatos formaja tagabban értelmezett tarsadalmi tékének. Az etnikai
toke, és a hozza szorosan kapcsolodd gazdasagi etnocentrizmus vizsgalatdhoz el0szor is
elengedhetetlen altalanossagban a tarsadalmi toke fogalmanak elemzése, mely utobbi egyik
legismertebb interpretacioja Bourdieau nevéhez fiizodik. Megkozelitésében az egyéni és a
csoporttagsagbol fakado eréforrasokra épit. Ugyanakkor mas szerzék (példaul Coleman vagy

Putman) mas megkozelités szerint értelmezik a tarsadalmi téke fogalmat.

11.1. Az altalanos tarsadalmi toke fogalma és eroforrasai

Csak abban az esetben itélhetd meg helyesen a tarsadalmi vildg miikodése és strukturaja,
ha a toke fogalmat minden lehetséges megjelenési formaban hasznaljuk, és nem kizarolag
kozgazdasagtani értelemben, hivja fel a figyelmet Pierre Bourdieau, kinek nevéhez két
toketipus bevezetése flizodik, a kulturalis toke és a tarsadalmi téke (BOURDIEAU, P. 2010). A

tarsadalmi t0ke meghatarozasa az alabbiak szerint hangzik:

., A tarsadalmi téke azon aktudlis és potencialis erdforrasok dsszessége, amelyek a kélcsonos
ismeretségek vagy elismerés tobbé-kevésbé intézményesiilt viszonyai tartos hdlozatanak
birtoklasahoz kapcsolodnak, vagy mdsként kifejezve, olyan erdforrdsokrol van szo, amelyek az egy
csoporthoz valo tartozdson alapulnak.” (BOURDIEAU, P. 2010, p. 156.)

Bourdieau (2018) a tarsadalmi tdkével kapcsolatban kiemeli, hogy kapcsolatok és
viszonyok adjék az alapjat, azonban ezek megdrzéséhez és reprodukalasahoz meghatarozott
munka sziikséges. A munka ebben az értelemben egyes esetekben megvalosulhat szérakoztatd
jelleggel is, példaul amikor az egyén valamilyen szabadidds célzati eseményen, rendezvényen
vesz részt. Példaként hozza fel az egyetemi életet, melyet kétféleképpen is megélhetiink. A
kulturalis tokét a didkok tanulédssal sajatithatjdk el az egyetemen, melyre megfeleld 1dot kell
szanniuk. Ugyanakkor a tarsadalmi tékéhez arra van sziikség, hogy a diak aktivan részt vegyen
az egyetem tarsas életében, példaul sportrendezvényeken, didkklubokban, klubesteken, ahol
tobb didktarsaval kozosen szerez élményt, és ezaltal olyan tarsadalmi t6kéhez juthat, amely
hosszu tavra sz6l és jelentds.

Ahhoz, hogy a tarsadalmi tOke ujratermelddjon, Bourdieau szerint elengedhetetlen, hogy
az egyén idot és energiat forditson a kapcsolatai fenntartasara, mégpedig folyamatosan — ez mas

nézOpontbol gazdasagi tékét igényel (BOURDIEAU, P. 2010). Tovabbgondolva ezt a



gondolatmenetet, a tarsas kapcsolatok fenntartasa révén az egyén olyan er6forrasokhoz juthat,
akar tudatosan, akar nem tudatosan, amelyek a szdmara hosszabb tdvon eldnyt jelenthetnek.

A tarsadalmi tOke nem minden esetben kotottségek nélkiili, gyakran eléfordul az
intézményesiilése. EQy csoport tagjai példaul felvehetnek egy nevet, akar csaladnevet, torzsi
nemet vagy nemesi cimet, €s ezt a nevet alkalmazzak a csoportjukra, mellyel kifejezik, hogy
egymashoz és a csoporthoz tartoznak. A tarsadalmi toke esetén is beszélhetiink cserérdl, ami
jelentheti tényleges anyagi javak vagy pedig szimbolikus javak cseréjét, azonban a csere csak
abban az esetben torténhet meg, ha elismert kapcsolatokhoz kotédik. Ez pedig arra utal, hogy a
kapcsolatok szdma ¢és mindsége az, ami meghatdrozza a tarsadalmi tOke nagysagat. A
szolidaritas is fontos szerephez jut a tarsadalmi tOke vonatkozasaban. Ezen téketipus esetén
megfigyelhetd tovabba, hogy az egyének nem mindig tudatosan épitik a kapcsolatukat, ezzel a
tarsadalmi t6két, amely a gazdasagi tokéjik novekedését eredményezheti. Az el6z6eken til a
véletlen is gyakran hatassal van a tarsadalmi toke alakuldsdra, amikor a véletlennek
koszonhetden taldlkozunk egyes emberekkel, példaul a munkahelylinkén, a lakéhelyiinkon
vagy akar egy barati tarsasaghban (BOURDIEAU, P. 2010). Folyamatos cserékre van sziikség
ahhoz, hogy a tarsadalmi hal6zatokat fenntarthassuk, és ebben a cserefolyamatban a csere
targya lehet példaul kommunikacié vagy ajandékozas is.

James S. Coleman a tarsadalmi téke fogalmat az oktatds tdrsadalmi kontextusaval
Osszefliggésben vizsgalta. Személyek kozotti viszonyokhoz fiiz6d6 tokekeént tekint a tarsadalmi
tokére, és az alabbiak szerint utal a keletkezésére: ,, ... az emberek kozotti viszonyok ugy
valtoztak meg, hogy eldsegitsék a cselekvést” (COLEMAN, J. S. 1998, p. 17). Coleman szerint a

tarsadalmi toke definicidja az alabbiak szerint foglalhato 6ssze:

,, A tarsadalmi tékét funkcioja definialja. Nem egyetlen létezd, hanem olyan kiilonbo6zo létezok
sokfélesege, amelyeknek két kozos vondsuk van: mindegyik a tarsadalmi struktura valamely
aspektusa, és megkonnyiti a strukturan beliil lévé egyének bizonyos cselekvéseit. Mint a toke t6bbi
formaja, a tarsadalmi téke is termel6, vagyis lehetéve teszi bizonyos, maskiilonben elérhetetlen célok

elérését.” (COLEMAN, J. S. 1990, p. 302.)

Egy olyan kapcsolatrendszerként tekint a tarsadalmi tdkére, mely erdforrasként
hasznosithato és harom alaptipusra bonthaté: megkiilonbozteti a kotelezettségeket—elvarasokat,
az informacios csatornakat és a normakat-szankcidokat. Kiilonboz6 tarsadalmi szervezetek,
ideolégiak vagy tarsadalomszerkezeti sajatossdgok hatarozzdk meg, hogy egy-egy
kapcsolathalonak mekkora a zartsaga és stabilitasa, melyek meghatarozzak, hogy milyen
feltételekkel teremthetd meg a tarsadalmi toke, és az milyen feltételekkel Orizhetd és

valtoztathatd meg. A szerzd szerint az oktatas eredményessége 0sszhangban all az emberi toke



felhalmozasaval, és ezeket nagyban meghatirozza, hogy milyen a kapcsolat jellege a
gyermekek ¢és a sziilok kozott, és milyenek az iskoldban taldlhatd kozosségek. A szerzd a
tarsadalomelmélet kiemelt fogalmaként tekint a tarsadalmi tokére, és ezzel 6sszefliggésben ugy
gondolja, hogy arra hatassal vannak a hatalmi viszonyok, valamint kiilonb6z6 szervezetek is.
Osszességében tehat két vonatkozast hangsilyoz Coleman, az egyik szerint az egyéni
cselekvést elénydsen befolydsolja a tarsadalmi toke, masrészt pedig a kozjoszag jellegét is
kiemeli, abbol addddan, hogy az eldnyokbol nem csak azok részestilhetnek, akik 1étrehozzak a
tarsadalmi tékét (COLEMAN, J. S. 1994). Ennek az az oka, hogy ezen elény6kbdl nehéz barkit
is kizarni.

Mig Coleman szerint a cselekvé aktorokkal kapcsolatos interakcios allnak a tarsadalmi
toke a kozéppontjaban, Bourdieau elméleténél az eldrelépés lehetdsége attol fiigg, hogy a
kiilonb6z6 tarsadalmi osztdlyok milyen sajat kulturalis erdforrdsokkal rendelkeznek. Az
egyének kozotti kapesolatok tehat azok, amelyek meghatarozzak a tarsadalmi tékét. Coleman
szerint a tarsadalmi téke l1étrehozasakor kiilonboz6 tartalmakat osztanak meg egymassal az
egyének példaul érzelmi tartalmakat, amelyek pozitivan befolyasoljak az egyének életét, és akar
olyan tarsadalmi eréforrasokra is szert tehetnek altaluk, melyek mas kézosségekhez kothetik
6ket (TOTH J. 2022).

Robert D. Putnam kollektiv jelenségként tekint a tarsadalmi tokére, amelynek
megjelenése kozosségekhez kotddik, €s amit mérhetiink a civil aktivitas, a kolcsondsség, a
bizalom és a kapcsolatok szintjével is (PUTNAM, R. D. 1993). Makroszintli, k6zosségi
jelenségként irja le a tarsadalmi tékét, mely egyben kollektiv eréforras, mely a tarsadalmi
egylttmikodes eldsegitéseéhez jarul hozza. Olyan jellemzdk Osszességeként tekinthetiink a
tarsadalmi t6kére, mint példaul a bizalom, a kdlcsonosségen alapuld normak vagy a tarsadalmi
héalozatok, melyek lehetdvé teszik az 6sszehangolt cselekvést az adott kozosség tagjai szamara.
Eszerint az értelmezés szerint nem kizarolag az egyéneknek biztosit elényoket a tarsadalmi
toke, hanem hatdssal van a kdzosség egészének a miikodésére is.

Putnam a Bowling Alone: America’s Declining Social Capital ciml tanulményaban
foglalkozik a tarsadalmi tékével, melyben felhivja a figyelmet arra is, hogy a XX. szézad
masodik felében nagyban csokkent a civil aktivitas és a kozosségi részvétel az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, ami a tarsadalmi tSke erozijat is magaval hozta (PUTNAM, R. D. 1993).
Putnam t6bb empirikus példat bemutat a tanulmanyaban, hogy szemléltesse, miként harul hozza
a tarsadalmi bizalom csokkentéséhez a formalis ¢és az informalis kozosségi haldzatok
gyengiilése, amelyek végeredményben a demokratikus intézmények miikddését is negativan

befolyasoljak.



Putnam két tipusat kiilonbdzteti meg a tarsadalmi tokének, melyeket megkoto tarsadalmi
tokének (bonding social capital) és athidalo tarsadalmi tokének (bridging social capital) nevez.
A megkotd tarsadalmi téke elsdsorban homogén csoportokon beliil értelmezhetd, és zart, erds
kapcsolatokon alapszik, amelyek erdsitik a szolidaritast ¢s a kohézidt a csoporton beliil. Az
athidatold tarsadalmi toke pedig heterogén csoportokhoz kotddik, azokat koti Gssze, és igy
lehetévé teszi, hogy kiilonboz6 tarsadalmi csoportok miikodjenek egyiitt. Emellett az
informacio aramlasat és az er6forras megosztasat is eldsegithati ezen heterogén csoportok
kozott. Az el6zéekbdl is 1athato, hogy a csoporton beliili tAamogatashoz jarul hozza a megkoto
tarsadalmi t6ke, mig a tarsadalmi integraciot és a gazdasagi, tarsadalmi mobilitast general az
athidal6 tarsadalmi toke (FUZER K. 1995).

Putnam meghatéarozasa szerint tehat mind az intézményi hatékonysaggal, mind pedig a
gazdasagi teljesitménnyel kapcsolatban all a tarsadalmi téke (FARKAS Z. 2013). A szerz6 azon
a véleményen van, hogy azon tarsadalmakban, melyekben a civil kapcsolati halok erdsebbek,
¢s ahol a tarsadalmi bizalom szintje magasabb, szdmos pozitiv hatdst tapasztalhatnak a
tarsadalom tagjai. Ezen hatasok koz¢é tartozik a hatékonyabb egyiittmiikodés, az alacsonyabb
tranzakcids koltségek, tovabbd az is, hogy a gazdasagi fejlédés kedvezdbb feltételekkel
rendelkezik. Mindez azt mutatja, hogy nem kizardlag tarsadalmi vagy kulturalis jelenségként
értelmezhetjiik a tarsadalmi tOkét, hanem az el6zdeken til a gazdasagi folyamatokra is
alapvetden hatassal van.

A fentiekbdl is lathato, hogy a tarsadalmi toke fogalma tobb megkozelitéssel rendelkezik
(ADLER, P. S. — KwoN, S. W. 2002). Ezenkiviil a tarsadalmi t6kével kapcsolatban jellemz6
vitatéma az is, hogy tekinthetd—e egyaltalan tékének, mint példaul az emberi toke, a fizikai toke
vagy a gazdasagi toke. A tarsadalmi t0kének széles szakirodalma van, koncepcidjat kiilonbozo
tanulmanyokban alkalmaztdk, melyek példaul a csaladokkal, a fiatalok viselkedési
problémaival, az iskolaztatassal és az oktatassal, a kozegészségiliggyel, a kozosségi élettel, a
demokraciaval, a kormanyzassal, a gazdasagi fejlodéssel és a kollektiv cselekvés altalanos
problémaival foglalkoznak. A szervezeti sikert is magyardztak a tarsadalmi tékén keresztiil.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a tdrsadalmi tékét a tdke egyik olyan tipusanak
tekinthetd, melyet egy személy, egy Szervezet vagy egy etnikai csoport (nemzetiség, nemzet)
hasznalhat fel a fejlodés elémozditasara (OLADIPO, T. D. 2023). Mig a téke mas formai
kézzelfoghatoak, addig ez a tarsadalmi tékére nem mondhato el. Maga a téke fogalma olyan
eroforrasokat vagy eszkozoket jelent, melyek felhasznalhatok és vagyonna vagy fejlodéssé
alakithatok. Barmilyen vagyon, fizikai készpénz vagy eszk6zok formajaban megjelenhet a toke,

mely tiikr6zi egy személy, szervezet vagy etnikai csoport pénziigyi erejét, és amely fejlesztésre



vagy beruhazasra hasznalhat6, ilyen példaul a fizikai téke ¢és az emberi téke.

A tarsadalmi t6ke azért is specialis tOketipus, mert a megfeleld téke rendelkezésre allasa
nem feltétleniil biztositja a fejlddéshez sziikséges feltételeket (FUKUYAMA, F. 1995). Ennek az
az oka, hogy az erkolcsi kornyezet hidnya megneheziti az emberi toke szamara, hogy a toke
mas formait fejlodéssé alakitsa. Ezzel 0sszhangban elmondhatd, hogy a tarsadalom altal
megbecsiilt erkdlcsi értékek és tarsadalmi normak kovetkezményekkel jarnak a tarsadalom
fejlédésére nézve. Fukuyama szerint a tdrsadalmi t6ke a normékrdl és azok tarsadalomban

betoltott szerepérdl szol:

A tarsadalmi toke egyszeriien ugy definialhato, mint egy csoport tagjai kézott megosztott
informalis értékek vagy normak bizonyos halmazanak megléte, amelyek lehetévé teszik a csoportok
kozott az egyiittmiikodést.” (FUKUYAMA, F. 1995, p. 26.)

A tarsadalmi téke azokra a normakra utal, amelyeknek egy kozdsséget kellene
meghatarozniuk, és azokra az elonyokre, amelyek mindenki szdmara jelentkeznek, ha betartjak
ezeket a normakat (ADLER, P. S. — KwoON, S. W. 2002). Ez a megkdzelités kiemeli a joakarat, a
kozosség, az egylittérzés €s a tarsas érintkezés szerepét. A tarsadalmi normak ¢és az erkolesi
szabalyok elengedhetetlenek a tarsadalmi €s mindennapi életben a tarsadalmi stabilités,
valamint a csoportok és egyének harmonikus egylittélése szempontjabol.

Mindez azon az elgondolason alapul, mely szerint a tarsadalmi élet egyetlen formaja sem
maradhat fenn, hacsak nem biztositottak a megfeleld feltételek a tarsadalmi egyiittmiikodés
eléréséhez (LANRE-ABASS, B. 2001). Ebbol adoddan a normakra ugy tekintiink, hogy nagyban
meghatarozzak az intézmények miikodeését €s a politikai rendszert alkotd egyének és csoportok
kozotti egytittmiikddést. A tarsadalom tisztességétdl fiigg, hogy mennyire régziilnek a normak,
ami pedig meghatarozza a lehetséges tarsadalmi egyiittmiikodés mértékét is. A normak fontos
szerephez jutnak abban is, hogy meghatirozzak, hogyan viszonyulnak az emberek egymashoz
a tarsadalomban. Ez abbol adodik, hogy vannak, akik kdlcsondsen elonyos feltételek mellett és
bizonyos eldnydk elérése céljabol élnek egyritt.

A normakhoz val6 ragaszkodas ugyanakkor irdnyitja és korlatozza is az egyéneket az
egymashoz valo viszonyulasban (FUKUYAMA, F. 1995). Ugyanakkor k6zos alapot biztosit
azaltal, hogy keretet ad az egyének cselekedeteihez, és ezeken a kereteken keresztiil biztositja
a tarsadalom minden tagja irdnt a kolcsonds tiszteletet. Nem minden norma segiti eld
ugyanakkor a tarsadalmi egyiittmiikodést. Azon normak, melyek tdmogatjak a tarsadalmi
egylittmiikodést, olyan hagyomanyos értékekhez kapcsolddnak, mint példaul az Oszinteség, a

kotelezettségek €s a kolcsondsség €s hasonlok.
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Azok a normak, melyek nem erdsiti a tarsadalmi egylittmiikodést, nem tekinthetok
tarsadalmi tékének (PUTNAM, R. D. 2000). A norméknak ugyanis biztositaniuk kell, hogy egy
adott csoport tagjai kapcsolatba Iéphessenek mas csoportok tagjaival. A normak tehat nem
ersithetik a csoport tagjai és a kiviilallok kozotti elkiiloniilést. Az elkiiloniilés ugyanis azt
eredményezni, hogy kevésbé tudnanak egylittmiikddni egymassal a két csoport tagjai. Az
egylittmiikodés hidnya azt hoznd magaval, hogy a fejlédést eldsegitd egyiittmiikodés sem tudja
megvaldsulni. A normék a vezetok iranyitasaban is fontos szerephez jutnak. Az egyes politikai
kozosségek vezetdinek megfeleld értékrenddel kell rendelkeznilik, amely lehetévé teszi
szamukra, hogy a tarsadalmi elvarasokkal 6sszhangban végezz¢ék feladataikat.

Stanley A. Renshon szerint ugyanakkor a vezetdi toke a tarsadalmi téke egyik f6 eleme,
amely nélkiilozhetetlen barmely politikai rendszer jolétéhez (RENSHON, S. A. 2000).
Elgondolasa szerint a tdrsadalmi toke két Osszetett elembdl all, az allampolgari t6kébdl és a
vezetdi tokébol. Az allampolgari toke azt hatarozza meg, hogy milyen az egyének kapcsolata
egymashoz, az intézményeikhez és a vezetdjikhoz, a vezetdi toke pedig a kompetenciat, a
jellemet, a feddhetetlenséget és a teljesitoképességet foglalja magaban. Egy demokraciaban a
politikai vezetd személye, tulajdonsagai és cselekedetei nagyban meghatarozzak a demokracia
gyakorlatainak, intézményeinek és értékeinek alakuldsat. Ahhoz, hogy a demokrécia timogassa
az adott tarsadalom fejlédését, olyan értékekre van sziikség, mint a szabadsag, az egyenldség,
a jogallamisag, a fliggetlenség és a hatalmi agak szétvalasztasa.

A tarsadalmi normak ¢és az erkdlcsi értékek mélyen gydkerezd meggydzddéseken, nem
pedig kényszeren alapulnak (ARROW, J. K. 2000). Ebbdl adodik, hogy a tarsadalmi téke a
tarsadalmi struktardk és a tarsasagi élet fejlesztésének képességén alapul. Az el6zdéekbdl
kovetkezik, hogy a tarsadalmi szférabol kell megoldast keresni az adott kozosség problémaira.
Az emberi kdzosségekben kiilonbozo szférak 1éteznek, mint példaul a tdrsadalmi, az oktatési, a
gazdasagi, a civil tarsadalmi, a vallasi és a katonai szféra. Ezek a szférak azonban nem
kizarolagosak, hanem atfedésben vannak egymassal és hatassal vannak egymasra.

A gazdasaggal kapcsolatos jelentds értékek a bizalom, valamint az egylittmiikodésre valod
hajlandosag és képesség, ugyanis ezek pozitivan éreztetik hatdsukat a termelékenységre nézve
(SoLow, R. M. 2007). A tarsadalmi téke és a gazdasag Osszefliggését tekintve elmondhato,
hogy az egyének cselekedeteit a tarsadalmi kontextus alakitja, irdnyitja és korlatozza, tovabba,
hogy a normék ¢€s a halozatok nemcsak a tarsadalom, hanem a gazdasag miikodésében is
fontosak.

A bizalom az egyik olyan norma, mely a tarsadalmi szféraban keletkezik és nagy hatassal
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van a gazdasagi teljesitményre (FUKUYAMA, F. 2004). Ennek az az oka, hogy egy szervezet
létrehozasa és mikodtetését nem kizarolag a tulajdonjogok, a szerzddések ¢€s a kereskedelmi
jog hatarozza meg, hanem a kozosség erkolcse is jelentds hatassal van ra. A bizalom, ha
tarsadalmi t6keként birtokoljuk, hozzajarul a tranzakcios koltségek csokkentéséhez. Ezaltal
hatékonyabba teszi a gazdasagot a tilzott szabalyozas, a szerzodések szdma és a és a biirokracia
csOkkentése révén, melyek a gazdasagi teljesitmény f6 meghatarozoiva valnanak a bizalom
hidnya esetén.

Ronald Lake ¢és Robert Huckfedt kiemeli, hogy a tarsadalmi t6kének van olyan tipusa,
mely eldsegiti a politikai elkotelez6dést. Ez a politikai szakértelem és az egyén tarsadalmi
kapcsolatainak halozatan beliil rendszeresen kommunikalt informaciék eredményeként jon
létre (LAKE, R. — HUCKFEDT, R. 1998). A tarsadalmi téke ezen tipusa ndveli az egyén
részvételének valoszinliségét a politikaban, mely lehet6vé teszi szamara, hogy olyan modon is
bekapcsolddjon a politikaba, ahogyan egyébként nem tenné. Ennek az elgondolasnak azonban
az a hianyossaga, hogy a politikailag relevans tarsadalmi tokét azokra a kovetkezményekre
korlatozza, melyek a tarsadalmi halézatok kozotti kommunikdcid és az azokbol szarmazo
informaciok kovetkezményei a politikai tevékenységek szempontjabol. Ugyanakkor van a
kommunikéci6 mellett mas olyan tényezd is, ami a tarsadalmi szféraban keletkezik, és hatassal
van a politikai szférara. Illyen példaul, hogy az egyének szavazasi modjat meghatarozza, hogy
képesek—e annak eldontésére, hogy az egyes politikai jeloltek megbizhatéak—e. A tarsadalmi
téke és a politikai részvétel kozott dsszetett kapcsolatot azonosithatunk, ugyanis osszefiigg a
tarsadalmi halozatokkal, az informacidédramléssal, az oktatassal és a szegénység csokkentésével
IS.

A tarsadalmi téke elméleti megkozelitései eltérd ontologiai ¢€s analitikus
kiindul6pontokbol indulnak, ami a fogalom alkalmazhatosagat és gazdasagi értelmezését is
differencidlja. Bourdieu koncepcidja alapvetden hatalmi és eréforras-eloszlasi perspektivabol
kozelit: a tarsadalmi toke az egyén vagy csoport stratégiailag mobilizalhaté kapcsolati
er6forrasa, amely mas toketipusokkd (gazdasagi, kulturalis tokévé) konvertalhaté. E
megkozelités erdssége, hogy ravilagit a tarsadalmi egyenldtlenségek ujratermelddésére,
ugyanakkor kevésbé reflektal a kollektiv szintli intézményi hatasokra.

Coleman ezzel szemben funkciondlis megkdzelitést alkalmaz: a tarsadalmi téke a
tarsadalmi struktirak azon aspektusa, amely megkonnyiti a cselekvést. Az 6 értelmezésében a
tarsadalmi tOke nem elsOsorban hatalmi erdforras, hanem koordindcids mechanizmus. Mig
Bourdieu hangsulyozza a konvertalhatdsdgot és a tarsadalmi pozicid jelentdségét, Coleman a

normak, kotelezettségek és informdcios csatorndk mitkddésére helyezi a hangsulyt. A két
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megkozelités kozotti kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy Bourdieu inkabb versenylogikat,
Coleman pedig inkabb egylittmiikodési logikat feltételez.

Putnam tovabb tagitja a keretet, amikor a tarsadalmi tokét kollektiv, makroszintii
jelenségként értelmezi, mely a demokratikus intézmények hatékonysagat és a gazdasagi
teljesitményt is befolyasolja. Az 6 bonding—bridging tipoldgiaja kiilondsen relevans a jelen
doktori kutatas kozéppontjaban all6 etnikai kapcsolati toke vizsgalataban, mivel rdmutat arra,
hogy a zart, megkotd haldzatok stabilitast s kohéziot biztositanak, de egyuttal korlatozhatjak
az innovaciot és az interetnikus egyiittmiikodést. Itt jelenik meg az elsé komoly elméleti
fesziiltség: ami mikroszinten biztonsagot ¢és alacsony tranzakcids koltséget eredményez, az
makroszinten akar szegmentaciohoz és gazdasagi fragmentaciohoz is vezethet.

Az etnikai kapcsolati toke elmélete (PORTES, A. 1998; LIGHT, |.—GoLD, S. J. 2000) tovabb
specializalja ezt a kérdést. Az etnikai halozatok egyszerre toltenek be védelmi és erdéforrés-
teremtd funkciot. Alacsony intézményi bizalom mellett — ami a posztszocialista térségekben
gyakran jellemz6 — az etnikai alapu bizalmi halézatok csokkenthetik a bizonytalansigot €s
elosegithetik a vallalkozasalapitast. Ugyanakkor a talzott zartsag strukturalis bezarodast és
versenykorlatozast eredményezhet. igy az etnikai kapcsolati toke kettds természetii: egyszerre

integralo és exkluziv.

ﬁe’lrsadalmi toke \

Kapcsolati toke

Etnikai kapcsolati téke

- J

1. abra: A tarsadalmi, kapcsolati és etnikai kapcsolati téke rendszerezése
Forras: BOURDIEU, P. 1986 alapjan a szerz6 szerkesztése

A gazdasagi etnocentrizmus ehhez kapcsolodoan mar nem pusztan eréforras-struktira,
hanem attitlid és dontési mechanizmus. Mig a tarsadalmi t0ke dnmagaban értéksemleges, addig
az etnocentrikus gazdasagi magatartds normativ iranyultsagot hordoz: a csoporthoz tartozas a
gazdasagi preferencidk meghatarozojava valik. Itt az elméleti dilemmat az jelenti, hogy a
csoporton beliili bizalom erdsddése egyiitt jarhat a csoportkdzi bizalom gyengiilésével.

A fenti elméleti irdnyzatok iitkoztetése alapjan megallapithatd, hogy a tarsadalmi,

kapcsolati és etnikai toke nem pusztan egymasra ¢épiilé kategoriak, hanem eltéré mitkodési
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logikdk mentén értelmezhetok.

A jelen disszertacid szempontjabodl kulcskérdés, hogy az etnikai kapcsolati toke a Karpat-
medence térszerkezeti viszonyaiban inkabb tranzakcios koltségesokkentd eréforrasként, vagy
inkabb piaci szelekciot torzitd6 mechanizmusként jelenik—e meg. Az empirikus vizsgélat e
kettOsség feltarasara vallalkozik.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a tarsadalmi tdke fogalma rendkiviil komplex, és az
egyes dimenzidi eltérd hangsullyal jelennek meg a kiilonb6zd elméleti megkdzelitésekben.
Bourdieu a hangsuly az egyének ¢és a csoportok kozotti kapcsolatban megtalalhato
eréforrasokra és ezek jratermelésére koncentral, mig Coleman meghatarozasaban a tarsadalmi
struktirak cselekvést eldsegitd funkcidja a hangsulyos. Putnam és Fukuyama pedig a normak,
a bizalom és a k6z0sségi egyiittmiikodés szerepét emeli ki. Valamennyi definici6é kozds pontja
ugyanakkor, hogy olyan nem materidlis er6forrasként tekintenek a tdrsadalmi tékére, amely
alapvetéen befolyasolja az egyének a kozosségek és intézmények mitkodését és a gazdasagi,

politikai folyamatok hatékonysagat.

11.2. Hasonlésagok és kiilonbségek a tarsadalmi, a kapcsolati és az
etnikai toke kozott

A tarsadalmi t6ke hasznosithatosagaval és tényleges miikodésével Gsszefiiggésben jelent
meg a kapcsolati téke (relational capital) fogalma (NAHAPIET, J. — GHOSHAL, S. 1998). Ez egy
olyan specifikus dimenziot takar a tarsadalmi t6kén beliil, melynek kozéppontjaban az egyének
és a csoportok kozotti kapcsolatok mindsége, intenzitdsa és stabilitasa all. A kapcsolati téke azt
jelenti, hogy az egyéneknek vannak sajat kapcsolathaloik és viszonyrendszereik, melyek segitik
Oket az anyagi helyzetiik €s a tarsadalmi statuszuk erdsitésében, és ezeket gazdasagi tokéve
tudjak konvertalni.

A kapcsolati téke egyrészt utal a kapcsolatok szdmara, azonban ennél 1ényegesebb, hogy
az egyes kapcsolatok funkciojat és tartalmat is magaba foglalja (ADLER, P. S. — KWON, S. W.
2002). A kapcsolati téke szempontjabol fontos fogalmak az egyiittmiikodés, a kdlcsondsség és
a bizalom. Az ezekhez k6t6dé normak és korabbi tapasztalatok nagyban meghatarozzak a
kapcsolati toke milyenségét. Olyan nem materialis er6forrasként tekinthetiink tehat a kapcsolati
tokére, amely tarsadalmi interakciok kovetkezményeként jon létre, és az éltala elérhetd legfobb
elény abbol ered, hogy az egyiittmiikddés koltségeit csokkenti, és a koordinaciot megkonnyiti.

A kapcsolati toke fontos jellemzdje, hogy nem kiilonbdzik jobban a tobbi téketipustol,

mint azok egymastol (SIK E. 2005). Az egyes toketipusok Osszeghasonlithatok kiilonbozo
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szempontok alapjan. Ez alapjan lathat6, hogy az elidegenithetéség ¢és a mérhetdség
szempontjabol a kapcsolati tdke az emberi tOkéhez hasonlit, mig a romlékonysag ¢és a

rugalmassag esetében a fizikai tékéhez és az emberi tOkéhez (1. tablazat).

pénztdke fizikai t6ke emberi t6ke kapcsolati téke
elidegenithet6ség | eladhatd eladhato, megvehetd (iskolai | megvehetd
(valutavaltas), elcserélhetd (lakas), | bizonyitvany, (korrupcio,
elcserélhetd, adomanyozhat6 (pl. | oklevél), klienturaépités),
adomanyozhato az onkormanyzat elcserélhetd (tanar, | elcserélhetd
(1%-os ado), foldet ad egy kozos tanulas), (kalaka),
6rokolhetd, beruhazas részére), | adomanyozhatod adomanyozhato
kollateralisként orokolhetd (gyereknevelés, (segitség),
hasznalhato (letéti) onkéntes oktatasa), | 6rokolhetd
orokolhetd (intergeneracios
(bourdieu-i kalaka, sziilé
rekoverzioval®') iizlete*®)
mérhetdség teljes mérték, teljes mértékii csak becsiilhet6, de | csak becsiilhetd,
specializalt értékelést specialis | 1éteznek mar kisérletek standard
szakmak mérik szakmak képvisel6i | standard mérési mérési technikak
minden rezdiilését végzik (pl. modok (elvégzett kialakitasara
(pl. alkusz, broker, | vagyonértékelés, osztalyszam, (Fischer-féle
pénzvalto, amortizacio, iskolaértékelés pl. a | névgenerator)
kockazatértékeld) ingatlanértékelés) tovabbtanulok
aranya alapjan,
PISA)
romlékonysag devalvacio, inflacio, | hosszl ideig tartds hosszu ideig tartos®! | hosszu ideig tartos
fizikai pusztulas (fizikailag még (szakmai ismeretek, | (rokonsag
akkor is, amikor a nyelvtudas, etikett) | belesziiletve,
konyvelés mar baratsag 6rok), de
leirta) vannak rovid tava
formai is*
rugalmassag »mindent” (a van, ami csak arra van, ami csak arra van, ami csak arra
szerelem jO, amire jO, amire jO, amire létrehoztak
kivételével) meg létrehoztak létrehoztak (szavazatszerzEs),
lehet szerezni altala | (célgép), van, ami (nyelvtudas), van, van, ami mindenre
mindenre alkalmas | ami mindenre alkalmas (testvér)
(fold) alkalmas
(testbeszéd)

1. tablazat: Az egyes toketipusok jellemz6i
Forras: SIKE. 2005, p. 34. alapjan sajat szerkesztés

Ahhoz, hogy a kapcsolati téke kialakuljon, elsddlegesen idére van sziikség, ugyanis
1étrejottének feltételei a rendszeres interakciok, ami megkdveteli azt is, hogy az egyén energiat
fektessen a kapcsolatai fenntartasaba és megdrzésébe (COLEMAN, J. S. 1990). Amennyiben
sikertil a kapcsolatokat hosszu tavon fenntartani, az nagyban eldsegiti, hogy az egyén olyan
informalis csatorndkhoz férjen hozza, melyek révén kiilonb6zd elénydkre tehetnek szert
intézményi, gazdasagi vagy akar tarsadalmi szinten. Hogy a kapcsolatok mennyire stirliek és
milyen stabilak, hatassal van arra is, hogy egyes helyzetekben mennyire lehet eréforrasként

mobilizalni a kapcsolati tokét.
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A kiilonboz6 kapcesolati és tarsadalmi tékefajtak viszonya egy piramishoz hasonlithato (2.
dabra). A strukturalis tarsadalmi téke talalhato a piramis aljan az informacios halozatokkal és
informacios csatornakkal, valamint a megkotd és athidalo (Osszekotd) tarsadalmi tokével
(CsAaTH M. 2021). Erre épiil a masodik szint a kognitiv tarsadalmi t6kével, mely a megosztott
informaciokat, a k6zos értékeket, az attitidoket és a meggydzddéseket tartalmazza. A piramis
csucsan pedig a kapcsolati téke helyezkedik el, melynél a kulcsszavak a bizalom, az
egylttmiikodés és a tisztelet az adott halozatok tagjai kozott. A vallalkozasok szamara is
kiemelten fontos a kapcsolati toke, az igynevezett human vagyon erdsitése és a kapcsolati toke
szintjének elérése. Ezek révén ugyanis javitani tudjak versenyképességiiket, ¢s hasonloképpen
hatassal vannak az adott szervezet eredményességére példaul a megujulasra valod képességen

vagy az innovacion keresztil.

Kapcsolati toke
(bizalom, egytittmuikodeés,
tisztelet)

® Bizalom
® Kolcsonos tisztelet
® Egyiittmiikédési hajland6sag

Kognitiv tarsadalmi toke

(megosztott informaci értékek, attitiidok,

® K6z6s normak ® Koz6s értékkrend
® K6z6s értékrend © Hasonl6 gondolkodasmaéd

Strukturalis tarsadalmi toke
(informécids halézatok és csatornak, megkotd és 6sszekdtd tarsadalmi toke)
@ Informaciés halézatok, csatornak e ,Megkots” kapcsolatok
® Kapcsolati struktiirak o ,Osszekdtd” kapesolatok

2. abra: A tarsadalmi t6ke és a kapcsolati téke viszonya
Forrds: CSATH M. 2021 alapjan sajat szerkesztés

A kapcsolati toke halozati jellegének megértését nagyban segiti, ha a tdrsadalmi halozatok
elméletén keresztiil vizsgaljuk, ugyanis igy az egyéni erdforrasok magyardzata mellett a
tarsadalmi atmenetek és a tarsadalmi valtozasok is fontos szerephez jutnak (LOORBACH, D. —
ROTMANS, J. 2006). A kapcsolati tokét a tarsadalmi halozatok szerkezetével Osszefiiggésben
értelmezhetjiik. A tarsadalmi halézatok elmélete Granovetter nevéhez flizédik, aki elkiiloniti
egymastol a gyenge kotéseket €s az erds kotéseket a tarsadalmi halozatokban. Az erds kotések
az egyén csalddjahoz ¢€s kozeli barataihoz kotddnek, ezek elsGsorban biztonsagot és érzelmi
tdmogatast nyujtanak a szdmara, mig a gyenge kotéseknek az 1) lehetdségek elérésében és az

informacidaramlasban van fontos szerepe. A kapcsolatok intenzitasdn tual a kapcsolati toke

hatékonysagat a kapcsolatok haldzati helyzete és sokfélesége is nagyban meghatarozza. Az
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elmélet arra az elgondolasra épiil, hogy a tarsadalmi problémak megoldasdhoz strukturalis
atalakuldsokra vagy pedig dtmenetekre van sziikség. Az d&tmenet egy olyan valtozasi folyamatot
jelent, ami hosszu tavu, €s amelynek sordn egy tarsadalom vagy a tarsadalom egy alrendszere
alapvetdéen megvaltozik.

A tarsadalmi csoport és a tarsadalmi halozat kozotti kiillonbségeket elemz6d abra aljan
talalhatok a szervezddési formak, a tarsulas, az egyesiilés és a tarsadalmi halozat (3. abra). Ezek
felett lathatjuk az adott szervezddési forma fobb alkotorészeit. A tarsulds esetén a tarsadalmi
viszonyok kiils6legesek, mig az egyesiilésnél bels6éséges tarsadalmi viszonyokat
tapasztalhatunk, ebben az esetben a tarsadalmi kapcsolatok is szorosak. A tarsadalmi halozat

esetén kvazi tarsadalmi viszonyok a jellemzdéek, mig az egyéneket laza kapcsolatok kotik

egymashoz.
Tarsadalmi Szoros kapcs. Laza kapcsolatok
kapcsolatok
Tarsadalmi (Emsgigzzi Belsoleges Kvazi-viszonyok E
viszonyok vagy ellentétes)| (8zonossagi) | (azonossag) !
Szervezddési Tarsulas Egyeslilés Tarsadalmi halozat
formak Tarsadalmi csoport

3. abra: A tarsadalmi halozat és a tarsadalmi csoport kozotti kapcsolat
Forras: FARKAS Z. 2022, p. 183.

A tarsadalmi kapcsolatok kiilonb6z6 szervezddési formakban jelenhetnek meg, melyet
egyrészt a kapcsolatok szorossaga, masrészt pedig a normativ egyenléség hataroz meg (FARKAS
Z. 2021). Szoros tarsadalmi kapcsolat esetén kizardlag mellérendeltségi kapcsolatrol

beszélhetlink, ez a szervezddési forma a tarsadalmi egyesiilés (2. tablazat).

, , , normativ egyenldség szempontjabol
kapesolatokat letrehoztf)’]iz’allbalyrendszer mellérendeltségi kapcsolfti])k : félg- ésjalérendeltségi
szemponijabo alkotjak kapcsolatok alkotjak
szoros tarsadalmi kapcsolatok alkotjak tarsadalmi egyesiilés —
laza tarsadalmi kapcsolatok alkotjak partnerségi tarsadalmi halozat hiiségi tarsadalmi halozat

2. tablazat: A f6bb szervezddési formak a tarsadalmi kapcsolatok esetén
Forras: FARKAS Z. 2021, p. 185.

A laza tarsadalmi kapcsolatok esetén azonban léteznek mellérendeltségi és folé- és
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alarendeltségi kapcsolatok is: az els0 csoportban a partnerségi tarsadalmi halozatokat
talalhatjuk, mig az utdbbihoz tartoznak a hiiségi tarsadalmi hal6ézatok. A mellérendeltségi
kapcsolatok esetén az erkolcsi szabalyokat a felek egyiittesen, konszenzus alapjan hozza létre,
¢€s a jovOben egyiittesen is tartjak fent.

Az atmenetekhez innovacidés rendszerekre van sziikség, ami tobbféleképpen
megvaldsulhat. Ennek leggyakoribb modja, amikor a kiilonb6z6 innovaciok egyiitt fejlédnek,
¢és ezek hatassal vannak a tarsadalmi—technikai rendszerekre, és igy valtozasra kényszeritik
azokat. A tarsadalmi—technikai rendszerek azonban nem autonom moéodon mikoédnek, hanem a
tarsadalmi csoportok tagjai miikodtetik 6ket (GEELS, F. W. 2004). Emellett azonban megvannak
a sajat jellemzoik, €s a csoportok gyakran kdlcsonosen fiiggenek egymastol, melyben fontos
szerepe van az interperszonalis interakcidnak. Ezek az interakcidk az interperszonalis
halézatokban torténnek, és segitenek abban, hogy az egyes szerepldk mikroszintii fejlesztéseit
magasabb szintli mintdkhoz kapcsoljuk altaluk.

Granovetter elmélete arra az elgondoldsra ¢épiil, hogy a kisebb interakciokban
megnyilvanul6 kapcsolatok erdssége révén leirhatok kiilonbozé makrojelenségek, példaul az
innovéaciok terjedése, a tarsadalmi mobilitds, a kozdsségek szervezddése és a tarsadalmi
kohézio (GRANOVETTER, M. 1983). Az, hogy mennyire erések az interperszonalis kapcsolatok,
fligg az érzelmi intenzitdsuktol, az 1d6t6l, amit az egyének az adott kapcsolatban eltdltottek,
tovabba a kolcsonds szolgaltatasoktol is.

A gyenge kotések olyan kapcsolatokra utalnak, melyek véletlenszerlien gyengék, példaul
a tavoli ismer6sokkel valo kapcsolatok, ugyanakkor ezek is hatassal lehetnek az egyénre (BURT,
R. S. 2004). Az er6s kotések esetén erdsebb kapcsolatokrol van szo, melyek jellemzoi kozé
tartozik tovabba a stabilitds, a nagyobb gyakorisdg és a belsdségesség, példaul a kozeli
baratokkal val6 kapcsolatok. A ,,gyenge kapcsolatok ereje” elmélet szerint a gyenge tarsas
kapcsolatok az erds kapcsolatoknal nagyobb valdsziniiséggel kotik Ossze a kiilonbozo
csoportok tagjait. Ezzel 6sszefiiggésben elmondhato az is, hogy ha ezek az tigynevezett gyenge
kapcsolatok nem léteznének, az alcsoportok eseténben szétszortsdg lenne a jellemzd, ami
negativan befolyasolnd az informaciok széles korli terjedését. A gyenge kotéseknek tehat
athidald szerepe van a kiilonboz6 tarsadalmi halozatok kozott, és ebbdl addodoéan fontos
szerepiik van az informacidk terjesztésében. Példaul az dtletek és innovaciok terjedése esetén
elmondhat6, hogy nagyobb szamu embert érnek el, és nagyobb tavolsagot tesznek meg az egyes
tarsadalmi csoportok kozott abban az esetben, ha gyenge kotéseken keresztiil jutnak el a masik
csoporthoz. Amikor azonban egy j otlet terjedése kizardlag erds kotéseken keresztiil torténik,

nagyobb a valosziniisége, hogy csak minddssze néhany kisebb csoportot ér el.
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Az el6zdeken tal a kotések erdssége elméletet a tarsadalmi mobilitas szermpontjabdl is
alkalmazhatjuk. Abban az esetben, amikor valaki munkahelyet valt, nemcsak az egyik
kapcsolati halobol 1ép a masikba, hanem kapcsolatot is teremt a két kapcsolati halé kozott.
Kifejezetten igaz ez jol meghatarozott ¢és korlatozott méretii szakmai csoportok esetében.
Osszességében tehat a gyenge kotések fontos szerepet jatszanak a tarsadalmi kohézid
kialakitasaban, ugyanakkor az erds kotésekre is sziikség van a stabilitdsbol és a nagyobb
gyakorisagbol adodoan (LIN, N. 2001). Ugyanakkor az erds kotések is fontos szerepet toltenek
be a tarsadalmi hal6zatokban, csak mashogyan éreztetik a hatasukat. A gyenge kotések ugyanis
aritka interakciokbol kdvetkezden nagyobb valdszinliséggel lesznek az 01j informacidk forrasai,
mig az erds kotések altalaban olyan interakciokhoz kapcsolddnak, melyek a masik félhez is
kozel allnak, és ebbdl adéddan olyan informaciokat foglalnak magukba és kozvetitenek,
melyekkel a masik fél mar egyébként is rendelkezik (BURT, R. S. 1992).

Az etnikai kapcsolati t6ke a kapcsolati toke egy sajatos megjelenési formaja, melynek
kozéppontjaban azon kapcsolathaldzatok allnak, amelyek az etnikai hovatartozashoz kétddnek,
az mentén szervezdédnek (PORTES, A. — SENSENBRENNER, J. 1993). Olyan eréforrasokat
sorolunk az etnikai kapcsolati tékéhez, amelyek valamilyen k6z0s nyelvi, identitasbeli,
kulturalis vagy torténelmi elemeken alapulnak, és amelyek tdmogatjak az egylittmiikddést egy
adott etnikai kdzosségen beliil.

Az etnikai kapcsolati téke kifejezetten fontos egyes tarsadalmi helyzetekben, amikor az
egyén korlatozottan fér hozza formalis intézményi csatornakhoz (LIGHT, I. —GoLD, S. J. 2000).
Ebben az esetben az allami vagy piaci intézményekkel kapcsolatos hianyossagokat az etnikai
alapt halozatok tudjak potolni, mégpedig kiilonboz6 teriileteken, példaul a pénziigyi
forrasokhoz vald hozzaférés, a vallalkozas inditdsa vagy akar a munkaerdpiaci integracio. Az
etnikai kapcsolati t6ke két {0 szerepet tolthet be egyszerre: egyrészt védelmi szerepe van,
masrészt pedig az eréforras teremtését segiti eld.

Az etnikai kapcsolati toke szdmos erdforrast rejt magéban, példaul az informalis
normakkal és az informacios szankciokkal kapcsolatos szabalyok, a segitségnyujtas (melynek
a kolcsOnosség az alapja) és a magasabb bizalmi szint a csoporton beliil (PORTES, A. —
SENSENBRENNER, J. 1993). Ezen er6forrasok pozitiv hatast hozhatnak magukkal, példaul
hatékonyabba tehetik a gazdasagi tranzakciokat abbol kovetkezden, hogy csokkentik a
bizonytalansagot.

Szamos pozitiv hatdsa mellett ugyanakkor az etnikai kapcsolati téke karos hatasokkal is
rendelkezik (PORTER, 1998). Amennyiben példaul az egyes etnikai halozatok tulsagosan zartak,

az erdsiti a csoporton beliil az dsszetartast, azonban ezzel parhuzamosan megakadalyozza, hogy
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a csoport tagjai a csoporton kiviili kapcsolatokat alakitsanak ki. Ez tarsadalmi elszigetel6dést
eredményezhet, és a gazdasagi mobilitas teriiletén is éreztetheti negativ hatdsait. A fentiekbol
kovetkezik, hogy az etnikai kapcsolati toke egyrészt eréforrasnak, masrészt pedig korlatként is
tekinthetd.

Az etnikai kapcsolati tokét is értelmezhetjiik megkotd (bonding) €s athidalo (bridging)
dimenzioban (PUTNAM, R. D. 2000). A szolidaritas és az identitds erdsitését segiti elé a
homogén csoportokon beliil a megkotd kapcsolati téke, mig az athidalo etnikai kapcsolati toke
olyan kapcsolatok kialakulésat timogatja, melyek kiilonb6z6 etnikai csoportok kozott alakultak
ki. A gazdasagi egyiittmiikodés kiszélesitésében és a tarsadalmi integracidban szintén fontos
szerep jut az athidald dimenzidnak. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a megkotd etnikai
kapcsolati téke onmagaban nem negativum abbol kovetkezden, hogy fontos szerepe van a
védelemben és az identitas erdsitése szempontjabol. Ugyanakkor hossza tavon korlatozhatja a
gazdasagi és a tdrsadalmi mobilitast, amennyiben nem egészitik ki athidalo kapcsolatok.

A kapcsolati toke és az etnikai kapcsolati toke a tarsadalmi téke kiilonbdzo megjelenési
formai, melyek sajatossagai kozé tartozik, hogy mind az egyének, mind pedig a csoportok
szamara relevans gazdasagi és tarsadalmi lehet6ségeket foglal magaban (COLEMAN, J. S. 1990).
Ezek az erdforrasok fontos szerephez jutnak egyrészt a tarsadalmi kohézi6 fenntartasaban,
masrészt pedig meghatarozzdk az intézményi miikodés €s a gazdasagi egylittmiikodés
hatékonysagat.

Gazdasagi szempontbol a kapcsolati téke vizsgalata azért relevans, mert a gazdasagi
tevékenységek nem elszigetelten valdosulnak meg, hanem tarsadalmi kapcsolatokon keresztiil
(ADLER, P. S. — KwoN, S. W. 2002). A gazdasagi eredményeket ugyanis nagyban
meghatarozzak azon tarsadalmi kapcsolatok jellemzdi — ezen beliil példaul azok mindsége —, és
ez megfigyelhetd az intézmények egyiittmiikodése, a vallalkozadsok miikodése és barmilyen
pénziigyi tranzakcid esetén. Mindez azt bizonyitja, hogy a kapcsolati téke nem kiegészitd
tényezdnek mindsiil, hanem egy jelentds eréforrds a gazdasag teljesitmény szempontjabol.

A téarsadalmi téke értelmezhetd az ,entrepreneur” és az ,.entrepreneur tarsadalmi
aktivitasa” vonatkozasaban (SAVANYA P. 2013). Ebben a megkdzelitésben kollektiv
tudatformanak tekinthetjiik a tarsadalmi tékét, ami az egyéni humantdke gyarapodasat segiti
eld. Az elézbéeken tul a kdlcsonds bizalom megalapozasahoz is hozzajarul, emellett a tanulassal
¢s a tudasatadassal kapcsolatban tdmogatja a tranzakcios koltségek csokkentését és az egyének
kozott az egyiittmiikddés lehetdségét. Osszességében tehat kdzvetlen és pozitiv hatasa van a
human tékére, és ezen keresztiil a gazdasagi tevékenységek eredményére is. A tarsadalmi toke

kihat a human tékére, és ezen keresztiil a pénztokét és a real tdkejavakat is befolyasolja, €s
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ezeken keresztiil, de kozvetleniil is hatassal van az ,.entrepreneurshipre” is, mely azon
eréforrasok 0sszességét, illetve kombinaldsat takarja, melyek gazdasagilag is hasznosithatonak

szamitanak (4. abra).

~Entrepreurship”
munt a gazdasagilag hasznosithato eroforrasok kombinalasa

f !

Pénztioke Real tokejavak

i L

Human toke < Tarsadalmi take

4. abra: A tarsadalmi tOke hatasai
Forras: SAVANYAP. 2013, p. 148.

Az opportunista viselkedés valosziniisége csokkenhet abban az esetben, ha a gazdasagi
tevékenységek nagyban fliggenek a kapcsolati t6kétdl (WAITE, P. — WiLLIAMS, P. 2009). Ez azt
is jelenti, hogy amennyiben a gazdasagi tevékenységek tarsadalmi szempontbol beagyazottak,
nagyobb valdszintiséggel alakulnak ki stabil intézmények. A gazdasagi kapcsolatoknak
egyrészt van egy formalis alapja szerz6déseken keresztiil, masrészt azonban fontos szerephez
jutnak a tarsadalmi hélozatok is, elsdsorban az olyan interakciok, melyek ismétlédnek, és
melyeket nagyfokl bizalom jellemez. A kapcsolati téke igy tud hozzajarulni a tranzakcids
koltségek csokkentéséhez, mikdzben csokkenti azokat a kockazatokat, melyek egyrészt
bizonytalansagbo6l, masrészt pedig informacidhidnybol fakadnak.

Az informacidaramlas is segiti a kapcsolati téke jelentdségének megértését gazdasagi
szempontbol (Mu, J. et al. 2008). Az egyének ¢és a szervezetek is a kapcsolati halozatokon
keresztiil hozzaférhetnek olyan informaciokhoz, melyekhez a formalis csatorndkon keresztiil
egyaltalan nem, vagy csak késve tudnanak hozzajutni. Ezek az informaciok sz6lhatnak tobbek
kozott piaci trendekrdl, technologiai innovaciokrol, iizleti partnerekrdl vagy akéar valamilyen
piaci lehetdségrol is. Az informécidoaramldson keresztiil tehat a hatékonyabb tokeallokéaciot
segiti eld a kapcsolati téke az erdforrasok szempontjabdl, tovabba tdmogatja, hogy az
innovaciok gyorsabban terjedjenek. A szervezetek kozotti informéciomegosztas és
tudasmegosztas kedvelt kutatasi teriilet, melynek kdzéppontjaban az a kérdés all, hogy hogyan
torténik a tudés és az informacidk megosztasa egy halézatban taldlhato vallalatok esetén, és

milyen kovetkezményei vannak a folyamatnak arra nézve, aki megosztja a tudast és az
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informaciot. A kapcsolati toke, ezen beliil is a bizalmon alapulé kapcsolatok fontos szerephez
jutnak a szervezetek kozotti interakcids folyamatokban, és hozzajarulnak a tudasaramlas
felgyorsitasahoz is, mégpedig csatornakon keresztiil. A kezdeti kapcsolatok kiépitésében a
szervezeteket a gyenge kapcsolatok segitik, mig az erés kapcsolatok abban tdmogatjak Oket,
hogy jobb mindségii és részletesebb tudast szerezhessenek meg.

Mind a tarsadalmi téke, mind pedig annak kapcsolati dimenzidja, azaz a kapcsolati toke
lehet megtart6 jellegli a gazdasagi folyamatokban, kifejezetten az innovacié vonatkozéasaban
(SAVANYA P. 2013). Ez abbol kovetkezik, hogy hatassal van a felek kockazatviselési
képességére €s azon bizonytalansdgokra is, melyek nem a felek egymads kozotti kapcsolatabol
erednek. Habar csokkentik ezen bizonytalansidgokat, azonban teljesen nem képesek Oket
megsziintetni. Az innovacios folyamatok soran a szervezetek megosztjak a sajat er6forrasaikat

a kozos célok elérését szem el6tt tartva, és igy hozzajarulnak a termel6i tobblethez.
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Forras: SAVANYAP. 2013, p. 153.

A bizalomnak kiemelkedd szerepe van a gazdasagi egyiittmiikddések szempontjabol
(FALCONE, R. — CASTELFRANCHI, C. 2011). Ez is a kapcsolati toke jelentéségét hangsulyozza,
ugyanis annak legfébb eredménye lehet a bizalom kialakulasanak és fenntartdsanak tdimogatasa,

mely eldsegiti a hosszu tavu egyiittmiikddéseket még abban az esetben is, ha a formalis
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mechanizmusok negativan hatnak rajuk, példaul azért, mert kevésbé hatékonyak, vagy azért,
mert tilsadgosan koltségesek. Azokban a tarsadalmakban, ahol a bizalmi szint magas,
jellemzdbb az egylittmlikodés, és ez pozitivan befolyasolja a gazdasagi teljesitményt és az
intézményi stabilitast is. A bizalomnak kettds szerepe van: egyrészt segiti a szervezet sajat
céljaihoz megfeleld partnerek kivalasztdsat, masrészt pedig hozzajarul az adott szervezet
kivalasztasahoz a potencialis partnerek koziil.

A kapcsolati tékének harom altipusa van, melyek mindegyike nagy jelentdséggel bir
gazdasagi szempontbdl (CSIZMADIA Z. 2014). Az elsé altipus a poziciondlis toke, mely
stratégiai megfontolasbodl jon létre, amikor az egyén tudatosan optimalizélja a kapcsolatait a
kedvez6 hatdsok érdekében — ezen tipus esetén a hasznok és eldnyok az informécio, valamint a
tarsas ¢élet teriiletén tapasztalhatok. A masodik altipus a bizalomtéke, melyhez annak
kovetkeztében jut hozzad az egyén, mert mas egyének vagy mas szervezetek megbizhatonak
tartjak, ebbdl adoddan a kockazatos tranzakcids esetén tapasztalhat elonyoket. A harmadik
altipus pedig a kotelezettségtoke Ez egyrészt azokat a kotelezettségeket takarja, melyekkel az
egyénnek masok tartoznak, masrészt pedig az ezen kotelezettségek révén elérhetd hasznokat és
eréforrasokat, igy ezen altipus 6 eldnyei a szolidaritas és a segitség.

A fentiekben bemutatott altipusok megkiilonboztetése Essner nevéhez flizédik. Mas
szerzOk mas koncepcio alapjan irjak le a kapcsolati tékét. Coleman elmélete szerint két tipust
kiilonithetiink el egymastol, az informacids potencialt — ami megfelel Essner koncepciojdban a
pozicionalis tokének; valamint a kotelezettségeket és elvaradsokat, amelyek pedig a
bizalomtokével és a kotelezettségtokével allnak Osszefiiggdsben. Portes és Sennenbrenner
ugyanakkor a kapcsolati tdke vonatkozasaban a kolcsonos csere szerepét emelte ki, ami Essner
kotelezettségtokéjével all osszefiiggésben (KISFALUSI D. 2013).

Gazdasagi szempontbol a kapcsolati téke tehat nemcsak az egyének szintjén
értelmezhetd, hanem a szervezetek szintjén is (NAHAPIET, J. — GHOSHAL, S. 1998). A kapcsolati
toke ugyanis fontos szerephez jut a kiilonb6z6 stratégiai szovetségek, klaszterek €s a vallalatok
kozotti halozatok szempontjabol. Azon kapcsolatok, melyeket stabilitas €s bizalom jellemez,
nagyban hozzéjarulnak az innovacids kapacitasok, a kozos tanulds és az eréforrasmegosztas
tdmogatdsdhoz. Ahogyan jelen disszertacid mar korabban is hangsulyozta, a tudasmegosztas
szempontjabol a kapcsolati toke kiemelten fontos szerepet tolt be a szervezeteken beliil és a
kiilonb6z6 szervezetek kozott is.

A kapcsolati tékébdl ugyanakkor nem egyforma aranyban részesednek a felek (BURT, R.
S. 1992). A strukturalis lyukak elmélete Burt nevéhez fiizédik, és arra utal, hogy amennyiben

ugynevezett lyukak vannak a tarsadalmi hal6zatokban, azaz nincs kapcsolat a csoportok kozott,
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az azon szereplok szamara biztosit versenyeldnyt, akik ezekben a lyukakban helyezkednek el,
¢s képesek arra, hogy Osszekapcsoljdk ezen csoportokat. A helyzetiikbdl addéddan ezek a
szereplok olyan eréforrasokhoz és informaciokhoz is hozzaférhetnek, mely mind innovécios
lehetdségeikre, mind pedig gazdasagi lehetdségeikre pozitiv hatassal van.

Jelen alfejezet szamos elényt elemzett, melyekre a kapcsolati téke révén tehetnek szert
az egyének és a szervezetek. Ugyanakkor a kapcsolati toke hatdsara nem csak pozitiv gazdasagi
hatasokkal taldlkozhatunk, eléfordulhat az is, hogy tulsdgosan zarttd valnak a kiilonb6zo
kapcsolati halozatok, ami azt eredményezheti, hogy a kapcsolatok hatasiara a verseny
korlatozottd valik, nehezebbé valik a piacra torténd belépés, vagy akar az érintett felek a
gazdasagi er6forrasok egyenldtlen elosztdsat is tapasztalhatjdk. Amennyiben a belsd
kapcsolatok tulsagosan erések, az megakadalyozhatja 0j szereplok megjelenését, és azt is,
ahogyan a szervezet az innovaciokhoz viszonyul, és ezzzel negativan befolyasolja annak

gazdasagi eredményességét (PORTES, A. 1998). Ezek a negativ hatasok abban az esetben

valhatnak kifejezetten hangsulyossa, amikor etnikai alapon szervezddik a kapcsolati toke.

,, a tarsadalmi téke | ., . . .. ..., .. | relevancia a disszertacio
szerz6 ir f6 mechanizmus | gazdasagi implikacid s
eréforrasa szempontjabol
BOURDIEU, P. t6ke mint kapcsolati halo gazdasagi tékévé az etnikai kapcsolati toke
konvertalhato mobilizalasa, alakithat6 kapcsolati konvertalhatosaganak
eréforras a tékekonverziod eréforras elméleti alapja
tarsadalmi térben
COLEMAN, J. S. tarsadalmi normak, tranzakcios koltségek a gazdasagi
struktira kotelezettségek, csokkentése, egyiittmikodés és FDI
funkcionalis informacios koordinacid mogotti kapesolati
eleme csatornak mechanizmus
magyardzata
PutNAM, R. D. kollektiv bizalom és intézményi bonding vs. bridging
kozjoszag jellegli | haldzati stirliség hatékonysag, relevans az etnikai
erbforras regionalis térszerkezet
teljesitmény vizsgalatahoz
FUKUYAMA, F. informalis bizalom mint alacsonyabb az alacsony intézményi
normak és gazdasagi biirokracia, bizalom mellett miikod6
erkolcsi rend koordinacids versenyképesség etnikai halézatok
mechanizmus értelmezése
PORTES, A. — etnikailag szolidaritas, vallalkozasinditas, kozvetlen elméleti keret
SENSENBRENNER, szervez0do kolcsondsség, informalis a transznacionalis etnikai
J. kapcsolati informalis tokefelhalmozas kapcsolati tékéhez
erdforras szankcid
ADLER, P.S.— | halozati er6forras kapcsolatok tudasmegosztas, FDI-halozatok és térségi
KWON, S. W. és hozzaférési mindsége és Innovacio, egyiittmikodések
struktira elérhetdsége versenyképesség értelmezése
RENSHON, S. A. allampolgari és intézményi és demokratikus politikai kérnyezet és
vezetdi toke vezetdi bizalom stabilitas kdzvetett gazdasagi kapcsolati
integracidja gazdasagi hatassal halok 6sszefiiggése

3. tablazat: A tarsadalmi toketipusok megkozelitéseinek dsszehasonlitasa és relevanciaja a disszertacid
szempontjabol

Forras: a szerz6 sajat dsszeallitasa
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11.3. Az etnikai kapcsolati toke szerepe a gazdasagban, a gazdasagi
etnocentrizmus

A kulturdlis és tarsadalmi etnocentrizmus kozgazdasagi értelmezése az ugynevezett
gazdasagi etnocentrizmus, ami azt az attittidot takarja, melynek soran az egyének ¢s a csoportok
altal hozott gazdasagi dontések alapja a kulturalis, a nemzeti, vagy pedig az etnikai
hovatartozasuk (HOOGHE, M. et al. 2006). Etnocentrikus gazdasigi magatartas esetén az
egyének és a csoportok azokat a gazdasagi szereploket részesitik elonyben, akik szintén a sajat
csoportjukhoz tartoznak, és ezzel parhuzamosan bizalmatlanok ¢és elutasitoak azok iranyaba,
akik mas csoportokhoz tartoznak, €s ez meghatdrozza a gazdasagi dontéseiket.

A gazdasagi etnocentrizmus megjelenhet a fogyasztdi magatartasban, a szervezetek
kozotti egylittmikodésekben, a piaci dontésekben, €s az eréforrasokhoz vald hozzaférést is
befolyasolhatja (PORTES, A. — SENSENBRENNER, J. 1993). Mindezekbdl lathato, hogy szoros
kapcsolatban van a tarsadalmi t6kével és annak kapcsolati dimenzidjaval abbol adodoan, hogy
az etnikai alapon szervez6dd kapcsolati haldézatok meghatarozzak, hogy az egyes egyének ¢és
szervezetek milyen informaciohoz, milyen tudéshoz, milyen tdmogatdsokhoz vagy milyen
egyéb gazdasagi lehetdségekhez férhetnek hozza.

Az etnikai sokszinliség mind pozitiv, mind pedig negativ hatassal lehet a gazdasagra
(CsATA Zs. 2015). A pozitiv hatasok kozé tartozik tobbek kozott a tarsadalmi lojalitas
megjelenése €s a kreativitds tdmogatasa, mig a negativ hatasokra jo példa az, hogy amennyiben
egy adott kozosség tulsagosan zart, akkor nem tud kialakulni az egyiittmiikodés masokkal, és
inkabb opportunista viselkedést tanusitanak az egyének és a szervezetek, melynek hatdséra a
tranzakcios koltségek megemelkedhetnek.

A tranzakcids koltségek csokkentése az, ahol a kapcsolati toke a legfontosabb szerephez
jut gazdasagi szempontbdl egy adott etnikai k6zosségen beliil (ORBAN A. — SZANTO Z. 2005).
Ez abbdl adodik, hogy azon kozdsségekben, melyeknek nincs megfelelé mindségli kapcsolati
tokéje, magasak a tranzakcios koltségek, melyek az informacid beszerzéséhez, a szerzddések
megkotésehez, a szerzOdések ellendrzéséhez, az alkukhoz vagy a tarsasdgokhoz kotddnek.
Azokban a kozdsségben viszont, melyek megfeleld mindségli kapcsolati tokével rendelkeznek,
az informalis kapcsolati héalézatok minimalizalni tudjdk a biirokraciat és az egyes
munkafolyamatok ellendrzését, és ezeken keresztiil az adott halézat tagjainak kisebb
idoraforditast és kisebb pénziigyi raforditast kell nyljtani, ami gazdasagi versenyelonyt
nyujthat a szdmukra.

A kiilonboz6 kultirakban méashogyan hasznosulhat a kapcsolati téke. Azon kultirdkban,
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melyek kollektivista szemlélettel rendelkeznek, kifejezetten jol hasznosult a kapcsolati toke,
erre példa az olasz €s a gordg kultura, melyekben a sziilok és a gyermekeik kifejezetten erdsen
kotédnek egymashoz (GIORGAS, D. 2000). Kisebb mértékben hasznosul ugyanakkor a
kapcsolati toke azon tarsadalmakban, melyek individualistak, példaul a németeknél vagy a
magyaroknal. Az, hogy erds etnikai kozdsséget alakitsanak ki, a bevandorld koézosségek
szamara is fontos, ugyanis helyzetiikb6l adéddan tarsadalmilag elszigetelten élnek, és ezen
elszigeteltség csokkentésében és a kiilonbozo gazdasagi problémakkal valé megkiizdésben is
segiti Oket, ha a sajat etnikai k6zosségiik biztosit szamukra lehetéségeket. Az el6zdeken tal az
erds kollektiv identitastudat is hozzajarul ahhoz, hogy egy adott kozosség hatékonyabban
hasznalja fel az etnikai kapcsolati tokét.

Az etnikai kapcsolati toke kozvetitd szerepet tolt be a gazdasagi etnocentrizmus
szempontjabol. Ez azt jelenti, hogy az olyan kapcsolatok, amelyek etnikai alapon szervezédnek,
a csoporton beliil az egyének és a szervezetek bizalmat és kolcsondsséget tapasztalnak. A
kolcsonodsség és a bizalom hatdsara a tranzakcids koltségek csokkennek, melyek pozitivan
befolyasoljak a gazdasagi egyiittmikddést is. Az alacsony intézményi bizalommal rendelkez6
tarsadalmi kornyezetekben kifejezetten fontosak ezek a kapcsolatok, és abban az esetben is,
amikor nem miikodnek megfelelden a formadlis piaci mechanizmusok, igy informalis
csatornakon keresztiil tudnak a szervezetek versenyeldnyre szert tenni (LIGHT, |. — GoLD, S. J.
2000)A gazdasagi etnocentrizmushoz k6t6dd pozitiv hatdsok leginkabb a csoportokon beliil
tapasztalhatok, mégpedig két teriileten: egyrészt a gazdasagi stabilitas szempontjabol, masrészt
pedig az erdforras-megosztas vonatkozasdban. Az etnikai kapcsolati toke segitheti a
vallalkozasok létrehozasat és fenntartasat is, konnyebbé teheti a tOkéhez jutast, és az adott
kozosségen beliill a munkaerdpiaci integraciot is tamogathatja. Az etnikai véllalkozéasok
sikerességét az informalis csatornak biztositjak, melyekben az etnikai halézatoknak van fontos
szerepe (WALDINGER, R. et al. 2006).

A gazdasagi etnocentrizmus €s az etnikai kapcsolati toke esetén is elmondhat6, hogy az
altala elérhetd szamos elény mellett lehetnek negativ kovetkezményei is (PORTES, A. 1998). Az
etnikai alapon szervez6dd haldzatok tl zartta valhatnak, ami azt eredményezi, hogy csak a
csoporton beliil jellemzd a szolidaritas, és kizarjak a kiviilallok. Ez a piaci versenyt is negativan
befolyasolja, ugyanis az innovaciora vald képességet csokkentheti, és hosszll tdvon akar a
gazdasagi szegmentacio kialakulasat is eredményezheti. Amennyiben egy kézosség tilsagosan
zart, nem tudnak létrejonni athidald kapcsolatok, melyek a gazdasagi integracié miatt
kifejezetten fontosak lennének.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy mind a gazdasagi etnocentrizmus, mind pedig az
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etnikai toke kettds természetli. Egyrészt biztositani tudjak a stabilitast és az erdforrasokat az
adott kozOsség szamara, masrészt azonban korlatokat is tdmaszthatnak az innovacid és a
gazdasagi egylittmikodés elé. Az, hogy etnikai kapcsolati toke milyen tényleges
kovetkezményekkel jar, kiilondsen azokban a térségekben relevans, melyek etnikailag
sokszinlinek szamitanak. Ilyen példaul a Karpat-medence, ahol a torténelmébdél adodoan

szamos népcsoport €lt és ¢l egymas mellett.
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[1l. A kutatas informacios modszertani hattere

A gazdasagi viselkedés etnikai meghatarozottsaganak vizsgélatara a magyar és a Karpat-
medencei szakirodalomban tobb, egymast kiegészité modszertani megkdzelités alakult ki. A
korabbi kutatasok egy része nem kozvetleniil a gazdasagi etnocentrizmust operacionalizalta,
hanem a tarsadalmi ¢s kapcsolati toke etnikai dimenzioit, illetve ezek gazdasagi
kovetkezményeit vizsgalta. Godri a magyarorszagi bevandorlocsoportok korében elemezte a
kapcsolati  tdke szerepét, kérddives adatfelvételre tamaszkodva, ¢és elemzésében
megkiilonboztette a kapcsolatok rendelkezésre allasat azok tényleges mobilizalasatol (GODRI,
2007). Az etnikai kapcsolati téke kvantitativ vizsgdlatdhoz tovabbi moddszertani el6zményt
jelentenek Albert és David kutatdsai, amelyekben a kapcsolati tOke sajatossagait etnikai
metszetben, roma és nem roma népess€g Osszehasonlitdsaval vizsgaltak (ALBERT — DAVID,
2004).

I11.1. Kitekintés: kutatasi elozmények a gazdasagi etnocentrizmus
témakorében

Az etnikai kapcsolatok gazdasagi jelentdségének elméleti értelmezéséhez fontos
kiindulopontot jelent Orban €s Szant6 (2005) tarsadalmi tokével foglalkozo munkaja. A szerzok
a tarsadalmi téke kiillonb6z6 megkozelitéseit rendszerezik, és ramutatnak arra, hogy a
kapcsolatok gazdasagi erdéforrasként is értelmezhetdk. E megkdzelités a jelen kutatas
szempontjabol azért relevans, mert az etnikai kdzosségen beliili kapcsolatok és az ezekhez
tarsuld bizalom csokkenthetik a gazdasagi tranzakciok koltségeit. A kapcsolati téke igy tobbek
kozott az informacidszerzés, a szerz0déskotés, az ellendrzés és az alku tranzakcios koltségeinek
csokkentésében tolthet be szerepet (ORBAN — SZANTO, 2005).

A gazdasagi etnocentrizmus kézvetlen empirikus mérésének egyik legfontosabb Karpat-
medencei eldzményét Csata és Dedk (2010) erdélyi vizsgalata jelenti. A szerzok a gazdasagi
etnocentrizmust olyan hipotetikus  gazdasagi tranzakcidos helyzeteken keresztiil
operacionalizaltdk, amelyekben a véalaszadoknak magyar, illetve roméan gazdaséagi partnerrel
kapcsolatos preferencidikat kellett kifejezniiik. Az egyes valaszokbol Gsszevont gazdasagi
etnocentrizmus-mutatot képeztek, amely 0 és 6 kozotti értéket vehetett fel. Az Etnobarométer
2008 adatfelvételére épiilo elemzésben 587 {6 adatait vizsgaltdk, majd regresszids modell
segitségével azt is elemezték, hogy milyen tarsadalmi és kapcsolati tényezok novelik a

gazdasagi etnocentrizmus valosziniiségét. Eredményeik szerint az erdélyi magyarok korében a
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romanokkal szembeni bizalmatlansag, a tobbségi nemzettel fenntartott kapcsolatok alacsony
intenzitasa, valamint a székelyfoldi lakohely is Osszefiiggott az etnocentrikusabb gazdasagi
magatartdssal (Csata & Deak, 2010).

Cvirik szlovakiai empirikus vizsgalatai a gazdasagi etnocentrizmus egy specialis
formajat, a fogyasztoi etnocentrizmust a nemzetkdzi szakirodalomban elterjedt CETSCALE
segitségével operacionalizaljak, lehetséget teremtve annak kvantitativ mérésére, hogy a
fogyasztok milyen mértékben részesitik eldnyben a hazai gazdasagi szereplokhdz, termékekhez
vagy szolgaltatasokhoz kapcsolodo valasztasokat (Cvirik, 2019).

A gazdasagi-etnikai kapcsolatok ¢és a kiilfoldi miikodétdke Osszefliggéseinek
vizsgalatahoz kdzvetlen modszertani elozményt jelent Imre Gabriella kutatdsa. Imre (2014) a
Karpataljan megjelend magyar tokebefektetéseket vizsgalta, kiilonds figyelmet forditva arra,
hogy a beruhazasok hatterében a profitszerzési szempontok mellett milyen szerepet jatszottak
az informalis és személyes kapcsolatok. Kutatdsdban kérddives adatfelvételt alkalmazott a
Karpataljan befekteté magyarorszagi vallalatok kdrében, amelyet eldzetes interjuk egészitettek
ki. A vizsgalat azért kiillondsen relevans jelen kutatds szamara, mert a magyarorszagi €s hataron
tuli gazdasagi szereplok kozotti kapcsolatok jelentdségét nem kizardlag makrogazdasagi
adatokbol vezeti le, hanem a befektetési dontések mogott meghuzodo motivaciok vizsgalataval
egésziti ki (IMRE, 2014).

Az erdélyi szakirodalomban Csata (2015) az etnicitas €s a gazdasag kapcsolatat szélesebb
gazdasagszociologiai keretben vizsgalta. Megkozelitésében az etnikai sokszinliség gazdasagi
hatdsa nem tekinthetd eleve pozitivnak vagy negativnak, hanem annak kovetkezményei a
tarsadalmi és intézményi kornyezettdl, valamint az etnikai csoportok kozotti kapcsolatok
jellegetdl is fiiggnek. A tulzottan zart kozosségek korlatozhatjdk a mas csoportokkal valo
gazdasagi egyiittmiikddést, mikdzben az etnikai kapcsolatokhoz kot6dd tarsadalmi lojalitds,
bizalom és egyiittmiikodés gazdasagi eréforrasként is mikodhet (CSATA, 2015).

A karpataljai kutatdsok koziil Kovaly (2019) munkdja kiillonosen fontos mddszertani
elézmény. Kovaly az etnikai kapcsolati toke vallalkozdsok mitkodésében és térszervezddésében
betoltott szerepét vizsgalta, és ennek soran kvantitativ és kvalitativ modszereket kombinalt. A
kutatas kvalitativ részében vallalkozokkal, gazdasagi szervezetek képviseldivel és szakértdkkel
készitett félig strukturdlt interjukat, a vallalkoz6i minta kialakitdsdban pedig holabda-
mintavételt alkalmazott. A vizsgalat nem kizardlag magyar vallalkozokra terjedt ki, hanem mas
etnikai hatteri befektetoket is bevont, ami lehetévé tette az etnikai kapcsolati toke
Osszehasonlitod értelmezését. A kutatds fontos modszertani tanulsdga, hogy az etnocentrikus

gazdasagi magatartas értékelésekor nem elegendd pusztan a tényleges iizleti partnerek etnikai
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hovatartozasat vizsgalni, hanem azt is figyelembe kell venni, hogy a gazdasagi szerepld
szamara rendelkezésre allt-e azonos etnikumu alternativ partner (KOVALY, 2019).

A bemutatott szakirodalmi elézmények alapjan a gazdasagi etnocentrizmus €s az etnikai
kapcsolati toke vizsgalata tobbféle modszer kombinaciojaval végezhetd el. A kapcsolati toke
elméleti megkozelitése (ORBAN & SzANTO, 2005), a kapcsolati halézatok és azok
mobilizaldsanak kérdodives vizsgalata (GODRI, 2007), az etnikai kapcsolati toke 6sszehasonlitd
elemzése (Albert & DAvVID, 2004), a gazdasagi etnocentrizmus indexalapti mérése ¢és
regresszios elemzése (CSATA & DEAK, 2010), a befektetdi motivaciok vizsgalata (IMRE, 2014),
valamint a kvalitativ interjikra és vegyes modszertanra épiilé megkozelités (KOVALy, 2019)
egymast kiegészité modszertani keretet kindl. Ezek alapjan jelen kutatdsban indokolt a
gazdasagi etnocentrizmus tobbdimenzios értelmezése, amelyben az etnikai alapti gazdasagi
partnerpreferencia, az intraetnikus bizalom, az etnikai kapcsolati bedgyazottsdg, valamint a

tényleges gazdasagi magatartds egyarant vizsgalhato.

111.2. A kutatasi informacio és modszertani hattere

A kvantitativ elemzés tobb, egymasra épiild modszertani 1épésbdl all. A leird statisztikai

elemzés a vizsgalt valtozok alapvetd jellemzdinek feltarasat szolgalja, kiilonos tekintettel az
FDI-aramlésok, a kiilkereskedelem €s a makrogazdasagi indikatorok iddbeli alakulésara. Ezt
kovetden iddsorelemzésre keriil sor, amely lehetdvé teszi a trendek, ciklikus mozgasok és
strukturalis toréspontok azonositasat, kiilondsen az eurdpai integracio és a gazdasagi valsagok
kontextusaban.
A kutatas kdzponti elemét a tobbvaltozdés 6konometriai modellezés képezi, amelynek célja a
miukodotoke-befektetések determindnsainak feltarasa. A modellek a gazdasagi, foldrajzi é€s
etnikai valtozok egyiittes hatasat vizsgaljak, ami lehetdséget teremt az oksagi Osszefiiggések
empirikus tesztelésére. Kiemelt figyelmet kap annak elemzése, hogy az etnikai térszerkezet
milyen mértékben magyarazza a befektetések teriileti eloszlasat.

A térbeli dimenzid vizsgalata térstatisztikai és térinformatikai modszerek alkalmazéasaval
torténik. A térbeli koncentracio, a regiondlis egyenl6tlenségek és a klaszterképzddés elemzése
lehetdvé teszi a gazdasagi és etnikai mintdzatok Osszevetését. A vizualizacid és térbeli
modellezés ArcGIS és QGIS szoftverek segitségével valosul meg.

A modszertani keret kiegésziil haldzatelemzési megkozelitéssel, amely a gazdasagi
kapcsolatok struktirajat vizsgalja. Ez kiilondsen relevans a hatdron atnyuldé gazdasagi

kapcsolatok és az etnikai alapt kapcsolati toke miikodésének feltarasaban.
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A kvantitativ elemzés nemzetkdzileg elismert, hivatalos statisztikai adatbazisokra
tamaszkodik. A doktori kutatas elsddleges adatforrasa az Eurdpai Unid Statisztikai Hivatala
(Eurostat), mely a brutté hazai termék (GDP) adatait, kiilkereskedelmi statisztikakat és egyéb
makrogazdasagi indikatorokat szolgaltatta a vizsgalatokhoz. A makrogazdasagi valtozok
kiegészitd forrasa a Nemzetkozi Valutaalap World Economic Outlook (IMF WEQO) adatbazisa
is, mely inflaciés mutatokat, allamaddssag-adatokat és egyéb stabilitasi indikatorokat
biztositott. A bilateralis FDI-aramlasok elemzéséhez a kutatds az Egyesiilt Nemzetek
Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidjanak (UNCTAD) statisztikdira tamaszkodott. A
kereskedelmi szerkezet vizsgalatahoz az Observatory of Economic Complexity (OEC)
adatbazisa szolgalt alapul. A teriileti bontasu FDI- és népességadatok a Szlovak Koztarsasag
Statisztikai Hivatala (SU SR) adatallomanyaibol szarmaznak.

A doktori kutatds alapvetdéen szekunder statisztikai elemzésekre épiilé informacids
hatteréhez hozzajarult a kvalitativ modszertan is, melynek alapjat félig strukturalt interjuk (1.
sz. melléklet) jelentették. Az interjufonalhoz elkészitett kérdéssort az 1. szdmu melléklet
tartalmazza. Az interjlialanyokat 6t vallalkozds munkatarsa vagy tulajdonosa képezték, akik
Magyarorszagon mar miikodo vallalkozasuknak hoztdk létre telephelyét Szlovakia valamely
részein. A kvalitativ adatkozéslek célja, hogy a disszertacid kvantitativ elemzéseit kiegészitve
teljes képet nyerhessiink a két orszag gazdasagi kapcsolatrendszerérdl, kiilonos tekintettel a
Magyarorszagrol Szlovékidba aramlé toke milkodésének jellegérol. Egy épitdipari, egy
pozsonyi biztositasi szolgéltatdsokat nyajto és egy logisztikai cég kivalasztasakor arra
torekedtem, hogy a vallalkozasok tevékenységi kore, telephelyének telepiilésitpusa, a térség

magyar nemzetiségének aranya is eltérd térségtipusokat reprezentéljon.

adatkozl6 gazdasagi tevékenységi kore tel?;iﬁ;iﬁ;;ﬂggﬁﬁ:{ye interjufelvétel idépontja

épitdipari és kereskedelmi vallalkozas Didszeg 2026. 02. 27.

biztositasi szolgaltatasokat ny(jtd vallalkozas Pozsony 2026. 03. 03.

logisztikai, fuvarozasi vallalkozés Pozsony 2026. 03. 01.

pénziigyi, banki szolgaltatasokat nytjtd Kassa 2026. 07.14.
vallalkozas

vendéglatoipari, szallaskiadassal foglalkozo Besztercebanya 2026.08.02.
vallalkozas

Az anonim adatkozlések 2026. februar 27. és augusztus 2. kozott torténtek személyes
vagy online videohivsasos forméaban. Az adatkdzl6k anonimitasanak természetes oka, hogy az
interjialanyok tobb esetben szenzitiv informaciokat osztanak meg, hiszen nemzetiségi, etnikai

kérdésekrol beszéltek, és lizleti informéciokat is megosztottak. Az interjuk eredményeit a
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kvantativ adatok elemzésének Osszevetésével, integralt modon elemzem a disszertacid V.
fejezetében.

Osszességében a kutatas integralt, tobbmodszeres kvantitativ keretrendszert alkalmaz,
amely egyesiti az idésoros, konometriai, tertileti és haldézati megkozelitéseket. Ez a komplex
modszertani  struktira lehetévé teszi a Szlovadkidba irdanyuld tokebefektetések iddbeli
dinamikajanak, makrogazdasagi determinansainak, foldrajzi koncentracidjanak és térségi
kapcsolati  szerkezetének egyideji, multidimenzionalis vizsgalatat, mely empirikus
megalapozottsigot biztositotta a doktori kutatashoz. A kutatds egy komplex,
multidimenziondlis kvantitativ és kvalitativ elemzési keretet alkalmaz, amely integrdlja az
idésoros, Okonometriai, térbeli és haldzati megkozelitéseket. Ez a moddszertani struktira
lehetové teszi a milkdddétoke-befektetések dinamikajanak, térszerkezeti sajatossagainak és
gazdasagi determinansainak egyidejii vizsgalatat, ezaltal biztositva a kutatds empirikus

megalapozottsagat ¢és analitikai mélységét.
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I\VV. A Magyarorszagrol Szlovakiaba érkezé FDI
gazdasagfoldrajzi 6sszefliggései

A doktori kutatas empirikus vizsgalati kerete primer és szekunder adatelemzésen alapul6
kvantitativ statisztikai megkozelitést ¢és kvalitativ informacogyajtést egyiittesen alkalmaz. Az
elemzés célja Szlovakia kozép-eurdpai gazdasagi kapcsolatrendszerének feltarasa, kiilonos
tekintettel a Magyarorszadgrol Szlovakidba iranyuld tékearamlasok iddbeli, térbeli és
strukturalis sajatossagaira. A vizsgalat idéhorizontja 1990 és 2025 kozotti idészak éves
bontdsban. A kutatas tobb szintli modszertani struktarat alkalmaz, mely a leird statisztikai
elemzésektdl a tobbvaltozés Okonometriai modellezésen at a térbeli ¢és halozati

megkdzelitésekig terjed.

IV.1. A Szlovakiaba érkezo tokebefektetések altalanos jellemz6i

Szlovakia egy kis méretli, nyitott gazdasag szamos egyedi sajatossaggal, ami
meghatarozza a vilaggazdasagban elfoglalt helyét ¢&s szerepét is. A globalizacio
kovetkezményeként a nemzetgazdasdgok milkddését ma mar nem értelmezhetjiik kizardlag
onmagéaban, hanem a nemzetkdzi gazdasagban betdltott szerepiikkel 0Osszhangban
vizsgalhatjuk. Ez a megéllapitas a kis, nyitott gazdasdgokra is igaz, melyeknél a
kiilkereskedelmi integracid nagyban meghatirozza az adott gazdasdg fejlédési palyajat.
Ezenkiviil a miikodotoke bearamlésa és a nemzetkdzi intézményi bedgyazottsag is hatassal van
a gazdasagra. Azokat az orszagokat tekinthetjiik kis, nyitott gazdasagnak, amelyek a vilagpiaci
kamatszinteket, és az arakat nem tudjak befolyasolni érdemben méretiikb6l adodoan,
ugyanakkor a nemzetkozi tOkemozgasoktol és a kiilsd kereslettdl erdsen fiiggenek, mégpedig
aszerint, hogy a GDP-nek tobb, mint fele realizalodik a kiilkereskedelemben (BLAHO A. —
KuTAsi G. 2016).

IV.1.1. Szlovakia exportorientalt gazdasagpolitikaja az EU-csatlakozast kovetéen

Szlovékiaban elso jelentds gazdasagi novekedési ugras mar 1990 és 1991 kozott tortént,
amikor 62,5 szazalékra nétt az export és az import GDP-hez viszonyitott aranya. A kovetkez6
néhany évben kis mértékii csokkenés és stagnalas figyelhetd meg, mig 1998-ban az arany elérte
a 45,5 szazalékot. Ez a mintazat a legtobb posztszocialista orszag statisztikdjaban megjelenik,

a vasfiiggdny lehullasat kovetd aktiv kereskedelmi szinvonal utdn csdkkenés kovetkezik be. Az
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azoOta eltelt idoszakban novekvd tendencia figyelhetd meg, habar a 2008-as gazdasagi
vilagvalsag itt is éreztette hatasat, és 2009-ben 68,1 szazalékra esett vissza az export aranya a
GDP-hez képest, mig egy évvel korabban 80,2 szazalék volt. 2025-ben 85,5 szazalék az arany,
mig eddigi maximumat 2022-ben érte el, 99,1 szazalékkal. Osszességében tehat az elmult
évtizedekben egyre inkdbb nyitotta Szlovakia a gazdasagat, amely 2000 6ta megfelel azon
feltételnek, hogy az export a GDP legalabb felét tegye ki, igy nyitott gazdasagnak tekinthetd
(WORLD BANK 2025).
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6. abra: Az export és az import 6sszegének GDP-hez viszonyitott aranya Szlovakiaban 1990 és 2024 k6zott
Adatforrds: OEC WORLD 2023

Sikulova ramutat arra, hogy a kiilfoldi miikodétéke meghatarozé szerepet jatszik a
szlovak gazdasag teljesitményében és fejlddésében, mikdzben a befektetések agazati és
regionalis megoszlasa jelentds tertileti kiilonbségeket mutat, ezért az FDI térbeli struktirdjanak
vizsgalata a szlovak gazdasag regiondlis folyamatainak értelmezésében is alapvetd jelentdségii
(SIKULOVA, 2014). Ugyanakkor, a szerzd egy masik publikacioja szerint a Szlovakidba iranyuld
kiilfoldi miikoddtoke volumenét és szerkezetét az orszag befektetési vonzereje, a kdzép- és
kelet-europai orszagokkal — kiilondsen a V4-ekkel — fennallo versenyhelyzete, a gazdasag
specializacioja, valamint a beruhazasi 6sztonzék rendszere egyarant befolyasolja (SIKULOVA,
2015).

A kis, nyitott gazdasagokat altalaban exportvezérelt novekedési modell jellemzi,
amelyben a novekedés leginkabb a feldolgozoiparnak kdészonhetd. A modell azon az
elgondolason alapul, hogy a kisebb méretbdl adédoan a belsd piac korlatozott, emiatt kiilsé
kereslet sziikséges ahhoz, hogy a tartés novekedést biztositani lehessen. A termelési
kapacitasok célja ebbdl adoddan tehat valtozik, és arra Osszpontosit, hogy a gazdasag
bekapcsolddhasson a nemzetkdzi értéklancokba, mig hattérbe szorul a hazai fogyasztok
kielégitése. Ez a modell lehet6séget biztosit a gyors konvergenciara abbol kovetkez6en, hogy

hozzajarul a méretgazdasagossagi elonyok kihasznalasdhoz, segiti a technologiai transzfert, s
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a termelékenység gyors emelkedéséhez is hozzajarul. Mindezek hatdsara a felzarkozo
gazdasagok kozelebb keriilhetnek a fejlettebb orszagokban taldlhatd jovedelemi szinthez
(BOHLE, D. —REGAN, A. 2021).

A nyitott gazdasagnak azonban megvan az a veszélye, hogy a kiils6 keresleti sokkokkal
szemben rendkiviil sériilékeny. A globalis értéklancokba valo integracidé mélysége és a kiilfoldi
miikodotdke szerepe is hatdssal van arra, hogy mennyire lesz sikeres az exportvezérelt modell.
Azokat a termelési egységeket, melyeket a multinacionalis vallalatok hoztak 1étre, altalaban
magas exporthanyad jellemez, ezért a kiilsé piacok konjunkturdlis alakuldsa kozvetleniil
meghatarozza a gazdasagi novekedést egy adott orszagban. A fliggdség a kiilsd sokkokkal
szembeni a kis méretli, nyitott gazdasagok strukturalis sajatossaga abbol adddoan, hogy a
nagyobb méretli, diverzifikaltabb gazdasdgokat a GDP ingadozdsok mértéke kevésbé
befolyasolja. Amennyiben kis méretii, nyitott gazdasaggal rendelkezik egy orszag, a kiillonb6z6
kiils6 sokkok (példaul a geopolitikai fesziiltségek, az ellatasi lancok megszakadasa, a globalis
recesszio vagy a pénziigyi valsag) az adott nemzetgazdasagba gyorsan és mélyen atgytriiznek
(CZELLENG A. 2022).

Az exportvezérelt modellben a hozzaadott érték legnagyobb része a magasabb szinteken
realizalodik a termelési lancban, példaul a stratégiai irdnyitdsban, a markamenedzsmentben,
vagy a Kkutatas-fejlesztésben, azonban ezek rendszerint nem a kis méretii, nyitott
nemzetgazdasag terliletén talalhatok. Rdadasul abban az esetben korlatozott marad a hazai
hozzaadott érték ardnya, amikor az adott gazdasagban elsdsorban dsszeszereld tevékenységet
végeznek, és koztes termékeldallitassal foglalkoznak, ugyanis ebben az esetben kiilfoldre
aramolhat a nyereség legnagyobb része. Ebbdl adddoan az exportvezérelt ndvekedés egyrészt
JO lehetdséget jelent a kisebb gazdasagok szamara a felzarkdzéasra, masrészt azonban hossza
tavon strukturalis kihivas a szamukra a gazdasaguk szerkezetébdl adodoan (NAVARRO-GARCIA,
A.etal. 2013).

Az elézbéeken tal az agazati koncentracidra is €rzékeny az exportorientalt modell.
Amennyiben egyetlen iparaghoz kotddik az export dontd része, példaul az autdiparhoz, a teljes
gazdasadgra aranytalanul nagy hatast gyakorol a keresletben vagy a technoldgidban
bekovetkezett valamennyi valtozas. Ebben az esetben a gazdasagpolitika is szlikebb
mozgastérrel rendelkezik, ami kifejezetten igaz abban az esetben, ha korlatozott az adott orszag
monetaris politikaja. A fentiek alapjan tehat elmondhatd, hogy a kis méretli, nyitott
gazdasagokat az exportorientacio segitheti a gazdasagi felzarkdzasban, azonban ennek feltétele,
hogy a hazai hozzaadott érték aranyanak folyamatos ndvelésére torekedjenek, az

exportstruktarajukat diverzifikdljak, ¢és hogy az innovéacids kapacitasaikat erdsitsék.
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Amennyiben ezek a feltételek nem teljesiilnek, az nagyobb makrogazdasagi sériilékenységgel,
valamint jelentds kiils6 fliggdségi viszonyokkal jar (BOHLE, D. — REGAN, A. 2021).

A globalis gazdasag miikodésének megértését segiti Wallerstein vilagrendszer elmélete,
amelyben harom tipusra osztja az orszagokat: megkiilonbozteti a centrumorszagokat, a
félperiféria, valamint a perifériaorszagokat is (WALLERSTEN, I. 2004). A centrumorszagokban
fontos szerepet tolt be a technoldgia, valamint itt magas hozzdadott értéki tevékenységeket
végeznek, mig az alacsonyabb hozzdadott értékii tevékenységek a periféridkon zajlanak. Az
egyes tipusok kozott aszimmetrikus fliggdségi viszony alakul ki, a periféria véasarolja a
centrumok altal készitett termékeket, ugyanakkor a periféria munkaerejét, valamint az ott
talalhatd nyersanyagokat a centrum teriiletek hasznaljak. A harmadik tipust, a félperifériat,
atmeneti helyzet jellemzi: a periféridkhoz képest fejlett iparral rendelkeznek, ugyanakkor
strukturalisan fliggenek a centrumteriiletektdl. A harom tipus kozotti kapesolatrendszert alapjan
azok a fogyasztasi termékek, melyek nagy profitot biztositanak az eléallitdja szamara, azok a
fejlettebb centrumteriiletekrél aramlanak a félperifériara €s a perifériara, mig a munkaerd és a
nyersanyag is olcson a periféria feldl aramlik a félperiféria, valamint centrumteriiletek felé (7.

abra).

Nagy profit, fogyasztasi termékek

CENTRUM FELPERIFERIA
(pl. Egyesult (pl. Portugalia,
Kirdlysag) Spanyolorszag)

PERIFERIA
(pl. India, Kenya)

Olcsé munkaerd, nyersanyagok

7. abra: A vilagrendszerek elmélete
Forrds: ELTE GEOGO é.n., 6. p.

Szlovakia Wallerstein vilagrendszer-elméletének kategoriai alapjan — ahogy a kelet-
kozép-eurdpai orszagok altalaban — a félperiférikus orszagok jellemzoit mutatja, leginkabb a
német gazdasagtol fiigg. Az ezredfordulot kovetden a fiiggd piacgazdasag jellemzi a Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban talalhatdo orszagokat, melyekben az exportorientdlt feldolgozodipar, a

multinaciondlis véllalatok és a kiilfoldi miikodétoke jut fontos szerephez. Szlovakidba a legtobb
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beruhdzas Nyugat-Eurdpabdl érkezett, ezen beliil is Németorszagbol, és ebbdl kovetkezden a
termelési strukturat nagyban meghatarozta a német ipari rendszer. Az integraci6 a kereskedelmi
szint mellett a technoldgia és a szervezetek szintjén is megjelenik, ugyanis mind Szlovékiaban,
mind pedig Kelet-K6zép-Europaban szamos vallalkozas volt a német gépipar és azon beliil az
autéipar beszallitoja. Szlovakidban az autoipar fontos szerepet tolt be a gazdasagban, ebbdl
adoddan a Németorszagtol valo fiiggés még erdteljesebb volt. Az orszagban nagy szammal
voltak jelen német és mas nyugat-europai vallalatok, melyek eldsegitették a termelékenység
novekedését, és az ipar modernizacidjat is tamogattak, azonban az agazati koncentracid
hataséara nétt a ciklikus érzékenység a szlovak gazdasagban. Szlovékia példaja is jol szemlélteti,
hogy a félperiférian talalhatd orszagok specialis helyzetben vannak, egyrészt részei az eurdpai
termelési halozatoknak, és gyors gazdasagi felzarkozas valosul meg ezeken a teriileteken,
masrészt azonban az innovacids és a stratégiai fejlédési palydk korlatozottan tudnak csak
alakulni hosszabb tavon (NOLKE, A. — VLIEGENTHART, A. 2009).

A trilemma-indexek alapjan az 1993 és 2014 kozotti adatokat alapul véve elmondhato,
hogy az Eur6paban talalhato kis méretii, nyitott gazdasagokat két csoportba oszthatjuk aszerint,
hogy hogyan alkalmazkodtak a nemzetkdzi pénziigyi integracidhoz. Szlovékia ez alapjan a B-
tipusba tartozik, Gorogorszaggal, Portugaliaval, Esztorszaggal, Szlovéniaval és Ausztrival
egyitt. Ezekben az orszdgokban a pénziigyi nyitottsag kovetkezményei a
devizaarfolyamstabilitds és a pénziigyi integraltsag, mig a monetéris fliggetlenség nem
jellemzd. Az A-tipust orszagoktdl az kiillonbozteti meg, hogy ott a monetaris fiiggetlenség
alakult ki a pénziigyi nyitottsag kovetkezményeként, a devizadrfolyamstabilitds azonban nem
(MAGAs I. 2018).
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8. abra: A trilemma index Szlovakiaban 1994 és 2014 k6zott
Forrdas: MAGAS |. 2018, 24. p.
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A trilemma indexnek tehat harom eleme van, a monetaris fliggetlenség, a deviza-arfolyam
stabilitas, valamint a pénziigyi integracié. Szlovakia az eurd bevezetésével fokozatosan feladja
monetaris fliggetlenségét. Az orszagban 2004-ben kezd6dé az eurdzonaba valo beilleszkedés
folyamata 2009-re ért véget, azonban még az eurd bevezetését kovetden sem valt teljesen
nyitotta a tokemérleg Szlovakiaban (MAGAS I. 2018).

A Kkelet-kdzép-eurdpai orszagokban, és igy Szlovakiaban is a modernizacioban fontos
szerepet toltott be a kiilfoldi miikodotdke a rendszervaltoztatas utan. Az FDI-alapt novekedési
modellt a multinacionalis vallalatok betelepiilése és a kiils6 t6kebevonas jellemzi. Az a célja,
hogy megtorténjen a technologiadtadas, hogy ndvekedjen a foglalkoztatés, és hogy a gazdasagi
modernizacié gyorsabban menjen végbe. Azonban fontos kiemelni azt, hogy az adott hazai
gazdasag fliggd helyzetben van, ugyanis nem a hazai beruhazasok vannak tobbségében, hanem
a multinacionalis vallalatok (GAL Z. 2019).

Szlovéakiaban az FDI-on alapulé ndvekedésben is fontos szerepe volt az autodipari
beruhazasoknak, a vallalatok koziil a Volkswagen Group, a Stellantis és a Kia Corporations
voltak a legjelentésebbek. Az egy fore jutd autogyartd kapacitas Szlovakiaban a legnagyobb,
ami az exportorientaciot tdmasztja ald. Az értékeket nézve elmondhat6, hogy a termelés ezer
lakosra nézve 180-205 autd kozott alakult 2024-2025-ben. A 2024-es évben 993 ezer autot
gyartottak az orszagban, és a négy legnagyobb autdgyartd, nevezetesen a Volkswagen, a
Stellantis, a Kia és a Jaguar Land Rover a gyartas kozel felét, és a GDP nagyjabol egytizedét
adta (EUROPEAN ALTERNATIVE FUELS OBSERVATORY 2025).

A globalis értéklancok megkdzelitése azon az elgondoldson alapul, hogy tobb orszag
kozott oszlanak meg a termelés egyes fazisai. A globalis értéklancokat tehat a feldarabolodas
jellemzi, ami azt jelenti, hogy foldrajzilag szétszortan helyezkednek el egymashoz képest a
termelési lanc egyes elemei, mint példaul a kutatas-fejlesztés, az alkatrészek gyartasa, a termék
Osszeszerelése és a marketingtevékenység. (GEREFFI, G. 2018)

A kelet-kozép- eurdpai orszagokban az alkatrészgyartas és az Gsszeszerelés a jellemz6
tevékenység, mig a centrumorszagokban torténik a kutatas-fejlesztés és a stratégiai irdnyitas is.
Szlovéakidban az alkatrészgyartas és az 0sszeszerelés folyamatai is az autdiparhoz kothetdk, és
nemzetkozi vallalati halozatok keretein beliil, azok részeként végzik ezen tevékenységeket. Az
autoipar ugyanakkor az exporton beliil is a legnagyobb részt teszi ki, amelynek hatdsara az
export és a GDP aranya magas lesz, ami pedig ciklikus érzékenységet eredményez (ELTETO A.
—SZIJARTO N. 2018).

Szlovakia 2009-ben az eurdzona tagjava valt. Az eurd bevezetésének hatasara csokkent

az arfolyamkockazat, és ezzel parhuzamosan nétt a befektetdi bizalom, ami erdsitette az orszag
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tokevonzo képességét. Az eurd bevezetésének azonban negativ hatdsa is volt, mégpedig az
onallé monetaris politika mozgésterének csokkentése, ami a kis méretii, nyitott gazdasagoknal
kifejezetten kritikus lehet a fliggdségi viszonyokbol adéddan, ugyanis igy kevésbé tudnak a
kiils6 ciklusokhoz alkalmazkodni. A 2008-as gazdasagi vilagvalsag is bebizonyitotta, hogy
Szlovakia és a hasonld nemzetgazdasagok az exportorientacio €s az FDI-tol valo fiiggdség miatt
nagyban fiiggenek a globalis kereslett6l és annak ingadozasaitol, ami sériilékenységet
eredményezhet valsaghelyzetben (KORCSMAROS E. et al. 2019).

Osszességében elmondhatd, hogy Szlovékia kis, nyitott gazdasag, melyre jellemzd az
intézményi, a kereskedelmi és a tdkepiaci, integrativ bedgyazottsdg. Az FDI nagyban
meghatdrozza a gazdasag fejlettségét, ezenkiviil exportorientacio jellemzi, melyek hatdséara a
gazdasag gyors novekedésnek indult, azonban strukturalis fliggdségek is jellemzik, elsésorban
a nyugat-europai, ezen beliil pedig a német gazdasagtol. Hoskova szerint a miikodotéke teriileti
elhelyezkedését regionalis megkozelitésben vizsgdlva hangsilyozza, hogy a kiilfoldi befektetok
telephelyvalasztasat tobb, térben differencialt tényez6 alakitja, ezért az FDI regionalis eloszlasa
egyben a fogado orszag teriileti fejlédésére és regionalis kiilonbségeire is hatast gyakorolhat
(HoSkoVA, 1997). Ugyanakkor, Koziak a kiilfoldi miikod6toke szlovakiai teriileti eloszlasat
Gini-egylitthat6 és Herfindahl-index segitségével vizsgalva jelentds regionalis koncentraciot
azonositott, ¢s ramutatott arra, hogy az FDI térben egyenldtlen elhelyezkedése nem feltétleniil
mérsékli, hanem hozzajarulhat a szlovakiai regionalis fejlettségi kiilonbségek fennmaradasdhoz
(Koziak, 2010). A fejlettebb és kedvezobb telephelyi adottsagokkal rendelkezé térségek
nagyobb mértékben képesek kiilfoldi tékét vonzani, mikdzben a kevésbé fejlett régiok
befektetési lemaradasa fennmarad. a fejlettebb ¢és kedvezObb telephelyi adottsagokkal
rendelkezd térségek nagyobb mértékben képesek kiilfoldi tokét vonzani, mi kdzben a kevésbé
fejlett régiok befektetési lemaraddsa fennmarad. Vagyis az FDI 6nmagaban nem feltétleniil
mérsékli a regionalis kiilonbségeket, hanem koncentralt elhelyezkedése miatt azok
fennmaradéasahoz vagy erdsodéséhez is hozzajarulhat. Ezen jelenséget mas szlovakai szerzok
is megerdsitették, alatamasztottak tanulmanyaikban (pl. TANCOSOVA, 2012; BEDNARIKOVA,
2021).

Az intézményi integracido az Eurdpai Unidhoz és az eurdzonadhoz vald csatlakozést
takarja. Szlovékia az EU-tagsag hatasara teljes mértékben hozzafért az egységes piachoz, ami
az aru, a toke, €s a szolgaltatas szabad aramlasat biztositja valamennyi tagorszag szamara. A
csatlakozas hatasdra megerdsodott az orszadg exportorientalt ndvekedési modellje. Ez abbol
kovetkezik, hogy a véllalatok szdmara kiszdmithatd és stabil kereteket nyujtott a belsé piac

(MOKRA, L.—KOVACIKOVA, H. 2023). A k6z0s piac altal biztositott stabilitas a szabalyozasokra
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¢s a piacra is kiterjed. Az intézményi integracio hatassal volt a kereskedelmi dontések mellett
a beruhazési dontésekre is, ugyanis az orszag vonzobba valt a kiilfoldi befektetok szdmara
annak hatdsara, hogy alacsonyabb volt a tranzakcids kockazat az eurdpai unios tagsaggal jaro
jogi kornyezet miatt. Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozéds gazdasagi hatasait két részben
elemzem: el6szor az elsé tiz évet, azaz a 2004 és 2014 kozotti idoszakot, majd az a 2015-t61
napjainkig eltelt iddszakot. Szlovakia csatlakozasi targyalasai az Eurdpai Unidval nagy hatdssal
voltak a kiilkereskedelem novekedésére, mar 2004 eldtt, azaz a csatlakozast megel6zden is az
orszag legnagyobb kiilfoldi partnerei az Eurdpai Unid tagjai koziil kertiltek ki (IMERI, A. —
BAJUSOVA, Z.2014).

2012-ben a szlovak aruk 84%-at az Eurdpai Unidba exportaltak, az alabbi megoszlasban:
Németorszag 21,3%, Csehorszag 14%, Lengyelorszag 8%, Magyarorszag 7,2%, Franciaorszag
5,4%, Ausztria 6,7%, Olaszorszag 4,6%, Egyesiilt Kirdlysag 3,9%. A f6 exporttermékek 2010-
ben a gépek és szallitdeszkozok (56%), a nyersanyagok (22%) és a vegyi anyagok (3%) voltak.
2012-ben az import 64%-a az Eurdpai Unid tagallamaibol szarmazott: Németorszag 16,6%,
Lengyelorszag 3,6%, Csehorszag 9,6%, Ausztria 2,3%, Magyarorszag 3,6%, Olaszorszag 3%,
mig jelentds partnerei volt Szlovédkidnak az import teriiletén Oroszorszag 9,9%, Dél-Korea
9,4% ¢és Kina 6,2% is. A {6 importtermékek ekkoriban a gépek és szallitoeszk6zok (43%), a
nyersanyagok (20%) és a vegyi anyagok (6%) voltak. Az aruk és szolgaltatasok exportja 2000
és 2012 kozott folyamatosan nétt, kivéve az 2009-es évet, amikor a vilaggazdasagi valsag az
Euroépai Unidban is valsagot eredményezett és az exportot mintegy 20%-kal visszavetette. Az
aruk és szolgaltatasok exportjanak novekedése 2000 és 2012 kozott kimagaslod, 311% volt, a
2012-es érték 68,3 milliard eurot tett ki (IMERI, A. — BAJUSOVA, Z. 2014).

A kiilfoldi kozvetlen tokebefektetéseket €s a GDP alakulasat tekintve elmondhato, hogy
az Eurdpai Unidhoz, az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetéhez, valamint (NATO) és a
Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezetéhez (OECD, 2022) tartozas hatdsa is
nagyban érzékelhetd az alakuldsukon. A kiilfoldi kozvetlen befektetések Szlovakidban 2000 és
2012 kozott mintegy 200%-kal ndttek, ezen iddszakon beliil az FDI legmagasabb értékét 2006-
ban érték el 5,8 milliard USD-vel, a legalacsonyabbat pedig 2009-ben minusz 6 milli6 USD-
vel. A mas orszagokban befekteté szlovak vallalatok FDI-je 2010-ben volt a legmagasabb
ezekben az években, 946 millio USD, és 2012-ben a legalacsonyabb, mégpedig minusz 73
millio USD. A real GDP 2000-ben nagyjabol 20 millidrd USD volt, és a 2012-es 92 milliard
USD-hez képest négy és félszeresére nétt. A GDP legmagasabb értékét 2011-ben érte el 96
milliard USD-vel. Az egy fore jutdo GDP is négy és félszeresére nott. A kiilfoldi kozvetlen

befektetések GDP-hez viszonyitott ardnya nagyon alacsony volt az EU-tagsag eldtt, majd mar
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a csatlakozasi targyalasok hatasara, 2002-ben 24%-kal a magasabb lett. A szlovak vallalatok
GDP-hez viszonyitott kiilfoldi kozvetlen befektetései mas orszagokban 2006-ban voltak a
legmagasabbak (IMERI, A. — BAJUSOVA, Z. 2014).

A vizsgalt id6szakban 6sszességében a kiilfoldi kozvetlen befektetések az autdiparban,
az elektronikaban, a vegyiparban, a kohaszatban és a fém-, gumi-, milanyag- és gépiparban
voltak jelen. Szlovakia a geostratégiai helyzetének és az adorendszerének kdszonhetéen volt
vonzé a kiilfoldi befektetok szdmara, tovabba a jol képzett és koltséghatékony munkaerd,
valamint az eurdpai piacokhoz vald kozelsége is erOsitette vonzerejét. Ebben az id6szakban
szamos teriileten torténtek beruhdzasok: a kutatas-fejlesztés, a tervezés, az innovacio, a
technoldgiai kozpontok, az informacios és kommunikacios technologidk, a szoftverfejlesztés,
valamint turizmus teriiletén. A fobb befektetdk az Egyesiilt Allamokbol, Németorszagbol,
Japanbol, Koreabol, Franciaorszagbol, Spanyolorszagbodl és Hollandiabol érkeztek (IMERI, A. —
BAJUSOVA, Z. 2014).
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9. abra: A GDP alakulédsa Szlovakiaban 1990 és 2024 k6z6tt (milliard USD)
Forras: OEC World, 2023 adatai alapjan sajat szerkesztés

Szlovakia fobb makrogazdasdgi mutatdit vizsgalva is az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas pozitiv hatdsait azonosithatjuk. A 9. dbra azt mutatja be, hogy hogyan alakult a
GDP az orszagban 1990-t61 2024-ig. A 2004-es csatlakozas idépontjaban 57,22 milliard USD
volt a GDP, ezt kovetéen emelkedi tendencia figyelhetd meg, néhany kisebb mértékii
visszaeséssel. Az utolsd harom vizsgalt évben is emelkedés figyelhetd meg, 2024-ben pedig

elérte a GDP eddigi maximumat, ami 140,93 milliard USD volt (WORLD BANK 2025b).
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10. abra: Az inflacid szazalékos valtozasa Szlovakiaban 1990 és 2024 kozott
Forrds: WORLD BANK 2025c adatai alapjan sajat szerkesztés

A kilencvenes évek elején 1993-ban volt egy nagyobb kiugrds, amikor 23,3%-0s
novekedés tortént az el6z6 évhez képest. Az ezredfordulot kdvetd években tobbnyire 5% alatti
volt az éves inflacid. azonban 2022-ben ismét nagyobb emelkedés tortént, az el6z6 évi 12,8%-
ara n6tt az inflacio (WORLD BANK 2025c).

Az utolsé makrogazdasagi mutatd, melyen az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas
hatasait vizsgalom, a munkanélkiiliségi rata. A csatlakozas évében, 2004-ben a
munkanélkiiliségi rata 18,1% kortl volt Szlovakidban. Ezen mutatoszdmot tekintve is javulas
azonosithatd a csatlakozast kovetden: a 11. dabra 2016-t6] kezddédéen mutatja a
munkanélkiiliségi rata alakulasat, mely 12 évvel a csatlakozas utan 10,9%-0s volt, majd
csokkend tendencia volt megfigyelhetd 2020-1g, amikor 5% kornyékére csokkent a rata. Ekkor
azonban ismét jelentOsebb ugras tortént, és 7-8% kozott mozgott a rata, a COVID-19
kovetkezményeként. 2021-t6] kezdddden ismét fokozatos csokkenés figyelhetd meg, és habar
az utolso vizsgalt évben ismét emelkedés lathato, dsszességében elmondhato, hogy az elmult

néhany évben 5% kortili értéken stagnalt (TRADING ECONOMICS, 2026a).
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11. abra: A munkanélkiiliségi rata alakulasa Szlovakiaban 2016 és 2026 kozott (%)
Forras: Trading Economics (2026a)

A két évtizedes unids tagsag kifejezetten pozitiv hatassal volt a szlovak gazdasagra. Ezt
tamasztjak ald az orszagba aramlo kozvetlen eurdpai unios kifizetések, melyekkel az uni6 a
kiilondsen a viszonylag kevésbé tehetdsek, ezért szamos kifizetésben részesiilnek. A 12. abran
lathato, hogyan alakultak a Szlovakianak jar6 netto kifizetések 2004 és 2022 kozott. Szlovakia
mar az Eurdpai Unidhoz torténd 2004-es csatlakozas eldtt is kapott mar eldcsatlakozasi
finanszirozast, azonban a csatlakozast kvetden jelentdsen megemelkedtek a nettd kifizetések.
Osszességében Szlovakia a 2004 és 2022 kdzotti idészakban tobb mint 24 millidrd eurd nettd
tamogatast kapott. Ez fejenként kozel 4500 eurot jelent a teljes idészakban, ami honapokra
lebontva 20 eur6. A 2022-es GDP-hez viszonyitva a tdmogatas 0sszegét elmondhat6, hogy
habar Magyarorszag tobb timogatast kapott, mint Szlovakia, azonban mind Szlovénianal, mind

pedig Csehorszagnal tobb kifizetést kapott az orszag (GERTLER, P. et al. 2023).
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12. abra: A kozvetlen eurdpai unios kifizetések a GDP szazalékaban a csatlakozas 6ta eltelt id6szakban (%)
Forras: GERTLER, P. et al. 2023 adatai alapjan sajat szerkesztés

Az éallamadossag alakuldsan is jol mérhetd a csatlakozés hatdsa. A kis, nyitott gazdasagok,
ahogyan Szlovakia is, mindig nagymértékben ki voltak téve az 4llamadossag finanszirozasi
koltségeibdl fakado ingadozésoknak. A magasabb kockdzati prémium az allamadossagra is
negativ hatassal van. A kockazatot azonban nemcsak a tulzott adossagszintek jelentik, hanem a
fiskalis kilatasok bizonytalansaga is, amelynek tobb oka lehet, a meggyengiilt intézményektdl
kezdve akar az is, hogy a politika dontéshozok nem miikddnek egyiitt egymassal, és
mindezekkel parhuzamosan nének a negativ fiskalis kilatasokkal kapcsolatos varakozasok. A
13. abra mutatja, hogy hogyan alakult az implicit kamatlab a fennallo6 allamadéssagra. Az
Eurépai Unid egészére nézve, valamint a harom masik vizsgalt orszag mellett Szlovakiara
nézve is elmondhatd, hogy az ezredforduld oOta eltelt idészakban jelentésen csokkent a
kamatlab, mely Szlovékia esetén a csatlakozas idépontjaban mar 6,0% alatti volt, és 2020-ra
mar 2,0% kortlre csokkent. Szlovakia nominalis dllamadossaga meghaladja a 70 millidrd eurot,
ezért a kamatldbak csokkenése évi 700 millié eurods, azaz fejenként 130 eurds megtakaritast

jelent (GERTLER, P. et al. 2023).

44



14
12
N
A\
10 \
8
6
4
2
0
D O O DA OO HIH OB A DO O DI D H>HO N & O D
e LI S S S R S I S SR S I A SRS S IS S N S N I %
TR AT AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR ADT AR AR AR DT ADT AR AR
=@==|\lagyarorszag ==@=Szlovakia Eurdpa BG/RO ==@==Szerbia

13. abra: Az implicit kamatlab a fennall6 allamadossagra nézve 1998 és 2022 kozott (%)
Forrds: GERTLER, P. et al. 2023 adatai alapjan sajat szerkesztés

Az éallamadodssag mértékét tekintve ugyanakkor novekedést figyelhetiink meg az elmult
tiz évet tekintve (14. dbra). 2016-ban 39,8 ezer millié eurd volt a szlovak allamadossag,
azonban ezt kovetden évrdl évre emelkedett, és 2020 végén mar elérte az 53 ezer millid eurdt.
Azo6ta dinamikusan emelkedik tovabb, és a legutobbi adatok alapjan, 2025 végén 81,6 milliard

eurd volt az allamadodssag értéke (TRADING ECONOMICS, 2026D).
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14. dbra: Az adllamadossag alakuldsa Szlovakiaban 2016 és 2026 kozott
Forrds: Trading Economics (2026b) adatai alapjan sajat szerkesztés
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A kereskedelem hatasait vizsgalva elmondhato, hogy gazdasagi szempontbol az eurdpai
integracid hajtoéereje mindig is az egységes piacbdl szarmazo elonyok és a termelési tényezok
szabad mozgésa volt. A szlovdk gazdasiag, amely hagyomédnyosan nagyon nyitott a
kereskedelemre, nagyban profitalt az egységes piacbol. Szlovakia kereskedelmi nyitottsaga,
azaz a kereskedelem GDP-hez viszonyitott aranya kifejezetten magas. A nagyon magas
kereskedelmi integracio ugyanakkor azzal is egyiitt jar, hogy a szlovak gazdasagot kiilondsen
sulyosan érintheti az egységes piacrol valo kilépés. A kereskedelem hozzdadott értéke alapjan
nagyjabol a szlovak GDP 36%-4ra lenne hatassal az egységes piachoz valo hozzaférés esetleges
elvesztése hosszi tdvon. Ez a hatds nem jelentkezne azonnal, és a kereskedelem végiil
rendezddne, de valdszintileg koltséges késedelmekkel jarna, melynek hatasara a kereskedelmi
partnerek kozéptavon alternativ megoldasokat kezdenének keresni. Az egységes piachoz valo
hozzaférés hosszl tavon a szlovak GDP kozel 15%-at teszi ki. Szlovéakia nagymértékben fligg
a kereskedelemtdl, mivel intenzivebb importra van sziiksége egy egységnyi export
eldallitasahoz. Szlovakidban a 2004-es csatlakozast kovetden jelentdsen megndtt a
kereskedelem nyitottsaga, ennek hatasara nétt az uniotol valo fiiggdség is (GERTLER, P. et al.
2023).

Szlovékia 2009 6ta mar az eur6zénanak is tagja, ugyanis ebben az évben januar 1-jén
bevezette az eurot. A kozos valuta stabilizalta a makrogazdasagot, ugyanis a f6 kiilkereskedelmi
partnerekkel szemben megszlint az arfolyamkockazat, emellett a befektetdi bizalom is nétt. Az
eurd bevezetésének harom {6 eldnye van, melyek Szlovéakia példajan is azonosithatok, ezek a
csokkend arfolyamkockézat, az alacsonyabb kamatszintek, tovabba az integralt pénziigyi
piacok. Azonban, ahogy mar kordbban is emlitésre keriilt, a kdzos valutaval Szlovékia
elveszitette a monetaris autonomidjat, ami strukturalis kockazatokat hoz magaval (EUROPEAN
CENTRAL BANK 2019).

Az eurd bevezetése azonnali koltségmegtakaritast eredményez, valamint a kockéazatokat
is csokkenti, ami tartdsan pozitiv hatdssal lehet a brutté hazai termékre. A legfontosabb
kozvetlen eldny azonban az eurdban torténd kereskedés tranzakcios koltségeinek megsziinése,
amelyek Szlovékia is tapasztalt, mely ez unié egyik legnyitottabb gazdasaga, amelyben a
kiilkereskedelmi forgalom meghaladja a GDP 160%-4t. Ennek a kereskedelemnek tobb, mint
négyotodék eurdpai orszagokkal folytatja, és az elszdmolds is eurdban torténik. Az eurd
bevezetése a makrogazdasagi hatdsokon kiviil az allampolgér ¢életében is érezteti hatasat. A
vallalkozasok profitdlnak a legtdbbet az eurobol, amely azonnal csdkkentette a tranzakcios

koltségeiket és eltordlte az arfolyamkockazatokat. Az eurdra vald atallas egyszeri kozvetlen
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koltségeit mar az elsé év utan fedezték a koltségmegtakaritasok. Az eurd a nemzetkozi
kereskedelemre és a gazdasagi novekedésre van a legjelentdsebb hatassal, amely kozvetleniil
noveli a vallalkozasok jovedelmezdségét. Az eurd kozvetlen hatdsait vizsgalva elmondhato,
hogy 2011-re az eurd bevezetése becslések szerint kortilbeliil 10%-kal névelte az egy fore juto
real GDP-t Szlovakiaban (ZUDEL, B. — MELIORIS, L. 2016).

Szlovéakidban az exportorientacio tobb tényezdre vezethetd vissza: egyrészt az autdipar
miatt erds a feldolgozoipar, masrészt az unid belsd piaca is ezt erdsiti, valamint a kedvezd
foldrajzi elhelyezkedése is hozzajarul, illetve az orszag szamos multilaterialis kereskedelmi
kapcsolattal rendelkezik. A 2024-es adatok alapjan a legtobb export Eurdpaba kertil
Szlovakiabol, mégpedig a teljes export 87%-a, Azsidba 6,9%-a, Amerikaba 5,3%-a. Az eurdpai
export értéke 99,9 millidrd USD volt 2024-ben. Ha orszagokra lebontva vizsgéljuk, azt
lathatjuk, hogy — ahogyan mar a korabbi fejezetekben is hangstlyozasra keriilt — a legfobb
partner az exportot tekintve Németorszag, de keriil a teljes export 21%, ami értékben 24,7
milliard USD-t tesz ki. Csehorszag talalhatd a masodik helyen 12%-kal, mig a harmadik f6
exportteriilete Magyarorszag 7,8%. A legjelentdésebb orszdgok még az exportot tekintve
Lengyelorszag 7,6%-kal, Ausztria 5,3%-kal, Franciaorszag 4,7%-kal, az Egyesiilt Kiralysag
4,4%-kal, Olaszorszag 4,3%-kal, az Egyesiilt Allamok 4,2%-kal, Romania 2,6%-kal, Kina
2,4%-kal, mig Spanyolorszag 2,3%-kal. Ha az értékeket vizsgaljuk, a Csehorszagba keriild
export érteke 14,01 milliard USD, a Magyarorszagra keriil6¢ 8,98 milliard USD, a
Lengyelorszagba keriil6¢ 8,74 milliard USD, az Ausztridba keriil6¢ 6,16 milliard USD, a
Franciaorszagba keriil6¢ 5,44 milliard USD, az Egyesiilt Kiralysagba keriil6é¢ 5,01 milliard
USD, az Olaszorszagba keriil6¢ 5,01 milliard USD, az Egyesiilt Allamokba keriiléé 4,84
milliard USD, a Romaniaba kertilé¢ 3,04 milliard USD, a Kinaba kertil6¢ 2,77 milliard USD,

mig a Spanyolorszagba keriil6é 2,62 milliard USD (TRADING ECONOMICS, 2026c¢).

IVV.1.2. Magyarorszagi nagyvallalatok szlovakiai tékebefektetéseinek vallalati szinti
sajatossagai

A Magyarorszagrol Szlovakidba irdnyuld miikdodotoke-befektetések vizsgalata nem
korlatozhato kizardlag az aggregélt FDI-dlloméanyok és aramlasok elemzésére. A két orszag
kozotti tékekapesolatok tényleges szerkezetének megértéséhez sziikséges azoknak a vallalati
stratégiaknak a feltarasa is, amelyek révén a magyarorszagi gazdasagi szereplok megjelentek,
tartosan beagyazodtak, illetve egyes esetekben kivonultak a szlovdk piacrol. Ez azért is

Iényeges, mert a magyar t6kekihelyezés nem tekinthetd6 homogén folyamatnak: az egyes
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vallalkozasok eltérd idépontban, eltéré dgazati kdrnyezetben, kiilonbozé tulajdonosi stratégiak
mentén és kiillonbozo piaci stllyal kapcsolodtak be Szlovakia gazdasdgaba. A disszertacid
korabbi eredményei is arra utalnak, hogy a Magyarorszagrol Szlovékidba iranyulé FDI
alakulasa nem magyarazhaté kizarélag a makrogazdasagi konjunktiraval, hanem jelentds
szerepet jatszanak benne a vallalati stratégidk, a termelési halozatok, valamint a foldrajzi és
kapcsolati kozelségbdl fakado tényezdk. A magyar toke szlovakiai jelenléte a rendszervaltozast
kovetden tobb, egymastol elkiilonithetd periodusban alakult ki. Az 1993 és 2003 kozotti
id6szakot még viszonylag mérsékelt tokebearamlas jellemezte, mig az eurdpai unids
elmélyiilése a hataron atnyuld tokekapcsolatoknak is kedvezett. A 2009 utani periodus mar
differencidltabb képet mutat: a magyar vallalati jelenlét mellett egyarant megfigyelhetok
tovabbi tulajdonosi konszolidacidk, 0j vallalatfelvasarldsok és piaci kivonulasok. E folyamat
jelentdségét mutatja, hogy a disszertacioban felhaszndlt adatok szerint a magyar vallalatok
szlovakiai FDI-allomanya 2020-ban 2,56 milliard eurét tett ki, és 2023-ban is meghaladta a 2
milliard eurot.

A jelen alfejezet e folyamat vallalati szintii sajatossagait vizsgalja. A részletes kvantitativ
elemzés kozéppontjaban a MOL Nyrt. Slovnaftban megvalositott befektetése all, mivel ehhez
all rendelkezésre olyan tobb id6pontot atfogd, ellendrizhetd tulajdonosi és pénziigyi adatsor,
amely leir6 statisztikai, korrelacios €s trendvizsgalatok elvégzését is lehetdve teszi. A MOL—
Slovnaft-eset Osszehasonlitasi keretét az OTP Banka Slovensko szlovakiai jelenléte és
kivonulésa, tovabba egyes tovabbi magyar vallalati érdekeltségek biztositjak. Az elemzés soran
ezért nem egyszerll vallalati rangsor felallitdsa a cél, hanem annak feltaradsa, hogy milyen
kiilonbozd vallalati alkalmazkodési €s tulajdonosi stratégiak figyelhetok meg a magyar toke
szlovakiai jelenlétében. A rendelkezésre all6 adatillomédny korlatai miatt az alkalmazott
statisztikai mutatok alapvetden leir6 jellegliek; nem oksagi kapcsolatok bizonyitasat, hanem a
dokumentalt idébeli folyamatok szamszeri jellemzését szolgaljak. A jelenlegi dbramagyarazat
is ezt a vallalati esettanulmany-alapti megkozelitést alkalmazza, és a MOL-Slovnaft
tulajdonosi, illetve pénziigyi idésorat helyezi a vizsgalat kozéppontjaba.

Az elemzésében betekintést nyajt arrdl, hogyan alakult a Szlovakidba irdnyulo,
Magyarorszagrol szarmazéd tékekihelyezés (miikodotoke-befektetés, FDI). Az alfejezetben
olyan vallalatot/esetet tartalmaz tételes, 6nallé6 munkalapon, amelyre nézve létezik legalabb egy
tobbelemii, azonos mutatora vonatkozo, forrassal alatamasztott adatsor - vagyis amelyen
érdemi statisztikai szamitas (atlag, szoras, CAGR, korrelacio, trend) ténylegesen elvégezheto.

Ez alapjan a fokuszban a MOL Nyrt. szlovékiai Slovnaft-befektetése all: (a) a tulajdoni hanyad
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1992-2021 kozotti, 5 adatpontos iddsora, és (b) a Slovnaft/Skupina SLOVNAFT arbevétel- és
eredményadatainak 2015-2025 kozotti, 8, illetve 7 adatpontos iddsora. Kontextusként szerepel
tovabba a szlovakiai (nem kizarélag magyar) teljes bedramlé FDI-dllomany NBS-féle, 3

adatpontos (2003, 2006, 2007) iddsora is, amelyen szintén végezhetd korrelacids/trendszamitas.
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15. abra: MOL Nyrt. tulajdoni hanyadanak alakulésa a szlovak Slovnaft (1992-2021)
Forras: SU SR és Slovnaft alapjan sajat szerkesztés

Az abra a MOL Nyrt. Slovnaft-beli részesedésének 1épcsdzetes novekedését mutatja 6t
dokumentalt idépontban: 2000-ben 36,2%, 2002-ben 67,8%, 2003 marciusaban 70%, 2019-ben
(a jovahagyas id6pontjaban) 98,72%, majd a 2019. oktober 10-1 rendkiviili kozgyiilési
hatarozattal végrehajtott kisrészvényesi kivasarlas (squeeze-out) nyoman 100%. Az oszlopok
kozotti iddintervallumok nem egyenletesek, mivel az abra kizarolag azokat az éveket abrazolja,
amelyekhez konkrét, nyilvanosan dokumentalt tranzakci6 vagy tulajdoniarany-adat kothetd.

A tulajdoni hanyad alakulasa alapjan a MOL szlovakiai terjeszkedése nem egyszeri
felvasarlasként, hanem kozel két évtizeden at tartd, tobb Iépcsébdl allo tulajdonosi
konszolidacios folyamatként értelmezhetd. A 2000. évi 36,2%-0s belépést minddssze két év
alatt a tobbségi irdnyitas megszerzése kovette, vagyis a kezdeti befektetés viszonylag rovid ido
alatt stratégiai kontrolla alakult. A 2003-ban elért mintegy 70%-os részesedés utan ugyanakkor
hosszabb stabilizacids idOszak kovetkezett, majd 2019-ben a kisebbségi tulajdon teljes
kivasarlasaval zarult le a tulajdonosi koncentracié folyamata. A dokumentalt adatpontok szerint

a MOL részesedése 2000 és 2019 kozott 63,8 szazalékponttal ndvekedett. Az iddsor magas év—
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tulajdoni hanyad korrelacioja (r = 0,911) és R? = 0,830 értéke a hosszu tavi novekedési iranyt
jol szemlélteti, ugyanakkor a kis elemszam miatt e mutatok elsdsorban leir6 értékiiek.

Gazdasagfoldrajzi szempontbdl a folyamat azért kiilondsen jelentds, mert a Slovnaft
megszerzésével nem egyszerlien egy szlovakiai vallalat kerlilt magyarorszagi vallalatcsoport
ellendrzése ala, hanem a MOL egy olyan, stratégiai jelentdségii finomitoi és petrolkémiai
termelési kapacitast integralt vallalati halozataba, amely a szlovak gazdasdg egészében is
kiemelkedd sullyal rendelkezik. A befektetés ezért a magyar FDI egyik olyan esete, ahol a
tokekihelyezés tartds szervezeti és termelési integraciohoz vezetett. Az NBS adatai szerint a
tranzakci6 makroszinten is érzékelhetd volt: 2003-ban Magyarorszag kifejezetten a MOL—
Slovnaft részesedésszerzés kovetkeztében valt Szlovakia masodik legjelentésebb FDI-
forrasorszagava. Ez arra utal, hogy egyetlen nagyvallalati tranzakcid egy viszonylag kisebb
kiildo orszag bilateralis FDI-pozicidjat is érdemben képes modositani.

A magas korrelaci6 (r = 0,911) és determinacids egylitthatd (R* = 0,830) statisztikailag
alatamasztja, hogy a MOL tulajdoni hanyadéanak alakulasa az id6 elérehaladtaval szorosan,
kozel linedrisan novekedett; ez azonban 6t megfigyelésen — koztiik két azonos évi adatponton
— alapuld leiro, nem oksagi jellegli illusztracid. Tartalmilag az 4dbra egy diszkrét,
tranzakciovezérelt konszolidacios folyamatot mutat (kezdeti részesedésszerzés — tobbségi
iranyitas — tovabbi novelés — teljes korli kivasarlas), nem pedig folyamatos, szerves tulajdoni

boviilést

Statisztikai mutatok (MOL—Slovnaft idésor)

Pearson-korrelaci6 (év vs. tulajdoni hanyad): r = 0,911

Determinacios egyiitthato: R* = 0,830

Linearis trend meredeksége: 0,0251 %pont/év

Atlagos tulajdoni hanyad a megfigyelt években: 74,5% (szoras: 26,3 %pont)

Elemszam: n = 15

A 16. abra a Slovnaft-csoport arbevételét és adozott eredményét mutatja be 2015, 2017,
2018, 2019, 2022, 2023, 2024 és 2025 éveire; 2021 az abrarol hidnyzik, mert erre az évre nem
all rendelkezésre 6nallo forrasbol kozolt eredményadat. A 2024. évi érték csillaggal jelolt,
mivel az a 2025. évi FinStat.sk-kozlésbol (a bejelentett szazalékos valtozasbol) levezetett, nem

elsddleges forrasbol kozvetlentil idézett értek.
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Pontdiagram (X-Y), valos naptari tavolsagokkal (* = levezetett adatpont)
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16. abra: A Slovnaft-csoport arbevétele és adozott eredménye (2015-2025)
Forras: SU SR alapjan sajat szerkesztés

Az arbevétel és az adozott eredmény kozotti r = 0,793 értékli pozitiv korrelacid azt
mutatja, hogy a vallalat iizleti volumenének valtozasai jelentds mértékben egyiitt mozognak a
profitabilitassal, az 6sszefliggés azonban korantsem determinisztikus. A 0,629-es determinécios
egyiitthato azt jelzi, hogy a két valtozo kozotti linedris kapcsolat szamottevd, ugyanakkor az
eredmény alakuldsanak jelentds hanyada olyan tényezdkkel fligg 6ssze, amelyeket az arbevétel
onmagaban nem ragad meg.

Kiilondsen fontos ebbdl a szempontbol az arbevétel és az eredmény eltérd volatilitasa.
Mig az arbevétel a vizsgalt iddszakban viszonylag stabilabb vallalati méretmutatoként
viselkedett, az eredmény lényegesen nagyobb kilengéseket mutatott. Ez a finomitdi és
petrolkémiai tevékenység sajatossagaival is 0sszhangban éallhat, mivel az lizemi teljesitményt a
termékarak és értékesitett mennyiségek mellett a nyersolaj beszerzési ara, a finomitoi arrések,
az energiaarak, az adoterhek és az egyszeri tételek is jelentésen mddosithatjdk. Az dbra ezért
arra is ramutat, hogy a kiilfoldi miikoddtoke vallalati teljesitményének értékelésekor az
arbevétel onmagaban nem alkalmas a befektetés jovedelemtermeld képességének teljes korl

megragadasara.
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Statisztikai mutatok (csak a mindkét mutatora elsddleges adattal rendelkezo évekre)
Arbevétel és eredmény korrelacioja (CORREL / PEARSON): r = 0,793
Determindcios egyiitthat6: R? = 0,629

Arbevétel atlaga: kb. 4,71 milliard EUR (szoras: 1,17 milliard EUR) [javitva 2026.07.18. audit nyomén - Id.
Slovnaft pénziigyi id6sor lap, D47/D48]

Eredmény atlaga: kb. 254,7 milli6 EUR (szoéras: 171,0 milli6 EUR)

Elemszam: n= 8

Az arbevétel és az eredmény kozott kozepesen erds pozitiv egylittmozgas mutathato ki (r
=0,793; R? = 0,629, azaz a megfigyelt években az eredmény variancidjanak mintegy 63%-a
statisztikailag egyiitt jar az arbevétel variancidjaval), de az eredmény relativ ingadozasa
(szorés/atlag) jelentésen meghaladja az arbevételét, ami arra utal, hogy az eredményt az
arbevételnél lényegesen erdsebben befolyasoljak egyéb — itt nem mért — tényezdk (pl. finomitoi
arrés, egyszeri tételek, kiilonadok).

Az arbevétel 2015 és 2025 kozott 3,53 milliard eurdrol 5,61 milliard eurdora emelkedett, ami
mintegy 59%-os nominalis novekedést jelent a két végpont kozott. Az ebbdl szamitott évi
4,75%-o0s Osszetett novekedési iitem arra utal, hogy a Slovnaft a teljes vizsgalt évtizedet
tekintve boviild nominalis lizleti volumen mellett miikodott. A magas, r = 0,867 értékii 1do—
arbevétel korrelacio €s az R* = 0,752 determinacids egyiitthatd megerdsiti a hosszabb tava

ndvekedési irdnyt, azonban az idésort tobb rovidebb tavu visszaesés is tagolja.

Kiilondsen markans strukturélis elmozdulés figyelhetd meg 2019 és 2022 kozott, amikor
az arbevétel mintegy 3,7 milliard eur6rdl tobb mint 6 milliard eurdra emelkedett. A 2022-es
maximumot kovetd mérséklddés ellenére az arbevétel 2025-ben is érdemben meghaladta a
2010-es évek masodik felének szintjét. Ez arra utal, hogy a véllalat nominalis gazdasagi sulya
a teljes idészakot tekintve nem csokkent, még akkor sem, ha az éves teljesitmény jelentds kiilsd
piaci és konjunkturalis ingadozasoknak volt kitéve.

A hosszu tavu trend a MOL szlovékiai befektetésének tartdssagat is alatdmasztja: a teljes
tulajdonosi konszolidacié nem egy zsugorod6 vagy marginalissa valo vallalati érdekeltséget
érintett, hanem a szlovak gazdasag egyik nagy arbevételt vallalkozasat. Ez a MOL—Slovnaft-

esetet a magyar tokekihelyezg€s stratégiai jelentdségli példajava teszi.
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Statisztikai mutatok (Slovnaft pénziigyi idésor munkalap, D19-D33)
CAGR (2015-2025): 4,75%

Linearis trend meredeksége (SLOPE): kb. 284,5 milli6 EUR/év
Pearson-korreléacio (év vs. arbevétel): r = 0,867; R? = 0,752

FORECAST (2026, linearis extrapoléacio): kb. 6,22 milliard EUR

A 75,2%-0s determinacids egyiitthato arra utal, hogy a tizéves arbevétel-idésor
varianciajanak mintegy haromnegyede magyarazhato6 egy egyszerl linearis idotrenddel, annak
ellenére, hogy az idésor nem monoton (2017-ben €s 2019-ben, majd 2023 utan visszaesés is
megfigyelhetd). A 2026-ra vonatkoz6 FORECAST-érték kizarolag ennek a linedris trendnek a
meghosszabbitdsa, amint azt a munkafiizet is explicit médon rogziti, statisztikai illusztracio,
nem vallalati vagy piaci eldrejelzés.

A 17. abra profitiddsora legfontosabb sajatossaga nem egy egyszerii novekedési vagy
csOkkenési trend, hanem az egymast kovetd, nagy amplitudoji jovedelmezdségi ciklusok
megjelenése. Az adozott eredmény 2015 és 2019 kozott tobb mint 80%-kal csokkent, ezt
kovetden azonban 2022-2023-ban nagysagrendi fordulat kovetkezett be, és 2023-ban az
eredmény meghaladta az 539 millié eurdt. A 2024-2025. évi ismételt visszaesés azt mutatja,
hogy a 2022—-2023-as magas profitabilitds nem tekinthetd egyszert linearis névekedési palya
részének.

A mintegy 67%-os relativ szoéras kiilonosen magasnak tekinthetd az arbevétel
hozzéavetdleg 24%-os relativ szorasdhoz képest. Ez mddszertanilag is 1ényeges eredmény: mig
az arbevétel megfeleld mutatdja lehet a vallalat gazdasagi méretének, az addzott eredmény
sokkal érzékenyebb az adott id6szak gazdasagi és szabalyozasi kornyezetére. A két mutato ezért
nem helyettesitheti egymast a magyar FDI gazdasagi sulyanak értékelésében.

Tovabbi fontos kovetkeztetés, hogy a teljes tulajdonosi kontroll 2019-es kialakulasat
kovetd idészakban a vallalat eredményessége sem egyenletesen javuld, sem egyenletesen romlo
palyat nem mutatott. Ez dvatossagra int azzal kapcsolatban, hogy a tulajdonosi koncentracio és

a vallalati jovedelmezdség kozott kdzvetlen oksagi kapcsolatot feltételezziink.
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17. dbra: A Slovnaft adozott eredménye (2015-2025)
Forras: SU SR és Slovnaft alapjan sajat szerkesztés

Az eredmény 2015 és 2019 kozott folyamatosan csokkent (214 millio EUR-r6l 33,4
milli6 EUR-ra), majd 2022—-2023-ban jelentdsen emelkedett (414,97, illetve 539,56 millid
EUR-ra), miel6tt 2024-2025-ben ismét visszaesett (369,4, majd 195,79 milli6 EUR-ra). Az
eredmény tehat 1ényegesen volatilisebb, mint az arbevétel, ami arra utal, hogy a Slovnaft
profitabilitadsat az arbevétel alakuldsanal nagyobb mértékben befolyasoljak konjunkturalis (pl.
finomitoi arrés), egyszeri (pl. beruhdzasi, adozasi) tényezék. A 2022. évi eredményadatra
vonatkozé forraskonfliktust (egy elszigetelt forras 1 milliard EUR feletti, harom egybehangzo
forrds 414,97 milli6 EUR-os értéket k6zol) a munkafiizet és jelen dokumentum is explicit
moddon jelzi; az dbra a harom konvergens forrdson alapuld, tényadatként kezelt értéket
abrazolja.

A rendelkezésre allo, forrasolt esetek harom, egymastol jol elkiilonithetd dgazatot fednek
le (energetika/petrolkémia, pénziigyi szolgaltatasok, gyogyszeripar), ami arra utal, hogy a
Magyarorszagrol Szlovékiaba iranyuld, dokumentalhato vallalati tokekihelyezés nem egyetlen
agazatra koncentralodott. Az abran beliili ardnyok azonban az eltérd referenciaévek miatt nem

értelmezhetdk egységes, adott évre vonatkozd piaci suly-6sszehasonlitasként.
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I Koolaj-feldolgozas és petrolkémia (Slovnaft)
[ Bankszektor (OTP Banka Slovensko)
I Gyogyszeripar (Gedeon Richter Slovakia)

18. dbra: Azonositott magyar véllalati jelenlét szektoralis megoszlasa (2015-2025)
Forras: SU SR és NBS alapjan sajat szerkesztés

A korrelacios egyiitthatok alapjan a vizsgalt idésorok tobbségében erds pozitiv
egylittmozgas azonosithatd, de az egyes kapcsolatok tartalma eltér egymastol. A MOL tulajdoni
hanyada és az 1d6 kozotti magas korrelacio a tulajdonosi konszolidaci6 iranyat fejezi ki, mig a
Slovnaft arbevétele és az 1d6 kozotti kapcesolat egy hosszabb tavi nomindlis vallalati ndvekedési
tendenciat ir le. Az arbevétel és az eredmény kozotti r = 0,793-as kapesolat ezzel szemben két
gazdasagi teljesitménymutatd egylittmozgasat méri, tehat tartalmilag mas jellegli kapcsolat,
mint az idétrendek.

Ebbdl kovetkezOen a Pearson-egyiitthatok kozvetlen rangsorolasa csak korlatozottan
értelmezhetd. A magasabb r nem feltétleniil jelent nagyobb gazdasagi jelentoséget vagy erésebb
oksagi hatast. A korrelacié minden esetben az egylittmozgas statisztikai mértékét fejezi ki, és
onmagdban nem bizonyit kauzalis kapcsolatot. Ez kiilondsen lényeges a disszertacid
szempontjabol, amelyben a tOkekihelyezések magyarazata tobbvaltozos: a vallalati stratégia, a
gazdasagi kornyezet, a térbeli kozelség €s a kapcsolati halozatok egyiittes szerepével kell
szamolni. A disszertdcido modszertani kerete maga is tobb szinten, leird, 6konometriai, térbeli

¢és halozati megkozelitésekkel vizsgalja az FDI-t.
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Abrazolt Pearson-korrelaciok

MOL tulajdoni hanyad vs. év: r=0,911
Slovnaft arbevétel vs. eredmény: r = 0,793
Slovnaft arbevétel vs. év: r = 0,867

NBS aggregat FDI-allomany vs. év: r = 0,998

Mind a négy vizsgalt kapcsolat erés pozitiv korrelaciot mutat, ami dsszhangban all a
magyar tokejelenlét és a szlovékiai Osszesitett FDI-dllomany dokumentalt, egyértelmiien
novekvo trendjével a megfigyelt években. A 7. abranal leirt korlat itt is érvényes: az NBS-sor
(r = 0,998) magas értéke n = 3 miatt ovatosan kezelendd, mig a MOL- ¢és Slovnaft-sorok
nagyobb elemszamuk miatt érdemibb bizonyit6 erdvel birnak.

Az OTP Banka Slovensko 2019. évi 1,422 millidrd eurés mérlegfédsszege és kb. 1,8%-
os piaci részesedése a szlovak bankszektor egészéhez, valamint a piacvezetd Slovenska
sporitelia méretéhez viszonyitva egy kozepes méretli, a szektor felsd szegmensétdl jol
elkiiloniilé szereplSt jelez. Ez alatamasztja az Osszehasonlitds munkalapon rogzitett
megallapitast, mely szerint az OTP Banka Slovensko szlovakiai jelenléte — a MOL/Slovnaft-
esettel ellentétben — nem vezetett a piac meghatarozo szerepldjévé valashoz a kivonulast

megel6z6 idészakban sem.
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19. dbra: Szlovak bankok mérlegféosszege, az OTP Banka Slovensko (2019) kiemelésevel
Forras: SU SR Slovnaft alapjdn sajat szerkesztés

Az OTP Banka Slovensko esete jol szemlélteti, hogy a magas tulajdoni hanyad nem
azonos a befogadd orszag piacan elért magas gazdasagi sullyal. Bar az OTP kozel teljes

tulajdonosi ellendrzéssel rendelkezett szlovakiai leanybankja f6lott, a bank 2019-es, mintegy
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1,422 millidrd eurds mérlegféosszege és hozzavetdleg 1,8%-os piaci részesedése jelentdsen
elmaradt a legnagyobb szlovékiai bankokétol. A jelenlegi dbramagyarézat is arra jut, hogy az
OTP a kivonulast megel6zden sem valt a piac meghataroz6 szerepldjévé.

A MOL-Slovnaft és az OTP Banka Slovensko 0sszevetése ezért a tulajdonosi jelenlét két
kiilon dimenzidjanak elvalasztasara is lehetdséget ad: egyrészt vizsgalhato a befektetd
kontrolljanak intenzitdsa, masrészt a befektetés befogadd gazdasidgon beliili relativ sulya. A
kettd kozott nem sziikségszerli az egyiittmozgas. Az OTP magas tulajdoni részesedés mellett
korlatozott piaci sulyt ért el, mig a Slovnaft esetében a tulajdonosi kontroll egy orszagos
jelentdségli nagyvallalat feletti iranyitassal parosult. Ez a kiilonbség fontos magyarazé eleme
lehet annak is, hogy a két befektetés hosszu tavu vallalati stratégidja miért alakult eltérden.

A Slovnaft foglalkoztatotti 1étszama (kb. 3300 f6) jelentésen elmarad a legnagyobb
szlovéakiai gyartd- ¢és exportvallalatok (pl. Volkswagen Slovakia, kb. 11 400 f6) l1étszamatol
annak ellenére, hogy a Slovnaft arbevétel alapjan a Trend TOP 200 rangsorban a legnagyobb
szlovakiai gyartok kozott a 3. helyen all. Ez a diszkrepancia (viszonylag alacsony létszam
magas arbevétel mellett) 6sszhangban all a finomitoi-petrolkémiai tevékenység tokeintenziv,

kevésbé munkaerd-intenziv jellegével.
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20. abra: Szlovak bankok mérlegfédsszege, az OTP Banka Slovensko (2019) kiemelesével
Forras: SU SR és Slovnaft alapjan sajat szerkesztés

A foglalkoztatotti 1étszam ¢és a vallalati arbevétel egyiittes értelmezése jol érzékelteti a
kiilonbozd iparadgak eltérd tényezdintenzitasat. A Slovnaft mintegy 3300 fos foglalkoztatasa
jelentésen elmarad példaul a Volkswagen Slovakia hozzévetdleg 11 400 fos létszamatol,

mikdzben arbevétel alapjan a Slovnaft a szlovak vallalati szektor élmezényében helyezkedik
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el. A jelenlegi dokumentum ezt a finomitéi-petrolkémiai termelés tokeintenziv jellegével hozza
Osszefiiggésbe.

A jelenség FDI-szempontbdl arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilfoldi beruhazasok
gazdasagi jelentdségét nem célszeri kizarolag a kozvetleniil 1étrehozott munkahelyek szamaval
mérni. Egy nagy tokeintenzitasi vallalat a kozvetlen foglalkoztatdsahoz képest kiemelkedd
arbevételt, exportteljesitményt és beszallitoi keresletet generalhat. A Slovnaft gazdasagi sulya
ezért a kozvetlen munkaerdpiaci hatds mellett a termelési, kiilkereskedelmi, logisztikai és
beszallitoi kapcsolatokon keresztiil is értelmezendo.

A MOL-Slovnaft-eset ennek megfeleléen jol példazza, hogy a kiilfoldi mikod6téke
térségi hatasa nem kizardlag foglalkoztatdsi csatornan keresztiil érvényesiil. A befektetés
szerepe a befogado gazdasagban fligg a vallalat tokeintenzitasatol, beszallitdi kapcsolataitol,

exportorientaciojatol és a nemzetkdzi vallalati halozatban elfoglalt pozicidjatol is.

IVV.1.3. Regionalis (kozép-eurdpai) miikodétékearamlas Szlovakiaba

A V4, azaz a Visegradi orszagok 1991-ben alakult, és négy orszdg sorolhat6 ide:
Szlovakia mellett Csehorszadg, Magyarorszag €s Lengyelorszag. A V4 célja, hogy eldsegitsék
Eurdpai Unid tagjava valt, igy ezt a célt sikeriilt elérni. A V4 létrejotte annak volt kdszonhetd,
hogy a csatlakozasi targyaldsok és a visegradi egyiittmiikodés f6 céljanak elérésére iranyuld
er6feszitések kozelebb hoztak ezt a négy kdzép-eurdpai orszagot, ugyanis felismerték, hogy az
unids szintll hatékony egylittmiikodés csak akkor lehetséges, ha a visegradi egyiittmiikddés
mélyebben intézményesiil (SIMIONESCU, M. et al. 2017).

A V4 csoport ezen eredeti célja tehat az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozassal teljesiilt, de
az egyittmikodés teriiletei tovabbi teriiletekre 1s kiterjednek, melyek az unids
egyiittmiikodéssel kapcsolatosak. A V4 orszdgok tevékenységeinek alapjat a Kromerizi
nyilatkozat képezte. A visegradi egyiittmiikodés elsd sikere 2004 utan a schengeni rendszerhez
torténd csatlakozas volt, ezt kovetden a kiilpolitika volt a {6 tevékenységi teriilet. A V4 csoport
érdekébe azok a teriiletek tartoznak, amelyekben mind a négy allamnak k6zos érdeke van. Ezek
gyakran olyan kérdéseket 6lelnek fel, amelyeket az allamok a régio sajatos aspektusaira vagy
kozos preferencidira hivatkozva hatdroznak meg, ilyen példaul az energiabiztonsag, a keleti
szomszédokkal valo jo kapcsolat kialakitasa, vagy akar a kotelezd kvotarendszer elfogaddsanak
kozos elutasitasa. A V4 orszdgok azonban nem rendelkeznek stabil vagy allando6 irdnyvonallal

az Europai Unidn beliil, ¢s az eltéri érdekek is negativan hatnak a csoport koherenciajara
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(BAUEROVA, H. 2018).

A kovetkezd két abran azt elemzem, hogy hogyan alakult az export a V4 orszagaiban,
valamint az Eurdpai Unid atlagaban. A 2020-as év elején, a COVID-19 hatdséra jelentds
visszaesés figyelhetd meg unio-szerte, €s a négy visegradi orszagot tekintve is. A legnagyobb
visszaesés azonban Szlovakiaban tortént, azonban itt — ahogyan a tobbi vizsgalt orszadgban is —
a kovetkezd években ujra stabilizalodott az export értéke. A termékeket tekintve elmondhato,
hogy Szlovakidban az export kozel kétharmada, 60%-a az autdiparhoz, illetve a gépiparhoz
kotddik, tovabbi 31%-a pedig minden egyéb, az orszdgban gyartott terméket magaba foglal az
autoipar kivételével. Az étel, ital és dohany kategoria 4%-0t tesz ki, az 4svanyi vagy banyaszati

tiizeldanyagok 2%-ot, mig a fennmarado export az egyéb kategoriaba tartozik (KSH 2022).
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21. dbra: Az termékexport volumenvaltozasa a V4 orszagokban 2019 és 2022 kozott
Forrds: KSH (2022)

Az importot vizsgalva azt lathatjuk, hogy az Europai Unidban kisebb mértékli volt a
2020-as csokkenés a tagorszagok atlagat tekintve, ugyanakkor a V4 orszagokban jelentésebb
visszaesés volt megfigyelhetd: Magyarorszagon a legkisebb mértéki, és ehhez hasonldé mértékii
Lengyelorszagban, mig a legnagyobb csokkenés a szlovak importot tekintve tortént. Ha a
kifejezetten az Eurdpai Unidbol torténd importot vizsgaljuk, ott mar nagyobb a 2020-as
csokkenés az unid szintjén is, azonban igy is Szlovéakidban csokkent a legjobban az import
mértéke, az el6z6 évhez képest kozel 40%-kal. Az importalt termékek kozott a legjelentdsebb
részt az autdipari és gépipari termékek teszik ki, 49%-kal, majd az egyéb, az orszadgban gyartott
termékek 34%-kal. Az dsvanyi €s banyaszati tiizeléanyagok aranya 7%, az ételek, italok és
dohanytermékek csoportjaba tartozoké 6%, mig a nyersanyagok minddssze 3%-ot tettek ki a
2021-es adatok alapjan (KSH 2022).
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22.. abra: Az import alakulasa a V4 orszagokban 2019 és 2022 kozott
Forras: KSH 2022

A globalis értéklancokba a szlovak gazdasag mélyen beagyazodott, a kozép-kelet-europai
térség tobbi orszdgahoz hasonldan, a kis méretii, nyitott gazdasagok ezen értéklancokban
betoltott szerepiik altalaban kifejezetten 0sszeszereld vagy koztes tevékenységekre terjed ki.

Szlovakia mély bedgyazottsdga az autdiparban és a gépiparban betoltott tevékenységeinek

"o

kdszonhetd, és végtermék eldallitasaval is foglalkoznak, és leginkabb Németorszaghoz kotddik.
Ahogy a kordbban mar ismertetésre keriilt, az egy fOre jutd autdgyartas kifejezetten magas az

orszagban, és a GDP nagyjabdl egytizede az autdiparhoz kotheté (TOROK L. 2022).

JAGUAR LAND ROVER Slovakia

= Start of production: October 2018
« Production (since 2018) - 100 000
* Number of employees - 3 000
+ Location: Nitra
o Models: Land Rover Discovery, 3 versions
of Land Rover Defender

Lo
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Volkswagen Slovakia

*  Year of establishment 1991
+ Production (2019) - 377 750
+  Number of employees - 14 800
+ EV Production (2020) - 43 275
+  Location: Bratislava, Martin, Stupava
o Madels SUV: Volkswagen Touareg, Audi Q7, Audi Q8,
Porsche Cayenne, Porsche Cayenne Coupé:
o Models NSF: Volkswagen upl, Volkswagen e-up! (Electric),
SKODA CITIGOe ¥ (Electric), SEAT Mil electric (Electric)

KIA Slovakia

+ Year of establishment 2004
+ Production (2019) - 344 000
+  Number of employees - 3 787
* Location: Zilina
= Models: Kia Ceed SW, Kia XCeed, Kia Ceed GT,
Kia ProCeed, Kia Sportage, Kia Ceed

PSA Groupe Slovakia

* Year of establishment 2003
* Production (2019) - 371 152
Number of employees - 4 500
+ EV Production (2020) - 34 300
* Location: Trnava
o Models: Pegueot 208, Citroen C3 Piccaso,
Citroen €3, New Generation Peguect 208

.
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23. abra: A szlovak autdipar négy f0szerepldje
Forrds: THEISEN, N. — HUBATKA, S. 2021, p. 6.

A 23. abra mutatja be a szlovak autdipar négy foszerepléjét. A KIA Slovakia 2004-ben
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alakult, 2019-ben 344.000 autot gyartott. A vallalat székhelye Zsolna varosban van, és 3787 ot
foglalkoztat. Az itt gyartott modellek a Kia Ceed, a Kia Sportage, a Kia ProCeed, a Kia Ceed
GT, a Kis XCeed, valamint a Kia Ceed SW. A Jaguar és a Land Rover Slovakia 2018
oktoberében kezte meg a gyartast, azota 100.000 terméket gyartott. Nyitran van a vallalat
székhelye, 3000 {6t foglalkoztat, a Land Rover Defender harom tipusat, valamint a Land Rover
Discoveryt gyartjak itt. A Volkswagen Slovakiat 1991-ben alapitottak, 377.750 terméket
gyartott 2019-ben, 14.800 fot foglalkoztat. A cég harom vérosban taldlhat6, Pozsonyban,
Stomfan és Turdcszentmartonban. A negyedik vallalat a PSA Groupe Slovakia, mely 2003-ban
alapitottak, és 371.152 terméket gyartott 2019-ben. 4500 {6t foglalkoztat és Nagyszombaton
talalhato a székhelye (THEISEN, N. — HUBATKA, S. 2021).

Szomszédos orszagok atlagos FDI Szlovakiaba (1990-2025)

Ukrajna 2.9 M EUR

S

Lengyelorszag 34.1 M EUR

Magyarorszag 78.5 M EUR

Ausztria 385.9 M EUR

Csehorszag 456.8 M EUR

o
=
=3
=]
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24. abra: A szomszédos orszagokbol Szlovakiaba kihelyezett miikodotoke aggregalt atlaga 1990-2025 kozott
Adatforras: Eurostat, UNCTAD

A 24. abra a szomszédos orszagok Szlovakiaba iranyuld FDI-bearamlasanak 1990-2025
kozotti idészakra szamitott aggregalt atlagat mutatja. Az abra alapjan megallapithat6, hogy a
regionalis FDI rendkiviil magas foku koncentraciot mutat: Csehorszag €s Ausztria egyiittesen
a teljes szomszédos orszdgokbdl szarmazo FDI tobb mint 90%-at biztositjak. Csehorszag
vezetd szerepe (atlagosan 456,8 millid eurd) nem csupan foldrajzi kozelséggel, hanem a
torténeti-intézményi kontinuitdssal is magyarazhatd, amely a Csehszlovakia felbomlasat

kovetden is fennmaradd gazdasagi és vallalati kapcsolatokban testesiil meg. Ausztria hasonloan



jelentds stlya (385,9 millio eurd) elsésorban a tokeerds osztrak multinacionalis vallalatok
régids expanzids stratégidjahoz kothetd. Ezzel szemben Magyarorszag, Lengyelorszag ¢€s
Ukrajna hozzéjarulasa marginalis, ami arra utal, hogy a foldrajzi kozels€ég dnmagaban nem
determinalja az FDI-kapcsolatok intenzitasat, ¢s a regionalis integracio mélysége orszagonként

jelentdsen eltér.

Szomszédos orszagok FDI evolicidja
Magyarorszag, Csehorszag, Ausztria (1990-2025)
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25. abra: A szomszédos orszagokbol Szlovakiaba kihelyezett mikod6toke 1990-2025 kozott
Adatforrds: Eurostat, UNCTAD

Az dbra Magyarorszag, Csehorszag és Ausztria Szlovakidba iranyulé FDI-bedramlasanak
1d6soros alakuldsat szemlélteti. Az iddsorok egyértelmiien kirajzoljak a 2000-es évek kozepéig
tartd intenziv felfutasi szakaszt, amelyet a kozép-kelet-eurdpai térség EU-csatlakozasa,

valamint a globalis értéklancokba val6 gyors integracid tamogatott.
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A szomszédos orszagokhol Szlovakiaba kihelyezett miikodotéke hotérképe
1990-2025 kozott

Forras: Eurostat, UNCTAD alapjan sajdt szerkesztés

1990 8 34 42 5 1
1993 12 46 52 8 1 700
1996 21 89 79 12 2 &
1999 39 179 146 18 2
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2002 68 299 246 25 3
g
2 2005 125 379 34 3 (4003
2011 95 | 446 28 1
-200
2014 85 390 22 1
2017 82 335 18 1 s
2020 78 413 301 16 1
2023 79 424 302 15 1
HU cz AT PL UA

Orszag

26. dbra: A szomszédos orszagokbol Szlovakiaba kihelyezett mikodotéke hotérképe 1990-2025 kozott
Forras: Eurostat, UNCTAD alapjan sajat szerkesztés

A 2007-es év fordulopontként értelmezhetd, amely a globalis pénziigyi valsag hatasat
tikkrozi. Mig Csehorszadg €és Ausztria esetében a valsagot kovetéen egy alacsonyabb, de
stabilabb FDI-szint alakul ki, addig Magyarorszag esetében tartos stagnalas figyelheté meg. Ez
arra utal, hogy a befektetdi bizalom és a vallalati jelenlét reziliencidja orszagonként eltérd, és
jelentds mértékben fligg az intézményi kornyezettdl és a vallalatkodzi integracid mélységétol.

A hoétérképes megjelenités lehetdveé teszi az FDI-aramldsok komplex iddbeli és
orszagonkénti mintdzatainak azonositasat. A 26. abra alapjan jol elkiilonithetok az un. ,,forro
periodusok”, kiilondsen a 2005-2009 kozotti iddszak, amikor a legtobb vizsgalt orszag esetében
kiugro FDI-értékek figyelhetok meg (25. abra). Csehorszag esetében a h6térkép tartdsan magas
intenzitast mutat, ami a szlovak gazdasdgba mélyen beagyazott cseh vallalati jelenlétre utal.
Ausztria esetében ciklikusabb, de strukturdlisan stabil mintazat figyelhetd meg, mig
Lengyelorszag ¢s Ukrajna végig alacsony intenzitassal szerepel, ami periférikus befektetdi

pozicidjukat tiikrozi.
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A héarom abra egyiittes értelmezése alapjan megallapithatd, hogy Szlovékia regionalis
FDI-strukturaja erésen koncentralt és aszimmetrikus, ami egyszerre jelent stabilitast és
sériilékenységet. A dominans befektetdk (Csehorszag, Ausztria) gazdasagi ciklusai és politikai-
intézményi valtozasai aranytalanul nagy hatéassal lehetnek a szlovak gazdasagra.

Az eredmények alatamasztjak azt allitast, miszerint a regionalis FDI-kapcsolatok nem
pusztan foldrajzi tényezOk mentén alakulnak, hanem mélyebb torténeti, intézményi és vallalati

halézati 6sszefliggések eredményeként.

Degree Centrality Betweenness Centrality Closeness Centrality
(Kézvetlen kapcsolatok szama) (Kézvetitd szerep) (HAlézati kbzelség)
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27. abra: Fokszam-, kozottiség- és kozelség-kdzpontisag a kelet-kozép-eurodpai FDI-kapcsolati halézatban
Forras: Eurostat, UNCTAD alapjan sajat szerkesztés

A Kutatas egyik eleme a halozatelemzési megkozelités alkalmazasa, amely a regionalis
FDI-kapcsolatokat grafstrukturaban vizsgalta. A degree, betweenness és closeness centrality
mutatok segitségével meghatarozhatova valt Pozsony pozicidja a kozép-europai gazdasagi
kapcsolati haldzatban, valamint az esetleges strukturalis periférikussag vagy kdzponti szerep.
jelzik a vizsgélt kelet-kozép-eurdpai FDI kapcsolati hélozatban. A véaros mindharom
alkalmazott centralitasi mérészam — fokszam — degree, k6zottiség — betweenness és kozelség —
closeness — tekintetében az alsé mezényben helyezkedik el (5-6. pozicid a nyolc régio koziil),
ami korlatozott kozvetlen kapcsolatrendszerre, mérsékelt kdzvetitd szerepre és relative gyenge
halézati elérhetdségre utal.

A fokszam-kozpontisag (degree centrality) azt mutatja meg, hogy egy csomopont hany
kozvetlen kapcsolattal rendelkezik a haldzatban, vagyis kozvetleniil hany masik szerepl6hoz
kapcsolodik. A vizsgalt FDI-halézatban Pozsony alacsony fokszdm-kdzpontisagi értéket mutat
(0,357), amellyel a rangsor als6 részében helyezkedik el a nyolc kelet-kozép-eurdpai févaros

kozott. Ez arra utal, hogy Pozsony kdzvetlen befektetési kapcsolatrendszere korlatozott, vagyis
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viszonylag kevés régioval all kozvetlen tékekapcsolatban. Ezzel szemben Bécs maximalis
értéket ér el (1,000), ami azt jelzi, hogy gyakorlatilag minden mas csomoponttal kozvetlen
kapcsolatban 4ll. A fokszam-eloszlds erdsen aszimmetrikus szerkezetet jelez, amelyben
Pozsony nem képez ©6nall6 kapcsolati centrumot, hanem inkabb mas kozpontokhoz —
mindenekel6tt Bécshez — kapcsolodik.

A kozottiség-kozpontisag (betweenness centrality) azt méri, hogy egy csomopont milyen
mértékben helyezkedik el mas csomopontok kozotti legrovidebb utvonalakon, vagyis mennyire
tolt be kozvetitd, ,kapudr” szerepet a halézatban. Pozsony betweenness értéke (0,161)
mérsékelt, ami azt jelenti, hogy a régiok kozotti FDI-aramldsok jelentds része nem rajta
keresztiil halad. A kozvetitdi funkcid dontéen Bécshez (0,654), illetve masodlagosan Pragahoz
¢s Budapesthez koncentralodik. Ez azt jelzi, hogy Pozsony nem rendelkezik szamottevo
strukturalis kontrollal a halozati kapcsolatok felett, és nem jatszik kulcsszerepet a régiok kozotti
Osszekapcsolasban. A kozottiség alacsonyabb szintje a halozati befolyas korlatozott voltara és
a kozvetitoi fiiggdségre utal.

A kozelség-kozpontusag (closeness centrality) azt fejezi ki, hogy egy csomdpont
atlagosan milyen ,,tdvolsadgra” helyezkedik el a haldzat tobbi szerepldjétdl, vagyis milyen
gyorsan képes elérni azokat a legrovidebb Utvonalakon keresztiil. Pozsony closeness értéke
(0,077) az als6 mezdénybe tartozik, ami azt jelzi, hogy a haldzat tobbi csomdpontja atlagosan
nagyobb tavolsagra talalhatd tdle, mint a centrumvarosok esetében. Ezzel szemben Bécs
(0,143), valamint Praga és Budapest kedvezdbb elérhetdségi pozicioval rendelkeznek. Pozsony
esetében a relative alacsony kozelség-kozpontisag azt implikalja, hogy a régiok kozotti elérés
gyakran kozvetett utvonalakon keresztiil valésul meg, ami csokkenti a haldzati autonomiat és
noveli a centrumtol valé fliggdséget.

A harom mutatd egyiittesen egy hierarchikusan szervezett, erésen Bécs-kozponti
regionalis FDI-halozat képét rajzolja ki. Mig Bécs dominans csomopontként jelenik meg mind
a kapcsolatszam, mind a kozvetitdi szerep, mind az elérhetdség tekintetében, addig Pozsony
inkdbb periférias vagy félperiférids poziciot foglal el. Strukturdlis helyzete korlatozott
kozvetlen kapcsolatrendszert, mérsékelt kozvetitdi funkciot és relative nagyobb haldzati

tavolsagot tiikkr6z, ami a regionalis gazdasagi integracid aszimmetrikus mintazatdra utal.
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Féldrajzi vs. Halézati tavolsag Pozsony kapcsolatok tavolsag-profilja
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28. abra: Scatter-féle potencialmodell szamitdsa a foldrajzi €s halozati tavolsag figyelembevételével, Pozsony—
Bécs, Pozsony—Praga, Pozsony—Varso és Pozsony—Zagrab viszonyaiban
Forras: Google Maps, SU SR, Eurostat alapjan sajat szerkesztés

Pozsony kiilfoldi mikodoétoke kozép-europai kapesolatrendszerének térbeli és halozati
szerkezete elemezhet6 a potencialmodell tavolsagdimenziojara épitve (28. dabra). A vizsgalt
kapcsolatok — Pozsony-Bécs, Pozsony-Praga, Pozsony-Varsé és Pozsony-Zagrab — foldrajzi
értelemben viszonylag homogén tartomanyban helyezkednek el (megkdzelitéleg 200-600 km),
ami lehetdveé teszi annak elemzését, hogy hasonld térbeli tavolsag mellett a haldzati
beagyazottsag milyen mértékben befolyasolja az FDI-dramlas nagysagat. Az eredmények arra
utalnak, hogy a pusztan foldrajzi megkozelités nem elegendd a kapcsolatok intenzitdsdnak
magyarazatahoz.

A korrelacids elemzés szerint a halozati tavolsag és az FDI kozott erOsebb negativ
kapcsolat figyelheté meg (r =—0,82), mint a foldrajzi tavolsag és az FDI kozott (r =—0,78). Ez
azt jelzi, hogy a potencialmodell értelmezési keretében a strukturalis kdzelség — vagyis az, hogy
két varos kozvetlen vagy kozvetett mddon kapcsolddik egymashoz — meghatarozobb tényezo,
mint a kilométerben mérheté fizikai elérhetéség. A kozvetlen, egy 1épéses kapcsolatok az
empirikus adatok alapjan két-hdromszoros FDI-hatds elényt biztositanak a tobb 1épéses,
kozvetett utvonalakkal szemben. Ezt az Osszefliggést legmarkansabban a Pozsony—Bécs
kapcsolat szemlélteti, amely mind foldrajzi, mind halozati szempontbol optimalis konfiguraciot
mutat: 80 km tavolsag, egyetlen halozati 1€pés és 234 millio eurd értékii FDI-hatds. Bécs tehat
ebben az értelemben is kapuvarosként funkciondl, amely nem csupan kdzvetlen beruhazasokat

vonz Pozsonyba, hanem a tdgabb regionalis FDI-héalozat egyik f6 kdzvetitd csomdpontja is.
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A Pozsony—Praga kapcsolat (330 km, 1 1épés, 145 millié eurod) jol példazza, hogy a
foldrajzi tavolsagbol fakado hatrany halozati kdzvetlenséggel érdemben kompenzalhat6. Annak
ellenére, hogy Praga jelent6sen tavolabb helyezkedik el Pozsonytdl, az ide iranyul6 FDI
volumene megkozelitdleg kétszerese a Pozsony—Budapest kapcsolaténak (200 km, 2 1épés, 78
millié eurd), amely foldrajzilag kdzelebb esik, de halozati értelemben kevésbé integralt.

A strukturalis elemzés arra is rdmutat, hogy Pozsony teljes FDI-forgalmanak mintegy
65%-a Bécsen keresztiil kdzvetitodik, ami egyszerre jelent magas hatékonysagot és jelentds
fliggdséget. Ez a koncentralt halézati struktira noveli a varos sériilékenységét, mikdzben
visszafogja mas regionalis iranyok — kiilonésen Budapest, Varsé és Bukarest — 6nallo kapcsolati
potencialjanak kibontakozédsat. Az ezen varosok felé fennalld két-harom 1épéses haldzati
tavolsagok kihasznalatlan FDI-potencialt eredményeznek, amely konzervativ becslések szerint

évente 150-200 milli6 eurdnyi elmaradt beruhdzast jelent.

Pozsony potencial érzékenysége B paraméterre Pozsony poziciéjanak valtozasa
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A térbeli gazdasigi kapcsolatok elemzésére gravitacidos potencial-modell keriilt
alkalmazasra, amely az FDI-aramlasokat a gazdasagi tomeg (GDP) és a foldrajzi tavolsag
fliggvényében modellezi. A modellparaméter (B) érzékenységi vizsgalata lehetdové tette a
tavolsag gazdasagi korlatozo hatasanak szamszerusitését.

A 29. abra a gravitacids potencidl-modell segitségével mutatja be, hogy Pozsony

gazdasagi ,,vonzereje” hogyan valtozik attdl fiiggden, mennyire szamit akadalynak a tavolsag.
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A modell Iényege egyszerii: két térség gazdasagi kapcsolata (itt: FDI-aramlas) annal erdsebb,
minél nagyobb a gazdasagi méretiik (GDP), és anndl gyengébb, minél nagyobb koztik a
tavolsdg. Matematikailag ez ugy jelenik meg, hogy az FDI aranyos a GDP-k szorzataval, és
forditottan aranyos a tavolsag B-edik hatvanyaval. A B paraméter mutatja meg, mennyire
,biinteti” a modell a tadvolsagot: minél nagyobb [, annal erdsebb a tavolsag visszahizé hatasa.

Az elemzés soran a GDP-adatok az Eurostattol, a régiok kozotti kozati tavolsagok pedig
a Google Maps API-bdl szarmaznak. Ezek alapjan szamitottam ki Pozsony teriileti potencialjat
(TPI) kiilonboz6 B értekek mellett.

Az elsd grafikon legfontosabb iizenete, hogy Pozsony potencidlja rendkiviil érzékeny
arra, mennyire vessziik komolyan a tavolsadgot. Ha a tavolsag csak mérsékelten szamit (f = 0,5),
akkor a varos potencialja nagyon magas (TPI = 178,34). Ez azt jelenti, hogy a kdrnyezo,
gazdasagilag erds régiok hatdsa erésen érvényesiil, még akkor is, ha nem kd&zvetleniil
szomszédosak. Amikor azonban a tdvolsag szerepe erdsebb (= 1,0), a potencidl mar jelentdsen
visszaesik (53,82), és ha a tavolsag nagyon erdsen korlatoz (f = 2,5), a potencial drasztikusan
lecsokken (6,78). Vagyis minél inkdbb ,,szamit” a foldrajzi tavolsdg, annal kisebb lesz az
Osszesitett gazdasagi elérhetdség.

A masodik grafikon azt mutatja, hogy Pozsony helyezése a rangsorban hogyan véltozik.
Erdekes modon, mikozben az abszolt potencial csdkken, a varos relativ pozicidja javul:
alacsony f mellett a 4. helyen all, magasabb B mellett mar a 2—3. helyen. Ennek oka, hogy ha a
tavolsag erdsen szamit, akkor a kozeli, nagy gazdasagi térségek — példaul Bécs (kb. 80 km) —
kozelsége nagy eldnyt jelent. A tdvolabbi versenytars régiok viszont nagyobb hatranyba
keriilnek. Masképpen fogalmazva: ha a vilag ,,kisebb”, mindenki profital; ha a tdvolsag erdsen
korlatoz, akkor a j6 foldrajzi helyzet még értékesebbé valik.

A legfontosabb kovetkeztetések, amely a szamitas alapjan alapjan levonhatd, hogy:

1. A tavolsag kulcsszerepet jatszik a gazdasagi kapcsolatokban, de hatdsa nem allando —
attol fiigg, milyen erdsnek tekintjiik a korlatozé szerepét.

2. Pozsony foldrajzi elhelyezkedése — kiillondsen Bécs kozelsége — stratégiai elony, amely
akkor értékelddik fel igazan, ha a tdvolsag nagy sullyal esik latba.

3. Az infrastruktara fejlesztése (kozlekedési kapcsolatok javitasa) gyakorlatilag a
»gazdasagi tavolsagot” csokkenti. Ha egy periférikus régié elérhetdsége javul, az a

modell logikaja szerint noveli a potencialjat és befektetés-vonzo képességét.

Osszességében az elemzés azt mutatja, hogy a teriileti egyenlétlenségek egyik alapvetd

oka az eltéré elérhetdség. A kozlekedési infrastruktura fejlesztése nem pusztdn mobilitasi
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kérdés, hanem a gazdasagi versenyképesség €s a felzarkdzas egyik legfontosabb eszkoze. A
disszertaci6 harom interjiialanya koziil kettd is Pozsonyt véalasztotta székheléyiil, alatdmasztva
a kvantitativ eredményeket. A biztositasi tigyletekkel foglalkozo cég szerint ,, Pozsony
valasztasa egyértelmii volt, mert a pénziigyi szolgaltatasok nagy része itt koncentralodik. A
biztositdsi piac pedig erdsen centralizalt Szlovdkidban.” Frdekesség, és az V. fejezetben
bdévebb kifejtést nyer, hogy a logisztikai szolgéltatast nyljta cég is Pozsonyt valasztotta ugyan
székhelyéiil, de szamukra nem a foldrajzi fekvés volt a prioritas, hanem mas push and pull
tényezok miatt valasztottdk a szlovak févarost, mint példaul a telephelykinalat, addzési
koriilmények, és munkaerdpiaci kindlat volt a dontd érv — noha logisztikai tevékenységiik zome
Kozép- és Kelet-Szlovakiaba koncentralodik. A kassai biztositasokkal foglalkozé vallalat
teljesen mas ok miatt valasztotta a kelet-szlvovakiai varost: ,,Azért esett Kassara a
vdlasztasunk, mert Magyarorszagon, Balassagyarmaton madr miitkodott alkusztarsasagunk, és
eleve sok szlovakiai magyar vigyfeliink volt. Kézenfekvonek tiint, hogy Szlovakiaban is nyissunk
egy irodat. Pozsonyt nem tartottam jo valasztasnak, mert ott nagyon sok hasonlo szolgaltato
miikodik, és ugy éreztem, nehéz lenne versenyképesnek lenni. Kelet-Szlovakiaban viszont lattam
egy piaci rést, ezert dontottem Kassa mellett. Europai és Europan kiviili biztositasokat is
kozvetitiink, példaul  utasbiztositisokat, és nemcsak maganszemélyeknek, hanem
vallalkozasoknak is. Az tigyfeleink nemzetiségét vagy nyelvét kiilon nem tartjuk nyilvan, de
kezdetben nagyon sok magyar iigyfeliink volt. Azota fokozatosan nétt a szlovak iigyfelek ardnya,
és mara mar 6k vannak tébbségben.” A kozép-eurdpai térség orszagaira, és ezen beliil is a
visegradi orszagokra kifejezetten igaz, hogy a termelési halozataik erésen dsszekapcsolodnak,
melyben a német ipar jut fontos szerephez. Az egyes V4 orszagok hasonld gazdasaggal és
fliggdségi viszonyokkal rendelkeznek, azonban nemcsak a német gazdasdghoz, hanem
egymashoz is kotdédnek, Magyarorszdg ¢és Szlovakia példaul egymas felvevOpiacai és
beszallitoi is. A két orszag fontos kiilkereskedelmi partnere egymasnak, és a koztes termékek
adjak az aruforgalom alapjat. Mindez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy tobb ipardgban
elmondhaté, hogy a beszallitoi rendszerek egymasra épiilnek Szlovakiaban és Magyarorszagon,
azonban a leginkdbb az elektronikai iparban és az autdiparban figyelhetd meg ez az egymasra
épiilés. A just-in-time termelési rendszerek mikodését segiti el6 az is, hogy vannak olyan ipari
klaszterek, amelyek a hataron atnyulva miikddnek. A két orszag kiilkereskedelmi kapcsolatait
nagyban befolydsolja az autoipari regiondlis haldzat, melynek mindketten részei. Azonban
Magyarorszagon elsdésorban motorgyartas torténik, valamint az elektronikai beszallitok a
jellemzdek, addig Szlovakidban az dsszeszerelési €s a végtermékeldallitasi feladatokat is végzik

az autdiparban. A két orszag kapcsolatat egyszerre jellemzi az egylittmiikddés és a verseny, €s

69



ennek koszonhetden rendkiviil sajatos a kozottiik 1évo viszony. A kiilfoldi mikddotokéért mind
Magyarorszdg, mind pedig Szlovadkia versenyben all egymassal, azonban szdmos
multinaciondlis vallalat miikddik mindkét orszag teriiletén, melyek révén kolcsonos fliggdség

is jellemzi a kapcsolatot (PAVLINEK, P. 2017).

IV.2. Magyarorszagrol Szlovakiaba érkezo FDI ido- és térbeli valtozasa

Magyarorszag és Szlovakia kapcsolatrendszerének egyik fontos sajatossaga, hogy az FDI
aramldsa nem kizarélag a bilateridlis gazdasagi kapcsolatokra volt hatdssal, hanem nagyban
befolyasolta a térségi integraciot és a kelet-kozép-europai gazdasagi folyamatokat. A hazankbol
érkezd tokebefektetések azonban Szlovakidn beliili, lokalis, térségi szinten is sajatos teriileti
elrendezddéstiek.

A kiilfoldi mikodotoke az egyik leglényegesebb eleme két orszag gazdasagi
kapcsolatrendszerének. A Magyarorszagrol Szlovakidba iranyuld FDI egyrészt biztositja a
tOkebearamlast, mdsrészt pedig hatdssal van a technologiai transzferre, a munkaerd
mobilitasara és a térségi integraciora is, melyeket egyuttal timogat €s elOsegit. A kulturalis és
torténelmi kapcsolatoknak, a foldrajzi kdzelségnek és a k6zos unios szabalyozasi kdrnyezetnek
koszonhetden Szlovakia kedvezd feltételeket teremt a magyar befektetések szdmara (DUNNING,
J. H.2000). Abbol kdvetkezden, hogy Magyarorszag és Szlovakia ugyanabban az évben, 2004-
ben csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, ugyanazon jogi keretrendszer vonatkozott rajuk, és ezek
hatdsara az adminisztrativ €s a tranzakcids koltségek is csokkentek, ami pozitiv hatassal volt a
két orszag kozotti gazdasagi egyiittmiikodés fejlodésére (DUMAN, A. — KUREKOVA, L. 2012).

Az FDI kiilonbozd tipusokban valdsulhat meg, példaul a befektetdk felvasarolhatnak
meglévé vallalatokat, Ilétrehozhatnak regionalis kozpontokat, vagy akar zoldmezds
beruhdzasokat is eszkozolhetnek, és az egyes tipusok més-mas hatdssal vannak a fogadd
gazdasag szerkezetére. A regionalis kozpontok létrehozdsa a hatdrmenti és ipari régidban
pozitivan befolyasolja az irdnyitasi és koordinacios kapacitast a gazdasagi tevékenységek
vonatkozasaban. A megléve vallalatok felvasarlasan keresztiil az adott cégek modernizéacidja
javithato, tovabba a befektetd eldsegitheti a szervezet integraldsat a nemzetkdzi piacokba,
valamint a technoldgiai fejlesztését is tamogatja, mellyel az adott vallalat jobban tud
alkalmazkodni a modern piac kihivdsaihoz. A zdldmezds beruhdzasok a munkaerdpiacra
vannak kozvetlen hatassal, ugyanis ) munkahelyeket hoznak létre, tovabba eldsegitik a
termelési kapacitasok bovitését is (ZEQIRI, N. — BAIRAMI, H. 2016).

Az alfejezet a Magyarorszagrol Szlovakiaba érkezd FDI alakulésat térben és iddben

elemzi, mely kitér a f6bb agazatokra, a befektetések célteriileteire, tovabba a mikroregionalis
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jellemzokre is. Az FDI alakuldsa harom iddszakra bontva vizsgalhaté (VALKO V. — FOTHY N.
2022).

A kezdeti szakasz az 1993 és 2003 kozotti éveket oOleli fel, azaz Szlovakia
fliggetlenedésétdl az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasig tart. Ekkoriban a magyar toke
bearamlasa kismértékli volt, melynek oka Szlovékia lassu gazdasagi atalakuldasa mellett a
fiiggetlenedést kovetden politikai bizonytalansag volt (VALKO V. —FOTHY N. 2022).

A masodik szakasz a 2004 és 2008 kozotti idOszak, ami az EU-csatlakozast kovet6 éveket
foglalja magaba, amikor a két orszag gazdasagi kapcsolata és ezzel egyiitt az FDI mértéke is
gyors novekedésnek indult egyrészt a szabdlyozdsok harmonizacidjanak koszonhetden,
masrészt pedig a kedvezd adorendszer is hozzajarult az FDI novekedésének a két orszag kdzott.

A harmadik szakasz a gazdasagi valsagot koveto évektdl, azaz 2009-t61 napjainkig tart.
Ezeket az éveket az FDI mértékének €s Osszetételének valtozésa jellemezte, a magyar toke
célpontja egyrészt a hatdrmenti régiok voltak, masrészt pedig elsdsorban ipari és logisztikai
kozpontokba érkeztek magyar befektetések.

Csehszlovakia 1993-ban felbomlott, ezt kovetden Szlovakia 6nalldé gazdasagpolitikat
alakitott ki. Az 1990-es évek els6 felében azonban még nagy volt a politikai bizonytalansag és
instabilitds, tovabba a privatizacio sajatos alakuldsa sem segitette el¢ a kiilfoldi miikodétoke
bedramlasat. Ezen a terlileten a mérfoldkdé 1998-ban kovetkezett be, amikor kormanyvaltas
tortént, és az 1) kormany strukturdlis reformokat hajtott végre, valamint a piacgazdasag
kialakitasa, illetve erdsitése volt a célja. Az ezredfordulot kovetd években Szlovakia az egyik
legjelentdsebb FDI fogado6 orszagga valt Kozép-Eurdopaban. Ez tobb tényezének kdszonheto:
2004-t61 bevezették az egykulcsos, 19%-o0s tarsasagi adot, fejlesztették az ipari parkokat,
tovabba aktiv beruhdzasosztonzési politikat folytattak. Ebben az iddszakban jelent meg az
orszagban a Kia Motors, a PSA Peugeot, valamint a Volkswagen, melyeknek kdszonhetden az
autogyartas teriiletén is fontos orszagga valt Szlovédkia. A gazdasagi valsagig jelentOs
novekedés volt megfigyelhetd az FDI-t tekintve, melyhez hozzajarult az orszag csatlakozasa az
Eurépai Unidhoz. Habar a valsag hatdsara csOkkent a Szlovakiaba aramlo FDI, az
eurdovezethez valod 2009-es csatlakozassal Ujabb lendiiletet kapott hosszl tdivon (TANCOSOVA
J. 2019).

Az FDI szempontjabol kiemelkedd volt a 2004-es év, amikor Szlovékia csatlakozott az
Eurdpai Unidhoz, majd 2009-ben az eurdzonahoz is — ekkor 571 milliard szlovak korona (14,3
milliard EUR) volt az orszag sajat toke €és ujrabefektetett jovedelem allomanya, mig 30,5
milliard eurd volt az FDI allomany 0sszértéke. Ez utdbbival megdupldzodott a teljes FDI

allomany Szlovadkidban minddssze Ot év alatt, az 23%-os éves novekedési iitemnek
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koszonhetden. Habar ezt kovetden lelassult az FDI é4ramlasa, a gazdasagi vildgvalsag
kovetkeztében, azonban 2016-t6] kezdédden jra ndvekedés figyelheté meg, a 2012 és 2019
kozotti idészakban 9 millidrd eurd koriili volt a valtozds mértéke, ami regiondlis
Osszehasonlitasban magasnak szamit (BLAHO A. et al. 2021).

A Szlovakiaba dramlo FDI alakulasat foglalja 6ssze a 30. abra 2017 és 2024 kozott. Az
atlagos FDI 1993 és 2024 kozott 2,21 millidrd dolléar volt, a legalacsonyabb érték -1,14 milliard
dollar volt 2020-ban, mig a legmagasabb 5,7 milliard dollar 2006-ban (THE GLOBAL ECONOMY
2025).
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30. abra: A Szlovakiaba aramlé FDI 2017 és 2024 kozott
Forrds: A THE GLOBAL ECONOMY adatai alapjan sajat szerkesztés

2015-ben 42,3 milli6 eurd volt a Szlovakidba d&ramldé FDI a 31. 4bran lathaté orszagokbol:
a legtobb FDI Hollandiabol érkezett, mind értékét (8,3 millio eurd), mind pedig aranyat tekintve
(a teljes FDI 19,6%-a), ezt kovette Ausztria, Németorszag, Olaszorszag, majd Csehorszag.
Magyarorszag a hatodik helyen lathaté az dbran, az FDI értékét tekintve 2,4 millio eur6 aramlott
innét, mig az FDI aranyat tekintve még jelentdsebb volt, ugyanis a teljes FDI 5,6%-a érkezett

hazankbol (TANCOSOVA J. 2019).
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31. dbra: A Szlovakiaba aramlo FDI az egyes orszagokbol 2015-ben
Forras: TANCOSOVA J. 2019, p. 2131.

Magyarorszagrol Szlovéakiaba kifejezetten nagy a befektetések volumene a tobbi
szomszédos orszaghoz képest, ami nagyban kdszonheto a foldrajzi kdzelségen tul annak, hogy
mindkét orszadg az Eurdpai Unio tagja, és igy kozds szabalyozasi kornyezet vonatkozik rajuk,
ami megkonnyiti a gazdasagi kapcsolatokat, ugyanis mind az adminisztrativ, mind pedig a
tranzakcids koltségek csokkentek (JANcovic, P. 2024). A kilencvenes évek elején még
korlatozottan volt jelen a magyar téke Szlovadkidban, ¢és ekkora is elsdsorban
kisvallalkozasokon keresztiil a kereskedelem és a szolgaltatdipar teriiletén. Az, hogy 2004-ben
mind Szlovakia, mind pedig Magyarorszag csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, elmélyitette a két
orszag kozotti gazdasagi kapcsolatokat. A legtobb magyar befektetés Szlovakia hatdrmenti
régidiba koncentralodott, azokon a teriileteken, ahol nagy szamt magyar lakossag élt: a dél-
szlovakiai térségben Dunaszerdahely, Komarom és Révkomarom kdrnyéke, illetve Pozsony,
Nyitra és Nagyszombat térsége volt a magyar téke 6 célpontja. 2017-t61 kezdédden kis mértéki
novekedés tortént a kereskedelmi forgalmat tekintve, ami 2022-ben az importot tekintve érte el
eddigi maximumat, és 2023-ban is magas szinten stabilizalodott (MARITY P. — MAGY M. G.
2025).
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32. abra: A kereskedelmi forgalom alakulasa Magyarorszag és Szlovakia kozott 2017 és 2023 kdzott (millio
EUR)
Forras: MARITY P.— NAGY M. G. 2025

Szlovékia kifejezetten idealis a magyar kis- és kdzépvallalkozasok kiilpiaci terjeszkedése
szempontjabol, ugyanis a foldrajzi kozelség miatt alacsonyak a szallitasi koltségek, tovabba a
kereskedelmi kockazat hasonlo, illetve a két orszagban azonosak a mindségi és a mennyiségi
standardok is. A magyar—szlovak gazdasagi kapcsolatokat vizsgalva elmondhatd, hogy az
egylittmiikodés tobb formaja megtalalhato, példaul a kdzbeszerzések, a kdziizemi beszerzések,
a hatarmenti egyiittmiikodések, az infrastruktirafejlesztés (kozlekedési €s energetikai), a
kétoldalu tokekapcsolatok, az aruk és a szolgéltatdsok teriiletén is. Szlovakia az egyik
legjelentdsebb kereskedelmi partnere volt 2023-ban Magyarorszagnak, koszonhetden a 14,9
millidrd eurds kétoldalu kereskedelmi forgalomnak. Az exportot tekintve a gépipari termékek
teszik ki a legnagyobb aranyt (56%), ezt kovetik a feldolgozott termékek (28%), mig az
energiahordozok ¢és az élelmiszerek is jelentdsek. Az importot tekintve a feldolgozott termékek
allnak az els6 helyen 31%-kal, 29%-kal masodik legjelent6sebbek a gépipari termékek, mig az
import kozel negyedét az energiahordozok adjak. Napjainkban az ipar a szlovak gazdasag
huzbdéagazata, ezen beliil is kiemelkedik az autogyartas, ami a hozzaadott érték novelésén és a
foglalkoztatas szerkezetén keresztiil erdsiti a makrogazdasagi stabilitast Szlovékidban. Az
orszag figyelmet fordit a feldolgozoipar fejlesztésére is, €s az Ipar 4.0 bevezetésével a termelési
kapcsolatokat kivanjak tamogatni. A befektetés Osztonzése is fontos cél az orszagban,
elssorban a keleti régiokra Osszpontositva, annak érdekében, hogy ezen teriiletek gazdasagilag
felzarkdzhassanak, valamint a foglalkoztatasi rata is novekedjen itt (MARITY P. — MAGY M. G.

2025). A két orszag FDI allomany valtozasat mutatja a 2008 és 2020 kozotti idészakra nézve a
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33. dbra: a Magyarorszagrol érkez6 FDI 2008 és 2015 kozott ndvekedett, azonban az azt kdvetd

években csokkend tendencia figyelheté meg (SZIGETHY-AMBRUS N. 2023c.)
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33. abra: Az FDI allomany Magyarorszag és Szlovakia kozott (2008-2020)
Forras: SZIGETHY-AMBRUS N. 2023c adatai alapjan sajat szerkesztés

A jarasi szintet vizsgalo elemzés a hatarmenti térségekre koncentral, melynek két f6 oka
van: egyrészt a foldrajzi kozelség, masrészt pedig a nagy szamu magyar lakossag a teriileten.
A magyar kisebbség jelenléte mellett ezek a teriiletek azért is fontosak a kutatas szempontjabol,
mert olyan logisztikai €s infrastrukturalis jellemzdkkel rendelkeznek, amelyek hozzajarulnak a
hataron atnyulo gazdasagi kapcsolatok fejlodéséhez.

Csehszlovakia felbomlasat kovetden 1993. januar 1-jén valt Szlovékia 6nallo allamma.
Az Ujonnan alakult 4llam szdmos gazdasagpolitikai kihivéassal nézett szembe, ezek kozott az
egyik legnagyobb nehézséget a piacgazdasagi intézményrendszer kiépitése jelentette.
Ezenkiviil a gazdasagpolitika feladatai kozé tartozott a kiilfoldi miikodétoke bevonzasa az
orszagba és a privatizacid végrehajtasa. A sokféle gazdasagpolitikai kihivas mellett politikai
instabilitas jellemezte az orszagot, raadasul mindehhez hozzajarult az is, hogy a reformok csak
nagyon vontatottan mentek végbe. A befektetdi bizalom alakulisara az el6zdeken tal az
intézményi bizonytalansdg is hozzajarult, mindezek hatdsira az FDI bearamldsa ekkor
rendkiviil alacsony mértéki volt (TANCOSOVA J. 2019).

A kiilfoldi miikodotoke-befektetések abszolut értéke az 1990-es évek elsé felében
alacsony szinten stagnalt, és csak az ezredfordulot kovetden azonosithato jelentds novekedés
(FABUS, M. — CSABAY M. 2018). Szlovakia fliggetlenedését kovetd elsé 6t évben a teljes FDI

(34. abra), a GDP nagyjabol 1 szazalékat tette ki, és csak az ezredfordulot kovetd években
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figyelheté meg nagyobb emelkedés: 2000-ben az FDI elérte a GDP 7,5 szazalékat. 2001-ben
ismét csokkenés figyelheté meg, amikor a GDP 5 szazalékara csokkent az FDI. A csdkkenés
okaiként emlithetd, hogy a rendszervaltas éveit kovetden az orszag megnyitotta kapuit, ami
nagy mértékli FDI-hullamot generalt, ezt kdvetden ennek értéke azonban lecsokkent. A vizsgalt
id6szakban a GDP-hez képest a maximumat 2002-ben érte el, amikor a GDP t6bb, mint
egytizedét (12 szazalék) tette ki a bearamlo téke. A vizsgalt idészak utolso évében, 2003-ben
1Smét visszaesés tortént, ebben az évben a GDP 2,1%-at adta a Szlovakiaba aramlo kiilfoldi

miik6d6téke (WORLD BANK 2026).
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34. abra: A Szlovakiaba aramlé FDI a GDP szazalékaban 1995 és 2003 kozott
Adatforras: WORLD BANK 2026 adatai alapjan sajat szerkesztés

Attekintve a Szlovakia esetében a befektetési vonzerd noveléséhez sziikséges tényezéket,
a szakirodalom alapjan kétféleképpen csoportositom a dolgozatban: egyrészt aszerint, hogy
politikai vagy gazdasagi tényezokrdl van sz, masrészt pedig az alapjan, hogy a fogadod orszag,
vagy pedig a hazai orszag gazdasagat befolydsoljak. A tényezdk kozott talalhatjuk tobbek
kozott a gazdasagi fejlodést, a befektetok motivaciojat, valamint a fogadd orszagban kialakult
gazdasagi és politikai feltételekkel foglalkoznak. A befektetési vonzerdt vizsgalo legismertebb
elmélet DUNNING (2000) nevéhez flizddik, és eklektikus elmélet néven ismert. Ez alapjan a
befektetok dontéshozatalat alakitd tényezOk harom kategoriara oszthatok: a tulajdonosi
jogokbol szarmazd eldnydk, az emberi erdforrasokkal kapcsolatos informéciokbol és az 1y
informaciokbol szarmazo eldnyok, valamint a lokalitasbol szarmazo6 specifikus eldnyok.
TANCOSOVA J. (2014) pedig a helyszin jelentOségét és a munkaerd jellemzdit emeli ki a
befektetéseket meghatarozo relevans tényezok kozott Szlovakia esetén. A befektetések egyik
f6 elonye a tokeforras olyan terlileteken, ahol hidny van a hazai befektetésekbdl, és ezért

csokken az életszinvonal és/vagy ndonek a regionalis kiilonbségek. A kiilfoldi kozvetlen
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befektetés hosszu tavu jellegli, ami kulcsfontossdgli az orszag gazdasaganak megfeleld
fejlddéséhez. A nemzetkdzi befektetdk széles hatokorrel rendelkeznek, ezért kedvezdébb
feltételekkel tudnak forrasokhoz jutni, mint a hazai vallalatok. A befektetési kornyezetre
hatassal vannak tobbek kozott a jogi normak, a gazdasagi szabalyok és az orszag politikai
viszonyai is, emellett FERENCIKOVA — FERENCIKOVA szerzéparosa altal kiemelt szlovakiai
gazdasagi specifikum, hogy a befektetési kornyezet jellegzetessége, hogy folyamatosan
véltozhat, és ebbdl adéddan akar 01j természetes befektetési lehetdségek jonnek létre mind a
potencialis befektetok, mind a meglévo vallalkozasok szamara, ezért fonatos, hogy a vallalatok
folyamatosan vizsgaljak a befektetési kornyezetet (FERENCIKOVA, S. — FERENCIKOVA, S. 2014).
A kiilfoldi kozvetlen befektetések bearamlasanak mértéke Szlovakidban alacsony volt
1993 és 2000 kozott, kevés befektetd érkezett a teriiletre. Ebben az idészakban Szlovéakia még
nem hasznalta ki a kiilfoldi befektetdk vonzasara szolgdlo lehetdségeket. Szlovakia foként
politikai és gazdasagi gyengeségek miatt maradt le, amelyek kockéazatosak a befektetok
szamara. Az ezredforduldt kovetéen az FDI alakulds megvaltozott, melyhez nagyban
hozzajarult, hogy az 1j kormany a kiilfoldi toke bevonzasara iranyulo intézkedéseket eszk6zolt.
Az orszag fiiggetlenné valasat kovetd elsd tiz évben tehat az FDI alacsony szintje volt a
jellemzd, mely az ezredforduldt kovetden lassan novekedni kezdett. Ekkoriban az FDI
leginkabb a kis- és kozépvallalkozasokhoz kotddott, és elsdsorban a kereskedelem é€s a
szolgaltatasok teriiletén jelentkezett. Regionalis koncentracid is megfigyelhetd ezekben az
évben, a magyar t6ke els6sorban a hatarmenti teriiletre érkezett (JANCOVIC, P. 2024).
Szlovékia esetén az 1990-es években a kiilfoldi téke olyan orszagba érkezik, amelynek
nincs kelléen kiépitett komplex infrastruktiraja, €s a kiilfoldi befektetok szempontjabodl az ipari
szerkezete nem megfelel6. Az FDI eloszlasa Szlovakidban nagyon kiegyensulyozatlan az
orszag régioi kozott, nagyjabol 60%-a a pozsonyi régidban koncentraldodik, ahogy ezt a
kovetkezd alfejezetben kvantitativ médon elemzem. Azonban az kiilfoldi miikkodétoke egy
részének atiranyitasa a tobbi régidba szdmos eldnyt hozhatna az orszag szamara. A nagyobb
kiilfoldi befektetések bearamlasa ugyanis kifejezetten fontos a regionalis fejlédés
szempontjabol, mivel ezek gyakran tovabbi befektetéseket 6sztondznek a fogadd orszadgban, Ez
a multiplik4torhatas annak koszonhetd, hogy ezek a befektetések szigorubb feltételeket és
garancidkat igényelnek, mint a kis- és kozépvallalkozasok. Ezenfelill a nagy kiilfoldi
befektetések esetén a vallalat stratégiai érdeke, hogy olyan régiokban miikodjon, amelyek
lehetové teszik hossza tavu és hatékony miikodéstiket, ami kedvezd gazdasagi kornyezetet,
valamint politikai és tarsadalmi stabilitast feltételez. Ezen beruhazasok tovabbi feltételei a

megfeleld infrastruktiran kiviil a képzett, viszonylag olcsé munkaerd biztositasa ¢és a belfoldi
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piac azon képessége, hogy a termelés egy részét felszivja. A nagy kilfoldi befektetések
szempontjabol egy masik jelentds tényezd a jogi szabalyozas kiszamithatosaga, hosszl tava
jellege, mely feltétel Szlovakia esetében ebben az idészakban nem kellden megbizhato (SzZABO
J. 2024).

A kiilfoldi kozvetlen befektetések szamos hatassal voltak Szlovakiara, mint fogadd
orszagra, valamint az anyagorszagra is, ezek a hatasok érintették a kereskedelmi mérleget és a
fizetési mérleget, a foglalkoztatasi ratat, a gazdasagi szerkezetet, a vallalkozas telephelyéiil
szolgalo régid gazdasagat, valamint a know-how atadasat is. Az 35. abran lathatd, hogyan
alakult évrdl évre az FDI 1994 és 2000 kozott, illetve a tablazatban kiilon szerepel az éves
valtozas, ami jol szemlélteti a valtozasokat. Az 1994-es évben 8744 millié SKK-val novekedett
az FDI az orszagban, mig a kdvetkezd éves novekedés ettdl kis mértékben elmaradt: 6932 millid
SKK. 1996-ban mar 10.555 milli6 SKK novekedés tortént, amelyet ismét kisebb mértékii
novekedés kovetett (6656 millio SKK). A vizsgalt idészak maximuma 1998-ban tortént, amikor
kozel 17.000 milli6 SKK-val nétt az FDI, mig az 1999-es novekedés sem sokkal marad el ettdl,
értéke 14.081 milli6 SKK wvolt. 2000-ben pedig 6578 milli6 SKK novekedés tortént

(FARKASKOVA, E. 2002).
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35. dbran: Szlovakidba aramlo FDI 1993 és 2000 kozott
Forrds: FARKASKOVA, E. 2002, p. 14.alapjan sajat szerkesztés

Az ezredfordulén a teljes FDI 97.363 millié SKK volt, ami 2143,8 millié6 USD-nek felelt
meg. Az FDI meglehet6sen egyenltleniil oszlott meg az egyes szektorok kozott. Kozel a fele
(49,2%), 1053.9 millié USD az ipari termelésbe érkezett, €¢s az FDI kozel egytizede keriilt a
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pénziigyi és biztositas szektorba, és kozel ugyanennyi a kiskereskedelmi szektorba (4. tabldzat).

Agazat SKK millié | USD millié | %
Mezbgazdasag 145 32| 01
Béanyaszat 1119 246| 1,1
Gépipar 47 862 1 053,90 | 49,2
Villamosenergia-, gaztermelés és -elosztas 433 95| 04
Epit('jipar 1811 399 19
Kereskedelem 18 966 417,6 19,5
Szallashely-szolgaltatas és vendéglatas 1127 248] 1.2
Szallitas és tavkozlés 3105 68,4| 3,2
Pénziigy és biztositas 19 131 421,2119,6
Ingatlaniigyletek és bérbeadas 3168 69,8| 3,3
Egészségiigy és szocialis ellatas 18 0,4 0
Egyéb kodzszolgaltatasok 478 10,5| 0,5

4. tablazat: A Szlovakidba aramlo FDI szektoronként 2000-ben (Felhasznalt arfolyam: 1 USD = 45,416 SKK)
Forrds: FARKASKOVA, E. 2002, p. 15. alapjan sajat szerkesztés

A 36. abran lathato, hogy melyik orszdgokbdl érkezett FDI Szlovakidba. A legtobb
befektetés Németorszagbol érkezett, a teljes FDI 22,1%-a, és kozel ilyen ardnyban érkeztek
Ausztriabdl is a befektetések, melyek a teljes FDI 20,3%-at tették ki. Az 6t f6 befektetd orszag
kozott talalhatjuk még Hollandiat (14,8%), az Egyesilt Allamokat (12,3%), valamint
Csehorszagot (8,2%). Magyarorszag mindossze a kilencedik helyen talalhato a listaban: 1382
millié6 SKK (28,6 milli6 EUR) értékben aramlott FDI Magyarorszagrél Szlovakidba, mely a
teljes FDI 1,4%-at tette ki (FARKASKOVA, E. 2002).
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Forrds: FARKASKOVA, E. 2002, p. 15. alapjan sajat szerkesztés
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36. dbra: A Szlovakiaba araml6 FDI a befekteté orszagok szerinti bontasban 2000-ben




A fenti abra is aldtdmasztja, hogy a Magyarorszagrol aramlé FDI még nem volt
meghatarozo6 a teljes szlovak FDI-n beliil, azonban Szlovdkia fiiggetlenedésétol folyamatosan
novekedést mutatott. A magyar tokebearamlas mértékének novekedése egyrészt a foldrajzi
kozelségnek koszonhetd, melybdl adoddan alacsonyak voltak a szallitasi koltségek. A masik
oka a nagy szamu magyar lakossag, kiilonosen a dél-szlovak régidokban, igy a hasonlo tizleti
kultara, valamint nyelvi ¢és kulturalis kapcsolatok is hozzajarultak a magyar-szlovak
kapcsolatok fejlddéséhez, illetve a magyar toke szamdra vonzé célpontta tették a dél-szlovak
régidkat. A beruhazasok még ezekben az években tobbnyire kisebb volumentiek voltak, és a
szektoronként bontast tekintve hasonld tendencia figyelhetd meg, mint az FDI Gsszességét
tekintve, azaz a legtobb magyar FDI a kereskedelembe, illetve a logisztikai kdzpontokba
aramlott, tovabba jellemz6 volt az is, hogy a magyar téke helyi leanyvallalatok formajaban
jelent meg Szlovakiaban (PICIOTTO, B. 2003).

A 37. abra azt mutatja, hogy 1993 és 2000 k6zott mennyi FDI dramlott Csehorszéagba,
Magyarorszagra, Lengyelorszagba, Szlovakiaba és Szlovénidba. Kezdetben Magyarorszag volt
a leginkdbb vonzé a Dbefektetések szamara, mig a legdinamikusabb ndvekedés
Lengyelorszaghoz kdthetd, ahol 2307 millio USD-rél 32.0000 USD-re nétt az FDI bedramlas
a vizsgalt idészakban. Szlovakia a vizsgalt 6t orszag koziil a legutolsd helyen talalhato a
bearamlé FDI-t tekintve: 1994-ben minddssze 897 millio USD volt a bearamlo FDI. Habar a
kovetkezd években novekedés figyelhetd meg, 2000-re is minddssze 3700 milli6 USD volt a
bedramlo FDI, amellyel csak Szlovéniat sikeriilt megel6znie, ahol 3000 milliés USD volt az
orszagba aramlo FDI értéke. A masik harom orszdghoz képest azonban jelentds lemaradasban
volt: a Lengyelorszagba bearamlo FDI példaul kozel kilencszeres értékii volt (HOSKOVA, A.
2001).
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37. dbra: Kelet-kozép-eurdpai FDI bearamlas 6sszehasonlitasa (millio USD)
Forras: HOSKOVA, A. 2001, p. 2. adatai alapjan sajat szerkesztés

Ha a népesség létszamahoz aranyositjuk a bearaml6 FDI-t, akkor azt latjuk, hogy mind
1993-ban, mind pedig 2000-ben Magyarorszagban volt a legnagyobb az egy fore jutd bearamlo
FDI. A szlovék adatokat vizsgalva az lathatd, hogy mig 1994-ben nagyobb volt az egy fore jutd
FDI Szlovakiaban, mint Lengyelorszagban, azonban 2000-ben mar a legkisebb volt az egy fére
jutdé FDI mértéke. Az egy fore juté FDI a 2000-re vonatkoz6 alapjan mind Magyarorszagon,
mind pedig Csehorszagban a Szlovakiaba bearamlé FDI nagyjabol haromszorosa. Az egy fore
juto FDI-t tekintve 2000-ben Szlovakia Lengyelorszaghoz all leginkabb kozel, ahol 828 USD
volt a bearamlé GDP, mig Szlovakidban minddssze 686 USD (HOSKOVA, A. 2001).

A fenti orszagokat tovabb vizsgalva, a GDP szazalékahoz viszonyitott FDI alapjan, akkor
az lathato, hogy Magyarorszagon volt a legmagasabb ez az ardny mind 1993-ban (14,5%), mig
pedig 2000-ben (40,3%). Szlovakia esetén a 1994-es évet tekintve elmondhatd, hogy az
FDI/GDP arany 6,2% volt, majd a kdvetkezd években fokozatos novekedés figyelhetd meg,
kivéve az 1997-es kisebb visszaesést. 2000-ben mar a GDP 19,2%-at tette ki a Szlovakiaba
aramlo FDI (HoskovA, A. 2001).
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38. dbra: Kelet-kozép-eurodpai FDI bearamlas 6sszehasonlitas (GDP szazalékaban)
Forras: HOSKOVA, A. 2001, p. 2. adatai alapjan sajat szerkesztés

Az 5. tablazatban az export és import ardnya lathato a kapcsolt vallalkozasok esetén 1994

¢s 2000 kozott. Az 1994-es adatok alapjan a kapcsolt vallalkozasok exporttevékenység az

Osszes export 37%-at tette ki, mig az import a 42%-at. Az exportra vonatkozd adatokat

vizsgalva lathatd, hogy 1996-ban és 1997-ben voltak a legnagyobb a részesedés a teljes
exporthoz képest (1996-ban 36%, 1997-ben pedig 37%. Az ezt kovetd években Kisebb

visszaesés tortént, és 2000-ben mar minddssze az Gsszes export 31%-at tette ki a kapcsolt

vallalkozasok exportja. Az import ardnya magasabb volt az dsszes importon beliil, mint az

export ardnya az 0sszes exporton beliil: 1994-ben az Gsszes import 42%-at tette ki a kapcsolt

véllalkozasok importjdnak ardnya az dsszes importhoz képest. A kovetkezd években kisebb

visszaesések, majd kisebb emelkedések figyelhetd meg az 6sszes import aranyan beliil, és 2000-

ben az import mértéke az 6sszimporthoz képest 40%-0s volt (HoskovA, A. 2001).

) Vegyesvallalatok Vegyesvéllglatok Vegyesvallalatok V.egyesvéllfllatok Szlox_/ékia Szlox_/ékia
Ev exportja export aranya importja import aranya teljes _teljes
(%) (%) export import
1994 63 649 37 65 703 42 171972 156 042
1995 85 564 34 89 953 36 254 099 252 311
1996 96 523 36 131 700 39 270 628 335165
1997 108 229 37 152 821 44 295574 345 049
1998 120 671 32 158 554 35 375921 456 713
1999 131 933 31 157 440 34 422 344 468 031
2000 168 339 31 237 478 40 548 372 590 728

5. tabldzat: Az export és az import a kapcsolt vallalkozasok esetén (millié SKK)
Forras: HOSKOVA A. 2001, p. 3.
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Mar a Szlovakia fiiggetlenedését kovetd években az orszagba Magyarorszagbol bearamlo
FDI elsdsorban a dél-szlovakiai teriileteken 6sszpontosult, ahol a magyar lakossdg nagyobb
aranyban volt jelen, igy elsésorban Révkomarom és Dunaszerdahely, illetve ezen varosok
kornyékére érkezett a legtobb FDI. A nagy szami magyar lakossag mellett azonban
infrastrukturalis szempontbol is ezek a terliletek rendelkeztek kedvezd adottsagokkal a magyar
toke szamara, mind a kozuati, mind pedig a vasuti kozlekedést tekintve. A kiilfoldi befektetok
korében népszerli volt még Pozsony, és a kdrnyezd telepiilések, aminek az az oka, hogy szamos
adminisztrativ és pénziigyi kdzpont miikodott a fovarosban. Osszességében tehat az 1993 és
2003 kozotti idészakban a Magyarorszagrol Szlovakidba aramldé FDI kis mértékben,
fokozatosan novekedett, ami a kovetkezd iddszakban, 2004-t6l kezdddden tamogatta a
dinamikusabb novekedést (HORBULAK ZS. — DEMETER G. 2023).

A kozvetitett kiilfoldi tokebefektetéseknek harom tipusat kiilonboztethetjiik meg:
piacorientalt, koltségorientalt, valamint nyersanyag-orientalt tdkebefektetéseket. A
piacorientalt kiilfoldi kozvetlen befektetéseket a célpiacuk alapjan lehet megkiilonboztetni. A
fogadod orszag exportja iranyulhat az anyaorszdgba vagy egy harmadik orszagba is. A
piacorientalt kiilfoldi kozvetlen befektetések esetében a legjellemzdbb ok a piac mérete,
amelybdl a befektetd kozOvetleniil profital. Minél nagyobb a piac, annal hosszabb tavon van
biztonsadgban az értékesités. A vallalatok a piacorientacidt altalaban a koltségorientacidoval
kombinaljak, mivel a széllitasi €és termelési koltségek alapvetden befolyadsoljak egy kiilfoldi
kozvetlen tékebefektetés gazdasagi hatékonysagat egy adott teriileten (KUKULSKI, J. — RYAN,
M. 2011).

A piacorientalt kilfoldi kozvetlen befektetések az exportmotivacioval allnak
Osszefliggésben. Az ilyen fokuszu kiilfoldi kozvetlen befektetések rendszerint olyan termékeket
allitanak eld, amelyek kiilfoldre exportra keriilnek. Ezek a befektetések nem egyetlen piacra
iranyulnak, hanem az adott vallalat szamos értékesitési lehetdség koziil valaszthat. Az ilyen
jellegli FDI megvalositasaban tobbnyire az alacsony koltségek jatszanak fontos szerepet,
azonban Szlovakia esetében elsGsorban az alacsony bérszinvonal a f6 motivacidja a
befejtetéseknek. A piacorientalt FDI-t tekintve tovabbi lényegesek az olyan elemek is, mint a
piaci megjelenés, a fogyasztoi igények, az orszdg imazsa, és a fogadd orszag politikai és
gazdasagi stabilitasa is (KUKULSKI, J. — RYAN, M. 2011).

A koltségorientalt FDI esetében a koltségmotivacidkat gyakran mas motivaciokkal
kombinalodjak a vallalkozéasok, példaul a bérszinvonalat gyakran egyiitt kezelik az elért
munkatermelékenységi szinttel. A termelésorientdlt FDI esetében mas kdvetelmények is

szerepet jatszanak, példaul az energia rendelkezésre alldsa és arai, a termelési technoldgia,

83



valamint a kornyezetvédelmi és a szakszervezeti politikdk. A nyersanyagorientalt FDI-t a
nyersanyagok kiilfoldon torténd beszerzése motivalja, illetve tovabbi fontos motivacid, hogy
egy vallalat sajat termelését tekintve jobban bizhat az ellatds zavartalansdgaban, mint a
hagyomanyos kiilkereskedelem soran (EDGAR, T. et al. 2006).

A fogado orszagok a kozos vagy a 100%-os tulajdonban 1évé kiilfoldi szervezeteknek
koszonhetden olyan technologidhoz és know-howhoz juthatnak, amelyet sajat eréforrasaikbol
nem tudnanak megszerezni. Ezenfeliil az FDI-nek koszonhetéen munkahelyeket is teremtenek,
mely gyakran az adott teriileten a lakossagra, illetve a lakossag életkoriilményeire is pozitiv
hatassal van. Szlovakia, mint fogad6 orszag, a nyersanyaghiany és a kis piac miatt vonzo a
koltségorientalt FDI szamara, illetve az alacsony bérek is jelentds 0sztonzot jelentenek
(ToRrRisl, 2015).

A nagyobb z6ldmezds beruhdzasok bevonzasa érdekében Szlovakiaban 2001-ben
kedvez6bb adorendszert vezettek be, ami 6téves adomentességet biztositott a kiilfoldi tulajdona
vallalatoknak — ez a mentesség az adokoteles nyereségiik elsd évétol kezddodik. Ez a
kedvezmény a Szlovakidban mar letelepedett vallalatok szamara is elérhetd, de csak abban az
esetben, ha még nem realizltak nyereséget. A befektetési kiiszob 3 és 4,5 millid eurd kozott
volt ebben az iddszakban a feldolgozdiparban, és a régido munkanélkiiliségi ratajatol fliggott, és
2 milli6 eur6 mas dgazatokban. Az adomentességet kovetd elsd 6t évben a vallalatnak csak a
normdl 25 szazalékos addkulcs felét kellett fizetnie, ha tovabbi beruhdzéasokat hajtott végre
(CaPIk, P. 2011).

A fejlett technologidk importja szintén mentesiilt a behozatali vamok aldl. Egy
kezdeményezés hatasara a kormany 2001-ben torvényt fogadott el az ipari parkok
l1étrehozéasanak 6sztonzése érdekében, azzal a céllal, hogy az orszdgba vonzza a befektetOket.
Egy masik, a kiilfoldi befektetéseket tiamogatd kezdeményezés a 2002 januarjdban bevezetett
Beruhazasi Osztonzési Térvény volt, amely lehetévé teszi a kormany szamara, hogy 10 évre
mentesitse a nagyméretli beruhdzasokat a jovedelemado6 aldl, és minden 1j beruhdzas altal
teremtett munkahely utan 30.000 és 160.000 CZK kozotti, azaz az éves atlagbérnek megfeleld
Osszegll tAmogatast nyljtson. A tdmogatds mértékét a beruhdzas helyszinéiil szolgalo teriilet
munkanélkiiliségi ratdja hatarozza meg. Az el6zdeken til a korméany személyenként legfeljebb
10.000 szlovak korona tdmogatast nytjthat a befektetOknek a munkavallalok atképzéséhez. A
Beruhazasi Osztonzési Torvény keretében nyujtott tdmogatds azonban allami tamogatdsnak
mindsiil, és meg kell felelnie az Eurdépai Unio allami tamogatdsokra vonatkozo
szabalyozasanak, amely olyan teriileteket fed le, mint a maximalis tdmogatasi intenzitds és az

agazati korlatozasok (SOCHULAKOVA, J. — IGAZOVA M. 2013).
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Egy adott régi6 kivalasztdsa az FDI szamara torténhet véletlenszerien vagy eldre
kivélasztott médon. Regionalis szempontbdl haromféle kozvetlen befektetés 1étezik, mégpedig
a célzott, az eseti és a belfoldi. A célzott FDI kozvetleniil egy adott régidra iranyul, és a
befektetd eddig nem fektetett be az adott teriileten. Eseti FDI keretében a befektetd altalaban
egy mar mikodo, konkrét céget vesz at. A befektetd elsddleges célpontja tehat az adott cég, és
nem a konkrét régio. A FDI regionalis eloszlasanak elmélete szerint az altalanos helyspecifikus
elonyok mellett 1éteznek specifikus regionalis elényok is, amelyek a kiilfoldi befektetok
szamara vonzobbak, mint masok szaméra. Az is elmondhat6 altalanossagban, hogy a FDI a
fogado orszag kevésbé fejlett régioit valasztja ki. Ennek tobb oka is van, egyrészt a kiilfoldi
befektetoknek engedélyre van sziikségiik a fogadd orszdg korményatol ahhoz, hogy iizleti
tevékenységet folytathassanak, és ez az engedély gyakran az adott régid fejlodését kivanja
biztositani. Egyes régidkban a kiilfoldi véallalkozasok lehetnek a kizarolagos helyi munkaltatok,
ebbdl adoddan nagyban befolyasoljak a bérkdltségek szintjét. A kiilfoldi befektetdk foként az
ipari agazatokban vannak jelen, amelyek elhelyezkedéstiket tekintve viszonylag fliggetlenek. A
fogado orszag ez alapjan tehat nagyban befolyasolhatja regionalis fejlodését (MULLEN, J. K. —
WILLIANS, M. 2005).

Ha az ezredfordulon vizsgéljuk a Szlovakiaba aramlé FDI megoszlasat régiok szerint,
akkor jol lathat6 a pozsonyi régié dominanciaja, ahol az FDI 60,4%-a dsszpontosul, értékben
1293,9 milli6 USD. Két tovabbi olyan régio talalhato az orszagban, ahol ebben az évben az FDI
bearamlas kozel egytizede talalhatdé: a Nagyszombat régio (9,5%), valamint a Kassa régio
(9,4%). A Trencsén régioban az FDI 6,1%-a, a Besztercebanya régidban 4,5%-a, a Trencsén
régioban 3,8%-a, a Eperjes régioban 3,4%-a, a Zsolna régioban pedig 3,0%-a Gsszpontosult
2000-ben (FARKASKOVA, E. 2002).

m Pozsonyi régio

= Nagyszombati régid
Trencséni régio \
Nyitrai régio

m Zsolnai régié

m Besztercebdnyai régid

39. dbra: A Szlovakiaba aramlo FDI régiok szerinti megoszlasa 2000-ben
Forrds: FARKASKOVA, E. 2002, p. 16. alapjan sajat szerkesztés
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Az europai unios csatlakozas kedvezobb gazdasagi kornyezetet teremtett ez unids
csatlakozashoz, ami a NOI, azaz a netto kifelé¢ iranyuld befektetési pozicio, valamint a GDP
alakulasat tekintve is nyomon kovethetd. A GDP mar 2004-ben, az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozas évében jelentds novekedést mutatott, €s értéke 42.178 millio6 USD volt, mig az
el6z6 évben mindossze 33.271 millié USD. Az egy fore juté GDP pedig az 1993-as 2530 USD-
161 2004-re 7827 USD-re nédtt. A NOI értéke pedig -493 millié6 USD-r6l -27.101 millié USD-re
valtozott ugyanebben az iddszakban. Az ezredfordulot kovetd években tovabbi ndvekedés
tortént a GDP-t tekintve, egészen 2008-ig, a gazdasagi vilagvalsagig, ebben az évben mar
95.268 millios USD volt az orszag GDP, egy fore vetitve pedig 17.409 USD. A NOI értéke
pedig -49.385 millio USD-t ért el 2009-ben, az egy fore jutdé NOI pedig -9103 USD volt ebben
az évben (KLICH, J. 2014).

NOI GDP NOIl egy | GDP egy | NOIl index | GDP index
v (millio (milli6 | NOI/GDP fore fore (el6zo (elozd

UsSD) USD) (USD) (USD) év=100) év=100)
2013 | -61588| 99134 -0,621 | -11377 18 313 119,81 108,07
2014 | -70995| 101713 -0,698 | -13102 18 771 115,27 102,60
2015 | -56624| 89179 -0,635 | -10440 16 442 79,76 87,68
2016 | -59893 | 90347 -0,663 | -11028 16 636 105,77 101,31
2017 | -65173| 95978 -0,679 | -11982 17 646 108,82 106,23
2018 | -73716| 106612 -0,691 | -13534 19573 113,11 111,08
2019 | -69395| 105843 -0,656 | -12723 19 406 94,14 99,28
2020 | -68983 | 107733 -0,640 | -12 637 19735 99,41 101,78
2021 | -71730| 120511 -0,595 | -13168 22123 103,98 111,86
2022 | -73334| 115793 -0,633 | -13501 21 318 102,24 96,08
2023 | -77258 | 133579 -0,578 | -14 236 24 615 105,35 115,36
2024 | -77435| 140934 -0,549 | -14281 25993 100,23 105,51
2025 | -81039| 154530 -0,524 | -14 969 28 544 104,65 109,65

6. tabldzat: A NOI és a GDP alakulasa Szlovakiaban 1993 és 2025 kozott
Forras: KLICH, J. 2014, p. 27. és SU SR alapjan sajat szerkesztés

A 2008-as gazdasagi vilagvalsag sulyos hatassal volt a kiilfoldi miikodotoke alakulasara.
2007-ben a legtobb Europai Uniods tagorszagban rendkiviil magas volt az FDI, de 2008-ban
meredeken visszaesett. Szlovakidban ugyanez a valtozas volt megfigyelhetd, de egy éves
csuszassal, és a visszaesés 2009-ben valt jelentdssé. Azonban az orszagban a csokkenés csak
2009-ben volt megfigyelhetd, és 2010 o6ta a kiilfoldi miikodétoke-bearamlas lassan ismét
novekedésnek indult, egészen 2013-ig. 2013 és 2014 k6zott Szlovakiaban ismét visszaesett az
FDI bearamlas mértéke, mikézben ebben az iddszakban még jelentds volt az FDI kiaramlas.

2015-ben Szlovakiaban lasst novekedés tortént a kilfoldi mikodotéke-bedramlasban. Ebben
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az 1ddészakban az FDI bedramlas csokkenését az okozta, hogy a vallalatok elkezdték
visszafizetni a vallalaton beliili hiteleket. Ezenkiviil az is hat4ssal volt az FDI bedramlas
csOkkenésére, hogy majdnem egy évig nem volt érvényben az allami tdmogatasi program
Szlovakiaban, ami szintén nagyban befolyasolta a pénzaramlasokat (DUDAS T. — GRANCAY, M.
2019).
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40. abra: Az FDI bearamlas Szlovakidban 2004 és 2016 kozott
Forras: FABUS, M. — CSABAY M. 2018, p. 483. alapjan sajat szerkesztés

A 41. 4bran lathatd, hogyan oszlik meg az egy fore jutdo FDI régionként. A sotétebb szin
azokat a jarasokat mutatja, ahova a legtobb FDI aramlott, mig a vilagoskék teriiletekre a
legkevesebb (FABUS, M. — CsABAY M. 2018).

41. abra: Az egy fore juté FDI bearamlas Szlovakiaban régionként 2016-ban
Forrds: FABUS, M. — CSABAY M. 2019, p. 815
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Szlovakiaban a régidk kozott az FDI bearamlas mértékét tekintve jelentds kiilonbségeket
figyelhetiink meg, elsdsorban az orszag nyugati ¢és keleti régioja kozott: a nyugati teriiletekre
keriilt az 6sszes FDI nagyjabdl haromnegyede, mig a fennmarad6 egynegyedén osztozott az
orszag kozépso része és a keleti teriiletek. Az FDI bearamlas tekintve a Pozsonyi régio
emelkedik ki, ez a tertiilet a 2009 és 2015 kozotti idoszakban a teljes FDI 64,85%-at tette ki.
2017-td1 kezdett kiegyenlitddni az FDI aramlas megoszlésa a keleti és régio kozott, melynek
két 6 oka volt: egyrészt 2017-ben és 2018-ban a Kassai régioba, valamint az orszag keleti
részébe is egyre tobb befektetés érkezett. Masrészt pedig, a Nagyszombati régid jelentds
csOkkenésének (12,30%) koszonhetden, mellyel parhuzamosan a Trencséni régidban 10,47%-
os csokkenés tortént, mig a Nyitrai régioban tobb, mint 8%-0s novekedés volt megfigyelhetd
az orszag fliggetlenné valasatol 2007-ig tart6 idoszakhoz képest. Mind a Zsolnai régidoban, mind
pedig az Eperjesi régioban kozel 10%-os novekedés tortént. A Kassai és Besztercebanyai
régioban a kiilfoldi kozvetlen befektetések jelentds foglalkoztatasi kiilonbségeket okoztak,
aminek két kovetkezménye volt: egyrészt alacsony bérekhez vezetett, masrészt pedig azt
eredményezte, hogy a lakossag egy része a gazdagabb régiokba vandorolt. Ilyen esetekben
kiemelt szerepe van a befektetéseket 6sztonzd eszkozoknek. A gazdasagi vilagvalsag kezdetétdl
2016 végéig nem volt 0 nagy — legalabb 500 alkalmazottat foglalkoztatd — kiilfoldi befektetd
Szlovakidban. 2017-ben kezdddott meg a Jaguar Land Rover épitése Nyitran, de a termelés
ekkor még nem, csak egy évvel késébb indult el (DULINOVA, M. 2018).

Szlovéakiaban jelentds teriileti kiillonbségek vannak, és az orszag a beruhazasi 6sztonzok
segitségével igyekszik arra 0sztondzni a befektetket, hogy prioritdsként kezeljék a kevésbé
fejlett régiokban végzett tevékenységeiket, illetve azokon a teriileteken, ahol magasabb a
munkanélkiiliségi rata. Az orszagban a tdmogathatd beruhazasi projekteket négy kategdridba
sorolhatjuk: ipar, turizmus, technologiai kdzpontok és stratégiai szolgaltatd kozpontok. A
beruhdzasi timogatas maximalis Osszege a befektetd altal elszamolhatd koltségek maximalis
aranya alapjan keriil meghatarozasra, beruh4zasi timogatas formajaban. Ez a szamités a régio
egy fore jutd6 GDP-jén alapul. Pozsony kivételével minden régid jogosult a tamogatasra,
Nyugat-Szlovéakiaban az allami tdmogatas a beruhazas legfeljebb 25%-at, Kelet- és Kozép-
Szlovakiaban pedig maximum 35%-at teheti ki (FABUS, M. 2014 ;— CsABAY M. 2019).

A 2016-o0s évben vizsgalva az FDI allomanyt az egyes szlovak régiokban, lathatd, hogy
a legnagyobb FDI allomany Pozsonyban taladlhato, 19.712.813 ezer EUR értékben. Kassa és
Zilina régiokban nagyjabol 1,5 ezer EUR az FDI értéke, tehat az orszagon beliili elhelyezkedést
tekintve a harom legtobb FDI allomannyal rendelkezd régioban talalhatunk egy nyugati, egy

keleti, valamint egy kozponti teriileten 1év6 régiot is. Az dsztonzoket vizsgalva lathatd, hogy
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2016-ban Pozsonyban 8 0sztonzé tortént 335,9 millid eurd értékben, €s ezen a teriileten 7158
Uuj munka jott 1étre. A legtobb 0sztonzé Kassa és Nagyszombat megyében tortént, az elsd
esetben szam szerint 43 darab, a masik esetben pedig 31 darab, mely 24.058 illetve, 11.612

munka létrejottét segitette, holott volumene elmarad a Pozsony régioba érkez6 volumentdl: itt

ugyanis 221,6 millié6 EUR volt az FDI (FABUS, M. — CSABAY M. 2019).

megye beruhazasi 6szténz6k | tamogatas Gsszege létrehozott egy munkahelyre

szdma (milli6 €) munkahelyek szdma | jutd tdmogatas (€)
Pozsony 8 355,9 7158 49 720
Nagyszombat 31 221,6 11612 19 083
Trencsén 15 397 7429 53 441
Nyitra 30 259,9 9033 28 772
Besztercebanya 30 140,6 6 886 20 418
Zsolna 24 364,7 6 785 53 750
Eperjes 16 78,7 2576 30551
Kassa 43 262,6 10 915 24 058

7. tablazat: Az FDI 6sztonzdk Szlovakiaban 2016-ban
Forras: FABUS, M. — CSABAY M. 2019, p. 485

Szlovéakiaban az 57/2018. szdmu, regionalis beruhdzasi tamogatasokrol szolo torvény
szabalyozza azon kiilfoldi befektetok tdmogatasat, akik lizleti tevékenységet kivannak folytatni
az orszagban. Az orszag tobb olyan beruhdzasi 0sztonzot kinal, amelyek foként a regionalis
fejlédés eldmozditasat célozzak, mint az anyagi €s immateridlis javak beszerzésének
tamogatasa, a jovedelemado-kedvezmény, az ijonnan létrehozott munkahelyekhez kapcsolodo
tamogatas, tovabba ingatlanok atruhazasa vagy bérbeadésa a tényleges értékiiknél alacsonyabb
aron (PASZTOOVA V. —FOTHY N. 2022).

A kanadai Fraser Intézet minden évben vizsgalja az adott orszadg szabadsagat, és ez
alapjan szamolja ki az tigynevezett Economic Freedom Summary Indexet — azaz a Gazdasagi
Szabadsag Osszefoglalo Index). Mindkét orszagot magasabbra rangsorolta a szervezet a 2020-
as eredményhez képest: Magyarorszag 0sszesen 13 helyet, mig Szlovakia 14 helyet csiszott
vissza az intézet altal kiadott rangsorban. Osszességében Szlovékia a vizsgalt idészakban végig
kedvezobb iizleti kornyezettel rendelkezik a befektetok szdmara, mint Magyarorszag. A
kovetkez6 mérfoldkd 2013-ban tortént, amikor Magyarorszag a legszabadabb gazdasaggal
rendelkezd orszagok csoportjabdl a masodik kvartilisbe keriilt. Az index 6t teriilet alapjan
rangsorolja az orszdgokat: a kormanyzat mérete, a jogrendszer €s a tulajdonjogok biztonsaga,
pénziigyek megbizhatdsaga, a nemzetkézi kereskedelem szabadsaga ¢és a szabalyozas

(PAszTOOVA V.- FOTHY N. 2022).
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42. abra: Az FDI 6szt6nz6k Szlovakiaban 2016-ban (Economic Freedom Summary Index)
Forrds: Economic Freedom Summary Index alapjan sajat szerkesztés

Megvizsgalva az egy fore jutd FDI bedramlast Magyarorszagra és Szlovakidra nézve
reélis képet nyljt a bedramlas mértékérdl, kizarva a két orszag méretébdl adodo kiillonbségeket.
Szlovakiaban alacsonyabb volt a kiilfoldi miikod6téke bearamlas 2013 és 2016 kozott, a
legtobb kiilfoldi befektetés 2017-ben tortént, majd 2020-ban Gjabb mélypontot ért el, mely utan
ismét kismértékli novekedés kovetkezett. Magyarorszagra 2012-ben érkezett a legtobb kiilfoldi
befektetés (1480,72 USD/f6), a legalacsonyabb érték pedig a vizsgalt idészakban 2015-ben
tortént, ami az egy fére juté FDI-értéke -1486,76 USD volt.
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43. dbra: Az egy fore jutd FDI bearamlas Szlovakiaban és Magyarorszagon 2011 és 2021 kozott
Forras: PASZTOOVA V. —FOTHY N. 2022, p. 82. alapjan sajat szerkesztés

90



Szlovékia szdmos olyan jellemzdvel rendelkezik, amelyek a kiilfoldi miikodétoke
bedramlas szempontjabol fontosak. A mar emlitett eurddvezeti tagsagnak koszonhetden az
arfolyamkockazat nem érinti az eur6zdna tobbi tagorszagaval folytatott kereskedelmet, tovabba
az orszag bankrendszere is joval stabilabb. Szlovakia foldrajzi elhelyezkedése is kedvez a
kiilfoldi befektetéseknek, azonban vannak olyan, a kozlekedéssel Osszefliggd tényezok,
amelyek kedvezdtlenek az FDI bearamlds szempontjabol: egyrészt az, hogy az orszag egyes
részein hidnyos az infrastruktira, masrészt pedig az, hogy nincs tengeri kijarata Szlovakianak.
A tékebearamlas egyenetlen az orszagon beliil, a legtobb FDI a nagyszombati, a zsolnai, a
trencséni €s a pozsonyi régiokba érkeznek, és a keleti teriiletekre érkezik a legkevesebb FDI,
amelynek hatasara a bérek, valamint a fejlesztések is elmaradnak a keleti tertileteken. Az orszag
fiiggetlenné valasa ota eltelt idészakban 2006-ban érkezett a legtobb FDI az orszagba, értékben
5,7 milliard USD-tett ki. A kiilfoldi tokebefektetés legnagyobb része a gépjarmiikereskedelem,
a gépjarmijjavitas, valamint a pénziigyi tanacsadas teriiletére érkezik, mig a legtobb befektetés
Csehorszagbol (35%), Németorszagbol (28%), Ciprusbol (11%), Ausztriabol (5%),
Luxemburgbol (7%), Olaszorszagb6l (8%), valamint Dél-Koreabol (6%) érkezett 2019-ben
(SzIGETHY-AMBRUS N. 2022).

B Csehorszag
B Németorszag
M Ciprus

Olaszorszag
B Luxemburg
H Dél-Korea

W Ausztria

44, abra: Szlovakia f6 kereskedelmi partnerei
Forrds: SZIGETHY-AMBRUS N. 2022 alapjan sajat szerkesztés

Az FDI nagyban hozzajarult a szlovak gazdasag fejlodéséhez, és ahhoz, hogy az orszag
felzarkozhasson a magasabb jovedelmii orszagokhoz. A 2000-es években a nagymértékii FDI-
bearamlds hozzdjarult az orszag gyors bekapcsolodasahoz a globdlis értéklancokba és a

nemzetkozi kereskedelembe, és ezzel eldsegitette, hogy Szlovakia fontos szerepet télthessen be

91



az eurdpai exportban. A FDI-bearamlas a 2008-as globalis pénziigyi valsagot kdvetd években
visszafogottabba valt, azonban 2019-ben az FDI allomanya a GDP 58%-at tette ki. Ugyanakkor
az FDI aranytalanul oszlik meg az orszag teriiletén, és ez tobb régioban nehézségeket okoz.
Annak ellenére, hogy mar a keleti régidkba is érkezik FDI, Szlovakia k6zépso és keleti régioi
tovabbra is lemaradnak a kiilfoldi kozvetlentoke befektetéseket tekintve, és ebbdl adoddan
kevésbé profitalnak a beruhazasdsztonzd politikabol is. Besztercebanyara minddssze a
Szlovéakiaba érkezd FDI 2%-a érkezik, és ezek a beruhdzasok is a feldolgozoipar sziik korére
koncentralodnak. Kassan nagyobb ¢€s diverzifikaltabb az FDI, és itt talalhato a keleti régidoba
¢rkez6 FDI majdnem négyotdde, az alabbi teriileteken: informécidos €és kommunikacios
technologiak, energia és egyéb szolgaltatasok (ZUBALOVA, L. et al. 2025).

Szlovékia olyan adottsdgokkal rendelkezik, amely megfeleld feltételeket biztosit a
magyar tOke szdmara, illetve a magyar kis- és kozépvallalkozasok kiilfoldi terjeszkedéséhez.
Ezen jellemzdk koziil kiemelkedik, hogy a kozelségbdl addddéan alacsonyak a szallitasi
koltségek, a kereskedelmi kockézat szintje hasonld a két orszadgban, illetve azonos mindségi és
mennyiségi standardok vannak a két orszagban. Napjainkban rendkiviil valtozatosak a
nemzetkdzi kapcsolatok a két orszag kozott: koziizemi beszerzések, unids forrasok
kihasznalasa, munkaerdcsere, egyiittmiikodések a hatar mentén, illetve regiondlis szinten,
kozos infrastruktirafejlesztés az energetika ¢és a kozlekedés teriiletén, tékekapcsolatok,
valamint aru- ¢és szolgaltataskereskedelem is. A kétoldali kapcsolatokban egyre inkéabb
novekszik a kis-és kozépvallalkozasok szama és jelentGsége is, nagyjabol tizezer olyan
szervezet van, amely magyar cégként Szlovékidban telepedett le, illetve szlovak cégként
Magyarorszagon. 2023-ban 14,9 milliard eur6 volt a kereskedelmi forgalom a két orszag kozott,
amivel Szlovadkia Magyarorszdg masodik legjelentdsebb kereskedelmi partnere. Az export
Magyarorszagrol Szlovakidba a legnagyobb aranyban gépipari termékeket tartalmaz (56%), ezt
kovetden feldolgozott termékeket (28%), majd élelmiszereket (7,5%), mig az energiahordozok
6%-ot tettek ki 2023-ban. Szlovakiabol pedig 31-ban feldolgozott termékek, 29%-ban gépipari
termékek, 24%-ban pedig energiahordozok érkeztek Magyarorszag. A tokearamlast tekintve, a
Magyarorszagrol Szlovakidba dramlo t6ke nagyobb, mint a Szlovakiabol Magyarorszagra
aramlo (MARITY P.— MAGY M. G. 2025).

A tdékeallomanyokat tekintve elmondhato, hogy 2020-ban 2,56 milliard eurd volt a
magyar vallalatok FDI allomanya Szlovékiaban, és habar az ezt kovetd években kismértékil
csokkenés figyelhetd meg, 2023-ban is elérte a 2,04 millidrd eur6t. A magyar kis- és
kozépvallalkozdsok szamara Szlovadkia fontos célpiac, és évrdl évre nd azon magyar

vallalkozasok, amelyek megjelennek a szlovak piacon. A legjelentdsebb magyar vallalatok az
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FDI szempontjabol Szlovakiaban a MOL, az Eurobus Invest, a Jasz-Plasztik, valamint a
Samsung Eletronics. Szlovakidban a kormany a befektetéseket négy dgazatban tdmogatja: az
ipari termelésben, a szolgaltaté kdzpontokat tekintve, a technoldgiai kézpontokban, valamint a
technologiai kozpontok és az ipari termelés kombinaciojat. Kiilonféle tipusu tadmogatasok
érhetdek el a befektetoknek, lehetdsgelik van példaul kedvezményes aron ingatlant beszerezni,
hozzajarulast kapnak ahhoz, hogy j munkahelyeket teremtsenek, a vagyonbeszerzéshez anyagi
tamogatast kapnak, tovabba tarsasagi adokedvezményben is részesiilhetnek. Eperjes,
Besztercebanya, Zsolna és Kassa régio teriiletén 35%-os volt a tdmogatdsok maximalis
intenzitasa, Nyitra, Trencsén és Nagyszombat régio teriiletén 25%-0s, a Pozsonyi jarasban 0%-
os. A magyar toke szamos teriileten egyiittmtikodhet a szlovak vallalkozasokkal, melyek koziil
kiemelkednek az informacids- és kommunikacids technolégidk, a mezdgazdasagi technologiak

és a vizgazdalkodas (MARITY P. — MAGY M. G. 2025).

Informacios- és
kommunikacios
technologiak (IKT/ICT)

Vizgazdalkodas

Gaz- és olajipari
berendezések

Hulladékkezelési
technologiak

K+F+1, tudas- és
technologia transzfer

Kibocsatasmentes és
megujulo energia

Mez6gazdasagi és
élelmiszer-feldolgozo
technologiak

Gyogyszerek, gyogyaszati
berendezések

45. dbra: Egyiittmiikodési lehet6ségek Szlovakia és Magyarorszag kozott
Forrdas: MARITY P.— MAGY M. G. 2025, p. 29.

A magyar vallalkozasok szdmara j6 lehetdség bekapcsolddni a nagyvallalatok beszallitoi
halozataba, béviteni a szallitasi szolgaltatasokat a feldolgozdiparban, bekapcsolodni turisztikai
fejlesztésekbe, részt venni K+F egyiittmiikodésekben, a regiondlis terjeszkedés a magyar
nagyvallalatok szdmara, tovabba az élelmiszeripari termékek széllitasaval foglalkozni. Az
elézéeken tal a magyar téke fé célpontja lehet a szolgaltatas-kereskedelmi szektor, a
hulladékipar, a mérnoki szolgaltatasok, a szoftverfejlesztés, a haditechnikai termékek, a

mezOgépek, a gyogyszeripar, az ¢lelmiszeripar, a gépipar, valamint az autdipar is (MARITY P.
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—MAGY M. G. 2025).

Az elmult b6 harom évtizedben a magyar-szlovak kapcsolatokat fokozatos erdsddés
jellemezte, amely kiilonosen 2004 utan valt jelentdssé, amikor a két orszag csatlakozott az
Eurdpai Unidhoz. A magyar FDI a kilencvenes évek végén jelent meg egyre nagyobb aranyban
Szlovakidban, ezen beliil is az orszag déli részein, ahol nagy szdmu a magyar lakossag.
Els6sorban a magyar kis- és kozépvallalkozasoknak kotddik a Szlovakidba Magyarorszagrol
érkezd FDI jelentds része. A magyar toke jelenléte stabilnak tekinthetd a térségben napjainkban,
elsésorban a hatarmenti térségekben, és a szolgaltatd agazatokban. A két orszag kozotti
gazdasagi kapcsolatok varhatoan a jovOben is fenntarthatok lesznek, koszonhetden a torténelmi
kapcsolatrendszernek, az egységes unids gazdasagi kornyezetnek, valamint a foldrajzi
kozelségnek. A hazankbol Szlovakiaba aramlo FDI vizsgalatat ugyanakkor neheziti, hogy a
hivatalos statisztikdk, valamint a témaval foglalkoz6 tanulméanyok a befektetd orszagok szerinti

bontast alkalmazzak, valamint azt vizsgaljak, hogy az egyes régiokba milyen értékben dramlott

a kiilfoldi toke.

IV.2.1. A Szlovakiaba iranyulé magyar tokebefektetések karakteres periédusai 1990-t6l
napjainkig

Szlovékia 1993. janudr 1-jén, Csehszlovakia felbomlasat kovetden valt fliggetlenné. Ez a
fliggetlenedés politikai szempontbodl is Uj korszakot jelentett K6zép-Europaban, emellett pedig
a gazdasagi kapcsolatok, ezen beliil a tokebefektetések alakuldsira is nagy hatassal volt.
Csehszlovakia felbomlasaval két orszag jott 1étre, Szlovakia és Csehorszag, melyek kiilonbozo
gazdasagpolitikat valasztottak. Az elmult bé harom évtizedben a Szlovakidba érkezd hazai
tokebefektetésekre sajatos iddbeli és teriileti dinamika jellemzd.

Az 1990-es évek elején a legtobb kelet-kdzép-eurdpai orszag, igy Magyarorszag is, a
rendszervaltoztatasbol adodoan szamos strukturalis kihivassal kiizd6tt. Mivel Magyarorszag €s
Szlovékia hataros egymadssal, és nagy szamu magyar lakossag ¢l Szlovéakia déli teriiletein, a két
orszag kozotti kapcsolatok sajatos keretek kozott indultak fejlédésnek (Bob P. A. et al. 2020).

Mind Szlovékia, mind pedig Magyarorszag a kis méretii, nyitott gazdasadggal jellemzhetd
elsdsorban az iparosodasra épiil, és a kiilfoldi miikoddtoke is fontos szerepet tolt be mindkét
gazdasagban. Az 1990-es években ugyanakkor az intézmények fejlédésa és az integracios
stratégia szempontjabol kiilonbozd jellemzdoket mutatott a két orszdg. Az FDI-allomany

Magyarorszagon mar az 1990-es évek elején is jelentds volt, azonban Szlovéakiaban ekkor még
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rendkiviil alacsony mértékben volt jelen a kiilfoldi miikodétoke, aminek az volt az oka, hogy a
19941998 kozotti idészakban a Meciar-kormany idején intézményi és politikai bizonytalansag
jellemezte az orszagot, €s emiatt nem volt vonzo a kiilfoldi befektetoknek. Az eltérd gazdasagi
fejlodés hatassal volt a gazdasagi kapcsolatok alakuldsara is Magyarorszag €s Szlovakia kozott,
ezért az nem linearisan fejlodott (GAL Z. et al. 2022).

Az északi szomszédunkba iranyul6 hazai t6kebefektetések tobb mint harom évtizedének
dinamikus elemzése eldtt elozményként érdemes réviden megemliteni, hogy a két orszag
hasonld gazdasaga ellenére tobb olyan esemény tortént a torténelem soran, melyek hatasara
konfliktusba keriilt egymassal Szlovakia és Magyarorszag. Ezek befolyasoljak a két orszag
kozotti kapcsolat alakulasat is. Habar ezek az események politikai természetiiek, azonban
kozvetetten hatdssal voltak a bizalom és az egylittmiikddés alakuldsara is a két orszag kozott,
igy gazdasagi szempontbol is jelentdsnek tekinthetdk. Az ilyen események arnyaljak a két
orszag kapcsolatanak alakulésat.

Az elmult idészakban ezen konfliktusforrasok koziil kiemelkedik a B&s-Nagymarosi
vizlépcso ligye, mely egészen 1956-ig nyulik vissza. A Duna szabalyozasanak alapjat az 1977-
es magyar—csehszlovak szerz6dés adta, azonban Magyarorszag azt felfiiggesztette 1989-ben.
1992-ben Csehszlovakia elterelte a Duna folyamat 1992-ben, amivel vizgazdalkodasi
problémakat okozott a Szigetkdzben, és kornyezetkarositdo tevékenység is tortént. A hagai
Nemzetkozi Birosdg a magyar kormany kérésére allast foglalt az ligyben, és elmarasztalta a
szlovak és a magyar felet is 1997-ben. A két orszag kozott is szamos targyalas tortént, és 2010-
ben sikeriilt részmegegyezésre jutniuk.

Nagy nemzetkdzi visszhangot valtottak ki a Malina Hedviggel torténtek is. Hedvig
Szlovakidban ¢€lt, &m a magyar kisebbséggel tartozott, €s azért verték meg Nyitran, mert
magyarul telefonalt az utcan. A birésdg nem marasztalta el a tetteseket, azonban Hedvig eljaras
ala kertilt, melynek lefolytatasa megkérddjelezhetd volt, és az eljarast végiil csak 2018-ben
zartak le, akkor is a gy6ri birosagon (SZIGETHY-AMBRUS N. 2023b).

2006-ban magyar diakok egy osztalykirandulas keretében voltak a pozsonyi domban,
ahol tanaraik meséltek nekik az épiiletrdl, azonban a renddrség a pedagdgusokat letartdztatta
engedély nélkiili idegenvezetésért. Szlovakia azonban elutasitotta a magyar
kiiliigyminisztérium bocsanatkérését, mely annak ellenére tortént meg, hogy nem volt
engedélyhez kotott tevékenység az idegenvezetés Szlovakidban.

Szlovakia 2009-ben olyan torvényt fogadott el, mely korlatozta a magyar nyelv
hasznalatat az orszagban. Az tgynevezett allamnyelv torvényben azt mondtak ki, hogy

Szlovékidban a szlovdk a hasznidlanddé nyelv mind a szobeli, mind pedig az irasbeli
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kommunikécioban. A szabalyozés a kozintézményekre €s az allami hivatalokra is kiterjedt, és
aki nem tartotta be, azt pénzbiintetéssel sujtottdk. Azonban a cseh kisebbség hasznalhatta a sajat
nyelvét, igy a torvény kifejezetten diszkriminativ volt. A torvényt tobb szervezet tallta
kirekesztoknek, és a magyar kormany is siirgette a hatalyon kiviil helyezését, azonban nem jart
sikerrel. A torvény 2011-ben modositottdk, annyi engedményt tettek, hogy a hivatalos
¢rintkezésben hasznalhatd a magyar nyelv, amennyiben a kisebbség ardnya eléri a 15
szazalékot, azonban a szlovak maradt az elsddleges nyelv a hivatalos ligyintézésben.

2008 0szén egy labdarigd mérkézésen Dunaszerdahelyen szlovak renddrok tamadtak
magyar szurkolokra, és tobb, mint hatvan embert sebesitettek meg. A felvételek alapjan ilyen
szinti beavatkozas nem volt indokolt. Magyarorszdgon a beavatkozast kifejezetten
magyarellenes cselekménynek értékelték, és tiintetés volt a Szlovak Nagykovetség épiilete elott
Budapesten. A Szlovdk Nemzeti Part elndke, Jan Slota szerint a magyar szurkolok provokaltak
a rendéroket, akik ezért beavatkoztak (SZIGETHY-AMBRUS N. 2023a).

A két orszag gazdasagi kapcsolatainak alakulasa harom szakaszra bonthat6: az elsd
szakasz az 1993 és 2004 kozotti idészakot 6leli fel, azaz a Szlovakia fiiggetlenedésétdl egészen
a két orszag eurdpai unids csatlakozasdig, amikor eltérd gazdasdgi palya jellemezte a két
orszagot. A masodik szakasz a 2004 és 2008 kozotti éveket tartalmazza, amikor mindkét
gazdasag eurdpai integracidja elmélyiilt az eurdpai unids csatlakozast kovetden. A harmadik
szakasz pedig a 2008-as gazdasagi valsagot kovetd éveket foglalja magaba, amit térségi

Osszekapcsolodas jellemez a két orszag kozott.

Vontatott kiilgazdasagi kapcsolatok eltéré gazdasagi palydju orszdgok kozott: 1993—2004

A két orszag kozotti gazdasagi kapcesolatok szempontjabdl az elsé szakasz 1993-ban
kezddédott, amikor Szlovékia fiiggetlenné valt. Ekkoriban Magyarorszag és Szlovakia eltéréen
fejlédott. Magyarorszagon mar az 1980-as években elkezdddtek a piacgazdasagi reformok, és
ez segitette eld, hogy a kiilfoldi befektetok szamara vonzé célponttd valt. A rendszervaltoztatast
kovetden hazank vonzereje fokozodott, és ennek hatasara a kiilfoldi miikodétdke egyik
legjelentGsebb befogadd orszaga lett. Az FDI els6sorban két szektorban Osszpontosult: a
pénziigyi szektorban, valamint a feldolgozdiparban. Magyarorszag vonzereje a térségen beliil
versenyelényt nyujtott hazink szamara. Altalinossagban a magyarorszagi export
Osszességében dinamikusan novekedni kezdett 1989 utan, kiilondsen 1996-t61 kezd6déen, ami
foleg a nyugati export boviilésébol kovetkezett (46. dbra). Ugyanakkor a keleti export

kismértékben visszaesett az vizsgalt idészakban (TOTH A. 2006).
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46. abra: Az export alakuldsa Magyarorszagon 1989—-1999 kozott
Adatforras: TOTH A. 2006, p. 77.

Szlovakia fliggetlenségének els6é évében az orszadg gazdasaganak szadmos kihivassal
kellett szembesiilnie. Ezek a kihivasok azzal a kovetkezménnyel jartak, hogy a gazdasagi
tevékenység teriilete besziikiilt, és a szlovak és cseh vallalkozasok kozotti kereskedelmi
kapcsolatok is részben szétestek. A korabbi foderdcidban létezd ujraelosztasi folyamatok
megszintek, mig az 0j allami infrastruktira kiépitése jelentds koltségekkel jart. Ekkor a szlovak
gazdasag iparorientalt volt, melyben a hadiipar €s a nehézipar jutott a legnagyobb szerephez. A
korabbi évtizedekben szocialista tervgazdasdg miikodott az egész keleti blokkban, a korabbi
KGST-piacoktdl fiiggott az ipari termelés, azonban ezek a piacok ebben az iddszakban
osszeomlottak a rendszervaltoztatast kovetden. A szlovak gazdasag legfontosabb feladata
ekkoriban az 0j koriilményekhez val6 alkalmazkodas volt. A politikai és gazdasagi szuverenitas
elésegitette az orszdg gazdasagpolitikdjanak Osszehangolasat a belsé gazdasagi kdrnyezet
adottsagaival, és lehetdvé tette a gazdasagpolitika atalakitasat aszerint, hogy azon keresztiil
gazdasagba (BEBLACY, M. — MARCINCIN, A. 2000). A szlovadk gazdasiagnak szamos olyan
jellemzdje volt ekkoriban, mely a fejlédés szempontjabol kedvezdtlennek szamitott. llyen
példaul a nehézipar és az primer szektor tulzott aranya a gazdasagszerkezetben, emellett a
hadiipar helyzete, amely az 1980-as évek végén a szlovakiai gépipar teljes termelésének 40
szazalékat tette ki. Ugyanakkor a helyzetet tovabb nehezitette, hogy Szlovéakia foldrajzi
adottsagai ¢és a talajszerkezete kedvezdtlen feltételeket teremtettek a mezdgazdasagi termelés
fejlesztéséhez. A multban a szlovak gazdasag ezen szerkezeti sajatossagai hataroztak meg, és
jelezték eldre, hogy milyen kiilkereskedelmi orientacidt részesitettek eldnyben a szlovak

vallalkozasok mind az export, mind pedig az import esetében. Voltak azonban kedvezd
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valtozasok is gazdasagi szempontbol az orszagban. Ilyen példaul egy olyan adérendszert
biztositd adoreform, mely megfelel a piacgazdasagokban jelenleg alkalmazott normaknak.
Emellett megajult az egészségbiztositasi és tarsadalombiztositasi rendszer iS. Létrejott a
Szlovak Nemzeti Bank, mely fliggetlen kézponti bank volt, és ebbdl kovetkezéen dinamikus
fejlédés indult meg a bankszektorban és a tékepiacon (NARODNA BANKA SLOVENSKA 1994).

Az 1990-es években a két orszag kozott a kereskedelmi kapcsolatok még alacsony szinten
maradtak. Habar a kozos torténelmi kapcsolatokbdl és a foldrajzi kozelségbdl addddan
kovetkezhetett volna a szorosabb egyiittmiikodés a kereskedelemben is, azonban mind
Magyarorszag, mind pedig Szlovéakia inkdbb Nyugat-Eurdpa felé orientalodott. Mar ekkoriban
Németorszag toltott be fontos szerepet mindkét gazdasagban az egyik legjelentdsebb
kereskedelmi partnerként. Az 1990-es években mar elkezdett n6ni a Magyarorszag és Szlovakia
kozott kereskedelem, azonban volumenét tekintve joval elmaradt a nyugat-eurdpai orszagokkal
folytatott kereskedelemtdl. Ez abbdl adodott, hogy nem a térségi beszallitdi halozatok voltak
az alapjai az ebben az id6szakban atalakul6 iparnak, hanem a multinacionalis vallalatok, ezek
globalis értéklancaiba integralddott a szlovak gazdasag (KUTTOR D. 2010).

A nyugat-eurdpai orientacid mellett az is akaddlyozta, hogy a szlovdk-magyar
kereskedelmi kapcsolatok elmélyiilhessenek, hogy a kilencvenes években még fejletnek volt az
infrastruktira a hatdrmenti teriileteken. Kevés hataratkelohely biztositotta az atjarast a keét
orszag kozott, tovabba a mikroregionalis €s a regionalis egylittmiikodés is nehézségekbe
itkozott a nem megfeleld kozlekedési lehetdségekbdl adodoan. Csak késébb, az eurdpai
integracios folyamat kovetkezményeként alakultak ki az intézményi keretek a gazdasagi
integraciot tekintve. Mindkét orszag célul tiizte ki az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozast, €s
ehhez strukturélis reformokra volt sziikség. A reformok megvalosuldsa nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy a szlovak gazdasag is vonzo teriiletté valt a kiilfoldi befektetok szemében (KUTTOR
D. 2009).

Az ezredforduld idején jelentds valtozason ment keresztiil Szlovakia gazdasagpolitikdja,
a Dzurinda-kormany alatt. Az adoreform, a strukturalis reformok és a befektetésosztonzési
politika elésegitette, hogy az FDI a 2000-es évek elején novekedni kezdett. A kiilfoldi toke
elsdsorban az autdiparban koncentralodott, ekkoriban érkezett a PSA Peugeut Citroen, a
Volkswagen ¢és a Kia az orszagba, melyek megalapoztak a szlovak autdipart, majd 2018-ban a
Jaguar Land Rover is elkezdte a gyartdst az orszdgban. Az autdgyartok megjelenése
Szlovakidban a magyar—szlovak kapcsolatok alakuldsara is hatdssal volt, ugyanis térségi
beszallitoi haldzatok jottek 1étre, amelyekben mind szlovak, mind pedig magyar vallalatok jelen

voltak. A bilateridlis kapcsolatok ekkor még nem voltak jellemzdek a két orszag kozott,
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azonban az autdipar hatdsara 1étrejovo térségi beszallitoi halozatok hatasa érezhetd volt a két

orszag kapcsolata szempontjabol (MARTISKOVA, M. — UHLEROVA, M. 2006).
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47. abra: Az export alakulasa Szlovékia és Magyarorszag kozott 1995-2009
Adatforras: SZIGETHY-AMBRUS N. 20233, p. 12.

A nézeteltérések és a diploméaciai konfliktusok ellenére a két orszadg egymas kozotti
kiilkereskedelem egyre jobban miikodott. Az elsd idészakban, az 1995 és 2006 kozotti években
a szlovak aktivitas dominalt, majd azt kovetden a magyar. Az export értéke csak lassan kezdett
el dinamikusan novekedni, az 1990-es években még viszonylag alacsony szinten stagnalt. Az
ezredfordulot kovetden figyelhetd meg emelkedés, mely a 2006 és 2008 kozotti években volt a
legjelentdsebb, azonban a 2008-as valsag hatasara visszaesés figyelheté meg a 2009-es export
esetében. Mind a Szlovékiaba iranyuld magyar export, mind pedig a Magyarorszagra iranyulo
szlovak export esetén elmondhatd, hogy az ezredforduldt kovetd években akar 25-34
szézalékkal is emelkedett az export az el6zd évihez képest. Az exporttermékek esetében
Szlovakiaba vegyipari termékek, kdolaj, elektronikai eszkozok, miiszaki berendezések,
szallitoeszkozok ¢€s jarmilivek érkeztek Magyarorszagrol, mig Szlovakia faipari termékeket,
jarmuveket, miszaki berendezéseket, nyersanyagokat, kdolajat €s villamosenergiat exportalt

Magyarorszagra (SZIGETHY-AMBRUS N. 2023a).

Jelentosen boviilo gazdasagi kapcsolatok az europai integralodas keretében: 2004—2008

Magyarorszag és Szlovakia is 2004. majus 1-jén valt az Europai Unié tagjava, ami

mindkét orszag gazdasadgara nagy hatdssal volt. Egyrészt mélyiilt az integracié az unids tagsag
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hatasara, masrészt pedig a két orszag kozotti gazdasagi kapcsolatokat is serkentette a tagsag. A
csatlakozas kovetkeztében a szabalyozasi és a jogi kornyezet kiszamithatobba valt, mig a
tranzakcids koltségek csokkentek, és ez jo hatassal volt a két orszag kozotti egyiittmiikodésre
is. Osszességében a kelet-kdzép-eurdpai térséget ezekben az években egészen a 2008-as
gazdasagi valsagig a gyors gazdasagi novekedés jellemezte, €s jelentds mértéki miikodotoke
kertilt az orszagokba. Szlovédkidban szamos olyan intézkedést hoztak, melyek javitottak az
orszag gazdasagi versenyképességét, igy példaul még 2004-ben bevezették az egykulcsos
adorendszert, befektetésosztonzé intézkedéseket eszkozoltek, emellett nyugdij- és
egészségligyi reformokat vezettek be. Az FDI-dllomany leginkabb az elektronikai iparban és
az autoiparban boviilt ezekben az években (DUMAN, A. — KUREKOVA, L. 2012).

Magyarorszag azonban az ezredfordulon tobb makrogazdasagi kihivassal nézett szembe.
Nott az allamadossag, magas volt a koltségvetési hiany, és a gazdasagi novekedés mértéke is
lelassult. Habar a kiilfoldi toke eleinte Magyarorszagot preferalta, és mar az 1990-es években
nétt az FDI-allomany, az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast kovetden Szlovakia tett szert
relativ versenyeldonyre a kiilfoldi toke vonzasdban elsdsorban az autdipari beszallitasok
kovetkeztében, melyhez nagyban hozzéjarult északi szomszédiink munkaerdkdltsége és az
ado6zési rendszere is. Mind a két gazdasag exportorientalt ndvekedési modellt alkalmazott, igy
kiilkereskedelem béviilése a GDP novekedését is eldsegitette (TOTH Zs. 2007).

A csatlakozast kovetden a szabalyozasok harmonizicidja és a vamok eltorlése is
hozzajarult a térségi és hatdrmenti gazdasagi kapcsolatok erdsodéséhez. Ez azt eredményezte,
hogy mind az export, mind pedig az import esetében boviilt a kereskedelem volumene a két
orszag kozott. Magyarorszag Szlovakia szamara stabil, kozeli és logisztikailag is elony0s piacot
jelentett, mig Szlovakia els@sorban beszallitoként €s felkésztermekek eldallitdjakent volt jelen
a magyar gazdasag szdmara. A feldolgozoipari termékek adtak az alapjat a két orszag kozotti
kereskedelemnek, ezen beliil is elsdsorban az autdiparban és a gépiparban. A két orszag kdzotti
egylittmiikodés a hatarmenti teriileteken is megfigyelhetd volt az unids csatlakozast kovetden

az infrastruktara fejlédése hatasara (BAUEROVA, H. 2018).

Valsagok és fokozodo térségi osszekapcsolodas: 2008-t0l napjainkig

A 2008-ban kezd6do gazdasagi valsag a magyar és a szlovak gazdasagot is rendkiviil
negativan érintette. Mindkét orszag exportorientalt névekedési modellt alkalmazott, €s nagyban
fiiggtek a kiils6 kereslettdl. A feldolgozoipar volt a gazdasag alapja mindkét orszagban, ami

mind Magyarorszdgon, mind pedig Szlovakidban drasztikusan visszaesett 2009-ben. A két
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orszag azonban eltérden kezelte a valsagot. Szlovakia 2009-ben az eurdzona tagjava valt, és a
kozos valuta bevezetésével a {6 kereskedelmi partnereivel szemben megsziint az
arfolyamkockazat, ami stabilizalta a tokepiacokat. Magyarorszagon ugyanakkor nemzetkozi
pénziigyi mentécsomagra volt sziikség, hogy a valsagot kezelni tudjak. Az orszdgban romlottak
a kiils6 finanszirozasi feltételek, gyengiilt a forint arfolyama, és a gazdasagpolitika mozgastere
is beszlikiilt. Azonban a sajat valuta biztositotta a monetaris politikai lehetdségeket, melyek
révén javul az orszag versenyképessége a valsdgot kovetd években. A valsag tehat a kelet-
kozép-eurdpai térségben is €reztette hatasat: a legtobb eurdpai orszdgban jelentds gazdasagi
visszaesés tortént, mig Szlovakidban kisebb visszaesés volt megfigyelhetd. Az allamadossag
valamennyi V4 orszagban nétt a GDP-hez képest 2009-r6l 2010-re, azonban mig
Magyarorszagon rendkiviil magas volt az arany, 77,2-r61 80 szazalékra nétt, Lengyelorszagban
a GDP nagyjabol felét tette ki. Csehorszagban és Szlovakidban ugyanakkor a GDP felénél
alacsonyabb volt az allamadossag aranya, Szlovakidban 36,4-r6l 40,6 szazalékra nott

(SzIGETHY-AMBRUS N. 20233).
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48. abra: ,,A GDP aranyos bruttd allamadossag értékének valtozasa a régid egyes orszagaiban 2009-ben és 2010-
ben (%)
Adatforrds: SZIGETHY-AMBRUS N. 2023a, p. 14.

T4

A Szlovakiaba iranyul6 kiilfoldi mikodoétoke alakuldsa szoros Osszefiiggést mutat az
orszag politikai—gazdasagi atalakulasanak egyes szakaszaival. Az Oeconomus elemzése
(SzIGETHY-AMBRUS N. 2023a) szerint a befektetéi bizalom és a tokebearamlas mértéke dontéen
az intézményi stabilitas, a reformok mélysége €s az europai integracio elérehaladottsaga mentén

valtozott. A rendszervaltoztatast kovetd els6 években a kulfoldi mikodotoke bearamlasa
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rendkiviil alacsony szinten maradt. Ebben az id0szakban a gazdasag szerkezeti atalakulasa még
kezdeti fazisban volt, a jogi—intézményi keretek kiforratlanok voltak, a privatizacié pedig csak
lassan indult meg. A befektetok kivaré magatartasa érthetd volt, mivel sem a hosszu tava
gazdasagpolitikai irany, sem az allamalakulat jovéje nem volt egyértelmii.

Linearis trendvizsgalat segitségével elemezhet6 a teljes, 1990-2025 kozotti FDI-id6sor.
A trendbecslés linedris regresszid alkalmazasa a lehetévé tette a strukturalis toréspontok —
kiilondsen az EU-csatlakozas (2004), a globalis pénziigyi valsag (2008) és koronavirus-jarvany
— gazdasagi hatasainak azonositasat. Az elemzés soran feltarhatok a ciklikussagi mintazatok €s

hosszl tavia trendiranyok is.
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5000

3846
4000 I

3000

2157

1988

M
—t— i

2000

1284

Atlagos FDI bearamlds (millié EUR)

1000

= I —
0

1990-1992 1953-1997 1998-2003 2004-2008 2009-2013 2014-2019 2020-2025
Csehszlovakia Korai Refarm- EU-boom Vélsag Stabil covip
fuggetlenség korszak novekedés

49. dbra: A Szlovakiaba bearaml6 FDI Szigethy-Ambrus N. (2023a) gazdasagi periodizacios beosztasa szerint,
box-and-whisker plot vizsgalat alapjan
Adatforras: EUROSTAT, UNCTAD, KSH, SR

Szlovakia 6nall6 allamma valasat kovetden a miikodotdoke-bearamlas enyhén novekedett,
de tovéabbra is korlatozott maradt. Az Oeconomus elemzése szerint a Meciar-kormany
iddszakdban a gazdasdgpolitika kiszamithatatlansdga, a demokratikus, jogéallami normak
hianyossagai €s a nyugati integracio lelassuldsa rontotta az orszag befektetdi megitélését. Bar
bizonyos privatizacios ligyletek megvaldsultak, ezek nem teremtettek stabil, hosszl tava FDI-
kdrnyezetet.

Az 1998 utani iddszak az Oeconomus szerint valddi fordulopontot jelentett. A Dzurinda-
kormany altal végrehajtott strukturalis reformok, a piacgazdasagi intézmények megerdsitése €s
a tudatos felkésziilés az EU-csatlakozéasra jelentdsen javitotta Szlovakia nemzetkozi

megitélését. Ennek eredményeként a kiilfoldi mikodétdke bedramlasa érdemben

megemelkedett. A befektetok immar hosszabb tavon is stabil kdrnyezetet lattak, kiilondsen az
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ipari ¢és feldolgozodipari szektorokban.

Az EU-csatlakozast kdvetd években a Szlovakidba iranyul6 FDI latvanyos ndvekedést ért
el. Ez az id6szak Szlovakia egyik legsikeresebb gazdasagi szakaszaként értékelhetd. A belépés
az egységes piacba, az eur6 bevezetésének elokészitése és az lizletbarat ado- és munkaerdpiaci
kornyezet kiilondsen vonzova tette az orszagot a multinacionalis véllalatok szamara. Az
autoipari €s beszallitoi beruhazasok dominancidja ekkor alakitotta ki Szlovakia exportorientalt,

FDI-vezérelt novekedési modelljét.
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50. abra: Az FDI bearamlasanak valtozasa 1990-2025 kozott
Adatforrds: EUROSTAT, UNCTAD, SOSR

A globalis pénziigyi valsag hatasara a miikkodotoke-bearamlas visszaesett, azonban nem
kovetkezett be drasztikus Osszeomlds. Az eurddvezeti tagsdg stabilizald szerepet jatszott,
mérsékelve a befektetdi kockazatérzetet. Bar az 0j beruhdzasok volumene csokkent, a mar
meglévo termeldkapacitasok nagy része fennmaradt, ami a gazdasagi modell relativ ellenéllo
képességére utal.

A valsagot kovetd iddszakban a kiilfoldi miikoddtoke-bedramlas ismét emelkedett, bar
nem érte el az EU-csatlakozas utani csucsértékeket. Ez a szakasz mar kevésbé a mennyiségi,
inkdbb a mindségi stabilizaciorol szolt. A befektetések tovabbra is koncentraltan jelentek meg
a feldolgozoiparban, mikézben egyre inkébb felszinre keriiltek a modell korlatai, példaul a
magas hozzaadott értékii dgazatok relativ hianya.

A koronavirus-jarvany ujabb torést okozott a globalis tOkedramlasban. Ez Szlovakia

esetében IS megjelent a mikodoétoke-bearamlas csokkenésében, ugyanakkor a korabbi

valsagokhoz hasonléan nem beszélhetiink teljes visszaesésrol. A vilagjarvany ravilagitott a
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tulzott ipari és exportfliggdség kockazataira, mikozben a befektetok ovatosabba valtak a hosszu
tava beruhdzasokkal kapcsolatban.

Az iddésor alapjan azonosithatok a f6 strukturdlis toréspontok Szlovakia gazdasagi
fejlodésében. Lathato az EU-csatlakozas (2004) pozitiv hatdsa, a 2008-as valsag drasztikus
visszaesést okoz6 hatdsa és a koronavirus-jarany altal okozott atmeneti sokk. A ciklikussag-
elemzés, trendszamitas €s eldrejelzési modellek hozzajarulnak a gazdasagpolitikai tervezés és

a befektetés-0sztonzé programok idézitésének kritikai értékeléséhez.
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51. dbra: Az FDI bearamlasanak variabilitasa Szlovakia egyes gazdasagi periodusaiban box-and-whisker plot
vizsgalat alapjan
Adatforrds: EUROSTAT, UNCTAD, SOSR

A 2004-2008-as EU-csatlakozas id6szaka jelentette a tokebefektetések torténelmi cstucsat
(évi atlagban 3846 millié eurés FDI bearamlas), amely a 2008-as globalis pénziigyi valsag
kovetkeztében meredeken visszaesett. Az ezt kdvetd valsag-idészakban (2009-2013) 44
szazalékos csokkenés kovetkezett be. A 2014-2019-es stabilizaciés periddusban ujra
novekedés volt jellemzd, de a korovavirus-jarvany hatasara (2020-2025) ismét 20 szazalékos
visszaesés kovetkezett be. Az idOsor vilagosan mutatja Szlovakia gazdasaganak sebezhetdségét
a globalis gazdasagi sokkok hatdsaival szemben.

Szlovakiaban egy fore jutod (fajlagos) real GDP, a real GDP (abszolut nagysaga) és az
inflacio 2010 és 2022 kozatt sajatos idésorral rendelkezik (52. abra). A szlovak gazdasag 2012-
ben és 2013-ben ismét valsaggal nézett szembe, azonban az unioés atlagnal kedvezobb volt a

novekedési litem az exportorientalt gazdasagpolitika hatasara (SZIGETHY-AMBRUS N. 2023C).
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52. dbra: Egyes gazdasagi mutatok alakulasa Szlovakiaban 2010-2022 ko6zott (szazalékban kifejezve) (a jobb
oldali fiiggdleges értéktengelyen az inflacid)
Adatforrds: SOSR

A valsagot koveto években a térségi egylittmiikodés tovabb erdsodott a két orszag kozott.
A globalis értéklancokba torténd integracidot az autdipar tovabb mélyitette, a beszallitoi
kapcsolatokon keresztiil: elsésorban a dunantuli vallalatok kapcsolodtak a szlovak autdiparhoz.
Az aruforgalom a két orszag kozott a valsagot kovetden magas szinten stabilizalodott,
szerkezetét tekintve az autdiparhoz és a feldolgozoiparhoz kothetd termékek dominaltak. A két
orszag kozotti export is hasonld képet mutat: a 2008-as valsagot kdvetd években ndvekedés
figyelheté meg, majd 2015-ben kis visszaesés tortént, és azota ismét novekedd tendencia

azonosithato (SzIGETHY-AMBRUS N. 2023b).
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53. dabra: A magyar—szlovak egymas kozotti termékexport értékének valtozasa 2010 és 2021 kozott (millio
amrikai dollar)
Adatforrds: OEC WORLD 2023
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A Magyarorszagrol Szlovakiaba iranyul6 aruexport dsszetétele alapjan elmondhaté, hogy
a gépek ¢és széllitdeszkozok teszik ki az export 56, a feldolgozott termékek 28, az
energiahordozdk 6, az élelmiszerek, italok és dohdny 7, mig a nyersanyagok 3 szazalékat.
Szlovakiabol Magyarorszagra 31 szazalékban feldolgozott termékek, 29 szdzalékban gépek és
szallitoeszkozok, 23 szazalékban energiahordozok, 12 szazalékban ¢Elelmiszerek, italok,
dohany, 5 szazalékban pedig nyersanyagok érkeznek. A magyar vallalkozasok szdmara az
iizleti lehetdségek Szlovakiaban elsdsorban a mezdgazdasigban, a feldolgozoiparban, a
vizgazdalkodasban, az alternativ ¢€s megajuldo energia teriiletén Iéteznek (MAGYAR

KERESKEDELMI ES IPARKAMARA 2024).

1VV.2.2. Szloviakia regionalis gazdasagi fejlodésének ismertetése

Szlovakia egyes térségei kozott jelentds gazdasagi kiillonbségek alakultak ki, ezért fontos
megvizsgalni a gazdasagi mutatdkat az orszagos szintli elemzésen tal a régiokat alapul véve. A
regionalis eltérések tobb okra vezethetdk vissza: a rendszervaltast kovetden atalakult az orszag
gazdasaga, megvaltozott az ipari szerkezet, és ezen feliil hatdssal volt ra a kiilfoldi miikodotoke
teriileti koncentracidja, valamint az, hogy az egyes régidkban az infrastruktira és a
munkaerdpiac eltérd fejlettséget mutatott. A szlovak gazdasagi fejlédés vizsgalatanak
értelmezéséhez tehat sziikséges a regionalis alapt elemzés is (Olah et al., 2020).

A regionalis kiilonbségek leginkabb ugy irhatok le, hogy eltérd fejlettségi szinten van a
nyugati €s a keleti orszadgrész, azonban ennek ellenére nem alakult ki teljes mértékben kétpolusu
szerkezet. A jelentésebb novekedést mutato teriiletek a févaros, Pozsony €s térsége, valamint
tobb nyugat-szlovakiai ipari kdzpont, ugyanakkor szamos kelet- és kdzép-szlovakiai teriileten
strukturalis problémak azonosithatok. Szlovakia azon OECD orszagok kozé tartozik, hogy a
régiok kozott jelentds gazdasagi kiilonbségek vannak, és hosszl ideje fennall mar az eltérés a
gazdasag fejlettségét tekintve a fejlettebb Pozsony régid és a fejletlenebb keleti orszagrész
kozott (Bednarikova, 2022).

A regiondlis gazdasagi fejlodés a fejlettségi szintek kozotti kiilonbségek mellett
megfigyelhetd abban is, hogy az egye szlovak térségek eltérd gazdasagi szereppel rendelkeztek
¢és eltérd fejlodési palyat futottak be. A gazdasagi centrumok koziil kiemelkedik Pozsony,
Nagyszombat, Nyitra, Kassa és Zsolna, melyek hatdssal vannak a kozelilkben talalhatéd
telepiilések fejlodésére is. A szlovak gazdasag térszerkezetét tehat a gazdasagi aktivitas mellett

a foglalkoztatas, a beruhazasok és a vallalkozasi kornyezet teriileti koncentracioja hatarozza
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meg. A regionalis kiilonbségek kiilonbozd statisztikdkon keresztiil vizsgalhatok, igy
értékelhetok a gazdasagi eltérések régio, keriilet €s jaras szerint is (Jacobs, 2017).

Az 0nallo szlovak allam 1993-ban jott 1étre, ezért az orszag gazdasagi fejlodése ezen
1d6ponttdl vizsgalhatd, illetve az azota eltelt idoszak képet ad arrdl is, hogy milyen gazdasagi
¢és intézményi atalakulés tortént ettdl az idoszaktol kezdddden. Az orszag fiiggetlenné valasaval
parhuzamosan a szlovak gazdasag atallt a piacgazdasagra a korabbi tervgazdalkodas helyett,
ebbdl addddan a szlovak gazdasag helyzetére az allamszervezetés mellett hatdssal volt a
privatizacio, az atalakul6 ipari szerkezet, valamint a valtozo kiilgazdasagi kapcsolatok is. Az
orszag egyes térségeiben azonban nem egyenletesen tortént a gazdasagi 4talakulas, igy a tertileti
kiilonbségek mar a fliggetlenedést koveto elsé években megjelentek, €s ezt kovetden mélyebbé
valtak (Cibakova & Lidak, 2014).

A kilencvenes években a szlovdk gazdasag gyors ndvekedést mutatott, azonban
szerkezeti problémak is megfigyelhetok voltak ezekben az években. A kordbban allami
tulajdonban 1év0 vallalatok atalakultak és elkezdddott a privatizaciojuk, illetve ezzel egyidében
az ipari termelés is visszaesett, ami megkovetelte az alkalmazkodast a munkaerdpiac részérol
(Marcincin & Beblavy, 2000). Az orszdg egyes régioban jelentésen megnétt a
munkanélkiiliség, elsdsorban azokon a teriileteken, ahol a hagyomanyos ipar dominalt, illetve
ahol néhany nagyvallalat hatarozta meg leginkabb a kordbbi gazdasagi szerkezetet. Ennek
kapcsan elsdsorban az orszag kozepso €s keleti teriiletein szembesiilt problémakkal a gazdasag,
a Nyugat-Szlovak teriiletek, valamint Pozsony kornyéke kedvezd gazdasagi helyzetben volt
(Institat Zamenstnanosti, 2026). A kilencvenes évek masodik felében a kiilfoldi befektetések
még viszonylag alacsony szinten voltak, habar lassi novekedést mutattak, a beruhazasi
dontéseket leginkabb a privatizacios folyamatok és a gazdasagpolitikai kdrnyezet hatarozta
meg (Balaz, 2004).

Az 1998-as valasztasokat kdvetden gazdasagpolitikai fordulat volt az orszagban, ugyanis
az 1) kormany kiilonbozé strukturalis €s liberalizacios reformokat hajtott végre, amelyek
eredményeképpen atalakult az ipari szerkezet €s megkezdddott a kiilfoldi miikodotoke
bedramlasanak novekedése. A korabbi évekhez hasonléan ezek a reformok pozitiv hatéssal
novekedése is. Azonban a reformok jelentds tarsadalmi koltségeket eredményeztek rovid tavon,
elsdsorban a képzetlenebb munkavallalok korében, akik kedvezdtlenebb helyzetbe kertiltek a
munkaerdpiacon (OECD, 2004).

A Dbefektetésosztonzési rendszer kiépitése nagyban hozzajarult a kiilfoldi toke

bedramldsanak novekedéséhez. Az  1998-as  valasztisokat kovetben  bevezetett
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adokedvezményeken tul az orszadg 1999 és 2001 kozott atfogd befektetésdsztonzési rendszert
alakitott ki, amely a nagyobb kiilf6ldi beruhazasok szamara kedvezdbb feltételeket biztositott.
A Dbefektetések ebben az iddszakban két fO iranyba érkeztek: egyrészt a privatizaciohoz
kapcsolddtak, masrészt pedig a z6ldmezds beruhdzasok is megjelentek az orszagban. A kiilfoldi
toke hatasara a szlovak gazdasagi termelési szerkezetének atalakulasahoz, és emellett a kés6bbi
fejléddési modellt is megalapozta, amelynek kdzéppontjaban az exportorientalt feldolgozdipar

valamint a multinacionalis véllalatok alltak (SIKULOVA, 2015).

m Majetkova néast’ e Reinvestovany zisk Ostatny kapitdl =O=PZI (% HDP)

54. abra: A Szlovakiaba aramlo kiilfoldi kozvetlen tékebefektetések az egyes években a GDP szazalékaban és
milliard euréban
Adatforras: Sikulova, 2015, p. 5.

Az ezredforduldt kovetd években a szlovadk gazdasdg egyre szorosabban kotddott a
nyugat-eurdpai piacokhoz, melynek hatdsara az egy fore jutdé GDP ismét jelentds novekedést
mutatott. Az eurdpai unids csatlakozis elOkészitése sordn tovabbi olyan intézményi és
gazdasagpolitikai valtozas tortént az orszagban, amely kedvezdbbé €s kiszamithatobba tette a
szlovak gazdasagot a kiilfoldi vallalatok szamara (MOKRA & KOVACIKOVA, 2023). Az orszag
2004. majus 1-jén csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, melynek kovetkeztében hozzafért a belsd
piachoz, és ennek kdszonhetden a nemzetkozi gazdasagi integracidja is felgyorsult. Az unids
csatlakozas hatasara a kiilfoldi beruhazasok ¢és a kiilkereskedelem egyre fontosabb szerepet
toltott be a gazdasagban. A szlovak export nagy része az unids piacokhoz kapcsolodott, és a
feldolgozoiparban az elektronikai ipar €s az autdipar volt a dominans. A szlovak gazdasag
felzarkozasa nagyban koszonhetd az autdipar és a magasabb technologiai feldolgozoipar
szerepének, azonban novelte a kitettségét is a kiilsé gazdasagi sokkokkal szemben (SIKULOVA,

2015).
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A 2000-es években az orszag intézményi integraciodja is mélyiilt, 2007-ben csatlakozott a
schengeni térséghez, 2009-ben pedig bevezette az eurot, €s ezzel a kdzos valutadvezet részévé
valt Szlovékia, megsziint a szlovak korona és az eurd arfolyamkockazata. Az eurdpai unios
csatlakozast kovetd gyors gazdasag novekedést azonban megtorte a 2008-2009-es gazdasagi
vilagvalsag. A szlovak gazdasagot ekkoriban exportorientacio jellemezte, igy negativ hatassal
volt rd a kiilsé kereslet visszaesése, mert az autdipar és a feldolgozoipart is nagyban
meghatarozta az eurdpai piacok teljesitménye. Hosszu tdvon azonban a véalsdg nem volt hatassal
a gazdasag szerkezetére, tovabbra is a feldolgozdipar, az export, valamint a kiilfoldi vallalatok
dominanciaja volt a jellemzé (MORVAY et al., 2009).

A valsagot kovetden ismét ndvekedni kezdett a szlovak gazdasdg, ¢és az unids
csatlakozassal 0sszefliggésben a kiilkereskedelem és a beruhdzasok mellett mar a kohézios
politika forrasai is nagyban meghataroztdk a gazdasagot. A 2004 és 2020 kozotti idészakban
nagyjabol 29,5 milliard eurds strukturdlis és beruhazasi forras érkezett a szlovak gazdasagba
(European Commission, 2018). Az egy fore juté GDP is novekedést mutat: 2003 és 2017 kdzott
a nominalis GDP megduplazédott, mig az unids atlaghoz képest 20%-os novekedés volt
megfigyelhetd (MOKRA & KOVACIKOVA, 2023).

A gazdasagi felzark6zas azonban nem egyenletesen zajlott az orszagban, a nyugati régiok,
elsdsorban Pozsony ¢€s a kornyezd teleplilések részesiiltek nagyobb mértékben a kiilfoldi
beruhdzasokhoz, az infrastrukturdlis kapcsolatos pozitiv hatdsaibol, valamint a magasabb
hozzaadott értékii szolgaltatasokbol. Az orszag kozépso és keleti részein azonban magasabb
volt a munkanélkiiliség, gyengébb a beruhdzasi teljesitmény és alacsonyabb a vallalkozasi
aktivitas. A kiilfoldi miikodotoke tertileti koncentracioja és a regionalis gazdasagi kiilonbségek
kozott Osszefliggés figyelhetd meg, ugyanis az orszdg nyugati részén a beruhazasi aktivitas
magasabb, az infrastruktura fejlettek, a multinacionalis vallalatok jelenlétének kdszonhetden
pedig jobban a novekedési feltételek (OECD, 2022).

A 2010-es évek végén tovabb folytatddott az orszag gazdasagi ndovekedése, azonban
ekkor mar kihivasokkal néztek szembe a ndvekedési modell strukturalis korlataibol adédoan.
A gazdasagot magas foku ipari specializacid jellemezte, amelynek hatdsdra nagy volt az
exportkapacitds, azonban a gazdasag érzékeny volt a nemzetkdzi értéklancok valtozasaira a
feldolgozobipar és az autdipar dominancidja miatt (). A regionalis kiilonbség a foglalkoztatast, a
kiilfoldi beruhdzésokat és az iizleti kornyezetet tekintve is megfigyelhetk a szlovak
gazdasagban (KASTAKOVA ET AL., 2016).

2014-ben a Fiiggetlen Allamok Kozosségébe tartozo orszagok fontos szerepet toltottek

be Szlovakia kiilkereskedelmében. Az exportot és az importot tekintve a {6 partnerek
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Oroszorszag, Ukrajna, Fehéroroszorszag, Kazahsztan és Moldova voltak, a legnagyobb
kiilkereskedelmi partner Oroszorszag volt, az export értéke 2014-ben meghaladta a kétezer
milli6 eur6t, mig az import majdnem elérte az Stezer millié eurdt (KASTAKOVA et al., 2016).

A 2020-as évek elejét a koronavirus jarvany hatarozta meg, €és ezt kovetden az
energiavalsdg ¢és az ukrdn-orosz hdborti is hatassal volt a gazdasagra, a szlovak
exportorientaltsagbol adddoan elsdsorban az ellatési lancok és az ipari termelés nézett szembe
nehézségekkel. A valsdgok hatasara szembetlindvé valtak a strukturalis problémak is, amelyek
az orszag gazdasdganak versenyképességét hosszu tavon is meghatdrozzak, mint példaul a
termelékenység lassi novekedése, az alacsonyabb inflacio, a régidk gazdasdga kozotti
egyenldtlenség, valamint a munkaerd képzettségének regionalis eltérései (NATIONAL BANK OF
SLOVAKIA, 2025).

A hosszu tavl novekedési lehetdségek legjelentdsebb korlatai az intézményi problémak,
a népesség eloregedése, valamint a termelékenység €s az innovacid alacsony szintje (GruSeva
& Blaskova, 2023). Napjainkra a szlovak gazdasdg novekedése a korabbi évekhez képest
lelassult, a tavalyi évben mindossze 0,8% volt a redl GDP novekedési tliteme. Az orszag
realkonvergencidjat tekintve is stagnalas figyelhetd meg, a termelékenység lassan novekszik, a
munkaerdpiacot egyenstlytalansag jellemzi, illetve a gazdasagi felzarkozast tovabb nehezitik a

regionalis kiilonbségek is (EUROPEAN COMMISSION, 2026).
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55. dbra: A szlovak népesség eloregedése 2019-ben, illetve elérejelzés 2030-ra és 2070-re
Adatforras: Gruseva & Blaskova, 2023, p. 115.
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A regionalis térszerkezetet az orszagban elsdsorban a teriileti egyenl6tlenség jellemzi,
amely a keleti és a nyugati teriiletek kozott figyelhetd meg. Ezen kiilonbségek kialakuldsanak
gazdasagszerkezeti, foldrajzi, torténeti és infrastrukturalis okai egyarant vannak. Az
egyenlOtlenség tobb  teriileten azonosithatdo, igy a gazdasagi teljesitményt, a
foglalkoztatottsagot, a jovedelmeket, a vallalkozasi aktivitast, a kozlekedési infrastrukturat,
valamint az oktatasi lehetdségeket tekintve is. Az orszag teriiletén beliil a fejlettebb gazdasag
Pozsonyban ¢és a kornyezo régidkban, a nyugati térségben jellemzd, mig az orszag kdzépso €s
keleti része gazdasagilag elmaradottabb €s gyengébb gazdasagi teljesitménnyel rendelkezik. Az
egyenldtlenséget tiikrozi a regionalis GDP alakulasa is, melyet vizsgalva lathat6é a pozsonyi
térség gazdasagi sulya az orszag tobbi részéhez képest (MARIS & KOVACIK, 2022).

Harom teriileti szintet kiilonboztethetiink meg az orszagban a regionalis térszerkezetet
tekintve. A NUTS 2 szintll régiok a Pozsonyi régid, Nyugat-Szlovakia, Kelet-Szlovékia,
valamint K6zép-Szlovakia. A kozigazgatasi rendszer nyolc megyére osztja az orszag teriiletét:
Pozsony, Nagyszombat, Trencsén, Nyitra, Zsolna, Besztercebanya, Eperjes ¢és Kassa
kertiletekre. A regiondlis gazdasagi folyamatok azonban nem kotddnek minden esetben
szigorlian a kozigazgatasi hatarokhoz, a térszerkezet alakuldsit nagyban meghatarozza, hogy
az ipari kozpontok, a kozlekedési Utvonalak, valamint a hataron atnyalod kapcsolatok sem
kizarolag egy adott megyéhez kothetok (VOSTA, 2023).

A szlovak gazdasadg kozpontja Pozsony €s a kornyezd teriiletek, melyek pénziigyi,
szolgaltatési, vallalati, innovacios és kozigazgatasi szempontbol is fontos szerepet jatszanak.
Ebben a térségben koncentralddik a magasan képzett munkaerd, a pénziigyi szolgaltatasok, a
magas hozzaadott értékii szolgaltatasok, valamint a kutatas-fejlesztés tobbsége. Az egy fore
jutd GDP a Pozsonyi régidban az unios atlag 151%-at tette ki, mig a kelet-szlovakiai teriileteken
minddssze 55%-at, ami jol mutatja az orszag nyugati és keleti része kozotti jelentds gazdasagi
kiilonbséget (EUROPEAN COMMISSION, 2026).

Azonban nincs azonos fejlettségi szinten az egész nyugati orszagrész. Az agglomeracios
hatas rendkiviil erés a fovaroshoz kozeli teriileteken, igy a beruhdzéasok, a szolgaltatasok,
valamint a képzett munkaerd nagy része is itt dsszpontosul. Pozsony, Nagyszombat és Nyitra
jelentds ipari és kozlekedési kozpontok, a gazdasagilag fejlett teriiletek kozé tartoznak. A
nyugati orszagrész gazdasaganak fejlodését segiti Csehorszag, Ausztria és Magyarorszag
kozelsége, €s az, hogy mind a vasuti, mind pedig a kézuti halozat fejlettebb, ami megkonnyiti
a gazdasagi kapcsolatok létrehozasat és fenntartasat. A nyugati teriiletek fejlettsége tehat nem
kizarolag Pozsonynak koszonhetd, hanem néhany eurdpai gazdasagi centrum kozelségének

(BEDNARIKOVA, 2022).
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A Nagyszombati régid és a Nyitrai régio gazdasagi szempontbol az agrariparhoz, az
¢lelmiszeriparhoz, valamint az ipari termeléshez is kotddik. Szlovakia fiiggetlenedésétdl
kezdédden a nyugati orszagrészben szamos kiilfoldi miikkodotoke befektetés tortént, ezek
tobbsége az autdiparhoz, valamint az autdiparhoz kapcsolddo beszallitoi agazatokhoz kotodott.
Az autdipar koncentracidja nagyban meghatirozta a térség foglalkoztatasi jellemzoit és
exportteljesitményét. Ma mar a tudésintenziv tevékenységek és a magasabb termelékenységii
szolgaltatasok is fontos szerepet jatszanak a nyugati orszagrész gazdasagaban (JACOBS, 2017).

A koOz€ps6 orszagrész gazdasagat a heterogenitas jellemzi a térszerkezetet tekintve. A
terlileten a jelentds ipari kozpontok a Besztercebdnyai régioban és a Zsolnai régidban
talalhatok, azonban ezeken a teriileteken jellemzoek a nagy kiterjedésti, alacsonyabb
népstriségl, gazdasagilag elmaradottabb térségek is. Az ipari kozpontok torténetileg alakultak
ki az orszag kozépso részén, azonban emellett vannak mas fontos tevékenységek is, melyek
hatassal vannak a teriilet gazdasdgara, ezek elsdsorban a turizmushoz, az erdégazdalkodashoz,
valamint egyes szolgaltatdsokhoz kapcsolodnak. A térség gazdasagi teljesitményét negativan
befolyasolhatjak a kozlekedési infrastruktira hidnyossagai, a telepiilésszerkezet, valamint az,
hogy az orszag ezen része tadvolabb van a nagyobb gazdasagi kozpontoktdl. A Trencséni
régioban példaul az ipar, a kereskedelem, a kozlekedés, a szallitmanyozds, a
széllashelyszolgaltatas, valamint a vendéglatds a legjelentdsebb agazatok gazdasagi
szempontbol (JACOBS, 2017).

A keleti orszagrészben nagy regionalis kiilonbségek figyelheték meg. A Pozsonyi
térségtdl jelentdsen elmarad az Eperjesi régio és a Kassai régio gazdasagi teljesitménye, illetve
egyes jarasokban magas a szegénységi kockazat €s a munkanélkiiliség is. Kelet-Szlovakidban
a gazdasagi fejlodését nehezitik a digitalis €s kozlekedési infrastruktira hidnyossagai, a
gyengébb innoviacids teljesitmény, valamint a képzett és fiatal munkaerd elvandorlasa.
Azonban ezen orszagrész sem egységesen fejletlen gazdasagi szempontbol. Szlovakia masodik
legnagyobb varosa Kassa, ami gazdasagi, oktatasi és innovacios szempontbdl is fontos szerepet
jatszik. Kassan a gazdasagot elsdsorban az ipar hatarozza meg, emellett a felsdoktatas és a
szolgaltatasok teriiletén is kiemelkedd, igy a keleti orszagrészben a legnagyobb ndvekedési
potencialt jelzi. Kassa és a kdzvetlen kdrnyezete gazdasagilag fejlettebb, mig a periférian 1évo
teriiletek elmaradottabbak (EUROPEAN COMMISSION, 2026).

A perifériateriiletek gazdasagi elmaradottsdga még erdteljesebben jelenik meg az Eperjesi
régio esetén. Ebben a térségben nagyobbak a tavolsagok a teleptilések kozott, és korlatozottabb
a hozzaférés a gazdasagi kozpontokhoz. Az elmaradottsag megfigyelhetd a munkaerdpiacon is,

mind a keleti, mind pedig a k6zépsd orszagrészben munkanélkiiliségi problémak alakultak ki.
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A nyugati és keleti megosztottsag mellett térszerkezeti szempontbol kiilonbség figyelhetd meg
a varosi kozpontok és a vidéki perifériateriiletek kozott. A nagyvarosokban, elsésorban
Pozsonyban, Kassan, Nyitran és Zsolnan koncentralddik a felsdoktatas, a magasabb hozzaadott
értékii szolgaltatasok, a vallalati kozpontok, illetve a munkahelyek tobbsége. A perifériakban
alacsonyabb a vallalkozasok aktivitasok, a magasabb képzettséget igényld munkalehetdségek
korlatozottabbak, és a fiatal és képzett népesség elvandorlasa is problémat jelent. Az
infrastruktura fejlettsége tovabb erdsiti a térszerkezetet. A kozlekedési halozat mindsége és
stirisége ugyanis hatassal van a munkaerd mobilitasara, a vallalkozasok telephely valasztasara,
valamint arra, hogy az egyes régiok mennyire tudnak bekapcsolddni az orszagos és nemzetkozi
gazdasagi vérkeringésbe (JACOBS, 2017).

Az eurdpai unioés csatlakozast kovetden Szlovakia a kohézids és regionalis fejlesztési
politikara Osszpontositott, hogy mérsékelje a regiondlis kiillonbségeket. Ezen torekvéssel
Osszhangban 2001-ben elfogadésra keriilt egy regiondlist fejlesztést tdmogato torvény, melyet
2008-ban a regionalis fejlesztési torvény kovetett. A regiondlis fejlesztési politika alapjai a
teriileti fejlesztési stratégiak, a beruhdzasi prioritas, valamint a tobbéves programok voltak, az
europai unios tdmogatasi rendszerhez kapcsolodva. Azonban ennek ellenére nem sziintek meg
a gazdasagi kiilonbségek, és annak ellenére nagy az eltérés a gazdasagi fejlettséget tekintve,
hogy az elmult években a févaroson kiviili térségek is gazdasagi novekedésen mentek keresztiil
(LESKO, 2025).

A nyugati és a keleti orszagrész kozotti gazdasagi fejlettségbeli kiilonbség a foldrajzi
elhelyezkedésen tul szdmos mas tényezd hatdsanak kovetkezményeképpen jott létre, mint
példaul a gazdasagi szerkezet, a munkaerdpiac, az oktatds, az infrastruktura, az innovacio,
valamint a kiilfoldi téke teriileti koncentracioja. A legjelentdsebb kiillonbség Pozsony és az
orszag tobbi része kozott figyelhetd meg, azonban a térbeli megosztottsagot jol mutatja a
nyugati és a keleti orszagrész kozotti kiilonbség is (EUROPEAN COMMISSION, 2026).

Pozsony mellett a nyugati orszagrészben a Nagyszombati, a Nyitrai, a Trencséni és a
Zsolnai térség is fontos gazdasagi szerepet tolt be, koszonhetden széleskorii ipari €s kozlekedési
kapcsolatainak. Ezen teriiletek foldrajzi elhelyezkedésiikbdl kozvetlen Osszekottetéssel
rendelkeznek Ausztria, Csehorszag és Magyarorszag felé, illetve a nyugat-eurdpai orszagokhoz
is konnyebben kapcsolddhatnak a kozlekedési halozatok eredményképpen. Mindez hozzajarult
ahhoz, hogy Nyugat-Szlovakiaban és az orszag kozéps6 részén koncentralodik a kiilfoldi
miikodotoke befektetések tobbsége (JACOBS, 2017).

Az orszéag keleti része kedvezotlenebb gazdasagi helyzetben van. Az Eperjesi régidban és

a Kassai régioban az egy fore jutdé GDP mind az eurdpai unios atlagtdl, mind pedig az orszagos

113



atlagtol elmarad. Szlovakia legalacsonyabb egy fore juto GDP értéke Kelet-Szlovakidhoz
kotédik, annak ellenére, hogy a 2020-as években mind a redl GDP, mind pedig a
termelékenység gyors novekedést mutatott. Ez arra utal, hogy a keleti orszagrész gazdasagi
lemaradasa ellenére megfigyelhetdé a fejlodés, azonban a nagy kiilonbségekbdl adoddan a
felzarkozas hosszabb ideig tart (EUROPEAN COMMISSION, 2026).

A regiondlis jovedelmi kiilonbségek a termelékenység, a foglalkoztatottsdg, és a
ledolgozott munkaodrak eltéréseire vezethetok vissza, mig a termelékenységet illetben a
kiilonbség f0 okai az egyes gazdasagi agazatok eltérd sulya, a beruhdzasok, valamint a
végzettség eltérései. Eurdpai dsszehasonlitasban kifejezetten magas Szlovékiaban a regionalis
jovedelmi egyenl6tlenség, a legtobb hatranyos helyzetli haztartas az orszag keleti részén
talalhat6. A nyugati és keleti orszagrész kozotti megosztottsagot a munkaerdpiaci mutatok is
jol szemléltetik. A foglalkoztatottsag tartdsan magasabb a Pozsonyi régidoban, mig az orszag
keleti részén a munkanélkiiliség nagyobb. A foglalkoztatasi rata 2020-ban a Pozsonyi régidban
80% volt, a munkanélkiiliségi rata pedig 3,4%, mig Kelet-Szlovakidban 67,6%-0s volt a
foglalkoztatasi rata, a munkanélkiiliségi rata pedig 10,5% (IMF, 2024).

Az oktatdsi és humantOke ellatottsdg tovabb erdsiti a munkaerdpiaci regiondlis
kiilonbségeket. A Pozsonyi régidoban a magasan képzett munkaerd aranya joval meghaladja a
keleti orszagrészét, illetve a kutatdsi kapacitasok €s a felsGoktatasi intézmények is rendkiviil
koncentraltak: a nappali tagozatos egyetemi hallgatok 40,7%-a a févarosi régioban tanult 2024-
ben. A felsdoktatasi intézmények koncentracioja a Pozsonyi régidban azt eredményezi, hogy a
CoMMISSION, 2026).

A szegénységi ¢€s tarsadalmi mutatokon keresztiil is azonosithatok a regiondlis
kiilonbségek. Az orszag keleti felén nagyobb a szegénység, és elsdsorban a marginalizalt
kozosségek esetén a tarsadalmi kirekesztddés kockazata is magas. Ezeken a teriileteken tobb
olyan kistérség ¢és telepiilés talalhatd, ahol egymadst erdsiti a gyengébb infrastruktura, az
alacsonyabb iskolai végzettség €s az alacsony foglalkoztatottsagi rata, tehat Kelet-Szlovakia
elmaradasa nem kizarolag gazdasagi problémakat jelent, hanem tarsadalmi kihivasokat is hoz

magaval (INSTITUT ZAMESTNANOSTI, 2026).
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56. abra: A munkanélkiilségi rata foldrajzi kiillonbségei Szlovakiaban, 2025
Adatforrds: Institat Zamestnanosti, 2026

A keleti és nyugati orszagrész kozott a digitalis infrastruktarat tekintve is megfigyelheték
a kiilonbségek. A hagyoményos kozlekedési infrastruktira ugyanis mar nem elég ahhoz, hogy
versenyelonyt biztositson egy teriilet szdmara, a modern gazdasigi tevékenységek
megkdovetelik a fejlett innovacids dkoszisztémat, a gyors internetkapcsolatot, illetve a digitalis
szolgaltatasokhoz val6 hozzaférést is. Az orszag keleti részén korlatozottabb a hozzaférés ezen
szolgaltatasokhoz, ami megneheziti, hogy a digitdlis és tudasintenziv vallalatok ezeken a
teriileteken telepedjenek le. A felzarkdzas szempontjabdl tehat kiemelt jelentdsége van a
kozlekedési infrastruktura fejlesztése mellett a digitalis infrastruktura fejlesztésének is
(EUROPEAN COMMISSION, 2026).

A gazdasagi kozpontok vonzaskorzetei ugyanakkor nem esnek teljes mértékben egybe az
kozigazgatasi régiohatarokkal. Pozsony esetében példaul a gazdasagi vonzaskorzet joval
nagyobb, mint a kdzigazgatas hatar, és szoros gazdasagi kapcsolatot alakitott ki a fovaros a
Nagyszombati régio egyes térségeivel. Kelet-Szlovakiaban Kassa gazdasagi vonzaskorzete
nyulik til a kdzigazgatasi régidhatarokon (IMF, 2024).

Tobb nagyobb varos is kiemelt szerepet tolt be az orszag gazdasadgaban. A korabban mar
emlitett Pozsony és Kassa mellett fontos regiondlis kozpont Nagyszombat, Nyitra, Zsolna,
Besztercebanya és Trencsén is, melyek a sajat régiojukon beliil jatszanak jelentds szerepet
kozigazgatasi, oktatasi, szolgaltatdsi €s ipari kozpontként. Pozsony orszagos szinten jelentds
kozpont, mig Kassa a kelet-szlovakiai teriileteket fogja 6ssze (KOISOVA et al., 2018).

A legjelentésebb gazdasagi koOzpont az orszagban Pozsony: a févarosban

koncentraldédnak a magasabb hozzédadott értékli szolgaltatasok, az innovacids tevékenységek,
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az lizleti szolgaltatasok, valamint a kozigazgatasi és vallalati kozpontok is. A stabil gazdasagi
pozicidt tovabb erdsiti a fOvaros kedvezd foldrajzi elhelyezkedése, ugyanis Bécshez,
Budapesthez és Pragahoz is kapcsolddik, melynek koszonhetéen Kozép-Eurdpaban is fontos
gazdasagi centrum. A legtobb szlovak regionalis kdzpontban csokken a népesség, Pozsonyban
azonban novekszik a lakossag: a 2010 és 2024 kozotti idoszakban 431 ezer forol 478 ezer fore,
mig Nyitra lakossaga 84 ezer forél 76 ezer fore, Eperjes lakossaga 91 ezer fordl 82 ezer fore,
Kassa lakossaga pedig 234 ezer fordl 225 ezer fore csokkent ugyanebben az idészakban. A
novekvoé népesség a fOvarosban azt jelzi, hogy Pozsony a gazdasagi lehetdségeken tul a
népességet tekintve is kiemelkedik a szlovak varosok koziil (STATISTICAL OFFICE of the
SLOVAK REPUBLIC, 2026).

A nyugat-szlovékiai teriileteken a fovaroson kiviil harom tovabbi meghatarozo gazdasagi
kozpont taldlhaté: Nyitra, Nagyszombat ¢&s Zsolna. Nyitra gazdasidgi szerepe a
mezdgazdasdganak ¢és az élelmiszeriparanak koszonhetd, emellett a varos a kutatds és a
fels6oktatas szempontjabdl is jelnetds szerepet tolt be. Az elmult években tobb olyan ipari és
technoldgiai beruhdzas tortént a varosban, ami pozitivan befolyasolta a gazdasagi sulyat, és
melyeknek koszonhetden a véaros ma mar nem tekinthetd kizarolag hagyomanyos
mezdgazdasagi térségnek, hanem atmenetet képez a modern ipari kdzpont felé (RIEVAIOVA &
KLimMKO, 2018).

Nagyszombat gazdasagi szerepe nagyban koszonhetd Pozsony kozelségének, ami
hozzajarult ahhoz, hogy a varos ipari kozponttd valt, els6sorban az autoipar, illetve az
autoiparhoz k6t6dod beszallitoi halozatok kapesan. A varos gazdasagi kozponttd valasat segitette
a munkaerd, a kozlekedési kapcsolatok, a kiilfoldi vallalatok, valamint a nyugat-eurdpai piacok
kozelsége is (RIEVAIOVA & KLIMKO, 2018).

Az orszag nyugati felén taldlhatd varosok kozott Zsolna is jelentds szerepet tolt be
gazdasagi szempontbol, elsdsorban a kozlekedésének és az ipardnak kdszonhetden, emellett
felsdoktatasi kozpontként is milkddik. A varos gazdasaganak erdssége a jarmiipar, a
szolgaltatasok, valamint a tudésintenziv tevékenységek. Elhelyezkedésébdl adoddan Zsolna az
orszag keleti és nyugati részének Osszekotése szempontjabdl is fontos szerepet jatszik
(KoiSovA & MASAROVA, 2018).

A keleti orszagrész legjelentdésebb gazdasdgi centruma Kassa. Habar a févarossal
Osszehasonlitva kisebb a gazdasagi szerepe, Kelet-Szlovakiaban meghatarozo teriilet. A varos
ipara tradicionalisan a nehéziparra é€piilt, és ennek hatdsai még napjainkig éreztetik hatasukat.
Kassa felsOoktatasi, kutatasi, egészségiigyi, kulturalis és szolgaltatasi kozpontot testesit meg az

orszag keleti felén, és ennek kdszonhetden nemcsak a sajat gazdasaganak teljesitményét segiti,
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hanem a kornyezd telepiilések szamara is biztosit magasabb szintli szolgaltatasokat és
munkahelyeket is, és ennek kdszonhetden segitheti a gyengébb gazdasagi teljesitményii keleti
terliletek felzarkézasat (RIEVAIOVA & KLIMKO, 2018). Kassa mérete is egyre jelentésebb: mar
2024-ben 225 ezer lakosa volt, ¢és ezzel Szlovakia masodik legnagyobb varosa. A 2010-es
években mar stagnalt, illetve kis mértékben csokkent a lakossaga, ami a keleti orszagrész
demografiai kihivasait tiikkr6zi (STATISTICAL OFFICE OF THE SLOVAK REPUBLIC, 2026).

Az orszag keleti felén Eperjes is a gazdasagi centrumok koz¢ tartozik, mint kozigazgatasi,
oktatasi és szolgaltatasi kozpont. Jelentdsége gazdasagi szempontbol elmarad Kassaétol,
azonban munkahelyeket biztosit a kornyezd jarasok lakosai szdmara. Eperjes és Kassa
egyiittesen a keleti régioban Pozsony kiemelkedd gazdasagi szerepét tudja ellensulyozni.
Kisebb gazdasagi kozpontok Besztercebanya és Trencsén is. Besztercebanyan a kozigazgatasi,
az oktatési €és a szolgéltatasi funkcidk a jelentdsek, Trencsénben pedig a feldolgozoipar és az
ipari tevékenység (RIEVAJIOVA & KLIMKO, 2018).

Az orszag gazdasdgi centrumai eltérd jelentoséggel birnak, Pozsony orszagos és
nemzetkdzi szempontbodl is kiemelt jelentdséggel bir, mig az orszag masodik legnagyobb
varosa, Kassa a keleti orszagrész fobb gazdasagi kozpontja. A tobbi gazdasagi kdzpont, mint
példaul Besztercebanya, Trencsén, Nagyszombat, Nyitra és Zsolna kisebb hatéssal bir, és a sajat
régidjukon beliil meghatarozo. A kornyezd térségek fejlettsége is hatassal van arra, hogy
mekkora gazdasagi stlya van az egyes varosoknak, ugyanis a fejlettebb térségek vonzzék a
beruhdzasokat, a szolgaltatasokat és a munkahelyeket is, emellett pedig a centrumok miikddését
fogyasztoéi kereslettel ¢€s munkaerdvel tamogatjdk. A szlovak regiondlis fejlédés
térszerkezetének fO jellemzdje tehat a centrum és periféria teriiletek kapcsolata (KOISOVA &

MASAROVA, 2018).

IV.2.3. A népességeloszlas és a miikodotoke térszerkezeti kiilonbségei Szlovakiaban

Az elézéekben elemzett gazdasagi egyenldtlenségek mellett a népességszam €s a
gazdasagi teljesitmény kozotti sz€lséséges kiillonbségek vizsgalata is sziikséges.

A tertileti egyenldtlenségek mérésére a Hoover-indexet alkalmaztam, amely az FDI és a
népesseég teriileti megoszlasa kozotti eltérést kvantifikalja. A mutat6d a relativ koncentracio
mértékét fejezi ki, és lehetdvé teszi annak szdmszerli meghatarozéasat, hogy a befektetések

milyen mértékben centralizalodnak a févarosi régidban a népességi aranyhoz viszonyitva.

Hoover-index szamitas:
H FDI POP = (1/2) x Z|xi - Vi|
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H FDI POP = (1/2) x 111.17
H_FDI_POP = 55.585%

megye Xi (FDI %) | yi (Népesség %) | Xi—yi
Pozsony 68.21 12.48 +55.73 | 55.73
Nagyszombat 10.41 10.41 0.00 0.00
Trencsén 4.78 10.78 -6.00 6.00
Nyitra 6.99 12.43 -544 544
Zsolna 4.37 12.75 -8.38 | 8.38
Besztercebanya | 2.78 11.85 -9.07 9.07
Eperjes 1.75 15.23 -13.48 | 13.48
Kassa 0.70 14.77 -14.07 | 14.07
*%y Xi — Vi *x

8. tablazat: A népességszam ¢€s a beérkezo FDI tertileti eltéréseinek Hoover-index szamitassal torténd elemzése
Forras: sajat szerkesztés

A bemutatott két oszlopdiagram a szlovakiai kiilfoldi miikodotoke-aramlasok (FDI) és a
népesség terlileti megoszlasdnak Osszehasonlitd elemzését, illetve az ebbdl szarmaztatott
Hoover-index komponenseit szemlélteti.

A bal oldali diagram (,,FDI vs. Népesség megoszlas”) nyilvanvalova teszi a szlovakiai
fovaros—vidék szakadék mértékét. Pozsony régidja az FDI mintegy 68,2%-at koncentralja,
mikozben az orszag népességének csupan 12,5%-at adja. Ez azt jelenti, hogy a fovarosi térség
FDI-intenzitasa tobb mint 6tszordse annak, ami a demografiai sulya alapjan indokolt lenne.

Ezzel szemben a fennmaradod hét régi6 — Nagyszombat, Trencsén, Nyitra, Zsolna,
Besztercebanya, Eperjes és Kassa — egylittesen az orszag népességének 87,5%-at képviselik,
mégis csupan az FDI 31,8%-at vonzzak. Ez az aszimmetria nem egyszerlien piaci véletlen,
hanem strukturalis gazdasagfoldrajzi torzulasra utal.

Kiilondsen figyelemre méltonak taldlom, hogy egyetlen régioban sem haladja meg az
FDI-részesedés a népességi aranyt Pozsonyon kiviil. Nagyszombat esetében kvazi egyensuly
figyelheté meg (10,41%—-10,41%), mig a keleti és kozépso régiokban — példaul Eperjesen és
Kassan — két nagysagrenddel kisebb FDI-arany tarsul magas népességi részesedéshez. A
Hoover-index teljes értéke H = 55,59%, ami nemzetk6zi 6sszehasonlitasban is rendkiviil magas
teriileti koncentraciora utal. Pozsony 6nmagéaban 55,73 szdzalékponttal jarul hozza az indexhez,
ami azt jelenti, hogy a teljes egyenl6tlenség dontd része egyetlen régidohoz kotédik. Ez a
koncentracios minta klasszikus ,,févarosi talfejlodésként” (capital city primacy) értelmezhetd,
ahol a gazdasagi, intézményi €s infrastrukturalis eldnyok dnmagukat erdsité modon vonzzak a
tokét.

A tobbi régié negativ eltérései — kiilondsen Kassa (—14,07), Eperjes (—13,48) és
Besztercebanya (—9,07) esetében — a strukturalis alulbefektetettség tipikus példai. Ezek a

térségek munkaerd-kinalattal rendelkeznek, de hianyzik a megfeleldé tokekoncentracid, ami
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hosszll tdvon alacsony termelékenységet, bérszakadékot és migraciés nyomadst general. A
bemutatott abrak alapjan megallapithatd, hogy Szlovakiaban az FDI térbeli eloszlasa nem
konvergencidt, hanem divergenciat erdsit. A jelenlegi befektetési struktira hosszi tdvon
regionalis fesziiltségeket, munkaerd-elvandorlast és teriileti kohézios problémakat okozhat,
kiilondsen Kelet- és Kozép-Szlovakia esetében.

A Hoover-index 4alal jelzett 55% feletti érték egyértelmiien alatdmasztja a célzott
regionalis fejlesztési programok sziikségességét, térségi szintli FDI-0sztonzé mechanizmusok
bevezetését, valamint az infrastruktira, a huméan tdéke és az intézményi kapacitasok
decentralizalt fejlesztését. A szlovak regiondlis gazdasagpolitika jelenlegi formajaban nem

képes mérsékelni a centrum—periféria viszonyokat, és érdemi beavatkozas nélkiil az

egyenl6tlenségek tovabb mélyiilhetnek.

Korreldciés matrix - FDI determindnsok

- 1.00

FDI_HU D.687 = 0.61 . 0.456 0.289

=0.75

GDP HU o683 0.ds6 0480 _ -- 050
.I _0-?5
GDP_SK 5 doo 0.9 ! ) s

- 0.00

(1) o1E|aII0Y UosIRSd

Trade

- —-0.25

EU

-0.75

Eurozone

- —1.00

57. dabra: A népességszam és a beérkez6 FDI teriileti eltéréseinek Hoover-index szamitéasi eredményei
Forras: SU SR alapjan sajat szerkesztés
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A kiilfoldi mikodotoke-bearamlas (FDI) makrogazdasagi meghatarozoinak feltarasa
érdekében korrelacios elemzést végeztiink a vizsgalt valtozok kozott. Az elemzés eredményeit
egy hoétérképes (heatmap) korrelacios matrix szemlélteti, amely a Pearson-féle korrelacios
egylitthatokat (r) mutatja be az FDI és a potencialis magyaraz6 valtozok paronkénti
kapcsolataban. Az elemzés az 1995-2025 kozotti idoszak éves adataira épiil, az adatok forrasa
az BEurostat és az IMF.

A vizsgélt valtozok kore a szakirodalomban gyakran alkalmazott makrogazdasagi
indikatorokat foglalja magdban: GDP-novekedési rata (%), inflacio (%), munkanélkiiliségi rata
(%), atlagbér (EUR), export/GDP arany (%), allamadossag/GDP arany (%), valamint az
arfolyam-stabilitasi index. A hoétérképen szerepld valtozok kozott kiilon kiemelésre kertiil a
magyar ¢s a szlovak GDP (GDP_HU, GDP_SK), a kereskedelmi nyitottsagot reprezentald
valtozo (Trade), valamint az Eur6pai Unidhoz és az eurdovezethez vald integraciot jelzé dummy
valtozok (EU, Eurozone). A Pearson-féle korrelacios egyiitthato értéke —1 és +1 k6zott mozog,
ahol az r > +0,7 er6s pozitiv, az r < —0,7 er6s negativ korrelaciot jelez, mig [r] < 0,3 gyenge
vagy elhanyagolhat6 kapcsolatot jelent. A hétérkép szinkddolasa ezt az értelmezést vizualisan
is alatdmasztja: a s6tétzold szin az erds pozitiv, a s6tétvords az erds negativ, mig a sargéas vagy
vilagos arnyalatok a gyenge korrelaciokat jelolik.

Az eredmények alapjan az FDI és a gazdasagi teljesitményt méré valtozok kozott
tulnyomoérészt pozitiv egyiittmozgas figyelheté meg. Ez Osszhangban all az elméleti
véarakozasokkal, miszerint a magasabb gazdasagi novekedés és a stabil makrogazdasagi
kdrnyezet vonzobb befektetési célpontta teszi az adott orszagot. Ezzel szemben a gazdasagi
instabilitast jelz6 indikatorok — kiilondsen a magas inflacid és a munkanélkiiliségi rata —
varhatoan negativ kapcsolatot mutatnak az FDI-bearamlassal, ami a befektetok kockazatkeriild
magatartdsaval magyarazhato.

A korrelacidos matrix egyuttal lehetdséget biztosit a multikollinearitas problémajanak
azonositasara is. Kiemelend6é a magyar ¢és a szlovak GDP k6zott tapasztalhato rendkiviil erds
pozitiv korrelacio (r = 0,956), amely sulyos multikollinearitasra utal. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a régidés gazdasdgok ciklikus mozgidsa szorosan &sszekapcsolodik,
ugyanakkor regresszids modellekben e valtozok egyiittes szerepeltetése torzithatja a
becsléseket, novelheti a standard hibdkat, és csokkentheti az egyiitthatok statisztikai
megbizhatosagat. Hasonlo problémdk meriilhetnek fel mas, erdsen egyiittmozgd valtozok —
példaul a GDP és az export/GDP arany — esetében is. Fontos hangsulyozni, hogy a korrelacios
elemz és nem alkalmas oksagi kapcsolatok kimutatasara, kizarolag a valtozok kozotti

statisztikai egylittmozgast tarja fel. Ennek ellenére az eredmények hasznos eldsziir6ként
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szolgalnak a tovabbi empirikus elemzésekhez, kiilondsen a regresszids modellek specifikacidja

¢és a multikollinearitas kezelésének megtervezése soran.
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V. Gazdasagi ethocentrizmus Szlovakia egyes régidiban

Az etnikai térszerkezet vizsgalata Szlovakia esetén kiilondsen fontos, kifejezetten az
orszag déli részén, ugyanis ezeken a teriileteken a magyarsag a torténelmébdl adodoan
koncentraltan volt jelen, azonban a rendszervaltozast kovetden a kiilonb6zé demografiai és
migraciés folyamatok kovetkeztében jelentds valtozas tortént a magyar kisebbség eloszlasat
tekintve. A magyarsag demografidjanak valtozédsa ugyanis hatdssal van a gazdasagi

etnocentizmus lehetdségeire is az egyes teriileteken.

V.1. Etnikai térszerkezet, a magyarsag demografiajanak térbeli és
idobeli valtozasa Szlovakiaban

Az elméleti attekintés soran bemutatott fogalmak, a tarsadalmi téke és a kapcsolati téke
olyan erdforrasok, amelyek szorosan kotddnek azon tarsadalmi és foldrajzi keretekhez,
amelyben az adott egyének, illetve adott csoportok tarsadalmi kapcsolatai megteremtédnek. Az
etnikai kapcsolati tOke esetén kiemelten igaz ez a megéllapitds, ugyanis az adott etnikai
kozosség térbeli elhelyezkedése mellett a kozdsség koncentracioja és demografiai stabilitasa
hatarozza meg a kialakulasat, illetve az alakuldsat. A gazdasdgi etnocentrizmus empirikus
elemzésehez tehat elengedhetetlen az etnikai térszerkezet tanulmanyozasa és elemzése az adott
terilileten, abbol adodoan, hogy a kapcsolati toke miikodésére jelentds hatdssal van a tarsadalmi
kapcsolatok térbeli beagyazottsaga (PUTNAM, R. D. 2000).

Az etnikai térszerkezet olyan térbeli mintazatok 6sszessége, amelyek a kiilonbozo etnikai
helyzetiik alakuldsara is hatassal vannak egy région beliil. A térszerkezet sajatossaga, hogy nem
statikus, hanem folyamatosan alakul demografiai, torténelmi és politikai folyamatok
eredményeképp, amelyek nagyban meghatarozzak az egyes etnikai kozosségek mitkodéseét
mind gazdasagi, mind pedig tarsadalmi szempontbol. Ugyanakkor az etnikai csoportok
kiilonboz6 mdodokon lehetnek jelen egy adott teriileten, és ez alapjan megkiilonboztethetjiik az
etnikai tombdoket, a vegyes lakossagli kontaktzonakat, valamint a szérvanyokat, amelyeket
eltéré kapcsolathdlozatok jellemeznek. A megkiilonboztetés alapjan az adott etnikumhoz
tartozd népesség koncentracidja adja, mely az etnikum tagjai kozott kialakult kapcsolatok
erdsségére és jellemzdire is hatassal van (BRUBAKER, R. 2004).

Az etnikai tombokben nagy szamban talalhatdé meg az azonos etnikumhoz tartozé

népesség €s ez a térbeli koncentracio nagyban eldsegiti, hogy erds kapcsolatok alakuljanak ki a
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népesség tagjai kozott. Olyan zart, bizalmon alapuld kapcsolatok jonnek 1étre, amelyek erdsitik
a kozosségi kohézidt, és emellett gazdasdgi szempontbdl is éreztetik hatdsukat, ugyanis
hozzajarulnak a tranzakcios koltségeknek és az informacios aszimmetridnak a csokkentéséhez.
Osszességében tehat ezek a kapcsolatok dsszekotd (bonding) jellegiiek (Kocsis K. et al. 2015).

A szérvanyokban térben szétszortan talalhatok az azonos etnikumhoz tartoz6 népesség
tagjai, igy a kapcsolatok kevésbé tudnak kiépiilni és intézményesiilni. Ezen tipus esetén az
athidalo (bridging) tipusti kapcsolatok alakulnak ki a térbeli elhelyezkedésbdl, illetve
koncentraciobol addédoan, melyek hozzajarulhatnak a tarsadalmi integracidhoz, azonban az
etnikai alapon szervez0d6 gazdasagi egyiittmiikodéseket gyengitik. A vegyes lakossagu
kontaktzonak esetén pedig tobb etnikum talalhat6 egy adott teriileten, azonban ezek koziil egyik
sem tekinthetd tobbségnek, illetve idordl idore valtozik, hogy melyik etnikum aktuélisan a
tobbség. Ez alapjan tehat az etnikai tomb és a szorvany kozotti atmenetet testesitik meg a
kontaktzonak, ebbdl adoddan az etnikai kapcsolati tdke is mindkét formaban jelen lehet a
kozosségekben (BARTH, F. 1998).

A tarsadalmi t6ke Putnam nyoman alkalmazott bonding-bridging felosztasa tovabb
arnyalhato a linking social capital, vagyis az 6sszekapcsolo tarsadalmi téke fogalmaval. Mig a
bonding kapcsolatok az adott kzosségen beliil a hasonld tarsadalmi helyzetl és jellemzdkkel
rendelkezd szereplok kozotti, jellemzden erds kotéseket jelentik, addig a bridging kapcsolatok
eltérd hatterti szereploket, illetve csoportokat kapcsolnak 6ssze, alapvetden horizontalis médon
(PUTNAM, 2000). A linking tarsadalmi toke ezzel szemben a tarsadalmi hierarchia kiilonb6z6
szintjein elhelyezkedd szereplék kozotti vertikalis kapcsolatokat ragadja meg. KoOCSIS ES
amelyek révén a kozosség tagjai hozzaférhetnek az eréforrasok elosztdsdban meghatarozo
intézményekhez és dontéshozokhoz. A linking kapcsolatok beemelése azért 1ényeges, mert a
bridging kategoriatol eltéréen explicit modon figyelembe veszi a kapcsolatokban jelen 1évo
hatalmi ¢és statuszbeli kiilonbségeket. CLARIDGE (2018) szerint ide sorolhatok azok a
kapcsolatok, amelyek eltéré hatalmi pozicidban 1évé egyéneket és csoportokat, illetve a
kozosségeket példaul kozigazgatasi, gazdasagi, jogi vagy politikai intézmények szerepldivel
kotik Ossze. Ezek jelentOsége abban all, hogy rajtuk keresztiil a kozdsség tagjai olyan
eréforrasokhoz, szolgaltatasokhoz, informacidkhoz és dontéshozoi poziciokhoz férhetnek
hozza, amelyek sajat k6zosségi halozatukon beliil nem vagy csak korlatozottan érhetdk el
(CLARIDGE, 2018).

Az alabbiakban a szlovékiai magyarsag demografidjanak térbeli és idébeli alakuldsa a

népszamlalasi adatok alapjan vazolom gel, igy lehet6vé valik az etnikai struktarak valtozasanak
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vizsgalata. Azonban ezen modszertan alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilhet az a probléma,
hogy a népszamlalds sordn az etnikai hovatartozas bevallasa jellemzden Onbevallas alapjan
torténik, ebbdl addéddan az aktudlis torténelmi, politikai, illetve tarsadalmi kontextus nagyban
meghatarozhatja, ezaltal torzitva az adatokat. A Karpat-medence etnikai diverzitasa jelentds
mértékben lecsokkent az 1910-es és 1920-as népszamlalasa adatokat 6sszehasonlitva, azonban
ez magyarazhato (1zING M. A. 2019). Ez a megallapitas Szlovéakia esetén kifejezetten igaz, és
példaul a szérvanyteriileteken nagyban befolyasolhatjak az etnikai aranyok alakuldsat, tovabba
az asszimilacié jelensége, a kettds identitas, valamint az etnikai hovatartozast vizsgalo kérdésre
a valasz megtagadasa is hatassal lehet az adatok pontossagara (POPELY GY. 1995).

A magyarsag demografidjanak vizsgalatat a XX. szazat elején érdemes kezdeni, ugyanis
Trianon kovetkeztében Magyarorszag egy részét Csehszlovakidhoz csatoltak, igy 1918 0szén
jelentds szd&mu magyar népesség keriilt az orszagba. A magyarsadg sajatos helyzetét az is
nagyban meghatarozta az is, hogy Csehszlovakia célul tiizte ki a magyar kdzosség jogainak
szukitését, valamint a magyar nyelv hasznalatanak korlatozasat. Ez azt eredményezte, hogy a
magyarsag tagjai koziil tobben elhagytak otthonunkat és attelepiiltek Magyarorszagra
(BEREZNAY A. 2020).

A masodik vilaghabortt kovetéen egy Gjabb kivandorlasi hullam kdvetkezett Szlovakia
tertiletérdl, amikor a magyar etnikum tagjai nagy szdmban Magyarorszagra telepiiltek. A két
kivandorlasi hulldm hatdsara jelentésen csokkent a Szlovakiaban €16 magyarok 1étszama. 1945-
ben a kollektiv biindsség elvére hivatkozva az orszagban maradt magyarsag rendkiviil nehéz
helyzetbe keriilt, mely csak a kommunista hatalométvétel utan valtozott pozitivan. Ekkor
ugyanis tobb olyan intézkedést eszkozoltek, amely hozzédjarult a magyarsdg identitdsanak
fejlédésehez, tobbek kozott kétszintli iskolarendszert hoztak 1étre, megjelentek a magyar nyelvii
sajtotermékek, tovabba tobb olyan tarsadalmi szervezet is létrejott, mely a magyarsagot
tdmogatta. A rendszervaltozast kdvetden az alkotmany is foglalkozik a kisebbségek jogaival
(HAIDU Z. 2020).

A nemzeti kisebbségek célja az, hogy megorizz€ék identitasukat, melyet az adott tertilet
altal biztositott torténelmi és jogi kereteken kiviil nagyban meghatdroz a kulturalis és
demografiai viselkedés is, ez utobbihoz tartozik az adott etnikumhoz tartozéd népesség
migracioja €s a hazassagkotések is. A népszdmlalasoknak nemcsak abbol a szempontbdl van
jelentésége a kisebbségek szempontjabol, hogy megismerhessiikk az aranyukat egy adott
teriileten, hanem azért is, mert akkor lesznek jogosultak tobb olyan, térvényben meghatarozott
jogra, amely az egyes etnikumok aranyatol és 1étszamatol fiigg. Ennek kifejezetten akkor van

jelentdsége, amikor a jogokat helyi szinten, azaz az adott telepiilésen hatarozzak meg, és az
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aranyok meghatarozasahoz a népszamlalasokat veszik alakul (LAITAI M. 2020).

Szlovékia lakossaganak nemzetiségek szerint torténd megoszlasat vizsgalva elmondhato,
hogy a fobb etnikumok az orszagban a szlovak mellett a cseh, a magyar, a német, az ukran és
orosz, valamint a lengyel. Az 1921-es népszamlalasi adatok alapjan lathatd, hogy a
legmagasabb a szlovak népesség aranya, az orszag lakossaganak 57,82%-at teszik ki, 1.688.155
fovel, mig nagyjabol feleekkora a magyar lakossag aranya, a 884.309 f6 magyar az orszag
népességének 30,29%-at teszi ki. Ugyanebben az évben a németek arany 6,79%, az ukran és
orosz lakossagé 3,33%, a lengyel lakossagé 0,34%, a cseh lakossagé 0,26%, mig az egyéb és
ismeretlen kategoriaba tartozoké 1,17% volt. Kifejezetten a magyar lakossagra dsszpontositva
elmondhat6, hogy az 1921 és 1991 kozotti idészakban folyamatosan csokkent az ardnyuk az
orszag lakossagan beliil: 1930-ban mar mindossze 21,68% volt, 1950-ben 17,79%, 1961-ben
10,30%, 1970-ben 12,43%, 1980-ban 11,21%, mig 1991-ben mar csak 11,21%, mig a szlovak
nemzetiség aranya ebben az évben 86,49% volt. A magyar nemzetiség 1étszdmat tekintve is
csOkkenés figyelhetdé meg: 1991-ben 559.490 {6 ¢lt Szlovakia teriiletén, ami tobb, mint
haromszazezer fos csokkenést jelent a vizsgalt 70 éves idOszak alatt. 1991-ben a szlovak
nemzetiség aranya volt a legmagasabb, 86,49%-kal, a magyar népességé volt a masodik
legmagasabb arany (11,21%), ezt kdvette a cseh nemzetiség aranya (1,15%), az ukran és orosz
nemzetiségek aranya (0,79%), a német nemzetiségiick aranya (0,06%), a lengyel
nemzetiségliek aranya (0,04%), mig az egye€b ¢és ismeretlen kategdriaba tartozok aranya 0,27%
volt. Ezen adatok alapjan elmondhatd, hogy habar a magyar nemzetiség mind ardnyaban, mind
pedig létszamat tekintve is jelentdsen lecsokkent az 1921 és 1991 kozotti iddszakban, azonban
még mindig a magyarsag a legjelentdsebb a kisebbségek koziil Szlovakia teriiletén (HORBULAK
Zs.— DEMETER G. 2023).

125



népszamlalas | magyar nemzetiségl, {6 | ardny, %
1910 884 309 30,29
1921 650 597 21,68
1930 592 337 17,79
1950 354 532 10,30
1961 518 782 12,43
1970 552 006 12,17
1980 559 490 11,21
1991 567 296 10,76
2001 520 528 9,68
2011 458 467 8,49
2021 422 065 7,75

9. tablazat: Szlovakia magyar lakossaganak megoszlasa nemzetiségek szerint (1910-2021)
Forrds: SOSR adatai alapjan sajat 6sszeallitas

Szlovakia déli teriiletein volt a legmagasabb az arany (58. dbra). Itt, a sotétkékkel jelolt
terlileten a nem magyar anyanyelviiek 80-100%-a tudott magyarul, vannak olyan déli teriiletek,
ahol ez az arany 0,61-0,80%, mig kissé északabbra is 41-60% koz6tti a magyarul tudok aranya
a nem magyar népesség korében. Az orszag kozépso teriiletein tobb olyan teriilet is talalhato,
ahol nagyjabol a nem magyarok negyede tudott magyarul, mig jellemzden északon, illetve az
orszagok kozépso teriiletein egy-egy gocpontban volt a legalacsonyabb azok aranya, akik nem

tudtak magyarul (HORBULAK Zs. — DEMETER G. 2023).

-0,03 0,04-0,10 [N 0,11-020 [N 0,21-0,40
B 041060 [EMOG61-0s0 [N O0,81-1,00

58. abra: A magyarul tudok aranya a nem magyar anyanyelviiek korében 1910-ben
Forrds: HORBULAK ZS. — DEMETER G. 2023, p. 210.

Csehszlovakia teriiletén, annak fennéllasa idejon hét népszamlalast végeztek, mig
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Szlovédkiaban 0Osszesen héarmat, a legutobbit 2021-ben. A népszamlalaskor az identitast
altalaban tobb kérdés segitségével vizsgaltak, eleinte kizardlag a nemzetiség, késobb a
nemzetiség mellett az anyanyelv alapjan hataroztdk meg a nemzeti hovatartozast. A vallasi
identitast a felekezeten keresztiil mérték, mig a tuddsszinten eleinte az irds, olvasds ismerete
alapjan hataroztdk meg, mig késdbb az iskolai végzettségek alapjan. 1921 és 2001 kozott
kizarolag egynyelvii volt a népszamlalas sordn hasznalt kérddiv, azonban a két legutdbbi
népszamlalas soran mar kétnyelvli kérddivek voltak elérhetdek. 1955 és 1959 kozott 16,13%-
os volt Szlovéakia népességének novekedése a természetes szaporodas kovetkeztében, ezzel
szemben, a magyar kisebbség kisebb aranyban novekedett, 13,41%-kal. A kovetkezd négy
vizsgalt idoszakban az orszagos novekedés 10% koriili volt, mig a magyarsag esetén
valamennyi idészakban elmaradt az orszagos novekedéstSl. Altalanossagban a vizsgalt
iddszakokban évrdl évre csokkenés volt a jellemz0, kivéve az 1975 és 1979 kozotti iddszakot,
amikor kismértékli novekedés lathatd. Ennek az oka egyrészt a csaladtdmogatasi rendszer
kedvezd valtozasa volt, masrészt pedig a haboru utan sziiletett gyermekek ebben az idészakban
keriiltek sziiloképes életkorba. Ezen valtozasok ahhoz is hozzajarultak, hogy a Szlovakiaban
¢16 magyarsag létszamaban is emelkedni tudott, mig — ahogyan az mar emlitésre keriilt — mind
az els6 vilaghaborat, mind pedig a masodik vildghaborut kdvetden a nagy mértékii migracid
kovetkezében 1ényegesen csokkent a létszamuk. A vizsgalt idOszak vége elé, a nyolcvanas
évektol kezdédden nagyjabol az orszagos természetes szaporodas felére csokkent a magyarsageé

(GYURGYIK L. 1994).
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59. dbra: A népesség valtozasa Szlovakidban a természetes szaporodas kovetkeztében (%)
Adatforrds: GYURGYIK L. 1994, p. 133.
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A magyarsag terlileti mintazataval Osszefliggésben fontos megvizsgalni az orszag
kozigazgatési felosztasat, ugyanis Csehszlovakia a homogén nemzetallam megteremtésének
rendelte ald a kozigazgatasi felosztast, melyet késobb Szlovakia is kovetett a kdzigazgatasi
hatarok kijelolése soran. Raadasul az elvet a gyakorlatban ugy alkalmaztdk, hogy az
hatranyosan érintette a magyar kisebbséget, ugyanis a felosztas sordn azt is szem elott tartottak,
hogy a lehetd legkevesebb jarasban legyen tobbségben a magyarsag. Erre j6 példa a hatvanas
években tortént kdzpontositas, melynek soran az orszag keriileteinek szdmat a felére, a jarasok
szamat pedig nagyjabol harmadara csokkentették (GYURGYIK L. 2004).

A Szlovakidban €16 magyarsag az orszag déli részén talalhatd jarasokban dsszpontosult.
Két olyan jaras van, ahol a népesség tobb, mint fele magyarokbdl all: a Dunaszerdahelyi jaras
¢s a Komaromi jaras (10. tabldzat). 1970-ben a Dunaszerdahelyi jarasban 84.143 {6 magyar ¢lt,
ami a jaras lakossaganak 89,04%-at tette, 1980-ra, illetve 1991-re is nétt a magyarsag 1étszama
a jarasban, azonban aranyuk csokkent, és 1991-ben mar csak a jaras lakossaganak 87,16%-at
adta, 1étszamat tekintve pedig 95.310 magyar élt ekkor a teriileten. A Komdaromi jarasban
hasonl6 tendencidban valtozott a magyarsag 1étszama, ugyanis a vizsgalt idészakban ndvekedés
figyelhetd meg, azonban a magyarsadg aranya csokkent: 1970-ben még a jaras lakossaganak
72,43%-at adtak a magyarok, addig 1991-ben mar minddssze 72,16%-at. Tobb olyan jaras is
van, ahol a magyar lakossag ardnya 30% ¢és 50% ko6zotti a vizsgalt idészak soran: a Galantai
jarasban 42,80%, az Ersekujvari jarasban 41,54%, a Lévai jarasban 31,62%, a Nagykiirtosi
jarasban 30,73%, a Toketerebesi jarasban 39,08%, mig Rimaszombatban 46,09% volt a
magyarsag aranya 1991-ben. Nagyjabol a lakossag negyedét teszik ki a magyarok a Losonci
jarasban, valamint a Rozsnyoi jarasban. A dél-szlovakiai jarasokban pedig 6sszesen 561.445 {6
magyar ¢€l, a teriilet 25,33%-4t teszik ki. A févarosban lényegesen alacsonyabb a magyarok
aranya, minddssze 4,59% volt 1991-ben, és a févaros kornyékén is alig valamivel magasabb,

7,24% volt (HORBULAK Zs. — DEMETER G. 2023).
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s 1970 1étszam | 1970 arany | 1980 létszam | 1980 arany | 1991 létszam | 1991 arany
Jirdsfviros (%) (%) (1) (%) (1) &)
Pozsony 16 038 5,24 18 731 4,93 20312 4,59
Pozsony vidéki 10421 7,74 10 312 7,15 10 527 7,24
Dunaszerdahelyi 84 143 89,04 91 452 87,85 95 310 87,16
Galéntai 62 568 46,62 62 543 44,38 61 568 42,80
Komaromi 77 277 72,43 79 363 71,91 78 859 72,16
Ersekajvari 62 959 42,37 63 141 41,22 63 747 41,54
Nyitrai 16 631 8,58 14 567 7,08 14 313 6,77
Lévai 42934 35,73 40 490 33,12 38169 31,62
Nagykiirtosi 15 706 35,13 14 536 31,68 14 384 30,73
Losonci 22 762 24,12 22 893 23,96 22 820 23,77
Rimaszombati 47 310 48,92 46 825 47,47 45 623 46,09
Rozsnyoi 23018 28,02 22 456 26,24 22 497 26,07
Kassa 5816 4,03 8 070 3,99 10 760 4,58
Kassa vidéki 13787 13,65 13 800 13,91 16 240 16,36
Toketerebesi 46 298 40,89 45 801 38,93 46 316 39,08
Osszesen 547 668 28,58 554 980 26,35 561 445 25,33
Szlovakia egyiitt 552 006 12,17 559 490 11,21 567 296 10,76

10. tablazat: A magyarsag Szlovakia déli részén 1970 és 1991 kozott
Forrds: SOSR alapjan sajat osszeallitas

A 2001 és 2021 kozotti idoszakban vizsgalva a magyarsag 1étszamanak valtozasat a dél-
szlovakiai teriileteken, lathatd a csokkenés az évek sordn, a 1étszdm mellett aranyaban is
csokkenés tortént. Tovabbra is a Dunaszerdahelyi jarasban ¢és a Komdéromi jaradsban a
legmagasabb a magyarsag aranya: a Dunaszerdahelyi jarasban 93.660 f6 magyar €It 2001, ami
a jaras lakossaganak 83,3%-at adta, 2011-ben mar 75,0%-ra csokkent a magyarsag aranya,
2021-re pedig még tovabb csokkent, ekkor mar csak a lakossag 68,65%-a allt magyarokbdl, ez
85.586 0t tett ki.

W 2001 arany (%) 2011 arany (%) 2021 arany (%)

60. dbra: A magyarsag Szlovakia deli részén 2001 és 2021 kozott
Adatforrds: SU SR
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A Komaromi jarasban 69,1% volt a magyarok aranya 2001-ben, szam szerint ez 74.976
fot takart, 2011-re 63,8%-ra csokkent a magyar lakosok ardnya, mig 2021-re tovabb csokkent,
ekkor a jaras 61,58%-at alkottak a magyarok, ami 62.166 f6 volt. A 2021. évi adatokat vizsgalva
lathato, hogy két jarasban, illetve egy varosban volt még 30% feletti a magyar lakossag aranya:
az Ersekujvari jarasban 31,89%, a Galantai jarasban 31,10%, mig Rimaszombatban 39,53%.
Tobb olyan jaras van, ahol 20% és 30% kozotti volt a magyar lakossag aranya 2021-ben: a
Véagselyei jarasban 27,94%, a Lévai jarasban 21,16%, a Nagykiirtdsi jarasban 21,44%, a
Losonci jarasban 23,54%, a Rozsnyoi jarasban 22,85%, a Toketerebesi jarasban pedig 24,14%.

Pozsonyban 2021-ben minddssze 2,38% volt a magyarsag aranya, ez 11.397 {6t jelent.

Osszesen a dél-szlovakiai teriileteken 417.894 f6 magyar élt, az aranyokat tekintve a lakossag

21,09%-a 4llt magyarokbol (HORBULAK Zs. — DEMETER G. 2023).

._.

Dunaszerdahelyi sekdjvar Galantai
85 586 4z 29582
M Pozsony M Szenci ™ Dunaszerdahelyi ™ Galdntai M Komaromi
W Ersekujvari B Nyitrai W Vigsellyei W Lévai ™ Nagykurtosi
M Losonci M Rimaszombati M Nagyr6cei ™ Rozsnyoi 7 Kassa
Kassai M T6keterebesi ™ Nagymihalyi

61. dbra: A magyarsag népességszama (f6) Szlovakia jarasaiban (2021)
Forras: SU SR alapjan sajat szerkesztés

A magyar lakossag 1étszambeli és aranybeli valtozasat 0sszegzi a 62. abra az 1921 ¢s
2021 kozotti idészakban. A legmagasabb 1étszam, illetve arany is 1910-ben volt, ezt kovetden
folyamatos csokkenés figyelheté meg 1950-ig, ami a mélypont volt, mind a létszamot, mind

pedig az aranyt tekintve. Ezt kovetden a hatvanas évekre ndtt a magyarsag 1étszama, és a
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kovetkez0 néhany évtizedben stagnalt, majd az ezredfordulot kdvetden kis mértékben
csOkkenni kezdett, és ezzel parhuzamosan a magyarsag aranyat tekintve is kismértékii

csokkenés figyelheté meg (HORBULAK Zs. — DEMETER G. 2023).
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62. abra: A magyar lakossag 1étszama (ezer f0) ¢s aranya (%) Szlovakiaban 1910 ¢s 2021 kozott
Adatforrds: SU SR

A 63. 4bra szintén a magyar lakossag aranyanak ¢€s 1étszdmanak a valtozasat mutatja be,
jobban szemléltetve a csokkenéseket ¢és a ndovekedéseket, valamint a valtozasok mértékét is

(HORBULAK Zs. — DEMETER G. 2023).
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63. abra: A magyar lakossag 1étszama és aranya Szlovakiaban 1910 és 2021 kozott
Adatforrdas: SU SR

Az ezredfordulot kovetd valtozadsok a magyar lakossag 1étszamat és aranyat tekintve

egyrészt a természetes fogyasbol erednek, masrészt azonban a telepiilésszerkezet jellemzoi is
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hatassal vannak rd. Ezzel 6sszhangban ugyanis az asszimilacidé nagyban hatassal van a magyar
lakossagra, és ez az a tényezd, ami leginkdbb meghatdrozza a népesség fogyasat. Az
asszimilaciéo ugyanakkor nem egyforma mértékben figyelhetd meg az egyes teriileteken:
nagyobb aranyban jellemz06 a Lévai és a Nyitrai jarasokban, valamint Kassa kornyékén is, azaz
a peremteriileteken. Az etnikai tombok belsejében ugyanakkor a magyarsag aranyanak

novekedése figyelheté meg, melyet a 64. abra is szemléltet (TATRAIP. 2023).
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64. dbra: A magyar lakossag aranyanak valtozasa Szlovakiaban 2001 és 2021 kozott
Forrdas: TATRAIP. 2023, p. 21.

Az anyanyelvi és a nemzetiségi adatok ugyanakkor nincsenek atfedésben egymassal, a
magyar lakossag esetén magasabb az anyanyelv alapjan torténé hovatartozas alapjan, mig a
tobbségi nemzet esetén a 1étszam a nemzetiség alapjan a magasabb. Ez abbdl adodhat, hogy a
nemzetiségre hivatalos adatként tekintiink, ugyanakkor az anyanyelv nem hivatalos kategoria
ebbdl a szempontbdl, igy a kisebbségek esetén ez inkabb kifejezheti a kzosséghez tartozast. A
nemzeti kotédés abban az esetben erdsebb, ha kdzel all egymashoz a 1étszdm a nemzetiség,
valamint az anyanyelv alapjan is. A Szlovakidban €16 magyar lakossag esetén 8,7% volt a

kiilonbség 1970-ben a két mutatd kdzott, mig 9,5% 2021-ben (GYURGYIK L. 2022).
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65. dbra: A magyar lakossag létszama ¢s aranya Szlovakidban 1910 és 2021 kozott
Adatforras: SU SR

Ahogyan a fentiekbdl is lathato, az asszimilacio az egyik legjelentdsebb tényez6 a magyar
lakossag 1étszamanak valtozasa szempontjabol. Mikroszinten az asszimilaciot nagyban
meghatarozzak a vegyes hazassidgok, ugyanis ezek novelik annak valdszinliségét, hogy a
kisebbségi fél identitdsdban, kulturdlisan és nyelvileg is alkalmazkodjon a hazastarsdhoz.
Szlovékiaban az ezredforduldt kovetden novekvd tendenciat mutat azon vegyes hazassagok
aranya, amelyekben az egyik fél magyar volt. A legnagyobb arany Pozsonyban figyelhetd meg,

ezt kovetden Kassan, majd Nyitran, Besztercebanyan, és a legalacsonyabb Nagyszombatban

(GYURGYIK L. 2024).
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66. abra: A vegyes hazassagkotések szama 2001 és 2020 kozott Dél-Szlovakiaba jarasaiban
Adatforrdas: SU SR

V.2. A magyar népesség eloszlasa és a magyarorszagi mikodotoke

térszerkezeti osszefiiggései Szlovakiaban

A magyardz6 valtozok kozotti osszefliggések feltarasara Pearson-féle linedris korrelacios

vizsgalat keriilt alkalmazasra. A korrelacids egylitthatok (r) segitségével mérhetové valt az FDI
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¢s a makrogazdasagi indikatorok — példdul GDP-novekedés, kiilkereskedelmi nyitottsag,
inflacio, munkanélkiiliségi rata — kozotti egyiittmozgds. A determindcids egyiitthatdé (R?) a
magyarazo erd mértékét mutatta, mig a p-értékek a statisztikai szignifikancia vizsgalatat tették
lehetové. A multikollinearitds azonositasa érdekében teljes korrelacios matrix késziilt, amely

kiilonosen a GDP-valtozok kozotti erds egyiittmozgas kimutatasaban bizonyult relevansnak.

Magyar GDP és Szlovakiaba iranyulé FDI korrelacidja
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67. abra: A magyar GDP ¢s a Szlovakiaba kihelyezett magyarorszagi miikodotdke Pearson korrelacidelemzéssel
(Scatter plot regresszios egyenessel)
Adatforrds: Eurostat, IMF World Economic Outlook

A korrelacidelemzés a magyar GDP alakulasa és a Szlovékidba iranyuld6 magyar
miikodotoke-befektetések (FDI) kozotti statisztikai kapcsolatot szemlélteti. A pontdiagram és
az illesztett regresszids egyenes alapjan a két valtozd kozott pozitiv, de gyenge kapcsolat
figyelheté meg.

Az abran feltiintetett statisztikai mutatdk alapjan r = 0,192, ami gyenge pozitiv korrelaciot
jelez, R? = 0,037, vagyis a magyar GDP mindossze 3,7%-ban magyarazza a Szlovakidba
iranyul6 magyar FDI alakulasat, p < 0,001, tehat az 6sszefiiggés statisztikailag szignifikans, de
gazdasagi értelemben korlatozott erejii. Kijelenthetd, hogy bar a magyar gazdasag
novekedésével parhuzamosan enyhe novekedés tapasztalhatd a Szlovéakidba iranyulé magyar
tokekihelyezésben, a kapcsolat nem tekinthetd meghatdrozonak. A magyar GDP és a
Szlovéakiaba iranyuld magyar FDI kozott csak gyenge, bar statisztikailag kimutathat6 kapcsolat

all fenn. Szlovdkia magyar FDI-vonz6 képességét nem elsOsorban regionalis gazdasagi
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ciklusok, hanem intézményi és integracids tényezOk hatdrozzak meg, tovabba a magyar
tokekihelyezés Szlovakidban nem konjunktarakdvetd, hanem inkabb termelési lancokba, hatar

menti gazdasagi racionalitasba és vallalati stratégidkba dgyazott.

Legend (%)
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68. abra: A szlovakiai magyarsag szama Szlovakia jarasaiban (bal oldal) és a Magyarorszagrol Szlovakiaba
érkez6 mikodotéke megoszlasa jarasonként (jobb oldal)
Forrds: SU SR és Forum Kisebbségkutatd Intézet alapjan sajat szerkesztés

A két tematikus térkép egyiittes értelmezése vildgos térszerkezeti mintdzatot rajzol ki a
szlovakiai magyar népesség teriileti koncentracidja és a Magyarorszagrol érkezé miikoddtoke
jarasi megoszlasa kozott. A bal oldali térkép tantisdga szerint a magyar lakossag aranya
markansan a déli, hatdr menti sdvban koncentralddik, kiilonosen a Csallokdoz—Matyusfold
térségében, ahol tobb jarasban 40-69% kozotti arany figyelhetdé meg. Ezzel szemben az északi
¢s belsé jarasok tulnyomo tobbségében a magyar népesség aranya 0-5%, illetve 5-10% kozotti.
A jobb oldali térkép az FDI aranyat mutatja, amely szintén erdteljes déli koncentraciot jelez. A
legmagasabb, 15-19%-o0s kategériaba tartozd jarasok dontden a magyar hatar mentén
helyezkednek el. Dunaszerdahely esetében a magyar népesség aranya kozel 70%, mikdzben a
Magyarorszagrol érkezé FDI ardnya mintegy 15%. Komdaromban ~60%-0s magyar arany
mellett kb. 12-15%-o0s FDI figyelheté meg. Rimaszombatban a magyar arany megkozeliti a
40%-ot, az FDI pedig ~8-10%. Losoncon és Nagyrécén 20-30% kozotti magyar aranyhoz 5—
10% kozotti FDI tarsul. Ezzel szemben az olyan északi jarasokban, mint Nyitra, Léva vagy
Nagykiirtds, ahol a magyar arany 5-15% kozott mozog, az FDI ardnya jellemzdéen 2—-6%
kozotti. Ugyanakkor az Osszefiiggés nem linedris és nem kizarolag etnodemografiai
determindcio eredménye. Pozsonyban példaul alacsony (kb. 5% alatti) magyar arany mellett is
kimutathaté — bar mérsékelt — magyar FDI (~8-10%), ami a fovaros altalanos gazdasagi
vonzerejével és centrumfunkcidival magyarazhatd. Hasonloképpen Galanta vagy Vagsellye
esetében a magyar arany (10-20%) mellett az FDI aranya viszonylag magasabb (8—12%), ami
ipari infrastruktaraval €s logisztikai pozicidval fiigg Gssze.

Osszességében szignifikdns pozitiv teriileti korrelacié valdsziniisithetd a magyar
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népesség aranya ¢és a magyar FDI jelenléte kozott, kiilondsen a délnyugati hatar menti gazdasagi

térben. Az etnikai beagyazottsag — nyelvi kozelség, kapcsolati tdke, bizalmi halézatok —

csokkentheti a tranzakcios koltségeket, és eldsegitheti a hataron atnylod tokebefektetéseket.

Ugyanakkor a centrum-—periféria viszonyok, az infrastruktara, valamint az ipari hagyomanyok

is jelentOs struktural6 tényezok. A mintazat tehat nem pusztan etnikai, hanem gazdasagfoldrajzi

¢s intézményi meghatirozottsagh térbeli Osszefliggésként értelmezhetd, azonban mindez

tovabbi vizsgalatokat kivan a disszertacid szempontjabal,

A kovetkez0 elemzésekben ennek empirikus vizsgalat igyekszem elvégezni, a

magyarorszagi FDI és a szlovakiai magyar kisebbség aranya kozotti sszefiiggés feltarasaval,

jarasi és regionalis bontasban, keresztmetszeti, idsoros és komparativ perspektivaban. A

korrelaciok és regressziok Pearson-modszerrel késziiltek, teljes mintan és outlier-mentes

valtozatban (Pozsony és Kassa kizdrasaval), a trendvonalak az Excel képletei alapjan kertiltek

meghatarozasra. Az elemzést els6ként a 2011-es ¢és

Osszehasonlitasaval elemzem (69. dbra).

2011 - Outlier nélkiil: r = 0.745 (*) 2021 - Outlier nélkiil: r = 0.766 (]
Teljes minta; r = -0.290 N Teljes minta: r = -0.285

2021-es jarasi keresztmetszeti

Waltozas iranya: 2011 = 2021
(kér = 2011, négyzet = 2021)

* == Trend (outlier nélkil); 0,745 * == Trend outlier né kiilk r=0,765
Telies minta: r=-0.290 Telies minta: r--0.285
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69. dbra: A magyar kisebbség és a Magyarorszagrol érkezé FDI keresztmetszeti 6sszehasonlitasa a

magyar hatar kozeli néhany jarasban 2011 és 2021 kozott szorasdiagram (scatter plot), két regresszios

trendvonallal

Forrds: SU SR alapjan sajat szamitas szerkesztés

A harompaneles szorasdiagram az x-tengelyen a jarasok magyar kisebbségének aranyat

(%), az y-tengelyen a magyarorszagi FDI becsiilt jarasi koncentraciojat (%) mutatja. Mindkét

évben megjelenik a teljes mintas €s az outlier nélkiili regresszios trendvonal, valamint Pozsony

¢s Kassa kiemelt pontként. A teljes mintaban 2011-ben r = 0,290, 2021-ben r = —0,285, tehat

gyenge negativ dsszefliggés mutathatd ki. E negativ kapcsolat azonban nem a magyar arany

»ellenhatdsat”, hanem a févaros extrém FDI-koncentraciojat tiikrozi: Pozsony minimalis

magyar népességszam aranya mellett kiugréoan magas FDI-értékkel domindlja az orszagos

mintat, torzitva ezzel az elemzés kimenetelét. A dolgozatban bemutatottt interjualanyok

vélekedései is alatamasztjak ezt. Az orszagon beliili gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturalis
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szakadéknyi kiilonbségekre mindharom interjhialany felhivta a figyelmet. ,, Olyan, mintha
Szlovakiabol ketto lenne. Magyar szemmel ez nehezen értelmezheto. A piaci viszonyokat latva,
szerintem joval nagyobb a kiilonbség Kelet- és Nyugat-Szlovaikia kézott, mint mondjuk Borsod
és Gyor kozott.”  Amennyiben a fovarost és Kassat kizarom, a kép gyokeresen megvaltozik:
2011-ben r = 40,745, 2021-ben r = +0,766, azaz erds pozitiv kapcsolat rajzolodik ki. Ez arra
utal, hogy a nem-févarosi gazdasagi térben minél magasabb a magyar kisebbség aranya, annal
nagyobb a magyar eredetii tke jelenléte. A 201 és 2021 kozotti valtozast bemutatd panel azt is
jelzi, hogy tobb jarasban csokkent a magyar ardny, mikdzben a becsiilt FDI-koncentracid
jellemzden stabil maradt vagy enyhén nétt; Pozsony tovabbra is szerkezetileg dominans outlier

marad. A keresztmetszeti eredményeket idosoros kontextusba helyezi a 1995-2023 kozotti

vizsgalat (70. abra).

Magyar FDI és magyar kisebbség &ssze Idésoros vizsgal (1990-2024)
Bévitett minta (n=15, =15% magyar arany) | $U SR 2021 | NBS BOP_FDI | Eurostat

Magyar FDI megoszldsa a szlovikial jardsok tipusa szerint (1995-2023)
izsga i et y — n=15 bévitett minta
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70. abra: Magyar FDI és magyar kisebbség 6sszefliggése: idésoros vizsgalata (1990-2024), (1) iddsoros stacked
area; (2) vonaldiagram; (3) vonaldiagram (Pearson-r idében) médszerekkel
Forras: SU SR alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A fels6 panel stacked area diagramja harom jarastipus szerint mutatja a magyarorszagi
FDI megoszlasat. Meghataroztam a magas (>40%), kozepes (15-40%), valamint az alacsony
(<5%) magyar népességszamaranyu jarasok kategoridit. Az iddsor alapjan az FDI egyre
nagyobb része a fovarosi térségben koncentralodik, mikdzben a magas és kozepes magyar
aranyu jarasok részesedése mérseéklodik. Ez a ,pozsonyi elszivo hatas” a 2000-es évek
kozepétdl, a két orszdg EU-csatlakozasat kovetden egyre erdsebb jelenség.

A bal als6 panel a magyar kisebbség orszagos aranyanak csokkenését mutatja a
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népszamlalasok alapjan: 1991-ben =10,8%, 2001-ben 9,7%, 2011-ben 8,5%, 2021-ben mar
csak 7,5%. A mintegy harom szézalékpontos csokkenés 30 év alatt a potencialis ,,kapcsolati
toke” zsugorodasat jelzi. A jobb als6 panel a Pearson-korrelacié idobeli alakulasat abrazolja
(1998-2023). Ez alapjan lathatd, hogy a teljes mintaban az r alacsony vagy negativ marad, mig
outlier nélkiil ~0,52 koriili értékrél ~0,76-ra emelkedik 2021-re. Tehat fontos kovetkeztetésnek
tartom, hogy mikozben a magyar népesség aranya orszagosan csokken, a nem-févarosi térben
az etnocentrikus mintazat nem gyengiil, hanem tovabb erdsodik. A jelenség azonban nem
kizarolag szlovak sajatossagként jelenik meg, hanem regiondlis 0Osszehasonlitasban is

vizsgalhato (71. abra).

Kbzép-eurdpali ésszehasonlitas: Anyaorszagi FDI és kisebbségek dsszefiiggése
Gazdasagi etnocentrizmus hipotézis - Regionilis vizsgalat (n=15 bévitett minta)
Magyar—Szlovakia (outlier nélkiil, n=14) Magyar—Romania (outlier nélkil)
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71. abra: az anyaorszagi FDI és kisebbségek 0sszefiiggése kozép-europai dsszehasonlitasban
Forrds: SU SR és Eurostat alapjan sajat szamitas szerkesztés

A vizsgalatok szerint Szlovakia, Romania €s Szerbia esetében kozepes—erds pozitiv
Osszefiiggés mutathato ki a magyar kisebbség aranyaval (=0,76; r=0,61; r=0,52), mig Ukrajna
esetében a kapcsolat gyenge és nem szignifikdns (r=0,29). A magyar—szlovdak NUTS-3
vizsgalat 1=0,83 értéke kiemelten erds kapcsolatot jelez. A trendvonalak mindenhol pozitiv
iranytiak, ami a gazdasagi etnocentrizmus hipotézisét tamasztja ala: ahol nagyobb a magyar
kisebbség, ott magasabb az anyaorszagi toke jelenléte. A szlovak NUTS-3 vizsgalat kiilondsen
erds kapcsolatot jelez (r = 0,83), ugyanakkor Pozsony outlier itt is extrém pontként jelenik meg.

A teljes elemzés szintézisét a komplex dashboard adja (72. dbra).
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Gazdasagi etnocentrizmus vizsgalat - Osszefoglalé dashboard
Magyarorszagi FDI és magyar kisebbség Szlovakiaban: Komplex elemzés (n=15)

Buborékdiagram: Jérasméret, magyar kisebbség és FDI (2021) FDI/Magyar ardny
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72. abra: Gazdasagi etnocentrizmus vizsgalata Szlovakiaban buborék-scatter, oszlopdiagram, id6soros stacked
area ¢s 0sszegz0 tabla/gauge szemléltetésével
Forras: SU SR és Eurostat alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A felsé bal panel buborékdiagramja 2021-re fokuszalva mutatja a jarasok magyar aranya
(%) és a magyarorszagi FDI koncentracidja (%) kozotti kapcsolatot; a buborékméret a teljes
népességet jelzi. Az OLS trendvonal outlier nélkiil r = 0,766, p = 0,027 (n = 8), ami erds €s
szignifikans kapcsolatot jelent, mintegy 58-59% magyardzott varianciaval (R?). A
népességsulyozas nem irja feliill a pozitiv mintazatot, de ramutat, hogy a nagyobb jarasok —
példaul Dunaszerdahely — jelentds tokevonzo sulyt képviselnek a regionalis térben. A felsd jobb
panel a relativ vonzderd indexet mutatja. A fovarosi térségek és Kassa értéke nagyobb, mint 1,
vagyis az FDI az ottani magyar aranyhoz képest feliilreprezentalt, mig a magas magyar aranyu
jarasok tobbsége <1. Ez arra utal, hogy a kisebbségi ardny onmagaban nem elegendd a
tékevonzashoz: az infrastruktira, piacméret és kozponti funkciok meghatarozd tényezdok
maradnak. A k6zépso panel az 1995-2023 kozotti FDI-megoszlast dbrazolja jarastipusonként,
az EU-csatlakozas jelolésével, a févarosi koncentracid fokozddasa itt is tetten érhetd.
Osszességében az eredmények koherens érveléssé allnak Ossze. Orszagos aggregatumban a
févaros extrém FDI-stlya elrejti a kisebbségi mintazatot, és akar gyenge negativ korrelaciot is
eredményezhet. Amennyiben azonban a centrum-hatast kisztrjiik, a nem-févarosi térben stabil,
1dében er6sodo pozitiv kapcsolat figyelhetd meg a magyar kisebbség aranya és a magyarorszagi
FDI koncentracidja kozott. A jelenség nem egyedi: regionalis 6sszehasonlitdsban is megjelenik,

bar eltér6 erésséggel. A gazdasagi etnocentrizmus tehat nem determinisztikus, hanem
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strukturalis tényezOk altal moduldlt mechanizmus: a kisebbségi haldzatok érdemi szerepet
jatszhatnak a t6ke térbeli eloszlasaban, de hatasuk a centrum—periféria szerkezetbe dgyazottan
érvényesiil. Az orszagos, szlovak 6sszképben tehat a févaros dominancidja elfedi a periférikus
térségekben jelenlévd, szignifikdns pozitiv magyarorszagi toke és a szlovakiai magyar
lakossagszamarany kapcsolatatt, tehat fontos politikai implikacioként fogalmazhaté meg, hogy
a nem-fOvarosi gazdasagi zonakban célzott haldzati és infrastruktira-fejlesztés novelheti a

magyar eredetli toke beadgyazdodasat.

V.3. A gazdasagi etnocentrizmus megjelenése Szlovakiaban

A gazdasagi etnocentrimzus egy adott orszagban tobbféleképpen vizsgalhato. Egyrészt
elemezhetd az alapjan, hogy egy adott orszagban miikodo gazdasagi szerepldk, valamint az
orszag fogyasztéi a hazai termékeket és szolgaltatdsokat részesitik elonyben a kiilfoldi
termékekkel és szolgdltatdsokkal szemben, még abban az esetben is, amikor valamilyen
szempont szerint — akar az ar vagy a minéség alapjan — nem indokolt a hazai termék, illetve
szolgaltatds preferdlasa. A fenti megfogalmazas alapjan a szlovak tarsadalomra nem
kifejezetten jellemz0 a gazdasagi etnocentrizmus (MUCHA L. et al. 2020).

Egy 2014-es kutatds szerint a szlovak fogyasztok a vasarlasi dontéseikben nem
etnocentrikusak, annak ellenére sem, hogy a hazai markdkra pozitiv asszocidciokkal
rendelkeztek, példaul a tradicio, a jo ar-érték arany, valamint a mindség kifejezéseket emelték
ki. A kutatasban tobb, mint ezer f0 vett részt, valamennyien 16 év feletti szlovak allampolgarok.
A szerzOk a ,,szlovdk marka” kifejezésrdl kérdezték Oket, és nagy ardnyban emelték ki a
méltanyos arakat, a hagyoméanyokat és a mindséget. Amennyiben negativ véleménnyel
rendelkeznek a fogyasztok, annak tobbnyire az volt az oka, hogy gyakran nem lehet hozzajutni
az lizletekben a szlovak termékekhez, hidny van beldliik. A kutatds masik részében 27 allitast
kellett értékelnie a minta tagjainak a hazai és kiilfoldi markékkal kapcsolatban, illetve a
markavasarlasaikat tekintve. Azonban ellenére a fogyasztok nem dontenek a szlovak termékek
mellett, sem patriotizmusbol, sem pedig belsé meggy6z6désbdl, hanem a markahiiség és az
elérhetdség alapjan valasztanak. Az eredmények alapjan a szlovak fogyasztok kifejezetten
markaorientaltak, és fontos szerepet tolt be a dontéseikben a markahdség is. Abban az esetben
vasarolnak szlovak termékeket, ha a vasarlasuk 6 oka a szlovdk gazdasag tamogatéasa, bar ez
rendkiviil kis ardnyban jellemzd a minta tagjaira (VILCEKOVA, L. 2014). Hngstulyozando, hogy
a felmérés csupan a szlovakiai lakossag fogyasztasi szokasaiba nyujt btekekintést, s nem a

disszertacidban vizsgalt két orszag gazdasagi kapcsolarendszerén, FDI térszerkezeti vizsgalatan
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keresztiil mutatja be eredményeit.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban is alacsonyabb a fogyasztdi etnocentrizmus szintje, mint
példaul  Csehorszagban, ahol a fogyasztok hajlamosabbak arra, hogy egyes
termékkategoriakban a hazai termékeket részesitsék elonyben. Egy 2021-es kutatas Csehorszag
¢s Szlovakia vonatkozasaban hasonlitotta 0ssze a fogyasztéi etnocentrizmust. A kutatés
eredményei alapjan a cseh fogyasztok etnocentrikusabbak, mint a szlovakok. A demografiai
tényezoket is bevonva az elemzésbe az lathato, hogy a demografiai tényezok koziil az életkor
¢s a nem jelentds hatdssal vannak a fogyasztoi etnocentrizmusra mindkét orszagban, azonban
nem ugyanabban az irdnyban és erdsségben. Ennek a kiilonbségnek feltételezhetéen kulturalis
oka van (CVIRIK, M. 2021).

Mindennek az lehet az oka, hogy a kiilfoldi toke rendkiviil fontos szerepet tolt be a
szlovék gazdasagban, ¢s a multinaciondlis vallalatok a dominansak tobb iparagban, példaul az
autdiparban, €és ezzel hozzaszoktatjadk a fogyasztokat a kiilfoldi termékekhez ¢és a kiilfoldi
markakhoz. Altalanossagban elmondhatd, hogy ha egy gazdasagban a kiilfoldi téke nagy
aranyban van jelen, az csokkenti annak az esélyét, hogy olyan fogyasztéi preferenciak
alakuljanak ki, amelyekben a fogyasztok a hazai ¢lelmiszereket, illetve a hazai iparcikkeket
részesitik elényben (OLSAVSKY, F. et al. 2022).

Vannak azonban olyan termékkategéridk, amelyekben nagyobb aranyban megfigyelhetd
a fogyasztdi etnocentrizmus. Kiilonosen élelmiszerek esetén fordul eld, hogy a hazai
termékekhez pozitivabban viszonyulnak a szlovak fogyasztok, azonban ennek nem az
etnocentrizmus a f6 oka, hanem a piaci preferenciak, példaul a helyi jelleg, vagy a tradicio.
Vilcekova tanulmanya kitért a markdk vizsgalatara is, és a kutatds soran nyitott kérdés
segitségével arra kérte a kutatas résztvevoit, hogy nevezzenek meg legalabb egy markat, ami
az esziikbe jut. A valaszok alapjan a legtobbszor elhangzott szaz marka a multinacionalis
vallalatokhoz kotédik, mint a Puma, az Adidas, a Nike, a Samsung, a Coca, a Nokia, a Skoda,
az Audi, a Nivea, a Mercedes, a Panasonic, az Apple, az Orion, a Zara, vagy akar a Sony. A
markanevekbdl is latszik, hogy példaul a ruhazati termékeknél és az ¢lelmiszereknél a
nemzetkozi vallalatok markaneveit nevezték meg a kutatas résztvevoi (VILCEKOVA, L. 2014).

A gazdasagi etnocentrizmus azonban nemcsak a fogyasztoi preferencidk vonatkozasaban
vizsgalhato, hanem a gazdasagpolitikai intézkedésekben is megjelenhet. Ez a gyakorlatban ugy
jelenik meg, hogy az allam a hazai vallalatokat részesiti elonyben a kiilfoldi vallalatokkal
szemben, melyre tobbféle modja van: egyrészt eldirhat kvotakat a hazai termékek aranyara
nézve, masrészt importvamokat vezethet be, vagy akar protekcionista intézkedéseket is

eszkozolhet. Szlovakidban a gazdasagi etnocentizmusnak ez a tipusa sem megfigyelhetd, mely
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nagyban koOszonhet6 az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasnak, ugyanis a tagsag
kovetkezménye, hogy az allamok nem alkalmazhatnak protekcionista intézkedéseket, és k6zos
piac jellemzi a tagallamok gazdasagat, igy a gazdasagi etnocentrizmus nem értelmezhetd ebben
az értelemben sem. Az egységes piac miatt azonban nem lehetséges a diszkriminacio a szlovak
¢s a kiilfoldi vallalatok kozott, raadasul a szlovak gazdasagpolitikara a kiilfoldi befektetésekkel
szembeni nyitottsag a jellemzd, €s a kiilfoldi toke fontos szerepet toltott, illetve tolt be a szlovak
gazdasag fejlodésében (VALEK, J. 2019).

A gazdasagi etnocentrizmus vizsgalhaté a Magyarorszagrol Szlovakiaba érkezé FDI
vonatkozasdban 1is, kitérve ennek hatdsara a fogyaszt6i, valamint gazdasagi viselkedést
tekintve. A teljes, Szlovakidba aramlé FDI allomanyban a Magyarorszagrol érkezo
mikodotoke aranyaiban nem jelentds, azonban a két orszag kozotti kapcsolatokban fontos
szerepet jatszik, illetve annak kdszonhetden, hogy Szlovakia déli részén nagy szamu magyar
lakossag ¢€l, relevans a vizsgalata a gazdasagi etnocentrizmus szempontjabol is. A Szlovékiaba
befektetd orszagok kozott az élen Hollandia, Németorszag és Ausztria all, azonban az orszag
déli régioit tekintve Magyarorszag is jelentds befektetonek szamit, kiilonésen egyes
agazatokban van jelen stabilan a magyar téke, és az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast
kovetden folyamatos novekedés figyelhetd meg a Magyarorszagrol érkezo FDI-t tekintve,
kiilondsen a déli régiokban (HORBULAK ZS. — DEMETER G. 2023).

A Magyarorszagrol érkezd befektetések tobbsége a kis- €s kozépvallalkozasokhoz
kotddik, joval kevésbé jellemzdek a nagy érétkli, z6ldmezds beruhdzasok. A szektorokat
tekintve elsdsorban a logisztikdban, a kereskedelemben, valamint a feldolgozoiparban
talalkozhatunk magyar vallalkozasokkal. A disszertacio II. fejezetében, a tdrsadalmi, €s ezen
beliil a kapcsolati toke ismertetésekor is ramutattam, ezen valllalkozastipusok esetén a
gazdasagi etnocentrizmus szerepe jelentds lehet. Az interjualanyok ennek jelentosségérol eltérd
markénsan eltéré modon vélekedtek.

Az épitipari vallalkozas szerint ,, a telephelyvalasztas soran a szintiszta piaci szempontok
mellett tarsadalmi és nyelvi tényezok is szerepet jatszottak. A Galantai jarasban jelentos
magyar lakossag ¢l, ami a vallalat szamara megkonnyiti az iizleti kommunikaciot és a
partnerkapcsolatok kialakitasat. A magyar nyelv haszndlata a mindennapi iizleti életben
hozzajarul a hatékonyabb iigyintézéshez, kiilonésen a hatar menti gazdasagi kapcsolatokban.
A kozos nyelv és kulturalis hattér igy csokkentheti a tranzakcios koltségeket és erdsitheti a
vallalati halozatok mitkodését.” Az etnikai toke szerepét a logisztikai vallalat is kiemelte. S6t,
a cég szlovakiai telephelyének nyitdsanak egyik oka pont a mar meglévd, hataron atnyuld

»,magyar-magyar” kapcsolatok nagyobb volumenli kihaszndldsa volt. ,,4 cég iizleti
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kapcsolatainak jelentds része mar a szlovakiai telephely megnyitdsa elott is létezett, elsosorban
a dél-szlovdkiai, jelentos magyar lakossaggal rendelkezo jardsok vallalkozasaival. Ezek a
gazdasagi kapcsolatok fokozatosan alakultak ki a hataron atnyulo kereskedelmi és
szallitmanyozasi egyiittmiikodések soran. A pozsonyi iroda létrehozasa részben ennek a mar
meglévo partnerhdlozatnak az erositését szolgalta. Bar a telephely a fovarosban talalhato, a
vallalat iizleti partnereinek jelentos része a dél-szlovikiai magyar tobbségii térségekben
miikodik. A telephely megnyitasa igy lehetove tette a vallalat szamara, hogy kézelebb keriiljon
ezekhez a partnerekhez, és hatékonyabban szervezze a hatdron dtnyulo logisztikai
tevékenységeket, ezzel pedig jelentos mértékben csokkenteni tudtuk a cég tranzakcios kéltségeit.
A szlovakiai telephely nytisa melletti utolso érvet, lokést egyébként az eurd bevezetése
Jelentette, hiszen igy a forint és euro kozotti kiszamithatatlan darfolyamingadozastol mentesiteni
tudjuk a szlovakiai céget.”

A harmadik, biztositasi iigyleteket bonyolitd interjlialany szaméra azinban teljesen
irrelevansak voltak az etnikai viszonyok: a telephelyvalasztist elsdsorban gazdasagi ¢és
piacszerkezeti tényezokkel magyarazta. Szlovakiaban a pénziigyi és biztositasi szolgaltatasok
jelentds része a fovarosban koncentralodik, igy Pozsony a pénziigyi szektor legfontosabb
kézpontjanak tekinthetd. ,, 4 biztositasi piac miikodése erdsen centralizdlt, a pénziigyi
intézmények, bankok és biztositotarsasagok donté tobbsége a fovarosban rendelkezik
kozponttal vagy regiondlis irodaval. Ez a koncentracio azt jelenti, hogy a vallalat szamara a
fovarosi jelenlét kulcsfontossagu a piaci kapcsolatok kiépitésében és fenntartasaban.
Pozsonyban talalhatok a pénziigyi piac f6 szerepldi, a szabdlyozo intézmeények és a vallalati
igyfélkor jelentos része is. A telephelyvalasztas tehat elsosorban nem regiondlis vagy etnikai
tényezokon alapult, hanem a szektor gazdasagi sajatossagain.”

A magyar toke {6 célpontjai kozott talalhatdo Koméarom, Révkomarom és Dunaszerdahely,
ahol nagy szdmu magyar népesség ¢€l, illetve ezen feliil Pozsony kornyékén is tobb magyar
befektetés tortént, amelynek f6 oka a févarosi gazdasagilag fejlett régiod vonzereje, és az, hogy
egyes szektorok kifejezetten a févarosban, illetve kornyékén Osszpontosulnak. A szlovakiai
varosok koziil kiemelkedik tovabba Nyitra és Nagyszombat, a kulturalis k6zosség, a foldrajzi
kozelség, valamint az infrastruktira ezen varosokban is eldsegiti a magyar toke megjelenését
(VALKO V. — FOTHY N. 2022). A Valké és Fothy szerzéparos altal megfogalmazottak az
interjialanyok adatkozléseiben is visszakOszontek. Az épitdipari beruhdzo arra a kérdésre, hogy
., Miért dontétt ugy, hogy a valllalat Szlovakiaban is megjelenik? ” a kovetkez0 valaszt adta: ,, 4
dontés elsosorban piaci alapu volt. A szlovak épitdipari piac dinamikusan fejlodott, és foldrajzi

kozelsége miatt konnyen integralhato volt a magyar logisztikai halozatba. Dioszeg valasztasa
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részben a magyar nyelvii kapcsolatok miatt is logikus volt, hiszen a Galantai jardasban jelentos
magyar lakossag ¢l.” A telephely kivalasztasakor eltérd logikat alkalmazott a biztositasi
szolgaltatdsokat nyujtd vallalat egyik vezetdje: ,,A pozsonyi jelenlét elsosorban regionalis
terjeszkedési stratégia része. A szlovak piac fejlett pénziigyi szolgaltatasi szektorral
rendelkezik, és a fovaros a régio gazdasagi kozpontjia. A dontés inkabb gazdasagi
racionalitason alapult, nem etnikai tényezokon.” A kvantativ adatok bemutatasakor bizonyitast
nyert, hogy Pozsony gazdasagi szerepe, vizfejlisége a magyar vallalatok telephelyének
kivalasztasakor is megjelenik. A harmadik interjualany a logisztika, szallitmanyozas teriiletén
végez vezetdi feladatokat a vallalkozésdban, s a biztositasi ligyekkel foglalkozd céghez
hasonldéan 6k is a pozsonyi székhely mellett dontottek. ,, 4 logisztikai hdlozat bovitése miatt
nyitottunk irodat Pozsonyban. A magyar—szlovak daruforgalom erds, és sok magyar tigyfél
rendelkezik szlovakiai beszallitoval. Emellett az is szerepet jatszott, hogy a magyar vallalkozoi
kapcsolatok révén kénnyebb volt iizleti partnereket talalni. A telephelyként, irodaként is
szolgadlo székhely kivalasztasa Szlovakiaban amugy sok fejtorést okozott nekiink: az igazsag az,
hogy a partnereink, iigyfeleiink tobbsége nem is pozsonyi, hanem kézép-vagy kelet-szlovdkiai.
Azonban, amikor felmértiik a piacot, azzal a sajatos helyzettel talaltuk magunkat szembe, hogy
az adozasi, munkaerdpiaci és minden egyéb szempont Pozsony mellett szol, még ugy is, hogy
ez sok esetben a szallitasi koltségekben tobbletet jelent.” A besztercebanyai interjualany
esetében viszont a gazdasagi etnocentrizmus jelenségei nem lelhetdek fel, az etnikai viszonyok
nem jatszottak szerepet a szlovakiai cég kialakitasakor: ,, Magyarorszagon mar vannak
apartmanjaink, amelyek elsésorban szezondlisan, a nyari idészakban miikodnek jol. Szerettem
volna ezt kiegésziteni a téli, siturizmusra épiilo vendéglatassal, ezért kezdtem Szlovakiaban
gondolkodni, és végiil Besztercebanya mellett dontéttem. A valasztasnal nem volt szempont,
hogy a kornyéken magyarok vagy szlovikok élnek-e, sokkal inkabb a térség turisztikai
adottsagai szamitottak. A vendégeink tobbsége jelenleg is Magyarorszagrol érkezik.”

A Szlovékiaba érkezd magyar FDI két szinten van hatassal a szlovdk gazdasagra.
Egyrészt makrogazdasagi szinten érezteti hatasat, mégpedig tigy, hogy az FDI hatdsara atalakul
a helyi munkaerdpiac, a beszallitoi halozat is, valamint a versenypolitikara is hat. Masrészt
pedig mikrogazdasagi szinten, a fogyasztok szintjén is megfigyelheték a hatisok, ebben az
értelemben arrdl van szd, hogy a helyi lakossag fogyasztoi preferencidiban a hazai termékek,
vagy pedig a kiilfoldi termékek és szolgéltatasok a kedveltebbek. Mikroszinten egyrészt
vizsgalhato az, hogy a Szlovakiaban ¢16 szlovakok hogyan viszonyulnak a magyar termékekhez
és szolgaltatasokhoz, masrészt pedig az is, hogy a magyar kisebbség hogyan viszonyul hozzéajuk

(JADUDOVA, J. et al. 2018).
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73. abra: A Szlovakiaban ¢él6 nemzetiségek teriileti eloszlasa
Forras: MACHACEK, L. et al. 2011, p. 15.

crer

olyan megye is van az orszagban, ahol a helyi lakossag egytizedét meghaladja a magyarok
aranya: a Nagyszombat régié lakossaganak 24%-a, a Nyitra régio 27%-a, a Besztercebanya
régid 12%-a, a Kassa régio 11%-a, mig Pozsonyban 4%-a. Szlovakiaban két jarasaban is a
magyarok alkotjadk a tobbséget, azaz a magyar lakossag ardnya 80% feletti: a komaromi
jarasban és a dunaszerdahelyi jarasban. Ezen a teriileten a szlovakok kisebbségben vannak. A
73. abra mutatja a Szlovakidban ¢él6 nemzetiségek elhelyezkedését. Egyrészt a magyar
kisebbség az orszag legjelentdsebb, legnagyobb szamban jelenlévo kisebbsége, masrészt pedig
a magyar lakossag elhelyezkedése is jol lathatd, tobbségében a hatarhoz kozeli régidokban
tomoriilnek (HARRACH G. 2024a).

A Szlovakiaban é16 magyar kisebbség tagjai tobbféleképpen hatarozzak meg magukat. A
legtobben koziilik, 68%-uk ugy hivatkozik magara, mint Szlovakiaban él6 magyar, 16%-uk
magyarként, 13%-uk pedig ugy irja le magat, hogy szlovak, magyar gyokerekkel. Mindossze
1%-uk mondta azt magérdl, hogy szlovakok. Azon valaszadok, akik kizarolag magyarként
utalnak magukra, nem alkalmazkodnak a tobbségi tarsadalomhoz, illetve elutasitjak az
asszimilaciot, és fontos szamukra az etnikai kisebbségi kultira. Hasonl6an a tobbségi
tarsadalomhoz val6 alkalmazkodas elutasitasat figyelhetjiik meg azoknal, akik Szlovéakiaban
€16 magyarként definialjak magukban, azonban ez nem annyira kizarélagos, azonban az etnikai

kisebbségi kultra a szamukra is nagyon fontos (MACHACEK, L. et al. 2011).
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74. abra: Az etnikai identitas a Szlovakidban é16 magyar kisebbségnél
Adatforrds: MACHACEK, L. et al. 2011, p. 28.

A Szlovékiaban ¢l6 magyar kisebbség szadmara fontos a magyarsaguk, ezt bizonyitja,
hogy szamos civil tarsadalmi szervezet 1étezik az orszagban. Ezek koziil is kiemelkedik a
Szlovéakiai Magyar Munkasok Kulturalis Szovetsége, ami egy kulturdlis és tarsadalmi
szervezet, szamos regionalis és helyi fiokkal az orszagban. A szervezet f6 célja a magyar
nemzeti kulttra fejlesztése és népszeriisitése Szlovakidban. Kulturalis és civil szervezetként a
szovetség a Szlovakiaban él0 magyarok tarsadalmi életének fontos része, sziikség esetén
tamogatast nyljt a magyar kisebbségnek jogi kérdésekben, a hagyomanyok és a kultira
védelmében, valamint a magyar kisebbség identitasanak megdrzése érdekében (MACHACEK, L.
etal. 2011).

A Dunaszerdahelyen talalhaté Katedra Alapitvany a szlovakiai magyar pedagogusok és
oktatas tamogatasaval foglalkozik, és rendszeresen vizsgalja a szlovakiai kisebbségek helyzetét
¢és kultargjardl. Az alapitvany a Forum Alapitvannyal egyiitt megalapitotta a Forum
Kisebbségkutatd Intézetet, amely a magyarok irdsos és tarsadalmi orokségét dokumentdlja.
Fontos szervezet a magyar kisebbség életét tekintve a Szlovakiai Magyarok Kerekasztala is,
ami egy nyilt, fiiggetlen, partatlan, Onkéntes és informalis szervezet, ami kozdsségi
érdekérvényesitéssel, valamint a kisebbségi jogok védelmével foglalkozik (MACHACEK, L. et
al. 2011).

A dél-szlovakiai teriileteken a Magyarorszagrol érkez6 FDI hatasa a fogyasztoi hatasra a
helyi identitdson keresztiil érzékelhetd. Tobb magyar vallalat megjelent ezeken a teriileteken,
példaul a MOL, az Eurobus Invest, vagy akar a Jasz-Plasztik, melyek fontos regionalis
szereplové valtak, és ezen keresztiil hatassal vannak a fogyasztéi preferencidkra, kiilondsen

abban az esetben, ha az egyes markak fontos szerepet toltenek be a helyi kozosség életében. Ez
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azonban nem kifejezetten a gazdasagi etnocentrizmushoz kotédik, inkabb a regionalis
integracidhoz kothetd. A hatar menti telepiiléseken, ahol egyrészt nagy szamu magyar
kisebbség ¢él, masrészt pedig a magyar vallalkozasok is nagyobb aranyban vannak jelen, a
fogyasztok hajlamosabbak arra, hogy a regionalis markakat preferaljak. A magyar befektetés
révén mukodoé szolgaltatd vallalkozasok és kiskereskedelmi egységek esetében ez ugy
nyilvanul meg, hogy a helyi fogyasztok a regionalis markdkat részesitik elényben. A
gyakorlatban a regiondlis gazdasag tamogatisanak ugyanolyan hatdsa van a fogyasztoi
dontésekre, mint a fogyasztéi etnocentrizmusnak. Amennyiben a regionalis termékek
preferencidja az élelmiszeriparhoz, illetve a vendéglatashoz kotédik, annak az oka gyakran a
szokasrendszer és a kulturalis hasonldsag, kiilondsen a hatar mentén él6 magyar kisebbség
korében (KANYICSKA BELAN D. — POPPER M. 2022).

Makrogazdasagi szinten vizsgalva a gazdasdgi etnocentrizmust sem azonosithatd a
jelenség, ugyanis az Eurdpai Unios csatlakozas kovetkezményeként Szlovakia nem folytathat
protekcionista gyakorlatot, melynek soran a hazai vallalatokat preferalna a kiilfoldi
vallalatokkal szemben. Ezenfeliil a kiilfoldi t6ke fontos szerepet tolt be a szlovak gazdasagban,
¢s ezt felismerve mar az unidhoz torténd csatlakozas eldtt is szdmos olyan intézkedés sziiletett,
amely a kiilfoldi téke vonzasara irdnyul: a beruhazasokat 6sztonzd tamogatasok is elérhetéek

mind a szlovak, mint pedig a kiilfoldi befektetok szamara (JADUDOVA, J. et al. 2018).

V.3.1. "Puha" gazdasagi jelenlét Szlovakiaban a szlovak-magyar gazdasag
kapcsolatrendszerében

A Magyarorszag ¢és Szlovakia kozotti kapcsolatrendszer a klasszikus piaci
tokemozgasokon kiviil értelmezheté mas teriileteken is, ugyanis kiillonb6z6 finanszirozasi €s
intézményi egyiittmiikodési formak is megfigyelhetok a két orszag kozott, amelyek a hatdron
tuli teriiletek gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis fejlédését kozvetlen tulajdonszerzés nélkiil
tamogatjak. Ezek az egyiittmiikodési formak a szakirodalomban a puha gazdasagi jelenlét
fogalmahoz tartoznak, ugyanis elsédlegesen nem piaci befektetések formajaban jelennek meg
a folyamatok, hanem fejlesztési forrdsokon, intézményi tdmogatasokon ¢és kulturalis
finanszirozasi mechanizmusokon keresztiil befolyasoljak a célorszagot (KANTOR Z. 2026).

A Magyarorszag és Szlovakia kozotti kapcsolatrendszerben a puha gazdasagi jelenlét
leginkabb a hataron tili magyar kozosségek tdmogatasan keresztiil valosul meg. A legtobb
tamogatas oktatasi, kulturalis, egyhdzi, civil, illetve gazdasagfejlesztési célokkal rendelkezik,

azonban kozvetetten a helyi vaéllalkozasok mikodését, a turizmus fejlodését, a
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foglalkoztatottsag ndvekedését, valamint a telepiilések gazdasagi aktivitasanak élénkitését is
pozitivan befolyasolhatja. A tdmogatdsi rendszerek azzal a sajatossaggal birnak, hogy nem
kozvetleniil vallalati befektetésként jelenik meg a legtobb forrds, hanem civil szervezeteket,
onkormanyzatokon, intézményeken, egyhazakon vagy kulturalis egyesiileteken keresztiil,
ezaltal kozvetetten befolyasoljak a gazdasagot, azonban hatdsuk hosszabb tavon érezhetd
(DURKOVSKA ET AL., 2020).

Az alfejezetben bemutatasra keriil, hogy milyen fejlesztési és kulturalis tdmogatasok
érkeznek Magyarorszagrol a dél-szlovak teriiletekre, és ezek milyen szerepet toltenek be a
célorszag gazdasagi €s tarsadalmi fejlédésében. Elsdként a tamogatéaspolitika kialakuldsa kertil
ismertetésre, ezt kdveti a tamogatasok fobb tipusainak és térbeli eloszlasanak, majd konkrét
fejlesztéseknek és beruhazasoknak a bemutatasa, melyeken keresztiill vizsgalhatok a
tdmogatasok gazdasagi és kulturdlis hatdsai is. A konkrét fejlesztések elemzése a kdzvetlen
miikodotoke befektetések vizsgalatat kiegészitve informéciot nydjt arrol, hogy mennyire
Osszetett a két orszdg gazdasagi kapcsolatrendszere, és a piaci befektetéseken til milyen
fejlesztéspolitikai és intézményi egylittmiikodési formak jellemzdek a dél-szlovak teriileteken.

Magyarorszagrol mar a rendszervaltast kdvetd években érkeztek tAmogatasok a hataron
tuli magyar kozosségek felé. A magyar allam mar az 1990-es évektdl kezdddden torekedett
arra, hogy olyan finanszirozasi €s intézményi mechanizmusokat alakitson ki, amelyek
hozzajarulnak a szomszédos orszagokban ¢l6 magyar kozosségek kulturalis, oktatdsi és
tarsadalmi intézményrendszerének fenntartdsdhoz. Az elsd tdmogatasok tobbnyire kulturalis
rendezvényeket, civil szervezeteket, oktatdsi intézményeket és egyhazi kozosségeket
tamogattak, a gazdasagfejlesztési cél a kilencvenes években még nem volt jellemzd. Azonban
mar ebben az iddszakban olyan intézményi haldzat alakult ki, amely a jovében a
fejlesztéspolitikai programok alapjat adta (WATERBURY, 2006).

Az ezredfordulot kovetd évekre a tdmogatési rendszer fokozatos intézményesiilése volt a
jellemzd. A 2001. évi LXII. térvény a szomszédos allamokban él6 magyarokrol, azaz az
ugynevezett kedvezménytorvény elfogadasat kovetden 1j lehetdségek jelentek meg a hataron
tul €16 magyar kozosségek tdmogatasat tekintve. A kilencvenes években jellemzd kulturalis és
oktatasi célii programok mellett egyre tobb olyan tdmogatés jelent meg, amely kifejezetten a
hataron tali magyar intézményrendszer hosszu tavlu fenntarthatdosdgadhoz kivant hozzajarulni.
Ezzel a torekvéssel Osszefliggésben, a tamogatasi politika kozéppontjaban az identités
megodrzése allt, azonban ezekben az években az a szemlélet is megjelent, amely szerint a
gazdasagi fejlodés és az intézményi stabilitas kolcsondsen erdsitik egymast (HORVATH —

LELKES, 2010).
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A 2000-es években az Oktatasi, Kulturalis, Szocialis, Egyhaziigyi ¢s Média Kollégium a
palyazatokat kiilon irtdk ki a hazankkal szomszédos orszagok szamara. Ezen kiirdsok
figyelembe vették az egyes teriiletek prioritdsait, valamint a darabszamuk attol fiiggott, hogy
az egyes orszagokra milyen keretszamokat hataroztak meg. A legmagasabb keretszam
Romaénidhoz tartozott (400 milli6 forint), ezt kovette Szlovakia (100 milli6 forint), Szerbia és
Montenegro (175 millié forint), Ukrajna (90 millié forint), Horvatorszag (17 millié forint),
Ausztria (10 milli6 forint) és Szlovénia (5 milli6 forint). Mindegyik szomszédos orszag szamara
elérhetdek voltak kiilonbozd oktatasi tdmogatasok is, tobbségében eszkozfejlesztésre vagy
ingatlan jellegli beruhdzédsokra lehetett palydzni. A célorszdgok két csoportba oszthatok a
tamogatasok tipusai alapjan: a szoft, azaz puha jellegi palyazatok vannak tobbségében
Szlovakidban és Ausztridban, mig Roméniaban, Szerbia és Montenegroban, Ukrajnaban,

Horvatorszagban és Szlovéniaban a hard, azaz kemény jellegii palyazatok dominalnak (PAPP Z.

A. 2006).

Ausztria

Szlovénia

Horvatorszag

Ukrajna

Szerbia és Montenegro

Szlovakia

Romania
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75. abra: A kemény (hard) és puha (szoft) palyazatok megoszlasa az ezredforduldt kovetd években
Adatforrds: PAPP Z. A. 2006, p. 137.

A 2010-es években a magyar nemzetpolitika kiemelt teriiletévé valt a hataron tuli magyar
kozosségek tamogatasa, ami jelentds valtozast hozott a tdmogatasok vildgdban. Ezzel
Osszhangban atalakult a finanszirozasi rendszer, ¢és 2011-ben létrehoztdk a Bethlen Gabor
Alapot, amely egységes szervezetbe integralta a tdmogatasokat, amelyek koradbban tobb
intézmény nevéhez flizédtek. Az 0j rendszer lehetévé tette a forrdsok atlathatobb elosztasat,
egységes palyazati mechanizmus kialakitasat, valamint a tamogatasi Szempontok
Osszehangolasat is. A Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. feleldsségi korébe tartozik a hataron tali
magyar kozosségek szamara elérhetd palyazatok kezelése, melyek kiterjednek az oktatés, a

kultara, az egyhazi élet, a civil szervezetek, a sport, valamint a gazdasagfejlesztés teriiletére
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(KANTOR Z. 2026). A Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt.-nek két orszagban van partnerintézménye
2012 ota: a Felvidéken Szlovékidban, valamint Erdélyben Romdénidban, ugyanis ezen
orszagokban a legmagasabb a hataron til €16 magyarok szdma. Mindkét partnerintézmény részt
vesz a regionalis palyazati kiirdsok lebonyolitasdban, ezenkiviil kapcsolatot tartanak a
tamogatottakkal (BETHLEN GABOR ALAPKEZELO® ZRT).

A tamogatasi rendszer egységesitése mellett nétt a rendelkezésre allo forrasok volumene
is. A rendszervaltast kovetd években kisebb volumenii miikddési tamogatasok és palyazatok
voltak az elterjedtek, azonban 2010-et kovetden egyre tobb nagyobb Osszegii, stratégiai
jelentdségli beruhdzas is megjelent. Ezen beruhazasok kiilonbozd teriileteket céloztak, igy
példaul oktatasi intézményeket, kulturdlis egyesiileteket, sportlétesitményeket, turisztikai
projekteket, vagy akar gazdasagfejlesztési programokat is. Ezen valtoztatasok lehetové tették,
hogy a 2010-es évektdl kezdédéen mar nem kizardlag hagyomanyos kulturalis
tamogatasokként tekinthetiink a tdmogatasi rendszerre, hanem olyan fejlesztéspolitikai
eszkozként, amely a regionalis fejlddést is befolyasolja (DURKOVSKA ET AL., 2020).

A Hatartalanul! program 2010-ben indult, célja kettds volt: egyrészt a magyar fiatalokat
allami tdmogatassal eljuttatni a tanulmanyaik sordn legalabb egyszer valamelyik szomszédos
orszag magyarlakta teriileteire, masrészt pedig a hataron til €16 didkok Magyarorszagra torténd
eljutasanak tamogatasa. Az els6 palyazatokat a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. irta ki, majd
2013-t61 az Emberi Er6forras Tamogataskezeld. A tdAmogatasok dsszege folyamatos novekedést
mutatott a 2013 és 2017 kozotti idészakban: mig 2013-ban még 396.500.523 forint volt a
tdmogatasi Osszeg, 2016-ra nagyjabol megdtszorozodott és elérte az 1.878.249.764 forintot

(EMBERI EROFORRAS TAMOGATASKEZELO, 2017).

Tamogatas (Ft) _ Tamogatas/

Tadmeogatasi igény* (Ft)

5000000000
2013 396 500 523
4000000000
2014 1020 942 800
3000000000
2015 1222510 000
2000000000
2016 1878 249 764
1000000000 I
*
o M I 2017 4 175 533 800

2013 2014 2015 2016 2017 8 693 736 887

76. dbra: Hatartalanul! timogatasok 2015 és 2017 kozott
Forras: Emberi Er6forras Tdmogataskezeld, 2017, 24. o.
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A Hatartalanul! programban résztvevo iskolak szama is évrol évre novekedett a vizsgalt
idészakban: 2013-ban 349 iskola vett részt a programban, 2016-ban azonban mar 839. A didkok
szamat tekintve is novekedést figyelhetiink meg, mind a magyarorszagi, mind pedig a hataron
tali didkokat tekintve. A hataron talrél 2013-ban még mindossze 2668 didk érkezett
cserekapcsolatokon keresztiil hazankba, azonban 2015-ben mar tizezer f6 feletti volt a
létszamuk, és 2016-ban mar 13.282 hataron tali magyar didk vett részt a programban (Emberi
Eréforras Tamogatéaskezeld, 2017).

A kozépiskolai alprogramok mind a tamogatasok 6sszegét, mind pedig a résztvevo didkok
szamat tekintve novekedést mutattak 2013 és 2015 kozott, azonban 2016-ra kisebb mértéka
visszaesés tortént. A szakképz0 iskolak kozotti egytittmitkodésekre 2013-ban 60.376.765 forint
kifizetés tortént, egy évvel késobb ennek kozel a haromszorosa (178.945.674 forint), mig a
2013 és 2016 kozotti idészakban a maximum 223.477.000 forint volt 2015-ben, 2016-ban pedig
213.931.000 forintra csokkent a tdmogatasok Osszege. A gimnaziumok kozotti
egyiittmikodésekkel kapcsolatban is hasonld tendencia figyelheté meg: 2013-ban 78.431.696
forint volt a tdmogatasok Osszege, 2015-ben 149.254.000 forint, mig 2016-ban mar csak
124.670.000 forint. A kozépiskolai alprogramok esetén kozel azonos szdmban vesznek részt
magyarorszagi, illetve hataron tili magyar didkok a programban: 2013-ban 2639 magyarorszagi
¢€s 2541 hataron tali, 2015-ben 5362 magyarorszagi és 5253 hataron tali, illetve 2016-ban 4766
magyarorszagi €s 4638 hataron tili magyar didk vett részt (Emberi Er6forras Tamogataskezeld,

2017).

2013 204 2015 2016

r - = - T .
A programban részt vevé hataron tali diakok szama

' A programban részt vevé magyarorszagi didkok szama

77. dbra: Hatartalanul! programban részt vevd kozépiskilasok szama 2013 és 2015 kdzott
Forras: Emberi Er6forras Tamogataskezeld, 2017, 24. o.
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Az elmult masfél évtizedben fokozatosan alakult at az allami tdmogatasok rendszere, €s
ma mar olyan intézményes finanszirozasi strukturat testesit meg, amely a kulturalis és oktatasi
célokon tul a hataron tal ¢é16 magyar kdzosségek tarsadalmi és gazdasagi fejlodését is tamogatni
kivanja. A tdmogatasi politikaban fontos szerepet tolt be a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt., ami
a forrdsok koordinélasat és elosztasat végzi. A tdmogatasi rendszerben az egyes tamogatasi
formak egymassal parhuzamosan miikodnek, igy az egyes térségek tobb fejlesztési célra is
palyazhatnak egyszerre, példaul oktatasi, kulturalis, egyhézi, Orokségvédelmi vagy
gazdasagfejlesztési célra (BETHLEN GABOR ALAPKEZELO, 2026).

A tamogatdsok foldrajzi eloszldsa Gsszefiiggésben all a magyar lakossag ardnyéval,
ugyanis a legtobb forrds azokba a térségekbe keriil, ahol nagyobb l1étszamban élnek magyarok,
illetve, ahol hosszu tavon is fenntarthaté a magyar nyelvii intézményrendszer. Szlovakiaban
ebbdl addododan elsésorban a Dunaszerdahelyi, a Komaromi, az Ersekﬁjvéri, a Galantai, a
Rimaszombati, a Rozsnyoi és a Kassai térségekbe koncentralodik a legtobb forras (Harrach,
2023). A tamogatasok azonban nem egyetlen intézményhez kapcsolddnak ezeken a teriileteken
sem, hanem egy Osszetett intézményi haldzathoz, igy megtalalhatok a tdAmogatott intézmények
kozott dvodak, altalanos iskolak, kozépiskolak, kulturalis szervezetek, egyhazi intézmények,
kozosségi hazak, sportegyesiiletek és vallalkozasok is (EUROPAT TERULETI TARSULAS, 2026).

A legtobb tamogatas decentralizalt modon hasznosul a rendszerben, ami azt jelenti, hogy
a kozponti koltségvetésbdl szarmaznak a forrasok, de helyi intézmények hasznaljak fel dket, és
a beruhdzasok megvalositdsdhoz jellemzden helyi kivitelezOkkel, szolgaltatokkal ¢és
véllalkozokkal dolgoznak egyiitt. Ez azt hozza magaval, hogy a beruhdzasokbol nemcsak a
tamogatasok elsddleges kedvezményezettjei részesiilnek, hanem kozvetetten a térségben
miikodd gazdasagi szereplok is. Egy iskola felujitasa esetén példaul nem kizarolag az oktatasi
infrastruktura fejlédik, hanem megrendeléseket kapnak a helyi szolgaltatok, épitdipari
véllalkozasok ¢és beszallitasok is. A multiplikatorhatds nemcsak a tadmogatasok esetén
figyelhetd meg, hanem az oOrdkségvédelmi projektekkel és a kulturdlis rendezvényekkel
kapcsolatban 1s, melyek pozitiv hatassal birnak a helyi kereskedelemre, turizmusra és
vendéglatasra (HORECZKIET AL., 2024).

A tamogatasi politika fejlodéséhez az is hozzatartozott, hogy a kozvetleniil
gazdasagfejlesztési célokat szolgald programok is egyre hangstilyosabba valtak. Ide tartozik a
2014-ben indult Baross Gabor Gazdasagfejlesztési Program. A Felvidéken mikddé program
célja, hogy javitsa a magyar tulajdonu kis- és kozépvallalkozasok versenyképességét, hogy
tdmogassa ezen szervezeteket a technologiai fejlesztésekben, illetve hozzéjaruljon beruhézasi

kapacitasaik noveléséhez. A programban a tdmogatasok kétfélék lehetnek: egy résziik vissza
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nem téritendd forrds, mas résziikk pedig kedvezményes finanszirozasu, a mezdgazdasag, az
¢lelmiszeripar, a turizmus és a feldolgozoipar teriiletén. A megalakulasa ota eltelt években tobb
ezer palyazat érkezett és valosult meg a magyarlakta teriileteken Dél-Szlovakiaban (FELVIDEKI
GAZDASAGFEJLESZTESI STRATEGIA).

A Baross Gabor Gazdasagfejlesztési Program 2017-ben megujult, és az ekkor megjelent
fejlesztési terv tartalmazta a dél-szlovak régio helyzetelemzését is. A globalis versenyképességi
mutatot tekintve a 2013-2014-es évben Szlovakia a 98. helyen allt, Magyarorszag a 63. lett, és
csak Gordgorszag rendelkezett ekkoriban rosszabb mutatdéval az Europai Unid tagorszagai
koziil, mint Szlovakia. A vizsgalt 148 orszag koziil Svajc rendelkezett ekkor a legjobb
mutatoval: Szlovékia valamennyi tényez6t tekintve elmarad Svajc mogott, azonban az orszag
erdsebb tényezOi kozé tartozik az egészségiigy €s kozoktatds, a pénziigyi szolgaltatdsok
fejlettsége, valamint a makrogazdasagi kornyezet, mig a gyengébbek az innovécio, az
infrastruktira, és a véllalkozasi kornyezet fejlettsége (SZLOVAKIAI MAGYAR KOZGAZDASZ
TARSASAG, 2017).

2011-ben a Szlovékiai Vallalkozasok Szovetsége megvizsgalta, hogy milyen a
versenyképessége a 79 szlovakiai jardsnak a kozlekedési infrastruktarat, a megkozelithetdséget,
a vallalkozobarat kornyezetet és az intézményrendszert tekintve. A vizsgalat alapjan a
Komaromtol keletre es6 magyarlakta jarasok tobbsége a tablazat alsé harmadaban szerepel, ez
gazdasagilag elmaradott térség, mig a Csallokoz és Nyitra kozott talalhatod térségek viszonylag
fejlettek. Orszagos Osszehasonlitdsban a legjobb helyezést a Szenci jaras (7.) érte el, ezt kdveti
a Galdantai jarés (13.), Kassa varos (14.), a Nyitrai jaras (24.), a Dunaszerdahelyi jarés (25.), a
Vagsellyei jaras (27.), mig a gazdasagilag elmaradottabb régiok kozé tartozik az Ersekujvari
jaras (46.), a Lévai jaras (48.), a Nagymihdlyi jaras (49.), a Kassa-vidéki jaras (51.), a
Koméromi jaras (53.), a Rozsnydi jaras (59.), a Losonci jaras (62.), a Toketerbesi jaras (71.), a
Nagyrdcei jaras (75.), a Rimaszombati jaras (76.), valamint a Nagykiirtosi jaras (77). Az egyes
térségek gazdasagbeli fejlettségébdl adodo kiilonbségeket jol szemlélteti a lakossag
vasarloerejének vizsgalata: az atlagos értékek a sargéaval jelolt térségekhez tartoznak, a
narancssarga és piros a magas vasarloerejii lakosokat tomoritd térségeket jeloli, mig a lemarado

térségek a zold és kék szinliek (SZLOVAKIAT MAGYAR KOZGAZDASZ TARSASAG, 2017).
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78. abra: A szlovak lakossag vasarloereje az egyes jarasokbanForras: Emberi Er6forras Tamogataskezeld, 2017,
24. 0.
Forras: Szlovakiai Magyar Kozgazdasz Tarsasag, 2017, 28. o.

A 2007 és 2013 kozotti iddszakban az operativ programok koziil a Régiofejlesztési
Operativ Program oktatast célzo6 alprogramja nagy jelentséggel birt. Az oktatasi intézmények
fejlesztésére a programbdl a Kiszucaujhelyi jaras 10 millié eurot, a Nameszto jaras 15,9 millio
eurét, az Olublé jaras 14,3 millié eurdt, a Mezélabore jaras 3,1 millio eurdt, a Csaca jaras pedig
22 milli6 eurdt kapott, ezen jarasokban az egy fOre jutd tdmogatas mértéke 240 és 303 millio
eur6 kozé esett. Az egy fore jutd tdmogatas mértéke a 200 eurdt meghaladta Szabinov jarasban,
Biccse jarasban, Miava jarasban, Alsokubin jarasban, Nagytapolcsany jarasban és Turdossin
jarasban is (SZLOVAKIAT MAGYAR KOZGAZDASZ TARSASAG, 2017).

Kifejezetten a magyarlakta jardsokban vizsgalva a Régiofejlesztési Operativ Program
keretében nyujtott tamogatasokat, lathat6, hogy Szenc jards egyaltalan nem részesitiilt
tamogatasban. Az oktatasi alprogramban a legmagasabb 6sszegii tiamogatasokat az Ersekujvar,
Toketerebes, Nagymihaly, Kassa-vidék és Léva jarasok kaptak, ezen teriileteken a timogatas
mértéke 10 millid euro feletti volt. Az egy fOre jutd tdmogatds mértéke a Nagykiirtds (166,48
eurd) volt a legmagasabb. A telepiilésfejlesztési alprogram tamogatdsaibol a legmagasabb
Osszegben a Kassa-vidék részesiilt (24,2 millié eurd), és meghaladta a tiz milli6 forintot a

tamogatas mértéke a Nyitra, Toketerebes, Léva, Ersekﬁjvér, Galanta, Rimaszombat ¢és
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Nagyrdce jarasokban. Ezen alprogramban az egy fore jutd timogatas Nagyrdce jarasban volt a

legmagasabb (314,08 eurd) (SZLOVAKIAT MAGYAR KOZGAZDASZ TARSASAG, 2017).
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79. abra: A tamogatasok mértéke a Régiofejlesztési Operativ Programon keresztiil a magyarlakta jarasokban
Adatforrds: Szlovakiai Magyar Kozgazdasz Tarsasag 2017, p. 44.

A vizsgalat alapjan a tarsasadg négy fejlesztési dvezetet hatarozott meg a dél-szlovak
teriileten (SZLOVAKIAT MAGYAR KOZGAZDASZ TARSASAG, 2017):
e Szenci, Vagsellyi, Galantai, Dunaszerdahelyi jarasok:

o Ezek a teriiletek kozel talalhatok Pozsonyhoz, ebbdl addddak piacuk és
gazdasaguk is kotddik a fovaroshoz. Atlag feletti gazdasagi teljesitménnyel
rendelkeznek és alacsony a munkanélkiiliségi rata. Az elhelyezkedésiikbol
adodoan Gyorhoz is kozeledni tudnak. Erdteljes élelmiszeripar jellemzi Oket,
illetve az innovativ iparagak szamara is j6 lehetdséget biztositanak.

e Koméromi, Ersekujvarosi, Nyitrai, Lévai jarasok:

o Félperiférikus teriiletek, az ipar fejlddésben van, a munkanélkiiliségi rata €s a
gazdasag teljesitménye az orszagos atlag alatti. Az élelmiszeripar kisebb
mértékben van jelen, helyette a nagylizemi mezdgazdasag a jellemzo.
Elhelyezkedésiikbdl adoéddéan Nyitrdhoz, Gyérhoz ¢és Budapesthez is
kapcsolddhatnak.
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e Nagykortosi, Rozsnyodi, Rimaszombati, Nagyrdcei és Losonci jarasok:

o A periférian elhelyezkedd jarasok, alacsony gazdasagi teljesitménnyel és magas
munkanélkiiliségi rataval, kevés vallalkozassal rendelkeznek. Kiemelt
fontossagu lenne a munkahelyek teremtése ahhoz, hogy a gazdasag fejlodni
tudjon. A mezdgazdasag elaprdzottabb, sok az erdd, kevés az élelmiszeripari
véllalat. A turizmus fejlesztése jO lehetdség lehet a régid szamara. Az
elhelyezkedésiikbdl adoddan kotédhetnek Budapesthez vagy Besztercebanya-
Z6lyom kozponthoz is.

e Toketerebesi, Nagymihalyi jarasok ¢s Kassa-vidék:

o A Kassa-vidék dnmagaban gazdasagi kozpontot testesit meg, mig a két jaras a
hozzé tartozo periférias és félperiférias jarasok. A gazdasag teljesitménye a
masodik csoportba sorolt jardsokéhoz hasonld, magas a munkanélkiiliség,
alacsony a vallalkozdsok szdma. Kevés az élelmiszeripari vallalkozas, a
nagylizemi mezdgazdasag a jellemzd. Kassdhoz tudndnak kotddni az
elhelyezkedésiikbdl adododan.

A tarsasdg a dél-szlovak térség gazdasidganak vizsgalata alapjan o6t f6 javaslatot
fogalmazott meg, melyek koziil a legnagyobb eredményhatéassal a fenntarthatd kozlekedéssel
kapcsolatos javaslat all, majd a foglalkoztatds 0Osztonzése, €és ez utobbi konnyll

megvalosithatosagu javaslat (SZLOVAKIAI MAGYAR KOZGAZDASZ TARSASAG, 2017).
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80. abra: A fobb fejlesztési prioritasok Dél-Szlovakiaban
Forras: Szlovakiai Magyar Kozgazdasz Tarsasag 2017, p. 28.
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A Bethlen Gabor Alap keretdsszegei folyamatos novekedést mutattak a 2012 és a 2020
kozotti iddszakban. A kozponti keret 400.000.000 forint volt 2012 és 2014 kozott, mely a
kovetkezo években 600.000.000 forintra nétt. A regiondlis keretek 200.000.000 forintot tettek
Ki 2012-2014-ben és 2015-ben, a kovetkezd iddszakban, 2016 és 2019 kozott 400.000.000
forintot, mig 2020-ban mar 1.000.000.000 forintot. A beadott palyazatok szamat vizsgalva
lathato, hogy 2012 és 2019 kozott fokozatosan nétt a beadott palyazatot szdma, azonban 2015-
ben visszaesés tortént. Ez a tendencia nemcsak a kdzponti palydzatokra jellemzd, hanem az
erdélyi, a felvidéki €és a vajdasagi palyazatokra is. A tdmogatott palyazatok szamat tekintve
novekedés tortént a vizsgalt idoszakban a kdzponti, az erdélyi, a felvidéki és a vajdasagi
palyazatokat tekintve, azonban a karpataljai tamogatott palyazatok szama csak 2016-ig

novekedett, ezt kovetden fokozatosan csokkent 2019-ig (MORAUSZKI A. 2020).
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81. dbra: A beadott palyazatok szama a Bethlen Gabor Alapba 2012 és 2019 kozott
Adatforrds: MORAUSZKI A. 2020, p. 14.

A sikerességi ratat tekintve a felvidéki palyazatok 77,8%-a volt sikeres a miikodési és
fejlesztési projektek esetén, 75,7%-a a programpalyazatok esetén, 69,8%-a pedig a média és
kiadas projektek esetén. Az atlagosan 75,4%-os sikerességi rataval a felvidék a
legeredményesebb teriilet: a karpataljai palydzatok 64,6%-0s, a vajdasagi 64,4%-os, az erdélyi
52,9%-0s, a kdzpontiak pedig 39,4%-os sikerességi rataval rendelkeznek. A Szlovakiabol
beadott palyazatok szama 1321 volt, ami a masodik legmagasabb a 2511 roman palyazatot
kovetden. Ugyanakkor mashogyan oszlik meg az egyes orszagok kozott a beadott és tamogatott
palyazatok ardnya, valamint a timogatasok megoszlasa is, ami abbol adodik, hogy eltérd a
palyazok aktivitasa és sikeressége is. A legtobb tdmogatds a szomszédos orszagokba keriilt,

azonban vannak kisebb kiilonbségek kozottiik is. A legtobb tdmogatas a romaniai palyazokhoz
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keriilt, és a szlovakiai palyazok a masodik helyen allnak 18,6%-kal, 6ket pedig a szerbiaiak,

majd a karpataljaiak kovetik (MORAUSZKI A. 2020).

B Romania M Szlovakia ™ Szerbia Ukrajna ® Szlovénia

PALYAZOK
TAMOGATAS 43,50% 23,80% 20,70%
PALYAZOK

TAMOGATAS 46,20% 15,90% 12,80%

82. abra: A Bethlen Gabor Alap palyazatainak orszagok szerinti megoszlasa
Adatforras: MORAUSZKI A. 2020, P. 22.

A tamogatdsok nem kizarolag az 0j beruhdzasok létrehozasdhoz jarulnak hozzd a
gazdasagfejlesztés teriiletén, hanem a mar miikodd vallalkozasokat is innovaciora motivaljak,
ugyanis felismerik, hogy hosszl tavon javitani tudjak a termelékenységiiket és ndvelni az
exportképességiiket, ha 0j gépeket szereznek be, bovitik a termelési kapacitasaikat, vagy akar
modernebb informatikai rendszereket vezetnek be. Ezek a timogatasok kiemelt jelent6séggel
birnak a kis- és kozépvallalkozasok szdmara, mert Oner6bdl altaldban nem tudndk a
fejlesztéseket megvalositani. A timogatasok pozitivan befolyasoljak a foglalkoztatast az adott
térségben, illetve hozzajarulnak a helyi jovedelemtermeld képesség ndvekedéséhez is. A
hatarmenti térségben is megfigyelhetd ez a hatas, a legtobb dél-szlovakiai vallalkozas mind a
szlovak, mind pedig a magyar piacon jelen van, és emellett mind a beruhazast, mind pedig a
munkaerdt tekintve a kapcsolatok atnytlnak az orszaghatirokon. A tamogatasok igy
kozvetleniil hozzéjarulnak a térség gazdasagi integracidjanak noveléséhez (Horvath, 2024).

A konkrét tamogatdsok koziil kiemelkedik a Borsi Rakoczi kastély teljes
rekonstrukcidjanak timogatasa. Ebben a kastélyban sziiletett II. Rakoczi Ferenc, ebbdl adéddan
mindkét orszadg szamara fontos emlékhely. A felajitas tobb iitemben tortént, a finanszirozast a
legnagyobb mértékben a magyar allam végezte a Teleki Alapitvanyon keresztiil. A beruhdzas
céljai kozé tartozott a miiemlékvédelmen til a térség turisztikai vonzerejének ndvelése is. A

rekonstrukciot kovetéen a kastély muzeumként, turisztikai latogatékdzpontként és
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rendezvényhelyszinként miikodik, aminek hatdsara nott a térségbe érkezo latogatok szdma, ami
noveli a keresletet a helyi turisztikai szolgaltatasok irant (Teleki Alapitvany, 2024).

Jelent0s hatassal birnak a magyar nyelvii oktatasi intézmények fejlesztését, illetve
felujitasat eldsegitd palyazatok. Tobb, dél-szlovakiai teriileten miik6dd 6voda, altalanos iskola
¢s kozépiskola kapott infrastrukturalis tdmogatast, melyek az épiiletek korszerlisitésére,
taneszkozok beszerzésére, energetikai fejlesztésekre, valamint 0j kozosségi terek kialakitasara
forditottak. Ezen tdmogatdsoknak a f6 célja az oktatasfejlesztés, azonban emellett gazdasagi
szempontbol is éreztetik hatasukat: egyrészt a helyi vallalkozasok szolgaltatdsait veszik
igénybe az intézmények a fejlesztésekhez, masrészt pedig javitjak a térség népességmegtartd
képességét a felnjitott-megjitott intézmények. A Karpat-medencei Ovodafejlesztési Program
keretein beliil a magyar allam hozzéjarult uj 6vodak létrehozasahoz és meglévé ovodak
megujulasahoz. Szdmos intézmény kapott tiamogatast Szlovakidban, amely hozzajarult a helyi
szolgaltatisok iranti kereslet novekedéséhez (Karpat-medencei Ovodafejlesztési Program,
2026).

A tamogatasok jelentds teriilete a kulturalis intézmények tdmogatasa is, ugyanis a dél-
szlovék térségben tobb olyan kdnyvtar, miivelédési haz €s civil szervezet miikddik, amelyek
részben Magyarorszagrol érkezd tdmogatasoknak kdszonhetik a mitkddésiiket. A kulturalis
intézmények 1d6rdl 1dore kiillonbozo konferencidkat, fesztivalokat €s kiallitasokat rendeznek,
amelyek Szlovakia és Magyarorszag teriiletére is vonzanak latogatokat, ndvelve a keresletet a
helyi szolgéltatdsok irant. A magyarorszagi tdmogatdsok a kulturdlis és kozosségi célok
megvalositasan til hozzajarulnak a helyi gazdasag és a turizmus fejloddéséhez, a foglalkoztatés
noveléséhez, valamint a térség népességmegtartd képességének erdsitéséhez. A ,,puha”
gazdasagi jelenlét tehat meghatdroz6 a Szlovakia és Magyarorszag kozotti gazdasagi

kapcsolatokban (Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt., 2025).

V.4. A magyar-magyar etnikai kapcsolati toke sajatossagai a Karpat-
medence tobbi nagytérségében

A Karpat-medencében jellemzOen nagy az etnikai diverzitds, melyhez nagyban
hozzajarult, hogy a torténelem soran gyakoriak voltak a népmozgésok és a hatarvaltoztatasok,
tovabba a gazdasagi integracios folyamatok is fokoztdk az etnikai diverzitast. A régidban
szamos etnikai kozosség ¢€l, példaul magyarok, horvatok, szerbek, ruszinok, szlovakok,
valamint mas kisebbségek is, melyek sajat kapcsolati haldzatokat hoztak 1étre, tovabba sajat

kulturalis identitassal és gazdasagi struktarakkal rendelkeznek, melyeket az évszazadok soran
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alakitottak ki. Ez az etnikai diverzitds nagyban meghatarozza a kapcsolati tokét, valamint a
gazdasagi etnocentrizmust a tertileten (DOVENYI Z. 2012).

A Karpat-medence etnikai Osszetétele jelents valtozdsokon ment keresztiil a XX.
szazadban is. Az, hogy hogyan valtozott az etnikai Osszetétel, az etnikai térképeken és a
népszamlalasi adatokban jol nyomon kovethetd. Az etnikai aranyok valtozasa pedig hatassal
volt a tarsadalmi haldzatok és a gazdasagi viszonyok alakuldsara is. Az etnikai kapcsolati toke
gazdasagi hatdsainak megismeréséhez elengedhetetlen a Karpat-medence etnikai szerkezetének
vizsgalata, ugyanis az, hogy milyen az egyes csoportok demografiai és térbeli eloszlasa,
nagyban meghatarozza, hogy milyen gazdasagi tevékenységeket végeznek, valamint, hogy
milyen egyiittmiikodések jonnek 1étre a térségben (OBADOVICS Cs. 2019).

A 83. abra a térség etnikai térképét tartalmazza 1930-ban, mig a 84. dbran a 2001-es
etnikai térkép lathatd. A két etnikai térkép Osszehasonlitdsabol jol lathatok a térségben
bekovetkezett valtozasok, melyek hatassal voltak a gazdasagi dinamikakra is (Kocsis K. et al.
2015).
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83. dbra: A Karpat-medence etnikai térképe 1930-ban
Forras: Kocsis K. etal. 2015

Azokban a régiokban, ahol a kisebbségek koncentralt kozosségeket alkotnak, az etnikai
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toke Osszefonddhat a fogyasztéi magatartassal, a fogyasztodi preferenciakkal, valamint a helyi
vallalkoz6i haldzatokkal is, és ezek hatdsara sajatos gazdasagi etnocentrizmus jelenhet meg a
térségben. Azokon a teriileteken azonban, ahol a kozosségek heterogén Osszetételiiek, a
megkotd kapcsolatok mellett nagy jelentdsége van az athidald kapcsolatoknak is a gazdasagi
versenyképesség szempontjabol. Az etnikai térképek tanulmanyozasa soran informaciot
kaphatunk arrol, hogy milyen volt egy adott idészak demografiai eloszlasa, valamint ezzel

Osszefliggésben a gazdasagi haldzatok vizsgalata is lehetové valik (CEecl, F. et al. 2020).

84. dbra: A Karpat-medence etnikai térképe 2001-ben
Forras: Kocsis K. etal. 2015

Az etnikai kapcsolati téke és a gazdasagi etnocentrizmus vizsgalata a Karpat-medencében
segit megismerni a demografiai és torténeti Osszefiiggéseket, valamint megmutatja azt is, hogy
hogyan integralédnak az egyes etnikai kozosségek a regiondlis, illetve a helyi gazdasagi
rendszerekbe, és ezen keresztiil milyen szerepiik van az adott teriilet gazdasagi fejlédésben.

Az egyes orszdgok kozotti gazdasagi kapcsolatok vizsgalatara rendkiviil elterjedt
megkozelités a kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések (Foreign Direct Investment, a tovabbiakban
FDI) vizsgéalata. Az FDI ugyanis nem kizardlag a tOkedramlast takarja, hanem a fogadd
gazdasag felé elkotelezddést is mutat, mégpedig hosszu tavon. Az, hogy iddben és térben

hogyan alakulnak a befektetések, azt mutatja, hogy milyen a gazdasagi egyiittmiikodés az adott
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régiok, illetve allamok kozott, tovabba a strukturalis tényezok is megismerhetok altaluk a
vallalati stratégidkkal Osszefiiggésben, ami segiti a gazdasagi kapcsolatok megértését
(DUNNING, J. H. 1998).

Ebben az alfejezetben a Karpat-medencei Kitekintés alapjan az FDI adja, ezen mutato
alapjan keriilnek Osszehasonlitasra a gazdasagi kapcsolatok Magyarorszag és a szomszédos
orszagai kozott. A rendszervaltozast kovetd iddszakban a Karpat-medencében talalhatd
orszagok hasonl6 gazdasagi és politikai kihivasokkal néztek szembe, ugyanakkor az atalakulas
iitemét tekintve, valamint az intézményi keretek alapjan is jelentds kiilonbségek voltak az egyes
orszagok kozott. Az eltérés megmutatkozott abban, hogy masképpen €s maskor nyitottdk meg
a gazdasagaikat a kilfoldi téke eldtt, valamint jelentds kiilonbségeket figyelhetiink meg a
kiilfoldi befektetések volumenét ¢&s szerkezetét tekintve is. A kozvetlen kiilfoldi
tokebefektetések vizsgalatat érdemes hosszabb tavon vizsgdlni, ugyanis igy adnak trendszerti
informaciot az egyes orszagok, illetve régiok kozotti gazdasagi kapcsolatokrol (SEARS, J. 2010).

A vizsgalatba bevont orszagok kivalasztasa gazdasagfoldrajzi elven, valamint a hasonl6
torténeti multbol adodoan tortént. A Karpat-medence teriiletén talalhato orszagok ugyanis egy
egységnek tekinthetdk a foldrajzi kdzelségilikon tul a hasonld gazdasagi strukturak, valamint a
torténeti kapcsolataik miatt. A kivalasztott harom orszag, Romania, Szerbia és Szlovéakia az
el6zdeken feliil olyan orszagok, amelyekben nagy szami magyarsag €1, igy a Magyarorszagbol
ezen orszagok teriiletére érkez6 FDI vizsgalata kifejezetten relevans (Kocsis K. et al. 2015).
Mindharom orszag esetében megfigyelhetd, hogy a rendszervaltozast kdvetd években mas
gazdasagi palyat jartak be, tovabba mindharman stabil gazdasagi kapcsolatokkal rendelkeznek
Magyarorszaggal. Az FDI vizsgalata az egyes orszagokba segiti a magyar toke kihelyezésének

térbeli és id6beli mintazatainak megértését (BOHLE, D. — GRESKOVITS, B. 2012).

V.4.1. Erdély

A rendszervaltozast kovetéen az FDI aramlasok alakuldsa Roménia esetében is jol
szemlélteti azt a gazdasdgi atmenetet, amely altaldnossagban a posztszocialista orszdgokra
jellemz6. A kilencvenes évek elején még rendkiviil alacsony volt a kozvetlen kiilfoldi
tokebefektetés az orszagban, illetve Roménia ekkor még nem volt vonzé a kiilfoldi befektetok
szamara, aminek két f6 oka volt: az egyik az intézményi kdrnyezet bizonytalansaga, a masik
pedig a privatizacid lassu iiteme. A rendszervaltozast kovetd elsd harom évben rendkiviil
alacsony volt az FDI, ezt kdvetden kismértékli ndvekedés tortént, majd 1997 és 1998 soran

jelentés novekedés tapasztalhatd, ezutan — habar tortént visszaesés — 1000 millié dollar
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kornyékén stabilizalodott az FDI értéke. A rendszervaltozast kovetd elsé években nagyszamu
kiilfoldi befektetd érkezett az orszagba, azonban ezek kisbefektetdk voltak, tobbségében
maganszemélyek, akik a vonz6 privatizacioés kornyezet, valamint a megengedd jogszabalyok
kovetkeztében érkeztek. Ezt kovetden a ndvekedés nagyban koészonhetd a privatizacio
vonzerejének, ugyanakkor az 1999-ben bekdvetkezo visszaesés oka a vonatkoz6 jogszabalyok
instabilitdsa volt, melynek kovetkezében majdnem a felére csokkent a kozvetlen kiilfoldi
tokebearamlas (ILolu, M. et al. 2015).

A 2001 és 2004 kozotti idoszakban a privatizacios folyamat felgyorsult az orszagban,
amelynek hatdsara jelentdsen ndtt az FDI, elsOsorban a banki szektorban, valamint az
energetikai szektorban jelentek meg nagy szamban a kiilfoldi befektetok. Az FDI alakulasat a
kovetkezo években nagyban meghatarozta a ndvekvo belfoldi kereslet, a nemzetkozi gazdasagi
kornyezet, valamint az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozas is (SASS M. 2024). 2008-ban az
Eurdépai Unidhoz tartozé orszagok koziil a legtobb FDI Franciaorszagbodl (82,5 milliard EUR),
az Egyesiilt Kirdlysagbol (68,1 milliard EUR), Spanyolorszagb6l (46 milliard EUR),
Belgiumbol (41,9 milliard EUR), valamint Svédorszagbol (30,6 milliard EUR) érkezett. Az
uniés orszdgok koziil Magyarorszdg mindossze a 14. helyen 4all a kozvetlen kiilfoldi
tokebefektetéseket tekintve 4,5 milliard EUR értékkel (UNCTAD, 2009).

Az Eurdpai Uni6 tagallamaihoz képest vizsgalva az FDI véltozasat Romanidban, lathato,
hogy hasonl6 tendenciat kovet: novekedes figyelhetd meg egészen 2008-ig, amikor a gazdasagi
vilagvalsag hatdsara jelentds visszaesés tortént. Az egy fore jutd FDI alapjan Romania mar
2005-ben meghaladta a vilagatlagot, azonban az EU orszagok koziil még 2022-ben is Roménia
volt azon orszagok egyike, ahol az egy fére jutd FDI a legalacsonyabb (SASS M. 2024).

A magyar miikodotoke szempontjabol Romania fontos célteriiletnek szamit, gazdasagi,
torténeti, valamint etnikai szempontbo6l is. A rendszervéltozast kovetden, a gazdasagi
szerkezetvaltassal Osszhangban alakult a hazankb6ol Romanidba daramlo FDI, illetve
meghatarozta a két orszdg kozotti politikai €s gazdasagi kapcsolatok fejlodése is. Az FDI
aramlasat vizsgalhatjuk makrogazdasagi szempontbdl, azonban érdemes kitérni a regiondlis és
etnikai szempontl vizsgalatokra is, kifejezetten Erdélyre sszepontositva, ahol nagy szdmu
magyar lakossag ¢él. A kozvetlen kiilfoldi tékebefektetéseket tobb szakaszra osztva
vizsgalhatjuk. A rendszervéltozas el6tti évtizedekben Magyarorszdg és Romania viszonya
kifejezetten rossz volt, ami nagyban meghatarozta a két orszag gazdasagi kapcsolatat is. 1990-
tol kezdédden azonban Magyarorszag arra torekedett, hogy kiegyensulyozott partneri
kapcsolatot épitsen ki Romanidval, és ebben fontos szerepe volt az erdélyi magyarsag

helyzetének is. A fokozodd roméan nacionalista torekvés kovetkeztében az itt €16 magyarok
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helyzete sokat romlott (ILLYES G. — KANTOR Z. 2012). 1991 fontos fordulépont volt a két orszag
kapcsolatait tekintve, ugyanis az év elején oktatédsi €s tudomanyos munkatervet irtak ald a két
orszag kozotti viszonyokat szabalyozand6. Néhany hénappal késObb a magyar €s a roman
kiiliigyminiszterek alairtak a nyitott égbolt szerzddést, amely lehetdséget biztosit Magyarorszag
¢s Romania szamara, hogy katonai felderitést végezzen a masik orszag teriilete felett. Ennek a
dokumentumnak az aladirasahoz nagyfoku bizalomra volt sziikség, és ez a bizalom nagyban
eldsegitette azt is, hogy a két orszag politikai és gazdasagi kapcsolatai megerdsodhessenek. Az
ezredforduld kornyékén a magyar kormany kiemelt feladatanak tekintette a hataron tul €16
magyarok védelmét, és ebbdl adoddan elfogadta a statusztérvényt, amely kiillonb6zo
kedvezményeket adott a hataron tuli magyarsag szamara, az egészségligy, a kultlra, az oktatas,
az utazasok, valamint a munkavallalas teriiletén. Az egyes orszdgok azonban eltérden reagaltak
a statusztorvényre, Romanidban rendkiviil negativ véleménnyel voltak a torvényrdl, ami a
hataron tuli magyarokhoz valé viszonyulast, valamint a két orszdg gazdasagi kapcsolatainak
alakulasat is meghatarozta (SARINGER J. 2015).

Az azota eltelt idoszakban Magyarorszdg ¢s Romadania gazdasagi kapcsolatai nagy
fejlodésen mentek keresztiil, és a kiilkereskedelmi termékforgalomban is folyamatos ndvekedés
figyelheté meg, és ezzel parhuzamosan roman részrél magas importigény is megfigyelhetd
(BOrRZAN A. 2002). Az FDI bearamlast tekintve tehat a kezdeti idészak az 1990 és az 1999
kozotti iddszakot Olelte fel és elsésorban bizonytalan intézményi kornyezet jellemezte.
Ekkoriban Roménidban, ahogyan a tobbi posztszocialista orszdgban is, az alacsony FDI
bearamlas volt a jellemzd, ami tobb okra vezethetd vissza: a privatizacio lassu iiteme mellett az
instabil intézményi és jogi kornyezet is hatdssal volt a befektetdi bizalom alakuldsara. A
rendszervaltozast kovetd években az FDI volumene mérsékelt volt, és az volt a jellemz0, hogy
kisebb befektetések, szolgaltatasi és kereskedelmi tevékenységek céljabol érkezett magyar toke
Romaniaba (ILLYES G. — KANTOR Z. 2012).

A forduldépont 1997-1998 kornyékén tortént, ekkor a privatizacio liteme nagyban
felgyorsult, €s az orszag megnyitotta a gazdasagat a kiilfoldi toke el6tt, ezzel parhuzamosan a
magyar FDI is novekedni kezdett. 1999-ben azonban visszaesés kovetkezett be, ami az
intézményi instabilitds kovetkezménye. Ekkoriban a magyar téke elsdsorban a hatdr menti
térségekben Osszpontosult, Bihar, Arad és Szatmar megyékben, itt is elsésorban
kisvallalkozasok ¢és kozépvallalkozasok formajaban. Az, hogy az FDI ezen megyékben
Osszpontosult, egyrészt a foldrajzi kozelségnek koszonhetd, masrészt pedig annak, hogy a
tranzakcios koltségek alacsonyabbak voltak a nyelvi és kulturdlis kapcsolatokbol addddan

(ILotu, M. et al. 2015).
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Annak érdekében, hogy kiilfoldi kézvetlen tokebefektetéseket vonzzanak az orszagba,
Romania kiilonféle reformokat vezetett be. A tobbi eurdpai orszag példajan a kereskedelmi
nyitottsag, a piac mérete, az inflacids rata, a munkaerd, a kamatlab, az infrastrukturalis hattér,
az arfolyam, a kormanyzasi mutatok mind olyan tényezOk, amelyek nagy mértékben
befolyasoljak az FDI-dontéseket. Popovicl, O. C. és szerzétarsai (2014) ARMA technikaval
vizsgaltdk a bruttd hazai termék és a kiilfoldi kozvetlen befektetések kozotti kapesolatot
Romanidban az 1990 és 2013 kozotti iddszakra nézve, és tanulmanyukban tovabbi FDI vonzasa
szempontjabol a GDP szintjének értékét is megbecsiilték. A tanulmény nem tért ki a korrupcids
tényezOk hatasanak vizsgdlatdra, azonban tobb olyan tényezd6t azonositott, melyek pozitivan
befolyasoltak az FDI alakuldsat Romanidban: a kereskedelmi nyitottsagot, a GDP-t, a
kamatlabat, a munkaerd iskolai végzettségét, az arfolyamot és az inflacios ratat (Popovicl, O.
C. et al. 2014). A kovetkezd iddszak az ezredfordul6tol kezdddden 2007-ig tartott. A kétezres
¢vek elején a roman gazdasag stabilizalodott, és ezzel 6sszhangban dinamikusan nétt a kiilfoldi
toke bedramlasa az orszdgba. A banki és az energetikai szektorban ezekben az években
felgyorsult a privatizacio, és a kiilfoldi miikodétoke legnagyobb része ebben a két szektorban
Osszpontosult, és a vallalatfelvasarlasokhoz kot6dott. Romania 2007-ben csatlakozott az
Eurdépai Unidhoz, ami 6sztonzdleg hatott a befektetésekre, koszonhetden annak, hogy csokkent
a kockazat, javult az intézményi stabilitas, valamint a piac is kiszamithatobba valt. 2007-ben €s
2008-ban is emelkedett az FDI volumene, azonban a pénziigyi vilagvalsag hatasara — ahogyan
a tobbi eurdpai orszagban is — jelentds visszaesés tortént a kiilfoldi toke mértékét tekintve
(SzIGETHY-AMBRUS N. 2023a).

A 2000-es évben a MOL volt a legnagyobb magyar tékebefektetd az orszagban, jegyzett
tokéje 77.646 USD volt. A legjelentdsebb hazai tokebefektetok kozott talalhatjuk még a Richter
Gedeon Vegyészeti Gyar Rt.-t, a Zalakeramia Rt.-t, a Dunapack Paeper and Packagings Rt.-t,
a Pannonpipe Mianyagipari Kft-.t, valamint a Cei Consulting Limited Company-t is.
Tevékenységi kor szerint vizsgdlva a magyar tOkebefektetések megoszlasat ebben az
1d6szakban, lathatd, hogy a legtobb befektetés a kereskedelmi szektorban tortént, mégpedig az
FDI 44%-a itt 6sszpontosult. A kitermel6diparba a magyar tokebefektetések 19%-a keriilt, a
szolgaltatdiparba 14%-a, az élelmiszeriparba 9%-a, a mezdgazdasdgba 8%-a, a szallitasi
szolgaltatasokhoz 3%-a, a konnytliiparba 2%-a, mig az idegenforgalomba minddssze 1%-a. Az
ezredforduld kornyékén a két orszag kiilkereskedelemi forgalma nagyobb mértékii volt a
korabbi évekhez képest, azonban joval kisebb annal, mint amekkora lehetdségek rejlenek
benne. ElsOsorban az intenzivebb, de kisebb volumennel rendelkezdk tékebefektetések

nincsenek megfelelden kihasznalva (BORZAN A. 2022).
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A 2000 és 2010 kozotti idészakban vizsgalva a két orszag kiilkereskedelmének alakulasat,
lathat6, a Romaniaba torténd magyar export kismértékben novekedett az elsé években, majd
2005-t61 kezd6dden néhany évig domindnsabb emelkedést mutatott. A gazdasagi vilagvalsag
negativ hatasa azonban a magyar export alakuldsan is nyomon kdvetkezd, ugyanis visszaesés
tortént, majd 2010-re Gjra emelkedett a Romanidba torténd magyar export mértéke. A
Magyarorszagra torténé roman exportot elemezve hasonlo trend lathato, az ezredfordulot
kovetd években ugyanis kisebb mértékii ndvekedés figyelhetd meg, majd 2006 és 2008 kozott
dinamikus emelkedés tortént, amelyet nagyobb mértékii visszaesés kovetett, valamint ezt
kovetden Gjra emelkedés volt azonosithatdo (MUDIYANSELAGE, M. M. R. — EPURAN, G. 2022).

Ugyanakkor jelentds kiilonbség van volumenében a Romaniaba torténd magyar export,
valamint a Magyarorszagra torténé roman export kozott (85. dbra): a magyar export ugyanis
lényegesen magasabb, mely elsdsorban élelmiszerekre, allati takarményokra, gabonafélékre,
alkatrészekre, gépjarmiivekre, gyogyszerekre, valamint rogzitd berendezésekre terjed ki. A
magyar export bd Ot szdzaléka daramlott Romdanidba 2010-ben, ennek koszonhetden
Magyarorszag harom legfobb partnere kozott szerepelt Roméania is. Emellett a magyar piac is
nagy jelentdséggel bir Romdnia szdmara, ugyanis a 2010-es évben Németorszagot,
Olaszorszagot és Franciaorszagot kovetve Magyarorszag is a legfontosabb partnerek kozott van

(SzIGETHY-AMBRUS N. 2023a).
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85. abra: A kiilkereskedelem alakulasa Magyarorszag és Romania k6zott 2000 és 2010 kozott (millio USD)
Adatforrds: OEC World

A két orszag kozotti gazdasagi kapcesolatok er6sddéséhez nagyban hozzajarult az is, hogy
tobb magyar tulajdonban 1évé nagyvallalat dontott a terjeszkedés mellett, melynek keretein

beliil Romaniaban is megjelent tobb ilyen tipusu vallalat, melyek koziil a legismertebbek a
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MOL ¢és a Richter. A MOL szédmara kiemelten fontos cél volt a terjeszkedés a térség
orszagaiban, és 1995-ben mar a létrehozta a MOL Romania vallalatot is. A masik vallalat, a
Richter, a kilencvenes években mar jelen volt Romanidban a terjeszkedési céljainak
megfelelden, illetve 1998-ban sajat, termeléssel foglalkozd lednyvallalatot hozott 1étre
Romaénidban. A magyar tarsasagok kozott kell megemliteni az OTP Bankot is, amelyek a
RoBank nevezetli vallalkozas jelentds részét, 99,99%-at felvasarolta, és ezt kovetden aktivan
jelen volt a roman piacon (SZIGETHY-AMBRUS N. 2023a).

A kovetkezd iddszak a 2010 utani éveket dleli fel. Ezt az idészakot az FDI bearamlas
stabilizacidja jellemezte, ugyanakkor a befektetéseket tekintve az egyes régiok kozott jelentds
kiilonbségeket azonosithatunk. A legtobb befektetés Bukarest és Ilfov régioban, Roméania
nyugati részén (els6sorban Arad és Temes megyékben), tovabba Erdély fejlettebb teriiletein,
mint Bihar, Maros és Kolozs megyékben tortént. Ezekben az években a magyar miikodotoke
mértéke is ndvekedett, a 6 célteriilete tovabbra is Erdély volt. A foldrajzi kozelség mellett a
gazdasagi és torténeti kapcsolatok, az iizleti haldézatok, valamint a jelentds magyar lakossag
jarultak hozza leginkdbb a magyar befektetésekhez ezeken a teriileteken. A befektetési
dontéseket tehdt nem kizarolag raciondlisan gazdasagi informacidk alapjan hoztadk meg a
magyar befektet6k, hanem — ahogyan az elméleti keretek kozott is bemutatasra keriilt — az
informalis héalézatoknak, a bizalmi kapcsolatoknak, valamint a k6zos nyelvnek is szerepe volt
a dontésben. A szektorokat tekintve a legtobb FDI a feldolgozoiparba, az ¢lelmiszeriparba, az
épitdiparba, a kiskereskedelembe és a pénziigyi szolgaltatdsokba dramlott (SZIGETHY-AMBRUS
N. 2023a).
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86. abra: A roman és magyar egymas kozotti FDI (millio HUF) valtozasanak alakulasa
Adatforrds: MNB
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Kifejezetten az FDI alakulasat vizsgalja a 2008 és 2021 kozotti idoszakban a 86. abra,
Romania és Magyarorszag vonatkozasaban. 2008 kornyékén az FDI rendkiviil alacsony Vvolt,
azonban ezt kovetden emelkedés figyelheté meg. Visszaesés az FDI novekedésében 2016
kornyékén tortént, amelyet Gjra novekedés kovetett, mig a kovetkezd térnyerés 2020-at
kovetden tortént. Azonban a roman befektetések, illetve a magyar befektetések kozott is
jelentds kiilonbségek azonosithatok: a magyar befektetések mértéke rendkiviil valtozatosan
alakult, mig szemben a roman befektetésallomany mérsékeltebb és stabilabb volt: 2008-at
kovetden kismértékben novekedett, majd évekig stagnalt, és végiil ezt kdvetden kismértéki
visszaesés tortént, melyet jelentds novekedés kovetett. A roman cégek leginkabb csak 2010
utan jelentek meg a magyar piacon, melyek koziil is kiemelkedik az eMAG, ami 2013-ban 1épett
a magyar piacra, €s az online webaruhazak kozott 10%-0s piaci részesedést szerzett. Késdbb az
Extreme Digital webdruhdzat is felvasarolta a magyar lednyvallalata a cégnek, igy még nagyobb
jelentdségre tett szert. Az ékszerkereskedelemben pedig a Teilor valt fontos szereplévé, amely
2021-ben jelent meg a magyar piacon (SzIGETHY-AMBRUS N. 20233).

Hazank nem szerepel Romania legnagyobb befektetdi kozott, ugyanis a legtobb FDI
Németorszagbol, Ausztriabol vagy Franciaorszagbodl érkezik az orszdgba. Azonban regionalis
szinten vizsgalva az FDI-t mar Magyarorszag is jelentds szereplének szamit, ugyanis az észak-
nyugati és nyugati megyékben nagyobb ardnyban és koncentraltan van jelen a magyar toke.
Melescanu romén kiiliigyminiszter munkassagat vizsgalva harom csoportba sorolhatjuk a
szomszédos orszagokat a veliik valo kapcsolat jellege szerint. Torokorszag és Lengyelorszag
fontos allamoknak szamitottak stratégiailag, ezért Romania arra torekedett, hogy szorosabbra
vonja a veliik vald gazdasagi kapcsolatokat. Egyes orszagok, mint Moldova és Magyarorszag,
a problémas kategoriaba sorolhatok, ami azt jelenti, hogy habar stabil és dinamikus a veliik valo
gazdasagi kapcsolat, azonban vannak mas jellegli nehézségek, példaul nemzetpolitikai
problémék, amelyek meghatarozzak a veliik val6 kapcsolatokat. A harmadik kategoriaba az
elhanyagolt orszagok tartoznak, mint Bulgaria, akikkel erdsiteni kellene a gazdasagi
egyiittmiikddést. Osszességében elmondhaté tehat, hogy Romania és Magyarorszag kapcsolata
véltozatos: habar a rendszervaltozas ota eltelt idészakban szorosabba valt a gazdasagi kapcsolat,
¢és a magyar FDI mértéke is nétt, teriiletileg pedig Erdélybe 6sszpontosult, azonban a torténelmi

mult nagyban meghatarozza az egyiittmiikodéseket (SZIGETHY-AMBRUS N. 2023a).

V.4.2. Délvidék

A hazankbdl Szerbidba érkezé FDI a rendszervaltozast kovetd években sajatosan alakult,
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szamos tényez0 volt ra hatassal, mint a délszlav haboruk, az intézményi €s politikai instabilitas
Szerbidban, valamint a nemzetkdzi szankciok is. A magyar toke jelenléte az orszagban —
ahogyan Romania esetében is — a gazdasdgi dimenzido mellett etnikai dimenzioban is
értelmezhetd, mégpedig a Vajdasag régiora vonatkoztatva. A két orszadg kozotti gazdasagi
kapcsolat, ¢és igy az FDI bedramlas is kiilonb6zo iddszakokra nézve értelmezhetd. A
rendszervaltozast kovetd idoszakban Szerbia rendkiviil nehéz gazdasagi helyzetben volt: a
haborus konfliktusok is negativ hatassal voltak a gazdasagra, valamint az 1993-as és 1994-es
években hiperinflacio sujtotta az orszagot. Az el6zdeken til nemzetkozi szankciok is érvényben
voltak Szerbia ellen, amik azt eredményezték, hogy nagyon alacsony volt a kiilfoldi
kozvetlentoke befektetés ebben az idészakban. Mindez igaz volt a Magyarorszagrol érkezo
FDI-re, melynek alacsony volumenére nagy hatassal volt a bizonytalan szerb politikai és
gazdasagi helyzet. Ezekben az években a magyar FDI elsdsorban a hatar menti térségekben
Osszpontosult, a Vajdasag északi részén, és leginkabb szolgaltato ¢és kereskedelmi
vallalkozasok formajaban érkezett az orszagba (ESTRIN, S. — UVALIC, M. 2014).

A két orszag kozotti kapcesolatra nagy hatassal volt a Milosevic-rendszer bukasa 2000-
ben, ugyanis ezt kovetden szamos reformot vezettek be Szerbiaban, mely a gazdasagot és az
intézményrendszert is alapjaiban valtoztatta meg. Az ezredforduldt kdvetden privatizacios
program kezdddott az orszagban, melynek célja az ipar, a telekommunikacios szektor, valamint
a bankrendszer atalakitasa volt. A privatizacios program hatésara jelentdsen nott a kiilf6ldrol
bearaml6 FDI, els@sorban a kiskereskedelem, a feldolgozoipar, a telekommunikacio, illetve a
pénziigyi szolgaltatasok teriiletére. A kdzép-eurdpai orszagokhoz képest joval alacsonyabb volt
a Szerbiaba araml6 FDI, azonban a Nyugat-Balkan teriiletét vizsgalva az FDI szempontjabol az
egyik legnagyobb vonzerdvel rendelkez6 orszag volt. A magyar FDI ezekben az években
mérsékelten volt jelen Szerbidban, a befektetések egy része kozvetleniil, masik része pedig
kozvetetten, regionalis vallalatcsoportokon keresztiil érkezett az orszagba (UvALIC, M. 2010).

A 2008-as gazdasagi vilagvalsag Szerbia gazdasagara is nagy hatassal volt. Habar az
ezredfordulot kovetd években nétt az FDI, 2009-ben jelentds visszaesé€s tortént. Ezt ismét
novekedés kovette, €s 2011-ben a legtobb FDI Ausztridbdl (a teljes FDI 17,1%-a), Hollandiabol
(10,1%), Gorogorszagbdl (9,6%), Németorszagbol (9,1%) és Norvégiabol (8,4%) érkezett. Az
ezt kovetd években ugyanakkor fokozatosan stabilizadlodott az FDI mértéke, melyet nagyban
elOsegitett az is, hogy Szerbia eldrelépést ért el az Eurdpai Unidval folytatott csatlakozasi
targyalasokat tekintve. Ezek a targyalasok hivatalosan 2014-ben kezdédtek, és hatasukra
csokkent az orszagkockézat, valamint a befektetdi bizalom megndvekedett. Mindez az FDI

mértékét tekintve is megmutatkozott, ugyanis novekedés figyelheté meg 2015-t61 kezdddden.
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A csatlakozasi targyalasok mellett mas tényezok is hozzajarultak ahhoz, hogy Szerbia vonzova
valt az FDI szamdra: a termelési koltségek, ezen beliil az egységnyi munkaerdkoltségek
alakuldsa, a természeti eréforrasok jelenléte az elsédleges szektorban, tovabba a kiilfoldi
befektetdt tevékenységét és mitkodését meghatarozo intézményi keret (ESTRIN, S. — UVALIC,
M. 2016).
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87. abra: A 2005 és 2012 kdzott Szerbiaba aramloé FDI (millio EUR)
Adatforrds: OEC World

Diagramon vizsgalva az dsszesitett FDI-t millié euréban (87. dbra), lathato, hogy a 2005
és 2008 kozotti idészakban viszonylag stabil maradt az FDI bearamlas mértéke. A 2006
kimagaslo év volt, ami elsdsorban a tavkozlési szolgaltatok privatizacidjanak kdszonhetd, a
2009-es és 2010-es visszaesés pedig a gazdasagi valsag kovetkezménye. 2011-re azonban ismét
novekedés figyelheté meg, az FDI értéke a valsag elétti szintre allt vissza, azonban 2012-ben
ismét jelentds visszaesés tortént, aminek f6 oka az volt, hogy a szerb allam visszavasarolta a
tavkozlési vallalatokban 1évo részesedéseit (BITZENIS — ZUGIC, 2014).

Ebben az idészakban a pénziigyi szektor, valamint a gyartas szektor volt a legjelentésebb
az FDI szempontjabol. A 2005 ¢és 2008 kozotti idészakban a pénziigyi szolgéltatasok
dominaltak, azonban hasonld tendencia volt megfigyelhetd ezekben az években mindkét
szektorban. 2009-ben viszont jelentGsen visszaesett az FDI a pénziigyi szolgaltatasokat
tekintve, €s a valsagot kovetd években mar a gyartds dominalt (BITZENIS, S. P. — ZUGIc, V. P.
2014).

Az ezt kovetd években Szerbia sikeresen vonzotta a kiilfoldi kdzvetlentOke-
befektetéseket a végrehajtott gazdasagi reformoknak kdszonhetden. A 2008 és 2010 kozotti

FDI csokkenés tehat a gazdasagi valsagnak €s annak a szerb gazdasagra gyakorolt hatasanak
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tudhato be. Azonban még ezekben az években is torténtek jelentds befektetések: még 2006-ban
a norvég Telenor felvasarolta a Mobtel mobilszolgaltatot, 2009-ben a FIAT pedig a Zastava
autogyartot, valamint tobb z6ldmezds beruhazas is tortént. A 2014-es évben Szerbia a FDI
bearamlast tekintve a a Nyugat-Balkan régio egyik legjelentésebb FDI-fogad6 gazdasaga volt,
2 milliard USD értékkel. 2016-ban a kinai befektetOknek nagyban koszonhetd az FDI
novekedése, illetve emellett jelentds volt a meglévd kiilfoldi lednyvallalatokba torténd
ujrabefektetés is. A zoldmezds beruhazasok ardnya is kimagasld volt ezekben az években. A
Szerbiaba iranyulo kiilfoldi kdzvetlen téke bearamlas 2018-ban 44%-kal n6tt, melynek 6 oka
az volt, hogy Szerbia viszonylag diverzifikalt, nagy gazdasaggal rendelkezik, illetve stratégiai
elhelyezkedése miatt megfeleld célpont logisztikai beruhazasok szamara is (VASA, L. —
ANGELOSKA, A. 2020).

A magyar befektetéseket Szerbidban a kis volumen, valamint az erds regionalis
koncentraci6 jellemezte, és nagy szerephez jutott a gazdasagi kapcsolatokban az etnikai
dimenzi6 is. Terliletileg vizsgalva a befektetéseket, a legtobb a Vajdasag teriiletén 6sszpontosul,
ezen beliil is Ujvidék, Zenta, Topolya és Szabadka a 6 célpontok. Ezen teriiletek vonzereje
egyrészt a foldrajzi kozelségbdl adddik, masrészt viszont a torténelmi kapcsolatok, a mar
meglévo lizleti halozatok, illetve a nagy ardny(l magyar lakossag is nagyban meghatarozta
(RAcz Sz. 2023). A hasonlod jellemzdékkel bird befektetésekben fontos szerephez jutnak az
etnikai haldzatok és a migracids haldzatok is, ugyanis ezek csokkentik a tranzakciods koltségeket
¢és az informacios asszimmetriat is (WALDINGER, R. et al. 2006).

A Magyarorszagrol 4araml6 FDI mértékét 2010-et kovetden a vajdasagi
gazdasagfejlesztési programok is nagyban meghatdroztak, amelyeket a magyar allam is
tamogatott. Ezek a programok a helyi kis- €s kozépvallalkozasokat céloztik, és az volt a céljuk,
hogy javitsak ezen szervezetek tOkeellatottsagat, valamint erdsitsék a hatarokon ativeld
gazdasagi integraciot. A legtobb program a feldolgozoiparban, az élelmiszeriparban, illetve az
agrariparban tamogatott beruhazasokat, és ebbdl adoddan tovabb erdsodott a magyar
befektetések regiondlis koncentracioja. A magyar FDI néhany éagazatban Osszpontosult, a
leginkabb a feldolgozoipar — ezen belil is az élelmiszeripar, a mezdgazdasag, a
kiskereskedelem, a logisztika, valamint a pénziigyi szolgaltatasok teriilete volt az, ahol a
legtobb befektetés tortént. Az élelmiszeripari beruhazasok nagy szama annak kdszonhetden,
hogy a régidban az agrarszektor kifejezetten erds, ezért a térség gazdasagi szerkezete az ilyen
tipusu beruhazasokat tamogatja. Az ezredfordulédt kovetd években tobb magyar nagyvallalat is
megjelent Szerbiaban: a MOL 2005-ben, az a Richter Gedeon és az OTP Bank 2006-ban, illetve
tobb kis- és kozépvallalkozas is belépett a szerb piacra, példaul a KESZ Kft. és a Masterplast
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Kft. A Szerbiaval val6d partnerségi egyiittmitkodéseket erdsitendd, és ezzel parhuzamosan a
hataron tal €16 magyarokat tamogatando, 2014-ben Magyarorszag megalapitotta a Collegium
Hungaricumot Belgradban, amely kulturalis kdzpontot biztosit az orszagban ¢l6 magyar
kisebbség szamara. A két orszag kozotti kapcsolatokat tovabb erdsitette a vajdasagi
gazdasagfejlesztési program, melynek keretein beliil a térség fejlesztésére 30 milliard forint
vissza nem téritendd tamogatasra és kedvezményes hitelre lehetett palyazni; valamint a Nyugat-
Balkan Beruhdzasi Tamogatdsi program is, ami magyar vallalatok segitségével kivanta
elOsegiteni a balkani térség fejlesztését. A gazdasag fejlesztését célzo intézkedések, valamint a

magyar FDI Vajdasagba aramldsa a Szerbidban €16 magyar lakossdg helyzete is javult

(SzIGETHY-AMBRUS N. 2023b).
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88. abra: A 2008 és 2021 kozotti iddszakban a szerb és magyar egymas kozotti FDI valtozasanak alakuldsa
Adatforras: SZIGETHY-AMBRUS N. 2023b, p. 15.

A Kiilgazdasagi ¢és Kiiliigyminisztérium 2025-0s jelentése szerint mar az 1,5 milliard
eurdt is meghaladta a magyar FDI Szerbiaban. Az energetika teriiletén a MOL Srbija az egyik
legjelentdsebb kiilfoldi cég, mig a bankszektorban az OTP Bank valt meghatidrozova. A
legnagyobb magyarorszagi befektetok kozé tartozik még a Sole-Mizo, a Kész Kft., a
Masterplast, a Tisza Automotive, a Marso gumiabroncs, a Goodwill Pharma, a Richter Gedeon
Nyrt., az Exclusive Change ¢s a Bonafarm Csoport is (SCHERCZER K. R. 2025).

Osszességében lathatd, hogy a hazankbol Szerbidba érkezd FDI alakulasara szamos
tényez0 hatassal volt. A rendszervaltozast kovetd években még viszonylag alacsony mértékii
volt az FDI, azonban az ezredforduld utan stabilizalddott, és az Eurdpai Unidval folytatott
csatlakozési targyalasoknak kdszonhetéen nagyobb mértékben novekedett. A magyar téke
azonban elsdsorban a Vajdasagban Osszpontosul, aminek a gazdasagi racionalitds mellett

torténeti és etnikai okai is vannak.
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V.4.3. Karpatalja

Karpatalja kis teriilete ellenére négy orszdggal is hatdros. Ukrajna itt érintkezik
Lengyelorszaggal, Szlovakiaval, Magyarorszaggal és Romanidval. A megye hatarszakaszanak
hossza 473,6 km, ahol Gsszesen 18 nemzetkézi hataratkelShely tizemel, 17 teher- és
autdsforgalom részére, valamint egy gyalogos atkeld, Nagyszelmenc—Kisszelmenc, Ukrajna és
Szlovakia kozott (LENGYEL O. — ZSULKANICS N. 2010). A transznacionalis etnikai kapcsolatok
alakulasat, a hatdrokon ativeld gazdasagi egyiittmiikodések kibontakozésat jelentds mértékben
befolyasoljak a hataratlépési procedurak.

Karpatalja (3akapmarceka o0Oiacts) a Karpat-medence egyik legnagyobb etnikai
diverzitasi indexével rendelkez6 térsége (89. dbra). Egytttal a legnagyobb negativ migracios

egyenleg is Karpataljat jellemzi a Karpat-medence térségei koziil.

Jelmagyarazat
EDI index

0,095
I 1 0096-0.283
B 0.284-0.291
I 0.292-0.421
I 0.422-0545
D Orszaghatar
:] Megyehatar
[ | Jarashatar

B Egyéb megyek

Nagyszo6lé

LA -1)/2 - ¥ii ei(e; — 1),

B & LL—D/2

89. dbra: Az etnikai diverzitasi index (EDI) jarasi szintQi egyenldtlenségei Karpatalja etnikailag szines jarasaiban
Forrds: State Statistics Service of Ukraine (SSSU) alapjan sajat szamitasok alapjan sajat szerkesztés és szamitas

Karpatalja geopolitikai helyzetét meghatarozza, hogy az Trianon utan a térség napjainkig
hat kiilonb6z6 allamalakulat részeként, de minden esetben periférikus helyzetben maradt.
Ukrajna 1991-es fliggetlenné valasa ota az FDI bearamlasanak mértéke, s annak szerkezete
atalakulni kezdett, és e folyamat a mai napig is tart.

A 2008-as vilagvalsag utan a kelet-ukrajnai konfliktus Osszetett gazdasagi és tarsadalmi
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hatasanak kovetkeztében mindkét esemény stlyosan érintette a térséget, s kedvezdtlen

befektetdi 1égkort teremtett. Az elmult években ugyanakkor gazdasagi novekedésnek, az ukran

s

Napjainkban Karpat-medence egyik legjelentésebb geopolitikai és gazdasagfoldrajzi
paradoxonjava valt, hogy fejlettsége, infrastruktiraja alapjan nem csupan a Karpat-medence
legelmaradottabb térségének szamitd, de még Ukrajnan beliil is orszagos atlag alatti fejlettségii
Karpatalja szamara kitiin6 geopolitikai helyzetet teremt, hogy viszonylag szerény, kozel 13 ezer
km? teriileten elhelyezkedd megye négy orszaggal is hataros (Ukrajna szomszédjai koziil
mindegyik EU-s tagallammal). Koziilik Magyarorszaggal és Szlovakiaval kizardlag a
karpataljai hatarszakasz érintkezik.

2018-ra tobb mint 50 orszag kozel 700 vallalata képviseltette magat a térségben, melybdl
tobb mint 200 magyar érdekeltséggel rendelkezik. Az Ukran Statisztikai Allami Hivatal adatai
tantisaga szerint a megyével szomszédos orszagok FDI-tevékenysége Karpataljan meghatarozo
mértéket Olt: a szomszédos orszagok mitkodotoke-befektetésének osszege kozel 20 szazalék,
ugyanakkor a Karpataljan miikodo osszes kiilfoldi cég 60 szazalékat (1) a szomszédos orszagok
véllalkozasai alkotjak. Ezen aranyok ravilagitanak arra, hogy a szomszédos orszagok foéként
kis- és kozépvallalkozasaikat miikodtetik a megyében, mely szektorokban az informalis
kapcsolati halo szerepe kiilondsen fontos lehet.

Imre Gabriella interjukkal igazolta, hogy az 1990-es évek korai miikodoétdke-
befektetéseinek hatterében nem feltétleniil a magyar gazdasdgi szereplok valds ukrajnai
befektetési szandéka huzodott meg, hanem azt elsésorban a round tripping FDI (kdrbedramlo
toke) jelensége magyarazza (IMRE G. 2014). Tehat a karpataljai gazdasagi szereplok korabban
Magyarorszagra kimenekitett ukran eredetli tokéje tért vissza kiilfoldi kozvetlen befektetés
formajaban, tobbnyire a befektetd sajat helyi vallalkozasaba, a kiilfoldi vallalkozasoknak
nyujtott kedvezmények megszerzése ¢és az ellendrzések elkeriilése céljabol. Ukrajna esetében —
ahol Ciprus ¢€s a Brit Virgin-szigetek el6keld helyen szerepel a befektetd orszagok listdjan — a
korbearamld téke jelensége egyaltalin nem példa nélkiilli. A magyar vallalatok
megerdsodésének, az ukrajnai piacgazdasagi viszonyok megszilarduldsdnak és a hatardrizeti
rendszer szigoroddsanak egyiittes eredményeképpen a round tripping jellegii tokebefektetések
jelentdsége fokozatosan csokkent és napjainkra mar a ténylegesen befektetési céllal kihelyezett
magyar eredetii kiilfoldi mikodotoke is megjelent Karpataljan. Ezzel egyidejiileg azonban a
hatar menti teriilet Ukrajndban befektetett magyar FDI-bdl vald részesedése az 1990-es évekhez

képest drasztikusan lecsokkent: a Magyar Nemzeti Bank és a Karpatalja Megyei Statisztikai
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Hivatal adatainak 6sszevetése alapjan 2009-ben az Ukrajnaba kihelyezett magyar tokének mar
csak kb. 7 szazaléka aramlik Karpataljara.

A karpataljai tarsadalmi téke, s annak altipusainak jelentdségét tobb izben is vizsgaltdk
tarsadalomkutatok az elmult idészakban (CSATA Zs. 2010; KovALy K. 2010; 2020). K6zo6s
megallapitasuk, hogy a karpataljai magyar véllalkozok korében a formalis alapon szervez6do
etnikai kapcsolati téke az elmult kétharom évben felértékelddni latszik.

Az elmult évek kutatdsi eredményei azt bizonyitjdk, hogy a karpataljai magyar
vallalkozok esetében az etnikai kapcsolati toke az elmult négy—o6t évben felértékelddni latszik.
A magyar kormany kezdeményezésére 2016-ban elinditott Egan Ede Gazdasagfejlesztési
Program éaltal tobb palyazati ciklus zajlott le, melynek révén a karpataljai magyar vallalkozasok
széles kore jelentds pénziigyi timogatasban részesiilt. Az emlitett program elinditdsa mellett az
elmult években Magyarorszag egyéb nagyszabdsu tdmogatasokat is invesztadlt a megyébe,
amelyek elsdsorban a karpataljai magyar kozosséget céloztdk. Ezek a tdmogatasok — az
egyszerlsitett honositasi eljarassal megszerezheté magyar allampolgarsaggal és az ezekkel jaro
elényokkel kiegészillve — nagyban hozzdjarultak egy formalis alapon szervezddd
transznaciondlis etnikai kapcsolati téke kibontakozasahoz, mely szamos tarsadalmi-gazdasagi
elényhdz juttatja a karpataljai magyar lakossagot — beleértve a vallalkozokat is — a
tobbségiekkel szemben. Ilyen értelemben az etnikai alapon szervezddd kapcsolati toke szerepe
is felértékelddik a karpataljai magyarsag korében, igy az etnicitds, a magyar nemzetis€g is
egyfajta tarsadalmi tokeként értékelhetd. Ennek értelmében az etnikai kapcsolati tokének fontos
szerepe van a karpataljai magyar vallalkozasok milkodésében, ami kdzvetlen hatdssal van az
egész karpataljai gazdasag fejlédésére is (KOVALY K. 2021).
konkluzidja, hogy a vizsgalt kelet-kdzép-eurdpai befektetdk egyeldre nem hasznaljak ki kelld
mértékben meglévd etnikai kapcsolati tokéjiiket. Kulcskérdéssé valhat a jovoben, hogy a
posztszovjet térségben szocializalddott vallalkozok képesek lesznek—e kozeliteni a nyugati
vallalkozoi kulturdhoz, és ezzel egyidejlileg a hatékony fejlodés utjara 1épni, vagy megragadnak

a kényszeredettség allapotaban, ahol a bizalmatlansag és a bizonytalansag dominal.
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VI. Osszefoglalas

A doktori disszertacio kézponti vallalkozasa annak vizsgalata volt, hogy kimutathatok-e
térszerkezeti Osszefiiggések Szlovékia etnikai foldrajza és a Magyarorszagrol érkezo
mikoddtoke-befektetések (FDI) mintazatai kozott, valamint hogy a transznacionalis etnikai
kapcsolati toke rendelkezik-e olyan sajatos térségfejlesztd hatasokkal, amelyek tGlmutatnak a
klasszikus tarsadalmi toke-elméleteken. A kutatas elméleti alapjat a tarsadalmi toke, az etnikai
kapcsolati téke és a gazdasagi etnocentrizmus fogalmi kerete adta, amely a Karpat-medence
torténeti €s geopolitikai sajatossagai kozott nyert értelmezést.

A torténeti-empirikus elemzés ramutatott arra, hogy Szlovakia FDI-vonzo képessége az
1990-es években jelentdsen elmaradt a régio vezetd allamaitodl. A politikai és intézményi
bizonytalansag, az infrastruktira hidnyossagai és a strukturdlis gazdasagi gyengeségek a
kezdeti idOszakban mérsékelték a kiilfoldi toke bearamlasat. Az ezredforduldt kdvetden
azonban a gazdasagpolitikai fordulat — kiilondsen a befektetés-6sztonzési rendszer kiépitése, az
exportorientdlt iparpolitika és az eurdpai integracido elmélyiilése — strukturalis valtozast
eredményezett. Szlovakia rovid id6 alatt a kozép-eurdpai térség egyik legsikeresebb ipari-
export modelljévé valt, amelynek cstcspontjat az eurdzona-tagsag elnyerése is jelezte.

A kétoldalu magyar—szlovak gazdasagi kapcsolatok elemzése differencialt képet mutat.
Egyrészt Szlovakia Magyarorszag egyik legfontosabb kereskedelmi partnere, a kétoldalu
forgalom volumene és szerkezete a mély integracio jeleit mutatja (MARITY P. — MAGY M. G.
2025). Masrészt a Magyarorszagrol Szlovakiaba iranyulé miikodotoke-aramlas nem tekinthetd
egyszertien konjunktirakovetd folyamatnak. A kvantitativ elemzés alapjan a magyar GDP és a
Szlovéakiaba iranyuld magyar FDI k6zott csak gyenge, bar statisztikailag kimutathato kapcsolat
all fenn, ami arra utal, hogy a tékekihelyezés els@sorban vallalati stratégidkhoz, termelési

lancokhoz és hatar menti racionalitdsokhoz kotédik.
Konkluzio, a doktori kutatas legfontosabb kévetkeztetései

A doktori kutatas ramutat arra, hogy Szlovakian beliil jelent6s foldrajzi koncentracio
figyelheté meg az FDI-allomany szempontjabol, melynek mintegy 60 szazaléka Pozsony
megyében Osszpontosul. Ez a centralis tulsuly strukturélis kihivast jelent a dél- és kelet-
szlovékiai térségek szamadra, ahol a magyar kisebbség demografiai sulya jelentdsebb, de a
gazdasagi felzark6zas liteme elmarad a nyugati térségektol.

A disszertacié eredményei alapjan kijelenthetd, hogy Szlovakia nem pusztan szomszédos
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allam, hanem a magyar nemzetstratégia egyik legfontosabb kiils6 dimenzioja. A magyar—
szlovak gazdasagi tér nem két elkiilonlilt nemzetgazdasag érintkezési feliileteként, hanem
funkcionalisan integralt térségi rendszerként értelmezhetd.

Elséként indokolt a dél-szlovakiai teriiletek tudatos gazdasagpolitikai kezelése. Az
etnikai kapcsolati toke altal meghatarozott halozati elonyok olyan komparativ eldnyt
jelentenek, melyet célzott véllalkozasfejlesztési €s beruhdzas-6sztonzési programokkal lehetne
erésiteni. Ez nem etnikai alapon szervezddd preferenciapolitikat jelent, hanem a meglévd
kapcsolati infrastruktira gazdasagi hasznositasat.

Masodszor, a két orszag tobbé-kevésbé hasonléan exportorientalt iparszerkezete —
kiilonosen az autoipar és a gépipar — indokolja az iparpolitikai koordinacio elmélyitését. A
beszallitéi lancok integracidja, a kozds innovacidos klaszterek ¢és a technologiai
egylittmiikodések nemcsak versenyképességi, hanem ellatasbiztonsagi szempontbol is
kulcsfontossagliak lehetnek a globalis értéklancok atrendezddése idején.

Harmadszor, a térségi kiegyensulyozas kérdése mindkét orszag szamara stratégiai
jelentoségli. Mindkét orszagban a fovaros dominanciaja, a fovaros—vidék kettdssége jelent
strukturdlis kihivast. A hatar menti térségek kozos fejlesztése — infrastruktira, energetika,
logisztika, munkaerdpiaci integraci6 — olyan multiplikatorhatdsokat generalhat, amelyek
mindkét nemzetgazdasag szamara eldnyosek.

Negyedszer, a gazdasagi diplomacia intézményesitése elengedhetetlen. A magas
kereskedelmi volumen és a jelentds FDI-allomany indokolttd teszi egy hosszl tavi, stratégiai
szintl magyar—szlovak gazdasagpolitikai parbeszéd kialakitasat, amely tilmutat a ciklikus
politikai valtozasokon.

A magyar nemzetgazdasagnak tehat nemzetsratégiai €s és nemzetpolitikai érdeke is, hogy
a magyarorszagi vallalkozasok Szlovakidban is megvessék labukat. Mindezt érdemes
megvizsgalni politikai, gazdasagi, tarsadalmi és technoldgiai szempontbdl is, mely szdmara

gyorsan attekinthetd szakpolitikai képet nyQjt a PEST-analizis (71. tablazat).
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tényezo elényok hatranyok

politikai tényezék (P) | - EU-tagsag és kozos szabalyozasi kdrnyezet | - Regiondlis tAmogatasi
Magyarorszaggal; Stabil politikai és kiilonbségek (pl. Pozsonyban
intézményi rendszer; nincs tamogatas);
- Beruhazasosztonzo politika és allami - Id6énként valtozo
tamogatasok; gazdasagpolitika;
- Ipari parkok és gazdasagfejlesztési - Biirokratikus engedélyezési
programok; folyamatok bizonyos agazatokban
- K6zép-eurodpai integracio és regionalis
egyiittmikodések

gazdasagi tényezok (E) | - Foldrajzi kozelség Magyarorszaghoz; - FDI erds koncentracioja a

- Er6s kétoldalu kereskedelmi kapcsolatok;
- Jelent6s magyar FDI jelenlét;

- Exportorientalt és iparosodott gazdasag;

- Logisztikai és ipari egytittmiikodések
lehet6sége

pozsonyi régiodban;

- Regionalis gazdasagi
egyenl6tlenségek;

- Er6s verseny a fejlettebb
térségekben;

- Kiilfoldi t6kétol valod gazdasagi
fliggés

tarsadalmi tényezok (S)

- Jelent6s magyar kisebbség Dél-
Szlovakiaban;

- K6z6s torténelmi és kulturalis kapcsolatok;
- Kapcsolati és etnikai toke szerepe a
gazdasagi egyiittmiikodésben;

- K6z06s nyelv hasznalata bizonyos régidkban

- A magyar kozosség foldrajzi
koncentracidja;

- Nyelvi kiilonbségek a szlovak
tobbségl térségekben;

- A gazdasagi etnocentrizmus
hatdsa nem minden régioban erds

technologiai és
infrastrukturalis
tényezok (T)

- Fejl6do ipari parkok és logisztikai
infrastruktura;

- J6 kozlekedési kapcsolatok a magyar hatar
mentén;

- Technologiai és ipari egyiittmiikodések
lehetésége;

- Regionalis gazdasagi klaszterek kialakulasa

- Egyes periférikus térségekben
gyengébb infrastruktura;

- Technologiai fejlettség
regionalis kiilonbségei;

- Egyes agazatokban magas
beruhazasi koltségek

11. tablazat: PEST-analizis Szlovakia politikai, gazdasagi, tarsadalmi és technologiai tényez6i a magyar FDI

szempontjabol
Forrds: a szerz6 Osszeallitasa

A magyar vallalkozasok szdmara Szlovédkia befektetési teriiletként szdmos el6nnyel,

lehetdséggel kecsegtet, ugyanakkor természetesen veszélyeket is hordoz magaban. A

disszertacid elméleti és kutatdsi vizsgalatai alapjan Osszeallithato egy vallalkozaskozpontl, a

Szlovéakiaban megtelepedni kivano cégek szemszogeébdl vizsgalt SWOT-analizis (12. tablazat).
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erésségek (strengths) lehetdségek (opportunities)

— Foldrajzi kozelség és a hatar menti gazdasagi — A szlovék gazdasag exportorientalt fejlodési modellje 0j
kapcsolatok erdssége (HARDI T. 2009) piaci lehetdségeket teremt (GEREFFI, G. 2018)

— Ko6zo6s EU-tagsag és egységes piaci kdrnyezet — A hatar menti gazdasagi egyiittmiikodések er6sodése
(GERTLER, MARTIN & ZEMAN, 2023) (HARDI T. 2009)

— Etnikai és kapcsolati téke jelenléte a dél-szlovakiai | — Beruhazasi 6sztonzok a kevésbé fejlett régiokban
régiokban (GRANOVETTER, M. 1983; GIORGAS, D. (FABUS, M. — CsABAY M. 2019)

2000) — A transznacionalis etnikai kapcsolati toke gazdasagi
— A magyar nyelv hasznalata egyes régiokban eréforrasként valo hasznositdsa (GRANOVETTER, M. 1983;
megkonnyiti az iizleti kommunikaciot (GYURGYIK | GIORGAS, D. 2000)
L. 2022) — A magyar—szlovak gazdasagi kapcsolatok tovabbi
— Stabil magyar—szlovak gazdasagi kapcsolatok béviilése (GERTLER, P. et al. 2023)
(SzIGETHY-AMBRUS N. 2023c)
gyengeségek (weaknesses) veszélyek (threats)
— A magyar befektetések jelentds része KKV-khoz | — Er6s verseny a multinacionalis vallalatokkal
kotédik, korlatozott tékeerével (HORBULAK ZS. — (VALEK, J. 2019)
DEMETER G. 2023) , , — A kiilfoldi miikodétoke erds koncentracidja a
~ A magyar FDI ardnya a teljes szlovik FDI- pozsonyi régioban (FABUS, M. — CSABAY M. 2019)

allomanyban viszonylag alacsony (HORBULAK ZS. —

DEMETER G. 2023) — Regionalis gazdasagi egyenlétlenségek Szlovakian

— A vallalatok gyakran szilik regionalis piacra belil (DULINO_VA’ M 2018, lnt’e rJ"%k afiatlfézlésel)
koncentralnak (logisztikai cég adatkozlés) — A magyar kisebbség demografiai aranyanak

— A szlovak iizleti és intézményi halozatokba vald csokkenése egyes térségekben (GYURGYIK L. 2024)
integracio idéigényes (biztositasi cég adatkozlés) — A globalis gazdasagi ciklusok és értéklancok

— A magyar FDI statisztikai mérésének korlatai valtozasai (GEREFFI, G. 2018)

(EUROSTAT; IMF WORLD ECONOMIC OUTLOOK)

12. tablazat: SWOT -analizis a magyarorszagi cégek szlovakiai telephelynyitasarol
Forras: sajat szerkesztés

A SWOT-elemzés ramutat arra, hogy a Szlovadkidban miikod0 magyar tulajdonu
véllalatok versenyképességét elsdsorban a foldrajzi kozelség és az etnikai kapcsolati toke
erdsiti, mig a korlatozott tékeerejli KKV-struktira, a térségi, orszdgon beliili gazdasagi
egyenlOtlenségek, és a gépgyartas, autdipar tulsulya, kitettsége jelenthetik a legfontosabb
miikodési korlatokat.

Végsd soron a disszertacid eredményei azt tdmasztjak ald, hogy Szlovakia Magyarorszag
szamara nem csupan kiilgazdasagi partner, hanem nemzetstratégiai tér. Az etnikai kapcsolati
toke gazdasagi hatdsa empirikusan kimutathato, és olyan strukturalis eréforrést jelent, amely
megfeleld szakpolitikai keretek kozott hozzajarulhat a Karpat-medence és a benne €16
ezért nem egyszerlien a jelenlegi gazdasagi kapcsolatok fenntartdsa, hanem azok tudatos,
intézményesitett €s térben kiegyensulyozott elmélyitése.

Osszességében a disszertacié harom {6 kdvetkeztetést fogalmaz meg. Egyrészt, az etnikai
kapcsolati toke kimutathatd és mérhetd térszerkezeti hatéssal bir a miikodétoke-aramlasokra.
Masrészt, a magyar—szlovak gazdasagi kapcsolatok mély integraciét mutatnak, de a magyar

tokekihelyezés szerkezete elsdsorban mikrookonomiai és halozati logikdk mentén szervezodik.
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Harmadrészt pedig Szlovakia gazdasagi fejlddése és eurdpai integracidja olyan stabil
makrogazdasagi kornyezetet teremtett, mely hossza tavon is relevans stratégiai partnerré teszi

¢északi szomszédunkat Magyarorszag szamara.

Diszkusszio

A disszertacio eredményei alapjan a Magyarorszagrol Szlovakiaba irdnyuld miikoddtoke-
befektetések térbeli szerkezete nem magyardzhato kizardlag a klasszikus makrogazdasagi €s
telephelyvalasztasi tényezdkkel. A vizsgalatok egyik legfontosabb eredménye, hogy a magyar
GDP és a Szlovakidba irdanyuld magyar FDI kozott ugyan statisztikailag kimutathat6, de csak
gyenge kapcsolat all fenn. Ez arra utal, hogy a tokekihelyezés alakuldsdban a konjunkturalis
folyamatok mellett jelentds szerepet toltenek be a vallalati stratégidk, a termelési és tizleti
halézatok, valamint a foldrajzi és tarsadalmi kozelségbdl eredd sajatossagok. A magyar—
szlovak gazdasagi kapcsolatrendszer ennek megfeleléen nem pusztin két szomszédos
nemzetgazdasag kozotti kiilgazdasagi kapcsolatként, hanem sokkal inkabb mélyen integralt,
tobb szinten szervezddd térségi rendszerként értelmezhetd.

Megitélésem szerint a doktori disszertacid legfontosabb empirikus eredményét a jarasi
szintli térszerkezeti elemzések adjak. A dél-szlovakiai térségekben, kiilondsen Csallokoz,
Mityusfold és Komaromi térsége esetében a magyar népess€g aranya €s a Magyarorszagrol
érkezd tokebefektetések teriileti jelenléte kozott markdns egylittmozgas mutathatd ki. Az
eredmények alapjan ez nem vezethetd vissza kizarolag a f6ldrajzi kozelségre. A k6zds nyelv, a
kulturélis hattér, a személyes és iizleti kapcsolatrendszerek €s az ezekbdl létrejovo etnikai
értelmezésben a gazdasagi etnocentrizmus nem elsdésorban mds etnikai csoportok kizarasat
jelenti, hanem olyan hélozati mechanizmusként jelenik meg, amely az informdciédramlas
gyorsitasaval, a bizalom novelésével és a tranzakcids koltségek mérséklésével gazdasagi eldnyt
teremthet.

Ez az eredmény egyben a kutatds szélesebb tudomanyos relevancidjat is meghatarozza.
A magyarorszagi miikodétoke-befektetések és a szlovakiai etnikai térszerkezet kapcsolatanak
vizsgalata a hazai gazdasag- ¢és tarsadalomfoldrajzban mindeddig kevéssé feltart teriilet, ezért a
téma eredeti és hianypotld jellegli. A kozos etnikai hattér, nyelv és kultira pedig
megkonnyitheti a hataron atnyl6 gazdasagi kapcsolatok kialakuldsat és mukodését.

Az eredmények ugyanakkor arra is rdmutatnak, hogy az etnikai tényezd hatdsa nem

valaszthaté el Szlovékia rendkiviil egyenldtlen gazdasagi térszerkezetétdl. A kiilfoldi
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mukodotoke-allomany mintegy 60 szézaléka Pozsony térségében koncentralodik, mikdzben a
jelentésebb magyar népességgel rendelkezé dél- és kelet-szlovakiai térségek gazdasagi
felzarkozéasa lassabb. Ez fontos értelmezési keretet ad: az etnikai kapcsolati toke képes lehet
bizonyos befektetési dontéseket €s lokalis halozatokat befolydsolni, de 6nmagaban nem irja
felil a makroregionalis centrum—periféria viszonyokat. Inkabb olyan kiegészitd lokacids
eréforrasként értelmezhetd, mely mas gazdasagi tényezokkel egyiitt fejti ki hatasat.

Mindezek alapjan a disszertacio elemzésében makro- és mikroregionalis szinten harom-

harom atfogo kovetkeztetése kapcsolodik dssze.

Makroregionalis szint:

1. Szlovakia kelet-kozép-europai FDI-kapcsolatrendszere erdsen koncentralt ¢és
hierarchikus, amelyben a f0ldrajzi kozelség Onmagdban nem magyarazza a
tOkearamlasok intenzitdsat. A teriileti FDI-struktirdban Csehorszag és Ausztria
dominancigja figyelhet6 meg, ami arra utal, hogy a torténeti, intézményi és vallalati
halézati kapcsolatok legalabb olyan fontosak, mint a puszta foldrajzi tdvolsag;

2. Magyarorszag Szlovakidhoz viszonyitott foldrajzi és torténeti kozelsége nem
eredményez automatikusan meghatarozé makroregiondlis befektetdi pozicidt, és a
magyar toke relativ szerepe a térségi versenyben inkabb mérsékeltnek és id6ben
gyengiilonek tekinthetd. Magyarorszag relativ makroregionalis stlya kisebb annal,
mint amit a kozvetlen szomszédsag, a torténelmi kapcsolatok és az intenziv
kiilkereskedelem alapjan varhatnank.

3. A magyar—szlovak gazdasagi kapcsolatok jelentdsége ezért nem elsésorban a
makroregionalis FDI-rangsorban elfoglalt magyar poziciobdl, hanem a tékearamlasok
sajatos mikro- és mezoszintl térszerkezetébdl fakad, igy sziikséges a mikroregionalis

szintll vizsgalat is.

Mikroregionalis szint:

1. Az etnikai kapcsolati toke kimutathatd €s mérhetd térszerkezeti hatast gyakorolhat a
miikodotoke-aramlasokra;

2. A magyar—szlovak gazdasagi kapcsolatok mély integraciot mutatnak, mikdzben a
magyar tokekihelyezés jelentds részben mikrookonomiai és halozati logikdk mentén
szervezodik;

3. Végiil Szlovakia gazdasagi fejlédése és eurdpai integracidja olyan stabil
makrogazdasagi kornyezetet alakitott ki, mely hosszabb tdvon is stratégiai

jelentdséglivé teszi az orszagot Magyarorszdg szamara. A doktori disszertacid
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eredményei ezért azt tdmasztjak ala, hogy a magyar FDI szlovakiai jelenlétét egyszerre
sziikséges gazdasagi, foldrajzi és tarsadalmi—halozati folyamatként értelmezni; éppen

e harom dimenzi6 0sszekapcsoldsa jelenti a kutatds legfontosabb hozzaadott értékét.

Osszefoglalva, a doktori disszertici6 eredményei ramutatnak arra, hogy a
Magyarorszagrol Szlovéakidba iranyuld mikddoétoke-befektetések nem pusztdn gazdasagi
jelenségként értelmezhetdk, hanem olyan komplex térbeli és tarsadalmi folyamatok részeként,
amelyekben a foldrajzi kozelség, a torténeti kapcsolatok €s az etnikai kapcsolati toke egyarant
meghataroz6 szerepet jatszanak. A kutatds megerdsiti, hogy a hatdron atnyuld gazdasagi
egylttmiikodések kiilonosen a dél-szlovakiai térségekben képesek olyan gazdasagi halozatokat
1étrehozni, amelyek talmutatnak a klasszikus befektetési logikan, és a tarsadalmi kapcsolatokon
alapuld regiondlis integracié irdnyaba mutatnak. Mindez arra utal, hogy Szlovakia
Magyarorszag szamara nem csupan kiilgazdasagi partner, hanem olyan stratégiai gazdasagi tér,
ahol a gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok tudatos fejlesztése hozzajarulhat a Karpat-medence
fenntartadsa, hanem azok térben kiegyensulyozott, intézményesen tamogatott bovitése, amely a

gazdasagi racionalitas mellett a régio torténeti és tarsadalmi eréforrasait is képes integralni.
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Alapinformaciok a vallalkozasrol

1. Mikor alapitotta a vallalkozésat, és milyen tevékenységi teriileten miikodik?

2. Hol talalhato a vallalkozas székhelye és f6 miikodési teriilete?

3. Mekkora a vallalkozéas mérete (alkalmazottak szama, arbevétel kategoria)?

4, A vallalkozas foként helyi, regionalis vagy nemzetkdzi piacra termel/szolgaltat?

A vallalkozas elhelyezkedésének okai

5. Miért éppen ebben a telepiilésben / régioban alapitotta a vallalkozasat?

6. Mennyiben jatszott szerepet a helyi magyar kdzosség jelenléte a vallalkozas
helyszinének kivalasztdsaban?

7. Tapasztalata szerint a magyar tobbségu telepiilések gazdasagi kornyezete kiilonbozik-
e a vegyes vagy szlovak tobbségi telepiilésekétdl?

Uzleti kapcsolatok és halozatok

8. Hogyan taldlja meg tizleti partnereit (beszallitok, tigyfelek)?

9. Eléfordul-e, hogy tudatosan magyar tulajdonu vallalkozasokkal miikodik egyiitt?
10.  Mennyire fontos a kdzos nyelv vagy kulturalis hattér az tizleti kapcsolatok
kialakitasaban?

11.  Tapasztalata szerint a magyar vallalkozok kozott erdsebb-e a bizalom vagy az
egylittmikodeés?

12. Magyarorszagi gazdasagi kapcsolatok

12.  Van-e iizleti kapcsolata magyarorszagi cégekkel vagy befektetokkel?

13.  Haigen, ezek a kapcsolatok hogyan alakultak ki (személyes halozat, csaladi kapcsolat,
iizleti megkeresés)?

14. Véleménye szerint a magyarorszagi cégek eldnyben részesitik-e a magyar lakossagu

térségeket Szlovakiaban?

Gazdasagi etnocentrizmus megjelenése

15.  Tapasztalta-e, hogy egyes vallalkozok inkabb sajat nemzetiségiikh6z tartozo
partnerekkel miikodnek egytitt?

16. On személy szerint fontosnak tartja-e, hogy magyar vallalkozékkal dolgozzon egyiitt?
Miért?

17. Véleménye szerint a magyar kozosség jelenléte elonyt vagy hatranyt jelent egy
vallalkozas szamara a régioban?

A vallalkozas mérete és kapcsolati halgja

18. Tapasztalata szerint a kisebb vagy a nagyobb vallalkozéasok timaszkodnak inkabb
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etnikai kapcsolati halokra?

19. A vallalkozas novekedésével valtozott-e az iizleti kapcsolatok jellege (pl. helyi —
nemzetkzi)?

Jovobeli kilatasok

20. Hogyan latja a magyar vallalkozéasok jovojét Szlovakia déli régidiban?

21. Sziikség lenne-e erdsebb gazdasagi egylittmiikddésre a magyar vallalkozok kozott?
22.  Mit gondol, a magyarorszagi toke milyen szerepet jatszhat a régid gazdasagi
fejlodésében?
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