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ACFEC Paraszti, Csaladi, Etnikai és K6zosségi Alapi MezOgazdasag
(Kolumbia) (Agricultura Campesina, Familiar, Etnica y Comunitaria)

AES agrar-kornyezetvédelmi programok (agri-environmental schemes)

ALADI Latin-amerikai Integracios Tarsulas (Asociacion
Latinoamericana de Integracion)

ALBA Bolivari Szévetség Amerika Népeiért (Alianza Bolivariana para
los Pueblos de Nuestra América)

AP Csendes-6ceani Szovetség (Alianza del Pacifico)

BCAM J6 Mezdgazdasagi és Kornyezeti Feltétel (Spanyolorszag)
(Buenas Condiciones Agrarias y Medioambientales)

BDA Mezbgazdasagi Fejlesztési Bank (Panama) (Banco de Desarrollo
Agropecuario)

CAC Kozép-amerikai Mez6gazdasagi Tanacs (Consejo Agropecuario
Centroamericano)

CAN Andok Kozdsség (Comunidad Andina)

CAUCE Argentin-Uruguayi Gazdasagi Egyiittmiikodési Megallapodas
(Convenio Argentino-Uruguayo de Cooperacion Econdmica)

CARDI Karibi Mez6gazdasagi Kutatasi és Fejlesztési Intézet (Caribbean
Agricultural Research and Development Institute)

CARICOM Karib-tengeri Kdzdsség (Caribbean Community)

CARIFTA Karib-tengeri Szabadkereskedelmi Szervezet (Caribbean Free
Trade Association)

CELAC Latin-amerikai és Karibi Allamok Kozossége (Comunidad de
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CFA Szovetségi Agrartanacs (Argentina) (Consejo Federal
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ERAS Regionalis Agrarkornyezetvedelmi és Egészségiigyi Stratégia
(SICA) (Estrategia Regional Agro-ambiental y de Salud)

ERCC Regionalis Eghajlatvaltozasi Stratégia (SICA) (Estrategia
Regional de Cambio Climatico)

EU Eurdpai Uni6

FAO ENSZ Elelmezésiigyi és Mezdgazdasagi Szervezete (Food and
Agriculture Organization of the United Nations)

FAOSTAT az ENSZ Elelmezésiigyi és Mez6gazdasagi Szervezetének
statisztikai adatbazisa

GAEC Helyes Mezdgazdasagi és Okologiai Allapot (Good Agricultural
and Environmental Condition)

G1Z Német Nemzetkozi Egytittmiikodési Tarsasag (Deutsche
Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit)

GMC Koz6s Piac Csoport (MERCOSUR) (Grupo Mercado Comun)
GNI brutté nemzeti jévedelem (Gross National Income)

IAD intézményi elemzés és fejlodés (Institutional Analysis and
Development)

IBAT Integrélt Biodiverzitas-értékel6 Eszkoz (Integrated Biodiversity
Assessment Tool)

IDEAM Hidrologiai, Meteorologiai és Kornyezettudomanyi Intézet
(Kolumbia) (Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales)
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i2S Integracios és Megvalositasi Tudoméanyok (Integration and
Implementation Science)

IICA Amerikakozi MezOgazdasagi Egyiittmtikodési Intézet (Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura)

IMA Mezbgazdasagi Marketing Intézet (Panama) (Instituto de Mercadeo
Agropecuario)

INTA Nemzeti Mezdgazdasagi Technoldgiai Intézet (Argentina)
(Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria)

IPCC Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet (Intergovernmental Panel
on Climate Change)

ISA Mezbgazdasagi Biztositasi Intézet (Panama) (Instituto de Seguro
Agropecuario)

KAP az Eurdpai Unid kozds agrarpolitikaja

MADR Mez6gazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Minisztérium (Kolumbia)
(Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural)

MERCOSUR Dél-amerikai K6z6s Piac (Mercado Comun del Sur)

MIAMBIENTE Koérnyezetvédelmi Minisztérium (Panama) (Ministerio
de Ambiente)

MIDA Mezdgazdasagi Fejlesztési Minisztérium (Panama) (Ministerio de
Desarrollo Agropecuario)

ODECA Kozép-amerikai Allamok Szervezete (Organizacion de Estados
Centroamericanos)

OECS Kelet-karibi Allamok Szervezete (Organisation of Eastern
Caribbean States)

PEC Kereskedelmi Terjeszkedésrdl Szol6 Jegyzokonyv (Protocolo de
Expansién Comercial)

PECTIA Kolumbia Tudomanyos, Technologiai és Mezdgazdasagi
Innovacios Stratégiai Terve 2017-2027 (Plan Estratégico de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion Agropecuaria en Colombia 2017-2027)

PES 6koszisztéma-szolgaltatasokért torténo kifizetések (payments for
ecosystem services)

PND Nemzeti Fejlesztési Terv (Kolumbia) (Plan Nacional de
Desarrollo)

PRISMA Eldényben Részesitett Jelentéstételi Elemek Szisztematikus
Attekintésekhez és Metaanalizisekhez (Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses)
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PRONATTA Nemzeti Mezdgazdasagi Technoldgiatranszfer Program
(Kolumbia) (Programa Nacional de Transferencia de Tecnologia
Agropecuaria)

REAF Csaladi Mez6gazdasagi Szakgytiilés (MERCOSUR) (Reunion
Especializada de Agricultura Familiar)

REDD+ ,,Az erddirtasbdl €s az erdépusztulasbol eredd kibocsatasok
csokkentése a fejlodo orszagokban” (‘Reducing emissions from
deforestation and forest degradation in developing countries’)

REMA Kornyezetvédelmi Szakgytilés (MERCOSUR) (Reunion
Especializada de Medio Ambiente)

RLG Kotelez6 Jogszabalyi Eléiras (Spanyolorszag) (Requisitos Legales
de Gestion)

SAFP Andoki Arsavrendszer (Sistema Andino de Franjas de Precios)
SAIl Andoki Integracios Rendszer (Sistema Andino de Integracion)

SASA Andoki Mezbégazdasagi Biztonsagi Rendszer (Sistema Andino de
Seguridad Agropecuaria)

SDGs Fenntarthato Fejlodési Célok (Sustainable Development Goals)
SIDS fejl6dé kis szigetorszagok (Small Island Developing States)

SICA Kozép-amerikai Integracios Rendszer (Sistema de la Integracion
Centroamericana)

SIECA Kozép-amerikai Gazdasagi Integréaciorol sz616 Altalanos
Szerz6dés Allando Titkarsaga (Secretaria de Integracion Econdmica
Centroamericana)

SMRs Jogszabalyban Foglalt Gazdalkodasi Kovetelmények (Statutory
Management Requirements)

SPAP Panamai Nyilvanos Agrarrendszer (Sistema Publico Agropecuario
Panamefio)

TECAM Paraszti Agrar-élelmiszeripari Terlletek (Kolumbia)
(Territorios Campesinos Agroalimentarios)

UNASUR Dél-amerikai Nemzetek Unidja (Unién de Naciones
Suramericanas)

USD amerikai dollar (United States dollar)
UHG Uliveghazhatasl gazok

WoS Web of Science adatbazis
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1. BEVEZETES

A mezOgazdasag ¢és a kornyezetvédelem kapcsolata az elmult
évtizedekben a nemzetkodzi és regionalis szakpolitikai vitak egyik f6
kérdésévé valt. Az agrar-kornyezetvédelmi kérdések nemzetkozi
jelentdségét jol tikrozi példaul az Egyesllt Nemzetek szervezete (a
tovabbiakban ENSZ) altal 2015-ben elfogadott Agenda 2030 a
fenntarthato fejlédésért cimii programdokumentum (ENSZ 2015). Az
Agenda 17 fenntarthat6 fejlédési célja (SDGs?) koziil tobb kozvetleniil
kapcsolodik a mezégazdasaghoz €s a természeti er6forrasok fenntarthatd
hasznalatdhoz. Az SDG 22 nem csupan az élelmezésbiztonsag
megteremtését tizi ki célul, hanem mindemellett a fenntarthato
mezdgazdasagi termelési rendszerek kialakitasat, €s az éghajlatvaltozassal
szemben ellendlld6 agrargazdalkodasi gyakorlatok elterjesztését is
hangsulyozza (ENSZ 2015:2.4 alpont). Ezzel parhuzamosan az SDG 13*
célul tlizi azt is, hogy a részes allamok a kornyezetvédelmi intézkedéseket
nemzeti szakpolitikaik részeivé tegyék, igy azt az agrarpolitikajukba is
integraljak (ENSZ 2015:13.2 alpont). Az SDG 15* pedig a talajdegradacio
megallitasat, a biologiai sokféleség megdrzését, az erdék fenntarthatod
kezelesét eés az 0koszisztéma-szolgaltatasok fenntartasat tekinti alapvetd
célkittizésnek (Id. ENSZ 2015:24). E célok megvaldsulésa, kivaltképp a
talajvédelem, elengedhetetlen a mezdgazdasag fenntarthatosaganak

megorzéséhez.

A vilagnépesség gyarapoddsa okan folyamatosan nd a globalis

crer

végsd soron a természeti eréforrasokra helyez6dd nyomas erdsodéséhez

! Sustainable Development Goals
2 Az éhezés megsziintetése, az élelmezésbiztonsag és a jobb taplalkozas elérése,
valamint a fenntarthaté mez6gazdasag elémozditasa
3 Siirg8s intézkedések megtétele az éghajlatvaltozas és annak hatésainak lekiizdésére
4 A szarazfoldi dkoszisztémék védelme, helyreallitidsa és fenntarthatd hasznélatanak
elémozditasa, az erd6k fenntarthatod kezelése, az elsivatagosodas elleni kiizdelem,
valamint a talajromlas megallitdsa és visszaforditdsa és a bioldgiai sokféleség
csokkenésének megallitasa
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vezet. Ahogy Tilman et al. (2011) is megéllapitja, a globalis élelmiszer-
kereslet ndvekedését nem csupdn a népesseg gyarapodasa, hanem a
jovedelmek emelkedése és az étrend atalakulasa — kilénosen az allati
eredetli élelmiszerek irdnti kereslet ndvekedése — is jelentésen fokozza. A
szerzOk eldrejelzése szerint, ha a jelenlegi trendek folytatodnak, 2050-re a
mezdgazdasagi termelésnek 1ényegesen nagyobb mennyiségii ¢lelmiszert
kell eldallitania, ami hagyoményos termelési modszerek mellett a
term6foldek  tovabbi terjeszkedéséhez, az lveghazhatasi gazok
kibocsatdsanak novekedéséhez és a bioldgiai sokféleség tovabbi

csokkenéséhez vezetne.

Az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testilet (a tovabbiakban
IPCC) (2022) szerint szerint az éghajlatvaltozas hatadsai mar napjainkban
is minden kontinensen érzékelhetdk, és kiilondsen jelentds kockazatot
jelentenek a mez6gazdasag és az élelmiszer-termelés szdmara. A jelentés
szerint a gyakoribbd és intenzivebbé valo héhullamok, aszalyok, arvizek
¢és egyéb szélsdséges idojarasi események kedvezbtleniil befolyasoljak a
mezOgazdasagi termel¢kenységet, mikozben a vizkészletek egyre
egyenlOtlenebb eloszlasa, a talajdegradacido és a biologiai sokféleség
csokkenése tovabb noveli a mezdgazdasagi rendszerek sériilékenységét.
Az IPCC hangsulyozza, hogy az éghajlatvaltozas kdvetkeztében az
¢lelmezésbiztonsagot fenyegetd kockazatok vilagszerte novekednek, ezért
a mezOgazdasadg alkalmazkodoképességének erdsitése és a termeészeti
er6forrasok fenntarthatd kezelése a nemzetkdzi szakpolitika kiemelt

feladatava valt (IPCC 2022:B.1.1, B1.2, B.1.3, B.5, TS.B.2.3 alpontok).

A fentiek alapjan lathatd, hogy a mez6gazdasag nem csupan a
kornyezeti problémak kivaltdjaként, hanem azok elszenveddjeként is
megjelenik a szakpolitikai diskurzusban. E kihivasok egyre kevésbé
kezelhetok kizardlag a sziik, nemzeti keretek kozott. A mezdgazdasagi
piacok globalizacioja, az agrartermékekkel folytatott nemzetkozi
kereskedelem novekvd jelentdsége, valamint a kornyezeti problémak
hatarokon atnyulé jellege egyarant szukségessé teszi a regionalis és

nemzetkozi szintli szakpolitikai koordinaciot.
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Mindezek nyoman a regionalis integracios rendszerek az agréar-
kdrnyezetvédelmi irdnyitas egyre fontosabb szerepléivé valnak, jollehet
ennek intézményesultsége, a végrehajtasi kapacitas szintje integracionkent

jelentds eltéréseket mutat.

A disszertacio bemutatja, hogy az Eurdpai Unio (EU) kozos
agrarpolitikdja (a tovabbiakban KAP) a vildg egyik legkordbban és
legnagyobb mértékben intézményesult regionalis agrarpolitikaja, melynek
torténeti fejlodése soran a mezdgazdasagi és kornyezetvédelmi célok
fokozatosan 0ssze is kapcsolodtak. Az 1990-es évekt6l kezdédéen a KAP
reformjai  keretében egyre hangsulyosabban jelentek meg a
kornyezetvédelmi és fenntarthatosagi szempontok, ugy mint az agrar-
kornyezetgazdalkodasi intézkedések, a kondicionalitasi rendszer és a
vidékfejlesztési politika kiilonbozé kornyezetvédelemmel kapcsolatos
elemei. Fejlodése soran a KAP egy szakpolitikai eszkozrendszerbél, olyan
intézményesitett modellé valt, amely referenciapontként szolgal mas

regionalis integracios rendszerek szamara is.

Ezzel parhuzamosan Latin-Amerikéban és a Karib-térségben is
tobb regionalis integracios rendszer — igy a Dél-amerikai K6z0s Piac
(MERCOSUR), az Andok Kozosség (CAN), a Kozép-amerikai
Integracids Rendszer (SICA) és a Karib-tengeri K6zdsseg (CARICOM) —
alakult ki és kezdett el foglalkozni a mezdgazdasag fenntarthatosaganak és
kornyezeti hatdsainak kérdésével. Ezek az integracios rendszerek azonban
eltérd torténeti fejlodési palyak, és gazdasagi, politikai prioritdsok mentén
jottek  létre.  Mindez az  agrar-kornyezetvédelmi  politikdk
intézményesiiltségében is jelentds kiilonbségeket hozott magéval. Az
értekezés késobbi fejezetet, ill. fliggelékei egyértelmiien bemutatjadk majd,
hogy a mez6gazdasag szamos latin-amerikai és karibi orszagban tovabbra
is meghatarozd exportagazat, igy ezekben az allamokban a gazdasagi
novekedési célok és a kornyezeti fenntarthatésaggal kapcsolatos

kdvetelmények, elvarasok kozott sajatos fesziltség huzodik.

Megitélésem szerint az agrar-kornyezetvedelmi politika kiilénésen
alkalmas elemzési keretet biztosit a regionalis integracios folyamatok
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elérehaladottsdganak Gsszehasonlitd vizsgalatara, varhat6 jovobeli
mintazatainak elérejelzésére. E szakpolitika ugyanis mikozben erdteljesen
érinti a tagallami szuverenitas és gazdasagi érdekek kérdését, kdzos
normak kialakitasat, intézményi koordinaciot és végrehajtasi kapacitast

egyarant igényel.

Az Europai Unio és a latin-amerikali, karibi integracios rendszerek
fent leirt modon térténd Osszehasonlitasa ily modon lehetdvé teszi annak
feltérképezeseét is, hogy miképpen valosul meg a KAP mintaszerepébdl
adodo politikai transzfer eltéré fejlettségli és iranyitasi kapacitasu régiok
irdnyaba. Egy ilyen sszehasonlito elemzés azt is illusztralja tovabba, hogy
a politikai transzfer, adaptacié és intézményesilés konkrétan milyen
kovetkezményekkel jar az adott regionalis integraciok agréar-

kornyezetvédelmi politikainak tényleges hatékonysagara nézve.

A témavalasztast tobb, egymassal dsszefiiggd szakmai €s kutatési
szempont indokolta. A szerzé 2016 és 2018 kozott a Foldmuvelésiigyi
Minisztérium — kés6bb Agrarminisztérium — Nemzetkozi Kapcsolatok
Féosztalyan nemzetkozi referensként dolgozott, ahol munkdja soran az
Eurdpai Unid agrarpolitikajanak nemzetk6zi dimenzidit, valamint az EU
kiilkapcsolatait érintd agrarpolitikai kérdéseket egyarant megismerhette.
Karrierjét ezt kovetéen, az FEurépai Unidés Ugyekért Felelds
Allamtitkarsagon gazdasagpolitikai referensként folytatta. A fenti szakmai
tapasztalatok kulcsszerepet jatszottak abban, hogy a szerzé érdeklédése az
agrarpolitika, a kdrnyezetvédelem és a regionalis integraciés folyamatok
kapcsolatanak vizsgélata felé fordult. A kutatdsi téma megvalasztasat
dontdé mértékben befolyasolta a Budapesti Corvinus Egyetem regionalis és
kdrnyezeti gazdasagtan mesterképzése is. A képzés zarasaképpen készitett
szakdolgozat — Olcs6é husnak hig a leve? Az Eurdpai Uni6 és a Dél-
amerikai Kozos Piac agrar-kornyezetvedelmi modellje az EU-Mercosur
szabadkereskedelmi megallapodés tiikrében — a jelen disszertacio
,eléfutara” volt. A dolgozat a 2021-es Orszagos Tudoméanyos Diakkori
Konferencia Agrartudomanyi Szekcidjanak Agrargazdasagtani tagozatan

I1. helyezést ért el. Jelen értekezés részben e kutatast fejleszti tovabb,
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béviti annak tematikajat, foldrajzi fokuszat, mddszertani elemeit. A
témavalasztast tovabb erésitette a szerz6 Latin-Amerika és Karib-térség
iranti  személyes szakmai érdeklodése. A mesterképzés idején
Osztondijaskent Argentinaban és Uruguayban, a doktori képzés alatt pedig
Peruban tett tanulmanyutakat, amelyek soran lehet6sége nyilt a térség
agrar- és  kornyezetpolitikai  kérdéseinek els6 kézbol  torténd
megismerésére is. Az ekkor készitett szakértdi interjuk a disszertacio

empirikus forrasbazisanak is részét képezik (ld. 7. fejezet).

1.1. A kutatas indokoltsaga és aktualitasa, térbeli, idébeli lehatarolasa

A kutatds fontossagat tobb, egymassal 0sszefliggd globalis és regionalis
folyamat is alatamasztja. A 21. szdzadban a mezdgazdasag tarsadalmi,
gazdasagi es kornyezeti funkcidkat egyarant betolt, és egyre gyakrabban

kertl a fenntarthat6sagi vitak kereszttiizébe is.

A regionalis integracids szervezetek mar nem csupan a gazdasagi
egylttmiikodés kereteit adtak meg, hanem egyre inkabb olyan irdnyitasi
szintt¢ valtak, ahol a fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos normak,
eszk0zok és intézmények is kialakithatéak. Ahogy fentebb is kiemeltem,
e kontextusban az Eurdpai Unid kozos agrarpolitikdja egyfajta
referenciaponttd valt. A KAP az 1960-as évekt6l kezdve egy
termelésorientalt tamogatasi rendszerbél fokozatosan olyan komplex,
tobbcéli szakpolitikai keretté valt, amelyben a kdrnyezetvédelmi és
klimavédelmi szempontok ma mar meghatarozd szerepet toltenek be. A
KAP reformjai — killondsen az 1992-es, 2003-as, 2013-as és a 2021-2027-
es id6szakot érintd valtozasok — jol peldazzak, hogy mikent épiilhetnek be
kdrnyezeti célok egy erdsen intézményesiilt, alapvetéen termelésfokuszu,

teljesitményorientalt regionalis agrarpolitikaba.

Latin-Amerikaban és a Karib-térsegben ezzel parhuzamosan a
regionalizmus mas torténeti és politikai ivet irt le. A régio integracios

rendszerei eltéré mértékben és eszkozokkel torekedtek a mezdgazdasag és
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a kornyezetvédelem 0©sszehangoldsara, mikdzben az exportorientalt

gazdasagi modellekben az agrarszektor tovabbra is kulcsszerepet jatszik.

A disszertacié indokoltsagat az adja, hogy a két szoban forgd régid
— az EU, valamint Latin-Amerika és a Karib-térség — kozotti
Osszehasonlitas lehetové teszi annak vizsgalatat, hogy a kornyezeti
szempontok meghonositasa az agrarpolitikdban milyen intézményi,
pénzlgyi, gazdasagi, tarsadalmi és egyéb feltételek mellett valosulhat meg
regiondlis szinten. A regiondlis szint vizsgalata méas modokon is
lehetséges, igy példaul egyetlen integracios rendszer mélyebb
esettanulmanyan, orszagok kozotti 6sszehasonlitason vagy globalis
agrérpolitikai trendek elemzésén keresztll. E moddszertani lehetdségek
egyes részelemeit jelen értekezés alkalmazza is. A kiilonb6z6 intézményi
fejlettségli integracios rendszerek Osszevetése kivaltképp alkalmas annak
feltardsara, hogy regionalis szinten az agrar-kérnyezetvédelmi
szempontok milyen feltételek mellett jelennek meg, és odltenek
intézményesilt format. A kutatas aktualitasat az Eurdpai Unié és Latin-
Amerika kozotti  politikai és gazdasagi  kapcsolatok elmélyilése,
kivaltképp az EU-MERCOSUR megallapodas koruli vitak adjak. E vitak
ramutattak arra, hogy az agrar-kdérnyezetvédelmi standardok nem pusztan
belsd szakpolitikai kérdések, hanem a régiok kozotti kapcesolatok egyik
meghatarozé dimenzidjava is valhatnak. A fenntarthatosagi elvarasok, az
erddirtassal kapcsolatos aggalyok és az eltérd szabalyozasi modellekbdl
fakad6 konfliktusok mind olyan tényezdok, amelyek indokoltta teszik az
agrar-kornyezetvédelmi politikak integracios szintii vizsgalatat.

A disszertacio térbeli lehatarolédsa az Eurdpai Uniora, valamint
négy latin-amerikai és karibi regionalis integracids szervezetre — a Dél-
amerikai K6z0s Piacra (MERCOSUR), az Andok Kdzdsségére (CAN), a
Kodzép-amerikai Integracios Rendszerre (SICA) és a Karib-tengeri
Kodzosségre (CARICOM) — terjed ki. A szervezetek kivélasztasa célzott
esetszelekcio (purposive case selection) alapjan tortént. Amint azt Patton
(2015) is megfogalmazza, e célzott mintavétel logikaja és ereje abban
rejlik, hogy a kutato olyan informaciogazdag eseteket valaszt ki, amelyek

mélyrehatdo vizsgalata a lehetd legtobb ismeretet nyudjtja a kutatott
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jelenségrél (p. 401). Kutatdsom célja nem az Osszes latin-amerikai €s
karibi integracio teljes korii bemutatasa volt, hanem olyan regionalis
egyiittmiikodések kivalasztasa, amelyek egylittesen kepesek reprezentalni
a térseg agrarpolitikai és agrar-kornyezetvédelmi sajatossagainak

legfontosabb ismerveit.

A kivéalasztas elsé szempontjat a kiillonb6zo agrodkologiai térségek
lefedése jelentette. A vizsgalatba bevont integraciok egyutt reprezentaljak
Latin-Amerika és a Karib-térség legfontosabb mez6gazdasagi és 6kologiai
Ovezeteit: az Amazonas-medence tropusi térségét, az Andok
magashegységi mezOgazdasagat, a kozép-amerikai tropusi Ovezetet,
valamint a karibi kis szigetallamokat. E térségek eltérd természeti
adottsagai, éghajlati viszonyai lehet6vé tették szamomra annak vizsgélatat
is, hogy a véltozatos kornyezeti adottsagok miként hatnak az agrar-
kornyezetvédelmi szakpolitikakra.

Maésodszor, a fentiekhez kapcsoléddan donté szempont volt a
meghatarozé kornyezeti kihivasok megjelenitése is. Amint azt a 3.4.
fejezetben bemutatom MERCOSUR esetében az agrarterlletek
terjeszkedése €s az amazoniai erddirtds, az Andok Kozosségében a
vizkészletek csokkenése, a SICA orszagaiban a hurrikanok, az aszalyok és
az élelmezéshiztonsag kérdései, mig a CARICOM esetében a tengerszint-
emelkedés és a kis szigetallamok fokozott klimasérulékenysége jelenti a
legfontosabb agrar-kornyezeti kihivasokat. A kivalasztott integraciok igy
egyuttesen tikrozik azokat a f6 kornyezeti problémakat, amelyek Latin-
Amerika és a Karib-térség agrarpolitikajat napjainkban leginkabb

meghatarozzak.

Harmadik aspektusként az eltéré termelési szerkezetet jel6lom
meg, melynek révén kiilonbozé agrargazdasagi modellek valtak
Osszehasonlithatova. Amint azt a 3.3. alfejezetben részletezem, a
MERCOSUR-ban elsésorban az exportorientalt, nagybirtokokra épiil6
mezOgazdasagi szerkezet jellemz6, az Andok Kdzdsségében a nagyizemi
exporttermelés és a csaladi gazdasadgok egyarant meghatarozd szerepet
jatszanak, a SICA orszégaiban a kis- és kozepes gazdasdgok birnak
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kiemelt jelentéséggel, mig a CARICOM tagéllamai kisméretli, erésen

import- és turizmusfiiggé szigetgazdasagokkal rendelkeznek.

A kutatasbol tudatosan kimaradt a Latin-amerikai Integracios
Tarsulas (ALADIP), mely elsésorban kereskedelmi
preferenciarendszerként miikodik (Id. 1980. évi Montevide6i Szerz6dés:
5. cikk), és az alapvetben inkabb politikai konzultacios forumként
funkcionald Latin-amerikai és Karibi Allamok Kozossége (CELACS)
(Sanahuja 2012:23). A Dél-amerikai Nemzetek Uni6jat (UNASUR') azért
zartam ki, mert miikkodése a vizsgalt idészakban jelent6sen visszaszorult.
Tobb tagallam felfiiggesztette részvételét, majd kilépett a szervezetbdl,
ami az intézményi miikodés és a dontéshozatal tartds ellehetetleniiléséhez
vezetett (részletesebben Id. Nolte & Welffen 2024). A Kelet-karibi
Allamok Szervezete (OECS®) agrarpolitikai sajatossagai nagyrészt a
CARICOM keretein belll is megjelennek, igy a szervezetet ugyancsak
Kizartam a vizsgalatbol. Hasonl6 megfontolasb6l az eurdpai
6sszehasonlitas kizarélag az Eurdpai Unidra terjed ki, mivel az Eurdpai
Szabadkereskedelmi Tarsuldas (EFTA®%), az Eurépai Gazdasagi Térség
(EGT) vagy mas europai regionalis egyiittmiikodések nem mikddtetnek a
KAP-hoz hasonlo6 k6z6s agrarpolitikai és finanszirozasi rendszert, igy nem
szolgalnanak megfelel6 0Osszehasonlitasi referenciapontként a kutatas
szamara. A Bolivari Szovetség Amerika Népeiért (ALBA) elnevezési
tomorilést és a Dél-amerikai Nemzetek Unigjat (UNASUR) egyébirant
inkabb ideoldgiai, mintsem gazdasagi alapon szervezddd integracioként
azonositottam, igy Kkizarasukban ez (is) jatszott szerepet. Szintén
kihagytam a kutatasbdl a foldrajzi régidkon ativelé olyan észak-déli
csoportosulasokat, mint a Csendes-6ceani Szovetség (AP, ill. a fent mar
emlitett ALADI és CELAC. Az egyes integraciok bevonasanak és

Kizarasanak folyamatat az alabbi, 1. szamu abra mutatja be.

> Asociacién Latinoamericana de Integracién
& Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios
7 Unién de Naciones Suramericanas
8 Organisation of Eastern Caribbean States
9 European Free Trade Association
10 Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América
1 Alianza del Pacifico
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Integrdcidés rendszerek
(Eurdépa + Latin-Amerika + Karib-térséqg)

v
Intézményesiilt regiondlis integréacid?
F—— Nem — Kizarés
L Igen

v
K6z6s agréarpolitikai / agrar-kdrnyezetvédelmi
egylUttmikodés?
— Nem - ALADI, CELAC, EFTA, EGT
— Igen

v
Stabil intézményi mikddés a vizsgdlt iddszakban?
— Nem - UNASUR
L—-Igen

v
Lefedi Latin-Amerika f&é agrodkoldgiai térségeit?
— Nem - OECS
L—-Igen

v
Megjeleniti a f& agrar-kornyezeti kihivéasokat?
v
Kilonb6z8 agrartermelési modelleket reprezental?
v
VEGSO ESETSZELEKCIO

Eurdpai Unid
MERCOSUR

CAN

SICA
CARICOM

Kizaréasi indokok:

e ALADI - kereskedelmi preferenciarendszer
* CELAC - politikai konzultacidés fédrum
* UNASUR - intézményi mikoédés visszaszorulédsa

* OECS - CARICOM &ltal is lefedett tulajdonséagok
e EFTA/EGT - nincs ko&zds agrarpolitika
e ALBA - ideoldbégiai jellegl integréacid

1. sz. abra: Az integréciok kivalasztdsénak és kizadrasanak folyamata

A disszertacid id6horizontja alapvetéen az 1990-es évektol

napjainkig terjed6 id6szakot 6leli fel, amely egybeesik a KAP kbrnyezeti
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dimenzidjanak meger6sddésével és a latin-amerikai regionalizmus Uj
szakaszaval. E lehatarolast azonban rugalmasan kezeltem, igy a teljes kép
érdekében a 4.1. alfejezet, az 5. és a 8. fejezet kronologiai attekintései
ennel kordbbi eseményeket is tartalmaznak, az 6. fejezet statisztikai
vizsgélodasai pedig a sziikséges adatok hianya okan egyes esetekben csak

késdbbi évektdl indulnak.

1.2. Kutatasi probléma és célkitiizések

A disszertacié kozponti kutatasi problémaja annak feltardsa, hogy az
agrar-kornyezetvédelmi politika milyen mddon tikrézi a regionalis
integraciés  szervezetek  integracids  szintjét, dontéshozatali
mechanizmusait és iranyitasi kapacitasat. Tudomanyos konszenzus, €s az
EU-MERCOSUR szabadkereskedelmi targyaldsok empirikus tapasztalatai
is azt mutatjdk, hogy az agrar-kornyezetvédelem olyan &sszetett
szakpolitikai tertilet, amely egyszerre érinti a gazdasagi versenyképesség,
a kornyezeti fenntarthatésag és a tarsadalmi elfogadottsadg kérdéseit. A
kiilonb6z6 szakpolitikai célok kozotti fesziiltségek nem pusztan technikai
jellegtiek, hanem komoly politikai kompromisszumokat igényelnek, ami
az agrar-kornyezetvédelmi politikat kivaltképp alkalmassa teszi regionalis
integraciok  tényleges  elOrehaladottsagdnak  és  milkddésének
Osszehasonlitd vizsgalatara. Az egyes integraciés rendszerek agrar-
kdrnyezetvédelmi politikainak komparativ elemzéséhez elengedhetetlen
bemutatni, hogy a regionalis integracios szervezetek mennyiben képesek
tallépni a pusztan deklarativ egylittmikodés szintjén, és valodi,

intézmeényesitett szakpolitikai koordinacidt megvalositani.

Ahogy az Eurdpai Unié példaja is mutatja, ahol a koz6s normak
kialakitdsa, az intézményi keretek létrehozdsa €és a végrehajtasi
mechanizmusok miikodtetése sikeres, ott a regionalis integracié mar nem
csupan gazdasagi egylittmiikddést takar, hanem egyfajta szupranacionalis
iranyitasi struktaraként is megjelenik (Id. Gn. spillover-hatas). Ezzel

szemben az agrar-kornyezetvédelmi politika széttagoltsaga, gyenge
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intézményesiiltsége az integracios folyamatok korlatait, bels6 fesziiltségeit

jelzi.

A kutatasi probléma megfogalmazésakor a disszertacio tudatosan
elkeruli azt a normativ feltételezést, amely az Eurdpai Uni6 modelljét
automatikusan kovetendd példaként kezeli. Ehelyett az EU agrar-
kornyezetvédelmi politikdja csak referenciapontként jelenik meg,
amelyhez viszonyitva az egyes latin-amerikai és karibi integracios
rendszerek szakpolitikainak alakuldsa vizsgalhat6. E megkozelités révén
elemezhetd, hogy a latin-amerikai és karibi integréacids szervezetek milyen
mértékben és modon  képesek kozds normék  kialakitésara,
intézményesitésére és végrehajtasara olyan terlleteken, ahol a nemzeti
szuverenitas, a (Qazdasagi erdekek és a politikai autonémia
hagyoméanyosan meghatarozoak. Az értekezés az Eurdpai Unio, valamint
a latin-amerikai és karibi integracios rendszerek kozotti hasonlosagokat és
kilonbségeket nem pusztan modellkovetésként-modellatvételként kivanja

értelmezni.

A Kkutatds célja annak bemutatésa is, hogy az EU-ban kialakult
agrar-kornyezetvédelmi normék, eszkdzok és diskurzusok milyen
csatornakon keresztil jelennek meg Latin-Amerikdban és Karib-
térségben, ¢és ezek a megjelenési formék mennyiben tekinthetdk kdzvetlen
politikai transzfernek, egyfajta szakpolitikai tanulési folyamatnak vagy
kényszerli adaptacionak. E megkozelités révén vilagossa valik az is, hogy
a regionalis sajatossagok miként alakitjak a fenti folymatokat. A kutatas
altalanos célkitiizése ugyanakkor annak elemzése is, hogy a vizsgalatba
vont latin-amerikai és Kkaribi integracidés rendszerekben az agrar-
kornyezetvédelem milyen politikai, tArsadalmi, gazdasagi sullyal bir, és ez

mennyiben hasonlithat6 az Eurdpai Unidban jellemz6hoz.

A doktori értekezés célul thizi ki, hogy kvantitativ és kvalitativ
adatokra timaszkodva arnyalja a latin-amerikai és karibi regionalizmusrol
alkotott képet. A kutatds nem feltételez egységes, région ativeld fejlodési
palyat, hanem Kkifejezetten torekszik az egyes integraciés rendszerek
kozotti kiulonbsegek feltardsara is. Ennek eérdekében a be kivanja mutatni
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azt is, hogy az agrar-kornyezetvédelmi politikak milyen mértékben
maradnak nemzeti hataskorben, mely részteriileteken jelennek meg
regiondlis  szinti  koordinacidos  torekvések, ¢és ezek milyen

intézményesiiltségi szintet, milyen fok(i miikodéképességet érnek el.

1.3. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A disszertacio kutatasi kérdései, hipotézisei szorosan kapcsolddnak a fenti
problémameghatarozashoz ¢és célkitiizésekhez, 1ényegében azok logikus
tovabbgondolasat jelentik. A kutatas nem pusztan egyetlen, linearis oksagi
Osszefiiggést kivan igazolni: f6 torekvése, hogy feltdrja az agrér-
kornyezetvédelmi politikdk regiondlis szintli alakuldsanak fObb

mintézatait, sajatossagait, torésvonalait.

A latin-amerikai és karibi regionalis integracios folyamatok eltérd
politikai, gazdasagi és tarsadalmi kornyezetben zajlanak, ami e folyamatok

tobbdimenzids, kvantitativ és kvalitativ analizisét teszi sziikségessé.

A kutatds tehat nem egyetlen modell érvényességét kivanja
bizonyitani, hanem azt probalja meg feltérképezi, hogy az agrar-
kornyezetvédelmi politika miként alakul kiilonb6z6 integracids keretek
kozott, és annak intézményesiilését, végrehajtdsat, miikodoképességét
milyen tényezOk befolyasoljak. A kutatasi kérdések oly mddon kerlltek
kidolgozésra, hogy egyszerre keriiljon dsszehasonlitasra az Eurdpai Unio,
valamint a latin-amerikai és karibi integracids rendszerek, és felmérésre az
egyes latin-amerikai és Kkaribi szervezetek kozotti hasonldsagok és

kiilonbozdsegek.

A fentiek alapjan jelen doktori értekezés az alabbi f6 kutatasi

kérdésekre keresi a valaszt:

Milyen mértékben intézményestltek a vizsgalt regionalis integraciok
(EU, MERCOSUR, CAN, SICA, CARICOM) agrar-

kérnyezetvédelmi politikai?
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2. Milyen hasonlosagok és kiilonbségek figyelhet6k meg az Eurépai Unio
és a latin-amerikai, illetve karibi integracids szervezetek agrar-

kérnyezetvédelmi politikai k6zott?

3. Milyen szerepet jatszik az Eurodpai Unié agrar-kornyezetvedelmi
politikdja a latin-amerikai és karibi regionalis integraciok

szakpolitikai fejlodésének alakulasaban?

A fenti kutatdsi kérdésekhez kapcsoldédéan az aldbbi hipotéziseket

hataroztam meg:
A. Intézményesultségi hipotézis

A hipotézis szerint a vizsgalt latin-amerikai és karibi regionalis integraciok
agrar-kornyezetvédelmi politikainak intézmeényesiltsége alacsonyabb
szintli, mint az Eurdpai Unio6 k6z06s agrarpolitikajaé. Feltételezem, hogy az
Eurdpai Unidban az agréar-kornyezetvédelmi célok jogilag kotelezé erejii
szabalyozéasok, onallo intézmények, finanszirozasi mechanizmusok és
végrehajtasi rendszerek réven valdsulnak meg, mig a vizsgalt latin-
amerikai és karibi integracidkban mindezek hianyoznak. A hipotézis
empirikus vizsgalata soran az intézményesiiltség indikatorai a kdvetkezok
lesznek: agréar-kornyezetvédelmi stratégiak, kotelez6 erejii jogi aktusok,
agrar-kornyezetvédelmi  feladatokat ellatd  intézmények, kdzos
finanszirozasi mechanizmusok megléte/hianya, valamint a végrehajtasi és
ellendrzési rendszerek megléte/hidnya, miikodése. A hipotézis tesztelése
dokumentumelemzes, azon belil is a vizsgalatba vont dokumentumok

tartalmanak kvalitativ elemzése révén torténik majd.
B. Szakpolitikai transzfer hipotézis

Az Eurdpai Unid agrar-kornyezetvédelmi politikaja a hipotézis szerint
kimutathato hatést gyakorol a vizsgalt latin-amerikai es karibi regionalis
integraciok szakpolitikai dokumentumaira, ugyanakkor ez a hatas
elsésorban a stratégiai célkitlizések, alapelvek és szakpolitikai diskurzus
szintjén jelenik meg, mig a kotelezd erejii jogi szabalyozéasban és a

vegrehajtasi mechanizmusokban korlatozottabb mértékben érvényesil. A
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vonatkozo vizsgalat indikatorai koz¢ tartozik a szakpolitikai célkitiizések
hasonlésdga/kilonbsége, az  agréar-kornyezetvédelmi  terminoldgia
egyezése/eltérése, az uniés dokumentumokra torténd kozvetlen vagy
kdzvetett hivatkozasok megléte/hianya, az alkalmazott szakpolitikai
eszkozok hasonldsaga/killonbsege, valamint a kotelezd erejii jogi normak
ardnya a teljes vizsgélatba vont joganyagban. A  tesztelést
dokumentumelemzés, azon beliil is az A jelii hipotézisnél mar emlitett

kvalitativ tartalomelemzéssel, ill. szakért6i interjukkal végzem majd.
. Nemzeti meghatarozottsag hipotézis

A hipotézis értelmében a vizsgalt latin-amerikai és karibi regionélis
integraciokban — a ko0zOs agrar-kornyezetvédelmi célkitlizések ¢és
szakpolitikai keretek ellenére — a politikak gyakorlati megvalositasat és
alkalmazott eszkdzrendszerét dontéen a tagallamok intézményi, gazdasagi
és természeti adottsdgai hatarozzak meg. Ennek folyoméanyaként az EU-
tol eltéréen a latin-amerikai €s Kkaribi integraciokban ugyanazon
integracios szervezeten beliil is jelentds kiilonbségek figyelhetoek meg az
agrar-kdrnyezetvédelmi intézkedések végrehajtasaban. A vizsgalat soran
alkalmazott  indikatorok  kozé tartoznak az egyes kés6bbi
esettanulményokban vizsgalatba vont orszdgok és az integracio szintii
agrar-kornyezetvédelmi prioritasok és azok végrehajtasa kozotti
egyezések/eltérések, valamint a nemzeti és integracio szintii szakpolitikai
dokumentumok kozotti 6sszhang vagy annak hianya. A hipotézis
empirikus tesztelése 6sszehasonlito esettanulmanyok,

dokumentumelemzes és szakért6i interjuk alkalmazaséval torténik.
. Agrarpolitikai prioritasok hipotézis

A vizsgalt latin-amerikai  és  karibi  regionalis  integraciok
agrarpolitikajaban a hipotézis alapjan tovabbra is a termelékenyseg, az
exportorientdcid és a nemzetkozi versenyképesség erdsitését szolgald
gazdasagi célkitlizések élveznek els6bbséget, mig a kdrnyezetvédelmi
szempontok jellemzéen masodlagos szerepet kapnak. Azt feltételezem

tehat, hogy a vizsgalt latin-amerikai és Kkaribi integraciok agrar-
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kornyezetvédelmi szakpolitikai profilja és a hozzé kapcsol6dd kdrnyezeti
mutatok eltérnek az Eurdpai Unid intézményesiltebb, fenntarthatosagi
szempontokat hangsulyosabban érvényesitd agrarpolitikai modelljétol. Az
empirikus vizsgalat soran a szakpolitikai prioritasok mérhetd indikatorai
kozeé tartozik majd a mitragya- és novényvéddszer-felhasznalas alakulésa,
amezdgazdasagi vizfelhasznalds aranya, az erddteriilet valtozasa és a nettd
erdokonverzié, a védett terliletek ardnya, az agrareredetii
Uveghazhatasugaz-kibocsatas, az egységnyi mezdgazdasagi termelési
értékre jutd UHG-kibocsatas, valamint az agrarcéli kormanyzati kiadasok
ardnya. A hipotézis tesztelését a fenti indikatoralapl kvantitativ
Osszehasonlitd  elemzéssel  hajtom  végre, amelyet kvalitativ
dokumentumelemzéssel és a szakértéi interjuk  eredményeinek
értelmezésével egészitek ki. A fent targyalt kutatési kérdések, hipotézisek,
indikatorok és az alkalmazott modszerek kdzotti kapcsolatokat az alabbi

2. szamu abra mutatja be:

Kutatasi | Hipotézis Fé indikatorok Alkalmazott
kérdés jele modszerek
szdma

1. A Agrér-kdrnyezetvédelmi Dokumentumelemzés;

stratégiak megléte; kotelez6 erejlii | kvalitativ

jogi aktusok; agrér- tartalomelemzés
koérnyezetvédelmi intézmények;
kdzds finanszirozasi
mechanizmusok; végrehajtasi és

ellen6rzési rendszerek
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Mitragya- és novényvéddszer-
felhasznalas; mezdgazdasagi
vizfelhasznalas aranya;
erdéteriilet-valtozas; nettd
erdékonverzid; védett teriiletek
aranya; agrareredetii UHG-
kibocsatas; termelési értékre jutd
UHG-kibocsatas; agrarcéld

kodzkiadasok aranya

Indikatoralapu
kvantitativ
osszehasonlito
elemzés;
dokumentumelemzés;

szakért6i interjuk

Szakpolitikai célok hasonl6saga;
terminoldgiai egyezések; unios
dokumentumokra vald
hivatkozasok; alkalmazott
szakpolitikai eszkdz6k
hasonldsaga; kotelezo jogi

norméak aranya

Dokumentumelemzés;
kvalitativ
tartalomelemzés;

szakért6i interjuk

Integracios és nemzeti prioritasok,
végrehajtas kozotti egyezések és
eltérések; szakpolitikai

dokumentumok 6sszhangja

Osszehasonlitd
esettanulmanyok;
dokumentumelemzés;

szakért6i interjuk

2. sz. dbra: Az értekezés kutatési kérdései, hipotézisei, indikatorai és az alkalmazott
mddszertan kozétti kapesolatok (sajat szerkesztées)

2. IRODALMI FELDOLGOZAS: ELMELETI ES FOGALMI KERET

2.1 Fogalmi és normativ alapok: az 6koszisztéma-szolgaltatasoktdl a
piaci alapl természetvédelem kritikajaig

A mezdgazdasagi és kornyezetvédelmi iranyitds (a szakirodalomban
governance) kortars szakirodalmanak kozds kiindulopontja az
Okoszisztéma-szolgaltatdsok (ecosystem services) fogalma, amelyre a
szakirodalmi attekintésbe vont szinte valamennyi tanulmany — akar
eurépai  agrar-kornyezetvédelmi programokat, akar latin-amerikai
erdévédelmi mechanizmusokat vizsgal — mint magatdl értet6dé elemzési
keretre tdmaszkodik. Ennek az elemzési keretrendszernek a hasznalata
azonban az én megitélésem szerint nem szabad, hogy kizardlagossa valjon,
hiszen az azok

Okoszisztéma-szolgaltatasok  és legfontosabb

31



operacionalizaldsa, az Un. 0koszisztéma-szolgaltatasokért torténd
kifizetések (payments for ecosystem services, PES) egyarant vitatott

konstrukciok.

Fisher és Brown (2015) példaul rogziti, hogy az Ezredfordulds
Okoszisztéma-értékelésre!? visszavezetett fogalom megjelenését sokan a
természetvédelem ,,reneszanszaként" itinnepelték, am az ©6koszisztéma-
szolgéaltatasok alapvetéen egy olyan haszonelvii és antropocentrikus
kategoriat jelentenek, amely szorosan kotddik az arucikké tételhez és a
kozvetlen kifizetési sémakhoz (p. 261). A fogalom igy nem tekinthet6
semlegesnek, hanem az eleve meghatarozza, hogy mely szolgaltatasok

valnak ,,lathatova" a szakpolitika szamara.

Mig ugyanis a fenti piacosithaté Okoszisztéma-szolgaltatasok
konnyen beépilnek a gazdasdgi kalkulacioba, addig a jellemzden
kdzjoszag-természetli szabalyozo, tamogatd és kulturalis szolgaltatasok
épp piaci lathatatlansaguk miatt szorulnak ki abbol. Manjula et al. (2019)
indiai fokuszU elemzése a mezOgazdasag kontextusaban utal a fenti
problémara. A cikk ir6i szerint jollehet az input-intenziv, termelékenység-
kdzpontd modell rovid tdvi hozamnodvekedést, hossz( tavon viszont
Okoldgiai veszteséget halmoz fel, ezért az agrarpolitikdnak a
Jtermelékenységnovelésrdl"® a | termelékenység a folytonossagban"'*
elve felé kell elmozdulnia (p. 723). Fisher és Brown (2015) elemzése
hozzateszi, hogy a problémat felismerve a természetvédelmi szervezetek
az Okoszisztéma-szolgaltatasok fogalmat elsésorban sajat érdekeikbdl
kifolyolag — tdmogatoi bazisuk és finanszirozasuk bovitése érdekében —
veszik at, mikdzben masok az ©koszisztéma-szolgaltatdsok fogalmat
probaljak bagatellizalni, és azt csupan ,,pusztin retorikai eszkoznek"'®
allitjak be (p. 261). A szerzok épp ez utobbi jelenséggel szemben érvelnek,
hiszen szerintlk a fogalom épp ellenkezbleg, beépll a tervezesi

eszk6zokbe és a szakpolitikai instrumentumokba.

12 Millennium Ecosystem Assessment
1 ’nroductivity enhancement’
4 “productivity in perpetuity’
15 %just a rhetorical tool’
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A 0Okoszisztéma-szolgaltatdsok fogalméanak legfontosabb kifutasa
az Okoszisztéma-szolgaltatasokért torténé kifizetések. Leimona et al.
(2015) az 6koszisztema-szolgaltatasokért torténd kifizetéseket olyan piaci
alapu eszkdzként azonositja, amely mogott a coase-i logika all. A szerzok
indonéziai, Fuldp-szigeteki és nepdli esetek alapjan amellett érvelnek,
hogy a normativ-piaci konceptualizacid6 nem &ltalanosithatd, mivel az
arucikke tétel meéltanytalan helyzeteket teremthet. A hatékonysagot és a
méltanyossagot nem lehet egymassal szemben Kkijatszani, koztes,
,méltanyosan hatékony és hatékonyan méltanyos" PES hidalhatna at az
elmélet és a gyakorlat kozotti szakadékot (p. 24).

Az intézményi elemzés és fejlodés’® (IADY) elnevezésii
keretrendszerben Barton et al. (2017) a Costa Rica-i tapasztalatot
elemezve a PES-t szakpolitikai eszkdzkombinacioként (policy mix)
definiadljak djra. A Costa Rica-i eset épp azért tanulsdgos, mert
konkllzioja, hogy a ,tiszta" piacnak tételezett PES a valosagban egy
erdsen szabalyozott, allami kozvetitésii konstrukcio. A fogalom és a

gyakorlat kozotti fesziiltség pedig a PES lételeme.

E fesziiltseg vezet at az 6koszisztéma-szolgaltatasok fogalmanak
globalizdl6dahoz, amely a jelen disszertacié szempontjabdl is koézponti
kérdés. Chaudhary és McGregor (2018) olyan globalizalédé fogalomként
irja le az 6koszisztéma-szolgaltatdsokat, amely a nyugati orszagokban
elterjedt, a fejl6do orszagokban viszont joval keveshé van hasznalatban (p.
364). Elemzésiik szerint a fogalom hasznalata az Egyesiilt Allamokbdl
indult, és innen terjedt Eurdpa felé. Ennek eredményekeppen 2013-ra a
lejelentett, kapcsolodd kutatdsok kozel kilencven szédzaléka a fejlett
orszagokbodl szarmazott (ibid.). A szerz6k nepdli esettanulmanyukban

kimutatjak, hogy a fogalom terjesztésében elsésorban olyan nemzetkozi

16 Egy olyan intézményi elemzési keretrendszer, amelyet Elinor Ostrom dolgozott ki a
szabdlyok, az intézmények és a szereplSk kozotti kdlcsonhatasok, valamint azok
dontéshozatalra és szakpolitikai eredményekre gyakorolt hatdsanak vizsgalatara. A
modell kézéppontjaban az Ugynevezett action arena (cselekvési szintér) all, ahol a
szereplSk az intézményi szabalyok és a kdrnyezeti feltételek altal meghatarozott
keretek kozott Iépnek egymassal kapcsolatba. A keretrendszert széles kérben
alkalmazzak a kozpolitika, a kdrnyezetpolitika és a kozos természeti eréforrasok
iranyitasanak elemzésében (Ostrom 2015).
17 |nstitutional Analysis and Development
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szereplok  jarnak  kozre, akik annak  hasznalatdt  végll

projektfinanszirozason keresztil honositjak meg (p. 370).

Van Hecken et al. (2015) e jelenséget ,.episztemikus
cirkulacioként"® definialjak. A vizsgalt nicaraguai esetiikben azt a
paradoxont veszik gorcso ala, hogy mikdzben a piaci retorika a nemzetkozi
férumokon a Bolivari Szovetség Amerika Népeiért (ALBA) tagorszagai
részérdl ellenallasba titkozott, egyes ALBA-tagallamok — kdztilk Ecuador
és Nicaragua — a PES-t ennek ellenére, mégis beépitették nemzeti
kornyezetpolitikijukba (p. 55). Kovetkeztetésiik szerint a PES nem
utasithatd el, mint egyfajta neoliberalis rossz, de a fogalom hasznalata nem

jelent csodaszert sem.

Dunlap és Sullivan (2020) harom neoliberalis kezdeményezést — a
PES-t, a REDD+-t!° és a szén- és biodiverzitas-ellentételezést — attekintve
amellett érvelnek, hogy ezek az eszkdzok csupan ,felszini?, azaz
eljarasrendbeli kiilonbségeket mutatnak, mikozben jelentds strukturalis
hasonldsagokat rejtenek. Az eszkézok a szerzék szerint a ,,felhalmozas-
elidegenités-altal”®® logikdja alapjan miikodnek, és a hasznalatukkal
egyltt jar0 Kisajatitasok egyfajta ,,gyarmatositashoz”,  allami

terliletszerzéshez vezetnek (p. 552).

E fenti kritika ontol6giai valtozatat Forney, Rosin és Campbell
(2018) un. Osszeallitas®’-megkozelitése kinalja, amely az agrar-
kdrnyezetvédelmi irdnyitast sokszereplés ,,0sszedllitasként" fogja fel. Az

18 ‘epistemic circulation’

19 A részes felek a Périzsi Megéllapoddés részeként hozték létre a ,,REDD+”
keretrendszert az erd6k védelme érdekében. A ,REDD” a ,fejl6dd orszagokban az
erddirtasbol és az erd6pusztulasbol ered6 kibocsatasok csokkentése” (‘Reducing
emissions from deforestation and forest degradation in developing countries’)
roviditése. A ,,+” az éghajlat védelmét szolgalod tovabbi erd6gazdalkodasi
tevékenységeket jeldli, nevezetesen az erd6k fenntarthatod kezelését, valamint az erdei
szénkészletek meglrzését és novelését. Ezen REDD+ tevékenységek keretében a
fejlédd orszagok eredményalapu kifizetéseket kaphatnak a kibocsatascsokkentésért,
amikor csokkentik az erdGirtast. Ez jelentds 6sztonz6ként szolgal eréfeszitéseikhez.
Forras: https://unfccc.int/topics/land-use/workstreams/redd/what-is-redd (Letoltve:
2026. julius 8.)

20’gccumulation-by-alienation’

21 gssemblage
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irds azonban a piaci-intézményi apparatus helyett az aktorok szamossagat,
és a hatalmi viszonyokat allitja a k6zéppontba.

Az Okoszisztéma-szolgaltatasokért torténd kifizetések és mas
agrar-kornyezetvédelmi eszkdzok kapcsdn azonban a szakirodalmat
korantsem taldltam polarizaltnak, a cikkek sokkal ink&bb egyfajta
folytonos spektrumot képeznek a radikalis elutasitas és a kritikai reform
kdzott. Chaudhary és McGregor (2018) az 6koszisztéma-szolgaltatasok
arucikké tételének?? kockazatait a kritikai irodalombol meritve targyalja,
mégis az eszkdz kontextualizalasa, nem elvetése mellett érvel. A cikk tehat
e spektrum kozepe felé helyezkedik el, a radikélis elutasitas és a kritikai
reform kdzott. E spektrum reformista szegmense (Van Hecken et al. 2015;
Leimona et al. 2015; Barton et al. 2017) a PES és a kapcsolodd eszkdzok

,.beagyazottsagat" és ,,politikai-kulturalis elsébbségét” hangsilyozza.

A vizsgalatba vont szakirodalom tehat harom dologra engedett

kodvetkeztetni:

1. Az 6koszisztéma-szolgaltatdsok egy haszonelvii, antropocentrikus
és normativ kdvetkezményekkel jaro konstrukcio (Fisher és Brown
2015; Manjula et al. 2019 alapjan).

2. Az dkoszisztéma szolgéaltatasok operacionalizalasa, a PES, coase-i
logikara épiil, amelynek elofeltételei a fejlodé orszagokban
rendszeresen nem teljestilnek. Az 6koszisztéma-szolgaltatdsok
arucikké  tételének logikdja mindemellett  méltanytalan
kimenetekhez is vezethet (Leimona et al. 2015; Van Hecken et al.
2015; Barton et al. 2017 alapjan).

3. A fogalom aszimmetrikusan, nyugati — jelent6s részben unios —
eredetii, és episztemikus fiiggdségeket teremtve terjed a globalis
délen (Chaudhary és McGregor 2018 alapjan).

A szerzok cikkei egy iranyba mutatnak abban a tekintetben, hogy
a ,tiszta" piaci logika hasznalata elégtelen, és abban is, hogy a PES révén
elért eredményeket a PES hasznalatanak intézményi-politikai

bedgyazottsdga hatdrozza meg. Nézetkilonbséget a szerz6k munkainak

22 commodification
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normativ kovetkeztetéseiben azonositottam. Mig ugyanis Dunlap és
Sullivan (2020) alapvetéen elutasitidk a PES koncepciojat, addig a
reformista fésodor, mint Forney et al. (2018) kritikai Ujratervezést
szeretne. E vita megitélésem szerint nem dontheté el a vizsgalt

szakirodalom alapjan.

Jelen alfejezetb6l tehat két kutatdsi rés kovetkezik, amely
megalapozza a disszertacio fogalmi keretét. Egyrészt, mikozben az agrar-
kornyezetvédelmi diskurzus olyan fogalmai, mint az 0Okoszisztéma
szolgéltatasok és a PES a latin-amerikai és &zsiai kontextusokban jol
elemzett, az unids agrar-kérnyezetvédelmi diskurzus fogalmi onreflexioja
kidolgozatlan. Masrészt, egyetlen tanulmany sem visz végig egy olyan
szisztematikus eurdpai unios-latin-amerikai és karibi 0sszehasonlitast,
amely azonos fogalmi kereten belill vetné dssze a két vilagrégio agrér-
kornyezetvédelmét és intézményi véalaszait. Ha pedig az 6koszisztéma-
szolgéltatasok es az abbol eredé PES eredményessége, annak intézményi-
politikai beagyazottsagdn mulik, akkor az @sszehasonlité elemzésnek
éppen ezt kellene elemezhet6vé tennie. A kovetkez6 alfejezet tehat az
Okoszisztéma szolgaltatdsok, és a PES fogalmaitél mar a konkrét
szakpolitikai eszkdz-tervezés, a hatékonysag és a méltanyossag

kérdéskore felé fordul.

2.2 A piaci alapu instrumentumoktdl az agrar-kérnyezetvédelmi
programokig

Az el6z6 alfejezetben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az
Okoszisztéma-szolgaltatasok és a PES eredményessége nem a kapcsolddd
mechanizmusok technikai jellemz6in, hanem azok intézményi-politikai
bedgyazottsdgan mulik. E felismerésb6l termeszetes modon adodott
kutatdsomban az a kérdés, hogy a fenti szakpolitikai eszk6zok tervezése
miként valosulhat meg. A vizsgalt cikkek e tekintetben tobb tervezési
maodozatot targyaltak, a tisztan piaci jellegii instrumentumoktol az agrar-
kdrnyezetvédelmi programok (agri-environmental schemes, AES) sokféle

szerzddéses formajaig.
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Az eszkozok tervezésének egyik elméleti kérdéskore a Coase- és a
Pigou-elv szembeallitasa volt. Dobsinska et al. (2024) a cseh és szlovak
erdétulajdonosoknak nyujtott kompenzacios kifizetéseket elemezve
rogziti, hogy a PES eredendben a pozitiv externaliak internalizalasara
torekszik a Coase-tétel logikaja szerint. A PES szerinte a Coase-tétel
kdzvetlen alkalmazasara epul, és a kdrnyezeti eredményessége érdekében
arra van szukség, hogy a PES az 6koszisztéma-szolgaltatasokat érintd
valddi fenyegetésekre reagaljon. A Coase-i elképzelést azonban sokan
biraljak, mert figyelmen kivil hagyja az intézményi folyamatokat, igy a
PES a Pigou-elvre is épulhet, ahol a méltanyosabb elosztads élvez
elsébbséget (p. 1). A szerzOk empirikus kovetkeztetése ugyanakkor
Kijozanitd. A kompenzacios kifizetések mindkét orszagban hasonld
megvaldsitasi  hidnyossagokat mutatnak — a kis- és kozepes
erd6tulajdonosok az informéciéhiany miatt nehezen jutnak hozzajuk —, igy
koreikben a PES  0sszességében csak mérsékelt  kdrnyezeti
eredményességet ér el. Az eszkoz tehat a gyakorlatban rendszerint elmarad

az elméletben igérttol.

A PES és maés kapcsolddd eszkdz megitélésének dominans kerete
a hatékonysag?, eredményesség? és méltanyossag?® harmasa (a ,,3E"). E
harom értékelési szempont kozotti belsé fesziiltség a feldolgozott
szakirodalom egyik kdzponti vitatéméja. Leimona et al. (2015) amellett
érvel, hogy a hatékonysagot és a méltanyossagot nem lehet egymassal
szemben kijatszani (p. 16). Naime et al. (2022) pedig a szempontrendszert
egy modszertanilag is kiemelkedd, Braziliaban, Indonéziaban és Peruban
vegzett terepkisérlettel tette probara. A kollektiv PES alkalmazasat — ahol
a kompenzacio csoportos, igy nem az egyéni teljesitménytdl fiigg — a
potyautas-probléma teszi nehézkessé, ezért a probléma kezelésére a
szerzok harom kikényszeritési stratégiat azonositanak és vetnek 6ssze. E
stratégidk az egyéni erdbirtas nyilvanos monitorozasa, a bels6, kozosségi

szankcionalas és a kiilsd, allami szankcionalas. A cikk irdinak f6

3 efficiency
24 effectiveness
% equity
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megallapitasa, hogy nincs olyan azonnali, hatdsos stratégia, mely a PES-t
valamennyi vizsgalt orszagban, régioban kovetkezetesen képes mind a
harom fenti aspektusban (3E) javitani (p. 1). A nyilvanos monitorozas
leginkabb ott cs6kkentette az erddirtast és javitotta a méltanyossagot, ahol
er0sebb a kollektiv cselekvés hagyomanya. A kiilsé szankcié hozta a
legjelentésebb javulast, mig a belsd, k0z0sségi szankciondlas ugyan
csokkentette a potyautassagot, de nem javitotta a hatekonysagot (p. 10). A
vizsgalati helyszinek eredmeényessege kozotti kilonbségek hatterében a
kollektiv cselekvés helyi sajatossagai és a foldbirtoklasi rendszerek, azaz
a 2.1. alfejezetben mar emlitett intézményi beagyazottsag kiilonbozéségei
alltak.

Az agréar-kornyezetvédelmi programokkal kapcsolatban a vizsgalt
cikkek alapjan Eurdpa esetében ezzel szemben nem a kikényszerités,
hanem a kapcsolddd szerzédéstervezés kérdéskore kerult napirendre.
Sattler et al. (2023) példaul hat eurdpai orszaghol valasztott tizenkilenc
példa szerzbdés-esetet, melyek vizsgalatdhoz Ostrom kordbban mar
emlitett IAD keretrendszerét vette alapul. A szerz6k négy innovativ
szerz6déstipust — eredményalapu, kollektiv, foldbeérleti és értéklancalapu
szerz6dések — kulonboztettek meg (p. 1). Meglatasuk szerint a krnyezeti
kozjavak elballitasat ezek az innovativ megoldasok az elterjedt, f6
szerzédéstipusokhoz képest jobban tudjdk 0Osztoéndzni. A szerzok
megallapitasa szerint ugyanakkor erésen kontextusfiiggd, hogy a koz-,
magan- és civil szereplok koziil ki milyen szerepet vallal fel a szerzodések
kialakitdsdban. A hagyomanyos AES-t maguk is a PES egy tipusaként
értelmezik, ahol a kormanyzat fizet a gazdanak mint ,szolgaltatas-
eladonak” (Matzdorf et al. 2014; Sattler & Matzdorf 2013 in ibid.).

E tervezési fokuszt egésziti ki a tranzakcios koltségek kerdéskore.
Splinter és Dries (2024) a williamsoni tranzakcids-koltség-elméletre
épitve dolgoztak ki egy fogalmi keretet a holland gazdaszovetkezetek
tranzakcios koltségeinek mérésére, ramutatva, hogy a szOvetkezeti
megoldasok elényei esetében sem mehetiink el a koordindcié és a

szerzddéskotés rejtett koltségei mellett.
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Targetti et al. (2021) egy ausztriai esettanulmanyon keresztll,
fuzzy kognitiv térképezés®® segitségével arra jut, hogy a monetaris
0sztonzoket — legyenek akar kdz-, akar maganjellegiick, kollektivek vagy
teljesitményalapuak — nem monetaris mechanizmusokkal (gazdak kozotti
partnerségek, tudatossagépités) kell kombinalni (p. 1). A szerz6k szerint
egy tisztan piacvezerelt kdrnyezetben a gazdak kozotti egyiittmiikodesre
épilé eszk6zok hatastalanok, egy fenntarthat0sag-vezérelt kornyezetben
viszont a pozitiv tarsadalmi nyomasnak koszonhetéen a nem monetaris
kezdeményezések is katalizaljak a kdrnyezetbarat gyakorlatok elterjedését
(ibid.). A cikk szerzéi szerint tehat az alkalmazott eszkozok
eredményessége nem 6nmagukban, hanem a monetaris és nem monetéaris

elemek megfelel6 kombinaciojaban rejlik.

Az agrar-kornyezetvédelmi eszkdzok korlatait ket tovabbi forras
elemzi részletesen. Barton et al. (2017) a Costa Rica-i PES programot
szakpolitikai eszk6zkombinacidkeént (policy mix) azonositja (p. 404),
Casis et al. (2023) pedig egy oaxacai (Mexiko) esettanulmanyon keresztiil
azt mutatja be, hogy az dkoszisztéma-szolgéltatasok deliberativ értékelése
és a kdzos tényfeltaras miként képes lekiizdeni azokat a bénito tranzakcios
koltségeket és azt a bizalomhianyt, amelyek a PES-t ,.elméletben

meggy6z6bbé teszik, mint a gyakorlatban" (p. 309).

Az amazoniai szisztematikus irodalmi attekintés Santos et al.
(2025) irasaban ugyancsak a monitoring, a tarsadalmi befogadas és a
résztvevOk hosszu tava elkotelezodésének hidnyat azonositja a PES-
programok korlataiként. Vegul Ramirez-Mejia et al. (2025) szisztematikus
irodalmi  attekintése az  agrar-kornyezetvédelmi  szakpolitikai
beavatozasok egy gyakran figyelmen kivil hagyott mellékhatasara hivja
fel a figyelmet: a kdrnyezetpolitikai beavatkozasok — koztik a PES —
gyakran csak a kezelni kivant probléma térbeli athelyezddéséhez vezetnek.
E jelenség jellemzéen a gyenge kikenyszerités, piaci integracio és a

korlatozott megélhetési alternativak mellett er6sodik fel. A szerzok szerint

%6 fuzzy cognitive mapping A fuzzy kognitiv térképek a rendszerelemek kdzotti

kapcsolatrendszert irjak le, egyrészt graf formdjadban, masrészt olyan matematikai

modellel, amely jél érzékelteti a rendszerelemek kolcsonhatasat (Takacs 2014:107).
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e hatasok a szakpolitika tervezesébe és értékelésébe csak nagyon ritkan
kerlilnek beépitésre. A feltart esetek Dél-Amerikara és az éghajlathoz

kot6d6 beavatkozasokra jellemzéek (p. 1).

A vizsgalt szakirodalom mindent egybe vetve abba az irdnyba
mutatott, hogy az agrarkoérnyezetvédelmi szakpolitikai eszkdz6k nem
redukalhatéak egyetlen egy tipusu piaci mechanizmusra. Szamos
szerzOdéstipus, monetaris ¢és nem monetaris Osztonzd, valamint
kikényszeritési és kompenzacios logika létezik. A szerzok egyetértenek
abban, hogy az eszk6zok eredményessége a gyakorlatban igencsak valtozo
(Dobsinska et al. 2024; Santos et al. 2025), és az az intézményi
bedgyazottsdg fliggvénye (Naime et al. 2022; Sattler et al. 2023), a
monetaris 0sztonzok pedig énmagukban nem elegendék (Targetti et al.
2021). A legfontosabb megvalaszolatlan kérdés a 3E belso fesziiltsége.
Naime et al. (2022) jelzi, hogy nincs olyan azonnali, hatasos stratégia,
mely a PES-t valamennyi vizsgalt orszagban, régioban kovetkezetesen
mind a harom aspektusban (hatékonysag, eredményesség és
méltanyossag) javitani képes (p. 1).

Jelen alfejezet mentén, disszertacidom szempontjabdl két relevans
kutatési rést azonositottam. Az els6 egy regionalis fogalmi aszimmetria:
mig az eurdpai szakirodalom a szerzOdéstervezés és a tranzakcids
koltségek keretében, addig a latin-amerikai cikkek a kollektiv PES, a
kikényszerités és az ertékelés keretrendszerében vizsgaljak az agar-
kornyezetpolitikai eszkdzoket. E két vizsgalati keret azonban ritkan
talalkozik. Masodszor, a tranzakcids koltségek (Splinter & Dries 2024) és
a foldhasznalati mellékhatasok (Ramirez-Mejia et al. 2025) mérése
egyarant fejletlen, ami szintén korlatozza az agrar-koérnyezetvédelmi
eszkozok régiokozi 6sszehasonlithatdsagat. E kutatasi rések at is vezetnek
a kovetkezd alfejezetre, amely az eszkoztervezésrdl a tagabb
iranyitaselméleti és intézményi keretek felé tekint, hiszen éppen ezek
adjak azt a fogalmi apparatust, amellyel a beagyazottsag és az intézményi

szereplok elemezhetdvé és Gsszevethetévé valnak.
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2.3 Iranyitaselméleti keretek: az intézményektol a részvételiség és a
tarsadalmi beagyazottsag kerdéskoréig

Az ¢léz6 alfejezet szerint az agrar-kornyezetvédelmi eszkdzok
eredményessége azok intézményi beagyazottsagan és az azokat alakitd
aktorokon mdalik. Ennek elemzése mar egyértelmtien iranyitaselméleti
kérdés. A szakirodalom ezen elemzési réteget egy haromszintti fogalmi
apparatus segitségével dolgozza fel. E fogalmi apparatus harom szintjét 1.
az iranyitasi modok tipologidja 2. a tobbszintii, intézményi elemzés
fogalmi kerete, valamint 3. a részvételiség és a tarsadalmi beagyazottsag

relaciondlis megkdzelitései jelentik.

A cikkek kodzo6s kiinduldpontja a hierarchia-piac-halozat fogalmi
harmassaga és a klasszikus iranyitasi médoktol a hibrid formék felé
torténd elmozdulas. Mukherjee és Howlett (2016) azsiai perspektivabol
kapcsolja Ossze a szakpolitikai eszkdzok, az iranyitasi stilusok és a
szakpolitikai képesség?’ kihivasait, és e kihivasokat a PES-t, mint
illusztrativ esetet felhaszndlva elemzi. Bethwell et al. (2022) a
mezdégazdasagi telephely-elméletre?® épitve, holland, német és osztrak
eseteken keresztul azt vizsgaljak, hogyan hatnak a kiilonb6z6 iranyitasi
megkdzelitések — hierarchikus, piaci, kollaborativ és hibrid — a telephelyi
és Uzemi feltételeken keresztll a termelési gyakorlatokra, és igy az

Okoszisztéma-szolgaltatasok nyudjtasara.

A fogalmi apparatus masodik rétege a tobbszintiiség és az
intézményi elemzés. Ohlund et al. (2015) az agrarrendszereket egymasba
agyazott tarsadalmi-gkologiai rendszerekként fogja fel, és Svédorszag,
illetve Lengyelorszag példajan keresztill arra a kérdésre keresi a valaszt,
marad-e elég rugalmassag az egységes KAP-on belil a nemzeti

sajatossagok ervenyre jutasanak. A cikk Kovetkeztetése szerint az agrar-

27 policy capacity
28 ggricultural location theory A mez8gazdasagi telephely-elmélet egy olyan modell,
amely képes Osszekapcsolni az irdanyitast, a mez6gazdasagi termelést és az 6kologiai
szolgaltatasok nyujtdsat, és magyarazo erével bir a gazdalkodas keretfeltételeire
vonatkozéan (Kuhlmann 2015 in Bethwell et al. 2022:2). A mez&gazdasagi telephely-
elmélet célja, hogy a gazdalkodasi rendszerek sokféleségét olyan kiilonb6z6
keretfeltételek tiikrében magyardzza, amelyek tekintetében Eurdpa-szerte igen nagy a
valtozatossag (Bethwell et al. 2022:2).
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kornyezetvédelmi forrasok tal sziikdsek ahhoz, hogy megakadalyozzak az
Uj tagdllamokban a nagylizemi atalakulast, és az agrarium miikodését a

KAP nem mozditja el érdemben a fenntarthaté gyakorlatok felé.

E tobbszintii logikat Borniotto et al. (2025) formalizélja, amikor az
AES iranyitasat makro- (a szakpolitika hatéarainak kijel6lése), mezo- (a
szakpolitikai keret megvalositdsa) és mikroszintre (a gazdalkodoi
cselekveés) bontja, és egy franciaorszagi esettanulmanyon keresztil
kimutatja, hogy az agrar-koérnyezetvédelmi teljesitmenyt gatlé akadalyok
nem egyetlen irdnyitasi szinthez kapcsolodnak, hanem megoszlanak a
kiilonbo6z6 szintek kdzott (p. 1867).

McCarthy et al. (2018) irorszagi kozlegel6-esetlikdn keresztil
folyamatkovetéssel?® mutatjadk be, hogy a marginalizalt, de ratermett
szereplok szovetkezés révén, kozos narrativak mentén igenis képesek
befolyasolni az allami intézményeket, és hogy a szakpolitika végsd
kimenetét a konzultaci6 és a kontesztacidé egyszerre alakitja. A

tobbszintiiség tehat a hatalmi kiizdelem terepe is (p. 317).

A fentieket egészitik ki a szakpolitikai integracioval kapcsolatos
tanulményok. Bazzan et al. (2023) a Termel6t6l a fogyasztoig stratégian
keresztil azt elemzi, hogyan érhetd el a szektorkozi szakpolitikai
integracié Uj — eljarasi és tartalmi — instrumentumok bevezetésével (p.
803). Sumrada et al. (2020) pedig egy szlovéniai esettanulmanyon
keresztiil, program-elméleti elemzéssel®® mutatja ki, hogy a jovedelem- és
termelési célokhoz kepest a biodiverzitassal kapcsolatos célkitiizések

integracidja a KAP-ba csupan lazan definialt és alacsony prioritasu (p. 1).

Az intézmenyi elemzéssel kapcsolatban harom tovabbi tanulmany
érdemel emlitést. Sattler et al. (2023) Ostrom 2.1. fejezetben mar emlitett

IAD-keretrendszerét alkalmazza a szerz6déses iranyitds szerepldire.

2% process tracing analysis. A folyamatkovetés egy kvalitativ elemzési médszertan. A
folyamatkovetés f6 célja annak megallapitdsa, hogy egy vagy tébb potencialis ok
befolyasolt-e egy vagy tobb adott valtozast vagy valtozashalmazt, és ha igen, hogyan
(INTRAC 2017a).
30 program theory analysis. A programelméleti értékelés azt méri fel, hogy egy program
ugy van-e megtervezve, hogy elérje a kivant eredményeket (Brousselle és Champagne
2011).
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Thompson és Harris (2021) az ,,intézményi munka”3! fogalmaval, thaifoldi
és Fllop-szigeteki eseteken keresztill elemzik, hogyan probalnak az egyes
aktorok —a nemzeti torvények, politikak és tervek Gjraértelmezésével vagy
adaptalasaval — olyan intézményi valtozasokat el6idézni, mely lehetévé
teszi a PES eszkdzok meghonositasat. Ezek az intézményi valtozasok
foldrajzilag és kontextualisan meghatarozottak, ¢és eldidézésiiket
informalis és kulturalis normak egyarant gatolhatjak (p. 1). Meyer et al.
(2018) pedig kvalitativ 0sszehasonlito elemzéssel®? egésziti ki az
osszehasonlitd intézményi elemzést®, német agrar-kérnyezetvédelmi
kifizetési rendszereket és a kinai Lejtos Teriiletek Atalakitasi Programjat®

vetve 0ssze.

A fogalmi apparatus harmadik szintje a részveteliség és a
tarsadalmi beédgyazottsag relacionalis megkozelitései. Westerink et al.
(2017) ot unios tagallam esetén keresztil az agrar-kornyezetvédelmi
iranyitasi feladatok egyes aktorok kdzotti elosztasat vizsgalja, és arra jut,
hogy az eredményesseg kulcsa a tanuldst, monitorozést és értékelést
magaba foglald adaptiv-kollaborativ iranyitas (p. 176).

Alblas és van Zeben (2023) holland esettanulmanyukon keresztiil
ugyanezt vizsgaljak, és arra jutnak, hogy az agrarszovetkezetek — tanusitott
természetvédelmi szervezetként mikodd gazdacsoportok — jelentds
szerepet vallalnak az agar-kornyezetvédelmi feladatok iranyitasaban, am
helyi bedgyazottsaguk és szoros szemelykodzi kotédéseik irdnyitési

kockéazatokat is teremt. Ennek oka, hogy a szovetkezetek és a

31 institutional work
32 Qualitative Comparative Analysis. A kvalitativ 6sszehasonlité elemzés egy olyan
modszertan, amely lehet6vé teszi tobb eset elemzését osszetett helyzetekben.
Segithet megmagyarazni, hogy miért torténik valtozas egyes esetekben, mig masokban
nem. A kvalitativ 6sszehasonlité elemzést kozepes szamu eset, jellemz&en 10 és 50
kozotti esetek vizsgalatara tervezték. Olyan helyzetekben alkalmazhato, ahol tul kevés
eset van a hagyomanyos statisztikai elemzés alkalmazasahoz (INTRAC 2017b).
33 Comparative institutional analysis Az 6sszehasonlité intézményi elemzés egy olyan
kutatasi mddszer, amely azt vizsgalja, hogy a kiilénb6z6 rendszerek — példaul a jogi
keretek, a gazdasagi piacok vagy a kormanyzati szervek — hogyan m(ikddnek kiilénb6z6
régidkban vagy tarsadalmakban. Azt vizsgalja, hogy a formalis szabalyok (térvények) és
az informalis szabalyok (tarsadalmi szokasok) hogyan alakitjak az emberi viselkedést és
teljesitményt, azzal a céllal, hogy kideritse, miért mikddnek egyes rendszerek jobban,
mint masok.
34 Sloping Land Conversion Program
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kdzhatosagok céljai eltérhetnek, és a tarsadalmi érdekek is az 6koldgiai
érdekek folé helyez6dhetnek (p. 27).

Velten et al. (2018) német és svéd példak mentén mutatta be, hogy
egy széles korben elfogadhatd természetvédelmi irdnyitéasi rendszer nem
épiilhet egyetlen megkozelitésre, hanem kiilonb6z6 iranyitasi modszerek
Otvozésére van sziikség. A szerzok ennek kialakitasahoz alapelveket is
javasolnak, és felhivjak a figyelmet azokra a kihivasokra, amelyekkel a

gyakorlati megvaldsitas €s a jovobeli kutatdsok soran szdmolni kell (p. 84).

A részvétel mélyebb, relacionalis dimenzidjat de Krom (2017)
Bourdieu tékeelméletére épitve tarja fel. A tanulmany azt vizsgélja, hogy
a mezdgazdasagi-kornyezetvédelmi timogatasok hatékonyabba tehetok-e,
ha azok szervezése és iranyitdsa regionalis szinten torténik. Fo6
kovetkeztetése, hogy a mez6gazdasagi-kornyezetvédelmi programok
akkor lehetnek igazan sikeresek, ha nemcsak pénziigyi Osztonzékre
éplilnek, hanem erdsitik a gazddk és mas helyi szereplok kozotti

egylittmiikodést, bizalmat és kolcsonos elismerést (p. 352).

Saint-Ville et al. (2016) egy karibi (Saint Lucia-i) esettanulmanyon
keresztlil azt vizsgdlja, hogy a tarsadalmi t6ke — pontosabban a
gazdalkodok kozotti kapcsolatok, bizalom és egylittmiikodés — hogyan
segiti az innovaciot a kisgazdasagokban, és ezaltal hogyan jarul hozza az
élelmezesbiztonsaghoz a Karib-térségben. A cikk ir6i szerint a
mez6gazdasagi és élelmezéshiztonsdgi szakpolitikdknak nemcsak a
technologiai fejlesztéseket kell tamogatniuk, hanem a gazdak kozotti
egylittmiikodést és tudashalozatokat is erdsiteniiik kell. Ez noveli a
kisgazdasagok alkalmazkoddképességét a kornyezeti valtozasokkal

szemben, és hozzajarul a térség élelmezéshiztonsagahoz.

A részvétel konfliktusos természetét Chivers et al. (2025) az
agonisztikus pluralizmus® fogalmaval ragadja meg, azt vizsgalva, hogy az
agonisztikus pluralizmus elmélete hogyan segitheti a szakpolitikak —

kiilénosen az agrar-kornyezetvédelmi programok — kozos tervezését®. Az

35 agonistic pluralism
36 policy co-design
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agonisztikus pluralizmus abbdl indul ki, hogy a kiilonb6z6 érdekek és
konfliktusok nem megsziintetenddk, hanem természetesek és hasznosak a
dontéshozatalban. A cél tehat nem a teljes egyetértés (konszenzus) elérése,
hanem az, hogy az eltér6 nézépontok nyiltan megjelenjenek, és a felek
folyamatos parbeszédet folytassanak. A szerzok szerint a szakpolitikai
egyiitttervezés akkor miikodik jol, ha nem a teljes egyetértést tekinti
célnak, hanem teret ad az eltérd érdekeknek, a vitdknak €s a folyamatos
egyeztetésnek, mert ez hosszutavon elfogadhatobb és az igényekhez

jobban alkalmazkodd szakpolitikakat eredményez (p. 1414).

Casis et al. (2023) a 2.2. alfejezetben mar emlitett kdzos
tényfeltarast és a deliberativ értékelést mutatja be ennek gyakorlati
technikajaként. Robson-Williams et al. (2021) pedig abbol indul ki, hogy
a mai tarsadalmi és kornyezeti problémak — példaul a fenntarthatd
mezOgazdasag vagy a természetvédelem — rendkivil &sszetettek,
bizonytalanok és sokszerepldsek. A szerzok ezeket
,mocsarhelyzeteknek®”” nevezik, mert nincs rijuk egyszeri vagy
egyértelmii megoldas. A tanulmany szerint az i2S% elnevezésii integralt
kutatasi keretrendszer segiti a kutatokat a komplex agrar-kérnyezeti
problémak kezelésében, és ndveli annak esélyét, hogy a Kkutatasi

eredmények a gyakorlatban is hasznosuljanak.

A vizsgalt szakirodalom azt mutatja, hogy a mezdgazdasagi
kornyezetpolitika iranyitasa hibrid, tobbszintli, relacionalis jelenség,
amelyben az intézményi beédgyazottsag €s az aktori szerepek
kontextusfiiggdk (Mukherjee & Howlett 2016; Bethwell et al. 2022;
Sattler et al. 2023; Borniotto et al. 2025). A szerz6k kozott két tekintetben

azonositottam nézetkilonbséget.

Az els6é a valtozas iranya. Thompson es Harris (2021) az

intézményi munkat feliilrél-kiviilrél kezdeményezett folyamatként irja le,

37 swamps
38 Integration and Implementation Science Az Integracids és Megvaldsitdsi
Tudomanyok (i2S) egy olyan tudomanyag, amely dsszetett, valds problémak
megolddsdhoz biztosit eszkdzoket. Az i2S 6sszehozza a kiilonb6z6 szakértbket és az
érintett kozosségeket. Segit nekik meglévé tuddsuk egyesitésében, a kockazatok
kezelésében és valddi politikai valtozasok elérésében (Bammer 2013).
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mig McCarthy et al. (2018) az alulr6l jov6 kontesztacid és a szovetségek
szerepét hangsulyozzak. A mésodik elem a konszenzus versus
veleménykilonbség kérdéskdre. A kollaborativ irdnyitas irodalma
(Westerink et al. 2017) a kdzos feladatvallalasra épit, Chivers et al. (2025)

viszont épp a konfliktus produktivitasa mellett érvel.

A fentiek alapjan harom kutatasi rést tartam fel. El6szor is, az
iranyitaselméleti cikkek tulnyomarészt uniods fokuszlak és vizsgalddasuk
kdzéppontjaban tobbnyire eurdpai orszagok, régiok allnak. Egyes cikkek
ugyan foglalkoznak Azsiaval (pl. Thompson & Harris 2021 az
»intézményi munka”; Meyer et al. 2018 a kvalitativ 6sszehasonlito
elemzés mentén), a latin-amerikai agrar-kdrnyezetvédelmi iranyitassal
kapcsolatos cikkek azonban joval ritkdbbak és jellemzbéen csak a
részvételi-deliberativ lencsén keresztil vizsgalddnak (pl. Casis et al.
2023), formalis tobbszintli keretben alig. Masodszor, a tarsadalmi-
relacionalis kérdések (tarsadalmi toke, haldzatok) és az intézményi-
tervezési keretek ritkan kapcsolédnak 6ssze egyetlen elemzésben.
Harmadikként pedig elmondhatd, hogy a tobbszintli iranyitassal
kapcsolatos szakirodalom a szupranacionalis KAP-ot részletesen

targyalja, de a latin-amerikai regionalis integracio iranyitasi szerepét nem.

2.4 Kutatési rés, tudomanyos hozzajarulas

Az ¢l6z6 harom alfejezet a fogalmi alapoktol, az eszkdztervezésen at az
irdnyitaselméleti keretekig haladt, és mindegyik ponton visszatérd
megallapitasom volt, hogy az irodalom regionalisan divergal. Ebben a zard
alfejezetben ezt az aszimmetriat targyalom el6bb a regionalis jellemzoéket
vetve 0ssze, majd a szakirodalom maodszertani sokféleségét tekintem at,
vegil a harom korabbi alfejezetben azonositott kutatasi réseket foglalom

0ssze.

A szakirodalom harom dominéns, regiondlisan eltéré agrar-
kornyezetvédelmi fokusszal birt. Az eurdpai uniés iranyvonallal
kapcsolatos cikkek az agrar-kérnyezetvédelmi programok és a KAP

vizsgadlata mentén a szupranacionalis keret és a nemzeti adaptacid
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viszonyat, a szerzOdéstervezést, a tObbszinti korményzast és a
biodiverzitds-megbrzéssel kapcsolatos szempontok meghonositasat
allitjdk az elemzés kozéppontjaba. A cikkek visszatéré konkllzidja az
agrar-kornyezetvédelmi programok és a KAP eredmenytelensége volt (ld.
Ohlund et al. 2015; Sumrada et al. 2020; Velten et al. 2018; Ofiate et al.
2023). A latin-amerikai fokuszu irdsok ezzel szemben a PES-t, az
erdévédelmet és a REDD+-t targyaltak (Id. Barton et al. 2017; Urzedo et
al. 2020; Naime et al. 2022; Santos Duarte et al. 2021). A karibi tematikajd
cikkekben emellett egy harmadik fokuszpont is megjelent. March et al.
(2023) a fejléds kis szigetorszagok (SIDS®®) kék gazdasagat és annak
finanszirozasi korlatait, Saint-Ville et al. (2016) pedig a kis gazdalkodok

altal 1étrehozott tudashalozatokat és a tarsadalmi tokét helyezi el6térbe.

E regionélis eltérésbdl megitélésem szerint két dolog adodik.
Egyrészt valamennyi régiéra igaz, hogy az agrar-kérnyezetvédelmi
eszk6zok eredményessége az intézményi és tarsadalmi bedgyazottsagtol
fugg, és hogy a piaci logika énmagéaban elégtelen. Ez a megallapitas
érvényes Costa Ricara, Spanyolorszagra, de még a disszertacio altal
egyéebként nem kutatott, tavoli Indonéziara is. Masrészt élesen elkilonil a
két vilagregiot feltard egyes cikkek terminologiaja, fogalmi kerete. Mig az
Unidval kapcsolatos szakirodalom a szerzOdés- és programtervezés, a
latin-amerikai a PES-, az erdévédelem és kikényszerités logikaja feldl
kozelit, és a vizsgalt cikkekben a két vilagrégio gyakorlatilag sehol nem
talalkozik egyetlen, azonos elemzési kereten belil. Kuléndsen
szembet(ind, hogy a regionalis integracio mint iranyitasi dimenzié erésen
asszimetrikusan targyalt. A szupranacionalis KAP mint integracios keret
részletesen elemzett, de a latin-amerikai és Kkaribi integracié — amely az
elemzésbe vont szakirodalomban csupan VVan Hecken et al. (2015) ALBA-
utalasaban, illetve March et al. (2023) karibi tematikaju irasaban jelenik

meg — elméleti szinten majdnem teljesen kidolgozatlan marad.

3% A SIDS (Small Island Developing States) jeldlés az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal
nyilvantartott, 39 kis szigetorszagbdl allé csoport neve. Féleg a Karib-térségben, a
Csendes-6cednon, valamint az Indiai-6cean és Afrika partjainal talalhatok. Bar
lakossaguk kicsi (kb. 65 millié f6), rendkivil fontos szerepet jatszanak a globalis
6cednok védelmében (UN OHRLLS 2026).
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Az egyes cikkek madszertana is meglehetésen nagy szorast mutat.
A vizsgélatba vont szakirodalom gerince kvalitativ esettanulmanyokkal és
folyamatkovetéssel dolgozik (Id. pl. McCarthy et al. 2018), mig mas
szerzOk az 0©sszehasonlitd intézményi elemzés és a kvalitativ
0sszehasonlito elemzes modszertanat valasztjak (Id. pl. Meyer et al. 2018).
Ezt egészitik ki a részvételi, deliberativ és transzdiszciplinaris
megkdzelitések (Id. pl. Casis et al. 2023; Robson-Williams et al. 2021), a
tarsadalmi haldzatelemzés (Saint-Ville et al. 2016), a Q-modszertan®
(Fisher & Brown 2015), ill. a szisztematikus és bibliometriai attekintések
(Ramirez-Mejia et al. 2025). Ha a mddszertani spektrum két végpontjat
kellene meghataroznom, akkor egyfeldl a terepkisérlet (Naime et al. 2022),
ill. a kvazi 6konometria (Nota et al. 2025) emelhetéek ki. E sokféleség
mellett is szinte teljesen hidnyoznak azonban a szigord, okségi, régiokozi
kvantitativ 6sszehasonlitasok, a szakirodalomban nem talaltam olyan irast,
mely az eurdpai unios és latin-amerikai és karibi agrar-kdrnyezetvédelmi

iranyitast, kontextust szisztematikusan egymas mellé allitotta volna.

A jelen, 2. fejezetben feltart kutatasi réseket egybevetve
megallapithatom, hogy a szakirodalom vizsgalata ©t, egymassal
Osszefiiggd hianyossagot tart fel. Els6ként az Aaltalanos fogalmi rést
emelném ki. Mikozben az 6koszisztéma szolgéltatasok és a PES a latin-
amerikai és azsiai kontextusokban jol elemzett, az uniés agrar-
kdrnyezetvédelmi diskurzus fogalmi énreflexioja kidolgozatlan (Id. 2.1.

alfejezet).

Mésodikként a specikfikus, regionalis fogalmi aszimmetriat
azonositottam. Mig az eurdpai szakirodalom a szerzddéstervezés és a
tranzakcios koltségek keretében, addig a latin-amerikai cikkek a kollektiv
PES, a kikényszerites és az értekelés keretrendszerében vizsgaljak az agar-
kornyezetpolitikai eszkdzoket. E két vizsgalati keret azonban ritkan
talalkozik (Id. 2.2. alfejezet).

40 Egy statisztikailag aldtdmasztott diskurzuselemzési médszer (Fisher & Brown
2015:261).
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Harmadszor, az elméleti vizsgalati rés: az iranyitdselméleti cikkek
talnyomorészt eurdpai unios fokuszuak és elemzésiik kozéppontjaban
tobbnyire eurdpai allamok, térségek allnak. Egyes cikkek ugyan
foglalkoznak Azsiaval (Thompson & Harris 2021; Meyer et al. 2018),
latin-amerikai agrar-kérnyezetvédelmi iranyitassal kapcsolatos cikkek
azonban joval ritkdbban fordulnak eld és jellemzden csak a részvételi-
deliberativ lencsén keresztll vizsgalodnak (Casis et al. 2023), formalis

tobbszintli keretben pedig csak elvétve. (ld. 2.3. alfejezet).

Negyedik kutatéasi résként az dsszehasonlitd vizsgalatok hianyéat
azonositottam. Egyetlen tanulméany sem visz végig egy olyan
szisztematikus eurdpai unios versus latin-amerikai-karibi 0sszevetést,
amely azonos kereten bellil vetné dssze a két vilagrégidban adott eltérd

intézményi valaszokat.

Otodszor, az integracios rést emelném ki, azaz, hogy mig a
regionalis integracid mint magyaraz6 dimenzié a szupranacionalis KAP
esetében jol, a latin-amerikai és Karibi integraciok esetében azonban

egyaltalan nem kidolgozott.

A fent részletezett kutatasi rések egyttesen kijeldlik a disszertacid
tudoméanyos hozzajarulasat és fogalmi keretét. Ha — amint azt a
szakirodalom alapjan megallapitottam — a piaci alapu eszk6zok értéke nem
azok technikai jellemz6in, hanem az intézményi, tarsadalmi és politikai
bedgyazottsagukon mulik, akkor a tudomanyos elérelépés nem egy ujabb
regionalis esettanulmanytol, hanem egy olyan kozos elemzési kerettdl
varhat6, amely a beagyazottsagot az eurdpai unios és a latin-amerikai és
karibi kontextusban egyarént elemezhetévé és Osszevethetdvé teszi. A
disszertacio fogalmi kerete ezeért kettd, az irodalombol levezetett pillérre
épul: az agrar-kornyezetvédelmi szakpolitikai eszk6zok politikai,
intézményi és tarsadalmi bedgyazottsaganak fogalmara, ill. a tobbszintii,
hibrid iranyitas elemzési apparatusara. E keret révén a disszertacio éppen
azt a szisztematikus, azonos fogalmi alapokon nyugvd eurdpai unios

versus latin-amerikai és karibi 0sszehasonlitast kivanja elvégezni,
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amelynek hianya a vizsgalatba vont szakirodalom egyik legmarkéansabb

jellemzgje volt.

3. ANYAG ES MODSZER

A disszertacio az agrar-kornyezetvédelmi politikak régiokozi és integracio
szintli Osszehasonlitd elemzéséhez tobb modszert kombinald, vegyes
kutatdsi modszertant (mixed-methods) alkalmaz. A kutatds oOtvozi a
kvalitativ és kvantitativ mddszereket, és figyelembe veszi a vizsgalt
szakpolitikai terlilet 0sszetettségét, tovabba az Eurdpai Unid, valamint a
latin-amerikai és karibi integracids rendszerek kozotti intézményi és
fejlettségi kulonbségeket. A fent emlitett vegyes modszertan célja, hogy a
vizsgalddasban ne valjon dominanssa egyetlen elemzési perspektiva sem,
hanem az eltérd analitikai megkozelitésekbdl szarmazd eredmények
mindenkor kiegészitsék, verifikaljak vagy cafoljak egymast és az egyes
integracios rendszerek agrar-koérnyezetvédelmi politikainak intézményi,
gazdasagi és kornyezeti dimenzi6i tobbféle empirikus perspektivabol

kertljenek vizsgalatra.

Az eltér6 modszerek kombinacidja lehetdvé teszi az agrar-
kornyezetvédelmi politikak tobbdimenzids vizsgélatat, valamint csokkenti
az egyes modszerekbol fakado torzitasok hatasat. Az alkalmazott kutatési
modszerek nem egymadstdl elkiiloniilten, hanem egymasra épiilo és
egymast kolcsonosen kiegészitd rendszerként alkotjdk a disszertacio
modszertani keretét. Az egyes modszererek céljat, adaforrasait, korlatait

az alabbi 3. sz. abra foglalja dssze:
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Modszer Kutatasi cél | Fé Elemzés Fo korlat
adatforrasok tipusa
Strukturdlt A Web of Science, | kvalitativ angol nyelvil
irodalmi tudomanyos | Scopus publikaciok
attekintés diskurzus és dominancidja
(PRISMA) az elméleti
keret
feltardsa
Dokumentum- Intézményi Google Scholar, | kvalitativ a tényleges
elemzés és jogi jogszabalyok, implementacié
keretek stratégiak, Korlatozottan
vizsgélata intézményi lathat6
dokumentumok
Kvantitativ Agrar- FAO, Climate kvantitativ, | adat-elérhetéségi
indikator- kdrnyezeti Watch, id6soros és | és gssze-
elemzés teljesitmény | AQUASTAT kereszt- hasonlithatdsagi
Ossze- stb. metszeti korlatok
hasonlitasa
Feélig strukturalt | Szakpolitikai | szakértk, kvalitativ szubjektivitas
interjuk értelmezések | dontéshozok
és
tapasztalatok
feltarésa
Eset-tanulmany- | Nemzeti Google Scholar, | kvalitativ korlatozott
modszer szint(i nemzeti Ossze- altalanosithatésag
szakpolitikai | dokumentumok, | hasonlitd
gyakorlat szakirodalom
bemutatésa

3. sz. abra: Mddszertani attekintés (sajat szerkesztés)

A strukturalt irodalmi attekintés (PRISMA) teremti meg a kutatas

elméleti és fogalmi alapjat, valamint azonositja azokat a kutatasi

hianyossagokat, amelyek indokoljak az empirikus vizsgalatot. Erre épll a

dokumentumelemzés,

amely a

regionalis

integraciék agrar- és

kdrnyezetpolitikai intézményi, jogi és stratégiai kereteit vizsgalja, feltrva
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azokat a formalis szabalyozasi mechanizmusokat, amelyek meghatarozzak

az egyes integracios rendszerek miikodését.

A dokumentumelemzés eredményeit a kvantitativ
indikatorelemzés egésziti ki, amely lehet6vé teszi annak vizsgalatat, hogy
a feltart intezményi sajatossdgok milyen agrar-koérnyezeti teljesitménnyel
parosulnak az egyes régiokban. Mig a dokumentumelemzés elsdsorban a
szakpolitikai szandékokat és a formalis intézményeket tarja fel, addig az
indikatorelemzeés ezek gyakorlati eredményeit vizsgalja dsszehasonlithatd
statisztikai mutatok segitségével. Az igy nyert eredmények értelmezéset
mélyitik tovabb a félig strukturalt szakértdi interjuk, amelyek lehetdséget
biztositanak a dokumentumokban és a kvantitativ adatokban nem
megjelend intézményi tapasztalatok, végrehajtasi problémak és

szakpolitikai 6sszefliggések feltarasara.

Modszertani keretemet végll esettanulmanyok teszik teljesse,
amelyek konkrét nemzeti példdkon keresztil mutatjdk be, hogy a
regiondlis integréacids keretek miként jelennek meg a tagallamok agrér-
kornyezetvédelmi gyakorlataban. Az  esettanulmanyok gy
Osszekapcsoljak a szupranacionalis intézményi elemzést a nemzeti szintii
végrehajtassal, €s lehetdvé teszik a kiilonb6z0 modszerekkel nyert
eredmények Osszevetését. Az egyes mddszertani elemek kapcsolddasat,

korlatainak kezelését az alabbi 4. szamu abra szemlélteti.

PRISMA — Dokumentum- — Indikator-
elemzés elemzés
. kiegésziti szamszerUsiti
Korlat: . .
ano OTtn elvil Korlat: Korlat:
u%likét}:li()k implementacio adathiany és
P nem lathat6 dsszehasonlithatsag
., E nulméanyok
— Interjak — settanulméanyo
értelmezi " kontextusba Korlat:
Korlat:

helyezi korlatozott

zubjektivita e tg e o
szubjektivitas altalanosithatésag

4. sz, dbra: A kutatasi modszerek kapcsolodasa és az egyes mddszerek korlatainak
kezelése (sajat szerkesztés)
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3.1. A strukturalt irodalmi attekintés modszertana

A kutatas els6 mddszertani pillérét a strukturalt irodalmi attekintés jelenti.
Ennek célja a relevans tudoméanyos diskurzus feltérképezése, valamint a
kutatas elmeleti és fogalmi keretének megalapozasa. A szakirodalom
feltarasa a Web of Science (a tovabbiakban WoS) és a Scopus tudomanyos
adatbazisokban végzett kulcsszavas keresésekre epilt. A forrasok
kivalasztasa soran a PRISMA-mddszertan*! iranymutatasait kovettiik. A
PRISMA-modszertan megismertetéséért és a késébb bemutatasra keriild
kédolasi folyamat sordn nyujtott segitségéért a szerzd ezdton is halas
koszonetét fejezi ki KOrosi Krisztinanak, a Budapesti Corvinus Egyetem

Kdnyvtara elektronikus tartalomszolgaltatési referensének.

A PRISMA-alapl strukturalt irodalmi attekintés alkalmazasa a
fenntarthatd mezOgazdasag, az agrarpolitika és a kornyezetpolitika
kutatasban széles korben elterjedt. A mddszert szamos tanulméany
alkalmazta peldaul az agrarpolitikék értékelési modszereinek vizsgalatara
(Id. pl. Bastidas-Orrego et al. 2023), a fenntarthatd mezdgazdasag
indikatorainak rendszerezésére (Id. pl. Bathaei-Streimikien¢ 2023), a
digitalis mezdgazdasag kornyezeti hatasainak elemzésére (1d. pl. Huck et
al. 2024), valamint a klimaadaptiv mezdgazdasagi gyakorlatok
feltérképezesere (Id. pl. Nassary 2025). A PRISMA-mddszertan a
szakirodalom szlirését reprodukalhatovd, az irodalmi attekintést
atlathatova teszi. A moddszertan elénye, hogy szisztematikus maddon
azonositja a kutatas szempontjabol relevans publikaciokat. Korlatot jelent
ugyanakkor az angol nyelvli cikkek, tanulményok dominancidja a
vizsgalatba vont adatbazisokban. E korlat kezelésére a disszertacid
késobbi fejezetei (1d. 4., 5., 8. fejezetek) mar olyan adatbazisokkal (Google
Scholar) dolgoznak, melyek joval tobb regionalis, spanyol nyelvil
szakirodalmat vonnak be. Az egyes integracidés rendszerek agrar-
kornyezetvédelmi politikait, ill. az esettanulmanyokat részletez6 fejezetek

ugyanis tudatosan Kiterjesztik a kutatast az an. szlrke irodalomra is.

4 preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses
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A jelen disszertacioban is alkalmazott PRISMA-modszer vilagos
keretet ad az irodalomkereses, -sziirés és -kivalasztas lépéseinek
dokumentalasahoz. A PRISMA-mddszert az elmult években egyre
szélesebb korben alkalmazzak a tarsadalomtudomanyokban és a
kornyezetpolitikai kutatasokban is, kuiléondsen olyan témak esetében, ahol

nagyszamu, heterogén empirikus tanulmany all rendelkezésre.

A szisztematikus irodalomkutatds két nemzetkdzileg is elismert
multidiszciplinaris adatbazisra, a WoS és a Scopus platformokra
tamaszkodik. E két adatbazis egylttes hasznalata biztositotta, hogy az
elemzés latdkorébe az agrar-kornyezetvédelmi politikdkhoz kapcsolodd
relevans publikaciok minél teljesebb kore keruljon.

A keresokifejezések kialakitasa soran a kutatas kdzponti fogalmai
— agréar-kornyezetveédelmi politika, 6koszisztéma-szolgaltatasokért jaro
kifizetések, szakpolitikai integrécio, irdnyitas és regionalis megkdzelitések
— kombinaci6i kerultek alkalmazasra. A keresés nem csupan

kulcsszavakra, hanem a cimre, absztraktra és kulcsszomezdre is kiterjedt.

A WoS-ban 2025. december 17-én az alabbi kodolassal sziirtem a

relevans szakirodalomra:

TOPIC ("agri-environmental policy” OR ™"agri-environmental
measures” OR "agri-environmental schemes"” OR

"payments for ecosystem services")
AND
TOPIC (policy AND (regional OR governance OR integration))

A talélatok Excel-fajlba torténé mentését kovetden a gytijtémunka
2025. december 20-an a Scopus adatbazisban folytatodott, ahol a
mesterséges intelliganciat segitségul hivd, un. Al Query Builder funkcio
bekapcsolasa utdn az Article title, Abstract, Keywords elnevezésii

keresOmez6be a kovetkez6 kod keriilt:

TITLE-ABS-KEY ( "agri-environmental policy” OR "agri-environmental

measures” OR  "agri-environmental schemes” OR “payments for
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ecosystem services" ) AND TITLE-ABS-KEY ( policy AND ( regional OR

governance OR integration ) )

A mesterséges intelligencia a Generate query opcid kivalasztasa

utan a kodot az alabbiak szerint médositotta:

TITLE-ABS-KEY ( ( "agri-environmental policy” OR "agri-environmental
measures” OR "agri-environmental schemes"” OR "payments for
ecosystem services" ) AND ( policy AND ( regional OR governance OR

integration ) ) )

A kezdeti keresések a két adatbazisban dsszesen 1110 db talalatot
eredmeényeztek (374 db-ot a WoS, 736 db-ot pedig a Scopus adatbazisban),
igy a taldlatok megfeleld sziikitése érdekében egy tobblépcsds, szigori

szlirési folyamatra volt sziikség.

A fent emlitett PRISMA-moédszer logikajat kovetve a sziirés tobb
egymasra €piild 1épésben zajlott. Els6 1épésben a két adatbdzisbol lesziirt
taldlati lista egyesitésre, majd 239 db duplikdtum eltavolitasra kerult.
Mindezek nyomén 871 db irds maradt a talalati listan. Ezt kovetOen,
masodik 1épésként egy idObeli szlirés tortént: a listabol eltavolitasra
kertiltek a disszertdcid6 szempontjabdl elavultnak itélt, 2015 el6tti
publikaciok (333 db), melynek nyoman 538 db taldlat maradt a

tablazatban.

Harmadik lépésben a talalatok dokumentumtipus szerint

osztalyozasra, majd a kdvetkezd kategoridju irdsok kizarasra keriiltek:
o Konferenciakdzlemény (Conference paper)
o Adatkézlemény (Data paper)
o Szerkeszt6i anyag (Editorial Material)
o Jegyzet (Note)

o Konferenciakiadvanyban megjelent tanulmany

(Proceedings paper)
o Attekintés (Review)
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o Rovid felmérés (Short survey)

A fenti szilirés célja az volt, hogy a disszertacié tudomanyosan jol
megalapozott cikkekre, konyvekre, ne pedig egyszeri
konferenciakdzleményekre, szerkeszti anyagokra, rovid, attekintd jellegi
tanulmanyokra epuljon. A taldlatok PRISMA-mddszer szerinti

szlikitésének egyes 1€péseit az alabbi, 5. sz. dbra mutatja be.

)
& Adatbazisok (n = 2)
= Kozlemények (n = 1110) Kizart ismétiodések
2 - ebbdl Scopus (n=736) [———» (n=239)
3 - ebbdl WoS (n = 374)
. A4
. . Id6beli szlirés nyoman kizart
Bei\zonosnott cikkek > | Kkozlemények
(n=871) (n = 333)
A4
IdSbeliség szerint felllvizsgalt Dokumentumtipus szerinti sziirés
cikkek —»| nyoman kizart
$ (n=538) (n=52)
3
N
g v
Dokumentumtipus szerint Kizart kozlemények:
felllvizsgélt cikkek - » Adatbéazisban eliras okan
(n = 486) kés6bb manualisan
azonositott duplikaciok
(n=24)
Cim alapjan (n = 273)
Absztrakt alapjan (n = 141)
—
A4
g
S Kvalitativ értékelésbe bevont
2 tanulmanyok (n = 48)
M

5. sz. bra: Szisztematikus irodalomkeresés a PRISMA flow diagram alapjan (sajat
szerkesztés)

Negyedik lépésként egy cim- és absztraktszintii sziirésre keriilt sor,
melynek soran atmentek a rostan:
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a kifejezetten agréar-kornyezetvédelmi politikdkkal vagy az
Okoszisztéma-szolgaltatasokért torténd kifizetésekkel kapcsolatos
rendszerekkel foglalkozo irasok,

e acimuk alapjan latin-amerikai és karibi fokuszu, ill. a disszertacio
8. fejezetében targyalt orszagok vonatkozasaban megjelent
dokumentumok,

e aregiondlis, intézményi vagy iranyitasi megkozelitéseket vizsgalod
irasok,

e a szakpolitikai integracid, koherencia vagy a tobbszintli

kormanyzas kérdését érinté miivek.

Az er6sen sziik tematikaju (példaul egyetlen egy 6koszisztéma-
szolgaltatads tipusra koncentradld), illetve kizarolag technikai vagy
vegrehajtasi részletekre fokuszald tanulmanyok Kkizarasra kertltek.
Tekintettel arra, hogy az adatbazisokban tortént elirasok okén, a korabban
a duplikécidk felfedésére alkalmazott feltételes formazas soran az Excel-
tablazat 24 db duplikaciét nem azonositott, és nem jel6lt piros hattérrel,
ezek manualisan, a negyedik lépéssel parhuzamosan kerultek torlésre. A
bentmaradé 462 db talalatbél cim alapjan 273 db iras ker(lt kizarasra, majd
az igy létrejovo 189 db-os listdbol az absztrakt alapjan 48 db dokumentum
kerllt végul letoltésre és attekintésre (Id. 2. fejezet).

3.2. A dokumentumelemzés és a kvantitativ indikatoralapu
6sszehasonlito elemzés mddszertana

Dokumentumelemzeés adja a disszertacio masodik maodszertani elemét. A
kdzpolitikai és intézményi keretek vizsgalatanak ugyanis ez az egyik
legelterjedtebb modszere. A dokumentumelemzés elsddleges forrasai
jogszabalyok, allamk6zi megallapodasok, szakpolitikai stratégiak,
programdokumentumok és intézményi jelentések voltak. E forrasbazist
tudomanyos publikaciok és szakpolitikai elemzések egészitették ki. A
dokumentumelemzés révén megismerhetévé valtak az egyes integracios
rendszerek agrar-kornyezetvédelmi politikai mogott allé intézmenyi és

szabalyozéasi keretek. A modszer egyik korlatja, hogy elsésorban a
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formalis szabalyozasi kereteket ragadja meg, és a szakpolitikak gyakorlati
mikddésének, eredményességének feltdrasdhoz nem igazdn nyujt
kapaszkoddt. E hianyossagot az értekezés a 4. sz. abran bemutatottaknak
megfeleléen, mas modszerekkel, interjukkal es kvantitativ elemzéssel

ellensulyozza.

A kutatds harmadik metodoldgiai pillérét disszertacioban
kvantitativ indikatoralapl 6sszehasonlitdé elemzés adja. E mddszertani
megoldas az agrar-kérnyezetvédelmi teljesitmény integraciok kozotti,
Osszehasonlitd6 mérését szolgalja. A  kvantitativ  indikator-alapu
Osszehasonlitd elemzés alkalmazdsa a mezdgazdasag €és fenntarthatdosag
értékelésének gyakori eleme. Valizadeh és Hayati (2021) multivarians
statisztikai modszerekkel fejleszttek ¢s validaltak egy mezOgazdasagi
fenntarthatdsagi indexet az irdni blzatermesztésre, Soulé et al. (2021)
pedig metodoldgiai attekintést is adnak a mezdgazdasagi rendszerek
kornyezeti fenntarthatosaganak indikatorok alapjan torténé vizsgalatahoz.
Megjegyzendd tovabba Gharsallah et al. (2021) is, mely irds egy olyan
modszertani attekintést ad, amely az indikatorok szerepét és tipusait
elemzi a fenntarthatd mezdgazdasagi termelési rendszerek, a cikkben a

rizstermesztés, értékelésében.

Jelen ertekezés tematikus indikatorok mentén tekinti at az
agrarszektor kornyezeti hatdsait és a szakpolitikai beavatkozasok
jellemzoéit. Az agrarszennyezés dimenzidjat a miitragya- €s peszticid-
felhasznalas mutatdéi, a természeti er6forrdsok hasznalatat az
erdéboritottsag valtozéasa és a mezdgazdasagi vizfelhasznalds aranya, mig
a biodiverzitas dimenzidjat a védett terliletek aranya illusztralja. A
kibocsatasi dimenzi6 az agrareredetli liveghdzhatdsu gazkibocsatasok
aranyara, mig a politikai input vizsgalata a mezdgazdasagi szektorhoz
kapcsolodo kozkiadasok és az egységnyi mezogazdasagi termelési értékre
jutd Gveghazhatasu gazkibocsatas indikatorara épul. A kvantitativ elemzés
id6soros és keresztmetszeti, integraciok kozotti Osszehasonlitast végez.
Elsésorban az adatok elérhetdsége ¢€s Osszehasonlithatdésaga jelenti a

maodszer korlatjat, ezt egységes nemzetkozi adatforrasok alkalmazasaval
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és a mutatok gondos kivalasztasaval kezelem. A vonatkozd 6. fejezet
utolsé alfejezetében pedig az ,,Elérehaladas a produktiv és fenntarthatd
mezogazdasag fel¢” elnevezésii trendpontszdm segitségével vissza 1S

ellenérzom a kapott eredményeket.

3.3. A tematikus 0sszevetés szerepe a disszertacio kutatasi logikajaban

A disszertacid egyik kdzponti célja az agrar-kérnyezetvedelem és az
agrarkereskedelem kapcsolatanak 6sszehasonlitdo elemzése az Europai
Unio és a vizsgalt latin-amerikai integracios rendszerek viszonylataban. E
cel elérése érdekében egy olyan elemzési keretre van szilkseg, amely képes
kezelni az eltéré intézményi fejlettségli, gazdasagi szerkezetli és
tarsadalmi beagyazottsagt integraciok kozotti kilonbségeket. A 3.2.
alfejezetben bemutatott mutatérendszer és az az alapjan elvégzett
tematikus 0sszevetés a disszertacio szinte valamennyi fejezetére jellemzd
Osszehasonlito logikat koveti, és kvantitativ jellegli, megerdsito,

értelmezési keretként funkcional.

Az otodik fejezetben bemutatott intézményi és szakpolitikali
elemzések, valamint a hetedik fejezetben feldolgozott szakértdi interjuk
egyarant kvalitativ megkozelitéssel dolgoznak. A hatodik fejezetben
taglalt tematikus Osszevetés célja, hogy a kiilonb6z6 empirikus
megfigyeléseket és szakértoi értelmezéseket egy k6zos, strukturalt, de nem
pusztan mechanikus kvantifikdciora vagy rangsorolasra torekvd keretbe

helyezze.

A 6. fejezetben az agrar-kornyezetvedelemmel nem egy kompozit
mutatd, azaz nem egy aggregalt indexszam, hanem egy, az agrar-
kdrnyezetvédelem kulcsteriileteit feloleld tobbdimenzios
indikatorrendszer segitségil hivasaval foglalkozom. E megkdzelités réven
az egyes integracios rendszerek kozatti killonbségek nem csupan egyetlen
indexszam formajaban kerllnek bemutatasra, hanem az indikatorok
mentén még inkabb értelmezhet6ve valnak az eltérd fejlodési palyak,

szakpolitikai prioritasok és tarsadalmi-gazdasagi feltételek is. Az egyes

59



tematikus dimenziok kivalasztasa alapvetéen a relevédns statisztikai
forrdsok rendelkezésre allasan alapult, az részemrdl normativ értékitéletet
nem jelentett, csupan 0Osszehasonlité elemzesi eszkdzrendszerként

szolgalt.

A hatodik fejezet célja tehat, hogy egyfajta hidat képezzen a
kvantitativ és kvalitativ megkdzelitések kozott. Az indikatorok
kontextualizalnak: elhelyezik a késObb bemutatdsra keriilo interjukban
megjelend szakértoi allitdsokat az egyes integracios rendszerek természeti,
gazdasagi, tarsadalmi és egyéb adottsagai, koriilményei viszonylataban. A
mutatorendszer nem az interjuk el6zetes ,,igazolasat” célozza, hanem azok
értelmezési  keretét adja, megtdmogatva az eltérd tapasztalatok és
narrativdk még jobb Osszevethetdségét. Az indikatoros vizsgalati keret
biztositja, hogy a disszertacid szakértdi interjukra épiild elemzése ne
puszta okoskodassa, hanem egy atfogd, moddszertanilag megalapozott

elemzés, koherens doktori értekezés részevé valjon.

3.4. Az alkalmazott agrar-kdrnyezetvedelmi mutatok koncepcionalis
értelmezése

A disszertacioban alkalmazott tébbdimenzids indikatorrendszer az agrar-
kornyezetvédelem kiilonb6zd, egymadssal Osszefliggd, ugyanakkor
onalloan 1s értelmezhetd aspektusait vazolja fel. Az egyes indikatorok
eltérd gazdasagi és tarsadalmi kontextusokban eltérd jelentéssel birhatnak,
ezért azok teljes osszevonasa torz kovetkeztetésekhez vezethetne. A
disszertacié ezért, ahogy azt koradbban is rogzitettik, nem alkalmaz
egységes sulyozasi rendszert, és nem torekszik az indikatorok numerikus
aggregalasara egyetlen indexértéekké. Ehelyett a mutatérendszer olyan
elemzési keretet biztosit, amelyben az egyes dimenziok egymas mellett,

nem pedig egymas rovasara keriilnek értelmezésre.

Az egyes vizsgalt dimenzidk osszetett elmeleti és szakpolitikali
megfontolasok eredményeként, és az adatok rendelkezésre allasanak
fliggvényében keriltek kivalasztasra. Az agrarszennyezéssel, a természeti

er6forras-hasznalattal, a biodiverzitassal, az agrar-eredetii
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kibocsatasokkal, valamint a politikai inputokkal kapcsolatos mutatok
egylttesen képesek megragadni az agrar-kérnyezetvédelem mind az
Europai Unidban, mind a latin-amerikai integraciok esetében relevans
kulcstertileteit. E dimenzidk raadasul megfeleltethetok a szakértdi interjuk
soran tObbszOr tematizalt sulypontoknak is, ezéltal tovabb erdsitve a

kvalitativ és kvantitativ megkozelitések kozotti kapcsolatot.

A bemutatott indikatorok azonban semmiképpen sem a kornyezeti
»eredményesség” kdzvetlen mérését célozzak, hanem azokat a kdrnyezeti,
intezményi és egyéb feltételeket, korilményeket mutatjak be, amelyek az
agrar-kornyezetvédelmi politikak és gyakorlatok, valamint a kapcsol6dd
agrarkereskedelem alakuléséara hatassal vannak. A fentieknek megfeleléen
az é&ltalam kidolgozott mutatérendszer alkalmas az egyes integracios
rendszerek kozotti eltérd fejlodési palydk bemutatasara és értelmezésére
is. A mutatérendszer ugyanis konkrét keretet ad annak megértéséhez, hogy
az agrar-kornyezetvédelem és kereskedelem milyen korlatok kozott és
lehetdségek mentén miikddik az egyes integraciokban, €és ezek milyen
modon kapcsolodnak a szakért6i interjikban feltart politikai, gazdasagi €s

tarsadalmi narrativdkhoz.

A disszertacioban alkalmazott indikatorok nem énmagukban és
nem kozvetlenil mérik a regiondlis integracio mélységét. Az integracio
mélysége az értekezésben elsdsorban abban ragadhaté meg, hogy az adott
integraciés rendszer milyen mértékben képes kozOs agréar-
kornyezetvédelmi célokat meghatarozni, a tagallami szabalyozasokat és
tdmogatasi rendszereket dsszehangolni, valamint a kdzosen elfogadott
prioritdsokat a tagallami szakpolitikakban és termelési gyakorlatokban
érvényesiteni. Az indikatorok ezért az integracios mélység lehetséges
kornyezeti és szakpolitikai kovetkezményeit, a szakért6i interjuk pedig az
e kovetkezmenyek mogott allo intézmenyi, politikai és gazdasagi

mechanizmusokat tarjak fel.

A mitragya- és peszticid-felhasznalas mutatéi mindenekel6tt az
agrartermelés inputintenzitasat és kornyezeti terheléset jelenitik meg. Ezek
az interjukban az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések sulyaval, a K6zos
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Agrérpolitika zold architektarajaval, a GMO-termeléssel kapcsolatos
tagéllami torésvonalakkal, valamint a termelési és szabalyozési
kiilonbségekbdl eredd versenyeldnyokkel kapcsolhatok ssze. A mutatok
integracids szempontbol azt segitenek értelmezni, hogy a kdzds vagy
0sszehangolt inputszabalyozas, tamogataspolitika és technoldgiai
kovetelmeényrendszer mennyiben jar egyitt a valodi tagallami termelési
gyakorlatok kozeledésével. Az erddboritottsdg valtozasa ¢és a
mezOgazdasagi vizfelhasznalds ardnya az erdéforrdsok hasznalatanak
fenntarthatdsagat jelzi. E mutatok az interjuk mez6gazdasagi
innovécidval, tudastranszferrel, valamint a fenntarthaté termékek iranti
kereslettel ~ foglalkozé témakdreihez  kapcsolédnak. Ebben az
Osszefliggésben az integracié melysége a kozos erbforras-gazdalkodasi
celok, a kornyezeti standardok, az innovacios egylittmiikodések és a

hatarokon atnyulé tudasmegosztés fejlettségében jelenik meg.

A biodiverzitds megdrzésének intézményi és teriilethaszndlati
kereteit illusztralja a védett tertletek ardnyaval kapcsolatos indikator. Az
indikator az interjukban az agrar- es kornyezetvédelmi érdekek kdzotti
konfliktusokra, valamint az integracidk kozotti  szabalyozasi
kiilonbségekre vonatkozd kérdésekhez kothetd. A védett teriiletek
kiterjedése ugyan nem tekinthetd kizardlag az integracids egyiittmikodeés
eredményének, de segitheti annak vizsgalatdt, hogy a koz0s
kdrnyezetvédelmi prioritasok mennyiben jelennek meg a tagallamok
teriiletvédelmi  gyakorlatdban. Az agrareredetli {liveghazhatasugaz-
kibocsatasok aranya, illetve az egységnyi mezdgazdasagi termelési értékre
jutd  kibocsatas a mezdgazdasdg klimaterhelését ¢és kornyezeti
hatékonysagat jeleniti meg. Ezek az interjukban a z6ld architektdra
jovojével, az agrar-kornyezetvédelmi intézkedesek versenyképességi
hatasaival, az innovacidval és a technologiai tudastranszferrel kapcsolatos
témékhoz illeszkednek. Az integracid mélységének szempontjabol a
mutatdék arra vilagithatnak r4, hogy a kozds klimapolitikai célok,
tdmogatasi 6sztonzok ¢és technoldgiai egyiittmiikodések egyiitt jarnak-e a

termelés karbonintenzitdsanak mérséklédésével.
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A mezbgazdasagi szektorhoz kapcsolodo kozkiadasok a vizsgélat
politikai input dimenzidjat képviselik. Ez az indikator kozvetlendl
Osszekapcsolhatd az interjuk azon témaival, amelyek az agrar-
kornyezetvédelem koltségvetési sulyara, az allami szerepvallalasra, a
tdmogatasi és palyazati rendszerekre, valamint az innovacid dsztonzésere
irdnyulnak. A vizsgélt integracios mélység ebben az esetben abban 6lthet
testet, hogy az integracid rendelkezik-e k6zds finanszirozasi eszkzokkel,
képes-e a tagallami kiadasi prioritasokat befolyasolni, illetve el6segiti-e az
agrar- és kornyezetpolitikai célok pénzigyi 0sszehangolasat. Az
indikatorok és az interjutémak kapcsolatat az alabbi 6. szdm( abra mutatja

be:

Dimenzi6 és indikator Kapcsolodo konkrét
interjutémék
Agrar-kornyezetvédelmi
intézkedések és zold
architektira; Kérnyezeti
el6irasokbol eredd

versenyelényok

Agrérszennyezés — miitragya-
felhasznélas

Agrarszennyezés — peszticid-
felhasznélas

GMO-szabalyozas; Agréarlobbi
és agrar-kornyezetvédelem
konfliktusa

Erdéboritottsag valtozasa

Agrar-kornyezetvédelem
politikai stlya; Export és
koérnyezetvédelem

Mez6gazdasagi vizfelhasznalas

Agréarinnovacio és
tudastranszfer

Védett teriiletek aranya

Agrér- és kornyezetpolitikai
konfliktusok; Agréar-
kdrnyezetvédelem sulya

Agrareredetii UHG-Kibocsatas

Z0ld architektdra;
Versenyképesség

Mezbégazdasagi kozkiadasok

Agrér-kornyezetvédelem sulya;
Allami szerepvallalés;
Agrarkereskedelem

UHG egységnyi termelési
értékre

Innovéaciod; Tudastranszfer;
Versenyképesség

6. sz. abra: Az agrar-kornyezetvédelmi indikatorok és a szakértdi interjuk témakorei
kozotti koncepcionalis kapcsolat (sajat szerkesztés)

Munkamban az indikatorok és az interjutéméak 6sszekapcsolasa
egymast kiegészitd értelmezési szinteket hoz létre. Az indikatorok

bemutatjék az egyes integraciok agrar-kornyezeti és szakpolitikai profiljat,
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az interjuk pedig segitenek megmagyarazni, hogy az észlelt killénbségek
mennyiben vezethetdk vissza a kozOs szabalyozésra, a szakpolitikai
koordinaciora, a tagallami érdekellentétekre, a finanszirozasra vagy a
tudastranszfer intézményeire. Minél erdsebb a kdzds célmeghatarozas, a
finanszirozasi és szabalyozasi koordinacid, valamint a tagéallami
gyakorlatok kozeledése, anndl mélyebbnek tekintheté az agrar-

kdrnyezetvédelmi integracio.

3.5. A félig strukturalt szakértdi interjuik modszertana

A kutatas negyedik modszertani pillére félig strukturalt szakértdi interjuk
alkalmazasa. Az interjiikkal a szerz6 az agrar-kornyezetvedelmi politikak
gyakorlati mikodését és szakpolitikai értelmezéseit kivanja feltarni. A
megszolaltatott szereplok kozott dontéshozok, szakértdk és intézményi
képviselok egyarant szerepelnek. A félig strukturalt interjik soran a
kutatds részben elére meghatarozott kérdések mentén gyijtott
informaciokat, de 1dot €s teret hagyott az interjualanyok egyéb kapcsolodo

szakmai tapasztalatainak és impulzusainak meghallgatésara is.

Az interjualanyok kivalasztdsa célzott szakért6i mintavétel
(purposive expert sampling) alapjan tortént. A célzott szakért6i mintavétel
olyan nem valdszinliségi mintavételi eljaras, amelynek soran a kutat6 elére
meghatarozott  szakmai  kritériumok alapjan valasztja ki az
interjualanyokat. A kivalasztas célja olyan szakértok bevonasa, akik
intézményi szerepiikbdl, szakmai tapasztalatukbol vagy specialis
szaktudasukbol adédoan képesek megbizhatd és mélyrehatd informaciot
nyUjtani a vizsgalt jelenségrol. A moddszer célja nem a statisztikai
reprezentativitas biztositasa, hanem az informacidban gazdag, relevans
esetek kivalasztasa a kutatdsi kérdések és hipotézisek empirikus
vizsgalatdhoz (Patton 2002; Cresswell & Plano Clark 2011 in Palinkas et
al. 2015:2). A mintdmba olyan személyek kerlltek be, akik
munkakoriikb6l vagy korabbi szakmai tevékenységiikb6l adodoan
kdzvetlen ismeretekkel rendelkeznek az Eurdpai Unid, illetve a vizsgélt
latin-amerikai és Karibi regiondlis integraciok agrar-, kérnyezet- vagy
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kereskedelempolitikai folyamatair6l. A kivalasztas soran térekedtem arra,
hogy tobb intézményi szint és nézdpont is megjelenjen: a nemzeti
kozigazgatas (Agrarminisztérium), a kutatéintézetek (Argentin Nemzeti
Mezbgazdasagi Technologiai Intézet, Agrarkdzgazdasagi Intézet) és
felsdoktatasi intézmények (Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem), a
regionalis integracidés szervezetek szakértdi forumai (MERCOSUR
valamint a

Parlament, Andok Kozosség Altalanos Titkarsaga),

diploméaciai és killgazdasadgi halozat (nagykovetségek, Magyar

Exportfejlesztési  Ugynokség) képviseldi egyarant szerepeljenek a

mintdban. Az interjualanyok Kkivalasztasanak szempontrendszerét az

alabbi 7. sz. abra mutatja be:

Kivalasztasi szempont

Elérni kivant cél

A mintaban megjelené
szereplék

Terdileti lefedettség

Az EU és valamennyi
vizsgélt latin-amerikai és
karibi integracio
szakpolitikai
sajatossagainak
megjelenitése

MERCOSUR, CAN —
tisztviselok, nemzeti
szakértok (Argentina,
Brazilia, Ecuador,
Kolumbia, Mexiko, Peru)

végrehajtasaban

Intézményi A szakpolitikat alakito Minisztériumok,
soksziniiség kiilonboz6 intézményi integracios szervezetek
szintjek megjelenitése férumai, kutatéintézetek,
nagykovetségek
Szakmai kompetencia | Kozvetlen részvétel az Dontéshozok,
agrar-, kdrnyezet- vagy féosztalyvezetok,
kereskedelempolitika igazgatok, kutatok,
alakitasaban vagy diplomatak

Tapasztalat

Tdbbéves szakmai
gyakorlattal vagy korabbi
vezet6i, diploméaciai
szerepkorben dolgozé
szakértok elérése

Jelenlegi és korabbi vezetd
tisztségviselok,
agrérdiplomaték

Nézopontok
diverzitasa

Azonos szakpolitikai
kérdések tobb intézményi
perspektivabdl torténd
értelmezése

Korményzati, tudomanyaos,
diploméciai és integracios
intézményi szereplok

7. sz. bra: Az interjualanyok kivalasztasanak szempontrendszere (sajat szerkesztés)

A latin-amerikai és karibi régio sajatossagaira tekintettel kilénos
hangsulyt kapott olyan szakérték bevonasa, akik kdzvetleniil részt vesznek
az adott integraciok miikddésében vagy az azokkal kapcsolatos kétoldalu

szakmai egylittmikodésben. Tobb adatfelvételi idészakban (2020-2025
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kozott) 0sszesen 20 félig strukturalt szakértoi interju késziilt, ami lehetové
tette a kutatds soran felmeriilé ujabb és ujabb kérdések fokozatos
beépitését, valamint az eldzetes eredmények visszacsatolasat ¢&s

ellenOrzését is.

Kockazatot a szakértdi vélemények szubjektivitasa ¢és az
interjualanyok korlatozott szama, eltéré felkésziiltsége jelentett. Mivel a
kutatds nem reprezentativ mintavételre torekedett, hanem a témaban
kiemelked6 szakmai tapasztalattal rendelkez6 szerepl6k véleményének
feltarasara, az interjuk eredményei nem &ltalanosithatdk statisztikai
értelemben a teljes szakpolitikai kozosségre. Ugyanakkor a kiilonb6zo
intézményi hatterli interjlalanyok bevondsa lehetdséget biztositott az
egyes allaspontok 0Osszevetésére és az eltéré6 szakmai nézOpontok
azonositasara. A fenti probléma kezelése érdekében az interjuk nem 6nallo
bizonyitékként, hanem csupan a dokumentumelemzés és a kvantitativ
elemzés eredményeinek Kiegészitéseként, azok arnyalasara kertlnek
felhasznalasra. A k6z6s vonasok és eltérések jobb azonositasa érdekében
az interjuk eredmenyeinek bemutatasakor szdndékosan nem integracios
rendszerek szerint vagy orszagonkénti bontasban, hanem tematikus
dimenziok mentén strukturaltam az 6sszehasonlitast. Interjualanyaim
intézményi, szakmai és terileti diverzitasat egyébirant a lenti 8. szamu

abra részletezi:

Szempont Kategoria Interjualany(ok)
Intézményi szint Kormanyzati dontéshozok | Madarasz Istvan;
és szakigazgatas Kinoranyi Eva; Kiraly

Péter; Pintérné Viesel
Judit; Giancarlo Martin
Vasquez Flores

Intézményi szint Regionalis integracios Rafael Reis; Katty
intézmények Guadalupe Rojas Quiroga

Intézményi szint Kutatéintézetek és Leticia Gonzélez; Potori
felsGoktatds Norbert; Vajda Laszl6

Intézményi szint Gazdasagfejlesztési Sashalmi Adam; Foltanyi
szervezetek Arpéd
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Szempont

Kategéria

Interjualany(ok)

Intézményi szint

Diplomaéciai és
kilgazdasagi képviseletek

Németh Jozsef; Sandor
Istvan; Szendi Gabor;
Claudio Meluzzi Mendes;
Cynthia Marie Mayer
Zavala; Armando Lopez
Trujillo; Julian Hipdlito
Pinto Galvis; Kanazirev
Nikoletta

Terileti lefedettség

Eurdpai Unié /
Magyarorszag

Madarasz Istvan;
Kinoréanyi Eva; Kiraly
Péter; Pintérné Viesel
Judit; Potori Norbert;
Vajda Laszld; Foltanyi
Arpad; Sashalmi Adam

Terdlleti lefedettség

MERCOSUR

Rafael Reis; Leticia
Gonzalez; Németh Jozsef;
Sandor Istvan; Kanazirev
Nikoletta; Claudio Meluzzi
Mendes

Terlleti lefedettség

Andok K6z0sség

Katty Guadalupe Rojas
Quiroga; Giancarlo Martin
Vasquez Flores; Szendi
Gabor; Cynthia Marie
Mayer Zavala; Julian
Hipélito Pinto Galvis

Szakmai szerep

Dontéshozo / vezetd

Madaréasz Istvan; Kiraly
Péter; Giancarlo Martin
Vasquez Flores; Potori
Norbert; Rafael Reis

Szakmai szerep

Szakért6 / kutatd

Kinoréanyi Eva; Leticia
Gonzélez; Katty
Guadalupe Rojas Quiroga;
Vajda L&szl6; Sashalmi
Adam; Foltanyi Arpad

Szakmai szerep

Diplomata / kiilgazdasagi
szakember

Németh Jozsef; Sandor
Istvan; Szendi Gabor;
Cynthia Marie Mayer
Zavala; Armando Lopez
Trujillo; Julian Hipdlito
Pinto Galvis; Kanazirev
Nikoletta; Claudio Meluzzi
Mendes

8. sz. dbra: Az interjuminta dsszetétele (sajat szerkesztés)

Vizsgdloddsom célja tehat nem Ondllo szakértdi narrativak

bemutatasa, hanem az 5. fejezet kvalitativ dokumentumanalizise soran tett

allitasok validalasa, kiegészitése empirikus tapasztalatok alapjan. Az

interjlalanyok véleményére szinte minden kétséget kizarolag hatassal volt

a nemzeti és kozosségi szintii szakpolitikaban, diplomaciaban, integracios

szervezeteknél, tudomanyos ¢és innovacids szereploknél betoltott vagy

korabban ellatott intézményi pozicio, igy valaszaik nem egyes orszagok
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,hivatalos allaspontjat”, hanem eltéré korményzati és piaci nézOpontokat
tikroznek. A nézépontok  sokszinlisége révén az  agrar-
kornyezetvédelemmel és agrarkereskedelemmel kapcsolatos folyamatok
igy a gyakorlati végrehajtas és a piaci tapasztalatok szempontjabdl is

értelmezésre kertlnek.

Az interjuk elemzése soran az 0Osszehasonlitas nem egyes
orszagokra, hanem a vizsgalt integracios rendszerekre (EU, MERCOSUR,
CAN, SICA, CARICOM) fokuszal. Ennek oka egyreszt, hogy a
disszertacio kutatasi kérdései, és ennélfogva konkrétan az interjuk
kérdéssorai (Id. 2-7. szamu fuggelékek) is elsdsorban nem nemzeti
szakpolitikdk részleteire, hanem az egyes integraciok agrar-
kornyezetvédelmi és kereskedelempolitikai kérdeseire irdnyultak. A
szakértOi valaszok ily modon lehetdséget biztositottak az egyes integracios
szervezetek kozotti konvergenciak, illetve térésvonalak azonositasara,
kilonos tekintettel az agrar-kdrnyezetvédelem, a gazdasagi fejlettség és a
piaci alkalmazkodoképesseég kérdéskoreire. A szakértdi interjuk az 5.
fejezet kvalitativ dokumentumelemzése soran tett allitasok gyakorlati
kontextusba helyezését és validalasat szolgaljak. Az interjuk
ramutathatnak ugyanis a hivatalos stratégiak és a tényleges végrehajtas
kozott fesziild gyakorlati korladtokra ¢€s ellentmondasokra is olyan
terileteken, mint példaul az agrar-kornyezetvédelmi el6irasok
alkalmazhatésaga, a szabadkereskedelmi megallapodasok hatésa,

valamint a termeldi és fogyasztoi oldal alkalmazkoddképessége.

Az interjuk feldolgozasa tematikus, kérdéskoronkénti bontasban
tortént. A fejezet alfejezetei bemutatjdk az agrar-kérnyezetvédelem
politikai és tarsadalmi megitélését, a fogyasztoi magatartast és cimkézést,
valamint a szabadkereskedelmi megallapodasok varhatd hatasait illetéen
kapott valaszokat. A szakértdi interjuk révén célom az Eurdpai Unid és a
vizsgalt latin-amerikai és karibi integraciés szervezetek agrar-
kornyezetvédelmi és agrarkereskedelmi helyzetének még mélyebb,

rendszerszintli megértése.
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3.6. Az esettanulményok maédszertana
A disszertacio 8. fejezetében végil esettanulmanyokat dolgozok fel,

melyeket részletesen a 8-12. szdmu fuggelékekben mutatok be. Az
esettanulmanyok ceélja nem a vizsgalt integraciok teljes korti lefedése,
hanem annak bemutatasa, hogy a regionalis agrar-kornyezetvédelmi
célkitlizések miként jelennek meg egy-egy altalam tipikusnak itélt
tagéllam vonatkozo6 szakpolitikdjaban. Az orszagok kivalasztasa ezért a
disszertacio térbeli lehataroldsakor, az integracios szervezetek
kivalasztasakor mar alkalmazott célzott esetszelekcié (purposive case
selection) alapjan, el6re meghatarozott modszertani kritériumok szerint

tortént.

Az els6 kivalasztdsi szempont az volt, hogy minden vizsgalt
regiondlis integraciobol olyan tagallam keruljon kivalasztasra, amely
agrargazdasagi sulya alapjan meghatarozd szerepléje az adott
integracionak. Ennek megfeleléen a MERCOSUR esetében Argentina (az
integracio masodik legnagyobb agrartermeldje), a CAN esetében
Kolumbia (az integracié legnagyobb agrartemeldje), a SICA esetében
Panama (az integracié harmadik legnagyobb agrartermel6je), mig a
CARICOM esetében Belize (az integracido negyedik legnagyobb
agrartermelGje) kerllt kivalasztasra (az Our World in Data adatbazis 2024-
es adatai alapjan). Bar Belize mezégazdasagi mérete elmarad a tobbi
esettanulmanyban vizsgalt orszagétél, a CARICOM sajatossagabdl
adoddan (a szervezet tObbseget kisméretli sziget- és part menti allamok
alkotjak), Belize a k6z0sség egyik legjelentésebb mezdgazdasagi termeld
orszaganak tekinthet6. Az Eurdpai Unid esetében Spanyolorszag szintén

csupan az Unid negyedik legnagyobb mez6gazdasagi termeldje (ibid.).

Masodik szempontom az agrargazdasdg nemzetgazdasagi
jelentdsége volt. Valamennyi kivalasztott orszagban a mezb6gazdasag

tovabbra is meghatarozo szerepet jatszik vagy a GDP-ben*?, vagy a

42 A mez6gazdasag, haldszat, horgédszat hozzdadott értéke a GDP szazalékdban
kifejezve 2024-ben: Argentina — 5% (MERCOSUR atlag — 7,4%); Belize — 10,4%
(CARICOM atlag — 4,8%); Kolumbia — 6,4% (CAN atlag — 8,9%); Panama — 2,8% (SICA
atlag — 6,7%); Spanyolorszag — 2,3% (EU atlag — 1,4%) (FAO 2026a)
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foglalkoztatasban*®, vagy az exportban®*. Ez a kritérium biztositja, hogy a
vizsgalatba olyan orszdgok Kkeriljenek bevonasra, ahol az agrar-
kornyezetvédelmi intézkedések valodi gazdasagpolitikai jelentOséggel

birnak, és nem csupan marginalis szakpolitikai terlletet képviselnek.

ESETTANULMANY KIVALASZTASA
v
Minden vizsgdlt integracidébdl egy reprezentativ tagdllam

v
1. Agréargazdaséagi suly meghatdrozd az integréciédn belil?
F—— Nem — Kizarés
L—-Igen
|
v
2. A mezdégazdasdg jelentds a GDP-ben, foglalkoztatasban
vagy exportban?
— Nem - Kizaras
L— Igen
!
3. Elérheték jogszabalyok, stratégidk, statisztikidk és
szakirodalom?
— Nem - Kizaras
I——-Iqen
|
v
4. Intézményi stabilitds biztositott?
F—— Nem — Kizarés
I——-Iqen
|
v
KIVALASZTOTT ESETTANULMANYOK

EU - Spanyolorszag
MERCOSUR — Argentina
CAN — Kolumbia

SICA — Panama
CARICOM — Belize

9. sz. &bra: Az orszagok kivalasztasanak és kizarasanak folyamata (sajat szerkesztés)

43 A mez8gazdasag és az élelmiszeripar részesedése a foglalkoztatdsban 2023-ban:
Argentina — 0,6% (MERCOSUR atlag — 11,9%); Belize — n/a (CARICOM 4&tlag — n/a);
Kolumbia — 14,4% (CAN atlag — 23,4%); Panama — 14,7% (SICA atlag — 17,1%);
Spanyolorszag — 3,5% (EU atlag — 3,9%) (FAO 2026b)
4 Az agrarexport GDP-ben elért részardnya 2024-ben: Argentina — 5,5% (MERCOSUR
atlag — 8,4%); Belize — n/a (CARICOM 4&tlag — n/a); Kolumbia — 2,7% (CAN atlag — 4,7%);
Panama — 0,5% (SICA atlag — 4,9%); Spanyolorszag — 4,3% (EU atlag — 4,4%) (FAO
2026¢)
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A rendelkezésre all6 nemzeti szakpolitikai dokumentécid
mindsége ¢és részletessége volt a harmadik dontd aspektus.
Vizsgalodasomba csak olyan orszagok kertltek bevonasra, amelyek
esetében hozzaférhetdk voltak a jogszabalyok, stratégiai dokumentumok,
koltségvetési programok, hivatalos statisztikak és tudoméanyos elemzések.
Ez biztositotta az 6sszehasonlithatosagot és csokkentette az egyes

orszagok kozotti adatellatottsagi kiilonbségekbdl fakado torzitasokat.

A negyedik szempontot az intézményi stabilitds jelentette.
Kutatasom olyan orszadgokra koncentralt, ahol a vizsgélt idészakban az
agrarpolitikai intézményrendszer és a kapcsolédd jogszabalyi hattér
megfeleld folytonossagot mutatott, lehetévé téve a szakpolitikai
folyamatok hosszabb idétava elemzését. Ez kiilondsen fontos volt az
agréar-kornyezetvedelmi  intézkedések  vegrehajtasdnak  ertekelése
szempontjabol is. Az egyes orszagok kivalasztasanak eés kizarasanak

folyamatat a fenti, 9. szamu abra mutatja be.

4. INTEZMENYI ES KORNYEZETI KONTEXTUS: AZ EU KOZ0S
AGRARPOLITIKAJA (KAP) ES A LATIN-AMERIKAI INTEGRACIOS
RENDSZEREK ATTEKINTESE, KORNYEZETI KIHIVASOK, A

MEZOGAZDASAG SZEREPE

4.1. A KAP kornyezeti dimenzioi — torténeti fejlodés, jelenlegi pillérek
4.1.1. A KAP torténeti fejlddése — a kezdetektdl a kdrnyezetvédelmi
pillérekig

A KAP jelentdségét jol jelzi, hogy annak kialakitdsar6l mar az Eurdpai
Gazdasagi Kozosseget (EGK) létrehozdo Romai Szerz6dés (1957) is
rendelkezett (Varadi 2016). A kdzds piac megteremtése, a négy szabadsag
érvényesulése és a gazdasagi integracid olyan tovabbi elemei, mint a k6zos
valuta mellett a KAP az eurOpai integracio egyik meghatarozo
szakpolitikai jitasanak tekinthetd. Létrehozasanak hatterében elsdsorban
a masodik vilaghaborit kovetd idOszak élelmezésbiztonsagi kihivasai

alltak. A haboras pusztitds kovetkeztében a mezdgazdasagi termelés
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jelentés  karokat szenvedett, ami szamos orszdgban tartds
élelmiszerhidnyhoz vezetett (Yamag & Acar 2009 in Benevento 2017). Az
alapitd tagallamok e problémak kezelésére, valamint a mezdgazdasagi
piacok stabilizaldsa és a termeldk jovedelmi helyzetének javitasa
érdekében hoztak létre a Kozos Agrarpolitikat, amely 1962-ben kezdte
meg miikodését (Benevento 2017). Az ekkor létrehozott Eurdpai
Mezdgazdasagi Orientacids és Garanciaalap a mezdgazdasagi termeldk
érdekvedelmét és a piaci intervencids intézkedések finanszirozasat
szolgalta (Gorcheva 2016).

A Romai Szerz6dés 39. cikke hatarozta meg a K6zos Agrarpolitika
alapvetd célrendszerét. A KAP elsddleges céljai kozé tartozott a
mezOdgazdasagi termelékenység novelése a termelési szerkezet
modernizacidjan keresztiil, a mezdgazdasagbol ¢él6 népesség méltanyos
jovedelmi helyzetének biztositasa, valamint a mezégazdasagi piacok
stabilizalasa. E célokkal dsszefliggésben a politika tovabbi torekvése az
élelmiszer-ellatds biztonsaganak megteremtése, illetve a fogyasztok
szadmara elfogadhaté arszint fenntartisa volt (Brady et al. 2017: 20). A
Koz6s Agrarpolitika fejlodése e célkitlizések sulypontjanak idébeli

eltolodésai szerint szakaszokra bonthaté.

Az 1962 ¢és 1984 kozotti idészak a Kozos Agrarpolitika
kialakulasanak és intézményi megszilardulasanak szakasza. E periddusban
jott létre a Kozos Agrarpiac (1967), amelynek keretében a tagallamok
fokozatosan liberalizaltak az agrartermékek belsé kereskedelmét,
lebontottak a vamokat és a mennyiségi korlatozasokat (Varadi 2016). A
szakpolitika eszkozrendszerét ebben az iddszakban elsdsorban az
artamogatasok és a piaci intervencidk jellemezték, amelyek célja a
mezOgazdasagi termelékenység novelése €s a piac stabilizalasa volt. A
KAP miikodését ekkor erdteljes protekcionista szemlélet hatarozta meg. A
politika egyidejiileg torekedett az eurdpai piaci igények kielégitésére, a
mezdgazdasagi szektor versenyképességének erdsitésére és az agrarpiacok
stabilizalasara, mikdzben a gazdalkoddk szamara méltanyos jovedelmet, a
fogyasztok szamara pedig kiszamithatd és elfogadhatd arszintet kivant
biztositani (Gorcheva 2016).
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Az alkalmazott piaci intervencids és artdmogatési mechanizmusok
a hetvenes és nyolcvanas évekre egyre sulyosabb piaci zavarokhoz és
tultermeléshez vezettek. A mezOgazdasagi kinalat tartésan meghaladta a
bels6 keresletet, ami jelent6s készletfelhalmozodast eredményezett. Ennek
kovetkeztében a szakpolitikai prioritdsok fokozatosan a termelés
visszafogasa, valamint a termelés, a kereskedelem és a fogyasztas kdzotti
koordinacid erdsitése fel¢ tolodtak el. E reformfolyamat egyik
kulcsfontossagu lépése a tejkvotarendszer 1984-es bevezetése (Tejreform)
volt, amely a tejtermelés korlatozasaval kivanta kezelni a taltermelési
valségot.

A Tejreform és az 1992-es MacSharry-reformok kozotti idészakot
a szakirodalom gyakran a ,feleslegek idészakaként” irja le, mivel a
korabbi  termelésdsztonzé politika olyan mértéki  taltermelést
eredményezett, amelyet az Eurdpai Gazdasagi K6zosség belsé piaca mar
nem volt képes felszivni (Gorcheva 2016:7). Az artamogatasok
kdvetkeztében az eurdpai agrartermékek nemzetkdzi versenyképessége is
romlott, ami tovabbi szakpolitikai beavatkozésokat tett sziikségessé. Az
EGK ennek nyoméan restriktiv intézkedéseket vezetett be. Rogzitett
tejkvotakat alkalmazott, korlatozta a miivelésbe vonhatd szantoteriiletek
nagysagat, valamint limitalta az allatallomany azon részét, amely utan a
termel0k tdmogatasra voltak jogosultak. A kvotak tallépését pénziigyi
szankciokkal bintették. E Iépések ugyan hozzdjarultak a kinalat
mérséklésehez, azonban a termeldk részérdl jelentds ellenallast valtottak
ki, ami végs6 soron a Ko6zos Agrarpolitika Ujboli atfogo reformjahoz
vezetett. Az 1992-es reformok keretében megjelent a kozvetlen
jovedelemtdmogatasok rendszere, amely a pénzigyi tamogatasokat
fokozatosan a hatékonyabb gazdalkodashoz kototte, mikozben az
agrarexport 0sztonzését célzo intézkedések is bevezetésre kerlltek
(Gorcheva 2016).

4.1.2. Az 1992-es, 2003-as és 2013-as reformok kdrnyezeti hatasai
Az 1992 ¢és 2003 kozotti idészak a Kozos ~Agrarpolitika
reformfolyamatanak meghataroz6 szakasza volt, amely soran a

szakpolitikai eszkozrendszer jelentds atalakulason ment keresztiil. E
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periodusban a KAP tovabbra is a mezdgazdasagi szektor
termelékenységének és versenyképességének erdsitésére torekedett,
ugyanakkor az — Gorcheva (2016) megfogalmazasaban — a ,,szabalyozasi
mechanizmusok mindségi valtozasanak” iddszaka is volt. A reformok
elinditaséban kulcsszerepet jatszott Ray MacSharry agrérbiztos (Eurdpai
Bizottsag), aki a tartos tdltermelés csokkentése érdekében korlatozd
intézkedéseket vezetett be. Reformjainak egyik legfontosabb eleme a
termelés és a tdmogatdsok fokozatos szétvalasztdsa volt, amely a
tdmogatasi rendszer szerkezeti atalakitasat eredményezte (Varadi 2016).
Az artamogatdsok dominancidjat ebben az iddszakban fokozatosan
felvaltotta a kdzvetlen jovedelemtamogatasok rendszere, amelynek célja
az  agrarpiacok  stabilizalasa, a  mezOgazdasagi  termelés
diverzifikaciojanak 0sztdnzése, valamint a koltségvetési kiadasok
mérséklése volt (Gorcheva 2016). Az artamogatas eszkdze ma mar csupan
rendkivili helyzetek — példaul piaci valsagok vagy természeti katasztrofak
— esetén maradt alkalmazésban (Europai Bizottsag 2013 in Benevento
2017). A jovedelemtamogatasok ugyanakkor a gazdasadgok szadmaéra
egyfajta ,biztonsadgi haloként” miikddtek, eldsegitve a technologiai
modernizaciot, a termelési kapacitasok bovitését és a foglalkoztatas
fenntartasat (Yamac & Acar 2009 in Benevento 2017). A KAP, azon belil
is f6képp a kozvetlen tAmogatasok révén tudta elkertini a szektor a teljes
Osszeomlast a 2008-as gazdasagi vilagvalsag soran (Dragoi & Balgar
2013).

A Kozos Agrarpolitika ma is meghatarozd kétpilléres struktiraja
az Agenda 2000 reformcsomag keretében, 1999-ben kertilt bevezetésre. A
rendszer elsd pillére elsdsorban a piachoz kapcsolodo kiadasokra és a
kozvetlen tdmogatasokra koncentralt, mig a masodik pillér a
vidékfejlesztési intézkedésekre helyezte a hangsulyt. Mindkét pillér 6nalld
célrendszerrel és koltségvetési forrasokkal rendelkezett (Benevento 2017).
A reformok tovabbi célja az volt, hogy csdkkenjen az eurdpai és a
nemzetkozi agrartermeékek arai kozotti kiilonbség. E folyamatot erdsitették
a Kereskedelmi Vilagszervezet égisze alatt letrejott, 1995-ben hatalyba
Iépett kereskedelmi megallapodasok is, amelyek az exporttamogatasok

fokozatos korlatozasat tették sziikségessé (G1Z 2013 in Gorcheva 2016).
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A 2003 ¢és 2013 kozotti idészak a tdmogatdsi rendszer
atalakitasanak, egyszerlsitésének kora volt. A reformfolyamatot a
kornyezeti €s tarsadalmi elvaradsok erdsddése motivalta. A szakpolitika
céljai kozé tartozott a tdmogatdsi mechanizmusok egyszeriisitése és
hatékonyabba tétele, valamint a kornyezetkimélé gazdalkodasi
technologiak elterjedésének 0Osztonzése. A mezdgazdasagi termelSk
szamara egyre szélesebb  kori  kovetelményrendszer  keriilt
meghatarozasra, amely a kornyezetvédelem, az élelmiszerbiztonsag, a
novény-egészsegugy es az allatjolét terliletére egyarant Kiterjedt. A
reformok egyik meghatiroz6 eleme az elsd pillér tamogatasi
struktdrajanak atalakitasa volt. A dontéshozok fokozatosan leépitették a
termeléshez kotott tAmogatasok rendszerét, és bevezették az egyseges, a
kibocsatas volumenétdl elvalasztott timogatasi format, az Gn. egységes
tdmogatasi rendszert (Single Payment Scheme) (Varadi 2016). Ezzel
parhuzamosan a madasodik pillér a mezdgazdasdg ¢és az erdészet
versenyképességének  javitasara, a kornyezet- és tajvédelem
eldmozditasara, a vidéki életmindség fejlesztésére, valamint a vidéki
gazdasag diverzifikéacidjara koncentralt (Wilkinson & Baldock 2003 in
Gorcheva 2016).

A 2008-as ,,allapotfelmérés” (health check) Ujabb lenduletet adott
a KAP egyszerlsitésének €s aramvonalasitdsanak. A reformintézkedések
célja a tdmogatési rendszer rugalmasabba tétele, valamint a
mezdgazdasagi termeldk kockazatkezelési lehetdségeinek bdvitése volt.
Ennek részeként olyan eszkdzok kertltek bevezetésre, amelyek a piaci
ingadozasok, a természeti katasztrofak és a klimavaltozas negativ
hatasainak mérséklesét szolgaltak. A reformfolyamat végul a végrehajtasi
mechanizmusok technikai és adminisztrativ egyszeriisitésével zarult,
amely novelte a szakpolitika miikodési hatékonysagat (Gorcheva 2016).

A 2014-2020 kozotti programozasi idészak a K6zos Agrarpolitika
tovabbi reformjat hozta. A kozvetlen kifizetések struktirgjaban tobb, a
tagallamok szamara kotelez6 elem jelent meg, igy az alaptamogatas, a z6ld
komponens, a nemzeti tartalék, valamint a fiatal gazdalkodok tamogatasa.
Emellett a tagallamok bizonyos intézkedéseket valaszthatd jelleggel

alkalmazhattak, példaul a termeléshez kotott tamogatasokat vagy a
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természeti hatranyokkal kiizd6 teriiletek szamara nyujtott kifizetéseket
(Véradi 2016). A reformok egyik fontos eleme a kisebb gazdasagok
tamogatasi rendszerének egyszerlsitése volt. Az 1j alaptdmogatasi
rendszer (Basic Payment Scheme) keretében a kisgazdasagok
egyszerlsitett modon igényelhettek — jellemzden 500 és 1000 eurd kozotti
— egyOsszegli tdmogatast, amely a kozvetlen kifizetések tobb forméjat
egyesitette. A zolditéshez kapcsolodo kovetelmények a kdrnyezeti célok
fokozodo jelentéségére utalnak, mig a fiatal gazdalkoddk szadmara nyujtott
tamogatasok a mezdgazdasagi népesség eloregedésének kezelését
céloztdk. E tamogatési forma a nemzeti keret legfeljebb 2%-aig volt
alkalmazhatd, és a 40 év alatti, gazdalkodoi tevékenységuket legfeljebb 6t
éve megkezd6 termeldk szamara biztositott jovedelemkiegészitést (Varadi
2016). A reformcsomag tovabbi ujitasa volt az ,aktiv gazdalkodo”
fogalméanak bevezetése, amelynek célja a tamogatdsok célzottabb
felhasznalasa volt. Ennek értelmében kdzvetlen tamogatasban csak azok a
szereplOk részestiilhettek, akik tényleges mezdgazdasagi tevékenységet
folytattak, igy példaul nagy foldtulajdonnal rendelkezd, de termelési
tevékenységet nem végzo vallalkozasok — koztiik repiiléterek — nem voltak
jogosultak tAmogatasra (Varadi 2016).

A 2014-2020-as reformok a tagallamok szaméara nagyobb
rugalmassagot is biztositottak a forrasok felhasznalasaban. Lehetové valt,
hogy az els6 és a masodik pillér kozott a rendelkezésre allo keretek
meghatarozott részét atcsoportositsak, kiléndsen azon orszagok esetében,
ahol a kozvetlen Kkifizetések szintje elmaradt az unids atlagtél. A
vidékfejlesztési politika teriiletén jelentds valtozast hozott, hogy annak
végrehajtasat mar nemcsak a KAP keretein belil, hanem az europai
strukturalis és beruh&zasi alapokkal 6sszehangoltan kellett megvalositani.
A reformfolyamat komplexitasat jol jelzi, hogy az 0j szabalyozasi keretrdl
sz0l6 targyalasok mar 2011-ben megkezdddtek, ugyanakkor a politikai
megéllapodas csak 2013 végeén sziiletett meg (Varadi 2016).

A ,,zoldités” (greening) kérdése hosszli idon keresztiil a K9z0s
Agrarpolitikérdl folytatott szakpolitikai diskurzus egyik kdzponti elemét
képezte. A kornyezeti szempontok erdteljesebb beépitése nagyban

hozzajarult ahhoz, hogy az agrarpolitika az Europai Unié pénzlgyi
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keretein beliil tovabbra is jelent6s koltségvetési forrdsokat tudjon Kivivni.
A zOldités ugyanis hozzajarult a kdzpénzek felhasznélasanak tarsadalmi
elfogadtatasahoz, legitimizalasdhoz. A  mez6gazdasag és az
erdégazdalkodas kulcsszerepet jatszik a kornyezetgazdalkodéasban, tobbek
kozott a tjhasznalat alakulasaban, a biologiai sokféleség megdrzésében,
valamint a vizgazdalkodassal és az éghajlati kockazatok kezelésével
Osszefiiggd folyamatokban. Ugyanakkor a mezdgazdasagi termelés
szdmos kornyezeti problémahoz is hozzjarulhat, igy példaul a
talajer6zidhoz, a vizkészletek talhasznélatdhoz vagy szennyezéséhez,
illetve az éléhelyek és a biodiverzitds visszaszoruldsahoz (Matthews
2013).

A kornyezetvédelmi szempontok a mezdgazdasagi szabalyozasban
alapvetéen két modon jelentek meg. Egyrészt a mezdgazdasagtol
fuggetlen, agazatkozi kdrnyezetvédelmi jogalkotés révén, amelynek egyik
példaja a Nitrat Iranyelv® keretében bevezetett tragyazasi szabalyozas,
illetve a magas természeti értékii él6helyeken folytatott mezdgazdasagi
tevékenységek kompenzaciés alapl korlatozasa (Matthews 2013).
Masrészt a kornyezeti célok kozvetlenil a Kozos Agrérpolitika
eszkOzrendszerébe is beéplltek, példaul a kolcsonds megfeleltetés
kovetelményein keresztiil az elsd pillér kozvetlen kifizetéseihez
kapcsolodva, illetve az  Onkéntes  agrar-kdrnyezetgazdalkodasi
intézkedések (agri-environment measures) finanszirozasa révén a
vidékfejlesztési politika keretében. Jelen disszertacio elsésorban a K6zos
Agrarpolitika agrar-kdrnyezetvédelmi szabalyozdsanak vizsgalatara
koncentral. Az Eurdpai Unio teljes kornyezetvédelmi joganyaganak
elemzése meghaladnéd a kutatas terjedelmi és modszertani kereteit, és
onallo vizsgalat targyat képezhetné.

Az intenziv mezOgazdasagi termelés karos kdrnyezeti hatasait a
Kdzos Agrarpolitika mar az 1980-as évek elejétél kezdodden felismerte és
fokozatosan beépitette szakpolitikai megfontolasaiba (Hodge et al. 2015

in Brady et al. 2017). A KAP fejlédése soran a szakpolitika szempontjai a

4> Council Directive 91/676/EEC of 12 December 1991 concerning the protection of
waters against pollution caused by nitrates from agricultural sources
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sziiken vett agrartermelési céloktdl fokozatosan a vidéki térségek
Osszetettebb fejlesztési kérdései felé tolodtak el. Ezzel padrhuzamosan az
Eurdpai Unido bovitése kovetkeztében a mezOgazdasagi termelési
rendszerek és a vidéki gazdasagok szerkezete egyre valtozatosabba valt.
Mindezen valtozasok ellenére a Roémai Szerzddés 39. cikkében rogzitett
alapvetd célkitlizések formalisan valtozatlanok maradtak. Az 0j kornyezeti
és gazdasagi kihivasokra reagalva a 2013-as reform soran az Europai
Bizottsag harom, a politika jovdbeli irdnyat meghatarozo hosszu tavua célt
fogalmazott meg: az életképes élelmiszer-termelés biztositasat, a
természeti eréforrasok fenntarthatd kezelésének és a klimavédelmi
szempontok integrélasat, valamint a kiegyensulyozott teriileti fejlodés
elémozditasat (Brady et al. 2017:20). A hosszu tavu célkitlizések kijel6lése
soran az Europai Bizottsag tobb, egymassal Osszefiiggd gazdasagi,
kornyezeti és tertleti kihivast azonositott. Ezek kozeé tartozott a
mez6gazdasagi termelékenység novekedési Utemének lassulasa, a
bioldgiai sokféleség csdkkenése, valamint a vidéki térségek demogréfiai
csokkenése. A Bizottsdg hangsulyozta, hogy a szakpolitikai
eszkdzrendszer hatékonysaganak novelése elengedhetetlen a valtozé
kornyezeti és piaci feltételekhez valé alkalmazkodas érdekében. Ennek
megfelelden a 2014-2020-as reformfolyamat sordn a K6zos Agréarpolitika
kozéppontjaba a mezdgazdasag versenyképességének erdsitése és a
kornyezeti fenntarthatdsadg kovetelményeinek fokozott érvényesitése
kertlt (Eurdpai Bizottsag 2010 in Brady et al. 2017:21).

A 2014-2020-as reformfolyamat a Koz6s Agrarpolitika kdrnyezeti
dimenzidjanak tovabbi megerdsitését eredményezte. A kornyezetvédelmi
szempontok mindkét  pillérben, a kdzvetlen kifizetések
feltételrendszerében, és a vidékfejlesztési intézkedések célkitlizéseiben és
eszkozeiben egyarant megjelentek. A  kdzvetlen tamogatasok
igénybevételének fontos eleme a kolcsonds megfeleltetés (cross-
compliance) kdvetelményeinek teljesitése volt. Bar e feltételek nem
mindsiiltek formalis jogosultsagi kritériumnak, megsértésiik pénziigyi
szankciokat vont maga utén, igy azok a tamogatasokhoz val6 hozzaférest
ténylegesen is befolyasoltak.
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A kolcsonos megfeleltetés két 6 komponensbdl allt. Egyrészt a
gazdalkodoknak meg kellett felelnilk a Jogszabalyban Foglalt
Gazdalkodasi Kovetelmenyek (Statutory Management Requirements —
SMRs) eldirasainak, amelyek tobbek kozott kornyezetvédelmi,
kdzegészséglgyi és allategészségligyi szabalyokat tartalmaztak. Masrészt
a mezOgazdasagi teriileteket Helyes Mezdégazdasagi és Okologiai
Allapotban (Good Agricultural and Environmental Condition — GAEC)
kellett fenntartaniuk (Brady et al. 2017:23). A GAEC-el6irasok alapvetden
a talajvédelemre, a talaj szervesanyag-tartalmanak és szerkezetének
vizgazdalkodas fenntarthatobb gyakorlatara vonatkoztak.

Az SMR- és GAEC-kovetelményeken tal a kdrnyezeti szempontok
a kozvetlen kifizetések rendszerében a koérnyezetbaratabb gazdalkodasi
gyakorlatokat Osztonz6 tgynevezett zolditési tamogatasok (greening
payments) révén kozvetlenul is megjelentek (Brady et al. 2017:24). A
zolditési komponens a 2013-as reform keretében kertlt bevezetésre mint a
kozvetlen tAmogatasok kotelezd eleme. Szlikebb értelemben e tAmogatas
nem tekinthetd 6nallo, U kifizetési formanak, sokkal inkabb a tAmogatési
rendszerhez kapcsolodo uj feltételrendszernek, amely 2015-t61 a kozvetlen
kifizetésekre rendelkezésre &ll6 nemzeti boriték mintegy 30%-ara
vonatkozott (az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1307/2013/EU rendelete in
Brady et al. 2017).

A z0olditési eldirasok célja az volt, hogy a mezdgazdasagi termelés
soran szélesebb korben érvényesiljenek a globéalis éghajlatvédelem, a
kornyezetmegdrzés, a talajvédelem, valamint kiillondsen a biologiai
sokféleség megdrzése szempontjabol kedvezd gazdalkodasi gyakorlatok.
Az Europai Parlament és a Tanacs 1307/2013/EU rendelete a zolditési
komponens keretében harom kiemelt zolditési kotelezettséget hatarozott
meg. Ezek kozé tartozott az allando gyepteriiletek*® fenntartisa, a

novénytermesztés  diverzifikaciojanak*’  biztositasa, valamint az

46 permanent grassland
47 crop diversification
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Ugynevezett Gkologiai jelentdségii teriiletek*® kijelolése és megdrzése
(Was et al. 2014:1).

Az élland6 gyepteruletek olyan, a tagallamok Altal
kornyezetvédelmi szempontbdl érzékenynek mindsitett tertiletek, amelyek
megorzése, kiillondsen a tézeges és vizes €lohelyek esetében, kiemelt
jelentdséggel bir. Az allando gyepteriiletekre vonatkozo szabalyozas
értelmében a tagallamok kotelesek voltak biztositani, hogy az allando
gyepteriiletek ardnya a bejelentett teljes mezdgazdasagi teriilethez
viszonyitva a 2015-ben meghatéarozott referenciaértékhez képest ne
csdkkenjen 5%-nal nagyobb mértékben (1307/2013/EU rendelet in Was et
al. 2014:1).

A novénytermesztés diverzifikdcidjara vonatkozd eldirdsok
értelmében: ,, Amennyiben a mezégazdasdgi termeld szantoteriiletének
mérete 10 és 30 hektar kozott van, és amennyiben annak nem az egészén
termeszt az év, illetve a névénytermesztési ciklus jelentos részében viz alatt
fekvd novényeket, akkor a mezogazdasagi termeldnek e szantoteriileten
legalabb két kiilonboz6 novenykulturat kell termesztenie. A fo
ndvénykultira a szantéteriilet legfeljebb 75 %-at foglalhatia el.”
(1307/2013/EU rendelet 44. cikk (1)). A 30 hektarnal nagyobb
szantoteriilettel rendelkezé gazdasdgok esetében a diverzifikécios
kdvetelmények szigoribbak voltak. ,, Amennyiben a mezdgazdasagi
termelo szantoteriilete 30 hektar folotti méretii, és amennyiben annak nem
az egészén termeszt az év, illetve a novénytermesztési ciklus jelentos
részeben viz alatt fekvo névényeket, akkor a mezogazdasagi termelonek e
szantoteriileten  legalabb — hdrom  kiilonbozé  novénykultarat  kell
termesztenie. A fo novénykultura nem teheti ki a szantoteriilet tobb, mint
75 %-at, tovabba a két fé6 novénykultura egyiittesen nem teheti ki a
szantoterilet tobb, mint 95 %-az. ” (1307/2013/EU rendelet 44. cikk (1)).
A szabélyozas alol tehat 6sszességében csak a 10 hektar alatti gazdasagok
mentesultek.

Az 0Okologiai jelentdseégli teriiletek kijelolése a zolditési

kdvetelmények harmadik elemét képezte. E kategoriaba olyan parlagon

48 ecological focus areas
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hagyott teriiletek, tdjképi elemek, teraszok, védelmi savok, erddsitett
terlletek és agrar-erdeszeti terlletek tartoztak, melyek célja a
mezogazdasagi tizemek biologiai sokféleségének megorzése és javitasa
(1307/2013/EU rendelet (44)). A szabalyozas értelmében a 15 hektarnal
nagyobb szantoteriilettel rendelkez6 gazdasagok kotelesek voltak
bejelentett sz&ntoterliletik legaldbb 5%-at  okoldgiai  jelent6ségii
teruletként fenntartani (1307/2013/EU rendelet).

4.1.3. A jelenlegi KAP (2023-2027) agrar-kornyezetvédelmi eszkozei

Az Europai Parlament és a Tanacs hosszas targyalasokat kovetéen végiil
2021. december 2-an fogadta el a Kozos Agrarpolitika 2023-2027-es
programozasi idOszakra vonatkozd reformjat. A reformcsomag harom
egymashoz  kapcsolodd  rendeletbél all: a KAP  Stratégiai
Tervrendeletb61*®, a Horizontalis rendeletb6l®, valamint a kozos
piacszervezésrdl sz616 rendeletbd1® (Roder et al. 2024:1). A reform egyik
kulcsfontossdgl célja most is az agrarszektor kornyezeti €s
klimateljesitményének javitdsa volt. A kornyezet- és klimavédelem
sulyanak ndvekedését az is jelzi, hogy a KAP kilenc egyedi célkitlizésébol
harom kozvetlenil e teruletekre iranyul: a klimavaltozas mérséklésére és
az alkalmazkodasra, a természeti eréforrasok — killéndsen a viz, a talaj és
a levegd — fenntarthatd kezelésére, valamint a biodiverzitéds, az
Okoszisztéma-szolgaltatasok, az élohelyek és a tajak védelmére. (Runge
2025:3; Eurdpai Bizottsag 2019:2).

4 Regulation (EU) 2021/2115 of the European Parliament and of the
Council of 2 December 2021 establishing rules on support for strategic plans to be
drawn up by Member States under the common agricultural policy (CAP Strategic
Plans) and financed by the European Agricultural Guarantee Fund (EAGF) and by the
European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD) and repealing
Regulations (EU) No 1305/2013 and (EU) No 1307/2013: Reg (EU) 2021/2115.
50 Regulation (EU) 2021/2116 of the European Parliament and of the
Council of 2 December 2021 on the financing, management and monitoring of the
common agricultural policy and repealing Regulation (EU) No 1306/2013: Reg (EU)
2021/2116.
51 Regulation (EU) 2021/2117 of the European Parliament and of the
Council of 2 December 2021 Amending Regulations (EU) No 1308/2013 establishing
a common organisation of the markets in agricultural products, (EU) No 1151/2012
on quality schemes for agricultural products and foodstuffs, (EU) No 251/2014 on
the definition, description, presentation, labelling and the protection of geographical
indications of aromatised wine products and (EU) No 228/2013 laying down specific
measures for agriculture in the outermost regions of the Union.
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A szabalyozas eldirja, hogy a tagallamoknak a korabbi idészakhoz
képest nagyobb mértékben kell hozzajarulniuk a kornyezeti és klimacélok
eléréséhez, mikdzben az Eurdpai Bizottsag célkitiizése szerint a KAP
teljes koltségvetésének mintegy 40%-a szolgalja majd a klimavedelmi
célokat (Roder et al. 2024:1). A reform szorosan kapcsolodik az Eurdpai
Zold Megéllapodéas, valamint a ,, Term6foldtdl az asztalig” és a
Biodiverzitasi Stratégiak céljaihoz, amelyek tobbek kozott a novényvédod
szerek hasznalatanak csokkentését és az 6kologiai gazdalkodas aranyanak
novelését iranyozzak el (ibid.). A konkrét célértékek meghatarozéasa
pedig csak jogilag kotelez6 unids aktusok alapjan torténhet.

A reformot ,,igazsagosabb, z6ldebb és rugalmasabb” KAP-ként
mutattak be (EC 2021a in Roder et al. 2024:2), azonban tobb elemzés is
kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a magasabb kdrnyezeti
ambiciok ténylegesen megvaldsulnak-e (Guyomard et al. 2023; Matthews
2021; Roder 2021; Pe’er et al. 2022; Grethe et al. 2019; Runge et al. 2021;
Nemcova et al. 2022; Metta & Lakner 2021; Heyl et al. 2021; Becker et
al. 2022; Pe’er et al. 2019 in Roder et al. 2024:2).

A 2023-t6l alkalmazott Kozos Agrarpolitika kdzponti eleme az Uj
végrehajtasi modell, amely a szakpolitikai eszkdzok kialakitasaban
jelentdsen noveli a tagdllamok mozgasterét ¢és feleldsségét. A
tagallamoknak a KAP-célok teljestléséért egy komplex indikatorrendszer
alapjan kell elszamolniuk, mik6zben a programozasi megkozelités az els6
pillérre is kiterjedt. A stratégiai tervek elkészitése tobb egymast kdvetd
1épésbol  all, példaul SWOT-elemzésbdl, sziikségletfelmérésbal,
beavatkozasi stratégia kidolgozasabol, célértékek meghatarozasabol,
eszkOzvalasztasbol, pénziigyi tervezésbdl és az iranyitasi rendszer
kialakitasabdl. Ez a folyamat a legtdbb tagallam szdmara (j szervezeti és
szakmai kihivasokat jelentett, és helyzetiiket a szlik hataridék és a
szabalyozéasi bizonytalansagok csak még tovabb nehezitették. Az elsé és a
masodik pillér k6zos programozésa kilondsen azokban a tagallamokban
okozott nehézséget, ahol erdsek a regiondlis hataskorok. A tobbszintll
korményzasi struktirdk a kornyezeti ambiciok csokkenéséhez is
vezethettek.
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Ugyanakkor pozitiv fejlemény, hogy a stratégiai tervek
kialakitadsakor a tagallamoknak figyelembe kell venniuk a fenntarthatd
fejlodési célokat és a Parizsi Megallapodas kdvetelményeit is (Roder et al.
2024:2). Az () szabalyozasi keret nagyobb rugalmassagot biztosit a
tagallamok szamara az egyes beavatkozasok tartalméanak, jogosultsagi
feltételeinek és finanszirozasi szintjeinek meghatarozasaban, igy a
Bizottsag jovahagyasi folyamata kulcsfontossagu iranyitasi eszkdzzé valt
a kornyezeti célok érvényesitése szempontjabdl (ibid.). A stratégiai tervek
értékelése soran a Bizottsag kulondsen a beavatkozasi logika és az
indikatorokhoz val6é hozzarendelés megalapozottsagat figyelte, mikzben
a kornyezetvédelmi intézkedések tényleges hatékonysaganak vizsgalata
sok esetben korlatozott maradt. A jovahagyasi eljaras ugyanakkor nem
volt teljes mértékben attekinthetd, mivel a minimalis teljesitési
kiiszobértéekek nem keriiltek meghatarozasra, és a folyamat végsé soron
politikai targyalasok eredménye volt (Roder et al. 2024:3).

Az indikatorrendszer a megfelelés-kézponti megkdzelitésrol az
eredményorientdlt végrehajtasra valé attérés kulcseleme. Béar az
indikatorok szerkezete csak korlatozott mértékben véltozott a korabbi
id6szakhoz képest, stratégiai jelent6ségiik jelentdsen megnétt, killéndsen
az output-indikatorok esetében, amelyek teljesitése az unids finanszirozas
feltételévé valt. Ez a tagallamokat arra 6szténdzheti, hogy a kornyezeti
ambicidkat alacsonyabb szintiire tervezzék, illetve olyan intézkedéseket
részesitsenek elényben, amelyek esetében nagyobb a részvétel
valdszinlisége. A hatdsindikatorok alkalmazasa ugyanakkor tovabbra is
korlatozott, mivel a tagallamoknak nem kell konkrét célértékeket
meghatarozniuk ezekhez.

A Bizottsag ennek ellenére nagyobb hangsulyt helyez az evidencia-
alapl tervezésre és az indikatorokhoz kapcsolddd kornyezeti célok
igazolasara, mikdzben a tényleges kornyezeti eredmények csak a KAP
késobbi értékelési folyamata soran lesznek megitélhetéek (ibid.). A
Szamvevszék 2024-es megallapitasa szerint az uj zold architektdra ugyan
lehetdvé tesz magasabb ambicidszintet, a tényleges eredmények azonban

attdl fliggnek, hogy a tagallamok miként lltetik at azt stratégiai terveikbe,
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illetve milyen mértékben vesznek részt a gazdalkodok az ©nkéntes
rendszerekben (European Court of Auditors 2024 in Runge 2025:2).

A kornyezeti célokra allokalt forrasok mennyisége fontos mutatéja
annak, hogy az Uj KAP pontosan milyen sullyal is kezeli a
kornyezetvédelmet. A 2014-2022 kozotti idészakban a  kozvetlen
kifizetések 30%-at a zolditési tamogatés tette ki, amelyet az (j KAP
megszintetett, ¢és annak feltételeit a megerdsitett kondicionalitasi
rendszerbe integralta, mikdzben kotelezové tette, hogy az elsé pillér
forrdsainak legalabb 25%-at Okorendszerekre forditsak. A masodik
pillérben a kornyezet- és klimacélokra elkilonitett forrasok aranya 30%-
rol 35%-ra nétt, bar ebbe az allatjoléti intézkedések is beletartoznak. Az j
szabalyozas tovabbi pénzugyi rugalmassagot biztosit a tagallamok
szamara az els6 és a masodik pillér kozotti forrdsathelyezésre, ami
befolyasolja a kdrnyezeti célokra juto kiadasok aranyat, és 0sszességében
a vidékfejlesztési kiadasok nettd novekedését eredményezte (Roder et al.
2024: 3-4).

A tarsfinanszirozasi aranyok maédositasa szintén 0sztondzheti a
kornyezetvédelmi beavatkozésok priorizaldsat, ugyanakkor az agrér-
innovacids rendszerek ¢és egylittmiikodések unids tdmogatasdnak
csokkenése negativan hathat a kdrnyezeti teljesitmény javitasara. Az els6
pillér 6korendszereinek és a masodik pillér kornyezetvédelmi forrasainak
erosebb elkiilonitése tovabbi 1épést jelent a KAP kifizetések kornyezeti
célok felé torténd atcsoportositdsaban. A stratégiai tervek alapjan a
kornyezetre és klimara forditott forrdsok aranya a korabbi 11%-rol
mintegy 29%-ra emelkedik, ami éves szinten tobb mint 10 milliard eurds
novekedést jelent, bar a tagallamok kozott jelentds eltérések mutatkoznak.
A klimacélokra vonatkozd 40%-os kiadasi cél teljesitését egy modositott
maodszertan alapjan mérik, amely egyes intézkedéseket teljes mértékben,
méasokat részben vesz figyelembe, ugyanakkor e rendszer
megalapozottsagat tobb kritika is érte (ECA 2022 in Roder et al. 2024:4).

A Stratégiai Tervrendeletben a kornyezeti célok elérésének
kozponti eszkdze az ugynevezett ,,z0ld architektura”, amely harom

teriletalapua elembdl all: a megerésitett kondicionalitasbol, az
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okorendszerekbo1°®> és az agrar-kornyezetvédelmi és éghajlatvédelmi
intézkedésekbdl®. A zold architektira sziik értelemben vett elemei tehat a
kotelezé6 kornyezeti kondicionalitas, az elsé pillérb6l finanszirozott
Okorendszerek, valamint a masodik pillérb6él tdmogatott agrar-
kdrnyezetvédelmi és éghajlatvédelmi kotelezettségvallalasok (Runge
2025:3). A megerositett feltételesség a korabbi kolcsonds megfeleltetési és
zolditési  kovetelményeket valtja fel, 0 Jogszabalyban Foglalt
Gazdalkodasi Kovetelményekkel és 0j Helyes Mez6gazdasagi és
Okologiai Allapotra vonatkozé elirasokkal kiegészitve (Roder et al.
2024:6).

A Bizottsag hangsulyozta, hogy az 0j kondicionalitasi rendszer a
koradbbi kolcsonds megfeleltetés™ és zoldités™ elemeit egyesiti és
egyszer(siti, mikozben 1) standardokat és megerdsitett meglévo
eldirasokat vezet be (Eurdpai Bizottsag 2019:6). Az allandé gyepteriletek
vedelme tovabbra is fontos elem marad, azonban az 0] referenciaév (2018)
tovabbi gyepterlletek feltorését is lehetévé teszi. A szerves talajok
védelme kiilon eldirasként jelenik meg, de a tagallamok tobbsége
halasztasi lehetdséggel ¢€lt. A vetésvaltasra vonatkozo szabalyozas
kornyezeti szempontb6l ambicidézusabb a korabbi diverzifikacids
kdvetelménynél, mig a biodiverzitds szempontjabdl kiléndsen fontos a
GAEC 8, mely a gazdasagok szintjén minimum 4%-ban hatarozza meg a
nem termeld teriiletek aranyat (Roder et al. 2024:6). Uj elemként jelenik
meg a Viz Keretirdnyelv® és a novényvédé szerek fenntarthatd
hasznalatara vonatkozo szabalyozas beépitése is.

Az dkorendszerek az els6 pillér 4 eszkozeként jelennek meg, és
egyeves, az eghajlat, a kornyezet, az allatjolét és az antimikrobialis
rezisztencia elleni fellépés szempontjabol kedvez6 intézkedéseket
tartalmaznak. A gazdalkodok szaméra 6nkéntesek, a tagallamok szamara

azonban kotelezden felkindlandoak. A rendelet nem hatidroz meg konkrét

52 eco-schemes
53 Agri-environment-climate Measures
54 cross-compliance
55 greening
%6 Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October
2000 establishing a framework for Community action in the field of water policy
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kdrnyezeti ambicidszintet vagy kodzos eurdpai intézkedéslistat, igy a
tagallamok gyengébb hatékonysagu intézkedéseket is vélaszthatnak. Az
Okorendszerek az els6 pillérb6l, az Eurdopai Mezdgazdasagi
Garanciaalapbdl finanszirozott eszk6zok, és csak aktiv gazdalkoddk
vehetik igénybe Oket, ezzel szemben a masodik pillér agrar-
kornyezetvédelmi és éghajlatvédelmi kotelezettségvallaldsaiban mas,
tagabb értelemben vett foldhasznalok is részt vehetnek. (Runge 2025:3).
A kifizetések a felmeriilt tobbletkoltségekre, jovedelemkiesésre,
tranzakcios koltségekre vagy a kozvetlen tdmogatason feldli
tobbletkifizetésre is épllhetnek, ami a kornyezeti szolgéltatasok
koltségeken tili kompenzaciojat is lehetdve teszi.

Az Eurépai Bizottsag szerint az 6korendszerek egyik sajatossaga,
hogy egyéves kotelezettségvallaldsokra épllnek, ezért a gazdalkodok
,»proba jelleggel” is csatlakozhatnak hozzajuk, és a tagallamok akar belépd
szintli rendszerként is hasznalhatjdk Oket a célzottabb masodik pilléres
tdmogatasok iranyaban (Eurdépai Bizottsag 2019:7). A szabalyozas
ugyanakkor a tagallamokat arra 0sztondzheti, hogy alacsony
kdvetelményeket allapitsanak meg annak érdekében, hogy az
Okorendszerekre elkllonitett koltsegvetést biztosan felhasznaljak (Roder
etal. 2024:7). Az agrar-kdrnyezetvédelmi és éghajlatvédelmi intézkedések
a masodik pillérben tovabbra is fennmaradnak.

A Stratégiai Tervrendelet e téren kevés valtozast hozott a korabbi
vidékfejlesztési szabalyozashoz képest: a terlllet- vagy allatalapd
tamogatasi formakat 1ényegében kezelési kotelezettségeken alapuld kzos
szabalyozési keretbe vonta 6ssze. Megsziint a maximdlis tdmogatasi
0sszegek kozponti rogzitése, amit a tagallamok szaméara nagyobb
mozgastér valtott fel. Ez lehetdséget ad arra, hogy intenziven hasznalt
térségekben magasabb tdmogatasi szinteket hatarozzanak meg,
ugyanakkor arra is, hogy a kornyezeti szolgaltatasokhoz képest nem
kelléen indokolt prémiumokat allapitsanak meg (Roder et al. 2024:8). A
masodik pillérben e kotelezettségvallalasok jellemzdéen tobbéves,
tobbnyire 5-7 éves szerzodések formajaban valosulnak meg, és az
okorendszerekt6l eltéréen a fel nem hasznélt forrasok a programozési

id6szakon beliil atviheték (Runge 2025:3).
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A zOld architektardn tal a Stratégiai Tervrendelet ugyanakkor
tovabbi, a KAP kornyezeti teljesitményét potenciélisan javito
modositasokat is bevezet. A mezdgazdasagi tevékenység fogalmaba
immar kifejezetten beletartozik a kozjavak nyujtasa és a nem termeld
tertiletek fenntartasa is, ami a kornyezetvédelem szempontjabol kedvezo
fejlemény (Roder et al. 2024:8). Az elsé pillérben tamogathato
foldhasznalati formak kozé kifejezetten bekeriltek az agrar-erdészeti
rendszerek és a paludikultardk. A tajképi elemek figyelembevétele is
szélesebb kortivé valt, ami Kivaltképp a biodiverzitds szempontjabol
pozitiv fejlemény. A tamogatésra jogosult gyepteriletek, szantok és
allandé novénykulturak meghatarozasat a rendelet csak keretszinten adja
meg, igy a tagallamok szaméara tagabb mozgasteret hagy (ibid.). A
termeléshez kotott timogatasok, kiiléndsen a fehérjendvények tdmogatésa,
ugyancsak relevans kornyezeti hatassal birnak.

A kornyezeti céli beruhdzasi timogatasok unids tarsfinanszirozasi
aranya emelkedett, és a tdmogathatd kedvezményezettek kore is boviilt.
Negativum ugyanakkor, hogy az egyiittmiikodés tdmogatasa csak ) vagy
uj teveékenységet inditd egyiittmiikddésekre terjed ki. Pozitiv fejlemény
ellenben, hogy a szaktanacsadasi rendszereknek immar kotelezéen ki kell
térnilik a kdrnyezeti kérdésekre, és a partnerségi elv alkalmazésa soran a
kornyezetvédelmi és klimahatosagokat is kotelezd bevonni a tervek
elokészitésébe és a monitoringbizottsagok munkajdba, még ha a
végrehajtasi szakaszban a monitoringbizottsdgok szerepe alapvetden
tovabbra is véleményez0 jellegii marad (Roder et al. 2024:9). A Bizottsag
kiilon is kiemelte, hogy a megerdsitett mezdgazdasagi szaktanacsadasi
rendszer (Farm Advisory Services) a szabalyok hatékonyabb kdvetéset
segitheti eld, mig a masodik pillérben a tudasépités, innovacid és
egylittmiikodés tovabbra is a kdrnyezet- és klimavédelmi célokat timogatd

eszkoztar része marad (Eurdpai Bizottsag 2019:2,6).
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4.2. A latin-amerikai integracios rendszerek attekintése

4.2.1. A latin-amerikai regionalizmus torténeti fejlodése

Henry Kissinger elhiresilt kérdése, hogy mely telefonszamot tarcsazza, ha
Eurdpaval szeretne beszélni, sokakat megnevettetett az eurdpai integracio
talméretes, de politikai tekintéllyel korantsem rendelkezé biirokraciajat
latva. Latin-Amerikat illetéen Kissinger kérdése még kevésbé lenne
értelmes, mivel nemcsak a telefonszam, hanem tgymond a telefonk6zpont
és a telefonos tigyintézé is hianyozna, mivel nincs olyan regionalis
szervezet, amely feldlelné valamennyi latin-amerikai 4llamot (Malamud &
Gardini 2012:116-117). Ehelyett szamos egymassal versengd, egymast
atfed6 regionalis szervezet van jelen, amelyek kilénbozé alrégiokat
olelnek fel. A szerzok kiilonbdzd neveket adnak a regionalis integraciok
ilyetén burjanzédsanak, mint példaul a la carte regionalizmus (Quiliconi &
Salgado Espinoza 2017) vagy szegmentalt regionalizmus (Malamud &
Gardini 2012). Egy masik tendencia, hogy a gazdasagi integraciok
foldrajzilag szétszortabba valnak, és fo céljuk mar nem az integracio,
hanem az olyan nagyobb allamok, mint Brazilia vagy kisebb mértékben
Mexiké dominancidjanak  Kiterjesztése egy-egy altaluk uralt

egylittmiikodés réven (ibid.:118).

Ezek a tendencidak a mésodik vildgh&bord utani latin-amerikai
regionalizmus harom hulldmanak eredményei. Az elsé hulldm soran, az
1950-es évek és az 1980-as évek kozott, amelyet ,,régi regionalizmusnak”
is neveznek (Quiliconi & Salgado Espinoza 2017:17), a regionalis
kezdeményezések altaldban az importhelyettesitd iparosodason atesd
orszagokbdl szarmaztak. Ezek az allamok egy nagyobb, regiondlis szintli
piacot kerestek, amely képes volt megvasarolni a hozzéaadott értékkel bird
termékeiket. Ebben az iddszakban tehat a regionalis szervezetek
létrehozasanak f6 motivacidja alapvetéen az iparosodas tdmogatésa volt
(ibid.).

A Szovjetunio 0sszeomlasat és a hideghabori végét kovetden, a
masodik hullam idején, amelyet ,,nyilt regionalizmusnak™ is neveznek
(ibid.), ez a motivacié megvaltozott, és az integracios 1épések mogotti 6
gondolat a kereskedelem liberalizacioja volt. Az export ndvelésén
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keresztl az akkori integrécios rendszerek, mint példdul a MERCOSUR és
az Andok Kozosség, a latin-amerikai allamok jobb részvételét céloztak
meg a vilaggazdasagban. Ezeket a hagyomanyosan szubregionalis
kezdeményezéseket gyakran napirendvaltas jellemezte, ami azt jelentette,
hogy mig kezdetben f6 fokuszuk a kereskedelem liberalizacioja és a
pénzlgyi kerdések voltak, késébb politikai és tarsadalmi problémak felé is
fordultak. E trendeket kovetve a MERCOSUR peldaul létrehozta a
MERCOSUR Szocidlis Intézetét®, a Strukturalis Konvergencia Alapot®®
és az Emberi Jogok Kozpolitikajanak Intézetét>® (Quiliconi & Salgado
Espinoza 2017:28).

Az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején a régiok kozotti
kereskedelem szintje csokkenni kezdett, ami egy harmadik hulldm
kezdetét jelezve az integréacids tendencidk meghatérozatlan 0j iranyat
eredményezte. Ezt az id6szakot, melyet posztliberalis vagy poszthegemon
regionalizmusnak is neveznek (Legler 2013; Riggirozzi & Tussie 2012;
Sanahuja 2012 in Quiliconi & Salgado Espinoza 2017:18), nagyszamu Uj
észak-déli preferencialis kereskedelmi megéllapodas jellemezte. A
preferenciélis kereskedelmi megallapodasok f6 célja az volt, hogy
elmélyitsék azokat az exportorientalt stratégiakat, amelyeket a latin-

amerikai &llamok ezekben az években probaltak meg bevezetni.

A 2000-es években a regionalis integraciok egyre szélesebb
kdrben, a Csendes-6ceani Szovetséghez hasonldan észak-déli iranyban is
kezdtek elterjedni (Quiliconi & Salgado Espinoza 2017:28). Id6rendi
sorrendben a 2000 utan 1étrejott 0 szervezetek a kovetkezok: az ALBA
2004-ben, az UNASUR 2008-ban, a CELAC 2010-ben, valamint a fent
emlitett AP 2012-ben. A kereskedelmi integracids célok helyett ezeket az
Uj szervezeteket inkabb stratégiai és politikai célkitiizések jellemezték. Ez
az Uj tipust multilateralis regionalizmus lehet globalis, vagy regionalis és
szubregiondlis iranyultsagu is (Saltalamacchia Ziccardi 2014:4 in

Quiliconi & Salgado Espinoza 2017:28). Ezek az (j tipusu integracios

57 Instituto Social del MERCOSUR

38 Fondo para la Convergencia Estructural del MERCOSUR

39 Instituto de Politicas Publicas en Derechos Humanos del MERCOSUR
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rendszerek  tobbnyire  politikai kérdéseken, a  regionalis
Osszekapcsolodasok elmélyitésén és az A4gazati politikdk, példaul a
biztonsag, a pénzigy, az infrastruktira, az oktatas stb. terén folytatott
egyiittmiikodésen dolgoznak (Sanahuja 2010, Quiliconi & Salgado
Espinoza 2017:28). Az igy 1étrejovo, egymast atfedd politikai és gazdasagi
projektek jol tlkrozik a régidban talalhaté dominans politikai eszméket,
modelleket (Sanahuja 2014, Quiliconi & Salgado Espinoza 2017:28-29).

Egyes szerzok, mint példaul Malamud és Gardini (2012), négy
kiilonb6z6 hullamot azonositanak, harom kiilonalldé hullamra osztva
Quiliconi és Salgado Espinoza (2017) masodik és harmadik hullamat.
Malamud és Gardini (2012) szerint ugyanis a masodik vilaghaborut
kovetden a regionalis szervezetek Iétrenozésdhoz sziikséges 0sztonzés az
Egyesult  Nemzetek  Szervezetének  Latin-amerikai ~ Gazdasagi
Bizottsagatdl (ECLA®®) szarmazott, amelyet késdbb Latin-amerikai és
Karib-térségi Gazdasagi Bizottsagra (ECLAC®) neveztek at. Az
eredetileg 1948-ban alapitott szervezet kdzponti célja a tagorszagok
gazdasagi egylittmikodésének eldmozditdsa €s a regionalis piacok
kiépitése volt annak érdekében, hogy ezaltal is 4j exportlehetdségeket
teremtsen az egyes tagallamok nemzetgazdasagai szaméara (Malamud &
Gardini 2012:118-119).

A szerzOk szerint az ECLAC létrehozasa két regionalis integracios
hullamot eredményezett: az egyik hullamhoz tartozott a Latin-amerikai
Szabadkereskedelmi Tarsulas®?) és a Kozép-amerikai Kozos Piac® (a
Kdzép-amerikai Integracios Rendszer elddje), a masikhoz pedig az Andok
Paktum (késdbb Andok Ko6zosség), a CARICOM és a MERCOSUR.
Malamud és Gardini (2012) mindemellett megemlitik az Eszak-amerikai
Szabadkereskedelmi Megallapodast® is, mely jollehet az elsé regionalis
kezdeményezés, amely fejlett és fejlod6 allamokat (Kanada, Egyesiilt

Allamok és Mexiko) is magéaban foglalt, azonban az nem sorolhaté a latin-

80 Economic Commission for Latin America
81 Economic Commission for Latin America and the Caribbean
82 Latin American Free Trade Association
83 Central American Common Market
% North American Free Trade Agreement
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amerikai regionalis szervezetek kdzé. A Malamud és Gardini (2012) altal
definialt negyedik hulldm alapvetéen megegyezik Quiliconi és Salgado
Espinoza (2017) harmadik hullamaval, és olyan integracios rendszereket
tartalmaz, mint az UNASUR, az ALBA és az AP elédje a Csendes-Oceani

|'V65

4.2.2. A latin-amerikai és az eurdpai integracios rendszerek kdzotti fobb
kilonbségek

A latin-amerikai és karibi integracios rendszerek novekvd szamossaga
igencsak megneheziti 6sszehasonlitasukat az eurdpai folyamatokkal.
Malamud és Gardini (2012) az integraciokat tobb, részben egymdst metszé
kor kombinacidjaként® értelmezik. Ernyészervezetként emlitik az Eurépa
Tandcsot, valamint a kovetkezd kordket: politikai integracid (EU), hatér-
és migracios rendszer (schengeni Ovezet), valutadvezet (eur6zdna).
szervezetévé. Annak ellenére, hogy az 1960-as években az EGK-nak
versenyeznie kellett az EFTA-val, a Szovjetuniétol vald félelem végul
tobbe-kevéshé egy oldalra sodorta a két integracios rendszerhez tartozé
orszagokat. Ez a félelem olyan jelentds volt, hogy a két szervezet
val6jaban nem is allt szemben egymaéssal, és nem hozott létre olyan
szakpolitikai megoldasokat, amelyek dsszeegyeztethetetlenek lettek volna
egymassal (Malamud & Gardini 2012:120). Mindkét szervezet kdzos
célkitiizése volt tovabba a régioban egy szabadkereskedelemre épiild

kapitalista berendezkedés elerése.

Latin-Amerikdban és a Karib-térségben ezzel szemben nincsen egy
olyan kdz6s politikai dontéshozatali platform, mint az Europai Unio.
Szadmos parhuzamos kezdeményezeés létezik egymas mellett, és egy Uj
szervezet létrehozasa gyakran pusztan azt a célt szolgalja, hogy az Uj
tomorilés egyes orszagokat kizarva differencialja magat mas, korabbi

hasonlo szubregionalis integracios rendszerekt6l. Ebb6l a nézépontbol

85 Arco del Pacifico Latinoamericano
% combination of several circles that intersects partially
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vizsgalva azt lathatjuk, hogy a latin-amerikai és karibi integréacidk gyakran
csupan a regiondalis konfliktusok megoldasanak és az allamkozi
diplomaciai kapcsolatok normalizalasanak eszkdzei (Malamud & Gardini
2012:121). A latin-amerikai és karibi politikusok szemében az europai
példa annyira meghatarozo, hogy gyakorlatilag kizar minden olyan lépést,
amely nem a tovabbi integracio irdnyaba halad. Puntigliano és Bricefio
Ruiz (2013) szintén kiemeli a regionalizmus koncepcidjat, mint a latin-
amerikai politikai gondolkodas sarokkovét. Dabene (2009) szerint a
politikai  diskurzusban erds, gyengén megvalésitott regionalizmus®
leginkabb egy ,kulturalis identitastérnek™ tekinthet6, amelyet az
tovabb ment, és kijelentette, hogy a latin-amerikai regionalizmus csupan

egyfajta ceremonidlis funkciét tolt be a diploméciaban.

Azt lathatjuk tehat, hogy Latin-Amerikaban és a Karib-térségben
jOllehet a regionalis integracioés rendszerek szama nétt, azonban ezek
gyakran nem rendelkeznek valddi tartalommal. Malamud és Gardini
(2012) ezt a jelenséget ,régidinflacionak”®® nevezik, mig Jenne et al.
(2017) deklarativ regionalizmusnak. A latin-amerikai regionalizmus egy
masik, az eurdpai tendenciaktol eltérd jellemzdje a kizardlagossag hianya,
ami azt jelenti, hogy az orszagok sok esetben tébb integracids rendszerhez,
akar eltérd erdsséggel (pl. az egyikhez rendes tagként, egy masikhoz
tarsult tagként) is tartoznak, ami végsé soron kettds lojalitashoz’® vagy
akar normaiitkdzéshez’ is vezethet. Tussie (2009) szerint ,, egyiitt létez6 és
egymdssal versengd projektek” vannak ,, homdlyos hatdarokkal "> (p. 170),
mig Rojas Aravena (2013) az , integrdcios kezdeményezések
tulkindlatarol”™ irt (p. 159). Osszességében Malamud és Gardini (2012)
szerint a latin-amerikai regionalizmusok harom legfontosabb jellemzdje a

kovetkez6:

87 discourse-heavy regionalism-short-in-delivering
%8 quest for emancipation
8 “region inflation”
0 double loyalty
L norm conflict
72 ‘coexisting and competing projects with fuzzy boundaries’
73 ‘oversupply of integration initiatives’
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1. Az integracios rendszerek és tagsdguk sokfélesége és egymas
melletti 1étezése megneheziti egy minimalis k6zds nevezd elérését.

2. A nemzeti stratégiakat nehéz megfogalmazni a kormanykdozi elven
alapuld regiondlis szervezeteken bellil, ezért azok jobban ki vannak
téve a nemzeti ingadozasoknak.

3. Az egyidejii tagsag tobb szervezetben surloddsokat teremt a
regionalis integracios projektek kozott és azokon belil, a
regionalizmus altal elérni kivant egység helyett megosztottsagot

szitva az egyes orszagok kozott.

A fent targyalt szerzOk szerint a latin-amerikai integracios
rendszereknek harom kérdeésre kell vélaszt kinalniuk: a kovetendd
gazdasagi és fejlédési it iranyara, ill. a vezetés és az Egyesiilt Allamokkal
valo6 kapcsolat kérdéskorére.

4.3. A mez6gazdasag szerepe Latin-Amerikaban és a Karib-térségben:
gazdasagi és tarsadalmi kontextus

Latin-Amerikdban és a Karib-térségben a lakossag megélhetése nagy
mértékben fiigg a mezdgazdasagtol. Ez az agazat foglalkoztatta ugyanis a
lakossag tobb mint negyedét olyan orszagokban, mint Bolivia (28%),
Ecuador (27%), Guatemala (29%), Honduras (32%), Haiti (50%),
Guatemala (29%), Nicaragua (31%) és Peru (27%) (Vilagbank 2019a in
Behr 2019:1). A régi6 tobb mint hsz orszdgaban a GDP tobb mint 5%-at
teszi ki (Morris et al. 2020; World Bank 2023 in Zarate et al. 2023:2-3) és
jelentdsége csak még nagyobb, ha figyelembe vessziik az inputhoz
kapcsolodo agazatokat, ill. az outputhoz kotddo feldolgozast, szallitast és

kiskereskedelmet.

fgy példaul, mig a mezégazdasig Chilében a GDP minddssze
3,8%-at teszi ki, az agrar-élelmiszeripari szektor GDP-n belili 6sszevont
hozzéaadottérték-aranya a becslések szerint eléri a 6,4%-ot (Foster &
Valdés 2015 in Zarate et al. 2023:3). A térség a vilag egyik legnagyobb
agrér-élelmiszeripari exportore, Kivitele a mezdgazdasagi és halaszati

termékek globalis exportjanak koérilbelul egynegyedét teszi ki (FAO &
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OECD 2019 in Behr 2019:1). A természeti er6forrasok béségével, gazdag
biologiai sokféleségével, rendkivil valtozatos termelési szerkezetével és a
globalis agrar-elelmiszeripari piacokba valo integracios potencialjaval a
régid szerepe a vilag tobbi részének mezOgazdasagi és allati termékek
szallitdjaként varhatdan még tovabb fog novekedni (ECLAC et al. 2017 in
Behr 2019:1). Az olyan termékek, mint a sz@jabab, a sertéshds, a
marhahus, a kukorica, a baromfi, az allati takarmany, a cukor, a kave, a
gyumolcsok és a zoOldsegek Latin-Amerika és a Karib-térség
mezOgazdasagi agazatanak exportcikkei (OECD 2019 in Zarate et al.
2023:3).

A fold nelkali vidéki lakossag és szamos kisebb, 6nellatd
gazdalkod6 azonban nem tudott hasznot hiizni mindebbdl. Raadasul, mig
Chilében, Kolumbidban és Peruban a mez6gazdasagi termelés
hosszutavon alapvetéen tartds ndvekedést mutat, a régié tovabbra is
komoly Kkihivasokkal néz szembe az éhezés megszintetéset, az
¢lelmezésbiztonsag elérését és a fenntarthatd mezdgazdasag eldmozditasat
célz6 mésodik SDG teljesitese terén. Bar mas régiokhoz képest alacsony,
a térségben az alultaplaltsagi aranyok emelkednek, és korulbeltl 55 millié
ember élelmezése sulyos bizonytalansagot mutat (FAO et al. 2018 in Behr
2019:1).

A régi6 agrariuma igencsak valtozatos: mikozben Argentinaban és
Braziliaban elsésorban nagy, ipari méretli gazdasagok talalhatoak, Latin-
Amerikaban és a Karib-térségben 15 milli6 csaladi és 6nellaté gazdasag is
miitkodik. Ezek kortlbelul 400 millio hektart foglalnak el (Behr 2019:3).
Kiemelked6 a térség hustermelése: bar a regidé a vildg népességének
csupan 9%-at képviseli, a vilag hus- és baromfitermelésének korulbelil
egynegyedét adja (ECLAC et al. 2017 in Behr 2019:4). A régioban a teljes
mezOgazdasagi teriilet 84,5%-an allattenyesztes zajlik, ami nagy szerepet
tolthet be a lakossag széles rétegei, foképp a kisgazdalkodok
életkdrilményeinek javitasaban (ECLAC et al. 2017 in Behr 2019:4).
2004-2006-0s arakon szamolva Latin-Amerika brutté mezdgazdasagi
termelése 1980 Ota atlagosan évi 2,7-2,9 szazalekos novekedesi ttemmel
2013-ra 279 milliard dollarra nétt (FAO 2018 in Andersson & Palacio,
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2019:4; OECD 2019 in Zarate et al. 2023:3). A 2003-2011-es arupiaci
fellendiilés idején a fenti (tem 3,9 szézalékra n6tt, ami ugyan meghaladta
a vilagatlag 2,3 szazalékat, de elmaradt a kinai agrarszektor 5 szazalékos

éves novekedésétol.

A régid mezdgazdasagi termelésének 2003 és 2011 kozotti kozel
40 szézalékos novekedése mogott (kulonosen a gabonafélék, olajos
magvak termelése, ill. az allattenyésztés terén) az 0j kilpiacokra Iépés, a
kereskedelmi partnerek béviilése, €s a viszonylag stabil makrogazdasagi
feltételek altak (Borras Jr et al. 2016; Deininger & Byerlee 2011 in
Andersson & Palacio 2019:4). A régio globalis kereskedelemben vald
részesedese az 1990-es évekbeli korulbelil 8 szazalékrol 2016-ra 16
szazalékra nétt, mely nagymértékben Brazilia globélis mezdgazdasagi
termelésben betoltott novekvo szerepének is volt koszonhet (FAO 2018
in Andersson & Palacio 2019:4). A vezet6 élelmiszer-exportér Brazilia
(79,3 milliard USD™* 2017-ben), Argentina (35,0 milliard USD), Mexikd
(32,5 milliard USD), Chile (17 milliard USD), Ecuador (10,4 milliard
USD) és Peru (8,8 milliard USD) (OECD 2019 in Zarate et al. 2023:3). Az
elmult két évtizedben Latin-Amerika és a Karib-térség mez6égazdasagi
kereskedelmi tobblete nétt, 2017-ben elérte a 104,3 milliard USD-t
(OECD 2019 in Zarate et al. 2023:3).

A latin-amerikai mezdgazdasagi termelés torténeti fejlédése
alapvetéen harom alperiddusra bonthatd. Az els6 szakasz (1950-1973) az
importhelyettesito iparositas idészaka volt. Ebben az id6szakban az allami
szerepvallalas er6sodott, és a gazdasag alapvetden a belsé piacra
tamaszkodott. A masodik idészak (1973-1993) az olajvélsdg és az
ugynevezett ,,elveszett évtized” korszaka volt, melyet gazdasagi valsag es
lassu novekedés jellemzett. A harmadik szakasz 1993 utan kezdddott.
Ekkor a washingtoni konszenzushoz kot6do strukturalis reformok, a
kereskedelmi nyitdas és Latin-Amerika 0jboli  bekapcsolodasa a

vilaggazdasagba 1j fejlodési modellt hozott, amelyet az azsiai — kiiléndsen

74 amerikai dollar
95



kinai — nyersanyag- és élelmiszerkereslet is élénkitett (Martin-Retortillo et
al. 2021:12-13).

A 20. szdzad maésodik feleben minden latin-amerikai orszagban
jelent6sen, éves atlagban kozel 3%-kal nétt a mezbgazdasagi termelés
(Martin-Retortillo et al. 2021:13-14). A novekedés f6 hajtdereje
0sszességében a munkatermelékenység javulasa volt, amely mintegy 80%-
ban jarult hozza a kibocsatas boviiléséhez. A rendelkezésre 4ll6 munkaerd
béviilése Kisebb, de ugyancsak nem elhanyagolhatd szerepet jatszott
mindebben. Az egyes orszagok kozul kilondsen Brazilia emelkedik ki,
ahol a mezdgazdasag mélyrehato szerkezeti dtalakuldson ment keresztiil.
Argentina és Uruguay viszont Kivetelt képeznek a fenti fejlddési modell
aldl, hiszen ezekben az orszagokban a magasabb induld fejlettségl
gazdasagi és demogréfiai szerkezet okdn a mezOgazdasagi munkaerd
szamossaga csokkent, igy a termelés ndvekedése teljes egészében a

termelékenység javulasabdl szarmazott (Martin-Retortillo et al. 2021:14).

Az egyes alperiddusok ugyancsak eltéré mintazatokat mutatnak.
Az els6 szakaszban a gyors népességndvekedés és a gépesités terjedése
révén a munkaerd boviilése és a termelékenység ndvekedése kozel azonos
sullyal jarultak hozzd a ndvekedéshez. A masodik idészakban a
munkaer6bOviilés szerepe visszaszorult, és ugyan orszagonként eltéré
mértékben, de a termelékenységnovekedés valt meghatarozo tényezévé.
1993 utan viszont egysegesebb kép rajzolddott ki: a termelés névekedese
mdogott szinte mindenhol a munkatermelékenység ndvekedése allt,
mikozben a mezbgazdasagi munkaerd Szamossadga tébb orszagban
csokkent. Ez a fordulat ugyanakkor a bevezetett strukturalis reformoknak,
a mezbgazdasag exportorientdltsdga erdsodésének és a globalis
nyersanyagkereslet ndvekedésének is volt koszonheté (Martin-Retortillo
et al. 2021:16-17).
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4.4. Kornyezeti kihivasok Latin-Amerikaban és a Karib-térségben:
erddirtas, talajdegradacio, vizhasznalat, biodiverzitas-veszteseg

Az ¢éghajlatvaltozasi eldrejelzések Latin-Amerikaban a homeérséklet
emelkedését és a talajnedvesség csokkenését vetitik elére. E jelenségek
nyoman az Amazonas-régio keleti oldalan talalhat6 tropusi es6erdoket
fokozatosan szavannak valthatjék fel (IPCC 2007a; AGRIFOR 2009 in Jat
el al. 2016:12). Az elorejelzések foldrajzi elhelyezkedésiik miatt a
Klimavaltozas szempontjabdl a kdzép-amerikai orszagokat és a Kkis
szigetallamokat tekintik a régié legsebezhetébb teriileteinek. Az Atlanti-
és Csendes-Ocean altal korllvett foldsav rendkivili mértékben kitett a
szélsOséges éghajlati jelenségeknek, igy példaul az intenziv esézéseknek,
hurrikdnoknak (AGRIFOR 2009 in Jat el al. 2016:12). A tengerszint
emelkedése miatt rdadasul e teriilet az &rvizeknek és a viztarto rétegek
szikesedése kockazatanak is jobban ki van téve.

Latin-Amerikdban a tengerszint alapvetéen a globalis atlagos
tengerszint-ndvekedésnek  megfeleléen  valtozik, de  regionalis
kiilonbségek természetesen itt is megfigyelhet6k. Részben az er6sodo
passzatszelek és a hideg viz felaramlasa miatt az Atlanti-dcean partvidékén
nagyobb, mig a Csendes-6cean déli partjain az atlag alatti emelkedés
varhatd. A Karib-térség kontinentélis partjain a tengerszint-emelkedés
meghaladhatja a szigeteken varhaté mértéket, igy az itt elhelyezkedo,
alacsonyan fekvo part menti teruletek séruilékenysége jelentos (Reyer et al.
2015:1606). 1974 és 1998 kozott az Andok kozépso régidjaban 0,34°C-o0s
hémérséklet-emelkedést figyeltek meg, ami az ugyanebben az idészakban
mért atlagos globalis felmelegedésnél 70%-kal magasabb érték volt
(AGRIFOR 2009 in Jat el al. 2016:12). A nyari hdmérséklet legerésebb
novekedése Latin-Amerika és a Karib-térség tropusi vidékein varhatd,
ahol egy (j éghajlati rendszer van kialakuloban. A déli (Eszak-Argentina)
és északi (Mexikd) szubtropusi regiokban ennél sokkal kevéshé

hangsulyos klimatikus eltolédas varhatd (Reyer et al. 2015:1603).

A térségben az elmult évtizedekben az IPCC megallapitasai szerint
jelentds eltérések alakultak ki a csapadékeloszlasban, mikodzben az
évszdzad végére 1-4 °C-os atlagos felmelegedés varhaté (Jat el al.
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2016:25). Az TPCC negyedik értékeld jelentése szerint mindennek a
kovetkezmenye lehet a fajok kihalasénak felgyorsulasa, az erdok
szavanndva alakulasa, a vizhiany novekedése, egyes alapvetd
novénykultdrak terméshozamainak csokkenése, valamint a szélséséges
id6jarasi események gyakoribba valasa is (ibid.). 2030-ra a régidban
varhatéan onmagaban a hémérséklet-emelkedés atlagosan 3,3%-0s egy
fore jutdo GDP-csOkkenést fog okozni, ami egy homérséklet-emelkedés
nélkali forgatokdnyvhoz képest tovabbi 3,2 milli6 embert taszithat
szegénysegbe (ECLAC 2022a in de Miguel & Sanchez 2023:122).

Latin-Amerikdban és a Karib-térségben az éghajlatvaltozas
varhatéan tovabb erdsiti a mar meglévd tarsadalmi ¢és regionalis
kulonbségeket. Milliok élnek hurrikanok &ltal fenyegetett tertileteken, ill.
olyan alacsonyan fekvé partvidékeken vagy strlin lakott tengerparti
zonakban, ahol kilénosen nagy a tengerszint-emelkedés, a viharhullamok
és az aradasok kockézata. A rossz infrastrukturalis adottsagu varosi
nyomornegyedek lakoi, a szegényebb tarsadalmi csoportok, kivaltképp a
nok és a gyermekek kiemelten veszélyeztetettek. A klimavaltozas hatasait
a Vvidéki szegenyréteg és az 6slakos kozosségek is igencsak megérzik,
hiszen megélhetésiik nagymertékben fligg a természetes csapadékra épitett
kistizemi mezOgazdasagtol és mas természeti er6forrasoktol, mikozben az
infrastruktarahoz, a technoldgidhoz és a politikai dontéshozatalhoz
korlatozott a hozzaférésik, ez pedig gyengiti alkalmazkodoképességuket

az éghajlatvaltozas hatasaival szemben (Reyer et al. 2015:1602).

Latin-Amerika mind a csapadék, mind a felszini és megujuld
édesviz nyoman béséges vizkészletekkel rendelkezik, de a gyors
népességnovekedés és az urbanizacié egyre inkabb veszélyezteti az
ontozésre rendelkezésre allo viz mennyiségét (Jat el al. 2016:18). Mig
Latin-Amerika és a Karib-térség a vilag megujulo vizkészleteinek mintegy
31%-aval rendelkezik, a globalis népesség csupan 8,5%-a él e régidban. A
vizkészletek azonban nagyon egyenlétleniil oszlanak meg: tébb mint fele
az Amazonas vizgyljtéjéhez kotddik, €és jelentds teriileti kiillonbségek
figyelheték meg az egyes orszagok es alrégiok kozott is. Mivel a folyok
vizhozama erésen fiigg az évszakos csapadékeloszlastol és raadasul a
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vizfolyasok jelent6s része nemzetkozi vizgyiijt-terileteket taplal, ez
tovabb bonyolitja a vizgazdalkodast (Jat el al. 2016:19). Sok térsegben a
bizonytalan csapadékeloszlas miatt kulcsfontossagu a felszin alatti viz,
valamint a gleccserekbdl és hotakardbol szarmazo olvadékviz (Vuille et
al. 2008; Chevallier et al. 2011; Hirata és Conicelli 2012 in Reyer et al.
2015:1607).

A klimavaltozas kovetkeztében tobb alrégioban — kulondsen
Kdzép-Amerikaban és az Andok trépusi térsegében — csokkend lefolyas
és er6s6do szezonalis ingadozas varhatd (Juen et al. 2007; Baraer et al.
2012; Kinouchi et al. 2013 in Reyer et al. 2015:1607). Latin-Amerikaban
is a mezbgazdasag a legnagyobb édesviz-felhasznalo, de az 6ntozott
teriiletek béviilése az elmult évtizedekben lelassult, és a kapcsolodo
beruhdzésok is visszaestek. Bar a térsegben — kiléndsen Brazilidban és
Mexikoban — jelent6s a tarozokapacitas, az 6ntozott teriletek ardnya a
teljes mezOgazdasagi teriilethez képest tovabbra is alacsony. A jovébeni
ontozésfejlesztés legfobb korlatai a magas kezdeti beruhazaési koltségek és
az Ontdzés révén termeszthetd novények varhato piaci kilatasai (Jat el al.
2016:20).

A 21. szazad végére 2 °C-os globalis felmelegedéssel szamolva
Latin-Amerik&ban a csapadék mennyiségében éves és évszakos bontasban
egyarant 0Osszességében mérsékelt (x10%) valtozasok varhatéak. A
valtozasok iranyat illetdéen az éghajlati modellek jelentds eltérést
mutatnak, bar a szamitasok szerint egyes térségekben — kiiléndsen a déli
szélesseg 10° és 30° kdzott — a csapadék mennyisége szaraz évszakban 20-
50%-kal is csokkenhet. 4 °C-os globalis felmelegedéssel szamolva
azonban a modellek mar mas jovoképet mutatnak: a csendes-Oceani
tropusi orszagokban (Peru, Ecuador, Kolumbia) és a Rio de la Plata
vizgylijtdjén jelentds csapadékndvekedés, mig Patagénidban, a Karib-
térségben, Kozép-Amerikaban és Kozép-Braziliaban komoly szarazsag
valoszintsithetd. A széraz évszaki csapadék mennyiségében kildndsen
K0zép-Brazilidban varhatd erés visszaesés, €s ennek nyoman a szazad
vegére az éves atlagos csapadékmennyiség is jelentdsen csokkenthet
(Reyer et al. 2015:1604).
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Az 1950-es évek Ota Dél-Amerikaban egyértelmiien nétt mind a
csapadék mennyisége, mind a szélséséges csapadékmennyiséggel jaro
id6jarasi események intenzitdsa. 4 °C-os globalis felmelegedéssel
szamolva ezek az extrém id6jarasi események tovabb fokozddnanak és a
kordbban hiszévente el6forduld, szélsdséges napi csapadekkal jaro
id6jarasi események akar hatévente is jelentkeznének. Ezen események
térbeli eloszlasa raadasul még egyenetlenebb lenne, és kiilléndsen sulyosan
érintené Brazilia egyes régidit, az argentin Pampak, valamint Ecuador,
Peru és Kolumbia csendes-Gceani partvidékét, ahol az &rvizek
szempontjabol kritikus tobbnapos intenziv esbézések is gyakoribba
valhatnak. A Karib-térségben, Kozép-Amerikaban, és az Amazonas déli
részén mindekdzben mar most tapasztalhatd a szaraz idészakok
hosszabbodasa, és az évszazad végére — a csapadékmennyiség csokkenése
és a fokozodd péarolgas miatt — Dél- és Kozép-Amerika nagy részén,
beleértve Brazilia jelentds teriileteit és Mexikd északi régidit is,
szélsdséges aszalyok kialakulasa varhato, jollehet ennek pontos mértéke

ma még nehezen megbecsiilhet6 (Reyer et al. 2015:1605).

Latin-Amerika és a Karib-térség a vilag egyik legvaltozatosabb
novény- eés allatvilagaval rendelkez6 teriilete, mely biodiverzitas azonban
komoly nyomas alatt all: a becslések szerint a régioban a fajok szama 1970
Ota 94%-al csokkent (WWF 2022 in de Miguel és Sanchez 2023:122), és
a ma ismert vadonélé novény- és allatfajok 12%-a a kihalas szélen all
(Brooks et al. 2016 in Zarate et al. 2023:3). A régi6 adja a globalis
szérazfoldi, édesvizi és tengeri biodiverzitas mintegy 60%-at (UNEP-
WCMC 2016 in Zarate et al. 2023:3). A térség biodiverzitdsanak mésik
fontos eleme az agrobiodiverzitas, mely azonban mar erésen fiigg az
emberi beavatkozastol, mezdgazdasagi miiveléstdl, hasznositastol
(Bioversity International 2017 in Zarate et al. 2023:3). Latin-Amerika és a
Karib-térség a nagyfoku biodiverzitasanak koszonhetéen az agrar-

élelmiszeripari innovacio és a technoldgiafejlesztés kozpontjava valt.

E biodiverzitas jovéje szempontjabdl jelenleg az ¢élohelyek
pusztulasa, feldarabolodésa és egyes fajok kereskedelmi célu
kizsdkmanyolasa magandl az éghajlatvaltozasnél is nagyobb fenyegetést
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jelent, jollehet a fajvesztésben a klimavaltozas elérehaladasaval annak
szerepe varhat6an egyre meghatarozobb lesz (Hof et al. 2011 in Reyer et
al. 2015:1609). Az elérejelzések szerint mar 2 °C-0s globalis felmelegedés
esetén is jelentds 6koszisztéma-valtozasok kovetkezhetnek be, mig 3-4°C-
os felmelegedés esetén az él6helyek Dél-Amerika nagy részén — kiléndsen
az Amazonas, a Cerrado és mas kiemelt 6korégiok esetében — stlyosan
sérulnének (Reyer et al. 2015:1609).

A Dbiodiverzitds, a szénmegkotés szempontjabol kiemelkedd
fontossdgl az Amazonas vidéke, de az erdbirtas, a talajromlas, az
¢ghajlatvaltozds miatti hatalmas szénkibocsatas, ¢és a csokkend
evapotranszspiracio (Betts et al. 2004; Cox et al. 2004; Costa & Pires 2010
in Reyer et al. 2015:1609) belathatatlan kovetkezményekkel jar. Az extrém
aszalyok ¢és erdtiizek raadasul tovabb novelik az erd6pusztulas
kockézatat, csokkentve az es6erdok szénelnyeld kapacitasat (Brando et al.
2014 in Reyer et al. 2015:1609). A tlizek gyakoribba véalasa kilénosen az
Amazonas déli és délnyugati terlletein rontana tovabb a helyzetet, és bar
a teljes erddpusztulas valoszinlisége az eldrejelzési modellek szerint
alacsony, az erd6pusztulas mar most is jelentésen Kkarositja az
Okoszisztéma-szolgaltatasokat és az itteni erdokben ¢él16 kozosségeket
(Reyer et al. 2015:1609). 2016 6ta 50 szazalékkal ndvekedett az erdéirtas
Brazilia Amazonas és Cerrado régidiban (de Miguel és Séanchez
2023:122.).

A klimavaltozds mezdgazdasagra, vizkészletekre, erdOkre ¢és
biodiverzitasra gyakorolt hatasait Mexikdban is részletesen vizsgaljak. Az
eldrejelzések szerint szamos, az erdégazdalkodas szempontjabol fontos faj
¢l6helye itt is jelent6sen besziikiilhet, a kukoricatermesztésre alkalmas
teruletek csokkenni fognak, eés egyes régiokban az allatok egészségét
veszélyeztetd ho- és paraterhelés nyoman az allattenyésztés is elveszitheti
eltartoképességét. A halaszatot az 6cednok melegedése, a tengerszint-
emelkedés és az extrém iddjaras fenyegeti, a vizkészletek ttlhasznalata
pedig tovabb sulyosbithatja a klimavéaltozas hatasait (Jat el al. 2016:25-
27).
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A fenticken tulmenden az éghajlatvaltozas mas latin-amerikai és
karibi orszagokban is komoly kihivasokat jelent. Csokkentve a
terméshozamokat, veszélyeztetve a vizellatast Kolumbiaban és Peruban az
El Nifio és La Nifia jelenségek fokozzak az id6jarasi szélsdségeket. Kozep-
Amerikéaban, példaul El Salvadorban és Costa Ricaban, pedig az aszalyok,
a ciklonok és a csapadék egyre kiszdmithatatlanabba valésa noveli az
élelmezésbiztonsagi kockazatokat. Braziliaban az Amazonas-vidék
mezOgazdasagi teriiletté alakitdsa megvaltoztatja a regionalis Klimat,
csokkenti a csapadék mennyiségét, a tropusi Okoszisztémak ellenalld
képességét, tovabb erdsitve az éghajlatvaltozas negativ hatésait (Jat el al.,
2016:28-29).

A tropusi ciklonok jelentds gazdasagi ¢és tarsadalmi hatassal
vannak Latin-Amerikara és a Karib-térségre: egy-egy pusztitobb tropusi
ciklon atvonulasa atlagosan kdzel 1%-0s gazdasagi visszaesést okoz. Az
elmult évtizedekben az észak-atlanti térségben nétt a ciklonok gyakorisaga
és azok intenzitdsa, aminek hatterében részben az éghajlatvaltozas,
részben a természetes éghajlati ingadozasok alltak. Az elbrejelzések
alapjan a ciklonok szdma 0sszességében ugyan nem valtozik jelentésen,
ugyanakkor az atlagos er6sségiik és a leger6sebb, 4-5. kategdriaju viharok
gyakorisaga jelentésen néhet. A felmelegedd |égkdr raadasul tobb
nedvességet képes megtartani, ami a ciklonokhoz kapcsolédo esézések
intenzitasanak fokozodasat vetiti eldre, az arvizek kockazatat is tovabb
novelve a térségben (Reyer et al. 2015:1605-1606). Mig a Karib-térségben
és Kozép-Amerikaban a viharhullamok és ciklonok okoznak sulyos
aradasokat, addig az Andokban a gleccsertavak hirtelen kitrtlése jelent a
varosokra nézve tartos veszélyt (Chevallier et al. 2011; Carey et al. 2012
in Reyer et al. 20151607). A tropusi Andokban 1980 6ta a gleccserek
legalabb 30 szazaléka eltiint (de Miguel és Sanchez 2023:122).

Latin-Ameriké&ban az éghajlatvaltozas mezdgazdasagi
terméshozamokra gyakorolt hatasa jollehet térségenként és ndvényenként
is eltérd, de az eldrejelzések tobbsége — kulondsen a buza, a szdja es a
kukorica esetében — Gsszességéeben negativ hatasokat jelez (Fernandes et
al. 2012 in Reyer et al. 2015:1608). Mig a kavétermesztés varhatdan a
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magasabb tengerszint feletti teruletekre, a maiaktol eltér6 régiokba
szorulhat vissza (Camargo 2010; Laderach et al. 2011; Zullo et al. 2011 in
Reyer et al. 2015:1608), addig a rizs és a cukornad hozamai tébb
tanulmany szerint is névekedhetnek (Fernandes et al. 2012; Marin et al.
2012 in Reyer et al. 2015:1608). A kontinens nagy részét — Mexiko
tertiletének 33%-at; Peru, Paraguay és a Dominikai Koztarsasag kordlbelll
60%-at; Chile teriiletének 79%-at — érinti a talajer6zid (University of Chile
2023 in de Miguel és Sanchez 2023:122). A klimavaltozas mindemellett
véarhatoan az &llatenyésztésre is hatdssal lesz, hiszen a felmelegedés a
takarmany mennyiségét ¢és mindségét is rontja, a hdstressz pedig
kdzvetlenll csokkenti az allatok termelékenységét, étvagyat, és mindezek
nyoman a tejhozamot és a szaporodasi mutatokat is (Porter et al. 2014 in
Reyer et al. 2015:1608). 1-2 °C-os felmelegedés esetén, mig a
szarvasmarha-, baromfi- és sertéstartads tobb orszagban stagnalhat vagy
enyhén visszaeshet, addig a juhallomany akar ndévekedhet is, mivel ez a
fajta jobban alkalmazkodik a melegebb és szarazabb kortilményekhez (Seo
et al. 2010 in Reyer et al. 2015:1608).

5. A LATIN-AMERIKAI ES KARIBI INTEGRACIOS RENDSZEREK AGRAR-

KORNYEZETVEDELMI POLITIKAI (EGYENKENT)

5.1. A Dél-amerikai K6zos Piac (MERCOSUR) agrar-kornyezetvedelmi

intézkedései

5.1.1. A Del-Amerikai K6z0s Piac kialakulasanak f6bb mozzanatai

A Dél-amerikai K6zos Piacot az Asuncioni Szerzédés’ alairasaval hozta
letre Argentina, Brazilia, Paraguay és Uruguay 1991. marcius 26-an. A
négy orszag még ugyanebben az évben, november 29-én Montevidedban
alairta a Kiegészitd Gazdasagi Megallapodast’®. A megallapodas célja az
volt, hogy a szervez6dést az ALADI-ba torténé regisztracido révén

intézmenyes keretek kozé helyezze (Segrelles Serrano 2004:117). A

7> Tratado de Asuncién
76 Acuerdo de Complementacién Econémica
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MERCOSUR jelenleg 6t teljes jogu taggal rendelkezik — Argentina,
Brazilia, Paraguay, Uruguay és Venezuela —, valamint hét tarsult taggal,
koztik Boliviaval, Chilével, Kolumbiaval, Ecuadorral, Guyanaval,
Peruval és Suriname-mal. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy Venezuelat
minden tagsaghoz kapcsolddo joga és kotelezettsége aldl felmentették,
tagsagat felfuggesztették, mig Bolivia csatlakozasa folyamatban van
(MERCOSUR 2025).

A MERCOSUR Iétrejotte nem tekinthetd elézmény nélkiilinek. A
térség gazdasadgi integracids torekvései mar az ALADI 1960-as
megalapitdsdval megkezdddtek. A MERCOSUR létrehozasanak
folyamata ugyanakkor érdemi lendiiletet elsésorban az Argentina és
Brazilia kozott fokozatosan elmélyiilé gazdasagi, kereskedelmi és politikai
egylttmiikodés révén kapott. E két orszdg kozotti egyiittmiikodés a
regiondlis integracid6 motorjaként mitkodott, és bizonyos értelemben a
végsd soron az EU-hoz vezetd német-francia egyiittmiikodéshez

hasonlithaté.

Az integracios folyamat szempontjabol meghatarozo jelentdségii
mérfoldkdnek tekintheték az 1985 novemberében elért, az Iguazui
Nyilatkozatban’” rogzitett kétoldalti megallapodasok. A két orszag kozotti
egylttmikodés elmélyitését szolgalta tovabba az 1986 juliusaban Buenos
Airesben alairt Integraciés és Gazdasagi Egyiittmiikddési Program’®,
amelynek keretében 24, kiilonboz6é célkitlizéseket ¢és szakpolitikai
teriileteket érintd jegyzokonyv kertilt elfogadasra. A program rugalmas
intézményi keretei révén 1988 februarjaban, az Alvoradai Akta’
alairdsaval Uruguay is csatlakozott a folyamatban 1év6 integracios

egyiittmiikodéshez (Segrelles Serrano 2004:119).

Végil megemlithetd, hogy a MERCOSUR integracios
folyamatanak el6zményeként értelmezheté az Argentina és Uruguay

kozott 1975-ben alairt Argentin-Uruguayi Gazdasagi Egylittmiikodési

7 Declaracion de Foz de Iguazu
78 programa de Integracién y Cooperacién Econémica
7 Acta de Alvorada
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Megallapodas (CAUCE®), valamint az Uruguay és Brazilia altal 1976-ban
megkotdtt Kereskedelmi Terjeszkedésrol Szo16 Jegyzékonyv (PECEY).

Osszességében megallapithatd, hogy mind a CAUCE, mind a PEC,
valamint az Argentina és Brazilia kozott letrejott tovabbi kétoldalu
megéallapodasok meghatérozd szerepet jatszottak abban az integracios
folyamatban, amely végil a MERCOSUR létrehozasadhoz vezetett. Az
integracio elérehaladasa ugyanakkor szamos adminisztrativ, burokratikus,
monetaris és kereskedelmi, valamint politikai-gazdasagi jellegii
nehézséggel és konfliktussal jart egyutt. E kihivasok részben abbdl is
fakadtak, hogy a regiondlis egyiittmiikodésbe két kisebb allam, Paraguay
és Uruguay is bekapcsolodott. Ezen orszagok a szervezet miikodése soran
gyakran érezhették Ugy, hogy szerepliik méasodlagos, és a dontéshozatali
folyamatokban korlatozott befolyassal rendelkeznek, kilondsen az
Argentina és Brazilia altal el6zetesen kialakitott allaspontokkal szemben
(Quartino et al. 1992 in Segrelles Serrano 2004:121).

5.1.2. A Dél-amerikai Koz0os Piac célkitlizései

Az Asuncioni Szerz8dés megfogalmazasa szerint a MERCOSUR alapvetd
célkitiizése, hogy ,, kiterjessze az aktudlis nemzeti piacok dimenzioit, mely
alapfeltétele annak, hogy azok gazdasagi fejlodési folyamata a tarsadalmi
igazsdagossag mellett felgyorsulhasson” (Tratado de Asuncion in Segrelles
Serrano 2004:121.). A kornyezet védelmének szempontja szintén
megjelenik a szerzodésben, amely kimondja, hogy e célt ,, a rendelkezésre
allo eroforrasok leghatékonyabb felhasznaldasa, a kornyezet megovasa, a
fizikai 6sszekapcsolasok, a makrogazdasagi politikak koordinacidjanak és
a kiilonbozo gazdasagi szektorok kiegészito szerepének javitasa dltal, a

fokozatossag, a rugalmassag és az egyensuly elve alapjan kell elérni’
(Tratado de Asuncidn in Segrelles Serrano 2004:121-122).

A felsorolt elvek arra utalnak, hogy a regionalis integracid

progressziv modon (fokozatossag) valosul meg, lehetdséget biztositva a

80 Convenio Argentino-Uruguayo de Cooperacién Econémica
81 protocolo de Expansién Comercial
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sajatos gazdasagi és politikai kortlményekhez igazodd véltoztatasok
bevezetésére (rugalmassag), mikdzben célja az integracid eldnyeinek
kiegyensulyozott megosztasa a tagallamok kozott (egyensuly). A
szerzOdés értelmezése szerint a MERCOSUR létrehozasa egyben valasz a
globalis gazdasagi integracio er6sodd folyamataira, és eldsegiti a részes
allamok hatékonyabb nemzetkdzi beilleszkedését. A felek tovabba
elismerték, hogy a szervezet megalapitasa — 6sszhangban a Latin-amerikai
Szabadkereskedelmi Tarsulast® felvalto, ALADI-t létrenoz6 Montevideoi
Szerz6dés célkitiizéseivel — Latin-Amerika integracidés folyamatanak

ujabb 1épcsoéfokat jelenti (Segrelles Serrano 2004).

5.1.3. A Dél-amerikai K6zos Piac 6 dontéshozo testiiletei

Jollehet a Dél-amerikai Kozos Piac létrehozasarél méar az Asuncioni
Szerzédés rendelkezett, a szervezet intézményi strukturajat csak az Ouro
Preto-i (Brazilia) elnoki csucstaldlkozon hataroztdk meg (Segrelles
Serrano 2004). Az agrarpolitika tekintetében az Asuncioni Szerzddés
minddssze annyit rogzitett, hogy a MERCOSUR létrehozasa — a
tagallamok kozotti versenyfeltételek biztositdsa érdekében - az
agrérpolitika mint szektorialis politika koordinéciojat is maga utan vonja.
Az agrarpolitikai dontéshozatal intézményi kereteit ezért elsdsorban az
Ouro Preto-i JegyzOkdnyv szabédlyozza, mig az Asuncioni Szerzddés
csupan a 8. szamG Agrarpolitikai Munkacsoport® létrehozasardl
rendelkezett.

A 8. szamuU Agrérpolitikai Munkacsoport létrehozasat kovetéen a
Las Leflas-i (Argentina) csucstalalkozén, 1992-ben egy U(jabb
dontéshozatali struktira, az Agrarminiszterek Ulése® is megalakult
(Gonzélez 2013:7). A testiilet els6dleges feladata az egyes tagallamok

agrarpolitikainak harmonizécidja, amely a késébb bemutatasra keriilé

82 Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio
8 Jéllehet az Asuncidni Szerz8dés V. sz. melléklete szerint e munkacsoport elnevezése
8. sz. Agrarpolitikai Munkacsoport, a kés6bbi dokumentumokban 8. sz. Munkacsoport
— Mez6gazdasag (Subgrupo de Trabajo N° 8 — Agricultura) elnevezéssel szerepel,
tovabba e néven emliti a K6z6s Piac Csoportot (Grupo Mercado Comun) Gjradefiniald
CMC N° 12/12 sz. dontés is (Gonzélez 2013:7)
84 Reunién de Ministros de Agricultura
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Kdzos Piac Tanécsa altal megfogalmazott javaslatokon keresztul valdsul
meg. Tagjait a tagallamok agrarminisztériumainak képvisel6i alkotjak, a
maganszektor képviselete a testuletben nem jelenik meg. Az
Agrarminiszterek Ulése nem rendelkezik formalis dontéshozatali
hataskorrel, szerepe alapveten konzultativ jellegli (Gonzalez 2013).

Az Asuncioni SzerzO6dés alairasat kovetd, az Ouro Preto-i
Jegyzokonyv elfogadasaig tartd atmeneti idOszakban a szerzddés
vegrehajtasanak biztositasa érdekében két tovabbi kormanykozi,
dontéshozatali jogkorrel felruhazott intézmény jott Iétre: a Kozos Piac
Tanacsa (CMC®), valamint a K6zos Piac Csoport (GMC®) (Segrelles
Serrano 2004:123). A tdbbi munkacsoporthoz hasonléan a korabban
emlitett 8. szamU Agrarpolitikai Munkacsoport is a GMC keretében
mukodik.

A MERCOSUR legfébb dontéshozd szerve a CMC, amely a
politikai  irdnyvonalak meghatarozasaért ¢és a  kitlizott célok
megvaldsitasanak biztositasaért felel a valddi kozos piac létrehozasa
érdekében. A testiilet a tagallamok gazdasagi és kiiliigyekért felelds
minisztereibél all, ¢és dontéseit jogalkotasi jelleggel, ugynevezett
hatarozatok®” formajaban hozza meg, amelyek valamennyi tagallam
szamara kotelez6 érvénytiek (Segrelles Serrano 2004:123).

A GMC ezzel szemben alapvetdéen végrehajtd jellegli szervként
miikddik, amely — az Eurépai Bizottsaghoz hasonl6an — a szerzddés® ére.
Feladatai kozé tartozik intézkedések kezdeményezése, munkaprogramok
kidolgozasa, valamint munkacsoportok létrehozasa, tovabba a kdzos piac
miitkodésének folyamatos alakitdsa és koordinalasa. A testiilet a
tagallamok kozponti bankjainak képviseldibol, valamint a gazdasagi és
kiiliigyekért felelds miniszterek delegaltjaibol all, és tevékenyseége soran
kotelezé erejii hatarozatokat®® fogad el. A GMC munkéjat az

Adminisztrativ  Titkarsag®® tamogatja, amely toébbek kozott a

85 Consejo del Mercado Comtn
86 Grupo Mercado Comun
87 Decisiones
88 Asuncidni Szerz6dés
8 Resoluciones
%0 Secretaria Administrativa
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MERCOSUR Hivatalos Kozlonyének® kiadasaért és terjesztéséért felel,
hasonlé funkciét betdltve, mint az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
(Segrelles Serrano 2004:123).

A GMC keretében miik6d6 munkacsoportok — igy a 8. szamu
Munkacsoport is — technikai jellegii, konzultativ szervek, amelyek a GMC
intézkedéseinek végrehajtasat segitik eld, ugyanakkor nem rendelkeznek
0nallé dontéshozatali hataskorrel. FO feladatuk, hogy a GMC szamara az
Asuncioni  Szerzddésben meghatarozott célok elérése érdekében
javaslatokat tegyenek a kovetendd szakpolitikai iranyokra. A 8. szdml
Munkacsoport tevékenységi kore kiterjed tobbek kozott a mezdgazdasagi
és  élelmiszeripari  tevékenységek  harmonizaciojara, szerkezeti
atalakitasara, az agrarpolitikak 6sszehangolasara®, a MERCOSUR-szintii
szektordlis versenyképesseég vizsgalatara, a mez6gazdasagi termékek
szabad aramlasat akadalyozd tényezok feltarasara, a kis- €s kozepes
termeldk érdekeinek integracidés folyamatban torténd megjelenitésére,
tovabba a természeti erdforrasok fenntarthatd hasznalatanak ¢és a
kdrnyezetvédelem agrérszektorbeli kérdéseinek kezelésére, valamint a

A Munkacsoport belsé felépitését — a tobbi munkacsoporthoz
hasonléan — a GMC Szabalyzata hatdrozza meg. A szervezetbe
valamennyi tagallam egy nemzeti képvisel6t delegal, akik lehetnek allami
tisztviselok vagy autonom, illetve decentralizalt allami intézmények
képviseldi. A 8. szaml Munkacsoport esetében e feladatot — az
Agrarminiszterek Tanacsahoz hasonléan — az egyes tagallamok
agrarminisztériumainak képvisel6i latjak el. Az iilések koordinacidjat a
tagallamok képvisel6i abécésorrendben valtakozva végzik. A hatékony
miukodés eldsegitése érdekében a szervezeten beliil munkabizottsagok és
technikai forumok jottek Iétre. A 8. szamu Munkacsoportban példaul allat-
és noveny-egészségiligyi bizottsagok mikodnek. A 8. szamu

Munkacsoport és az Agrarminiszterek Tandcsanak célkitlizései részben

91 Boletin Oficial

92 A harmonizacidt illetéen olyan véltozatos témak is napirendre keriilnek, mint a

mez6gazdasagi biztositds, kockazat, inputanyagok és felszerelés, hitelek, tarsadalmi

programok, vidéki oktatas, villamositas, és termelési rendszerek (Gonzalez 2013).
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atfedik egymast, mivel mindkét intézmény a tagéallami agrarpolitikék
harmonizécidjara torekszik (Gonzalez 2013).

Az atmeneti id6szak az Ouro Preto-i JegyzOkonyv 1994-es
elfogadasaig tartott, amelynek eredményeként egy Uj dontéshozatali
kozpont, a Kereskedelmi Bizottsag®® is létrejott. A testiilet minden
tagallambol négy rendes ¢és négy pottagbol all, mikddésének
koordinaciojat a tagallamok kaltigyminisztériumai latjak el (MERCOSUR
2026). A testillet kormanykozi jellegli intézményként miikodik, és
dontéseit javaslatok®, illetve iranyelvek® formajaban hozza meg, amelyek
koziil az utdbbiak valamennyi tagallam szamara kotelezo érvénytiek. Az
intézmény emellett tdmogatja a Koz6s Piac Csoport munkajat az egyes
munkacsoportok és technikai bizottsagok létrehozasaban, valamint azok
tevékenységének koordinécidjaban (Segrelles Serrano 2004).

Az Ouro Preto-i Jegyzokdnyv két konzultativ jellegli intézmény
letrehozasarol is rendelkezett. Ezek egyike a Parlamenti Vegyes
Bizottsag®, amelynek elsddleges feladata a tagallami belsé eljarasok
felgyorsitdsa annak érdekében, hogy a MERCOSUR szervei altal
elfogadott normék hatalyba léphessenek, tovabbd az integrécid
elémozditasa  céljabol  hozzajarult a  tagallami  jogszabalyok
0sszehangolasahoz. A szervezet helyébe a 2006. december 6-an
megalakult MERCOSUR Parlament Iépett, mely a tagallamok polgérainak
els6dleges érdekképviseleti szerve (Parlamento del MERCOSUR, 2026a).
Jelenleg a CMC 41/15. szamu hatarozata és a PARLASUR 12/17. szamu
ajanlasa szerint, a MERCOSUR Parlament 43 argentin, 37 brazil, 18
paraguayi ¢és 18 uruguayi parlamenti képviselobdl all. A csatlakozas
folyamatéaban 1évd Bolivianak 18 felszolalési joggal rendelkezd parlamenti
képviseldje van.

Feladatai kozé tartozik a MERCOSUR-jog alkalmazéséanak és a
demokratikus rend érvényesulésének figyelemmel kisérése, az emberi jogi

helyzet értékelése, a kozosségi szervek munkéjanak ellendrzése, valamint

9 Comisién de Comercio
9 Propuestas
% Directivas
%6 Comisién Parlamentaria Conjunta
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ajanlasok, nyilatkozatok és vélemények elfogaddsa. A MERCOSUR
Parlamentben dedikalt bizottsag foglalkozik a mezdgazdasaggal,
allattenyésztéssel, haldszattal, tovabba a kornyezetvédelemmel is
(Parlamento del MERCOSUR 2026b).

A masik, gazdasagi és tarsadalmi érdekek artikulalasat szolgald
platform a Gazdasagi-Tarsadalmi Konzultaciés Forum®” (Segrelles
Serrano 2004:123-124). A Forum feladata, hogy sajat kezdeményezesere
vagy a GMC, illetve mas MERCOSUR-szervek felkérésére ajanlasokat
fogalmazzon meg a hataskdrébe tartozd kérdésekben. A Forum eldsegiti a
gazdasagi és tarsadalmi fejlédést, nyomon kdveti és értékeli az integracios
politikak tarsadalmi-gazdasagi hatasait, javaslatokat dolgoz ki gazdasagi
és szocialis integracios politikékra, tovabba kutatasokat, tanulmanyokat és
szakmai rendezvényeket szervez a MERCOSUR szempontjabol relevans
kérdésekben (Foro Consultivo Econdmico-Social 2026).

Megéllapithatd tehat, hogy az agrarszektor szerepl6i altal
megfogalmazott igények jelentds részére sem az Asuncioni Szerzddés,
sem az Ouro Preto-i Jegyz6konyv altal kialakitott intézményi struktura
nem reagalt kell6 mértékben. Bar a politikai dontéshozatal az
exportvolumen novelését és az exportalt termékek értékének emelkedését
elsésorban nem a csaladi gazdasagoktol varta, az agrarszektor
foglalkoztatasi szerkezetében tovabbra is ezek a kisebb 1éptekil
vallalkozésok jatszanak meghatarozé szerepet. A fenti hianyossagok
kezelésére jott létre 2004-ben a Csaladi MezOgazdasagi Szakgytilés
(REAF®) (Gonzalez, 2013).

A REAF feladata, hogy ajanlasok forméajaban tdmogassa a GMC
munkajat a regionalis szakpolitikdk alakitasaban. A testillet — a t6bbi
szakgytiléshez és munkacsoporthoz hasonléan — nem rendelkezik 6nallé
dontéshozatali hataskorrel, befolyasat elsdsorban tanacsadoi funkciojan
keresztul fejti ki (Gonzalez 2013). A szervezet mitkodését — az Europai
Unid gyakorlatahoz hasonldan — a félévente, rotacids rendszerben valtozo

soros elnokséget betoltd tagallam iranyitja. A szakmai elokészité munka

97 Foro Consultivo Econémico-Social
%8 Reunién Especializada de Agricultura Familiar
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technikai csoportok® keretében zajlik, amelyek feladata az Eves
Munkatervi® egyes elemeinek kidolgozasa és nyomon kovetése. A
technikai csoportok 1étrehozasa a REAF aktualis sziikségleteitdl, valamint
az integracios folyamatba bevonni kivant szakpolitikai témak jellegétol
fligg.

Gonzéalez (2013) szerint a REAF esetében a tarsadalmi szervezetek
ténylegesen is aktivan részt vesznek a munkaban, és ezéltal befolyast
gyakorolnak a dontéshozatali folyamat egyes szakaszaira. A REAF vagy a
GMC keretében sziileté dontések meghozatalakor azonban a végso szot az
iilésen jelen 1évé kormanyzati képviselok mondjak ki. Tovabbi problémat
jelent, hogy a tarsadalmi szervezetek — bar tevékenységi koruk gyakran
hatarokon atnyalo jellegi — nemzeti szekciokba szervezddnek, ami
bizonyos esetekben korlatozhatja az altaluk képviselt téméak és problémak
regionalis szintli kezelését. Gonzélez (2013) szerint bar a REAF nem
rendelkezik formalis dontéshozatali hataskorrel, miikodése mégis
hozzéjéarult ahhoz, hogy a csaladi mezdgazdasag a regionalis kdzpolitikai
gondolkodas fontos cselekvési keretévé valjon. A kordbban bemutatott
szervezeti egységek hataskorét,

felépitését, agrar-kornyezetvédelmi

politikai relevanciajat az alabbi 10. sz. abra foglalja 6ssze.

Szerv Tipus Osszetétel Fé feladat Agrar-
/koérnyezet-
politikai
relevancia

Kézds Piac Legfobb Gazdasagi és Stratégiai Kozos

Tanacsa dontéshozo kalugy- iranyitas kotelezé | agrarpolitikai

szerv miniszterek erejii dontések irdnyok
révén meghatarozasa

Kdézds Piac Végrehajto A tagallamok Végrehajtas és Agrarpolitikai
Csoport (GMC) | szerv kdzponti koordinacio, a egyuttmiikodés

bankjainak kozds piac koordinalasa

képviseldi, a miikddésének

gazdasagi és folyamatos

kiltgyekért alakitasa

felelos

miniszterek

delegaltjai

% Grupos Técnicos

100 pjan de trabajo anual
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Szerv Tipus Osszetétel Fé feladat Agrar-
/kbrnyezet-
politikai
relevancia

8. sz. Technikai, Agrar- Agrarpolitikak Agrér-

Agérpolitikai konzultativ minisztériumok | harmonizacidja, a | kdrnyezet-

Munkacsoport (a | munkacsoport | képvisel6i GMC részére védelem és

GMC része) torténd fenntarthato

javaslattétel révén | er6forras-
hasznalat
tdmogatasa

Agrar- Konzultativ Agrér- Az egyes Agrarpolitikai

miniszterek szerv miniszterek tagallamok agrar- | koordinacio

Ulése politikainak

harmonizacidja
ajanlasok révén

Kereskedelmi Kormanykdzi | Tagéllami Kereskedelem- Agrar-

Bizottsag szerv képvisel6k politikai kereskedelem

dontéshozatal befolyasolasa
javaslatok és

kotelez6 erejli

irdnyelvek révén

Adminisztrativ Adminisztrativ | Allando A GMC Szakpolitikai

Titkarsag szerv apparéatus adminisztrativ koordinacio

tamogatasa

MERCOSUR Térvényhozé | Parlamenti A tagallamok Kozvetett

Parlament és tandcskozo | képvisel6k polgérainak agrarjogi szerep

szerv képviselete, a
demokratikus
rend és a
MERCOSUR-jog
érvényesiilésének
elOsegitése

Gazdasagi— Konzultativ Gazdaségi és Erdekegyeztetés Agrarszerepl6k

Téarsadalmi szerv tarsadalmi bevonésa

Konzultécids szereplok

Forum

Csalédi Szakositott Korményzati és | Ajanlasok a Fenntarthato

Mezogazdasagi konzultativ civil szereplok csaladi mezOgazdasag

Szakgyiilés szerv gazdasagokrol, és vidéki

regionalis fejlédés

szakpolitikakrol beemelése a
politikai
agendaba

10. sz. abra: A Dél-amerikai Kozds Piac f6 dontéshozo testiiletei (sajdt szerkesztés)

5.1.4. Agrar-kornyezetvédelem a Dél-amerikai K6zos Piac Keretében

A EU és a MERCOSUR kornyezetvédelmi politikai kozott 1ényeges

kiilonbség figyelheté meg. Mig az Eurdpai Unidban a kdrnyezetvédelem

horizontélis célként jelenik meg, és

kdvetelményei

valamennyi

szakpolitikai teruleten érvényesiilnek — igy példaul az oktataspolitikéban,

a kohézids beruhazédsok tervezésében vagy a KozOs Agrarpolitika
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intézkedéseiben —, addig a MERCOSUR Kkeretében a kornyezetvédelmi
szabalyozés joval korlatozottabb jogi kotelezberével bir. Lopez-Ramirez
et al. (2014) megallapitasa szerint a MERCOSUR esetében a
kornyezetvédelmi  szempontok tovdbbra is alarendelddnek a
kereskedelempolitikai prioritdsoknak.

A MERCOSUR kornyezetvédelmi  kérdésekkel foglalkozd
intézménye az 1992-ben létrehozott Kornyezetvédelmi Szakgyiilés
(REMAY), amelybsl 1995-ben alakult meg a 6. szami Munkacsoport —
Kornyezet'® (Subgrupo de Trabajo No 6 — Medio Ambiente). Ez a
szervezeti egység a kordbban bemutatott GMC strukturajaba illeszkedett
(Bianchet 2005:7). A kornyezetvédelem ebben az iddszakban nem
tartozott a MERCOSUR prioritasai kdze, amit jol jelez, hogy az Asuncioni
Szerz6dés nem rendelkezett ©nalld kornyezetvédelmi munkacsoport
létrehozasardl, és annak felallitasara csak évekkel késobb keriilt sor.
Hasonloképpen, az 1992-ben megalapitott REMA is csupan létrejottét
kovetden, 1993 novemberében tartotta elsé tilését (Gligo 1996:56). A
REMA tevékenysége alapvetden arra iranyult, hogy a tagallamok
kdrnyezetvédelmi szabalyozasat olyan mddon harmonizalja, amely
egyidejlileg figyelembe veszi a kereskedelempolitikai szempontokat, és
megakadalyozza, hogy a kornyezetvédelmi feltételek nem vamjellegii
kereskedelmi korlatozasokka valjanak. E kettds funkci6 ugyanakkor belsd
feszlltségeket eredményezett, és megnehezitette a kdrnyezetvédelmi
koordinaciot a toébbi munkacsoporttal valo egyiittmiikodés soran (Gligo
1996).

A REMA jogutddjaként miikodé 6. szdmu Munkacsoport
napirendjén tobbek kozott olyan keérdések szerepeltek, mint a
versenyképesség €s a kornyezetvédelem 0sszefiiggései, a nem vamjellegii
korlatozasok problematikaja, a nemzetkdzi kornyezetvédelmi normak
érvényesitése, a kornyezeti vészhelyzetek kezelése, a tébbi munkacsoport
altal kidolgozott kornyezetvédelmi javaslatok végrehajtasa, egy lehetséges

MERCOSUR-szintli kornyezetvédelmi jogi eszkéz kidolgozasa, a
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regiondlis kornyezeti informécios rendszer kialakitdsa, valamint egy
ugynevezett ,,z0ld pecsét” bevezetésének lehetdsége (Gligo 1996:57).
Emellett emlitést érdemel a ,,Somos MERCOSUR” elnevezési
kezdeményezés is, amely a régié tarsadalmi szervezeteinek
egyiittmikddését hivatott eldsegiteni. A kezdeményezés célja a regionalis
integracié demokratikusabb miikodésének tamogatasa, az Okolodgiai
szemlélet erdsitése, valamint az aktiv allampolgari részvétel 6sztonzése
(Lopez-Ramirez et al. 2014:463).

A MERCOSUR tagéallamaiban a kornyezetvédelem kérdéskore
alapvetden az 1992-es ridi kdrnyezetvédelmi csucstalalkozot kovetden
kertlt a szakpolitikai figyelem kozéppontjaba. Torres és Diaz (2011)
szerint ugyanakkor ,,a részes allamok kornyezetvédelmi hatdsagai nem
integralodnak. [...] Az integrdcio tovabbra is a kereskedelem alapjan
miikodik.” (idézi Lopez-Ramirez et al. 2014:461). Noha a MERCOSUR-
orszagok mar 1998-t61 megkezdték egy kiegészité kornyezetvédelmi
jegyzokonyvi® kidolgozasat, a folyamat végiil csak 2001-ben zarult le a
Kornyezetvédelmi Keretmegallapodas'® elfogadasaval. Torres és Diaz
(2011) értelmezése szerint azonban e keretmegallapodas inkabb a politikai
szandék deklardlasanak tekinthetd, mintsem tényleges szakpolitikai
fordulopontnak, mivel az ,, még arrol sem tesz emlitést, hogy a célok
elérését milyen modon kivanna elosegiteni, melloz barmely utalast az
alkalmazando eljarasokra, egyértelmii, operativ eszkozok nélkiil pedig
nyilvan nem is lesznek osztonzé cselekvések” (idézi Lopez-Ramirez et al.
2014:461).

A Keretmegallapodas preambuluma régziti, hogy a kereskedelem-
¢s kornyezetpolitika egymast kiegészitd szakpolitikai teriileteknek
tekintendék. A tagallamok megerésitették az  1992-es  rioi
kdrnyezetvédelmi csucstalalkozdn tett nyilatkozataikat, és kotelezettséget
vallaltak arra, hogy megvizsgaljak, miként ruhazhaték fel jogi
eszkozokkel a ridi nyilatkozat azon elvei, amelyek mas nemzetkozi

szerzOdésekben nem jelennek meg. Egyuttal kimondtdk, hogy a
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Keretmegallapodas végrehajtasanak a kornyezet védelmére, valamint a
rendelkezésre 4llo eréforrdsok hatékonyabb felhasznalasara kell
irdnyulnia. A kornyezeti szempontok bizonyos mértékii integralasat
tervezték a szektordlis politikdkba és a MERCOSUR dontéshozatali
folyamataiba. A Keretmegallapodéds ugyanakkor azt is rdgziti, hogy a
fenntarthat6 fejlodés eldmozditasa nem torténhet a javak és szolgéltatasok
blokkon beluili szabad mozgasanak rovasara.

A tagallamok célként fogalmaztdk meg a kornyezeti problémak
okainak és forrasainak integralt kezelését, amelybe a civil tarsadalom
bevonasat is sziikségesnek tartottak. Emellett gazdasagi és szabalyozési
eszk6zok alkalmazésaval kivantak 0sztondzni a kornyezeti koltségek
internalizalasat (Acuerdo Marco sobre Medio Ambiente del Mercosur, 1.
fejezet). A Keretmegallapodas III. fejezete ezt kovetéen elsdsorban
példalozo jelleggel sorol fel viszonylag ,,puha” kornyezetpolitikai
eszkozoket, amelyek koziil egyik sem tekinthetd kozvetleniil agréar-
kornyezetvédelmi jellegiinek, és 1éptékiikben sem hasonlithatok a K6zos
Agrérpolitikaval foglalkoz6 3.1. alfejezetben bemutatott intézkedésekhez.
Ebbdl kovetkezéen Torres ¢€s Diaz (2011) kritikai megéllapitasai e
tekintetben megalapozottnak tekinthet6k. Ugyanakkor fontos kiemelniink,
hogy a fenntarthaté mezégazdasag!® szerepel a Keretmegallapodas
mellékletében felsorolt azon tematikus terliletek k6zott, amelyek esetében
a tagallamok — a MERCOSUR kdérnyezeti napirendjével 6sszhangban — a
jovore nézve iranymutatasok kidolgozasat vetitették eldre.

Osszességében  megallapithato, hogy a  MERCOSUR
kornyezetvédelmi intézkedései alapvetdéen a nemzeti kornyezetvédelmi
szabalyozdsok 0Osszevetésére, a kozottik fennallo kilonbségek és
aszimmetridk feltarasara, azok harmonizaciojara, valamint a belso és kiilsé
versenyt torzitd szabalyok lebontasara korlatozédnak. A MERCOSUR
miikddésében a kereskedelem védelme sok esetben a kornyezeti
szempontoknal is hangsulyosabb szerepet kap. E megkdzelitésben
egyarant tiikrozdédnek az importérok félelmei a protekcionista jellegii

politikéktol és szabdlyozasoktdl, valamint az exportérok aggodalmai a
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meg nem engedett versenyformdk — példaul az okoldgiai domping —
megjelenésével kapcsolatban (Gligo, 1996). E téren lényeges valtozast a
Kornyezetvédelmi  Keretmegallapodas sem eredményezett. Bar a
dokumentum deklaralt célja a kornyezetvedelmi szempontok integralasa a
szektoralis politikdkba, tovabbra is elsddleges jelentdséget tulajdonit a
kereskedelempolitikai megfontoldsoknak, valamint a javak és

szolgaltatasok integracion beluli szabad aramlésa fenntartasanak.

5.2. Andok Kozosség (CAN) politikai

5.2.1. Az Andok Kozosség létrejotte

Az Andok Kozosség Bolivia, Ecuador, Kolumbia és Peru regionalis
integracids szervezete, amely az egyiittmiikodésen keresztiil a tagallamok
kiegyensulyozott fejlodésének eldmozditasat tiizi ki célul. Az integracio
folyamata az Andok Paktumként'% is ismert Cartagenai Megallapodas'®’
1969. méajus 26-i aléirasaval vette kezdetét. A kezdeti torekvések kozé
tartozott egy vamunid tiz éven bellli 1étrehozésa (Quartino et al. 1992 in
Segrelles Serrano 2004:121).

A CAN tagallamai tobb mint 100 millié lakost témdoritenek, és a
dél-amerikai szubkontinens mintegy egynegyedét fedik le. A Cartagenai
Megallapodas alairasanak célja az volt, hogy az integracid, valamint a
gazdasagi és tarsadalmi egyiittmiikodés erdsitésén keresztiil novelje a
résztvevé orszagok lakossaganak életszinvonalat. A CAN tagallamainak
kdre az integracid torténete soran tobbszér mddosult: Venezuela 1973.
februar 13-an csatlakozott a szervezethez, majd 2006-ban kilépett, mig
Chile 1976. oktober 30-an hagyta el az integraciot. Emellett a
MERCOSUR tagallamai az Andok Tanacsanak hatarozata alapjan 2005.
julius 7-e Ota a CAN tarsult tagjaiva valtak, mig Spanyolorszag és
Marokkd megfigyeld statusszal rendelkeznek (Aguirre Ochoa 2014:3;
Cancilleria de Colombia 2022).

A CAN integracios folyamata tobb szakaszra oszthatd. A

kezdetben befelé forduld, zért integracio— amely a 70-es években
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dominans importhelyettesitési modellhez igazodott — a 80-as évek végére
fokozatosan a nyilt regionalizmus irdnydba mozdult el. Az 1989-es
galapagosi taldlkozon a részt vevd allamok vezetéi elfogadtdk az
integracié uj modelljét meghatarozo stratégiai és munkatervet, amelynek
keretében a tagorszagok lebontottdk egymas kozotti vamtarifaikat, majd
1993-ban szabadkereskedelmi Ovezetet hoztak létre, biztositva az aruk
szabad mozgasat. A liberalizacio a szolgaltatasokra — kulondsen a
kozlekedésre — is kiterjedt, ami jelentGsen novelte a kozosségen beliili
kereskedelmet és a gazdasagi egylittmikddés erdsodésével Uj

munkahelyek létrejéttét eredményezte (Aguirre Ochoa 2014:6).

A vilaggazdasdgban bekdvetkezd valtozasok 0j kihivasok elé
allitottdk a kozosséget, ami a Cartagenai Megallapodas intézményi és
szerkezeti reformjat tette szlikségessé. Ennek eredményeként a tagallamok
alairtak a Trujillo-i'% és a Sucre-i JegyzSkonyvet'®. A reformok nyoman
az Andok Paktumot az 1997-ben létrehozott Andok Kozosség valtotta fel
(ibid.). Az Andok Ko6zdsség jelenlegi mitkodését a 2010-ben elfogadott
Iranyadd Elvek!® valamint a Stratégiai Menetrend!!! és annak

Végrehajtasi Terve!'? hatarozza meg.

5.2.2. Az Andoki K6z0s Agrarpolitika célkitlizései

Az Andoki Ko6zos Agrarpolitika (a tovabbiakban AKAP) célkitlizései
kozvetlenil kapcsolodnak az Andok Kozosség altalanos céljaihoz. Mind
az altalanos célkitlizéseket, mind az AKAP céljait a Cartagenai
Megallapodas rogziti. Az altalanos célok kozé tartozik a tagallamok
kiegyensulyozott és harmonikus fejlodésének eldsegitése méltanyos
feltételek mellett az integracio, valamint a gazdasagi es tarsadalmi
egylittmiikodés révén; a gazdasagi novekedés felgyorsitasa és termeld

munkahelyek teremtése a lakossag szamara; a tagorszagok regionalis
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integracios folyamatban vald részvételének erdsitése a latin-amerikai
kozos piac fokozatos kialakitdsa érdekében; a kiilsd sebezhetOség
csokkentése es a nemzetkozi gazdasagi kornyezetben elfoglalt pozicidjuk
javitdsa; tovabba a szubregionalis szolidaritas erdsitése és a fejlettségi

kilonbségek merséklése a tagallamok kozétt (Comunidad Andina, 2021).

Amint azt kordbban emlitettiik, az AKAP célkitiizései szorosan
kapcsolédnak az  &ltalanos  integracios  célokhoz  (Cartagenai
Megallapodas, I1X. fejezet, 87. cikk). Ezek kozé tartozik a vidéki népesseg
életszinvonaldnak javitdsa; a lakossag élelmezési és taplalkozasi
szilkségleteinek nyomon kovetése annak érdekében, hogy a kdzosségen
kiviili importtol valo fliggéség a lehetd legkisebb legyen; az andoki kdzos
piac idében torténd és megfeleld ellatdsanak biztositasa, valamint az
¢lelmiszerhidny kockazatainak csokkentése; az alapvetd élelmiszerek
termelésének és a termelékenységi szint névelése; a termelés kiegészitése
és regionalis specializdcidja a termelési tényezék hatékonyabb
kihasznaldsa és a mezdgazdasagi, illetve agraripari termékek cseréjének
bovitése érdekében; tovabba az import regionalis szintli helyettesitése,

valamint az export diverzifikacioja és novelése.

5.2.3. Az AKAP {6 dontéshozo testiiletei

A Cartagenai Megallapodas értelmében az Andoki Kdzds Agrarpolitika
donteshozd szervei ket csoportra oszthatok: egyrészt kormanykozi
intézményekre — példaul az Andoki EIndki Tanacs*®, az Andok Kozosség
Bizottsagal!* és a Kiiltigyminiszterek Andoki Tanacsal’® — masrészt
kozosségi jellegii szervekre, mint az Andoki Parlament'!® és a

Fétitkarsag'!’ (Aguirre Ochoa 2014:8).

Az Andoki Integracidos Rendszer (SAIY8) legfelsdbb szinti
politikai szerve az Andoki EInéki Tanacs, amely a Cartagenai
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Megallapodas tagallamainak allam- és kormanyf6ibol all. Feladata az
andoki integracié altalanos politikai iranyvonaldnak meghatéarozasa,
valamint az integracio kiilonbdzo teriileteire vonatkozoé iranymutatasok*®
elfogadasa, amelyeket az Andoki Integracios Rendszer szervei és
intezményei sajat hataskortikben hajtanak végre. A Tanacs meghatarozza
a szubregionalis integrécié politikdjat, értékeli annak eredményeit,
koordinalja az integracids rendszer intézményeinek tevékenységet,
tovabba megvizsgalja és véleményezi az egyes egyéb integracios szervek
jelentéseit, kezdeményezéseit és ajanlasait (Cartagenai Megéllapodas:11-
14. cikk).

Az  Kilugyminiszterek  Andoki Tanacsa a tagallamok
kiiliigyminisztereibdl all, és az Andoki Elnoki Tanéacsot kovetden az
integracio egyik legfontosabb politikai dontéshozd szerve. Feladata a
tagallamok kozos kilpolitikdjanak kialakitasa az integracios jelentségi
ugyekben, a SAI kiilsé fellépésének 6sszehangolasa, valamint — az Andok
Kozosség Bizottsagaval egylittmiikodve — az integracios folyamat
altalanos politikjanak kidolgozésa, végrehajtasa és értékelése. Emellett
gondoskodik az Andoki EIndki Tanacs irdnymutatasainak végrehajtasaral,
koordinalja a tagallamok kozos allaspontjat a nemzetkézi férumokon,
nemzetkdzi megallapodasokat kéthet harmadik orszagokkal és nemzetkozi
szervezetekkel, tovabba hataskdrében ajanlasokat és kotelezd erejli

hatarozatokat'?° fogad el (Cartagenai Megallapodas:15-20. cikk).

A tagéllamok kormanyainak egy-egy meghatalmazott képviselje
alkotja az Andok Koz0sség Bizottsdgat. A Bizottsag a SAI egyik
legfontosabb szabalyoz6 szerve, amely elsésorban a kereskedelem, a
beruhdzasok és a gazdasagi integracio teriiletén hoz dontéseket'?.,
Feladata az andoki integracio kereskedelem- és beruhazaspolitikajanak
kidolgozasa, végrehajtasa és ertékelése. Emellett gondoskodik a
Cartagenai Megallapodas célkitlizéseinek és az Andoki Elnoki Tanacs

irAnymutatasainak végrehajtasarol, dsszehangolja a tagallamok ko6zds
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allaspontjat a hataskorébe tartozé nemzetkoézi férumokon, valamint
folyamatos kapcsolatot tart fenn a SAI tobbi szervével a kozos programok
és intézkedések koordinacidja erdekében (Cartagenai Megallapodas:21-
28. cikk).

A kdzossegi intézmények kozil a Fétitkarsag a CAN végrehajto és
technikai szerveként miikodik. A Fétitkarsag feladatai kozé tartozik a
Cartagenai Megallapodds és az Andok Kozbsség joganyaga
végrehajtasanak felligyelete, a Bizottsag és a Kulliigyminiszterek Andoki
Tanacsa szdmara dontési javaslatok és szakpolitikai kezdeményezések
elokészitése, a tagallamok kozotti koordinacid eldsegitése, valamint az
integraciés folyamat eredményeinek rendszeres értékelése. Emellett
technikai tAmogatést nyujt a SAI tobbi intézménye szdmara, elkésziti éves
munkaprogramjat, szervezi a k6z0s szakmai egyeztetéseket, gondoskodik
a kozosségi dokumentumok kezelésérdl, valamint kiadja a Cartagenai
Megallapodas Hivatalos Kozlényét?? (Cartagenai Megallapodas:29-39.
cikk).

Az Andoki Parlament, ugyancsak mint k6zésségi intézmény, a SAI
tanacskozo, népképviseleti szerve. Feladata az andoki integracio
eldmozditdsa, az integracidés folyamat nyomon kovetése, valamint
ajanlasok és jogalkotasi javaslatok megfogalmazasa az integrécid
intezményei szamara. Emellett elGsegiti a tagallamok jogszabalyainak
harmonizaciojat és 6sztonzi az egyiittmiik0dést a nemzeti parlamentekkel

(Cartagenai Megallapodas:42-43. cikk).

Az Andok Kozosség Birosagal® az Andoki Integracios Rendszer
igazsagszolgaltatasi szerve, amelynek feladata az Andok Kodzdsség
joganak egységes értelmezése és alkalmazasanak biztositasa. (Cartagenai
Megallapodas:40-41. cikk).

Az Andoki Integracios Rendszer penzugyi intezmeényei az Andoki
Fejlesztési Tarsasag'®* és a Latin-amerikai Tartalékalap?®. Elsédleges
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feladatuk az andoki integraciés folyamat eldmozditdsa és pénziigyi
tamogatasa. E cél érdekében a két intézmény szoros egylittmiitkodésben
dolgozik a Fétitkarsaggal, biztositva tevékenységeik 0sszehangolasat és a
Cartagenai Megallapodas célkitizéseinek hatékonyabb megvalositasat

(Cartagenai Megallapodas:45-46. cikk).

A fent emlitett intézményeken tal az Andok K6zdsség két tovabbi,
kifejezetten az AKAP-pal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozo szervvel is
rendelkezik: a MezOégazdasigi Miniszterek Tanacsaval’®® és a
Mezdégazdasagi Tanaccsal'?’. A Mezbégazdasigi Miniszterek Tandcsa az
integracié koordinadlo, tandcsadd és konzultativ testilete, amely
rendszeresen iilésezik a Mezbégazdasagi Miniszterek Talalkozojal?®
keretében. A tagorszagok Mezdgazdasagi Miniszterek Talalkozdja a
Bizottsag szamara tanacsokat és ajanlasokat fogalmaz meg tobbek kozott
a mezdgazdasagi dgazat integralt fejlesztésére irdnyuld regiondlis politika,
a szakpolitikdk harmonizacioja és a nemzeti mezdgazdasagi fejlesztési
tervek koordinacioja, a kozos mezdgazdasagi fejlesztési programok, kdzos
marketingrendszerek és ellatdsi megallapodasok, az agrarpolitika
tervezése és végrehajtasa, az exportdsztonzes, az alkalmazott kutatas, a
technikai és pénzigyi segitségnyujtds, valamint a ndvény- és
allategészségigy kérdéseiben, tovabbd a Cartagenai Megallapodas
szabalyainak ¢és a Bizottsdg mezdgazdasagi 4gazatra vonatkozo
hatarozatainak altalanos betartdsaval kapcsolatban (121. sz. hatarozat:2.
cikk).

A Bizottsdg 121. sz. hatarozatanak 3. cikke eértelmében a
Mezbgazdasagi Miniszterek Taladlkozoja hatarozatok utjan hozza meg
dontéseit. A Mezdgazdasagi Tanacs feladata, hogy tanacsokkal lassa el a
Cartagenai Megallapodas {6 szerveit a nemzeti szakpolitikak
harmonizacidjaval és 6sszehangolasaval, a megfelel6 kozos programok és
intézkedések eldkészitésével kapcsolatban, valamint elemezze a

mezOgazdasagi integracid elérehaladasat (76. sz. hatarozat:1. Cikk).
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A fenti szervek hataskoreit, agrar-kornyezetvédelmi politikai
relevanciajat, felépitését az aldbbi 11. sz. dbra mutatja be.

Szerv Tipus Fo feladat Agrar-
/kdrnyezetpolitikai
relevancia

Andoki EInoki Legf6bb politikai Stratégiai iranyitads | Agrarpolitikai

Tanacs szerv prioritasok
meghatarozasa

Kilugyminiszterek | Kormanykozi Politikali Agrar- és

Andoki Tanacsa dontéshozo szerv koordin&ci6 koérnyezetpolitikai
koordinacio

Andok Kodzosség Jogalkot6 szerv Jogszabalyalkotds | Agrarpolitikai

Bizottsaga szabalyozasok
megalkotéasa

Fotitkarsag Végrehajto szerv Koordinacio AKAP technikai
tdmogatésa

Andoki Parlament | Tanéacskozé szerv Ajanlasok Jogharmonizacio

megfogalmazasa,
népképviselet

Tartalékalap

Andok Kodzosség Igazsdgszolgaltatasi | Kozdsségi jog Egységes

Birosaga szerv jogalkalmazas
Andoki Fejlesztési Pénzligyi intézmény | Finanszirozas Agrarprojektek
Tarsasag

Latin-amerikai Pénzligyi intézmény | Pénzlgyi stabilitds | Kdzvetett timogatas

Mezégazdasagi Agazati szerv AKAP F§ agrarpolitikai
Miniszterek koordinacio férum

Tanacsa

Mezogazdasagi Tanacsado szerv Harmonizacio AKAP szakmai
Tanacs koordinacio

11. sz. abra: Az Andok Kozésség f6 dontéshozo testiiletei (sajat szerkesztés)

5.2.4. Az AKAP 16 eszkozei

Az Andok K6zo6sség harom kiilonbozé eszkdzt hozott 1étre és fogadott el

az AKAP célkitlizéseinek megvaldsitasa érdekében:

az Andoki

Arsavrendszert (SAFP?%), amelyet a tagallamok az 1994. novemberi 371.

sz. hatarozat nyoman vezettek be; az Andoki Mezdgazdasagi Biztonsagi

Rendszert (SASAR?), amelyet a 2002. marciusi 515. sz. hatarozat hozott

létre az allat- és novényegészség védelmét, valamint a mezdgazdasagi

termékek kereskedelmének eldsegitését szolgald elvek, kritériumok és

eljarasok meghatarozasara; tovabba egy olyan rendszert, amely mutatok és

129 sistema Andino de Franjas de Precios

130 sistema Andino de Seguridad Agropecuaria
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egyéb mechanizmusok alkalmazésaval teszi lehet6vé az Andok Koz0sség
tagéllamai agraragazati politikainak nyomon kovetését (Otero s/f; Bricefio
2000 in Anido Rivas 2008:24).

Az SAFP célja a mezdgazdasagi termékek egy meghatarozott
csoportja importkoltségeinek stabilizaldsa, amelyek esetében a
nemzetkozi piacokon jelentés aringadozas tapasztalhatd. A stabilizacio
agy valosul meg, hogy a nemzetkdzi arak minimalis szint ala csokkenese
esetén az értékvam emelkedik, mig a sav felsd hatdrat meghalado arak
esetében a vam nullara csokken. Az arsdv lényegében a vam valtozo
tényezOvé alakitasat jelenti, amelyet automatikusan igazitanak a
nemzetkodzi arak kiilsé ingadozésainak ellenstlyozasa érdekében (CAN

2007e in ibid.).

A SASA pedig , (...) az egészségiigyi és novény-egészségugyi
szabvanyok harmonizalaséaért; az allat- és noévényegészséglgyi helyzet
javitasaért; az emberi egészség javitdsahoz valé hozzajarulésért; a
novények, novényi termékek, szabalyozott cikkek, valamint az allatok és
termékeik kereskedelmének eldsegitéséért; valamint az e teriiletre
vonatkoz0 szabdlyozasok betartasanak biztositasaért felelds elvek, elemek
és intézmények dsszessége” (CAN 2007f in Anido Rivas 2008:25).

Végiil az Andok Ko6zosség tagallamainak mezdgazdasagi agazati
politikdjat nyomon kovetd rendszer a részes allamok altal alkalmazott
kiilonb6z6 védelmi intézkedések monitorozasat szolgalja. Ezt az
ugynevezett mezdgazdasagi tamogatidsi mutatok és egyéb eszk6zok
segitségével végzik, amelyek révén feltarhatdak a versenyfeltételek
kozotti  eltérések, valamint kidolgozhatbak az ezek alapjan
megfogalmazhaté harmonizacios javaslatok (Vilagbank 2007 in Anido
Riva 2008:27).

5.2.5. Agrar-kdrnyezetvédelem az AKAP keretében
Az Andok KdzOsség az agrar-kérnyezetvédelmi intézkedeések terén hosszi
multra tekint vissza. A kérdéskor elsé és egyben mindmaig egyetlen atfogo

szabalyozésa az 1983. julius 25-én elfogadott 182. szamu hatarozat, amely
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az Andoki ,,José Celestino Mutis” Mez8gazdasagi, Elelmezésbiztonsagi és
Kornyezetvédelmi Rendszert'®! hozta létre. A hatarozat 15. cikke az agrar-
kdrnyezetvédelem szempontjabol 6t 6 célkitiizést rogzitett: a talajok,
erdék, valamint az allat- és novenyvilag raciondlis hasznalatat és
kezelését; a folyomedrek és a kornyezd erddk, legelok fenntarthato
hasznositasat; a talajvédelemhez és a megujuld természeti eréforrasokhoz
kapcsolddd kornyezeti oktatdsi programok megvalositasat és a lakossag
bevonasat a természetvédelmi gyakorlatokba; a vizgyljtd teriiletek
védelmét és fejlesztését szolgald két- vagy tobboldali megallapodasok
Osztonzését, beleértve az erddsitési programokat; valamint a tengeri

terliletek szennyezés elleni védelmét és bioldgiai eréforrasaik megdrzését

szolgalo rendszerek és megallapodasok kialakitasat.

Az Andoki ,,JJosé Celestino Mutis” Rendszert olyan intézkedések
Osszességekent alakitottak ki, amelyek célja a tagallamok védelme az
élelmiszerhiany kockazataival szemben, valamint a lakossag élelmezési és
taplalkozaési szlikségleteinek kielégitése a termelés, a termelékenység és a
technologiai fejlodés Osztonzéseével, készletek létrehozasaval, tovabba a
kereskedelem és az élelmiszer-fogyasztas fejlesztésével. A 182. szamu
hatarozat 2. cikkében rogzitett altalanos célkitlizések tobbsége ennek
megfelelden a mezdgazdasagi termeléshez, az élelmezésbiztonsaghoz és a

kereskedelemhez kapcsolodik.

A célkitlizések felsorolasa minddssze egy olyan elemet tartalmaz,
amely kozvetlenl kapcsolodik az agrar-kornyezetvédelemhez. Az utolso,
1) pont célja ., a hidrobiologiai, erdei és kapcsolodo természeti
eroforrasok felhaszndlasara és megorzésére iranyulo politikik és kozos
fellépések eldmozditisa”. A CAN agrar-kdrnyezetvédelmi politikajanak
kidolgozaséaért, valamint a rendszer végrehajtasaért a Mezdgazdasagi
Miniszterek Talalkozéja felel. A rendszerhez kapcsolodd konkrét
intézkedések elfogadasa érdekében a Bizottsag rendkivili Gléseket hivhat
Ossze a mezbgazdasagi miniszterek — mint a tagallami kormanyok &ltal

akkreditalt képviselok — részvetelével. A Cartagenai Megallapodas

131 sistema Andino ,,José Celestino Mutis” sobre agricultura, sequridad alimentaria y
conservacion del ambiente
124



Tanacsa technikai tdmogatast biztosit, tovabbd javaslatokat,
tanulmanyokat és értékeléseket terjeszt el a rendszer fejlesztésének
clésegitése érdekében. A Mezbgazdasagi Tanacs — amely a tagallamok
agrarminisztériumainak magas rangu képvisel6ibol all — tanacsokkal latja
el a Cartagenai Megallapodas szerveit és a mezdgazdasagi minisztereket a
nemzeti politikdk harmonizélasaval és osszehangoldsaval, valamint a
mezOgazdasagi dgazatban megvalositand6 programok ¢€s kozos fellépések
elokészitésével kapcsolatban, kiilonos tekintettel az Andoki ,José
Celestino Mutis” Rendszerre. Emellett kozremiikodik a 182. szamu
hatarozat veégrehajtasanak és milkodésének értékelésében is. A tagallamok

6sszehangoljak a hatarozat végrehajtasaval kapcsolatos tevékenységeiket.

5.3. A Kozép-amerikai Integracios Rendszer (SICA) fenntarthato6

mezdgazdasagi kezdeményezései

5.3.1. A Kbzép-amerikai Integracios Rendszer létrejotte

1951. oktober 14-én a kdzép-amerikai orszagok kiiligyminisztereinek San
Salvadorban tartott megbeszélései soran ker(lt alairasra a San Salvadori
Charta, mely dokumentum életre hivta a Kozép-amerikai Allamok
Szervezetét (ODECA®),

Az ezt koveto tiz évben az ODECA meghatarozé szerepet toltott
integracio jelentds elorelépést hozott a szabadkereskedelem és a gazdasagi
egylttmiikodés terén is, igy alairdsra keriillt a Szabadkereskedelemrol és a
Kodzép-amerikai Gazdasagi Integraciorol Szolo Tobboldali Szerzédés
(Tegucigalpa, 1958)13, ill. a Kozép-amerikai Gazdasagi Integracios
Altaldnos Szerzédés (Managua, 1960)*34. Ez utobbi szerz6dés hozta
magaval tobbek kozott a Kozép-amerikai Gazdasagi Integracios Bank!s®

megalapitasat (ibid.).

132 Organizacién de Estados Centroamericanos
133 Tratado Multilateral de Libre Comercio e Integracién Econémica Centroamericana
134 Tratado General de Integracién Econémica Centroamericana
135 Banco Centroamericano de Integracién Econémica
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Az integrécio tovabbi elmélyitése érdekében 1962-ben a kozép-
amerikai allamok korméanyai egy Ujabb alapvet6 szerz6dést, chartat irtak
ala Panamavarosban.’® A dokumentum alapvetden a régié integracios
folyamatanak tovabbi megerdsitését szolgalta. Az 1970-es és 80-as
években a hideghabord Kozép-Amerikat is megosztotta: tarsadalmi és
politikai konfliktusok robbantak ki, alddsva az integrécios torekvéseket
(ibid.). 1986-ban es 1987-ben Costa Rica, ElI Salvador, Guatemala,
Honduras és Nicaragua allamf6éi alairtdk az Esquipulas 1. és |I.
megallapodasokat'®’. Ezek a megallapodasok jelentds mértékben
hozzajarultak a kdzép-amerikai orszagok demokratizalodasahoz, a térség
tartds és stabil békéjéhez, és Uj lendiletet adtak a regionalis integracid

folyamatanak is (ibid.). %

1991. december 13-&n, a Kozép-amerikai ElInokok XI.
Talalkozdjan'®®, amelyet Tegucigalpaban, Honduras févarosaban
tartottak, alairtak a Tegucigalpai JegyzSkonyvet!*?, Ez a dokumentum —
létrehozva a Kdzép-amerikai Integracidés Rendszert — 0j, atfogd jogi és
politikai keretet teremtett a térség szamara. A Tegucigalpai Jegyzokonyv
az Eurdpai Unid 1967-es Egyesitési Szerzédéséhez'* hasonlatos, hiszen
az —a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, politikai és kornyezeti dimenzidkat
is beleértve — egységes szerkezetbe foglalta a kozép-amerikai
egylttmiikodés valamennyi szintjét és teriiletét. Jelen disszertacio a
kovetkezé alfejezetekben a Tegucigalpai Jegyzokonyv, ill. az 1993-as
Kozép-amerikai Gazdasagi Integraciorol Szold Altaldnos Szerzédés
JegyzOkonyve (Guatemalavarosi JegyzOkonyv)'#? alapjan targyalja a
SICA 10 célkitiizéseit, dontéshozo testiileteit, eszkozeit.

136 Carta de la Organizacién de Estados Centroamericanos (ODECA)

137 Acuerdos de Esquipulas

138 https://www.sica.int/integracion/5datos (letéltés ideje: 2025. november 17.)

139 X] Cumbre de Presidentes Centroamericanos

140 protocolo de Tegucigalpa

141 Treaty establishing a Single Council and a Single Commission of the European

Communities

142 protocolo al Tratado General de Integracién Econémica Centroamericana
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5.3.2. A Kdzép-amerikai Integracios Rendszer célkitiizései
A SICA kildetése ot pillérre épul: gazdasagi integracio, tarsadalmi
integracid, atfogd klimavaltozas-kezelés, demokratikus biztonsadg és a

regionalis intézmények megerdsitése (SICA 2025b).

Az integracios szervezet célkitiizéseit a Tegucigalpai Jegyz6konyv 3.

cikkelye részletezi, melynek értelmében a SICA alapvetd célja Kozép-

“ sz

erer

elérése érdekében a JegyzOkonyv 3. cikkelye a kodrnyezetvédelmet és

fenntarthatosagot illetéen az alabbi részcélokat hatarozza meg:

b) Egy uj regiondlis biztonsagi modell létrehozasa, amely az ésszerii
hatalmi  egyensulyon, a polgari hatalom megerdsitésén, a
mélyszegénység lekiizdésén, a fenntarthato fejlédés elomozditasan,
a kornyezet védelmén, valamint az erdszak, a korrupcio, a
terrorizmus, a kabitdszer-kereskedelem és a fegyverkereskedelem
felszdmolésan alapul.

h) Atagéallamok és a régio egésze fenntarthatd gazdasagi, tarsadalmi,
kulturdlis és politikai fejlédésének elémozditasa harmonikus és
kiegyensulyozott madon.

1) A kornyezet megdrzése, a természet tiszteletben tartisa és a
természettel valé harmonia érdekében 6sszehangolt intézkedések
meghozatala, biztositva a teriilet természeti erdforrdsainak
kiegyensuilyozott fejlédését és raciondlis kiakndzasat a régidban

egy Uj okoldgiai rend megteremtése céljabol.

5.3.3. A Kbzép-amerikai Integracios Rendszer f6 dontéshoz6 testiiletei

A SICA négy f6 intézménye:
a) az EInokok Ertekezlete!*

Az EIndkok Ertekezlete a SICA legfobb szerve (Tegucigalpai
Jegyz6konyv:13. cikk), mely a tagallamok alkotmanyos elndkeibdl all. Az

143 Reunidn de Presidentes
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az orszag, amely az Ertekezletnek otthont ad, az azt koveté félévben
K6zép-Amerika Szovivéjel* lesz (Tegucigalpai Jegyzékonyv:14. cikk).
Az EIndkok Ertekezlete felel6s valamennyi, a demokracia, a fejlédés, a
szabadsag, a béke és a biztonsag terén elnoki szintli dontést igényld

regionalis kérdés megvitatasaért (Tegucigalpai Jegyzokonyv:15. cikk).

b) a Miniszterek Tanacsal*

A Miniszterek Tandcsa az illetékes agazati miniszterekbdl 4ll, akiket
kivételes esetben megfeleld felhatalmazassal rendelkez6
miniszterhelyettes is képviselhet a testlletben. Annak a tagallamnak az
illetékes agazati minisztere, amely az adott félévben — a Tegucigalpai
Jegyz6konyv 14. cikkének megfeleléen — KOzép-Amerika Szovivojeként

jar el, ugyanebben az idészakban elnokli a Miniszterek Tanécsa Uléseit is.

A Miniszterek Tanacsa nyomon koveti és biztositja az EInokok
Ertekezlete altal az adott 4gazatra vonatkozdan hozott dontések hatékony
végrehajtasat, valamint elékésziti az Ertekezlet elé keriild témakat. A
targyalando kérdések jellegétdl fiiggden a miniszterek dgazatkozi iiléseket
is tarthatnak. A szerv {6 koordinal6 szerve a Kiiliigyminiszterek Tanacsa

(Tegucigalpai Jegyzokonyv:16. cikk).

A Kuligyminiszterek  Tanacsa  hataskorébe  tartoznak a
demokratizalddasi folyamat, a béketeremtés, a regionalis biztonsag és mas
politikai jellegli tigyek, valamint a potencialisan nemzetkozi hatassal is
bir6 gazdasagi, tarsadalmi és kultarpolitikai dontések meghozatala, ill.
intézkedések koordinalasa, nyomon kovetése. A Kilugyminiszterek
Tanacsa hagyja jova a kozponti szervezet koltségvetéset, allitja 6ssze az
Elnokok Ertekezlete szamara készilld napirendet és késziti elé annak
talalkozoit. A Tanacs képviseli a régiot a nemzetkozi kozosség elott, hajtja
végre az elndkok regionalis nemzetkdzi politikara vonatkozo dontéseit,
tesz javaslatot Uj tag felvételére a SICA-ba, és hoz dontést a megfigyeld

orszagok felvételérél. A Kullgyminiszterek Tanacsa felulvizsgalja a

144 ocero de Centroamerica
145 Consejo de Ministros
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kiilonb6z6é miniszteri forumok altal eldterjesztett javaslatokat, és azokat
észrevételeivel és ajanlasaival egyiitt tovabbitja az EInokok Ertekezlete

irdnyaba (Tegucigalpai Jegyzékonyv:17. cikk).

A Gazdasdgi Integracioért ¢és Regiondlis Fejlesztésért Felelos
Miniszterek Tanacsa hajtja végre az EInokok Ertekezlete gazdaséagi
integracidora vonatkoz6 dontéseit. Feladata a régids integracio
gazdasagpolitikai elémozditasa (Tegucigalpai Jegyzokonyv:18. cikk). Az
egyes agazatokért felelés Miniszterek Tandcsai a sajat hatdskoriikbe
tartozo lgyek kezeléséért felelések (Tegucigalpai Jegyz6konyv:19. cikk).
A Kiuligyminiszterek és a Gazdasagi Integracioért és Regionalis
Fejlesztésért Felelos Miniszterek &gazatkozi (lése feladata a régio
nemzetk6zi gazdasagi rendszerben torténd aktiv részvételére iranyuld
regiondlis stratégia megalkotasa, megtargyalasa és az EInokok részére
torténd  elbterjesztése, tovabbd annak 0Osszehangolt végrehajtasa

(Tegucigalpai Jegyz6konyv:20. cikk).

A 10. cikkben foglaltak sérelme nélkil a Tanacsok dontései minden
tagallam szamara kotelezoek, és végrehajtasuknak kizarolag tagallami
jogszabalyi rendelkezések szabhatnak akadalyt. Ilyen esetben a Tanacs —
a szukséges technikai vizsgalatok elvégzését kovetben — Ujbol
megvizsgalja az Ugyet, és sziikség esetén a dontést hozzaigazitja az erintett
tagallam jogrendszeréhez. A dontések mindazonaltal végrehajthatdak
azokban a tagallamokban, amelyek kifogassal nem éltek (Tegucigalpai

Jegyzdkonyv:22. cikk).

c) aVégrehajto Bizottsag'4®

A Végrehajto Bizottsag és a Fotitkarsag a SICA allando szervei
(Tegucigalpai JegyzOkonyv:23. cikk). A Vegrehajtd Bizottsag a
tagallamok egy-egy képvisel6jébdl all. A Végrehajtd Bizottsag elndke
annak az allamnak a képviseldje, amely az EIndkok Ertekezlete legutolsé

rendes Ulésének otthont adott (K6zép-Amerika Szovivéje). A Végrehajtd

146 Comité Ejecutivo
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Bizottsdg hatdskorébe tartozik tobbek kozott az 4gazati politikak
meghatarozasa, és 6sszhangban az EInoki Ertekezletek altal meghatarozott
altalanos iranyelvekkel, ehhez kapcsolodoéan — az elndkoén keresztil — a
Kilugyminiszterek Tanacsa részére a sziikséges javaslatok benyujtasa

(Tegucigalpai Jegyzokonyv:24. cikk).

d) a Fotitkarsag'®’

A Fétitkarsagot az EInokok Ertekezlete altal négyéves idStartamra
Kinevezett Fotitkar vezeti (Tegucigalpai Jegyzokonyv:25. cikk). A
Fotitkar a SICA legmagasabb rangu kozigazgatasi tisztviseldje, 6 latja el a
Rendszer jogi képviseletét is. A SICA Fétitkara elsésorban koordinacios,
vegrehajtas-ellendrzési és képviseleti feladatokat lat el. Hataskorébe
tartozik az EIn6kok Ertekezlete, a Miniszterek Tanacsa és a Végrehajtd
Bizottsag dontései végrehajtasanak 6sszehangoldsa, a rendszer
nemzetkozi  keépviselete, valamint a pénzlgyi és technikai
egylttmikodések kezdeményezése. A Fotitkar emellett feliigyeli a
Tegucigalpai Jegyzokonyv €s a kapcsolodd jogi aktusok végrehajtasat,
valamint koordindlja a SICA szervezeti egységeinek munkajat
(Tegucigalpai Jegyzokonyv:26. cikk). A Fotitkarsag tehat elsOsorban
koordinacios és végrehajtast tamogatd szerepet tolt be, ugyanakkor nem
rendelkezik az Eurdpai Bizottsaghoz hasonl6 6nallé kezdemeényezési vagy
szankcionalasi hataskorrel, ami az agrar-kornyezetvedelmi szakpolitikak

végrehajtasanak intezményi korlatjat is jelenti.

A gazdasagi ugyekkel foglalkoz6 szervezeti egység, a Kbzép-amerikai
Gazdasagi Integraciorol szolo Altaldnos Szerzédés Allandd Titkarsaga
(SIECA8) a gazdasagi szempontok harmonikus és kiegyensulyozott, a
politikai, tarsadalmi és kulturalis dimenzidkhoz, a kozép-amerikai régio
Jegyz6konyv:28. cikk). A SIECA feladata a gazdasagi alrendszer tobbi

titkarsaganak tevekenységei kozotti  kapcsolattartds, tovabba az

147 secretaria General
148 Secretaria de Integracién Econémica Centroamericana
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egylittmiikodés dsszehangolasa a SICA Foétitkarsagaval (Guatamalavarosi

JegyzO6konyv:43. cikk). Gazdasagi integracios kérdésekben javaslattételi

joggal rendelkezik (Guatamalavarosi Jegyz6konyv, 44. cikk).

A fent

bemutatott

szervek felépitését,

hataskoreit,

agréar-

kornyezetvédelmi politikai relevanciajat a lenti 12. sz. abra foglalja dssze.

Szerv Tipus Osszetétel F6 feladat Agrar-
/kdrnyezetpolitikai
relevancia

EInokdk Legf6bb Tagéllamok | A SICA Meghatarozza a

Ertekezlete dontéshoz6 elnokei stratégiali regionalis agrar- és

szerv irdnyitasa fenntarthat6sagi
prioritasokat

Miniszterek Korménykozi Agazati Az elndki Agrar-, kérnyezet-

Tanacsa dontéshoz6 miniszterek | dontések és vidékfejlesztési

szerv vegrehajtasa és | politikdk
koordinacioja Osszehangolasa

Kulugy- Koordinald Kiltgy- Nemzetkdzi és Nemzetkdzi agrar-

miniszterek szerv miniszterek | politikai ugyek | és klimaugyi

Tanacsa koordinalasa egylittmiikodések

Gazdaségi Szakpolitikai Iletékes Gazdasagi Agrérkereskedelmi

Integracidért és | szerv miniszterek | integréacio és fejlesztési

Regiondlis elémozditasa kérdések

Fejlesztésért

Felelos

Miniszterek

Tanéacsa

Végrehajto Alland6 Tagallami A dontések Agazati politikak

Bizottsag végrehajto szerv | képvisel6k végrehajtasanak | koordinacidja

felligyelete

Fotitkarsag Adminisztrativ | Fétitkar és A rendszer Agrér- és

szerv apparatus mitkodtetése és | kornyezetpolitikai
képviselete programok
koordinacidja

Kozép- Gazdaségi Szakmai Gazdasagi Agrérkereskedelem

amerikai titkarsag apparatus integracid és regionalis

Gazdasagi tdmogatésa fejlesztés

Integréaciordl

sz616 Altalanos

Szerzodés

Allando

Titkarsaga

12. sz. dbra: A K6zép-amerikai Integrdcios Rendszer f6 dontéshozo testiiletei (sajat

szerkesztés)

5.3.4. A Kbzép-amerikai Integracios Rendszer f6 eszkozei

A Tegucigalpai Jegyz6konyv 6. cikkelye szerint a tagallamok vallaljak,

hogy tartozkodnak olyan egyoldal( intézkedések bevezetésétol, melyek
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veszélyeztetnék az integracios rendszer kordbban ismertetett céljainak
elérését, alapelveinek betartasat. A Jegyz6konyv 7. cikkelye mindemellett
létrehozott egy un. eldzetes konzultacios eljarast**® is, melyet azokban az
esetekben kell alkalmazni a tagallamok kozott, amikor a gazdasagi
kapcsolatokra vagy a région Kivili kozép-amerikai egyiittmiikodésre

vonatkozolan el6zetes iranymutatasok nincsenek.

A SICA feladatainak ellatasara es céljainak megvaldsitasara
minden tagallamban és nemzetkdzi viszonylatban is jogképességgel bir
(Tegucigalpai Jegyzokonyv:30. cikk). A Tegucigalpai Jegyz6konyv
céljaival és elveivel 6sszhangban a SICA a hataskorébe tartozo tigyekben
harmadik  4llamokkal vagy szervezetekkel szerzOdéseket ¢és
megallapodasokat is kothet. Harmadik allamokkal olyan un. tarsulasi
megéallapodasokat is  kothet, melyek koélcsonds  jogokat — és

kotelezettségeket allapitanak meg (Tegucigalpai Jegyzokonyv:31. cikk).

A Tegucigalpai Jegyz6konyv, valamint annak kiegészité ¢és
szarmazékos okmanyai elsdbbséget ¢€lveznek minden olyan
egyezménnyel, megallapodassal vagy jegyz6konyvvel szemben, amelyet
a tagallamok a kozép-amerikai integraciot érinté kérdésekben két- vagy
tobboldaltan kotottek. Az ilyen két- vagy tobboldali egyezmények,
megallapodasok  vagy szerzédések rendelkezései mindazonaltal
mindaddig hatalyban maradnak, mig nem (tkdznek a Tegucigalpai
JegyzOkonyvvel, valamint annak kiegészitd és szarmazékos okmanyaival,
és nem akadalyozzak azok céljainak és torekvéseinek megvalositasat

(Tegucigalpai Jegyz6konyv:35. cikk).

A Guatemalavarosi JegyzOkonyv 55. cikkelye értelmében a SICA
Gazdasagi Integracios Alrendszerének kozigazgatasi aktusai hatarozatok,
rendeletek, megallapodasok és ajanlasok lehetnek. A hatarozatok kotelezo
erejii aktusok. Hatarozatokat hoz példaul a Gazdasagi Integracidért FelelGs
Miniszterek Tanacsa az Alrendszer belsé tigyeivel, példaul a szervezeti
egységek mikodésével vagy a gazdasagi integracid intézményi

politikdinak nyomon kovetésével kapcsolatban. A rendeletek altalanos

149 procedimiento de Consulta Previa
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hatalydak, minden elemikben kotelezéek, és kozvetleniil alkalmazandok
valamennyi Részes Allamban. A megallapodasok ezzel szemben sajatos
vagy egyedi jellegliek, és csak cimzettjeik szamara kotelezéek. Az
ajanlasok pedig a hatarozatok, rendeletek vagy megallapodasok
meghozatalanak el6készitéseét szolgaljak, és olyan irdnymutatasokat
tartalmaznak, amelyek csak céljaik és alapelveik tekintetében kotelezéek

(Guatemalavarosi Jegyz6konyv:55. cikk).

Amennyiben barmelyik Részes Allam dgy itéli meg, hogy a
Guatemalavarosi Jegyzokonyv, valamint annak kiegészitd és szarmazékos
okmanyainak végrehajtasa hatranyosan érinti gazdasdganak barmely
agazatat, Ugy a gazdasagi integracio Végrehajtd Bizottsagatdl a szdban
forgd rendelkezés vagy rendelkezések alkalmazasanak ideiglenes
felfliggesztéset kérheti. A Végrehajtd Bizottsdg ekkor haladéktalanul
megvizsgalja a felmerllt helyzetet, és elutasitja vagy jovahagyja az
aktualis kérelmet. A kérelem jovahagyasa esetén meghatarozza a széban
forgo szabaly vagy szabalyok felfiiggesztésének idOtartamat, valamint a
kérelmezé allam altal, a helyzet megoldasa érdekében megteendd

intézkedéseket.

5.3.5. Agrar-kornyezetveédelem a Kozép-amerikai Integracios Rendszer
keretében

Az 1993-as Kozép-amerikai Gazdasagi Integraciorol Szolo Altalanos
Szerzédés Jegyzokonyve'® (Guatemalavarosi Jegyzokonyv) célja a
Kozép-amerikai Gazdasdgi Unié  létrehozdsa (Guatemalavarosi
Jegyz6konyv:1. cikk). A Jegyz6konyv létrehoz egy un. Gazdasagi
Integracios Alrendszert™!, melynek f6 célja a kézép-amerikai orszagok
méltanyos és fenntarthat0 gazdasagi és tarsadalmi fejlédése
(Guatemalavarosi JegyzOkonyv:3. cikk). E Gazdasagi Integrécios
Alrendszer egyik részeleme a Kozép-amerikai Szabadkereskedelmi

Ovezet'®, melynek megvaldsitasa érdekében a tagallamok megallapodtak

150 protocolo al Tratado General de Integracién Econémica Centroamericana
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abban, hogy fokozatosan felszamolnak az egyes tagéallamok kozotti
kereskedelem utjaban all6 valamennyi vam- és nem vamjellegii akadalyt
(Guatemalavarosi Jegyz6konyv:7. cikk). A Jegyzokonyvben a Részes
Allamok ugyanakkor kotelezettséget vallaltak a tdmogatasok és
szubvenciok alkalmazasat, a dompinget, valamint minden egyéb
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tiltdé kodzos kereskedelmi
szabalyok tovabbfejlesztésére és aktualizalasara is (Guatemalavarosi

Jegyz6konyv:8. cikk).

Nem vallaltak ugyanakkor egy, az euréhoz hasonl6 kdz6s deviza
bevezetését, de megallapodtak abban, hogy a régioban eldmozditjak a
devizaszabadsagot és arfolyamaik stabilitasat, valamint a nemzeti valutak
szabad piacanak mikodését (Guatemalavarosi Jegyzokonyv:9. cikk). A
Részes Allamok elkételezték magukat a kozép-amerikai importvamok
fejlesztése mellett (Guatemalavarosi Jegyzokonyv:10. cikk) és vallaltak
kilkereskedelmi kapcsolataik fokozatos és rugalmas dsszehangolasat és
harmonizéciojat (Guatemalavarosi Jegyz6konyv:1l. cikk), tovabba
nemzeti exportfejlesztési politikaik regionalis szintii konvergenciajanak és
fokozatos  harmonizicidjdnak  el0dmozditasat  (Guatemalavarosi

Jegyz6konyv:14. cikk).

A JegyzOkonyv azonban ahogy az egymas kdzotti rucserére, Ggy
a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelemre vonatkozdan sem
tartalmaz atiit erejii vallalasokat. A Jegyz6kony ugyanis nem zarja ki,
hogy a tagallamok egyoldaltan targyaljanak megallapodasokrdl harmadik
orszagokkal is (Guatemalavarosi Jegyzokonyv:12. cikk). A tagallamok
még vamunio létrehozasara is csak fokozatosan és progressziven, az erre
a célra létrehozott és konszenzussal jovahagyott programokra épitve
vallalkoztak (Guatemalavarosi Jegyz6konyv:15. cikk). Hasonlo a helyzet
a monetaris és pénziigyi integracioval, melynek megvaldsitasara a Reszes
Allamok szintén csak fokozatosan, makrogazdasagi politikdik —
kilondsen a monetaris és fiskalis politikdk — harmonizacidja révén
vallalkoztak (Guatemalavarosi JegyzOkonyv:19. cikk). Szemmel lathato a

Maastrichti Szerz6dés példaja a Guatemalavarosi Jegyzokonyv 18.
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cikkelye esetében, melyben a Részes Allamok megallapodtak abban, hogy

elémozditjak a munkaerd és a toke szabad mozgasat a régidban.

A Guatemalavarosi JegyzOkonyv masodik fejezete az agazati
politikak fejlesztésével foglalkozik. A szervezet agrarpolitikajaval,
agrarkornyezetvédelmével a dokumentum 21-23. és 26. cikkelyei
foglalkoznak. A mezégazdasagi szektorban a Részes Allamok egy olyan
kdozép amerikai agrarpolitika fokozatos végrehajtasara vallaltak
kotelezettséget, amely a hatékonysdg és a versenyképesség javitasa
érdekében elémozditja a termelési rendszer modernizaciojat és atalakitasat
(Guatemalavarosi  JegyzOkonyv:21. cikk). A Részes Allamok
mindazonaltal arra torekszenek, hogy a mez6gazdasagi piaci arrendszer a
termelés novelésére, a termelési hatékonysag javitasara, a komparativ
elényok fejlesztésére, valamint a Részes Allamok kozott az ellatasban
fennalld komplementaritas er6sitésére 0sztondzzon (Guatemalavarosi

JegyzO8konyv:22. Cikk).

Sziikség esetén ugyanakkor a harmadik orszagok mezégazdasagi
¢és kereskedelempolitikdjabol eredd tisztességtelen verseny hatdsainak
ellensulyozasara is intézkedéseket fogadhatnak el (Guatemalavarosi
JegyzO6konyv:23. cikk). Végul, de nem utolsé sorban kotelezettséget
vallaltak az emberi, llati és névényi egészség, a kérnyezet és a biztonsag
védelméhez, valamint a minimalis mindségi kdvetelmények teljesitéséhez
sziikséges kozoOs piaci szabvanyok és miiszaki eldirasok elfogadasara is

(Guatemalavarosi Jegyz6konyv:26. cikk).

A Jegyz6konyv harmadik fejezetének 32. cikkelye kiegésziti a
fentieket. A szakasz értelmében ugyanis a Részes Allamok a
versenykeépesség novelése érdekében az oktatas, a természeti eréforrasok
megorzése, valamint a tudoményos €s technologiai ismeretek hasznositasa
és alkalmazasa révén, az emberi és természeti er6forrasok jobb
kihasznalasan ¢és hatékonyabb miikodtetésén alapuld 6sszehangolt
stratégidkat fogadnak el. A természeti er6forrasok és a kornyezetvédelem
ligyében a Részes Allamok megallapodtak abban, hogy kozos stratégiakat

dolgoznak ki a régié természeti 6rokségének értékelésére és védelmeére,
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fenntarthatd fejlodési mintdk alkalmazésara, a természeti erdforrasok
optimalis és ésszerli felhaszndldsdra, a szennyezés ellendrzésére és az
Okologiai egyensuly helyreallitasara. Ezt tobbek kozott a nemzeti
kornyezetvédelmi jogszabalyok regionalis szintli fejlesztése ¢€s
harmonizécidja, valamint kornyezetvédelmi projektek finanszirozasa és
végrehajtasa révén kivanjak elérni.

A JegyzOkonyv negyedik fejezete létrehozta a Kozép-amerikai
Mezbgazdasagi Tandcs Titkarsagat'™, mely a mezdgazdasagért felelds
agazati miniszterek tanacsanak tamogatd szerve, azaz egy dedikéltan
agrarfokuszi,  technikai ~ adminisztrativ.  szervezeti  egység™.
Feladatkorében eljarva javaslatokat tesz a mez6gazdasagi, erdészeti és
halaszati agazatokban sziikséges intézkedésekre és végrehajtja azokat.
Ezen intézkedések érinthetik tobbek kozott programok és projektek
kialakitasat, a novény- és allategészsegugyi politikakat, de a tudomanyos-
technologiai kutatds és a termelés modernizaciojanak kérdéseit is

(Guatemalavarosi JegyzOkonyv, 45. cikk).

A Guatemalavarosi JegyzOkonyv 32. cikkelyének megfeleléen a
SICA orszagai tobb olyan stratégiat is kidolgoztak az évek folyaman,
melyek  részben vagy egészben az  integraciés  rendszer
agrarkornyezetvédelmi  célkitlizéseit részletezik. E dokumentumok

rendszerét az alabbi 13. szdmu abra mutatja be:

Vigencia
Sigla Afioc 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2024 2030
PACA 2007
ERAS 2009
ECADERT 2010
PRO-FRUT 2010
ERCC 2010
PCGIR 2010
PAEM 2013
PRIEG 2013
ERAM 2014

13. sz. dbra: A SICA éghajlatvaltozassal kapcsolatos regionalis tervezési eszkdzeinek
listija és azok érvényességi ideje (forras: SE-CAC 2017:27)

153 Secretaria del Consejo Agropecuario Centroamericano
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Az abra alapjan lathatd, hogy a SICA agrarkérnyezetvédelmi
politikgjat 2026-ban alapvetden két dokumentum, a Kozép-amerikai
Terilleti Vidékfejlesztési Stratégia 2010-2030 (ECADERT™X), ill. a
Regionalis Eghajlatvaltozasi Stratégia (ERCC%) szabalyozza.

Az ECADERT 5. sz. stratégiai komponense foglalkozik
agréarkornyezetvédelemmel és kimondja, hogy oly mddon kell 6szténozni
a kornyezeti teruletgazdalkodas terjedését a tarsadalmi és intézményi
szereplok korében, hogy azok gyakorlataikat az 6koszisztémak megujulasi
képességéhez és a biodiverzitds megérzéséhez igazitsak. Ez olyan
innovacios folyamatok Iétrehozasat foglalja magaban, amelyek: mérséklik
az éghajlatvaltozas hatasait, alkalmazkoddva teszik a termelési
rendszereket, ellenstilyozzak a talaj nem megfeleld6 hasznalatat és
leromlasat, csokkentik az éntdzéshez és emberi fogyasztashoz sziikséges
vizkészlet hianyat, vagy mas tarsadalmi-kornyezeti kihivasok kezelését
célozzak (ECADERT 2010:6. old).

Az ECADERT-ben megfogalmazott fenntarthaté terletfejlesztés
és a ,,J6 Elet” (Buen Vivir) filozofiaja az emberek és a természet kozotti
olyan harmonikus kapcsolatra épil, amely a jelen és a jové generaciok
jolete érdekében a természeti eréforrasok fenntarthatd megorzését,
helyreéllitasat és hasznalatat kdveteli meg. A kdrnyezet és a tarsadalom
egyltt egy olyan egységet képeznek, amelyet jollehet az emberi
tevékenység alakit, de azt sajat, t6liink fiiggetlen dinamikak is formaljak.
A klimavaltozas, a biodiverzitas csokkenése, a viz- és talajerdzio jelensége
ramutat a fenntarthatatlan gazdasagi modellek karos kdvetkezményeire. E
folyamatokat megallitani vagy legaldbb mersékelni sziikséges, mikdzben
a természetier6forras-gazdalkodasnak inkluzivnak kell lennie, azaz a
kornyezet megdvasaban és az eréforrasok kezelésében el kell ismernie a
vidéki lakossag — kiilonosen az 6slakos népek és a nék — szerepét, javitva

hozzaférésiiket ezekhez. A helyi kozosségek altal iranyitott, fenntarthato
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16 Estrategia Regional de Cambio Climdtico
137



fejlesztés, valamint a termelés diverzifikaldsa kulcsfontossagu a videki
tertiletek életmindségének javitasahoz, hiszen a gazdalkodok a jelenkor
kihivasaihoz ennek hianyaban nem képesek sikeresen alkalmazkodni
(ECADERT 2010:70).

Az ECADERT szerint az élelmiszerbiztonsag, a kdzegeszség és az
¢letmindség javitasa érdekében meg kell védeni és fenntarthaté modon, a
lakossag bevonasaval hasznositani sziikséges a vidéki teruletek természeti
er6forrasait, killondsen a vizkészleteket, az erdéket és a talajmindséget.
Ennek része az erddirtas és a talajromlas megallitisa, a viztermelés, a
vizkeszletek, és az azokhoz valo egyenl6 hozzaférés biztositasa, mikdzben
torekedni kell a kozosségek altal nyajtott kornyezeti szolgaltatasok helyi

és nemzetkdzi piacokon torténd elismertetésére (ibid).

Az ECADERT célja a kornyezetvédelem megerésitése a viz- s
hulladékgazdalkodéas javitasa, a helyi kozdsségek aktiv részvétele és U]
intezményi megoldasok létrehozatala révén. A stratégia a Regionalis
Agrarkornyezetvédelmi és Egészségiigyi Stratégia (ERASY™) 6t stratégiai
tengelyére épil, melyek: fenntarthaté féldhasznalat, klimavaltozas és
éghajlati  valtozékonysag,  biodiverzitds, agrar-kérnyezetvédelmi
vallalkozésok, egészséges terek és életmdd. Az ECADERT olyan
regiondlis eszkdzok alkalmazésat célozza, amelyek tamogatjak a
klimavaltozashoz torténd alkalmazkodast, a vizgazdalkodas integralt
megkozelitését, a talajok és erdok helyreallitasat, valamint a kdrnyezeti

katasztrofak kockazatanak kezelését (ibid.).

Az ECADERT fent emlitett 5. szdm( stratégiai komponense nyolc

intézkedésbol all, ezek:

e A hatarokon atnyuld vizgyijté teriiletek kozos, fenntarthatd
kezelését 6sztonzo szabalyok es mechanizmusok létrenozésa,
o A vizgyijté-terulet- és a kdrnyezetgazdalkodasban a nék és férfiak

kapacitasainak erdsitése, kiilonds tekintettel a vizkészletek

157 Estrategia Regional Agro-ambiental y de Salud
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integralt tarsadalmi kezelésére és a vidéki teruletek kockazatainak
kezelesére,

e A fold- és vizpiaci szabalyozasok és szakpolitikai iranyelvek
elomozditasa,

e Nem hagyomanyos erddtelepités az dslakos népek kisbirtokain és
kdzosségi foldjein,

e Helyi tarsulasi rendszerek, kollektiv kornyezeti szolgaltatasok
l1étrehozasanak eldsegitésére,

e Helyi, 6nallé kdrnyezeti auditalasi mechanizmusok,

e Z0ld vallalkozasok,

o . Joélet” és atfogd egészség (ECADERT 2010:72-75).

Az ECADERT végrehajtasert a SICA keretében a Kozép-amerikai
Mezbégazdasagi Tandcs (CACM®) felelés, amely a Tegucigalpai
JegyzO6konyv 8. cikkelye alapjan az 4gazatkdzotti koordinaciot biztositja,
egylittmikodve mas SICA-tandcsokkal. A CAC létrehozza az ECADERT
végrehajtasaért felelés Regionalis Bizottsagot'®. E forum késziti el az
egyes fejlesztési idészakokra vonatkoz6 Regionalis Cselekvési Tervet°,
Technikai szinten a CAC Végrehajtd Titkarsaga®®! végzi az dgazatkozotti
koordinaciot a SICA mas szervezeti egységeivel, biztositva azok tervezési,
nyomonkdvetési folyamatokba torténd integralasat (ECADERT 2010:89-
90.).

A Regionalis Eghajlatvaltozasi Stratégia részletezi a Stratégiai
Prioritasokat'®? is (ERCC 2010:46). A Regionélis Eghajlatvaltozasi

Stratégia irdnyelvei a kovetkezok:

e Osztott, de differencialt nemzeti és nemzetkozi szintll
feleldsségvallalas,
e Kornyezeti igazsagossag és az 6koldgiai adossag kompenzalasa,

e Hozzajarulas a Millenniumi Fejlesztesi Célok eléréséhez,

158 Consejo Agropecuario Centroamericano
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e Transzverzalis, dgazatok kdzotti és interkulturalis megkdzelitések;
az egyik legfontosabb, atfogd téma az egyenldség és a nemek
kozotti egyenldség;

e A Kormanyzasi és szolidaritasi politikak, az egyenléség, a nemek
kozotti egyenl6ség és a tarsadalmi igazsagossag koherencidja,

e Annak felismerése, hogy az 6slakos kozoOsségek, az afrikai
szarmazasu lakossag, a vidéki és varosi nok, a gyermekek ¢€s az
idosek, valamint a szegénységben ¢l6 csaladok a régio

népessegének legkiszolgaltatottabb csoportjai (ERCC 2010:46).
Az ERCC stratégiai programteriiletei®s:

1. Az éghajlatvaltozashoz kapcsolddo sériilékenység és az ahhoz valo
alkalmazkodas, valamint kockazatkezelés

2. Mitigacio

3. Intézményi kapacitasepités

4. Oktatas, tudatossagnovelés, kommunikacié és allampolgari
részvetel

5. Technol6giatranszfer

6. Nemzetkozi targyalasok és menedzsment (ERCC:2010:47)

A mezdgazdasag és az élelmezésbiztonsag az ERCC 1. szamu
stratégiai programteriiletének 1.2 pontja, melynek stratégiai célkitiizése®*
a mezOgazdasag éghajlatvaltozassal és -valtozékonysaggal szembeni
sérulékenyseégének csokkentése az adaptacié vonatkozd regionalis
politikdkban torténd meghonositasa révén. Az alpont egy operativ célt'®®
is megfogalmaz: az ERAS — kiilonos tekintettel annak a mezégazdasagban
az éghajlatvaltozasra és az éghajlat valtozékonysagara, valamint a
fenntarthat6  foldgazdalkodasra  Gsszpontositd — programteriilete —

végrehajtdsanak megerdsitése.

JOl lathatd, hogy az ERCC egy igen dsszetett agrarkdrnyezetvédelmi

cél- és intézkedésrendszert fogalmaz meg, melyben 0Ot cselekveési
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iranyhoz'% Gsszesen tizenkilenc intézkedés kapcsolddik. A stratégiai

cselekvési iranyai:

1. Az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodas intézményi
kapacitasainak megerdsitése, figyelembe véve a helyi szintii
sebezhetdségeket

2. A mez6gazdasag technologiai és intézményi alkalmazkodasi
folyamataihoz sziikséges informaciok eldallitasanak, atadasanak és
terjesztésének eldémozditasa

3. A mezdgazdasaghoz ¢s éghajlatvaltozashoz kapcsolodd miiszaki
és egyetemi képzési kdzpontok, valamint a meteoroldgiai és
hidroldgiai szolgalatok, tovabba az éghajlatvaltozas és az eghajlat
valtozékonysaga mérseklésere szolgald és adaptacios technoldgiak
megerositése

4. Az eéghajlatvaltozas mezdgazdasagi kockazatainak kezelésére
szolgalo pénziigyi mechanizmusok fejlesztése és megerdsitése

5. Az agazati politikdk felllvizsgalata az éghajlatvaltozas és az
éghajlati valtozékonysag tiikrében

5.4. A Karib-tengeri Kozosség (CARICOM) keretrendszere

5.4.1. A Karib-tengeri Koz0sség létrejotte

A Karib-térség a vilag egyik legvaltozatosabb és legszinesebb régidja.
Gyarmati maltjabdl fakaddan népessége rendkivil heterogén, amit az
egyes orszagok kiillonbozé nyelvei, politikai és jogi berendezkedése,
kulturalis hagyomanyai is tiikroznek. A régidban a Fold legszegényebb
orszagai (példaul Haiti és Kuba), és a leggazdagabbak kozé sorolt tertiletek
is (mint Aruba, a Bahamak vagy a Kajman-szigetek) is megtalalhatok. A
legtdbb Kkaribi allam tébbnyire viszonylag kis népességgel rendelkezik, bar
a térségben tobb kdzepes méretii, tizmillio f6t meghaladd lakossagl orszag
is megtalalhato, példaul Kuba, Haiti és a Dominikai Koztarsasag
(Roseboom et al. 2001:2).

166 | fnea de Accidn
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A térseég szamos apro szigetallamra tagolddik, amit toébb kutatd is
komoly strukturdlis hatrdnynak tekint. A brit korméany 1958-ban
megprobalta egyetlen egységbe szervezni karibi gyarmatait, létrenozva a
Nyugat-indiai Foderaciot. A szdvetség azonban rovid életlinek bizonyult,
mivel két legnagyobb tagja, Trinidad és Tobago, valamint Jamaica 1962
augusztuséban kivaltak és kikialtottdk fuggetlenségliket. Bar ezzel a
foderacié megsziint, a regionalis egyiittmiikodés iranti igény tovabbra is

fennmaradt.

Az 1960-as években a karibi, korabban brit fennhat6sag alatt allé
teruletek tobb kdzos kezdeményezést inditottak, amelyek kozil az 1968-
ban  létrehozott  Karib-tengeri ~ Szabadkereskedelmi  Szervezet
(CARIFTA) emelkedett ki. Ezt 1973-ban a Karib-tengeri Kozosség és
Koz6s Piac (CARICOM®8) valtotta fel, amelynek tagsaga ekkor mar nem
korlatozodott csupan az egykori brit gyarmatokra (Rodeboom et al.
2001:4). A CARICOM 1973. jalius 4-én a chaguaramasi szerz6dés
alairasaval jott létre. A szerzédést késébb azonban mdédositottdk annak
érdekében, hogy megteremtsék az egységes piac és az egységes gazdasag
kialakitasanak lehet6ségét (CARICOM 2025a).

5.4.2. A Karib-tengeri K6zosség célkitiizései

A CARICOM négy {6 pilléren nyugszik: gazdasagi integracio; kiilpolitikai
koordinacid; human és tarsadalmi fejlddés; valamint biztonsag. E pillérek
tdmasztjak ugyanis ala a Karib-tengeri Kozosséget létrehoz6 Felllvizsgalt

Chaguaramasi Szerz6dés'® 6. cikkelyében lefektetett célokat, melyek:

e az elet- es munkakorulmenyek javitasa;

e amunkaerd €s mas termelési tényezok teljes korti foglalkoztatésa,
alkalmazasa;

e gyorsitott, Osszehangolt és fenntarthatd gazdasagi fejlodés és

konvergencia;

187 Caribbean Free Trade Association
168 Caribbean Community
169 Revised Treaty of Chaguaramas
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a harmadik allamokkal folytatott kereskedelmi és gazdasagi

kapcsolatok bdvitése;

e anemzetkozi versenyképesség fokozésa;

e atermelés és a termelékenység novelésének megszervezése;

e nagyobb mértékli gazdasagi befolyas;

e atagallamok gazdasagi befolyasanak és hatékonysaganak novelese
harmadik allamokkal, allamcsoportokkal és barmely szervezettel
vald kapcsolataikban;

e a tagdllamok kuil- és (kil)gazdasagi politikajanak fokozott

6sszehangolasa és

e a funkcionalis egylittmiikodés fokozasa.

5.4.3. A Karib-tengeri K6zosség f6 dontéshozo testiiletei
A feliilvizsgalt Chaguaramasi Szerz6dés 10. cikke meghatarozza a Karib-
tengeri KO6z0sség f6 intézmeényeit, és létrehozza:

e aKormanyfok Konferenciajat'’® és

e aMiniszterek Kozosségi Tanacsat.!’:

A Miniszterek Koz0sségi Tanacsa a szervezet masodik legmagasabb
rangl szerve. A fenti szerveket feladataik ellatasaban a kovetkezd

intezmények segitik:

e aPénziigyi és Tervezési Tanacs;*"

e aKereskedelmi és Gazdasagfejlesztési Tanacs;'"

e aKuliigyi és Kozosségi Kapcsolatok Tanacsal’, és

e az Emberi és Tarsadalmi Fejlédés Tanacsal’ (Feliilvizsgalt

Chaguaramasi Szerz6dés:10. cikk).

170 Conference of Heads of Government

171 Community Council of Ministers

172 Council for Finance and Planning

173 Council for Trade and Economic Development

174 Council for Foreign and Community Relations

175 Council for Human and Social Development
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A Kozosség legfobb szerve a Kormanyfok Konferenciaja, mely a
tagallamok kormanyf6ibdl all (Feliilvizsgalt Chaguaramasi Szerzédés:11.
cikk), és meghatarozza és biztositja a K6zosség politikai iranyvonalait.
Alaphelyzetben a Kormanyfék Konferencidja kot a Kézosség neveben
szerzOdéseket, ill. 1étesit kapcsolatot mas nemzetkozi szervezetekkel,
allamokkal. A Konferencia a Kozosség mas szerveinek és testileteinek, a
Ko6zosség céljainak  elérése  érdekében kovetendd  politikakkal
kapcsolatban, mindemellett olyan altalanos vagy kilénleges politikai
iranyelveket is kiadhat, melyek végrehajtasa kotelez6. A Konferencia
megvizsgalhatja és rendezheti a tagallamok kozotti vitakat, tovabba
konzultaciot folytathat a Karib-térség szervezeteivel vagy mas
szervezetekkel, és e célokbol tovabbi, altala szikségesnek Vélt
mechanizmusokat is létrehozhat. A Konferencia tovabba hatarozatokat
hozhat a Koz0sség koltségeinek fedezéséhez szikséges pénzugyi
szabalyok megallapitdsa érdekében, és a KozOsség pénzigyeivel
kapcsolatban felmeriild kérdésekben 6 rendelkezik a végsé dontési

jogkorrel (Feliilvizsgalt Chaguaramasi Szerz6dés:12. cikk).

A Miniszterek Kozosségi Tanacsa alapvetéen a Kormanyfok
Konferenciaja iiléseinek el6készitd testiileteként miikodik, és a kdzossegi
ugyekeért felelds miniszterekbdl, valamint a tagallamok 4ltal sajat
belatasuk szerint kijelolt barmely mas miniszterbdl all. A Miniszterek
KozOsségi Tanadcsa a gazdasagi integracioval, kulkapcsolatokkal,
funkcionalis egylittmiikdéssel kapcsolatos kGz0sségi stratégiai tervezés
és koordinacio fejlesztéséért tartozik elsddleges felelosséggel. A Tanacs
ugyanakkor felelos a kozOsségi hatarozatok tagallami végrehajtasanak
elémozditasaért és ellendrzéséért is (Felulvizsgalt Chaguaramasi
Szerz6dés:13. cikk).

A Pénzugyi és Tervezesi Tanacs, mely a tagallamok altal kijel6lt
miniszterekbdl all, a tagallamok gazdasagpolitikajanak koordinaciojaért,
valamint pénzlgyi és monetéris integraciojaért tartozik els6dleges
felelosséggel. A Tanacs olyan intézkedéseket alakit ki és mozdit el6,
melyek dsszehangoljak és kozelitik a tagallamok nemzeti makrogazdasagi
politikait, valamint biztositjak a kilfoldi beruhazési politika egységes,
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Osszehangolt  végrehajtdsadt. A Pénzigyi és Tervezesi Tanacs
tevékenységét a késobb bemutatasra keriilé Kézponti Bankok EIndkeinek

Bizottsaga segiti (Felllvizsgalt Chaguaramasi Szerz6dés:14. cikk).

A Kereskedelmi és Gazdaséagfejlesztési Tanacs ugyancsak a
tagallamok &ltal  Kijelolt miniszterekbdl 4all és a Kozosség
kereskedelmének és gazdasagi fejlodésének eldmozditasaért felel.
Feladata tobbek kozott: az ipari és mezb6gazdasagi aruk termelésének,
mindségellendrzésének ¢és  forgalmazéasanak fokozasara iranyulo
intézkedések megtétele, elémozditasa és értékelése, azok nemzetkozi
versenykeépességének biztositasa érdekében; az ipari és mezdgazdasagi
termelés strukturalis diverzifikacidjanak felgyorsitasat célzé intézkedesek
fenntarthato ¢és regionalisan integralt alapon torténé megtétele €s
elémozditasa; az energia- és a természeti eréforrasok fenntarthatd
fejlesztését célzo intézkedések eldmozditasa; illetve a kornyezet védelmét
¢s megbrzését, valamint a fenntarthatdo fejlddést célzo politikak
elémozditasa és kidolgozasa (Felulvizsgalt Chaguaramasi Szerz6dés:15.
cikk).

A Kullgyi és Kozosségi Kapcsolatok Tanacsa a tagallamok kulligyért
felel6s minisztereib6l all és a Kozosseg és mas nemzetkdzi szervezetek,
valamint harmadik allamok kozotti kapcsolatok meghatarozasaert felel. A
Tanacs intézkedéseket hoz a Kozosség tagallami kilpolitikainak
6sszehangolasara; 6sszehangolja a tagallamok allaspontjat a kormanykozi
szervezetekben; egylittmiikddik a Kereskedelmi és Gazdasagfejlesztési
Tanaccsal a Kozosseg kilgazdasagi és kereskedelmi kapcsolatainak
erdsitését célzo politikak elémozditasaban és 0sszehangolt fejlesztésében;
ill. a tagallamokkal szorosan konzultalva Osszehangolja a k&zdsségi
kilpolitikat a tagabb karibi térség allamainak politikaival (Felllvizsgalt

Chaguaramasi Szerz6dés:16. cikk).

A Kozosségben az emberi és tarsadalmi fejlédés eldmozditdsaért
felelés Emberi és Tarsadalmi Fejlodés Tanacsat szintén a tagallamok altal
Kijelolt miniszterek alkotjak. A Tanacs tobbek kozott elémozditja a

kozegészség javitasat, beleértve hatékony és megfizetheté egészségiigyi
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szolgaltatasok fejlesztését és szervezését a Kozosségben; a Kdzdssegben
talalhaté oktatasi és képzési létesitmények hatékony szervezésével
elémozditja az oktatas fejlesztését; a munkavallalok élet- és
munkakorilményeinek javitasa érdekében elémozditja és 0sszehangolt
modon fejleszti a vonatkozO politikdkat és programokat, eldsegiti a
munkatigyi és ipari kapcsolatok szervezését és harmonikus fejlesztését; a
fiatalok és nok fejlodésének elomozditasara kiillonbozo szakpolitikakat és
programokat dolgoz ki; tovabbd az egészséges emberi kornyezet
megteremtését és fenntartasat tdimogatd specialis programokat dolgoz Ki
és mozdit elé a Kozosségben (Fellilvizsgalt Chaguaramasi Szerzdés:17.
cikk).

A felilvizsgalt Chaguaramasi Szerz6dés 21. cikke a fent bemutatott
gremiumokon felul kbzosségi intezményeket is 1étrehoz, melyek:

e aKaribi Meteoroldgiai Intézet'’s;

e a Karibi Meteoroldgiai Szervezet!'’;

e aKaribi Kornyezetegészségiigyi Intézet!®;

e a Karibi Mez6gazdasagi Kutatasi és Fejlesztési Intézet
(CARDIY);

e a Karibi Regionalis Allategészségiigyi és  Allatorvosi
Kozegészségiigyi Asszisztensek Oktatasi és Képzési Kozpontjal®;

e aKaribi Kozosségi Parlamenti Képviselok Gytilése®®?;

e aKaribi Fejlesztési lgazgatasi Kozpont!8?;

e aKaribi Elelmiszer- és Taplalkozasi Intézet'®.

Végl, de nem utolso sorban meg kell emliteni a Titkarsagot'® is, mely

a Kozosség legfobb igazgatasi szerve. A Titkarsag egy fotitkarbol és a

176 caribbean Meteorological Institute
177 caribbean Meteorological Organisation
178 Caribbean Environmental Health Institute
179 caribbean Agricultural Research and Development Institute
180 Caribbean Regional Centre for the Education and Training of Animal Health and
Veterinary Public Health Assistants
181 Assembly of Caribbean Community Parliamentarians
182 caribbean Centre For Developmental Administration
183 Caribbean Food and Nutrition Institute
184 Secretariat
146



Kozosség  altal

igényelt

egyeb

személyzetbol all

(Felllvizsgalt

Chaguaramasi Szerz6dés:23. cikk). A fent ismertetett szervezeti egysegek

felepitését, hataskoreit, agrar-kornyezetvédelmi politikai relevancidjat az

alabbi 14. sz. abra foglalja dssze.

Szerv Tipus Osszetétel Fé hataskér Agrar-
/kérnyezetpolitikai
relevancia

Kormanyfék Legfelsdbb Tagallamok A CARICOM Meghatéarozza a

Konferencigja | politikai allam- és stratégiai regiondlis agrar- és

szerv kormanyf6i irnyitésa, fenntarthatosagi
alapvetd egylittmiikodés
politikai politikai kereteit
dontések
meghozatala

Miniszterek Koordinalé Tagallami A kdzosségi Osszehangolja az

K&zdsségi szerv, miniszterek politikak agrar- és

Tanacsa maésodik koordinacioja és | fejlesztéspolitikai

legmagasabb végrehajtasanak | kezdeményezéseket
rangu felugyelete

Pénzligyi és Miniszteri Pénzigyi és Pénziigyi és Kdzvetetten

Tervezési tanécs gazdasagi gazdasag- befolyasolja az

Tanacs tarcak politikai agrarpolitikai

képvisel6i koordinécio finanszirozést

Kereskedelmi | Miniszteri Kereskedelmi | Kereskedelmi és | Kiemelt jelentéségii

és Gazdasag- tanécs és gazdasagi gazdasag- a mezOgazdasagi

fejlesztési Ugyekért fejlesztési kereskedelem és

Tanacs felel6s politika agrarpiacok

miniszterek szempontjabol

Kaligyi és Miniszteri Kilugy- Kilkapcsolatok | Nemzetkdzi agrar-

Kozdsségi tanacs miniszterek koordinacioja és klimapolitikai

Kapcsolatok egyiittmikodések

Tanacsa tdmogatasa

Emberi és Miniszteri Tarsadalom- Human és Kapcsolodik a

Tarsadalmi tanacs politikai tarsadalmi vidéki fejlesztéshez

Fejlodés szakterlletek | fejlesztési és élelmezés-

Tanacsa miniszterei kérdések biztonsaghoz

CARICOM Legf6bb fotitkar, Adminisztrativ | A regionlis agrar-

Titkarsag igazgatési nemzetkdzi és technikai és

szerv tisztségvisel6k | koordinacid kdrnyezetpolitikai
programok
végrehajtasanak
tdmogatasa

CARDI és kdzOsségi Kutatasi, Tudomanyos, Kdzvetlen szerep az

egyéb kapcsolt | intézmények | fejlesztési és fejlesztési és agrarinnovacioban,

intézmények tarsult pénzlgyi finanszirozasi kutatasban és
intézmények | szervezetek feladatok klimaadaptacioban

14.sz. abra: A Karib-tengeri Kozdosség f6 dontéshozo testiiletei (sajat szerkesztés)
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5.4.4. A Karib-tengeri K6zosség {6 eszkozei

Az integracios szervezet agrarpolitikajaval a Feliilvizsgalt Chaguaramasi
Szerz6dés 1I. része, az 56-62. cikkek foglalkoznak. A szerzddés szerint a
Kozosségi Agrarpolitika®®® egyik célja a Régio természeti eréforrasainak
— beleértve az erdoket és a kizardlagos gazdasagi dvezet €16 eréforrasait —
hatékony, de fenntarthatd kezelése és kiaknazésa (Felllvizsgéalt

Chaguaramasi Szerz6dés:56. cikk).

A szerzOdés értelmében a regionalis agrarpolitikak kidolgozasa és
végrehajtasa terén a Kozossegnek a tagallamok és az illetékes regionalis
szervezetek kozotti egytittmiikodést kell elémozditania; tovabba létre kell
hoznia egy hatékony rendszert a regionalis mezégazdasagi termelés
dompinggel, tamogatadsokkal és mas tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szembeni védelmére is (Felulvizsgalt Chaguaramasi
Szerz6dés:57. cikk). A teljes Ko6zOsség szamara ezen tulmenden a
dedikaltan a természeti er6forrasok védelmeével foglalkozo 58. cikkely is
fogalmaz meg elvardsokat. E passzus a Kozosségnek a tagallamok
eroforras-kezelését, ill. a mez6gazdasagi agazat atalakitasat €s fenntarthato
fejlodését tamogatd intézkedések megtételét irja el6. A Kdzossegnek ily
modon intézkedéseket kell elfogadnia a talaj, a levegé és a vizkeészletek, a
tengerjog szerinti kizardlagos gazdasagi 6vezetek és a tagallamok nemzeti
joghatosaga alé tartozd 6sszes tobbi tengeri teriilet hatékony kezelése; a
biologiai sokféleség megdrzése és a tagallamok bioldgiai eréforrasainak
fenntarthatd  felhasznalasa, kulonésen a fontos gyogyaszati és

hagyomanyos értékkel biro eréforrasok tigyeben.

A szerz0dés ezen tilmenden az agrartermékek forgalmazasaval,
halgazdalkodassal, erd6gazdalkodassal kapcsolatban is megfogalmaz
intézkedéseket. A halgazdalkodas terén példaul eléirja, hogy a Kozdsség
az illetékes nemzeti, regionalis és nemzetk6zi Ugynokségekkel és
szervezetekkel egyiittmiikodve mozditsa el6 a haldszati er6forrasok
fenntarthatd fejlesztését, kezelését és védelmét a tagallamokban és a

Részes Allamok haldszati erdforrasainak fenntarthatd fejlesztése

185 Community Agricultural Policy
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érdekében 6sztondzze védett vizi él6helyek és a kapcsolodo szarazfoldi
tertiletek és halpopulécidk létrehozésat. A Kozosségnek a tagallamokkal
mindemellett a tengerek szennyez6 anyagoktol és veszélyes hulladékoktol
torténd megovasaban is egyiitt kell mikodnie (Feliilvizsgalt Chaguaramasi

Szerzddés, 60. cikk).

Az erdégazdalkodast illetéen a Felllvizsgalt Chaguaramasi
Szerz6dés 61. cikke a Kozosség szamara az illetékes nemzeti, regionalis
¢s nemzetkozi ligynokségekkel és szervezetekkel egyiittmiikodésben a
tagallamok erdészeti er6forrasainak fenntarthatd fejlesztését, kezelését és

vedelmét irja elé.

Konkrétan kornyezetvédelemmel a szerzddés 65. cikkelye
foglalkozik, mely kimondja, hogy a K6z6sség politikait, igy a Il. rész altal
szabalyozott Kdzosségi Agrarpolitikat is, olyan médon kell végrehajtani,
hogy az biztositsa a tagallamok erdforrasainak koriiltekinté és ésszerii
kezelését. A bekezdés a Kozosséget mindezeken felil a kornyezet
mindségének megdrzésére, védelmére és javitasara; az emberek, allatok és
novények életének és egészségének vedelmére és a regionalis kornyezeti
probléméak megoldédsa érdekében, kozosségi szintli kezdeményezések

elfogadasara kotelezi.

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos intézkedések kidolgozasakor
a Kozosség figyelembe veszi: a rendelkezésre allo és hozzaférhetd
tudomanyos €s miiszaki adatokat; a tagallamok kornyezeti feltételeit; a
cselekvés vagy a tétlenség lehetséges koltségeit és eldnyeit; a K6z0sség
egészének gazdasagi és tarsadalmi fejlédését, valamint a tagallamok
kiegyensulyozott fejlédését; az eldvigyazatossag elvét és a megel6zd
intézkedésekre, a kornyezeti karok forrasukndl torténd elharitasara és a
szennyez6 fizet elvére vonatkozo elveket; tovabba a régio vedelmének
szllkségességét a Kozosségen belul vagy azon keresztil szallitott,
keletkezett, artalmatlanitott vagy veszélyes anyagok karos hatasaitol. A
Kereskedelmi és Gazdasagfejlesztési Tanacsnak pedig feladatai ellatasa
soran biztositania kell az ipari fejlédés kovetelményei, valamint a

kornyezet védelme és megérzése kozotti egyensulyt (Felulvizsgalt
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Chaguaramasi Szerz6dés:65. cikk). Végezetil mindenkeppen emlitest kell
tenniink a szerzddés 117-122. bekezdéseir6l is, melyek az
agrarszubvenciok kérdését szabalyozzak. Jelen disszertacio tartalmi

kereteire tekintettel e kérdéskor itt nem kerdl Kifejtésre.

5.4.5. Agrar-koérnyezetvédelem a Karib-tengeri Kozosség keretében

A Kkaribi Kodzosségi Agrérpolitikat bemutatd dokumentum (CARICOM
Secretariat 2011), melyet a Kereskedelmi és Gazdasagfejlesztési Tanacs
mez6gazdasagra fokuszalo 38. iilése 2011-ben fogadott el, a Felulvizsgalt
Chaguaramasi Szerzédés mellett a Jagdeo Kezdeményezést®® ill. a

Liliendaal Nyilatkozatot'® emliti tovabbi mérfoldkovekkeént.

Bharrat Jagdeo elndk a 2002-ben tartott karibi kormanyf6i
konferencian egy kozos agrérpolitika kidolgozésara tett javaslatot.
Szerinte ugyanis a mezdgazdasigi agazat a megvaltozott globalis
kornyezetben ,,sem az élelmiszerbiztonsagot nem garantalja, és nem
termel elegendd devizat a térség novekvd élelmiszerimport-szamlajanak
fedezésére sem”. A fentiek nyomé&n az Amerikakézi Mez6gazdasagi
Egyiittmiikodési Intézetet (IICA) és az ENSZ Elelmezésigyi és
Mezbgazdasagi Szervezetét (FAO) egy, a regionalis agrarszektor
Gjrapozicionalasat celzo stratégia kidolgozasaba vonta be. Az IICA Aaltal
elkészitett, a karibi mez6gazdasag és vidéki térségek helyzetét és kilatasait

bemutatd jelentést'® a mezégazdasagi miniszterek 2004-ben hagytak jova.

Ugyanebben az évben, a grenadai kormanyféi taldlkozon Jagdeo
bemutatta 4 karibi mezégazdasadg vjrapoziciondlasanak keretrendszere'®®
c. cimli dokumentumot is, amely egy, az élelmiszerbiztonsagot és
szegényseget mérsékld regionalis szakpolitika és stratégia megalkotasat
helyezte kilatasba. A Keretrendszer tobbek kozott kiemeli, hogy a
termeszeti kornyezet védelmenek szerves részét képezi a mezdgazdasagi

agazat is (The Private Sector Commission of Guyana Ltd:2007:2). A

188 Jagdeo Initiative
187 liliendaal Declaration on Agriculture and Food Security
188 Situation and Outlook Report for Agriculture and Rural Life in the Caribbean
189 A Framework for the Repositioning of Caribbean Agriculture
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Keretrendszer a ,,vidéki teriiletek és kozosségek Kkiegyensulyozott
fejlesztése” mellett érvel és a természetes biologiai sokféleség kezelését a
vidéki teriiletek és  kozosségek kiegyensulyozott  fejlodésének
kdvetelményei kozott emliti. A hagyomanyos ismeretek és az agréar-
erdészeti termékek, példaul a gyogynovények kereskedelmi céld
felhasznalasanak fokozédsa érdekében ezt a dokumentum szerint egy
vegrehajthatd jogi rendszernek kell alatdmasztania (The Private Sector
Commission of Guyana Ltd:2007:3). 2005. januarban Jagdeo elndk
javaslata hivatalosan is a Jagdeo Kezdeményezés nevet kapta, ,, A
mezégazdasdg megerdsitése a fenntarthaté fejlédésért”**° alcimmel. A
programot a mezdgazdasagi vallalkozoi szektor képviseldi, a
mezdgazdasdgi miniszterek foruma, valamint a 2005-6s kormanyf6i

konferencia egyarant jovahagyta.

A Liliendaal  Nyilatkozat elismeri a  mezOgazdasag
multifunkcionalis jellegét, és hozzajarulasat a Karibi Kodzosség
tagallamainak fenntarthaté fejlodéséhez, valamint, hogy a természeti
sokféleség fenntarthatd kezeléséhez sziikséges készségek megorzése
csakis a vidéki teriiletek és kozosségek kiegyensulyozott fejlesztése révén
biztosithatd. A Nyilatkozat alairoi vallaljak, hogy fenntarthaté mddon
ndvelik a biomasszabdl szarmazd energia és biolizemanyagok termelését,
anélkil, hogy az energia-, gazdasagi, kornyezeti és mezO6gazdasagi
szilkségleteik Kielégitése veszélyeztetné az élelmezésbiztonsagot. Az
alairok ezen feltl Kozosségi Agrarpolitika és Regionalis Stratégiai Terv
kidolgozasaban, ill. egy hatékony egészséguigyi es névény-egeszséglgyi
intézkedési rendszer — ideértve egy regionalis mezdgazdasagi
egészségugyi és élelmiszer-biztonsdgi rendszer — létrehozéasaban
allapodtak meg (CARICOM 2025b).

A karibi Kozgsségi Agrarpolitikat bemutatd 2011-es dokumentum
vegyesen hasznalja a Kozosségi Agrarpolitika és a Kozds Agrarpolitika

kifejezéseket. Igy példaul mar Kozos Agrarpolitikardl ir, mikor a

fenntarthatosagot®! annak iranyado alapelvei kozott emliti. A politika a

190 »Strengthening Agriculture for Sustainable Development”
191 systainability
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fenntarthato fejlédés o6t terlletét foglalja magaban: gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti, miszaki ¢és politikai-intézményi (CARICOM Secretariat
2011:18). A természeti erbforras-rendszerek védelme és a
fenntarthatosagra torekveés az agrarpolitika vizidjaban és céljai
vonatkozéaséban is megjelenik. A dokumentum az exportvolumen és a
devizabevétel, ill. mind a région belili, mind a nemzetkozi
exportpiacokon, a termelés és a termelékenység ndvekedését a természeti
adottsadgok fenntarthato és racionalis felhasznalasa mellett irdnyozza el
(CARICOM  Secretariat 2011:19). A Felilvizsgalt Chaguaramasi
Szerzédés 56. cikkéhez képest a dokumentum céljai kozott a
fenntarthatosdg mar valamivel szélesebb korben — az erd6k és a
kizardlagos gazdasagi Ovezet €16 erdforrasai mellett a fold és a
vizkészletek vonatkozéaséban is — nevesitett (CARICOM Secretariat
2011:20).

A karibi Kdzos Agrarpolitika 6t pillérre épul, melyek kozil az
egyik a természeti er6forrasok fenntarthaté hasznositasa. E pillér a térség
nem megujulé természeti erOforrdsainak hatékony és felelds
felhasznalasat, valamint azoknak a termelési rendszerekben torténd
megfelelé kezelését szorgalmazza. Felbleli az olyan jo mezdgazdasagi és
élelmiszeripari gyakorlatok alkalmazasat is, amelyek biztositjak, hogy a
kornyezeti er6forrasok megujulasa a teljes értéklanc mentén gy legyen
megOrizhetd, hogy mindekdzben a térség elelmiszer-sziikségletei
fenntarthat6, kérnyezetbarat termelési mddszerekkel kerlilnek kielégitésre
(CARICOM Secretariat 2011:21-22).

A klimavaltozas — tobbek kozott a szélséséges iddjarasi és
hidrometeoroldgiai események gyakoribbad valasa, az éghajlattal
Osszefliggd katasztrofak erdsodése, a mezdgazdasagi teriiletek esetleges
csokkenese, a tengerszint-emelkedeés okozta part menti hatasok és az
Okoszisztémak sérilékenysége révén — az agrar-élelmiszeripari szektorra
és az élelmiszerbiztonsagra nézve jelent6s kockazat. A klimavaltozas tehat
nem véletlenil a szakpolitika egészén atnyuld, horizontalis téma. A

fenntarthato fejlodés egyéb fontos elemei a vizgazdalkodas, a talajvédelem
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és a terUlethasznélat kérdései, melyek kezelését azonban célszeriibb
nemzeti szinten végezni (CARICOM Secretariat 2011:21-22).

A karibi K6z06s Agrarpolitika egyes pilléreit szakpolitikai célkitlizések

tdmasztjak ala. A természeti eréforrasok fenntarthato hasznositasa pillér

alatt a dokumentum az agrarium és az erdégazdalkodas terén a kovetkezd

szakpolitikai célkitiizéseket fogalmazza meg:

A fenntarthatd természeti erdforras-gazdalkodas eldmozditasa a
mezdgazdasagi agazatban az alabbiak révén:

o A kornyezet mindségének és a természeti eréforras-bazis

javitasa;

A nem megujuld és a gazdasag belsé erbéforrasai lehetd
leghatékonyabb  felhasznélasanak  és  kezelésének
oszténzése, ill. a J6 Mezbégazdasigi Gyakorlatok!®
integralasa a termelési rendszerekbe;

A terméteriiletek vizgytijté-gazdalkodasanak javitasa; és
A tagdllamokban a mezdgazdasagi foldteriiletek
fenntarthatd és hatékony hasznositasat biztosito politikak

terjesztésének dsztdnzese.

A régié erdeinek megfeleld kezelése és megdrzése révén — az
erddirtas és a szén-dioxid-kibocsatas csokkentése, a vizgyijto-
gazdalkodas javitasa és a szén-dioxid-tarozok védelme érdekében
— a fenntarthat6 erddgazdalkodas eldmozditisa a Regionalis
Erdészeti Politikaval'®® dsszhangban. A kibocsatasok csokkentése,
a megélhetés javitdsa, stabilitdsanak biztositasa érdekében a
hangsulyt a fenntarthatd erdégazdalkodasra kell helyezni
(CARICOM Secretariat 2011:25).

A klimavaltozashoz valé alkalmazkodasra a karibi Kozosségi

Agrarpolitikat bemutatd 2011-es dokumentum horizontélis, &tfogd
ugyként tekint (CARICOM Secretariat 2011:28). A vegrehajtasban a

192 Good Agricultural Practices
193 Regional Forestry Policy
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fenntarthatd mezOgazdasagi gyakorlatok ¢és technologiak azonnali
prioritasként szerepelnek (CARICOM Secretariat 2011:38).

A dokumentum implementacioval kapcsolatos fejezetében, a
természeti  er6forrasok fenntarthatdé hasznositasanak elémozditasa
érdekében kiemelt helyen szerepel a karibi Kozdssegi Agrarpolitika és a
térség fenntarthaté fejlodést célz6 programjainak, kornyezetbarat
mezOgazdasagi gyakorlatainak, valamint a Ko6zosség energia- és

megujuléenergia-politikajanak 6sszekapcsolasa.

A dokumentum szerint a fenntarthat6 fejlodés a kis szigetallamok
fennmaradéasanak egyik alapfeltétele, de ugyanigy donté a kontinensen
fekv6 orszagok szamara is, amelyek a termelési és alapvetd életfeltételek
terén a klimavaltozas okan ugyancsak egyre sulyosbodd kihivasokkal
szembesiilnek. Ennek megfeleléen a szektor versenyképességének
noveléséhez elengedhetetlen a természeti eréforrasok — példaul a fold, a
viz vagy az erd6k — fenntarthaté hasznalata és vedelme, a termelés és a
megorzés kozotti egyensuly megteremtése, a kornyezeti szolgaltatasok
biztositasa, valamint a klimavaltozashoz valo alkalmazkodés és a karos
hatdsok mérséklése. A karibi Kozosségi Agrarpolitikat bemutaté 2011-es
irat szerint mindezek egyittesen jarulnak hozza egy hosszu tavon
életképes és versenyképes agrarszektor kialakitasahoz a CARICOM
orszagaiban (CARICOM Secretariat 2011:44).

A dokumentum hangsulyozza, hogy olyan termelési folyamatokat
kell  kialakitani, amelyek  egyszerre  jarulnak hozzd az
élelmiszerbiztonsaghoz, valamint a kérnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
fenntarthat6sadghoz, igy tamogatva a szegénység csokkentését és az
életszinvonal emeleset. Ennek érdekében olyan iranyelvek és protokollok
kidolgozasara van sziikség, amelyek eldsegitik a természeti er6forrasok
hatékonyabb mez6gazdasagi hasznositasat — ideértve példaul az erdo- és
halgazdalkodast, a talaj- és vizvédelmet, valamint a termékenység
megérzését. Mindezt a gazdalkodok megfelel6 képzése kell, hogy
tdmogassa, amely kulcsszereppel bir a fenntarthatd termelési gyakorlatok
széles kort elterjesztésében (CARICOM Secretariat 2011:44).
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A karibi K6zosségi Agrarpolitikat bemutaté 2011-es irat alapjan a
CARICOM tagéllamok kozotti  koltségmegosztds jelenti a karibi
Kozosségi  Agrarpolitika  végrehajtasanak alapvetd finanszirozasi
mechanizmusat. A szervezet emellett tovabbi forrdsokat von be
multilateralis és bilateralis nemzetkozi fejlesztési partnerektdl, nemzetkozi
pénziigyi intézményekt6l, ENSZ-szervezetekt6l és mas donoroktol. Az
agrarpolitika végrehajtasanak stabilitdsa érdekében a dokumentum a
CARICOM éves koltségvetési gyakorlatanak — az EU hétéves tervezési és
koltségvetesi rendszeréhez hasonlé — tdbbéves, legalabb haroméves
programozasi ciklusra cserélését iranyozza el6 (CARICOM Secretariat
2011:55-56).

Tekintve, hogy az irat a 2011-2025-06s evekre vonatkoz6an
fogalmazza meg a karibi K6z0sségi Agrarpolitika fobb célkitiizéseit, a
kozeljovoben 1 stratégiai dokumentum kiadasa varhato (CARICOM
Secretariat 2011:29). Természetesen meg kell jegyeznuink, hogy noha egy
szakpolitikai dokumentum nem minésiil a Felllvizsgalt Chaguaramasi
Szerz6déshez hasonlo jogi eszkdznek, a benne megfogalmazott vizid és
célok a Kozosség kdzos iranyvonalat tikrozik. A dokumentum egy olyan
regionalis cselekvési alapot teremt, amely kiegésziti és megerdsiti a
nemzeti beavatkozasokat, egydttal a Felulvizsgalt Chaguaramasi
Szerzddésben rogzitett elvek gyakorlati megvalositasdnak eszkoze is,
mivel részletesebben meghatarozza ezek tartalmat, szakpolitikdkra és

intézkedésekre torténd alkalmazasat.

A karibi KozOsségi Agrarpolitikat bemutatd 2011-es irat nem
hivatkozik ra, hiszen annal késobb keletkezett, de a CARDI 2018-2022-es
. Egy termelékeny és rugalmas regionalis agrarszektor kiépitése”
alcimmel ellatott Stratégiai Terve!®* is kiemeli az agrarkornyezetvédelem
fontossagat. A dokumentum a mérhetd eredményekre, a tényleges hatasra
és az elszamoltathatdsagra helyezi a hangsulyt. Stratégiai célja, hogy

innovaciok  fejlesztésével jaruljon hozza az élelmiszer- és

194 CARDI Strategic Plan 2018-2022: “Building a productive and resilient regional
agricultural sector”
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taplalkozésbiztonsaghoz, az értéklancok fenntarthatésagahoz, és
klimaall6sagahoz. 1%

A terv négy stratégiai programra épil: az értéklanc-
szolgaltatdsokra, az intézményi kapacitasok megerdsitésére, a
partnerségek és stratégiai szOvetségek fejlesztésére, valamint a
szakpolitikai érdekképviseletre. E programpontokat olyan horizontalis
szempontok egészitik ki, mint a fiatalok és a nemek szerepe, a
klimavéaltozas hatésai, az eredményalapli menedzsment, a befogadés és
egyenldség elomozditasa, az informacios és kommunikacios technologiak
alkalmazésa, a forrasmobilizacid és a pénzigyi fenntarthatésag (CARDI
2018:5). A CARDI pedig hatékony partnerségek, kapacitasépitési
lehetéségek, valamint informaciogyijtés és -terjesztés révén mozditja el6
az éghajlatbarat mezOégazdasagi gyakorlatok alkalmazasat (CARDI
2018:22).

A fent targyalt dokumentumokon tulmenéen természetesen tobb
tovabbi stratégiai anyag foglalkozik a karibi kdrnyezetvédelmi politika
szabalyozésaval. Tartalmi korlataira tekintettel jelen disszertacié csupan
azokat a dokumentumokat targyalta, melyek f6 fokuszaban a karibi
Kozosségi Agrarpolitika all, igy nem veszi gorcs6 ald az agrar-
kornyezetvédelmet érinté egyéb, kornyezetvédelmi irdnyultsagu iratok

korét, 196

6. AZ AGRAR-KORNYEZETVEDELMI TELJESITMENY INDIKATOR-ALAPU
KVANTITATIV OSSZEHASONLITO ELEMZESE AZ EUROPAI UNIO ES A

LATIN-AMERIKAI ES KARIBI INTEGRACIOS RENDSZEREK ESETEBEN

195 Contributing to Food and Nutrition Security through the development of innovations
that contribute to sustainable, climate resilient value chains.
1% |d. pl.: CARICOM Implementation Plan for the Regional Framework for Achieving
Development Resilient to Climate Change 2011; Caribbean Community Environmental
and Natural Resources Policy Framework 2022-2032 2025; Climate Change and the
Caribbean: A Regional Framework for Achieving Development Resilient to Climate
Change (2009-2015) 2009

156



6.1. Agrarszennyezési dimenzio: inputintenzitas és kdrnyezeti terhelés

A mezbgazdasagi inputanyagok — kiilonosen a miitragyak és a névényveédo
szerek — felhasznaldsi volumene alkotja az agrarium kornyezeti
labnyomanak egyik legfontosabb indikatorat. E fejezet nem az
inputhatékonysadg mérését vagy a kornyezeti teljesitmény kozvetlen
értékelését, hanem az Eurdpai Unid és a vizsgalt latin-amerikai integréacios
szervezetek agrar-kornyezetvédelmi profiljai kozotti  kiilonbozéségek
feltardsat célozza. Elemzésem az osszegyljtott, aggregalt tonnaalapud
adatokat Ovatosan kezeli: ezek nem tekintheték a tényleges kornyezeti
terhelés preciz mérészamainak, am megfeleléek a termelési Iépték, az
exportorientacid és az intézményi szabalyozas &sszefliggéseinek
elemzéséhez. A miitragya-felhasznaldsi adatok a 2002-2023 kozotti
id6szakot fedik le (Id. 15. sz. dbra), mig a peszticidhasznalati idésorok
1990-t61 allnak rendelkezésre (Id. 16. sz. &bra).

Mdtragya-hasznalat (tonndban kifejezve)
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15. sz. dbra: A vizsgalt integrdcios rendszerek miitragya haszndlata 2002-2023 kdzott
tonnaban kifejezve (forras: FAO, sajat szerkesztés)
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Novényvéddszer-hasznalat (tonndban kifejezve)
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16. sz. dbra: A vizsgalt integracios rendszerek novényvéddszer hasznalata 1990-2023
kozott tonndban kifejezve (forras: FAO, sajat szerkesztés)

Mindkét adatsor a FAO statisztikai adatbazisabol'®” szarmazik.
Mivel a fenti diagrammokon igencsak kis értékek is szereplnek, a teljes
felhasznalt tablazatok is elérhetéek az értekezés 13. és 14. szdmu
fliggelékeiként. Az aggregalt értékek az integracios szervezetek
tagallamainak atlagos éves felhasznalasat mutatjak, tonnaban kifejezve. A
volumenadatok vizsgalatakor ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy az
elemzésbe vont integraciok eltér6 méretii miivelésbe vont terilettel,
termelési szerkezettel és adatszolgaltatasi gyakorlattal rendelkeznek, ami
az dsszehasonlithatosagot igencsak korlatozza. A disszertacidban abbdl a
feltételezésbdl indultam ki, hogy a magasabb aggregalt miitrdgya és
novényvéddszer hasznalat koltségesebbé teszi az adott integracio szamara
Gjabb és ujabb agrar-kornyezetvédelmi intézkedések bevezetését, igy

Osszességében a kapcsolddod célok megvaldsulésa ellen hat.

A vizsgalt id6intervallumban az Eurdpai Uni6 peszticidhasznalati
mintézata figyelemre mélto stabilitast mutatott: a kilencvenes évek elejétol
a 2010-es évek kozepéig viszonylag konstans szinten mozgott, majd az

elemzésbe vont idOszak utolsd6 éveiben mérsékelt csokkenés volt

197 https://www.fao.org/faostat/en/#data/RFB (Letdltve: 2025. oktéber 23.);
https://www.fao.org/faostat/en/#data/RP (Letbltve: 2025. oktdber 23.)
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megfigyelhet6. E tendencia vélhetéen az unids agrar-kdrnyezetvédelmi
politika 4.1. fejezetben bemutatott fokozatos szigorodésaval, a Zoéld
Megallapodas (European Green Deal) célkitlizéseivel magyarazhatd. Az
EU mitragya-felhasznalasa ugyancsak visszafogott volt, és a vizsgalt
idGszak végére még tovabb is csokkent. A jelek szerint tehat az Unid olyan
érett, szabdlyozésintenziv agrarrendszerrel bir, ahol a kornyezeti
szempontok nem csupan intézményesiilt formaban jelennek meg, hanem

azok a termelési dontéseket is komolyan befolyasoljak.

A MERCOSUR orszagokban ezzel szemben drasztikusan nétt a
peszticidhasznalat: az 1990-es évek eleji szinthez képest az utobbi évek
értékei nagysagrendileg magasabb tartomanyba Kkerlltek, tobb mint
megtizszerez6dtek. Mindez vélhet6en a régio agrarexport-orientacidjanak
er6sodésével, a szoja- és kukoricatermelés kiterjedésével, valamint a
nagyiizemi, monokultiras gazdalkodasi modellek térhdditasaval fugg
0ssze. A MERCOSUR miitragya-felhasznalésa ellenben joval volatilisebb
palyat kdvetett a vizsgalt idészakban, ami feltételezésem szerint részben a
globalis nyersanyagéarak ingadozésaval, részben pedig a termelési

teriiletek boviilésével és a miivelés intenzifikaciojaval volt magyarazhato.

A peszticidhasznalat az Andok K6zosségben a vizsgalt idészakban,
kiildndsen a 2000-es évek elejétdl, szintén jelentés ndvekedést mutatott.
Ez nagy valoszinliséggel részben a kolumbiai, ecuadori és boliviai
mez6gazdasag exportkapacitasainak boviilésével, részben az olyan
exporttermékek, mint a kavé és a banan termelésének intenzifikacidjaval
fligghet 6ssze. A mitragya-felhasznalds tekintetében az orszagcsoport
adatai tobb évben is igencsak kiugrd értékeket mutatnak, ami adatmindségi
kérdéseket is felvet, igy erre vonatkozéan nem bocsatkoznank

feltételezésekbe.

A SICA Aatlagos inputfelhasznaldsa, vélhetéen az orszagcsoport
agrariumanak kisebb Iéptéke okan — viszonylag szerény volument
képvisel. A peszticidhasznélat enyhén emelked6 tendenciat mutatott, mig
a mitragya-felhasznalas, idészakos ingadozasokat kovetden, az idészak

végen  mérsékelt  szinten  stabilizalédott. A visszafogottabb
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inputvolumeneket a SICA-ban a kis csaladi gazdasdgok dominancidja
ugyan részben magyardzza, bar ez persze a kornyezeti terhelés

automatikusan alacsonyabb hektaronkeénti intenzitasat korantsem jelenti.

A FAO statisztikdiban, kivaltképp a mitragya-felhasznalas
tekintetében a Karibi K6z6sségre vonatkozé adatok, a disszertacio irasakor
hianyosak voltak, ami korlatozta azok atfogo értekelését. A rendelkezésre
allo peszticidhasznalati adatok alapjan (ezekbdl hianyoztak Dominika
adatai) — Vélhetéen a tobbségében kis szigetorszagokat tomoritd
integracios szervezet korlatozott agrérterilete és turizmusorientalt
gazdasagi szerkezete okan — a térség inputfelhasznalasa az 6sszes vizsgalt

integracids szervezet kozil a legalacsonyabb volument képviselte.

A vizsgalatba vont inputadatok értelmezésekor mindazonaltal
Ujfent megjegyezzik, hogy a kérnyezeti hatdsok vagy az agrarpolitikai
teljesitmény  értékelésére a volumenmutatok ©6nmagukban nem
alkalmasak. A magas inputfelhasznalas ugyan nagytizemi, exportorientalt
termelést tukrozhet, de nem feltétlendl jelent magasabb hektaronkénti
terhelést. Ugyanigy, az alacsonyabb érték is jelenthet csupan kisebb
termelési léptéket, annak magyarazata nem feltétlenil a fenntarthatébb
gyakorlatban keresend6. Az elemzésbe vont adatok ugyanakkor segitenek
megérteni az egyes integraciok agrar-kérnyezetvédelmi modelljeinek
sajatossagait, és tampontként szolgalnak a 8. fejezet esettanulmanyaihoz
is. A 7.1 és 7.2 alfejezetek keretében az agrér-kérnyezetvédelmi el6irasok
dsszehasonlito elemzése révén lathat6 valik majd, hogy a most bemutatott
kilonbségek mdogott milyen politikai és tarsadalmi tényezék hiazdédnak
meg. A 7.4 szakasz versenyképességi elemzése pedig azt is leirja majd,
hogy az inputfelhasznalas szintje miképpen befolyasolja az exportpiaci
poziciokat és a kereskedelmi integracids folyamatokat. A 7. fejezetben, a
szakért6i interjuk értékelése segitséget nydjt majd a most bemutatott
statisztikakért felel6s szakpolitikai motivaciok és kihivasok mélyebb

megértéséhez.
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6.2. Természeti er6forrasok dimenzidja: f6ld- és vizhasznalat

Az agrar-kornyezetvédelmi dsszefliggések megértéséhez elengedhetetlen
ugyanakkor a természeti erdforrasok — kilondsen a foldterulet és a
vizkészletek — hasznalati mintazatainak vizsgalata is. Jelen alfejezet az
erdéteriilet-valtozas €s a mezdgazdasagi vizfelhasznalds mutatdit elemzi
az Eurodpai Unio és a vizsgalatba vont latin-amerikai és karibi integracios
szervezetek vonatkozdséban, az 1990-2025 és 1990-2022 kozotti
iddintervallumokban. Az adatsorok ezuttal is a FAO statisztikai
adatbazisabol'®® szarmaznak. A most bemutatasra keriild mutatok az
agrarszektor foldrajzi terjeszkedését és az agazat eréforras-igényességet

illusztraljak.

Erd6tertlet (1000 hektarban kifejezve)
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17. sz. &bra: A vizsgalt integracios rendszerek erddteriilete 1990-2025 kdz6tt 1000
hektarban kifejezve (forrés: FAO, sajat szerkesztés)

198 https://www.fao.org/faostat/en/#data/GF (Letdltve: 2025. oktéber 26.) ;
https://data.apps.fac.org/aquastat/?lang=en (Letdltve: 2025. oktdber 24.)
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Netté erd6konverzié (1000 hektarban kifejezve)
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18. sz. dbra: A vizsgalt integrdcios rendszerek netté erdékonverzidja 1990-2025 kozott
1000 hektarban kifejezve (forrés: FAO, sajat szerkesztes)

Az Osszegyljtott erdéteriilet-valtozasi adatok az integrécios
szervezetek orszagainak atlagos erdéboritottsagat ezer hektarban kifejezve
(Id. 17. sz. &bra), tovabba a nettdé erdékonverzio éves iitemét (Id. 18. sz.
abra) olelik fel. Mivel a fenti diagrammokon most is szerepelnek
meglehetésen kis értékek, a teljes felhasznalt tablazatok is
megtekinthetdek az értekezés 14. és 15. szdm mellékleteiként. A
mezOgazdasagi vizfelhasznalasra vonatkozé adatok pedig a teljes
vizfelhasznalason belili atlagos szektoralis aranyt fejezik ki szazalékban
kifejezve. Ezek az adatsorok az agrarszektor vizhasznalati sulyat — és nem

a hidroldgiai stressz abszolat meértékét — mutatjak be (Id. 19. sz. abra).
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19. sz. dbra: Mezdgazdasagi vizfelhasznalds ardanya a teljes vizfelhasznalasban a
vizsgélt integracios rendszerekben 1990-2022 kozott %-ban kifejezve (forras: FAO,
sajat szerkesztés)

Az adatok értelmezésekor természetesen, ahogy valanennyi
statisztika esetében, most is figyelembe kell venni az eltérd
természetfoldrajzi adottsagokat, éghajlati viszonyokat, valamint az
intézményi és statisztikai adatkdzlési kapacitdsok heterogenitasat. Ezek

ugyanis némiképp korlatozzak az 6sszehasonlithatdsagot.

Az unids erddterillet a vizsgalt idészakban folyamatos novekedést
mutatott: az 1990-es kiinduld értékhez képest a 2020-as évek kdzepere
mintegy negyedével boviilt az erddboritottsdg. E tendencia mogott az
unios agrar- és kornyezetpolitika erdévédelmi komponensei, a kozds
agrarpolitika zo6lditési elemei, valamint a felhagyott mez6gazdasagi
teriiletek spontan erddsiilése allhatott. A nettd erdékonverzid iiteme az
EU-ban mérsékelt és stabil maradt, ez alapjan tehat az EU-ban a
mezOgazdasagi termelésbe vont teriiletek kiterjedése teriiletileg
konszolidaltnak mondhatd. A mezégazdasagi vizfelhasznalas szektoralis
aranya a teljes vizfelhasznalasban az EU-ban a legalacsonyabb a vizsgalt
integraciok kozott, rdadasul a vizsgalt id6intervallumban enyhe
csokkenést is mutatott. Ez vélhetden részben a kontinens kedvezobb
csapadekviszonyaival, részben a mérsékeltebb 6ntdzési igénnyel, részben

pedig a diverzifikéltabb gazdasigszerkezettel magyarazhato.
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Ezzel szemben a MERCOSUR orszagcsoportban az éatlagos
erdGboritottsag az elmult harom és fél évtizedben jelentdés mértékben
csokkent, ami mogott a miivelésbe vont teriiletek terjeszkedése sejthetd. A
2000-es évek elejéhez képest ugyanakkor mérséklédott a nettd
erdOkonverzio liteme, ami feltételezhetGen részben a braziliai erd6védelmi
intézkedések szigorodasaval, részben a potencialisan miivelésbe vonhato
terlletek mar lezajlott konverzidjaval fligg 0ssze. A mezdgazdasagi
vizfelhasznalas szektoralis aranya a vizsgalt idészakban a MERCOSUR-
ban stabilan magas maradt, ami az exportorientalt, 6nt6zésigenyes
ndvénytermesztés — kiulonosen példaul a széja és a cukornad -

dominancidjara utalhat.

A CAN allamaiban az erdéteriilet szintén csokkend tendenciat
mutatott, bar ennek mértéke kisebb wvolt a MERCOSUR-ban
tapasztaltaknal. Az éves erdékonverzio liteme az elemzett idészakban
mérsékl6dott. A mezégazdasagi vizfelhasznalas aranya a tagallamokban a
legmagasabb  értékeket mutatja, ami az andoki térség sajatos
természetfoldrajzi adottsagai okéan alkalmazott termelési modszerekkel —
a part menti sivatagi zonak ontdzéses gazdalkodasaval és a hegyvideki

teruletek hagyomanyos vizgazdalkodasi rendszereivel — fligghet dssze.

Az erddboritottsag a vizsgalt iddszakban szdmottevoen csokkent a
SICA teruletén, de az utobbi évtizedben a nettd konverzid Ulteme
mérséklddni latszik. A mezdgazdasagi vizfelhasznalas szektoralis sulya a
SICA-ban az elemzésbe vont idészak elején alacsonyabb, a 2000-es
évektdl viszont emelkedd volt, ami felételezhetben az Ontdzéses

gazdalkodas térnyerésére utal.

A CARICOM allamok erdéboritottsaga a vizsgalt idészakban csak
kis mertékben valtozott, ami mogott a szigetorszagok miivelésbe vont
teriileteinek kiterjesztése eldtt all6 konkrét foldrajzi korlatok allhatnak. A
mezdgazdasagi vizfelhasznalas szektoralis aranya ugyanakkor jelentdsen
csokkent, ami valoszintsithetéen a turizmus es a szolgaltatoszektor relativ
térnyerésével, valamint az agrarszektor gazdasagi  sulyanak

mérséklddésével indokolhat6.
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A latin-amerikai integraciok erdéboritottsag-csokkenése és a
mezbgazdasagi vizfelhasznalas magas ardnya a régio exportorientalt
agrariumanak er6forras-igényességére utal, mig az EU joéval stabilabb
adatai az intézmeényesilt, konszolidalodott teriilethasznélat jelei. E
kilonbségek vélelmezhetéen a kereskedelmi targyaldsok fenntarthatosagi
dimenzidira is kdzvetlenil hatnak. A 7.5 alfejezet a logisztikai és piacra
jutédsi korlatokat vizsgalja majd, ahol tobbek kodzott szo lesz a fent
bemutatott termeszetfoldrajzi adottsagokrol, miivelési szokasokrol is. A
7.6 alfejezet pedig a fizet6képes kereslet €s a piaci szegmentacio kérdéseit
targyalja, mellyel dsszefliggésben az er6forras-igényes termelési modellek
piaci elfogadottsdga és a fenntarthatosagi standardok kereskedelmi

relevanciaja keriilnek majd a disszertaciomban napirendre.

6.3. Biodiverzitasi dimenzid: védett terletek

A biodiverzitds-megérzés és az agrartermelés kozotti Osszefliggések
megismeréséhez a védett természeti terliletek aranya jelenti a
rendelkezésiinkre allé legjobb mutatét. Az adatsorok ezuttal az IBAT
Alliance!®® szervezet statisztikai adatbazisabol?®® szarmaznak (Id. 20. sz.

abra).

199 |ntegralt Biodiverzitas-értékelS Eszkdz (Integrated Biodiversity Assessment Tool —
IBAT) Sz6vetség

200 https://www.ibat-alliance.org/datasets/world-database-on-protected-areas
(Letoltve: 2025. oktdber 26.)
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Védett terlletek ardnya a teljes terilethez
viszonyitva (%-ban kifejezve)
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20. sz. &bra: Védett teriiletek arénya a teljes terulethez viszonyitva a vizsgalt
integracios rendszerekben 2013-2024 kozott %-ban kifejezve (forrés: IBAT Alliance,
sajat szerkesztés, CARICOM esetében Montserrat nélkil szamitva)

Jelen szakasz a szérazfoldi védett terliletek Osszes terilethez
viszonyitott aranyat vizsgélja az Eurdpai Unidban és az elemzésbe vont
latin-amerikai és karibi integracios szervezetek orszagaiban 2013-2024
kdzott. Az indikator jollehet tikrozi az egyes integracids rendszerek
intézményeinek elkotelezettségét a természetvédelem szabalyozasara, am
az a veédettség tényleges mindségének, a kezelési hatékonysagnak vagy az
Okologiai allapotnak a kozvetlen értékelésére nem alkalmas. A mutatd
masik fontos mddszertani korlatja, hogy nem tesz Kkilonbséget a
Természetvédelmi Vilagszovetség?® védettségi kategoridi, a nemzeti és
regionalis kezelési szintek, valamint a védelmi intézkedések tényleges
érvényesulése kozott. Ezt azért fontos hangsulyoznom, mivel a magas
terlletarany ©6nmagaban nem garantdlja a biodiverzitas hatékony
megOrzését, ahogyan az alacsonyabb érték sem sziikségszeriien egyenld a
gyengebb természetvédelmi teljesitménnyel. Az indikator tehat nem a
vizsgalt integracids szervezetek agrar-kornyezetvédelmi politikainak
eredményességét méri, hanem az egyes orszagcsoportokban varhatd

kormanyzasi és szabalyozasi iranyt mutatja meg.

201 International Union for Conservation of Nature
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Stabilan magas, és enyhén emelkedd védett teriiletarannyal
jellemezhetéek az Eurdpai Unid tagidllamai a vizsgalt idészakban: a
szarazfoldi terilet tébb mint egynegyede all valamilyen szint(i védettség
alatt. Mindez az Uni6 vonatkozo szabalyozésainak (Natura 2000
halozat®?, ElShelyvédelmi Iranyelv?®, stb.) valtozatlansagat, enyhe
szigorodasat vetiti elére. A stabilan magas védettségi szint jelentds
kormanyzasi kapacitast és hosszatava szakpolitikai elkotelezédést indikal.
Kapcsolodo agazatkent pedig mindez egydttal az agrar-kérnyezetvédelmi

politika szdmaéra is kedvez6 intézményi, szakpolitikai hatteret biztosit.

A MERCOSUR orszagaiban a védett teriiletek aranya a vizsgalt
idészakban dinamikus novekedést mutatott: 2013-2024 koz6tt mintegy 6t
szazalékponttal emelkedett. E boviilés hatterében vélhetéen részben
nemzetkdzi biodiverzitdsi egyezmények teljesitéséhez  kapcsoldédd
nemzeti vallalasok, részben pedig Uj természetvédelmi terliletek — példaul
az Amazonas-medence egyes részeinek — Kijelolése allhatnak. A
novekedés liteme az utdbbi években mérséklodott, ami feltételezhetden a
védett terliletek  expanzidja természetes korlatainak, ill. a

természetvédelmi és agrarérdekek (tkdzésenek tudhato be.

A CAN-ben a védett terliletek aranya a vizsgalt id6szakban Kis
mértékben ingadozott, &sszességében stagnalé tendencidval. A térség
tagallamai igencsak heterogének: egyes orszagok — kilonésen Ecuador és
Kolumbia — nemzetkozi 6sszehasonlitasban is kiemelked6 biodiverzitassal
birnak. A stagnald arany hétterében az intézményi kapacitasok hianyai és
vegrehajtasi nehézségek allhatnak.

A vizsgélt integraciok kozll a SICA az egyik legmagasabb védett
teriiletarannyal indult az iddszak elején, am az évtized sordn enyhe

csokkenes volt megfigyelhetd. A SICA kiemelkedé biologiai sokfélesége

202 A Natura 2000 hélézat az Eurdpai Unid tagorszagaiban taldlhaté legértékesebb
természeti teriiletek 6sszefligg6 rendszere. A Natura 2000 a vilagon egyediilallo,
egységes szabalyozdsu 6koldgiai haldzat, amelynek célja, hogy hozzajaruljon Eurépa
vadon él6 allat- és névényfajainak, valamint természetes él6helyeinek hosszu tava
fennmaraddasahoz, az ember szamara létfontossagu természeti kornyezet
meg6rzéséhez. Forras: https://natura.2000.hu/ (Letoltve: 2026. julius 5.)
203 A Tanécs 92/43/EGK Irdnyelve (1992. méjus 21.) a természetes él8helyek, valamint
a vadon él6 dllatok és novények védelmérél
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és a térségen athaladd zoldfolyosok nemzetkozi jelentésége ellenére —
vélhetben a mezOgazdasagi mivelés térnyerése nyoman — a vedett
terlletek aranya csokkent. A csokkené tendencia mindazonaltal dvatos
értelmezést igényel, és a valds 6kologiai allapotvaltozasra vonatkozoan

sem vonhato le bel6le egyértelmii kdvetkeztetés.

A CARICOM-ban a védett teriiletek aranya a vizsgalt id6szakban
jelentésen emelkedett. Az integracio kis tertiletii, de 6kologiailag érzékeny
gazdaségaiban e tendencia a turizmus és a tengeri eréforrasok védelmét
célzo stratégidkat, orientaciot vetit elére. Az elemzés sordn ugyanakkor
latni kell azt is, hogy az érintett orszagokban a rendelkezésre allo

szarazfoldi terllet foldrajzilag igencsak korlatozott.

A védett terlletek aranyanak fenti elemzése az 6.1. és 6.2.
alfejezetekben bemutatott input- és er6forras-hasznélati vizsgalodast
egészitette ki. Mig az agrar-inputok volumene és a fdldhasznélati
véltozasok a termelési rendszerek kdzvetlen kdrnyezeti labnyomét jelzik,
a védett terliletek aranya az agrartermeléssel potencidlisan versengd
terlethasznalat Kiterjedését mutatja. A jelen mutat6 ily modon egyfajta
foldrajzi kontextusba helyezi az agrar-kornyezetvédelmi politikakat: azon
régiokban, ahol a védett terliletek ardnya stabilan magasabb, ott
elérehaladottabb agrar-kornyezetvédelmi politika, fejlettebb

intézmeényrendszer valoszintsithetd.

6.4. Kibocsatasi dimenzio: agrar-eredetti UHG-k aranya

Jelen fejezetben az agrareredetli iiveghazhatasti gazkibocsatas olyan
szektoralis sulymutatd, mely az agrarszektornak az egyes integracios
rendszerek kibocsatasaban betdltott relativ szerepét indikalja. Az elemzés
a Climate Watch adatbazis®® 1990-2022 kozétti idésorara épiil, és az
Osszes Uiveghazhatasa gazt aggregaltan, MtCO.-egyenértékben kifejezve,
integracids rendszerek szerinti bontasban foglalja magéaban (Id. 21. sz.

204 https://www.climatewatchdata.org/ghg-

emissions?end year=2022&start year=1990 ;

https://www.climatewatchdata.org/sectors/agriculture (Letdltve: 2025. oktdber 25.)
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abra). Mivel a lenti diagrammon most is szerepelnek meglehetésen kis
értékek, a teljes felhasznalt tablazat is hozzaférhet6 az értekezés 17. szamu

mellékleteként.
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21. sz. dbra: A vizsgalt integracids rendszerek atlagos agrar-eredetii UHG-kibocsatasa
1990-2022 kozdtt MtCO2e egyenértékben kifejezve (forras: Climate Watch, sajat
szerkesztés, CARICOM esetében Montserrat nélkiil szamitva)

Az indikator nem az agrarszektor klimavédelmi teljesitményének
értékelését, hanem sokkal inkabb a termelés tipusa, az exportorientacié és
a kibocsatas kdzotti dsszefuggesek bemutatasat célozza. A disszertacidban
azt feltételezem, hogy minél magasabb az atlagos agrar-eredetii UHG-
kibocsatas, Ugy Uj agrar-kérnyezetvédelmi intézkedések bevezetése az

adott integracié szamara annal nagyobb pénziigyi terhet jelent.

Az Eurdpai Unio orszagainak mezégazdasdgi eredeti UHG-
kibocsatasa a vizsgalt idészakban folyamatos és jelentds csokkenést
mutatott: az agrarszektor (iveghazhatast gazkibocsatasa az 1990-es évek
eleji szinthez képest napjainkra mintegy harmadaval lett kisebb. Mindez
vélhetéen az unids kozos agrarpolitika zolditési reformjainak, a

Nitratiranyelv?®  végrehajtasanak, az allattenyésztési technoldgiak

20591/676/EGK irdnyelv a vizek mez8gazdaségi eredet( nitratszennyezéssel szembeni
védelmérdl
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modernizécidjanak és az Uveghazhatdsiugaz-csokkentési célkitlizések
intézményesulésének tudhaté be. Az EU-ban egy olyan érett miivelési
rendszer jelei mutatkoznak meg, ahol a kibocsatascsokkentési szempontok
mar beéplltek a szakpolitikai keretrendszerbe, és a termelési volumen

stabilizalodasa mellett a fajlagos kibocsatéas is tudott csokkenni.

A MERCOSUR-ban viszont ennek éppen a forditottja volt
tapasztalhatd: a vizsgalt idészakban az 1990-es bazisértékhez képest
dinamikusan, mintegy masfélszeresére emelkedett az agrariumbol eredd
kibocsatds. E novekedés vélhetéen a régiobdl szarmazd agrarexport
er6sodésével, a szarvasmarha-allomany béviilésével és a szojatermelés
expanziojaval flgg 6ssze. A MERCOSUR agrariuma globalis szinten is
jelentds kibocsato, és tekintve, hogy az emelkedd trend az utdbbi években
tovabb folytatodott, az adatok egyelére nem mutatnak az agrar-

kdrnyezetvédelmi szabalyozas szigorodasanak iranyaba.

Ugyancsak ndvekedett a vizsgalt periédusban a CAN agrareredetii
UHG-kibocsatasa is, bar annak (teme és volumene elmaradt a
MERCOSUR-ban tapasztalttol. A novekvé trend feltételezésiink szerint
részben az agrartermelés intenzifikaciojanak, részben a terlleti

expanzionak koszonhetd.

A SICA agrareredetii kibocsatasa jollehet a vizsgalt integracios
rendszerek kdzott abszolut értékben a legalacsonyabbak kdzé tartozik, am
arelativ novekedés mértéke jelentds: az elemzésbe vont idéintervallumban
kdzel negyven szazalékkal emelkedett. Egy olyan térségben, ahol a
klimavaltozas hatasai kilondsen érzékenyen érintik az agrartermelést, e

fokoz6dd kibocsatas vélhetden komoly szakpolitikai dilemmakat vet fel.

A mezdgazdasagi eredeti UHG-emisszi6 a CARICOM
allamcsoportjaban abszolut értékben marginalis, és a vizsgalt idészakban
is csupan mérsékelt novekedést mutatott. Ahogy korabban is irtuk, az
alacsony kibocsatasi szint ereddje vélhetéen a szigetorszagok
gazdasagainak  korlatozott  agrartermelési  kapacitdsa és a

gazdasagszerkezet szolgaltatasorientalt jellege lehet.
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Az agrareredetli kibocsatas elemzése a disszertacio késobbi
vizsgalddasainak is fontos megalapozasa. Az agrar-kdrnyezetvédelmi
eléirasok ¢és a versenyképesség kapcsolatat targyaldo alfejezetek
megertéséhez elengedhetetlen tisztazni, hogy az egyes integraciokban az
agrareredetii UHG-emisszié miképpen alakul: ahogy korabban is irtam, azt
feltételezem, hogy ahol a mezégazdasag kibocsatasa magas és novekszik,
ott szigorbb kornyezetvédelmi szabalyok el6irasa potencidlisan nagyobb
mértékben érintené a gazdasagi erdekeket. A fenti gondolatsor segit
megérteni a szakérti interjiknak az agrar-kornyezetvédelmi politika
gyakorlati megvalosithatdsagara és korlataira, ill. kiilonos tekintettel az
exportorientalt agrarpolitika és a klimavédelem kozotti fesziltségekre

vonatkozo kijelentéseit.

6.5. Politikai input dimenzid: agrar céld kozkiadasok és kdrnyezeti
hatékonysag

Az agrér-kornyezetvédelmi politikdk helyzetének megértéseéhez kiemelten
fontos a koltségvetési prioritasok €s a termelési rendszerek kornyezeti
jellemzdinek egyidejti vizsgalata. Jelen alfejezet két, egymast kiegészitd
indikatort vesz gorcs6 ala: a kdzponti kormanyzati agrar-, erdészeti és
halaszati kiadasok sszkiadason belli aranyét (Id. 22. sz. &bra), valamint
az egységnyl mezOgazdasagi termelési értékre jutd iiveghdzhatasu
gazkibocsatast (Id. 23. sz. abra). Az els6 indikator azt mutatja be, hogy az
egyes integraciokban az agrarszektor milyen szintii politikai €s
koltségvetési prioritas, a masodik pedig a relativ kdrnyezeti hatékonysagot

illusztralja.
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Agrar célu kormanyzati kiadasok a teljes kiadas
aranyaban (%-ban kifejezve)
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22. sz. dbra: Agrér celt korményzati kiadasok a teljes kiadas aranydban a vizsgalt
integrécios rendszerekben 2001-2023 kdzott %-ban kifejezve (forras: FAO, sajat
szerkesztés)

Egységnyi mez8gazdasagi termelési értékre jutd
UHG-kibocsatas (kg/Int$-ban kifejezve)
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23. sz. abra: A vizsgalt integracids rendszerek egységnyi mezégazdasagi termelési
értékre jutd UHG-kibocsatasa 1990-2022 kdzott kg/Int$ -ban kifejezve (forrés: FAO,
sajat szerkesztés)

Az adatsorok az ENSZ Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi Szervezetének
statisztikai adatbazisa (FAOSTAT) oldalair6l®® szarmaznak.

206 https://www.fao.org/faostat/en/#tdata/EM ;
https://www.fao.org/faostat/en/#data/IG (Letdltve: 2025. oktdber 25.)
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Fontos megjegyezni mindazonéltal, hogy a korményzati kiadasok
ardnya  korantsem méri  biztosan az  agrar-kornyezetvédelmi
elkotelezettséget: az agrarium magas koltségvetési tamogatasi aranya
utalhat pusztan forrasigenyes fejlesztési prioritasokra, az 4gazat politikai
befolyasoltsagara vagy pénzigyi fliggdségére is. Az emissziod/termelési
érték mutatd sem méri minden kétseget kizaréan a technoldgiai
hatékonysagot, azt a termékszerkezet, az allattenyésztés sulya és a
foldhasznalat egyarant befolyasolja. A koradbbi alfejezetek mutatéihoz
hasonléan az elemzésbe keriilé két indikator tehat most is csupan
értelmezési keretet ad. Célom pedig most sem az egyes integracios

rendszerek teljesitményének 6sszehasonlitd mérése.

Az EU-ban a kozponti kormanyzati agrarkiadasok osszkiadason
beliili aranya a vizsgalt idészakban folyamatos iitemd, jelentés mértéki
csokkenést mutatott: az arany a 2000-es évek eleji szintrél az évtized
vegére mintegy negyedével csokkent. Mindezek hatterében a kozos
agrarpolitika reformjai, nevesen a kdzvetlen timogatasok relativ stlyanak
csokkenése és a vidékfejlesztési pillér atalakitasa, allhatnak. A fentiekkel
parhuzamosan megjegyzendo, hogy az emisszid/termelési érték mutato az
EU-ban a legalacsonyabb a vizsgalt integraciok kozott, ami a vizsgalt
id6szak soran rdadasul még tovabb javult. Mindebbdl tjfent az eurdpai
agrar-kdrnyezetvédelem nagyfoku elérehaladottsagara kovetkeztethetiink,
hiszen a termelés fajlagos kornyezeti terhelése valtozatos koltségvetési
prioritdsok kozepette is képes volt ugyan marginalis mértékben, de

folyamatosan csokkenni.

A MERCOSUR allamcsoportban az agrariumra forditott kiadasok
ardnya a 2000-es évek elején magasabb volt, majd az évtized kozepétol
egy alacsonyabb szinten stabilizalodott, a vizsgalt idészak végén pedig
enyhén emelkededd iranyt vett. Az emisszio/termelési érték mutato a
MERCOSUR-ban a vizsgalt idoszak legelején a masodik legmagasabb
értékeket mutatta a vizsgalt integraciok korében, ami vélhetéen az
allattenyésztés — kilondsen a szarvasmarha-tartas — dominanciajanak és az
extenziv foldhasznalatnak volt betudhat6. A mutaté ugyanakkor jelentOs
javulast mutatott az id6szak soran, ami részben feltételezhetden a termelési
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érték novekedésével is magyarazhatd. Az emlitett javulas olyan
kiemelkedé titemi volt, hogy a 2010-es évektél kezd6déen a CAN és a
CARICOM is rendre magasabb fajlagos kibocsatasi értékeket produkalt.

Kismértékben, de csokkend tendenciat mutatott a vizsgalt
idészakban a kormanyzati agrarkiadasok 6sszes kiadason bellli ardnya a
CAN orszagaiban, igaz ezen eredmények 6sszehasonlitasban tovabbra is a
magasabb értékek kozé tartoznak. Az emisszid/termelési érték mutato a
CAN-ben az idészak elején viszonylag magas volt, am az egyik
legdinamikusabb javuldst produkélta, ami a vélhetden a termelési

szerkezet atalakulasaval fugghet dssze.

A SICA déllamaiban a korméanyzati agrarkiadasok 6sszkiadason
beluli ardnya a vizsgalt idészakban, jollehet komoly ingadozas mellett, de
szemmel lathato csokkenést mutatott. A kibocsatas/termelési érték mutatd
a SICA-ban ugyancsak jelent6sen javult, ami vélhetéen a termelési
hatékonysdg  ndvekedésével, a termékszerkezet &talakulasaval
magyarazhato.

A korményzati agrarkiaddsok 0Osszkiadason beluli ardnya a
CARICOM-ban a vizsgalt idészakban viszonylag stabil maradt, és csak
mérsékelt ingadozast mutatott. Az emisszid/termelési érték mutatd a
CARICOM-ban a vizsgalt idoszak elején az integracios szervezetek kozott
a legalacsonyabb értékeket mutatta, és az id6szak soran stagnalt. Mivel a
CARICOM értékei nem javultak, igy a 2000-es évek elejétél a SICA, majd
a 2010-es évek elejétol a CAN és a MERCOSUR orszagai is kisebb

fajlagos kornyezeti terhelést produkaltak.

A fenti gondolatmenet alapjan azt feltételezem, hogy ahol a
korményzati agrarkiaddsok aranya csokkend tendencidt mutat és az
emisszid/termelési érték mutatd alacsony (EU, SICA, ill. részben a
MERCOSUR is), ott az agrar-kérnyezetvédelmi szabalyozasok bevezetése
potencialisan kisebb koltségvetési es gazdasagi ellenallasba Utkozik.
Ugyanigy, ahol az agrarszektor koltségvetési stlya tovabbra is magas és a
fajlagos kibocsatas jelentés (CARICOM), ott az agrar-kdrnyezetvédelmi

szabalyozasi reformok politikai és gazdasagi elfogadtatasa feltételezésem
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szerint nagyobb kihivast jelent. Megéllapitasaim ugyanakkor kdzvetlen(l
kapcsolodnak a szabadkereskedelmi megallapodasok és a piaci
alkalmazkodas kérdéskoréhez is: a kdrnyezetvédelmi
feltételrendszerekkel jaro kereskedelmi liberalizacid vélhetéen nagyobb
mértékben érintik azokat az integraciokat, melyekben az agrarszektor
fajlagos UHG-kibocsatasa magasabb. A szakértdi interjiknak az agrar-
kornyezetvédelmi  szabalyozdsok gazdasdgi elfogadhatdsagara és
versenyképességi hatasaira vonatkozo allitasai elemzésekor (Id. 7.4.

alfejezet) mindezt figyelembe kell majd venni.

6.6. A mutatorendszer és a szakértdi interjuk kapcsolata

Mint azt tobbszor kiemeltiik, jelen fejezet elsédleges célja nem az egyes
integraciés  rendszerek  agrar-kérnyezetvédelmi  teljesitményének
rangsorolasa vagy normativ értékelése, hanem egy olyan Kkeret
megalkotasa volt, amelyben a hatodik fejezetben bemutatasra keriild
szakérti interjik megallapitasai értelmezhetéek. Az elemzésbe vont
indikatorok bemutattdk az EU és a vizsgalt latin-amerikai és Karibi
integraciés  rendszerek  agrar-kornyezetvédelmi  politikdira  és
agrarkereskedelmi gyakorlataira leginkédbb hat6 természeti és gazdasagi
korilményeket.

Az input volumenének valtozasa és a mezdgazdasagi eredetii
kibocsatas szintje az agrartermelés léptékét és intenzitasat, a fold- és
vizhasznalati mutatok az eréforras-igényességet, mig a vedett terlletek
aranya és az agrar céli kozkiadasok az intézményi és kormanyzasi
kdrnyezet sajatosségait igyekeztek illusztralni. A szakért6i interjuk soran
tobbszor el6térbe keriil az agrar-kérnyezetvédelmi szabalyozasok
gazdasagi terheinek, politikai elfogadhatdésaganak es kereskedelmi
hatasainak kérdéskore. A jelen fejezetben bemutatott indikatorok e
késobbi kvalitativ vizsgalodasokat alapozzak meg. Mint azt latni fogjuk,
mig az interjuk az Europai Uniot gyakran egy erésen intézményesiilt,
szabalyozéasintenziv agrar-kornyezetvédelmi modellel azonositjak, addig a
MERCOSUR, a CAN, a SICA és a CARICOM esetében a szakérték a
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kdrnyezetvédelmi kérdések helyett sokkal inkabb a termelési léptéket, az
exportorientdcié szintjét, valamint a végrehajtasi ¢és ellendrzési

kapacitasok korlatait firtatjak.

Miel6tt azonban attérnék az interjuk elemzésére, nem hagyhatom
figyelmen kivill a FAOSTAT agregalt agrar-kornyezetvédelmi indikatorat
(FAO 2026d). Az ,,El6rehaladas a produktiv és fenntarthaté mez6gazdasag
fele” elnevezésti trendpontszam a 2.4.1 kodszdmu SDG indikator
keretében  keriilt  kialakitasra ~a  mezOgazdasagi  termelés
fenntarthatdsadganak nyomon kdvetéseére. Az indikator azt méri, hogy az
adott orszag mezdgazdasagi dgazata milyen mértékben halad a produktiv
¢és fenntarthato mezbégazdasag iranyaba, tObb gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti dimenzio egydttes figyelembevételével. Az indikétor egészen
pontosan a fenntarthatd és produktiv mezdgazdasagi miivelés alatt alld
teriilet és az mezdgazdasagi miivelésbe vont teljes nemzeti mezdgazdasagi
foldtertilet (azaz az elsésorban ndvénytermesztésre és allattenyésztésre

hasznélt foldterlletnek (%)) az aranya.

El6rehaladas a produktiv és fenntarthaté
mez6gazdasag felé, trendpontszam
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24. sz. abra: A vizsgalt integrdacios rendszerek edrehaladasa a produktiv és fenntarthato
mezdgazdasadg felé, trendpontszam 2015-2024 koz6tt (forras: FAO, sajat szerkesztés)

Az értékelés olyan tényezdkre épiil, mint a mezdgazdasagi
jovedelmezdség, a reziliencia, a talaj- €s vizgazdalkodas, a biodiverzitas
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megolrzése, a novényvédészer- és tapanyag-gazdalkodas, valamint a
gazdalkodok tarsadalmi és munkakorilményei. Ertekezésemben az
indikatort a vizsgalt integracids rendszerekre, a tagorszagok ertékeit
sulyozatlanul atlagolva, a 2015-2024 ko6z6tti idoszakra szamitottam ki, és
az eredményeimet a fenti 24. sz. &brdn szemléltetem. A részletes,

tablazatba rendezett adatokat a 18. sz. fuggelék tartalmazza.

Az értékek alapjan az Eurdpai Unio szinte a teljes idészakban a
legmagasabb &sszesitett mutatoval rendelkezik (3,91-4,12 kozotti
értékekkel), mig a latin-amerikai és karibi integraciok kozil a
MERCOSUR és a SICA mutatja a legkedvezobb atlagos teljesitményt, a
CAN és kilonésen a CARICOM pedig valamivel alacsonyabb értékeket
értek el. Az adatsor alapjan azonban az integraciok kozotti kuilonbségek
nem Kirivoak, a legtobb esetben az atlagértékek 3,3 és 4,1 kozott
mozognak, vagyis az egyes dimenziokban megfigyelhetd jelentds

eltérések az aggregalt mutatoban részben kiegyenlitik egymast.

Az EU magas 0Osszesitett értéke vélhetben nem egyetlen
részindikatorbol addédott, hanem abbdl, hogy szinte valamennyi vizsgalt
dimenzidban kiegyensulyozott teljesitményt mutatott. A 6.1. alfejezetben
bemutatott inputfelhasznalasi adatok alapjan az EU-ban a miitragya- és
novényvédoszer-hasznalat csokkent, mikozben a 6.2. alfejezet szerint az
erdoteriilet novekedése és a viszonylag alacsony mezdgazdasagi
vizfelhasznalas a természeti eréforrasok fenntarthatobb hasznalatara utal.
Ehhez tarsul a 6.3. alfejezetben ismertetett magas védettterilet-arany,
valamint a 6.4. és 6.5. alfejezetekben bemutatott csokkend agrareredetii
UHG-kibocsatas és kedvezd fajlagos emisszids mutatd. Ezek egyiittesen
magyarazzak, hogy az aggregalt 2.4.1 szamu indikatorban az Eurdpai Uni6

szinte minden évben a legmagasabb értéket érte el.

A MERCOSUR esetében a 6.5. alfejezetben bemutatott
emisszid/termelési érték mutatd javuldsa és a koltségvetési prioritdsok
részleges atalakuldsa pozitiv iranyba mozditotta el az aggregalt ertéket,
ugyanakkor ezt ellensulyozza a 6.1. alfejezetben ismertetett jelentds

peszticidhasznélat-novekedés, a 6.2. alfejezetben feltart erdoteriilet-
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csokkenés, valamint a 6.4. alfejezetben bemutatott névekvé agrareredetii
UHG-kibocsatéas. Az 6sszesitett mutato tehat azt jelzi, hogy az integracios
szervezetben az egyes teriileteken megfigyelhet elérelépések mellett

tovabbra is jelentds kornyezeti kockazatok maradtak fenn.

A CAN és a SICA agrér-kornyezetvédelmi profilja atmenetet
képez az eurdpai es a MERCOSUR-modell kozétt. A korabbi alfejezetek
alapjan mindkét integracioban megfigyelhetok kedvezd tendencidk —
példaul az erdékonverzid iitemének mérséklodése — ugyanakkor az
inputfelhasznalas, és a vizigényesség tovabbra is jelentds kihivasokat
jelentenek. Ez magyarazza, hogy az aggregalt mutatojuk az EU alatt, de
tobbnyire a CARICOM fol6tt helyezkedik el.

A CARICOM esetében az SDG indikator tartdsan a
legalacsonyabb értékeket mutatja. Ennek értelmezésekor azonban kilénos
Ovatossag indokolt. Ahogy a fejezet tébb pontjan is hangsulyoztam, a kis
szigetallamok sajatos gazdasagszerkezete, korlatozott mezdogazdasagi
tertilete, valamint az egyes indikatorok esetében tapasztalhatd adatkorlatok
miatt az alacsonyabb aggregalt érték nem tekinthetd automatikusan
gyengebb agrar-kérnyezetvédelmi teljesitménynek. Sokkal inkabb arra
utal, hogy az integracié agrarszektora a tobbiétél lényegesen eltérd
szerkezeti adottsagok kozott mikodik, és ezek az indikatorok tobbsegére

is érdemben hatassal vannak.

Az dsszesitett indikator legfontosabb tanulsaga ugyanakkor nem az
integracidk rangsorolasa, hanem annak igazolasa, hogy a korabbi
alfejezetekben kilon-kilon vizsgalt dimenzidk koherens mintazatot
rajzolnak ki. Az Eurdpai Unid kovetkezetesen magasabb aggregalt értéke
6sszhangban all a korabbi fejezetekben bemutatott intézményesult agrar-
kornyezetvédelmi szabalyozasi modellel, mig a latin-amerikai és karibi
integracidk nagyobb szoéréasa arra utal, hogy e térségekben a termelési,
kereskedelmi és kdrnyezetvédelmi célok kdzotti egyensuly még kevéshé
stabilizalodott. Eppen ezért az aggregalt SDG mutatd megfelelé
kiindulopontot biztosit a kovetkezd fejezet szakértéi interjuinak

értelmezéséhez is. A kvalitativ interjikban megjelené intézményi,
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politikai és gazdasagi magyarazatok ugyanis varhatéan alatamasztjak vagy
épp ellenkezbleg, arnyaljdk a jelen fejezetben bemutatott kvantitativ

indikatorok altal lefestett sszkepet.

7. AZ AGRAR-KORNYEZETVEDELMI POLITIKA OSSZEHASONLITO
ELEMZESE SZAKERTOI INTERJUK ALAPJAN

A 3. fejezetben ismeretettek mentén a disszertacié jelen fejezete az
Eurdpai Unio, és a vizsgalt latin-amerikai és karibi integracios rendszerek
agrar-kornyezetvédelmi és agrar-kereskedelmi politikait félig strukturalt
szakért6i interjuk mentén, tematikus, kérdeskoronkénti bontasban

hasonlitja dssze.

7.1. Az agrar-kornyezetvédelem politikai kontextusa

Az agrar-kornyezetvédelem politikai intézményrendszere az Eurdpai
Unid, valamint a vizsgalt latin-amerikai és karibi integracids szervezetek
esetében eltérd eldrehaladottsagli. A szakértdi interjuk megéllapithato,
hogy az egyes integraciok eltér6 kornyezetvédelmi ambiciokkal birnak, és
az agrar-kornyezetvédelemnek az integraciés folyamat elérehaladasa

szempontjabol kiilonbozé mértékii politikai jelentéséget tulajdonitanak.

Az EU-ban az agrar-kérnyezetvédelem az agrarpolitika normativ,
strukturald hatasu elemévé valt. Ezt jol mutatja, hogy a KAP reformjai
soran a kornyezetvédelmi és klimavédelmi célok fokozatosan a timogatasi
és feltetelrendszerekbe is beéplltek, és az agrar-kdrnyezetvédelem nem
csupan egy, az agrariumhoz kapcsolodo szakpolitikai részteruletek kozdl,
hanem a mezdgazdasagi termelés tarsadalmi legitimaciojat is biztositja. A
megkérdezett szakért6k szerint az unids szintli szabalyozas politikai
jelentdsége abban 4all, hogy a kornyezetvédelmi célokat jogilag
kikényszerithetd modon kapcsolja 6ssze az agrartdmogatasokkal, ami még
eltér6 tagallami végrehajtas mellett is az egyseges politikai elkdtelezettség

jele.
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Az agréar-kornyezetvédelem a MERCOSUR esetében alapvetéen
az exportorientalt termelési modellnek van alarendelve. A szakértok
szerint az integracios szintii kornyezetvédelmi normak elsésorban akkor
keriilnek el6térbe, amikor azok betartatidsa, kilondsen az EU-val
bonyolitott kereskedelmi kapcsolatokban, hatassal van az agréarexport
kilpiacokra jutasara. Az agrar-kornyezetvédelem e politikai kdrnyezetben
nem belsd prioritasként, hanem sokkal inkdbb egyfajta kiilsé
alkalmazkodasi kényszerként jelenik meg, amelyet viszonta MERCOSUR
tagallamok gyakran kereskedelem-korlatozo intézkedésként értelmeznek.
Az integrécids intézmények korlatozott végrehajtasi kapacitasa e fent leirt
alkalmazkodasi folyamatban — azaz a kdrnyezetvédelmi dontéshozatalban,
és az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések finanszirozasdban - a

tagallami szint dominancijat erdsiti.

A fejlettségi és tarsadalmi kihivasok az agrar-koérnyezetvédelem
politikai kdrnyezetét jelent6 tényezok a CAN allamaiban. Az integracios
szinti kornyezetvédelmi diskurzus a szakert6k szerint itt ugyanis gyakran
a vidéki szegénység csokkentéséhez, az élelmezésbiztonsaghoz és a
Kisgazdasagi strukturak fenntarthatésaganak kérdéséhez kapcsolodik. Az
intézményi és pénzigyi kapacitasok korlatozott volta miatt azonban az

agrar-kdrnyezetvédelem gyakran deklarativ szinten marad.

A SICA tekintetében az agrar-kérnyezetvédelem alapvetéen egy
fejlesztéspolitikai és alkalmazkodasi logikaba illeszkedik. A szakért6i
interjuk fényében megéllapithatd, hogy a koérnyezetvédelmi célok itt a
legtdbb esetben nemzetk6zi tamogatasi programokhoz, klimaadaptacios
projektekhez és vidékfejlesztési kezdeményezésekhez kapcsolddva
kertilnek napirendre. A SICA tagallamaiban az agrar-kérnyezetvédelem
politikai jelent6ségét a térség éghajlati sériilékenysege, a természeti
kockézatok adjak. Ennek kovetkeztében a kdrnyezetvédelmi intézkedések

ink&bb pragmatikusak, és elsésorban a kockézatok kezelését szolgaljak.

Alapvetben ellatasbiztonsagi szempontok formaljak ezzel szemben
az agrar-kornyezetvédelem CARICOM-beli politikai keretrendszerét. A

térségben az élelmiszer-importfiiggéség és a korlatozott természeti
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er6forrasok a leginkdbb befolydsold tényezok a szakértdk szerint. Az
agrar-kornyezetvédelem szintje is az élelmiszer-onellatas, a termelési
kapacitasok megoOrzése €s a természeti erdforrasok védelme kozotti
egyensuly tlikrében kerll meghatarozasra. Az integracios szintii
kornyezetvédelmi eszkdzok itt jellemzéen koordinacios jellegiick és

ajanlasok formajat oltik, kotelez6 erejiik igencsak korlatozott.

Mindent egybevetve kijelenthet, hogy mig az agrar-
kdrnyezetvédelem az EU-ban kotelez6 erejii, kikényszerithetd eszkozokre
épll, a MERCOSUR-ban az exportfeltételek teljesitésehez sziikséges
alkalmazkodasi kényszer altal vezerelten, a CAN-ben tarsadalmi és
fejlettségi korlatok altal befolyasoltan, mig a SICA és a CARICOM
esetében els6sorban a fejlesztéspolitikai, illetve ellatasbiztonsagi

szempontokhoz kapcsoldddan tiinik fel.

7.2. Az agrar-kornyezetvédelem tarsadalmi és fogyasztdi elfogadottsaga

Azt, hogy a kdrnyezetvédelmi célok milyen mértékben képesek tallépni a
szakpolitikai deklaraciok szintjén, és mennyire tudnak a mez6gazdasagi
gyakorlatot ténylegesen alakito tényez6vé valni, alapvetéen befolyasolja
az agrar-kornyezetvedelem tarsadalmi és fogyasztoi elfogadottsaga. Az
egyes integracios rendszerekben az agrar-kérnyezetvédelmi intézkedések
tarsadalmi elfogadottsdgdnak mértéke jelentdsen eltér és ez az
intézkedések gyakorlati érvényesiilésében is tikrozodik, Aallitjdk a

megkérdezett szakértok.

Az  agrar-kornyezetvédelem tarsadalmi  elfogadottsdga, a
fogyasztoi tudatossadg névekedése okan, viszonylag magas szinti az EU
esetében. A kornyezetvédelmi és fenntarthatdésagi szempontok az
élelmiszer-fogyasztasban — kiilondsen a magasabb jovedelmii és urbanizalt
tarsadalmi csoportok kdrében — egyre inkabb elvarassa valnak — allitottak
interjualanyaim. E tarsadalmi nyomas is kdzrejatszhat tehat abban, hogy
az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések nem csupan a jogalkot6 altal
meghatarozott szabalyozasi kényszerként, hanem @ssztarsadalmilag is

legitimalt célként lebegjenek.
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A MERCOSUR-ban a tarsadalmi és fogyasztoi elfogadottsdg mar
Iényegesen heterogénebb képet mutat az EU-hoz képest. A szakértok
elmondasa alapjan a kornyezetvédelmi szempontok elsGsorban a varosi
kdzéposztaly fogyasztoi valasztasaiban jelennek meg, mig a vidéki és
alacsonyabb jovedelmii csoportok esetében az arérzékenység dominal.
Ennek kovetkeztében az agrar-kdrnyezetvédelem tarsadalmi legitimitasa
korlatozott, és gyakran csak az elit részér6l érzékelhetd. A fogyasztoi
nyomas hianya miatt a kornyezetvédelmi elvarasok alapvetéen nem belsé,

hanem kiils6, exportpiaci kényszer révén fogalmazddnak meg.

A tarsadalmi elfogadottsag a CAN orszagaiban igencsak sajatsagos
indittatasbol eredeztethetd. Szakértéink elmondtak, hogy a hagyoméanyos
¢s Oslakos kozosségek mezdgazdasagi gyakorlatai gyakran eleve
kornyezetkiméldek, ugyanakkor e praktikdk sokkal inkdbb a
megszokason, mintsem a modern agrar-kornyezetvedelmi diskurzuson,
vagy formalis szakpolitikai kereteken alapulnak. A fogyasztok itt is erésen
arérzékenyek, e két tényez6 pedig igencsak korlatozza az agréar-
kornyezetvédelem intézményrendszerének fejlédését, a vonatkozo

szabalyozas eldrehaladasat.

A SICA-ban a szakért6i interjuk alapjan a lakossag jelentds része
szaméra az €lelmiszerhez vald hozzéférés és a megélhetés biztonsaga a
legfontosabb szempont, ami a MERCOSUR és a CAN esetében
tapasztaltakhoz hasonléan héattérbe szoritia a kornyezetvédelmi
megfontolasokat. A klimavaltozas hatdsainak kozvetlen érzékelése —
példaul extrém idéjarasi események nyoman — ugyanakkor fokozza
bizonyos tarsadalmi csoportok kornyezeti tudatossagat. E tudatossag
azonban nem éri el a sziikséges kritikus tomeget, igy ritkan valik

kézzelfoghato fogyasztoi nyomassa.

A CARICOM kis szigetallamaiban a szakérték szerint a
kdrnyezetvédelmi kérdések napirendre kerlilése a fogyasztdi kdrdkben
ugyancsak eshetéleges, a vasarloi dontéseket itt is legfoképp az
arérzekenység befolyasolja. A fenntarthatosag kérdését a szigetorszagok,

klimavaltozasnak valo Kkitettségilk okan, valamennyi politikai és
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nemzetkdzi forumon ugyan hangsulyozzak, az azonban a fogyasztok

részEérdl egyeldre nem jelentkezik elvarasként.

Az egyes integracios rendszerekben az agrar-kdérnyezetvédelem
tarsadalmi és fogyasztdi elfogadottsaga tehat igencsak eltéré tényez6kbol
fakad. Mig az EU-ban a szakpolitikai célokat kell6 mértékii fogyasztoi
tudatossag tdmasztja ala, addig a latin-amerikai integraciok — kiilénosen a
SICA és a CARICOM - esetében a kornyezetvédelmi szempontok
egyel6re nem keriilnek kikényszeritésre a szélesebb tarsadalom részérél, a
vasarloi dontést leginkdbb a termékek éara befolyasolja. Az agrér-
kornyezetvédelmi intézkedések tarsadalmi legitimacidja az egyes
integracidkban tehat igencsak eltérd foku, €s térségenként, orszagonként

némiképp kiilonbozoek a mogottes motivaciok is.

7.3. A cimkézési és mindsitési rendszerek szerepe a fogyasztoi
magatartasban és az agrar-kornyezetvédelemben

A fogyasztéi magatartds, valamint a cimkézési és mindsitési rendszerek
vizsgélata ugyancsak elengedhetetlen az agrar-kornyezetvédelmi célok és
a piaci gyakorlatok kozotti viszonyrendszer részletes feltarasahoz. A
cimkézési és mindsitési rendszerek a megkérdezettek szerint egyes
orszagcsoportokban képesek befolyasolni a fogyasztdi dontéseket, masutt
azonban azok — a 7.2. alfejezetben leirtakhoz hasonléan — csupéan az
exportpiacokhoz val6 hozzéférés érdekében keriilnek kidolgozasra.

Az EU-ban a cimkézés és a mindsitési rendszerek az agrar-
kornyezetvédelem intézmenyrendszerének szerves részét képezik. Az
olyan tandsitvanyok, mint az 6kologiai gazdalkodasra utalo jeldlések, az
eredetvédelmi rendszerek vagy az allatjoléti cimkék, kdzvetlenil tudnak
hatni a fogyasztdi dontésekre. Mindezek nyoman e rendszerek nem csupan
informaciokozlésre szolgdlnak, hanem végs6 soron a termelési
gyakorlatokat is alakitjak a megkérdezett interjualanyok szerint. Az
europai fogyasztok egy jelentés része hajlandé magasabb arat fizetni a
mindsitett termékekért, ami a termelék szamara egyrészt piaci oldalrol is

Osztonzést jelent az agrar-kornyezetvédelmi elGirasok betartasara,
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maésrészt egy-egy logd, arujeldlés megszerzéséért a termelék akar a
minimumkdvetelményeken talmutaté zold gazdalkodasi gyakorlatok

alkalmazasara is vallalkozhatnak.

Ahogy a 7.2. alfejezetben lathattuk, a MERCOSUR-ban a
cimkézés és a mindsités is elsdsorban az exportpiacra jutast szolgalja. A
megkérdezettek a MERCOSUR-ban megtermelt aruk cimkézésének
hidnyossagaira panaszkodtak, hozzatéve, hogy a termelék raadasul
gyakran oltalom alatt all6 eurdpai eredetmegjel6léseket is hasznalnak.
Elterjedtnek mondhaté a tal sok sd, cukor hozzaadésaval eldallitott
élelmiszerek specialis cimkézése, viszont olyan alapveté fontossagi
informdciokat illetden, mint pl. a konkrét szdrmazési hely, a fogyasztok
tajékoztatasara vonatkozoan nincsenek biztos jogi keretek. A bels6
piacokon a fogyasztdi kereslet ritkdn indokolja  koltséges
kornyezetvédelmi mindsitési rendszerek alkalmazasat, igy ezek a
gyakorlatok sok esetben csak a nagy exportérok szintjén jelennek meg. A
cimkézés tehat nem terjed el a termel6k széles rétegeiben, hanem csupan
az exporthoz szlikseges technikai megfelelés érdekében alkalmazott Gjabb

eszkozzé valik.

A CAN allamaiban a bevont szakértdk szerint a kisgazdasagi
struktira és a hagyomanyos termelési formak dominancigja miatt a
formalis tanusitas sok esetben nem elérhetd vagy nem gazdasagos. A helyi
piacokra és rovid ellatasi lancokra szabva azonban megjelennek alternativ,
gyakran koOzOsségi alapi mindsitési kezdeményezések. E rendszerek
ugyan potencialisan timogatjak a kdrnyezetbarat gyakorlatok elterjedését,
de nem alkotnak 6sszintegracids szinten egységes keretet, igy hatasuk is

korlatozott marad.

Elsésorban fejlesztéspolitikai €s kapacitasépitési kérdésként
jelenik meg a cimkézés és mindsités a SICA orszagcsoportban. Az interjuk
alapjan itt — mint azt a 7.1 alfejezetben, a kdrnyezetvédelem politikai
kontextusa kapcsan is lathattuk — a kornyezetvédelmi tanusitasok
bevezetése is gyakran nemzeti vagy regionalis szintii projektekhez, illetve

nemzetkdzi tdmogatasokhoz kapcsolddik. A SICA tagéllamaiban is
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elmondhato, hogy a mez6gazdasagi termelés jelentos része kis- €s kdzepes
gazdasdgokhoz kotodik, amelyek szdmara a formélis mindsitési
rendszerek adminisztrativ és pénzugyi terhei komoly hozzaférhetéségi
akadalyt kepeznek. Ennek kovetkeztében a cimkézés elsésorban a niche-

piacokra — peldaul fair trade vagy bio termékekre — koncentralodik.

A CARICOM tekintetében a szakérték szerint a fogyasztoi
magatartast sokkal inkabb az arérzékenység, mintsem a kérnyezetvédelmi
cimkék hatarozzdk meg. Bizonyos magas hozzaadott értékii, exportra
készil6 termékek — példaul rum, cukor vagy specidlis feldolgozott
élelmiszerek  —  esetében  jollehet  megjelennek  mindsitési
kezdeményezések, ezek viszont inkdbb markaépitési célokat szolgalnak,

semmint az agrar-kornyezetvédelmi tudatossag terjesztését.

A cimkézési és minésitési rendszerek a fentiek alapjan eltérd piaci
és tarsadalmi befolyasold szereppel birhatnak. Mig az EU-ban ezek a
kdrnyezetvédelmi normak piaci érvényre juttatdsanak kdzponti elemei,
addig a MERCOSUR-ban az exporthoz szilkséges plusz burokraciaként
értelmezettek. A CAN és a SICA orszagaiban, ahogy valamennyi agrar-
kornyezetvédelmi intézkedést illetéen korabban lathattuk,
alkalmazhatdsagukat strukturalis és pénzigyi kapacitasbeli korlatok
csokkentik. A CARICOM esetében pedig a fogyasztoi arérzékenység szab

géatat elterjedésiiknek, bar markaépités részeként eléfordulnak.

7.4. Az agrar-kornyezetvédelmi el6irasok és a versenyképesség

kapcsolata

Az agrar-kornyezetvédelmi eléirasok és a versenyképesség kozotti
kapcsolat az interjuk egyik legvitatottabb kérdése volt. Az EU-ban a KAP
keretében a kornyezetvedelmi kovetelmenyekhez kdzvetlen tamogatasi és
kompenzaciés mechanizmusok kapcsolodnak, amelyek célja a termeldk
tobbletkoltségeinek  részleges ellensilyozdsa. Az Unié szamara
interjlalanyaim szerint az agrar-kornyezetvédelmi el6irasok hosszabb

tavon akar versenyelonnyé is valhatnak azokon a piacokon, ahol a
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fogyasztok hajlandok megfizetni a magasabb kornyezeti, minéségi,
biztonsagi és fenntarthatdsagi standardokat.

Az agrar-kornyezetvédelmi elGirasok és a versenyképesség
viszonya a MERCOSUR-ban ennél lényegesen konfliktusosabb. A
lefolytatott interjuk alapjan az agréar-kornyezetvédelmi szabalyozas,
kilondsen az arérzékeny tdmegtermékek exportja esetében, itt leginkabb
koltségnovekedésként és a piaci hatranyként jelenik meg a politikai
diskurzusban. Mivel itt nem allnak rendelkezésre olyan integréacié-szintt
kompenzaciés mechanizmusok, mint az EU-ban, a kornyezetvédelmi
eldirasok betartasa kozvetleniil a termeldk koltségeit noveli. Ennek
kovetkeztében, kilondsen a nagyuzemi, exportorientalt gazdasagok
részér6l, a kornyezetvédelmi elvarasok gyakran politikai ellenéllasba
utkdznek.

A megkérdezett szakértok szerint a CAN allamaiban jollehet az
alacsony tokeellatottsdg miatt a kornyezetvédelmi eldirdsok betartasa
kdzvetlenil érinti a kisgazdalkodok megélhetését, jelen vannak bizonyos
tradicionalis, alacsony inputigényti, kisebb kornyezeti hatassal jard
termelési formék, ez pedig hosszabb tavon lehetOséget teremthet a
megtermelt termékek kiilonb6z0 piaci szegmensekben  torténd
pozicionalasra. Az integracié azonban nem képes egyseges keretet

biztositani e potencial kiaknazasahoz.

A SICA tagorszdgaiban a szakért6éi interjuk szerint az
éghajlatvaltozas, és a természeti kockazatok befolyasoljak leginkabb az
agrarszektor versenyképessegét. A kornyezetvédelmi és fenntarthatdsagi
intézkedések igy itt j0llehet elengedhetetlenek lennének a termelés hosszl
tavu fenntarthatoséga érdekeében, a korlatozott pénziigyi és intézményi
kapacitasok miatt viszont ezek gyakran csak kiilsé tamogatasok révén
indithatéak el. Mindez erdsen korlatozza a versenyképesség

kornyezetvédelmi intézkedések révén torténd javitdsanak lehetdségeit.

Az agrar-kornyezetvédelmi el6irasok versenyképességi hatasa
kapcsan a CARICOM tekintetében interjlalanyaim Gjfent kiemelték, hogy
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a szigetdllamok termoteriiletei igencsak korlatosak, igy mivel amuagy is
magas az importfliggéség, itt nem igazdn téma az export
versenyképessége. A CARICOM-ban a kornyezetvédelmi elGirasok
betartasa leginkabb csak koltségndvekedést jelent a hazai termelék

szamara a belfoldi piacon, komoly versenyeldnnyel nem igazan kecsegtet.

Mig tehat az EU-ban a szabalyozas és a timogatas egyuttese képes
javitani a tagorszagok versenyképessegét, addig a MERCOSUR-ban az
export, a CARICOM-ban pedig a helyi piacokon torténd értékesités
szdméra jelentkezik az agrar-koérnyezetvédelem pusztan koltségnoveld
koralményként. Bizakodasra ad okot, hogy a CAN-ben jelen vannak a
tradicionalis, kornyezetkiméldbb termelési modok, és jollehet a SICA is
érzi az agrar-kornyezetvédelem fontossagat, versenyképesseg javitd
hatasat, a kapcsolodoé intézkedések bevezetéséhez egyeldre egyelore kiilsd

forrasokra, tamogatasra van szuksége.

7.5. Szabadkereskedelmi megéallapodasok hatdsa az agrartermelésre és —
kereskedelemre, fizetéképes kereslet és piaci szegmentacio

A szabadkereskedelmi megéallapodasok az Unidé szamara az agrar-
kdrnyezetvédelmi normak nemzetkozi kiterjesztésének egyik eszkdzeként
jelennek meg. Interjualanyaim Kijelentették, hogy a fenntarthatosagi és
kornyezetvédelmi fejezetek az EU kereskedelempolitikijaban egyre
hangsulyosabb szerepet kapnak, és ennek célja nem csupan az EU-s
agrarmodell védelme, hanem annak mas orszagokra, orszagcsoportokra
torténd kiterjesztése is. A kapcsolddo targyaldsok soran az EU az agrar-
kornyezetvédelmi el6irasok révén a versenyfeltételek esetleges

aszimmetriait is probalja csokkenteni.

A MERCOSUR szamara épp ellenkezd eldjellel jelentkezik a
kérdéskor: a  kornyezetvédelmi  eldirasok  folyton  folyvast
konfliktusforrassad valnak a targyalasok soran, mivel azokat a
versenyképességet korlatozd, nem vamjellegti akadalyként értelmezik. Az
EU-MERCOSUR megéllapodas korili vitak jol illusztraljak mindezt: mig

az EU a fenntarthatosagi feltételeket a megallapodas integrans részének
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tekinti, addig a MERCOSUR-orszagok gyakran szuverenitasi kérdest

csinalak beldle.

Az interjualanyok megitélése alapjan a CAN és a SICA allamai
szamara az agrar-kornyezetvédelmi szempontok az orszagcsoportok altal
megkotott megallapodasokban gyakran masodlagos szerepet kapnak, de,
foképp a CAN orszagaiban, bizonyos exportorientalt szegmensekben —
példaul egyes novénykultiradk esetében — valamelyest érzékelhet6ek a

fenntarthatdsagi kovetelmeényekhez val6 alkalmazkodas jelei.

A CARICOM-ban a szabadkereskedelmi megallapodasok
leginkabb az importarak csokkenésen keresztll hatnak a fogyasztokra,
mikdzben tovabb nehezitik a helyi gazdék versenyhelyzetét. Az agrar-
kornyezetvédelmi el6irasok a CARICOM esetében nem kdzponti elemei a
kereskedelmi targyalasoknak, pedig a klimavaltozas okan a természeti
er6forrasok védelme alapfeltétele lenne a mez6gazdasagi termelés hosszU

tava fennmaradésanak.

Az agréar-kornyezetvédelmi intézkedések piaci 0sztonzé ereje
jelentésen fligg a helyi jovedelmi viszonyoktol, a fogyasztoi rétegek
szerkezetétdl és a bels6 piacok méretétdl. A MERCOSUR tagallamaiban
a fizetOképes kereslet elsdsorban a nagyvarosi kozéposztaly és a magasabb
jovedelmli fogyasztoi csoportok feldl jelentkezik. A fenntarthatd es
mindsitett agrartermékek iranti kereslet a megkérdezett szakemberek
szerint ezekben az orszagokban elsésorban niche-piacokon érzédik. A
tarsadalom szélesebb fogyasztoi rétegeit tovabbra is arérzékenység
hatarozza meg, ez pedig gatat szab a kdrnyezetbarat termékek tomeges
elterjedésének. A fentiek okan a szakértok tgy latjak, hogy az agrér-
kornyezetvédelmi elbirasok jelenleg ritkan talalnak belsé piaci

Osztonzokre.

A fizet6képes kereslet kérdése a CAN esetében még dsszetettebb.
A szakérték szerint a jelentés jovedelmi egyenlStlenségek és a vidéki-
varosi kilonbségek miatt a kdrnyezetbarat agrartermékek iranti kereslet
elsésorban a helyi szinti, gyakran informalis piacokon van jelen. A

hagyomanyos és helyi termékek iranti lokalis kereslet bizonyos szintig
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kedvez a fenntarthatd termelési formaknak, de a MERCOSUR-ban
tapasztaltakhoz hasonldan, ugyancsak nem jelent elegendé piaci

0sztOnzést.

A szakért6i interjuk szerint a SICA orszagaiban is az élelmiszerar
az els6dleges szempont a fogyasztoi valasztasban, ami itt is visszafogja a
kornyezetbarat termékek iranti keresletet. Megjelennek ugyanakkor olyan
egyedi piaci szegmensek, példaul a korabban mar emlitett fair trade vagy
bio termékek exportja, amelyekben a fenntarthatdsdgi szempontok
gazdasagilag is értelmezhetévé valnak. Ezek a kialakuloban 1évo piaci
0sztonzok azonban elsdsorban kiilsé kereslethez, nem pedig a belsd

fogyasztashoz kotédnek.

A CARICOM Adllamaiban a helyzet hasonld: szakértéink
leszOgezték, hogy a helyi fogyasztok szamara az ar és az elérhet6ség
meghatarozébb, mint a kdrnyezetvédelmi szempontok. A kornyezetbarat
agrartermékek iranti kereslet elsdsorban a térségbe érkezo turistak részérdl
jelentkezik, nem pedig a helyi lakossag részér6l. Az agrar-
kdrnyezetvédelmi intézkedések piaci 6sztonzést tehat a CARICOM-ban is
szinte csak kiils6 kereslet, nevezetesen a turizmus révén kapnak. Az
interjuk alapjan tehat kijelenthetem, hogy a fizet6képes kereslet egyik
vizsgalt latin-amerikai és karibi integracioban sem biztosit elégséges
0sztonzo6t az agrar-kornyezetvédelmi eléirasok elterjedéséhez. Az agrér-
kornyezetvédelem igy belsé piaci 0sztonzok hianyaban foképp kiilsd

elvarasok, nyomas révén juthat csak érvényre.

7.6. Osszegzés: konvergenciak és torésvonalak az EU, és a vizsgalt latin-
amerikai és karibi integracios szervezetek kozott

Az 7. fejezetben lathattuk, hogy az agrar-kérnyezetvédelem és az
agrarkereskedelem kapcsolata az EU, valamint a vizsgalt latin-amerikai és
karibi integracids szervezetek esetében igencsak eltér6 gazdasagi és
tarsadalmi hatasok mentén alakul. Az egyes alfejezetek bemutattdk az

egyes orszagcsoportok kozotti fobb hasonldsagokat és kiilonbozéségeket.
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Hasonldsagot jelent, hogy az agrar-kdrnyezetvédelem, jollehet
eltéré6 hangsullyal és intézményesiiltségi szinttel, valamennyi vizsgalt
integracids rendszerben relevans szakpolitikai kérdés. Mig az EU-ban ez a
folyamat normativ és jogilag kotelez6 keretekben, addig a latin-amerikai
és karibi integraciok esetében inkabb deklarativ jelleggel, alkalmazkodasi
kényszerként 6ltott testet. Hasonldsagokat igy — kuléndsen a nemzetkozi
kereskedelmi kapcsolatok és a globalis kornyezetvedelmi elvarasok
témakdrében — nem a szabalyozads -el6rehaladottsagaban, hanem a

diskurzus szintjén figyelhetink meg.

A legmarkansabb torésvonal egyértelmiien az intézményi
kapacitasok €s a végrehajtas szintjén rajzolodik ki. Az EU integracios
szintli, kikényszeritheté jogi kotéer6vel bird végrehajtasi eszkozokkel
rendelkezik, ami lehetdvé teszi az agrar-kornyezetvédelmi el6irasok
kdvetkezetes érvényesitését. Ezzel szemben a MERCOSUR, a CAN, a
SICA és a CARICOM eseteben az integracio-szinti intézmények
mozgéastere igencsak Kkorlatozott, ami az agrar-kornyezetvédelem
tagallami szintre torténd ,,visszacstiszasat” eredményezi. Tovabbi jelentds
kilonbség tapasztalhaté az agrar-kornyezetvédelmi elGirasok és a
versenyképesség viszonyrendszereiben is. Mig az EU-ban a szabalyozas
és a tdmogatés egylttesen mérsekli a kdrnyezetvédelmi kdvetelmények
versenyképességi hatésait, addig a latin-amerikai és karibi integraciok
tobbségeben ezen elbirasok elsdsorban koltségnoveld tényezoként
konyvelddnek el. A vizsgalt integracios rendszerek piaci és tarsadalmi
viszonyai ugyancsak igen eltéréek. Az EU-ban a fogyasztoi kereslet és a
cimkézési rendszerek piaci OsztonzOként tdmogatjadk az agrar-
kdrnyezetvédelmi célok megvaldsulasat. Ezzel szemben a vizsgalatba vont
latin-amerikai és karibi integraciok esetében a fizetdképes kereslet szik
tarsadalmi csoportokra, egyedi piaci szegmensekre sziikiil. A SICA és a
CARICOM kuldndsen jol peldazza, hogy a keresleti oldal korlatai miként
csokkentik a kornyezetvédelmi intézkedések elterjedését, még akkor is, ha

szakpolitikai szinten meg is jelennek ezek az elvarasok.

Az agrar-kornyezetvédelem és az agrarkereskedelem kapcsolata
alapjan tehat validalhaté a B (szakpolitikai transzfer) és az D
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(agrarpolitikai prioritdsok) hipotézisem. Megéllapithatom, hogy az EU
kimutathat6 hatést gyakorol a vizsgalt latin-amerikai és karibi regionalis
integraciok szakpolitikai dokumentumaira, ugyanakkor ez a hatas
elsésorban a stratégiai célkitlizések, alapelvek ¢€s szakpolitikai diskurzus
szintjén jelenik meg, mig a kotelezd erejii jogi szabalyozéasban és a
végrehajtasi mechanizmusokban korlatozottabb mértékben érvényesil. Az
interjuk alapjan ugyancsak kijelenthetem, hogy a vizsgalt latin-amerikai és
karibi  regionalis integraciok agrarpolitikajadban tovabbra is a
termelékenység, az exportorientacio eés a nemzetkdzi versenyképesség
erdsitését szolgald gazdasagi célkitizések ¢lveznek elsdbbséget, mig a

kornyezetvédelmi szempontok jellemz6en masodlagos szerepet kapnak.

8. ESETTANULMANYOK

Amint azt a 3. fejezetben is elérevetitettem, a kutatds zarasaképpen
esettanulmany-maodszert alkalmazok az agrar-kérnyezetvédelmi politikak
konkrét, nemzeti szinti implementacidjanak bemutatdsira. Az
esettanulmanyok az EU tekintetében Spanyolorszag, a latin-amerikai és
karibi térségben pedig Argentina (MERCOSUR), Kolumbia (CAN),
Panama (SICA) és Belize (CARICOM) példajan keresztiil mutatjak be az
egyes integraciés rendszerek agrar-kornyezetvédelmi politikinak
tagallami szintli végrehajtasat. A részletes orszagtanulmanyok a
disszertacio 8-12. szamu fiiggelékeiként érhetdek el, alabb csupan azok
fobb tanulsagait, hipotéziseim szempontjabol 1ényeges kovetkeztetéseit

foglalom @ssze.

8.1. A vizsgalt orszagok agrargazdasagi 6sszehasonlitasa

Az esettanulmanyok alapjan megallapithatd, hogy az agrar-
kornyezetvédelmi politikak eltérései elsddlegesen nem az egyes regionalis
integraciokbol, hanem a tagallamok eltérd természeti, torténeti ¢&s

agrargazdasagi adottsagaibol fakadnak. Bar valamennyi vizsgalt
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orszagban stratégiai célként fogalmazddik meg a fenntarthatd
mezdgazdasag, a természeti eréforrasok megdrzése és a klimavaltozashoz
valo alkalmazkodas, e célkitlizések konkrét tartalma, fontossagi szintje
orszagonként mas és mas. Véleményem szerint a vizsgalatba vont
orszagok kozotti hasonlosagok és kiilonbozéségek alapvetéen nem azok
eltéré integraciés hovatartozasara, hanem strukturdlis, és a természeti

kornyezetben keresendd okokra vezethetéek vissza.

Spanyolorszag esetében példaul egy olyan fejlett, magas
termelékenységli europai agrargazdasag képe rajzolodik ki, ahol mikdzben
az agazat GDP-hez és foglalkoztatashoz vald hozzajaruldsa az elmult
¢vtizedekben  jelentdsen  csokkent, a  termelékenység, az
exportteljesitmény és a technoldgiai fejlettség folyamatos ndvekedést
produkalt. A mezégazdasag szerkezetét mindezek nyoman egyre inkabb a
specializacid, a korszerii ontdzéses gazdalkodas és a magas hozzaadott
értékii kertészeti kulturak, boraszat jellemzik (Botella Rodriguez et al.
2017:78-84).

Alapvetden eltér ezzel szemben az argentin fejlodési ut. Itt ugyanis
a mezOgazdasag torténelmileg az orszag gazdasagi fejlodésének egyik
meghataroz6 tényezdje volt, €s az orszag birtokstruktdrajat mar a gyarmati
idoszaktol kezdve a nagybirtokok dominanciaja hatarozta meg. A 20.
szazad masodik felét6l az argentin agrargazdasag egyre inkabb
exportorientalttd valt, és a gabona-, hus-, ill. késébb a szojatermelés valt
meghatarozéva. A 9. sz. fiiggelékben bemutatott esettanulmany Kkitér arra
IS, hogy a biotechnolégiai fejlédés és a génmodositott szdja elterjedése
jOllehet jelent6sen novelte a termelékenységet, végsé soron a
foldkoncentracid erésodéséhez, valamint a termelés néhany exportkepes
kultarara torténd specializacidjahoz vezetett (Carrasco et al. 2012:8, 10-
14, 16-17; Gallopin 2004:15-16, 18-19).

Az agrargazdasag Kolumbidban, Panamaban és Belize-ben a
spanyol és argentin esettel szemben joval diverzifikaltabb tarsadalmi
funkciot tolt be. Az esettanulmanyok alapjan a mezégazdasag ezekben az
orszagokban nem csupan az exportot szolgalja, hanem meghatarozé a
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vidéki foglalkoztatasban, a megélhetés biztositdsdban és a tertleti
egyenl6tlenségek mérséklésében is (OECD 2025:266-268). Ennek
megfeleléen az agrarpolitikai célkitlizések kozOtt a termelékenység
novelése mellett nagyobb hangsulyt kapnak a vidékfejlesztesi, tarsadalmi
és klimaadaptaciés szempontok is (Id. pl. Paraszti Tartalékzonak,
TECAM, ill. a 2022-2026-0s PND Kolumbidban, Panama alkotmanya,
panamai terUletrendezés a 2000-es évektl, Belize Nemzeti
Mezégazdasagi és Elelmezési Politikaja (2015-2030) &t pillére, és a DFC
Climate Resilient Cattle Loans programja).

Harom jol elkiilonitheté berendezkedést azonositottam az egyes
vizsgalt orszagok birtokszerkezeteinek dsszehasonlitdsa nyoman. Az elsé
a technologiailag fejlett, intenziv és magas hozzaadott értéket eldallito
mez6gazdasag ~ modellje, amelyet  Spanyolorszag képvisel.
Spanyolorszagban ugyan tovéabbra is nagy szdmban miikodnek kisebb
csaladi gazdasdgok, azonban a mezdgazdasagi teriiletek jelentds része
viszonylag kevés nagylzem kezében 0Osszpontosul, mikdzben a
gazdasagok szama évtizedek Ota folyamatosan csokken. Az &gazatot
emellett a gazdalkoddk eldregedése és a fiatal termeldk alacsony aranya
jellemzi (Eurostat 2016, INE 2015 in Botella Rodriguez et al. 2017:81).

A masodik iranyt Argentina exportorientalt nagygazdasagi
rendszere képviseli, ahol a termelés koncentrdcidja, a monokulturés
ndvénytermesztés és a nemzetkdzi piacokra térténd termelés dominal. Az
esettanulmany bemutatja, hogy a szojaexport boviilése kovetkeztében a
kisebb gazdasdgok jelentds része megszlint, mikdzben a termelés egyre
nagyobb része kevés szerepld kezében Osszpontosult (Carrasco et al.
2012:16).

A harmadik tipusba Kolumbia, Panama és Belize sorolhatoak, ahol
a mezOgazdasag egyszerre szolgdl gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezetpolitikai célokat, és a kis- és kozepes gazdasagok szerepe
tovabbra is meghataroz6 (OECD 2025:266-268; MIDA 2024:22-23;
Foster et al. 2017 in Gachot et al. 2024:8; Gachot et al. 2024:9). Az egyes
vizsgalt orszagok altal alkalmazott szakpolitikai eszk6zok azonban nem
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érthetéek meg a jellemz6 f6bb kornyezeti kihivasaik vizsgalata nélkil, igy
a kovetkez6 alfejezet e kihivasok részletes gsszehasonlitdo elemzésére

koncentral.

8.2. Az agrar-kornyezeti kihivasok 6sszehasonlito elemzése

A vizsgalt orszagok agrar-kornyezeti problémai némiképp eltéréek. Jol
elkiilonithet6k ugyanis azok a kornyezeti kihivasok, amelyek elsésorban a
mediterrdn, az exportorientalt nagygazdasagi, illetve a tropusi és
szubtropusi agrarrendszerek sajatossagaibdl kdvetkeznek.

Spanyolorszag esetében a kdrnyezeti kihivasok kdzéppontjaban a
vizgazdalkodés all. A mezdgazdasagi termelés jelentds része ontdzésre
épll, mikozben az orszag Eurdpa egyik legszarazabb terilete, ahol az
aszaly, a sivatagosodas és a talajer6zié egyarant meghatarozé problémat
jelent. A mezdgazdasagi modernizacié ugyan jelentésen novelte a
termelékenységet, azonban fokozta a vizkészletekre nehezedé nyomast is.
A 8. sz. fliggelékben bemutatott esettanulmany rdmutat arra, hogy az
ontozorendszerek korszerusitése, a nitratterhelés csokkentése és a
biodiverzitds meglrzése egyszerre jelenik meg a spanyol agrar-
kdrnyezetvédelmi politika prioritasai kozott. A Natura 2000 hal6zat
jelentds kiterjedése miatt a mezdgazdasagi termelésnek egyre inkabb
alkalmazkodnia kell a természetvédelmi kdvetelményekhez, mikdzben a
versenyképesség fenntartasa is alapvetd cél marad (Arregui 2022:255-
256).

A Kkornyezeti problémak dontd része Argentinaban ezzel szemben
kevésbé az orszdg természeti  adottsagaira, mintinkdbb a
Spanyolorszagban  tapasztaltakndl is  joval  exportorientaltabb
mezOgazdasagi modellre vezetheté vissza. A szdjamonokultdra
térnyerése, a génmodositott novények elterjedése és az intenziv
novényvédodszer-hasznalat alapvetden alakitotta at az agrartijat. A
természetes él6helyek, a bioldgiai sokfeleség csokkenése, az 6shonos

erd6k visszaszorulasa, valamint a talajok fokoz6d6 degradacidja
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egylttesen jelentkeznek. Az 1990-es évektdl kezd6déen a monokultiras
gazdalkodas megvéltoztatta a természetes Okoszisztémét, és ezéltal
csokkentette az Okoldgiai 6nszabalyozd folyamatok — kildéndsen a
természetes kartevé-szabalyozas — hatékonysagat is. Ennek kévetkeztében
tovabb nétt a novényvédd szerek alkalmazasa, amely egy 0rdogi kort
inditott el (Carrasco et al. 2012:25-31). A termelés folyamatos
intenzifikacioja mindekdzben gyorsitja a talaj szervesanyag-tartalmanak
csokkeneset, az erdziot és egyes térségekben a szikesedest is. A
széls6séges id6jarasi események — kilondsen az aszalyok és az intenziv
csapadék — tovabb novelik a mezdgazdasag sériilékenységét (Gallopin
2004:22-23).

Kolumbiédban, Panamaban és Belize-ben a kornyezeti kihivasok
elsésorban nem a mezdgazdasag intenzifikdciojabol, hanem a trépusi
Okoszisztémak alapvetd sériilékenységébdl kovetkeznek. A nagy
csapadékingadozas, az arvizek, a hurrikanok, a féldcsuszamlasok és az
éghajlati szélsdségek kozvetleniil veszélyeztetik a mezdgazdasagi

termelést.

Kolumbia némiképp hasonlit Argentindra abban, hogy itt is
megjelent a mezdgazdasag néhany ndvényre és fajtara valo specializacioja
(MADR 2024:14), Panama pedig az erddirtds, a szarazsag és az
elsivatagosodés terén kiizd hasonl6 kihivasokkal (FAO 2015:4). Belize-
ben az erdéirtas mellett tobbek kozott a vegyszerhasznalattal jard
mezdgazdasagi tevékenység, a biodiverzitas csokkenése, és a talajromlas
okoz problémat (Drexler 2020, Flint 2015, Oremo 2013, Young 2008,
Meerman & Cherrington 2005 idézi: Chicas, Omine & Ford 2016 és
Young 2008 in Drexler 2021:84). A biodiverzitdas megorzése
Kolumbiéban, Panaméaban és Belize-ben a mez6gazdasagi termelés hosszh

tavu fenntarthatosaganak alapfeltétele.

A fent bemutatott kihivasokat az alabbi 25. sz. dbra szemlélteti:
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Orszag Meghatarozé Fo6 kivalté okok
kornyezeti
kihivasok
Spanyolorszag Vizhiany, Intenziv dntdzéses
talajerozio, mezbgazdasag,
nitratterhelés mediterran éghajlat
Argentina Erddirtas, Exportorientalt
talajdegradacio, szbjatermesztés,
monokultdra, birtokkoncentracio
névényvédodszer-
terhelés
Kolumbia Biodiverzitas Hegyvidéki és
csdkkenése, trépusi
talajerézid Okoszisztémak
alapvetd
sérulékenysége,
fokozddo
specializacié
Panama Arvizek, aszalyok, | Alapvet
éghajlati sérilékenység,
sz€lsoségek erddirtas,
természeti
er6forrasok
talhasznélata
Belize Hurrikénok, Alapvet6
természeti séruilékenység,
er6forrasok erddirtas,
sérulékenysége vegyszerhasznalat
terjedése,
foldhasznalat-
véltozas

25. sz. abra: Agrar-kornyezeti kihivasok a vizsgalt orszagokban

8.3. Az agrar-kornyezetvédelmi szakpolitikai eszk6zok 6sszehasonlitd
elemzése
Az esettanulmanyok alapjan megallapithatom, hogy a vizsgalt orszagok

agrar-kornyezetvédelmi politikai hasonlo stratégiai célokat — a
fenntarthatd mezdgazdasag, a természeti erdéforrasok megdrzése és a
klimavaltozashoz vald alkalmazkodas elésegitését — fogalmaznak meg,
ugyanakkor az alkalmazott szakpolitikai eszkdzok valamelyest eltérnek. E
kilonbségek foképp abbol adodnak, hogy az egyes orszagok mas és mas
intézményi hattérrel, szabalyozasi hagyomanyokkal és agrargazdasagi
szerkezettel rendelkeznek. Ennek megfeleléen az agrar-kdrnyezetvédelmi
eltérd szabalyozdsi és  tamogatasi

célok megvaldsitasa  is

mechanizmusokon keresztil torténik.
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A vizsgalt orszdgok kozil egyértelmiien Spanyolorszag
rendelkezik a legatfogobb és leginkdbb intézményesilt agrar-
kornyezetvédelmi  eszkdzrendszerrel. A KAP  keretében a
kornyezetvédelmi célkitiizések kozvetleniil az eurdpai tamogatasi
rendszerhez kapcsolédnak. A KAP Stratégiai Terv a kotelezd
kondicionalitasi el6irasokon tual olyan oOnkéntesen véalaszthatdé agrar-
kornyezetgazdalkodasi  intézkedéseket is tartalmaz, amelyek a
talajvédelem, fenntarthato tapanyag-gazdalkodds, a biodiverzitas
megOrzése, a szénmegkdtés és a vizgazdalkodas javitasat szolgaljak
(Ofiate et al. 2023:5.; Mufioz Amor 2023:150).

A tamogatasi rendszer egyszerre alkalmaz kotelezd szabalyozasi
elemeket és gazdasagi Osztonzoket, amelyek a gazdalkodok
kornyezetkimélé termelési gyakorlatainak elterjedését segitik elé (Ofate
et al. 2023:5.; Mufioz Amor 2023:152-155). Emellett a spanyol
szabalyozasban egyre hangsulyosabb szerepet kap a mezdgazdasag
multifunkcionalitasanak elve, amely a termelési funkcid6 mellett a
tajfenntartast, a vidéki foglalkoztatast és a természeti erdforrasok
megorzését is a mezOgazdasag alapvetd feladatanak tekinti (Id. 1336/2011-
es kiralyi rendelet, galiciai mezdgazdasagi foldek helyreallitasarol szolo
2021. évi 11. térvény) (Mufioz Amor 2023:163-177).

Argentindban a szabalyozas kevésbé koherens, itt kiilon térvények
foglalkoznak a talajvédelemmel (Id. 22428-as talajvedelmi torvény), a
vizgazdalkodéassal (Id. 25688-as vizgazdalkodasi torvény), a novényvédo
szerek hasznélatdval (Id. a 27279/2016. szamd, minimalis
kornyezetvédelmi elbirasokat rogzité torvény), az agrar-veszhelyzetek
kezelésevel, valamint a foldbérleti viszonyokkal (Id. a vidéki bérleti és
részesmiivelési jogviszonyokat szabalyozo 1948. évi 13.246-0s torvény)
(Acufa 2023:410-412, 415-416). A 9. sz. flggelékben bemutatott
esettanulmany alapjan ugyanakkor megallapithatom azt is, hogy a fenti
jogszabalyok vegrehajtasa szamos esetben korlatozott. Ennek okai
egyrészt a finanszirozasi hianyossagokban, masrészt a szbvetsegi

allamszerkezetb6l fakado szabalyozasi széttagoltsagban keresenddek.
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Tobb tertileten a nemzeti és tartomanyi szabalyozas kozoétti koordinacio,
ill. a gazdasagi 0Osztonz6k hianya gyengitik a kornyezetvédelmi
célkitlizések érvényesilését. A talajvédelmi intézkedések, a tartomanyi
helyett vizgytjté-alapl vizgazdalkodas vagy a talajromlast okozo
rovidtava helyett hosszabb tavu foldbeérleti konstrukciok kialakitasanak
szllkségessége ugyan megjelenik a szakirodalomban, azonban ezek

gyakorlati alkalmazésa tovabbra is korlatozott (ibid.).

Az eurdpai és az argentin modellt6l 1ényegesen eltér a Kolumbia,
Panama és Belize altal alkalmazott szakpolitikai megkdzelités. A 10-12.
szdmu esettanulmanyok alapjan belathatd, hogy ezekben az orszagokban
az agrar-koérnyezetvédelmi intézkedések inkdbb a klimavaltozashoz vald
alkalmazkodasra, a természeti er6forrasok fenntarthatd hasznalatara (ld.
pl. Panama: alkotmany) és a vidéki kozosségek, csaladi gazdasagok
ellendlld képességének novelésere (Id. pl. Kolumbia: 1777/1996-0s
rendelet, 2017-2027-es PECTIA stratégiai terv, 2020. évi 2046. sz.
torvény, 2020. évi 006. szamu hatarozat, 2024-es 780. rendelet)
fokuszalnak.

A kornyezetvédelmi  célok szorosan kapcsoldédnak —az
élelmezésbiztonsaghoz, a természeti kockazatok kezeléséhez és a
fenntarthat6 vidékfejlesztéshez (Id. pl. Kolumbia: 1991. évi alkotmany és
annak 2023. évi 01. szamU modositasa, Belize: Belize Nemzeti
Mezdgazdasagi és Elelmezési Politikaja (2015-2030)) (MADR 2024:27-
30; Ministry of Agriculture 2015:48). A szakpolitikai dokumentumokban
ezért gyakran jelennek meg olyan intézkedések, amelyek a természeti
er6forrasok meg6rzését, az 6koszisztéma-alapl gazdalkodast, valamint a
klimaadaptaciot egymassal 6sszekapcsolva kezelik (Id. pl. Kolumbia:
2022-2026-0s Nemzeti Fejlesztési Terv, Panama: alkotmany, Nemzeti
Elelmiszer- és Elelmezéshiztonsagi Politikat szabalyozé 2011. évi 55.
torvény, 1998-as kornyezetvédelmi torvény) (OECD 2025:264.; Pefia
Chacon 2015:164-166; FAO 2015:5, 36-37).

A fenti Osszehasonlitas alapjan jol kirajzolodik a szabalyozasi
eszkozok eltérd jellege. Spanyolorszagban a timogatasokhoz kapcsolodo
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feltételesség és az 6sztonzd rendszerek dominalnak, vagyis a gazdalkodok
pénzligyi tdmogatasban részesulnek a kornyezetvédelmi kdvetelmények
teljesitése esetén. Argentinaban ezzel szemben az 6sztonzok tdbbnyire
hianyoznak, raadasul a végrehajtast gyakran az intézmeényi koordinacio
hidnya is korlatozza. Kolumbia, Panama és Belize esetében pedig a
stratégiai tervezeés, a klimaadaptécios programok és a természeti eréforras-

gazdalkodas integracidja kap nagyobb hangsulyt.

A szakpolitikai eszk6zok eredményessége nem kizardlag azok jogi
kidolgozottsagatol, kotberejétol fiigg. Legalabb ilyen fontos a megfeleld
intézményi hattér, a stabil finanszirozés, a kiilonb6zo kozigazgatasi
szintek kozotti koordinacio. Mig Spanyolorszagban e tényezdk viszonylag
egységes rendszerbe szervezddnek, Argentindban ezek tobb esetben
széttagoltan, a nemzeti és a tartoméanyi szintek kdzott megosztva jelennek
meg, Kolumbidban, Panamaban és Belize-ben pedig elsésorban a
korlatozott intézményi és pénzilgyi kapacitdsok befolyasoljak a
szakpolitikdk eredmeényességét. Az integracidés keretek foképp
Spanyolorszag szakpolitikai eszkdztarara vannak hatéssal, a tobbi vizsgalt
orszagban azok konkrét kialakitasat és alkalmazasat tovabbra is elsGsorban

a nemzeti sajatossagok hatarozzak meg.

8.4. Az esettanulmanyok 6sszehasonlito értékelése

A fejezet célja annak bemutatdsa volt, hogy a korabbi fejezetekben
ismertetett regiondlis agrar-koérnyezetvédelmi politikdk miként jelennek
meg a tagallamok nemzeti szabalyozasaban és intézményi gyakorlataban.
Az esettanulmanyok kivalasztasa soran az EU-bol Spanyolorszag, mig a
latin-amerikai és karibi integraciokbol Argentina (MERCOSUR),
Kolumbia (CAN), Panama (SICA) és Belize (CARICOM) keriilt
vizsgalatra, lehetdvé téve az eltérd integracios modellek dsszehasonlitasat.
A kivalasztott orszagok kiilonboz6 foldrajzi, gazdasagi és agrarszerkezeti
adottsagokkal rendelkeznek, ugyanakkor valamennyien olyan kdrnyezeti
kihivasokkal szembesilnek, amelyek meghatarozzak agrarpolitikajuk
fejlodését.
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Az elemzések alapjan kijelenthetem, hogy az EU agrér-
kdrnyezetvédelmi rendszere Iényegesen magasabb foku intézményi
integraciot és szabalyozasi koherenciat valdsit meg, mint a vizsgalt latin-
amerikai és karibi regionalis szervezetek. Spanyolorszag agrar-
kornyezetvédelmi politikajat alapvetéen a KAP Keretei hatarozzdk meg,
amelyben a  kondicionalitds, az  Okorendszerek, az agréar-
kornyezetgazdalkodasi intézkedések, valamint a klima- és biodiverzitasi
célok egyseges szakpolitikai rendszert alkotnak. A kornyezetvédelmi
kdvetelmények kozvetlenll kapcsolddnak a tamogatési rendszerhez, ami

jelentésen ndveli azok gyakorlati érvényesiilésének esélyét.

Argentina esettanulmanya ugyanakkor rairanyitotta a figyelmemet,
hogy a részletes jogszabalyi hattér onmagaban nem garantalja a
fenntarthatd  agrar-kornyezetvédelmi  célok  megvaldsuldsat. A
talajvédelemre, vizgazdalkodasra, novényvédd szerek alkalmazéasara és
agrar-vészhelyzetek kezelésére vonatkozO szabalyozasok veégrehajtasat
jelentdsen gyengiti a finanszirozasi hiany, az intézményi koordinacid
korlatozottsdga, valamint a szovetségi allamszerkezetbdl —eredd
szabalyozési toredezettség. Mindezt tovabb sulyosbitja az exportorientalt
mezdgazdasagi szerkezet, kiilondsen a széjamonokultira dominanciaja,
amely szdmos kornyezeti probléméat — igy az erddirtast, a biodiverzitas
csOkkenését, a talajromlast és a novényvédo szerek talzott hasznalatat —

erOsitette fel.

Kolumbia, Panama és Belize vizsgalata igazolta korabbi
meglatasaimat, azaz, hogy a CAN-ban, a SICA-ban és a CARICOM-ban
az agrar-kornyezetvédelem els6sorban stratégiai és fejlesztespolitikai
célkitlizésként jelenik meg. A fenntarthatd6 mezdgazdasdg, a
Klimavaltozashoz valé alkalmazkodas, az élelmezésbiztonsag és a
természeti eréforrasok védelme ugyan valamennyi orszag szakpolitikai
dokumentumaiban hangsulyos szerepet kap, azonban a végrehajtas
nagymértékben fligg az allami intézményrendszer kapacitasaitol, a

nemzetkdzi fejlesztési forrasoktol és a nemzeti politikai prioritasoktol.
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Az esettanulméanyok kozos tanulsdga, hogy az agrér-
kdrnyezetvédelmi politika eredményességét nem kizarolag a jogszabalyok
részletessége vagy a regionalis integracid melysége hatarozza meg.
Legalabb ilyen fontos a megfeleld intézményi hattér, a kiszamithatd
finanszirozés, a kiillonb6zd szakpolitikai teriiletek kozotti koordinacio,
valamint a gazdalkodok szadméra kialakitott Osztonzérendszer. A
kornyezetvédelmi célok akkor valosulnak meg a leghatékonyabban, ha
azok a mezdgazdasagi tamogatasi rendszerekkel, a vidékfejlesztési
politikdkkal és a klimavédelmi intézkedésekkel egységes szakpolitikai
keretben jelennek meg.

A fejezet eredményei egyben megerdsitik a dolgozat C jelli nemzeti
meghatarozottsag hipotézisét, miszerint a regiondlis integraciok jelentds
szerepet tOltenek be az agréar-kornyezetvédelmi politikdk alakitasaban,
ugyanakkor azok tényleges eredményessége dontden a tagallami
végrehajtas mindségétol fligg. Az Eurdpai Unid példdja azt szemlélteti,
hogy a kozos finanszirozas, az egységes jogi keret és az intézményi
koordinéacié képes hatékonyan tdmogatni a fenntarthatdé mezdgazdasagi
atmenetet. A latin-amerikai és karibi integraciok ezzel szemben elsdsorban
stratégiai iranymutatast biztositanak, mikdzben a gyakorlati megvalositas

tovabbra is nagyrészt nemzeti hataskdrben marad.

A jelen, nyolcadik fejezet igy empirikus bizonyitékokkal tAmasztja
ala a dolgozat korabbi elméleti és 6sszehasonlitd elemzéseit, és egydttal
megalapozza a  koOvetkezd  fejezetben  bemutatott — Osszegzd
kovetkeztetéseket, amelyek a kutatds f6 eredményeit, a hipotézisek
értékelését, valamint a tovabbi kutatasi iranyokra vonatkozo javaslatokat

foglaljak ossze.

9. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

9.1. A kutatési kérdésekre adott valaszok
Disszertaciom kozponti kutatasi célja annak feltarasa volt, hogy az agréar-

kornyezetvédelmi politika milyen mddon tiikrozi a regiondlis integracios
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rendszerek intézmeényestultségének szintjét, dontéshozatali
mechanizmusait és iranyitasi kapacitasat. Ennek vizsgalatara harom
kutatasi kérdést fogalmaztam meg, amelyek egymaésra éplilve az agrar-
kornyezetvédelmi politikak intézményesiltségére, az EU és a vizsgalt
latin-amerikai és Kkaribi integraciok kozotti hasonlosédgokra  és
kulonbségekre, valamint az unids szakpolitika latin-amerikai és Kkaribi

fejlodésre gyakorolt hatasara iranyultak.

A kutatas eredményei alapjan az agrar-kornyezetvédelem valdban
alkalmasnak bizonyult a regionalis integracié mélységének vizsgalatara,
ugyanakkor az eredmények részben arnyaljak is a megallapitast. Az
intézményesiiltség mértéke ugyanis nem vezethetd vissza pusztan arra,
hogy az adott integracio rendelkezik-e k6z0s kdrnyezetvédelmi célokkal
vagy agrar-kornyezetvédelmi stratégiaval. Az integracios mélyseg
szempontjabol ennél sokkal Iényegesebb, hogy e célok milyen mértékben
kapcsolodnak  kotelez6 normédkhoz, regiondlis intézményekhez,
finanszirozasi mechanizmusokhoz, ellendrzéshez, valamint a tagallami

végrehajtast ténylegesen befolyasol6 eszk6zokhoz.

Az elsé kutatasi kérdés arra iranyult, hogy milyen mértékben
intezményestltek az EU, a MERCOSUR, a CAN, a SICA és a CARICOM
agrar-kornyezetvedelmi politikai. A kutatas alapjan erre az a vélasz
adhatd, hogy noha valamennyi vizsgalt integracioban kialakult az agréar-
kornyezetvédelmi egyiittmiikodés valamilyen regiondlis szintje, ennek
mélysége és miikodési modja jelent6sen kiilonbozik. Az eltérés elsésorban
nem a fenntarthatosagi célok meglétében, hanem azok jogi kotderejében,
finanszirozasaban, végrehajtasi eljarasaiban és a regionalis szint tagallami

politikakra gyakorolt tényleges befolyasaban ragadhaté meg.

Az EU Képviseli a vizsgalt integraciok kozil az agrér-
kdrnyezetvédelmi intézményesulés legmélyebb forméajat. A KAP-ban a
kornyezeti és klimapolitikai kovetelmények a tamogatasi rendszer
szerkezetébe éplltek be. A 2023-2027-es rendszerben példaul az
Okorendszerek a gazdalkodok szamara onkéntesek, a tagallamok szdmara

azonban kotelezden felkindland6 eszk6zok, és finanszirozasuk az Europai
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Mez6gazdasagi Garanciaalaphoz kapcsolédik. A masodik pillér agrar-
kdrnyezetvédelmi és éghajlatvédelmi kotelezettségvallalasai szintén
fennmaradtak. Mindez jol mutatja, hogy az uniés modellben a
kornyezetvédelmi célok nem egyszeriien stratégiai dokumentumokban
jelennek meg, hanem a finanszirozési és végrehajtasi struktura részévé

véltak.

A MERCOSUR példaja ezzel szemben arra iranyitotta ra a
figyelmemet, hogy az intézmények és regionalis normak formalis létezése
onmagaban még nem jelent mély szakpolitikai integraciot. A szervezet
mar 1992-ben létrehozta a Kornyezetvédelmi Szakgytilést, amelybdl
1995-ben kialakult a 6. szamu Kdornyezetvédelmi Munkacsoport. 2001-
ben megsziletett a Kornyezetvédelmi Keretmegallapodés is. Az 5.1.
fejezet dokumentumelemzése ugyanakkor azt mutatta, hogy e
megallapodas alapvetéen deklarativ jellegli maradt: a vizsgalt
szakirodalom kritikdja szerint nem rendelt egyértelmii operativ eljarasokat
és végrehajtasi eszkdzoket a megfogalmazott célokhoz. A MERCOSUR
tehat rendelkezik regiondlis kornyezetpolitikai intézményekkel és
normakkal, ezek tagallami agrarpolitikai gyakorlatot alakitd kapacitasa

azonban lényegesen gyengebb a KAP rendszerénél.

A CAN ebbdl a szempontbol igencsak hasonld eset. A CAN mar
1983-ban elfogadta a 182. szamu hatarozatot, amely létrehozta az Andoki
,José Celestino Mutis” Mezbégazdasagi, FElelmezésbiztonsagi és
Kdrnyezetvédelmi Rendszert. A szabalyozas tobbek kozott a talajok,
erdok, novény- és allatvilag racionalis hasznalatat, a vizgyiijték védelmét,
az erddsitést, a kornyezeti oktatdst és a tengeri bioldgiai erdforrasok
meglrzését hatarozta meg célként. Az 5.2. fejezetben ugyanakkor az is
kidertlt, hogy a kornyezeti célok egy szélesebb agrarpolitikai rendszer
részét képezik, amelyben az élelmezésbiztonsag, a termelékenység, a
technologiai fejlédés és a kereskedelem ugyancsak meghatarozo. A
végrehajtasban a Mezdgazdasagi Miniszterek Taldlkozdja ¢és a
Mezdgazdasagi Tanacs is szerepet kap, tehat a CAN esetében sem

beszélhetlink az intézményi struktara hianyarol. A kulénbség az EU-hoz
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képest sokkal inkébb abban all, hogy e struktirdkhoz nem térsul az unids
KAP-hoz hasonlo kiterjedt kdzos finanszirozasi és végrehajtasi rendszer.

A SICA részben eltér6 intézményesilési iranyt kovet. Itt az agrar-
kornyezetvédelem erdsen Osszekapcsolodik a klimaadaptacidoval és a
teriileti vidékfejlesztéssel. A vizsgalt idészakban két meghatarozo
regionalis dokumentum az ECADERT és az ERCC. Az ECADERT 6todik
stratégiai komponense Kifejezetten 6sszekapcsolja a tertiletgazdalkodast
az Okoszisztémak megujulasi képességével, a biodiverzitas megdrzésével,
az éghajlatvaltozashoz torténd alkalmazkodassal, a talajdegradacio
mérséklésével és a vizhiany kezelésével. Ez az eset jol mutatja, hogy a
latin-amerikai integracibkat nem helyes egyszerlien az agrar-
kornyezetvédelmi politika ,hidnyaval” jellemezni. A SICA esetében
kifejezetten fejlett stratégiai gondolkodas figyelhetdé meg, de annak
intézményesulési formaja nem a KAP-hoz hasonl6 tdmogatasi és
kikényszeritési rendszerre, hanem sokkal inkabb regionalis koordinaciora,

klimaadaptaciora és fejlesztéspolitikai programokra épiil.

Szintén az élelmezésbiztonsagi, fejlesztési és kornyezetvédelmi
célok dsszekapcesolodasa figyelheté meg a CARICOM esetében. A Jagdeo
Kezdeményezés mar cimében is a ,mezdgazdasdg megerdsitését a
fenntarthat6 fejlodésért” helyezte kozéppontba, a Liliendaal Nyilatkozat
pedig elismerte a mezdgazdasdg multifunkciondlis jellegét, valamint
kapcsolatat a biodiverzitas fenntarthat6 kezelésével és a vidéki kdzosségek
fejlodésével. A 2011-es Kkaribi Kozosségi Agrarpolitika pedig a
fenntarthat6 fejlédés gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, miiszaki és
politikai-intézményi dimenzidit egyarant magaban foglalja. Mindez
jelentds regionalis szakpolitikai koordinacidra utal, de itt sem alakult ki az
uniés KAP-hoz hasonl6 kdzos tdmogatési, ellendrzési és szankcionalasi

struktira.

Az elsé kutatdsi kérdésre adott valasz tehdt nem egyszeri
dichotomia. Nem arrol van szo, hogy az EU-ban létezik, Latin-
Amerikaban pedig nem létezik regionalis agrar-kornyezetvédelmi politika,

az eredmények inkabb az intézményesilés kiilonb6z6 formait, célzatait
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tarjak fel. A megismert modellek koziil ugyanakkor egyértelmtien az EU
rendelkezik a legerdsebb regiondlis végrehajtdsi és finanszirozasi

kapacitassal.

Arra vonatkozott a masodik kutatdsi kérdes, hogy milyen
hasonlosagok és kiilonbségek figyelhetéek meg az EU és a latin-amerikai,
illetve karibi integracios szervezetek agrar-kornyezetvédelmi politikai
kdzott. A kutatds alapjan erre a legfontosabb valasz az, hogy a vizsgalt
integraciok kozott a szakpolitikai célok szintjén Iényegesen nagyobb
konvergencia alakult ki, mint az alkalmazott eszk9z6k, a finanszirozas és

a végrehajtas tekintetében.

Az 5. fejezet ezt mar a dokumentumok szintjén érzékeltette.
Fenntarthaté er6forras-hasznélat, biodiverzitas-védelem, klimaadaptacio,
talaj- és vizvédelem kiilonb6z6 formaban valamennyi vizsgalt integracio
szakpolitikai keretében megjelenik. A CAN 182. szamu hatarozatanak
vizgylijt6-, erd6- és talajvédelmi céljai, a SICA ECADERT-jének
klimaadaptécios és biodiverzitasi elemei, valamint a CARICOM Jagdeo
Kezdemeényezésének és Kozossegi Agrarpolitikajanak fenntarthatosagi
céljai jol példazzak ezt.

A 6. fejezet kvantitativ eredményei azonban arra is rdmutattak,
hogy a szakpolitikai célok hasonlosagabdl nem kdvetkezik automatikusan
az agrar-kornyezeti palyak azonossiga. Az aggregélt fenntarthatd és
produktiv mezdgazdasagi mutatoban az EU 2015 és 2024 kozott szinte
végig a legmagasabb, 3,91 és 4,12 kozotti értéket érte el. Ugyanakkor a
latin-amerikai integraciok eredményei nem alkotnak egységesen
elkiiloniild csoportot: a MERCOSUR ¢és a SICA viszonylag kedvezd
atlagos teljesitményt mutatott, mig a CAN és kulondsen a CARICOM
alacsonyabb értékeket ért el, és a kiilonbségek 6sszességében nem voltak
Kirivoak.

A részindikatorok enneél is arnyaltabb keépet mutatnak. Az EU
esetében a mitragya- és novényvédoszer-hasznalat csokkenése, az
erdoteriilet novekedése, a viszonylag alacsony mezdgazdasagi

vizfelhasznalas, a magas védettterilet-arany, valamint a csokkend
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agrareredetii UHG-kibocsatas és a kedvezdbb fajlagos emisszid egyuttesen
jarult hozza a magas aggregélt értékhez. A MERCOSUR-ban ezzel
szemben a termelési értékhez viszonyitott emisszio javuladsa mellett
jelentds novényvédoszer-felhasznalas, erddteriilet-csokkenés és novekvo
agrareredetii UHG-kibocsatas jelent meg. A CAN és a SICA esetében az
erdokonverzid mérséklddése kedvezd irdnyt jelez, mikdzben az

inputfelhasznalas és a vizigényesség tovabbra is problémat jelent.

A 6. fejezet kvantitativ eredményei ezért nem egy egyszert ,,EU jo
— Latin-Amerika és Karib-térség rossz” mintazatot rajzolnak ki. Az
indikatorok sokkal inkabb azt mutatjak, hogy az intézményi kilonbségek
mellett a termelési szerkezet, a féldrajzi adottsagok, az exportorientacio es
az egyes régiok kornyezeti sériilékenysége is meghatarozza a megfigyelt
eredmeényeket. Kilondsen fontos példa erre a CARICOM, ahol az
alacsonyabb aggregalt értékeket a disszertacid sem eértelmezte
automatikusan gyengébb szakpolitikai teljesitményként, mivel a Kkis
szigetallamok korlatozott terméteriilete, sajatos gazdasagszerkezete és az

adatkorlatok lényegesen befolyasoltak az indikatorokat.

A 7. fejezet szakértdi interjui tovabbi magyarazatot adtak ezekre a
kulonbségekre. Az interjuk alapjan az EU-ban az agrar-kornyezetvédelem
az agréarpolitika normativ és strukturalé elemévé valt, mivel a kérnyezeti
célok kozvetlenil 6sszekapcsolodnak a tdmogatasokkal. A MERCOSUR
esetében viszont a kdrnyezetvédelmi kdvetelmények sokkal inkabb akkor
kerlilnek politikai ,,rivaldafénybe”, amikor a kiilpiacokra — kilondsen az
EU piacara — torténd kijutast befolyasoljak. A CAN esetében a vidéki
szegénység, az élelmezéshiztonsag és a kisgazdasagi struktura, a SICA
esetében a  klimavaltozdssal szembeni  sérllékenység és a
fejlesztéspolitika, a CARICOM esetében pedig az importfliggdség és az
ellatasbiztonsdg hatdrozza meg az agrar-kornyezetvedelem politikai

alakulésat.

Az interjuk a tarsadalmi és piaci OsztonzOk terén is lényeges
kilonbségeket mutattak ki. A MERCOSUR-ban példaul a kornyezeti

cimkézés és mindsités elsésorban az exportpiacokra jutdst szolgalja, mig a
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bels¢ kereslet kevésbé 0sztonzi a koltséges mindsitési rendszerek
elterjedését. A CAN-ban a kisgazdasdgi szerkezet miatt a formalis
tantsitas sok esetben gazdasagilag nehezen hozzaférhetd, ezért alternativ
koz0Osségi mindsitési formak is megjelennek. A SICA-ban a tanusitas
inkdbb  fejlesztési projektekhez és nemzetkdzi tamogatasokhoz
kapcsolodik. A CARICOM esetében pedig a szakértok szerint a helyi
fogyasztok szamara az ar és az elérhet0ség rendszerint fontosabb a
kornyezeti tulajdonsagoknal; a kornyezetbarat termékek iranti fizetoképes

kereslet jelentds része inkabb a turizmusbdl szarmazik.

A fentiek alapjan a masodik kutatasi kérdésre vélaszképpen
kijelenthetem, hogy az EU és a latin-amerikai és karibi integraciok kozotti
legfontosabb vélasztovonal nem a fenntarthatosag célként torténd
elfogadasaban huzoédik. Ebben jelent6s konvergencia kovetkezett be. A
meghatarozé kiilonbség abban all, hogy milyen politikai, jogi, gazdasagi
¢s tarsadalmi mechanizmusok teszik lehetévé e célok végrehajtasat. Az
EU-ban a regiondlis szabalyozds ¢és finanszirozas erdteljesebben
internalizlja a kornyezetvedelmi kovetelményeket. A vizsgélt latin-
amerikai és karibi rendszerekben ezzel szemben nagyobb szerep jut a
nemzeti politikdknak, a nemzetkdzi fejlesztési forrasoknak, a kdilpiaci

alkalmazkodasnak €és az adott térség sajatos fejlesztési problémainak.

Harmadik kutatasi kérdésem azt vizsgalta, hogy milyen szerepet
jatszik az EU agrar-kornyezetvédelmi politikaja a latin-amerikai és karibi
regiondlis integraciok szakpolitikai fejlédésében. Az eredmények alapjan
az unids hatas kimutathat6, azonban nem beszélhetiink a KAP egyszert
vagy lineéris atvételérol. Kutatdsom alapvetden szelektiv, kdzvetett es

kontextusfiiggd szakpolitikai transzfert tart fel.

A MERCOSUR erre az egyik legszemléletesebb példa. Az interjuk
szerint a kornyezetvédelmi normak politikai jelentdsége kiilondsen akkor
novekszik meg, amikor azok az EU-val folytatott kereskedelem
feltételeivé valnak. Ebben az esetben az unios hatas nem azért jelentkezik,
mert a MERCOSUR intézményei tudatosan reprodukaljak a KAP

rendszerét, hanem mert az eurOpai piac szabalyozasi kdvetelményei
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alkalmazkodasi nyomast gyakorolnak a dél-amerikai exportérokre. Ez a
transzfer tehat részben piaci és kereskedelmi csatorndkon keresztil

torténik.

Mar joval a jelenlegi unids fenntarthatdsagi diskurzus kialakulasa
el6tt rendelkezett regionalis agrar-kdrnyezeti célkitiizésekkel a CAN, amit
az 1983-as José Celestino Mutis rendszer is bizonyit. Emiatt a CAN-ban
megjelend fenntarthatésagi elemeket nem lehet egyszertien az EU-bdl
szarmazd politikai transzferként értelmezni. Az eurOpai és andoki
politikak kozotti hasonldsagok egy része parhuzamos fejlodésbol, globalis
kornyezetpolitikai normakbdél és a térség sajat problémaibdl s
kdvetkezhet. Ez Iényeges korlatja annak az értelmezésnek, amely minden

szakpolitikai konvergenciat automatikusan unios hatasként kezelne.

A SICA ugyancsak azt mutatja, hogy a szakpolitikai fejlédést
jelent6s részben bels6 kornyezeti sziikségletek alakitjak. A klimavaltozas,
a vizhiany, a talajdegradacio és a természeti kockazatok olyan kozvetlen
probléméak, amelyek Onmagukban is &sztonzik a regiondlis
egyiittmiikddést. Az ECADERT példaul kifejezetten az 6koszisztémak
megujulasi  képességéhez, a  biodiverzitds megorzéséhez, a
klimaadaptaciohoz és a vizkészletekhez kapcsolja a fenntarthat6
terliletfejlesztést. Itt ezért az EU hatdsat a nemzetkdzi fejlesztési
egylittmiikodés rendszerében indokolt értelmezni, a KAP nem feltétlendl

jelent kizardlagos szakpolitikai forrast.

A CARICOM esetében a Jagdeo Kezdeményezés mogott
els6sorban a karibi mezOgazdasdg versenyképességi problémai, az
élelmiszerimport névekedése és az élelmezéshiztonsag alltak, mikozben a
program a fenntarthato fejlédés és a biodiverzitas kérdését is integralta.
Vagyis itt is olyan hibrid szakpolitikai fejlodés figyelhetd meg, amelyben
globdlis fenntarthatosdgi normak, regiondlis problémdk és kiilsd

szakpolitikai mintak egyszerre vannak jelen.

A 7. fejezet eredményei mindezt a piaci oldal feldl is megerdsitik.
A latin-amerikai és Karibi integraciokban a koérnyezetvédelmi alapu

termékdifferencialas belsé fogyasztoi 6sztonzoi sok esetben gyengébbek,
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ezért a magasabb kornyezeti standardok terjedésében nagyobb szerepet
kap a kiilsé kereslet. A MERCOSUR-ban ezt az exportpiacok, a
CARICOM-ban példaul részben a turizmus teremti meg. Az EU igy
nemcsak intézményi modellként, hanem piacként is befolydsolja mas

régiok agrar-kornyezetvédelmi gyakorlatat.

A harmadik kutatasi kérdésre tehat azt felelhetem, hogy az EU
agrar-kornyezetvédelmi politikajanak latin-amerikai és karibi hatdsa nem
egységes €s nem linedris modelltranszferként mikodik. A legerdsebben a
normék, a szakpolitikai diskurzus, a fenntarthatosagi elvarasok és a
kilpiaci hozzaférés feltételeinek szintjen érzékelhet6. A KAP
legmélyebben intézményesilt elemei — mindenekel6tt a kozos
finanszirozas, a tamogatasokhoz kapcsolt kornyezeti feltételesség, a
regionalis ellendrzési rendszer és a tagallami végrehajtast kozvetleniil
strukturdldé jogi mechanizmusok — ugyanakkor nem kertltek hasonld

forméaban atvételre.

A kutatas eredményei alapjan ezért a politikai transzfert célszerti
adaptacios folyamatként értelmezni. Az atvett vagy konvergalo
szakpolitikai elemek jelentését és miikodését a befogadd integracio
intézményi kapacitasa, agrargazdasagi szerkezete, fejlettségi szintje,
kdrnyezeti sériilékenysége és politikai prioritasai alakitjak at. Ugyanaz a
fenntarthatésdgi norma igy az EU-ban tamogatasi feltételként, a
MERCOSUR-ban exportpiaci alkalmazkodasi kdvetelményként, a CAN-
ban az élelmezésbiztonsaggal és vidéki fejlodéssel 6sszekapcsolt célként,
a SICA-ban klimaadaptacios eszkdzként, a CARICOM-ban pedig az
élelmezésbiztonsagot és rezilienciat tamogatd szakpolitikai elemként

jelenhet meg.

9.2. A hipotézisek vizsgalata

A disszertacio négy hipotézise az agrar-kornyezetvédelmi integracio eltérd
aspektusait vizsgalta. Az A hipotézis az intézményesulés meértékét, a B az
EU-bdl kiinduld szakpolitikai transzfert, a C a regionalis és nemzeti

szintek viszonyat, mig a D a gazdasagi es kornyezetvédelmi prioritasok
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egymashoz val6 viszonyat vizsgalta. A hipotézisek értékelése sordn nem
pusztan azok formadlis igazolasara vagy elvetésére tdrekszem, hanem
annak bemutatasara is, hogy az empirikus eredmények milyen pontokon

maodositjak vagy pontositjak a kiindulo feltételezéseimet.

Az A hipotézis kiindulépontja az volt, hogy a latin-amerikai és
karibi integraciok agrar-kornyezetvédelmi politikainak
intézményestultsége alacsonyabb az EU-énal. Az intézményesilest a k6zos
stratégiak, kotelez6 jogi aktusok, intezmények, finanszirozasi
mechanizmusok, valamint végrehajtasi ¢€s ellendrzési rendszerek

megléte/hianya mentén vizsgaltam.

Az empirikus eredmények a hipotézis alapvetd iranyat
megerdsitették, ugyanakkor az eredeti megfogalmazas tal kategorikusnak
bizonyult. Az EU intézmeényesultségének egyik konkrét jele nem pusztan
az agrar-kornyezetvédelmi programok létezése, hanem az, hogy a
kornyezeti kovetelmények a kozds tamogatdsi rendszer technikai
szabélyaiba is beépultek. A jelenlegi KAP-ban a GAEC 8 eldirja a nem
termeld teriiletek minimalis aranyat, a feltételességi rendszer pedig mar a
Viz Keretiranyelvhez és a névényvédd szerek fenntarthatd hasznalatdhoz
kapcsolodd kdvetelményeket is integralja. Emellett a KAP teljes
koltségvetésének jelentés részét klimacélokhoz rendelik. Ez az
intézményesilés olyan szintjét jelzi, ahol a koérnyezeti célok mar a
tdmogatasok jogosultsagi feltételeiben és a koltségvetési struktaraban is

megjelennek.

A latin-amerikai és Kkaribi esetek ugyanakkor azt mutatjak, hogy
regionalis intézményesiilés ott is létezik, csak mas formaban. A CAN
Mezdgazdasagi Miniszterek Talalkozoja példaul a 121. szamu hatarozat
alapjan a nemzeti agrarpolitikdk harmonizaciojaval, kozos fejlesztési
programokkal, technikai és pénzligyi segitségnyuljtassal, kutatassal és
novény- és allategészségigyi koordinacidval is foglalkozik. A
Mezdgazdasagi Tanacs feladata pedig kifejezetten a nemzeti szakpolitikak

0sszehangolasanak es kdzos intézkedések kidolgozasanak tamogatasa. Ez
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nem az intézményesulés hianyat, hanem egy olyan forméjat jelzi,

amelyben a koordinéaci6 erdsebb, mint a kdzvetlen kikényszerités.

A SICA esetében ugyancsak egy 0sszetettebb képet mutattam be.
A Kozep-amerikai Mez6gazdasagi Tanacs agazatkozi koordinaciodt végez,
kulon regionalis bizottsagot miikodtet, regionalis cselekvési terveket
készit, mig a CAC Végrehajtd Titkarsaga a tervezesi és nyomonkovetési
folyamatok szervezésében jatszik szerepet. A CARICOM intézményi
kapacitasat pedig jol illusztrdlja a CARDI tevékenysége, amely
partnerségek, kapacitasépités, informaciogyiijtés és tudasterjesztés révén

tdmogatja az éghajlatbarat mezdgazdasagi gyakorlatokat.

E példak alapjan tehat a latin-amerikai és karibi integraciokban
nem az agrar-kérnyezetvédelmi intézmeények teljes hianya a meghatarozo,
hanem az, hogy e struktirak tobbnyire koordinacids, technikai és
kapacitasépitési funkciokat toltenek be, és kevéshé képesek kdzvetlendl

meghatarozni a termeldi magatartast vagy a tagallami timogataspolitikat.

Az A hipotézis ezért részben igazolddott. A vizsgalat egyértelmiien
megerdsitette az EU magasabb intézményestiltségét, de cafolta azt az erds
feltételezést, hogy a latin-amerikai és karibi integraciokban a relevans
intézményi struktardk hianyoznanak. A kulonbség helyesebben az
intézményesiilés mindségében és mélységéeben, kiilondsen a jogi kétderd,

a kozos finanszirozas és a végrehajtasi kapacitas tertiletén ragadhatdé meg.

A B hipotézis szerint az EU agrar-kornyezetvédelmi politikaja
kimutathatd hatast gyakorol a vizsgalt latin-amerikai és Karibi
integraciokra, de ez a hatas els6sorban célok, alapelvek és diskurzusok
szintjén jelenik meg, és Kkevésbé vezet az unidés intézményi

mechanizmusok kozvetlen atvételéhez.

E hipotézis értékeléséhez kiilondsen tanulsdgosak a 7. fejezet
cimkézéssel és mindsitéssel kapcsolatos meglatasai. Az EU-ban az
okologiai gazdalkodasi, eredetvédelmi és més mindsitési rendszerek a
szakértok szerint nem pusztdn informdacidét kozvetitenek, hanem a
fogyasztoi keresleten keresztil a termelési gyakorlatokat is képesek

alakitani. A mindsités megszerzésenek piaci érteke akar a
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minimumkdvetelményeken tulmutatd  kornyezeti gyakorlatokat is

0sztonozheti.

A MERCOSUR-ban ugyanakkor a hasonld eszkézok -eltérd
funkcidt toltenek be. A szakértdi interjuk szerint a mindsités és cimkézés
jellemzden az exportpiacra jutdst szolgalja, és a termeldk szintjén sokkal
kevésbé ¢épiill be egységes belsd szabdlyozasi rendszerbe. Az
interjualanyok arra is felhivtak a figyelmet, hogy mikdzben egyes
termeldk eurdpai oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeldlésekhez hasonld vagy
azokkal (itk6zo jeloléseket hasznalnak, a termék pontos szarmazasi helyére
vonatkozo belsé fogyasztoi tajékoztatas jogi keretei pedig joval
bizonytalanabbak. Ez jo péld4ja annak, hogy egy Eurdpaban erdsen
intézményesitett szakpolitikai instrumentum mas régiéban nem feltétlendl

ugyanazon funkciéval és ugyanazon intézményi hattérrel jelenik meg.

A formalis tandsitas magas koltségei miatt a CAN-ban ezzel
szemben kozdsségi alapu €s rovid ellatasi lancokhoz igazodd mindsitési
kezdeményezések is kialakultak, de ezek nem alkotnak egységes
rendszert. A SICA esetében a mindsitési rendszerek inkabb niche-
piacokhoz — példaul fair trade vagy bio termékekhez — kapcsolodnak. A
CARICOM-ban pedig egyes rum-, cukor- és feldolgozott élelmiszer-
termékek mindsitése inkabb markaépitési funkciét télt be, mintsem széles

korti agrar-kornyezetvédelmi szabalyozasi szerepet.

Ezek az eredmények a politikai transzfer funkciondlis atalakulasat
mutatjak. Ugyanazon vagy hasonl6 szakpolitikai eszkoz eltérd tarsadalmi,
gazdasagi és intézményi kdzegben mas feladatot tdlthet be. A hipotézis
teljes igazolasat ugyanakkor tovabbra is korlatozza, hogy a
dokumentumokban megjelend szakpolitikai hasonlésdg nem minden
esetben vezethetd vissza bizonyithaté modon kozvetlen unids hatdsra. A
SICA-ban az ERCC példaul kornyezeti igazsagossagot, tarsadalmi
egyenldséget, az interkulturalis megkdzelitést, valamint az dslakos és mas
sérulékeny csoportok helyzetét is hangsulyozza. Ezek a hangsulyok

részben Kkifejezetten a kozép-amerikai tarsadalmi és kdrnyezeti
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kontextusbdl fakadnak, igy nem kezelheték egyszerien unids
modellatvételként.

A B hipotézis ezért ugyancsak részben igazolddott. Az EU
szakpolitikai mintai és normadi érzékelhetd referenciat jelentenek, de az
empirikus eredmények alapjdn a transzfer nem reprodukcié, hanem

szelektiv adaptacid és funkcionalis atértelmezeés.

A C hipotézis szerint a regionalis célkitlizések mellett a konkrét
agrar-kornyezetvédelmi politika kialakitasaban a tagallamok gazdasagi,

intézményi és természeti adottsdgai maradnak meghatarozok.

E hipotézishez a 8. fejezet példai szolgalnak erds bizonyitékként.
Kolumbidban példaul az agrar-kornyezetvédelmi kezdemeényezések
jelentds része a Paraszti, Csaladi, Etnikai és Kozosségi Alapu
Mezbgazdasaghoz kapcsolédik. Tobb mint 1,4 millié ilyen
termeldegységet azonositottak, €s tobb tizezer hektaron mikddnek olyan
agrookoldgiai rendszerek, amelyek paraszti, afro-kolumbiai és Gslakos
csaladokat vonnak be, mikozben az élelmezésbiztonsagot és a helyi
Onellatast is szolgaljak. Ez olyan szakpolitikai megkozelités, amelyet nem
egyszerien a CAN regionalis keretei, hanem Kolumbia tarsadalmi

szerkezete, vidéki problémai és foldhasznalati viszonyai magyaraznak.

Belize esetében mas tipusti nemzeti adaptacio figyelheté meg. A
DFC Climate Resilient Cattle Loans program a mezdgazdasagi
finanszirozast kozvetlenll klimaadaptacids célokhoz kapcsolja, mig az
orszag  agréarstratégidja  egyszerre  torekszik  versenyképességre,
diverzifikaciora es fenntarthatdsagra. A belize-i megkdzelitést az orszag
rendkivil magas klimaserilekenysége is magyarazza. A mez6gazdasagot
aszalyok, hurrikanok és arvizek veszélyeztetik, mikdzben a foldhasznalat-

valtozas a nemzeti kibocsatasok meghatarozo forrasa.

Panamaban kornyezetvédelmi szempontok tobbek kozott az
alkotmanyos és terliletrendezési szabalyozasba, valamint az élelmiszer- és
élelmezésbiztonsagi politikdba épiilnek be. Kolumbidban pedig a

PECTIA, a 2046. szamu torvény, a 006. szamu hatarozat és a 780. szamu
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rendelet mutatja, hogy a regionalis célok nemzeti végrehajtasa sajatos,

tObbszintll eszkozrendszeren keresztil torténik.

E példdk azt tdmasztjadk ala, hogy az azonos vagy hasonld
regionalis  célkitlizésekbdl  orszagonként  eltéré  szakpolitikai
instrumentumok fejlédtek Ki. Az eredeti hipotézisnek ugyanakkor
tovabbra is van egy modszertani korlatja: integracionként csak egy orszag
mélyebb vizsgalata tortént meg, ezért az ugyanazon integracion belili
orszagkozi véaltozatossag kdzvetlen tesztelése disszertdciomban nem volt

teljes kort.

A C hipotézis mindazondltal igazolodott, a nemzeti
meghatarozottsag er6s empirikus igazolast nyert, de az egy integracion
belili ~ orszagk6zi  kllonbségek  teljes  bizonyitdsa  tovabbi

esettanulmanyokat igényelne.

A D jelii hipotézis esetében abbol feltételezésbol indultam ki, hogy
a vizsgalatba vont latin-amerikai és karibi integraciokban a
termelékenység, exportorientdcid €s versenyképesség altalaban erdsebb
politikai prioritast élvez, mint a kornyezetvédelmi célok, és ez az

indikatorokban is megjelenik.

A 6. fejezet politikai inputot és kornyezeti hatékonysagot mérd
mutatéi ebbdl a szempontbdl kiilonosen érdekesek. A CAN-ban az
agrarkiadasok 0sszes kormanyzati kiad4son beliili aranya ugyan csokkend
tendenciat mutatott, mégis a magasabb értékek kdzé tartozott, mikézben
az egységnyi mezOgazdasagi termelési értékre jutd kibocsatds az egyik
legdinamikusabb javulast produkalta. A SICA-ban ugyancsak csokkent az
agrarkiadasok relativ aranya, ugyanakkor a fajlagos emisszidés mutatd
jelentésen javult. A CARICOM-ban viszont az agrarkiadasok viszonylag
stabilak maradtak, a fajlagos emisszi6 pedig stagnalt, és id6vel tobb mas

integracio is kedvezobb értéket ért el.

Ez az eredmény Onmagaban cafolja azt a leegyszeriisitd
feltételezést, hogy  magasabb  kdrnyezeti  intézményesiltség

sziikségképpen minden kvantitativ mutatoban kedvezobb eredménnyel jar.
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A politika és a kornyezeti teljesitmény kdzott nem mechanikus kapcsolat

figyelheté meg.

A mitragya- és novényvéddszer-adatok ugyanezt az dvatossagot
indokoljék. A SICA alacsonyabb inputvolumenei példaul részben a kis
csaladi gazdasagok dominancidjaval magyarazhatok, de ez nem jelenti
automatikusan azt, hogy a hektaronkénti kdrnyezeti terhelés is kisebb. A
CARICOM rendkiviil alacsony inputvolumene pedig jelentds részben az
agrarterlletek kis méretének és a turizmusorientalt gazdasagi szerkezetnek
a kovetkezmenye. A volumenadat tehat dnmagaban nem szakpolitikai

eredményességi mutato.

A D hipotézist ugyanakkor a 7. fejezet tarsadalmi és piaci
eredményei részben tAmogatjak. A CAN-ban a formalis kérnyezetvédelmi
tanusitds sok kisgazdasag szamara tul koltséges, a SICA-ban pedig
hasonl6 akadalyok miatt a bio és fair trade minésités foként csak niche-
piacokon tud megjelenni. A CARICOM-ban az arérzékenyseg korlatozza
a kornyezetvédelmi mindsités belsd piaci szerepét. A kdrnyezeti célok
gazdasagi érvényesitésének lehetdségét tehat erdteljesen korlatozzak a

jovedelmi és piacszerkezeti adottsagok.

A D hipotézis a fentiekre tekintettel alapvetéen igazoltnak
tekinthetd. A gazdasagi és termelési prioritasok erds szerepe kimutathato,
mindazondltal a vizsgalt integraciok agrar-kornyezeti profilja nem
vezetheté vissza egyetlen kozos latin-amerikai és karibi mintara.
Kilénosen a CAN és a SICA fajlagos kibocsatasi mutatdinak javulasa
mutatja, hogy a gazdasagi prioritdsok és a kornyezeti teljesitmény

kapcsolata nem lineéris.
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F6 empirikus

Hipotézis ] Pontositas Ertékelés
eredmény
Az EU-ban a
koérnyezeti
kdvetelmények a
KAP jogi,
finanszirozasi és
végrehajtasi A kil6énbség nem
rendszerébe is az intézmények
A beépiiltek. A latin- | meglétében,
_, ] .| amerikai és karibi | hanem az Részben
Intézményesulési | L . L . . ]
o integraciokban is intezményesiilés igazolodott
hipotézis ) L )
Iéteznek regiondlis | minéségében és
intézmények, de mélységében
jogi kotderejiik, ragadhaté meg.
kozos
finanszirozésuk és
végrehajtasi
kapacitasuk
gyengébb.
Az unios
szakpolitikai
mintak és norméak
referenciaként
megjelennek, de az
o . A transzfer nem
eszkdzok a helyi
. egyszerl
... | gazdasagi, -
B — Szakpolitikai ] . reprodukcio,
tarsadalmi és i Részben
transzfer o hanem szelektiv ) )
o intézményi o igazoldodott
hipotézis adaptacio és

kozegben eltérd
funkcidt télthetnek
be. A hasonlésag
nem minden
esetben bizonyit
kdzvetlen EU-

hatast.

funkcionalis

atértelmezés.
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. Fo empirikus o .
Hipotézis ] Pontositas Ertékelés
eredmény
Az azonos vagy
hasonl6 regiondlis
célok orszagonként
eltérd szakpolitikai | A nemzeti
eszk6zokben meghatarozottsag
jelennek meg. A erds, de
_ tarsadalmi integracionkeént ]
C — Nemzeti ] Igazolédott
] | szerkezet, a egy orszag ] )
meghatarozottsag o ] o (mdbdszertani
. klimavaltozassal mélyebb vizsgalata i
hipotézis . ] korlat)
szembeni korlatozza az
sérulékenység, a integrécién beldli
foldhasznalat ésa | kuldnbségek teljes
nemzeti tesztelését.
intézményrendszer
erdsen alakitja a
végrehajtast.
o A gazdasagi
A gazdasagi és o
o prioritasok
termelési ]
o dominanciaja nem
prioritdsok .
D- o jelent
] o meghatarozoak, a .
Agrérpolitikai . automatikusan )
o CAN és a SICA Igazolodott
prioritasok kedvez6tlenebb
o ugyanakkor egyes . )
hipotézis . ) kornyezeti
kornyezeti o
o teljesitményt; a
indikatorokban
o kapcsolat nem
javuléast mutatott. o
lineéris.

26.

A négy hipotézis vizsgalata mindent egybevetve azt mutatja, hogy

a disszertécio kiindulo feltételezéseinek iranyat az empirikus eredmeények

sz. bra: Hipotézisvizsgalat (sajat szerkesztés)

"o

tobbnyire megerdsitették, de valamennyi hipotézis pontositasra szorult. E

pontositasok egyben fontos kutatasi eredmények is.
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9.3. Elméleti hozzdjarulas: a politikai transzfer miikodése az agrar-
kdrnyezetpolitika tertiletén EU vs Latin-Amerika és Karib-térség
kontextusban

A disszertacio elméleti hozzajarulasa két, egymaéssal szorosan
Osszekapcsolddd  kerdéskorre épil. Egyrészt arra, hogy az agréar-
kdrnyezetvédelmi politika milyen mddon hasznalhaté a regionalis
integracio mélységének értelmezésére, masrészt arra, hogy az eltérd
integraciés meélység hogyan befolyasolja a szakpolitikai transzfer
befogadasat és végrehajtasat. A kutatds abbol indult ki, hogy az agrar-
kornyezetvédelem kulondsen alkalmas terlilet e kapcsolat feltarasara,
mivel kdzos normak, intézményi koordinacid és végrehajtasi kapacitas
kialakitasat koveteli meg, mikozben kozvetlendl érinti a tagallami

szuverenitast és gazdasagi érdekeket is.

Az els6 elméleti hozzajarulas az integracio mélysegenek
szakpolitikai operacionalizalasdhoz kapcsolodik. A vizsgalat alapjan
onmagdban az, hogy egy regionalis integraci6 koz6s agrar-
kornyezetvédelmi célokat, intézményeket vagy szakpolitikai férumokat
hoz létre, még nem jelenti automatikusan a mély szakpolitikai integracio
kialakulasat. Ennek szemléletes példdja a MERCOSUR Csaladi
Mez6gazdasagi Szakgyiilése (REAF). A testiiletet 2004-ben éppen azért
hoztdk létre, mert a korabbi intézményi struktirdk nem reagaltak
megfelelden a csaladi gazdasdgok sajatos érdekeire. A REAF technikai
csoportokkal, éves munkatervvel és a civil szervezetek részvételével
miikodik, tehat tényleges regiondlis szakpolitikai koordinacidt és
részveételt biztosit. Ugyanakkor ¢nallé dontéshozatali jogosultsaga nincs,
ajanlasokkal befolyasolhatja a folyamatot, a végsé dontés tovabbra is a
korméanyzati képvisel6k kezében marad. Ez a példa jol illusztralj, hogy az
intézményesiilést nem célszerli pusztan az intézmények szamaval vagy
formalis jelenlétével mérni; lenyegesebb kérdés, hogy azok milyen dontési
autonomiaval, finanszirozasi kapacitassal és végrehajtasi kompetenciaval

rendelkeznek.

A kutatas alapjan ezeért az agrar-kornyezetvédelmi integracid
legalabb harom egymasra épiild szintre bonthat6. Az elsé a normativ vagy
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diskurziv integracio, amikor kozos problémadefiniciok és szakpolitikai
célok jelennek meg. A masodik az intézményi és eszkozszintli integracio,
amikor e célokhoz regionalis szervezetek, jogi aktusok, koordinacios
mechanizmusok vagy finanszirozasi eszk6zok tarsulnak. A harmadik a
végrehajtasi integracid, amikor a regiondlis dontések ténylegesen is
képesek a tagallami politikak és a gazdasagi szereplok gyakorlatanak
0sszehangolasara. Disszertaciom eredmenyei azt mutatjak, hogy a vizsgalt
integraciok kozotti kiilonbség elsésorban a masodik ¢és kiilondsen a

harmadik szinten valik markanssa.

A 6. fejezet biodiverzitasi eredményei jol szemléltetik, mieért
szlikséges kildnbséget tenni formalis szakpolitikai elkotelezettség és
tényleges kormanyzasi kapacitas kdzott. A védett terliletek aranya példaul
2013 és 2024 kozott a MERCOSUR-ban mintegy 6t szézalékponttal
novekedett, a CARICOM-ban szintén jelentés emelkedés tortént,
mikdzben a CAN esetében stagnalas, a SICA esetében pedig enyhe
csokkenés  volt  megfigyelhet6.  Disszertdcibmban  ugyanakkor
hangsulyoztam, hogy a magas Vvédettterlilet-arany Onmagaban nem
garantalja a biodiverzitds hatékony megdrzését, mert az indikdtor nem
méri a kezelési hatékonysagot vagy a védelmi eldirdsok tényleges
érvényesiilését. A kvantitativ eredmény igy elméleti szempontbdl azt
tdmasztja ald, hogy a szakpolitikai output és az intézményi kapacitas nem
azonos fogalom. Hasonl6 vagy akar kedvezé kornyezeti mutatd eltérd

iranyitasi rendszerek mellett is kialakulhat.

Kutatdsom masodsorban hozzajarult a szakpolitikai transzfer
fogalmanak differencialtabb értelmezéséhez is. A disszertacié eredményei
alapjan céfoltam azt a leegyszertsité modellt, amelyben az EU ,,ad6”, a
latin-amerikai és karibi integraciok pedig passziv ,,atvev0” szereploként
jelennek meg. Ertekezésem mar a kutatasi célok meghatarozasakor
megkilonboztette egymastdl a kozvetlen politikai transzfert, a
szakpolitikai tanulast és a kényszerti adaptaciot, empirikus eredményeim
pedig mindezt még tovabb arnyaltak. A szakpolitikai transzfer soran nem
feltétlendl egy teljes szakpolitikai modell kerll atvételre, hanem annak
bizonyos normai, technikai megoldasai vagy szabalyozasi elvei is
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meghonosodhatnak a befogadd rendszerben, akar azéltal, hogy ezek Uj
funkciot kapnak.

A kolumbiai 6koldgiai termékek szabalyozasa jo példaja ennek a
mechanizmusnak. A 2002-es 074. szamu hatarozat az 6koldgiai termékek
termelésére, feldolgozasara, csomagolasara, cimkézésére, tanulsitasara,
importjara és kereskedelmére vonatkozé rendszert alakitott ki, amelyet a
2006-0s 0187. szamu hatarozat tovabbfejlesztett. A szabalyozas az
,okologiai”, ,organikus” ¢és ,bioldgiai” kategéridkat egymadssal
egyenértékiiként kezelte, mikdzben ehhez nemzeti biokereskedelmi, zold
uzleti és agrar-kornyezetvédelmi képzési programok is kapcsolddtak. Az
eset elméleti szempontbdl azért fontos, mert azt mutatja, hogy a
nemzetkozileg terjedd kornyezetpolitikai instrumentumok — példaul a
tanlsitas és a zold termékdifferencidlds — a befogadd orszagban sajat
nemzeti jogi és fejlesztéspolitikai rendszerbe agyazodnak, és nem pusztan

valtozatlan formaban atvételre keriilnek.

Harmadik elméleti hozzajaruldsom a formélis és informalis, illetve
felilrdl és alulrdl szervezdé integracio Osszekapcsolasaban ragadhato
meg. A MERCOSUR REAF esete nemcsak az intézmenyi korlatokat
mutatja, hanem azt is, hogy tarsadalmi szervezetek és gazdasagi szereplok
a formdlis dontéshozatali  jogositvanyok hianya mellett is
bekapcsolodhatnak a regionalis politikdk alakitasaba. A tarsadalmi
szervezetek részt vesznek a REAF munkajaban és befolyasolhatjak a
dontés-elokészités egyes szakaszait, még akkor is, ha a végsé dontés
kormanykozi marad. Ez 6sszekoti a disszertacio empirikus eredményeit a
2. fejezet azon elméleti megallapitasaval, amely szerint az agrar-
kdrnyezetvédelmi iranyitas nem kizardlag formalis intézményi struktdrak
miikdése, hanem hibrid, tobbszintli és relacionalis folyamat. A
szakirodalmi attekinteés Kkifejezetten arra jutott, hogy az intézményi
beagyazottsag és az aktori szerepek kontextusfiiggdk (Id. pl. Mukherjee &
Howlett 2016; Bethwell et al. 2022; Sattler et al. 2023; Borniotto et al.
2025).
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E ponton valik kiléndsen relevanssa a disszertacio egyik kutatasi
réshez kapcsolodo hozzéjarulasa. A szakirodalmi feldolgozas azt mutatta,
hogy a tobbszintii agrar-kornyezetvédelmi iranyitassal foglalkozé
kutatasok dontéen az EU-ra koncentralnak, mig Latin-Amerika esetében
gyakoribb a részvételi és deliberativ megkozelités (pl. Casis et al. 2023),
és joval ritkdbb a regionalis integracio formalis kormanyzasi szerepének
elemzése. A disszertacio e két iranyt kapcsolja 0ssze, az integracid
mélységét nemcsak a szerzédések és intézmeényi kompetenciak alapjan
értelmezi, hanem figyelembe veszi a konzultativ szervezetek, a tarsadalmi
szereplOk, a nemzeti végrehajtod intézmények €s a piaci mechanizmusok

kozvetitd szerepét is.

Disszertaciom eredményei alapjan a mélyebb regionalis integracid
noveli annak valosziniségét, hogy egy kiilsd vagy kozdsen kialakitott
norma egységesebb intézményi és jobb szakpolitikai outputot elérd
vegrehajtasi - struktdraba épuljon. A kevesbé mély integraciokban
ugyanakkor ugyancsak létrejohet szakpolitikai tanulas, normakozelités,
technikai egyiittmiikodés vagy koz0s programalkotds, de annak
eredménye nagyobb valoszinliséggel marad konzultativ, projektalapu

vagy tagallamonként differencialt.

Kutatas elméleti hozzajaruldsa ezért egy kondicionalis, tobbszintii
szakpolitikai transzfermodellben foglalhato Gssze. A modellben a kiilsd
norma vagy szakpolitikai minta hatdsat harom egymasra épiil6 ,,sz{iré”

alakitja. Mindezt az alabbi, 27. sz. dbra szemlélteti:

1. Kiilsé norma /

S oL 2. Regionalis befogadas 3. Regionalis intézményi
szakpolitikai minta o B e k it4
N P - S A kérdés bekerill a regionalis S apacitas
noermgﬁ e?\f;;aiychxiigi szakpolitikai napirendbe, és kozos Déntéshozatali, jogi, finanszirozasi
medoldasok és szabalvozisi célként vagy problémaként jelenik és koordinaciés mechanizmusok
9 s szapaly meg. alakitjak k6zos politikava.
mintak.
N2
6. Végrehajtasi kimenet 5. Tarsadalmi és gazdasagi 4. Nemzeti intézményi
A norma tényleges beagyazddas <« adaptacio
szakpolitikai, intézményi és A tarsadalmi elfogadottsag és a A tagéllami intézményi és
gyakorlati eredményekben piaci beagyazottsag alakitja a gazdasagi sajatossagok madositjak
jelenik meg. termeldi és fogyasztoi magatartast. a norma atvételét és végrehajtasat.

27. sz. abra: A disszertacio tobbszintii szakpolitikai transzfermodellje (sajat szerkesztés)
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A folyamat elsé szakasza elsdsorban azt hatarozza meg, hogy egy
kérdés bekerul-e a regionalis szakpolitikai napirendbe. A masodik
szakaszban az integracio mélysége valik meghatarozéva, azaz, hogy
rendelkezésre A&llnak-e olyan dontéshozatali, jogi, finanszirozasi és
koordinacios mechanizmusok, amelyek a normat k6zos politikava képesek
alakitani. A harmadik szakasz a nemzeti adaptacid, ahol az egyes
tagéllamok intézményi és gazdasdgi sajatossdgai modositjdk annak
végrehajtasat. Veégul a tarsadalmi és piaci bedgyazottsadg hatarozza meg,
hogy a szabalyozas ténylegesen képes-e¢ tartosan befolyasolni a termel6i

és fogyasztdi magatartast.

Disszertaciom legfontosabb elméleti kdvetkeztetése tehat az, hogy
a szakpolitikai hasonlosag dnmagédban nem tekinthet6 a sikeres politikai
transzfer bizonyitékanak, ahogyan egy kedvez6 agrar-kérnyezeti indikator
sem tekinthet6 onmagaban a mély integracio bizonyitékanak. Mélyebb
szakpolitikai transzferr6l akkor beszélhetiink, amikor a normativ
kozeledést intézményi beépiilés, megfeleld végrehajtasi és finanszirozasi
kapacitas, valamint a tagallami gyakorlat tényleges valtozasa koveti. A
regionalis integracid mélysége ebbdl a szempontbol egyfajta
transzformacios kapacitasként értelmezheté. Annak képességeként, hogy
a kozos vagy kiviilrél érkezd normaékat a regionalis szint ténylegesen
miikdd, tagallami magatartast is alakito szakpolitikava képes-e

atalakitani.

9.4. Gyakorlati implikaciok: a kutatasi eredmenyek szakpolitikai
hasznosithatdsaga

Disszertdciom eredményei a gyakorlatban alapvetéen harom szinten
hasznosithatéak: a regiondlis integracids szervezetek szakpolitikai
tervezésében, a tagallami  agrar-kornyezetvédelmi  programok
kialakitasaban, valamint az EU és a latin-amerikai és karibi partnerek

kozotti fejlesztési és kereskedelmi egylittmitkdésben.
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Az els6 konkrét felhasznalasi lehetdség egy kdzOs regiondlis agrar-
kornyezetvédelmi monitoringrendszer esetleges létrehozésa soran adodna.
A 6. fejezetben alkalmazott indikatorrendszer ehhez kozvetlen
maodszertani kiindulopontot kinalhat. Az integracids rendszerek titkarsagai
évente ugyanazon mutatok alapjan készithetnének 0Osszehasonlitd
jelentést. Ennek célja annak azonositasa lenne, hogy mely orszagokban és
mely teriileteken jelentkezik olyan kedvezotlen valtozas, amely regionalis

szintll beavatkozast indokol.

E rendszer gyakorlati haszna példaul az lehetne, hogy ha egy
integracidban tobb egymast kovetd évben ndvekszik a ndvényvéddszer-
hasznalat vagy romlik az erddkonverziés mutatd, az automatikusan
regionalis szakértdi konzultacidt vagy célzott program inditasat valthatna
ki. A CAN mér rendelkezik olyan &gazati monitoringmechanizmussal,
amely a tagallami mezdgazdasagi politikékat és timogatasi intézkedéseket
koveti, és az eltérések alapjan harmonizécids javaslatok kidolgozasat is
lehet6vé teszi. A disszertacio eredményei alapjan ez a logika agrér-

kornyezetvédelmi indikatorokra is kiterjesztheto lenne.

Ertekezésem masodik gyakorlati alkalmazasi teriiletét regionalis
agrar-kdrnyezetvédelmi pilotprogramok létrehozésa jelenthetné. A teljes
szabalyozési harmonizécio helyett minden integracié kivalaszthatna ket-
harom olyan problémat, amely tébb tagallamot egyarant érint, és ezekre
k6z0s, idoben behatarolt programot indithatna. A SICA-ban példaul ilyen
lehetne egy kozos aszaly- és klimakockazati program, a MERCOSUR-ban
az erd6konverzid és novényvédoszer-hasznalat csokkentése, a CAN-ban a
hegyvidéki viz- és talajvédelem, a CARICOM-ban pedig a klimareziliens

kisgazdasagok tamogatasa.

A SICA esetében ennek intézményi eldfeltételei részben mar
adottak. Az ECADERT végrehajtasaért a Kozép-amerikai Mez6égazdasagi
Tanacs felel, regionalis végrehajtasi bizottsdg és cselekvési terv all
rendelkezésre, a CAC titkarsdga pedig a tervezés és monitoring
koordinaciojat végzi. A disszertacio eredményeinek gyakorlati

hasznositasa itt azt jelenthetné, hogy e meglévé szervezeti kerethez
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konkrét, szamszerisithet6 agrar-kdrnyezeti célértékeket — példaul
vizfelhaszndlasi, talajvédelmi vagy Kkibocsatasi indikatorokat —

rendelnének.

A harmadik alkalmazési terilet egy regionalis agroklimatikus
informacios hal6zat kialakitdsa lehetne. Panama Agroklimatikus
Technikai Kerekasztalai mar miikodé példat kindlnak arra, hogyan
kapcsolhatok 6ssze a gazdalkoddk, agrarszakemberek és meteoroldgiai
intezmények a klimakockéazatok gyakorlati kezelésére. E modellt példaul
a SICA egészére ki lehetne terjeszteni. A tagallami meteoroldgiai és
agrarhatdsagok kozos szezonalis kockazati jelentéseket készithetnének,
amelyek alapjan vetési, ontdzési, novényvédelmi és katasztrofavédelmi
ajanlasokat juttatndnak el a gazdalkodokhoz. Ez kiuldéndsen olyan
térségekben lehet hasznos, ahol a hurrikdnok, aszalyok és szélsOséges
csapadékesemények  orszaghataroktdl — flggetlenal  eérintik  az

agrartermelést.

Konkrét hasznositasi lehetéség kindlkozna abban az esetben is, ha
a latin-amerikai és karibi régio dontéshozdi a kistermeldk kornyezeti
megfelelési koltségeit kivannak csokkenteni. A 7. fejezet egyik
konkluzidja, hogy a CAN és a SICA kis- és kdzepes gazdasagai szaméra a
formalis tantsitds adminisztrativ és pénziigyi koltsége jelentds belépési
korlat. Ez alapjan regionalis szinten kdzdsen finanszirozott tanusitasi alap,
csoportos tanUsitas vagy regiondlis akkreditacids rendszer kialakitasa

lenne indokolt.

Panama peldaja is bizonyitja, hogy ez szamos el6nnyel jarhatna.
Az Orszagos Okoldgiai Tanusitd Hatdsag létrehozasa ott ugyanis
jelentésen csokkentette a nemzetkdzi Okoldgiai tanusitas koltségeit a
kistermelOk szdmara. E tapasztalat regiondlis szintre emelhetd lenne és a
SICA vagy a CAN koz0s tanusitasi infrastruktirat mitkddtethetne, amelyet
valamennyi tagallam termel6i igénybe vehetnének. A gyakorlati eredmény
egyszerre lenne alacsonyabb adminisztrativ kéltség, nagyobb piacra jutasi

esély és a kornyezetbarat termelés szélesebb korii elterjedése.
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Az otodik felhasznalasi lehet6ség ko6zOs novényvédbszer- €s
élelmiszerbiztonsagi adatbazisok létrehozdsa esetén jelentkezne. A
disszertacio panamai esettanulmanya példaul bemutatja, hogy a
novényvéddszer-szabalyozas fejlesztéséhez laboratériumi
kapacitasbovités, a regisztracios eljarasok aktualizaldsa ¢és technikai
kézikdnyvek kidolgozéasa is kapcsolddott. A CAN-ban ugyanakkor mar
regionalis szinten miikodik az egészségiigyi és novény-egeszsegugyi

szabvanyok harmonizaciojat szolgalo rendszer.

E két tapasztalat kombinalhato lenne és kdzos regionalis adatbazis
készllhetne az engedélyezett hatéanyagokrol, a tiltott vagy kivonas alatt
allo szerekr6l, a maximalis maradékanyag-hatarértékekrél és a
laboratoriumi eredményekrdl. Ez nemcsak kornyezetvédelmi, hanem
kereskedelmi elényt is jelentene, mert mérsékelné a tagallami szabalyok

kozotti eltéréseket €és egyszeriisithetné a région beliili agrarkereskedelmet.

A hatodik felhasznalasi teriilet egy regionalis jégyakorlat-adatbazis
¢s szakértdi csereprogram lehetne. A disszertacio esettanulmanyai jelentOs
eltéréseket tartak fel a tagallami eszkdzok kozott. Ezeket a killonbségeket
érdemes lenne az egyes allamoknak kolcsonds tanulasi forrasként is

felhasznalni.

Ennek gyakorlati forméaja lehetne egy évente frissitett regionalis
adatbazis, amely az egyes tagallamok agrar-kérnyezetvédelmi programjait
egységes sablonban — cél, célcsoport, koltségvetés, alkalmazott eszkoz,
végrehajtd intézmény és értékelési eredmény bontasban — mutatna be. A
rendszerben példaul Panama klimaadaptaciéos programja, Kolumbia
agrookologiai kezdemenyezese vagy Belize viz- és erd6gazdalkodasi
gyakorlata kozvetleniil Osszevethetové valna. A regionalis integracios
szervezetek ezek alapjan kivalaszthatndnak évente két-harom olyan

programot, amelyet pilotjelleggel mas tagallamokban is kiprébalnak.

A disszertacio eredményeinek gyakorlati hasznositasa igy végsé
soron konkrét szakpolitikai eszkdzok sordva fordithatd le: kozos
indikatormonitoring,  regiondlis  pilotprogramok,  agroklimatikus

informacios halozat, k6z0s vagy tamogatott tanusitas, novényvéddszer-
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adatbazis, jogyakorlat-adatbazis, szakértdi csereprogram. Ezek elénye,
hogy egyik sem koveteli meg az EU-hoz hasonlé teljes szupranaciondlis
agrarpolitika létrehozasat. Ehelyett olyan fokozatosan bevezethetd,
mérhetd, realis egyiittmiikddési formakat jelentenek, amelyekbdl késobb

mélyebb regionalis szakpolitikai koordinaci6 is kialakulhat.

Kutatasom {6 gyakorlati kovetkeztetése az, hogy barmely
regionalis integracié mélységének novelését nem feltétlenal (j
intezmények létrehozasaval kell kezdeni, hanem a mar meglévé
intézményekhez konkrét kozos feladatokat, mérhetd6 célokat,
finanszirozast ¢és ecllendrzési mechanizmusokat kell rendelni. Ez
kozvetlenll kovetkezik a disszertacid eredményeibdl, hiszen a vizsgalt
latin-amerikai és karibi integraciokban szdmos stratégia és intézmény mar
rendelkezésre 4ll, a f6 hidnyossag sokkal inkdbb a végrehajtési,
finanszirozasi és  monitoringkapacitasban  jelentkezik.  Kutatasi
eredményeim leginkabb kézzelfoghatd gyakorlati haszna ezért az volt,
hogy rdmutattam, hol lenne érdemes a politikai deklaracio szintjén mar

megléve iranyokat konkrét, mérhetd regionalis cselekvéssé alakitani.

9.5. Az agrar-kornyezetvédelmi integracio paradoxonjai

Disszertaciom ugyanakkor tobb olyan paradoxont is feltar, amelyek
talmutatnak az egyes integracios rendszerek agrar-kdrnyezetvédelmi
politikainak dsszehasonlitdsan. A kutatas kiindulépontja szerint az agrar-
kdrnyezetvédelem olyan szakpolitikai terllet, amely egyszerre érinti a
versenyképességet, a kornyezeti fenntarthatésagot és a tarsadalmi
elfogadottsagot, ezért az integracio elérehaladottsaga éppen az e célok
kozotti konfliktusok kezelésének képessegében ragadhaté meg. Az
empirikus eredmények alapjan ugyanakkor e konfliktusok a mélyebb
integracio esetében sem sziinnek meg, legfeljebb kezelésiikhdz All

rendelkezésre fejlettebb intézményi és finanszirozasi eszkdzrendszer.

Ennek egyik legfontosabb megnyilvanulasa az EU zéld
normateremtd ¢és egyidejiileg importpiaci szerepe kozotti fesziiltség. Az

EU a fenntarthatosagi és kornyezeti kdvetelmények nemzetkozi
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kiterjesztésével jelentés normativ befolyast gyakorolhat kereskedelmi
partnereire. A kutatds ugyanakkor azt is bemutatta, hogy Latin-Amerika
mezogazdasagi termelésének 2003 ¢és 2011 kozotti kozel 40%-0s
novekedeset toébbek kdzott az aj kilpiacok megnyildsa és a kereskedelmi
partnerkapcsolatok boviilése 6sztonozte (Borras Jr et al. 2016; Deininger
& Byerlee 2011 in Andersson & Palacio 2019:4), mikdzben példaul
Argentina a térség meghatarozo agrarexportorei kdzé tartozott (OECD
2019 in Zarate et al. 2023:3). Ez alapjan felmertl az a disszertacio
eredményeibdl kovetkezd, de jelen kutatds keretében kozvetleniil nem
tesztelt kérdés, hogy az unids fenntarthatosagi kovetelmények
Osztonzbereje képes-e  teljes mértékben ellensulyozni azt a
termelésbovitési nyomast, amelyet a globalis — és vélheten jelentds
részben éppen az eurdpai — agrarkereslet taplal. A probléma tehat nem
redukalhaté arra, hogy egy kereskedelmi megallapodés tartalmaz-e
fenntarthatosagi fejezetet. Legalabb ilyen fontos, hogy a latin-amerikai és
karibi orszagokban a kiilsé kornyezeti feltételrendszerek altal Iétrehozott
0sztonzOk pontosan milyen viszonyban is allnak az exportb6viilésbol

szarmaz6 gazdasagi elonyokkel.

A MERCOSUR torténeti fejlodése e feszlltseget intézményi
szinten is megjeleniti. A regionalis kornyezetvédelmi egyiittmiikodés mar
korai szakaszaban azt a kettds célt probalta 6sszehangolni, hogy kozelitse
a  tagdllamok  kornyezetvédelmi  szabalyozasat, = ugyanakkor
megakadalyozza, hogy e kdvetelmények nem vamjellegli kereskedelmi
korlatozasokka valjanak. Ertekezésem szerint e kettés funkcio mar
onmagaban belsd fesziiltségeket teremtett, és a kornyezetvédelem

tovabbra is alarendeltebb maradt a kereskedelempolitikai prioritasoknak.

Ez alapjan a latin-amerikai és karibi regionalizmus korlatai nem
Kizarolag az intézmenyi fejlettség hianyaval magyarazhatok. A gyengebb
regionalis kornyezetpolitikai kompetencia részben abbdl is kovetkezhet,
hogy az erésebb kozos szabalyozas konfliktusba keriilne a tagallamok
olyan meghatarozé gazdasagi érdekeivel, amelyek az exportorientalt

termelési modellekhez kapcsolddnak. A gyenge regionalizmus ebben az
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értelemben nem pusztdn oka, hanem részben kdvetkezmeénye is lehet a

nemzeti gazdasagi érdekek els6bbségének.

Argentina esete ékes példaja e jelenségnek. Argentina
exportorientalt agrériumaban a szdjamonokultira boviilése a kisebb
gazdasagok szamanak csokkenésevel és a termelés koncentrécidjaval jart
egyutt. E gazdasdgi atalakulds ugyanakkor jelent6s oOkologiai
kovetkezményekkel is jart. Az intenziv novényvéddszer-hasznalat, a
természetes ¢€lohelyek visszaszorulasa, a biodiverzitds csokkenése, az
erddirtas és a talajdegradacid egymast erdsitd folyamatként jelentkezett. A
6. fejezet integracids szintli adatai ugyancsak azt mutattdk, hogy a
MERCOSUR agrareredetii UHG-kibocsatasa az 1990-es bazishoz képest
mintegy masfélszeresére nétt, amit a disszertacido tobbek kozott az
agrérexport, a szarvasmarha-allomany és a szoOjatermelés boviilésével
hozott 6sszefliggésbe. A kérnyezetvédelmi normak formalis jelenléte tehat
6nmagaban nem volt képes felllirni a termelési modell mogott allé

gazdasagi 0sztonzoket.

E ponton valik kiléndsen fontossa a normativ és materialis
konvergencia megkulonboztetése. A 7. fejezet eredményei alapjan
valamennyi vizsgalt integracioban megjelent az agrar-kornyezetvédelem
szakpolitikai nyelvezete, ugyanakkor az EU-ban ez kotelezé jogi és
intézményi keretekbe épilt, mig a latin-amerikai és karibi rendszerekben
sokkal gyakrabban deklarativ jellegli maradt. A politikai transzfer tehat
novelheti a szakpolitikai terminologia, a célkitlizések vagy akar konkrétan
az intezmeények elnevezésének formai hasonlosagat is anélkil, hogy
azonos foldhasznalati, inputfelhasznalasi vagy kibocsatasi mintazatok
jonnének létre. Disszertaciom egyik lényegi kovetkeztetése ezért az, hogy

a normakonvergencia nem azonos a materialis konvergenciaval.

A piac altal kdzvetitett szakpolitikai transzfer tovabbi paradoxona
az ugynevezett kettds agrargazdasag kialakulasanak lehetdsége. A SICA
esetében az interjuk azt mutattdk, hogy a kornyezetvédelmi tanusitas
adminisztrativ és pénzugyi terhei kilénosen a kis- és kbzepes gazdasagok

szamara jelentenek akadalyt, ezért a mindsitett termelés elsdsorban niche-
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piacokra, példaul fair trade és bio termékekre koncentrdlodik. A
CARICOM esetében bizonyos exporttermékeknél szintén megjelennek
mindsitési kezdeményezések, am ezek sokszor inkdbb piaci ¢és

markaépitési funkciot toltenek be.

Ennek alapjan elképzelhetd, hogy a kiilsé kornyezetvédelmi
kdvetelmények nem a teljes agrarszektor egységes atalakulasat valtjak ki,
hanem egy tanusitott, exportképes ,,z01d” termelési szegmens kialakulasat
a hagyomanyos termelési rendszer mellett. A politikai transzfer sikerét
ezért nem célszerli kizardlag a kornyezetvédelmi tanusitas vagy az
exportpiaci megfelelés terjedésével mérni, vizsgalni kell azt is, hogy a

valtozas mennyiben terjed at a mez6gazdasagi termelés egészére.

Argentina esetében tovabbi sajatos ellentmondas rajzolodik ki a
kdrnyezettudatossag tarsadalmi megjelenése és az exportorientalt
agrarmodell gazdasdgi szerkezete kozott. Az interjuk alapjan a
fenntarthatd, kornyezetbarat termékek iranti kereslet elsésorban a
magasabb jovedelmi, jellemzden varosi fogyasztoi rétegekben jelenik
meg, mikdzben az argentin mezdgazdasag exportorientalt modelljét

jelentds termelési és gazdasagi koncentracio jellemzi.

E két megallapitas alapjan felvethetd egyfajta ,,elitparadoxon” is.
Ezek szerint mikdzben a kdrnyezeti fenntarthatdésag fogyasztoi értékkéent
els6sorban a kedvezObb gazdasagi helyzetli tarsadalmi csoportokban
jelenik meg, nem tisztazott, hogy e rétegek milyen kdzvetlen vagy
kdzvetett kapcsolatban allnak az exportorientalt agrarmodell altal
létrehozott gazdasagi eldnyokkel. A jelen kutatds alapjan ugyanakkor nem
allapithatd meg, hogy a fenntarthaté fogyasztast képviselé tarsadalmi
csoportok és az intenziv, jelentds kdrnyezeti terheléssel jarod agrartermelés
gazdasagi haszonélvezdi azonosak lennének. A feltételezett paradoxon

mindazonaltal mindenképp tovabbi vizsgalatra lenne érdemes.

Eurdpaban mindekdzben Spanyolorszag példaja énmagaban is
ramutat arra, hogy a magas szintii agrar-kérnyezetvédelmi

intézményesiilés nem jelenti automatikusan a mezdgazdasagi termelés és
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a természeti erOforrasok hasznalata kozotti konfliktus megsziinését. Az
orszag az EU egyik vezetd zoldség- és gylimdlcsexportérévé valt,
termelésének kozel fele kiilpiacokra keriil, mik6zben a mezdgazdasagi
modernizacié a miitragya- és novényvéddszer-hasznalat, valamint az
ontozés jelentdségének novekedésével jart. Az ontozéses gazdalkodas a
ndvénytermesztés mintegy 55%-at adja, mikdzben a vizhiany a spanyol

agrartermelés egyik legsulyosabb kérnyezeti korlatja.

A vizsgalt orszagban a KAP magas intézményesiltsége, a Natura
2000 halozat, valamint a kornyezeti feltételekhez kotott tamogatési
rendszer sem képes 6nmagaban feloldani a versenyképes, exportorientalt
¢s magas termelékenységli mezdgazdasag, illetve a korlatozott természeti
eréforrasok kozotti fesziiltséget. A spanyol eset ezért fontos ellenpontot
képez a latin-amerikai és karibi példakhoz. Azt mutatja, hogy az
exportorientaciobol fakadd kornyezeti nyomas nem kizardlag a
gyengebben intézményesult agrarpolitikai rendszerek sajatossaga. A
Iényegi kilénbség inkabb abban ragadhatd meg, hogy az EU fejlettebb
jogi, pénzligyi és végrehajtasi kapacitasokkal rendelkezik e konfliktus
kezelésére és mérséklésére, mikozben maga az alapvetd termelési versus

kdrnyezeti ellentmondas itt is fennmarad.

A fentiek az EU nemzetkdzi szerepét is arnyaltabban lattatjak.
Felvethetd az a tovabbi kutatast igényld kérdés, hogy egy magas belsd
kornyezetvédelmi standardokat alkalmazo integracié fogyasztasa milyen
mértékben jar egyitt kornyezeti terhek mas régiokba torténd
athelyezésével, externalizdlasaval, kicsit ahhoz hasonléan, ahogy az
tortént az ipari termelés jelent6s részének Tavol-Keletre koltozésével. A
jelen értekezés nem vizsgalja az EU fogyasztasanak teljes kdornyezeti
labnyomat, ezért ilyen oksagi kapcsolat nem allapithatd meg. A latin-
amerikai exportbdviilés, a termelési intenzifikacio és a kiilsé kereslet
egylittes jelenléte azonban indokoltta teszi e kérdés késébbi vizsgalatat.
Ennek megfeleléen az EU egyszerre értelmezhetd potencialis z6ld
normateremtoként €és olyan nagy piacként, amelynek kereslete gazdasagi

0sztonzot jelenthet a termelés bovitésére. E két funkcio kdzotti egyensuly
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meghatarozasa a fenntarthatd régiokozi kereskedelem egyik kozponti
kérdése.

9.6. Tovabbi kutatasi iranyok

A disszertacid eredményei tébb tovabbi kutatasi iranyt is kijelélnek. Ezek
részben a kutatés tudatos térbeli és modszertani lehatarolasabol, részben
pedig az empirikus elemzés soran feltart dsszefiiggésekbdl kovetkeznek.
A disszertacid vegyes modszertani megkozelitése lehetové tette az
intézmeényi, jogi, gazdasagi és kornyezeti dimenzidk egyuttes vizsgalatat,
ugyanakkor az egyes alkalmazott modszereknek sajat korlatai is voltak.
Az irodalmi attekintésben az angol nyelvii publikaciok dominancidja, a
dokumentumelemzésben a tényleges implementacié  korlatozott
lathatosaga, az indikatorelemzésben az adatok elérhetOségének ¢és
dsszehasonlithatésaganak problémdja, az interjuknal a szubjektivitas, az
esettanulmanyoknal pedig a korlatozott altalanosithatésdg jelent meg
limitacioként. E Kkorlatok egyuttal a tovabbi vizsgalatok lehetséges
kiindulépontjait is kijelolik.

Az els6 tovabbi kutatasi irany a vizsgalat foldrajzi és intézményi
korének bovitése lehetne. Jelen értekezés célzott esetszelekcio alapjan az
EU mellett négy latin-amerikai és Karibi integraciés rendszert — a
MERCOSUR-t, a CAN-t, a SICA-t és a CARICOM-ot — vizsgalta. A
kutatasbol ugyanakkor t6bb olyan regionalis egyiittmiikodés is kimaradt,
amelyek bevonasa — természetesen eltér6 kutatasi kérdések mentén (1) —
indokolt lehet. llyen tébbek kozétt az ALADI, a CELAC, az UNASUR, az
OECS, az ALBA, illetve az AP. Ezek kizarasa jelen disszertacio esetében
modszertanilag indokolt volt, mivel nem mindegyikik rendelkezik stabil
intézményi mitkodéssel vagy a kutatds szempontjabol megfeleld kozos
agrarpolitikai, illetve agrar-kérnyezetvédelmi kerettel. Egy késébbi
vizsgalat azonban éppen azt elemezhetné, hogy a kevesbé intézményestlt
vagy eltéré funkcidja regiondlis egyiittmiikodésekben milyen informalis
koordinacios mechanizmusokon keresztil jelennek meg agrar-

kdrnyezetvédelmi kérdések.
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Ehhez kapcsolddoan indokolt lehet az elemzési keret mas foldrajzi
régiokra torténd kiterjesztése is. A strukturalt szakirodalmi attekintés
egyik fontos megallapitasa volt, hogy a tébbszintii iranyitassal foglalkozo
szakirodalom részletesen elemzi az EU és a KAP miikodését, mikozben a
latin-amerikai és karibi regiondlis integraciok agrar-kdrnyezetvédelmi
iranyitasaval joval kevesebb kutatas foglalkozik. A jelen disszertacio altal
alkalmazott 6sszehasonlito keret ezért kés6bb mas regionalis integraciok
— példaul afrikai vagy délkelet-azsiai egyiittmiikodések — vizsgalatara is
alkalmazhat6 lenne. Ez lehetdvé tenné annak tesztelését, hogy az agrar-
kornyezetvédelem valdban &ltalanosabban hasznalhat6-e a regionalis
integracié intézményi mélységének vizsgalatara, vagy az értekezésben
feltart 6sszefliggések elsdsorban az eurdpai versus latin-amerikai és karibi

dsszehasonlitas sajatossagait tikrozik.

Masodik kutatasi irdnyként a regionalis és tagallami szint kozotti
kapcsolat mélyebb elemzése jelolhetd meg. Jelen értekezés
esettanulmanyai nem a vizsgélt integraciok valamennyi tagallaménak
teljes korli elemzésére torekedtek, hanem célzott esetszelekcioval
kivalasztott orszagokon keresztul vizsgaltdk, hogy a regionalis
célkitlizések miként jelennek meg a nemzeti szakpolitikdban. Tovabbi
kutatasokban ezért célszerii lenne egy-egy integracié valamennyi vagy

nagyobb szdmu tagallaméra Kiterjeszteni az elemzeést.

Tovabbi fontos kutatasi irany lehetne az értekezésben kialakitott
agréar-kornyezeti  indikatorrendszer tovabbfejlesztése. A jelenlegi
mutatorendszer az agrarszennyezés, a természeti er6forras-hasznalat, a
biodiverzitas, az agrareredetli kibocsatdsok és a politikai inputok
dimenzioit kapcsolja 6ssze. Az indikatorok azonban tudatosan nem az
agrar-kornyezetvédelmi szakpolitikdak kornyezeti ,,eredményességének”
kozvetlen mérésére szolgaltak, hanem azokat a kdrnyezeti és intézményi
feltételeket tették Osszehasonlithatova, amelyek kozott e politikak
mitkodnek. A jovobeli kutatdsok ezért olyan eredményindikatorokkal
egészithetnék ki a rendszert, amelyek kodzvetlenebb kapcsolatot
teremtenek egy adott szakpolitikai beavatkozas és annak mérhetd
kdrnyezeti hatasai kdzott.
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Ehhez azonban mindenekelétt az adatmindség ¢és az
Osszehasonlithatosag javitasara van szlikség. A kutatés soran tobb esetben
korlatozott volt a hosszu, egységes modszertannal dsszeallitott idésorok
elérhetdésége, ami miatt a statisztikai vizsgalatok kezdd iddpontja
indikatoronként is eltért. A CARICOM esetében példaul a FAO mitragya-
felhasznalasi adatai hianyosak voltak. A nemzetk6zi adatbazisok
fejlodésével ezért érdemes lenne a kvantitativ elemzést rendszeresen
megismételni, illetve a jelenlegi abszoldt volumenmutatokat valamilyen
modon hektarra, mezégazdasagi termelési értékre vagy mas megfeleld
nevezOre vetitett intenzitdsi mutatokkal kiegésziteni. Ez csokkenthetné
annak kockézatat, hogy a termelési volumenbdl és az orszagméretbdl

eredd kiilonbségek kornyezeti teljesitménykiilonbségként jelenjenek meg.

Negyedik vizsgalodasi irdnykent kilonosen relevans lehet a
disszertacioban targyalt politikai transzfer idObeli vizsgalata. A jelen
kutatas azt elemezte, hogy az EU-ban kialakult agrar-kérnyezetvédelmi
normak, eszkdzok és diskurzusok milyen csatornakon keresztil jelennek
meg Latin-Amerikdban és a Karib-térségben, illetve mennyiben
beszélhetiink kozvetlen transzferrdl, szakpolitikai tanulasrol vagy
kényszerli adaptaciorél. E folyamat azonban dinamikus. Egy
longitudinalis kutatads azt is nyomon kdvethetné, hogy egy-egy unios
norma vagy fenntarthatosagi kovetelmény mikor jelenik meg el6szor a
régiokozi kapcsolatokban, hogyan épul be a regionalis dokumentumokba,
majd milyen mddosulasokon megy keresztil a nemzeti végrehajtas soran.

fgy a politikai transzfer idében kovethet6 folyamatként lenne elemezhetd.

A szakért6i interjuk korének bovitése és idészakos megismeétlése
tovabba hozzajarulhatna a kutatas eredményeinek tovabbi ellenérzéséhez.
A kvalitativ interjuk fontos szerepet toltottek be a dokumentumok és
kvantitativ adatok mogott megh(zodo intézményi tapasztalatok,
végrehajtasi problémak és szakpolitikai dsszefliggések feltarasaban. Egy
jovobeli kutatds nagyobb szam interjlialany bevonasaval, az integracios
intézmények mellett nemzeti ¢és helyi dontéshozok, termeldi
érdekkepviseletek, gazdalkodok, civil szervezetek, élelmiszeripari
vallalkozédsok és fogyasztdi szervezetek megkérdezésével tovabb
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arnyalhatna a jelen disszertacid megallapitasait. Az interjuk idészakos
megismétlése pedig lehetdvé tenné annak vizsgalatat, hogyan valtozik a
fenntarthat6sdg, a versenyképesség ¢s a regionalis egylittmikodés

megitéelése.

Végul hosszabb tavu kutatasi programként indokolt lehet annak
vizsgéalata is, hogy az agrar-kérnyezetvédelem mennyiben alkalmazhatd
altalanos indikatorként a regionalis integracio mélységének merésére. A
disszertacio kiindulopontja szerint e szakpolitikai terulet azért kiilénosen
alkalmas az integracio vizsgalatara, mert egyszerre érinti a tagallami
szuverenitdst és a gazdasdgi érdekeket, mikdzben koz6s norméak
kialakitasat, intézményi koordinaciot és végrehajtasi kapacitast is igényel.
Az alkalmazott kutatasi keret érvényessége tovabb tesztelhet6 lenne mas,
hasonldan 6sszetett szakpolitikakkal — peldaul klima-, energia-, viz- vagy

élelmiszer-biztonsagi politikaval — torténé 0sszevetés révén.
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Fiiggelék 2. — Interjaterv — Madarész Istvan, Kinoranyi Eva

1.

On szerint valtoztak-e az Eurdpai Unié Tanacsa, az Eurdpai
Bizottsag, illetve az Eurdpai Parlament kozotti eréviszonyok az
agrarpolitikai dontéshozatalban a 2014-2020 kozotti koltségvetési
ciklus soran?
a. Amennyiben igen, mely intézmények befolyasolasi
képessége erdsodott/gyengiilt meg?
b. Véleménye szerint minek kdszonhet6 e valtozas?
Hogyan értékeli az agrar-kornyezetvédelem helyzetét az EU-
Mercosur szabadkereskedelmi targyalasok soran? On szerint
¢érezhet6-e barmiféle ellentét a Mercosur altal kifejtett agrérlobbi
és az Eurdpai Unid altal szorgalmazott agrar-kérnyezetvédelmi
intézkedések kozott? Az Eurdpai Unio altal kifejtett agarlobbi On
szerint ellentétbe keril barmely formaban a Mercosur altal
képviselt agar-kornyezetvedelmi intézkedésekkel?
a. Amennyiben igen, On szerint érezheté-e ez az ellentét a két
integracids szervezet megnyilatkozasaiban?
On szerint mely tagallamok tudtak eddig érdekeiket a
legsikeresebben érvényesiteni a 2021-2027 kozotti KAP-rdl
folytatott targyalasok folyaman?
Véleménye szerint melyek a legfébb torésvonalak a tagallamok
kozott a zold architektira jovojét illetden?
On szerint valtozott-e az agrar-krnyezetvédelem stlya a hazai
agrarpolitikaban a 2014-2020-as unios koltségvetesi ciklus soran?
a. Amennyiben igen, Ugy csokkent/nétt a jelentGssége?
b. Véleménye szerint minek kdszonhetd e valtozas?
Hogyan értékeli az Agrarminisztérium mezOgazdasagért ¢&s
kornyezetvédelemért  felelds szervezeti egységer  kozotti
munkakapcsolatot? Erezheté-e barmiféle ellentét a két szervezeti
egység kozott?
a. Amennyiben igen, On szerint érezheté-€ ez az ellentét a
szervezeti egységek megnyilatkozasaiban?
Véleménye szerint az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések mely
koltségvetési periddusban valtak eldszor a Kozos Agrarpolitika
meghatarozé elemeivé?
a. Minek volt kdszonhetd ezen 11jitas?
b. A z06ld architektara szerepének er6sddésére/gyengiilésére
szamit az elkovetkezend6 1d6szakban?
On szerint van-e kiilonbség az agrar-kornyezetvédelem szerepének
sulydban az Eurdpai Uni6o és a Dél-amerikai Kozds Piac
(Mercosur) orszagai kdzott?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

a. Amennyiben igen, On szerint mely integréci6 tekintetében
kapnak ezen intézkedések kiemelt szerepet?

On szerint az Eurdpai Unié vagy a Dél-amerikai Kozos Piac
agrartermékei versenyképesebbek?

a. Mi okozza-e versenyel6nyt?

b. Szerepet jatszanak-e e versenyelényben az agrar-
kornyezetvédelmi intézkedések is?

Vélemeénye szerint az eurdpai gazdék, az eurdpai vidéki térségek
képesek lesznek profitdlni a Dél-Amerika irdnyaba nyil6 U]
exportlehetéségekbdl?

a. Amennyiben igen, mely &gazatokban Iat ilyen iranyd
exportpotencialt?

b. Amennyiben nem, ez esetben hol latja az export
boviilésének legfobb akadalyat?

Véleménye szerint a magyar gazdak, a magyarorszagi Vidéki
térségek képesek lesznek profitalni a Dél-Amerika iranyaba nyilo
uj exportlehetdségekbol?

a. Amennyiben igen, mely &gazatokban lat ilyen iranyd
exportpotencialt?

b. Amennyiben nem, ez esetben miben latja az export
bdviilésének legfobb akadalyat?

Vélemenye szerint a dél-amerikai import esetleges er6sédése az
eurdpai agrartermelés ndvekedéséhez/csokkenéséhez vezet majd?

a. Mire alapozza e varakozasait?

Véleménye szerint a dél-amerikai import esetleges er6sodése a
hazai agrartermelés novekedéséhez/csokkenéséhez vezet majd?

a. Mire alapozza e varakozasait?

Az Europai Unid szemsz0gébdl pozitiv, vagy negativ el6jelii agrar-
kilkereskedelmi mérleggel szamol az Eurdpai Unié és a Dél-
amerikai Koz0s Piac kozott a szabadkereskedelmi megéallapodéas

a. Mire alapozza e varakozasait?

Magyar szemszogbOl pozitiv, vagy negativ eldjelli agrar-
kilkereskedelmi mérleggel szamol Magyarorszag és a Dél-
amerikai Ko6z0s Piac orszagai kozott a szabadkereskedelmi

a. Mire alapozza e varakozasait?

b. Orszagos bontéasban lat-e kiildnbséget az egyes Mercosur-
orszagok és hazank varhato agrarkereskedelmében? On
szerint lesz mddosulés e tekintetben a szabadkereskedelmi
megallapodas hatalybalépését kvetden?



Fuggelék 3. — Interjuterv — Németh Jozsef, Leticia Gonzalez (sajat ford.,

interju spanyol nyelven), Rafael Reis (sajat ford., interjd spanyol

nyelven), Sandor Istvan

1.

10.

On szerint valtoztak-e az egyes dontéshozatali szervek Kozotti
erdviszonyok a Mercosur agrarpolitikai dontéshozatali eljarasaban
a szabadkereskedelmi targyalasok kezdete 6ta?
a. Amennyiben igen, mely intézmények befolyasol&si
képessége erdsodott/gyengiilt meg?
b. Véleménye szerint minek koszonhetd e valtozas?
Hogyan értékeli az agrar-kornyezetvédelem helyzetét az EU-
Mercosur szabadkereskedelmi targyalasok soran? On szerint
érezhet6-e barmiféle ellentét a Mercosur altal kifejtett agrarlobbi
és az Eurdpai Unid altal szorgalmazott agrar-kornyezetvédelmi
intézkedések kozott? Az Eurdpai Unio altal kifejtett agarlobbi On
szerint ellentétbe keril barmely formaban a Mercosur altal
képviselt agar-kdrnyezetvédelmi intézkedésekkel?
a. Amennyiben igen, On szerint érezheté-€ ez az ellentét a két
integracids szervezet megnyilatkozasaiban?
On szerint mely Mercosur-tagallam tudta eddig érdekeit a
legsikeresebben érvényesiteni az EU-Mercosur
szabadkereskedelmi targyalasok tekintetében?
Véleménye szerint melyek a legfébb térésvonalak a Mercosur-
tagallamok kozoétt az agrar-kornyezetvédelem jovojét illetéen?
On szerint valtozott a krnyezetvédelem stlya az argentin / brazil
/ uruguayi agréarpolitikaban az EU-Mercosur szabadkereskedelmi
targyalasok kezdete 6ta?
a. Amennyiben igen, ugy csokkent/nétt a jelentdsége?
b. Véleménye szerint minek kdszonhetd e valtozas?
A kornyezetvédelem szerepének erdsddésére/gyengiilésére szamit
az elkovetkezendo idészakban?
On szerint van-e kiilonbség az agrar-kornyezetvédelem szerepének
sulydban az Eur6pai Unio és a Dél-amerikai Ko6zos Piac
(Mercosur) orszagai kdzott?
a. Amennyiben igen, On szerint mely integréacié tekintetében
kapnak ezen intézkedések kiemelt szerepet?
Tud-e barmely véleménykiilonbségrél a Mercosur orszagok kozott
a GMO-termelést illetéen?
On szerint az egyes Mercosur-orszagok lakossaga, kiilonos
tekintettel Argentinara / Braziliara / Uruguayra, timogatja az adott
allam GMO-politikajat?
On szerint mi a f6 oka a Mercosur és az Eurépai Unié kozotti
nézeteltérésnek a GMO-termelés tekintetében? Szerepet jatszik-e e



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

véleménykilonbség a  szabadkereskedelmi targyalasok
elhizédésaban is?

On szerint az Eurdpai Unié vagy a Dél-amerikai Kozos Piac
agrartermékei versenyképesebbek?

a. Mi okozza-e versenyel6nyt?

b. Szerepet jatszanak-e¢ e versenyelényben az agrar-
kornyezetvédelmi intézkedések is?

Véleménye szerint a dél-amerikai gazdak képesek lesznek
profitalni az Europai Unid irdnyaba nyil6 j exportlehetéségekbdl?

a. Amennyiben igen, mely &gazatokban lat ilyen ir&nyu
exportpotencialt?

b. Amennyiben nem, ez esetben hol latja az export
boviilésének legfobb akadalyat?

Véleménye szerint az argentin / brazil / uruguayi gazdak képesek
lesznek  profitdlni az  Eur6pa iranydba nyil6 ()
exportlehetdségekbdl?

a. Amennyiben igen, mely &gazatokban It ilyen iranyd
exportpotencialt?

b. Amennyiben nem, ez esetben miben latja az export
boviilésének legfobb akadalyat?

Véleménye szerint az eurdpai import esetleges er6sodése a dél-
amerikai agrartermelés névekedéséhez/csokkenéséhez vezet majd?

a. Mire alapozza e varakozasait?

Véleménye szerint az eurdpai import esetleges erdsddése az
argentin agrartermelés ndvekedéséhez/csokkenéséhez vezet majd?

a. Mire alapozza e varakozasait?

A Mercosur szemsz0gébdl pozitiv, vagy negativ eldjelli agrar-
kiilkereskedelmi mérleggel szamol az Eurdpai Unié és a Dél-
amerikai Koz0s Piac kozott a szabadkereskedelmi megéallapodas

a. Mire alapozza e varakozasait?

Argentina / Brazilia / Uruguay szemsz6gébdl pozitiv, vagy negativ
el6jeli agrar-kilkereskedelmi mérleggel szamol az Eurdpai Unid
orszagai és Argentina / Brazilia / Uruguay kozott a
szabadkereskedelmi megéallapodas ratifikaciojat és hatalybalépését
kovetden?

a. Mire alapozza e varakozasait?

b. Orszagos bontasban lat-e kildnbséget az egyes unids
orszagok és Argentina / Brazilia / Uruguay varhato
agrarkereskedelmében? On szerint lesz mddosulds e
tekintetben ~a  szabadkereskedelmi  megallapodas
hatalybalépését kovetden?

Vi



Fuiggelék 4. — Interjaterv — Kiraly Péter, Sashalmi Adam, Pintérné Viesel

Judit

1.

A 2021. december 6-an megjelent KAP reformcsomagot képezd
KAP Stratégiai Tervrdl szolo, Horizontalis, valamint az Egységes
K6z0s Piacszervezés modositasarol szolo unios rendelet tikrében
On szerint hogyan alakultak az Eurdpai Uni6 Tanacsa, az Eurdpai
Bizottsag, illetve az Eurdpai Parlament kozotti erdviszonyok a
2023. januar 1-jét6l induld uj KAP-rdl folytatott targyalasok soran?

a. Mely intézmeények befolyasolési képessége
er6sodott/gyengiilt meg?

b. Véleménye szerint minek kdszonhetd e valtozas?

On szerint érezheté-e barmiféle ellentét a dél-amerikai orszagok
(Andok Kozosség, Mercosur) altal kifejtett agrarlobbi és az
Eurépai Unié Aaltal szorgalmazott agrar-kornyezetvédelmi
intézkedések kozott? Az Eurdpai Unio altal kifejtett agarlobbi On
szerint ellentétbe kerlil barmely formaban a dél-amerikai orszagok
(Andok  Kozosseg, Mercosur)  altal  képviselt  agar-
kdrnyezetvédelmi intézkedésekkel?

a. Amennyiben igen, On szerint érezhetd ez az ellentét a
harom integracids szervezet (EU, Andok Kozosség,
Mercosur) megnyilatkozasaiban?

On szerint mely EU-tagallamok tudtak érdekeiket a
legsikeresebben érvényesiteni a 2023. januartol induld uj KAP-rol
folytatott targyalasok folyaman?

Véleménye szerint melyek voltak a legfébb torésvonalak a
tagallamok ko6zott a zold architektura jovojét illetden?

Véleménye szerint az eurOpai gazdak, az eurdpai vidéki térségek
képesek lesznek profitalni a Mercosur orszagok iranyaba nyil6 Gj
exportlehetdségekbdl?

a. Amennyiben igen, mely agazatokban lat ilyen iranyu
exportpotencialt?

b. Amennyiben nem, ez esetben hol latja az export
boviilésének legfobb akadalyat?

Véleménye szerint a magyar gazdak, a magyarorszagi Vidéki
térségek képesek lesznek profitalni a Mercosur-orszagok iranyaba
nyil6 Uj exportlehetdségekbdl?

a. Amennyiben igen, mely agazatokban lat ilyen iranyu
exportpotencialt?

b. Amennyiben nem, ez esetben miben latja az export
boviilésének legfobb akadalyat?

Véleménye szerint a tavolsdg hogyan, milyen mértékben
befolyasolja a magyar agrartermékek exportjat, a dél-amerikai
keresletet, fogyasztdi igényeket?

Vil



8.

10.

11.

12.

13.

a. Melyek a legfébb kiilonbségek az egyes termékek
viszonylataban?

b. Melyek a legfobb kiilonbségek az egyes dél-amerikai
orszagok viszonylataban?

c. Szerepet jatszik ebben ezen orszagok  Andok
Kodzosséghez/Dél-amerikai K6zos Piachoz tartozasa?

Véleménye szerint a Mercosur-orszagokbol érkez6 import
esetleges erésodése az europai agrartermelés
ndvekedéséhez/csokkenésehez vezet majd?

a. Mire alapozza e varakozasait?

Véleménye szerint a Mercosur-orszagokbol érkezé import
esetleges er6sodése a hazai agrartermelés
novekedeséhez/csokkenéseéhez vezet majd?

a. Mire alapozza e varakozasait?

Az Eurdpai Uni6 szemszogébdl pozitiv, vagy negativ eldjelli agrar-
kilkereskedelmi mérleggel szamol az Europai Unié és a Dél-
amerikai Kdzos Piac kozott a szabadkereskedelmi megéllapodas
ratifikaciojat és hatalybalépését kovetden?

a. Mire alapozza e varakozasait?

Magyar szemszogbdl pozitiv, vagy negativ eldjeli agrar-
kilkereskedelmi mérleggel szamol Magyarorszag és a Dél-
amerikai Koz0s Piac orszagai kozott a szabadkereskedelmi
megéllapodas ratifikaciojat es hatalybalépését kovetden?

a. Mire alapozza e varakozasait?

b. Orszagos bontashan lat-e kiilonbséget az egyes Mercosur-
orszagok és hazank varhato agrarkereskedelmében? On
szerint lesz mddosulas e tekintetben a szabadkereskedelmi
megallapodas hatalybalépését kovetden?

Véleménye szerint az Andok Kdzosség és a Dél-amerikai K6zos
Piac orszagaiban a magyar agrartermékeknek mennyi esélylk van
felvenni a versenyt az Egyesiilt Allamokbol érkezd termékekkel
szemben?

a. Melyek a legversenyképesebb termékeink?

b. Mely termékek esetében lat tovabbi exportndvekedési
potencialt?

On szerint hogyan nétt a fizetSképes kereslet a dél-amerikai
kontinensen az elmult években?

a. Mely dél-amerikai orszagokban latja a magyar
agrartermékek fizetéképes felvevOpiacait?

b. Meglatésa szerint miért ezen orszagok lehetnek legfobb
felvevOpiacaink?

c. Szerepet jatszik ebben ezen orszagok Andok
Kodzosséghez/Dél-amerikai K6zos Piachoz tartozasa?

Vil



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

On szerint milyen mértékben nott a kereslet a dél-amerikai
kontinensen a fenntarthat termékek irant?
Melyek azok a réspiacok, melyekben a magyar agrartermékek
exportjanak novelésére lehetdség van?
a. Ehhez milyen marketingtevékenyséegre, védjegypolitikara
lenne szilikség?
Ismeretei szerint milyen intézkedések torténtek a magyar
agrartermékek ismertségének novelésére?
a. On szerint elégségesek ezen intézkedések?
b. Amennyiben nem, Ugy mely tovabbi intézkedésekre,
Iépésekre lenne szlikseg?
On szerint valtozott az agrar-kérnyezetvédelem stlya a hazai
agrarpolitikaban a 2014-2020-as unids koltsegvetési ciklus, ill. a
2023. januartdl indul6 uj KAP-rdl folytatott targyalasok soran?
a. Amennyiben igen, ugy csokkent/nétt a jelentdssége?
b. Véleménye szerint minek készonhetd e valtozas?
Hogyan ¢értékeli az Agrarminisztérium mezOgazdasagért ¢&s
kornyezetvédelemért  felelds  szervezeti egységei  kozotti
munkakapcsolatot? Erezheté barmiféle ellentét a két szervezeti
egyseg kozott?
a. Amennyiben igen, On szerint érezhetd ez az ellentét a
szervezeti egységek megnyilatkozasaiban?
Véleménye szerint az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések mely
koltségvetesi periodushan valtak eldszor a Kozos Agrarpolitika
meghatarozé elemeivé?
a. Minek volt kdszonhetd ezen 11jitas?
b. A z06ld architektara szerepének er6sodésére/gyengiilésére
szamit az elkovetkezend6 1d0szakban?
On szerint van kiilénbség az agrar-kornyezetvédelem szerepének
sulyaban az Eurdpai Unio és az Andok Kdzdsség és a Dél-amerikai
K6z06s Piac (Mercosur) orszagai kozott?
a. Amennyiben igen, On szerint mely integréacio tekintetében
kapnak ezen intézkedések kiemelt szerepet?
On szerint az Eurdpai Unié, az Andok Kozosség vagy a Dél-
amerikai K6zos Piac agrartermeékei a legversenyképesebbek?
a. Mi okozza e versenyelonyt?
b. Szerepet jatszanak e versenyelébnyben az agrar-
kornyezetvédelmi intézkedések is?



Fuggelék 5. — Interjuterv — Szendi Gabor, Katty Guadalupe Rojas

Quiroga (sajat ford., interja spanyol nyelven), Giancarlo Martin Vasquez

Flores (sajat ford., interju spanyol nyelven)

1.

On szerint érezhetd-e barmiféle ellentét az Andok Kézosség altal
kifejtett agrarlobbi és az Eurdpai Unio &ltal szorgalmazott agrar-
kornyezetvédelmi intézkedések kozott? Az Eurdpai Unio altal
kifejtett agarlobbi On szerint ellentétbe keriil barmely formaban az
Andok KozOsség altal  képviselt agar-kornyezetvédelmi
intezkedésekkel?

a. Amennyiben igen, On szerint érezhetd ez az ellentét a két
integraciés  szervezet (EU, Andok  Koz0sség)
megnyilatkozasaiban?

Véleménye szerint az europai / andoki gazdak milyen mértékben
tudnanak profitalni egy Andok Kozosséggel / Eurdpai Unioval
kotott jovobeli szabadkereskedelmi egyezménybdl adodo 1j
exportlehetéségekbdl?

a. Amennyiben igen, mely &gazatokban I&t ilyen iranyd
exportpotencialt?

b. Amennyiben nem, ez esetben hol latja az export
bdviilésének legfobb akadalyat?

Véleménye szerint a magyar / boliviai / perui gazdak milyen
mértékben tudnénak profitalni egy Andok Kozosséggel / Eurdpai
Unidval kotott jovobeli szabadkereskedelmi egyezménybdl adodo
1) exportlehetdségekbdl?

a. Amennyiben igen, mely &gazatokban Iat ilyen iranyd
exportpotencialt?

b. Amennyiben nem, ez esetben miben latja az export
bdviilésének legfobb akadalyat?

Véleménye szerint a tavolsdg hogyan, milyen mértékben
befolyasolja a magyar agrartermékek exportjat, az Andok
K0z0sség altal tamasztott keresletet, fogyasztdi igényeket?

a. Melyek a legfébb kiillonbségek az egyes termékek
viszonylataban?

b. Melyek a legfobb kiilonbségek az Andok Ko6zosséghez
tartoz6 egyes orszagok viszonylataban?

c. / Az Andok Kozdsségben vald tagsagnak vagy a tagsag
hianyanak van-e ebben szerepe?

Véleménye szerint egy Andok Kodzosséggel / Eurdpai Unidval
kotott jovobeli szabadkereskedelmi egyezménybdl adodoé import-
erdsodés az europai / andoki agrartermelés
novekedéséhez/csokkenésehez vezetne-e?

a. Mire alapozza e varakozasait?



6.

10.

11.

12.

13.

Vélemenye szerint az Andok Koz6sség / Eurdpai Unio orszagaibdl
érkez6 import esetleges erdsddése a hazai / boliviai / perui
agrartermelés névekedéséhez/csokkenésehez vezetne-e?

a. Mire alapozza e varakozasait?

Az Eurdpai Uni6 / Andok Ko6zosség szemszogébdl pozitiv, vagy
negativ el6jelti agrar-kilkereskedelmi mérleggel szamolna 5-10
éven belll egy Andok Kozosséggel / Eurdpai Unioval kotott
jovobeli szabadkereskedelmi egyezmény alairasat kovetden?

a. Mire alapozza e varakozasait?

Magyar / Boliviai/ Perui szemszogbdl pozitiv, vagy negativ eldjelii
agrér-kilkereskedelmi mérleggel szamolna 5-10 éven belll egy
Andok Kozosséggel / Eurdpai  Unidval kotott  jovébeli
szabadkereskedelmi egyezmény aldirasat kvetden?

a. Mire alapozza e varakozasait?

b. Orszagos bontasban lat-e kilonbséget az egyes Andok
Kozosséghez / Eurdpai Unidhoz tartozd orszagok eés
hazank / Bolivia / Peru varhat6 agrarkereskedelmében? On
szerint lenne modosulas e tekintetben egy esetleges
szabadkereskedelmi megéllapodas hatalybalépését
kovetden?

Véleménye szerint az Andok Ko6zodsség orszagaiban a magyar
agrartermékeknek mennyi esélyik van felvenni a versenyt az
Egyesiilt Allamokbol érkezd termékekkel szemben?

a. Melyek a legversenyképesebb termékeink / magyar
termékek?

b. Mely termekek esetében lat tovabbi exportndvekedési
potencialt?

On szerint hogyan nétt a fizetéképes kereslet az Andok Kozosség
orszagaiban a magyar termékek irant az elmult években?

a. Mely andoki orszagokban latja a magyar agrartermékek
fizetdképes felvevdpiacait?

b. Meglatasa szerint miért ezen orszagok lehetnek legfobb
felvevOpiacaink / Magyarorszag legfbb felvevOpiacai?

On szerint milyen mértékben nétt a kereslet az Andok
Kodzosségben a fenntarthato termékek irant az elmalt 5 évben?
Melyek azok a respiacok, melyekben a magyar agrartermekek
exportjanak novelésére lehetdség van az Andok Kozosség
orszagaiban?

a. Ehhez milyen marketingtevékenységre, védjegypolitikara
lenne sziikség?

Ismeretei szerint milyen intézkedések torténtek a magyar / boliviai
/ perui agrartermékek ismertségenek novelésére?
a. On szerint elégségesek ezen intézkedések?
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14.

15.

16.

17.

b. Amennyiben nem, Ugy mely tovabbi intézkedésekre,
Iépésekre lenne szlikseg?
Véleménye szerint valtozott-e az agrar-kdrnyezetvédelem
fontossaga az Andok KozOs Agrarpolitikajaban és kuléndsen a
boliviai / perui agrarpolitikaban az elmult 5 évben?
a. Haigen, csokkent/nétt a jelentésége?
b. Véleménye szerint mi okozta e valtozast?
- / Vélemeénye szerint mikor valtak az agrar-kdrnyezetvedelmi
intézkedések az Andok KozOs Agrarpolitikdjanak meghatarozo
elemeivé?
a. -/ Mivolt ennek az Gjitdsnak az oka?
b. -/ Vérhatéan az agrar-kérnyezetvédelem szerepe er6sddni
vagy gyengiilni fog a kdvetkez6 5-10 évben?
On szerint van kiilénbség az agrar-kornyezetvédelem szerepének
sulyaban az Eurdpai Unid és az Andok Kdzosseg orszagai kdzott?
a. Amennyiben igen, On szerint mely integrécio tekintetében
kapnak ezen intézkedések kiemelt szerepet? /
On szerint az Eur6pai Unio, vagy az Andok Kozosség
agrartermékei versenyképesebbek?
a. Mi okozza e versenyelonyt?
b. Szerepet jatszanak e versenyelonyben az agrar-
kornyezetvédelmi intézkedések is?
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Fliggelék 6. — Interjaterv — Potori Norbert, Vajda LaszI0, Foltanyi Arpéd

1. A 2021. december 6-an megjelent KAP reformcsomagot képez6
KAP Stratégiai Tervrdl szolo, Horizontalis, valamint az Egységes
K6z0s Piacszervezés modositasarol szolo unios rendelet tikrében
On szerint hogyan alakultak az Eurépai Uni6 Tanacsa, az Eurdpai
Bizottsag, illetve az Eurdpai Parlament kozotti er6viszonyok a
2023. januar 1-jét6l induld uj KAP-rdl folytatott tArgyalasok soran?

a. Mely intézmeények befolyasolési képessége
er6sodott/gyengiilt meg?

b. Véleménye szerint minek koszonhetd e valtozas?

2. On szerint érezhetd-e barmiféle ellentét a kozép-amerikai és karibi
orszagok (Kozép-amerikai Integracios Rendszer és Karib-tengeri
Kozosség) altal kifejtett agrarlobbi és az Europai Unid altal
szorgalmazott agrar-kornyezetvédelmi intézkedések kozott? Az
Eurdpai Unid altal kifejtett agarlobbi On szerint ellentétbe keriil
barmely formaban a kdzép-amerikai és karibi orszagok (Kdzép-
amerikai Integracios Rendszer és Karib-tengeri K6zosség) altal
képviselt agar-kdrnyezetvédelmi intézkedésekkel?

a. Amennyiben igen, On szerint érezhetd ez az ellentét a
harom integraciés szervezet (EU, Kozép-amerikai
Integraciés Rendszer és Karib-tengeri  Ko6zdsség)
megnyilatkozasaiban?

3. On szerint mely tagallamok tudtak érdekeiket a legsikeresebben
érvényesiteni a 2021-2027 kozotti KAP-rol folytatott targyalasok
folyaman?

4. Véleménye szerint melyek a legfébb tdrésvonalak az EU
tagallamok kozott a zold architektira jovojét illetden?

5. On szerint valtozott az agrar-kornyezetvédelem silya a hazai
agrarpolitikaban a 2014-2020-as unids koltsegvetési ciklus, ill. a
2023. januartdl indulo6 uj KAP-rél folytatott targyalasok soran?

a. Amennyiben igen, ugy csokkent/nétt a jelentsége?

b. Véleménye szerint minek koszonhetd e valtozas?

6. On szerint melyek a fobb torésvonalak az Eurdpai Unié allamai
kdzott a GMO-termelést illetéen?

7. On szerint az eurdpai lakossag, kilonos tekintettel hazankra,
tdmogatja az adott allam GMO-politikajat?

8. Hogyan értékeli az Agradrminisztérium mezdégazdasagért ¢és
kornyezetvédelemért  felelds  szervezeti egységei  kozotti
munkakapcsolatot? Erezheté-e barmiféle ellentét a két szervezeti
egység kozott?

a. Amennyiben igen, On szerint érezheté-e ez az ellentét a
szervezeti egységek megnyilatkozasaiban?
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9. Veélemenye szerint az agrar-kdrnyezetvedelmi intézkedések mely
koltségvetési periddusban valtak eldszor a Kozos Agrarpolitika
meghatarozé elemeivé?

a. Minek volt kdszonhet6 ezen Ujitas?

b. A z06ld architektara szerepének er6sodésére/gyengiilésére
szamit az elkdovetkezendd idészakban?

10. On szerint van-e kiilonbség az agrar-kornyezetvédelem szerepének
sulydban az Eurdpai Unid és a Kozép-amerikai Integrécios
Rendszer, ill. a Karib-tengeri K6zosség kozott?

a. Amennyiben igen, On szerint mely integréci6 tekintetében
kapnak ezen intézkedések kiemelt szerepet?

11. On szerint az Eurdpai Unio, a Kozép-amerikai Integracios
Rendszer vagy a Karib-tengeri Kozosség agrartermékei
versenyképesebbek?

a. Mi okozza-e versenyel6nyt?

b. Szerepet jatszanak-e e versenyelonyben az agrar-
kornyezetvédelmi intézkedések is?

12. Véleménye szerint az eurdpai gazdak, az eurdpai vidéki térségek
teljes mértékben képesek kihasznalni a Kozép-Amerika és a Karib-
térseg iranyaban nyitva all6 exportlehetéségeket?

a. Amennyiben nem, ez esetben hol latja az export
bdviilésének legfobb akadalyat, ill. mely szektorokban latja
a legnagyobb exportnévekedési potencialt?

13. Véleménye szerint a kdzép-amerikai és karibi import esetleges
er6sodése az eurdpai agrartermelés ndvekedéséhez/csokkenéséhez
vezetne?

a. Mire alapozza e sz&mitésait?

14. Véleménye szerint a kozep-amerikai és karibi import esetleges
er0s0dése a hazai agrartermelés ndvekedéséhez/csokkenéséhez
vezetne?

a. Mire alapozza e szamitasait?

15. Véleménye szerint a tavolsag hogyan, milyen mértékben
befolyasolja a magyar agrartermékek exportjat, a kdzép-amerikai
és karibi keresletet, fogyasztoi igényeket?

a. Melyek a legfobb kiilonbségek az egyes termékek
viszonylataban?

b. Melyek a legfobb kiilonbségek az egyes kozép-amerikai €s
karibi orszagok viszonylataban?

c. Szerepet jatszik ebben ezen orszagok Kozép-amerikai
Integraciés Rendszerhez/ Karib-tengeri Kdzosséghez
tartozasa?

16. On szerint hogyan és milyen mértékben valtozott a kereslet a
kdzép-amerikai és karibi régioban a fenntarthato termékek irant?
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Hogyan értelmezi az innovaciot? Eltér ez az értelmezés a kdzép-
amerikai és karibi &llamok innovéci6 fogalmatol?
Vélemeénye szerint mi a szerepe az allamnak, a piacnak, illetve a
vallalkozasoknak az innovécidban és a kulfoldi orszagok felé
iranyulo tudastranszferben?
Hogyan jellemezné az agraradgazaton beltli innovaciot? Melyek a
fejlesztésre szorulo teriiletek? Milyen mértekben kapcsolodik az
agazat az unids illetve nemzetkdzi innovacios folyamatokhoz?
Hogyan értékeli a hazai agréarvallalkozasok innovacios készségét?
Mi készteti a vallalkozdsokat innovaciéra? Kikre jellemzé az
innovatori szerep? Hogyan értékeli a hazai agrarvéllalatok
innovacios tudastranszferre vald hajlandéséagat, kivaltképp a
kdzép-amerikai és karibi orszagok iranyaban?
Tapasztalatai szerint jellemzéen milyen informacidéforrasokbol
tajékozddnak az innovaciokat alkalmazo vallalkozasok? Milyen
forrasokbdl  tdjékozédnak a nemzetkdzi tudasmegosztasi
lehetdségekrol?
On szerint hogyan valésul meg az Ujitasok terjedése az agazatban?
(feliilrdl iranyitott, példaul kutatas-fejlesztésben és innovacioban
részt vevO intézmények, integratorok altal kezdeményezett,
horizontdlis; termeldk kozotti, alulrdl felfelé iranyulo, stb.).
Hogyan valdsul meg az agrarinnovéacids tudastranszfer a kézép-
amerikai és karibi orszagok iranyaban?
Milyen, az agazati K+F+I eredmények kdzvetitéseben, nemzetkozi
tudastranszferben szerepet jatsz6 szervezeteket ismer? Hogyan
értékeli ezen szervezetek tevékenységét? Az On intézményének
milyen kapcsolata van ezekkel a szervezetekkel? (Ha tobb
szervezettel is kapcsolatban all, emeljen ki harom szervezetet).
Milyen tényezOk hatraltatjak, illetve segitik leginkdbb a
mezdgazdasagi innovaciok bevezetését, végrehajtasat, exportjat?
Véleménye szerint az elmult iddszakban milyen beavatkozasok
szolgaltdk leginkabb az agrarinnovaciét és annak exportjat,
elterjesztését Kozép-Amerikaban és a Karib-térségben?
Az &gazati innovaciok kozul emeljen ki néhany meghatarozo jo
példat, melyek akar a kozép-amerikai, karibi orszagok iranyaban is
terjeszthetéek lennének! (Ismertesse ezek lényegét, az adott
innovéacio befogadasanak, terjedésének fontosabb tapasztalatait.)
On szerint milyen eszkdozokkel novelhetdé a  szektor
vallalkozéasainak innovacios aktivitadsa, tudastranszferre valo
hajlandosaga? Ha nem hangzik el érdemi javaslat, a kovetkezékre
kérdezziink ra:

a. palyazati rendszer;

b. allami szerepvallaldés az innovacidok 6sztonzésében,

tamogatasaban;
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c. hitelezési rendszer;
d. egyiittmiikodés;
e. tudas- és informacioés bazis;
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Fuggelék 7. — Interjuterv — Claudio Meluzzi Mendes (sajat ford., interju

angol nyelven), Cynthia Marie Mayer Zavala (sajat ford., interju spanyol

nyelven), Armando Lépez Trujillo (sajat ford., interja spanyol nyelven),

Julian Hipdlito Pinto Galvis (sajat ford., interju spanyol nyelven),

Kanazirev Nikoletta

1.

Hogyan értelmezi az innovaciot? Tapasztalatai szerint ez az
értelmezés eltért az magyar / uruguayi kormany altal alkalmazott
innovéacié fogalomtol?

Véleménye szerint mi a szerepe az &llamnak, a piacnak, illetve a
vallalkozasoknak az innovéacidban és a kulfoldi orszagok felé
irdnyulé tudastranszferben?

Hogyan jellemezné a brazil / ecuadori / mexikdi / kolumbiai / a
magyar €s ezzel szemben az uruguayi / agrardgazaton belili
innovéciot? Melyek a fejlesztésre szoruld teruletek? Milyen
mértékben kapcsolddik az dgazat / a két orszagban / a nemzetkozi
innovéacios folyamatokhoz?

Hogyan értekeli a brazil / ecuadori / mexikoi / kolumbiai / a magyar
és ezzel szemben az uruguayi / agrarvallalkozasok innovacios
készségét? Mi keszteti a véllalkozasokat innovaciora? Kikre
jellemzd az innovatori szerep? Hogyan értékeli a brazil / ecuadori
/ mexikéi / kolumbiai / magyar / agrarvéllalatok innovacios
tudastranszferre valé hajlanddsagat, kivaltképp Magyarorszag /
Uruguay iranyaban?

Tapasztalatai szerint — kivaltképp a nemzetkézi tudasmegosztasi
lehetdségek kapcsan —jellemzéen milyen informacioforrasokbol
tajékozodnak az innovaciokat alkalmazé vaéllalkozasok az On
orszagaban / Magyarorszagon? Milyen forrasokat hasznalnak a
nemzetk6zi tudasmegosztasi lehet6ségekrol valo tajékozodashoz?
On szerint hogyan valdsul meg az (Ujitasok terjedése az
agraragazatban az On orszagaban / a magyar agraragazatban?
(feliilrdl iranyitott, példaul kutatas-fejlesztésben és innovacioban
részt vevd intézmények, integratorok altal kezdeményezett,
horizontalis; termeldk kozotti, alulrol felfelé irdnyulo, stb.).
Hogyan val6sul meg az agrarinnovacids tudastranszfer /
Magyarorszag iranyaba és Magyarorszag iranyabol / Uruguay
irdnyaba?

Milyen, az agazati K+F+I eredmények kdzvetitésében, nemzetkozi
tudastranszferben szerepet jatsz6 magyarorszagi szervezeteket volt
lehetésége megismerni? Hogyan értékeli ezen szervezetek
tevékenységét? / Milyen a nagykdvetség kapcsolata ezekkel a
szervezetekkel? / Milyen kapcsolata volt kiklldetése soran ezekkel
a szervezetekkel? (Ha tobb szervezettel is kapcsolatban all,
emeljen ki harom szervezetet).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

On szerint Magyarorszdgon milyen tényezék hatraltatjak, illetve
segitik leginkdbb a mezdgazdasidgi innovaciok bevezetését,
vegrehajtasat, exportjat?
Véleménye szerint az On orszagaban, ill. Magyarorszagon /
Magyarorszdgon az elmult iddszakban milyen beavatkozéasok
szolgaltak leginkdbb az agrarinnovaciot és annak exportjat,
elterjesztését?
Az agréréagazati innovaciok kozil emeljen ki néhany meghatérozé
jo példat Magyarorszagon, melyek akar az On orszagaban /
Uruguayban is terjeszthetéek lennének!
Az agréréagazati innovaciok kozil emeljen ki néhany meghatérozé
jo példat az On orszagaban / Uruguayban, melyek akar
Magyarorszagon is terjeszthetéek lennének!
On szerint milyen eszkozokkel lenne ndvelhetd a brazil / ecuadori
/ mexikdi / kolumbiai / magyar agrarszektor vallalkozésainak
innovacios aktivitasa, tudastranszferre vald hajlanddsdga /
Uruguay irdnyaban?
On szerint melyek a fobb tdrésvonalak Latin-Amerika allamai
kozott a GMO-termelést illetden?
On szerint a brazil / ecuadori / mexikoi / kolumbiai / uruguayi
fogyasztok tamogatjak az allam GMO-politikajat?
On szerint van-e killonbség az agrar-kornyezetvédelem szerepének
stlyaban az On orszaga / Uruguay / és Magyarorszag kozott?
Véleménye szerint Brazilia / Ecuador / Mexikd / Kolumbia /
Uruguay vagy Magyarorszag agrartermékei versenyképesebbek a
z0ldség-gytimoles, ¢loallat, feldolgozott ¢lelmiszer
termékcsoportokban?

o Mi okozza-¢ versenyelonyt?

o Szerepet jatszanak-e e versenyelonyben az agrar-

kdrnyezetvédelmi intézkedések is?

Véleménye szerint a brazil / ecuadori / mexikdi / kolumbiai /
magyar gazdak teljes mértékben képesek kihasznalni a
Magyarorszdg  / Uruguay  iranyaban nyitva  allé
exportlehetdségeket?
Amennyiben nem, ez esetben hol latja az export béviilésének
legfébb akadalyat, ill. mely termékcsoportban latja a legnagyobb
exportndvekedési potencialt?
Véleménye szerint a magyar gazdak képesek-e teljes mértékben
kiaknazni a Brazilia / Ecuador / Mexikd / Kolumbia felé nyil
exportlehetdségeket? [ -
Ha nem, ugy miben latja az exportbovités fo akadalyat, és melyik
termékcsoportban latja a legnagyobb  exportndvekedési
potencialt? / -
Véleménye szerint a brazil / ecuadori / mexikoi / kolumbiai /
uruguayi import esetleges er6sodése / (pl. az EU-MERCOSUR
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szabadkereskedelmi  megéllapodds nyomén) / a magyar
agrartermelés névekedéséhez/csokkenésehez vezetne?

o Mire alapozza e szamitasait?

22. Véleménye szerint a tavolsdg hogyan, milyen mértékben
befolyasolja a brazil / ecuadori / mexikoi / kolumbiai / magyar
agrartermékek exportjat, ill. a magyar / uruguayi keresletet,
fogyasztoi igényeket?

o Melyek a legfébb kiilonbségek a zoldség-gylimolcs,
¢léallat,  feldolgozott  élelmiszer  termékcsoportok
viszonylataban?

23. Az emlitett termékcsoportok exportjanak mértékében On szerint
szerepet jatszik az On orszaga / Uruguay valamely integracios
szervezethez / (pl. MERCOSUR) / tartozasa?

24. Véleménye szerint a tavolsdg hogyan és milyen mértékben
befolydsolja a magyar mezégazdasagi termékek exportjat, a brazil
/ ecuadori / mexikai / kolumbiai keresletet és a fogyasztoi igényeket
a fent emlitett termékcsoportokban? /-

o Melyek a fobb kiilonbségek az egyes termékek kozott? / -

25. On szerint Magyarorszag eurdpai unios tagsaga szerepet jatszik a
fent emlitett termékkdrok exportjanak szintjében?

26. On szerint hogyan és milyen mértékben valtozott a kereslet az On
orszagaban / Uruguayban a fenntarthatd termékek irant?

27. Véleménye szerint hogyan és milyen mértékben valtozott a
fenntarthat6 termékek iranti kereslet Magyarorszagon? / -

Fuggelék 8. — Esettanulméany: Spanyolorszag agrar-kornyezetvédelmi
politikaja

1. Helyzetkep

Az agrarium Spanyolorszagban alapvetden mindig is kiemelkedd szerepet
toltott be. Az 1960-as évektdl kezd6d6 gazdasagi modernizacid, majd az
1986-0s unids csatlakozas és a technologiai fejlédés nyoméan az orszag
mezbgazdasaga igencsak atalakult: mig 1950-ben az agréartermelés a GDP
30%-4at adta és a munkavallalok tobb mint fele a mezdgazdasagban
dolgozott, a 2010-es évek masodik felére ezek az aranyok 2,5% illetve 4%
ala csokkentek, ugyanakkor a mezdgazdasagi szektor jelentOs
modernizacion és termelékenység-ndvekedésen ment keresztiil (Botella
Rodriguez et al. 2017:78).

Az 1990-es évektdl 2015-ig Spanyolorszag mezdgazdasagi

termelése, kilondsen a teljes agrartermelés tobb mint felét add
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ndvénytermesztés, jelentésen ndvekedett. Ebben kiemelt szerepe volt a
zOldseégek, gylumolcsok, gabonafélék termesztésének, az olivaolaj-
készitésnek és a boradszatnak. Franciaorszdg és Olaszorszag utan
Spanyolorszag az EU harmadik legnagyobb mez6gazdasagi termeldje, a
kozosségi piacra keriilé friss zoldség-gyimolcs tobb mint 12,5%-at
biztositja. Emellett folyamatosan erdsodik a kertészeti termékek exportja
is, bar bizonyos gytmaolcsféléknél — példaul az almanal — nétt az import
aranya. A gabonatermelés ezzel szemben hosszu tdvon visszaesett, és azt
lathatjuk, hogy a mezdgazdasadg egyre inkdbb régionként és miivelési
modok  szerint  specializalodik. A termelés 55%-at add Ontdzéses
gazdalkodas elsGsorban a mediterran térségben meghatarozo, de a
vizhidny ¢és kornyezeti eldirasok a meglévd Ontozérendszerek

modernizécidjat igényelnék (Botella Rodriguez et al. 2017:79).

Spanyolorszagban 1995 ¢és 2015 kozott a mezdgazdasagi
jovedelem tébbnyire 20 és 30 milliard eurd kozott mozgott, mikdzben a
termelési koltségek 46%-kal néttek, az agazat eladosodottsaga pedig elérte
a 74%-ot. Mig a Spanyolorszdg EU-csatlakozasa el6tti id6szakban a
jovedelemnovekedés foként az agrararak valtozasabol szarmazott, addig
az uniés csatlakozast kovetéen az EU-s tdmogatasok és a
munkatermelékenység valtak ennek {6 mozgatérugdivd. A tdmogatasok
aranya a mezOgazdasagi jovedelemben igy az 1990-es 2,1%-rél 2008-ra
25,7%-ra emelkedett (Botella Rodriguez et al. 2017:80).

A spanyol mezdgazdasagban ezzel egyidében — 0sszhangban az
altalanos eurdpai tendenciakkal — jelentGsen visszaesett az agrarnépesseg
ardnya. Mig 1950-ben az aktiv lakossag fele (tobb mint 6tmillio f6)
dolgozott a mezdgazdasagban, a 2010-es évek méasodik felére ez az arany
minddssze 4%-ra csokkent, jollehet ez még mindig meghaladja a nyugat-
eurdpai atlagot (ibid.). A regiok kozott azonban nagy kilonbségeket
figyelhetlink meg, hiszen mig a Baszkfolddn, Kataloniaban és Madridban
ez az arany csak 1%, addig Extremaduraban és Galiciaban a 10%-ot is
eléri. Ennek hatterében éghajlati €s természeti adottsagok, az eltérd szintii
modernizacié, valamint a kiilonb6z6 jellegi gazdalkodasi modok allnak

(Botella Rodriguez et al. 2017:8.). A mezdgazdasagban foglalkoztatott
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munkaerd igencsak eloregedett: a dolgozok 40%-a 50 év feletti, a
gazdasagok vezetdinek 59%-a pedig méar az 55. életévét is betdltotte.

A gazdasagok tobbségében tovabbra is a csaladon beltli munka
dominal, ez adja a teljes elvegzett munkamennyiség 73%-at (Eurostat
2016 in Botella Rodriguez et al. 2017:81). A fiatal gazdak arénya
rendkiviil alacsony (4%), raadasul e csoport minddssze a foldteruletek 6%-
at birtokolja (INE 2015 in Botella Rodriguez et al. 2017:81). A
mezOgazdasagi bérek — kulondésen a 2006-2007-es id6szakban —
emelkedtek, és egyre nagyobb sullyal birt az idénymunka, amely féképp a
kilencvenes évektdl gyorsuld szerkezetvaltasnak, azaz a kis gazdasagok
megsziinésének és a megmaradok mérete ndvekedésének kovetkezménye

(Botella Rodriguez et al. 2017:81).

Az elemzett orszag Eurdpa legszarazabb és a sivatagosodasnak
leginkabb kitett allamai kozé tartozik. Mikozben a mezdgazdasag jelentds
foldteriiletet foglal el, a megmiivelt talaj 40-50%-at k6zepes vagy magas
szintli er6zios kockazat fenyegeti. A mezégazdasagi teriiletek 60%-a sajat
tulajdonban all, de az utobbi évtizedekben nétt a bérleti forma aranya is.
A birtokosok dontd része idskort, a ndk pedig atlagosan a teriiletek 23%-
at birtokoljak, bar egyes régidkban — példaul Galicidban — ez az arany
magasabb.

A foldarak 1994 és 2007 kozott emelkedtek, majd mérséklédtek,
mikozben a kisgazdasagok gyors iitemben tiinnek el. 1962-ben még kozel
3 millid, 2013-ban viszont mar csupan 965 ezer gazdasag mikddott
(Botella Rodriguez et al. 2017:82). A birtokok koncentracidja er6sodik, a
birtokosok tobb mint kétharmadat a kis, 10 hektar alatti teruleten
gazdalkodok adjak, de 6k csupan a foldteriilet 10,5%-at hasznaljak, mig a
birtokosok 5%-at ad6 nagylizemi gazdasagok (100 hektar felett) miivelik
meg a mezOgazdasagba vont teriilet tobb mint felét. E nagygazdasagok
leginkabb Extremadura, Andallzia, Salamanca és Kasztilia-La Mancha

tartomanyra jellemzéek (Botella Rodriguez et al. 2017:83).

Az 1960-as évektdl kezdédben a spanyol mezdgazdasag gyors

modernizacion ment keresztil, amelyet a gépesités ndvekedése, a
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miitragyak és novényvédo szerek intenzivebb hasznélata, valamint olyan
technologiai Gjitasok, mint az tiveghazak, a csepegtetd ontdzés €s a fejlett
vetOmagok alkalmazasanak elterjedése jellemzett. A termelés egyre
inkabb a koztes termékektdl valt fliggdve, mikozben a gépesités sokszor
meghaladta az izemmeéret alapjan egyébként sziikséges szintet. Ennek oka
a kevéssé fejlett szovetkezeti egyiittmikodésben keresendd, melynek
nyoman a csaladi gazdasagok sziikségszertien altalaban sajat gépparkkal

rendelkeztek (Botella Rodriguez et al. 2017:83).

Noha a koncentracio iteme elmarad az olyan orszagokétol, mint
Hollandia vagy Dania, a spanyol agrar-élelmiszeripari szdvetkezetek
mindezen hidnyossagaik ellenére jelentds szerepldi az unios piacnak: 1,2
milli6 taggal rendelkeznek és a teljes spanyol mez6égazdasagi 6ssztermelés
mintegy 60%-at adjak (Arcas et al. 2016 in Botella Rodriguez et al.
2017:84). A miitragyahasznalat kiilondsen az 6ntdzott teriileteken nott, és
a technologiai fejlodés 1) termesztési modszerek elterjedését is lehetove
tette. Spanyolorszag EU-csatlakozasaval megnyitotta piacait, és mara az
Unio vezetd gyiimolcs- és zoldségexportére lett. Az orszag termelésének
kdzel fele exportra kertil, az export értéke pedig 2015-re rekordot dontott.
Az export kiemelt termékei az Uveghazi zoldségek, citrusfelék (Botella
Rodriguez et al. 2017:84).

2. Kdrnyezeti kontextus

Spanyolorszag gyors modernizacidja az elmult évtizedekben jelentds
hatast gyakorolt a természeti eréforrasok, kiilondsen a viz, a talaj és a
levegd allapotara, kezelésére. Mint azt korabban lathattuk, a 90-es évekt6l
kezdve a KAP-reformok fokozatosan integraltak a kornyezetvédelmi
szempontokat:  egyrészt a  tamogatasok  feltételeként  eldirt
kotelezettségeken (,,kondicionalitds”) keresztiil, masrészt a tagallamok
altal onkéntesen valasztott, az Okoldgiai gazdalkodast, az integralt
novényvédelmi rendszereket, a hagyomanyos legeltetést és a Natura 2000
teriiletek jO gyakorlatait 0sztonzé agrar-kornyezetvédelmi intézkedések
révén (Arregui 2022:255).
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A viz a spanyol mezdgazdasag egyik kulcsfontossagu erdforrasa,
mivel, ahogy fent is irtuk, a teljes novénytermesztés tébb mint felét
ontézéses mivelés adja. Az EU finanszirozésaval végrehajtott
beruhdzasok révén a régi ontézérendszercket hatékonyabb rendszerek
valtottak fel. A 2014-2020 kozotti fejlesztési programok célja az ontdzott
teriletek 7,2%-anak korszer(isitése volt. A tapanyag-gazdalkodas,
kiilonosen a nitratokkal kapcsolatos szabdlyozasnak torténd megfelelés
ugyanakkor tovabbra is kihivast jelent. A nitratkoncentracié szamos
teriileten nétt, és 2021 végén az EU gy itélte meg, hogy tdbb
tartomanyban elégtelenek a spanyol hatdsagok eréfeszitései. Mindez az
Ugy birdsagi Utra terelését eredményezte. A tdpanyag-gazdalkodast a KAP
mind szabalyozasi, mind pénzigyi oldalrdl igyekszik javitani (Arregui
2022:255-256).

Egy masik jelentds kihivas a mezdgazdasagi tevékenységek ¢€s a
biodiverzitds veédelmének 6sszehangoldsa. Spanyolorszag rendelkezik
ugyanis az EU Natura 2000 halézatanak legnagyobb terileti aranyaval
(138 311 km?, a teljes uniés Natura 2000 terilet 17,6%-a). Az unios
jogszabalyok és tervezési eszkozok eldirasai egyre inkabb megkovetelik,
hogy a KAP forrasait a spanyol hatésdgok oly modon 6sszpontositsak a
biodiverzitas és a kdrnyezeti értékek védelmére, hogy ekdzben biztositjak
a mezO6gazdasag versenyképességét és a viz- és tapanyag-gazdalkodas
hatékonysagat is. A cél egy olyan fenntarthatdé mezdgazdasdgi modell
kialakitasa, amely egyszerre szolgalja a termelést, a kornyezetvédelmet és
a videki térségek fejlodését is (Arregui 2022:256).

3. Jogszabalyi kornyezet

Az unios tagsag alapvetéen meghatirozza Spanyolorszdg agrar-
kornyezetvédelmi intézkedéseit. Az EU tagallamainak KAP stratégiai
tervei lehetdvé teszi az egyes tagorszagok szdmara, hogy a végrehajtasban
rugalmasan, de koherens modon, a helyi és videki adottsagokhoz
leginkabb illeszkedd intézkedéseket valasszak. Az egyes spanyol

tartomanyok mindezek ellenére sajat hataskoriikben sokszor heterogén
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maodon alkalmazték az intézkedéseket, a programok végrehajtasa pedig —
kilondsen a 2000-2006 és 2007-2020 kozotti idészakban — tobb esetben
elégtelen volt (Ofate et al., 2023:4-5).

Spanyolorszag KAP Stratégiai Tervenek célja a mezégazdasag, az
elelmiszertermelés és a videki térségek fenntarthato fejlodésének
biztositasa a tarsadalom élelmezésbiztonsaganak garantalasa erdekeben,
egy versenyképes dagazat és élé vidéki térség kialakitasa révén (Resumen
PEPAC:8 in Mufioz Amor 2023:149). A 2023-2027-es KAP stratégiai
tervben a kornyezeti célok — Ggy, mint a biodiverzitds védelme, az
agrarkornyezetvédelmi gyakorlatok, a fenntarthaté tradgyazas, a vizes
¢l6helyek ¢és lapok védelme, valamint az 6koldgiai sokféleséget timogato
intézkedések — még hangsulyosabbak. 2024-t61 mindezeken feliil
megjelent a tarsadalmi kondicionalitds, vagyis a munkavallalok
biztonsagara és egeszségére vonatkozo eldirasok alkalmazasa is (Ofiate et
al. 2023:5).

A 2020 utani idészakra Osszeallitott KAP Stratégiai Tervbe
Spanyolorszag olyan, a kotelezd kornyezetvédelmi eldirdsokon tilmutato
agrar-kornyezetvédelmi programokat valasztott, amelyek igazodnak az
orszag sajatossagaihoz, €s két f6 tematikus célkitiizéshez kapcsolodnak: 1.
,,alacsony szénkibocsatasu mez6gazdasag”, melyet talajmindség-javitast,
erozié- és sivatagosodascsokkentést, valamint szénmegkdtést tamogatd
gyakorlatok?®” révén, valamint 2. ,,6kolégiai szemléletli mezégazdasag”,
melyet biodiverzitasndveld és eréforras-minéség megtarto intézkedések?%®
révén kivan megvalositani. Ezek a gyakorlatok valamennyi miivelési agra
kiterjednek, de egyazon hektarra csak egy gyakorlat alkalmazando, és
ennek feltétele, hogy a gazdasag szerepeljen a mezdgazdasagi vagy

allattart6 tizemek hivatalos nyilvantartasaban®®® (Mufioz Amor 2023:150).

207 extenziv legel6gazdalkodas, direktvetés, spontan vagy vetéssel térténd ndévényi

talajtakards, illetve nem élI6 (inert) fedéréteg

208 hiodiverzitési szigetek, eréforras javitd ndvényekbél all6 vetésforgd, és vizszint-
szabdlyozas

209 Registro de Explotaciones Agrarias vagy Registro General de Explotaciones
Ganaderas
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A kondicionalitds a KAP-tamogatasokhoz kapcsolddo, kotelezd
minimum kornyezeti, éghajlati, kdzegészségigyi, ndvenyvédelmi és
allatjoléti eloirasokat jelenti, amelyeket minden kedvezményezettnek
teljesitenie kell. A 2020 utani spanyol KAP Stratégiai Terv alapjan ez 11
db Kotelezd Jogszabalyi Elsiras (RLG?Y) — vagyis unios jogszabalyokhoz
kotott kovetelmény — és 10 db J6 Mez6gazdasagi és Kornyezeti Feltétel
(BCAM?Y) teljesitését foglalja magaban, melyek egyittes betartasa
biztositja a kondicionalitasnak torténé megfelelést. A  kordbbi
,,z01ditésbo1??” tovabbi elemek keriiltek at, igy nott a kdvetelmények
szintje. A vizvédelmi keretiranyelv (RLG 1) és a peszticidek fenntarthat6
hasznalatarél szol6 iranyelv (RLG 8) immar részét képezi a
kondicionalitasnak, mig a BCAM kovetelmények kore boviilt a vizes
¢lohelyek ¢és lapok védelmével (BCAM 2), valamint a fenntarthato
tragyazassal (BCAM 10) (Onfate et al. 2023:5). A szabalyok megsértése a
tdmogatasok csokkentését vagy akar teljes megvonasat is eredmeényezheti,

mivel a rendszer célja a jogszabalyoknak valé megfelelés dsztonzése.

A KAP Stratégiai Terven kiviil a 7/2021-es Eghajlatvaltozasi és
Energiadtmeneti  Torvény?®  tobb cikkelye is érinti az agrar-
kornyezetvédelmet, jollehet az els6sorban a hatdésagokra 1o
kotelezettségeket. A 22-25. cikkek el6irjak, hogy a klimavaltozas
szempontjait be kell épiteni az élelmiszer-biztonsagi  és
élelmezéspolitikaba, a kdzegeszségligybe, a biodiverzitads-védelembe,
valamint a vidéki térségek — ideértve a mezb6gazdasagi, erdészeti és
megujuloenergia-politikdkat — fejlesztéseébe, amelyeket programok es
tervek formajaban az allami szerveknek kell megvaldsitaniuk. A 26. cikk
kifejezetten az agrar- és erdészeti agazattal kapcsolatos feladatokat sorolja
fel, igy a szénmegkotok feltérképezésének €s novelésének eldmozditasat,
a foldtulajdonosok 6sztonzését a CO.-megkotés fokozasara, valamint a
biomassza es mas 6koszisztema-szolgaltatdsok fenntarthatd hasznalatanak
tdmogatasat (Mufioz Amor 2023:152-153).

210 Requisitos Legales de Gestion

211 Byenas Condiciones Agrarias y Medioambientales

212 greening

213 | ey 7/2021, de 20 de mayo, de cambio climdtico y transicién energética
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A szakirodalom szerint mindazonaltal a 7/2021-es torveny
rendelkezéseinek talnyomd része a kormanyzatok és kozigazgatasok
jovobeli intézkedéseit irja eld, igy hatékonysaga erdsen fiigg attol, hogy az
ezek alapjan kidolgozott tervek, stratégiak és intézkedések végil miként
kerlilnek megvaldsitdsra (Mufioz Amor 2023:153). A torvény hosszu,
politikai vitdkkal kisért elokészitési folyamat révén sziiletett, melynek
nyoman az egyszerre rendkivil heterogén és ambiciozus, sok terlletre
kiterjed6, ugyanakkor kis kotelezO erdvel bird szabalyozas lett. A
jogszabaly széles kdrben jogi kotéerével nem bird, tn. soft law eszkdzoket
— példaul programokat, stratégiakat, pénziigyi és adozasi 0sztonzoket —
alkalmaz, és magara a mezdgazdasagi dgazatra vonatkozoan csak kevés

konkrét el6irast tartalmaz (Mufioz Amor 2023:154-155).

A 1336/2011-es kirdlyi rendelet vezette be orszagos szinten a
mez6gazdasagi — pontosabban az agrarszektor — multifunkcionalitasanak
fogalmat, ezzel elOkészitve a galiciai fold-helyredllitasi torvény
megalkotasat. A rendelet indokoldsa kiemeli, hogy a mezdgazdasagi
tevékenységeket a leheté legszélesebb értelemben kell felfogni. E
tevékenységek ugyanis pozitiv externaliak réven gazdasagi, tarsadalmi és
kdrnyezeti szempontbdl is javitjak a vidéki térségek helyzetét, valamint
hozzajarulnak a vidék elnéptelenedésének megfékezeéséhez. A rendelet
rogziti a terlleti megkozelités elvét, mely szerint a mezOgazdasagot a
térség egészének részeként kell kezelni, mert csak igy biztosithatd a
természeti er6forrasok megdrzése, az allatjolét, a kulturdlis és épitett
0rokség védelme, a munkahelyteremtés és a vidéki életfeltételek javitasa.
A fentiek alapjan a rendeletben megjelend un. térségi szerzodés célja, hogy
a gazdasagokat olyan tevékenységek felé iranyitsa, amelyek a kdzérdek
szamara elonyosek, és eldmozditjdk a vidéki térségek fenntarthato
fejlodését, hiszen végsésoron ez az agrarszektor multifunkcionalitasanak
legf6bb célja (Mufoz Amor 2023:163-164).

A galiciai mezdgazdasagi foldek helyreallitasarol szold 2021. évi
11. torvény abbdl indul ki, hogy az agrartevekenység multifunkcionalis,
hiszen egyszerre jarul hozza az élelmiszerbiztonsaghoz, a vidéki gazdasag

megerdsitéséhez és a kornyezetvédelmi célok — igy a klimavaltozashoz
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valo alkalmazkodas és a talajok, tajak megérzése — eléréséhez. A
jogszabaly célja a hasznélaton kivili vagy elhagyott foldek ujboli
hasznositasa, valamint egy olyan teriiletrendezési keret létrehozasa, amely
valddi utmutatast ad a gazdalkodoknak a fenntarthato, ellenallo és

versenyképes termelés mikéntjét illetéen (Mufioz Amor 2023:164-165).

A torvény preambuluma 6sszekapcsolja a galiciai vidéki térségek
problémait az eurodpai ,,Termo6foldtol az asztalig” stratégiaval. Kiemeli a
term6fold szerepét az élelmiszer-termelésben és a klimavédelemben. Négy
atfogd prioritdst hatdroz meg: a vidéki gazdasag élénkitését, a
klimavaltozds hatasainak mérsékléset és a tlizmegel6zést, az
¢lelmiszerbiztonsag megerdsitését a termofoldek védelmén keresztiil,
valamint egy ellenallo, fenntarthatd mezOgazdasagra és erdészetre épiild

tajrendezést (Mufioz Amor 2023:165-167).

A torvény ,,eszkOztara” tobb innovativ megoldast kezdemeényez: a
mezdgazdasagi ¢és az erddgazdalkodasban hasznositott teriiletek
katalogusat és a hasznalati térképet mint tervezési eszkdzt, az an. Galiciai
Foldbankot?*, amely kozvetit a tulajdonosok és a foldet miivelni kivanok
kozott, az un. erdégazdalkodasi poligonokat az elhagyott tertletek k6zos
és rendezett Ujboli hasznositasara, valamint a kézos foldhasznalati és
gazdalkodasi csoportokat, amelyek lehetové teszik a fenntarthato,

6sszehangolt foldhasznalatot (Mufioz Amor 2023:168-177).

Fuggelék 9. — Esettanulmany: Argentina agrar-kornyezetvédelmi
intézkedései

1. Helyzetkep

Az argentin gazdasag kialakulasa és fejlodése kezdettdl fogva szorosan
Osszefonodott a vidéki termeléssel, melyet alapvetden mindig is a
nagyvarosok nyersanyag és tertletigénye befolyasolt (Carrasco et al.

2012:8). Argentinaban az 6shonos népek a mezdgazdasdg terén a
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legnagyobb fejlodést az északnyugati teriileteken (Catamarca, La Rioja,
Jujuy, Tucuman, Salta, Santiago del Estero és a Cordoba kornyéki
hegyvidék) és Cuyo térségében (San Juan és Mendoza, San Luis) érték el.
A prekolonidlis idészakban ugyanis ezek a hegyvidéki teriiletek voltak a
legstiribben lakottak, ¢és itt kezdetben viragzott az inka kulturdhoz
kapcsolodo mezdgazdasag. A spanyol héditds utan azonban ezek a régiok
sulyosan szétzilalodtak, elszegényedtek és tullegeltetés is sujtotta Oket
(Gallopin 2004:15). A pampak gyarmatositasa a tengeri és folyami
utvonalakhoz kozel es6é természeti eréforrasok kiaknazasaval kezd6dott,
mivel a nagy tavolsagok és a magas szallitasi koltségek miatt a belso
terliletek er6forrdsainak hasznositdsa nem volt lehetséges. A gyarmatok
igazgatasara vonatkozé spanyol jogszabalyok Argentina terlletén is egy,
a nagybirtokosok érdekeit szolgalé foldelosztasi rendszert hoztak létre. A
foldbirtok kevés birtokos kezében 6sszpontosult, igy hatalmas
nagybirtokok jottek létre (Carrasco et al. 2012:8).

A XVIII. szdzad kdzepén jelent meg a szaldmigyartas, ezéltal a
szarvasmarha hasznositasa mar nem korlatozodott csupan a borre, a
faggytra és a zsirra, hanem a huseléallitas is jelent6sse valt. Mig a pampan
a gabona-termesztes és a szarvasmarha-tenyésztés eddig elsGsorban az
onellatast, a sziik helyi piacokat szolgalta, az 01j ipardg megjelenése révén

az allattenyésztés kilépett a korabbi lokalis keretekbdl.

A 19. szazadban a Buenos Aires kikotéje koré szervez6dd
gazdasag valt meghatarozova, amely a szabadon legeld szarvasmarhéra
€piild, majd a hiitési technoldgia fejlddésével a nemzetkdzi piacokra kilépd
hisexportra tdmaszkodott (Gallopin 2004:16). A pampan Kkivili
tertileteken ezzel szemben alapveten onellatdé gazdasagok alakultak ki,
amelyek tobblettermelésiiket Fels6-Peruban és Buenos Airesben
értékesitették. A mezégazdasag Eszaknyugaton, Tucumén kozponttal
egyre diverzifikéaltabba valt, és a cukornad-termesztés mellett megjelent a
kukorica-, a blza- és a gyapottermesztés, valamint az allattartas is
(Carrasco et al. 2012:8). Cuyo kornyékén a 6 tevékenység a sz6l6- €s
gylimolcstermesztés lett, de a volgyekben iddvel a buzatermesztés,

tovabba a szarvasmarha-, juh- és lo6tenyésztés is megjelent. Tobb régid
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helyi, specializalt gazdasdga - példdul a cukornad-termesztés
Tucumanban vagy a korai kézmiives-ipari kozpontok Cordobaban — maig
fennmaradtak, noha sok helyen az 6kologiai adottsagok nem voltak
idealisnak mondhatoak, ez pedig alacsony hozamokhoz és sértlékeny

gazdasagi struktiréhoz vezetett (Gallopin 2004:16).

A XIX. szazad végén, a foként angol tokébdl 1étrejott hlitbhazak
megjelenesével, a hus tartdsitasi rendszerének atalakuldsa révén a
kilkereskedelem novekedésnek indult. Az export a Rio de la Plata
térségébol indult ki, mig a vidéki gazdasagok alapvetden tovabbra is
Onellatdsra  rendezkedtek be. Az els6sorban mezdgazdasagi
nyersanyagokat  szolgaltatd argentin  gazdasdg csakhamar a
nyersanyagokat termel6 ¢és exportalo, késztermékeket importald
periférikus orszagok csoportjaba keriilt (Carrasco et al. 2012:10). A brit
toke bedramlasa ¢és a hiitéhazak megjelenése révén Argentina
mindazonaltal a °’30-40-es évekre a vilag harom legnagyobb

¢lelmiszerexportdre kozé keriilt (Gallopin 2004:16).

Id6vel a pampa természetes legeléi mar nem bizonyultak elég
taplalonak az allattartas szamara, ezért lucernasokat kellett telepiteni. A
foldmiiveleshez sziikséges szakértelemmel bir6 munkaerd iranti igény
hatalmas bevandorlast inditott el kiilfoldr6l, de a foldosztas igéretén
tulmutatd, igazi, kozpontilag meghatarozott betelepitési program nem
letezett. A legjobb fdldeket nagybirtokosok tulajdonoltak, emiatt a
bevandorldk tébbnyire csak bizonytalan bérleti rendszerben dolgozhattak.
Mindez a foldbirtokos elit gazdasagi és politikai hatalmat és a bevandorlok
Iétbizonytalansagat novelte tovabb. Ez a kiszamithatatlan foldhasznalat
maradt meghatarozé a 20. szézad elsé évtizedeiben is, és bar a csaladi
bérlet a gabonatermesztés terjedését segitette el6, a foldhasznalat tovabbra

is az allattenyésztésnek volt alarendelve (Carrasco et al. 2012:11).

Mindez a gazdasagi névekedés torékenységét és nagy tarsadalmi
egyenl6tlenségeket eredményezett (Llovet 1988 in ibid.). A brit t6kébol
épllt vasut jollehet csdkkentette a szallitasi koltségeket és erdsitette a

pampa mezdgazdasagat, elonyei egyenldtleniil oszlottak meg: a belsd
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régiokat Buenos Airesszel kototte 0ssze, de a régiok kozotti kapcsolatokat
alig javitotta (Carrasco et al. 2012:11). Ez a Buenos Aires kdzpontd,
agrarexport helyi monokultdrara tamaszkodott, és ChaclOban az
erdégazdalkodast és gyapottermesztést, Cuydban a bortermelést,
Misionesben a yerba mate-, Tucumanban és Saltdban a cukornad-, a Rio
Negro volgyében pedig a gyimolcstermesztést 6szténozte (Carrasco et al.
2012:12).

A ’40-es évek végén Perdn politikdja védte a bérloket €s tamogatta
a foldtulajdonhoz jutast, az Argentin Promdcids és Kereskedelmi Intézet?™
pedig a kiilkereskedelem allami ellendrzésével probalta védeni a hazai
termelést. Ennek koszonhetéen meger6sodott a kis- és kdzépbirtokosi
réteg (Carrasco et al. 2012:13). Az 1950-es évek masodik felétdl az
iparosodas Uj lenduletet kapott, megjelentek a nagy kulfoldi gépipari
beruhdzésok, létrejott az argentin Nemzeti Mezdgazdasagi Technoldgiai
Intézet (INTA), elterjedtek a hibrid vetémagok, és jelentésen fejlédott az
ipar — killénosen az autd- és gépgyartas —, mikozben az Egyesiilt Allamok
fokozatosan Aatvette Nagy-Britannia vilagpolitikai szerepét. Az
agrarszektor ¢és kiilkereskedelmi pozicidinak megerdsddése révén
Argentina — Kanadahoz és Ausztralidhoz hasonléan — Gjbol a vilag
marhahus-, gabona- és napraforg6piacainak meghataroz6 beszallitéjava
vélt (Carrasco et al. 2012:14).

A ’70-es évektSl kibontakozo argentin agrar-ipari modell
Iényegében a 19. sz&zadi kapitalista szerkezet folytatasanak tekinthetd.
egyenldtlenségeket és folytatta a vidéki-6slakos kozosségek kiszoritasat.
A 90-es évektdl a vetésforgot allandé miivelés valtotta fel, ami gyors
talajromlashoz, termékenysegcsokkenéshez és a kis-kozepes gazdasagok
sérulékenységének novekedéséhez vezetett (Gallopin 2004:18).

A biotechnoldgiai forradalom — a génmaodositott szoOjafajtak, a
gyomirtok és a mitragyak megjelenése — csakhamar multinacionalis cégek

és nagy élelmiszeripari vallalatok kezébe koncentralta a haszon nagy
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részét, mikdzben sulyos talajpusztuldst okozott az évenkénti kétszeri vetés
és a folyamatos talajmiivelés (Carrasco et al. 2012:14). A magas
nyereséggel kecsegtetd szoja kiszoritotta a korabbi haszonnévenyeket és
az éallattenyesztést is. A korabbi, extenziv allattartast hizlalotelepek,

nagylzemi rendszer valtotta fel, ami komoly kornyezeti terheléssel jart.

A szOjaexport rohamos novekedése a foldtulajdon drasztikus
koncentraciojahoz vezetett. 1988 és 2002 kdzott a 200 hektar alatti kis- €s
kozepes gazdasagok nagy része eltlint, és minddssze a gazdak 6%-a
kezében dszpontosult a termelés tébb, mint fele (Carrasco et al. 2012:16).
Az agazat erésen exportorientaltta valt, a feldolgozott szojatermékek (olaj,
liszt, biodizel) piacat pedig néhany nagyvallalat uralta. Mindekdzben a

kornyezeti terhelés tovadbb mélydlt (Carrasco et al. 2012:17).

A 21. szazad elején az orszag agrartermelése gyorsan névekedett,
kilondsen a szoOja-, blza-, olajosmagok termesztése fokozodott, mely
kiegésziilt a banyaszat és haldszat er6sodésével, mindegyikben jelentos
nemzetko6zi vallalati részvétellel. Argentina a vilag elsé GMO-t alkalmaz6
orszagai kozé kerllt, ami kilondsen fontossa tette a kornyezeti és

egészségugyi hatasok folyamatos monitorozasat (Gallopin 2004:18-19).

2. Kodrnyezeti kontextus

A kutatok az 1990-es évektdl kezdve vizsgaltak a taj atalakulasanak és a
szojamonokultura terjedésének a kartevok és természetes ellenségeik
Okologiajara kifejtett hatdsait. A hetvenes évektdl novekvé monokultira a
t4j jelentds leegyszerlisodését és sok ndvényevo rovar — foként pillangok
és poloskdk — elszaporodasat eredményezte. A kutaték ugyanakkor
igazoltadk, hogy a széjafoldeket a fenti rovarok egy sor természetes
ellensége — parazitoidok és ragadozd izeltlabdak - is elkezdte
benépesiteni, ez pedig sok esetben hatékonyan csokkentette a kartevok
szamat. A vegyszerhasznalat bioldgiai védekezéssel vagy integralt
novényvédelemmel ekkor még jelentdsen csokkenthetd lett volna

(Carrasco et al. 2012:25-26).
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A helyzet azonban 1996 utdn radikélisan megvaltozott, ekkor
ugyanis engedélyezték a glifozat-tolerdns génmddositott  szdja
termesztését. A GM-sz0ja, a totalis gyomirtas és a vetésforgo elhagyasa
oOriasi, monokultards gazdasagok kilakulasat eredmeényezte, mikdzben a
glifozdt és mas rovar6lok (pl. endoszulfan) tomeges alkalmazasa
csokkentette a kartevok természetes ellenségeinek ¢éldhelyeit és tulélési
esélyeit. A parazitoidfajok szama drasztikusan visszaesett, €s ez rontotta a
kartevok elleni természetes védekezés hatékonysagat. A monokultira és
az intenziv vegyszerhasznalat sulyos okoldgiai zavarokat idézett el
(Carrasco et al. 2012:26-27).

A ndvényveédod szerek tilzott hasznalata mindezeken tilmenden 1)
problémakat is szult: egyre tobb kértevd és gyomnovény rezisztensé valt a
gyomirtdkkal szemben, és korabban jelentéktelen fajok — mint az atkak,
tripszek és molytetvek — egyre nagyobb szamban jelentek meg
kartevokként. Mikdzben a szdja a gazdasag egyik o pillérévé valt, a
termesztéshez kapcsolodd vegyszerhasznalat dramai mértékeket oltott.
Mindez egy negativ spirdlt hozott létre: a természetes védekezés
visszaszorulasa miatt egyre tobb vegyszerre volt szikség, ami tovabb
rombolta a védekezéshez szikséges természetes ©koszisztéma
szolgaltatdsokat és csokkentette a mezOgazdasag fenntarthatosagat
(Carrasco et al. 2012:28-29).

A fentiek mellett a szdjatermesztés gyors terjeszkedése abbdl a
szempontbdl is problematikus volt, hogy az — kiléndsen az alacsony
lejtésti €s elegendd csapadéku teriileteken — jelentds Oserddirtassal jart. A
’90-es  ¢évektdl kezdve az orszdg torténetének egyik legnagyobb
tajatalakitasa zajlott, amelynek soran a mezdgazdasagi teriiletek — foként
a szojaultetvenyek — térnyerése példatlan titemii erdépusztulast okozott. A
FAO szerint Argentina éves erddirtasi rataja (0,8%), kétszerese az
Amazonas-medencében tapasztaltaknak. Kulondsen aggasztdé méreteket
oltott e jelenség Cérdoba tartomanyban (2,93%), ami 1970 és 2000 kdzott
tobb mint egymillié hektar erdd eltiinését eredményezte. Bar a civil és a
tudoményos szervezetek az Oshonos erddk szigoribb védelmét

szorgalmaztdk, az agrarérdekek erds nyomdsdra a végil elfogadott
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tartomanyi torvény Cordobaban jelentdsen csokkentette a védett teriiletek
Kiterjedését, és raadasul olyan tevékenységeket is engedélyezett, amelyek
még tovabb veszélyeztetik az amugy is serilékeny okoszisztemat
(Carrasco et al. 2012:28-30).

A monokultdras szOjatermesztés orszagos térnyerése tehéat
nagyaranyu erdodirtassal, az ¢élohelyek elvesztésével, a taj és a fajok
sokfélesegének csokkenésével, valamint az 0©kologiai haldzatok
felbomlasaval jart. A természetes ¢l6helyek feldarabolodasa kivaltképp az
olyan, nagy teriiletigényl allatfajokat (eml6sok, madarak) veszélyezteti,
amelyek életciklusuk soran valtozatos kornyezetben mozognak. A
novényzet Kkiirtasa uniformizalja a tajat, és megsziinteti azokat a
novényfajokat, amelyek amudgy fontos szerepet jatszananak az
Okoszisztéma-szolgaltatasok fenntartasaban — példaul a
tdpanyagciklusban, a kartevok természetes szabalyozasaban és a talaj

egészségének megdrzésében.

A biodiverzitas csokkenése nyoman szamos, csak nagy anyagi és
kornyezeti koltséggel prétolhatd okoszisztéma szolgaltatas elveszett. A
természet sokféleségének megdrzése nemcesak a védett teriileteken, hanem
valamennyi gazdalkodasi rendszerben alapvetd fontossagu lenne
(Carrasco et al. 2012:30-31). A természetes gyepek esetében a
tullegeltetés, az erddirtas, a tiizek és az elhibazott mezdgazdasagi
gyakorlatok okan ugyancsak sulyos degradacié tapasztalhatd. A novényzet
degradacioja a legértékesebb fiifajok eltlinésével kezdddik, majd a
gyengébb mindségili dshonos fajok terjedésével, a talaj pusztuldsaval €s
végil értéktelen, invaziv fajok megjelenésével folytatodik (Gallopin
2004:23).

Argentindban nagy kiterjedésti, mezdgazdasagi szempontbol
értékes teriiletek termdéképességét csokkenti a talajdegradacio, az er6zio, a
talzott mivelés, a szervesanyag-hiany és a helytelen gazdalkodas. Az
er6zid kovetkeztében megnovekedett felszini lefolyas a mélyebben fekvo
vidékeken arvizeket, vizminéség-romlast és uledekfelhalmozddast okoz.

A helyzetet a szélsdséges éghajlati jelenségek — iddszakos, sulyos aszalyok
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és hirtelen lehullé nagy mennyiségii csapadék — tovabb rontjak, eldsegitve
a szélerdziot és a talajok szikesedéset. E probléma kiléndsen az 6ntozéses
gazdalkodast folytatd régiokban szembeotld, ahol a rossz vizelvezetés
miatt egyes terlleteken mar a foldek tébb mint 60%-a soval terhelt
(Gallopin 2004:22-23).

Bar Argentina — a jo mindségli term6foldek rendelkezésre allasa,
az alacsony népsliriiség és az intenziv termelés kialakitdsanak lehetosége
miatt — mas latin-amerikai orszdgokhoz képest sokkal kedvezébb
helyzetben van, a mezdgazdasagi termelés expanzioja komoly problémat
jelent. Sok teriiletet a talaj kimeritése utan egész egyszerlien magara
hagynak. A leginkabb veszélyeztetett térségek a délkeleti és eészaknyugati
szubtropusi erddk, Corrientes €s Entre Rios tartomdnyok iddszakosan
elontott terlletei, Chaco és Formosa tartomanyok nyugati félszaraz
teruletei, valamint a patagoniai hegyoldalak (Gallopin 2004:27).

Az utdbbi évtizedekben a magas fekvésti vizgyljtoteriiletek
novényzetének folyamatos 4talakitisa és az erdOhatar gyors
visszahlzodasa — stlyos talajeroziot, a viztarozok feltoltddését és heves
aradasokat okozva - jelent6sen csokkentette sok vizgytjtoteriilet
onszabalyozé kapacitdsat. A gyakori arvizek a kdzlekedési, energetikai és
ontozési infrastruktdraban, valamint a mez6gazdasagi termelésben és a

lakossag korében is jelentds karokat okoznak.

A Rio de la Plata vizgyiijtdjének argentin szakasza kiilonosen
sebezhetd, mivel a folyd fels6bb vizgyiijtd teriiletei Brazilia, Paraguay és
Bolivia részei, és itt igencsak gyors, komoly vizszint-ingadozasokkal jaro
Okolodgiai valtozasok zajlanak. A Rio de la Plata rendszerébe tartoz6
mocsaras, idoszakosan elontott teriiletek lecsapolasara tett kisérletek is e
teruletek gyors degradaciojahoz vezettek. Végil, de nem utolso sorban, a
nagyvarosi, ipari és intenziv mez6gazdasagi miivelésbe vont teriileteken,
valamint a banyaszat és olajkitermelés altal érintett teriileteken a felszin
alatti  vizkeszletek fizikai-kemiai és biologiai tulajdonsagai is

folyamatosan romlanak (nitratok, vegyi anyagok, soOtartalom),
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vesz¢lyeztetve azok emberi fogyaszthatosagat és mezdgazdasagi

hasznosithatdsagat (Gallopin 2004:28).

3. Jogszabalyi kdrnyezet és intézményi hatter

Az argentin agrarszektort €rintd jogi ¢és intézményi kornyezet jelentOs
kihivasokkal kiizd. A nemzeti és tartomanyi szabalyozasok sokfélék és
celrendszerik kovetkezetlenségeket mutat. Az agrariumot szamos,
kereskedelemhez, ad6zashoz, egészségligyi eldirdsokhoz, szerzddéses
kapcsolatokhoz és modern agrar-koérnyezetvédelmi  kihivasokhoz
kapcsolodd nemzeti és tartomanyi jogszabaly szabalyozza. Argentina
kivételes természeti adottsagokkal rendelkezik, ami szinte valamennyi
kivant agrartermék eldallitasat lehetdveé teszi, de az allam képtelen az
agrar-, és élelmiszeripari  szereplok szamara tartosan  stabil
versenyeldnyoket, jogbiztonsagot és kiszamithaté hosszatavi befektetési
feltételeket teremteni. A fenntarthatdé nemzetkdzi piaci jelenlét és a
magasabb hozzéadott érték elérése érdekeében azonban elengedhetetlen
lenne egy, az agrarszektor fejlodését 0Osztonzd, az orszag atfogo
tarsadalmi-gazdasagi fejlodéséhez hozzajaruld hosszutavu, kovetkezetes

politikai, gazdasagi és tarsadalmi stratégia kialakitasa (Acufia 2023:410.).
Az argentin agrar-kornyezetvédelmet meghatarozo6 fobb jogszabalyok:

e A 22428-as talajvédelmi torvény?® mely ugyan mar tobb mint
harom évtizede hatalyos, és célja a talajok termoképességének
megodrzése ¢és helyreallitasa koz- és maganjellegli intézkedésekkel,
a ’90-es évek allami reformjai 6ta a finanszirozas megsziinése
miatt gyakorlatilag hatastalan. Bar a legtdbb tartomany
csatlakozott hozza, a sziikséges tartomanyi 6sztonzok hidnyoznak,
igy az elérni kivant hatasokat nem biztositja. A torvény raadasul
frissitésre szorulna, hiszen azt id6k0zben igencsak meghaladta a
tudomanyos-technologiai fejlédés és érvényre juttasahoz sziikség

lenne egy Uj, jogszabalyban rogzitett (példaul az agrarexport-
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vamok egy részének célzott felhasznalasaval megvaldsulo)
finanszirozasi rendszer létrehozéasara is. Ha ez megtorténne, akkor
hatékony keretet biztosithatna a koz- és maganszféra
egyiittmikodéséhez.  Egyes  jogszabalyi  javaslatok  a
talajvédelemmel kapcsolatos szabdlyokat is az alapvetd
kornyezetvédelmi normék kozé emelnék, &m ennek hatasossaga
vitathatd lenne, hiszen az alapveté6 kornyezetvédelmi normak
Argentindban csak az altalanos alapelveket rogzitik, és ezek mar
most is meghatdroznak bizonyos minimum iranyelveket e
tertileten. Ha a talajvédelem, olyan intézmények bevonéasaval, mint
az INTA és a tartomanyi szakmai szervezetek, megfeleld
finanszirozast kapna, Ggy a jogszabaly alapvetéen mar most,
eredeti formajaban is alkalmas lenne legaldbb a modern
talajtérképezés és kutatds feltételeinek rogzitésére (Acufa
2023:411).

e A 25688-as vizgazdalkodasi torvény?’ lefekteti a vizek
megorzésére ¢€s ¢ésszerll hasznalatira vonatkozo kornyezeti
minimumkdvetelményeket. Ezek Kiterjednek valamennyi felszini,
felszin alatti és mesterséges vizre, mikdzben a mezdgazdasagi és
egyéb vizhasznélat szabalyozasara a tartomanyok is alkothatnak
sajat torvényeket, miikddtethetnek hatdsadgokat is. Bar az orszagos
torvény helyesen a vizgylijtdket tekinti alapegységnek, a
jogszabaly gyakorlati alkalmazéisa nehézkes, mivel a vizgyljtok
sokszor tobb, eltérd szabalyozéasi €s igazgatasi elveket kovetd
tartomanyon haladnak at. A koordinacié hianyossagai miatt a
vizhez kapcsoldédd orszagos és tartomanyi dontéseket, kilénosen
vizhiany vagy talcsapadék esetén, a Szovetségi Viziigyi Tanacs®!8
sem képes megfeleléképpen dsszehangolni (Acufia 2023:411-412).

e A 27279/2016. szamu, minimalis koérnyezetvédelmi eldirasokat

rogzitd torvény?l® szabalyozza Argentindban a ndvényvédo szerek

217 ley N.2 25.688 — Régimen de Gestién Ambiental de Aguas.

218 Consejo Hidrico Federal

219 [ey N.2 27.279 — Presupuestos Minimos de Proteccién Ambiental para la Gestién de
los Envases Vacios de Fitosanitarios
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alkalmazasat. Az orszagban jelentOs konfliktusok alakultak ki a
foldi és légi permetezés szabalyozésa koril, mivel a
védoétavolsagokat a varoskornyéki térségekben a tartomanyi
jogszabalyok, onkormanyzati rendeletek és birosagi dontések
gyakran  egymésnak  ellentmonddan,  sokszor  szakmai
megalapozottsag nélkul, kozosségi percepciokra épitve hatarozzak
meg. A tartomanyok hataskorét sok esetben kiilonb6z6é tiltasok és
korlatozasok irjak feliil, eltérd “védelmi zonakat” 1étrehozva, noha
a tényleges kockazat foként a helytelen permetezési gyakorlatbol
ered.

e Az argentin nemzeti és tartomanyi agrar-vészhelyzeti torvények a
gazdalkoddk szdmara elvileg segitséget nyujtandnak — példaul
adokedvezmények, addhalasztasok, végrehajtasok felfliggesztése
vagy kedvezmeényes hitelek forméajaban —, am ezek a tamogatasok
tobbnyire csupan jelképesek, mert a blrokratikus eljarasok és a
lassu ligyintézés miatt azok nem érhetéek el a kelld idoben. E
veszhelyzeti rendszerek igy a gyakorlatban szinte teljesen
miikodésképtelenné valtak.

e A vidéki bérleti és részesmivelési jogviszonyokat szabalyozo
1948. évi 13.246-0s torvény?? a foldtulajdonos és a termeld kozti
hasznalati szerzOdések formait rogziti. A térvényben foglalt
formakon feliil késObb ugyanakkor szamos 1), jogilag nem
szabalyozott, de az adOhatosag altal elismert szerzédéstipus is
elterjedt. A pampéan a megmiivelt teriiletek 40-60%-ara ilyen,
legtobbszor rovid, egyéves idétartami szerzé6dések vonatkoznak.
Pusztan szakmai szempontbdl nézve mindez kedvezOtlen, mert
akadalyozza az egy éven tulnyuld talajmegdrzé gyakorlatokat,
példaul a vetésforgot vagy a megfeleld tapanyagutanpotlast. A
rovidtava szerzédések rendszere tehat végsé soron a talajallapot
romlasédhoz vezethet, igy a fenntarthaté gazdalkodas érdekében
indokolt lenne visszadllitani a hosszabb — legalabb 6téves —

minimalis iddtartamot, illetve Osztonzokkel tdmogatni a tartds

220 | ey N.2 13.246 — Arrendamientos y Aparcerias Rurales
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szerzOdéseket és talajhasznalati-tervek alkalmazasat. Uruguayban
példaul a bérleti viszonyokra is ktelezOen kiterjednek a kozérdekii

talajvédelmi el6irasok (Acuna 2023:415-416).

A szovetségi tanacsok®? elsd formai az 1950-es évekre nydlnak vissza.
Létrehozésuk célja a kozponti allam és a tartomanyok kdzotti kormanyzati
egyiittmiitkodés megszervezése volt kiilonféle szakteriileteken. 1990-ben a
23.843-as torvény??? hozta létre a Szdvetségi Agrartanacsot (CFA?%),
majd 2008-ban a 26.438-as torvény??* létrehozta a Szovetségi Viziigyi
Tanacsot (CO.HIFE?®). A Szivetségi Kornyezetvédelmi Tanacs
(COFEMA?%) egy Szovetségi Megallapodassal®?’ jott létre, sajat Alapitd
Okirataban?? szabalyozva miikodését. A Tanacs kozvetlen elézményének
az 1993-as Szovetségi Kornyezetvédelmi Paktum?? tekinthetd, amelyre az
1992. janius 3-14. k6z6tt Rio de Janeiréban megtartott ENSZ Kdrnyezet
¢s Fejlodés Konferencia nemzetkdzi kornyezetvédelmi akcioterve

(Agenda 21) is hatassal volt.

Tovébbra is varat magara azonban e Szdvetségi Tanacsok funkcionalis
megerdsitése, hogy azok ne csupéan tandcsadd vagy konzultativ szerepet
toltsenek be, hanem tényleges jogkorokkel is rendelkezzenek. Egy
lehetséges megoldas egy Szovetségi Agrar-kornyezetvédelmi Bizottsag®
létrehozdsa lenne, amely a COFEMA, a CO.HLFE és a CFA
egytittmikodésére épiilhetne (Acufia 2023:416-417).

221 Consejos Federales

222 | ey N.2 23.843 — Creacién del Consejo Federal Agropecuario

223 Consejo Federal Agropecuario

224 | ey N.2 26.438 — Ratificacién del Acta Constitutiva del Consejo Hidrico Federal
225 Consejo Hidrico Federal

226 Consejo Federal de Medio Ambiente

227 Acuerdo Federal

228 Acta Constitutiva

229 pqacto Federal Ambiental

230 comisién Federal Agroambiental
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Fuggelék 10. — Kolumbia agrar-kérnyezetvedelmi politikaja

1. Helyzetkép

Kolumbia az egyetlen dél-amerikai orszag, amely az Atlanti- és a Csendes-
oceannal is hatdros, teriilete 1,1 milli6 km?, jelentés mezdgazdasagi
mivelésre alkalmas foldallomannyal és édesvizkészlettel, rendkivili

biodiverzitassal, asvanyi és fosszilis er6forrasokkal.

A mezdgazdasag Kolumbidban tovabbra is kulcsfontossagu agazat.
2023-ban a foglalkoztatottsag 14,4%-at és a GDP 8,7%-at adta, mikdzben
a foldtulajdon erds kettGsséget mutat, egyszerre vannak jelen a
hagyomanyos 6nellat6é farmok, és a nagylizemi gazdasagok. Az agrarium
¢s az ¢lelmiszeripar jelentds szerepet jatszanak a kiilkereskedelemben is,
2023-ban az export kdzel egy6todét (19,9%) adtak (OECD 2025:266). Az
orszag GDP-je 2024-ben 1,8%-kal nétt, a foglalkoztatas szintje azonban a
pandémia utani fellendiilést kovetdéen 2024-ben ismét romlott, a
munkanélkiliségi rata igy 11,1%-ra ragott, mikézben az inflacio 6,61%-
ra mérséklddott (OECD 2025:267). Kolumbia tovabbra is nettd exportdr
az agrar- és élelmiszeripari termékek terén, 2023-ban 750 milli6 USD
érték kiilkereskedelmi tobbletet ért el. Az élelmiszer-export 58%-a végso
fogyasztasra keril, 42%-a pedig feldolgozoipari alapanyagként szolgal.
Az import dont6 része (67%) ezzel szemben koztes termék, amely aztan
belfoldon feldolgozésra kertil (OECD 2025:268).

Az orszag gazdasagi ndvekedésében meghatarozo szerepet jatszott
a mezbdgazdasag. A szektor az 1960-as évektdl kezdédden ugyanis gyors
boviilésnek indult, amit az allami 6sztonzok, a gépesités, a modern
inputanyagok hasznélata és az importtal szembeni védelem tovabb
erOsitettek. Az *70-es, ’80-as években a k&vé vilagpiaci aranak tobbszori
emelkedése nyoman ndvekedett az orszag gazdasadga. Az 1990-es évek
elejen a kereskedelem liberalizacidja, a piacok megnyitasa okan csokkent
az allami szerepvallalds, 4m a kialakult helyzethez a termel6k nem
alkalmazkodtak megfeleld gyorsasdggal, ami valsdgot idézett eld. A
kormény a kilencvenes évek végén a fentiek hatasara uj jovedelem-

vedelmi és stabilizalo eszkdzoket (arfolyosok, arstabilizacids alapok)
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vezetett be. A kormany, a paramilitaris szervezetek és a gerilla csoportok
kdzotti 2016-0s békemegallapodés utat nyitott egy hosszatavd, a fold- és
vizhasznalat szabalyozasara, a termelékenység fokozasara, az
infrastruktdra javitdsdra es intézményi reformokra Gsszpontosito
vidékfejlesztési vizid megvalositasa eldtt. A fentiek nyoman 2022 6ta a
hangsuly egyre inkabb a foldreformra, a fenntarthat6 termelésre és a vidéki
szolgaltatasok fejlesztésére helyez6dott (OECD 2025:271).

2. Kornyezeti kontextus

Kolumbidban a mezdgazdasag szamit a 6 vizfelhaszndlonak. Az dgazat
2023-ban a teljes vizfelhasznélas 59,4%-aért volt felelés, ami igencsak
meghaladja az OECD 49,5%-o0s atlagat. Ugyanebben az évben a
mez6gazdasag felelt tovabba az (iveghazhatdsi gazok Kkibocsatasanak
31,4%-&ért is, ami az OECD 10%-os atlagat ugyancsak jelentésen
meghaladja (OECD 2025:270-271).

A talajer6zié Kolumbiéban sulyos, akar a terméshozamok 50%-at
is elérd termelési veszteségekhez vezethet (Borrelli et al. 2017 in MADR
2024:14). Kolumbidban a mezdgazdasagi miivelésbe vont teriiletek
mintegy 40%-at, tobb mint 45 millié hektarnyi terlletet érint valamilyen
mértékil er6zid, valamivel tobb mint 3,3 millio hektaron, kiilondsen La
Guajira térségében pedig sulyos vagy nagyon sulyos a kéarosodas. Ez
komoly veszelyt jelent az élelmiszer-termelés fenntarthatosagara is
(IDEAM & UDCA 2015 in MADR 2024:14). Ezzel parhuzamosan
drasztikus biodiverzitas-vesztéshez is vezetett a mezdgazdasag néhany
novényre és fajtara vald specializacidja. Kolumbidban a biodiverzitas
csokkenése, foként az ¢él6helyek atalakuldsa €s az intenziv mezégazdasag
okan, az 6shonos fajok kozel 18%-at érinti. A helyzetet tovabb sulyosbitja
a génmodositott novények — elsésorban a GMO-kukorica — terjedése,
amely mar tobb tucat 6shonos faj genetikai szennyezddéséhez vezetett,
novelve az orszag agrobiodiverzitasat és ¢lelmezésbiztonsagat fenyegetd

kockazatokat (MADR, 2024, p. 14.).
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A Hidrologiai, Meteoroldgiai és Kornyezettudomanyi Intézet
(IDEAMZY)  becslése szerint Kolumbidban a mezdgazdasag, az
erdégazdalkodas €s az egyéb kapcsolodo foldhasznalati formak az orszag
Uveghazhatasu gazkibocsatasanak 59,1%-aért felelések. A kibocsatas f6
forrasai a legelok, az erdék legelové alakitasa (azaz a 6.2 fejezetben
bemutatott nett6 erddkonverzid), az allattenyésztésb6l szarmazod
metankibocsatas (mellyel atfogobban a 6.4 fejezetben foglalkoztunk),
valamint a természetes erd0k mas foldhasznalati formékban torténd

hasznositasa (MADR 2024:15).

Az 1970-80-as évektdl kezdédéen az agrar-kornyezetvédelem
kialakulasat és fejlodését Kolumbiaban tobb, egymdssal Osszefiiggd
tényez0 0sztonozte. Ezek kozé tartozott az addig megszokott termelési
modelleket birald kornyezetvédelmi és alternativ fejlodési iranyzatok
meger6sodése, tovabba az Okologiai és bio termékek irdnt megnyild Uj
piacok és az ezeket tamogatd politikai-jogi lépések is. Az alternativ
gazdalkodési formak — koztlik az 6koldgiai gazdalkodas — részben az ipari
mértékii mezégazdasag altal okozott tarsadalmi-gazdasagi valsagra €s
kornyezeti karokra adott valaszként jelentek meg (Leon-Sicard et al.
2015:40-41).

A Kkornyezeti tudatossdg egyre meghatarozébb tarsadalmi
jelenséggé valt a térségben, és Kolumbidban szamos olyan szervezet is
letrejott, amelyek a hagyomanyos paraszti gyakorlatokat vagy az
akkoriban terjedd 0©kologiai szemléletet probaltdk eldmozditani. A
1étrejovo alternativ farmgazdasagok egy része teljesen elutasitotta a
szintetikus vegyszereket, masok korlatozott mértékben elfogadtak azok
hasznalatat. A gazdasagok sokféleségét jol mutatja, hogy ugyanazt a
gazdalkodasi stilust kiilonb6z0 régiokban bioldgiai, organikus €s 6kologiai

mezOgazdasagnak egyarant nevezték (Leon-Sicard et al. 2015:41).

31 Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales
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3. Jogszabalyi és programstruktira

A kolumbiai alkotmany®? (1991) rogziti az allam felelésségét az
élelmiszer-termelés és az elelmiszer-szuverenitas védelmeében, valamint a
foldhoz, vetdmagokhoz, természeti erdforrasokhoz és a bioldgiai
sokféleseghez vald hozzaférést, emellett alkotmanyos rangra emeli a
vonatkoz6 nemzetkozi egyezményeket is. Az 1994-es 160. sz. torvény?*
és az azt részleteiben szabalyozo 1777/1996-os rendelet®* létrehozta a
paraszti agrarreform és videkfejlesztés rendszerét, valamint a Paraszti
Tartalékzonakat. Ezek célja a fenntarthatd paraszti gazdasdg megerdsitése,
a foldek koncentracioja és a mezégazdasagi terjeszkedés szabalyozasa, a
tarsadalmi konfliktusok csokkentése, valamint a béke, a tarsadalmi
igazsagossag ¢és a kozOsségi részvételen alapuld teriileti fejlodés

elomozditasa volt (MADR 2024:27).

A 2017-es 464. szamu hatarozat®® a paraszti, csaladi és kozosségi
mez6gazdasagi politikaban az agrar-kornyezetvédelmi gyakorlatok, tudas,
a részvételi garanciarendszerek, a vetdmagok ¢és a helyi élelmiszer-
beszerzés eldmozditasat un. stratégiai tengelyek mentén rogziti. A 2017-
2027-es PECTIAZ® stratégiai terv csaladi mezdgazdasagra fokuszald
alfejezete a munkat és a jovedelmeket a nemi egyenldség szempontjabol
vizsgalja, és tamogatja a fenntarthatd mezdgazdasagi gyakorlatokra
irdnyulé kutatdst és technoldgiai fejlesztést. A 2018-as 3934. sz.
CONPES?’ dokumentum?® elgiranyozza egy agrar-kornyezetvédelemre

¢és az Okologiai mezdgazdasdgra vonatkozd kozpolitika kidolgozasat, a

232 Constitucidn Politica de Colombia

233 | ey 160 de 1994 — Por la cual se crea el Sistema Nacional de Reforma Agraria y
Desarrollo Rural Campesino, se establece un subsidio para la adquisicion de tierras, se
reforma el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria y se dictan otras disposiciones.
234 Decreto 1777 de 1996 — Por el cual se reglamenta parcialmente el Capitulo Xill de la
Ley 160 de 1994, en lo relativo a las Zonas de Reserva Campesina.

235 Resolucion 464 de 2017 — Por la cual se adoptan lineamientos para la
implementacion del Sistema de Informacion de Tierras y se dictan otras disposiciones.
236 plan Estratégico de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Agropecuaria en Colombia
2017-2027 - Kolumbia Tudomdnyos, Technoldgiai és Mez6gazdasagi Innovacids
Stratégiai Terve 2017-2027

237 Consejo Nacional de Politica Econémica y Social - Gazdasag- és Szocialpolitikai
Tandcs

238 CONPES 3934 de 2018 — Politica Nacional de Desarrollo Rural, Reforma Agraria y
Gestion Integral de Tierras.
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fenntarthaté foldhasznalat és az agréar-kérnyezetvédelmi gyakorlatok
agrarinnovacioba torténd beépitését, valamint a mezdgazdasig
fenntarthatosagat tamogatd pénziigyi eszkozok meger6sitését (MADR
2024:28).

A 2020. évi 2046. sz. torvény?® elésegiti a kistermelSk és a
paraszti, csaladi ¢és kozosségi mezOgazdasag részvételét a kozétkeztetési
piacokon, és lehet6vé teszi, hogy a kdzbeszerzések soran a technikai
kovetelmények elonyben részesitsék az okoldgiai termelésbodl szarmazd
élelmiszereket. A 2020. évi 006. szamu hatarozattal elfogadott Nemzeti
Terv?® a paraszti, csaladi és kozosségi gazdasag termelésének piacra
jutdsat tamogatja, erGsiti a terlileti szintdi, alternativ értékesitési
csatornakat és az Okologiai, illetve 6kologiai termelést segité részvételi

garanciarendszerek?*! alkalmazasat (MADR 2024:29).

A 2022. évi 2183. sz. torvény?*? létrehozza a nemzeti agrarinput-
rendszert és az ehhez kapcsolodd politikat és pénziigyi alapot. A térvény
kiemelten 6sztonzi a bio inputanyagok, az organikus-asvanyi keverékek és
egyeb biokészitmények hasznalatat az élelmiszer-termelési koltségek
csokkentése, az elelmiszer-biztonsag javitasa és a természeti eréforrasok
megdrzése érdekében. A 2023. évi 01. szamu alkotmanymodositas®*?
kiilonleges, alkotmédnyos szintli védelemben részesitette a parasztsagot,
elismerve annak az élelmiszer-szuverenitasban betoltott szerepét, valamint
az allam kotelezettségét a foldtulajdonhoz val6é altalanos hozzaférés

elémozditasara (ibid.).

239 | ey 2046 de 2020 — Por la cual se establecen mecanismos para promover la
participacion de pequefios productores locales agropecuarios y de la agricultura
campesina, familiar y comunitaria en los mercados de compras publicas de alimentos.
240 Resolucién 006 de 2020 — Por la cual se adopta el Plan Nacional para la Promocidn
de la Comercializacion de la Produccion de la Economia Campesina, Familiar y
Comunitaria, formulado en cumplimiento de lo establecido en el Punto 1.3.3.4 del
Acuerdo Final.

241 Sistemas Participativos de Garantias

242 | ey 2183 de 2022 — Por medio del cual se constituye el Sistema Nacional de Insumos
Agropecuarios, se establece la Politica Nacional de Insumos Agropecuarios, se crea el
Fondo de Acceso a los Insumos Agropecuarios y se dictan otras disposiciones.

243 Acto Legislativo 01 de 2023 — Por medio del cual se reconoce al campesinado como
sujeto de especial proteccion constitucional.

XLHI



A 2023. évi 2294. torvény?* a 2022-2026-0s Nemzeti Fejlesztési
Terv keretében el6irta az ¢élelmiszerhez vald emberi jog biztositasat, az
agroipari lancok fejlesztését fenntarthatd technologiak és kozossegi
részvétel réven, tovabba tudascserét az agrar-kornyezetvédelem, az
6shonos vetémagok, és a vizgazdalkodas teriiletén. Ezen feliil 6koldgiai
atmenetet hirdetett a term6fold termelékenységének novelése, a kornyezeti
degradacio csokkentése és az éghajlati reziliencia erdsitése érdekében. A
2024-es 780. rendelet?®® szabalyozza a ,Territorios Campesinos
Agroalimentarios”?%® (TECAM) létrehozasat, amelyek olyan vidéki
terliletek, ahol torténelmi idék 6ta olyan csaladok, kozosségek laknak,
parasztszervezetek miikodnek, melyek célja a helyben maradés, a
kdzjavak védelme, a mélto élet, az élelmiszer-szuverenitas, az agrar-
kdrnyezetvédelem, valamint a gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis, politikai
és egyéb kornyezeti dimenziok védelme, egyben a vidéki foldtulajdon
sokszin tarsadalmi megoszlasanak, hasznositasanak biztositasa (MADR

2024:29-30).

A Kkormanyzati intézményi keretek kozott Kolumbidban
kifejezetten az agrar-kornyezetvédelem tdmogatasat vagy 0sztonzését
ceélzd szakpolitika sokaig nem létezett. Az alternativ mezdgazdasagi
formak lathatobba valasaval azonban megsziletett az 1995-6s 544. szamu
agrarminisztériumi hatarozat, amely a szintetikus vegyszerek hasznalatat
mell6z6 termelés esetében jogilag is létrehozta az ,,0kologiai”,
ugyanakkor foként az export erdsitése érdekében sziiletett, és a
szabalyozasi hataskort nagyrészt a tandsitdé szervezetek kezébe adta
(Rivera & Ledn 2013 in MADR 2024:16).

244 | ey 2294 de 2023 — Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026
“Colombia Potencia Mundial de la Vida”.

245 pecreto 780 de 2024 — Por el cual se adiciona el Titulo 26 a la Parte 14 del Libro 2
del Decreto 1071 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo
Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural y se establecen los ajustes normativos
para simplificar y agilizar los procedimientos de constitucion, reconocimiento y
formalizacion de Territorios Campesinos Agroalimentarios -TECAM, en desarrollo del
articulo 359 de la Ley 2294 de 2023.

246 paraszti Agrar-élelmiszeripari Teriiletek
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Ugyanebben az idészakban jott 1étre a Nemzeti Mez6gazdasagi
Technoldgiatranszfer Program (PRONATTA?Y), amely tudéasatadas és
vidéki projektek tamogatasa révén — bar agrar-kornyezetvédének magat
konkrétan sohasem tituldlva — jelent6s mértékben segitette az agrar-
kdrnyezetvédelmi szemlélet terjedését (MADR 2024:16).

A szabalyozasi kornyezet a 2000-es évek elején tovabb fejlodott.
A 2002-es 074. szamU hatarozat®*® a Nemzeti Normalizécids, TanUsitasi
és Metrologiai Rendszeren®® belill fektette le az 6kologiai termékek
tanGsitasanak alapjait. A 2006-0s 0187. szamu hatarozat®>® meghatarozta
az 6kologiai termelés, feldolgozas, cimkézés, ellendrzés és kereskedelem
altalanos rendszerét, mely az ,,0kologiai”, ,organikus” és ,,biologiai”
fogalmakat egymassal egyenértékiiként kezelte. Emellett uj kapcsolodo
programkezdeményezések is megjelentek, példaul az Alexander von
Humboldt  Kutatointézet®®®  biokereskedelmi ~ programja, a
Kornyezetvédelmi Minisztérium?>? Nemzeti Z6ld Uzleti Programja®?,
valamint a Nemzeti Tanuldsi Szolgalat®™ orszagos agrar-
kornyezetvédelmi szakképzései (MADR 2024:16-17).

Az akadémiai szférdban szintén megerdsodott az agrar-
kornyezetvédelem. Az 1990-es évek végétdl egyre tobb alapképzés, majd
szakiranyU tovabbképzés, mester- és doktori program indult, amelyek célja
a kolumbiai agrar-kérnyezetvédelem tudoméanyos és gyakorlati
fejlddésének hosszll tavu irdnyitasara képes szakmai és kutatoi bazis

létrenozéasa volt (ibid.).

247 programa Nacional de Transferencia de Tecnologia Agropecuaria

248 Resolucién 074 de 2002 — Por la cual se establece el reglamento para la produccién
primaria, procesamiento, empacado, etiquetado, almacenamiento, certificacion,
importacion y comercializacion de productos agropecuarios ecoldgicos.

249 sistema Nacional de Normalizacidn, Certificacién y Metrologia

250 Resolucién 0187 de 2006 — Por la cual se adopta el Reglamento para la produccion
primaria, procesamiento, empacado, etiquetado, almacenamiento, certificacion,
importacion, comercializacion y se establece el Sistema de Control de Productos
Agropecuarios Ecoldgicos.

21 Instituto de Investigaciones “Alexander von Humboldt”

252 Ministerio del Ambiente y Desarrollo Sostenible

253 programa Nacional de Negocios Verdes

254 Servicio Nacional de Aprendizaje
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Kolumbia agrarpolitikija a Nemzeti Fejlesztési Terv (PND?*)
mezdgazdasagi ¢€s vidékfejlesztési pilléreire épiil. A 2022-2026-0s PND
(alcim: ,, Kolumbia, az élet vilaghatalma”?°%) legfobb céljai: a fenntarthato
vidékfejlesztés, a foldtulajdon rendezése és a foldreform, az agrartervezés
megerdsitése, a termelési tényez6khoz — példaul Ontdzéshez,
finanszirozashoz, technol6gidhoz — vald hozzéaférés és a konnektivitas
javitasa, a kistermelOk tarsuldsainak ¢és tarsadalmi befogadasanak
Osztonzese, az ellatasi lancok roviditése, valamint a klimavaltozashoz
alkalmazkodd, klimatudatos mezdgazdasagi stratégidk kialakitasa. A
gazdalkodok a MezGgazdasagi Agazatfinanszirozasi Alapon®®” keresztil
jutnak kedvezmenyes hitelkonstrukciokhoz, mig a Nemzeti Agrarhitel
Bizottsag?®® az 4gazat finanszirozasi iranyait, igy a kisgazdasagok szamara
elérhetd specialis  hitel- és  mikrohitel-programokat, beruhézasi
Osztonzoket, tovabbd az erdsen tamogatott agrarbiztositdsi rendszert

hatarozza meg (OECD 2025:264).

Az allami tamogatasok — tébbek kozétt az Integralt Agrarfejlesztési
Projektek®®, a Termeldi Szovetségek?® és az Agrarfejlesztési Alap?®t
révén — Kkiterjednek az inputanyagokra, a gazdasagfejlesztési
beruhdzasokra, a technikai tanacsadasra, valamint a Kkutatasra és
technoldgiatranszferre is. Az ar- és jovedelemstabilizalast szolgélja a
5.2.4. alfejezetben ismertetett Andoki Arsavrendszer is, amely vamokkal
védi a belfoldi termeldket a nemzetkozi arkilengésektdl egyes alapvetd
termékek esetében. Mindezen tGlmenden az allami beruhdzasok a
mezOgazdasag szerkezetatalakitasaval, kutatassal, ellendrzési
rendszerekkel ¢s a vidéki kozszolgaltatasok bdovitésével is rendre
foglalkoznak. A jelen fliggelék 1. alfejezetében emlitett békemegallapodas

révén pedig az orszdg komoly eldrelépést érhetett el a foldtulajdon

255 plan Nacional de Desarrollo

256 "Colombia, potencia mundial de la vida"

257 Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario
258 Comisién Nacional de Crédito Agropecuario

29 proyectos Integrales de Desarrollo Agropecuario y Rural
260 Alignzas Productivas

261 Fondo de Fomento Agropecuario
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szabalyozésa, az 6ntozés fejlesztése és a szaktanacsadas Kiterjesztése terén
is (OECD 2025:264-265).

4. Konkrét agrar-kornyezetgazdalkodasi eszkdzok

Kolumbidban az agrarkornyezetvédelmi kezdemeényezések tulnyoméd
tobbsége az orszdg alapvetd élelmiszer-ellatdsdnak egyik fO pillérét
jelent6, un. Paraszti, Csaladi, Etnikai és Kozossegi Alapu
Mezdgazdasaghoz (ACFEC??) kotédik. A Vidéki Mezégazdasagi
Tervezési Egység®®® becslése szerint tobb mint 1,4 milli6 az ACFEC
kritériumainak megfeleld, az agrar-kornyezetvédelem elémozditasara
alkalmas Mezdgazdasagi TermelSegység®* létezik. Bar az agrar-
kdrnyezetvédelmi folyamatokrdl nincs atfogo adatbazis, a PND értékelése
szerint a korabbi programok jelentds hatdsokat mutatnak. Tobb tizezer
hektéron, tizezres nagysagrendii paraszti, afro-kolumbiai és dslakos csalad
részvételével mitkodnek agrodkologiai rendszerek, amelyek hozzajarultak
az élelmezésbiztonsag és az élelmiszer-onrendelkezés erdsitéséhez. Az
onellatas és a helyi piacra termelés révén e gazdasagok miikodése a teljes

nemzetgazdasag szamara eldnyos volt (MADR 2024:18).

2024-ben a MezOgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Minisztérium
(MADR?®) a FAO-val egyiittmiikodve frissitette az orszag agrar-
kornyezetvédelmi projektjeit feltérképezd adatgylijtést. Ez jelentds
ndvekedést mutatott az azonositott projektek szamaban, a 2020-as 128 db-
rol a vizsgélat lefolytatasanak idépontjaig 714 db-ra nétt ezek szama. A
2023-2024-es felmérés soran ebbdl 589 db Gijonnan keriilt azonositasra. A
projektek végrehajtdi igencsak heterogének voltak, a felmérés civil
szervezeteket, allami intézményeket, maganvallalatokat  és
maganszemélyeket egyarant tartalmazott. gy tovabbi, helyszini
ellendrzésre lenne sziikség annak igazolasara, hogy valoban tartés agréar-

kornyezetvédelmi intézkedésekrdl vagy csupan atmeneti folyamatokrol

262 Agricultura Campesina, Familiar, Etnica y Comunitaria
263 Unidad de Planificacién Rural Agropecuaria

264 Unidades de Produccién Agropecuaria

265 Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
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van-e sz0. A felmérés ily mddon inkabb csak egy altalanos, feltaré jellegi,
a kolumbiai agrar-kornyezetvédelem helyzetér6l csupan kozelité képet
nytjté attekintésnek tekintheté (MADR 2024:18).

A bio inputanyagok nemzeti szinti mindségi szabvanyainak
kidolgozésa érdekében, az MADR mar az 1990-es évektdl kezd6déen
egylittmikodott a mezdgazdasag €s az allattenyésztés egészségligyi,
Intézettel?®® és a nemzeti szabvanyokért és tanusitasért felelés szervezettel,
a Kolumbiai Miiszaki Szabvéanyiigyi és Tanusitasi Intézettel?®’. Mar ekkor
megkezdédott az  agrar-kornyezetvédelem intézményi  hétterének
erdsitése. 1994-t61 kezdve a Corporacion Colombia Internacional?®
megkezdte az 6koldgiai termelés tanusitasat, majd 1998-ban, az export és
a tanusitas egyszerlsitése érdekében elindult Kolumbia ,harmadik
orszagként” torténd unios elismerése is (Ledn-Sicard et al. 2015:50-51). A
minisztérium tamogatta a tarsadalmi részvetelt és a tudasmegosztast is.
Orszagos Okologiai mezdgazdasagi leltarak késziiltek (1997, 1998),
1étrejottek a megyei 6kologiai mezdgazdasagi bizottsagok, valamint olyan
kezdeményezések is elindultak, mint a Bio Inputanyagok Kamaraja?®°, az
Okologiai  Kévétermesztés Technikai Utmutatéja’’®, az 6koldgiai
kavétermesztés ellendreinek képzési rendszere és a nemzeti okologiai

termelési védjegy (2004).

Kutatoi oldalrol az Alexander von Humboldt Kutatointézet és az
AGROSAVIA Kolumbiai Mezégazdasagi Kutatéintézet?”t 2005-ben
atfogd értékelest készitettek az andoki térseg oOkologiai termelési
rendszereirdl, a vizsgalat soran kiilonds figyelmet forditva a biodiverzités-

megOrzésre is. Az agrar-kérnyezetvédelemmel kapcsolatos képzésben

266 Instituto Colombiano Agropecuario

267 Instituto Colombiano de Normas Técnicas y Certificacidn

268 Nonprofit szervezet, amely els§sorban a mez8gazdasag és a vidéki gazdasag
fejlesztésével foglalkozik. A f6 tevékenysége mez6gazdasagi és agraripari projektek
kialakitasa és végrehajtasa, kiilénésen kis termel6k és termelbi kozosségek
bevonasdval.

289 Cdmara de Bioinsumos

270 Guia Técnica para la Caficultura Ecoldgica

271 AGROSAVIA Corporacién Colombiana de Investigacién Agropecuaria
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kiemelkedd szerepet jatszott a Nemzeti Tanulasi Szolgalat?’?, amely
kompetenciaalapl technikus és technologus képzéseket, valamint révid
online kurzusokat inditott toébb regionalis kdzpontban is (Ledn-Sicard et
al. 2015:51).

Intézményi szinten a Patrimonio Natural szervezet vezetésével, a
fenntarthatd agrarpolitika, a biodiverzitas szakpolitikaba torténd
integralasa, a hitelezés és a termelés atalakitasa terén 2007-ig szamos
szakpolitikai javaslat, program ¢és 0Osztonzdeszkoz sziiletett. 2012-ben
azonban egy okoldgiai agrar-értéklanc kezdeményezés végil nem kapott

hivatalos elismerést a minsztériumtol.

Ledn-Sicard et al. (2015) szerint megallapithatd, hogy bar szdmos
agrar-kornyezetvédelmi, 6kologiai kezdeményezés indult, ezek tobbsége
érdemben nem tudta megerdsiteni az agrar-kornyezetvédelmet. A szerzo
szerint mindez az egyértelmii politikai akarat hidnyanak k&szonhetd,
amely nelkil az agrér-kornyezetvédelmi fokuszt mezdgazdasag
Kolumbiaban egyelére nem valhatott meghatarozo stratégiai fejlesztési
irdnnya (Ledn-Sicard et al. 2015:51-52). 2024-ben Kolumbiaban szamos
elérelépés tortént az agrar-kornyezetvédelmi politika terén. Létrejott az
Nemzeti Agrodkologiai Kerekasztal Miiszaki Titkarsaga®’®, kidolgoztak a
regionalis egyeztetések moddszertanat, valamint elindult a Nemzeti
Agrookoldgiai Program?™ és a Gazdalkodasi Agrookoldgiai Tervezési

Eszkdz2"™.

2024-ben azonban a kdrnyezeti fenntarthatosag javitasa érdekében
tovabbi projektek is lezajlottak. Az Orinoquia Biokarbon Projekt?’® a
Vilagbank tamogatasaval példaul a fenntarthaté mezdgazdasagi tervezést
és az Uiveghazhatasu gazok kibocsatasanak csokkentését célozta. A projekt
keretében tanulmanyok késziiltek tobbek kozott a foldhasznalat-tervezés,

272 Servicio Nacional de Aprendizaje

273 Secretaria Técnica de la Mesa Nacional de Agroecologia
274 politica Nacional de Agroecologia

275 Instrumento Predial para la Planificacion Agroecoldgica
276 proyecto Biocarbono Orinoquia
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az erddirtds elleni kiizdelem, a fenntarthatdo talajhasznalat és a

kibocsatascsokkentési rendszerek kapcsan.

Az orszag emellett a jelentés nemzetkozi pénziigyi tamogatasnak
koszonhetden komoly eldrelépéseket tett a klimaadaptacid terén. A
Mezbgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Minisztérium egyiittmiikodési és
hitelmegallapodast kotott a CAF Latin-amerikai és Karibi Fejlesztési
Bankkal?”’, valamint klimaintelligens mez&gazdasagi kezdeményezések
megvaldsitasara partnerséget alakitott ki a Nemzetk6zi Tropusi

Mezdgazdasagi Kozponttal®’® is.

Fuggelék 11. — Panama agrar-kérnyezetvédelmi intézkedései

1. Helyzetkép

A panamai gazdasag 2018-2023 kozott atlagosan évi 5,19%-kal
novekedett, mig a mezégazdasagi szektor — amely magéaban foglalja a
novénytermesztést, allattenyésztést, erddégazdalkodast €s haldszatot —
ennél lassabban, csak 4,4%-os litemben bdviilt, és mindossze 2,6%-kal
jarult hozza az orszag GDP-jéhez (MIDA 2024:22). A mezb6gazdasag
kiilonosen a hatranyos helyzetli tartomanyokban és az dslakos kozosségek
korében bir kiemelked6 fontossaggal. A fogyasztoi arak 2022-2023-ban
emelkedtek, a munkanélkiliségi rata pedig a 2020-as 18,5%-0s csucsrol
2023-ra 7,4%-ra csokkent. A foglalkoztatas szerkezete atalakuléban van:
a primer szektor részesedése hosszl tavon csokken, mig a szolgaltatasi
szektor dominanciaja er6sodik (MIDA 2024:23).

A mezbdgazdasagi termelésen beliil az alapélelmiszerek koziil a rizs
vetésterilete az elmdlt években novekedett, ezzel szemben a kukorica
termesztése kedvezotleniil alakult. Ennek hatterében vélhetden éghajlati
okok ¢és a mas haszonnovények nyomdn jelentkezd versenyhelyzet

allhatott. A gyenge termelékenység és a lasst ndvekedés kdvetkeztében a

277 CAF | Banco de desarrollo de América Latina y El Caribe
278 Centro Internacional de Agricultura Tropical
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hazai mezdgazdasdg nem képes teljes mértékben kielégiteni a belfoldi
keresletet, ami az élelmiszer-import gyors boviiléséhez vezetett. Az import
értéke az elmult években évi 20%-ot meghalad6 iitemben nétt, elérve az
550 millié USD-t (Bolafios Benavides et al. 2022:15).

Az dllattenyésztésben, mig a szarvasmarha-allomany hosszabb
tavon csokkend tendenciat mutat, addig a sertés- és baromfiagazat
dinamikusan boéviil. Ez kiilonésen a baromfi-allomany esetében
szembeotld, amely a novekvO beruhdzésok és kereslet okan 2023-ra
meghaladta a 30 millio szarnyast (MIDA 2024:23).

Az agrarexport kulcsszerepet jatszik a gazdasagban, a legfontosabb
exporttermékek a banan, a cukor, a gérégdinnye, a padlmaolaj, a garnélarak
és a kave. Ha dsszevetjik a 2014-2018 és a 2019-2023 kozotti idészakokat,
akkor azt lathatjuk, hogy a palmaolaj és a banan exportja jelentdsen nott,
mig a cukor, a garnélarak és a gorogdinnye volumene visszaesett. Az
importfiiggdség erdsodésével parhuzamosan az élelmiszerarak éves
atlagban 7% feletti Utemben emelkedtek (Bolafios Benavides et al.
2022:15). Bér az exportarak tobbsége hosszabb tavon emelkedett, néhany
termék — példaul a fagyasztott garnélarak — arazasa kivételt képezett. A
pandémia utani kilabalas és az exporttermékek arndvekedése bizakodasra
ad okot, azonban a szektor fenntarthat6 fejlédése szempontjabol a

diverzifikéacio tovabbra is elengedhetetlen (MIDA 2024:24).

2. Kornyezeti kontextus

Panamat 2000 és 2012 kozott gyors, eldzetes stratégiai tervezést nélkiil6zo
gazdasagi novekedés jellemezte, ami jelentds kornyezeti terhelést
eredményezett (FAO 2015:3-4). Az ENSZ Eghajlatvéaltozési
Keretegyezményéhez benyujtott masodik nemzeti jelentés szerint az
orszag sulyos kornyezeti probléméakkal kiizd. Gondot okoz tébbek kozott
az erdOirtds, a biodiverzitds csokkenése, a mezOgazdasagi talajok
degradacioja, valamint a felszini és parti vizek szennyez6dése. A 2000-
2008 kozotti idészakban az erdéboritottsag 45%-rél 42%-ra csokkent, a

biodiverzitads kozel fele elveszett. A szarazsag es elsivatagosodas altal
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érintett terliletek aranya 2004 és 2013 kozott 20%-r6l 28%-ra nott, és a
vizgylijté teriiletek jelentds részén folyamatosan romlik a vizmindség

(FAO 2015:4).

A mezbdgazdasagi szektor gyengesége, alacsony termelékenysége
szintén fokozza annak kornyezetre kifejtett nyomasat, mivel a termel6k
egy része a hatékonysag hidnyat a természeti er6forrasok tulhasznalataval
ellensulyozza. A foldért és a vizért a mezdgazdasag egyre élesebb
versenybe keril méas gazdasagi &gazatokkal (FAO 2015:4). Az
éghajlatvaltozds hatasai — mint a gyakoribb aszalyok, az erézid, a
hémérséklet-emelkedés ¢és a kartevokkel szembeni ellendlld képesség
csokkenése — mindekozben tovabb rontjak a természeti er6forrasok
allapotat, csokkentve a mezdgazdasagi termelés fenntarthatdésagat (FAO
2015:4-5).

3. Jogszabalyi kornyezet

Panama alkotmanya kilon fejezetben szabalyozza az 6koldgiai és az
agrarszektorral kapcsolatos kérdéseket. Az alkotmany az allam alapvetd
kotelességeként rogziti az egészséges, szennyezésmentes kornyezet
biztositasat, és az dkologiai egyensily megdrzése érdekében a természeti
er0forrasok védelmét, fenntarthatd és racionalis hasznositasat. A 118-121.
cikk kifejezetten rogziti, hogy az allamnak garantlnia kell az olyan
kornyezetet, amelyben a levego, a viz allapota €s az eldallitott élelmiszerek
mindsége az emberi élet egészséges fejlodéséhez sziikséges feltételeknek
megfelel. A kornyezetszennyezés megeldzését, az okologiai egyensuly
fenntartasat és az 6koszisztémak pusztulasanak elkerlését az allam és az
allampolgarok kozos kotelességkent azonositja (Pefia Chacon 2015:164-
165).

A fentiekkel 6sszhangban az agrarszabalyozds a mezdgazdasagi
agazat atfogd fejlesztését, a foldbirtokok optimalis, megfeleld elosztasat,
a term6fold megfeleld hasznalatat és megdrzését irja eld. A szabalyozas
értelmében a term6f6ld helyes hasznalata nemcsak jog, hanem tarsadalmi

kotelezettség is, amelyet az allam 06kologiai szempontok alapjan
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torvényileg szabalyoz és ellendriz a természeti er6forrasok hosszu tavu
megoOrzése érdekében (FAO 2015:5). Az alkotmény felhatalmazza az
allamot arra is, hogy jogszabalyok utjan szabalyozza ¢és ellenérizze az
erdok, vizek, a talaj és az allatvilag hasznositasba vonasat, biztositva azok
megOrzését, megujulasat és fennmaradasat. Rogziti, hogy a nem megujuld
természeti er6forrasok hasznositasa nem jarhat tarsadalmi, gazdasagi €s

kornyezeti karokkal (Pefia Chacon 2015:165).

A Nemzeti Elelmiszer- és Elelmezéshiztonsagi Politikat
szabalyozd 2011. évi 55. torvény kornyezetkarositd tevékenyseégnek
mindsit minden olyan mezdégazdasagi tevékenységet, amely negativan hat
a kornyezetre vagy veszélyezteti az emberi, allati €és novényi egészséget.
A jogszabdly a fenntarthatd talajhasznélatot a teruiletrendezési politikakkal
és kornyezetvédelmi normékkal 6sszhangban hatarozza meg (Hermosillo
Hernandez 2023:32). A fenti jogszabalyok tehat megteremtik az agréar-
kornyezetvédelem alkotmanyos és jogi alapjait a vizsgalt orszagban. A
diffuz kornyezeti érdekek a szabalyozas révén a birésagokon is
érvényesithetdek, Osszhangban a nemzetk6zi kornyezetvédelmi
egyezményekkel, igy példaul a Ramsari Egyezménnyel?’® (Pefia Chacon
2015:165-166).

Panaméban a teriletrendezés fogalma a 20. szdzad kozepén,
kezdetben elsésorban a varosi ndvekedés kordaban tartasa céljabol jelent
meg. Az els6 komolyabb jogszabalyok a lakas- és varosfejlesztésre
koncentraltak. Az 1990-es évektdl a gyors ingatlan- és turisztikai
fejlesztések hatasara er6sodott a kozép- és hosszu tavu tervezés, a
foldhasznalat raciondlis szabalyozasa iranti igény (FAO 2015:5-6). A
2000-es évektdl kezdddden egyre inkabb kibdviilt a jogi és intézményi
eszk0zok kore, és a teriiletrendezes hataskore Kiterjedt az egész orszagra,
beleértve a videki térségeket is (FAO 2015:6). E folyamatot erdsitette az a
jogi szemlélet is, amely szerint a féldhasznalatnak, 6sszhangban a

fenntarthato fejlédés elveivel, nemcsak gazdasagi, hanem kornyezeti és

27 Ramsar Convention on Wetlands of International Importance Especially as
Waterfowl Habitat
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tarsadalmi kovetelmenyeknek is meg kell felelnie (Hermosillo Hernandez
2023:32).

Az 1998-as kdrnyezetvédelmi torveny réven a szabalyozas részévé
valt kornyezeti tertiletrendezés az 0Okologiai adottsagokhoz igazodd
térhasznalatot helyezte elétérbe. A torvény nyoman keriiltek megalkotasra
a vizgyljt6-gazdalkodasi szabalyok és a 2003-ban elfogadott Orszagos

Indikativ Kornyezeti Teriiletrendezési Terv?®

. A varosi és a kornyezeti
megkozelités ugyanakkor parhuzamosan érvenyesilt, és a gyenge
koordinacio a teriiletrendezesi eszkdzok széttagoltsagahoz és korlatozott

hatékonysagahoz vezetett (FAO 2015:6).

Noha egyre er6sebb igény mutatkozik egy egységes, hosszu tava
orszagos ,,mesterterv”’ ¢és integralt terliletrendezési rendszer irant, a
teruletrendezési tervek terlleti hatalya és eérvényessege jelenleg hianyos.
A 16 kihivas a természeti eréforrasok fenntarthaté hasznalatanak és
megOrzésének 0sszehangolasa a mezdgazdasag, a varosfejlesztés és mas
gazdasagi agazatok érdekeivel. Ennek megvalositasahoz
jogharmonizaciora, intézményi egyiittmiikddésre, részletes foldhasznalat-
rendezésre, valamint az  agrar-kérnyezetvédelmi  szempontok
tertiletrendezési  dontésekbe torténé kovetkezetes integraldsara lenne
szlikség (FAO 2015:7). A jelenlegi szabalyozas egyik hidnyossaga, hogy
— a mexikai gyakorlathoz hasonldéan — nem létezik kulon kérnyezeti peres
eljaras, igy az agrar-kdérnyezeti jogvitak rendes agrarjogi eljaras keretében
keriilnek elbirdlasra (Hermosillo Herndndez 2023:32-33).

Panama alkotméanya kimondja, hogy az &llam nem tiiri a
miiveletlen vagy spekulacids célbdl tartott foldeket. A magantulajdon
tarsadalmi funkcidhoz kotott, amely funkcid indokolt esetben a kisajatitast
is lehetové teszi. Ezen elvek alapjan sziiletett meg az 1962-es
Agrarkodex?, amely jollehet eredetileg atfogo foldreformot és a parlagon
hagyott foldek felszdmolasat célozta, a gyakorlatban végil a

mezdgazdasag megfeleld oOkologiai kontroll nélkiili terjeszkedését

280 plan Indicativo General de Ordenamiento Territorial Ambiental
281 Jey N.2 37 de 21 de septiembre de 1962 — Por la cual se aprueba el Cédigo Agrario
de la Republica.
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eredményezte. A kodex hozzdjarult a mezdgazdasagi miivelésbe vont
tertiletek expanzidjahoz, az erdék pusztulasahoz és a sériilékeny tertiletek
Okoszisztema-szolgaltatdsokat nem vette kelld6 mértékben figyelembe
(FAO 2015:36).

A korabban mar emlitett 2011. évi 55. torvény ezzel szemben
egyértelmiien a fenntarthatosag elvét helyezi elotérbe, ¢és az
agrartevékenységet  szorosan  Osszehangolja a  kOrnyezet-  és
egészségvedelemmel. Bevezeti a fold tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
funkcidinak hérmas rendszerét, eldirja a természeti erdforrasok
megovasat, valamint a fenntarthatd foldhasznalatot és termelést. A
kornyezeti funkcié teljesitéséért az &llam az intézményeket és a
foldtulajdonosokat kozdsen teszi feleldss€, és Osztonzi a kdrnyezetbarat

mezogazdasagi gyakorlatokat (FAO 2015:36-37).

A termelét a 2011. évi 55. torvény arra kotelezi, hogy
tevékenységét a kdrnyezettel 6sszhangban, a szerves tragyakat és a talajt,
illetve az emberi, allati és névényi egészséget nem karositd inputanyagok
hasznalatat elénybe részesitve végezze. Az éallamot a torvény a
kdrnyezetvédelmi normak érvényesitésének garantaldjaként azonositja
(Hermosillo Hernandez 2023:32). A természeti er6forrasok védelme
szempontjabol a végrehajtas és az ellendrzés hidnyossagai ugyanakkor

tovabbra is komoly kihivast jelentenek (FAO 2015:36-37).

A ndvényvédelem 6 kerettorvénye a  Panamai
Novényegészségiigyi Torvény?®2, amely célul tiizi a novényvédelmi
problémék integralt megelézését ¢és ellendrzését, valamint a
novényvédelmi allapot fenntartdsat ¢€és a kartevok terjedésének
megakadalyozasat. Allami hatdsagként a jogszabalyok végrehajtaséaért, a
novényegészségugyi politikdk érvényesitéséért és a kornyezet- és

egészségvédelem  eldsegitéséért a  Mezdgazdasagi  Fejlesztési

282 ey N.2 47 de 9 de julio de 1996 — Por la cual se dictan medidas de proteccion
fitosanitarias y se adoptan otras disposiciones.
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Minisztérium (MIDAZ3) Novényegészséglgyi Igazgatésaga (DSVZ4)
felelds. Panama ratifikalta a veszélyes novényvédd szerekr6l szolo

Rotterdami Egyezményt is (FAO 2015:49).

A MIDA t6bb projektet is inditott a ndvényvédelmi ellenérzés és a
kornyezetvédelmi szabélyozas fejlesztésére. A 42/2011. sz. hatarozat®®
példaul a peszticid-hasznalat optimalis szabalyozasat és jo mez6gazdasagi
gyakorlatok alkalmazéasat irta el6. A kordbban nem kimutathato
mezdgazdasagi vegyszerek azonosithatosdga érdekében a MIDA
fejlesztette laborfelszereléseit, és a FAO tamogatasival aktualizélta a
peszticid-regisztracios eljarasokat, ill. azokhoz technikai kézikoényv is
készult (FAO 2015:50).

Az 6kologiai mezbgazdasag a kozép-amerikai orszagokhoz képest
Panamaban viszonylag fejletlen. Minddssze korulbelul 4.560 hektarnyi
termétertilet, 1.460 termelé rendelkezik oOkologiai tandsitassal és a
kapcsolodd feldolgozd- és kereskedOpartnerek szama is korlatozott. A
tanUsitéasra és a felligyeletre a MIDA 2005-ben a DSV-t jeldlte ki, mig a
fejlesztésért a Mezogazdasagi Igazgatosag®® felel. A DSV keretében a
Spanyol Egyiittmiikodési Ugynokség?®’ tamogatasaval létrejott az
Orszagos Okoldgiai  TanGsito Hatdsag®®, mely nagymértékben
csokkentette a nemzetkozi tanusitas koltségeit a kistermeldk szdmara. Az
orszagban ez volt az els6 kisérlet a nemzeti 6ko-cimkézeés piacra vitelére,
ami a helyi 6kologiai mezdgazdasag fejlesztésének torténetében is fontos
mérfoldkd (FAO 2015:51).

4. Intézményi hattér és programstruktdra
Az agrarszektor iranyitd6 szerve, a Mezbgazdasagi Fejlesztési
Minisztérium, eredetileg er6sen termeléskozpontt szemlélettel mikodott,

de az elmult évtizedekben intézmenyi struktirajaba fokozatosan a

283 Ministerio de Desarrollo Agropecuario

284 Djreccién de Sanidad Vegetal

285 Resuelto 42 del 2011

288 Djreccién de Agricultura

287 Agencia de Cooperacidn Espafiola

288 Aytoridad Certificadora Orgdnica Nacional
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kornyezeti dimenziot is beépitette. Bar a MIDA szervezeti felépitése
Osszetett, és a tarcdhoz szadmos hattérintezmény is kapcsolodik, a
fenntarthatosag és a természeti erdforras-gazdalkodas a f6 szakmai
fokuszu szervezeti egységek illetékességi terlletei kozott csak

korlatozottan jelenik meg.

A kornyezeti szempontok érvényesitésének f6 letéteményese az
Agrarkornyezetvédelmi és Klimavaltozasi Ugyekért Felelds Egység?®®,
amelynek feladata a fenti aspektusok integrélésa az agrarpolitikéba, és az
ahhoz kapcsolédo projektekbe. Az egység koordinécids szerepet tolt be az
éghajlatvaltozassal, kockazatkezeléssel és nemzetkdzi kornyezetvédelmi
kotelezettségekkel kapcsolatos kérdésekben (FAO 2015:38-40). Feladata,
hogy a termelés biztonsadganak és a versenyképesség megdrzése mellett
eldsegitse a természeti er6forrdsok fenntarthatdo hasznalatat, valamint a
MIDA politikaiba, terveibe és programjaiba integralja az
éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas és a negativ hatasok
mérséklésének kérdését. Az egyseg egyszerre lat el szakmai tanacsado,
koordin&cios és szabalyozés-el6készité funkciokat, mikozben 6sszekotd
kapocsként miikodik mas allami intézményekkel és — nemzetkozi

kdrnyezetvédelmi folyamatok esetében — mas orszagokkal (MIDA 2025).

A Panamai Nyilvanos Agrarrendszer (SPAP?%) &t £6 intézménybél
all, amelyek a MIDA iranyitasa alatt végzik munkajukat. A Panamai
Mezdgazdasagi Kutatointézet?®! felel az agrarkutatasért, feladata U
technoldgiék és tudas létrehozasa, adaptalasa, validalasa és terjesztése az
agrarszektor vonatkozo stratégiai és iranyelvei mentén. A Mezdgazdasagi
Marketing Intézet (IMA?%?) a mezégazdasagi termékek marketingjét és
kereskedelmét tdmogatja, elésegitve a termel6k piaci hozzaférését és az
4dgazat fejlédését. A Mezdgazdasagi Fejlesztési Bank (BDA?%%) kiilondsen
a kis- és kozepes termel6k mezégazdasagi és agroipari tevékenységeihez

biztosit pénzlgyi és technikai segitséget, mikrohiteleket. A

289 Unidad Agroambiental, Variabilidad y Cambio Climdtico
290 Sjstema Publico Agropecuario Panamefio

21 Instituto de Investigaciones Agropecuarias de Panamd
292 Instituto de Mercadeo Agropecuario

293 Banco de Desarrollo Agropecuario
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Mezdgazdasagi  Biztositasi  Intézet (ISA?*) a  mezdgazdasagi,
allattenyeésztési és erdészeti 4agazat szamara Kkindl biztositasi
szolgaltatasokat. A MIDA a rendszer stratégiai iranyitasat végzi,
felugyelve az intézmények kozotti koordinaciot, valamint a politikai és

szakmai programok végrehajtasat (FAO 2015:51-53).

A Genetikai Erdforrasokkal és Biodiverzitdssal Kapcsolatos

Kutatasi és Innovacios lgazgatosag 2%

az 6shonos erd6fajok védelmére és
hasznositasara, a Csaladi Gazdalkodassal Kapcsolatos Kutatasi és
Innovacios lgazgatdsag®® pedig a kakad  szaporitdanyaganak
termelési rendszereinek fejlesztésére fokuszal. Jollehet az SPAP tdbbi
intézménye, mint az IMA, a BDA és az ISA, a termeldknek elsésorban
pénzligyi, kereskedelmi és biztositasi tamogatast nyujt, a kistermel6k

hitelekhez és technikai tAmogatashoz vald hozzaférése tovabbra is jelentds
kihivast jelent (FAO 2015:52-54).

Az elmult években az agrarkornyezetvédelmi iranyitas és a
reziliencia erdsitése érdekében a MIDA t6bb intézménykdzi bizottsagot is
Gjraaktivalt, igy példaul a kordbban &t évig inaktiv. Nemzeti
Klimavaltozasi Bizottsagot?®’, ami 27 intézmény részvételével célul tiizte
egy, az éghajlatvaltozasrdl szOld Parizsi Megéllapodashoz igazodd
Klimastratégia kidolgozasat is. Emellett Qjraindult a Panamai
Erddtelepitési Alap bizottsaga®® is, amely vissza nem téritendd

finanszirozast biztosit egyéni €s kozosségi erddsitési és egyéb kornyezeti

kezdeményezésekhez (MIDA 2024:83).

A MIDA kornyezetvédelmi projektjei kozil kiemelkedik a
Nemzeti Agrookoldgiai Zonazasi Projekt?®®, valamint a meteoroldgiai

megfigyel6halozat bdvitése. Annak érdekében, hogy a kiterjedt, de csak a

termeldk kis részét elérd tanacsadoi haldzat hatékonyabban terjessze az

294 Instituto de Seguro Agropecuario
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agrar-kornyezetvédelmi gyakorlatokat a termel6k korében, frissitésre
kertilt a teriileti alapti szaktanidcsadds modszertana is. A mezdgazdasagi
kockazatok kezelésére inditott Kockazatkezelési Projekt®® a technikai
személyzet — kulondsen a szaktanacsadok — felkészitésére iranyult. A
kozép-amerikai  reziliencia-fejlesztési  kapacitasépitési  rendszer
Iétrehozasara és intézményesitésére szolgalo regionalis projekt®*! a MIDA
részvételével, a CAC és FAO tdmogatasaval a térségi tudasmegosztast
erdsitette. A koOrnyezeti szempontok intézményesitését szolgalta a
Kornyezeti Utmutatok®%? agrar- és sertésagazatban torténd validalasa,
valamint a Klimaadaptacids és -Mitigacids Terv3® kidolgozasanak 2014-

es megkezdése a Nemzeti Klimatanacs®™ keretében.

A mezégazdasagi  szektor  éghajlatvaltozashoz  torténd
alkalmazkodasat és a kibocsatdsok mérséklését tobb, a Kérnyezetvédelmi
Minisztériummal (MiAMBIENTE®®) kézosen megvaldsitott nagyléptékii
projekt is tamogatja. Ezek kdzil kiemelkednek a Chiriqui Viejo, Santa
Maria ¢és La Villa folyok vizgyijté teriiletein elinditott, fenntarthat6
foldhasznlatot és tajrehabilitaciot célz6 programok. A MiIAMBIENTE
projektjei a klimatudatos mezdgazdasagi és allattenyésztési gyakorlatok
elterjesztésére fokuszalnak, és jelentds nemzetkozi, vissza nem téritendd
finanszirozast biztositanak. A projektek kozvetlen haszonélvezdi a

termeldi kozosségek.

A fentieket egésziti ki az 5.3.1. alfejezetben emlitett Kozép-
amerikai Gazdasagi Integracios Bank és a Zold Eghajlatvédelmi Alap®®
altal finanszirozott, 6koszisztéma-alapu alkalmazkodasi program, amely a
sériilékeny vidéki lakossag és termelék hosszatavi rezilienciajat erdsiti, s

amelyb6l Panama célzott forrasokat kap (MIDA 2024:83-84).
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A fent felsorolt programok mellett a Vidékfejlesztési
Igazgatdsag®®’ Aaltal Veraguas tartomanyban miikodtetett agrar-
kornyezetvédelmi fokuszi Proterritorios kezdeményezésr6l, valamint a
szintén az igazgatosaghoz kapcsolodd Allandd Novénytermesztési
Programr6l®® és a Csaladi Agrookoldgiai Kertek Programjarél*® is
érdemes emlitést tennink. A MIAMBIENTE egy masik szervezeti

egysége az Allattenyésztési lgazgatosag®’

mindekozben kidolgozta a
Fenntarthato  Allattenyésztés  Helyes  Gyakorlatainak  Indikativ
Utmutatojat®!, a Mezégazdasagi Igazgatosag pedig 2015-ben elinditotta
az Erdoéirtds Gyiimolesfakkal Torténd Rehabilitacidjaval Kapcsolatos

Nemzeti Programot®!?,

Az Elelmiszeripari Igazgatosag®'® elinditotta a Tisztabb Termelés
Kezdeményezést®!4, ill. pilot jelleggel készitett egy klimavaltozasra vald
érzékenységgel kapcsolatos elemzést is (FAO 2015:46-48). Az
Allategészségiigyi  lgazgatdsag®s® az  allattenyésztés  nyomon
kovethetdségenek kérdésére fokuszalt, tovabba 1étrehozta az agroturizmus
fejlesztésével kapcsolatos Proagrotur, ill. a kornyezettudatos és
fenntarthato termelést tamogatd PRORURAL és PARTICIPA elnevezésii
programokat (ibid.).

A klimakockazatok gyakorlati kezelését, a sziikséges megel6z6
intézkedések idébeni meghozatalat szolgéltak az Un. Agroklimatikus
Technikai Kerekasztal-beszélgetések®® is, amelyek regiondlis szintii
parbeszédet teremtettek a termelok, szakemberek és meteorologiai
intézmenyek kozott. Végil, de nem utolsé sorban, emlitést kell tenniink az
olyan kisebb léptéki, kiegészitd jellegli kezdeményezésekrdl is, mint a

,, Bambu Panama” projekt, mely a bambusz felhasznalasat népszertsiti az
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éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas és mitigacio, a vizgylijto-
terlletek védelme, a vidéki megélhetés és az oOkoturizmus erésitése
érdekében (MIDA 2024:84).

Flggelék 12. — Belize agrar-kornyezetvédelmi politikaja

1. Helyzetkép

Belize Kozép-Amerika Karib-tengeri partvidékén talalhato, kis, felsd
kozepes jovedelmil allam, lakossaga 410 000 {6, egy fore jutd bruttd
nemzeti jovedelme (GNI®Y") 6 630 USD. Az orszdg Guatemalaval és
Mexikoval hataros, nyugati részét nagyrészt strti erdék alkotjak, ami
korlatozza szarazfoldi exportjat, mely igy hagyomanyosan tengeri
utvonalak igénybevételével a Karib-térseg felé irdnyul (Foster et al. 2017).
Az orszag teriletének mintegy 56%-at erdék boritjak, 7%-a pedig
mez6gazdasagi hasznositdsban van (FAO 2022 in Gachot et al. 2024:8).

A mezdgazdasag ugyanakkor alulteljesitd agazatnak szamit: a
potencidlisan miivelésbe vonhatdo foldteriiletnek csupan koriilbeliil
egynegyedét hasznositjak (Foster et al. 2017:9), noha az orszag terlletének
38%-a alkalmas lenne mez6gazdasagi miivelésre (IICA 2023:1). Ennek
okai elsdsorban az elégtelen infrastruktaraban (kozlekedés, energia,
ontozés), a gyenge intézményi tamogatasban, szakpolitikdban, valamint a
draga és korlatozott hitelhez jutdsban keresend6k (Foster et al. 2017:9). A
kistermeldk szamara tovabbi, fejlodést gatld akadalyt jelent az alacsony

megtakaritasi szint, a hitelkockazatok és a bizonytalan tulajdonviszonyok.

A mezdgazdasagi termelékenység alacsony, az egy fOre jutd
hozzéadott érték joval elmarad a latin-amerikai és karibi atlagtél. A
termelés 90%-a raadasul csapadékfiiggd, ami az éghajlatvaltozasbol eredd
kockazatokat meg tovabb fokozza (IICA 2023:1). Mivel a statisztikai
adatgyiijtési rendszer igencsak gyenge, a mezOgazdasagi adatok

megbizhatdsdga erdsen korlatozott. Ez neheziti a termelés, a jovedelmek

317 Gross National Income
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és a termelékenység pontos értékelését (Martin & Mazano 2010 in Foster
etal. 2017:10).

A belizei-i agrarium harom f6 alrendszerre oszthato: az elsésorban
exportpiacokra termelé szegmensre (banan, citrusfélék, cukor); a helyi
fogyasztast szolgdlo, Onellato, kistermeldi szektorra; valamint egy
nagyobb, vertikalisan integralt, allattenyésztést és gabonatermelést
egyarant folytato alagazatra, amely belfoldi fogyasztasra és kulpiacokra is
termel. Belize a kukorica, bab, rizs és z6ldségtermesztésben, baromfi,
tojas, marha- és sertéshus elGallitisban egyre inkdbb oOnellaté (IICA
2023:1).

A mezdgazdasagban dolgozok koriilbeliil 75%-a kisbirtokos, akik
10 hektar alatti foldeken foként helyi fogyasztasra rizst, babot és zéldséget
termesztenek (Foster et al. 2017 in Gachot et al. 2024:8). A nagyobb
farmok ezzel szemben foként cukrot, banan- és citrusféléket termelnek,
amit aztan belfoldi eés exportpiacokon értékesitenek. 2015 és 2022 kozott
a mezOgazdasag a munkaer6 17%-at foglalkoztatta, a GDP-hez val6
atlagos hozzajarulasa pedig 8,4% volt. A szektor a fenti idészakban
mindekdzben, féként az allattenyésztés boviilésének koszonhetden, 25%-
0s novekedést ért el (Gachot et al. 2024:9). 2022-ben az orszag
legfontosabb mezdgazdasagi termékei a finomitott cukor, kukorica, banan,

narancs és baromfihus voltak (Gachot et al. 2024:10).

2022-ben az agrartermékek dominaltdk Belize aruexportjat, és a
turizmus utan az élelmiszerexport a masodik legfontosabb devizabevételi
forras volt (ibid.). Az orszag mezdgazdasagbol szarmazd jovedelme
azonban rendkivil ingadoz6, ami egy kis, természeti kockazatoknak —
példaul hurrikdnoknak — kitett, néhany exportterméktdl erdsen fiiggd
orszag esetében talan nem is annyira meglep6 (Foster et al. 2017:11). Az
export még a régid allamaival Osszevetve is igencsak kevés termékbdol allt
dssze. Az alacsony komplexitast az akadémiai és az ipari szektor gyenge
egylittmiikodése, az alacsony technoldgiai ¢és innovacios képesség,
valamint a sziik bels6 piac magyarazza, mikozben az importalt

feldolgozott termékek gyakran versenyképesebbek.
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A mezbégazdasagi diverzifikacidt, kiilonosen a kistermeldk
korében, jelentdsen akadalyozza a tudédshiany és az informécidhoz vald
korlatozott hozzaférés. Ok elavult technol6giakat hasznalnak, és nehezen
jutnak 0j piacokhoz. A bonyolult importadokra és engedélyezésre épiild
rendszer ugyan védi a hazai termeldket, de torzitja a piacot és visszafogja
a beruhazast. Az exportot tovabb neheziti, hogy bar a kés6bb bemutatasra
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felkészilt, kapacitasai korlatozottak, és ez gyakran gatolja az exporthoz
agrér-feldolgozdipar fejlesztésére lenne szikség, kivaltképp a hds-,
baromfi-, méz-, valamint tengeri és novényi termekek terén. Ugyan a
kormany ny0jt bizonyos pénziigyi Osztonzdket, a kiilpiacokhoz vald

hozzaférés tovabbra is kihivast jelent (IICA 2023:1-2).

A 16 exportcikkek a cukor (33%), bananfélek (16%), tengeri
termékek (11%) és narancskoncentratum (5%) voltak, mikézben egyes
,hem hagyomanyos” termékek, példaul homar, kagylé és allati takarmany
exportja is novekszik (Gachot et al. 2024:10). Belize CARICOM-tagként
hozzafér a kdzosségi piacokhoz, &m a CARICOM-ba irdnyul6 export a
teljes aruexport minddssze 18%-at tette ki. Az orszag legnagyobb
exportpiacai az Egyesiilt Kiralysag (24%), az Egyesiilt Allamok (20%) és
az EU (18%) voltak (Gachot et al. 2024:12). Az orszag élelmiszer-

sziikségleteinek 40%-at importbdl biztositja.

A behozatal nodvekszik, kulonosen a feldolgozott élelmiszerek
esetében, ami hozzajarul az egészségtelen étrendhez és egyes kapcsolodo
betegségek terjedéséhez (FAO 2022 in Gachot et al. 2024:12). Nemzetkozi
Osszehasonlitdsban Belize élelmiszerimport-fiiggésége nem kirivo, az
importot pedig elsdsorban nem a devizahiany, hanem a magas kiils
eladdsodottsag korlatozza. A kereskedelmi és az adorendszer ugyanakkor
Osszetett, torz 0sztonzoket teremt. Tlzottan sokféle adonem, kedvezmény

és egyéb, kereskedelemhez kapcsolddo koltség létezik, ami neheziti az

318 Belize Agriculture Health Authority
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atlathatosadgot és hatréltatjia a gazdalkodokat dontéseik pénzilgyi
értékelésében (Foster et al. 2017:15).

2019-ben a kiilkereskedelmi mérleg hianya megkozelitette az 0,52
millifrd USD-t, mikozben a kiils6 adossag tartésan magas volt,
meghaladta a GDP 95%-at (Catzim 2022:18.). Az orszag fiskalis poziciodja
2021-ben javult, a koltségvetési egyenleg pozitivwva valt, és az
allamadossag aranya is mérséklodott, bar tovabbra is magas szinten
maradt, ami Belize gazdasagi stabilitdsa szempontjabol hosszabb tvon is
kihivést jelent (IMF 2022 in Catzim 2022:19).

2. Kornyezeti kontextus

Belize-ben — tobbek kozott a csapadékhiany, a novekvé hémérséklet és
napsugarzas, az eltolddd esds évszakok, az egyre intenzivebb viharok,
valamint a kartevok és novényi betegségek terjedése nyoman — az
éghajlatvaltozas jelei egyértelmiien érzékelhetéek (Drexler 2020 in
Drexler 2021:84.). A fenti kiséréjelenségeket tovabb erdsitik az olyan
folyamatok, mint az erddirtés, a vegyszerhasznalattal jar6 mezdgazdasagi
tevékenység, a biodiverzitas csokkenése, a szegénység, a talajromlas és a
leromlott foldeken folytatott gazdalkodas (Drexler, 2020; Flint, 2015;
Oremo, 2013; Young, 2008; Meerman & Cherrington, 2005 idézi: Chicas,
Omine & Ford 2016; Young 2008 in Drexler 2021:84).

Az ENSZ Eghajlat-valtozasi Keretegyezménye keretében 2022-
ben benyujtott Negyedik Nemzeti Jelentés szerint, Belize elsOsorban
kiterjedt erdeinek kdszonhetden, Osszességében nettd iiveghazhatasu gaz-
elnyeld orszagnak szamit. 2019-ben az erdék és vizes él6helyek
egyuttesen mintegy 13 871 Gg szén-dioxidot nyeltek el, mikozben az
orszag teljes kibocsatasa koriilbeliil 6 406 Gg CO.-egyenérték volt. A
kibocsatasok legnagyobb része foldhasznalat-valtozashoz kapcsolodott: a
teljes Kkibocsatas 46%-at gyeptertletté alakitds, 33%-at pedig
szantoterilletté  alakitds adta. Az UHG-kibocsatashoz — emellett
természetesen, bar Kkisebb mértékben, de az energiaagazat, a

mezOgazdasag, az ipar és a hulladékgazdalkodas is hozzajarult. Az
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éghajlatvaltozds hatdsainak Belize mindazonaltal rendkivil Kitett, a
klimakockazati rangsorban globélisan a 8. helyen all. Az egyre gyakoribb
aszalyok veszélyeztetik a mezdgazdasagi termelést, és sulyosbitjak az
orszagot érintd egyéb természeti kockazatokat, Ugy mint a viharokat,
hurrikanokat és arvizeket (Gachot et al. 2024:55-56).

3. Jogszabalyi és programstruktira

Mezbgazdasagi és Elelmezési Politikaja (2015-2030)%%° irat, amelynek
atfogd célja, hogy kedvezd kornyezetet teremtsen egy versenyképes,
diverzifikalt és fenntarthato mezdgazdasagi és élelmiszeripari agazat
fejlodéséhez, fokozza az élelmezésbiztonsagot és az elldtast, valamint
jaruljon hozza Belize tarsadalmi-gazdasdagi fejlédeési céljainak elérésehez

(Ministry of Agriculture 2015:48). A stratégia 6t pillérre épul:

1. a fenntarthatd termelés, a termelékenység és a versenyképesség
erositésére;
2. apiacfejlesztésre és a piaci hozzaférés és penetracio javitasara;
3. a nemzeti élelmezés- és ellatashiztonsagra, valamint a vidéki
megélhetés tamogatasara;
4. a fenntarthatdo mezdgazdasagra és kockazatkezelésre; tovabba
5. a kormanyzas elszamoltathatésaganak, az atlathatésag és az
intezményi koordinacid javitasara.
Intézményi szinten a Mezdgazdasagi, Elelmezésbiztonsagi és
Vallalkozasfejlesztési Minisztérium3®? felelds a mezégazdasag fejlesztését
célzo politikak, programok és projektek kidolgozasaért és vegrehajtasaert

(Gachot et al. 2024:12).

321 mikodésének

A minisztériumon beliil a Mezdgazdasagi Foosztaly
kozponti feladatai a szaktanacsadas és adatgylijtés, a kutatas-fejlesztés

(tobbek kozott akvakultara, allattenyésztés, kertészet és dntdzés teriiletén),

319 National Agriculture and Food Policy of Belize 2015 to 2030
320 Mministry of Agriculture, Food Security and Enterprise
321 Department of Agriculture
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valamint egyéb kapcsol6dd egységek, példaul a Nemzeti Elelmezés- és
Ellatashiztonsagi Bizottsag®? és a vizgazdalkodassal és klimavaltozassal
foglalkoz6 részleg iranyitasa (Gachot et al. 2024:12-13). Munkajat a
szaktarca atfogd tamogatd egységei — a projektvégrehajtasért, a
monitoringért és ertékelésért, valamint a kdz- és maganszféra kozotti

kapcsolattartasért felelGs szervezeti egységek — segitik.

Az agrarszektorban tovabba harom, a minisztérium felligyelete ala

tartozo6 6nallo allami intézmény, nemzeti tigyndkség is mikddik:

e Belize-i Mezoégazdasagi  Egészségiligyi  Hatosag:  Belize
mez6gazdasagi egészséglgyi és elelmiszerbiztonsagi kérdéseiert
felel.

e Belize-i Marketing Fejlesztési Vallalat®?®: Feladata Belize
gazdasagi fejlodésének eldsegitése az élelmezésbiztonsag
garantalasa, a termékfejlesztés fokozasa, és a kis mezdgazdasagi
vallalkozésok szdméara marketing szolgéaltatasok nyujtasa, valamint
kornyezetbarat, fenntarthatdé és hosszii tavon életképes belsd
miikddés révén. A szervezet pénziigyileg fliggetlen, dnélldan, a
belize-i kormany pénziigyi tamogatasa nélkiil mikodik.

324 A novényvéds

e Belize-i Novényvéddszer-ellendrzé Testiile
szerek  ellendrzésérdl  szolo  torvény  rendelkezéseinek

végrehajtasaért felel.

4. Konkrét agrar-kornyezetgazdalkodasi eszk6zok

Belize-ben az agrar-koérnyezetvédelmi gyakorlatok — példaul a koztes
termesztés, a szerves tapanyagok visszaforgatisa, a vetésforgo és az
0ntdzés — hozzajarulnak az erddirtas mérsékléséhez, és ekdzben novelik a
belfoldi élelmiszer-termelést is. Az olyan modszerek, mint a polikultdrak,
az erddgazdalkodas, az dshonos vetdmagok hasznalata, a kartevok elleni

természetes vedekezés, valamint a komposzt és zoldtragya alkalmazésa

322 National Food Security and Nutrition Security Commission
323 Belize Marketing Development Corporation
324 Belize Pesticide Control Board
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javitjak a talaj termékenységét, biologiai aktivitdsat és vizmegtartd
képességét (Altieri & Toledo 2011:588 in Drexler 2020:87).

Belize mezdgazdasagi eredetli UHG-kibocsatasanak o forrasa az
allattenyesztés, kiléndsen a szarvasmarha-agazat, ugyanakkor gazdasagi
jelentésége miatt az itt rejlé kibocsatascsokkentési lehetdségek
korlatozottak (BNCCO 2021b in Catzim 2022:50). Az orszag kozép- és
hosszutavu fejlesztési stratégiai a mezOgazdasagot — és ezen belil a
szarvasmarha-tenyésztés bovitését — a gazdasagi ndvekedés egyik
kulcstényezdjeként hatarozzak meg. Ez egyértelmiien ellentétes a

klimacélokkal.

A kormany ugyanakkor, az ellentmondast felismerve, a termeldk
szamara a DFC3? Climate Resilient Cattle Loans elnevezésii programon
keresztll olyan, alacsony kamatozasU finanszirozast biztosit, amely a
szarvasmarha-tartas  gyakorlatainak javitasaval a gazdasagi és
éghajlatvédelmi célokat igyekszik 6sszehangolni (Catzim 2022:50). A
program Kis-, k6zepes és nagytizemi allattartok szamara nyujt hiteleket az
éghajlatvaltozds hatasainak mérsékléséhez ¢és az azokhoz torténd
alkalmazkodas érdekében. A program a termelékenység novelését jobb
szarvasmarha-fajtak, legelok és a gazdasagi infrastruktira fejlesztésén
keresztiil kivanja elérni, és tAmogatast nyQjt klimatudatos gyakorlatok és

technologidk bevezetésehez is (Catzim 2022:52).

325 Development Finance Cooperation Belize egyetlen fejlesztési bankja.
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Fuggelék 13. - Mitragya-hasznalat (tonnaban kifejezve) tablazatosan (forras

: FAO, sajat szerkesztés)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CAN 55390,12 | 58236,28 | 61880,68 | 68564,47 | 74949,8| 257342,3| 65041,82 | 75530,54 | 83546,96 | 88448,54| 108521,3| 111336,9
CARICOM 2812,862 3387 | 3478,238 | 1799,065| 2726,238 | 688,3684 2855| 1562,383| 2650,784| 2003,35
MERCOSUR 544494,7| 637024 | 589183,6 | 398312,8 | 400136,2 | 530846,2 | 491262,8 | 363106,6 | 480074,8 | 533647,7| 701495,7 | 649045,7
SICA 20359,47 | 24871,86 23452 | 22290,96 | 21404,19| 19948,92| 16594,35| 18619,67| 19456,2| 23617,71| 1517573 | 1119781
EU 93469,87 | 100506,8 | 76665,1| 6142299 | 34957,11| 46385,3| 54893,79| 51187,8| 65964,71| 73641,32| 86898,26 | 79837,42
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
CAN 108521,3 | 111336,9 59866 | 61868,58 | 63985,13| 69348,8| 67675,79 | 68453,18 | 87068,77 | 92233,77 | n/a 74336,04
CARICOM 18,66667
MERCOSUR 701495,7 | 649045,7 | 120906,2 | 74525,23 | 115528,8 | 121324,2| 141316,6 | 287653 | 359516,9| 393507,2| 327757,8| 4775532
SICA 15175,73| 11197,81| 16710,35| 17280,56 | 18188,12 | 25981,43 | 22591,31 | 13204,33 | 249944,4| 12576,9| 1198558 | 18385,57
EU 86898,26 | 79837,42 | 79218,19 | 83894,65| 76729,93 | 79926,88 | 79996,57 | 77175,7| 81618,37| 82393,67| 62659,65| 29665,36
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Fuggelék 14. - Novényvédoszer-hasznalat (tonndban kifejezve) tablazatosan (forras: FAO, sajat szerkesztés, CARICOM esetében Dominika

nélkil szamitva)

1990 1991 1992] 1993| 1994 1995 1996] 1997 1998 1999
CAN 1742,786 | 1587,179 | 1399,607 | 1388,679 | 1622,107 | 852,1912 | 795,4783 | 924,3407 | 3477,343 | 3440,141
CARICOM 104,6444 | 97,87234 | 114,5904 | 114,4337 | 118,0482 | 100,7677 | 102,5588 | 91,69307 | 123,9157 | 126,8795
MERCOSUR 4993,2945391,235 | 4232,563 | 4346,281 | 3715,442 | 4312,831 | 5164,304 | 5540,828 | 5104,266 | 5895,649
SICA 905,5811 | 896,8378 | 825,7143 | 819,3656 | 749,5053 | 661,4224 | 782,5328 | 935,233|711,0815| 915,068
EU 106586,6| 101432| 92470|100314,1|96304,29|95507,86 | 97411,86 | 102992,1 | 104666,1| 102411

2000 2001 2002 2003| 2004 2005| 2006| 2007| 2008| 2009
CAN 4013,338 | 3957,327 | 4148,711 | 5933,396 | 6799,745 | 6507,979 | 5094,479 | 4891,532 | 3489,918 | 3237,22
CARICOM 107,6837 | 142,6265| 123,84 |128,0306 | 116,4848|110,7426| 86,775 |90,56303 | 100,0172 | 89,07813
MERCOSUR 6655,514 | 7390,405 | 10032,64 | 12181,43 | 14236,02 | 15104,37 | 15812,04 | 19961,17 | 32852,47 | 19530,06
SICA 894,9274 | 850,4132 | 1067,013| 811,469|903,1842 | 905,9338 | 737,4438 | 913,1531 | 867,5176 | 761,7665
EU 98884,86 | 97516,29| 102452,1|97064,71| 99720 |101882,6 | 95660,57 | 100295,6 | 101884,6 | 89456,71

2010  2011| 2012| 2013| 2014| 2015 2016 2017 2018| 2019
CAN 4794,042 | 4077,061| 3575,592 | 3758,787 | 9432,536 | 7363,286 | 6962,393 |  4833,4 | 4739,818 | 4359,855
CARICOM 89,2029 | 101,4729 | 108,3185 | 103,9023 | 98,55639 | 108,8512 | 114,5583 | 111,7717 | 115,9213 | 103,6719
MERCOSUR 24169,17 | 25609,06 | 21037,97 | 21606,73 | 19392,39 | 21901,69 | 22253,76 | 18717,8 | 19747,26 | 21865,69
SICA 885,3131 | 727,8911 | 781,5333 | 1060,908 | 1167,206 | 1184,524 | 1220,071 | 920,1667 | 1069,115| 862,288
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EU 90090 | 103768,1 99676 99853 |105312,3| 104505|106169,4|103004,9| 108254 |95377,71
2020 2021 2022 2023

CAN 3594,493 | 6494,021 | 6313,396 | 4015,375

CARICOM 132,2047|130,1371 | 174,7358 | 146,0301

MERCOSUR 23634,61 | 38008,57 | 65622,56 | 65521,56

SICA 1171,432|1049,336 | 978,1064 | 1350,39

EU 101560,9 | 101963,4 | 91833,43 | 83513,71
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Fuggelék 15. - Erdéteriilet (1000 hektarban kifejezve) (forras: FAO, sajat szerkesztes)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
CAN 54636,79 | 54408,89 | 54180,99 | 53953,1| 53725,2|53497,31|53269,41 | 53041,52 | 52813,62 | 52585,73
CARICOM 2631,871 | 2631,388 | 2630,905 | 2630,422 | 2629,939 | 2629,456 | 2628,973 | 2628,49 | 2628,007 | 2627,524
MERCOSUR | 152553,2 |151227,8|149902,4 | 148576,9 | 147251,5 | 145926,1 | 144600,6 | 143275,2 | 141949,8 | 140624,3
SICA 3969,724 | 3941,216 | 3912,709 | 3884,202 | 3855,694 | 3827,187 | 3798,68|3770,172 | 3741,665 | 3713,157
EU 130748,7 | 131355,6 | 142375,7 | 147757,6 | 148392,6 | 149027,6 | 149662,6 | 150297,6 | 150932,6 | 151567,6

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
CAN 52357,83 52197,32 | 52036,82 | 51876,31 | 51715,8 | 51555,29 |51394,78 | 51234,28 | 51073,77 | 50913,26
CARICOM 2627,041|2626,113 | 2625,185 | 2624,257 | 2623,329 | 2622,401 | 2621,473 | 2620,545 | 2619,617 | 2618,689
MERCOSUR [139298,9| 138412 |137525,1|136638,3 |135751,4|134864,5|133977,6 | 133090,7 | 132203,8 | 131316,9
SICA 3684,65 | 3659,446 | 3634,241 | 3609,037 | 3583,832 | 3558,628 | 3533,423 | 3508,219 | 3483,014 | 3457,81
EU 152202,6 | 152649,7 | 153096,9 | 153544 |153991,1|154438,3 | 154885,4 | 155332,6 | 155779,7 | 156226,8

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
CAN 50752,75 1 50603,43 | 50454,11 | 50304,79 | 50155,47 | 50006,15 | 49845,41 | 49684,68 | 49523,94 | 49363,21
CARICOM 2617,761 | 2616,069 | 2614,377 | 2612,685 | 2610,993 | 2609,301 | 2607,319 | 2605,337 | 2603,355 | 2601,373
MERCOSUR |130430,1|129897,8 |129365,6 | 128833,3 |128301,1 | 127768,8 | 127114,3 | 126459,7 | 125805,1 | 125150,5
SICA 3432,605| 3423,11|3413,615 | 3404,119|3394,624 | 3385,129 | 3369,723 | 3354,318 | 3338,912 | 3323,507
EU 156674 | 157004,7 | 157335,4 | 157666,2 | 157996,9 | 158327,6 | 158822,2 | 159316,8 | 159811,4| 160306
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2020 2021 2022 2023 2024 2025
CAN 49202,47149026,84 | 48851,2|48675,57|48499,94 | 48324,3
CARICOM 2599,391 | 2597,348 | 2595,304 | 2593,26 | 2591,217 | 2589,173
MERCOSUR |124495,9|123731,8 |122967,6 | 122203,5 | 121439,4 | 120675,3
SICA 3308,101 | 3297,463 | 3286,825 | 3276,187 | 3045,937 | 3036,94
EU 160800,6 | 161008,6 | 161216,6 | 161424,7 | 161632,7 | 161840,8
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Fliggelék 16. Netto erd6konverzio (1000 hektarban kifejezve) (forras: FAO, sajat szerkesztes)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
CAN 230,8213|230,8213 | 230,8213 | 230,8213 | 230,8213 | 230,8213 | 230,8213 | 230,8213 | 230,8213 | 230,8213
CARICOM ]0,8645710,864571|0,864571|0,864571 | 0,864571 | 0,864571|0,864571 | 0,864571 | 0,864571 | 0,864571
MERCOSUR |1342,9741342,974 | 1342,974 | 1342,974 | 1342,974 | 1342,974 | 1342,974 | 1342,974 | 1342,974 | 1342,974
SICA 30,50738 | 30,50738 | 30,50738 | 30,50738 | 30,50738 | 30,50738 | 30,50738 | 30,50738 | 30,50738 | 30,50738
EU 119,111 119,111 120,182| 121,918| 121,918| 121,918| 121,918| 121,918| 121,918 121,918

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
CAN 230,8213 | 167,9438 | 167,9438 | 167,9438 | 167,9438 | 167,9438 | 167,9438 | 167,9438 | 167,9438 | 167,9438
CARICOM ]0,864571|1,209786 | 1,209786| 1,209786 | 1,209786 | 1,209786 | 1,209786 | 1,209786 | 1,209786 | 1,209786
MERCOSUR |1342,974| 970,161 970,161| 970,161| 970,161| 970,161| 970,161| 970,161| 970,161| 970,161
SICA 30,50738 | 28,10538 | 28,10538 | 28,10538 | 28,10538 | 28,10538 | 28,10538 | 28,10538 | 28,10538 | 28,10538
EU 121,918 | 284,914 | 284,914 | 284,914| 284,914 | 284,914 | 284,914| 284,914 | 284,914 | 284,914

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
CAN 167,9438 | 155,9275 | 155,9275| 155,9275 | 155,9275 | 155,9275|168,1325| 168,1325 | 168,1325 | 168,1325
CARICOM |1,209786 |1,977714 |1,977714|1,977714 |1,977714 |1,977714|2,279714|2,279714 | 2,279714|2,279714
MERCOSUR | 970,161 | 646,3224 | 646,3224 | 646,3224 | 646,3224 | 646,3224 | 662,5312 | 662,5312 | 662,5312 | 662,5312
SICA 28,10538 15,16 15,16 15,16 15,16 15,16 19,94775|19,94775|19,94775|19,94775
EU 284,914 | 192,942 | 192,942 | 192,942| 192,942| 192,942| 191,07 191,07 191,07 191,07
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2020 2021 2022 2023 2024 2025
CAN 168,1325|178,3035|178,3035|178,3035 | 178,3035| 178,3035
CARICOM |2,279714 | 2,424857 | 2,424857 | 2,424857 | 2,424857 | 2,424857
MERCOSUR | 662,5312 | 782,6088 | 782,6088 | 782,6088 | 782,6088 | 782,6088
SICA 19,94775| 16,914| 16,914| 16,914 |15,20457 | 15,20457
EU 191,07| 117,814| 117,814| 117,814| 117,814| 117,814
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Fuiggelék 17. Atlagos agrar-eredetii UHG-kibocsatas (MtCO2e egyenértékben kifejezve) (forras: Climate Watch, sajat szerkesztés, CARICOM

esetében Montserrat nélkul szamitva)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
CAN 27,375 27,215 27,68| 28,225| 28,9325| 29,3125| 29,5775 29,7975| 30,0325| 29,9475
CARICOM ]0,498462|0,544615 | 0,600769 | 0,591538 | 0,584615 | 0,608462 | 0,606923 | 0,623077 | 0,618462 | 0,631538
MERCOSUR | 108,624 | 110,702| 112,736| 113,198 | 115,472| 116,928| 112,498| 114,078| 115,636 | 116,854
SICA 3,7775| 3,63625| 3,75875| 3,81375| 3,78625| 3,57125| 3,56875| 3,59625| 3,5225 3,635
EU 19,71222|18,83815(17,90222 | 17,28111 | 17,05407 | 16,77519 | 16,87111 | 16,81444 | 16,63222 | 16,52074

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
CAN 29,8125| 30,4775| 31,1425| 31,4675 32,28 32,58 | 32,425 33,06 33,22 33,64
CARICOM |0,634615|0,6430770,629231 | 0,662308 | 0,640769 | 0,621538 | 0,595385 | 0,595385 | 0,614615 | 0,623077
MERCOSUR | 117,966| 121,682 127,904 | 134,384| 139,568| 141,08| 140,088 | 142,692| 140,348 | 138,644
SICA 3,65125| 3,75375 3,83| 4,02125| 3,91375 4,14| 4,13625| 4,24625| 4,3175| 4,4125
EU 16,35111|16,09185 | 15,94556 | 15,7737 |15,72667 | 15,46185 | 15,32333 15,51|15,35259| 15,1063

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
CAN 34,9825 | 33,5625| 32,5125| 32,325 31,77| 31,1625 31,99 32,86| 33,705| 34,945
CARICOM ]0,6292310,639231 |0,643077|0,668462|0,683077 | 0,687692 | 0,669231|0,679231 | 0,686923 | 0,683846
MERCOSUR | 143,964 | 143,388| 144,302| 144,32| 146,58| 146,868 | 148,424| 150,468| 147,594 | 150,844
SICA 4,48875| 4,66125| 4,72375 4,765 4,84 4,915| 4,97625 4,97 5,0725| 5,05625
EU 15,11259 | 14,84889 | 14,83593 | 14,92963 | 15,09481 | 15,22444 | 15,20481 | 15,21222 | 14,86556 | 14,80778
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2020 2021 2022

CAN 35,89| 36,745 36,8375

CARICOM |0,682308 | 0,658462 | 0,650769

MERCOSUR | 154,084 | 156,784| 161,158

SICA 5,21875 5,23 5,1925

EU 14,72111| 14,5237[13,95741
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Fliggelék 18. El6rehaladas a produktiv és fenntarthaté mezégazdasag felé, trendpontszam (forras: FAO, sajat szerkesztes)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
CAN 3,32 3,57 3,57 3,64 3,71 3,57 3,64 3,86 3,89
CARICOM | 3,63 3,97 3,95 3,61 3,47 3,42 3,34 3,49 3,36
MERCOSUR | 3,60 3,46 4,03 3,77 4,11 4,00 4,03 3,86 3,83
SICA 3,36 3,87 3,69 3,67 3,46 3,64 3,75 3,88 3,72
EU 3,91 3,94 4,01 4,07 4,12 4,09 4,07 4,05 3,96
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