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1. BEVEZETES

A disszertacid bevezetd fejezetében eldszOr ismertetem a kutatds tarsadalmi és
tudomanyos relevancidjat, illetve oOsszefoglalom célkitiizéseit. Ezutan roviden
Osszefoglalom a vizsgalatok modszertanat €s legfontosabb eredményeit, majd kitérek
a disszertacié tovabbi felépitésére. Végiil a disszertacid soran hasznalt lefontosabb

fogalmak definicioirol nyujtok egy pontokba szedett attekintést.
1.1. A kutatas relevanciaja és célkitiizése

A klimavaltozas az egyik legnagyobb kihivas, amivel az emberiségnek szembe kell
néznie a 21. szédzadban. Tobbé kevésbé tudomédnyos konszenzus van azzal
kapcsolatban, hogy a globalis felmelegedés jelentds részben emberi tevékenységnek
koszonhetd. Bar az emberek jelentds tobbsége egyetért abban, hogy a klimavaltozas
egy fontos probléma, a legtobben mégsem tesznek eleget a kornyezet védelme
érdekében (Beermann, Rieder & Uebernickel, 2023, Gordic, Nikolic, Vukasinovic,
Josijevic & Aleksic, 2023; IPCC, 2022; Korteling, Paradies & Sassen-van Meer;
2023; Stapleton, McHugh & Karekla, 2022).

A sziikséges kornyezetbarat cselekedetek elmaraddsadban természetesen strukturalis
tényezOk is szerepet jatszanak (példdul a szelektiv hulladékgytijtok hidnya vagy a
tomegkozlekedési infrastruktara fejletlensége), de az informacios €s a pszicholdgiai
tényezOknek is jelentds szerepe van (Gifford, 2011). A hagyomanyos tarsadalmi
kornyezetvédelmi aktivitast elosegiteni (Akerlof et al., 2022). Ezek az informécid
atadasra ¢s figyelemfelkeltésre ¢€piild0 kommunikacios technikdk viszonylag
eredményesnek bizonyultak a lakossag ismereteinek ndovelésében, illetve kdrnyezet
iranti attitidjeinek erdsitésében, a kdrnyezetbarat viselkedés Osztonzésében viszont
csak korlatozott a hatékonysaguk (Cornelissen, Dewitte, Warlop & Yzerbyt, 2007;
Hanisch & Eirdosh, 2023, Korterling et al., 2023; Staats, Wit & Midden, 1996). Eppen
ezért van relevancidja a viselkedéstudomény alapti kommunikécios technikéknak,
amelyek abbol a feltevésbdl indulnak ki, hogy az emberek a hétkdznapok soran az
informaciokat feliiletesen, automatikusan dolgozzak fel, amely sokszor irracionalis,
de kiszamithat6 dontésekhez vezet (Kahneman, 2013). A ,,nudge” moddszerhez

hasonlé technikak lényege, hogy a valasztasi szabadsdg meghagyédsa mellett az



emberek automatikus, heurisztikus informaciofeldolgozasat befolyasolva probalja a
helyesnek tartott irdnyba, jelen esetben a kdrnyezetbarat cselekedetek felé terelni az
egyéneket (Beermann, Rieder & Uebernickel, 2023; Santos Silva, 2022; Thaler &
Sunstein, 2008). Doktori disszertaciom fokuszdban egy ilyen modszer, az igynevezett
tarsadalmi cimkézés (,,social labeling”) kornyezetvédelmi téméban val6 alkalmazasa
all, melyre ,,kérnyezetvédelmi cimkézésként” (,,environmental labeling”) is szoktak
hivatkozni (Cornelissen et al., 2007; Cornelissen et al., 2008; Eby et al., 2019; Jin &
Oh, 2025; Lacasse, 2016; Van der Werff et al., 2014; Zheng et al., 2021).

Empirikus  eredmények azt mutatjdk, hogy ha az egyént maultbeli,
kornyezetvédelemhez szorosan nem kotddd kornyezetbarat cselekedetei alapjan
kornyezettudatosnak cimkézik, az a kornyezet irdnti attitidiik erdsodéséhez, illetve
tovabbi kornyezetbarat cselekedetek elsajatitasahoz vezethet (Cornelissen et al.,
2007; Cornelissen et al., 2008; Eby et al., 2019; Jin & Oh, 2025; Lacasse, 2016; Van
der Werff et al., 2014; Zheng et al., 2021). Ezt az utobbi jelenséget nevezi a
szakirodalom ,,pozitiv spillover-nek!”, amikor egy viselkedésvaltozast tovabbi,
hasonlo célhoz (jelen esetben kdrnyezetvédelemhez) k6tddod tevékenységek kdvetnek
(Dreijerink, Handgraat & Antonides, 2023; Geiger et al., 2021; Henn, Otto & Kaiser,
2020; Kumar et al., 2022; van der Werft, Steg & Keizer, 2013).

A doktori kutatds a kornyezetpszicholdgia leginkabb gyakorlat-orientalt kutatési
iranyzatahoz kapcsolodik, amely azt vizsgalja, hogy pszicholdgiai jelenségek
felhasznalasdval miként Ilehet az emberek kornyezetbarat viselkedésének
0sztonzéséhez hozzdjarulni (Steg, van den Berg & De Groot, 2019). Ebbdl kifolyolag
a disszertacionak nem célja a koOrnyezetbarat viselkedés mogott meghuzodo
pszichologiai tényezOk mélyebb vizsgalata. A doktori kutatas el6tt két cél keriilt
meghatarozasra: egyrészt egy konkrét, viselkedéstudomanyi alapokkal rendelkezd
kommunikécids eszkdz, a kornyezetvédelmi cimkézés hatékonysaganak magyar
mintdn valod tesztelése. Masrészt a magyar tarsadalom olyan szegmenseinek

azonositasa, amelyek az ilyen jellegli lizenetek célcsoportjaként szolgalhatnak.

Jelen kutatas harom szempontbol is Gjszerii a témaban végzett korabbi vizsgalatokhoz

képest. Egyrészt, a kornyezetvédelmi cimkézéssel kapcsolatos felmérések kivétel

I A spillover-t magyarul ,, dtszlirédésnek” vagy ,, tovagytiriizé hatdsnak” lehetne forditani



nélkiil Nyugat-Eurépaban, az Egyesiilt Allamokban, illetve Kinaban késziiltek
(Cornelissen et al., 2007; Cornelissen et al., 2008; Eby et al., 2019; Jin & Oh, 2025;
Lacasse, 2016; Van der Werff et al., 2014; Zheng et al., 2021), mig Kelet-Ko6zép-
Eurdpéban, igy Magyarorszagon sem végeztek kutatasokat a témaban. Mivel a régid
teljesen eltéro torténelmi, gazdasagi és politikai hattérrel rendelkezik, ezért korantsem
trivialis, hogy a ,,Nyugaton” kapott eredmények itt is megalljak a helyiiket. A régids
kiilonbségeket jol demonstralja, hogy kutatdsi adatok alapjan a kelet-kozép-europai
orszagok lakossaga jellemzden kevésbé tartja kardinalis kérdésnek a klimavaltozast,
illetve a témaval kapcsolatos politikai megosztottsag is joval gyengébb, mint az

angolszasz ¢és nyugat-europai orszagokban (McCright et al, 2016; Lewis et al, 2018).

Masrészt, a modszerrel kapcsolatos kordbbi vizsgdlatok sordn jellemzden kisérleti
manipulacidval érték el, hogy a vizsgalati személyek a kornyezetbarat megoldast
valasszdk vagy kornyezettudatosnak érezzék magukat, majd ezutdn alkalmaztik a
kornyezetvédelmi cimkézést (pl.: Cornelissen et al., 2007; Jin & Oh, 2025; Lacasse,
2016, Van der Werff et al., 2014; Zheng et al., 2021). En ezzel szemben konkrét,
specifikus, az egyének altal a multban valdban gyakorolt koérnyezetbarat
cselekedetekkel kapcsolatban alkalmaztam az eszkozt annak érdekében, hogy a
kutatas soran levont tanulsdgok minél inkabb alkalmazhatok legyenek a gyakorlatban
is. Ehhez olyan kornyezetbarat cselekedetek feltarasara volt sziikség, amelyek
elterjedtek a magyar tarsadalom korében, de jellemzéen nem kornyezetvédelmi

motivaciobol gyakoroljak dket (Cornelissen et al., 2007).

Harmadrészt, a kornyezetvédelmi cimkézés hatékonysaganak tesztelése mellett a
kommunikécios eszkdz potencidlis célcsoportjat is azonositani kivantam, szintén a
kutatas gyakorlat-orientaltsagat szem el6tt tartva. Mivel empirikus kutatasok alapjan
a cimkézés a mérsekelt erdsségii értekek €s attitlidok esetében tud kiilondsen hatékony
lenni (Carrico, Truelove, Vandenbergh & Dana, 2015; Eby et al., 2019; Van Vugt,
2001), ezért a tarsadalom olyan szegmenseit kivantam azonositani demografiai és
politikai dimenziok mentén, amelyek nem utasitjak el a klimavaltozassal kapcsolatos
torekvéseket, de az atlagosnal alacsonyabb kornyezetvédelmi elkotelezettséggel
birnak, illetve elfogaddk a cimkézés targyaként szolgalo kornyezetbarat cselekedettel

kapcsolatban.



A kutatés hatterének, relevancidjanak, célkitiizéseinek és hipotéziseinek logikajat az

1. dbran is 6sszefoglaltam.

VISELKEDESTUDOMANYI VALASZ:

TARSADALMI PROBLEMA:
* Az emberak jellemzden kiszamithatdan
* A cziikséges kimyezetbarit czelekadatak o irraciondlis déntésekat hoznak
mennyizagenck slégtelenzize * A mndze” modszer azért a heurisztikus
* A hasyomadnyos edukativ marketing mformzciofeldolzozast prabilja
korlitozott hatdzossiga befolydsoln:

Ilven szzkdz a kimyezetvédelmi cimlkézes

ADOKTORI KUTATAS RELEVANCIAJTA:

* 1. Kelet-Kozép-Eurdpdban és
Wagyarorszigon nem vézeztek még kutatast
a kirmyvezetvédalmi cimkézésral
* 2 Laboratériumi manipuldeid helyett valos
miiltbeli eselekvésekre épitd cimkézés
* 5. Calesoport-zzonositis, gvakorlat
alkalmazhatdsdg

2, KUTATAST CELKITUZES:

L KUTATASI CELKITUZES: * A mapyar tarsadalom olyan szagmensemek

azonositaza, amelyek az ihyen jellegi

& k”m?':ﬁ*dm cizakezés N fizematek cslosoportiaként szolgslhatnak
hatdkonyzig tmﬁi—‘:‘ mintam valo Feltétel: relevans szimdra a cimkézés

alapjaul =zolgala tevekenysdg, de czak
meérsékalt kdmyezet irdnti attitid

l l

H3-H6. HIPOTEZISEK +
KLASZTERELEMZES

H1-H2, HIPOTEZISEK:
* A konzervativ, jobbeldah partokat timozats
személyek kevashé slkitelezattek 2
kimyezetvédelem mrant
*  Viezont ergsen preferdljak a hazai

termékaket

GYAKORLATI KOVETKEZTETES

* A komyvezetvédelmi cimkézés pozitinv
hatissal van a komyezet iranti attitidikoe és
a kimyezetharit vizelkeddzes szindekra

A haza termeékfogyasziishoz kapesolt
komyezetvadebm cimbkézsz hatékony
eszkiz lehet a mérsekalt komyvezetvaédelni
alkitelazattzegi tarzadalm szegmenzsk
kimyezettudatozsizinak niveleséra

1. abra: A doktori kutatas hattere, célkitiizései és hipotézisei (sajat szerkesztés)

1.2. A kutatas modszertana és legfontosabb eredményei

Jelen doktori disszertaci6 vallaltan interdiszciplinaris jellegli, hiszen a
szocialpszicholoégia ¢és a kornyezetpszicholdégia mellett, a szociologia, a
kommunikécio- €s a marketing tudomany eredményeit és eszkozeit is hasznalja. A
disszertacid céljainak elérése érdekében egy kevert modszertand, tobb empirikus
felmérésbdl allo kutatas sorozatot terveztem meg. Az elsd el6kutatas soran kvalitativ
eszkozokkel, 16 félig-strukturalt mélyinterju segitségével kivantam mélyebben

megérteni a magyar lakossag kornyezetbarat cselekedetei mogott meghuzodo



motivaciokat. Ezen kiviil olyan tevékenységek feltarasara torekedtem, amelyek
gyenge kornyezetvédelmi diagnosztikai értékkel, vagy relevanciaval birnak. Olyan
cselekedeteket kerestem tehat, melyeket az emberek nem kotnek szorosan a
kornyezetvédelemhez, egyrész azért, mert az adott tevékenység tulsagosan elterjedt
az adott kozOsségben, masrészt azért, mert a tevékenység inditékat a
kornyezetvédelemtdl eltérd célokkal is meg lehet magyarazni. A gyakorlati célom
ezzel az elOkutatdssal az volt, hogy megtaldljam azokat a kdrnyezetbarat
cselekedeteket, amelyekkel kapcsolatban ezutan a kornyezetvédelmi cimkézés
eszkozét tudom tesztelni (Cornelissen et al., 2008). Az elsé elOkutatas soran a hazai
termék fogyasztas és az energiatakarékossag témait valasztottam ki, melyek mindkét

feltételnek megfeleltek.

A fenti kritériumoknak leginkdbb megfeleld tevékenységnek a hazai termékek
elényben részesitése bizonyult, mivel elterjedt a magyar lakossadg korében, gyenge
kornyezetvédelmi kotddéssel bir, rdadasul a téma etnocentrizmushoz és nemzeti
biiszkeséghez val6 kapcsolata miatt a konzervativ, jobboldali személyek
megszolitasara is kivaldoan alkalmas lehet, akik a mérsékelt kornyezetvédelmi
elkdtelezettségilik miatt (Monus, Béres & Sipos, 2022; Schneider & Medgyesi, 2020)

a kornyezetvédelmi cimkézés potencialis célcsoportjai lehetnek.

A masodik kvalitativ el6kutatds soran tehat a hazai termék fogyasztds mogotti
motivaciokat, illetve a téma kornyezetvédelmi kapcsolatat kivantam alaposabban
feltarni. A 32 félig strukturalt mélyinterja elemzése alapjan ugy tlinik, hogy a magyar
¢lelmiszerek eldnyben részesitése elsdsorban a hazai gazdasag tamogatdsanak a
vagya, illetve a nemzeti biiszkeség megélésének motivacidja miatt Orvend
népszeriiségnek. Annak ellenére, hogy a téma észlelt kdrnyezetvédelmi relevancidja
csak minimalisnak bizonyult, a vizsgalati személyek kimondottan pozitivan reagaltak

a hazai termék vasarlas kornyezettudatos aspektusat hangsulyozo6 iizenetekre.

A kvantitativ, online kérddives felmérés soran az el0kutatasok alapjan kivalasztott
kornyezetbarat cselekedetekhez kapcsolodva teszteltem a kornyezetvédelmi
cimkézés kommunikacios eszkozéEt, illetve azonositottam a modszer egyik potencialis
célcsoportjat. A 668 6 részvételével zajlott kisérleti elrendezést alkalmazo vizsgélat
igéretes eredményeket produkalt. A kornyezetvédelmi cimkézés felerdsitette az

0sztonzott csoport kornyezet iranti attitlidjeit, bar a kornyezetbarat viselkedéses



szandékra nem volt kimutathaté hatissal. A témaval kapcsolatos szakirodalom
alapjan (pl.: Cornelissen et al., 2007; Cornelissen et al., 2008; Eby et al., 2019; Jin &
Oh, 2025; Lacasse, 2016; Petty & Cacioppo, 1989; Truelove, Carrico, Van der Werff
et al.,, 2014; Weber, Raimi & Vandenbergh, 2014; Zheng et al., 2021) jogosan
feltételezhetjiik, hogy a hasonlo iizenetek tobbszori, latvanyosabb formaban valo
bemutatasa hosszabb tdvon az attitidok erdsitésén keresztiil viselkedésvaltozas

elérésére is alkalmas lehet.

A kutatds masik célkitlizése alapjan olyan tarsadalmi csoportok azonositasara is
kisérletet tettem, amelyek a hazai termék fogyasztassal kapcsolatos kornyezetvédelmi
cimkézés potencialis célcsoportjaként szolgalhatnak. Az eredmények alapjan ugy
tlinik, hogy a konzervativ ideoldgiai bedllitottsagu, jobboldali partokat preferald,
vidéki telepiiléseken €16, alacsonyabb iskolai végzettségili, kozépkort vagy idésebb
személyeket érdemes az ilyen jellegii iizenetekkel els6sorban megcélozni. Mivel a
feltart szegmens kiemelkedd mértékben preferdlja a hazai termékeket, a
fenntarthatosag irant azonban csak mérsékelt elkotelezddéssel ¢€s aktivitassal
rendelkezik, az eredmények alapjan azt valdszinisithetjiik, hogy a magyar termék
fogyasztast kornyezettudatosnak cimkézé tizenetekkel érdemben 6sztondzni lehetne

a csoport kdrnyezetvédelmi aktivitasat.

1.3. A disszertacio felépitése

A bevezetés utan kovetkezd fejezet Osszefoglalja a kutatds szempontjabdl relevans
nemzetkdzi €s hazai szakirodalmat. Az elméleti Osszefoglald utan a harmadik
fejezetben Osszefoglalom az empirikus vizsgéalatok felépitését és strukturajat. A
negyedik fejezetben bemutatésra keriild elsd el6kutatds a magyar lakossadg korében
elterjedt kornyezetbarat cselekedetek mogott meghtizodd motivaciok kvalitativ
feltarasarol, illetve a kornyezetvédelmi cimkézés potencidlis témdajanak
azonositasarol szolt. Az 6todik fejezetben a szintén kvalitativ modszerekkel dolgozo
masodik eldkutatast eredményeit ismertetem. A fejezet fokuszaban az elsd el6kutatés

soran igéretes teriiletként azonositott hazai termék fogyasztas témaja all.

A hatodik fejezetben a két elOkutatas alapjan megtervezett €s megvalositott,
nagymintés, kvantitativ kutatds moddszertanat és eredményeit irom le részletekbe
menden. A fejezetben a kisérleti elrendezést alkalmazd kutatds modszertanat,

eljarasat, mintajat, eszkozeit, illetve eredményeit mutatom be részletekbe menden. A



hetedik, diszkusszi6 elnevezésii fejezetben ezutan részletesen elemzem az empirikus

kutatas soran kapott eredményeket a korabban bemutatott szakirodalom fényében.

A disszertacid utolso, nyolcadik fejezetében Osszefoglalom a dolgozat legfontosabb
tanulsagait €s eredményeit, kitérek a kutatds modszertani limitacioira, felvazolom a
témaval kapcsolatos tavlati kutatdsi elképzeléseimet, majd végiil ismertetem az

eredmények gyakorlati relevancidjat.

Az empirikus kutatdsok soran alkalmazott interju guide-ok és kérddivek, illetve a
kvantitativ kutatas részletes statisztikai eredményeinek egy része a dolgozat

konnyebb befogadhatosaganak érdekében a mellékletekben talalhato.

A disszertacid ,,Szakirodalmi attekintés” fejezetének bizonyos alrészei, illetve az
,»Els0 kvalitativ el6kutatas — a kornyezetbarat viselkedés motivaciodinak vizsgalata”
¢és a ,,Masodik kvalitativ elokutatas - a hazai termék preferencia és kornyezetvédelem
kozotti kapcsolat vizsgalata™ fejezetei kordbban mar megjelent vagy megjelenés alatt
allo tanulmanyaim kisebb szerkesztési modositdsokat tartalmazé wjrakozlései. A
fokutatas eredményeirdl pedig az értekezés elsd valtozatanak elkészitését kdvetden
egy tudomanyos publikacidt készitettem témavezetémmel, Sass Judittal kozosen. A
»QGreen Label — Investigating Environmental Labelling as a Communication Tool in
Hungary” cimre hallgato, jelenleg megjelenés alatt 4116 tanulmény a ,,FOkutatds — a
kornyezetvédelmi cimkézés kvantitativ vizsgdlata hazai mintan”, a ,,Diszkusszid”,
illetve a ,Konklizi6” fejezetekbdl tartalmaz angolra forditott, atszerkesztett
részleteket. A relevans fejezetek esetében labjegyzetben mindig megjeldlésre

kertilnek az eredeti publikaciok is.

1.4. A disszertacioban alkalmazott kulcsfogalmak meghatarozasa

A szakirodalmi attekintést megeldzden jelen fejezetben tematikusan definidlom a
disszertacidban alkalmazott legfontosabb fogalmakat, amelyek az elméleti keret
felvazolasahoz és az empirikus elemzések értelmezéséhez egyarant sziikségesek. A
fogalmak csoportositdsa a kutatds f6 témaihoz igazodik: eldszor a kornyezetbarat
viselkedéshez kapcsolodo fogalmak, majd a kdrnyezet iranti attitidok, a viselkedési
spillover tipusai, végiil pedig a kornyezetbarat viselkedést 0sztonzd technikék
kertilnek bemutatasra. Az egyes csoportokon beliil a féfogalmakat a hozzajuk tartozo
részjelenségek kovetik (példaul a spillover fogalmat a pozitiv és negativ valtozatanak

meghatarozasa).



A kornyezetbarat viselkedéssel kapcsolatos fogalmak:

Kornyezeti viselkedés (,, Environmental behavior”): Minden olyan emberi viselkedés,
amely hatassal van a kornyezetre, akar pozitiv, akar negativ modon, vagy hozzajarul a

kornyezet allapotanak megvaltoztatasahoz (Steg & Vlek, 2009b).

Kornyezetbarat viselkedés (,, Pro-environmental behavior” / ,,PEB”): Azok a
cselekedetek, amelyek csokkentik a kornyezetre gyakorolt negativ hatast, vagy
kifejezetten kedvezdek a kornyezet szamara (Gatersleben, 2019). A szakirodalomban a
fogalom értelmezése eltérd: egyes szerzok csak a tudatosan, a kornyezet védelme
érdekében végzett cselekedeteket soroljak ide (pl. Kaiser & Wilson, 2004; Kollmuss &
Agyeman, 2002), mig masok a tadgabb definicidt alkalmazzdk, amely a tényleges
kornyezeti hatast tekinti meghatarozonak, fiiggetleniil a cselekvés eredeti céljatol (Steg
& Vlek, 2009b). A dolgozatban ez utdbbi, tagabb megkdzelitést alkalmazom, igy minden
olyan cselekvést kornyezetbarat viselkedésnek tekintek, amely javitja a kornyezet

allapotat, vagy megeldzi annak romlasat, fiiggetleniil a cselekvés mogotti motivaciotol.

(Kornyezetvédelmi) Diagnosztikai érték (,, Diagnosticity”): Annak megitélése, hogy
egy cselekedet mennyire arulkodik valakinek a kornyezeti elkdtelezettségérol

(Cornelissen et al., 2008).

Kauzalis tobbértelmiiség (,, Causal ambiguity”): Annak mértéke, hogy egy cselekedet
hany kiilonb6z6, nem kornyezetvédelmi céllal magyarazhato; minél tobb ilyen alternativa
van, annal kisebb a viselkedés kornyezetvédelmi diagnosztikai értéke (Morris & Larrick,

1995).

A kornvezet iranti attitiidokkel kapcsolatos fogalmak:

Kornyezet iranti attitiid (, Environmental attitude”): A kornyezet iranti attitiidok
klasszikus megkozelitése szerint ezek az egyének kornyezeti tevékenységekkel vagy
kérdésekkel kapcsolatos értékeld hiedelmeit, érzelmeit és cselekvési szandékait foglaljak
magukban. Az Ujszeribb felfogas képviseldi szerint pedig ,,az értékeld tendencidkon
alapul6 kornyezet irdnti attitidok egyarant szarmazhatnak az ember €s a kornyezet kozotti
kapcsolatrol  sz6l6  hiedelmekbdl, érzelmekbdl ¢és  cselekedetekbdl, illetve
befolyasolhatjdk is azokat” (Milfont & Duckitt, 2010, 81). A nemzetkozi
szakirodalomban megjelenik a kornyezettel vald torédés (,,environmental concern’)

fogalma is, melyet sokan a kornyezet irdnti attitlid szinoniméjaként hasznalnak (Dunlap



& Jones, 2003; Van Liere & Dunlap, 1981), masok viszont csak az attitid egyik
OsszetevOjének tekintik, amely a személy kornyezetvédelemi iigyekkel kapcsolatos
személyes értékelésébdl fakad (Fransson & Giérling 1999; Milfont, 2007). A

tovabbiakban a kornyezet irdnti attitiid elnevezést és annak a modern, Milfont és Duckitt

crer

A Kornyezet iranti attitiid ,,Megorzés” dimenzidja (,, Preservation”): A természet
védelmét €s a bioszférikus értékeket képviseld, a kdrnyezet megovasat prioritasként

kezeld attitlid dimenzi6 (Wiseman & Bogner, 2003; Milfont & Duckitt, 2004).

Kornyezet iranti attitiid ,Hasznositas” dimenzidja (,, Utilization”): Utilitarius,
antropocentrikus gondolkoddsmoédot tiikrozé attitlid dimenzid, amely az ember jolétének
elsObbségét hangsulyozza a természettel szemben (Wiseman & Bogner, 2003; Milfont &

Duckitt, 2004).

Kornyezeti identitas: (,, Environmental identity”) Azt fejezi ki, hogy az egyén milyen
mértékben tartja fontosnak a kornyezetvédelmet ¢és mennyire tartja magat

kornyezettudatosnak (Gatersleben & van der Werft, 2019).

A viselkedési spillover-rel kapcsolatos focalmak:

Viselkedési spillover (,, Behavioral spillover”): Amikor egy viselkedésvaltozast tovabbi,
azonos célhoz kotéddé viselkedésvaltozasok kovetnek, akar pozitiv, akar negativ

értelemben. (Kumar et al., 2022).

Pozitiv spillover (,, Positive spillover”). Amikor egy viselkedésvaltozast tovabbi,

hasonlé célhoz kotddo tevékenységek kovetnek s (Henn et al., 2020).

Negativ spillover (,, Negative spillover’): Amikor egy viselkedés elsajatitdsa csokkenti
a tovabbi, azonos célhoz k6tddo viselkedések valoszinliségét (Henn et al., 2020; Lacasse,

2016).

A kornvezetbarat viselkedés osztonzésével kapcsolatos fogcalmak:

Heurisztikus informaciéfeldolgozas (,, Heuristic processing”): Gyors, automatikus,
kevés kognitiv energiat igénylé dontési mod, amely leegyszeriisitett szabalyokon alapul.

Kahneman 1. rendszernek nevezi (Kahneman, 2011; Petty & Cacioppo, 1986).



Szisztematikus informaciofeldolgozas (,,Systematic processing ). Lassu, tudatos, nagy
erofeszitést igényld dontési folyamat, amely relevans informaciok alapos mérlegelésén

alapul. Kahneman 2. rendszernek nevezi (Kahneman, 2011; Petty & Cacioppo, 1986).

Kognitiv heurisztikak (,, Cognitive heuristics”): Az informaciofeldolgozas soran
hasznalt egyszerli mentalis szabalyok, amelyek gyakran eldre jelezhetd torzitdsokat

okoznak (Tversky & Kahneman, 1974).

Nudge (,, Nudge ”): Olyan viselkedésbefolyasolo technika, amely kihasznalja az emberek
automatikus dontési mintdzatait, mikdzben nem korlatozza szabadsagukat és nem
alkalmaz jelent6s 0sztonzoket (Szanto et al., 2025, Szantdé & Dudas, 2017; Thaler &
Sunstein, 2008).

76ld nudge (,,Green nudge”): Olyan nudge tipusu beavatkozas, amely a

fenntarthatosagot és a kornyezetbarat viselkedést 0sztonzi (Santos Silva, 2022).

Tarsadalmi cimkézés (,, Social labeling”): Olyan viselkedéstudomanyi technika, amely
soran az egyént egy pozitiv vagy negativ értékitéletet tartalmazo tarsadalmi cimkével
latjak el, ezzel 6sztondzve a cimkével kongruens viselkedésre (Becker, 1963; Cornelissen
et al., 2007). Fontos megkiilonboztetni a marketingben haszndlatos cimkézés fogalmatol,
amely egy olyan eszkdz, ami fontos informacidkat kozol arrol a targyrol vagy termékrol,

amihez csatolva van (Jin & Oh, 2025)

Kornyezetvédelmi cimkézés (, Environmental labeling”): Kornyezetvédelmi
kontextusban alkalmazott tdrsadalmi cimkézés. Amikor az egyént kornyezetvédOnek
cimkézik annak érdekében, hogy a késobbi dontéseiben ¢€s cselekedeteiben a

kornyezetbarat viselkedés valoszinlisége ndjon (Cornelissen et al., 2007; Lacasse, 2016).

Kognitiv disszonancia (,, Cognitive dissonance”): Festinger (1957) elmélete szerint az
egyén kellemetlen bels6 fesziiltséget €1 at, ha attitlidjei és viselkedései nem allnak

Osszhangban. A tarsadalmi cimkézés az ilyen disszonancia elkeriilésén keresztiil hat.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A fejezet soran egy atfogd Osszefoglalast nyujtok a téma hazai és nemzetkozi
szakirodalmarol. Eldszor a kornyezetbarat viselkedéssel kapcsolatos
kornyezetpszicholdgiai nézdpontokat ismertetem, majd attérek a kornyezet iranti
attitildok részletes bemutatasara. Ezutan egy rovid attekintés kovetkezik a kornyezetbarat
viselkedést befolyasold demografiai, ideoldgiai és politikai valtozokrol, illetve az
empirikus vizsgalat szempontjabdl 1ényeges pszichologiai elméletekrdl. Ezt kovetden
pedig egy strukturdlt modell keretein beliil foglalom 0Ossze az empirikus kutatés

szempontjabol relevans valtozokat.

A kovetkezd alfejezetben a dolgozat egyik kulcsfontossagi fogalménak, az igynevezett
viselkedési ,,spillover” jelenségének az ismertetése kovetkezik, amellyel attériink a
kutatas f0 témajara, a kornyezetbarat viselkedés 0sztonzésére. Ezutan részletes attekintés
nyujtok a kornyezetbarat cselekvés 0Osztonzésének strukturdlis ¢és informdacios
stratégiairol. Végiil a viselkedéstudomanyi alapokkal rendelkezd kornyezetvédelmi

cimkézés kommunikacios modszere keriill bemutatasra.

2.1. A kirnyezetbarat viselkedés?

A kornyezeti viselkedés (,,environmental behavior”) kifejezése egy tag fogalmat takar,
minden olyan viselkedés ide tartozik, ami akar pozitiv, akar negativ értelemben hatést
gyakorol a kornyezetre, vagy hozzdjarul a kornyezet Osszetételének és dinamikéajanak
megvaltoztatasdhoz (Steg & Vlek, 2009b, 309. o0.). A kdrnyezetbarat viselkedés (,,pro-
environmnetal behavior”, vagy roviden PEB) ehhez képest csak azokra a cselekedetekre
vonatkozik, melyek minimalizaljdk a kdrnyezetre gyakorolt negativ hatast, vagy akar
kimondottan eldnydsek a kornyezet szamara (Gatersleben, 2019). A szakirodalomban az
okologiai viselkedés (,,ecological behavior”) ¢és a kornyezettudatos viselkedés
(,,environmentally conscious behavior”) terminusaival is lehet taldlkozni, de én a

tovabbiakban a kdrnyezetbarat kifejezést hasznalom.

2 Jelen fejezet a ,,Kornyezetbardt cselekedetek pszichologiai hattere és dsztonzésének lehetéségei” cimii,
2022-ben megjelent tanulmdnyom azonos cimii fejezetének kisebb szerkesztési valtoztatdisokat tartalmazo

ujrakoziese (Fekete, 2022a).
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A kornyezetbarat viselkedéssel kapcsolatos kutatasok az 1980-as években kezdddtek, a
2000-es évektdl kezdve pedig exponencidlisan né a témaval foglalkozo tudomanyos
munkak szama. Egy 2021-es szisztematikus irodalmi attekintés szerint 1979 és 2020
kozott 1038 publikacio sziiletett a témaban. A fogalom multidiszciplinaris relevanciajat
jol mutatja, hogy a pszichologia mellett a kzgazdasagtani, 6kologiai, foldrajzi, bioldgiai
¢s kommunikacio tudomanyi lapokban is szdmos publikacié sziiletett a témaban (Lu et

al., 2021).

Egyes kutatok kulcsfontossagunak tartjak a viselkedés mogotti tudatossagot, ezért csak
az ugynevezett cél-orientdlt kornyezetbarat viselkedést (,,goal-oriented pro-
environmental behavior”) tanulmanyozzak (pl. Kaiser & Wilson 2004; Kollmuss &
Agyeman, 2002). Mdasok azzal érvelnek, hogy az emberek szdmos kornyezetbarat
cselekedetet végeznek mas célok altal vezérelve, de ez nem befolyésolja a tevékenységek
tényleges kornyezeti hatdsat, igy a cselekedet céljat nem tartjdk a kornyezetbarat
cselekedet definici6 szintl feltételének (Steg & Vlek 2009b). Példaul egy személy nem
csak azért mehet kerékparral autd helyett munkaba mert igy csokkenti az Okoldgiai
labnyomat, hanem azért is, mert kikapcsolddasnak tartja a mozgést, szeretne ligyelni az
egészségére, vagy ugy itéli meg, hogy ez egy kényelmesebb és gyorsabb modja a
belvarosi kozlekedésnek. A tanulmany sordn az utdbbi, tagabb értelemben vett
megkozelitésben minden olyan cselekedetet kornyezetbarat viselkedésnek tekintek,
amely javitja a kornyezet allapotat, vagy hozzajarul az allapot tovabbi romlasanak

megakadalyozasahoz, tekintet nélkiil a cselekedet eredeti céljara.

A kornyezetbarat viselkedés empirikus vizsgalata zomében Onbevallasos modszerekre
éplil, ahol a valaszadok sajat elmondasuk alapjan szdmolnak be viselkedésiik
gyakorisagar6l vagy jellemzdirdl. Az Onbevallasos skaldk és kérddivek eldénye, hogy
koltséghatékonyak, nagy mintan is konnyen alkalmazhatok, és szamos pszicholdgiai
konstruktummal (példaul attitidokkel, értékekkel vagy identitissal) egyiitt mérhetok.
Ugyanakkor ezek a moddszerek szdmos érvényességi problémaval kiizdenek, mivel a
véalaszokat torzithatja a tarsas kivadnatossagi hatds vagy az emlékezeti torzitasok.
Alternativat kinalnak a viselkedéses kisérleti megoldasok, amelyek tényleges
kovetkezményekkel jaro viselkedést mérnek laboratoriumi vagy kontrollalt
kornyezetben. E modszerek eldnye az objektiv adatgyiijtés és a kiilsé validitas javitasa,

ugyanakkor koltségesebbek, technikai erdforrast és személyes tesztelést igényelnek,
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tovabba csak korlatozott szamu kisérleti személy vizsgalatara alkalmasak (Lange, 2023;

Lange & Dewitte, 2021).

A legtobb kutatds azt sugallja, hogy a kornyezetbarat cselekedetekre a
multidimenzionalitas jellemz0, vagyis tobb kiilonb6zo faktorba lehet sorolni dket, melyek
kozott csak mérsékelt erdsségli a korrelacio (Gatersleben, 2019). Az egyik leggyakrabban
alkalmazott tipoldgia kidolgozdja Meffert és Kirchegeorg (1993), akik a kornyezetbarat
cselekedetek 6t fO tipusat kiilonboztették meg: a hagyomanyos termékek fogyasztasanak
csokkentését, a keresletmoddositast, vagyis a kornyezetbarat termékek preferalasat, a
kornyezet-hatékony termékek fogyasztdsat, az (jra-hasznositdsban/ szelektiv
hulladékgytijtésben vald részvételt és a kornyezettudatos panasztételt vagy tiltakozast

(Piskoti, 2013).

Kaiser és Wilson (2004) ezzel szemben a cél-orientalt kornyezetbarat cselekedetek
egydimenzios megkozelitését dolgoztak ki. Abbol a feltételezésbol indulnak ki, hogy a
latszolag diverz tevékenységeket Osszekoti a kozos cél, jelen esetben a kornyezet
védelme, ami lehetdvé teszi ezen tevékenységek egyszerli Osszehasonlitdsat. Az
ugynevezett Campbell-paradigma szerint ugyanis, minden kornyezetbarat cselekedet
elhelyezhetd egy dimenzion az alapjan, hogy mennyire nehéz, mennyire koltséges az
adott tevékenység elvégzése. Minél erdsebb kornyezetvédelmi elkdtelezddéssel
rendelkezik egy egyén, annal valdsziniibb, hogy a tobb iddt, utdna jarast vagy anyagi
eroforrast igényld tevékenységeket is elsajatitja (pl. napelem beszerelése, vagy
kornyezetvédelmi akcidokban vald részvétel), mig a gyenge motivacioval rendelkezd
személyektdl csak az egyszerlibben elvégezhetd cselekedetekre szamithatunk (pl.
szelektiv hulladékgytijtés) (Gatersleben, 2019; Kaiser et al., 2028; Kaiser & Wilson,
2004; Kaiser & Wilson, 2019).

Fentebb mar emlitettem, hogy bizonyos kdrnyezetbarat cselekedeteket az egyének nem
kotnek szorosan a kornyezetvédelemhez, mert nem tartjdk ket relevansnak, vagy
diagnosztikai  értéklinek  (,,diagnosticity”) egy személy  kornyezetvédelmi
elkotelezettségének megitélése szempontjabol (Cornelissen et al., 2008). A cselekedetek
kornyezetvédelmi relevancidjanak mérésénél megkérdezik az emberektdl, hogy
véleményiik szerint milyen mértékben éarulkodik az adott tevékenység valakinek a
kornyezettudatossagarol. Empirikus eredmények alapjan két tényezd befolyasolja a

kornyezetbarat cselekedetek diagnosztikai jellegét. Egyrészt az adott tevékenység észlelt
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eléfordulési gyakorisaga (,,frequency of occurence”), vagyis annak a megitélése, hogy az
adott cselekedet mennyire elterjedt a tarsadalomban. Ezt tigy tudjak mérni a kutatok, hogy
megkérdezik a valaszadokat, hogy véleményiik szerint a lakossag hany szazalékara
jellemz6 az adott viselkedés. Minél jobban elterjedt egy cselekedet a tarsadalomban,

annal kisebb a diagnosztikai értéke kornyezetvédelmi szempontbol (Kelly, 1973).

A masik fontos tényezd a kornyezetbarat viselkedések kauzalitasa, ok-okozati
Osszefliggéseinek megitélése. A kauzalis tobbértelmiiség (,,causal ambiguity’’) mérésekor
azt kérdezik meg az emberektdl, hogy véleményiik szerint hany, a kdrnyezetvédelemtol
eltérd okkal lehet megmagyarazni az adott kornyezetbarat cselekedetet. Minél tobb eltérd
okkal magyarazhatd egy adott tevékenység, anndl kisebb lesz az észlelt diagnosztikus
érteke (Morris & Larrick, 1995). Kiilonb6zé kutatasi eredmények alapjan a
kornyezetbarat cselekedeteket szdmos esetben jellemzi a kauzalis tobbértelmiiség. A
kornyezet védelmének célja mellett vagy helyett a z6ld cselekedeteket gyakran a
pénziigyi takarékossag (pl. energiatakarékossag), az egészségtudatossag (pl. biotermékek
fogyasztasa), a statusz iranti igény (pl. elektromos aut6 vasarlas) vagy a hazai gazdasag
tamogatasanak vagya (pl. hazai termékek vasarlasa) iranyitja (Cornelissen et al., 2008;

Raghubir & Menon, 2005).

Az emberek tehat szdmos olyan kornyezetbarat tevékenységet végeznek, melyeket nem
kotnek szorosan a kornyezetvédelemhez, vagy azért, mert az adott tevékenység
tulsagosan elterjedt az adott kdzOsségben, vagy azért, mert a tevékenység inditékat a
kornyezetvédelemtdl eltérd célokkal is meg lehet magyarazni. Ennek a megéllapitdsnak
a gyakorlati relevancidjat az adja, hogy empirikus eredmények szerint, ha ezeket a
multbeli, fenntarthatésdghoz nem kotott cselekedeteket kommunikacids szinten a
kornyezetvédelemhez kapcsoljak, akkor az erdsitheti az egyének kornyezettudatos
elkotelezettségét és tovabbi kornyezetbarat cselekedetek elsajatitasahoz vezethet

(Cornelissen et al., 2007; Cornelissen et al., 2008; Lacasse, 2016).

A fejezet attekintette a kornyezetbarat viselkedés fogalmi kereteit, a viselkedések
osztalyozasi lehetdségeit, valamint azokat a tényezdket (a tevékenység elterjedtsége,
kauzalis tobbértelmiiség), amelyek befolydsoljdk, hogy egy cselekedetet az emberek
mennyire kotnek a kornyezetvédelemhez. A kornyezetbarat viselkedések megértéséhez

azonban fontos megvizsgalni azokat a belsé pszichologiai tényezdket is, amelyek ezeket
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a cselekvéseket befolyasoljak. A kovetkezo fejezet ennek megfelelden a kornyezet irdnti

attitidok szerepét és mérési lehetdségeit targyalja.
2.2. A kornyezet iranti attitidok?

A kovetkezd fejezetben eldszor egy rovid altalanos attekintést nyuajtok az attittid
fogalmarol, majd a kornyezet iranti attitidok felépitését és jellemzdit foglalom Ossze.

Végiil kitérek a kornyezet irdnti attitidok mérésének tudoményos eszkozeire.

Az attitlid a modern szocialpszicholdgia egyik legfontosabb ¢és legpraktikusabb fogalma,
mivel az emberek attitidjeibol viszonylag megbizhatdé modon kovetkeztethetliink a
jovobeni viselkedésére (Forgacs, 2011). Az attitlid egy olyan mentalis reprezentacio,
amely egy személy valamilyen attitiidtarggyal kapcsolatos értékitéleteit, érzelmeit és
viselkedési szdndékait 0sszegzi. Attitiidtargy tulajdonképpen barmi lehet, amihez egy
egyén viszonyuldst tud kialakitani, igy példaul maga a kdrnyezetvédelem is. A klasszikus
megkozelités szerint az attitlidoknek harom tengelyét vagy elemét kiilonboztethetjiik
meg. Az affektiv vagy érzelmi tengely az attitidtarggyal kapcsolatos érzelmi értékitéletet
fejezi ki (pl. ,,szeretem az elektromos autokat”). A kognitiv, vagy ismereti tengely az
attitlidtargyhoz kotddo ismereteket, vélekedéseket tartalmazza (pl. ,,az elektromos autok
kornyezettudatosabbak, dragak, és a leghiresebb elektromos aut6 marka a Tesla”). A
konativ vagy viselkedéses tengely pedig az attitlidtarggyal kapcsolatos viselkedéses
informaciokra és tervekre vonatkozik (pl. ,egyszer vezettem az egyik ismerésom
elektromos autdjat, amit nagyon élveztem, ha 0sszegylijtok ra elég pénzt, akkor én is

veszek majd egyet”) (Fekete, 2022a; Forgacs, 2011; Smith, Mackie & Claypool, 2016).

Az 0jabb, modernebb szocidlpszichologiai megkozelitések inkabb egyfajta kdlcsonds
kapcsolatot feltételeznek az attitlidok, illetve a meggy6zddések, az érzelmek ¢és a
viselkedés kozott, melyek bar fontos kapcsolatban vannak az attitidokkel, de nem
feltétleniil annak épitdelemei. Az attitidok inkébb egyfajta értékeld tendenciak, melyek
egyarant szarmazhatnak a hiedelmekbdl, az érzelmekbdl és a viselkedésekbdl, de forditott
iranyban befolydsolhatjak is ezeket (Albarracin, Zanna, Johnson, & Kumkale, 2005;
Milfont & Duckitt, 2004)

3 Jelen fejezet a ,, Kornyezetbardt cselekedetek pszicholégiai hdttere és Gsztonzésének lehetéségei” cimi,
2022-ben megjelent tanulmanyom ,, A kornyezetbardat attitiidok és az attitiid-viselkedés rés” cimii
fejezetének kisebb szerkesztési valtoztatdasokat és kiegészitéseket tartalmazo ujrakozlése (Fekete, 2022a).
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Természetesen az attitlidok mérésébol sem tudjuk teljes bizonyossaggal prediktalni a
jovobeni viselkedést. Tobb vizsgalat foglalkozik az ugynevezett attitid-viselkedés réssel
(,attitude-behavior gap”), amely szerint bar az emberek tobbsége tamogatd attitlidokkel
rendelkezik kornyezetvédelmi kérdésekben, de ez a tevékenységek szintjén csak
mérsékelt mértékben mutatkozik meg (Gifford, 2011; Kollmuss & Agyeman, 2010). Az
attitiidok és a viselkedés kozotti kiilonbséget strukturalis (pl. a fejletlen tomegkozlekedési
halozat vagy a szelektiv hulladékgytijtok hidnya) és pszichologiai (pl. korlatozott kognitiv
kapacitas, korlatozott tudas, optimizmus torzitasa, észlelt kontroll hianya stb.) akadéalyozo
tényezok egyarant magyarazhatjak (Fekete, 2022a; Gifford,2011). A témaval kapcsolatos
pszichologiai elméletek, mint példaul a tervezett cselekvés elmélet, az érték-hiedelem-
norma modell, a célkeretezés elmélet €s a védelmi motivacié elmélet részletes kifejtésre

keriilnek a 2.4. ,,A kornyezetbarat viselkedés pszicholdgiai elméletei” fejezetben.

A kornyezet iranti attitlid (,,environmental attitude”) mindezek ellenére is a
kornyezetpszichologia egyik leggyakrabban vizsgalt pszicholdgiai konstruktuma,
olyannyira, hogy a kornyezetpszicholdgiai kutatdsok tobb, mint fele foglalkozik a
témaval (Kaiser, Wolfing, & Fuhler, 1999; Milfont & Duckitt, 2010). A népszeriiség oka,
hogy az attitlid-viselkedés rés jelensége ellenére szamtalan empirikus kutatds talalt a
kornyezet iranti attitidok és a kornyezetbarat viselkedés kozott bar valtozo erdsségli, de
szignifikansan pozitiv kapcsolatot (a teljesség igénye nélkiil példaul: Bamberg, 2003;
Hines, Hungerford, & Tomera, 1986; Milfont & Duckitt, 2004). Mindezek alapjan
kijelenthetjiik, a kdrnyezet iranti attitidok mélyebb megismerése elengedhetetlen a

kornyezetbarat viselkedés 0sztonzése felé¢ (Milfont & Duckitt, 2006).

A Kklasszikus definicid szerint a kornyezet iranti attitidok az egyének ,kornyezeti
tevékenységekkel vagy kérdésekkel kapcsolatos értékeld hiedelmeinek, érzelmeinek és
cselekvési szandékainak az Osszessége” (Milfont & Schultz, 2018, 338.0.). Az Gjszerlibb
felfogas képviseldi szerint pedig ,,az értékeld tendenciakon alapuld kornyezet iranti
attitidok egyarant szdrmazhatnak az ember és a kornyezet kozotti kapcsolatrol szolod
hiedelmekbdl, érzelmekbdl és cselekedetekbdl, illetve befolyasolhatjadk is azokat”

(Milfont & Duckitt, 2010, 81).

A nemzetkozi szakirodalomban megjelenik a kornyezettel vald torédés (,,environmental
concern’) fogalma is, melyet sokan a kornyezet irdnti attitlid szinonimajaként hasznalnak

(Dunlap & Jones, 2003; Van Liere & Dunlap, 1981), masok viszont csak az attitiid egyik
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OsszetevOjének tekintik, amely a személy kornyezetvédelemi iigyekkel kapcsolatos
személyes értékelésébol fakad (Fransson & Girling 1999; Milfont, 2007). A

tovabbiakban a kornyezet irdnti attitiid elnevezést és annak a modern, Milfont €s Duckitt

crer

Mas pszicholégiai konstruktumokhoz hasonléan (pl. értékek lasd Schwartz, 1992;
személyiség lasd Eysenck, 1992) a kutatok célja feltarni a kornyezet iranti attitiidok
felépitését, szerkezetét. A modelleknél az egy- és tobbdimenzids megkozelitések
kiilonboztethetok meg. Az elébbi szerint a kornyezet iranti attitiidok leirhatok egy
bipolaris dimenzioval, melynek a két végpontja a kornyezet védelmével vald térodés
(,,concerned”) és a ,,nem torédés” (,,unconcerned”) (Poortinga, Steg & Vlek, 2002;
Schultz, 2000). Ezt a nézépontot alkalmazza az ,,Uj 6kologiai paradigma skala” (,,New
Environmental Paradigm Scale” - NEP Scale), mérdéeszkdze (Dunlap & Van Liere, 1978;
Dunlap, Van Liere, Mertig & Jones, 2000; Hawcroft & Milfont, 2010). Az egydimenzios
megkozelitésekhez tartozik a korabban bemutatott Campbell-paradigmara épiilé modell
is, amely szerint a kornyezet iranti attitlid szintje az egyén altal vallalt kornyezetbarat
cselekvések viselkedési koltség szintje alapjan becsiilhetd meg. E szerint minél nagyobb
koltséggel, kényelmetlenséggel jard kornyezetbarat viselkedés elvégzésére hajlando egy
egyén, annal erdsebb kornyezet iranti attitiddel rendelkezik (Kaiser et al., 2018; Kaiser

& Lange, 2021).

A multidimenzionalis megkdzelités az érték alapt elméletekkel hozhatod 6sszefiiggésbe.
A kétdimenzids tedridk a minden €l6lénnyel egyarant toré6doé 6kocentrikus, illetve a csak
az emberek sorsa irdnt aggodo, antropocentrikus értékeket tartjadk a kornyezet iranti
attitidok két dimenzidjanak (Milfont & Duckitt, 2010). Ez a szemlélet érhetd tetten
Thompson és Barton (1994) skéalajaban. A haromdimenzidés modellek Stern és Dietz
(1994) ,Kornyezeti aggodalom érték elméletébdl” (,,Value Basis of Environmental
Concern”) eredeztethetok. Eszerint a kdrnyezet iranti attitidot az ,.ént” kozéppontba
helyezd egoisztikus, az elsdsorban a tobbi emberrel torddo altruisztikus, illetve a
természet-kozpontu bioszférikus értékek hatdrozzdk meg (Schultz, 2001). Schwartz
klasszikus érték allitdsai mellett (Schwartz, 1994; Stern, Dietz & Guagnano, 1995) ezt a
nézépontot képviseli a Schultz nevéhez kothetd ,Kornyezeti motivacid skala”

(,,Environmental Motives Scale”) (Schultz et al, 2005).
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Wiseman ¢s Bogner (2003) empirikus modszerekkel probaltak feltarni a kdrnyezet iranti
attitidok szerkezetét. Faktorelemzésiik soran két egymastol fiiggetlen (statisztikai
nyelven orthogonalis) magasabb rendli dimenzidt azonositottak, melyekhez tobb,
elsérendii faktor kapcsolodik. A biocentrikus megkozelitést leird, a kornyezet védelmét
prioritasnak tartd dimenzidt ,,Megorzésnek™ (,,Preservation”), az emberek jolétére €s a
természet emberi kihasznalasdra vonatkozo hiedelmeket Osszefoglald faktort pedig
,Hasznositasnak™ (,,Utilization’) nevezték el. A szerzok szerint ez a két magasabb rendii
dimenzi6 ,,schwartzi” értelemben vett értékként funkcional, és a kdrnyezet iranti attitiid
tobbi faktora mind ezekhez kotddik valamilyen formaban (De Groot & Thogersen, 2019;
Wiseman & Bogner, 2003).

Milfont és Duckitt (2004, 2006, 2010) szamos ismert kdrnyezet irdnti attitidot mérd
eszkoz tételeinek felhasznalasaval feltard és megerdsitd faktorelemzéseket végzett. Ezek
a vizsgalatok megerdsitették a Wiseman és Bogner (2003) altal kidolgozott hierarchikus
struktarat. A horizontalis szerkezetet 12 elsérendu faktor alkotja, ami a konstruktum
multidimenzionalis felépitését tamasztja ala. A vertikdlis struktura pedig itt is két
magasabb szintli dimenzi6t takar, ezek azonban Wiseman és Bogner (2003) modelljével
ellentétben nem fliggetlenek egymastol. A ,,Megdrzés” dimenziodja a klasszikus dkologiai
megkozelitést, a novényekkel és allatokkal valo torddést, illetve a kornyezet védelmének
fontossagat tartalmazé hiedelmeket foglalja 6ssze, mig a ,,Hasznositas” egy utilitarius,
gazdasagi jellegli megkozelitést takar, amely szerint az emberi jolét egyértelmiien
els6bbséget élvez a természettel és a tobbi é161énnyel szemben (Milfont & Duckitt, 2004).
Ez a hierarchikus, kétdimenzios modell szamos korabbi elmélettel mutat hasonld
jegyeket, példaul az ember-kornyezet kapcsolatdnak instrumentalis €s spiritualis
megkozelitésével (Stokols, 1990), a Kaiser és Fuhler (2003) féle utilitdrius-moralis,

illetve a Schwartz (1994) féle hedonikus-bioszférikus érték parosokkal.

Mivel az attitldok latens pszichologiai konstruktumok, kozvetleniil nem lehet Oket
megfigyelni, csak implicit vagy direkt dnbeszamolds eszkozokkel mérni (Himmelfarb,
1993). A nem tudatos attitidok mérésére szolgald implicit eljarasok kozé tartozik példaul
az ,,Implicit Asszociacios Teszt” (Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998), amely az
emberek természettel vald kapcsolatat mérik, illetve a ,,Természethez valdo kotddés
skala”. Utobbi esetében hét, egymassal egyre nagyobb atfedésben 1évo kor koziil kell
kivalasztania a vizsgalati személyeknek azt, amelyik a legadekvétabb modon irja le a

természettel valo kapcsolatat (Schultz, 2001).
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A kutatdsok dontd tobbsége direkt, onbeszdmoloés modszereket alkalmaz (Corral-
Verdugo, 1997). Szamos mérdeszkozt fejlesztettek ki a kutatok, de a megfeleld
validitasnak és reliabilitasnak koszonhet6en csak harom valt széles korben alkalmazotta,
az ,,Okologiai Skala” (,,Ecology Scale” - Maloney &Ward, 1973; Maloney, Ward, &
Braucht, 1975), a ,,Kornyezettel vald torddés skala” (,,Environmental Concern Scale” -
Weigel &Weigel,1978), illetve az ,Uj 6koldgiai paradigma skala” (,,New Environmental
Paradigm Scale” - Dunlap & Van Liere, 1978; Dunlap, Van Liere, Mertig, & Jones,
2000). Mindharom mérdeszkoz tobb kornyezetvédelmi téma (pl. természeti eréforrasok
kimeritése, szennyezés, személyes kornyezetbarat cselekedetek) ¢és pszicholdgiai
konstruktum (pl. hiedelmek, attitidok, értékek, viselkedés, viselkedéses szandék)
meérésére alkalmas. Az ,,Okolégiai Skala” és a ,,Kornyezettel vald torddés skéala” néhany
specifikus itemje miatt mara idejétmulttd valt (Dunlap & Jones, 2002), de a ,,NEP-skala”
a mai napig relevans tudott maradni altaldanos megkozelitésének koszonhetden (Milfont
& Duckitt, 2010), az egyikm leggyakrabban alkalmazott egydimenziés eszkoz. Egyik
végpontja az 6kologiai nézOpontot tiikrézi, amely szerint az ember a természet része és
felelosséggel tartozik a kornyezet védelméért, mig a masik végpont az antropocentrikus
vilagnézetet illusztralja, amely alapjan az ember fels6bbrendii a tobbi €¢161ényhez képest
¢€s joga van atalakitani és kihasznalni a természet er6forrasait (Dunlap & Van Liere, 1978;
Dunlap, Van Liere, Mertig, & Jones, 2000). Milfont és Duckitt (2004) hierarchikus,
multidimenziés modelljiik alapjan dolgoztdk ki a , Kornyezet iranti attitid kérddivet”
(,,Environmental Attitudes Inventory”). A ,,Meg0Orzés” €s a ,,Hasznositds két magasabb
rendli dimenzidjat 12 elsoérendii faktorra vagy alskaldra lehet bontani, A ,,Meg0Orzés
dimenzidjdhoz” 7, a ,,Hasznositds dimenzidjahoz” 5 faktor tartozik. A ,, Kornyezet iranti
attitld kérddiv” hierarchikus, multidimenziondlis struktirdjat a 2. dbra mutatja be
részletesenEmpirikus eredmények alapjan a ,,Megorzés” dimenzid pozitiv korrelaciot
mutat a kornyezetbarat cselekedetekkel, a tarsas kivdnatossaggal, a természettel vald
egység érzésével, a demokracia iranti elkotelezettséggel, a jovo orientacioval, illetve az
altruista és bioszférikus értékekkel. Ezzel szemben a ,,Hasznositds” a kozgazdasagi
liberalizmussal, a jobboldali tekintélyelviiséggel, a vallasossaggal, a tarsas dominancia
orientacidval és az én-felnagyitas értékével mutat pozitiv egyiittjarast (Milfont & Duckitt,

2006; Milfont & Gouveia, 2006).
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Természet élvezete

Allami beavatkozasok
tamogatasa

Kornyezetvédelmi
aktivizmus

Kornyezet iranti aggodalom

Megérzés

Személyes kornyezetbarat
viselkedés

Okocentrikus megkozelités

A populacié novekedését
szabalyozo elképzelések
tamogatasa

Kornyezet iranti
attitiidok

Antropocentrizmus

Tudomanyba vetett hit

Kornyezeti atalakitas

Hasznositas

Emberi dominancia a
természet felett

A természet emberi
hasznositasa

2. abra: A ,,Kornyezet iranti attitiid kérdoiv” strukturdja
(Forras: Medvés, 2012, 23.0.)

Wiseman és Bogner (2003) kutatasai alapjan a két dimenzid az Eysenck féle személyiség
faktorokkal is kapcsolatban all. A ,,Meg6rzés” az érzelmi ingadozasra és szorongasra valo
hajlamot feltételezd ,,Neuroticizmus™ faktorral, mig a ,,Hasznositas” a tobbek kozott
agresszivitast és egocentrizmust is magaba foglalo ,Pszichoticizmussal” korrelal
pozitivan. Az ,Extraverzid” faktor nem mutat egylittjarast egyik dimenzioval sem

(Wiseman és Bogner (2003).

A fejezet a kornyezet iranti attitidok pszichologiai megkozelitéseit, szerkezeti modelljeit
és meérési modszereit tekintette 4t. Részletesen bemutatdsra kertiltek a kornyezet iranti
attitiid fogalménak klasszikus ¢s modern értelmezései, kiilon kiemelve a ,,Megdrzés” és
,Hasznositas” dimenzidkat. A kornyezeti attitidokon kiviil azonban szdmos egyéb
valtoz6 befolyasolja a kornyezetbarat viselkedést, mint példaul a szociodemografiai és

ideoldgiai tényezok is. A kovetkezd fejezet ezek szerepét vizsgalja.
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2.3. A kornyezetbarat viselkedést befolyasolé demografiai, ideologiai és politikai

tényezok*

Az Eurobarométer 2019-es felmérése szerint az Eurdpai Unio tagallamaiban konszenzus
van a fenntarthatosag fontossagat illetden, bar a priorizalds mértékében jelentds
kiilonbségek vannak. A tagallamok kozel felében az egészségligy utan a masodik
legfontosabb tarsadalmi kérdésnek tartjdk a kornyezetvédelmet és a lakossag egyre
nagyobb része tamogatja, hogy az Europai Unios forrasok jelentds részét klimavédelmi
tigyekre keriiljon elkoltésre. A tagallamok kozil Németorszagban, Ausztridban,
Hollandidban és Danidban tartjdk a legfontosabbnak a fenntarthatésag témajat, de
Luxemburg, Malta, Finnorszag, Svédorszag, Franciaorszag és az akkor még tag Egyesiilt
Kiralysag is az élmezOnybe tartozik. Jellemzden a déli, a kelet-k6z&p eurodpai (igy
Magyarorszag is) €s a balti tagallamok azok, ahol a tarsadalom kevésbé tartja égetd

kérdésnek a kornyezetvédelmet (Kollér, 2020).

Magyarorszagon a rendszervaltds kornyékén végzett kiillonbozd értékszociologiai
vizsgalatok azt mutatjak, hogy a posztmaterialista értékek, igy a koérnyezetvédelem is
kevésbé jellemzd a polgarokra, mint Nyugat-Eurépaban (Keller, 2011). Az 1993-as
International Social Survey Programme (ISSP) eredményei szerint a magyar lakossag
foglalkozott legkisebb aranyban kérnyezetvédelmi kérdésekkel, ami a cseh, lengyel és
orosz eredményeknél is alacsonyabb volt (Franzen—Vogl, 2013). A kelet eurdpai és
nyugat eurdpai orszagok attitlidjeiben 1€vo kiilonbség bar azdta csokkent, de a mai napig
megfigyelhetd, amit a kutatok a térség vartnal gyengébb gazdasagi fejlédésével
magyaraznak (Chaisty—Whitefield, 2015; McCright et al, 2015; Rohrschneider—Miles,
2015).

Schneider ¢s Medgyesi a 2020-as Tarsadalmi Riportban megjelent tanulmanyukban az
International Social Survey Programme (ISSP) 2019-es adatfelvételének eredményeit
elemezték. Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a magyarorszagi lakossag jobban érdeklddik
a fenntarthatosag témaja irant, mint a rendszervaltas idején. Jelentdsen nétt azok aranya,
akik szerint az egyének is tehetnek a kornyezet védelméért és a valaszadok tobb, mint

fele akar tobb pénzt és id6t is aldozna a kornyezetért. Tagabb tarsadalmi kontextusbol

4 Jelen fejezet a ,, Tamogaté de passziv — kvantitativ kutatds a magyar lakossdg kérnyezetvédelmi
aktivitasarol” cimii, 2023-ban megjelent tanulmanyom ,, A kornyezettudatossagot befolyasolo
demogradfiai tényezok” cimii fejezetébdl tartalmaz részleteket, jelentds atdolgozassal és kiegészitéssel
(Fekete, 2023).

21



kiindulva a magyar lakossdg az egészségiigy €s a szegénység témajat tartjadk a
legfontosabb kérdéseknek, a kornyezetvédelmet a valaszadok kb. 10%-a emlitette a
legjelentdsebb két probléma egyikeként. A konkrét kérdésre vélaszolva a vélaszadok
tobb, mint fele aggodik valamilyen mértékben a kdrnyezet allapotaért (Schneider &
Medgyesi, 2020). Az ISSP 2024-es eredményei alapjan Magyarorszagon a kornyezeti
aggodalom szintje stagnalt az el6zd hulldm ota, 56-r61 minddssze 59%-ra nodtt a
kornyezetért valamelyest aggddok aranya. Ezzel hazank a vizsgalt 28 orszag kozott a
legkevésbé aggodd nemzetek kozé tartozott, minddssze Thaifoldot, Dél-Afrikat és
Szlovakiat megelézve. Ennél is kedvezdtlenebb kép rajzolédik ki a kdrnyezeti
aldozatvallalasra vald hajlandosag terén: 2024-ben a megkérdezettek 70%-a azt
nyilatkozta, hogy inkdbb nem, vagy egyaltaldn nem lenne hajlandé életszinvonalanak
csOkkentésére a kornyezet érdekében, ami a masodik legmagasabb érték a teljes
mintaban. Bar a mindennapi egyéni cselekvések, példaul a szelektiv hulladékgytijtés terén
a magyar lakossadg némileg jobban teljesit a korabbi hullamokhoz képest (2024-ben 84%-
uk nyilatkozott ugy, hogy mindig vagy gyakran szelektal), a vasarlasi dontéseknél mar
csupan 31% veszi figyelembe a kornyezetvédelmi szempontokat, ami elmarad a
nemzetkdzi atlagtol. A kornyezeti szkepticizmus aranya szintén figyelemre méltd. Mig a
fejlett nyugat-eurdpai orszagokban kb 30-40% a kornyezetvédelmi torekvésekkel
szemben valamelyest szkeptikus valaszadok aranya, Magyarorszagon ez az érték kozel

60% volt 2024-ben (Csatho & Medgyesi, 2025).

A szociologusokat régota foglalkoztatja a kérdés, hogy a tarsadalom mely demografiai
szegmensei azok, amelyek kiilondsen aktivak kornyezetvédelmi kérdésekben és melyek
kevésbe. Az 1970-es évektdl napjainkig rengeteg kutatdst végeztek a témaban, olykor
egyértelmi, olykor kissé ellentmondésos eredményekkel. Harom olyan tényez6t sikeriilt
azonositani, melyek viszonylag erdsen meghatarozzdk a kornyezettudatossagot: ide
tartozik a nem, az iskolai végzettség és a szocio-Okondmiai statusz. A legtobb kutatasi
eredmény szerint a nék erdsebb kornyezeti attitidokkel rendelkeznek a férfiaknal és a
kornyezetbarat cselekedetek tekintetében is aktivabbak (Davidson és Freudenburg, 1996;
Hofmeister-Toth, Kelemen & Piskoti, 2012; Roberts, 1996). Az iskolai végzettség és a
szocio-Okonomiai statusz szintén befolydsold tényezd, minél magasabb az iskolai
végzettség, illetve a tdrsadalmi statusz €s jovedelmi helyzet, annal valosziniibb, hogy egy
személy mélyebb tudassal és erésebb attitiidokkel rendelkezik fenntarthatdsagi témakban

¢s aktivabb lesz a kornyezetbarat cselekedetekben (Anderson és Cunningham, 1972;
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Eom, Kim & Sherman, 2018; Roberts, 1996; Schwartz és Miller, 1991). Ezeken kiviil
tobb kutatas is kimutatta, hogy a fovarosokban vagy nagyobb varosokban €16 emberek
jellemzden erdsebb kornyezet iranti attitlidokkel rendelkeznek (Fransson & Giérling,

1999; Schneider & Medgyesi, 2020; Van Liere & Dunlap, 1980).

Az életkor és a fenntarthatdsag kapcsolatat tekintve ellentmondéasosak az eredmények
(Tindall et al., 2003). A zoldmozgalmak tekintetében 2018 jelentds fordulopontot hozott,
elsésorban a Fridays for Future mozgalom ¢és Greta Thunberg médiabeli megjelenésének
koszonhetéen. Ez a generacios keretezés 0j impulzusokat adott a zoldpolitikai €s
értekkutatasoknak is, kiillondsen a fiatalabb nemzedékek elkotelezodésének vizsgalataban
(Bognar, 2020; Szabd et al., 2025). A kozvélekedésben és politikai diskurzusban egyre
inkdbb megjelentek olyan fogalmak, mint a ,klimagenerdcid” vagy a ,,Thunberg-
nemzedék”, amelyek homogenizaltak a fiatalok kornyezeti érzékenységét, noha e
leegyszeriisitd keretezések sokszor nélkiilozik az empirikus megalapozottsagot (Bocskei
et al., 2024; Csutoras, 2024; Szabo et al., 2025). Bizonyos kutatasok azt a hétkdznapi
kozbeszédben, illetve a médidban is elterjedt képet tdmasztjak ald, miszerint a fiatalabb
generacid jobban aggddik a koérnyezetért (pl. Diamantopoulos et al., 2003), de mas
kutatdsok ezzel ellentétben a kozépkorti, 40-60 kozotti szegmenst talaltdk a
legelkotelezettebbnek zold témakban (Ewing, 2001; Gifford & Nilsson, 2014; Sanchez,
Lopez-Mosquera, & Lera-Lopez, 2016; Saphores et al., 2012). A kutatdsok alapjan az a
legvaldsziniibb, hogy bar a fiatalabb generacio aggodik a leginkabb a klimavaltozas miatt,
cselekedetek tekintetében a kozépkoruak a legaktivabbak (Hill et al., 2020; Poortinga et
al., 2016). Ezeket az elsére meglepdnek tiind eredményeket részben magyarazhatja, hogy
a fiatalok tobbsége nem rendelkezik még sajat haztartassal, illetve korlatozott anyagi
er6forrasokkal bir, igy kevesebb lehetdsége van fenntarthatdo fogyasztéi dontések
meghozatalara a kozépkoruakhoz képest. Ezen kiviil valdsziniisithetd, hogy a médianak
koszonhetden torzitott kép €l a tarsadalomban a fiatalokkal kapcsolatban. Mivel a
tiintetésekre jard gimnazistakkal-egyetemistakkal taldlkozunk a sajtoéban és a kozosségi
médidban, ezért az elérhetdségi heurisztika alapjan (Kahneman, 2011) hajlamosak
vagyunk ezzel az aktiv kisebbséggel azonositani az egész generaciot, mikdzben az atlagos
fiatal a kutatasok alapjan inkdbb 4tlagos mértékeben érdeklddé és aktiv a
kornyezetvédelem kérdéseben (Hill et al., 2020; Hofmeister-Toth et al., 2012; Poortinga
etal., 2016).
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Ami Magyarorszagot illeti, ,,a klimavaltozas tényérol szinte teljes tarsadalmi konszenzus
van. A magyar tarsadalmat —, ha nem is gondolja prioritasnak a kornyezeti problémakat
— foglalkoztatja a klimavaltozas €s a kornyezet védelme” (Schneider & Medgyesi, 2020,
507). A legtobb magyarorszagi eredmény egybevag a nemzetkdzi adatokkal: a magasan
edukaltak, a jobb anyagi koriilmények kozott €10k, a budapestiek és a ndk a legzoldebb
szegmensei a magyar tarsadalomnak, mig az €letkor tekintetében itthon is ellentmondésos
eredményekrél szdmolnak be a kutatasok (Hofmeister-Téth et al., 2012; Schneider &
Medgyesi, 2020). Fontos kiemelni, hogy a fovarosiak korében tartjak a legtobben fontos
kérdésnek a klimavaltozast, illetve a koriikben a leggyakoribbak a hétkdznapi
kornyezetbarat cselekedetek és a kdrnyezetvédelmi politikai aktivitas is (Schneider &
Medgyesi, 2020). Ami a legfrisebb, 2024-es ISSP eredményeket illeti, a
szociodemografiai valtozok koziil kiemelkedett az iskoladzottsdg, amely minden
modellben pozitiv hatidst mutatott: a magasabban iskolazott valaszadok nagyobb
mértékben aggddtak a kdrnyezet irant, €s nagyobb valosziniiséggel vallaltak egyéni vagy
kollektiv kornyezeti cselekvést, illetve fogadtak el az életszinvonal csokkenését is.
Erdekesség, hogy a nem és az életkor egyik modellben sem mutatott szignifikans hatést.
A telepiiléstipus €s a szubjektiv anyagi helyzet szerepe azonban valtozonak bizonyult.
Példaul a kollektiv cselekvés tekintetében a budapestiek aktivabbak, mig a kornyezeti
aggodalom vidéken — kiilonosen kozségekben — magasabb szintli. A jomdda valaszadok
korében magasabb volt az egyéni cselekvési hajlanddsag, de kevésbé volt jellemzod a

kollektiv részvétel elfogadasa (Csathd & Medgyesi, 2025).

Egy 2025-6s friss kutatds kimondottan a magyarorszagi fiatalok (15-29 év kozottiek)
kornyezet iranti attitidjeit €s kornyezetbarat aktivitasat vizsgalta. A 800 f0s, orszagos
reprezentativ mintan végzett kutatds eredményei alapjan az egységes ,.klimageneracio”
narrativija nem tdmaszthatd ald empirikusan. Bar a fiatalok zOme nyitott a
kornyezetvédelmi kérdésekre, a kornyezet iranti attitidok ¢és a viselkedésbeli
elkotelezddés tekintetében jelentds szords mutatkozik. A klaszterelemzés alapjan a
magyar fiatalok minddssze 20%-a sorolhatd a ténylegesen aktiv szegmensbe, mig a
tobbség (66%) inkdbb passzivnak tekinthetd kornyezetvédelmi kérdésekben. A kutatas
alapjan jol kirajzolddik, hogy a fiatalok kornyezet irdnti attitlidjei szoros Osszefliggést
mutatnak demografiai és politikai jellemzdikkel. A kornyezettudatosabb fiatalok
jellemzéen ndénemiiek, magasabb iskolai végzettséglieck és nagyobb varosokban,

kiilonosen Budapesten és a Dunantulon élnek. Ok inkabb baloldali, liberalis értékrendet
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vallanak, és aktivabban t4jékozddnak kozéleti kérdésekben. Ezzel szemben a passzivabb
vagy zoldszkeptikus fiatalok korében nagyobb aranyban vannak a férfiak, az alacsonyabb
iskolai végzettségliek, a Kelet-Magyarorszagon vagy kisebb telepiiléseken ¢l0k, valamint

a jobboldali, konzervativ politikai orientacioval rendelkezdk (Szabd et al., 2025).

Az emberek kornyezetbarat magatartasaval és kdrnyezet iranti attitlidjeivel kapcsolatban
jellemzden két politikai valtozot vizsgalnak a kutatok: a politikai ideologiat és a
partpreferenciat, vagy parthovatartozast. A politikai ideoldgia mérésekor altaldban azt
kérik a személyektdl, hogy helyezzék el magukat meggydzddéseik alapjan egy liberalis-
konzervativ, vagy egy jobboldali-baloldali tengelyen. A parthovatartozas esetében pedig
arra a kérdésre kell valaszolni, hogy melyik parttal azonosul, vagy melyik partra szavazna
az adott egyén. Egy, a témaban végzett metaanalizis alapjan bar mindkét valtozo
szignifikansan befolyésolja a kornyezet iranti attitlidoket, az ideologia hatasa erdsebb,

mint a parthovatartozasé (Cruz, 2017).

Az 1970-es években volt egy kezdeti optimizmus azzal kapcsolatban, hogy a
kornyezetvédelem témdjaban parthovatartoztastol fliggetleniil egyet tudnak érteni a jobb
¢s baloldali emberek (Dunlap, 1975; Dunlap, 2008). Bar voltak olyan kutatasok, ahol
valéban nem talaltak szignifikans kiilonbséget a két csoport kozott (Buttel & Johnson,
1977; Mazmanian & Sabatier, 1981), az 1970 és 1990 kozott végzett vizsgalatok tobbsége
alapjan a liberalis és baloldali partokra szavaz6 emberek jobban aggodtak a kdrnyezetért,
fontosabb kérdésnek tartottdk a klimavaltozast és erdsebben tamogattdk a
kornyezetvédelmi intézkedéseket (Buttel & Flinn, 1978; Constantini & Hanf, 1972; Cruz,
2017; Dunlap, 1975; Guth, Green, Kellstedt & Smidt, 1995; Tognacci, Weigel, Wideen,
& Vernon, 1972; Van Liere & Dunlap, 1980). A kornyezetbarat cselekedetek esetében
bar kisebb mértékben, de szintén hasonld tendencidkat figyeltek meg (Cruz, 2017; Van
Liere & Dunlap, 1981).

Az utdbbi évtizedek kutatdsai konszisztensen szignifikans kiilonbséget talaltak a
kornyezet irdnti attitidok, illetve a parthovatartozas €s az ideologiai beallitottsag kozott
(Czech & Borkhataria, 2001; Deemer, 2009; Hamilton, 2011; Whitmarsh, 2011; Rainey,
2008; Dunlap & McCright, 2008; McCright & Dunlap,2011; Tjernstrom & Tietenberg,
2008; Unsworth & Fielding, 2014), sdt a két tabor attitlidjei kozotti kiilonbség egyre nd,
kiilonosen a klimavaltozas téméjaban (Cruz, 2017; Dunlap & McCright, 2008). P¢éldaul a

Social Survey Program 2000-es, 26 orszagban végzett vizsgélata alapjan az orszagok
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jelentds részében a liberalis politikai nézetek szignifikdnsan pozitivan korrelaltak a
kornyezet iranti aggodalommal (Tjernstrom & Tietenberg, 2008). A 2010-ben
megismételt felmérés ismételten megerdsitette ezt az allitast (Tranter & Booth, 2015). A
World Values Survey 2005-2009 kozott 47 orszagban felvett adatai alapjan a jobboldali
személyek kevésbé tartjak fontos kérdésnek a globalis felmelegedést (Kvaley et al, 2012),
mig a baloldali egyének hajlamosabbak a kdrnyezet védelmét priorizalni a gazdasagi
novekedéssel szemben, magasabb adokat fizetni kornyezetvédelmi okokbol, illetve
adomanyozni vagy részt venni kornyezetvédelmi szervezetek munkdjaban. Az
attitidokhoz képest az egyéni kornyezetbarat cselekedetekben kisebb kiilonbség latszik
az ideologiai oldalak kozott (Neumayer, 2004; Taniguchi & Marshall, 2018).

A kornyezetvédelem megitélésével kapcsolatos ideoldgiai kiilonbségekre tobb
magyarazo elmélet is létezik. Egyrészt a konzervativ személyek korében erdsebb a
rendszerigazolas tendencidja (Jost, 2020) ami miatt a jobboldali embereknek erdsebb
késztetése lehet az aktudlis tarsadalmi viszonyok, status quo megvédésére. A
klimavaltozas és az ellene valo kiizdelem fenyegetést jelenthet az aktudlis berendezkedés
funkcionalitasarol vallott nézetekre, ami magyarazhatja a jobboldali emberek
alacsonyabb kornyezetvédelmi témak iranti lelkesedését (McCright & Dunlap, 2011).
Egy masik megkdzelités szerint nem is a kdrnyezetvédelem, hanem a kdrnyezetvédelmi
intézkedések ellentétesek a jobboldali gazdasagi gondolkodassal, melynek fontos elemei
a magantulajdon szentsége, az egyén gazdasagi szabadsaga, a szabadpiac, illetve allami
adok és beavatkozasok minimalizaldsa. Ez hatvanyozottan igaz az Egyesiilt Allamokban
a republikanus part szavazoira (Cruz, 2017; Dunlap, 1975). Egy harmadik nézdpont
szerint a globalista vagy kozmopolita €és a nemzetallami vagy szuverenista
szemléletmodok ellentéte 4ll a kiillonbség hatterében. Mivel a klimavaltozas globalisan
fenyegeti az emberiséget, a kornyezetvédelmi akciok hatékonysagahoz is nemzetkozi
Osszefogas ¢€s intézkedések sziikségesek, ezek pedig tavolabb allnak a nemzeti
szuverenitas prioritasat hirdetd jobboldali partoktol. Ezt az elméletet empirikusan is
alatdmasztottdk, mivel a globalis allampolgéri és moralis attitidot mérd ,,Kozmopolita
Orientaci6 Skala” (,,Cosmopolitan Orientation Scale”) szignifikansan korrelaciot
mutatott a kornyezetvédelmi mozgalmak tdmogatasaval és a kornyezeti aggodalommal

(Leung, Koh & Tam, 2015).

A liberdlis és konzervativ emberek kornyezet iranti attitlidjeiben egyértelmiien az

Egyesiilt Allamokban a legmarkansabb a politikai torésvonal és a klimavéltozas

26



jelenségét tagadok csoportja is itt a legnépesebb (Carlsson et al, 2012). A tobbi angolszasz
orszagban, példaul Kanadaban, Ausztralidban, Uj-Zélandon vagy az Egyesiilt
Kiralysadgban hasonlo iranyu, bar kisebb mértékii a megosztottsag a témaban (Carter &
Clements 2015; Rootes 2014). Az Eurdpai Unid progresszivebb a kornyezetvédelmi
politika terén, mint az USA ¢és a politikai megosztottsag is kisebb mértékli a témaban
(Selin & VanDeveer 2012). Az EU nyugat europai orszagaiban a felmérések alapjan a
jobboldali emberek kevésbé tartjak fontos kérdésnek a klimavaltozast, kevésbé lennének
hajlandoak fizetni a kornyezet védelméért extra koltségeket és a kornyezetvédelmi allami
beavatkozasokat is kisebb mértékben tamogatjak. A két oldal kozotti kiilonbség azonban
joval kisebb, mint az angolszasz orszagokban (McCright, Dunlap & Marquart-Pyatt,
2016; Ziegler, 2017). A kelet eurdpai, posztszocialista orszagokban bar van kiilonbség
jobb ¢és baloldali emberek kozott, az ideoldgiai megosztottsag jelentdsen enyhébb
kornyezetvédelmi kérdésekben. Ezt a kutatok egyrészt azzal magyardzzak, hogy a régio
alacsonyabb gazdasagi fejlettségébdl kifolydlag a klimavaltozds kérdése kevésbé
kozponti jelentségli ezekben az orszagokban. Masrészt sok orszag esetében a baloldali
partok valamilyen szinten kapcsolatba hozhatok a volt kommunista allamparttal, ami
miatt a baloldal zoldpolitik4val valo kapcsolatanak kevésbé van hagyomanya (McCright
et al., 2016; Lewis et al., 2018). S6t, Magyarorszag esetében példaul a kdrnyezetvédelmi
mozgalmak torténete az antikommunizmussal fligg 6ssze és jobboldali aktivistak is fontos

szerepet jatszottak benne (Mikecz, Bocskei & Vasali, 2022).

Magyarorszagon a témaban végzett kutatdsok vegyes képet mutatnak. Az International
Social Survey Programme (ISSP) 2020-as Kornyezet cimii moduljanak eredményei
alapjan a baloldali szavazok korében tobben tartjdk kiemelt fontossagi ligynek a
klimavaéltozas kérdését, de az emberi feleldsség megallapitasaban, illetve az egyéni
kornyezetbarat cselekedetek mértékében nem mutathato ki szignifikans kiilonbség a két
oldal kozott (Schneider & Medgyesi, 2020). A European Values Study 2017-es
adatbazisa alapjan a baloldali politikai orientacid szignifikans, de gyenge kapcsolatot
mutat a kornyezetvédelem irdnti elkotelezettséggel és a globélis kotddéssel (Kollar,
2020). Egy nagymintas, tobb, mint 7000 egyetemi hallgatd korében orszdgosan végzett
felmérés alapjan pedig egyértelmiien szignifikans, bar nem tll erds korrelaciot talaltak a
kornyezet iranti attitidok, a kornyezetbarat cselekedet és a politikai nézetek kozott. Az
eredmények alapjan a jobboldali partokat preferald személyek alacsonyabb értéket értek

el a ,,Kornyezet iranti attitlid kérdéiv” ,,Megbrzés” dimenzidjan, illetve a kornyezetbarat
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cselekedetek gyakorisagat mérd skalan, mig a ,,Hasznositas” alskala esetében forditott
eldjelll volt a kiilonbség (Monus, Béres & Sipos, 2022). Egy magyar fiatalok korében
végzett, 800 fos, orszdgos reprezentativ mintdn végzett 2025-0s kutatas eredményei
alapjan a fiatalok kornyezet iranti attitiidjeit szignifikansan befolyasolja az ideologiai
orientacido. A klaszterelemzés alapjan ugyanis a kornyezetvédelem szempontjabol
elkotelezett szegmensekben a baloldali €s liberalis, mig a passzivabb szegmensekben a

jobboldali és konzervativ beallitottsagu fiatalok voltak tobbségben (Szabd et al., 2025).

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a nemzetkdzi trendekhez hasonldan
Magyarorszagon is a baloldali parpreferencia és a liberalis ideologiai beallitottsag van
inkabb kapcsolatban a kornyezetvédelem dimenzidival, de a politikai térésvonal joval

kisebb, mint azangolszasz €és nyugat-eurdpai orszdgokban.

A lakossag korében végzett attitidmérések arnyaldsahoz érdemes megvizsgalnunk a 2010
Ota kormanyzé Fidesz, illetve a hozzd kotddo sajtdo klimavaltozassal kapcsolatos
kommunikéciojat is. Mikecz, Bocskei és Vasali (2022) a diskurzuselemzés modszerével
elemezték a 2018 és 2020 kozott megjelent klimavaltozdssal kapcsolatos korményzati
nyilatkozatokat, illetve a kormanykozeli sajtoban megjelent véleménycikkeket. Az
eredmények kettds képet mutatnak. Egyrészt a Fidesz az amerikai és néhany angolszész
jobboldali parttal ellentétben sosem kérddjelezte meg a klimavaltozds tudomanyos
megalapozottsigat. A Fidesz timogatta a périzsi klimaegyezményt, s6t, Ader Janos ex
allamfé6 2012 ¢és 2022 kozott a politikai arculata fontos elemeként tekintett a
kornyezetvédelemre €s sokszor szolalt fel nyilvanosan is a témaban (Mikecz et al, 2022).
Ugyanakkor megjelent egy olyan narrativa a kormanyzati kommunikécioban, illetve
els6sorban a korméanykodzeli média platformokon, amely a kornyezetvédelmi
mozgalmakat erdsen kritizdlja. Visszatéré elem a klimavédelmi beavatkozasok
szembeallitasa a hétkoznapi emberek és csaladok érdekeivel, illetve a nemzetkdzi, unids
eldirasok globdlis jellegének szembeallitisa a nemzeti szuverenitassal. A jobboldali
ellenkeretezés legfontosabb eleme azonban a ,klimamozgalmak™ rejtett gazdasagi és
baloldalhoz koéthetd politikai érdekeinek feltételezése. A Magyar Nemzet egyik cikkében
példaul Gj baloldaliként jellemzik a z6ld mozgalmat, ami ,,olyan mint, egy gorogdinnye:
kiviil z61d, beliil piros” (Mikecz et al, 2022, 172.0.). Ezen kiviil jellemz6 a zold aktivistak,
tiintetések hisztérikus, devians jellegének hangsulyozasa, a ,.klimahisztéria” kifejezés

alkalmazasa, illetve Greta Thunberg antagonista abrazolasa is (Mikecz et al, 2022).
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A fejezet attekintette azokat a demografiai, tarsadalmi és politikai tényezdoket, amelyek
befolyasolhatjak a kornyezet iranti attitidok alakulasat és a kornyezetbarat viselkedés
valdszinliségét. Bemutatasra keriiltek a nem, életkor, iskolai végzettség és lakohely
szerepét feltard empirikus eredmények, valamint az ideoldgiai bedllitottsag ¢és
partpreferencia kornyezetvédelmi attitidokre gyakorolt hatdsai is. A magyarorszagi
sajatossagok ismertetése tovabb arnyalta a nemzetkozi trendeket. Bar ezek a tényezok
fontos keretet adnak a kdrnyezetbarat viselkedés megértéséhez, a mogottes pszicholdgiai
folyamatokkal kapcsolatos atfogd elméletek elengedhetetlenek az egyéni dontések
mélyebb megértéséhez. A kovetkezd fejezet ezeknek a pszicholdgiai elméleteknek az

attekintésével folytatodik.
2.4. A kornyezetbarat viselkedés pszichologiai elméletei

Annak érdekében, hogy minél mélyebben megismerjék a kornyezetbarat viselkedés
mozgatorugoit, a kornyezetpszicholégusok szamos konstruktum hatasat megvizsgaltak a
témaval kapcsolatban. A kovetkezd fejezetben az empirikus kutatasban tesztelt
kornyezetvédelmi cimkézés szempontjabdl relevans pszicholdgiai elméleteket fogom

roviden bemutatni.

Az attitidok cselekvésre gyakorolt kiemelkedd szerepébdl indul ki az Ajzen (1991)
nevéhez kothetd ,,Tervezett cselekvés elmélete” (,,Theory of Planned Behavior”). A
tedria az ,,Indokolt cselekvés elmélet” (,, Theory of Reasoned Action”) (Fishbein & Ajzen,
1985) tovabbfejlesztett valtozata (Medvés, 2012). Ajzen szerint a cselekvés legfontosabb
prediktora a cselekvési szdndék (,,intention”), azaz minél erdsebb a szandék, annal
val6szinilibb, hogy meg is fog torténni a viselkedés (Ajzen, 1991; Steg & Nordlund, 2019).
Az elgondolas szerint a szandékot harom tényezd befolyasolja: az attitidok, a szubjektiv
normak és az észlelt viselkedéses kontroll. Ajzen megkozelitésében az attitiid a cselekvés

lehetséges eldnyeibdl és koltségeibdl, illetve ezek relativ fontossagabal all. A szubjektiv

Attitlid

Szubjektiv norma Cselekvési szandék » Cselekvés

Eszlelt viselkedéses

3. abra: A Tervezett cselekvés elméletéenek
kontroll

osszetevoi (Forras: Medvés, 2012, 20.0.)

norma a relevans referencia csoportok értékitéletével kapcsolatos véleményt, illetve az

ezeknek a norméknak vald megfelelés motivacidjat takarja. Az észlelt viselkedéses
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kontroll pedig a viselkedés végrehajtasahoz sziikséges készségek €és eszkdozok meglétének
vagy hidnyanak percepcidja (Ajzen, 1991; Steg & Nordlund, 2019). Egy
kornyezetvédelmi példaval élve az elektromos aut6 vasarlasanak valdszintiségét ugy lehet
leirni a modellel, hogy egy személy szubjektiv normaja szerint fontos a kornyezet
védelme, attitidje szerint az elektromos autozas pedig egy kornyezettudatos megoldas,
rdadasul mas eldnyei is vannak (pl. kevesebb lizemanyag ¢€s parkolasi koltség, statusz
stb.). Amennyiben azonban a cselekedet végrehajtasdhoz az illeté nem rendelkezik kelld
kontrollal, jelen esetben pénzzel, vagy rendelkezik, de a felsorolt elonydk észlelt
hasznossaga elmarad a befektetendd 6sszeg észlelt koltségétdl, a cselekvési szandék nem

lesz elég erds ahhoz, hogy valddi vasarlas torténjen meg.

Ajzen (1991) szerint minden mas tényezd (szocio-demografiai tényezdk, értékek,
szimbolumok stb.) ezen a harom faktoron keresztiil befolyédsolja csak a viselkedést,
példaul a bioszférikus értékek a pozitiv attitidon keresztiil (Steg & Nordlund, 2019). A
,lervezett viselkedés elméletével” szamos esetben sikeresen magyardztdk a
kornyezetbarat cselekedetek valdszinliségét, példaul az autohasznalatot, a husfogyasztas
csokkentését vagy az energiatakarékos izzok vasarlasat (Bamberg & Schmidt 2003;

Harland et al 1999; Steg & Nordlund, 2019).

A Stern (2000) nevéhez kothetd ,.Erték-hiedelem-norma elmélet” (,,Value-Belief-Norm
Theory of Environmentalism”) ismertetése el6tt fontos roviden bemutatni az értékek
(,,values”) pszicholdgiai konstruktumat, mivel az elmélet szerint az értékeknek kiemelt
fontossagu szerepe van kornyezetbarat viselkedésben (Steg & Nordlund, 2019; Stern,

2000).

Ertékek »|  Okolégiai Hiedelmek |—P Kdornyezetbarat P Viselkedés
vilagnézet személyes
normak
Bioszférikus Kérnyezeti
Altruisztikus problem,a
tudatossag
Hedonikus
Személyes
Egoisztikus felelosség érzése

4. dbra: Az Erték-hiedelem-norma elmélet Gsszetevéi (Forrds: Steg &
Nordlund, 2019, 223.0., sajat forditas)

Az értékek olyan ,,szitudciokon ativeld, valtozéd fontossagu célok, melyek vezérelvként
szolgélnak az ember ¢életében” (De Groot & Thegersen, 2019, 168; Schwartz 1992;).

Hérom {6 jellemzdjiik van. Egyrészt az értékek bizonyos allapotok kivanatossagarol vagy
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nem kivénatossagarol tartalmaznak hiedelmeket. Masrészt absztrakt konstruktumok,
melyek kevésbé kotddnek konkrét helyzetekhez. Ez a {6 kiilonbség az értékek és a célok
(,,goals”) kozott, mivel utébbiak konkrét szituacidkhoz, elérendd feladatokhoz kétddnek,
mig az értékek majdnem minden szituacioban relevansak. A célok csak addig maradnak
fenn, amig el nem érik Oket, ezzel ellentétben az értékek stabil és relative idotallo bazist
nyujtanak az attitidoknek és viselkedéseknek (Stern et al, 1995). Harmadrészt az értékek
befolyasoljak méas emberek, helyzetek és cselekedetek értékelését. Prioritas alapjan
sorrendbe rendezhetdk és mindig az adott szituacidban legfontosabb, vagy a leginkabb
kiugro jellegli (,,salient”) értékek aktivalodnak és iranyitjak a viselkedést (De Groot &
Thegersen, 2019).

Kornyezetvédelmi szempontbol négy érték tekinthetd relevansnak. A Schwartz (1994)
féle onmeghalado értékek (,,self-transcendent”) kozott fontos megkiilonboztetni a tobbi
embertars sorsat elotérbe helyezd altruisztikus és a természettel, illetve az Osszes
¢lélénnyel foglalkozd bioszférikus értékeket (De Groot & Steg 2008; De Groot &
Thegersen, 2019; Stern, 2000). Bar empirikus kutatasok alapjan mindkét érték pozitivan
korrelal a kornyezetbarat cselekvésekkel, a bioszférikus értékkel erésebb a kapcsolat (De
Groot & Steg 2008; De Groot et al. 2016; Schuitema & De Groot 2015; Van Doorn &
Verhoef 2015). A schwartzi (1994) 6nmegvalosito (,,self-enhancement”) értékek koziil
az egoisztikus és a hedonikus értékek is negativ kapcsolatot mutatnak a kérnyezetbarat
cselekedetekkel. Az el6bbi a személyes er6forrasok (pl. statusz, hatalom, anyagi javak),
utobbi pedig a személyes jo kozérzet elérését és fenntartasat tartja prioritdsnak (De Groot

& Thegersen, 2019; Steg, Bolderdijk, Keizer & Perlaviciute, 2014).

Az ,Erték-hiedelem-norma elmélet” (Stern, 2000) feltételezése szerint a fent bemutatott
négy értek meghatarozza a személy Okologiai vilagnézetét (,,ecological worldviews”),
ami az emberek ¢és a természet kozotti egyenrangu kapcsolat hiedelmére vonatkozik. Az
értekek és az Okologiai vilagnézet determindljak a személyek kornyezetvédelemmel
kapcsolatos hiedelmeit (,,beliefs”), konkrétabban a kdrnyezeti probléma tudatossagot
(,,awareness of consequenses”), illetve a személyes felelosség érzését (,,ascription of
responsibility”), vagyis azt, hogy az ember mennyire tartja komolynak a
kornyezetszennyezés kovetkezményeit és mennyire érez ebben személyes feleldsséget.
Ezek a hiedelmek befolydsoljak a kornyezetbarat személyes normakat (,,pro-
environmental personal norms”), vagyis azt, hogy milyen mértékben érzi az egyén

személyes kotelezettségének fellépni a kornyezetszennyezés ellen. Ezek a személyes
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normdak pedig végiil bejosoljdk a kornyezetbarat cselekedeteket, illetve azok az
elmaradasat (De Groot & Thegersen, 2019; Steg & Nordlund, 2019; Stern, 2000). Az
elmélet szerint ezek a valtozok a bemutatott ldncban hatnak egymadsra, de az egyes

konstruktumok elemeket atugorva, direkt médon is befolyasolhatjak a viselkedést.

A kornyezet sosem neutralis, mindig tele van kiilonb6z6 jelzésekkel, melyek jelentdsen
befolyasolhatjak az emberek viselkedését, kiillonbozo alcélok és atfogd célok aktivalasan
keresztiil. A jelzések (,,cues’) szocidlpszichologiai értelemben a kornyezet olyan elemeire
utalnak, melyek fontos informaciét kozvetitenek, vagy érzelmi valaszt valtanak ki az
emberekbdl. A célok (,,goals”) bizonyos kivénatos jovobeli allapotnak a kognitiv
reprezentacioi, melyeknek affektiv és konativ elemei is lehetnek (Lindenberg, 2019). A
szakirodalom megkiilonboztet igynevezett atfogod célokat (,,overarching goals™), vagyis
olyan absztrakt konstruktumokat, melyek t6bb kisebb alcélt (sub-goals) és szdmos
affektiv és mentalis folyamatot befolyasolnak. Lindenberg és Steg (2007) harom fontos
atfogd célt kiilonit el, a hedonikus (,,hedonic goal”), a nyereség vagy hatékonysag (,,gain
goal”) és a normativ (,,normative goal”) célokat. A hedonikus célok Iényege, hogy a
személy aktudlisan minél jobban érezze magat a kellemes fiziologiai érzetek, a
szorakozas vagy a kényelem ndvelése, illetve az erdfeszitések és a kényelmetlenségek
minimalizalasa révén. A nyereség célok az egyéni eréforrasok megszerzésére, novelésére
¢s megtartasara iranyulnak, mint példaul anyagi javak, statusz vagy hatalom. A normativ
célok a tarsas normak és moralis szabalyok betartdsara Osztonzi az embereket
(Lindenberg, 2019; Lindenberg & Steg 2007). Lindenberg szerint ,,ez a harom cél
egylittesen fedi le az emberi miikodés legfontosabb aspektusait: a sziikségletek
kielégitését (hedonikus dél), a sziikségletkielégités eszkozeinek megszerzését és
fenntartasat (nyereség célok), valamint a tarsadalmi kontextusba valo illeszkedést
(normativ célok)” (Lindenberg, 2019, 146.0.). A kordbban mar bemutatott ,, Tervezett
cselekvés elmélet” (Ajzen, 1991) elsésorban a nyereség célokra, az ,,Erték-hiedelem-
norma elmélet” (Stern, 2000) pedig a normativ célokra tamaszkodik. Ezekkel szemben a
Lindenberg és Steg (2007) ,,Célkeretezés elmélete” (,,Goal-framing theory”) integrativ
moddon mind a harom atfogd célt beépiti a modellbe (Steg & Nordlund, 2019). A
megkozelités szerint mindig van egy atfogd cél, amelyik a leginkabb aktiv, leginkabb
kiugré (,salient”) és amelyik ezaltal a leginkabb befolyasolja a személy észlelését,
figyelmét, informaciofeldolgozasat, dontését és viselkedését. Ezt az aktudlisan leginkabb

kiugro jellegli atfogd célt nevezik célkeretnek (,,goal-frame”), mivel a mentalis
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folyamatok kereteként szolgal, amig a tobbi cél hattérben van (Forster & Liberman 2007,
Kay & Ross 2003; Kruglanski & Kdpetz 2009; Lindenberg, 2019). A célok aktivalasat
személyen beliili (pl. ¢hség, faradtsag, szexudlis izgalom stb.) és személyen kiviili (a
kornyezet jelzései, masok viselkedés) jelzések egyarant eldsegithetik. Az atfogd célok
alaphelyzetben 1év6 erdsségét meghatarozzak a személy értékei is. A hedonikus értékek
a hedonikus, az egoisztikus értékek a nyereség célokat aktivaljak, mig az altruisztikus €s
bioszférikus értékek a normativ célokkal vannak Osszefiiggésben (Steg et al., 2014).
Ertelemszeriien a kornyezetbarat cselekvések elsésorban a normativ célokkal vannak

pozitiv kapcsolatban.

Kozvetlen médon
erdsiti a normativ
célok Kiugré jellegét

Kornyezetbarat
cselekvés

Normativ
jelzések

A normak
be nem
tartasanak

jelzései

Kézvetlen moédon
gyengiti a normativ
célok kiugré jellegét

Jelzések a Kornyezetbarat

Ll
kornyezetben > cselekvés

(s,cues™) elmaradasa

Nyereség
célokat
aktivalo

Kozvetett médon

jelzések gyengiti a normativ

célok Kiugré jellegét
Hedonikus
célokat , , , , . e .
aktivalo 5. abra: A Cél keretezés elmélet dsszetevoi (Lindenberg,
felzések 2019, 147.0., sajat forditds)

Ha a kiils6 vagy belsd jelzések novelik a normativ célok kiugro jellegét, akkor az egyének
nagyobb valdszintiséggel fogjak a kdrnyezettudatos megoldast valasztani. Amennyiben a
nyeres€ég vagy a hedonikus célok aktivak, akkor az emberek csak akkor fognak
kornyezetbarat modon eljarni, ha ez jo érzéssel vagy valamilyen nyereséggel jar egyiitt
(Lindenberg & Steg 2007). Vannak olyan kornyezeti jelzések, melyek kdzvetlen modon
erOsitik a normativ célok kiugro jellegét. A kutatisok alapjan ugy tiinik, hogy mas
emberek puszta jelenléte elég ahhoz, hogy erdsitse a normativ célok aktivacidjat, mig az
iires, kihalt kornyezet ezzel ellentétes hatast valt ki (Rutkowski, Cruder & Romer, 1983).
Ez hatvanyozottan igy van, ha ,jelentds masokrol” (,.significant others™) van sz (pl.
kortarsak, sziilok, fondk stb). Szintén jelentésége van mas emberek, illetve a kozosség
normakovetésének vagy konformitas jelzéseinek. Abban az esetben, ha egy személy azt
latja, hogy az adott kozosség szamdara fontos a normdk betartdsa, akkor az aktivalja a

normativ célokat és nagyobb eséllyel vezet ezekkel kongruens viselkedéshez. Egy

kutatasban példaul azt talaltdk, hogy a kozvilagitas bevezetése nem csak éjjel, de nappal
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is csokkentette a biincselekmények szamat, feltehetdleg azért, mert azt a jelzést
kozvetitette, hogy az dnkormanyzat ¢€s a k6zosség torddik a rend fenntartasdval (Welsh
& Farrington, 2007). A normak be nem tartdsdnak jelzései ezzel ellentétes hatast
valthatnak ki. Kereszt-norma gatlasnak (,,cross-norm inhibition effect”) hivjuk azt a
jelenséget, ha egy adott norma megszegésérdl arulkodo jelzés mas normativ célokat is
gyengit egyuttal. Példaul egy szeméttel teli kornyék nem csak a szemetelést, de a lopast
& Steg 2007). Indirekt mdédon azok a jelzések is csokkenthetik a kdrnyezettudatossagot,
melyek a hedonikus vagy a nyereség célokat aktivaljak. A zsigeri ingerek (pl. ételek
latvanya, illata), vagy erotikusan explicit jelzések a hedonikus (Li, Moallem, Paller &
Gottfried, 2007; Van den Bergh, Dewitte & Warlop, 2008), a pénzre, iizletre vagy
versenyre utalo jelzések pedig a nyereség célokat aktivaljak a kutatasok szerint (Kay,
Wheeler, Bargh & Ross, 2004; Vohs, 2015), ezaltal pedig csokkentik a kornyezetbarat

viselkedés valdszinliségét (Lindenberg, 2019).

El6fordulhat, hogy a tarsas és kornyezeti szempontok, vagy az altruista és bioszférikus
értekek konfliktusba keriilnek egymassal. A korabbi vizsgélatok alapjan az emberek az
ilyen dilemmakban jellemzden eldnyben részesitik a szitkebb kozosséggel (pl.
lakotarsakkal) vald kooperaciot a tagabb értelmezett emberiség vagy kornyezet javat
szolgalo dontésekkel szemben. Hasonl6 tendencia figyelhetd meg az értékek szintjén is:
az emberek hajlamosak az altruista értékeket elényben részesiteni a bioszférikus
értékekkel szemben, ha ezek konfliktusba keriilnek. A kutatok szerint ennek a hatterében
evolucios és motivacios okok huzdédnak meg. Az egylittmiikodés evolucios eldfeltétele a
reciprocitas, amely a kolcsonds jutalmazas és biintetés lehetdségeén alapul. Azonban a
kolcsonosség miikodéséhez sziikség van arra, hogy az érintett masik fél felismerhetd és
azonosithatd legyen. Mig a szlikebb kozosség tagjai, vagy egy kisérletben részt vevod
tarsak kozvetlentil érzékelhetOk, addig az "egész emberiség" tul absztrakt ahhoz, hogy
aktivalja ezt a mechanizmust (De Groot & Steg, 2008; Klein et al., 2017; Klein et al.,
2022; Klein & Rudert, 2021). Friss empirikus eredmények szerint azonban
kornyezetbarat viselkedés proszocialis aspektusainak a kiemelése, vagyis a tarsas
keretezés (,,social framing”) alkalmazasa képes lehet ilyen szituacidkban is hidat képezni
a bioszférikus és az altruista célok kozott, és novelni a kornyezetbarat viselkedés

valoszinliségét. Kiilondsen erdsnek bizonyult ez a hatds az altruista értékorientacioval
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rendelkezd személyek esetében, mivel szamukra a tarsas keretezés segithet feloldani az

értékek kozotti konfliktust (Klein et al., 2022).

Egy masik relevans elméleti keret a kdrnyezetbarat viselkedés magyardzatara a ,,Védelmi
motivacid elmélete” (,,Protection Motivation Theory”), amelyet eredetileg az
egészségmagatartas valtoztatdsanak magyardzatara dolgoztak ki (Kothe et al., 2019;
Prentice-Dunn & Rogers, 2001). A modell kozponti kérdése, hogy az egyének miképpen
reagalnak a fenyegetd informacidkra és milyen feltételek mellett alakul ki benniik
motivacio a védekez0 vagy preventiv cselekvésre. Az elmélet szerint a védelmi motivacio
két f6 kognitiv értékelési folyamat eredménye. A fenyegetés értékelése (,,threat
appraisal”) a veszély sulyossagat és a személyes érintettséget itéli meg, mig a megkiizdés
értékelése (,,coping appraisal”) arrél alkot véleményt, hogy mennyire hatékony az adott
viselkedés, mennyire képes azt végrehajtani az egyén, és mindez milyen koltségekkel jar.
A kornyezetpszicholdgiai alkalmazasban ezek a dimenziok jol lefordithatok a kdrnyezeti
problémak észlelésére és az ezekkel szembeni cselekvési lehetdségek értékelésére.
Példaul a klimavaltozas stlyossaganak megitélésére, vagy a sajat energiafogyasztas
csOkkentésének hatékonysagara és kivitelezhetdségére. Amennyiben az egyén ugy itéli
meg, hogy a fenyegetés sulyos és személyesen ¢ is érintett benne, tovabba képes tenni
ellene egy hatékony és vallalhatdé moddon, akkor a modell szerint kialakul a védelmi

motivacio, amely a kornyezetbarat viselkedés hajtoerejévé valhat (Kothe et al., 2019).

A fejezet négy meghatarozo pszichologiai elmélet, a tervezett cselekvés elmélet, az érték-
hiedelem-norma modell, a célkeretezés elmélet és a védelmi motivacid elmélet
segitségével vilagitotta meg azokat a kognitiv, motivacids és kornyezeti tényezoket,
amelyek a kornyezetbarat viselkedést befolyasoljak. A kovetkezd fejezet ezeknek a
tényezOknek az Osszegzésére torekszik, és egy integrativ modellt véazol fel a
kornyezetbarat  viselkedést meghatdrozd  valtozokrol, kiilonds tekintettel a

kornyezetvédelmi cimkézés szempontjabol relevans dsszefiiggésekre.
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2.5. A kornyezetbarat viselkedést befolyasolo tényezok osszegzése

Az el6zd fejezetekben részletesen bemutattam azokat a szituativ, pszicholdgiai,
demografiai és ideoldgiai tényezoket, melyek a kutatasok alapjan befolyassal birnak a
kornyezetbarat viselkedésre. Jelen fejezetben arra teszek kisérletet, hogy az empirikus
kutatdsban tesztelt kornyezetvédelmi cimkézés modszere szempontjabdl relevans

valtozokat egy strukturalt modellben foglaljam 6ssze, melyet a 6. abran vizualizaltam.

Jelzések a

* Bioszférikus kdrnyezethen Normativ
o Aluistibr (cues”) o
+ Hedonibus i ﬁ‘z“"’”’f‘“‘
v Egoisstifus ¥ R
»  Liberdlis/baloldalt
. Xomerva'!iwjobbafdaﬁ',
Ideologiai P \(
beilltottsig Ertékek Célak '
Viselkedeses Kormyezetbarat
szandek viselkedés
Demogrifiai Kiirnyezet irinti
tényezik attitiidok
v Nok
) I;P“"m | Esalelt viselkedéses
+ Magas szocio- .
Skonpmiai v Megirzés bonoll
statusz . Ha.:zno::'!és‘.

6. abra: A kérnyezetbarat viselkedést befolydsolo tényezék modellje (sajat szerkesztés)

Az altalam felvazolt megkdzelités a ,, Tervezett cselekvés elmélet” (Ajzen, 1991), az
,Erték-hiedelem-norma elmélet” (Stern, 2000) és a ,,Cél-keretezés elmélet” (Lindenberg
& Steg; 2007) szintetizaldsan, illetve demografiai €s ideoldgiai valtozokkal valo
kiegészitésén alapszik. A ,,Tervezett cselekvés elmélete” alapjan abbodl a feltevésbol
indulok ki, hogy a viselkedés legfontosabb prediktora a viselkedéses szandék (Ajzen,
1991). A szandékot pedig az észlelt viselkedéses kontroll mellett az értékek, a célok €s a
kornyezet iranti attitidok néhol egymassal is kdlcsonds kapcsolatban 1€v6 konstruktumai
hatarozzak meg. A kornyezetbarat viselkedéses szandékot a kornyezet megdrzésével
kapcsolatos attitlidok, a bioszférikus és az altruisztikus értékek, illetve a hedonikus célok

valoszintisitik (Lindenberg, 2019; Milfont & Duckitt, 2004; Stern, 2000).

Az ideoldgiai bedllitottsag, illetve bizonyos demografiai tényezdk alapjaban véve
hatdrozhatjdk meg a személyek kornyezet iranti attitiidjeit, értékeit, illetve ezeken
keresztiil céljait. A kutatdsok alapjan a liberalis vagy baloldali nézeteket vallok, a nék, a
diplomasok ¢és a magasabb szocio-Okondémiai stituszuak nagyobb valdsziniiséggel
gyakorolnak kornyezetbarat cselekedeteket (Cruz, 2017; Eom, Kim & Sherman, 2018;
Hofmeister-Toth et al, 2012). Mindezek mellett szituativ jelleggel a kérnyezet bizonyos
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jelzései is aktivalhatjak a kornyezettudatossag szempontjabol relevans célokat, értékeket
vagy attitidoket, melyek ezaltal nagyobb eséllyel fogjak befolyasolni a viselkedést
(Lindenberg & Steg, 2007). Az empirikus kutatds soran tesztelt kdrnyezetvédelmi
cimkézés modszere tulajdonképpen arra tesz kisérletet, hogy olyan jelzéseket hozzon
l1étre, melyek alkalmasak arra, hogy erdsitsék a kornyezet megdrzésével kapcsolatos
attitidoket €s aktivaljak a bioszférikus értékeket vagy normativ célokat, ezaltal pedig

0sztonozzék a kornyezetbarat viselkedést.

A fejezet a korabbi empirikus és elméleti eredmények alapjan strukturalt modellt vazolt
fel a kornyezetbarat viselkedést meghatarozo fobb pszichologiai, szocio-demografiai és
szituativ tényezokrdél. A modell integralja a tervezett cselekvés, az érték-hiedelem-norma
és a célkeretezés elméleteinek kulcselemeit, és kiegésziti azokat az ideologiai
beallitottsag €s a szocio-demografiai hattér szerepével. Az elméleti alapok tisztdzdsa utan
a kovetkezd fejezetben az empirikus kutatds szempontjabol kozponti jelentdségii

,viselkedési spillover” jelenségét fogom bemutatni
2.6. A viselkedési ,,spillover” jelensége’

A nemzetkozi szakirodalom viselkedési ,,spillover-nek” (,,behavioral spillover”) hivja azt
a jelenséget, amikor egy viselkedésvaltozast tovabbi, azonos célhoz kot6do

viselkedésvaltozasok kovetnek, akar pozitiv, akar negativ értelemben.

Kumar és munkatérsai (2022) rendszerezd megkozelitésében a spillover-hatasok harom
{6 tipusa kiilonithetd el: a helyzetek kozotti, az idébeli és az irany szerinti spillover. A
helyzetek kozotti spillover olyan esetekre utal, amikor egy adott viselkedés egyik
szituaciorol atterjed a masikra, példaul otthoni kornyezetben jelenik meg eldszor, majd
késdbb a munkahelyen is (Whitmarsh et al., 2018). Az id6beli spillover azt vizsgalja,
hogy egy adott viselkedés idében tartdsan fennmarad-e, vagyis, hogy egy korabbi
viselkedés noveli-e annak esélyét, hogy az illetd a jovében is hasonlé modon cselekszik
(Nilsson et al., 2016) Az irdny szerinti megkiilonboztetés pedig arra vonatkozik, hogy egy
kornyezetbarat viselkedés végrehajtdsa ndveli vagy csokkenti egy masik hasonlo

viselkedés valdszinliségét (Truelove et al., 2016; Kumar er al., 2022).

3 Jelen fejezet a ,, Kornyezetbardt cselekedetek pszicholégiai hdttere és Gsztonzésének lehetéségei” cimi,
2022-ben megjelent tanulmdanyom azonos cimii fejezetének kisebb szerkesztési valtoztatasokat tartalmazo
ujrakozlése (Fekete, 2022a).
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A negativ spillover esetében egy viselkedés elsajatitasa csokkenti a tovabbi, azonos
célhoz kotddo viselkedések valoszintiségét. Ilyen esetekben a lelkiismeretfurdalas
csokkenése a kulcstényezd, vagyis a multban elvégzett kornyezetbarat cselekedet
tulajdonképpen kifogasként szolgdl a tovabbi, nagyobb eréfeszitést igényld
tevékenységek alol (Henn, Otto & Kaiser, 2020; Lacasse, 2016).

Pozitiv spillover-r6l akkor beszélhetiink, amikor egy viselkedésvaltozast tovabbi, hasonld
célhoz kotédo tevékenységek kovetnek. A pozitiv spillover tanulmanyozisa nagy
népszeriségnek orvend a kornyezetpszichologian beliil, mivel a jelenség mélyebb
megismerése altal egy kornyezetbarat viselkedés népszertsitésén keresztiil szamos
tovabbi Okologiai cselekedet gyakorisagat lehetne novelni (Henn et al., 2020). Tobb
kutatéds talalt mar empirikus bizonyitékot a jelenség kornyezetvédelmi relevancidjéra.
Példaul kapcsolatot talaltak a szelektiv hulladékgytijtés elsajatitisa és az energia- €s
viztakarékossag, a komposztalas és a kornyezetbarat szatyrok hasznélata kozott (Berger,

1997; Thegersen, 1999).

A jelenség pszicholdgiai hatterének magyardzatara két f6 megkdzelités 1étezik. Az elsd
allaspont szerint a spillover hatast a k6zos célhoz kdtddo cselekedet egymasra gyakorolt
kozvetlen hatdsa okozza (Lanzini & Thegersen, 2014; Nilsson, Bergquist & Schultz,
2017). A masik megkozelités szerint a jelenséget nem kozvetleniil a viselkedés okozza,
hanem a hatas kozvetetten, egy medidlo valtozon keresztiil érvényesiil. Ilyen kozvetitd
mechanizmus, vagy konstruktum lehet tobbek kozott a kdrnyezet iranti attitlid és a
kognitiv konzisztenciara valo torekvés (Henn et al., 2020), a tanulds (Diaz-Siefer,
Neaman, Salgado, Celis-Diez & Otto, 2015), vagy a kornyezeti identitds (environmental

self-identity) (van der Werff, Steg & Keizer, 2013).

Az attitlildok szerepe mellett szo0lo érvelés a kordbban mar ismertetett Campbell
paradigmabdl indul ki, ami szerint a kornyezetbarat viselkedést két faktor hatdrozza meg,
a kornyezet iranti attitid erdssége, illetve az adott tevékenység kivitelezésének a
nehézsége (Kaiser & Wilson, 2004; Kaiser & Wilson, 2019). Mivel arra kevés esély van,
hogy tobb kornyezetbarat cselekedet egyszerre valjon jelentdsen konnyebbé, logikus
feltételezés a spillover mogott az attitid valtozas moderald hatasat feltételezni. Az
onészlelés elmélete szerint ugyanis az egyének gyakran sajat multbeli viselkedéseik
megfigyelése alapjan kovetkeztetnek attitlidjeikre (Bem, 1972). Mivel az attitlidok és a

viselkedés kozott észlelt ellentmondas egy averziv, kellemetlen allapotot hoz létre
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(,,kognitiv disszonancia”), az egyének motivaltak lesznek a disszonancia feloldasara, amit
vagy az attitid, vagy a viselkedés megvaltoztatasaval lehet megtenni (Festinger, 1957).
Tehat egy személy sajat multbeli kornyezetbarat viselkedésének megfigyelése a
kornyezeti attitlidok erdsodéséhez vezethet, ami a kognitiv konzisztencia fenntartasanak
késztetésén keresztlil tovabbi kornyezettudatos megoldasok valasztasdhoz vezethet

(Henn et al., 2020).

A tanulaselméleti megkozelités szerint egy kornyezetbarat cselekedet elsajatitasa altal
jelentdsen ndhet egy személy kornyezetvédelemmel kapcsolatos tuddsa. Mivel az
okologiai ismeretek és a kornyezetbarat cselekvés kozott tobb kutatds is szignifikans
kapcsolatot talalt, a tanulds kdzvetett modon valdoban vezethet tovabbi tevékenységek

gyakoribba valasdhoz (Diaz-Siefer et al., 2015).

A kornyezeti identitds (,,environmental identity”’) azt fejezi ki, hogy az egyén milyen
mértékben tartja fontosnak a kornyezetvédelmet ¢&s mennyire tartja magat
kornyezettudatosnak (Gatersleben & van der Werff, 2019). Kialakuldsdban a
természetben szerzett (kiilonosen a gyermekkori) élmények, a szerepmodellek, az
okologiai oktatds, vagy az esetleges kornyezetszennyezéssel kapcsolatos negativ
élmények jatszanak kulcsfontossagu szerepet (Piskoti, 2013). Egy longitudinalis kutatés
alapjan a kornyezeti identitds megbizhaté modon jelezte eldre a pozitiv spillover-t, igy
valoszintisithetd, hogy a kornyezetvédelmi célok fontossaga szintén fontos facilittora a

pozitiv spillover jelenségének (Elf, Gatersleben & Christie, 2019).

A kutatasok alapjan két tényezd egyiittes fennéllasa sziikséges a pozitiv spillover
hatashoz: egyrészt a kornyezetvédelem pozitiv célként valo értékelése, masrészt a szoban
forgd cselekedetek kornyezetvédelemhez vald egyértelmii kapcsolata. Amennyiben a
kornyezetbarat cselekedet hatterében az adott cselekedet megvalositasanak konnyebbé
valasa (pl. a tarsas haz szelektiv hulladékgytiijtdket vasarolt), vagy pénziigyi motivacid

all, akkor a pozitiv spillover valdsziniisége jelentdsen csokken (Henn et al., 2020).

Korabbi vizsgalatok tobb olyan tényezo6t is feltartak, amelyek moderaljadk a pozitiv
spillover valdszintliségét (Carrico, 2021; Dreijerink, Handgraaf & Antonides, 2023). Ilyen
moderald tényezé lehet példaul az intervenciok keretezése, vagyis az, hogy a
viselkedésvaltozast célz6 beavatkozasok milyen hangsulyt helyeznek példaul az
identitasra, illetve, hogy pénziigyi vagy kornyezeti érvekre épiilnek-e (Steinhorst &

Matthies, 2016). Szintén befolydsold tényezd lehet az egyén politikai ideologidja
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(Lacasse, 2016; Truelove et al., 2016), valamint az adott kornyezetbarat viselkedések
¢észlelt hasonlosaga (Thegersen, 2004) és végrehajtasi nehézsége (Dreijerink et al., 2023;
Gneezy et al., 2012).

A viselkedések észlelt hasonlosaga kiilondsen fontos szerepet jatszhat: tobb kutatas is
kimutatta, hogy amikor a viselkedések hasonlonak tlinnek a cselekvd szamadra, akkor
nagyobb eséllyel kdvetkezik be pozitiv spillover (Dreijerinket al., 2023; Maki et al., 2019;
Margetts & Kashima, 2017). Ennek hatterében gyakran a konzisztenciara vald torekvés
all. Ezzel szemben a negativ spillover-ek gyakrabban fordulnak eld eltérdé cselekvés
kategoridk kozott (Werfel, 2017). Példaul Geng és munkatarsai (2016) azt talaltdk, hogy
egy zO0ld termék megvasarlasa utdn a résztvevok kevésbé voltak hajlanddak vizet
megtakaritani, feltehetden azért, mert a két viselkedést nem kapcsoltak 6ssze fejben, igy

nem ¢€rezték sziikségét a kovetkezetességnek (Dreijerink et al., 2023).

A Geiger és munkatarsai (2021) altal készitett metaanalizis alapjan a pozitiv spillover-
nek akkor a legnagyobb a valoszinlisége, ha a pozitiv spillover-t el6éidézni hivatott
beavatkozds meghagyja a személyek dontési autondmidjat, nem alkalmaz jelentds
pénziigyi 6sztonzoket, illetve normativ célokat (pl. a bolygd védelme), vagy normativ és
onérdekti célok (pl. pénziigyi megtakaritas) kombinaciojat kommunikalja. Erdekes
eredmény volt, hogy a normativ és onérdekii célok egyiittes kommunikacidja nagyobb
valoszinliséggel eredményezett pozitiv spillover-t, mint a normativ célok kiilonallo

hangsulyozasa (Geiger et al., 2021).

A fejezet a viselkedési spillover jelenségét mutatta be, amely szerint egy kdrnyezetbarat
cselekedet végrehajtasa bizonyos feltételek mellett tovabbi, hasonld célu viselkedések
elsajatitdsat segitheti el6. A pozitiv spillover jelenségét befolyasold pszichologiai
mechanizmusok (pl. az attitlidvaltozas, a tanulds, a kornyezeti identitds ¢és a
konzisztenciara  val6  torekvés) megértése  hozzajarulhat a  hatékonyabb
viselkedésvaltoztatd stratégidk kialakitdsdhoz. A kovetkezd fejezet azt vizsgalja, hogy
milyen pszichologiai eszkozokkel lehet eldmozditani a kornyezetbarat viselkedést,
kiilonos tekintettel a viselkedéstudomanyi stratégidk és a kornyezetvédelmi cimkézés

szerepére.
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2.7. A kornyezetbarat viselkedés 6sztonzése®

A kornyezetpszichologia az ember ¢és az ¢épitett vagy természetes kornyezet
kolcsonhatasat tanulmanyozo tudoményag. Az aktudlis kornyezetpszicholdgiai
kutatasokat a kornyezet és az ember reciprok kapcsolata alapjan harom f6 kategéridba
sorolhatjuk. Az els6 nagyobb csoportba a kdrnyezet emberre gyakorolt hatasat vizsgalod
munkak tartoznak, olyan témdkkal, mint a kornyezeti stresszorok (pl. zaj,
légszennyezettség), a helykotddés, vagy a természetes és varosi kornyezet emberi
viselkedésre gyakorolt befolyasa. A masodik kategdridba tartozo vizsgalatok arra keresik
a valaszt, hogy az emberi viselkedés hogyan hat a kornyezetre és az olyan pszichologiai
tényezOk, mint az értékek, a tarsas normak, az érzelmek, a szokasok vagy a
csoportdinamikai folyamatok miként befolydsoljdk az emberek kornyezeti magatartasat.
A harmadik, talan leginkabb gyakorlat-orientalt kutatési irdnyzat pedig olyan stratégidkat
probal feltarni, melyek a pszicholdgiai jelenségek felhasznalasaval jarulhatnak hozza az
emberek kornyezetbarat viselkedésének 0sztonzéséhez (Steg, van den Berg & De Groot,

2019). Jelen doktori kutatas az utobbi kutatasi irdnyzathoz kivan csatlakozni.

A 70-es évek ota vizsgaljak, hogy a tudomanyos pszicholdgiai eredményeket hogyan
lehetne felhasznalni az emberek kornyezetbarat viselkedésének 0sztonzésére (Abrahamse
& Matthies, 2019). A kornyezetbarat viselkedést 0sztonzd stratégidknak két f6

Vlek 2009a).

A strukturalis stratégidk, vagy kemény intézkedések (,,hard measures”) a kornyezeti
viselkedés koriilményeinek vagy kozvetlen kdvetkezményeinek a megvaltoztatasa altal
probaljak a kivant hatast elérni. Ide tartozik az Osszes infrastrukturdlis beruhdzas (pl.
kerékparutak vagy a tomegkozlekedési halozat fejlesztése, szelektiv hulladékgytijtok
telepitése) és a torvényi szabalyozasok megvaltoztatdsa (pl. az egyszer hasznalatos
miianyagok forgalombdl valé fokozatos kivonasa, vagy a karosanyag kibocsatas
csokkentésének eldirasa). A kornyezeti viselkedés jutalmakkal €s biintetésekkel valo

motivalasat is a kemény stratégiak kozé szoktak sorolni (Abrahamse & Matthies, 2019).

¢ Jelen fejezet a ,, Kornyezetbardt cselekedetek pszicholégiai hdttere és Gsztonzésének lehetéségei” cimi,
2022-ben megjelent tanulmanyom ,, Strukturdlis és informdcios stratégiak cimii” cimii fejezetének kisebb
szerkesztési valtoztatasokat és kiegészitéseket tartalmazo ujrakoziése (Fekete, 2022a).
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Az informacids stratégiak, vagy puha intézkedések (,,soft measures™) ezzel szemben az
emberek tuddsanak novelésével vagy attitidjeinek befolydsolasaval igyekeznek
viselkedésvaltozast elérni (Abrahamse & Matthies, 2019). Témank szempontjabodl ezt a
kategoriat fontos két tovabbi alcsoportra bontanunk, a hagyomanyos, jellemzden
informaci6 atadast alkalmazo tarsadalmi marketing megkozelitésre és az ujszeriibb,
viselkedéstudomanyi technikakat alkalmazo6 eszkdzokre (Cornelissen, 2007; Cornelissen

et al., 2007).
2.7.1. Strukturilis stratégiak — jutalmak és biintetések alkalmazasa’

A jutalmakkal ¢és biintetésekkel valdo motivalas tudomanyos hattere a behaviorizmusra
vezethetd vissza. E szerint az emberi viselkedés a cselekvés kdvetkezményei altal
determinalt: az egyént a kellemes ingerek elérése €és a kellemetlen ingerek elkeriilése
motivalja. A kornyezeti ingerek jelentéségét az adja, hogy a korabbi tapasztalatok alapjan
aktivizaljak a cselekedetek lehetséges kovetkezményeit, ezaltal kozvetett modon
iranyitva a viselkedést. A jutalmak tehat novelik, mig az averziv kdvetkezmények vagy
biintetések csokkentik egy cselekvés jovoben valdo megismétlddési valoszintiségét
(Skinner, 1974). Mivel a kornyezetbarat cselekedetek gyakran tobb id6t, energidt és
anyagi raforditast igényelnek a kornyezet karositod alternativakhoz képest, a kozvetlen
egyénre gyakorolt kovetkezményei sokszor nem eléggé motivalok. Eppen ezért bizonyos
esetekben indokolt lehet 0j viselkedési kovetkezményeket bevezetni, vagyis a
kornyezetbarat cselekedeteket jutalommal (pl. pénziigyi tdmogatis a napelem
beruhazasokra), a kornyezet karositdo cselekedeteket pedig biintetéssel (pl. dugodij)
honoralni. Az extra 6sztonzok hasznalata akkor lehet hatasos, ha az emberek tisztaban
vannak a kornyezeti problémdval és a sziikséges kornyezetbarat cselekedettel, van
eréforrasuk (id6, pénz) a tevékenység elvégzésére, de a tevékenység természetes
kovetkezményeit nem talaltdk kelloképpen motivalonak (Geller, 2016). Bar a pénziigyi
0sztonzok hasznalataval latvanyos eredményeket lehet elérni (Van Vugt, 2001),
pszicholdgiai szempontbol jelentds kockazattal is birnak. Empirikus eredmények arra
engednek kovetkeztetni, hogy a pénz puszta gondolata is csokkenti a tdrsas normak
aktivitasat és a versengd, haszonszerzd célokat helyezi el6térbe. Igy valosziniisithetd,

hogy a pénziigyi 0sztonzés hatasara végzett kornyezetbarat cselekedetek nem okoznak

7 Jelen fejezet a ,, Kornyezetbardt cselekedetek pszicholdgiai hattere és dsztonzésének lehetSségei” cimil,
2022-ben megjelent tanulmdanyom ,, Strukturalis és informdcios stratégiak cimii” fejezet egyik
szakaszanak kisebb szerkesztési valtoztatasokat tartalmazo ujrakozlése (Fekete, 2022a).
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attitidvaltozast, nem vezetnek tovabbi z6ld cselekedetek elsajatitasahoz és csak az anyagi
motivacié megsziinéséig tartanak (Lindenberg & Steg, 2007). A pénziigyi jutalmak vagy
biintetések kornyezetvédelmi céljainak hangstlyozésaval vagy egyéb, nem monetaris
0sztonzok alkalmazasaval (dicséret, ajandékok, kiilonbozd privilégiumok) jelentdsen

novelni lehet a mdodszer hatékonysagat (Bolderdijk, Lehman & Geller, 2019).
2.7.2. Hagyomanyos tarsadalmi marketing megkozelités

A tarsadalmi tigyek, igy a kornyezetvédelmi kérdések is tekinthetOk igynevezett tarsas
dilemmaknak. A tarsas dilemmak olyan dontéshelyzetek, amelyekben, ha az egyének
onérdekiiket figyelembe véve dontenek (,,proszelf dontés”) akkor rovid tdvon ugyan tobb
hasznot érhetnek el, ugyanakkor hossza tdvon, ha mindenki hasonldan jar el, az egész
csoport €s az egyének is rosszabb helyzetbe keriilhetnek, mintha egyiittmiikddtek volna
(,,proszocialis dontés”). Egy konfliktushelyzetként definialhat6 jelenségrdl van szd, ahol
az ¢érintettek mind egyéni, mind kollektiv szinten rosszabbul jarnak, ha az onérdekiiket
maximalizaljék, ahelyett, hogy egyeztetnének és kooperalnanak. Az ilyen helyzetek hibas
megoldasai automatizmusokhoz vezethetnek, amelyek a dontéshozok eredeti
szandékaval ellentétesen nehezitik vagy akar lehetetlenné teszik a csoport szamara a
kivant célok elérését. (Hankiss, 1983;). A kornyezetbarat viselkedés ebben az értelemben
egy kollektiv érdekeket szem eldtt tartd proszocidlis viselkedés, mely rovid tdvon
jellemzden jelentésen tobb koltséggel jar (pl. id6, pénz, energia, kényelem), mint az
egyéni elonyokre fokuszald proszelf dontések (Cialdini, Reno, & Kallgren, 1990;
Cornelissen, 2007; Wiener & Doescher, 1991).

A tarsadalmi marketing feladata, hogy meggy6zze az embereket arr6l, hogy a kollektiv
érdeket szolgalo dontéseket, jelen esetben a kornyezettudatossagot részesitsék eldnyben.
Mivel a hagyomanyos tarsadalmi marketing abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy az
emberek racionalisan dontenek és viselkednek a hétkdznapok soran, jellemzden edukativ,
informacio atadas alapti, észérvekkel operald stratégiakat hasznal (Akerlof et al.; 2022;
Cornelissen, 2007). A megkozelitést alatdmasztja az informacio-deficit modell, amely
szerint az emberek tobbsége nagyon keveset tud a kornyezeti problémakrol és azok
enyhitésének metddusairdl, ami jelentds korlatja a kornyezetbarat cselekedeteknek
(Schultz, 2002). A legtobb kornyezeti kommunikécios lizenet tehat a kornyezet
szennyezés hosszu tava negativ kovetkezményeire €s a klimavaltozas fontossagara, az

egyéni fogyasztoi dontések jelentdségére, illetve alternativ viselkedésekre és szokéasokra
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probalja felhivni a figyelmet. Jellemz6 még ezek mellett a moralitasra vald tAmaszkodas,
tehat az emberek tarsadalmi normdknak megfeleld viselkedésre vald buzditasa.

(Andreasen, 1995; Cornelissen et al., 2007).

A kornyezeti kommunikéacido szerepének novekedését jol mutatja Akerlof és
munkatarsainak (2022) bibliometriai elemzése, amely szerint a témaban megjelend
tudomanyos kozlemények szama 1970 és 2019 kozott exponencialisan nétt. Az 1970-es
¢vekben minddssze négy cikk jelent meg a Scopus adatbdzisaban, mig 2010 és 2019
kozott mar 379 tanulmany sziiletett a téméaban. A dominans témak koz¢ tartozott az
¢ghajlatvaltozds kommunikacidja (az absztraktok 19%-dban), a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas (,,CSR”) (17%), illetve a tarsadalmi részvétel és szerepvallalas,
kérdéskore (11%), amely jol mutatja, hogy a kdrnyezeti kommunikacio edukativ,

informadcios jellegét (Akerlof et al., 2022).

A tarsadalom kornyezetvédelmi edukacidja €s szenzitizacidja kétségtelentil sziikséges és
elengedhetetlen a kdrnyezetbarat viselkedés 6sztonzéséhez. Az informécio atadasra épiild
technikdk raadasul eredményesnek bizonyultak a lakossag kornyezetvédelemmel
kapcsolatos tudasanak, kornyezeti attittidjeinek és bioszférikus értékeinek erdsitésében.
Az informacié atadas eredményességét jelentdsen lehet ndvelni, ha a kiilonbozo
demografiai (pl. életkor, nem, iskolai végzettség) vagy pszichologiai jellemzdok (pl.
értekek, életstilus) mentén szegmentaciot végziink, és a kiilonbdzd csoportokat
kimondottan nekik sz6l6 iizenetekkel (,.tailored messages™) probaljak megszolitani
(Abrahamse, Steg, Vlek & Rothengatter, 2007). Mivel az emberek hajlamosak mésok
viselkedésének megfigyelésébdl és utdnzasabol tanulni (Bandura, 1977), a modellkdvetés
elveit felhasznalva szintén novelhetd az informécio atado iizenetek meggy6z0 ereje. Ez
hatvanyozottan igaz, ha hires és a célcsoport altal elismert személyeket szerepeltetiink a

hirdetésekben (Sussman & Gifford 2013).

Bér vannak empirikus kutatdsok, amelyek sordn az informaciokozlés is szignifikansan
novelte a kornyezetbarat cselekvés valdszintiségét (pl. Szanto et al., 2025), a legtobb
empirikus kutatas szerint a kornyezetbarat viselkedés 6sztonzésében a puszta informacio
megosztis dnmagaban nem kimondottan hatékony (Cornelissen et al., 2007; Olander &
Thegersen; 2014; Schultz, 2002; Wee et al., 2021). P¢ldaul egy Hollandidban folytatott,

globalis felmelegedésrdl szolo kommunikacidés kampany jelentdsen novelte ugyan a
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lakossag témaval kapcsolatos tudasat, a viselkedésre gyakorolt hatdsa azonban

elhanyagolhat6 volt (Staats, Wit & Midden, 1996).

Az informéci6 atadas korlatozott hatékonysagat tobb pszicholdgiai jelenséggel is lehet
magyarazni. Ilyen példaul a pszichologiai reaktancia jelensége, amely szerint, ha Ggy az
egyén ugy érzi, hogy korlatozni akarjdk a dontési szabadsagat, akkor a személyes
autondémidja visszadllitdsanak a céljabol a szandékolttal ellentétesen fog viselkedni
(Brehm & Brehm, 1981; Reich & Robertson, 1979). Ez a szituacio eldallhat a
kornyezetbarat cselekvést moralis kotelezettségként kozvetitd lizenetek hatasara is, mivel
,»az emberek nem szeretik, ha megmondjak nekik, hogy mit csinaljanak™ (Cornelissen,
2007, 72. 0.). Tovabbi hatranya az ilyen jellegii kommunikacidnak, hogy implicit médon
azt kozvetithetik, hogy az emberek tobbsége nem foglalkozik a koérnyezetvédelemmel,
ami leir6 tarsas normaként a szdndékolttal ellentétes hatast érhet el (Cialdini, 2003).
Réaadasul, ha a kozosségi elonyokrdl beszéliink, az jo eséllyel aktivalja az egyéni
koltségek asszociacioit is. Mivel a kornyezetbarat cselekedetek haszna csak hosszu tavon,
koltségei viszont azonnal jelentkeznek, ez konnyen vezethet a kdrnyezettudatossag

szempontjaval ellentétes dontéshez (Albarracin & McNatt, 2005).

A hagyomanyos tarsadalmi marketing az edukacid mellett gyakran alkalmazza a
szocialpszicholdgiaban , képmutatds paradigmaként” (,,induced hypocricy method”)
(Aronson, Fried, & Stone, 1991; Stone & Fernandez, 2008) elhiresiilt modszert is.
Ilyenkor a kornyezetvédelem normaja és az egyén kornyezetszennyezd viselkedése
kozotti diszkrepanciara hivjak fel a figyelmet, ami kognitiv disszonanciat eredményez
(Festinger, 1957). Ezt a kellemetlen mentalis 4allapotot a sajat cselekvés
kornyezettudatosabba tételével is fel lehet oldani, amire valoban vannak pozitiv kisérleti
példak, mas eredmények szerint azonban ez a stratégia konnyen bumerang hatashoz is
vezethet. Amennyiben ugyanis az lizenet nem nyUjt rdgton, konnyen megvalosithato
cselekvéses alternativat a disszonancia csokkentésére, akkor a kognitiv konzisztenciat
ellentétes modon, a kornyezet iranti attitlidok gyengitésével is megteremthetik az

emberek (Albarracin & McNatt, 2005; Fried, 1998; Cornelissen, 2007).

A fejezetben bemutattam a hagyomanyos tarsadalmi marketing fObb jellemzdit,
alkalmazott eszkozeit €és azok korlatait a kornyezetbarat viselkedés 0sztonzése kapcsan.
A kovetkezd fejezetben azokra a viselkedéstudoméanyi megkozelitésekre térek ra,

amelyek figyelembe veszik az emberi informaciofeldolgozas korlatait, és automatikusan
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mikodo kognitiv mechanizmusokon keresztiil probaljak eldmozditani a kérnyezetbarat

viselkedést.
2.7.3. Viselkedéstudomanyi technikak

A viselkedéstudomanyi technikak kozos kiinduldpontja, hogy az emberek véges
informaciofeldolgozasi kapacitdssal rendelkeznek, ezért kiillonbozd észlelési ¢és
informaciofeldolgozasi leegyszerisitd folyamatokat alkalmaznak. A kutatok két, ¢lesen
eltér6 mikodésti kognitiv rendszert kiilonboztettek meg, melyeket leggyakrabban
heurisztikus (vagy feliiletes), illetve szisztematikus (vagy alapos)
informaciofeldolgozasnak neveznek. A heurisztikus feldolgozas gyors, automatikus,
sokszor tudattalan folyamat, mely kevés kognitiv kapacitast igényel, kevés informaciot
vesz figyelembe. Ez a rendszer bar sokszor pontatlan és kozgazdasagtani értelemben
irracionalis, de a hétkoznapok soran jellemzdéen optimalis dontésekhez vezet. Ezzel
ellentétben a szisztematikus feldolgozas lassu, tudatos és nagy kognitiv kapacitast igénylo
procedura, mely nagy mennyiségii, relevans informécio alapos atgondolasan alapul. Az,
hogy mikor melyik rendszer 1ép miikddésbe, az az emberek motivacidjatol, az adott
témaval kapcsolatos relevans tudasatol, illetve a rendelkezésre allo id6tdl és kognitiv
energiatodl fiigg (Petty & Cacioppo, 1986; Smith, Mackie, & Claypool, 2016). Kahneman
1. rendszernek vagy gyors gondolkodasnak hivta a feliiletes, mig 2. rendszernek vagy
lassu gondolkodasnak a szisztematikus informaciofeldolgozasi folyamatokat. Tversky és
Kahneman (1974) kutatasai alapjan tudjuk, hogy az 1. rendszer miikddése nem csak
irracionalis €s automatikus, de sok esetben kiszamithato, elére jelezhetd hibakat vét,
melyeket kognitiv heurisztikdknak neveztek el. Empirikus kutatdsok alapjan, ha a
kognitiv eréforrasok mashova fokuszaltak, illetve faradtsdg, informdacios thlterheltség,
vagy 1d6 nyomas miatt korlatozottak, akkor nagyobb a valdszinlisége a heurisztikus
informaciofeldolgozéasnak (Baron et al., 1973; Gilbert et al., 1990). Ilyen esetekben pedig
hajlamosabbak vagyunk a kornyezet vagy az iizenet periféridlis jelzOingerei alapjan
dontést hozni, vagyis kognitiv heurisztikakat alkalmazni (Bither, 1972; Cornelissen et al.,
2007; Festinger & Maccoby, 1964; Kumkale & Albarracin, 2004). Tobb kutat6 is azon
az allasponton van, hogy a hétkdznapjaink sordn, amikor kozlekediink, haztartast
vezetiink vagy mindennapi fogyasztdi dontéseket hozunk, altaldban fennall a kognitiv
leterheltség allapota, igy jellemzden feliiletesen, heurisztikusan dolgozzuk fel az
informaciokat és ezaltal automatikus, sok esetben irracionalis dontéseket hozunk

(Cornelissen, 2007; Kahneman, 2011). Ezek alapjan okkal feltételezhetjiik, hogy a
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hétkdznapi kornyezetvédelemmel kapcsolatos dontéseink (pl. energiafogyasztas,
hulladék kezelés, termék valasztas) esetében a mentalis kapacitas leterheltsége, illetve a
heurisztikus informaciéfeldolgozas inkabb szabaly, mint kivétel. Ebben az esetben pedig
nem a hossza tdva kornyezeti kovetkezmények tudatos mérlegelése, hanem a belso és
kiils6 kornyezet ingerei ¢€s jelzései befolyasoljak a viselkedésiinket, akar automatikus,

tudattalan mdédon (Alba & Marmorstein, 1992; Cornelissen et al, 2007).

A heurisztikus informaciéfeldolgozas szinte az egész emberi torténelem soran adaptivnak
bizonyult, mivel segitette a gyors, erOforras-hatékony ¢és optimalis dontéshozatalt
(Kahneman, 2013; Korteling et al., 2018). Az ehhez kapcsolddé kognitiv heurisztikak és
torzitasok, mint példaul a megerdsitési torzitds vagy a veszteségkeriilés, evolucios
eredetliek, amelyek segitettek talélni rovid tdvon kritikus helyzetekben (van Vugt et al.,
2014). Ugyanakkor ezek a természetes, automatikus dontési mintazatok egyre
gyakrabban valnak kontraproduktivva napjaink komplex, hosszu tavil problémadival,
példaul a klimavaltozassal szemben. Korteling ¢s munkatarsai (2023) szerint azonban a
viselkedéstudomany képes ezeket az automatikus torzitdsokat elonydsen kihasznalni.
Mivel az emberi gondolkodas torzitasainak teljes kikiiszobolése irredlis elvaras, ehelyett
azt érdemes célul kitlizni, hogy ezeket a torzitdsokat tudatosan a fenntarthatosag

szolgalataba allitsuk (Korteling et al., 2023).

A kornyezetbarat viselkedés elémozditasdhoz sziikség van a dontéshozatalt befolyasolo
pszichologiai tényezok figyelembevételére. A viselkedéstudomany célja, hogy feltarja
azokat a mentalis, motivacios €s tarsas mechanizmusokat, amelyek meghatarozzak az
emberek kornyezetvédelemmel kapcsolatos dontéseit (Stapleton, McHugh & Karekla,
2022). A viselkedési kozgazdasagtan, a szocidlpszichologia, a kognitiv pszichologia és a
kommunikéaciotudoméany integracidja segithet olyan 0sztonzé rendszerek és
kommunikécids stratégiak kialakitdsaban, amelyek nem csupan edukalnak, hanem

képesek a cselekvés valdsziniiségét 1s novelni (Hanisch & Eirdosh, 2023).

Thaler és Sunstein 2008-ban vezettek be a ,,dontés tervezés” (,,choice architecture”)
fogalmat, melynek célja a viselkedéstudomanyokbol ismert heurisztikak, jelenségek
figyelembevételével az embereket ,,0lyan valasztdsokra sarkallni, amelyek sajat
megitélésiik szerint is jobb helyzetbe hozza dket” (Szantd6 & Dudas, 2017, 48.0.). A
magyarul 6sztokélést, megbokést jelentd ,,nudge”-ok ugy befolydsoljak valamilyen eldre

meghatarozott irdny felé a dontéshozdkat, hogy kozben meghagyjak a valasztas
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szabadsagat, ¢s nem hasznalnak jelent0s gazdasagi 6sztonzoket (Szantd & Dudas, 2017;
Szanto6 et al., 2025; Thaler & Sunstein, 2008). Ezek a beavatkozéasok a kognitiv torzitasok
(példaul a veszteségkeriilés, keretezés, lehorgonyzds vagy a status quo torzités)
kihasznéldsara épiilnek, és altalaban a heurisztikus, automatikus dontéshozatalra hatnak.
A nudge beavatkozasok tehat a dontéshozok kognitiv mitkodésének jellemzd mintazataira
tamaszkodnak, gyakran rejtett modon célozva meg a kivant viselkedést (Beermann,
Rieder & Uebernickel, 2023; Santos Silva, 2022; Szanté & Dudas, 2017; Szanto et al.,
2025; Thaler & Sunstein, 2008). A nudge -okat mar tobb orszdg a kormanyzati
politikaban 1is sikerrel alkalmazta (pl. Egyesiilt Kirdlysag, USA) az allampolgarok
attitidjeinek ¢és viselkedésének alakitdsaban (pl. nyugdijtakarékossag, szervdonor
adomanyozas, energia takarékossag) (Thaler & Benartzi, 2004). A mobdszerrel
kapcsolatban a szakirodalom két f6 megkdozelitést kiilonboztet meg: az egyik a nudge-ok
onallo stratégiaként vald alkalmazédsat hangsulyozza, a masik pedig azokat a helyzeteket
emeli ki, amikor a nudge mas kormanyzati eszkdzokkel egyiitt fejti ki legerdsebb hatasat

(Szant6 & Dudas, 2017).

Ebben a megkozelitésben tehat a kornyezeti kommunikdaci6 feladata, hogy a heurisztikus,
automatikus informaciofeldolgozast befolydsol6 ,,finom technikdk” (,,subtle techniques™)
vagy ,,nudge” -ok alkalmazéasaval probalja a kdrnyezetbarat cselekedetek valoszintiségét
novelni (Cornelissen, 2007). Az ugynevezett ,,z0ld nudge-ok™ (,,green nudges”) egyik
sajatos és megkiilonboztetd eleme, hogy nem csak az adott egyén jollétét kivanjak
ndvelni, hanem a tarsadalom, a jovo generacio és a kornyezet allapotara is pozitiv hatast

kivannak gyakorolni (Santos Silva, 2022; Wee et al., 2021).

A szakirodalomban szdmos tipologia kiilonbozteti meg a nudge-ok tipusait, példaul
megkiilonboztethetok nyilt vagy tudatos €s rejtett vagy tudatalatti nudge-ok (Felsen et al.,
2023), illetve 6nérdekli (pro-self) vagy tarsas (pro-social) nudge-ok is (Hagman et al.,
2015; Szanto et al., 2025). Jung és Mellers (2016) Kahneman megkozelitése alapjan két
{6 tipust hataroztak meg, a ,,rendszer 1”7 (,,system 1) és a ,,rendszer 2” (,,System 2”)
nudge-okat. Elébbiek az automatikus, intuitiv kognitiv folyamatokra hatnak (példaul az
egészséges ¢ételek elonyds polcelhelyezése), mig utobbiak a tudatos, megfontolt
dontéshozatalra épitenek (példaul a tapanyagtartalom feltiintetése a csomagoldsokon)

(Szanto et al., 2025).
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Beermann ¢€s munkatarsai 2023-as szisztematikus irodalmi attekintése 55 tanulmany 64
kiilonboz6 6sztonzo intézkedését vizsgalva 6 f6 tipusba sorolta a z6ld nudge technikakat,
melyek a kovetkezOk: el6hangoldas (,,priming”), célkitlizés (,,goal-setting”),
alapértelmezett beallitdsok modositasa (,,default setting”), visszajelzés (,,feedback™), a
tarsadalmi referencia (,,social reference”) és a keretezés (,,framing”) (Beermann et al.,

2023).

Az el6hangolas vagy priming olyan tudatalatti asszociaciokon alapul, ahol egy eldzetes
inger (példaul egy kép vagy szoveg) befolydsolja a késObbi dontést vagy viselkedést,
anélkiil, hogy a személy kozvetleniil tudatositand ezt az Osszefiiggést. Példaul
bioszférikus értékeket kozvetitdé multimédids tartalmak hasznalataval novelni lehet a

kornyezetbarat viselkedés valdszinliségét (Beermann et al., 2023; Cialdini, 2009).

A célkitizés tipusti nudge-ok a célmeghatarozas elméletére (,,goal setting theory”)
épiilnek, miszerint az emberi viselkedést els6sorban a kittizott célok elérése motivalja. A
célmeghatarozas eszkdzének alkalmazédsa akkor lehet hatékony, ha a kitlizott célok
egyértelmiiek, viszonylag magasak és relativ rovid idon beliil redlisan teljesithetdk
(Locke & Latham, 1990). A koncepciot tobbszor alkalmaztdk mar sikeresen
kornyezetvédelmi témakban, példaul haztartasok energiafogyasztasanak csokkentésének
Osztonzésére. A mddszer akkor bizonyult eredményesnek, ha a kitlizott célok kell6képpen
magasak voltak (pl. 20%-os energiafogyasztas mérséklés) és a résztvevok folyamatos

visszacsatolast (,,feedback”) kaptak fogyasztasukrol (Becker, 1978).

Az alapértelmezett beallitdsok modositdsa az egyik leghatékonyabb nudge forma,
amelynek az alapja az ugynevezett status quo torzitds (,,status quo bias”). E szerint az
emberek hajlamosak az aktudlis allapotot vagy alapértelmezett opcidt elényben
részesiteni a valtozéassal szemben, még akkor is, ha a valtoztatas objektiven elonydsebb
lenne szamukra (Thaler & Sunstein, 2008). Amikor példaul egy zo6ld energiaprogram
valik alapértelmezetté, sok fogyasztd hajlamos megtartani azt, pusztdn azért, mert az
atallas aktiv dontést és erdfeszitést igényelne. Az ilyen ,,z61d default” tipust eszk6zok két
alapvetd pszichologiai mechanizmust aknéznak ki: egyrészt a tehetetlenségi hatast, amely
az aktiv valasztas és mentalis eréfeszités elkeriilésére iranyul, masrészt az alapértelmezés
egyfajta normativ iizenetet kozvetiti a felhasznald felé, amely az embereket 6sztondzheti

az egylittmiikodé magatartasra (Santos Silva, 2022; Sunstein, 2021).
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Az egyéni viselkedés kornyezeti hatasaval kapcsolatos visszajelzések szintén 6sztonzo
hatassal lehetnek a kornyezetbarat viselkedésre, mivel ravilagitanak a célok és az ahhoz
sziikséges viselkedésvaltozas kapcsolatara (Kluger & DeNisi, 1996). A visszajelzés annal
hatékonyabb, minél rendszeresebben és minél siiribben alkalmazzdk. A modszert
sikeresen hasznaltadk mar példaul az energiafogyasztas mérséklésének vagy a szelektiv
hulladékgytijtésnek a tamogatasara (Abrahamse et al., 2007; Staats, Wit & Midden,
1996).

A tarsadalmi referencia tipusu beavatkozasok a leir6 normak (,,descriptive norms”)
kommunikalasara épiilnek. A leiré normak kozos megegyezésen alapuld vélekedések
arrol, hogy a csoport tagjai hogyan gondolkodnak, éreznek vagy viselkednek bizonyos
helyzetekben (Smith, Mackie & Claypool, 2016). A hires szocialpszichologus Robert
Cialdini (2009) a meggy0zés ,tarsas bizonyiték™ elvének nevezte azt a jelenséget, mely
szerint az emberek hajlamosak konformitast tanusitva a tobbség altal mutatott viselkedés,
valasztas szerint eljarni. A jelenség két alapvetd emberi motivaciora épiil. Egyrészt egy
kognitiv meggy6zddésre, miszerint amit sokan tesznek, az valdszintileg helyes vagy
elényds is, masrészt egy szocialis sziikségletre, vagyis a csoporthoz tartozas és a

kirekesztés elkertiléséének a vagyara (Helferich, Thegersen & Bergquist; 2023).

A tarsadalmi referencian alapuld eszkdzok nagy potencialt mutattak a kdrnyezetbarat
cselekedetek 6sztonzésében (pl.: Cialdini €s Jacobson, 2021; Constantino et al., 2022;
Goldstein, Cialdini & Griskevicious, 2008; Helferich, Thegersen & Bergquist; 2023;
Schultz, 2007; Thaler, 2016). Egy kisérletben példaul szalloda vendégeket probaltak meg
ravenni arra, hogy minél tobbszor hasznaljak a torolkozdiket az ott tartozkodasuk ideje
alatt. Azok a vendégek, akik a tobbi vendég viselkedésérdl is informaciot kaptak (,,a
legtobb vendégiink egyetért a kornyezetvédelem fontossdgaval, ezért 75%-uk tobbszor
hasznélja a tordlkdz6jét minden nap. Kérjiik On is hasznalja tobbszor a torolkozéjét”),
szignifikansan tobb ideig hasznaltdk a torolkozoket, mint akik szamdra csak a
kornyezetvédelmi szempontokat hangstlyoztak (Goldstein, Cialdini & Griskevicious,
2008). Egy masik kutatdsban az energiatakarékossagra probaltdk Osztokélni a
résztvevOket azzal, hogy a szadmlakon feltiintették a kornyék lakoinak atlagos
fogyasztdsat. Ennek eredményeképpen az atlag felett fogyaszték szignifikdnsan
kevesebbet, az atlag alattiak pedig szignifikdnsan tobb energiat hasznaltak a kovetkezd
honapban. Kés6bb az atlag alatti fogyasztok energiafelhasznédldsdnak novekedését egy

masik ,,nudge” -al sikeriilt ellenstulyozni. Amikor az atlag feletti fogyasztast egy szomort,
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az atlag alattit pedig egy mosolygds arccal (,,emojival”) egészitették ki, a mérsékld hatas
megmaradt, de az atlag alatti fogyasztok nem novelték tovabb az energia felhasznalasukat

(Schultz, 2007; Thaler, 2016).

A keretezés vagy ,framing” klasszikus példaja kornyezetvédelmi kontextusban az,
amikor ugyanazt a tényt kiilonb6z0 modon bemutatva jelentOsen eltérd reakcidkat
valtanak ki az emberekbdl. A framing nem a tartalmat véltoztatja meg, hanem annak
értelmezési kontextusat, és gyakran olyan kognitiv torzitdsokra tdmaszkodik, mint a
veszteségkeriilés. Egy kisérleti vizsgalatban példaul Spence és Pidgeon (2010) az
éghajlatvaltozassal kapcsolatos lizeneteket eltérd keretben mutattdk be. Az egyik
csoportnak veszélyalapt keretezéssel (,ha nem cseleksziink, a klimavaltozas sulyos
aradasokat ¢és élelmiszerhianyt okoz”), mig a madsik csoportnak lehetdség-alapti
keretezéssel (,,ha most cseleksziink, csokkenthetjiik az energiafiiggdséget és 1) zold
munkahelyeket teremthetiink). Az eredmények alapjan a pozitiv keretezés hatdsara a
résztvevok erOsebben tamogattdk az éghajlatvaltozas mérséklésére iranyuld

intézkedéseket (Beermann et al., 2023; Spence & Pidgeon, 2010)

Bar a fentebb targyalt 6 f6 z0ld nudge tipusba nehezen sorolhatdé be, érdemes még
megemliteni a tarsas elkdtelezettség (,,social commitment”) normajan alapuld
befolyasold stratégiat is (Abrahamse & Matthies, 2019). Cialdini (2009) a meggydzés
egyik alapelveként irja le a kovetkezetesség elvét, ami szerint az embereknek
irraciondlisan erds késztetésiik van arra, hogy fenntartsak az attitlidjeik és cselekedeteik
kozotti konzisztenciat €s betartsak a megallapodasaikat és kotelezettségeiket (lasd a
korabban ismertetett kognitiv disszonancia jelensége). Rdadasul az 6nészlelés elmélete
szerint az egyének gyakran sajat multbeli viselkedéseik megfigyelése alapjan
kovetkeztetnek attitlidjeikre (Bem, 1972). A jelenségen alapuld ,,1ab az ajtoban technika”
(,,foot in the door technique”) szerint amennyiben elérjiik, hogy az emberek egy, a végso
célunkkal Osszhangban &ll6 aprobb dolog mellett elkotelezddjenek, akkor nagyobb
valosziniiséggel fognak teljesiteni egy késobbi, nagyobb kérést. A kezdeti kisebb kérés
az Onészlelés folyamatain keresztiil kialakitja a céllal konzisztens attitidot, ami noveli a
késobbi nagyobb kérés teljesitésének a valoszinliségét (Freedman & Fraser, 1966; Smith,
Mackie & Claypool, 2016). A hatas kiilondsen erds a nyugati, individualista kultaraban,
ahol a kovetkezetesség egy fontos érték, amit az erds személyiséggel és az intellektussal
asszocialodott (Cialdini, 2009). Szadmos kisérlet bizonyitotta a technika gyakorlati

alkalmazhatdsagat, példaul egy német kisérletben a tomegkozlekedés hasznalatat
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probaltak népszertsiteni kiilonb6z6 eszkozok alkalmazéasaval. Azok a vizsgalati
személyek, akik a kisérlet elején aldirtak egy nyilatkozatot, miszerint a kdvetkezd egy
hoénapban legaldbb egy kornyezetbarat cselekedetet kiprobalnak, szignifikansan nagyobb
aranyban kezdték el hasznalni a tomegkdzlekedést, mint azok, akiket pénziigyi

0sztonzokkel (ingyen bérlet) probaltak motivalni (Matthies, Klockner & Preifiner, 2006).

Fontos megemliteni, hogy a viselkedéstudomanyi technikdknak és a nudge
megkozelitésnek korlatai €s kritikai is vannak. Az ugynevezett ,,nagy narrativa” kritika
szerint példaul a nudge-ok csak lokalis viselkedéses valtozasokat idéznek eld, és nem
nyUjtanak atfogd megoldast a tarsadalom mélyebb, strukturalis problémaira (John et al.,
2009; Szantd6 & Dudas, 2017). Chater és Loewenstein (2022) példaul arra
figyelmeztetnek, hogy az ilyen jellegli megkdzelitések talzott mértékben az tigynevezett
»individudlis keretre”, vagy roviden ,,i-keretre” (,,i-frame”, ,,individual frame”) épitenek,
azaz az egyének gondolkodasi torzitasait és viselkedési hidnyossagait allitjak a tarsadalmi
problémak koézéppontjaba. A szerzok szerint az ,,i-keretre” épiilé megoldasok az egyéni
szintre Osszpontositjdk az emberek kognitiv figyelmét, igy még ha szandékukkal
ellentétesen is, de gyakran gyengitik a politikai és tarsadalmi akaratot a rendszerszintii
valtoztatdsok irdnt, és ezzel akaratlanul is a status quo fenntartisat szolgaljak. Ezzel
szemben a ,,rendszer-keret”, vagy ,,s-keret” (,,s-frame”, ,,system frame”) megkozelités a
tarsadalmi, gazdasagi és intézményi rendszerck atalakitdsat tekinti a fenntarthato
viselkedés eldfeltételének, példaul szabéalyozas, addzas vagy infrastruktira révén. A
szerzOk szerint bar az ,,i-keretre” épiild beavatkozasok, példaul a nudge-ok komoly hatést
képesek elérni, az atfogd tarsadalmi véltozasokhoz rendszerszintli reformokra és
atalakitasokra, vagyis az s-keret alkalmazasara is sziikség van (Chater & Loewenstein,

2022).

A paternalizmus-kritika a beavatkozasok allampolgari autonémiédra gyakorolt hatasat
emeli ki, és felveti, hogy a dontéstervezOk sokszor tévesen azt feltételezik, hogy
birtokédban vannak minden sziikséges informacionak és mindig az allampolgarok jolétét
szolgéljak (Griine-Yanoff & Hertwig, 2016). Az etikai ellenvetések részben a rejtett,
manipulativ jellegre, részben arra vonatkoznak, hogy vajon van-e joguk az allami
szereplOknek megszabni, mi a ,,j0” az allampolgarok szaméra (Borenstein & Arkin,
2016). A transzparencia hidnya is problémas lehet, ugyanis, ha a célzott csoport felismeri
a beavatkozas szandékat, a hatds gyengiilhet vagy eltlinhet (Oliver, 2013; Szanté &
Dudas, 2017).
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Osszességében, bar a nudge megkdzelitéssel szemben szadmos elvi, etikai és gyakorlati
kritika fogalmazddott meg, a moddszer népszeriisége toretlen a kozpolitikaban €s a
viselkedéstudomanyban egyarart (Szant6 & Dudés, 2017; Szant6 et al., 2025). A
kornyezetvédelmi kérdések esetében kiilondsen relevans lehet a mddszer, ahol az egyéni
szintli viselkedésvaltozasok még ha dnmagukban nem is oldjak meg a rendszerszintli

problémakat, 6sszeadddva szamottevo tarsadalmi hatast eredményezhetnek.

A fejezetben bemutattam a viselkedéstudomanyi megkdzelités alapjait, kiilonds
tekintettel a heurisztikus informaciéfeldolgozasra, a kognitiv torzitasokra €s az ezekre
¢épiild ,,z0ld nudge” technikdkra. A kovetkezd fejezetben ezek koziil a tarsadalmi
cimkézés moddszerét ismertetem részletesebben, amely a disszertici6 empirikus

kutatasanak alapjat képezi.
2.7.4. A tarsadalmi cimkézés modszere

Miel6tt részletesen bemutatom a disszertacid kozponti fogalmanak szamitd tarsadalmi
cimkézés viselkedéstudomanyi modszerét, fontosnak tartom tisztazni, hogy a kiilonb6z6

tudomanyteriiletek mit értenek a cimkézés fogalma alatt.

A Cambridge Dictionary eredeti meghatirozasa szerint a ,,cimke” (,,label””) egy olyan
anyag vagy eszkdz, ami fontos informaciokat kozdl arrdl a targyrol, amihez rogzitve vagy
csatolva van (Jin & Oh, 2025). A ,kornyezetvédelmi cimkézés” (,,environmental
labelling”), az ,,0ko-cimkézés™ (,,eco-labelling”) vagy a fenntarthatosadgi cimkézés
(,,sustainability labelling”) kifejezések gyakran el6fordulnak a kozgazdasagtani és
marketing szakirodalomban is. Ezen kutatasok elsoprd tobbsége a sz6 konkrét értelmében
hasznalja a kifejezést, és jellemzden a kiillonbozd termékek vagy markak cimkézésével
foglalkozik (pl.: Nguyen & Le, 2020; Riskos et al., 2021; Song, Qin & Yuan, 2019; Sun
etal., 2021).

Az 0Oko-cimkék vagy kornyezetvédelmi cimkék olyan kommunikacios eszkozok,
amelyeket a vallalatok vagy hatdésagok arra hasznalnak, hogy tdjékoztassak a
fogyasztokat a termékek kodrnyezeti és vagy etikai hatasarol (Cook et al., 2023; Majer et
al., 2022; Nguyen-Viet, 2022; Thegersen, 2025). A kornyezetvédelmi cimkézés
elsddleges funkcidja egyrészt az, hogy csokkentse a fogyasztok és termeldk kozotti
informacios asszimetriat a termékek eldallitasi koriilményeire vonatkozoan, masrészt
pedig, hogy a vasarlasi dontés pillanatdban kiemelje és konnyebben felismerhetvé tegye

a kornyezeti és etikai szempontbol relevans terméktulajdonsagokat (Thegersen, 2025).

53



A kornyezetvédelmi cimkék elsddleges informacios forrasként szolgalnak a termékek
okologiai elonyeirdl (Nguyen & Le, 2020; Riskos et al., 2021; Song, Qin & Yuan, 2019;
Sun et al., 2021), és jelentds értékajanlattd fejlodtek a vallalati kommunikacidoban
(Alamsyah et al., 2020; Murali, Lim & Petruzzi, 2019; Qayyum, Jamil & Sehar, 2022;
Panopoulos et al., 2022). A fogyasztoi oldalrél nézve a cimkék hatékonyan segitik a
tajékozott dontéshozatalt, mivel gyors és egyszerli modon kozvetitik a fenntarthatosagi

szempontokat (Creutzig et al., 2022; Sharma & Kushawa, 2019; Riskos et al., 2021).

A termék cimkézéssel kapcsolatos marketing kutatasok azt vizsgaljak, hogy a kiilonb6z6
cimkék milyen hatassal vannak a fogyasztok kornyezeti attitlidjeire, illetve a kiilonb6z6
termékek vasarlasi szandékara. Példaul szamos kutatds megerdsitette, hogy a
kornyezetvédelmi cimkézés erdsitheti a fogyasztok kornyezeti attitlidjét (pl. Carrion-
Bosquez et al., 2024), illetve pozitivan befolyéasolja a fenntarthat6 termékek irdnti
preferenciat (pl. Dhir et al., 2020; Nguyen & Le, 2020; Riskos et al., 2021; Song, Qin &
Yuan, 2019; Sun et al., 2021). Tobb kutatas is kimutatta, hogy a fogyasztok altalaban
tamogatjak a kornyezetvédelmi cimkéket €s bizonyos esetekben hajlandoak tdobbet is
fizetni az ilyen termékekért (Cook et al., 2023; Majer et al., 2022; Piracci et al., 2024;
Thegersen, 2025). A cimkézés hatasossagat szdmos tényezo befolyasolja, tobbek kozott
a vasarlasi szitudcid sajatossagai, a cimkézett termék tipusa, a fogyasztok attitiidjei,
valamint a cimke észlelhetdsége és hitelessége (Bastounis et al., 2021; Meis-Harris et al.,
2021). Az empirikus eredmények alapjan a termékek kdrnyezetvédelmi cimkézése akkor
a leghatékonyabb, ha harmadik fél (pl. hatosagok) altal hitelesitett cimkékrdl van szo,
illetve, ha mas szakpolitikai eszkozokkel, példaul tajékoztatdé kampanyokkal egytitt
alkalmazzak (Kumar et al., 2021; Maesano et al., 2020; Thegersen, 2025; Tobi et al.,
2019; Tonkin et al., 2015). A piaci zaj, a fogyasztok informacids tulterheltsége, illetve a
cégek kornyezetvédelmi kommunikéciojanak hitelességi kérdései (1asd: greenwashing)
azonban jelentdsen csokkenthetik a kornyezetvédelmi cimkék hatékonysagat (Torma &

Thegersen, 2021; Thegersen, 2025).

A termék cimkézés elsddleges célja tehat a fogyasztoi dontéshozatal befolyasoldsa a
fenntarthat6saggal kapcsolatos termékjellemzOk kommunikéciojan keresztiil. A cimke
ebben a kontextusban nem az egyént jellemzi, hanem a terméket, a vésarlot pedig
informalt, tudatos fogyasztoként kivanja megszolitani. Ezzel szemben a
viselkedéstudoméanyban és a szocidlpszicholdgidban alkalmazott ,,tdrsadalmi cimkézés”

(,,social labeling”) egy olyan kommunikacidés modszer, amely magat az egyént ,,cimkézi”,
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vagyis tesz bizonyos értékeld kijelentéseket egy személy tulajdonsagair6l annak
érdekében, hogy a viselkedését a cimkének megfeleld iranyba terelje (Becker, 1963; Jin
& Oh, 2025). Ebben a kontextusban a ,,kornyezetvédelmi cimkézés” (,,environmental
labelling”) arra utal, hogy bizonyos embereket kornyezettudatosnak neveznek annak
érdekében, hogy késdbb valdoban a cimkével kongruens modon kornyezetbarat modon
viselkedjenek. Jelen disszertdicioban a cimkézés utdbbi, viselkedéstudomanyi
megkozelitését veszem alapul, a kovetkezo fejezetekben pedig részletesen bemutatom a

tarsadalmi cimkézés modszerének elméleti alapjait, illetve empirikus eredményeit.
2.7.4.1. A tarsadalmi cimkézés elméleti hattere

Az identitasunkat a személyes értékeink és hiedelmeink mellett jelentésen befolyéasoljak
a masoktol kapott visszajelzések, az ugynevezett cimkék (,,labels”), melyekkel masok
illetnek minket. A ,tarsadalmi cimkézés” (,,social labeling”) egy meggydzési technika,
mely soran egy embernek a személyiségével vagy értékeivel kapcsolatban adunk egy
tarsadalmilag relevans cimkét vagy jelzét. Empirikus eredmények szerint ezek a cimkék
hajlamosak onbeteljesitd joslatként miikodni és a személy hajlamos a cimkével kongruens
viselkedést tanusitani (pl.: Cornelissen et al., 2007; Eby et al., 2019; Fekete, 2022a;
Lacasse, 2016). Az eszkoz tulajdonképpen ,,nudge” -ként is felfoghato, mivel meghagyja
a valasztds szabadsagat, de viselkedéstudomanyi eszkozokkel egy bizonyos irdnyba

probalja terelni az emberek dontését (Eby et al., 2019; Thaler & Sunstein, 2008).

A tarsadalmi cimkézés miikodésének egyik alapja Bem (1972) onészlelés elmélete.
Eszerint sajat magunkat masokhoz hasonlé médon a megfigyelhetd viselkedésbol
ismerjik meg. Bizonyos tevékenységek Onpercepcidja esetén pedig jelentds kiilsd
motivacid hianyaban a sajat értékeinkre, attitlidjeinkre, személyiségjegyeinkre
kovetkeztetiink az adott viselkedésbdl. Természetesen nem csak sajat onmegfigyeléseink
szamitanak, masok megallapitasai és visszajelzései is fontos részét képezik az
énképiinknek, igy a cimkézés tovabb erdsitheti az onészlelés hatasat (Strenta & DeJong,

1982).

A modszer miikodésének masik alapja a mar tobbszor emlitett kognitiv disszonancia
elmélet. Festinger (1957) szerint, ha a cselekedeteink ellentétben allnak az attitlidjeinkkel
vagy értékeinkkel, az egy averziv, kellemetlen allapothoz, ugynevezett kognitiv
disszonanciahoz vezet, melynek motivaltak vagyunk a megsziintetésére, feloldasara. Az

elmélet szerint tehat erds késztetéslink van arra, hogy a cselekedeteink konzisztensek
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legyenek a sajat magunkrol alkotott képilinkkel, attitlidjeinkkel. Ebbdl kifolyolag, ha
valaki egy tarsas szempontbdl relevans cimkével 14t el minket, akkor motivaltak lesziink
megfelelni ennek a cimkének a tudattartalmaink kovetkezetességének fenntartasa

érdekében (Cornelissen et al., 2007; Wells & Iyengar, 2005).

Empirikus vizsgélatok szerint a tarsadalmi cimkézés mar 7-12 éves gyerekek esetében is
befolyasolni tudja a viselkedést, de a modszer kiilonosen a felndttek esetében hatékony,
akik mar kiforrott identitassal rendelkeznek (Charry & Parguel, 2019). A kutatasok
alapjan akkor mukodik jol a tarsadalmi cimkézés, ha aktualis, friss viselkedést kovet,
mivel ekkor a személynek konnyii bizonyitékot taldlnia a cimke validitdsara (Scott &
Yalch, 1980). Alapveto feltétel, hogy az alkalmazott cimke legyen konzisztens, vagy
legalabbis ne legyen ellentétes a személy eredeti énképével, értékeivel (Tybout & Yalch,
1980). Ellenkez6 esetben ugyanis a cimke fenyegetést jelenthet az identitdsra és ellentétes
iranya viselkedésre 0Osztokélhet (Breakwell 2010; Brick, Sherman & Kim, 2017;
Murtagh, Gatersleben & Uzzell, 2012). Bizonyos eredmények szerint akkor kiillondsen
hatékony a modszer, ha a személynek a cimkével konzisztens, de csak kdzepes erdsségii
értékei vannak. Akiknek ugyanis az identitdsa szempontjabol nagyon fontos egy adott
értek, azok szamara ez az érték a cimkétdl fiiggetleniil is aktiv és befolyédsolhatja a
viselkedést (Fielding & Hornsey 2016; Guagnano, Stern & Dietz, 1995). A mérsékelt
erésségll értékek viszont jobban befolyasolhatok a tarsas és szituativ kontextus altal

(Carrico et al. 2015; Eby et al., 2019; Van Vugt 2001).

A fent leirtak alapjan a kutatok gondoljak, hogy tarsadalmi cimkézés mitkoddképes lehet
kornyezetvédelmi kontextusban is. Annak ellenére, hogy a klimavaltozast tagadok és a
kornyezetvédelmi aktivistdk tevékenységeit valdszinlileg nem lehet jelentdsen
befolyasolni ezzel a modszerrel, azoknak az egyéneknek, akik pozitiv célnak tekintenek
a kornyezetvédelemre, de elkotelezettségiik nem tulsagosan erds, a cimkézés segithet a
kornyezetvédelmi értékek elérhetdségének novelésében, ami hozzajarulhat a
kornyezetbarat cselekedetek valoszinliségének eldsegitéséhez. A disszertacid korabbi
részében mar kifejtettem, hogy bizonyos kornyezetbarat tevékenységeket az emberek
nem kotnek szorosan a kornyezetvédelemhez, vagy azért, mert az adott tevékenység
tulsagosan elterjedt az adott kdzOsségben, vagy azért, mert a tevékenység inditékat a
kornyezetvédelemtdl eltérd célokkal is meg lehet magyarazni. Ezek a cselekedetek csak
akkor vezethetnek a tovabbi kornyezetbarat viselkedésekhez, ha az egyén dsszekapcsolja

a tevekenységeket a fenntarthatosdggal. Empirikus eredmények azt mutatjak, hogy ha az
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egyént emlékeztetik multbeli, kornyezetvédelemhez szorosan nem kotddo kdrnyezetbarat
cselekedeteire, vagy ezek alapjan kornyezetvédének cimkézik, az noveli a cselekedetek
észlelt kornyezetvédelmi relevancidjat, erdsiti a kornyezet iranti attitidoket és a
kornyezeti identitast, valamint erdsitheti a pozitiv spillover valosziniiségét (Cornelissen,

2007; Cornelissen et al., 2007; Eby et al., 2019; Lacasse, 2016).

A ,kornyezetvédelmi cimkézés” (,,environmental labeling”) modszere két utvonalon
keresztiil fejti ki hatasat. Egyrészt az elérhetdségi heurisztika (,,accessibility heuristic”)
szerint, az emberek hajlamosak az alapjan megitélni valaminek a jelentdségét vagy
valoszinliségét, hogy milyen kdnnyen jut esziikbe az adott tudattartalom (Kahneman,
2013). A kornyezetvédelmi cimkézés noveli a multbeli kornyezetbarat cselekedetek
elérhetdségét, ami a kognitiv konzisztenciara valo torekvés és az onészlelés jelenségein
keresztiil erdsiti a kornyezeti attitlidoket és a kornyezeti identitdst, valamint noveli a
tovabbi kornyezetbarat cselekedetek valoszinliségét. Masrészt az ilyen jellegli iizenetek
explicit vagy implicit modon arrdl arulkodnak, hogy a kommunikator kdrnyezetvédelmi
szempontbol relevansnak tartja az adott tevékenységeket. Ez arra késztetheti az
embereket, hogy ujraértékeljék az eddig kornyezeti szempontbdl irrelevansnak tarott
cselekedetek diagnosztikai értékét, ami szintén erdsitheti a kornyezeti attittidoket és a

kornyezeti identitast (Cornelissen et al., 2008; Fekete, 2022a).

A fejezetben bemutattam a tirsadalmi cimkézés modszerének elméleti hatterét. A
kovetkezd fejezetben 0Osszefoglalom a tarsadalmi cimkézéssel kapcsolatos relevans,
nemzetkdzi empirikus kutatdsok fobb eredményeit. A fejezet elején olyan vizsgalatokat
ismertetek, amelyek mas tipusi viselkedésekre (példdul proszocidlis vagy kreativ
tevékenységekre) iranyultak, majd ezt kdvetden térek ra a kornyezetvédelmi cimkézésre

vonatkoz6 kutatdsok bemutatasara.
2.7.4.2. A tarsadalmi cimkézéssel kapcsolatos korabbi kutatasok bemutatasa

A kutatok kezdetben a tarsadalmi cimkézés devians viselkedésre vald negativ hatasat
vizsgaltdk. Az eredmények alapjan, ha a kezdeti devidns viselkedés alapjan
megcimkéznek embereket (,,blindz6”, ,,drogos” stb.), az az dnpercepcid €s a kognitiv
disszonancia redukcid jelenségein keresztiil hozzajarulhat a viselkedés fenntartdsdhoz
(Kraut, 1973; Schur, 1971). Kés6bb pozitiv t¢émakkal kapcsolatban is sikeresen tesztelték
a modszert. Egy kisérletben példaul azok a személyek, akiket nagylelkiinek vagy

jotékonynak cimkéztek egy adoményozasi szituacio utan, azok szignifikdnsan nagyobb
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es¢llyel adomanyoztak két hét milva egy masodik megkeresés soran, mint akik nem
kaptak ilyen jellegti cimkét (Kraut, 1973). Goldman és munkatarsai (1982) egy hasonlo
jellegli kutatasban azt talaltak, hogy ha egy személyt segitékésznek cimkéztek miutan
utba igaztast adott jarokeloknek, akkor nagyobb valosziniiséggel adomanyozott késobb
jotékonysagi célokra, mint a cimkét nem kapok. Egy masik vizsgalatban a ,,rendesnek”
titulalt iskolas fitk nagyobb tisztasdgot tartottak az osztalyteremben, mint a kontroll
csoport (Miller, Brickman & Bolen, 1975). Allen (1982) TV hirdetésekben
,energiatakarékos fogyasztassal torddoknek™ cimkézte az amerikai fogyasztokat,
amellyel sikeresen novelte a célcsoport energiahatékony termékek vasarlasi szandékat.
Tybout és Yalch (1980) pedig kimutattak, hogy a politikai érdeklédésre vonatkozo
visszajelzések befolyasolhatjak az emberek valasztasokon val6 részvételét. Ugyanis azok
a vizsgalati személyek, akiknek egy kérddives felmérés utan a valos értéktol fiiggetleniil
azt jelezték vissza, hogy atlag felett érdeklddnek a politika irant, nagyobb valoszintiséggel
mentek el egy héttel késObb szavazni, mint akik nem kaptak ilyen jellegli értékelést

(Tybout és Yalch, 1980).

Agogué és Parguel (2020) vizsgalatukban azt tesztelték, hogy milyen hatéast gyakorol a
,kreativ”’ vagy ,nem kreativ”’ cimke az egyének kreativ teljesitményére. A résztvevok
egy divergens gondolkodast igénylé kreativ feladatot oldottak meg, miutdn
véletlenszeriien pozitiv, negativ vagy semleges (kontroll csoport) cimkét kaptak. Az
eredmények alapjan mind a pozitiv, mind a negativ cimkék fokozni tudtdk a kreativ
teljesitményt a kontroll csoporthoz képest, azonban a hatas a résztvevok onértékelésének
fliggvényében valtozott. Alacsony kreativitas-Onértékelés mellett a pozitiv (,.kreativ”)
cimke volt hatékonyabb, mig a magas onértékelésli résztvevok esetében a negativ (,,nem
kreativ”’) cimke valtott ki nagyobb teljesitményt, feltehetden a pszicholdgiai reaktancia
mechanizmusan keresztiil (Brehm & Brehm, 1981; Reich & Robertson, 1979). A kutatok
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tarsadalmi cimkézés hatdsa a cimkézett személy
onpercepcidjanak fiiggvényében differencidltan miikddi, ami Osszhangban van a

konzisztencia-hipotézissel is (Agogué & Parguel, 2020; Gueguen, 2001).

A tarsadalmi cimkézeés kornyezetvédelmi témaban valo alkalmazasaval kapcsolatban
tobb empirikus kutatést is végeztek mar, biztatd, bar nem egységes eredményekkel. Az
egyik ilyen vizsgélatban példaul Cornelissen és munkatarsai (2007) azt tesztelték, hogy
ha kornyezetvédelmi cimkével latnak el személyeket nem kornyezetvédelem altal

motivalt cselekedetek utan, akkor az noveli-e a tovabbi kornyezetbarat cselekedetek
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valoszinliségét. A vizsgalati személyeknek kiillonbozd szempontok alapjan kellett TV
késziilékeket valasztaniuk. A kisérleti elrendezést gy alakitottak ki a kutatok, hogy az az
alanyokat externdlisan Osztondozze a kornyezetbarat valasztdsra, mivel a
legkornyezetkimélébb termék ar-érték alapjan is a legvonzébb opcido volt. A
,kiprovokalt” kornyezettudatos TV valasztas utdn a résztvevok egyik fele
kornyezetvédelmi cimkézést (,,ezt a terméket valaszté fogyasztok jellemzon nagyon
aggddnak a kornyezetért és kimondottan kdrnyezettudatosak™), masik fele pedig
hagyomanyos kdrnyezetvédelmi érvelést tartalmazo lizenetet (,,az energiatakarékossag és
a hulladékkezelés nagyon fontos, kérjlik jaruljon hozza a kornyezet védelméhez!”) kapott,
mig a kontroll csoport nem szembesiilt semmilyen iizenettel sem. Ezutan a résztvevok
tovabbi termékvalasztasos feladatot kaptak, ahol 10 termékpar koziil kellett valasztaniuk.
Az egyik opcid6 mindig kornyezettudatosabb, de dragabb, a masik opcié pedig
kornyezetszennyezdbb, de olcsobb volt. A kisérleti elrendezés tovabbi valtozoja volt,
hogy a cimkézés utdn és a termékvalasztas eldtt mindhdrom csoport egyik felének egy
kognitiv elterelést” kivalto feladatot kellett végeznie (megjegyezni egy 6 szambol allo
koédot). Az eredmények alapjan a kornyezetvédelmi cimkézés tobb kornyezettudatos
termékvalasztast eredményezett a kontroll csoportndl, bar a kiilonbség csak abban az
esetben volt szignifikdns, ha a résztvevok kognitiv kapacitésa ,,le volt foglalva”. A
hagyomanyos kornyezetvédelmi érveléssel szembesiild csoport termék valasztasai egyik
esetben sem mutattak szignifikans kiilonbséget a kontroll csoporthoz képest (Cornelissen

et al., 2007).

Az eredmények egyrészt alatamasztjak azt a feltételezést, miszerint a tdrsadalmi cimkézés
modszere olyan tevékenységek esetében is mitkddik, ahol az eredeti motivacio, illetve a
leginkabb hozzaférhetd magyardzat nem egyezik meg a hasznalt cimkével.
Feltételezhetéen ugyanis a jobb ar-érték arany miatt valasztotta a kisérleti személyek
tobbsége a kornyezettudatos TV-t, a cimkézés mégis felerOsitette az ezt kovetd
kornyezetbarat dontéseiket. A masik tanulsdg, hogy a kognitiv elterelés ndvelte a
cimkézés hatékonysagat. Feltételezhetden ennek hidnydban bizonyos személyeknél a
cimkézés aktivalhatta a ,,meggy6zési szandék™ tapasztalatat (Friestad & Wright, 1994),
vagyis rajohettek arra, hogy egy manipulaciés kisérletr6l van szo, aminek hatdsara
kitartottak eredeti, gazdasdgi motivaciojuk mellett. Ezzel szemben, ha mentalisan le
voltak foglalva az emberek, akkor heurisztikusan dontottek, a cimke pedig az 6nészlelés

folyamatain keresztiil Ujraértékelte a termékvalasztas eredeti motivacigjat, illetve
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hozzaférhetobbé tette a kornyezetvédelmi értékeket, ami novelte a kornyezettudatos
valasztas valoszinliségét. Fontos hozzatenni, hogy ez nemcsak explicit figyelem
eltereléses feladatokndl jelentkezett (szdmok memorizalasa), hanem egymas utani
tobbszori termékvalasztasos feladatok esetében, illetve a cimkézés és a termék valasztas
kozotti 1d6 novelésével is. A kutatok ez alapjan amellett érvelnek, hogy a hétkdznapi
vasarlasi szitudciok inkabb a ,kognitiv eltereléses” kisérleti szituacidra hasonlitanak,
mivel a ,,napi dontéseink tobbsége folyamatos és egymast atfedé mentélis tevékenységek
folyamanak része”, ergo a kornyezetvédelmi cimkézés a valo életben is jo eséllyel

hatékony eszkdz lehet. (Cornelissen et al., 2007, 285. o.)

Cornelissen és munkatarsai (2008) egy masik kutatasban a cimkézéshez nagyon hasonlé
modszerrel probaltadk megvaltoztatni a vizsgalati személyek onértékelését olyasvalakirdl,
aki 4altaldban nem kornyezettudatos, olyasvalakire, aki altalaban kornyezetbarat
magatartast tanusit. Egy eldkutatds soran Osszegylijtottek az emberek altal gyakran
végzett (pl. szelektiv hulladékgytjtés, energiatakarékossag) ¢€s ritkdn végzett
kornyezetbarat cselekedeteket (pl. adomanyozas, kornyezettudatos termékek vasarlasa).
Az egyik csoportnak gyakori, a masiknak ritka cselekedetek listja alapjan kellett
megitélnie, hogy milyen gyakran végzik az adott tevékenységeket. Bar konkrét cimkézés
nem tortént, de a népszerii cselekedeteket kapd csoport implicit modon arra lett
emlékeztetve, hogy gyakran viselkedik kornyezettudatosan. Ezt az eljarast ,,pozitiv
jelolésnek”™ (,,positive cueing”) nevezeték a kutatok, mivel a cimkézéshez képest nem allit
a személyrdl vagy annak értékeirdl semmit, de indirekt modon felhivja a figyelmet a sajat
multbeli kornyezetbarat viselkedésre. Az eredmények alapjan a ,,pozitiv jelolés”
szignifikansan novelte a hétkdznapi cselekedetek kornyezetvédelmi relevancidjat vagy
diagnosztikai értékét, erdsitette a kdrnyezet iranti attitidoket, illetve novelte a késébbi
kornyezettudatos termék valasztasnak a valoszinliségét. Rdadasul a két csoport kozotti
kiilonbség akkor is szignifikans volt, amikor nem tortént kognitiv elterelés, vagyis a
kisérleti személyek teljes mértékben figyeltek a ,,pozitiv jeldlésre” (Cornelissen et al,

2008).

Van der Werff, Steg és Keizer (2014) azt vizsgaltak, hogy miként alakithat6 a kérnyezeti
identitas egy ugynevezett ,rejtett én-eljaras” (hidden self-procedure) segitségével. Az
el6z0 kutatashoz hasonldan (Cornelissen et al., 2008) itt is az volt a kisérleti manipuléciod
Iényege, hogy az egyik csoport kdrnyezettudatosnak érezze magat, mig a mésik kevésbé.

A résztvevOok eldszor megadtak, milyen gyakran végeznek kiilonféle kdrnyezetbarat
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tevékenységeket, de a kérdoiv kétféle megfogalmazasban késziilt: az egyik verzioban
enyhébb allitasok szerepeltek (pl. ,,ha az ar megegyezik, inkabb bioterméket valasztok™),
a masikban viszont sokkal szigoribb, szélsdségesebb kijelentések (pl. ,,mindig
bioterméket vasarolok, fiiggetleniil az art6l vagy erdfeszitéstol”). Mivel a résztvevok
ritkan feleltek meg a szigorubb kritériumoknak, azok, akik az enyhébb allitasokat kaptak,
nagyobb valoszinliséggel érezték magukat kornyezettudatosnak a valaszaik alapjan.
Ennek megfelelden a rendszer pozitiv visszajelzést adott szamukra (pl. ,,On valéban
kornyezettudatos ember”), mig a szigorubb allitasok miatt alacsonyabb értékeket kapok
negativ visszajelzést kaptak (pl. ,,A kornyezetvédelem nem fontos része az on
személyiségének”). Az eredmények szerint a korabbi viselkedésre adott pozitiv
visszajelzés szignifikansan ndvelte a kornyezet iranti attitiidoket és a kornyezeti
identitast, amely elore jelezte a jovobeli kornyezetbarat viselkedési szandékot és
viselkedést is, példaul a husfogyasztas csokkentését vagy a zold termékek valasztasat. A
hatas akkor volt a legerdsebb, amikor a multbeli viselkedést explicit mddon
megerdsitették egy kornyezetbarat cimkével is. A szerzOk szerint ez a mechanizmus
hozzajarulhat a pozitiv spillover hatdsokhoz is. Az eredmények alapjan ugy tiink, hogy
amennyiben a multbeli cselekvést kornyezetvédelmi cimkézéssel erdsitjiik meg, az
fokozhatja a tovabbi kdrnyezetbarat viselkedések valdsziniiségét, mikozben csdkkenti a

negativ spillover valosziniiségét (Van der Werff et al., 2014).

Lacasse (2016) hasonlo kisérleti elrendezéssel szintén gy manipulalta a vizsgélati
személyek Onpercepcidjat, hogy az egyik csoport Uigy érezze, hogy gyakran, a mésik
csoport pedig ugy, hogy ritkan viselkedik kdrnyezetbarat médon. Az eredmények alapjan
a sajat multbeli cselekedetek kornyezettudatos modon vald észlelése erdsitette a vizsgélati
személyek kdrnyezeti identitasat, kornyezet iranti attitiidjeit, viszont ezzel parhuzamosan
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos biintudatot is csOkkentette. Ezt az eredményt a
pozitiv és negativ spillover egymassal ellentétes hatasaként is lehet értelmezni, ami végiil
nem vezetett a két csoport kozott szignifikans kiilonbséghez. A masodik kisérleti
elrendezésben azonban az a csoport, aki a manipuldcionak kdszonhetden ugy érezhette,
hogy tobb kornyezetbarat cselekedet jellemzé 14, kapott egy iizenetet, ami
,.kornyezetvédonek” cimkézte (,Torédsz a  kornyezettel, figyelsz az
energiatakarékossagra és a hulladékkezelésre. Lépéseket teszel azért, hogy a kdzosséged
egy fenntarthat6 helyen élhessen. Egy kornyezetvédd vagy.”) (Lacasse, 2016, 157.0.) Az

eredmények alapjan a cimkézésben részesiild csoport szignifikdnsan erdsebb kornyezeti
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identitast, kornyezet iranti attitidot és kornyezet irdnti aggodalmat mutatott, illetve
er6ésebben tamogatta a kdrnyezetvédelmi politikai szabalyozasokat a kontroll csoporthoz
képest, mig a kornyezetvédelemmel kapcsolatos blintudatban nem mutatkozott eltérés a
két csoport kozott. Ezen az eredmények alapjan ugy tiinik, hogy a sajat kornyezetbarat
cselekedetekre vald emlékeztetés a kornyezeti identitas és attitidok erdsitésén keresztiil
a spillover pozitiv, a biintudat csokkentésén keresztiil pedig a negativ utjat is aktivalhatja.
Amennyiben kornyezetvédelmi cimkézést is alkalmazunk a multbeli cselekedetekkel
kapcsolatban, akkor csak az attitidoket és az identitast erdsitjiik, a blintudat csokkentése

nélkiil, ami noveli a pozitiv spillover valdszintiségét (Lacasse, 2016).

Jin és Oh (2025) egy friss kutatdsban a korabban bemutatott vizsgalatokhoz (pl.
Cornelissen et al., 2008; Lacasse, 2016; Van der Werff et al., 2014) hasonl6 kisérleti
manipulaciot alkalmaztak. Az eredmények szerint a kornyezetvédelmi cimkézés
szignifikansan novelte a résztvevok kdrnyezeti identitasat, ami kdzvetve fokozta nemcsak
a hirdetett kornyezetbarat termékek (pl. bio sampon vagy bioldgiailag lebomlé fogkefe)
megvasarlasara iranyuld szandékot, hanem az Aaltalanos kornyezetbarat viselkedési
szdndékot is. A cimkézés hatidsat a kornyezeti identitds kozvetitette, és kiegészitd
mechanizmusként megjelent a vart biintudat (,,anticipated guilt”) is. Azok a résztvevok,
akiket kornyezettudatosnak cimkéztek, nagyobb ardnyban szadmoltak be arrol, hogy

blintudatot éreznének, ha nem a cimkével kongruensen cselekednének (Jin & Oh, 2025).

Eby, Carrico és Truelove (2019) haztartasi szokésaik alapjan ,,z6ld”, ,,divatos” és
»pénziigyileg tudatos” cimkeével lattak el a kisérleti személyeket. Az eredmények alapjan
a nem kornyezetvédelmi cimkét kapd csoportok ezutan szignifikdnsan kevesebbet
adomanyoztak kornyezetvédelmi célokra, mint a kontroll csoport. A kdrnyezetvédelmi
cimkézés hatdsa viszont nem volt szignifikdns a kontroll csoporthoz képest a teljes
mintan, csak a politikai preferencia figyelembevételével. Az a latszolag ellentmondésos
eredmény sziiletett ugyanis, hogy bar a baloldali, demokrata szavazok jobban aggodtak a
kornyezetért és szignifikansan tobbet adomanyoztak kdrnyezetvédelmi célokra, mint a
jobboldaliak, a cimkézés koriikben nem bizonyult eredményesnek. Ezzel ellentétben a
republikdnusoknal az alapvetden alacsonyabb kornyezettudatossagra a kornyezet irdnti
aggodalom ¢és az adomdényozds esetében is szignifikdnsan pozitiv hatassal volt a
kornyezetvédelmi cimkézés (Eby et al., 2019). Ez az eredmény megerdsiti a korabbi
kutatasokat, miszerint a cimkézés elsésorban a mérsékelt erdsségli értékekre tud jelentds

hatassal birni (Carrico et al., 2015; Van Vugt, 2001).
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Zheng ¢és munkatarsai (2021) kinai mintan végzett vizsgalatukban azt tesztelték, hogy
kiilonbozo tipusu cimkék hogyan hatnak a kornyezet iranti attitidokre, a kdrnyezeti
identitasra és az elefantcsont-termékek fogyasztasaval, illetve az elefantvédelemmel
kapcsolatos viselkedési szandékra. A résztvevoket 6t csoportra osztottak: negativ érzelmi
cimkét kapokra (,,biztosan On is elszomorodik attdl, hogy az elefantok szdma dramaian
csokkent az elmult évtizedekben™), pozitiv érzelmi cimkét kapokra (,,biztosan On is &riil
annak, hogy az elefantpopulacié nétt az elmult két évben”), személyiségalapu cimkézést
kapokra (,,0n egyike lesz az elefantok védelmezdinek, csatlakozzon kampanyunkhoz!”),
viselkedésalapu cimkézést kapokra (,,mondjon nemet az elefantcsont termékekre ¢€s

',’

csatlakozzon kampanyunkhoz!”), valamint egy kontrollcsoportra. A cimkéket tartalmazo
szovegeket 30 masodpercig vetitették le a résztvevoknek a tovabbi kérdések elott. Az
eredmények szerint a cimkézéses manipulacido a kontroll csoporthoz képest minden
csoport esetében szignifikdnsan pozitiv hatdssal volt a kornyezet iranti attitidokre, a
kornyezeti identitasra, az elefAntcsontfogyasztasi hajlandosag csdkkentésére, valamint az
elefantvédelemben vald részvételi €s adomanyozasi szandék fokozasara. A kiilonbségek
kozott kiemelendd, hogy a negativ érzelmi cimkézés bizonyult a leghatékonyabbnak a
fogyasztas csokkentésében, a személyiség és viselkedés alapu cimkék a kornyezeti
identitasra voltak leginkdbb hatdssal, mig a pozitiv érzelmi cimkék az aktiv

kornyezetbarat viselkedési szandékot (pl. adomanyozas, részvétel) erdsitették a leginkabb

(Zheng, Tong & Sun, 2021).

A fejezetben attekintést nyujtottam kornyezetvédelmi kontextusban alkalmazott
tarsadalmi cimkézéssel kapcsolatos korabbi kutatdsi eredményekrdl. A kovetkezd
fejezetben a tarsadalmi cimkézési modszerének szakirodalmat €s pszicholdgiai hatterét
foglalom 6ssze, valamint bemutatom azt az elméleti modellt, amely jelen doktori kutatés
kiindulopontjat képezi. Végiil megfogalmazom az altalam végzett empirikus kutatas

tudoményos relevanciajat is.
2.7.4.3. A tarsadalmi cimkézéssel kapcsolatos eredmények dsszefoglalasa

Az eldz0 fejezetben részletesen bemutatott eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a
tarsadalmi cimkézés modszere kornyezetvédelmi kontextusban is hatdsosnak latszik,
hiszen az Osszes témaban végzett empirikus kutatds mutatott valamilyen szignifikans
hatast (pl.: Cornelissen et al., 2007; Cornelissen et al., 2008; Eby et al., 2019; Jin & Oh,
2025; Lacasse, 2016; Van der Werff et al., 2014; Zheng et al., 2021). A moddszer
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hatékonysdga nagyobb, ha a vizsgalati személyek kornyezet irdnti attittidjei és értékei
csak kozepes erdsségiliek, illetve, ha a kognitiv kapacitasuk valamennyire le van foglalva
(Bosmans & Warlop, 2005; Bither, 1972; Kumkale & Albarracin, 2004; Cornelissen et
al, 2007). A kutatok amellett érvelnek, hogy a tarsadalom tobbsége csak mérsékelt
kornyezetvédelmi elkotelezettséggel rendelkezik, illetve a hétkéznapi kozlekedési,
haztartas vezetési és vasarlasi dontések tobbsége korlatozott kognitiv kapacitassal,
heurisztikusan  sziiletik, ezéltal a kornyezetvédelmi cimkézés modszere a
mindennapokban is hasznalhat6 lehet (Alba & Marmorstein, 1992; Cornelissen et al.,

2007; Eby et al., 2019).

A kornyezetvédelmi cimkézés modszerének ezen kiviil szamos eldnye van a
hagyomanyos kornyezetvédelmi marketing megkdzelitéshez képest. Egyrészt, az
emberek nemtorddomségét €és ignorancidjat hangstlyozé iizenetekkel ellentétben a
cimkézés pozitiv hatassal van az emberek onértékelésére. Mivel az emberek motivaltak
arra, hogy megvédjék a pozitiv énképiiket a negativ informécioktdl, az dket rossz fényben
feltlinteto tartalmak hatdsossaga korlatozott (Sedikides & Strube, 1997). Ezzel szemben
a kutatdsok alapjan az emberek hajlamosabbak a pozitiv keretezésii tizenetekre kedvezden
reagalni (Reich & Robertson, 1979). A hagyomanyos megkozelités sok esetben kivalthat
pszicholdgiai reaktanciat (Agogué & Parguel, 2020; Brehm & Brehm, 1981; Reich &
Robertson, 1979), mig a kornyezetvédelmi cimkézés a ,,nudge” megkozelitéshez
hasonléan meghagyja a vélasztas személyes szabadsagat (Cornelissen, 2007; Thaler &
Sunstein, 2008). Rdadésul bizonyos kutatasok szerint az 6nészlelésen alapuldé meggydzési
technikdk viselkedésre és attitlidvaltozasra gyakorolt hatasa hosszabb tdvl, mint az
elaborativ, szisztematikus meggy6z6 Tlizeneteké (Albarracin & McNatt, 2005).
Amennyiben a mddszert széles korben elterjedt kornyezetbarat cselekedetekkel
kapcsolatban hasznaljak (pl. szelektiv hulladékgytijtés, miianyag szatyrok keriilése vagy
a hazai termékek preferalasa), akkor képes lehet a tarsadalom széles rétegeinek
megszolitdsara (Cornelissen et al., 2008). So6t, az empirikus eredmények alapjan
kiilonosen hatékony lehet a modszer a mérsékelt kornyezet iranti attitlidokkel rendelkezd
tarsadalmi szegmensek meggydzésében (pl. jobboldali, konzervativ személyek)

(Cornelissen et al., 2007; Eby et al., 2019;).

A modszer természetesen nem tokéletes és nem hasznalhatdé minden esetben. A
kornyezetvédelmi cimkézés bizonyos személyek esetében lehet hatdstalan, vagy akar

kontraproduktiv is, amennyiben a személy teljesen elutasitja a kdrnyezetvédelmet, vagy
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ezzel ellentétben kimondottan erds kornyezetvédelmi aktivitassal rendelkezik. Ha az
szisztematikusan feldolgozni a cimkézés iizenetet, akkor felfedezheti a manipulacids
szandékot, ami a szandékolttal ellentétes eredményre is vezethet (Burger, 1999;
Cornelissen et al., 2007). Azt is fontos megemliteni, hogy a ,kornyezetvédd”
(,,environmentalist”) cimkéhez kimondottan negativ konnotaciok is tarsulnak. Egy
kutatds alapjan példaul harcosnak kiiloncnek és kevésbé baratsagosnak irtdk le a
kornyezetvédd egyetemi hallgatokat (Bashir, Lockwood, Chasteen, Nadolny, & Noyes,
2013). A kifejezés kiilondsen a jobboldali, konzervativ beallitottsagi emberek korében

valthat ki diih6t vagy reaktanciat (Agogué & Parguel, 2020, Lacasse, 2016).

A 7. abran a kornyezetvédelmi cimkézés moddszerének feltételezett pszichologiai

mukodését vizualizalom a korabban bemutatott elméleti keretbe illesztve.

Naveli a bioszférikus értékek 2.
€5 a normativ célok
elérhetoségeét, kingro jellegét Pozitiv spillover

T

Muiltheli

kornyezetharat 1
cselekedet .
Kornyezetvédelmi

cimkézés

F 3

5 Felerdsoddtt kirnyezetbarit
viselkedéses szindék

Ujabb
kérnyezetharat
cselekedet

Niveli a nem
Erdsiti a kirnyezet 4. Elinditja az nészlelés és a 3. kérnyezetvédelem altal 2.
megorzésével kapesolates | kognitiv konzisztencidra valo 4—— motivilt tevékenységek Rl
attittiddket torekvés folyamatait kirnyezetvédelmi
relevanciajat és elérhetaségét

7. abra: A kérnyezetvédelmi cimkézés modszerének kornyezetbarat viselkedésre gyakorolt
hatasanak modellje (sajat szerkeszteés)

Ahogy kordbban mar részletesen kifejtettem, a multbeli kornyezetbarat cselekedetek
kornyezetvédelmi cimkézése egyrészt a kdrnyezeti attitidok erdsitésén keresztiil vezethet
pozitiv spillover-hez. A kordbban nem feltétleniil kdrnyezettudatos motivaciobol
gyakorolt cselekedet cimkézése egyrészt ndveli az adott tevékenység elérhetdségét,
masrészt a kornyezetvédelmi relevancidjat vagy diagnosztikai értékét. Ezutin a
kornyezetbaratként atkeretezett cselekedet az Onészlelés (Bem, 1972) és a kognitiv
konzisztenciara valo torekvés (Festinger, 1957) folyamatain keresztiill a kornyezet

megorzésével kapcsolatos attitlidok felerésodéséhez vezethet (Cornelissen et al., 2007,

Jin & Oh, 2025; Lacasse, 2016; Van der Werff et al., 2014; Zheng et al., 2021).
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Ezen kiviil feltételezhetjiik, hogy a kornyezetvédelmi cimkézést tartalmazd inger a
kornyezet relevans jelzéseként (,,cue”) is felfoghato, ami a ,,Cél-keretezés elmélete”
alapjan aktivalhatja a bioszférikus értékeket és a normativ célokat (Lindenberg & Steg;
2007; Stern, 2000). A megerdsodott kornyezet irdnti attitidok, illetve az aktivalt
bioszférikus értékek €s normativ célok pedig Osztonozhetik a viselkedéses szandékon
keresztiil a tovabbi kornyezetbarat cselekedeteket. Tehat a felvazolt modell alapjan a
cimkézeés az attitlidok erdsitésén, illetve az értékek €s célok kiugrd jellegének ndvelésén

keresztiil is vezethet viselkedésvaltozashoz, vagyis pozitiv spillover-hez.

Az empirikus kutatds soran nem célom annak az elméleti kérdésnek az eldontésének
megvalaszolasa, hogy melyik pszicholdgiai konstruktum véltozasa all leginkabb a pozitiv
spillover hatterében, hanem a modszer egy specifikus valtozatdnak, magyar mintan vald
tesztelésére vallalkozom. Ebbdl kifolydlag a vizsgélat sordn egy egyszerlsitett elméleti

modellt veszek viszonyitasi alapként, melyet a 8. abran mutatok be.

Pozitiv spillover

Multbeli

kirmyezetbarat 1
cselekedet .
Kirnyezetvédelmi

cimkézés

Erisiti a kirnyezet 5.
megorzésével kapesolatos ———®|
attitiddket

Felerdsidatt kornyezetbarat
viselkedéses szandék

Ujabh
kirnyezetharat
cselekedet

4.
Niveli a nem
Elinditja az Gnészlelés és a 3. kbrnyezetvédelem altal 2.
kognitiv konzisztencidra valo [4————  motivilt tevékenységek <+
tirekvés folyamatait kiirnyezetvédelmi
relevanciijat és elérhetdségét

8. dbra: A kérnyezetvédelmi cimkézés empirikus kutatds soran haszndlt
egyszertusitett modellje (sajat szerkesztés)

Ebben a kutatok tobbségéhez hasonldan (pl.: Cornelissen et al., 2007; Henn et al., 2020;
Lacasse, 2016), a cimkézés kornyezetbarat viselkedésre gyakorolt 6sztonzd hatdsanak

hatterét az attitidok erosodésében feltételezem.

Jelen doktori kutatis tobb szempontbol is Ujszertien jarul hozza a kdrnyezetvédelmi
cimkézéssel kapcsolatos tudomanyos diskurzushoz. Egyrészt, a téma eddigi empirikus
vizsgalatai nyugat-eurdpai, amerikai vagy kinai mintan késziiltek (Cornelissen et al.,
2007; Cornelissen et al., 2008; Eby et al., 2019; Jin & Oh, 2025; Lacasse, 2016; Van der
Werff et al., 2014; Zheng et al., 2021), mig a kelet-ko6zép-eurdpai régioban és igy

Magyarorszdgon sem készilt kutatds a témaban. Mivel a térség sajatos torténelmi,
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gazdasagi ¢€s politikai hattérrel rendelkezik, nem magatol értetddd, hogy a kordbban
bemutatott eredmények ebben a kontextusban is érvényesek. A régios kiilonbségeket jol
szemléltetik azok a kutatasi adatok, amelyek szerint a kelet-kozép-eurdpai orszagok
lakossaga kevésbé tartja fontosnak a klimavaltozas kérdését, és a témaval kapcsolatos
politikai megosztottsag is joval enyhébb, mint a nyugati vilagban (McCright et al., 2016;
Lewis et al., 2018).

Masrészt, a moddszerrel kapcsolatos korabbi vizsgalatok soran jellemzden kisérleti
manipulacidval érték el, hogy a vizsgalati személyek a kornyezetbarat megoldast
valasszdk vagy kornyezettudatosnak érezzék magukat, majd ezutdn alkalmaztdk a
kornyezetvédelmi cimkézést (pl.: Cornelissen et al., 2007; Jin & Oh, 2025; Lacasse, 2016,
Van der Werff et al., 2014; Zheng et al., 2021). Ezzel szemben jelen kutatds konkrét, a
résztvevok altal a multban ténylegesen végzett kdrnyezetbarat cselekedetekre alapozza a
manipulacidt, ami hitelesebb élményt biztosit és eldsegiti az eredmények gyakorlati
alkalmazhatdsagat. Ehhez olyan kornyezetbarat cselekedetek feltardsara van sziikség,
amelyek elterjedtek a magyar tdrsadalom korében, de jellemzéen nem kdrnyezetvédelmi

motivaciobol gyakoroljdk dket (Cornelissen et al., 2007).

Harmadrészt a vizsgéalat nemcsak a cimkézési technika hatékonysagat méri fel, hanem
torekszik azon tarsadalmi csoportok azonositdsdra is, amelyek kiilonosen érzékenyek
lehetnek az ilyen tipust lizenetekre. A szakirodalom alapjan feltételezhetd, hogy a
tarsadalmi cimkézés elsdsorban azokban a szegmensekben miikodik hatékonyan, ahol a
kornyezeti értékek és attitiidok kdzepes erdsségiiek (Carrico et al., 2015; Eby et al., 2019;
Van Vugt, 2001). A kutatds ezért demografiai és politikai dimenzidk mentén azokat a
csoportokat térképezi fel, amelyek nem utasitjdk el a klimavaltozassal kapcsolatos
torekvéseket, de viszonylag alacsony kdrnyezetvédelmi elkotelezettséggel rendelkeznek,

¢és nyitottak a cimkézés targyat képezd kornyezetbarat cselekedetekre.

A fent leirt célok eléréséhez elengedhetetlen olyan mindennapi, pozitiv kdrnyezeti hatast
tevékenységek azonositasa, amelyek széles korben elterjedtek a magyar tarsadalomban,
de elsdsorban nem kornyezetvédelmi motivaciobol fakadnak, igy alkalmasak lehetnek
arra, hogy a cimkézési technika alapjaul szolgéaljanak (Cornelissen et al., 2008). Az
elékutatasok alapjan a hazai termékek elényben részesitése bizonyult a legigéretesebb
témanak, mivel elterjedt a magyar lakossag korében, ugyanakkor gyenge kornyezeti

kotoédés jellemzi (Hamori & Horvath, 2009; Magyar Termék Nonprofit Kft., 2017;
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Szakaly, 2009). Emellett a hazai termékfogyasztas a nemzeti biiszkeséghez ¢és
etnocentrizmushoz vald kapcsolodasa révén kiilondsen relevans lehet a konzervativ,
jobboldali értékrendli személyek megszolitasara, akik a mérsékelt kornyezetvédelmi
elkotelezettségiik miatt a kornyezetvédelmi cimkézés lehetséges célcsoportjai lehetnek
(Moénus, Béres & Sipos, 2022; Schneider & Medgyesi, 2020). Az eldkutatasok
eredményei a késobbi fejezetekben keriilnek majd részletes bemutatasra, de a kovetkezo
fejezetben eldszor a hazai termékpreferencidval kapcsolatos legfontosabb fogalmakat és

kutatasokat tekintem at.

2.8. Hazai termék preferencia, mint a tarsadalmi cimkézés alapjaul szolgalo

viselkedés

A 2013-as ,,Magyar termék rendelet” szerint az az 4ru kaphat ,,magyar termék” védjegyet,
amely 100%-ban magyar alapanyagbol késziilt, és a feldolgozds minden Iépése
Magyarorszagon tortént. ,,Hazai termék” védjeggyel akkor lathaté el egy termék, ha az
Osszetevok tobb, mint 50%-a magyar alapanyagbol késziilt és az eldallitds minden 1épése
az orszagban tortént. ,Hazai feldolgozasu termékrdl” akkor beszélhetiink, ha az
alapanyagok tobbségében kiilfoldi eredetiiek, de azok feldolgozdsa Magyarorszagon
beliil tortént (Papp-Vary, Zahorecz, 2017).

Bar a kutatés sordn a tagabb értelemben vett hazai termékekkel kapcsolatos attitlidokkel
fogok foglalkozni, de fontos még megemliteni a helyi termékek szorosan ide kapcsolddo
fogalmat. A helyi vagy lokalis termékek a fentebb bemutatott védjegyeknél sziikebb
kategoriat jelolnek, a kiilonb6zd régioknak, megyéknek jellemzden kiilon védjegyeik
vannak (pl. Pannon Helyi Termék Védjegy, Gocsej Védjegy stb.). Bar nincsen
nemzetkozileg egységes meghatarozas, a helyi termékek 4ltalanos jellemzdje a
helyspecifikussag €s a minél rovidebb ,élelmiszer-kilométer” (,,food-miles”), azaz a
fogyaszt6 és a termeld kdzotti tavolsag minimalizalasa (Granvik, Joose, Hunt & Hallberg,
2017; T. Nagy-Pet6, Szakaly & Kiss, 2023). A helyi termékek sok esetben nem keriilnek
be a kiskereskedelmi forgalomba, hanem vagy kozvetlen termeldi értékesitéssel, vagy
specifikus termel6i piacokon, boltokon keresztiil jutnak el a végsd fogyasztokhoz (Gonda,
Angler & Csoka, 2021). Egy friss magyar kutatds szerint a fogyasztok tobb, mint
kétharmada a sajat megyéjébdl, régidjabol, vagy kornyezd telepiiléseirdl szarmazo
termékeket tartja helyinek, mig 15%-uk minden Magyarorszagrol szdrmazo arut

lokalisnak tart (T. Nagy-Peto et al., 2023).
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Az orszadgimazsnak két 0sszetevdje van: az orszagra, mint a mindennapi €let helyszinére
vonatkoz6 ,,live-in image”, illetve az orszag termékeirdl kialakitott ,,made-in image”,
vagy orszageredet imazs. A termékek szarmazasi helye (country of origin, COO) mindig
is fontos szerepldje volt a fogyasztéi dontéseknek, olyannyira, hogy voltak, akik a
marketing klasszikus ,,4P” modelljének az 6todik elemeként hivatkoztak az orszageredet
imazsra. Az orszageredet imazs egyfajta gondolkodasi heurisztikaként is miikodik, mivel
az adott orszag termékeihez kapcsolddd tapasztalatok €s sztereotipidk segitségével
automatikusan és gyorsan kialakit egyfajta feliiletes értékelést egy arurdl. Ez jo esetben a
termékek hozzaadott értékeként funkcional, mivel az arhoz hasonloan a fogyasztok az
orszageredetrdl is hajlamosak automatikusan a mindségre vonatkozoan kovetkeztetéseket
levonni (Papp-Vary & Zahorecz, 2017). Mindez rdadasul a bevételi szdmokra is hatassal
lehet. A kutatdsi eredmények alapjan ugyanis a fogyasztok hajlamosak tobb pénzt
kifizetni hasonl6, de kedvezdbb imdzzsal rendelkezd helyrdl szdrmazo termékekért

(Koschate-Fischer, Diamantopoulos & Oldenkotte, 2012).

Az adott orszag termékeire altalanossagban jellemzd orszageredet imazst felerdsitve,
vagy attol akar valamelyest fiiggetleniil a fogyasztok hajlamosak a sajat orszaguk
termékeit preferalni mas orszagokéval szemben. Ezt a jelenséget nevezik fogyasztoi
etnocentrizmusnak (Malota, 2003; Szabd, 2006; T. Nagy-Petd, et al., 2022). Malota
(2003) az etnocentrista attitidok harom dimenziojat kiilonboztette meg. A patriotizmust
vagy pozitiv etnocentrizmust a sajat nemzet tdmogatdsdnak vagya hajtja, de nem
viszonyul alapbdl negativan a kiilfoldi termékekhez. A patridta fogyaszté azt gondolja,
hogy a hazai termékek vésarlasaval tdmogatni lehet a hazai gazdasagot és csak azokat a
termékeket kellene importalni, melyeket a sajat orszag nem tud eldallitani. A nacionalista
vagy negativ etnocentrista megkozelitést a sajat orszdg termékeinek feliilértékelése
mellett a kiilfoldi termékek elutasitdsa és negativ megitélése jellemzi. A nacionalista
fogyasztd ugy véli, hogy a hazai termékek vasarlasa hazafias cselekedet és az import
tevékenységet jelentdsen korlatozni kéne. Az elsd két csoporttal szemben a kozmopolitak
neutralisak a termékek eredetével kapcsolatban, vagy akéar kimondottan a kiilfoldi
termékeket preferaljak a sajat orszaguk termékeivel szemben (Malota, 2003; T. Nagy-

Pet6 et al., 2022).

A kutatdsok alapjan a fogyasztéi etnocentrizmus pozitivan korreldl a konzervativ
ideoldgiai onbesorolassal, a kollektivista szemlélettel és a dogmatizmussal, mig negativ

kapcsolatban 4ll a mas kultirakra valo nyitottsaggal (Anderson & Cunnigham, 1972;
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Balabanis, Diamantopoulos, Mueller & Melewar, 2001; Caruana & Albert, 1996;
Giirhan-Canli & Maheswaran, 2000; Malota, 2003; Shimp & Sharma, 1987; Sharma,
Shimp & Shin, 1995). A hazai termékek preferencidjaval jard fogyasztoi attitiid inkébb
jellemzd az alacsonyabb iskolai végzettségliekre, az alacsonyabb jovedelmiiekre és az
id6sebbekre. A kozmopolita fogyasztok korében ezzel szemben nagyobb ardnyban

vannak a diplomasok ¢és a magasabb jovedelmiiek (Papp-Vary & Zahorecz, 2017).

Bar a kutatasok szerint a magyar lakossag élelmiszervasarlasi dontéseit elsdsorban a
termék észlelt mindsége, illetve az ar hatarozza meg, az iz és az egészségtudatossag
mellett a termékek szdrmazéasi helye 1is, fontos szempontként szolgal a
termékvalasztasban (Malota, Gyulavari & Bogaromi, 2018). Hamori és Horvath 2009-es
kutatasa szerint a fogyasztok kb. 70%-a veszi figyelembe az élelmiszerek szarmazasi
helyét, és majdnem ugyanennyien részesitik elényben a magyar termékeket (69%).
Szakaly ,,Janus arc” magyar fogyasztokrol besz¢l, mivel kutatdsai alapjan az emberek
tobbsége preferalja ugyan a magyar termékeket, de valdjaban 10-bdl csak 2-3 ember
mondhat6 valoban elkotelezettnek, hiszen 6k azok, akik valamivel tobbet is hajlandok
fizetni a magyar termékekért (Szakaly, 2009). Ezt a megallapitast tdmasztja ala a Magyar
Termék Nonprofit Kft. és a BGE Kereskedelem ¢és Marketing Intézetének kutatésa is,
amely szerint a magyar lakossdg 58%-a preferalja valamilyen mértékben a magyar
¢lelmiszereket, de csak 25%-uk fizetne tobbet is értiik (Magyar Termék Nonprofit Kft,
2017).

Ami a magyar termékek eldnyben részesitése mogotti motivaciokat illeti, els6ként a
kordbban bemutatott fogyasztéi etnocentrizmus jelenségét kell megemliteniink.
Kutatasok alapjan a nemzeti elkotelezddés és a hazai termékek preferalasa pozitivan
jarnak egyiitt. Vagyis a magyar termékek vasarlasa a nemzeti biiszkeség kifejezésének és
erositésének is lehet az eszkdze (Beracs & Malota, 2000). A hazai ¢lelmiszerek valasztasa
etikus cselekedetként is értelmezhetd, amennyiben a fogyasztd célja a magyar gazdasag,

vagy szlikebb értelemben véve a magyar gazdak tdmogatasa (Hamori & Horvath, 2009).

Mindezek mellett a hazai élelmiszerek népszeriiségét az egészségtudatossag és az

¢lelmiszerbiztonsag trendje is ndvelheti, mivel a védjegyekkel ellatott magyar arukhoz a

.....

& Horvath, 2009). Egy kvalitativ kutatas tapasztalatai alapjan a magyar termékekhez a

fogyasztok a tradicionalis, a megbizhatd, a mindségi €s a természetes jelzoket tarsitjak, a
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tipikus magyar termékeket fogyasztd ,,markaszemélyiség” pedig egy Oregedd, vidam,
kicsit pocakos ember képét mutatja. Fontos megemliteni még, hogy az emberekbdl
dontden pozitiv, nosztalgikus érzelmeket valt ki a hazai élelmiszerek témdja, amely a
kellemes barati vagy csaladi étkezések emlékeit aktivalja benniik (Szigeti, Szente,

Polereczki, Toth & Szakaly, 2008).

A fejezetben bemutatott szakirodalmi eredmények alapjan megallapithato, hogy a hazai
termékek elonyben részesitése igéretes alapja lehet a kornyezetvédelmi cimkézés
modszerének, mivel széles korben elterjedt gyakorlat a magyar tarsadalomban (Hamori
& Horvath, 2009; Magyar Termék Nonprofit Kft., 2017; Szakaly, 2009), ugyanakkor
elsésorban nem kornyezetvédelmi megfontolasok irdnyitjdk. Emellett a hazai
termékfogyasztas nemzeti biiszkeséghez és etnocentrizmushoz vald kapcsolodasa révén
kiilondsen relevans lehet a konzervativ, jobboldali értékrendii személyek megszolitasara,
akik a mérsékelt kdrnyezetvédelmi elkotelezettségiik miatt a kdrnyezetvédelmi cimkézés
lehetséges célcsoportjai lehetnek (Monus, Béres & Sipos, 2022; Schneider & Medgyesi,
2020). A kornyezetvédelmi cimkézés potencialis alapjaként szolgdld hazai termék
fogyasztas bemutatasa utan a kovetkezd fejezetben attérek az altalam végzett empirikus

kutatés felépitésének és logikajanak ismertetésére.

3. AZ EMPIRIKUS KUTATAS FELEPITESE

Az empirikus vizsgalatok soran a kornyezetpszicholdgia leginkabb gyakorlatorientalt
kutatasi irdnyzatat képviselem, ami a kornyezetbarat viselkedés pszicholdgiai alapu

Osztonzeésének lehetdségeit vizsgalja (Steg, van den Berg & De Groot, 2019).

Munkdm sordn abbol az elméleti bevezetOben mar részletesen ismertetett
megkozelitésbdl indulok ki, miszerint az emberek a hétkdznapok soran az informacidkat
feliiletesen, automatikusan dolgozzdk fel, ez pedig sok esetben irraciondlis,
heurisztikdkon alapul6 dontésekhez vezet (Hanisch & Eirdosh, 2023; Kahneman, 2013;
Korteling et al., 2023, Petty & Cacioppo, 1986). Ebbdl kifolyolag van 1étjogosultsaga, a
,hudge”  modszerhez  hasonld,  viselkedéstudomanyi  alapt,  heurisztikus
informéciofeldolgozast  befolyasolni  szdndékoz6  kommunikéacios  technikak
alkalmazasanak (Beermann, Rieder & Uebernickel, 2023; Cornelissen et al., 2007;
Hanisch & Eirdosh, 2023; Korteling et al., 2023; Santos Silva, 2022, Stapleton et al.,
2022; Sunstein, 2021; Thaler & Sunstein, 2008).
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Az empirikus kutatas elott két £6 célt hatdroztam meg. Az elso kutatasi célom, a korabban
mar részletesen bemutatott kornyezetvédelmi cimkézés modszerének magyar mintan valo
tesztelése. A témaban végzett korabbi vizsgalatokkal ellentétben (pl.: Cornelissen et al.,
2008; Lacasse, 2016; Van der Werff et al., 2014; Zheng et al., 2021), egy konkrét, az
egyének altal a multban valoban gyakorolt tevékenységgel kapcsolatban kivanom az
eszkozt alkalmazni. Azt feltételezem, hogy ezaltal a kutatds soran kapott eredmények
konnyebben atiiltethetdk a tarsadalmi célu marketing gyakorlatdban. Ehhez olyan
kornyezetbarat cselekedetek feltardsara van sziikség, amelyek elterjedtek a magyar
tarsadalom korében, de jellemzden nem kornyezetvédelmi motivaciobol gyakoroljak oket

(Cornelissen et al., 2007).

A masodik kutatasi cél a tarsadalom olyan szegmenseinek azonositdsa, amelyek az ilyen
jellegli lizenetek célcsoportjaként szolgalhatnak. Empirikus kutatasok alapjan a cimkézés
a mérsékelt erdsségii értékek és attitlidok esetében kiilondsen hatékony lehet (Carrico et
al., 2015; Eby et al., 2019; Van Vugt 2001). Ebbdl kifolyolag a tarsadalom olyan
szegmenseit kivdnom azonositani, amelyek nem zarkéznak el a klimavaltozassal
kapcsolatos torekvésektol, ugyanakkor viszonylag alacsony szintli kornyezetvédelmi
elkotelezettséggel rendelkeznek, illetve fogékonyak a cimkézés targyat képezd a

kornyezetbarat cselekedettel kapcsolatos iizenetekre.

A kevert modszertant alkalmazo6 empirikus kutatds harom egymasra épiilé szakaszbol all,
két kvalitativ és egy kvantitativ vizsgalatbol. Az elsé eldkutatds sordn kvalitativ
eszkozokkel kivanom feltarni a magyar populacidé kornyezetbarat cselekedetei mogott
meghuzodo tényezdket. A vizsgéalat gyakorlati célja, hogy olyan kornyezetbarat
cselekedeteket azonositson, melyek elterjedtek a tdrsadalom korében, de elsésorban nem
a kornyezetvédelem motivalja Oket, ezaltal a kornyezetvédelmi cimkézés alapjaul
szolgélhatnak (Cornelissen et al., 2008). Az els6é el6kutatds utan kivalasztott
tevékenység, vagy tevékenységek motivacios hatterét ezutdn egy ujabb kvalitativ

kutatassal kivanom alaposabban megismerni.

A két kvalitativ elokutatds utan pedig egy nagymintds, online kvantitativ felmérést
kivanok végezni. A kérddives felmérés soran az eldkutatdsok alapjan kivalasztott és
alaposan megismert kornyezetbarat cselekedethez kapcsolédva fogom tesztelni a
kornyezetvédelmi cimkézés kommunikacios eszkozét, illetve azonositani az iizenet

potencialis célcsoportjat.

72



Az empirikus kutatas felépitésének logikajat a 9. dbran is dsszefoglaltam.

ELSO KVALITATIV ELOKUTATAS

Idépont:
» 2020 nyara
Ceélkitiizeés:
* Elterjedt. de nem kdmyezetvédelmi
motivaciéji czelekedetek feltiraza,
+  melyeklkel kapcsolatban a
kémyezetvédelmi cimbkézés hasznalhatd
Moadszer:
+ 16 féliz strubturalt mélyintero, tematikus
elemzés
Eredmény:
»  Két relevdns tevékenység azonositasa:
hazai termékpreferencia és
energiatakarékossag

MASODIK KVALITATIV ELOKUTATAS

Idépont:
= 2012 bsze
Célkitiizés:
* A hazai termékpreferencia mogott
maotivaciok melyebb feltarasa
* A harzai termék fogyasztas és a
kérmnyezetvédelem észlelt kapesolatanak
feltardsa
Moadszer:
= 32 felig strukturalt mélyinterji. tematibus
elemzés
Eredmény:
* A hazai termékpreferencia gyenge
komyezeti kitodésenek, és az ideologiai
bedgyazottsdganak megerdsitése

+  Iddpont:
= 2023 tél
»  Célkitiizés:

+ Modszer:

KVANTITATIV FOKUTATAS

* A kdmnyezetvédelmi cimlézés
hatékonysaganalk tesztelése
* Potencialis célcsoport azonositdsa

*  Online kérddives felmérés (N = 668 £8)
+  Kisérleti elrendezés
* Hipotézistesztelesek és klaszterelemzas
+ Eredmény:
* A kiémyezetvédelmi cimlézés szignifilans
hatdssal volt 2 kirnyezet iranti attitidSkre,

de a viselkedéses szandékra nem

*  Arzonositasra kerilt kommunikacios
modszer potencidlis célesoportja
(konzervativ, jobboldali személyek)

9. abra: Az empirikus kutatas felépitése (sajat szerkesztés)
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4. A KORNYEZETBARAT VISELKEDES MOTIVACIOINAK VIZSGALATA
(ELSO ELOKUTATAS)?

A kovetkezd fejezetben az elsd kvalitativ elOkutatas keriil bemutatdsra. Eldszor
ismertetem a kutatds céljat, majd az alkalmazott médszereket és az eredményeket. Végiil

Osszefoglalom a kutatas legfontosabb tanulsagait.

4.1. A kutatas célja

A kutatas elsé szakaszanak altalanos célja, hogy feltard jelleggel mélyebb betekintést
nyljtson a magyar lakossag fenntarthatdosdggal kapcsolatos gondolkoddsmaddjaba,
kornyezet irdnti attitidjeibe, illetve a kornyezetbarat cselekedetek mogotti motivaciokba.
A kvalitativ vizsgalat specifikusabb célja pedig az, hogy a doktori kutatas témdjahoz
szorosan kapcsoldodva olyan tevékenységeket azonositson, melyekkel kapcsolatban
relevansan lehet tesztelni a kornyezetvédelmi cimkézés kommunikacids eszk6zét. Ehhez
olyan kornyezetbarat cselekedetek feltarasa sziikséges, melyeket az egyének jellemzden
nem kotnek erdsen a fenntarthatosag téméjahoz, vagy azért, mert tilsadgosan elterjedtek a
magyar lakossagban, és/vagy azért, mert kauzalis tobbértelmiiség jellemzi Oket, azaz

elsdsorban nem kdrnyezetvédelmi célbol gyakoroljak dket (Cornelissen et al., 2008).

4.2. Eljaras, modszer, eszkozok

Az adatfelvételre 2020. nyardn (junius — augusztus) keriilt sor. A kutatas feltaro jellegébdl
kifolyolag kvalitativ modszert valasztottam, azon beliil is a félig strukturalt mélyinterjuk
metddusat. Az interjuk egyenként 90 percesek voltak, a virushelyzetre valé tekintettel
pedig online vettem fel dket, a Microsoft Teams program segitségével. Az interjukrol
hangfelvétel késziilt, a hangfelvételekbdl pedig sz6 szerinti atiratok. Az atiratok kodolasat
és témaelemzését az Nvivo kvalitativ tartalomelemzd szoftver segitségével végeztem. A
témaelemzés egy kvalitativ mddszer, amely az adatokban taldlhat6 témak és mintazatok
elemzésére szolgal (Clarke & Braun, 2013). A résztvevOket az interji elején

természetesen tdjékoztattam a kutatas céljardl, beleegyezésiiket kértem a hangfelvétel

8 Az elsd kvalitattv elSkutatdst bemutatd fejezet a ,, A fenntarthatdsdg rejtett motivdcicinak kvalitativ
vizsgalata a magyar lakossag kérében” cimii, 2022-ben megjelent tanulmanyom azonos ,, Empirikus
kutatas”, illetve ,, Diszkusszio és kitekintés” cimii fejezeteinek kisebb szerkesztési valtoztatasokat
tartalmazo ujrakozlése (Fekete, 2022b).
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készitéséhez ¢és felhasznalasdhoz, és biztositottam Oket arr6l, hogy a hatdlyos GDPR

szabalyoknak megfelel6en fogom kezelni, majd torolni a személyes adataikat.

A kutatashoz akkori munkaltatom, a Kantar Hungary Kft. nevii piackutatd cég segitségét
vettem igénybe. A szoban forgd piackutatd cég az ipardgi szokasokhoz hasonloan
rendelkezett egy kiterjedt, Onkéntesen regisztralt résztvevdi panellel, amelyben a
demografiai sztrési feltételekkel lehet interjialanyokat toborozni. Nem valdszintiségi,
célzott mintavételt alkalmaztam (,,purposive sampling”), amelynek a célja a kutatési
kérdés megvalaszolasahoz leginkabb relevans minta alkalmazéasa (Guest, Bunce &
Johnson, 2006). A kutatas céljara tekintettel nem egy sziik tarsadalmi csoport vizsgéalatara
torekedtem, hanem arra, hogy kiillonb6z6 tarsadalmi-demografiai hattérrel rendelkezd
valaszadok kornyezetbarat tevékenységekkel és fenntarthatosagi attitlidokkel kapcsolatos
értelmezéseit feltarjam. Ennek érdekében olyan lakossagi interju alanyokat (nem cégeket
képviseld személyeket) probaltam felkérni a kutatasi részvételre, akik nem, életkor,
iskolai végzettség, lakohely régio és telepiiléstipus szempontjabdl minél nagyobb
diverzitast képviselnek, ezaltal biztositva a mintadban a tarsadalmi-demografiai hattér

lehetd legnagyobb heterogenitésat.

A mintanagysag meghatarozdsdnal az adatszaturacié elvét vettem alapul. Az
adatszaturaci6 az a pont, amikor az {1j interjuk mar nem hoznak felszinre 01j informaciot
vagy témat. A nemzetkozi és hazai szakirodalom alapjan a tematikus telitettség a legtobb
téma esetében mar 12-20 interjunal elérhetd, amennyiben a kutatas célzottan, mélyfeltard
modon vizsgalja a jelenségeket (Braun & Clarke, 2006; Guest et al., 2006; Racz, Karsai

& Toth, 2023). Jelen kutatasban végiil ezen elvek mentén 16 interju kertilt felvételre.

A minta részletes demografiai bemutatasat az 1. tdblazat tartalmazza. Megallapithatjuk,
hogy ¢életkor és iskolai végzettség tekintetében egy viszonylag heterogén mintaval
dolgoztam, viszont a ndk, illetve a budapesti lakosok feliilreprezentaltak, ami csokkenti

a kapott eredmények éltalanosithatdsagat.

A félig strukturalt mélyinterjuk sordn a kornyezetbarat cselekedeteket €s attitlidoket
elészor spontdn felidézéses, majd tdmogatott modon, aktivitas-lista segitségével is

vizsgéltam.
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1. tablazat: Az elsé kvalitativ el6kutatas résztvevdinek demografiai
megoszldasa (Forrds: Fekete, 2022b, 8. o., sajdt szerkesztés)

N (f6)
Eletkor
18-30 év 5
31-40 év 5
41-50 év 4
50-61 év 2
Nem
Férfi 5
N6 11
Lakaéhely
Bp. és Pest megye 10
Hajdu-Bihar megye 3
Borsod-Abauj-Zemplén megye 1
Baranya megye 1
Veszprém megye 1
Telepiilés tipus
BP 9
Megyeszékhely 2
Egyéb varos 4
Iskolai végzettség
Fels6foku 8
Kozépfoku 8
Teljes minta 16

A spontan mddon felmeriilé cselekedetek a fenntarthatosaggal valo erdsebb asszociativ
kapcsolatot feltételeznek. Az aktivitas lista 33 kornyezetbarat cselekedetet tartalmazott,
errdl kellett a résztvevOknek tAmogatott modon kivalasztania az ltaluk gyakorolt és/vagy
fontosnak tartott cselekedeteket. A beszélgetések soran hasznalt interjii guide-ot az 1.

szamu melléklet tartalmazza.

4.3. Eredmények

Az interjuk alapjan sikeriilt azonositani olyan kornyezetbarat cselekedeteket, melyek
elterjedtek a magyar lakossadg korében, és erdsen asszocialodtak is a fenntarthatosag
témajaval. Elsésorban a hulladékkezeléssel kapcsolatos tevékenységek (pl. szelektiv

hulladékgytijtés, tobbszor hasznalatos bevasarlo szatyrok hasznalata, egyszer hasznalatos

Spontan emlitések szama (db interju)

m Tamogatott emiitések szama (db interjd)

15 16 16
1
8 ) 8
. . : v : ’ . .

Hulladék kezelés Energiatakarékossag  Autohasznalat Ruhaipar Etkezés Elelmiszerpazarlas
csokkentése keriilése

Hazai termékek
preferalisa

10. abra: A mélyinterjuk soran spontan és tamogatott modon emlitett kérnyezetbarat cselekedet
kategoriak (Forras: Fekete, 2022b, 9. o., sajat szerkesztés)
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milanyag/PET palackok hasznalatanak minimalizalasa), illetve az energiatakarékossagra

val6 torekvés keriilt eld a legtobb valaszadonal spontan mdodon.

Ezzel ellentétben a tobb 1d6t, energiat vagy anyagi eréforrast, illetve a sajat fogyasztas
vagy kényelem mérséklését igényld tevékenységek (pl. repiildhasznalat csokkentése,
etikus védjegyek keresése, kornyezetvédelmi akciokon vald részvétel, adomanyozas civil
szervezeteknek) csak nagyon kis szdmban meriiltek fel a spontan kérdések soran. Az 7.
abra azt mutatja, hogy a kiilonb6z6 kornyezetbarat cselekedet kategoridk hany interjuban

keriiltek emlitésre spontan, illetve timogatott mdodon.

Ahogy a 11. abran is lathatjuk, a résztvevok altal emlitett kornyezetbarat cselekedeteket
sok esetben jellemzi a kauzalis tobbértelmiiség. A zold tevékenységeket gyakran a
pénziigyi takarékossag (pl. energiatakarékossag), az egészségtudatossag (pl. bio termékek
fogyasztasa), a statuszra valo torekvés (pl. elektromos autd, napelem vasarlas), vagy a
hazai gazdasag tamogatasanak vagya (pl. hazai termékek vasarlasa) iranyitja a kornyezet
védelmének célja mellett vagy helyett. A legérdekesebb eredmény a hazai termékek
preferalasahoz kapcsolddik. Mig spontdn mdédon minddssze két résztvevd emlitette a
témat, az aktivitas listat latva, timogatott médon a majdnem minden valaszado6 kiemelte

a hazai termékek elényben részesitését, mint ra jellemz6, szdmara fontos cselekedet.

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy bar a hazai termékek vasarlasa elterjedt és népszerii
a résztvevok kozott, a fenntarthatosaghoz valdo kotddése rendkiviil gyenge a

tevékenységnek

i Hazai termékek
Egyszer hasznalatos " usﬁe'lfmyy zal teme
miianyag / PET palackok ulladekgyujtes

kerllése Hazai turisztikai

célpontok preferalasa

Csomagolasmentes
termékek keresése
Autohasznalat helyeft
Aktivitas (pl. szedd magad, 1omegkoziekedés / biciklizés

{itetési akciokon részvetel)

Elelmiszerpazarlas kerillése

Haztartasi kemikaliak
naszntinak ————

minimalizalasa Egészségtudatossag Viselkedési

energiatakarékossag
Takarékossag (villany leoltasa, csap
@ elzarasa)
Bio termékek Hasznalt runa vasarlas /
vasarasa minimal gardrob

Hisfogyasztas csokkentése,

vegetarianus/ivegan étrend Wegujuléenergia-megoldasok Hibrid, elektromos autd

beszerelése (pl. napelem) vasarlas

11. abra: A kérnyezetbardt cselekedetek lehetséges motivacioi (Forras: Fekete, 2022b, 10. o.,
sajat szerkesztés)
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4.4. Az elso elokutatas eredményeinek osszefoglalasa

Az empirikus kutatds megerdsitette azt a nemzetkozi szakirodalombodl szarmazo
elofeltevést, miszerint a magyar lakossag is szamos olyan kornyezetbarat cselekedetet
végez, melyet nem kot szorosan a kornyezetvédelemhez (Cornelissen et al., 2007). Az
eredmények alapjan a cselekedetek népszerlisége nem gyengiti, inkdbb erdsiti a
cselekedetek  fenntarthatosdggal vald asszociativ  kapcsolatat  (pl.  szelektiv
hulladékgytijtés,  millanyaghasznalat  csokkentése), ami  feltételezhetéen a
kornyezetvédelem, mint tarsadalmi kérdés magyarorszagi elterjedésének relativ

ujszertiségének koszonhetd.

A kauzilis tobbértelmiiség viszont tobb esetben is gyengiti a cselekedetek észlelt
kornyezetvédelmi relevanciajat. Az eredmények alapjan a biotermékek vagy hiismentes
termékek fogyasztasat az egészségtudatossag, az energiatakarékossagot, mig a hasznalt
ruha vasarlast a pénziigyi takarékossag, illetve a hazai termékek vasarlasat a hazai
gazdasdg tdmogatdsanak vagya és a (elsdsorban élelmiszerek esetében) magasabbnak
¢észlelt termék mindség motivalja a kornyezet védelmének célja mellett, vagy helyett.
Ezen kornyezetbarat cselekedetek esetében lehet relevancidja a kornyezetvédelmi

cimkézés modszerének.

Erdemes kiemelni az energiatakarékossag témajat, amely rendkiviil elterjedt szokasnak
tlinik a kutatas alapjan (spontdn vagy tdmogatott mddon, de minden interji alany besz¢€lt
réla), és elsésorban nem kornyezetvédelmi, hanem pénziigyi megfontolasok allnak a
hatterében. Ezt a megallapitast megerdsiti az ELTE PPK Ember—Kornyezet Tranzakcid
Intézete altal 2022-ben végzett, reprezentativ felmérés, mely eredményei szerint a magyar
lakossadg 67%-a tervezi csokkenteni az energiafogyasztasat. Az energiatakarékossaga
odafigyelok ardnya még ennél is nagyobb lehet, mivel a kérdés csak a fogyasztas
mérséklésére vonatkozott, ebbdl kovetkezik, hogy az energiatakarékossagra korabban is
maximalisan odafigyel6k feltehetéleg nem jeldlték be ezt a valaszopcidt. Rédadéasul az
adatfelvétel még a rezsicsokkentés kormanyzati korlatozasa (Portfolio.hu, 2022) elott

késziilt, ami tovabb novelhette az energiatudatossag elterjedtségét (Varga et al., 2024).
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A legigéretesebb tovabbi kutatasi teriilet azonban a hazai termékek preferalasdhoz
kapcsolodik. A hazai termékek témdja harom okbol kifolyodlag is kivalo alanya lehet a
kornyezetvédelmi cimkézés modszerére épiil6 kommunikécionak. Egyrészt a téma
kornyezetvédelmi kotddése rendkiviil gyengének tlinik. Annak ellenére, hogy a révidebb
szallitasi utvonalnak kdszonhetden az esetek tobbségében a hazai termékek eldallitasa
kisebb Okologiai ldbnyommal jar, a hazai termékeket a valaszadok dontéen a hazai
gazdasag tamogatasa, a nemzeti biiszkeség, illetve els6sorban az élelmiszerek esetében a
jobbnak észlelt termékmindség miatt tartjak fontosnak, a fenntarthatosag szempontja csak

elvétve kerlilt szoba az interjuk soran (Lasd 2. Téablazat).

2. tablazat: A hazai termékek preferdaldasa mogott meghuzodo motivaciok (db
interju) (Forras: Fekete, 2022b, 11. o., sajat szerkesztés)

Hazai termékek
preferaliasa mogott
meghizodé motivaciék

A hazai gazdasag timogatasa/ nemzeti biiszkeség 11
Magasabbnak észlelt termék mindség 11

A kornyezet védelme 5
Egészségtudatossag 4

Masrészt nemcsak az interjuk alapjan tlinik rendkiviil népszerlinek ez az attitlid, hanem
orszagos reprezentativ kutatasok adatai alapjan tudjuk, hogy a magyar emberek 50-75%-
ra jellemzd valamilyen mértékben a hazai termékek preferaldsa (Hamori & Horvath,
2009; Magyar Termék Nonprofit Kft, 2017; Szakaly, 2009), igy az erre ¢épiild

kommunikécioval az emberek jelentds részét meg lehet célozni.

Harmadrészt pedig feltételezhetjiik, hogy a téma nemzetgazdasdghoz, nemzeti
biiszkeséghez valo kotddése miatt olyan tarsadalmi csoportok szdmadra is vonzo lehet,
amelyek csak mérsékelt kornyezetvédelmi aktivitdssal jellemezhetdk. Korabbi
eredmények alapjan tudjuk, hogy a ndk, a budapestiek, a felséfokt végzettségiiek, illetve
a liberdlis vagy baloldali politikai nézettel rendelkezOk a leginkabb elkdtelezettek
kornyezetvédelmi kérdésekben (Béres & Sipos, 2022; Monus, Schneider & Medgyesi,
2020). Mivel az empirikus kutatasok alapjan a cimkézés a mérsékelt erdsségii értékek és
attitidok esetében tud kiilondsen hatékony lenni (Carrico et al., 2015; Eby et al., 2019;

Van Vugt, 2001), logikusan feltételezhetd, hogy a hazai termékeket a
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kornyezetvédelemmel Osszekapcsold iizenetekkel a korabban csak mérsékelt
kornyezetvédelmi értékekkel és attitidokkel rendelkezé tarsadalmi csoportok (pl.
konzervativ vagy jobboldali politikai beallitottsagu személyek) is potencidlisan

megszolithatok fenntarthatdsagi témakban.

5. A HAZAI TERMEK PREFERENCIA ES A KORNYEZETVEDELEM
KOZOTTI KAPCSOLAT VIZSGALATA (MASODIK ELOKUTATAS) °

A kovetkez0 fejezetben a hazai termék fogyasztds motivacidos hatterérol és
kornyezetvédelemmel vald kapcsolatardl szolo masodik kvalitativ elOkutatdsom kertil
bemutatasra. El6szor ismertetem a kutatas céljat és bemutatom a kutatasban alkalmazott
modszertant, majd a mélyinterjuk eredményei keriilnek részletes prezentalasra. Végiil
Osszefoglalom a kutatas legfontosabb eredményeit a szakirodalom, illetve a tovabbi

kutatési terveim fényében.
5.1. A kutatas célja

Az elsd kvalitativ el0kutatds sordan olyan kornyezetbarat tevékenységeket kivantam
azonositani, amelyek elterjedtek a magyar lakossdg korében, de elsdsorban nem
kornyezetvédelmi megfontolas all mogottiik, ezaltal alkalmasak lehetnek arra, hogy a
kornyezetvédelmi cimkézés alapjaul szolgaljanak. Az interjuk alapjan a hazai termék
preferencidra esett a valasztasom, mivel a t¢éma nem csak az eldbb emlitett két feltételnek
tesz eleget, de a nemzeti kotddése miatt olyan tarsadalmi csoportok megszolitasat is
lehetové teheti (pl. konzervativ vagy jobboldali személyek), melyek csak mérsékelten
elkotelezettek a fenntarthatosdg irdnt (Monus, Béres & Sipos, 2022; Schneider &
Medgyesi, 2020). Annak érdekében, hogy alaposabban megismerjem a hazai termékek
preferalasa mogott meghtizodo tényezoket, illetve feltarjam a téma kornyezetvédelemhez

valo kapcsolatat, egy masodik kvalitativ elokutatast végeztem.

A tudoményos tanulmanyok és marketing célii piackutatdsok eredményei alapjan a
magyar lakossag jelentds részére jellemzd a fogyasztoi etnocentrizmus, vagyis a magyar

termékek, elsdsorban élelmiszerek eldnyben részesitése (pl. Foldi, 2014; Hamori &

? A masodik kvalitativ elSkutatast bemutaté fejezet a ,,Z6ld valasztas? - A hazai termék preferencia és
kérnyezetvédelem kozotti kapesolat kvalitativ elemzése” cimii, megjelenés alatt allo, 2025-6s tanulmdnyom
kisebb szerkesztési valtoztatdsokat és kiegészitéseket tartalmazo ujrakozlése (Fekete, 2025).
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Horvéath, 2009). Vajon mi all ennek a hatterében? Milyen attitlidokkel rendelkeznek a
magyar fogyasztok a hazai termékekkel kapcsolatban és milyen motivacidok allnak a
preferalasunk hatterében? A racionalis, vagy az érzelmi tényezok a hangsulyosabbak? A

félig strukturalt interjuk elsd felében ezekre a kérdésekre kerestem a valaszt.

A Magyar Termék Nonprofit Kft. a honlapjan hdrom f6 érvet sorakoztat fel a magyar
termékek vasarlasa mellett. Egyrészt kiemeli megbizhatdsagot, mivel az allitas szerint a
védjegyeikkel ellatott termékek szigort ellendrzési folyamatokon esnek at, igy a
fogyasztok biztosak lehetnek abban, hogy a vasarolt aru megfelel az ¢lelmiszerbiztonsagi
szempontoknak. Masrészt a magyar termékek vasarlasdval tdmogathatjuk a hazai
gazdasagot, mivel a termékeket gyartd cégek Magyarorszagon addznak, zémében magyar
embereknek adnak munkat, bevételiiket pedig jellemzden itthon koltik el. A harmadik érv
szerint pedig a magyar termékek valasztasa ,,tudatos dontés” is, mivel a rovidebb szallitasi
utvonalaknak koszonhetéen a hazai termékeknek kisebb a szallitashoz kapcsolodd
kornyezetszennyezd hatdsa (Magyar Termék Nonprofit Kft, 2022). A kutatds sordn a

harmadik, fenntarthatésaggal kapcsolatos érv vizsgalatara helyeztem kiemelt hangsulyt.

A Magyar Termék Nonprofit Kft. kornyezetvédelmi érvelésével kapcsolatban nincsen
egyértelmii tudomanyos konszenzus, hiszen az élelmiszertermelés d6koldgiai hatdsa egy
rendkiviil komplex kérdés, a termékek szallitasa pedig csak egy, a sok kdrnyezeti hatés
koziil (pl. foldhasznalat, a hasznalt infrastruktra kéarosanyag kibocsatasa,
energiafelhasznalas, allattakarmany termelés, tarolds, csomagolds) (Schmitt, Galli,
Menozzi, Maye, Touzard, Marescotti, Six & Brunori, 2017). A kutatas soran azonban
nem célom ennek az dkologiai kérdésnek az eldontéséhez hozzajarulni, arra vagyok
kivancsi, hogy a fenntarthatosag szerepet jatszik-e a magyar termékek preferaldsaban.
Felmeriil-e ez a szempont a hazai termékeket eldnyben részesitd fogyasztokban?
Talalkoztak-e mar ezzel az érveléssel? Mit gondolnak réla? Mennyire tartjak hitelesnek
vagy meggy0zonek az ilyen iizeneteket? A masodik eldkutatds soran ezekkel a

kérdésekkel foglalkoztam.
5.2. Médszertan

A kutatas feltar6 célkitlizésébdl adodoan kvalitativ modszerekkel dolgoztam. Mivel mind
a hazai termék preferencia, mind a fenntarthat6sag rendelkezik egyfajta etikai toltettel, a
témak fokozottan aktivalhatjak a tarsas kivanatossagi hatast, amely szerint az emberek

ilyen kérdésekben igyekeznek a valosagnal jobbnak, etikusabbnak bemutatni magukat
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(Fischer, & Fick, 1993). A tarsas normaknak valdé megfelelés felerdsddhet mas emberek
jelenlétében, ezért a téma normativ jellege miatt a fokuszcsoportos vizsgalat helyett az
egyéni, félig-strukturdlt mélyinterjuk modszerét valasztottam (Vicsek, 2002). 2022.
6szén 32 interju keriilt végiil felvételre, online moédon, a Microsoft Teams program
segitségével. Az interjuk atlagosan 60 percig tartottak. Az interjukrél hangfelvételt, majd
azokrol szo szerinti atiratokat készitettem. Az interju leiratokat a témaelemzés
modszerével elemeztem, ami a kvalitativ adatokban talalhatdo témak és mintazatok
elemzésére szolgald metodus (Clarke & Braun, 2013). Az interjuk kodolasahoz az Atlas.ti
nevll kvalitativ tartalomelemzd szoftvert hasznaltam. A kutatds a GDPR elvek
betartasaval tortént. A kutatds elején szoban tajékoztattam az interjialanyokat az interju
menetérol, onkéntességérdl, az adat elemzés anonimitasarol, illetve irasbeli hozzajarulast

kértem a hangfelvétel készitéséhez.
5.2.1. Minta

A kutatas kizdrolag lakossdgi mintan zajlott, nem valdszinliségi hélabda modszer
alkalmazasaval. A vélaszadok kivalasztasakor torekedtem arra, hogy életkor, nem, régio,
telepiiléstipus és iskolai végzettség szempontjabol a lehetd legkiegyensulyozottabb,
legheterogénebb minta j6jjon 1étre. A minta demografiai dsszetételét a 3. tdblazat mutatja

be.

3. tablazat: A minta demogrdafiai osszetétele (sajat szerkesztes)

db 6
Nem
Férfi 17
N6 15
Eletkor
18-30 9
31-40 6
41-50 7
51-79 7
80 év, vagy iddsebb 2
Régio
Bp./Pest megye 10
Dél-Magyarorszag 7
Eszak-Kelet Magyarorszag 10
Nyugat-Magyarorszag 5
Telepiilés tipus
Bp. 10
Kisebb telepiilés 12
Megyeszékhely 10
Legmagasabb iskolai végzettség
Fels6foku/ folyamatban 1€év6 egyetemi tanulmény 17
Legfeljebb kdzépfoku végzettség 15
Osszesen 32
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A masodik elokutatds soran Osszesen 32 interju késziilt, amit a kutatas célja €s a vizsgalt
téma sajatossagai indokoltak. Korabbi hazai kutatasok ugyanis azt mutatjak, hogy a
magyar termékek preferenciaja igen elterjedt attitid a magyar lakossag korében (kb. 70%,
lasd pl.: Hamori & Horvath, 2009; Szakaly, 2009; Magyar Termék Nonprofit Kft, 2017).
Annak érdekében, hogy ne csak a magyar termékeket tdamogatok, hanem a magyar
termékekhez neutralisan vagy elutasitoan viszonyulok is megjelenjenek a kutatasban, a
szokasosnal nagyobb mintanagysag volt indokolt az adatszaturaci6 eléréséhez (Braun &

Clarke, 2006; Guest et al., 2006; Racz et al., 2023).
5.2.2. Eszkozok

Az interja guide 0sszeéllitasakor a tolcsér-szerkezet elvét probaltam érvényesiteni, vagyis
a legaltalanosabb témaktol haladtam a specifikusabb, konkrét témak felé. Minden téma
elején spontan kérdéseket tettem fel annak érdekében, hogy a résztvevok torzitdsmentes,
az adott témahoz legerdsebben asszocidlt gondolatait ismerhessem meg. A spontan
kérdések utan timogatott modon (prompted) kérdeztem ré a spontan médon nem emlitett,
de a kutatds szempontjabol relevans szempontokra. A félig strukturélt interjuk soran

hasznalt interju guide-ot a 2. szamu melléklet tartalmazza.

Az interju elején az altalanos élelmiszervasarlasi szokasokrdl, termékvalasztasi
szempontokrol kérdeztem az interjualanyokat, majd a magyar termékekkel kapcsolatos
attitidokre tértem at. A magyar termék vasarlast motivalo és gatld tényezok utan a hazai
termékekkel kapcsolatos érzelmeket is megprobaltam feltarni. Ehhez projektiv technikat
alkalmaztam, amely alkalmas lehet arra, hogy a verbalisan nehezen kifejezhetd, akar
tudattalan asszocidciokat, érzéseket is megjelenitse (Vicsek, 2002). Arra kértem az interju
alanyokat, hogy képzeljenek el egy olyan étkezést, ahol zOmében magyar termékeket
fogyasztanak, majd meséljék el minél részletesebben, hogy milyen az étkezés hangulata,
tarsasaga, helyszine stb. Az interju utolsé harmadaban a kornyezetvédelem fontossagarol
kérdeztem a résztvevoket, konkrétan rakérdezve a magyar termékek kornyezeti hatdsanak
mértékére. Végiil a hazai termékfogyasztast a kornyezetvédelemmel Osszekapcsolod
kommunikécids tlizenetrél kértem ki a résztvevok véleményét. A Magyar Termék
Nonprofit Kft. honlapjan talalhat6 érvelés a hazai termékek kisebb kornyezeti hatasarol
igy szolt: ,, Tegylink azért, hogy élhetdbb, tisztabb maradhasson bolygonk. A hazai termék
vasarlasaval csokkented az 6koldgiai labnyomod, mert a hazai termdfoldekrdl révidebb

uton ¢és gyorsabban jut el az aru a fogyasztok asztalara, kisebb a szallitashoz kapcsolodo
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kornyezetszennyezés, raadasul a helyi termék biztositékot jelent a frissességre is. Fontos,
hogy mit vesziink és mit tesziink! A kornyezettudatos ¢életmod a hosszu tavu
gondolkodasrol szoél, mellyel gyermekeid szdmara biztosithatod a kornyezetiink

fenntarthatosagat.” (Magyar Termék Nonprofit Kft., 2023)
5.3. Eredmények

Annak érdekében, hogy tagabb kontextusba tudjam helyezni a hazai termékek vésarlasi
dontésekre gyakorolt fontossagat, az interjuk elején megkérdeztem az alanyokat, hogy
amikor élelmiszert vasarolnak, melyek a legfontosabb szempontok, amelyek alapjan
valasztanak a kiilonb6z6 termékek kozott. A kérdésre adott spontan valaszok aranyat a 4.

tablazat mutatja be.

A valaszadok a korabbi kutatdsi eredményekkel 6sszhangban (Malota, et al., 2018)
els6sorban a termékek arat és az észlelt mindséget emelték ki. A megfeleld ar-érték arany
mellett a megszokott markdk szerepe tlinik még hangstlyosnak. A jo bevalt markak
egyrészt egyfajta mindségi biztositékként szolgdlnak, masrészt jelentdsen lerdviditik a
vasarlashoz sziikséges id6t és mentdlis kapacitast, ami fontos kényelmi szempont a
fogyasztok szamara. A termék szarmazasi helye a negyedik legtobbszor emlitett
szempont volt, ami nagysdgrendileg megegyezik az egészségesség ¢és a frissesség
relevanciajaval. Erdekesség, hogy a kornyezettudatossig szempontjat minddssze
egyetlen interju alany emlitette spontan mdodon, mint az €élelmiszervasarlast befolyasolo
tényezo.

4. tablazat: A legfontosabb élelmiszervasarlasi szempontok —
spontan valaszok (n=32) (sajat szerkesztés)

Spontan emlitési gyakorisag
(db interji)

Ar 17
Mindség 16
Megszokott marka 7
Szarmazasi hely - magyar termék 5

Egészségesség 4
Frissesség 4
iz 4
Csomagolas/dizajn 1

Kornyezettudatossag 1

Az interjlalanyok kivétel nélkiil taldlkoztak méar a Magyar Termék Nonprofit Kft.
védjegyeivel és egyértelmiien a magyar termékekhez is kototték azokat, ami egybevag a

korabbi kvantitativ kutatdsok eredményeivel (pl. Magyar Termék Nonprofit Kft., 2017).
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A héarom relevans védjegy koziil azonban szinte senki sem tudta meghatarozni a
kiilonbséget (magyar termék, hazai termék, hazai feldolgozasu termék) és a definiciok
ismertetése utan is csak kevesen jelezték azt, hogy hallottdk mar a védjegyek kozotti
differencidlasrol. Az interjuk tapasztalatai alapjan a fogyasztok a magyarorszagi
alapanyagbol, Magyarorszagon feldolgozott arut tartjak ,,igazi” magyar vagy hazai
terméknek, ami tulajdonképpen megegyezik a ,,magyar védjegy” kritériumrendszerével.
Az eredmények azonban jol jelzik, hogy az atlagos magyar fogyasztonak csak rendkiviil

feliiletes tudasa van a hazai termékek témakorében.

A témaban korabban végzett kvantitativ kutatasok eredményeivel Osszhangban (pl.
Magyar Termék Nonprofit Kft, 2017; Szakaly, 2009) az interjualanyok tobb, mint két-
harmada allitotta azt, hogy valamennyire elényben részesiti a magyar élelmiszereket, de
az elkotelezettségiik igencsak mérsékelt, hiszen csak minden 6todik valaszadd lenne
hajland6 tobbet is fizetni a magyar termékekért. Jellemzd, hogy a magyar termék
preferencia csak akkor valik viselkedést meghatdrozo tényezévé, ha a magyar termék nem
igényel tobbletkoltséget €s az aru észlelt mindsége is kielégitd. Az egyik fogyasztd ezt
ugy fogalmazta meg, hogy ,,ha 6t termék van eldttem és minoségben és arban hasonloak,
akkor megnézem, hogy lehetoleg magyar terméket vegyek, de egyébként nem ez az
elsodleges szempont” (#MK17). Szintén jellemz6 a mérsékelt elkotelezettségre, hogy a
legtobb fogyasztd nem keresi aktivan a magyar termékeket, a bolt valasztist sem
befolyasolja érdemben, hogy az adott kiskereskedelmi egységben milyen a magyar
termékek kindlata. Az egyik interju alany példaul azt mondta, hogy ,, két termék koziil
dltalaban megveszem a magyart, de ezért nem mennék el masik boltba, ha egy helyen

mondjuk nem kapok hazait” (#MK4).

A kutatasban résztvevok egy része kozombosnek mutatkozott a termékek szarmazési
helye irant. Fontos megjegyezni, hogy jellemzden nem egy aktiv ellenérzésrdl van szo6 a
magyar termékekkel szemben, inkdbb egy passziv semlegességrol, amit jol demonstral az
alabbi idézet: ,,Nem szamit igazabol a szarmazasi helye a termékeknek. Nem is keriilom,
nem is részesitem elonyben. Igazabol tok indifferens vagyok arra, hogy honnan szarmazik
valami” (#MK23). A k6zo6mbosség stirlibben fordult eld a fiatalabb és a kevésbé jo anyagi
helyzetben 1év6 véalaszadok korében, amit tovabb erdsit a magyar termékek magasabbnak
észlelt arazésa. A magukat liberalis vagy baloldali vilagnézetiiként azonositok korében

magasabb volt a magyar termékekkel szembeni kozombosség, mig a konzervativ,
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jobboldali beallitottsagu személyek korében jellemzObb volt a hazai termékeket

valamilyen mértékben val6 preferalasa.

Jelen kutatas egyik elsddleges célja az volt, hogy a témaelemzés modszerével feltarja a
magyar termékek preferencijja mogott meghuzodd tényezoket. A leggyakrabban
eléforduld motivacidkat spontan emlitési gyakorisag szerinti csokkend sorrendben az 5.
tablazat foglalja 0ssze. A témaelemzés alapjan megallapithatd, hogy a magyar termékek
valasztasat raciondlis és emocionalis faktorok egyarant befolyasoljak. A racionalis érvek
két csoportra oszthatok: a termék pozitivnak észlelt tulajdonsagaira, illetve a
termékvasarlas etikai vonatkozdsa, vagyis annak feltételezett tarsadalmi, gazdasagi

hatasaira.

5. tablazat: A hazai termékek preferdlasa mégétti motivaciok
spontan emlitési gyakorisag alapjan (sajat szerkesztés)

Spontan emlitési gyakorisag
(db interju)

A hazai gazdasag tdmogatasa 15

A helyi/hazai termel6k tamogatasa 11

Jobb termék mindség 7

Nemzeti biiszkeség 7
Fenntarthatdsag/ 5
kornyezetvédelem

Elelmiszerbiztonsag/egészségesség 5

Frissesség 1

A hazai termék vésarlas esetén kimondottan fontosnak tlinnek az etikai megfontolasok.
Az interjuk alapjan a fogyasztok els6sorban a magyar gazdasdg egészét kivanjak
termékvalasztasukkal tdimogatni (,,magyar ember vagyok, hat most miért ne tamogatnam
a magyar gazdasagot” (#MKS8)), bar vannak olyanok is, akik specifikusan a helyi
termeldknek, illetve a kis vallalkozdsoknak szeretnének segiteni (,nem is a
nagyvallalatokra gondolok, hanem a kistermeldkre, akik otthon nevelik a tyukot, disznot
sth.” (#MK21)). Elobbit a valaszadok kozel fele, utdbbit tobb, mint egy-harmada
emlitette spontdn modon. A szintén etikus motivaciokhoz tartozo fenntarthatésagot vagy

kornyezetvédelmet 5 interji alany emlitett indoklasként.

A magyar termékeknek alapvetéen két, egymassal is Osszefiiggésben 1évo pozitiv
tulajdonsagot tulajdonitanak a fogyasztok. Egyrészt siirtin el6 keriilt az a percepcio, hogy
a hazai ¢lelmiszerek mindsége kiemelkedd. Ezt a vélekedést gyakran a csaladi
szocializacid is erdsiti és Osszefliggésben van a nemzeti biiszkeség érzésével is. Az egyik

interju alany példaul azt mondta, hogy ,, a sziileim is mondtak anno, hogy Magyarorszag
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volt Eurdpa élelmiszer-kincstara, a magyar mezégazdasag nagyon jo és megvan minden

adottsag, hogy a magyar termékek jo minosegiiek legyenek” (#MK3).

Masrészt tobben ugy gondoljdk, hogy a magyar termékek egészségesebbek ¢és
biztonsagosabbak a kiilfoldieknél. Ezt egyrészt a rovidebb szallitasi utvonallal, illetve a
kevesebb vegyszer haszndlattal, masrészt az alapanyagok megbizhatdsdgaval
(,,zoldségnél és gyiimélcsnél megnézem, hogy honnan szdarmazik, ami a fél vilagot
dtutazta, azt nem szivesen veszem meg”’ (#MK14)) és az élelmiszerbiztonsagi eldirasok
megfeleld ellendrzésével [, szerintem az is fontos, hogy az élelmiszer olyan helyekrol

keriiljon be a boltokba, ami biztonsagos, tudjuk, hogy honnan jon” (#MK14)] indokoljak.

Ami az érzelmi tényezOket illeti, a kordbbi kutatdsok eredményével 6sszhangban (pl.
Malota, 2003; Szab6, 2006; T. Nagy-Petd, Szakaly & Kiss, 2022) az interjuk soran is
meghatarozonak bizonyult a fogyasztéi etnocentrizmus, ugyanis tobbek szamara a
nemzeti biliszkeség ¢érzését erdsiti a magyar élelmiszerek kivalonak észlelt
termékmindsége €s preferalasa. Az egyik interju alany ezt ugy fogalmazta meg, hogy
,,Szerintem az ember biiszke arra, ha valami magyar, meg masoknak is izlik, tetszik”
(#MK27), mig egy masik valaszadé kimondottan ,, hazafias kotelességnek” (#MK19)
titulalta a magyar termékek vasarlasat. A nemzeti biliszkeséghez kapcsolatos explicit

spontan emlitéseket az interjuk 6todében lehetett felfedezni.

Amikor arra kértem az interjualanyokat, hogy irjanak le egy altaluk elképzelt étkezést,
ahol magyar termékeket fogyasztanak, a tarsas 6sszejovetel, a csalad, az otthon, a hazai
izek és a nyugalom asszociacié meriiltek fel stirlin. Bar ezek a tarsitdsok spontan mdédon
nem keriiltek eld és valosziniileg tudatosan nem befolyasoljdk a magyar termék
preferenciat, a hazai élelmiszerekhez kapcsolodd pozitiv emlékek €s érzelmek akar

tudattalanul is eldsegithetik a hazai termékek vasarlasat.

A leggyakrabban emlegetett ellenérv a magyar termékekkel szemben a tilsdgosan
magasnak észlelt arazas volt, amit még a hazai termékeket egyébként elonyben részesitok
egy része is megemlitett. Ez a fiatalabb €s kevésbé j6 anyagi helyzetben 1évo fogyasztok
szamara még akkor is jelentds gatlo tényezd, ha egyébként nyitottak lennének a hazai
termékek vasarlasara. Az egyik egyetemista véalaszado példaul azt mondta, hogy ,, ha
megengedhetném magamnak, fontos lenne, meg a magyar termékeket preferalnam, de
mivel ezek sokkal dragdabbak, ezért egyelore nem szoktam megnézni, hogy melyik termék

honnan szarmazik” (#MKS).
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A masik fontos tényez0, ami jelentOsen rontja a magyar termékek esélyeit, az informécio
tulterheltség és a korlatozott emberi kognitiv kapacitas. Nagyon jol Osszefoglalja a
fogyasztokra jellemzd ,.kognitiv lustasagot” az alabbi idézet: annyira sok mindenre kell
figyelni az étkezéssel kapcsolatban, hogy egészséges legyen, mibol legyen, mennyibe

keriil, hogy a szarmazasi helyre mar nincs energiam mentalisan” (#MK22).

Az interjuk els6é felében spontan mddon csak elvétve keriilt el az az érv, miszerint a
rovidebb szallitdsi utvonalnak koszonhetéen a magyar termékekhez kapcsolodod
karosanyag kibocsatas, ezaltal pedig az 0koldgiai labnyom is kisebb. Miutan azonban
felolvastam az interju alanyoknak a Magyar Termék Nonprofit Kft. honlapjan talalhato,
a hazai termékek kisebb kornyezeti hatadsarol szo16 érvelést, a dontd tobbségiik egyetértett
az lizenettel. Voltak néhényan, akik mar talalkoztak hasonld gondolatmenettel, de senki
sem tudta felidézni, hogy hol, vagy milyen formaban (Magyar Termék Nonprofit Kft.,
2023)

A kutatasban résztvevok tobbsége igaznak, hitelesnek, meggydzdnek tartotta a bemutatott
iizenetet. Rdadasul gy érezték, hogy a kornyezettudatossag és a hazai gazdasig
tamogatdsa dsszekapcsolasa logikus és moralisan is helyénval6. Az egyik interju alany
szerint az iizenet azért volt meggy0z0, ,, mert szeretne az ember kornyezettudatos lenni
meg szivesen tamogatja a magyar gazdasdgot, és hat az érzelmekre azzal, hogy jolesé
erzéssel mennék haza, hogy tamogattam a magyar gazdasdagot, meg kornyezettudatos is
vagyok” (#MK11). Egy masik résztvevo szerint ,, abszolut hitelesnek tiinik az iizenet és
egyaltalan nem tartom erdltetettnek. Szerintem a hazai gazdasag tamogatasa és a

kornyezetvédelem abszolut osszekapcsolhato témak. Logikus, ezért meggyozo is”

(#MK26).

Természetesen voltak olyanok is, akik szkeptikusak voltak a hazai termékek pozitiv
okologiai hatasat, vagy a bemutatott koncepciot illetden. Tobben megfogalmaztak azt a
véleményt, hogy ez az érvelés egy rendkiviil komplex kérdésnek a leegyszerisitése,
hiszen véleményiik szerint egy termék Okoldgiai hatdsat a szallitdsi Gtvonalon kiviil
szamos egy¢éb tényezd befolyasolja. Voltak, akik egy ,, tulcsépelt marketing fogasnak™
(#MK18) érezték a két téma Osszekapcsolasat, illetve a magyar termékek, illetve a
kornyezettudatos termékek magas drazasara vonatkozo kritikak is eldkeriiltek. Példaul az

egyik egyetemi hallgato éles allasfoglalasa szerint, ,, ahol a legolcsobb a virsli, ott veszem
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meg, mert mar csak 2000 Ft-om maradt a honap végéig, és mit szamit, hogy most magyar

vagy kinai, meg, hogy mekkora az okologiai labnyoma? Ne éhezzek, pont” (#MK31).
5.4. A masodik el6kutatas eredményeinek osszefoglalasa

A kutatds eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy bar a magyar fogyasztok
¢lelmiszervasarlasat elsOsorban a termékek dara ¢és észlelt mindsége befolyasolja,
tobbségiik valamilyen mértékben eldnyben részesiti a magyar termékeket. Az interjuk
megerdsitették a korabbi kutatasok altal kirajzolt, ,,Janus arct” magyar fogyasztd képét
(Magyar Termék Nonprofit Kft, 2017; Szakaly, 2009), aki ugyan preferdlja a magyar
termékeket, de a témaval kapcsolatos tudasa és elkotelezettsége igencsak korlatozott. Az
interjualanyok bar jellemzden taldlkoztak méar a Magyar Termék Nonprofit Kft.
védjegyeivel, a tanusitvanyok definialasara, illetve a kozottiik valod differencialasra
egyaltalan nem képesek. A fogyasztok tobbsége ugyan preferalja a magyar élelmiszereket
(a gytimolcsok, zoldségek, a tejtermékek és a husaruk esetében), de altalaban csak akkor
valasztjadk azokat, ha azok ar-érték aranya megfeleld, illetve a beszerzésiik nem igényel
tobblet energiaraforditast (vagyis jol lathatd a termék csomagoldsdn a magyar szarmazas,
illetve elérhet6k a termékek a megszokott kiskereskedelmi egységekben). Jelentds gatlo
tényez0 a hazai termékek magasnak észlelt arazdsa, ami elsdsorban a fiatalabb és a

kevésbé jo anyagi koriilmények kozott €loket tantoritja el a vasarlastol.

A magyar termékek valasztdsadt racionalis €s emociondlis faktorok egyarant
befolyasoljak. A racionalis tényezdk koziil a kiemelkeddnek észlelt termékmindség, az
egészségesség, vagy az ¢lelmiszerbiztonsag a fogyasztd szdmara, mig a hazai gazdasag,
vagy sziikebb értelembe véve a helyi termeldk tAmogatasa a kozosség szamara jelentenek
eldnyt. Az érzelmi tényezok koziil egyértelmiien a nemzeti biiszkeség érzését kell
kiemelni. A tarsas identitas elmélet fogyasztoi etnocentrizmusban valdo megnyilvanulasat
figyelhetjiik meg akkor, amikor a magyar élelmiszerek mindségének felértékelése és
vasarldsa a nemzeti bliszkeség érzését valtja ki. Az elmélete szerint az emberek nemcsak
arra hajlamosak, hogy a sajat csoportjukat masok karara eldnybe részesitsék és
tamogassak, de erds igényiik van arra is, hogy a szamukra fontos csoportjaikat sikeresnek,
erdsnek és moralisnak lassak, ezaltal is ndvelve a sajat pozitiv identitasukat (Tajfel &
Turner, 2004). A korabbi kutatdsokhoz hasonléan (Anderson & Cunnigham, 1972;
Balabanis et al., 2001; Malota, 2003; Papp-Vary & Zahorecz, 2017; Sharma et al., 1995,
Shimp & Sharma, 1987; T. Nagy-Pet0 et al., 2022) jelen vizsgalatban is az 1dsebbek,
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illetve a konzervativ ¢és jobboldali vilagnézeti emberek mutattak nagyobb

elkotelezettséget a hazai termékek irant.

Ami a magyar termékek és a kornyezetvédelem észlelt kapcsolatat illeti, a magyar
fogyasztok tobbsége nem koti O0ssze a két témat egymadssal, sét, az élelmiszerek
kornyezeti hatdsa csak elvétve jelent meg, mint termékvalasztast befolyasolo tényezo. Ez
viszont nem jelenti azt, hogy az egyének ne lennének nyitottak az ilyen jellegli
iizenetekre, ugyanis a tObbség tamogatott moédon egyetértett és pozitivan reagalt a hazai
termékek kornyezetvédelmi szerepét hangsulyozo érveléssel, illetve hitelesnek és

meggy6zonek talalta azt.

A masodik eldkutatas tehat megerdsitette az elsd eldkutatas eredményeibdl szarmazo
elofeltevést, miszerint a hazai termék preferencidjanak témadja kivaloan alkalmas lehet
arra, hogy a kornyezetvédelmi cimkézés alapjaul szolgaljon. Egyrészt, a magyar
termékek elonyben részesitése elterjedt a magyar tarsadalom korében, kiillondsen a
konzervativ és jobboldali személyek korében, akik a kordbbi kutatasok alapjan csak
mérsékelt kornyezetvédelmi aktivitdssal és elkotelezettséggel jellemezheték (Monus,
Béres & Sipos, 2022; Schneider & Medgyesi, 2020). Masrészt, a hazai termék fogyasztas
mogott az esetek dontd tobbségében nem kornyezetvédelmi megfontolasok allnak, az
emberek azonban hitelesnek és meggydzonek tartjdk a két témat Osszekapcsold
iizeneteket. Ezek alapjan jogosan feltételezhetjiik, hogy az a kommunikacids iizenet,
amely a multbeli hazai termék fogyasztads utan kornyezettudatosnak cimkézi az
egyéneket, alkalmas lehet arra, hogy erdsitse a kornyezet iranti attitidoket és novelje a
tovabbi kornyezetbarat cselekedetek valdszinliségét, vagyis pozitiv spillover-t idézzen
eld (Carrico, 2021; Cornelissen et al., 2008; Dreijerink et al., 2023; Geiger et al., 2021;
Henn et al., 2020; Kumar et al., 2022; Truelove et al., 2016; van der Werff et al., 2013).
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6. A KORNYEZETVEDELMI CIMKEZES KVANTITATIV VIZSGALATA
MAGYAR MINTAN (FOKUTATAS)!?

A 6. fejezet a két kvalitativ eldkutatds tapasztalatai altal kidolgozott, nagymintas
kvantitativ fokutatds moddszertandt és eredményeit mutatja be részletekbe menden.
Eloszor ismertetem a kutatds célkitlizéseit és konkrét hipotéziseit, majd az ,,Eljaras”
alfejezetben részletesen ismertetem a vizsgalat adatfelvételének jellemzoit, etikai
vonatkozasait, az alkalmazott kisérleti elrendezés logikajat, illetve a hasznalt statisztikai
modszereket. Ezt kovetden attekintést nyujtok a kérddiv legfontosabb skaldirdl és
kérdéstipusairdl, majd részletesen bemutatom a minta demografiai Osszetételét. Az
»Eredmények” alfejezetben Osszefoglalom a fokomponenselemzések és megbizhatosag
vizsgalatok, a relevans leir6 statisztikak, a klaszterelemzgs, illetve a hipotézistesztelések
eredményeit. A fejezet végén pedig a kordbban bemutatott szakirodalom fényében

értelmezem a kapott eredményeket.
6.1. A kutatas célkitiizései és hipotézisei

A kvantitativ modszerrel dolgozo kutatasnak két {6 célja van. Egyrészt, a
viselkedéstudomanyi alapu, heurisztikus informéciofeldolgozast befolyasolni kivano
kornyezetvédelmi cimkézés moddszerének konkrét kornyezetbarat cselekedetekkel
kapcsolatos tesztelése. Ehhez olyan cselekedetekre volt sziikségem, melyek népszertiek,
elterjedtek a magyar lakossag korében, de elsdsorban nem a kérnyezetvédelem motivalja
Oket (Cornelissen et al., 2007; Eby et al., 2019; Lacasse, 2016). A téméaban végzett
korabbi kvantitativ kutatadsok (Hamori & Horvath, 2009; Magyar Termék Nonprofit Kft,
2017; Szakaly, 2009; Varga et al., 2024) illetve sajat kvalitativ el6kutatdsaim alapjan, a
hazai termék vasarlas és az energiatakarékossag témai mind a két feltételnek megfelelnek.
Mivel a cimkézés moddszere a kozepes erdsségli értékek ¢€s attitlidok esetén a
leghatékonyabb (Carrico et al., 2015; Eby et al., 2019; Van Vugt 2001), a hazai termék
preferencia pedig pont arra az ideologiai szegmensre jellemz0 leginkabb, amely kevésbé
érzékeny a klasszikus zold ilizenetekre (Malota, 2003; Moénus, Béres & Sipos, 2022;
Schneider & Medgyesi, 2020; T. Nagy-Petd, Szakaly & Kiss, 2022; Papp-Vary &

10 Jelen fejezet alapjdul szolgalt a témavezetémmel, Sass Judittal kézésen irt ,, Green Label — Investigating
Environmental Labelling as a Communication Tool in Hungary” cimi tanulmanynak, amely az
értekezestervezet elkésziilte utan késziilt, jelenleg megjelenés alatt all. A publikdcio az itt bemutatott
fokutatas eredményeit, valamint a diszkusszio és konkluzio egyes elemeit tartalmazza angol nyelven,
jelentdsen roviditett és atszerkesztett formaban (Fekete & Sass, megjelenés alatt).
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Zahorecz, 2017), a kornyezetvédelmi cimkézés hazai termék fogyasztas utani
alkalmazasa kiilondsen igéretesnek tlinik. A nagymintas kvantitativ kutatdsok alapjan
azonban csak a magyar lakossag 50-70%-ra jellemzd valamilyen mértékeben a hazai
termékek elényben részesitése (Hamori & Horvath, 2009; Magyar Termék Nonprofit Kft,
2017; Szakaly, 2009). Ugyan ez magas aranynak tekinthetd, viszont, ha csak a hazai
termék fogyasztassal kapcsolatban alkalmazok kornyezetvédelmi cimkézést, az azzal a
veszéllyel jar, hogy a kisérleti mintdm 30-50%-a szaméra nem lesz relevans az {izenet.
Ez pedig ahhoz is vezethet, hogy nem lesz elemezhetd méretii a kisérleti csoport
elemszama. Ebbdl kifolydlag a magyar termék preferencia mellett az energiatakarékossag
témajat is bevontam a kutatdsban. Az energiatakarékossag szintén nagyon elterjedt a
magyar lakossag korében, egy friss kutatds alapjan a magyar lakossadg 67%-a tervezi
csOkkenteni az energiafogyasztasat. A valamilyen szinten energiatudatos csoport
feltételezhetéen még nagyobb lehet, mivel ebben az értékben nincsenek benne az
energiatakarékossagra kordbban is maximalisan odafigyeldk, illetve rezsicsokkentés
kormanyzati korlatozasa altal attittidjiikon valtoztatok csoportjai (Varga et al., 2024).
Réadasul korabbi kutatasi eredmények (Schifferné, 2007; Stanley & Lasonde, 1996) és
a sajat eldkutatdsom alapjdn is egyértelmiinek tlinik, hogy az energiaval vald

takarékossagot elsdsorban a pénziigyi megfontolasok motivaljak.

A kutatas masik célkitiizése, hogy a tarsadalom olyan szegmenseit azonositsa, amelyek
atlag alatti kornyezet iranti attitlidokkel és aktivitdssal rendelkeznek, de a cimkézés
alapjaul szolgalo cselekedetek atlag feletti aranyban jellemzi 6ket, és ezéltal a vizsgalt

kornyezetvédelmi cimkézést alkalmazo lizenetek célcsoportjakeént szolgalhatnak.

6.1.1. A kornyezetvédelmi cimkézés modszerével kapcsolatos hipotézisek

Az online kérdoives felmérés soran kisérleti elrendezést alkalmaztam, ahol a random
modon osztottam be a kitdltoket egy kisérleti és egy kontroll csoportba. A kisérleti
csoport sajat multbeli kdrnyezetbarat viselkedését megerdsitve kapott egy konkrét
cselekedethez kapcsolodd (hazai termék vasarlds vagy energiatakarékossag)
kornyezetvédelmi cimkézést tartalmazdé lizenetet, mig a kontroll csoport nem. A témaban
végzett, az elméleti bevezetdben részletesen bemutatott kisérleti eredmények alapjan azt
varom, hogy a kornyezetvédelmi cimkézés megerdsiti a személyek kdrnyezet iranti
attitidjeit, illetve kornyezetbarat viselkedéses szandékat (Cornelissen et al., 2007
Cornelissen et al., 2008; Eby et al., 2019; Jin & Oh, 2025; Lacasse, 2016; Van der Werff
et al., 2014; Zheng et al., 2021). Ezek alapjan az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:
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= HI1: A kornyezetvédelmi cimkézés hatdsara az 0Osztonzott csoport kdrnyezet
megorzésével kapcsolatos attitlidjei erdsebbek, mig a kornyezet hasznositasaval
kapcsolatos attitlidjei gyengébbek lesznek az 6sztonzéssel nem taldlkozo6 csoportnal.

= H2: A kornyezetvédelmi cimkézés hatdsara az 0Osztonzott csoport erdsebb
kornyezetbarat viselkedéses szandékkal fog rendelkezni, mint az §sztonzéssel nem
talalkozo csoport.

6.1.2. A célcsoportképzéssel kapcsolatos hipotézisek

A kutatas masik célkitiizése, hogy demografiai és ideoldgiai valtozok segitségével olyan

tarsadalmi csoportokat azonositson, melyek 0sztonzésére kiilondsen hatékony lehet a

vizsgalt kommunikacidés modszer. Ehhez egyrészt megfogalmaztam konkrét, ideologiai

és politikai valtozokkal kapcsolatos hipotéziseket. Masrészt a hipotézistesztelések

eredményét pedig egy klaszterelemzéssel fogom kiegésziteni, melyet a relevans

attitiidinalis, cselekvésekre vonatkozo, illetve demografiai és ideoldgiai valtozok

bevonasaval fogok végezni.

Mivel a vizsgalt két kornyezetbarat tevékenység koziil az energiatakarékossag
tulajdonképpen az egész orszagra jellemzd és a korabbi kutatasok csak minimalis, a
jovedelmi helyzetre vonatkoz6 demografiai kiilonbségekrdl tudtak beszamolni, politikai
torésvonalakrol pedig nincsen tudasunk (Naar, 2022; Schifferné, 2007; Varga et al.,
2024), a célcsoportképzés csak a hazai termék preferenciara vonatkozo lizenet esetében

megvalosithato.

Ahhoz, hogy a multbeli hazai termék valasztas utan alkalmazott kornyezetvédelmi
cimkézés kiilondsen hatékony legyen, két ellentétes irdnyt tényezd fennallasa sziikséges.
Egyrészt, hogy a célcsoportba tartoz6 egyének csak mérsékelt erdsségii kdrnyezet iranti
attitidokkel és kornyezetbarat aktivitassal rendelkezzenek (Carrico et al., 2015; Eby et
al., 2019; Van Vugt 2001). Masrészt, hogy nyitottak legyenek a hazai termékek
preferalasara, maskiilonben nem lehet Oket megszodlitani ilyen jellegli lizenetekkel.
Korabban végzett kvantitativ kutatdsok alapjan a konzervativ ideologiai beallitottsagu,
jobboldali partokat preferdld személyek bar nem elutasitok kornyezetvédelmi
kérdésekben, de csak mérsékelt az elkotelezettségiik (Monus, Béres & Sipos, 2022;
Schneider & Medgyesi, 2020;). Rdadasul a hazai termék fogyasztas etnocentrizmushoz
¢s nemzeti biliszkeséghez valo kotddése, illetve a konzervativ ideoldgiai dnbesoroléassal
kordbban mar kimutatott korrelacidja (Anderson & Cunnigham, 1972; Balabanis et al.,

2001; Malota, 2003; Sharma et al, 1995; Shimp & Sharma, 1987) miatt feltételezhet;jiik,
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hogy ezek a személyek a magyar termékeket az atlagosnal nagyobb mértékben preferaljak
(Malota, 2003; Papp-Vary & Zahorecz, 2017; T. Nagy-Petd, Szakaly & Kiss, 2022).
Mindezek alapjan azt feltételezem, hogy a konzervativ ideoldgiai bedllitottsagu,
jobboldali partokat preferald személyek lehetnek a multbeli hazai termék fogyasztas utan

alkalmazott kornyezetvédelmi cimkézés specifikus célcsoportjai.
Az ideologiai 6nbesorolassal kapcsolatos hipotézisek az alabbiak:

= H3: A konzervativ ideoldgiai beallitottsag negativ kapcsolatban all a kdrnyezet
megorzésével kapcsolatos attitlidokkel és kornyezetbarat viselkedéssel.
= H4: A konzervativ ideologiai beéllitottsag pozitiv egyiittjarast mutat a hazai termék

preferencia mértékével.

A jobboldali és baloldali-liberalis partok tdmogatoi kozotti kiillonbségekre vonatkozo

hipotézisek az alabbiak:

= HS: A jobboldali partok szavazdinak kdrnyezet megdrzésével kapcsolatos attitlidjei
¢s kornyezetbarat viselkedése gyengébb a baloldali-liberalis partok szavazoinal.
= Hé6: A jobboldali partok szavazoi nagyobb mértékben preferaljak a hazai termékeket,

mint a baloldali-liberalis partok szavazoi.

6.2. Eljaras
6.2.1. Adatfelvétel

A kutatds soran egy kvantitativ kérdéiv csomag kertilt kidolgozasra. Az adatfelvétel
online mdédon, a Qualtrics program segitségével tortént. Bar a korlatozott anyagi
er6forrasok miatt a mintavétel nem valoszinliségi, holabda moédszerrel tortént, erds
torekvések torténtek annak érdekében, hogy a lehetd legkiegyensulyozottabb,
legdiverzebb mintat sikeriiljon kialakitani. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem, illetve
az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem pszicholdgia és tandrszakos hallgatoi miikodtek
kozre a résztvevOk rekrutalasaban. A hallgatok onként, az év végi gyakorlati vizsgadkon
valo plusz pontokért cserébe vettek részt a vizsgalat adatfelvételében. Minden
hallgaténak 10 kitoltdt kellett keresnie, elére meghatarozott demografiai kritériumok
alapjan (nem, életkor, régi6 és iskolai végzettség szempontjai szerint). Az online kérdoéiv

ezen kiviil nem keriilt semmilyen kéz0sségi média feliileten megosztasra.
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Az adatfelvétel 2023. november 27-t61 december 18-ig tartott. A kérddivek kitoltése 15-
25 percet vett igénybe. Osszesen 943 kitdltés érkezett, ebbdl azonban ki kellett sziirni
azokat a résztvevoket, akik nem toltotték ki végig a kérddivet, igy végiil 680 hasznalhatod
valasz keriilt feldolgozasra. A tarsas kivdnatossag skala miatt tovabbi 12 résztvevd
valaszait kellett tordlni az adatbazisbol, igy végiil egy 668 f6s mintan dolgoztam. Ahogy
azt a ,,6.2.3. Kisérleti elrendezés” fejezetben részletesen ismertettem, a kisérleti
Osszehasonlitasbol dsszesen 30 6 keriilt kizarasra, mivel egyik relevans kornyezeti témat
sem tartottdk fontosnak, ¢és igy nem kaptak semmilyen cimkézd iizenetet. A
kornyezetvédelmi cimkézéssel kapcsolatos hipotézisek tesztelése igy 638 f6 részvételével
tortént, 306 {6 alkotta a kontroll csoportot, mig 332 f6 a kisérleti csoportot. A kisérleti
elrendezésbol kizart 30 f6 valaszait azonban a kontroll és kisérleti csoport kdzvetlen
Osszehasonlitdsan kiviil, az elemzés mas részeiben, példaul a klaszterelemzésben és a
nyilt kérdések feldolgozdsanal tovabbra is figyelembe vettem, mivel ezekben az

esetekben nem torzitottadk az eredményeket.

Az elemszamok alakulésat a 12. abra foglalja 6ssze.

Ozazes kitoltéz:
n=943

l B -3

Akik vegig
keitdltottéle a
kérddivet:
n=650

l § -7

Elemszzam a tirsas
kivinatoszag skala

elemzéze utin:
n=568
§ -5 ‘/\
Kizérleti Egyeb elemzések
dazzebazonlitiz {pL klazzter
baziza: elemzés) baziza:
n=638 =668
Kizérleti czoport: Kountroll czoport:
n=331 =206

12. abra: A fokutatas elemszamanak alakuldsa a kiilonbozo kizarasok utan (sajat
szerkesztés)
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6.2.2.Etikai vonatkozas

A kutatast a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Pszichologiai Intézetének Kutatdsetikai Bizottsdga hagyta jova. Az etikai engedély

iktatoszdma: 2023 86.

A kutatasban vald részvétel feltétele volt a 18. életév betdltése. A kérddiv elején
tajékoztattam a résztvevoket arrol, hogy a kutatasban vald részvétel onkéntes, barmikor
megszakithatd és anonim, tehat a kitdltdk személyes identitdsanak azonositasara nincsen
mod. Tudomdsukra hoztam tovabba, hogy a kutatds keretein beliil Gsszegytjtott
informaciokat bizalmasan kezelem, az adatokat jelszoval védett szamitogépen tarolom,

majd a doktori védésem utan fél évvel az adatbazist megsemmisitem.

Annak érdekében, hogy ne befolydsoljam elére a valaszadokat, a kutatas
kornyezetvédelmi téméjat nem arultam el a cimben €s a tdjékoztatoban sem, csak annyit

kozoltem veliik, hogy tarsadalmi kérdésekrol fog szolni a kérddiv.

A részvételért anyagi jutalmazdst nem tudtam biztositani. A tajékoztaté végén
megosztottam a résztvevokkel az e-mail cimes elérhetdségemet, hogy amennyiben
kérdéstik, észrevételiik lenne a kutatassal kapcsolatban, akkor el tudjanak érni. Jelen

sorok irdsaig ilyen jellegli megkeresés nem tortént.

A tajékoztatd elolvasasa utan azok vehettek részt a kutatasban, akik elfogadtik az
informalt beleegyez0 nyilatkozatot. A beleegyezd nyilatkozat részletesen megtalalhato a

fokutatas soran hasznalt kérd6ivet tartalmazo 3. szamu mellékletben.
6.2.3. Kisérleti elrendezés

A kornyezetvédelmi cimkézés eszkozének hatékonysaganak tesztelésére kisérleti
elrendezést alkalmaztam, els6sorban Lacasse (2016), Jin és Oh (2025), illetve Van der
Wertff és munkatérsai (2014) kordbban mar bemutatott kutatisai altal inspiradlva. Ennek
érdekében technikailag két kiilonalld online kérddivet készitettem, egyet a kontroll
csoport, egyet pedig a kisérleti csoport szdmara. A kérddiv teljes egészében megtalalhato
a 3. szamu mellékletben. A két kérdéiv minden kérdésben és a kérdések sorrendjében is

megegyezett, egyetlen kiilonbség volt kozaottiik: a kisérleti csoport az elsé kérdés blokk
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(5 kérdés) utan kapott egy kornyezetvédelmi cimkézést hasznald6 megerdsitd iizenetet,

mig a kontroll csoport nem.

A témaban végzett korabbi kutatasokkal ellentétben (Cornelissen et al., 2007; Cornelissen
et al., 2008; Eby et al., 2019; Jin & Oh, 2025; Lacasse, 2016; Van der Werff et al., 2014;
Zheng et al, 2021) konkrét cselekedetekre vonatkozdan szerettem volna a
kornyezetvédelmi cimkézés modszerét kiprobalni. Ehhez olyan cselekedetekre volt
sziikségem, melyek népszeriiek, elterjedtek a magyar lakossag korében, de els6sorban
nem kornyezetvédelem motivalja 6ket. A témaba végzett korabbi kutatasok (Hamori &
Horvath, 2009; Magyar Termék Nonprofit Kft, 2017; Szakaly, 2009; Varga et al., 2024),
illetve sajat kvalitativ eldkutatdsaim alapjan a hazai termék vasarlas és az
energiatakarékossag mind a két feltételnek megfelelnek. Ahogy a ,Hipotézisek”
fejezetben mar részletesen ismertettem, elsdsorban a hazai termék vésarlas témajaban
szerettem volna kiprobalni a kdrnyezetvédelmi cimkézés mddszerét, de a megbizhatdbb
méreti  elemszdm  elérése érdekében a  kritériumoknak szintén megfeleld

energiatakarékossag témajat is bevontam a kutatasba.

A kérdoiv elsd, szabad szdveges nyilt kérdése utan a valaszadok hazai termék vasarlassal
¢és energiatakarékossaggal kapcsolatos szokasaira kérdeztem ra, négyfoku Likert-skalak
segitségével. Azért alkalmaztam péros, 4 foku Likert-skaldkat, hogy a valaszadoknak el
kelljen donteniiik, hogy inkabb fontos, vagy inkdbb nem fontos szdmukra az adott téma.
Ez azért volt kiemelt jelentdségli, mivel erre a két kérdésre adott valaszok alapjan dolt el,
hogy a kisérleti csoportba keriilt valaszadok kapnak-e megerdsitd iizenetet €s ha igen,
melyik lizenetet. Azok a kisérleti csoportba keriilt személyek, akik valamilyen mértékben
preferaltak a hazai termékeket (tehat a 4 foku skalan 3-as vagy 4-es értéket valasztottak),
azok az energiatakarékossagi kérdésre adott valasztol fliggetleniil hazai termék
vasarlassal kapcsolatos lizenetet kaptak. Azok a valaszadok, akik a hazai termékeket nem
részesitették eldnyben (tehat 1-es vagy 2-e valaszt adtak), de az energiatakarékossagra
valamilyen szinten odafigyelnek (tehat 3-as vagy 4-es értéket valasztottak), azok
energiatakarékossaggal kapcsolatos cimkézd tartalmat kaptak. Azok a kitoltdk, akikre
sem a hazai termék preferalas, sem az energiatakaré¢kossag nem jellemzo (tehat mind a
két kérdésre 1-es vagy 2-es valaszt adtak), azok nem kaptak semmilyen {izenetet. Fontos
kiemelni, hogy minden valaszad6 legfeljebb egy iizenetet 1athatott. A kontroll csoportba

kertilt valaszadok természetesen nem kaptak semmilyen iizenetet.
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A kornyezetvédelmi cimkézést tartalmazé iizeneteket Lacasse (2016) altal alkalmazott
iizenetek atirasaval fogalmaztam meg, két kiilonbséggel. Egyrészt Lacasse kutatasaban
tobb cselekvésre vonatkozik a cimkézés, az én esetemben mindig csak egy konkrét
cselekedetet kot 6ssze a kornyezetvédelemmel. Masrészt ebben kutatdsaban az iizenet
végén ,kornyezetvédonek” (,,you are an environmentalist™) tituldljadk a résztvevoket
(Lacasse, 2016, 157.0.), ez a cimke azonban bizonyos kutatdsok alapjan erds negativ
sztereotipidkat és politikai asszocidcidkat is aktivalhat bizonyos emberekben (Bashir,
Lockwood, Chasteen, Nadolny & Noyes, 2013), ezért elvetettem a hasznalatat. A kisérleti

manipulécidoban hasznalt lizenetek végiil az alabbiak voltak:
»A lizenet”:

,Ugy tiinik, hogy On szamdra fontos, hogy ha teheti hazai termékeket vasaroljon. Ezzel
nem csak a magyar gazdasdgot és a hazai termeloket tamogatja, de a révidebb szallitdsi

utvonalnak készonhetoen a kornyezet szennyezés mérsékléséhez is hozzajarul.”
,,B lizenet”:

,Ugy tinik, hogy On szamara fontos az energiaval valo takarékossag. Ezzel nem csak a

rezsi koltségeit csokkenti, de hozzdjarul a kérnyezet védelméhez is.”

A résztvevoket rekrutald egyetemi hallgatok kozott egyenld ardnyban osztottam ki a két
keérddiv linkjét, igy sikeriilt nagysagrendileg hasonl6 kitdltési szdmokat elérni a két
csoportban: a kontroll csoport kérddivre 324, a kisérleti csoport kérddivre 344 érvényes
valasz érkezett. A kisérleti csoportba keriilt valaszadok 74,13%-a (255 {6) preferalta
valamilyen mértékben a hazai termékeket, igy Ok az ,,A iizenetet” kaptdk. Az
energiatakarékossagra altalaban odafigyeldk ardnya 95,5% volt (317 £6), koziilik pedig
22,38% (77 16) volt olyan, akik a hazai termékeket nem részesitették eléonyben, tehat 0k

kaptak a ,,B lizenetet”. A kontroll csoportban senki sem kapott semmilyen {lizenetet.

Ahogy a 6. tablazatban is lathato, bar nem sokan, de mindkét csoportban voltak olyanok,
akikre sem a hazai termék preferencia, sem az energiatakarékossag nem jellemzd. Az
eredeti elképzelés az volt, hogy a kisérleti csoportbol ezt a néhany kit6ltoét (12 ember)
atsorolom a kontroll csoportba, mivel 6k sem kaptak ingert, ahogy a kontroll csoport sem.
Az eredmények elemzése ramutatott, hogy ezzel jelentdsen torzitandm az eredményeket

és irrealis modon ndvelném a két csoport kozotti kiilonbségeket.
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6. tablazat: A hazai terméket preferdlok és az energiatakarékossagra odafigyelok megoszldsa
az eredeti kontroll és kisérleti csoportban (sajat szerkesztés)

Eredeti Kontroll Eredeti Kisérleti
csoport csoport
n % n % n %

226 69,75% 255 74,13% 481 72,01%

Teljes minta

Hazai terméket
preferalok
Energiatakarékossagra
odafigyeldk
Hazai terméket nem
preferalok, de az
energiatakarékossagra

294 90,74% 317 92,15% 611 91,47%

80 24,69% 77 22,38% 157 23,50%

odafigyeldk
Akik egyik témat sem o o o
tartjak fontosnak 18 5,56% 12 3,49% 30 4,49%
Osszesen 324 100% 344 100% 668 100%

Azok a vélaszadok ugyanis, akik mind a két kérdésre elutasité valaszt adtak, a tobbi
kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdés esetében is szélsdségesen atlag alatti értékeket
értek el. Azaz, ha ezt a 12 ,,ignorans” embert atsorolndm a kisérleti csoportbol a kontroll
csoportba, ahol mar egyébként is van 18 hasonl6 attitiddel rendelkezd kitoltd, akkor a
kisérleti  manipulaciotol  fliggetleniil  csokkenteném a  kontroll  csoport
kornyezetvédelemmel kapcsolatos értékeit és ndvelném a két csoport kozotti kiillonbséget.
Ebbdl kifolydlag az volt a korrekt eljaras, hogy ezeket a szélsdségesen ,,ignorans”

valaszadokat a kisérleti 6sszehasonlitassal kapcsolatos elemzésbdl kizartam.

7. tablazat: A végleges kisérleti beosztds (sajat szerkesztés)

A Kisérleti
elrendezésbol
kizart
személyek
(akik egyik
témat sem
tartottak
fontosnak)
n % n % n % n %
306 45,81% 332 49,70% 30 | 4,49% | 668 | 100%

Végleges Kontroll csoport | Végleges Kisérleti csoport Teljes minta

A kisérleti elrendezésbdl igy 6sszesen 30 f6 kertilt igy kizarasra, tehat a kornyezetvédelmi
cimkézéssel kapcsolatos hipotézisek tesztelését végiil 638 f0s mintan végeztem, 306-an
a kontroll csoportba, 332-en pedig a kisérleti csoportba tartoztak. A kisérleti
Osszehasonlitasbol kizart 30 f6t a célcsoportképzéssel kapcsolatos, ideoldgiai
kiilonbségekre vonatkozé hipotézisek tesztelésekor, a nyilt kérdések elemzésénél, illetve
a klaszterelemzésnél is figyelembe vettem, hiszen ezen témak esetében nem jelentenek

torzitast.
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6.2.4. Az alkalmazott statisztikai eljarasok bemutatasa

A statisztikai elemzéseket az IBM SPSS 25-6s verzidjaval végeztem, a kérddives adatok
tisztitdisahoz Microsoft Excelt hasznaltam. A hipotézisek tesztelése soran 0,05-0s
szignifikanciaszintet alkalmaztam (Field, 2013). A skalak megbizhat6sagat Cronbach-
alfa értékekkel ellendriztem, a 0,7 feletti értékeket tekintettem megfelelonek, attitiid- és

személyiségmérések esetében a 0,6 feletti értékek is elfogadhatok lehetnek (Field, 2013).

A kornyezet iranti attitid skala és a kornyezetbarat viselkedés skala szerkezetének
ellendrzéséhez fokomponens elemzést alkalmaztam. Ezzel azt vizsgaltam, hogy az
eredetileg mas kultiradban validalt struktirak alkalmazhatdk-e hazai mintan (Milfont &
Duckitt, 2010). A modszer alkalmazhatdsagat a Bartlett-teszt és a KMO-mutato értéke
alapjan igazoltam, a komponensszdm meghatarozasat Kaiser-kritérium és Scree-plot

segitette. A komponensstrukturak rotalasahoz Varimax eljarast hasznaltam (Field, 2013).

A kisérleti és kontrollcsoport 0sszehasonlitdsara eredetileg fiiggetlen mintas T-probat
terveztem, de a valtozok eloszladsa nem felelt meg a normalitas feltételeinek
(Kolmogorov-Smirnov teszt alapjan), ezért a nonparametrikus Mann-Whitney U probat
alkalmaztam. A normalitds tesztelés részletes eredményei a 4. szamu mellékletben
taldlhatok. Az eredmények értelmezéséhez effect size értékeket is kiszdmoltam, az

erdsség meghatarozasdhoz Cohen (1988) ajanlasait vettem figyelembe.

A legalabb intervallum skaldju valtozok kozotti kapcsolatok feltdrasdra Spearman-féle
korrelaciot hasznaltam, mivel az adatok nem kovették a normaleloszlast. A modszer
alkalmas volt a kornyezeti attitidok, viselkedések ¢és ideoldgiai jellemzdk kozotti

egylittjaras vizsgalatara (Field, 2013).

Végiil, a célcsoportképzés megalapozasara hierarchikus klaszterelemzést alkalmaztam,
melynek célja, hogy azonositsa azokat a valaszaddi csoportokat, amelyek esetében a
kornyezetvédelmi cimkézéssel torténd kommunikicio kiilonosen hatékony lehet. Az
elemzés soran a Ward-modszert €s a dendogram vizsgélatat alkalmaztam a klaszterszam

meghatarozasara (Field, 2013).
6.3. Eszkozok

A kutatas sordn hasznalt kérdéivcsomag teljes egészében megtalalhatd a 3. szamu

mellékletben. Jelen fejezetben a legfontosabb kérdéseket és skalakat mutatom csak be
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roviden. Az altalam hasznalt eszkdzokkel kapcsolatos legfontosabb tudnivaldkat a 8.

tablazat mutatja be.

8. tablazat: A fokutatas soran hasznalt eszkozok legfontosabb adatai

Témakér / Skala | Eredeti forras | Eredeti | Hasznalt faktorok / | Megbizhatésag | Valtoztatas
neve alskalak skalak szama i mutatok az eredeti
/ eszkozon
kérdése
k szama
Legfontosabb
tarsadalmi Sajat
kérdések szerkesztés Nyilt kérdés Nem relevans
Hazai termék
preferencia és
energiatakarékossa | Sajat 2 kérdés (4 foka
g szerkesztés Likert) Nem relevans
12
Milfont & alskala,
Duckitt (2006), |37
Sutton & kérdés, 10 alskala, 30 2 alskala
Gyuris (2015); | (Sutton | kérdés (7 foku elhagyva;
a forditas & Likert); a sajat forditas;
Kornyezet iranti részben Medvés | Gyuris, | fékopmonenselemzé | Cronbach a > | fékomponens
attitlid kérdo6iv (2012) alapjan | 2015) s utan 5 alskala 0,70 -analizis
Tételek
szdma
Webster & csokkentve,
Kruglanski 6-fokurol 7-
Tarsas (1994); Csanadi 3 kérdés (7 foka foku Likert-
kivanatossag skala | et al. (2009) 5 kérdés | Likert) Nem relevans | re modositva
Kornyezeti
aggodalom és Schneider &
klimavaltozas Medgyesi 2 kérdés (5 foku
fontossaga (2020) 2 kérdés | Likert) Nem relevans
Sajat
konstrukcio:
Sajat 6 relevans
szerkesztés alskala, tételek
Kaiser & 51 tétel atvétele +
Wilson (2004); | (Kaiser kvalitativ
Milfont & & elokutatas
Kornyezetbarat Duckitt (2004) | Wilson, |1 alskala, 16 kérdés | Cronbach o= | alapjan
viselkedés skala munkadi alapjan | 2004) (5 foku Likert) 0,8 bévitve
Sajat
szerkesztés
Kaiser &
Wilson (2004);
Kornyezetbarat Milfont & 1 alskala, 18
viselkedéses Duckitt (2004) kérdés (5 foku Cronbach a =
szandék skala munkai alapjan Likert) 0,8
Demografiai és Sajat
politikai kérdések | szerkesztés 8 kérdés Nem relevans
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6.3.1. Legfontosabb tarsadalmi kérdések

A kérddiv elsé kérdésében arra kértem a kitoltdket, hogy soroljak fel a véleményiik
szerint legfontosabb, legaggasztobb tarsadalmi kérdéseket. Ezt a szabad szoveges nyilt
kérdést azért tettem a kérddiv elejére, hogy a tobbi kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos
kérdés torzitod hatasatol mentesen kapjak egy képet arrdl, hogy a minta szdmara mennyire

¢lvez prioritast kornyezetvédelem a tobbi tarsadalmi kérdéshez viszonyitva.

6.3.2. Hazai termék preferencia és energiatakarékossag

Ezutan a valaszadok hazai termék preferenciaval és energiatakarékossaggal kapcsolatos
szokasaira kérdeztem ra. A két téma kitiintetett relevancidja mellett az indokolta ezeknek
a kérdéseknek az elhelyezését, hogy a kisérleti elrendezésben az ezekre a kérdésekre adott
valaszok alapjan keriiltek be a valaszadok a megfeleld kisérleti csoportba, illetve ennek
megfeleld kornyezetvédelmi cimkézéses lizenetet kaptak. Mind a két téma esetében 4,
Likert-skala szerint rendezett allitas koziil kellett eldontenie a valaszadoknak, hogy
mennyire jellemzd rajuk az adott tevékenység (pl. 1 - sosem részesitem eldnyben a hazai
termékeket; 4 - ha tehetem, mindig elényben részesitem a hazai termékeket. A 4 fok
Likert-skalak hasznalatat azért valasztottam, hogy direkt vélasztasra Osztokéljem a
résztvevoket (inkabb fontos, vagy nem fontos nekik az adott téma), ami a korabban mar
bemutatott kisérleti elrendezés miatt volt kulcsfontossagt. Azoktdl a kitoltoktol, akik
valamilyen gyakorisadggal preferaljak a hazai termékeket, illetve akik legalabb altalaban
odafigyelnek az energiatakarékossagra, egy-egy nyilt kérdésben kérdeztem meg, hogy
milyen megfontolasbol tesznek igy. A kategoridlis, zart kérdések helyett azért
valasztottam ezt a megoldast, hogy az elére meghatarozott valasz opciokkal ne

befolyasoljam a vizsgalati személyek valaszait.

6.3.3. Kornyezet iranti attitiid kérdoiv

A vizsgalati személyek kornyezetvédelemmel kapcsolatos attitlidjeinek felmérésére a
Milfont és Duckitt (2006) altal kidolgozott ,, Kornyezet iranti attitid kérddiv” roviditett
valtozatat hasznaltam. Milfont és Duckitt kutatdsai szerint a két magasabb rendii
dimenziot 12 elsérendti faktorra vagy alskdlara lehet bontani, A ,Megorzés
dimenzi6jdhoz” 7, a ,,Hasznositas dimenzidjahoz” 5 faktor tartozik. Mind a 12 faktor 10-
10 allitasbol all, 5 egyenes és 5 forditott tétel. Az allitasokkal valo egyetértést 7 foku
Likert-skalak segitségével lehet kifejezni. A vizsgalatok szerint a kérd6iv megbizhat6 és

érvényes eszkoznek tekinthetdé (Medvés, 2012; Milfont & Duckitt, 2010).
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Az eredeti 120 tételes kérd6ivbol Sutton & Gyuris (2015) készitett egy 37 tételes
roviditett valtozatot, melynek atdolgozott valtozatat én is hasznaltam. Az eredmények
alapjan a 37 tételes roviditett valtozat megbizhat6 és valid méréeszkoznek bizonyult

(Sutton & Gyuris, 2015).

Jelen kutatdsban a ,,Kornyezet iranti attitid kérd6iv” 37 tételes roviditett valtozatat
(Sutton & Gyuris, 2015) vettem alapul. A 12 alskalabol 10-et hasznaltam fel, a
,»Kornyezeti atalakitas” ¢és a ,,A populacid novekedését szabalyozd elképzelések
tamogatasa” faktorokat témam szempontjabol kevésbé éreztem relevansnak, ezért
eltekintettem alkalmazasuktol. Igy végiil egy 10 alskalas, 30 itemes kérddiv keriilt

felvételre.

Ugyan a ,,Kornyezet iranti attitlid kérdéivnek” egy moédositott valtozatat Medvés Dora
(2012) hasznalta mar magyar mintan, de az ott alkalmazott kérdéiv nem tartalmazott
minden altalam hasznalt faktort és itemet. Ebbdl kifolyolag a tételek magyarra forditasat
végeztem. Az altalam leforditott magyar valtozatot egy fiiggetlen szakmai fordito
visszaforditotta angolra, 0sszevetette az eredeti angol kérdéivvel és megallapitotta, hogy
a két valtozat tartalmaban megegyezik, igy hasznalhatom a forditast. Az altalam hasznalt
magyar nyelvil, roviditett ,,Kornyezet iranti attitlid kérddiv”’ megtaldlhaté a 3. szamu

mellékletekben.

Mivel magyar mintdn nem erdsitették meg a kérddiv eredeti faktorstruktirdjat, az
eredmények értelmezése eldtt megbizhatosagi vizsgalatot végeztem az alskalakra, majd
fokomponens elemzéssel tartam fel, hogy a kérddiv tételei jelen kutatds mintdjan milyen
egyiittjarast és szerkezetet mutatnak. A megbizhatosag vizsgalat és a fOkomponens
elemzés eredménye részletesen a ,,Fékomponenselemzés és megbizhatosag vizsgalat -
roviditett Kornyezet irdnti attitlid kérddiv” (6.5.1. szakasz) cimil szakaszban keriil
bemutatasra. Az eszkdzre a tovabbiakban csak , Kornyezet iranti attitlid kérddivként”

fogok hivatkozni.

6.3.4. Tarsas kivanatossag skala

A tarsas kivanatossagi skalak célja, hogy kiszlirjék azokat a valaszadokat, akik torzitjak
valaszaikat a tarsadalmilag elfogadott viselkedés irdnyaba (Milfont, 2008). Bar a
kutatasok szerint az ilyen torzitas csak enyhén befolyésolja a kdrnyezet iranti attitidok és

viselkedések Onbevallasos mérését (Kaiser et al., 1999; Milfont, 2008), a kérddivbe
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harom tarsas kivanatossagot méro allitast illesztettem be. Ezek a Webster és Kruglanski
(1994) altal kidolgozott, és Csanadi, Harsanyi és Szab6 (2009) altal magyarra forditott
,Lezaras iranti igény kérddiv” 5 tételes alskaldjanak adaptacioi, 7 foku Likert-skalan
mérve. A kiilonb6zo tarsas kivanatossagi skaldk alkalmazasdval kapcsolatban sokféle
megkozelités 1étezik, kérddivenként és kutatasi témanként jelentosen eltérd, hogy milyen
érték utan érdemes kizarni a valaszadokat a kutatdsbol. A ,,Lezaras iranti igény skala”
a validalé tanulmany, ami azt jelenti, hogy a skala érték tartomanyéanak 50%-nal keriil az
értékelhetdségi hatar meghuzasra (Csanadi et al., 2009). Ennél joval megenged6bb a CPI
kérddiv ,,J0 benyomas skéldja”, ahol csak az értéktartomdny fels6 10%-ba tartozo

valaszadok kizarasat irjak elé (36/40 pont) (Olah, 1986).

Mivel a témdaban végzett kutatdsok alapjan csak gyenge torzitd hatassal bir a tarsas
kivanatossag a kornyezet irdnti attitidoket és kornyezetbarat cselekedeteket mérd
eszk0zok eredményeire, a megengeddbb, CPI-hoz hasonldé megkdzelitést alkalmaztam a
valaszadok kizarasat illetéen. Végiil azokat a valaszadokat zartam ki a kutatasbol, akik a
szerezhetd 21 pontbol 18-at vagy anndl tobbet szereztek, vagyis akik a tarsas kivanatossag
skéla értektartomanyanak a felsd 15%-ba tartoztak. A CPI altal alkalmazott 10%-0s
kritériumot azért ,,szigoritottam™ 15%-ra, hogy igy ne keriiljenek be az elemzésbe azok a
valaszadok, akik mind a harom allitasra 7-bol 6-os értéket adtak. A tarsas kivanatossag
miatt végiil 12 valaszadot zartam ki a kutatasbol, az elemzés pedig 668 f6s mintan késziilt.

A valaszok részletes megoszlasat az 5. szamu melléklet tartalmazza.
6.3.5. Egyéb kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdések

A ,Kornyezet iranti attitid kérddiv’ komplex és differencialt mérdeszkoze mellett
direktebb, egyszerlibb kérdéseket is kivantam alkalmazni a minta kornyezetvédelemmel
kapcsolatos attitlidjeinek felmérésére. Ennek érdekében szociologiai kutatdsokbol
(Schneider & Medgyesi, 2020) emeltem &t két, otfokti Likert-skalat alkalmazé
altalanosabb kérdést. Az egyik a kornyezeti kérdések miatt érzett aggodalomra, a mésik

pedig a klimavaltozas fontossaganak megitélésére vonatkozott.
6.3.6. Kornyezetbarat viselkedés és viselkedéses szandék skalak

A kornyezetbarat vagy kornyezettudatos viselkedés onbeszdmolon alapuldé mérésének

szamos kiilonb6z0 mérdeszkoze van. Sajat skalam kidolgozasakor két mérdeszkozt
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vettem alapul: Kaiser és Wilson (2004) ,,Altalanos Okologiai Viselkedés Skalajat” és
Milfont és Duckitt (2004) ,,Okolégiai viselkedés skalajat”.

A Kaiser és Wilson (2004) altal alkotott kérd6iv jelen kutatas céljahoz mérten tilsagosan
hosszii és a kutatasi kérdések szempontjabol irrelevansan részletesen vizsgalja a
specifikus tevékenységeket. Rdadasul szamos Magyarorszagon egyaltalan nem elterjedt
tevékenységet is tartalmaz (pl. ,,Foszfatmentes mosdszert hasznalok™; ,,Az autdopalyadkon
altalaban 60 mérfold/ora alatti sebességgel kozlekedem™). A Milfont és Duckitt (2004)
altal alkalmazott skala pedig jelen kutatas témaja szempontjabol sok esetben nem
relevans, kiemelten az ujrahasznositas és hulladékkezelés kérdését vizsgalja: a 8 tételbdl
6 vonatkozik hulladékkezelésre, azon belill pedig 4 kimondottan a szelektiv

hulladékgytijtésre.

Ebbdl kifolydlag ezen két kérdéiv bizonyos allitasainak, illetve a Milfont és Duckitt
(2004) altal hasznalt ,,Okolégiai viselkedés skdla” 6tfoku valasz opcidinak atvétele
mellett sajat eszkozt dolgoztam ki. Ehhez a két ismertetett méréeszkdzon kiviil, az altalam

végzett elsd kvalitativ elokutatds tapasztalataira timaszkodtam.

A kivélasztott 16 allitast és azok Kaiser és Wilson (2004) kategoriai szerinti
csoportositasat 6. szaml melléklet mutatja be. Minden tétel esetében 5 foku Likert-
skalakat hasznaltam. Ahogy kordbban a 6.3.1. fejezetben részletesen leirtam, a kisérleti
manipulacié szempontjabol kiemelt jelentdségli hazai termék preferdlast és
energiatakarékossagot a kérddiv elején mar mértem, igy erre a két teriiletre itt mar nem

kérdeztem ra.

A kutatasi hipotézisem szerint a kisérleti manipuldcioban haszndlt kornyezetvédelmi
cimkézést alkalmazé iizenetek nem csak a kornyezet iranti attitidokre vannak pozitiv
hatassal, de a jovOre vonatkozd kornyezetbarat cselekedetek valdszinliségét is
megndvelik. Ebbdl kifolydlag a vizsgalati személyekre mar jellemzd kornyezetbarat
cselekvések mellett sziikséges volt rakérdezni a jovore vonatkozd cselekvéses
szandékokra is. Ennek érdekében rakérdeztem arra, hogy a kitoltok mennyire tartjak
valészinlinek, hogy a jelenleginél gyakrabban lesznek rajuk jellemzdek a
»Kornyezetbarat viselkedés skala” cselekedetei (lasd 6. szami melléklet). Az el6zd
skalahoz hasonloan itt is 5 fokt Likert-skalat alkalmaztam. A ,, Kornyezetbarat viselkedés
skala” 16 tevékenysége itt kiegésziilt a kérddiv elején kérdezett hazai termék preferalassal

¢és energiatakarékossaggal, igy a ,,KOrnyezetbarat viselkedéses szandék skéala” 18 tételbol
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all. Azokra a tevékenységekre, melyeket a valaszadok sajat onbevallasuk alapjan nagyon
gyakran vagy szinte mindig végeznek, nem tettem fel a viselkedéses szandék kérdést. A

,,Kornyezetbarat viselkedéses szandék skala” 0sszesitett értékét a 18 tétel atlaga adja.
6.3.7. Demografiai, vilagnézeti és politikai kérdések

A kérdéivcsomag végén szamos demografiai jellemzore kérdeztem ra, igy az életkorra, a
nemre, a lakohely megyéjére €s telepiilés tipusara, a legmagasabb iskolai végzettségre, a
foglalkozasra, a kozos haztartdsban €16k szdmdara és a haztartasban €16 gyermekek
szamdra. A szokasos demografiai kérdések mellett politikai és vilagnézeti tényezdkre is
rakérdeztem. Az ideologiai beallitottsag szempontjabol szintén egy otfoku skalan kellett
elhelyeznie magukat a kitoltoknek, ahol az 1-es érték a konzervativ, az 5-0s érték pedig
a liberalis ideoldgiai beallitottsdgot jelentette. Végezetiil arra is rdkérdeztem, hogy egy
,most vasarnap tartando orszaggytlési valasztason” melyik part listajara szavaznanak a
résztvevok. A kérdések esetleges szenzitiv jellege miatt minden demografiai és

vilagnézeti kérdésnél meghagytam egy ,,nem kivanok valaszolni” opciot.
6.4. Minta

A kutatésra Osszesen 943 kitoltés érkezett, ebbdl 680-an toltotték ki végig a kérddivet. A
tarsas kivanatossag skdla miatt tovabbi 12 résztvevd valaszait kellett tordlni az
adatbazisbol, igy végiil egy 668 f0s mintan késziilt az elemzés. A kontroll csoportot 306,
mig a kisérleti csoportot 332 f6 alkotta. Ahogy a ,,Kisérleti elrendezés™ fejezetben mar
részletesen ismertettem, a kisérleti dsszehasonlitasbol 30 f6 keriilt kizarasra. A kontroll
és kisérleti csoport Osszehasonlitasan kiviil ennek a 30 fének a valaszait is figyelembe

vettem az elemzés tovabbi részei soran.

A kitoltok atlagéletkora 40,74 év (SD: 15,96; min:18 év; max: 88 év) volt a teljes mintan
¢s ez nem tért el jelentdsen a kontroll (M= 41,26 év; SD: 15,57; min:18 év; max: 79 év)
¢és kisérleti (M= 41,06 év; SD: 16,20; min:18 év; max: 88 év) csoportban. A minta
részletes ¢€letkori kategoriak szerinti megoszlasat a 9. tablazat mutatja be. Ahogy a
tablazatban is lathato, a legfiatalabb korosztaly (18-24) az orszagos adatokhoz képest
feliil, mig az 55 év vagy annal iddsebb kategoria pedig alul van reprezentalva a mintaban.

A kontroll és kisérleti csoport kdzott nincsenek jelentds eltérések életkor tekintetében.
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9. tablazat: A minta életkori kategoriak szerint (sajat szerkesztés)

Teljes minta Kontrol csoport Kisérleti csoport

n % n % n %
18-24 év kozott 177 26,50% 73 23,86% 86 25,90%
25-34 kozott 85 12,72% 42 13,73% 41 12,35%
35-44 kozott 91 13,62% 39 12,75% 49 14,76%
45-54 kozott 193 28,89% 99 32,35% 92 27,71%
55 vagy iddsebb 121 18,11% 53 17,32% 63 18,98%
Nem valaszol 1 0,15% 0 0,00% 1 0,30%
Osszesen 668 100% 306 100% 332 100%

Ami a nemi megoszlast illeti, a minta 56%-t ndk, mig 43%-t férfiak alkotjak, vagyis a
nok ardnya valamivel magasabb az orszagosnal. A csoportok részletes nemi megoszlasat
a 10. tablazat mutatja be. Meg kell emliteni, hogy a teljes mintdhoz képest a kontroll

csoportban a férfiak (45%) a kisérleti csoportban pedig a ndk (59%) vannak minimalisan

magasabb ardnyban.

10. tablazat: A minta nemi megoszlds szerint (sajat szerkesztés)

Teljes minta Kontrol csoport Kisérleti csoport
n % n % n %
Férfi 288 43,11% 138 45,10% 133 40,06%
No6 376 56,29% 168 54,90% 197 59,34%
Nem valaszol 4 0,60% 0 0,00% 2 0,60%
Osszesen 668 100% 306 100% 332 100%

A valaszadok régio szerinti beosztasat a 11. tablazatban lehet 1atni.

11. tablazat: A minta régio szerinti megoszlasa (NUTS 1) (sajdt szerkesztés)

Teljes minta Kontrol csoport | Kisérleti csoport
n % n % n %

Dunéntil (Nyugat- 170 | 25.45% | 75 |2451%| 90 |27,11%
Magyarorszag)

Alfold és Eszak (Kelet- | o5 | 99 790, | 100 | 32.68% | 93 | 28.01%
Magyarorszag)

Kozép- Magyarorszag | o0 | 439605 | 126 | 41,18% | 144 | 4337%

(Bp. & Pest megye)
Nem vilaszol 12| 1,80% 5 1,63% 5 1,51%
Osszesen 668 | 100% | 306 | 100% | 332 | 100%
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Mivel a ,,NUTS 2” 7 régios felosztdsa (Nomenclature des Unités Territoriales
Statistiques, azaz az Europai Unio altal készitett foldrajzi alapt kédolasi rendszer) szerint
nagyon alacsony elemszamokat kapunk az egyes alcsoportokban, az elemzés tovabbi
részében az eggyel magasabb szintil, ,,NUTS 17-es, 3 régios felosztast fogom hasznalni.
A minta ,NUTS 1”7 régidk szerinti adatait a 10. tablazat foglalja Ossze. Ahogy a
tablazatban is lathato, a nem valdszinliségi mintavétellel dolgozé egyetemi kutatdsokhoz
hasonlo6an jelen kutatasban is feliil van reprezentalva az orszag kozépso régidja, Budapest

¢s Pest megye (43%).

Természetesen nemcsak a valaszadok lakohelyének foldrajzi elhelyezkedése, hanem a
telepiilés tipusa is fontos hattér informacio az elemzéshez. Az ezzel kapcsolatos adatokat

a 12. tdblazat mutatja be.

12. tablazat: A minta telepiilés tipus megoszlas szerinti megoszldsa (sajat szerkesztés)

Teljes minta Kontrol csoport Kisérleti csoport
n % n % n %
Budapest 195 29,19% 90 29.41% 94 28,31%
Megyeszékhely, 120 | 17.96% | 47 1536% | 68 | 20,48%
megyei jogil varos

Egyéb varos 219 32,78% 119 38,89% 94 28,31%
Kozség, tanya 127 19,01% 49 16,01% 71 21,39%
Nem valaszol 7 1,05% 1 0,33% 5 1,51%
Osszesen 668 100% 306 100% 332 100%

A févarosbol érkezd kitoltok az orszdgos aranyhoz képest tobben, mig a kisebb
varosokban ¢és telepiiléseken €10k kevesebben vannak a mintaban. A kisérleti csoportban
tobben ¢élnek megyeszékhelyeken (21%), mig a kontroll csoportban kisebb varosokban
(39%).

A valaszadok legmagasabb iskolai végzettségét a 13. tdbldzat dbrazolja. A kutatas
egyetemi adatfelvételébdl kifolyolag az aktudlisan felsdoktatasi képzésben résztvevok,
illetve az egyetemi végzettségiick az orszagos aranyokhoz képest jelentdsen feliil vannak
reprezentalva, 0sszesen a minta 49%-t teszik ki, mig a legfeljebb érettségivel rendelkezdk
a minta 48%-at alkotjak. A legmagasabb iskolai végzettség tekintetében nincs jelentds

kiilonbség a két csoport kdzott.
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13. tablazat: A minta legmagasabb iskolai végzettsége (sajat szerkesztés)

Teljes minta Kontrol csoport | Kisérleti csoport
n % n % n %
8 osztaly vagy kevesebb 26 3,89% 8 2,61% 17 5,12%
Szakmunkasképzé 63 9,43% 31 10,13% 29 8,73%
Erettségi 232 | 34,73% 111 36,27% 110 | 33,13%
Folyamatban 1év6 egyetemi | 3| ;g 050, | 50 | 1634% | 52 | 15.66%
tanulmanyok

Egyetemi végzettség 216 |32,34% 96 31,37% | 117 | 35,24%
Nem valaszol 18 2,69% 10 3,27% 7 2,11%
Osszesen 668 100% 306 100% 332 100%

A minta foglalkozas szerinti megoszlasat a 14. tablazat mutatja be.

14. tablazat: A minta foglakozas szerinti megoszlasa (sajat szerkesztés)

Teljes minta Kontrol csoport | Kisérleti csoport

n % n % n %
Teljes allasban dolgozik 327 | 48,95% 158 51,63% 161 48,49%
Részmunkaidében dolgozik 74 11,08% 28 9,15% 42 12,65%
Vallalkozo 98 14,67% 56 18,30% 39 11,75%
Tanulo 152 | 22,75% 66 21,57% 71 21,39%
GYES/GYED/haztartasbeli 15 2,25% 8 2,61% 6 1,81%
Munkanélkiili/allaskereso 26 3,89% 9 2,94% 13 3,92%
Nyugdijas 46 6,89% 18 5,88% 27 8,13%
Nem valaszol 26 3,89% 13 4,25% 12 3,61%

A vizsgélati személyek 60%-a dolgozik teljes allasban vagy részmunkaidében, 15%-uk
vallalkozo, mig 23%-uk tanuld. A nyugdijasok a minta minddssze 7%-at teszik ki, ami az

orszagos aranyhoz képest jelentdsen alacsonyabb.

A valaszadok majdnem fele, 47%-a érzi Uigy, hogy anyagilag jobb helyzetben van az
atlagnal. 37%-uk 4tlagosnak, mig 11%-uk 4tlag alattinak érzi a pénziigyi koriilményeit.
A financidlis allapot megitélésben nincs szignifikans eltérés a két csoport kozott. A 15.

tablazat foglalja 6ssze a minta szubjektiv anyagi helyzetét.
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15. tablazat: A minta szubjektiv anyagi helyzete (sajat szerkesztés)

Teljes minta Kontrol csoport Kisérleti csoport
n % n % n %
Atlagosnal
rosszabbnak itélt 80 11,98% 31 10,13% 46 13,86%
anyagi helyzet
Atlagosnak ftélt | 09 | 37900 | 115 | 3758% | 123 | 37.05%
anyagi helyzet
Atlagosnal jobbnak | 31 o1 473100 | 149 | 48,69% | 153 | 46,08%
itélt anyagi helyzet
Nem valaszol 23 3,44% 11 3,59% 10 3,01%
Osszesen 668 100% 306 100% 332 100%

Mivel bizonyos hipotézisek a vizsgalati személyek vilagnézetével ¢és politikai
preferenciaival kapcsolatosak, az eredmények értelmezése eldtt fontos bemutatni a minta
ilyen jellegii jellemzdit is. A valaszaddok ideologiai 6nbesorolasanak dsszefoglalasat a 16.
tablazat tartalmazza. A kitoltdk 39%-a vallotta magat inkéabb liberalis beallitottsadginak,
mig 25%-uk konzervativnak, vagyis megallapithatjuk, hogy a liberalis vilagnézetii

személyek jelentds tulstilyban vannak a mintan beliil.

16. tablazat: A minta ideologiai onbesorolas szerinti megoszldasa

Teljes minta Kontrol csoport | Kisérleti csoport
n % n % n %
Konzervativ (1-2-es érték) 141 25,00% 67 26,69% 71 24,57%

Egyik sem/kozéputas 3-as |, | 361700 | 99 | 3944% | 95 | 32.87%

érték)
Liberalis (4-5-6s érték) 219 38,83% 85 33,86% 123 42,56%
Nem valaszol 104 15,57% 55 17,97% 43 12,95%
Osszesen 668 100% 306 100% 332 100%

Ez feltehetdleg a fiatalabb, egyetemista vagy fels6foktl végzettségli €és budapesti
személyek feliilreprezentaltsaganak koszonhetd. Fontos megemliteni, hogy a kisérleti
csoportban valamivel tobb a magat liberalisnak vallo személy, mig a kontroll csoportban

az erre a kérdésre valaszolni nem kivanok vannak nagyobb aranyban.

A minta vallasossdg szerinti Onbesorolasat a 17. tablazat mutatja be. A vizsgalati
személyek 24%-a vallja valamilyen szinten valldsosnak magat, mig 40%-uk nem

vallasos.
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17. tablazat: A minta vallasossag szerinti 6nbesorolasa (sajat szerkesztés)

Teljes minta | Kontrol csoport | Kisérleti csoport
n % n % n %
Inkabb nem vallasos (1-2-es érték) |267|39,97% | 126 | 41,18% 126 37,95%

Vallasos is meg nem is (3-as érték) | 160 |23,95% | 69 22,55% 86 25,90%

Inkabb vallasos (4-5-6s érték) 189(28.29% | 85 | 27,78% | 98 | 29,52%
Nem valaszol 52 | 7,78% | 26 8,50% 22 6,63%
Osszesen 668 | 100% | 306 100% 332 100%

A partpreferencia értékeléséhez megkérdeztem a kitoltoktol, hogy melyik part listajara
szavaznanak egy ,,most vasarnap tartand6” valasztason. Az eredményeket a 18. tablazat

foglalja Ossze.

Bar az aktualis orszagos reprezentativ mintan végzett felmérésekhez képest (Median,
2024) jelentésen alacsonyabb az aktualis kormanypartok tamogatottsaga, még 15 %-kal
is a FIDESZ-KDNP a legnépszerlibb part szovetség a mintan beliil. Mivel a 2022-es
orszaggyllési valasztasokon kdzos listan indult 6 ellenzéki part koziil kiilon-kiilon egyik
sem érte el az 5%-0s tdmogatottsagot a valaszadok korében (a legnépszeriibb Momentum
Mozgalomra 4% szavazna), ezeket a partokat az ,,Ellenzéki 6sszefogas partjai” néven egy
kategériaban kezelem, tdimogatottsdguk 8% a teljes mintan beliil. Ondlléan majdnem
ennyien szavaznanak a Magyar Kétfarki Kutya Partra is (7%), mig a Mi Hazank
Mozgalom 3%-o0s tdmogatottsaggal bir. Fontos kiemelni, hogy a vizsgalati személyek
egy-harmada (33%) bizonytalan szavazdénak mondhatd, azaz valoszinlileg elmenne
szavazni, de még nem tudja, hogy kire. Kozel ennyien vannak azok (33%), akik vagy nem
mennének el szavazni, vagy ha el is mennének, nem kivantak megosztani a kérdéivben
preferencidikat. Bar a kontroll csoportban valamennyivel nagyobb a Fidesz-KDNP, a
kisérleti csoportban az pedig az MKKP tdmogatottsaga, jelentds eltérésrdl nem

beszélhetiink a két csoport kozott.
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18. tablazat: A minta partpreferencia szerinti megoszlasa (sajat szerkesztés)

Teljes minta Kontrol csoport Kisérleti csoport
n % n % n %
Fidesz-KDNP 98 14,67% 49 16,01% 45 13,55%
Ellenzéki 6sszefogas partjai
(DK, Momentum, Jobbik, 55 8,23% 24 7,84% 30 9,04%
MSZP, Parbeszéd, LMP)
Magyar Kétfarka Kutya Part | 48 7,19% 18 5,88% 28 8,43%
Mi Hazank Mozgalom 18 2,69% 12 3,92% 6 1,81%
Egyéb part 9 1,35% 5 1,63% 3 0,90%
Bizonytalan (valosziniileg
elmenne szavazni, de még nem | 221 33,08% 96 31,37% 117 35,24%
tudja, hogy kire)
Nem menne el szavazni/nem | 516 | 357000 | 102 | 3333% | 103 | 31.02%
valaszol
Osszesen 668 100% 306 100% 332 100%

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a nem valésziniiségi, holabda moédszerrel végzett
mintavételhez képest a kutatds mintaja kiegyensulyozott és diverz. Ettdl fliggetleniil
fontos leszogezni, hogy a fiatalok, a nék, az egyetemistik és egyetemi végzettségiiek, a
budapestiek és az inkabb liberalis beallitottsdgu személyek az orszadgos aranyukhoz
képest feliilreprezentdltak a kutatdsban, ami csokkenti a kapott eredmények
altalanosithatosagat. Demografiai tényezOk mentén a kisérleti és a kontroll csoport
Osszetétele kiegyenlitettnek mondhaté. Bar a liberdlis ideologiai Onbesorolassal
rendelkezOk valamivel nagyobb ardnyban taldlhatok meg a kisérleti csoportban, a

partpreferencia tekintetében ez a kiilonbség mar nem szdmottevo.

6.5. Eredmények
6.5.1. Fokomponenselemzés és megbizhatosag vizsgalat - roviditett Kornyezet iranti

attitild kérdoiv

Ahogy az ,,Eszk6z0k™ fejezetben mar részletesen bemutattam, a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos attitlidok mérésére a Milfont és Duckitt (2006) altal kidolgozott ,,Kdrnyezet
iranti attitld kérddiv” roviditett valtozatdnak (Sutton & Gyuris, 2015) témam
szempontjabol relevans 10 alskaldjat hasznaltam. Bar bizonyos alskalak megbizhatosaga
kielégitonek mondhatd (pl. ,,Természet élvezete”, ,Kornyezetvédelmi aktivizmus”,
,»lTudomanyba vetett hit”), a 10-bdl 7 alskéla elmarad a kiiszobszintnek tartott 0,70-es

Cronbach alfa értéktSl. S6t, két alskala a 0,5-6s értéket sem éri el (,,Okocentrikus
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megkdzelités”, ,,Antropocentrizmus”). Az eredeti struktura szerinti 10 alskala

megbizhatdsagi mutatoit a 7. szamu melléklet tartalmazza részletesen.

Az adatokbél jol latszik, hogy az eredetileg Ausztraliaban és Uj-Zélandon kialakitott és
validalt kérdéiv (Milfont és Duckitt, 2006; Sutton & Gyuris, 2015) magyar mintdn mas
struktarat kovet. Annak érdekében, hogy feltdrjam a kérddéiv jelen mintara vonatkozd

szerkezetét és megbizhato alskalakat kapjak, fokomponens elemzést végeztem.

A vizsgalat el6tt ellendriztem a fokomponens elemzés statisztikai feltételeit, melynek a

részletes leirdsat a 8. szdmu melléklet tartalmazza.

A fékomponenselemzés komponens struktirajat, illetve komponenstoltés értékeit a 9.
szamu melléklet mutatja be részletesen. A Kaiser kritérium alapjan (Field, 2013) jelen
mintdn egy 5 komponenses szerkezetli kérdéiv képe rajzolodott ki. A 1étrejott 5 alskala
megbizhatdsagi mutatoit a 19. tablazat foglalja 6ssze. Mivel a Cronbach alfa értékek mind
az 5 komponens esetében magasabbak 0,70-nél, az alskaldk megbizhatosagat

kielégitonek tekinthetjiik.

19. tablazat: A roviditett ,, Kornyezet iranti attitiid kérdoiv”’ f6komponens elemzés utdn
kapott alskaldinak megbizhatosagi mutatoi (sajat szerkesztés)

A fokomponens elemzés utin kapott alskalak | Itemek szima | Cronbach alfa
1 Meg0rzés 11 0,84
2 Hasznositas 10 0,73
3 Kornyezetvédelmi aktivizmus 3 0,76
4 Tudomanyba vetett hit 3 0,85
5 Természet élvezete 3 0,79

Ugy tiinik, hogy az eredeti kérdivben hasznalt két magasabb szintii dimenzié a magyar
valaszadok korében kevésbé differencialt és konkrét komponensekként funkcional. Ebbol

L b

kifolyolag az elsé komponenst ,,Megdrzés” a méasodikat pedig ,,Hasznositas” alskalanak
neveztem el. A ,Megdrzés” komponense magéaba foglalja a klasszikus oOkoldgiai
szemléletet, a kdrnyezet szennyezéssel kapcsolatos negativ érzéseket és aggodalmat, a
személyes  kornyezetbarat cselekedetek  fontosnak  tartasat ¢és az  ipari
kornyezetszennyezéssel szembeni allami beavatkozas igényét. Ezzel szemben a
,Hasznositas” komponens antropocentrikus vilagnézetet takar, miszerint a természet
elsddleges funkcidja az emberi igények kielégitése és a gazdasagi fejlodés €s emberi jolét
egyértelmil prioritast élvez a kornyezet védelmével szemben. A harom masik alskala, a

,Koryezetvédelmi aktivizmus”, ,,Tudomanyba vetett hit” és a ,, Természet élvezete”

tételei teljesen megegyeznek az eredeti tanulmédnyban leirtakkal, igy az elnevezéstiket is
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megtartottam. Erdekesség, hogy ugy tiinik, hogy magyar mintan a ,,Természet élvezete”
¢s az ,,Kornyezetvédelmi aktivizmus” bar kapcsolatban van vele, nem tagozddik be a

klasszikus Okologiai szemlélet ald, mig a ,,Tudomanyba vetett hit” a ,Hasznositas”

crer

6.5.2. Fokomponenselemzés ¢és megbizhatéosag vizsgalat — Kornyezetbarat

viselkedés és viselkedéses szandék

Ahogy az ,Eszk6zok™ alfejezetben mar részletesen kifejtettem, a kornyezetbarat
viselkedés aktualis gyakorisaganak és az ezzel kapcsolatos jovenddbeli szandékoknak a
mérésére sajat skaldkat készitettem. A megbizhatdsdgi mutaté a ,Kornyezetbarat
viselkedés skala” (Cronbach alfa=0,798) és a , Kornyezetbarat viselkedéses szandék

skala” (Cronbach alfa=0,795) esetében is kielégitének mondhato.

Annak érdekében, hogy egy alaposabb képet kapjak arr6l, hogy a magyar lakossag
korében milyen kapcsolatot és szerkezetet mutatnak a skalat tartalmazo6 cselekedetek,
feltaro jelleggel fokomponens elemzést végeztem a ,, Kornyezetbarat viselkedés skalan”.
Az elemzés sordan a , Kornyezet iranti attitlid kérddiv” esetében alkalmazott és mar
részletesen bemutatott beallitasokat és modszereket alkalmaztam. Az itemek ebben az
esetben is megfeleltek a statisztikai elemzés feltételeinek. A fékomponenselemzés
feltételeinek ellendrzésének részletes leirdsat a 10. szamu melléklet tartalmazza. A
1étrejott 5 alskala megbizhatosagi mutatoit a 20. tdblazat foglalja 6ssze

20. tablazat: A Kornyezetbarat viselkedés skala fokomponenseinek megbizhatosagi
mutatoi (sajat szerkesztés)

itemek szama | Cronbach alfa
1. Aktivizmus és tudatos fogyasztas 4 0,73
2. Popularis kornyezetbarat cselekedetek 6 0,75
3. Hazai/helyi termék vasarlas 2 0,69
4. Modern/liberalis kdrnyezetbarat cselekedetek 3 0,47
5. Fogyasztasrol valo lemondas 2 0,26

A Kaiser-kritérium és a scree plot alapjan (Field, 2013) a 6 komponenses megoldas tlint
az adekvat valasztasnak. A , Kornyezetbarat viselkedés skdla” komponens szerkezetét és
komponenstoltés értékeit a 11. szamu melléklet mutatja be részletesen. Az elsd
fokomponenst ,,Aktivizmus ¢és tudatos fogyasztas” névvel illettem, mivel a legnagyobb
elkotelezettséget €és energia és anyagi befektetést kivand tevékenységek tartoznak ide,

ugy, mint a kornyezetvédelmi szervezeteknek valdé adomdnyozas, kornyezetvédelmi
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eseményeken valo részvétel, illetve a kornyezettudatos termékek vasarlasa/
kornyezetszennyezd cégek bojkottalasa. A masodik komponenshez tartozik a legtobb, 6
allitas, melyek elsdsorban a hulladékkezelés (pl. szelektiv hulladékgytiijtés, tobbszor
hasznalatos szatyrok hasznalata) és az energiatakarékossag kategdridhoz tartoznak. Mivel
az els6 kvalitativ eldkutatds, illetve jelen kutatds eredményei alapjan is ezek a
tevékenységek a legelterjedtebbek a magyar tarsadalomban (lasd részletesen a ,,Leird
statisztika” fejezetben), a fokomponensnek a ,,Popularis kornyezetbarat cselekedetek”
elnevezést adtam. A harmadik fokomponenshez két, egymassal egyértelmiien 6sszefiiggd
tevékenység tartozik: a hazai és a helyi termékek preferalasa. A negyedik fokomponens
3, egymastol els0 ranézésre teljesen kiilonb6zo allitasbol all: az autdhasznalat
csOkkentésébol fakado kerékpar/tomegkozlekedés hasznalatbdl, a hasznalt ruha/termék
vasarlasbodl, illetve a husfogyasztas csokkentésébdl. A harom érintett tevékenységre adott
valaszok demografiai kiilonbségeit elemezve azt lehet megallapitani, hogy a fiatalok és a
liberdlis ideologiai bedllitottsagu valaszadokra jellemzOk ezek a cselekedetek az
atlagosnal jobban. Ebbdl kifolydlag a ,,Modern/liberalis kornyezetbarat cselekedetek™
nevet kapta a fokomponens. Az o6todik alcsoport mindossze két tételbol all: a
repiil6hasznalat csokkentésébdl €s a nem sziikséges ruha vasarlas keriilésébdl. Bar szintén
két eléggé kiilonbozo tipusu szokasrdl van szo, a kozds pontot a ,,Fogyasztasrol valo
lemondés™ jelenségében taldltam meg, ami a fékomponens neveként is szolgalt. A
hatodik fékomponens igazabol csak egy komponens, mivel csak az komposztalas item-e
tolt r4 erdsen. Ez alapjan megallapithatjuk, hogy a komposztalas tevékenységi kore

jelentdsen eltér a tobbi vizsgalt kornyezetbarat cselekedettdl.

Mivel a létrejott 5 fokomponens koziil a ,,Modern/liberalis kornyezetbarat cselekedetek”
¢és a ,,Fogyasztasrol valéo lemondéas” megbizhatosagi értékei is jelentdsen elmaradnak a
0,70-es Cronbach alfa értéktdl (lasd: 19. tablazat), ellenben a 18 tételes Osszesitett skala
megbizhatosaga kimondottan magas (0,80), a hipotézisek tesztelésekor az alskalak

helyett ,,Kornyezetbarat viselkedés skala” dsszesitett értékét fogom figyelembe venni.
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6.5.3. Leiro statisztika

Annak ¢érdekében, hogy tagabb kontextusba helyezzik a kornyezetvédelem
fontossaganak a megitélését, a kérddivesomag legelso kérdésében arra kértem a vizsgalati
személyeket, hogy irjak le azt a harom tarsadalmi témat, melyek szerintilk a
legfontosabbak, leginkabb aggodalomra adnak okot. A leggyakrabban emlitett t¢émakat a

13. abra mutatja be. A részletes eredmények megtalalhatok a 12. szamu mellékletben.

100%
80%

60%
43,11%

£0% 39.07% 36,38%
23.05% 20.96%
- . .
0%
Hiborik Kornyezetvédelem Gazdasagi Egészségiigy Oktatis

helyzetinflicio
13. abra: A leggyakrabban emlitett tarsadalmi kérdések (n=668) (sajat szerkesztés)
Az eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a minta szdmara egyértelmiien a haborak
témaja volt a legrelevansabb kérdés, a valaszadok 43%-a emlitette az ukran-orosz, az
izraeli-palesztin vagy egyéb fegyveres konfliktust a legaggasztobb kérdések egyikeként.
Ezutan a klimavaltozas, kornyezetvédelem témaja kovetkezett, melyet a kitdltok
majdnem 40%-a tart kiemelt jelent0ségi tigynek. A gazdasagi helyzetet, inflaciot a
valaszadok 36%-a, az egészségiigyet 23%-a, mig az oktatast 20% jelolte a leginkabb
aggodalomra okot ado teriiletek egyikeként. Erdekesség, hogy a jarvanyok, virusok
témaja, ami par évvel ezelStt uralta a nyilvadnossagot és a kdzbeszédet, a vizsgalati
személyek kevesebb, mint 2%-anak jutott csak eszébe.
100%

80%

60%
4521%

40%
23,05% 26,80%
20%
4,94%
0% | . :
Sosem részesitem elényben Altaliban nem részesitem Altaliban elényben Ha tehetem mindig

a hazai termékeket elényben a hazai részesitem a hazai elényben részesitem a
termékeket termékeket hazai termeékeket

14. abra: A hazai termék preferencia mértékenek mintan
beliili megoszlasa (n=668)
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7,93%
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0% ° I

Sosem figyelek odaaz  Altaliban nem figyelek oda Altaliban odafigyelek oda  Mindig odafigyelek az
energiaval valé az energiaval valé az energiaval valo energiaval vald
takarékossigra takarékossagra takarékossigra takarékossagra

15. abra: Az energiatakarékossag mértékének mintan beliili
megoszlasa (n=668)

Ahogy a 14. és 15. abran is lathato, onbevallasuk szerint a vizsgalati személyek 72%-a
részesiti elényben valamilyen mértékben a hazai termékeket, mig 92%-uk altalaban

odafigyel az energidval valo takarékossagra.

A kontroll és kisérleti csoport kdzott nem latszik jelentds eltérés egyik kérdés esetében
sem. A két kérdés részletes leird statisztikai eredményeit (atlag, median, szoras) a 13.

szamu melléklet foglalja 6ssze.

Azoktol, akik sajat allitdsuk szerint legalabb valamilyen mértékben preferdljdk a hazai
termékeket, illetve odafigyelnek az energiaval valo takarékossagra, egy-egy nyilt
kérdésben azt is megkérdeztem, hogy elsésorban milyen megfontolasbol tesznek igy. A
szabad szOveges valaszokat itt is kodoltam, majd Osszesitettem. A hazai termék
preferencia mogotti indokok Osszegzését a 16. abra tartalmazza.

100%

0%

60%

27.23%

21,62%

40%
_ 16,84%
20% '
. l . . 11.02% 936% 7.07% 6.44%
%

Hazai termeldk Hazai gazdasag  Jobb termék mindség Kornyezetvédelem Elelmiszelbiztcnség, Ar-érték ariny ~ Nemzet biiszkeseg
timogatisa timogatisa megbizhatosig
altalinossaghan

16. abra: A hazai termék preferencia szabad szoveges indoklasainak mintan beliili
megoszlasa (bazis: akik preferaljak a hazai termékeket, n=481) (sajat szerkesztés)

Lathat6, hogy a vélaszadok minddssze 11%-a emlitette a kornyezet védelmét, mivel
els6sorban a hazai termeldk tamogatasa (27%), altalanossdgban a hazai gazdasag
tamogatasa (21%), illetve a jobbnak észlelt termék mindség (16%) all a hazai termék

fogyasztas hatterében.
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Az energiaval valé takarékossdg mogotti megfontolasokat a 17. abra mutatja be. Az
eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy egyértelmiien a pénziigyi takarékossag a
legfontosabb motivald tényezd, ha energiatakarékossagrol van szo. A valaszadok tobb,
mint két-harmada (67%) emlitette a sporoldst, mint indokot. A vélaszadok kb. egy
harmada (35%) azonban a kornyezet védelme, illetve az 6kologiai ldbnyom csdkkentése

miatt is fontosnak tartja az energiapazarlas keriilését.

100%

80%
67.43%

60%

40% 34.70%
20%
6.71% s
.64%
o |
Pénzigyi takarékossig Kornyezetvédelem/6kold giai Pazarlis kerilése (iltalinossagban) Neveltetés

libnyom csdkkentése

17. abra: Az energiatakarékossag szabad szoveges indoklasainak mintan beliili megoszidsa
(bazis: akiknek valamennyire fontos az energiatakarékossag, n=611) (sajat szerkesztés)

A roviditett ,Kornyezet irdnti attitlid kérddiv” alskalak szerinti leird statisztikai

eredményeit a 18. dbra és a 21. tdblazat foglalja Ossze.

6,26
5,60
5
422
2 3,70
3 2,78
2 l
1

Termeészet élvezete Megérzes Kornyezetvédelmi aktivizmus ~ Tudomanyba vetett hit Hasznositas

18. dabra: A ,,Kérnyezet iranti attitiid kérddiv” alskalainak atlag értékei (sajat
szerkesztés) (n=668)

Megallapithatjuk, hogy a mintan a ,,Természet élvezete” (M=6,26; SD=0,90) ¢és az
okologiai megkdzelitésrdl szolo ,,Megdrzés” (M=5,60; SD=0,77) alskalakon érték el a
véalaszadok a legmagasabb atlag pontszamot. Ezzel szemben a ,,Tudomanyba vetett hit”
(M=3,70; SD=1,46) ¢és a ,Hasznositas” (M=2,78; SD=0,89) alskalakon a
legalacsonyabbak az atlagértékek.

A kisérleti csoport a kontroll csoportnal konzekvensen magasabb atlag pontszamot ért el
az Okologiai megkozelitéshez tartozd alskalakon (,,Megdrzés” és ,,Kornyezetvédelmi
aktivizmus”), mig a ,Hasznositds” ¢és a , Tudomanyba vetett hit” alskalakon

alacsonyabbat. A ,,Természet élvezete” alskdla esetében majdnem teljesen megegyezik a
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két csoport eredménye. Az ,,Eredmények a hipotézisek tiikrében” fejezetben részletes

statisztikai elemzésre keriilnek a két csoport kozotti kiilonbségek.

21. tablazat: A ,, Kornyezet iranti attitiid kérdoiv” leiro statisztikai eredményei (sajat

szerkesztés)
Teljes minta Kontrol csoport Kisérleti csoport
(n=668) (n=306) (n=332
Atlag | Szérds | Median | Atlag | Szoras | Medién | Atlag | Szoras | Medidn
Megorzés alskala | 5,60 | 0,77 5,73 5,58 | 0,73 5,73 5,70 | 0,74 5,82
Hasznositds 1, 76 | 089 | 2,70 | 2,84 | 087 | 2,70 | 2,71 | 0,89 | 2,60
alskala
Kornyezetvédelmi
aktivizmus 422 | 1,39 433 | 4,17 | 1,38 4,00 | 432 | 1,35 4,33
alskala
Tudomdnyba | 550\ 45 | 367 381 | 143 | 400 | 3,58 | 148 | 3,67
vetett hit alskala ’ ’ i i ’ ’ ’ ’ ’
| Természet 1 o6 ) 090 | 6,67 | 632 | 080 | 6,67 | 631 | 087 | 667
élvezete alskala

Az eszkozok fejezetben mar részletesen bemutatott, két egyéb kornyezetvédelemmel

kapcsolatos skala leir¢ statisztikai eredményeit a 19. és 20. abrak foglaljak dssze.

100%
80%
60%

0% 37.43%

28.74%
23.80%
20%
. o _—
3 4

1 - Egyiltalin nem aggodik 2 5 - Nagyon agg adik

19. abra: A kérnyezeti iranti aggodalom mértékének mintan beliili megoszidsa
(sajat szerkesztés) (n=668)

4820%

40% 34,60%

=
=

10.80%

o — I
0% — I
1 - Egyaltalan nem tartja 2 3 4 5 - Nagyon fontosnak tartja
fontosnak

20. abra: A klimavaltozas fontossaganak megitéléesének mintan beliili megoszlasa
(sajat szerkesztés) (n=668)

119



A részletes leird statisztikai eredmények a 14. szama mellékletben talalhatok. Az
eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a minta kimondottan fontos kérdésnek tartja a
klimavaltozast (M=4,22; SD=0,95) és valamelyest aggodik a kornyezetet érintd kérdések
miatt (M=3,73; SD=0,99), bar az aggodalom mértéke elmarad a téma relevancidjanak
értékelésétol. A kisérleti csoport mindkét skalan konzisztensen magasabb eredményt ért

el, mint a kontroll csoport.

6.5.3.1. A Kornyezetbarat viselkedés skala és a Kornyezetbarat viselkedéses szandék

skala leiro statisztikai eredményei

A , Kornyezetbarat viselkedés skala” és a ,, Kornyezetbarat viselkedéses szandék skala”

leird statisztikai eredményeit a 22. tdblazatban foglalom Gssze.

22. tablazat: A Kornyezetbarat viselkedés és a Kornyezetbarat viselkedéses szandék skaldk
asszesitett ertékeinek leiro statisztikai eredményei (sajat szerkesztés)

Tejes minta (negty | ool soport [ Kisiret copart
Atlag | Szoras | Median | Atlag | Széras | Median | Atlag | Szoras | Median
Kornyezetbarat | 5 5 | 57 | 300 | 300 0,53 | 300 |3.08] 055 | 3,13
viselkedés skala
Koérnyezetbarat
viselkedéses szandék | 2,59 | 0,70 2,58 | 2,63 | 0,69 2,59 | 2,60 | 0,70 2,63
skala

Az aktualis tevékenységekre és szokasokra vonatkozo ,,Kornyezetbarat viselkedés skala”
atlag értékei magasabbak (M=3,00; SD=0,57), mint a jovdébeli szdndékokra vonatkozé
skala eredményei (M=2,59; SD=0,70). A kisérleti €s a kontroll csoport kozott egyik skala

esettben sem latszik jelentds eltérés. A ,Kornyezetbarat viselkedés skala”

| I I I
1 I I l

=]

Populiris Fogyasztasrol valo  Hazai‘helyi termék Modern/liberalis ~ Komposztilds alskila Aktivizmus és tudatos
kornyezetbarat lemondas alskala vasarlas alskala komyezetbarat fogyasztas alskdla
cselekedetek alskala cselekedetek alskala

21. abra: A Kornyezetbarat viselkedés alskaldinak atlag értékei (sajat szerkesztés)
(n=668)
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fokomponenselemzés eredményeként 1étrejovo alskaldinak atlagértékeit a 21. abra

mutatja be. A részletes leiro statisztikai eredmények a 15. szamu mellékletben talalhatok.

Megallapithatd, hogy a hulladékkezeléssel és energiatakarékossaggal kapcsolatos
allitasokat tomorito ,,Popularis kornyezetbarat cselekedetek™ alskalan érte el a minta a
legmagasabb atlageredményeket (M=3,76; SD=0,72). Ezen kiviil a ,,Fogyasztasrol valo
lemondés” (M=3,60; SD=1,05) és a ,,Hazai/helyi termék vasarlas” (M=3,43; SD=0,98)
ért még el a kozépértéknél (3) magasabb atlag értékeket. A ,,Modern/liberalis
kornyezetbarat cselekedetek”, a ,,Komposztalas”, illetve a legnagyobb elkotelezettséget
és energia befektetést igényld ,,Aktivizmus ¢és tudatos fogyasztashoz” tartozo

tevékenységek mar joval kevésbé jellemzdek a vizsgalati személyekre.
6.5.4. A klaszterelemzés eredményeinek bemutatasa

A hazai termék preferenciat és az energiatakarékossagot mérd skalak, a roviditett
»Kornyezet iranti attitid kérddiv” alskalai, a ,,Kornyezetbarat viselkedés skdla” alskalai,
illetve a relevans demogréafiai ¢és ideoldgiai valtozok bevondsaval hierarchikus
klaszterelemzést végeztem, az ugynevezett Ward modszerrel. A demografiai és ideoldgiai
kérdésekre tobb vizsgalati személy nem adott valaszt, igy 6ket nem lehetett figyelembe
venni a klaszter elemzés soran!!. Ebbél kifolyolag a klaszter elemzés végiil 563 f6s
mintan késziilt. A dendogram vizsgalata, illetve a kiilonb6zd klaszter felosztdsok
elemzése utan végiil a négy klaszteres megoldas megtartdsa mellett dontottem. Az igy
kapott négy klaszterhez tartozo vizsgalati személyek szamat és megoszlasat a 22. abra

mutatja be. Ahogy ezen lathatd, az ,,Urbanus” klaszter a legnépesebb, ide tartozik a minta

Oko-tudatos
klaszter

= Aktiv nemzeti
klaszter

Urbanus klaszter

Ignorans klaszter

22. abra: A klaszterek mintan beliili megoszlasa (badzis: minden felhasznalt
kérdésre érvényes valaszt ado személyek, n=563) (sajat szerkesztés)

Y az ideolégiai onbesoroldst mérd skalara 104 személy, a lakdhelyre vonatkozd kérdésre pedig tovabbi 1
f0 nem adott érvényes valaszt
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30%-a (171 £8). Az ,,Ignorans” csoportba a valaszadok 27% (152 £6) az ,,Aktiv-nemzeti”
(124 £8) klaszterbe 22%-a tartozik. Az ,,Oko-tudatosnak” nevezett szegmens a legkisebb,
a minta 21%-a (116 f0) sorolhat6 ide.

Annak érdekében, hogy értelmezni ¢és elemezni tudjam a klaszterek kozotti
hasonlosagokat és kiilonbségeket, megvizsgaltam a négy klaszterbe tartozo vizsgalati
személyek kiilonboz6 skaldkon elért eredményeit, illetve demografiai €és ideologiai
jellemzoit. A négy csoport részletes 6sszehasonlitasat tartalmazo tablazatokat a 16. szamu
melléklet tartalmazza, de a legfontosabb kiilonbségeket az alabbi 23. tablazatban is

Osszefoglaltam.

23. tablazat: A négy klaszter osszehasonlitasa (sajat szerkesztes)

Demogra | Politikai, Kérnvezet
Klaszter neve fiai ideologiai iréz G Kornyezetbarat Hazai termék
jellemzok | jellemzok 1 cselekedetek preferencia
‘s . x attitiidok
alapjan alapjan
ok | Liberdlis
pok ideologia,
Oko-tudatos legalabb bizonytala Leger6sebb Legaktivabb Atlag0§nal
klaszter stlagos on gyengébb
jovedelm partpre fere
ek ncia
Vallasosak
Férfiak konzervati
Aktiv nemzeti 33 &v ideor(')gia Atlagosnal Atlagosnal kevésbé
felettiek, . ’ , , Legerdsebb
klaszter vidéken Fidesz- gyengébb aktiv
cl6k KDNP és
Mi
Hazank
szavazok
Liberalis
N6k ideologia,

. ’ nem { . ; .
Urbanus f}at? lOk.’ vallasosak Atla}’gosnal Atlagosnal aktivabb Atlag0§nal
klaszter févarosia . erésebb gyengébb

K , ellenzéki
partok
szavazodi
E::S?)ll((’ Valtozatos
fovarosia vagy
K semleges
Ignorans ] ideologiai . T h o Led .
Klaszter Ala;%sl;)ny beallitottsa Leggyengébb Legkevésbé aktiv Leggyengébb
iskolai  Bes
végzettsé partpr'e fere
aliek ncia
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Az elsé klasztert ,,Oko-tudatos” csoportnak neveztem el, mivel az ide tartozé vizsgalati
személyek mind a kornyezet iranti attitidjeikben, mind a kornyezetbarat
cselekedeteikben kiemelkednek a mintdbol. A ,Kornyezet iranti attitid kérdéiv”
»Hasznositas”, , Kornyezetvédelmi aktivizmus” és , Természet szeretete” alskaldin,
illetve a legtobb kornyezetbarat cselekedet fokomponensben is ez a csoport érte el a
legmagasabb értékeket, mig a ,,Hasznositas” és a ,,Bizalom a tudomany irant” alskaldkon
a legalacsonyabb eredményeket produkaltdk. Ami a klaszter demografiai dsszetételét
illeti, a szegmensben a teljes mintahoz képest feliilreprezentaltak a kozépkortak (45 évnél
idésebbek ardnya 72%), a ndk (68%), a diplomdsok vagy egyetemi tanulméanyokat
folytatok (61%) ¢és a legaldbb atlagos anyagi koriilmények kozott €16k (46%). Ideologiai
onbesorolas szerint tobbségben vannak a liberalis nézeteket vallok (49%). Erdekes
modon ez a partpreferencidban kevésbé mutatkozik meg, bar a Fidesz-KDNP szavazok a
teljes mintdhoz képest kevesebben vannak a csoportban (9%), az ellenzéki partok
tdmogatottsadga is alacsony (6%). A szegmens majdnem fele (45%) a bizonytalanok
taboradhoz tartozik. Ez a legkisebb klaszter, az elemzésbe bevont vizsgalati személyek

21%-a tartozik ide.

A masodik klaszter az ,,Aktiv nemzeti” elnevezést kapta, miutdn a mérsékelt
kornyezetvédelem iranti elkdtelezettség mellett erds hazai termék preferencia jellemzi a
csoportot. A ,,Meg6rzés”, a ,,Kornyezetvédelmi aktivizmus” és a ,, Természet szeretete”
alskaldkon valamelyest atlag alatti (de az ,,Ignorans” csoportnal magasabb), mig az ezzel
ellentétes ,,Hasznositas” és ,,Bizalom a tudomany irdnt” alskaldkon jelentdsen atlag feletti
értekek jellemzik az ide tartozo kitoltoket. Ami a cselekedeteket illeti, a csoport nem
eltéréen viszonyul a kiilonbozd tipusti kornyezetbarat tevékenységekhez. A ,,Popularis
kornyezetbarat cselekedetek™ (pl. szelektiv hulladékgytijtés, energiatakarékossag) bar
kevésbé jellemzdek a csoport tagjaira, mint a tudatos klaszterre, itt is atlag feletti értékrdl
beszélhetiink. SOt, a ,,Hazai/helyi termék vasarlas”, illetve a ,,Fogyasztasrol vald
lemondas” alskdldkon kimondottan magas eredményeket értek el az ide tartozo
személyek. Ezzel ellentétben az ,,Aktivizmus”, illetve a ,,Modern/liberalis kornyezetbarat
cselekedetek” (pl. autohasznalat helyett kerékparozas, husfogyasztds csokkentése)
esetében jelentosen atlag alatti értékekrol beszélhetiink. Ebben a klaszterben
feliilreprezentaltak a kozépkortak és idésebbek (kiilonosen az 55 év felettiek, aranyuk
29%)), a férfiak (59%), a nem Budapesten vagy Pest megyében ¢lok (82%), és az
alacsonyabb iskolai végzettségliek (56%). A csoport tobb, mint fele konzervativ (52%)
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¢s vallasos (57%), ami jelentOs eltérés a tobbi klaszterhez képest. Ennek megfelelden a
jobboldali partok, tehat a Fidesz-KDNP (29%) ¢s a Mi Hazank Mozgalom (6%) szavazoi
feliilreprezentéltak ebben a szegmensben. Ebbe a klaszterbe tartozik a vizsgalt minta

22%-a.

A harmadik klasztert ,,Urbanus” csoportnak neveztem el, mivel nem csak a budapestiek
aranya itt a messze legmagasabb (43%), de itt a legnépszeriibbek a ,,Modern/liberalis”
fokomponensbe sorolt kornyezetbarat cselekedetek is (kerékparozas, husfogyasztas
csokkentése, hasznalt ruha vasarlas). Ez a szegmens majdnem mindenben az ,,Aktiv
nemzeti” klaszter tokéletes inverze. Az 0kologiai gondolkodast mérd alskalakon atlag
feletti (Megorzés”, ,, Kornyezetvédelmi aktivizmus”, ,,Természet szeretete™), a kornyezet
védelem fontossagat relativizald alskdldkon (,,Hasznositds” és ,,Bizalom a tudomany
irant”) pedig atlag alatti értékek jellemzOk ra. Az ebbe a csoportba tartozd vizsgalati
személyek a legtobb cselekvést mérd alskalan szintén magas atlag pontszamot értek el,
kiilonds tekintettel a mar emlitett ,,Modern/liberalis kornyezetbarat cselekedetekre”.
Ezzel szemben a ,,Hazai/helyi termék vasarlas”, a ,,Fogyasztasrol valo lemondas”, illetve
a varosi ¢letmoddal nehezebben 0sszeegyeztethetd ,,Komposztalds” viszont egyaltalan
nem jellemzé a csoport tagjaira. Fontos megjegyezni, hogy az idésebb ,,Oko-tudatos”
szegmensre attitlid €s cselekvés szintjén is magasabb szintii elkotelezettség jellemzd. Az
,Urbanus” klaszterben feliilreprezentaltak a fiatalok (kiilondsen a 18-24 év kozottiek,
aranyuk 39%), a nék (70%), a budapestiek és Pest megyében €16k (58%), a diplomésok
¢s jelenleg is egyetemi tanulmanyokat folytatok (62%), illetve a sajat bevallasuk szerint
atlag feletti anyagi koriilmények kozott ¢€lok (58%). A csoport tobbsége liberalis
beallitottsagt (55%) és nem valldsos (68%). A klaszterbe tartozok korében az ellenzeki
Osszefogas partjai (19%) és a Magyar Kétfarku Kutyapart (12%) is jelentésen magasabb
tamogatottsagot élvez. Ez a legnagyobb létszamu klaszter, ide tartozik a minta 30%-a

(ami az egyetemi adatfelvétel torzitd hatasanak is koszonhetd).

A negyedik ,,Ignoransnak” nevezett klaszter leirasa a legegyértelmiibb. Az ide tartozo
vizsgalati személyek az 6kologiai szemléletet tiikkrozo attitiid alskaldkon, illetve az 0sszes
kornyezetbarat cselekedet alskdlan jelentdsen 4tlag alatti, mig az ezzel a
gondolkodasmoddal ellentétes ,,Hasznositas” és ,,Bizalom a tudomany irant” alskaldkon
atlag feletti értékeket értek el. Ezek alapjan okkal feltételezhetjiik, hogy ez a csoport
egyaltalan nem érdeklédik a kornyezetvédelmi témdk irant. Ebben a klaszterben is

feliilreprezentaltak a fiatalok (kiilondsen a 18-24 ¢év kozottiek, aranyuk 41%) ¢és a
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Budapesten vagy Pest megyében €10k, viszont az ,,Urbanus™ szegmenssel ellentétben itt
a férfiak (55%) és az alacsonyabb iskolai végzettségiiek (58%) vannak tobbségben. A
klaszter tagjainak ideologiai Onbesorolasa a teljes mintdhoz képest inkabb kozépen
helyezkedik el, a minta 41%-a jelolte be a kozépso, semleges értéket az 5 foku skalan.
Partpreferencia tekintetében vegyes a csoport dsszetétele, mivel a Fidesz-KDNP (22%)
¢s az MKKP (10%) tadmogatottsaga is magasabb a teljes mintdhoz viszonyitva. Az

»lgnorans” klaszter a masodik legnagyobb, ide tartozik a vizsgélt minta 27%-a.

6.5.5. Eredmények a hipotézisek tiikrében

6.5.5.1. A kornyezetvédelmi cimkézés modszerével kapcsolatos hipotézisek tesztelése

A kornyezetvédelmi cimkézés modszerével kapesolatos hipotézisek tesztelésének alapjat
a kisérleti elrendezés tette lehetdvé. A hipotézisek szerint a kornyezetvédelmi cimkézés
hatasara az 6sztonzott csoport kornyezet megdrzésével kapcesolatos attitiidjei erésebbek,
mig a kornyezet hasznositdsdval kapcsolatos attitiidjei gyengébbek lesznek az
Osztonzéssel nem taldlkozd csoportnal. Mindezek mellett a cimkézett csoport jobban fog
aggodni a kornyezeti kérdések irdnt, fontosabb kérdésnek fogja tartani a klimavaltozést,
illetve erésebb kornyezetbarat viselkedéses szandékkal fog rendelkezni, mint a nem
0sztonzott csoport. A hipotézis tesztelés szempontjabol relevans skalak leird statisztikai
eredményeit a 17. szdmu melléklet tartalmazza. Mivel a vizsgélt valtozok eltértek a
normal eloszlastol, a hipotézisek tesztelésére a nonparametrikus Mann-Whitney probat

alkalmaztam, ennek eredményeit a 24. tdblazatban foglaltam Gssze.

24. tablazat: A kérnyezetvédelmi cimkézés modszerével kapcsolatos hipotézistesztelés eredményei (*
szignifikans kiilonbség 0,05-6s szinten) (sajat szerkesztés)

Mann-Whitney U V4 Effect size
Megorzés alskala 45603 § -0,09
. c o 2,23%*
Kornyezet iranti Koérnyezetvédelmi
attitiid kérdoiv - ny . 47823 -1,28 -0,05
PR . aktivizmus alskéla
Megbrzés dimenzi6 Természet szeretete
HL alskéla 49374 -0,63 -0,02
Kornyezet . e . Hasznositas alskala 46408 -1,89 -0,07
AN Kornyezet iranti :
iranti attitiid kérdéiv - Bizalom a
attitiidok fa < tudomany irant 46403 -1,89 -0,07
Hasznositas dimenzio ;
alskala
Egyéb Kornyezet iranti 43918 - i 0.12
.. . aggodalom 3,11
kornyezetvédelemmel Klimavaltozas §
kapcsolatos kérdés fontossdga 46032 2.04% 0,09
H2. Kornyezetbarat viselkedéses szandék skala 50529 -0,12 0,00
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Az els6 hipotézis (H1) szerint a kornyezetvédelmi cimkézés hatasara az 0sztonzott
csoport kornyezet megoOrzésével kapcsolatos attitlidjei er0sebbek, mig a kornyezet
hasznositasaval kapcsolatos attitiidjei gyengébbek lesznek az 6sztonzéssel nem talalkozo

csoportndl. Az eredmények ezt részben tdmasztottak ala.

A ,Meg0rzés” alskalan szignifikéns kiilonbség mutatkozott a két csoport kozott: az
0sztonzott kisérleti csoport magasabb értéket ért el (U = 45603; Z =-2,23; p=0,03), a
hatadsméret azonban gyenge (r = —0,09). A ,, Koérnyezetvédelmi aktivizmus” (U = 47823;
Z=-1,28;p=0,20) és a ,, Természet szeretete” (U=49374; Z =-0,63; p = 0,53) alskalak

esetében nem mutatkozott szignifikans kiillonbség.

A kornyezet hasznositasaval kapcsolatos attitidok esetén az 0sztonzott csoport
eredményei alacsonyabbak voltak, de a kiilonbségek nem értek el szignifikanciahatart
sem ,,Hasznositas”, (U = 46408; Z =—-1,89; p = 0,06), sem a ,,Bizalom a tudomany irant”

(U=46403; Z =-1,89; p = 0,06) alskalan.

Ugyanakkor a ,,Kornyezet iranti aggodalom” (U =43918; Z =-3,11; p =0,00; r = 0,12)
¢s a ,,Klimavaltozas fontossdganak megitélése” (U =46032; Z=-2.24; p=0,03; r=0,09)
esetében szignifikdns kiilonbség mutatkozott: az 6sztonzott csoport magasabb értékeket

adott.

Osszességében tehat az elsé hipotézis részben igazolodott: a kdrnyezet megérzésével
kapcsolatos attitidok egy része, valamint a kornyezeti aggodalom ¢€s klimavaltozassal
kapcsolatos értékelés szignifikdnsan erdsebb volt az 6sztonzott csoportban, azonban a
hasznositassal kapcsolatos attitlidok esetében nem sikeriilt megerdsiteni a feltételezett

kiilonbségeket.

A masodik hipotézis (H2) szerint a kornyezetvédelmi cimkézés hatasara erdsebb
kornyezetbarat viselkedéses szandék alakul ki az 0sztonzott csoport tagjaiban. A két
csoport kozott azonban nem mutatkozott szignifikans kiilonbség (U = 50529; Z = —0,12;

p=0,91), igy ezt a hipotézist nem sikeriilt igazolni.
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6.5.5.2. Az ideologiai beallitottsagra vonatkozo hipotézisek tesztelése

Az ideologiai bedllitottsagra vonatkozo hipotézisek tesztelésére a nonparametrikus
Spearman-féle korrelacié szamitast alkalmaztam, melynek eredményei a 25. tablazatban
lathatok.

25. tablazat: Az ideologiai énbesorolast mérd skalaval valo korrelacios vizsgalatok eredményei (*
szignifikans korreldcio 0,05-6s szinten, ** 0,01-es szinten) (sajat szerkesztés)

r (Spearman féle
korrelacios egyiitthato)
. . Megbrzés alskala 0,17**
Kornyezet iranti Kornyezetvédelmi
attitiid kérdéiv - Y , 0,28%*
Meoérzés dimenzié aktivizmus alskéla

& Természet szeretete alskala 0,10*

ooHL Kéornyezet iranti Hasznosités alskéla -0,24**
Korn.ye"zef 1r’ant1 attitiid kérdéoiv - Bizalom a tudomany irant
attitiidok és fos s . . -0,06
: B Hasznositas dimenzio alskala
kornyezetbarat P " T
. . Egyéb Kornyezet iranti aggodalom 0,23**
viselkedés " ,
kornyezetvédelemmel , , , ,
L1y Klimavaltozas fontossaga 0,25%*
kapcsolatos kérdés

Kornyezetbarat viselkedés skala 0,18%*

Kornyezetbarat viselkedéses szandék skala 0,24 %%
H4. Hazai termék preferencia skala -0,21%*

A harmadik hipotézis (H3.) szerint a konzervativ ideologiai bedllitottsag negativ
kapcsolatban 4ll a kérnyezet megdrzésével kapcsolatos attitlidokkel és a kornyezetbarat
viselkedéssel. Az eredmények alapjan az ideologiai dnbesorolds szignifikdnsan pozitiv
egyliittjarast mutatott a ,,Meg06rzés” (r=0,17; p <0,01), a,,Kornyezetvédelmi aktivizmus”
(r=0,28; p <0,01), a ,,Természet szeretete” (r = 0,10; p < 0,05), a ,,Kornyezet irdnti
aggodalom” (r = 0,23; p < 0,01), valamint a ,,Klimavaltozas fontossaganak megitélése”
(r = 0,25; p < 0,01) valtozokkal. Mindez arra utal, hogy a liberalisabb ideologiai
beallitottsagu valaszadok jellemzden erdsebb kornyezet iranti attitidokkel rendelkeznek.
Ezzel szemben a ,,Hasznositas” alskalaval negativ korrelacié mutatkozott (r =—0,24; p <
0,01), amely arra utal, hogy a konzervativabb beallitottsagii valaszadok inkabb
tamogatjak a kornyezet eréforrasként valod hasznositasat. A korreldciok minden esetben
gyenge erdsséglinek szamitanak. A ,,Bizalom a tudomany irant” alskdla esetében nem

mutatkozott szignifikdns kapcsolat az ideoldgiai 6nbesorolassal (r =—-0,06; p = 0,15).

A kornyezetbarat viselkedések dimenzidjaban az adatok szintén alatdmasztottdk a
hipotézist: a liberalis ideologiai beallitottsdg bar csak gyenge erdsséggel, de

szignifikansan pozitiv kapcsolatban allt a kornyezetbarat cselekedetek gyakorisagaval (r
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=0,18; p <0,01), valamint a kdrnyezetbarat viselkedési szandékkal (r = 0,24; p < 0,01).
Ezek az eredmények megerdsitik, hogy a konzervativ ideoldgiai beallitottsag negativ
egylittjarast mutat nemcsak az attitlidokkel, hanem a kornyezettudatos viselkedésekre

vald nyitottsaggal is.

Ezek az eredmények egyiittesen alatamasztjdk a harmadik hipotézist, miszerint a
konzervativ ideologiai beallitottsag negativ kapcsolatban 4ll a kdrnyezet megorzésével
kapcsolatos attitidokkel, valamint a kdrnyezetbarat viselkedési szandékkal és cselekvési

gyakorisaggal.

A negyedik hipotézis (H4.) szerint a konzervativ ideologiai bedllitottsdg pozitiv
kapcsolatban 4ll a hazai termékek preferencidjanak mértékével. A vizsgéalat eredményei
ezt a hipotézist is megerdsitik: a hazai termék preferencia skéila és az ideologiai
onbesorolas kozott szignifikans, gyenge erdsségli negativ korrelacié allt fenn (r = -0,21;
p <0,01). Ez azt jelenti, hogy a liberalis ideoldgiai beallitottsag alacsonyabb, mig a

konzervativ magasabb hazai termékpreferenciaval jar egyiitt.

Osszefoglalva tehat kijelenthetjiik, hogy a konzervativ ideoldgiai beéllitottsag negativ
egylittjarast mutat a kornyezet megorzésével kapcsolatos attitlidokkel, a kdrnyezetbarat
viselkedések gyakorisdgaval, illetve a kornyezetbarat viselkedési szdndékkal. Ezzel
szemben a konzervativ dnbesorolas pozitiv kapcsolatban van a kdrnyezet hasznositasaval

kapcsolatos attitlidokkel és a hazai termék preferencidval.

6.5.5.3. A partpreferencia szerinti kiillonbségekre vonatkozo hipotézisek tesztelése

Annak érdekében, hogy elemezhetd méretli elemszammal rendelkez6 csoportokat tudjak
Osszehasonlitani, a sok kisebb tamogatottsagli part szavazdibol két csoportot készitettem.
A ,jobboldali partok szavazoi” csoportba tartoznak a Fidesz-KDNP és a Mi Hazank
Mozgalom szimpatizansai, mig ,,baloldali-liberalis partok szavazoi” csoportba a 2022-es
valasztason ko6z0s ellenzeéki listan induld partok és a Magyar Kétfarkti Kutyapart
tamogatdi. A hipotézis tesztelés szempontjabdl relevans skaldk leird statisztikai

eredményeit a 18. szdmu melléklet tartalmazza.

A két csoport kozotti kiilonbségek tesztelésére a nonparametrikus Mann-Whitney probat

alkalmaztam, melynek az eredményeit a 26. tablazat foglalja 6ssze.
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Az 6todik hipotézis szerint a jobboldali partok szavazoinak kornyezet megdrzésével
kapcsolatos attitiidjei €s kornyezetbarat viselkedése gyengébb a baloldali-liberalis partok

szavazoinal.

26. tablazat: A partpreferencia szerinti kiilonbségekre vonatkozo hipotézistesztelés eredményei
(sajat szerkesztés)

Mann-
Whitney | Z
U

Effect
size

Megorzés alskala

Kornyezet iranti 4138 [3,93**| -0,27

attitiid kérdoiv - Koérnyezetvédelmi
Megdérzés dimenzio aktivizmus alskala 3521 -5,26% | -0,36
Természet szeretete alskala | 5257 -1,57 | -0,11
HS. " el f . -
Kornyezet Ko.rllllyeze:t 1r"a,nt1 Hasznositas alskala 3377 |5.55%* | 038
o Y attitid kérdaiv - - P
iranti Hasznositas dimenzié Bizalom a tudomany irant
attitiidok és alskala 5599 -0,80 | -0,05
kornyezetbarat Egyéb Kornyezet iranti -
. r ok _
viselkedés Kérnyezetvédelemmel aggodalom 3649 |5,17 0,35

kapcsolatos kérdés | Klimavaltozas fontossaga

3512 |5,68*%*| -0,38

Kornyezetbarat viselkedés skala 4324 |3.53%* | 024

Kornyezetbarat viselkedéses szandék skala 4801 -2,51*| -0,17

He6. Hazai termék preferencia skala 4150 | 4.15%* | 028

Az eredmények ezt tobb dimenzioban is alatdmasztjak. A jobboldali partok szavazoi
szignifikansan alacsonyabb értékeket értek el a ,,Megdrzés” (U = 4138; Z = -3,93; p <
0,01; r=-0,27) és a ,,Kornyezetvédelmi aktivizmus” (U = 3521; Z=-5,26; p <0,01; r=
—0,36) alskaldkon, valamint a ,,Kornyezet irdnti aggodalom” (U = 3649; Z = -5,17; p <
0,01; »=-0,35) és a ,,Klimavaltozas fontossdganak megitélése” (U =3512; Z =-5,68; p
<0,01; »=-0,38) kérdések esetében is alacsonyabb pontszdmokat produkaltak. Emellett
a ,,Hasznositas™ alskalan szignifikdnsan magasabb értékeket értek el (U = 3377; Z = —
5,55; p <0,01; » =-0,38), ami a kornyezet er6forrasként vald hasznositasdnak nagyobb
mértékll elfogadasara utal. A két csoport kozotti kiilonbség minden esetben kozepes
erdsségli. A ,,Természet szeretete” (U = 5257; Z = —1,57; p = 0,12) és a ,,Bizalom a
tudomény irant” (U = 5599; Z = —0,80; p = 0,42) alskaldk esetében azonban nem

mutatkozott szignifikans kiilonbség.

A kornyezetbarat viselkedés dimenzidiban is szignifikdnsan alacsonyabb értékeket
mutattak a jobboldali partok szavazoi: kevesebb kornyezetbarat cselekedetet végeznek (U

= 4324; Z = -3,53; p < 0,01; r = —0,24), ¢és gyengébb kornyezetbarat viselkedési
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szandékkal rendelkeznek (U = 4801; Z = -2,51; p = 0,01; » = —0,17), mint a baloldali-
liberalis partok tdmogatéi. A kiillonbség mindkét esetben gyenge erdsségli. Ezek az
eredmények egyiittesen alatamasztjdk az 06tdodik hipotézist: a jobboldali partok
szavazoinak kornyezet megdrzésével kapcsolatos attitiidjei és kornyezetbarat viselkedése

gyengébb a baloldali-liberalis partok szavazoinal.

A hatodik hipotézis (H6.) szerint a jobboldali partok szavazdi nagyobb mértékben
preferaljak a hazai termékeket, mint a baloldali-liberalis partok szavazoi. A vizsgalat
eredményei ezt a feltételezést megerdsitik: a jobboldali partok tAmogatoi szignifikansan
magasabb értéket értek el a hazai termék preferencia skalan (U = 4150; Z = —4,15; p <
0,01; r=-0,28), a kiilonbség kozepes erdsségii.

A 27. tablazat 6sszefoglalja a kutatas sordn tesztelt hat hipotézis érvényességét.

27. tablazat: A hipotézistesztelés eredményeinek dsszefoglaldsa (sajat szerkesztés)

Hipotézis sorszamra Hipotézis teljes szovege Eredmény

A kornyezetvédelmi cimkézés hatdsara az §sztonzott csoport
kornyezet megdrzésével kapcsolatos attitiidjei erdsebbek, mig
a kornyezet hasznositasaval kapcsolatos attitlidjei gyengébbek
lesznek az 6sztonzéssel nem talalkozd csoportnal.

HI Részben igazolt

A kornyezetvédelmi cimkézés hatdsara az 6sztonzott csoport
H2 erésebb kornyezetbarat viselkedéses szandékkal fog Nem igazolt
rendelkezni, mint az 6sztonzéssel nem talalkozo csoport.

A konzervativ ideoldgiai beallitottsag negativ kapcsolatban all
H3 a kornyezet megorzésével kapcsolatos attitidokkel és Igazolt
kornyezetbarat viselkedéssel.

A konzervativ ideoldgiai beallitottsag pozitiv egyiittjarast

H4 mutat a hazai termék preferencia mértékével.

Igazolt

A jobboldali partok szavazoinak kdrnyezet megdrzésével
H5 kapcsolatos attitlidjei és kornyezetbarat viselkedése gyengébb Igazolt
a baloldali-liberalis partok szavazdinal.

A jobboldali partok szavazoi nagyobb mértékben preferaljak a

H6 hazai termékeket, mint a baloldali-liberalis partok szavazoi.

Igazolt

Az eredmények szerint négy hipotézis teljes mértékben, egy részben igazolddott, mig egy
hipotézist nem sikeriilt aldtdmasztani. A kornyezetvédelmi cimkézés modszere
statisztikailag szignifikans, de gyenge hatassal erdsitette a kornyezet megdrzésével
kapcsolatos attitidok egy részét, azonban nem ndvelte a kornyezetbarat viselkedési
szandékot. Az ideologiai €s partpreferencidval kapcsolatos elemzések alatdmasztottak,
hogy a konzervativ és jobboldali bedllitottsagu valaszadok gyengébb kornyezetbarat

attitlidokkel és viselkedési hajlandosaggal rendelkeznek, ugyanakkor nagyobb mértékben
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preferaljak a hazai termékeket. Az eredmények értelmezésére a kdvetkezo, ,,Diszkusszid”

cimi fejezetben fogok kitérni részletesen.
7. DISZKUSSZ10"

A diszkusszi6 fejezetben a doktori kutatds sordn nyert eredményeket értelmezem és
vetem Ossze a szakirodalom megallapitasaival. A fejezet elsd részében rdviden
Osszefoglalom a kutatast megalapoz6 kvalitativ elOkutatasok legfontosabb tanulsagait,
amelyek kiindulopontként szolgaltak a f6 hipotézisek €s a kisérleti modell kialakitasahoz.
Ezt kovetéen a kvantitativ fokutatas eredményeit elemzem mélyrehatéoan. Eldszor a
legfontosabb leird statisztikai eredményeket ismertetem, majd a kornyezetvédelmi
cimkézéssel kapcsolatos hipotézisek tesztelésének tapasztalatait elemzem, végiil pedig a

célcsoportképzést célzd hipotézisek és a klaszterelemzés kdvetkeztetéseit mutatom be.

A kutatds elsé szakaszat két kvalitativ elOkutatas képezte, amelyek célja olyan
hétkoznapi, a magyar lakossag korében széles korben elterjedt cselekvések azonositasa
volt, amelyek bar pozitiv kdrnyezeti hatassal birnak, nem elsdsorban kdrnyezetvédelmi
megfontolasbodl torténnek. Az ilyen tipusu viselkedések kiemelten alkalmasak lehetnek a
tarsadalmi cimkézés modszerével torténd beavatkozasra, hiszen a cimkézés altal képesek

lehetiink 0j, kdrnyezetbarat jelentéstartalmat tarsitani hozzajuk (Cornelissen et al., 2008).

Az els6 kvalitativ kutatas célja az volt, hogy feltarja kornyezetbarat cselekedetek mogotti
motivaciokat. Az eredmények megerdsitették, hogy a magyar emberek gyakran végeznek
olyan pozitiv 6kologiai hatdssal jaro cselekedeteket, amelyeket nem a kdrnyezet védelme
motival. Kiilondsen az energiatakarékossag és a hazai termék fogyasztas tlint témank
szempontjabol relevansnak, mivel két széles korben elterjedt cselekedetrdl van szo, mely
tevékenységek mogott elsdsorban a pénziigyi megtakaritasi szandék, illetve a nemzeti
biiszkeség ¢€s a termékmindség észlelt magasabb szintje all a kdrnyezetvédelem helyett.
A hazai termékek preferencidja kiillondsen igéretes alapot nyujthat a kornyezetvédelmi
cimkézeéshez, mivel a széles korben valo elterjedtség €s a kauzalis tobbértelmiiség mellett

a téma nemzetgazdasagi, identitdsalapu vonatkozédsai miatt olyan tarsadalmi csoportok is

12Jelen fejezet alapjdul szolgdlt a témavezetémmel, Sass Judittal kézosen irt ,, Green Label — Investigating
Environmental Labelling as a Communication Tool in Hungary” cimi tanulmanynak, amely az
értekezestervezet elkésziilte utan kesziilt, jelenleg megjelenés alatt all. A publikacio a fékutatas
eredményeit, valamint a diszkusszio és konkluzio egyes elemeit tartalmazza angol nyelven, jelentésen
roviditett és atszerkesztett formaban (Fekete & Sass, megjelenés alatt).
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megszolithatok vele, akik feltételezhetden csak mérsékelten elkotelezettek a

fenntarthatosag irant (Monus, Béres & Sipos, 2022).

A masodik kvalitativ kutatas sziikebben fokuszalt célja az volt, hogy feltarja a hazai
¢lelmiszerek preferenciajanak motivacids hatterét és a kornyezetvédelemhez fiiz6do
észlelt kapcsolatat. Az eredmények szerint bar az interji alanyok tobbsége valamilyen
szinten eldnyben részesiti a hazai termékeket, de altalaban csak akkor valasztjak azokat,
ha azok ar-érték ardnya megfeleld, illetve a beszerzésiik nem igényel tobblet
energiaraforditdst. A magyar termékek valasztasat elsdsorban a magasabbnak észlelt
termékmindség, az egészségesség és az élelmiszerbiztonsag percepcidja, illetve a hazai
gazdasag tamogatasanak a vagya és a nemzeti biiszkeség motivaljak. Bar a kdrnyezeti
szempontok csak margindlisan jelentek meg a spontdn valaszokban, azonban az
interjualanyok tdmogatott modon elfogadtak és hitelesnek talaltdk a hazai termékek
okologiai eldnyeit hangsulyoz6 lizeneteket. A masodik kvalitativ kutatas eredményei
tehat alatamasztottak az elsd eldkutatasbol szarmazo alapvetd feltételezést, miszerint a
hazai termékek preferencidja kiilondsen alkalmas lehet a kdrnyezetvédelmi cimkézés
alapjaul. Egyrészt a magyar tarsadalomban széles korben elterjedt az az attitlid, hogy
valamilyen szinten elényben kell részesiteni a magyar termékeket, kiilonosen a
konzervativ és jobboldali beallitottsagu személyek korében, akik korabbi kutatdsok
szerint jellemzéen csak mérsékelt mértékii kornyezetvédelmi elkotelezettséggel
rendelkeznek (Monus, Béres & Sipos, 2022; Schneider & Medgyesi, 2020). Masrészt,
noha a hazai termékek vélasztdsa mogott tobbnyire nem kornyezetvédelmi szempontok
hiz6édnak meg, a valaszadok hitelesnek és meggydzonek itélték azokat az lizeneteket,
amelyek e fogyasztdi dontést fenntarthatosagi keretbe helyezték. Mindezek alapjan
megalapozottan feltételezhetjiik, hogy egy olyan kommunikacids beavatkozas, amely a
multbeli hazai termék vasarlast kdrnyezettudatosként cimkézi, hozzajarulhat a kdrnyezeti
attitidok megerdsitéséhez, valamint fokozhatja a tovabbi kdrnyezetbarat cselekvések
valoszinliségét (Carrico, 2021; Cornelissen et al., 2008; Dreijerink, Handgraaf &
Antonides, 2023; Geiger et al., 2021; Henn et al., 2020; Kumar et al., 2022; Lacasse,
2016; Truelove et al., 2016; van der Werff, Steg & Keizer, 2013

A kvantitativ fokutatas elott két f6 cél keriilt meghatarozasra. Egyrészt a hazai termék
fogyasztas, illetve az energiatakarékossag témajaval kapcsolatban alkalmazott

kornyezetvédelmi cimkézés eszkozének magyar mintan valo tesztelése. Masrészt pedig
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olyan tarsadalmi szegmensek azonositasa, melyek a hazai termék fogyasztasra fokuszalo

kornyezetvédelmi cimkézés célcsoportjaként szolgalhatnak.

Az online kérdoiv legelsd kérdéseben arra kértem a kitoltoket, hogy soroljak fel azt a
harom tarsadalmi témat, amelyek szerintiik a legfontosabbak. Az eredmények alapjan a
kornyezetvédelem kiemelt jelentdséggel bir a minta jelentds része szdmara, hiszen tobb,
mint 40%-uk emlitett valamilyen fenntarthatdésaggal kapcsolatos témat. Ez a haboruk utan
a masodik leggyakrabban emlitett kategoria volt, megeldzve a gazdasagi helyzettel vagy
inflacioval, az egészségiiggyel és az oktatassal kapcsolatos emlitéseket is. Ez az
eredmény kimondottan meglepének mondhat6 a hasonlé modszertannal késziild, 2020-
as Tarki altal elemzett International Social Survey Programme (ISSP) kutatashoz képest.
Ebben a felmérésben ugyanis a valaszadok kevesebb, mint 10%-a emlitette a
kornyezetvédelmet a legfontosabb két tarsadalmi kérdés egyikeként (Schneider &
Medgyesi, 2020). Ezt a jelentds eltérést két tényezdvel magyarazhatjuk. Egyrészt az ISSP
vizsgalata orszagos reprezentativ mintan késziilt, mig jelen kvantitativ kutatds nem
valosziniiségi, holabda moédszerrel. Bar a kutatds mintdja ehhez képest kimondottan
kiegyenlitettnek és diverznek mondhatd, a ndk, a fiatalok, az egyetemistak és egyetemet
végzettek, a Budapesten ¢l0k, illetve a liberdlis ideologiai beallitottsagu személyek az
orszagos aranyukhoz képest jelentsen feliilreprezentaltak, mig a vidéki telepiiléseken
¢lok, a férfiak, az idésebbek és kozépkoruak, az alacsonyabb iskolai végzettségiiek,
illetve a konzervartivok és a jobboldali partokkal szimpatizalok pedig alulreperezentéaltak
a mintaban. Mivel korabbi kutatasok alapjan pont a jelen minta tobbségét ado tarsadalmi
csoportok kornyezetvédelmi aktivitisa a legerdsebb, ez az eltérés valamilyen szinten
hozzajarulhat a kornyezetvédelmi spontan emlitések magasabb ardnydhoz. Masrészt
modszertani eltérések is vannak a két kutatas kozott, mivel a Tarki felmérésben
specifikusan Magyarorszagra jellemzd tarsadalmi témdkra kérdeztek ra (,Melyik a
legfontosabb kérdés ma Magyarorszagon?”’) (Schneider & Medgyesi, 2020), jelen
kutatasban pedig szandékosan, a téma globalis jellege miatt 4ltalanossagban fogalmaztam
meg a kérdést (,,On szerint napjainkban melyek a legfontosabb, legaggasztobb témak,
tarsadalmi kérdések?”). A valaszok alapjan valdszintisithetd, hogy a kitdltok egy jelentds
része a lokalis megjel6lés hianyabol a kérdés globdlis jellegére kovetkeztetett, amit a

klimavaltozas mellett a habortk és a migracié témainak gyakorisaga is alatamaszt.

A specifikusabb zart kérdések alapjan a valaszadok elsoprd tobbsége, tobb, mint 80%-a

tartja valamennyire fontos kérdésnek a klimavaltozast és tobb, mint 60%-uk aggodik
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valamennyire a kornyezeti kérdések miatt. Ez utobbi szdm egyébirant csak minimalisan
tér el a Tarki teljesen megegyezé modszert alkalmazd eredményétdl, ahol a valaszadok
56%-a fejezte ki aggodalmat (Schneider & Medgyesi, 2020). Ebbdl is arra
kovetkeztethetiink, hogy a nem valoszinliségi mintavétel és a magas statuszu, urbanus
tarsadalmi csoportok feliilreprezentaltsaga csak minimalisan torzitja a kapott
eredményeket, a nyilt kérdésben tapasztalt jelentds kiilonbséget elsdsorban a kérdés eltérd

megfogalmazasa és annak globalis vagy lokalis értelmezése magyardzza.

Ami a kutatas szempontjabol kiemelt jelentdségii, pozitiv Okologiai hatassal jaro
tevékenységeket illeti, onbevallasul alapjan a valaszadok tobb, mint 90%-a figyel oda
altalaban az energiaval valo takarékossagra, mig tobb, mint 70%-a részesiti valamilyen
gyakorisaggal elényben a hazai termékeket. Ezek az eredmények egybevagnak a témaban
végzett kordbbi empirikus kutatasok, illetve a sajat el6kutatdsaim eredményeivel is
(Hamori & Horvath, 2009; Magyar Termék Nonprofit Kft, 2017; Szakaly, 2009; Varga
et al., 2024).

A szabad szoveges indokldsok megerdsitették a szakirodalombol (Malota, 2003;
Schéfferné, 2007; Stanley & Lasonde, 1996) és az elokutatasokbol szarmazd eléfeltevést,
miszerint ezeket tevékenységeket elsésorban nem a kornyezet védelme motivalja. Az
energiatakarékossagra figyeld kitoltdk kozel 70%-a valaszolta azt, hogy elsdsorban
pénziigyi takarékossagbol torekszik az energiafogyasztas racionalizalasara, mig alig tobb,
mint egy-harmaduk emlitett kornyezetvédelmi megfontolasokat. A hazai termék
preferalas fenntarthatosdggal vald kapcsolata még gyengébbnek mutatkozik, mivel a
hazai termékeket elényben részesitd vizsgélati személyek minddssze egy-tizede emlitett
csak valamilyen kornyezetvédelemhez kapcsolodd indoklast vésarldsi szokésa
magyarazataként (11%). A masodik el6kutatas kvalitativ eredményeivel 6sszhangban, a
nagymintas kérddives kutatds szerint is a hazai termeldk tdmogatasa (27%), a hazai
gazdasag tamogatdsa altalanossagban (21%), illetve a jobbnak észlelt termék mindség
(16%) ©6sztonzi elsésorban a magyar élelmiszerek preferalasat. Osszefoglalva
megallapithatjuk, hogy a kvantitativ kutatds eredményei altal alatamasztast nyert az a
feltételezés, miszerint az energiatakarékossag és a hazai termék fogyasztas széles korben
elterjedtek a magyar tarsadalomban, de az esetek jelentds tobbségében nem
kornyezetvédelmi megfontolasok allnak a hatteriikkben. Ezéaltal mindkét tevékenység
alkalmas arra, hogy a kornyezetvédelmi cimkézés kommunikécios eszkézének alapjaul

szolgéljon (Cornelissen et al., 2008).
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A 16 kutatasi kérdésekre attérve megallapithatjuk, hogy a kdrnyezetvédelmi cimkézés
hatékonysagaval kapcsolatos feltevéseket csak részben sikeriilt megerdsiteni, a témaban
végzett korabbi kutatdsok tobbségéhez hasonldan (Cornelissen et al., 2007; Cornelissen
et al., 2008; Eby et al., 2019; Lacasse, 2016; Zheng et al., 2021). A cimkézés bar csak
gyenge erdsséggel, de jellemzden pozitivan befolyésolta a személyek kornyezet iranti

attitidjeit, ugyanakkor a viselkedéses szandékukra nem volt hatassal.

Részletesebben elemezve az attitidokhoz kapcsolddo eredményeket, a cimkézés hatasara
az 0sztonzott csoport kornyezet megdrzésével kapcesolatos attitiidjei €s kornyezet iranti
aggodalma erdsebbnek bizonyultak, valamint a csoport tagjai fontosabb kérdésnek
tartottdk a klimavéltozast, mint az Osztonzéssel nem taldlkozd csoport. A
kornyezetvédelmi aktivizmus, a kornyezet hasznositasa, illetve a tudomény irdnti bizalom
tekintetében szintén a predikcidknak megfeleld irdny kiilonbség mutatkozott a két
csoport kozott, bar az eltérés mértéke nem érte el a statisztikai szignifikancia szintjét. A

természet szeretetére viszont nem volt hatdssal a kisérleti manipulécio.

A kiilonbozd valtozok eltérd eredményeinek magyardzatara csak feltételezéseink
lehetnek, mivel a cimkézés kdrnyezeti attitlidokre gyakorolt hatdsat nem vizsgaltdk még
empirikus médon a ,,Kornyezet iranti attitid kérd6éivhez” (Medvés, 2012; Milfont &
Duckitt, 2010) hasonld komplex mérdeszkozzel. Lacasse (2016) kutatasdban a
kornyezetvédelmi cimkézés szignifikdnsan pozitiv hatissal volt a kdrnyezet irdnti
attitidre, melyet a klimavaltozassal kapcsolatos aggodalmat, illetve a kdrnyezetvédelmi
politikdk tAmogatasat leir6 allitdsokkal mért. Cornelissen €s munkatarsai (2008) hasonlo
eredményt kaptak sajat fejlesztésii, hétkoznapi koérnyezettudatos életmodra €s vasarlasra
vonatkozo attitlid skaldjukkal. Az attitidmérésre hasznalt allitdisok mindkét kutatas
esetében az altalam hasznalt ,,Megdrzés” faktor tételeihez, illetve a kornyezet iranti
aggodalmat mérd skaldhoz voltak hasonldk, melyekre az én kutatdisomban is szignifikans
hatassal volt a kisérleti manipulacio. Elképzelhetd, hogy a heurisztikus
informaciofeldolgozasra hatd cimkézés erdsebben befolyasolta a klasszikus
kornyezetvédelmi lizenetekhez hasonlod, az Okologiai szemlélethez explicit modon
kapcsolodo valtozokat, mint a kornyezet irant érzett aggodalom, a klimavaltozas
fontossaganak megitélése, vagy a ,,MegOrzés” alskala, melyhez olyan koénnyen
dekddolhato allitasok tartoztak, mint példaul ,,az emberek nagymértékben kihasznaljak a
kornyezetet”, vagy ,,amikor csak lehet, probalok odafigyelni a természeti eréforrasok

megorzésére”.
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Az attitidvaltozas hatasa ezzel szemben gyengébbnek mutatkozott az utilitarius
nézOépontot megjelenitd ,,Hasznositas” és ,,Bizalom a tudomany irant” faktorok esetében,
mely alskaldk allitasai kevésbé trivialis médon kdvetkeznek a bioszférikus értékekbol
(példaul ,,az ember nem fontosabb, mint mas fajok”, vagy ,,a modern tudomany meg fogja
oldani a kornyezeti problémainkat”). A , Kornyezetvédelmi aktivizmus” esetében a
fenntarthat6saggal vald egyértelmli kapcsolathoz nem férhet kétség, azonban az ide
tartozo allitdsok (példaul ,nem lennék egy kornyezetvédelmi szervezet tagja”) olyan
erdsségli elkotelezettséget és eréforrds befektetést igényelnek, melyek talsagosan tavol
allnak a vizsgalati személyek tobbségének eredeti attitidjeitdl (ezt alatamasztja az alskala
alacsony atlag értéke), melyet ugy tiinik, hogy egy egyszeri kornyezetvédelmi cimkézés
nem tudott szignifikdnsan megvaltoztatni. Az eredmények alapjan a kisérleti
manipulacionak egyaltaldn nem volt hatdsa a ,,Természet szeretete” faktorra, melyet
részben magyardzhat, hogy a vizsgalati személyek dontd tobbsége erds pozitiv attitliddel
rendelkezik a természetben t61tott idovel kapcsolatban (ezt jol illusztralja, hogy ez az
alskala érte el a legmagasabb atlag értéket), korabbi kutatasok alapjan pedig a cimkézés
elsdsorban a mérsékelt er0sségii attitidokre tud jelentds hatast gyakorolni (Carrico et al.,

2015; Eby et al., 2019; Van Vugt, 2001).

A kornyezetvédelmi cimkézés kornyezetbarat viselkedésre vagy viselkedési szandékra
gyakorolt hatdsaval kapcsolatban vegyes eredmények sziilettek a korabbi kutatdsokban.
Volt olyan vizsgalat, ahol az altalam alkalmazotthoz hasonld kisérleti manipulécid
szignifikansan pozitivan novelte a kornyezetbarat viselkedés valdszintliségét (Cornelissen
et al., 2008; Jin & Oh, 2025; Zheng et al., 2021), mas kutatasok jelen vizsgalathoz
hasonléan nem tudtak a cimkézés viselkedésre gyakorolt hatasat egyértelmiien kimutatni
(Eby et al., 2019), vagy csak abban az esetben, amennyiben a vizsgélati személyek

kognitiv kapacitdsa mas feladatokkal le volt terhelve (Cornelissen et al., 2007).

Erre a latszolagos ellentmondésra tobb magyarazat is lehetséges. Elképzelhetd, hogy
direkt kognitiv elterelést okozo feladat hidnydban a vizsgélati személyek egy része
szisztematikusan dolgozta fel a cimkézést tartalmazo lizenetet, ezaltal pedig felismerte a
kisérlet manipulacios szandékat és a meggy6zési szandékot, amely csokkentette vagy
semlegesitette a cimkézés hatasat, ahogy az Cornelissen és munkatarsainak egyik
kisérletében is tortént (Cornelissen et al., 2007; Friestad & Wright, 1994). Egy maésik
vizsgalatban ugyandk azt talaltdk, hogy nem csak a kognitiv kapacitas feladatokkal valo

lefoglalasaval, hanem bizonyos 1d6 (kb. 30 perc) elteltével is semlegesiteni lehet a
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cimkének tulajdonitott meggydzési szdndék hozzaférhetoségét, ezaltal pedig ndvelni a
pozitiv spillover valészintiségét (Cornelissen et al., 2007). Jelen kutatasban a cimkézést
tartalmazo lizenet €s a viselkedési szandékot mérd skala kozott legfeljebb par perc telt el
(a kitoltési gyorsasagtol fiiggden), igy ez is magyardzhatja a szignifikdns hatas

elmaradasat.

Masrészt a pozitiv spillover jelenségét magyardzo kutatok tobbsége szerint a multbeli
kornyezetbarat cselekedet észlelése eldszor az kdrnyezeti identitas €s a kornyezet iranti
attitidoket erdsitik meg, majd ezeken keresztiil novelheti a tovabbi cselekedetek
valoszintiségét (Carrico, 2021; Dreijerink et al., 2023; Geiger et al., 2021; Henn et al.,
2020; Kumar et al., 2022; Truelove et al., 2016; van der Werff et al., 2013). Tobb olyan
kutatast is végeztek, ahol a multbeli kornyezetbarat cselekedet megfigyelése pozitiv
hatassal volt a kornyezeti identitdsra és az attitlidokre, a konkrét cselekvésre és a
szandékra viszont nem (pl.: Eby et al., 2019) A kutatok azt feltételezik, hogy a valo
¢életben a kisérleti helyzeteknél tobb id6 elteltével a megerdsodott identitas és attitlidok
viselkedés valtozashoz vezethetnek, ennek igazolasdhoz azonban longitudinalis
vizsgalatokra lenne sziikség (Poortinga et al., 2013; Truelove et al., 2014; Van der Werff
etal., 2013).

Ezen kiviil valosziniisithetd, hogy a cimkézés hatasat erdsiteni lehetne az inger hosszabb
idejli, tobbszori bemutatasaval. A meggydzéses kommunikécioval foglalkozo
szakirodalom egyik alaptétele, hogy minél gyakrabban talalkozik valaki egy iizenettel,
annal meggy6zdbbnek ¢€s hitelesebbnek talalja azt (McGuire, 2000; Petty & Cacioppo,
1989). Egyrészt azért, mert az ismerds ingereket konnyebben dolgozzuk fel (Reber,
Schwartz & Winkielman, 2004), vagyis az lizenetek tobbszori bemutatdsa noveli a
heurisztikus informéciofeldolgozas valdszinliségét, ami a tarsadalmi cimkézéshez
hasonl6 modszerek esetében kiilondsen novelheti a hatékonysagot. Masrészt a ,,puszta
kitettségi hatas” (Zajonc, 1968) szerint a korabban mar latott ingerekhez pozitiv érzések
tarsulnak, jobban érezziik magunkat tdliik, ami szintén ndveli az ismert {lizenetek
meggy6z0 erejét (Monahan, Murphy & Zajonc, 2000; Smith, Mackie & Claypool, 2016).
A marketing kommunikacioban ,,impulzustomegnek’ hivjak az adott reklam {izenet altal
kibocsatott ingerek Osszességét. Az impulzustomeg tobbek koézott az ingerek
megjelenésének gyakorisdgabol (frekvencia), méretébdl (pl. kép mérete), illetve a
kornyezethez képest Kkitlintetett helyértékébdl all. Minél nagyobb az adott iizenet

impulzustomege, annal nagyobb a valdszinlisége az €szlelésnek és az attitlidre gyakorolt
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hatasnak is (Sass, 2007). Jelen kutatasban (a korabbi kisérletekhez hasonloan) a vizsgalati
személyek csak egy alkalommal, par masodpercig szembesiiltek a kdrnyezetvédelmi
cimkézést tartalmazo iizenettel. Feltételezhetd, hogy amennyiben az emberek tobbszor,
figyelemfelkeltobb formdban taldlkoznanak ehhez hasonld tartalommal, akkor a

cimkézés viselkedésre gyakorolt hatasat is jelentésen ndvelni lehetne.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a konkrét multbeli cselekedetekkel, az
energiatakarékossaggal ¢és a hazai termék fogyasztassal kapcsolatban alkalmazott
kornyezetvédelmi cimkézés hatékonysaganak kisérleti uton valo tesztelése igéretes
eredményeket produkalt. A sajat tevékenységek kornyezettudatossdgat megerdsitd
egyszeri, rovid lizenetek bar csak gyenge mértékben, de statisztikai értelemben is
szignifikansan novelték a vizsgalati személyek kornyezet megdrzéssel kapcsolatos
attitlidjeit, kornyezet irdnti aggodalmat és a klimavaltozés fontossaganak megitélését. Bar
a kornyezetbarat viselkedéses szandékkal kapcsolatban nem sikertilt szignifikdns hatast
kimutatni, a témaval kapcsolatos szakirodalom alapjan jogosan valdszintsithetjiik, hogy
amennyiben egy tarsadalmi marketing kampany részeként gyakrabban, latvanyosabb
forméban talalkoznanak hasonl6 tartalommal a fogyasztok, akkor az jelentds hatast tudna

gyakorolni a kérnyezet irdnti attitlidiik mellet a viselkedésiikre is.

A kornyezetvédelmi cimkézés altalanos hatékonysaganak tesztelése mellet jelen kutatas
masik célkitlizése az volt, hogy olyan tarsadalmi csoportokat azonositson, melyek az
eszkoz hazai termék fogyasztassal kapcsolatos alkalmazéasanak célcsoportjai lehetnek.
Ehhez demogréfiai €és ideologiai valtozok mentén olyan szegmenseket kivantam talélni,
melyek kornyezetvédelmi elkotelezettsége legfeljebb kozepes mértékii, de a hazai termék
fogyasztas az atlagnal jobban jellemzi Oket. Nemzetkozi (Dunlap & McCright, 2008;
Cruz, 2017; Fransson & Giérling, 1999; Kvaley et al., 2012; Tjernstrom & Tietenberg,
2008; Tranter & Booth, 2015; Van Liere & Dunlap, 1980;) ¢és hazai (Mdnus, Béres &
Sipos, 2022; Schneider & Medgyesi, 2020) eredmények alapjan azt vartam, hogy a
konzervativ ideoldgiai beéllitottsagt €és a jobboldali partokkal szimpatizald vizsgalati
személyek kornyezet iranti attitlidjeinek erdssége és kornyezetbarat aktivitasa gyengébb,
hazai termék preferencidja pedig er0sebb lesz a liberalis, baloldali partpreferenciaval

rendelkez0 kitdltokhoz képest.

Az ideologiai €s part hovatartozas szerinti kiillonbségekre vonatkozo hipotézisek dontd

tobbsége beigazolddott, hiszen a konzervativ ideoldgiai beallitottsagu €s jobboldali
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partpreferenciaval rendelkezd vizsgalati személyek gyengébb kdrnyezet megdrzésével
kapcsolatos attitidokkel, kornyezetvédelmi aktivizmussal ¢és kornyezet iranti
aggodalommal rendelkeznek, illetve kevésbé tartjak fontos kérdésnek a klimavaltozast,
ritkabban végeznek kornyezetbarat tevékenységeket és gyengébb cselekvési szandékkal
is birnak, mint a baloldali-liberdlis partok szavazo6i. Ezzel ellentétben erdsebbek a
kornyezet hasznositasaval kapcsolatos attitlidjeik és elkotelezettebbek a hazai termék

preferenciaval kapcsolatban.

A két csoport kozotti kiilonbség az attitiidinalis valtozok €s a hazai termék preferencia
esetében kozepes, mig a cselekvés és a cselekvési szandék esetében gyenge erdsségilinek
mondhat6. Ezzel szemben ugy tlinik, hogy a természet szeretetében ¢€s a tudoméanyba
vetett bizalomban nincs ideoldgiai vagy partpolitikai torésvonal, mivel ezen véltozok

esetében nem taldltunk szignifikans eltérést a két csoport kozott.

A kornyezetvédelmi valtozokkal kapcsolatos eredmények 0sszhangban vannak a téma
nemzetkozi szakirodalméval, hiszen szinte minden korabbi kutatas azt mutatta ki, hogy a
jobboldali és konzervativ emberek jelentdsen gyengébb megdrzés iranti attitlidokkel
rendelkeznek (Czech & Borkhataria, 2001; Deemer, 2009; Dunlap & McCright, 2008;
Hamilton, 2011; McCright & Dunlap, 2011; Rainey, 2008; Tjernstrdom & Tietenberg,
2008; Whitmarsh, 2011; Unsworth & Fielding, 2014) mig a kornyezetbarat cselekvések
esetében a két oldal kozotti kiillonbség gyengébb (Cruz, 2017; Van Liere & Dunlap,
1981). A Kelet-Kozép-Europaban és Magyarorszagon végzett vizsgalatok szerint a
régiodban szintén van kiilonbség jobb ¢€s baloldali emberek k6zott, de az eltérés mérteke
joval alacsonyabb az angolszasz orszdgokhoz képest (Kollar, 2020; Lewis et al, 2018;
McCright et al, 2016; Moénus, Béres & Sipos, 2022; Schneider & Medgyesi, 2020). Ezzel
Osszhangban jelen kutatas eredményei is azt igazoljak, hogy Magyarorszagon is helytallo
az a megallapitas, miszerint a jobboldali partok preferalasa és a konzervativ ideologiai
beallitottsag gyengébb kornyezet megdrzése iranti attitidoket €s kornyezetbarat aktivitast
valdsziniisi. Viszont a két tdbor kozotti eltérések az attitlidok esetében kozepes, mig a
cselekedetek esetében csak gyenge erdsségiiek, ami alatdmasztja azt a megfigyelést,
miszerint a régidban gyengébbek a kornyezetvédelemmel kapcsolatos ideoldgiai

torésvonalak, mint Nyugat-Eurépdban vagy kiilonosképpen az angolszasz orszdgokban.

Mindezek mellett az elvartaknak megfeleléen a jobboldali partok szavazoira és a

konzervativ értkékrenddel rendelkezd személyekre jobban jellemzd a hazai termékek
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elényben részesitése. Ez az eredmény logikusan kovetkezik a korabbi kutatdsokban
kimutatott fogyasztoi etnocentrizmus jelenségébdl, illetve a hazai termék preferencia
(Anderson & Cunnigham, 1972; Balabanis et al., 2001; Beracs & Malota, 2000; Malota,
2003; Shimp & Sharma, 1987; Sharma et al, 1995, Szabd, 2006; T. Nagy-Petd, Szakaly
& Kiss, 2022; Malota, 2003; Wetzels et al., 1996). Szintén 6sszhangban van ezzel a
megallapitassal a jelen kutatas korabban mar targyalt megfigyelése, miszerint a hazai
termék preferencia mogott majdnem minden masodik esetben a hazai termeldk, vagy
altalanos értelemben a hazai gazdasag tdmogatasanak a vagya all. A korabbi kutatasokkal
egyetértésben itt is azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hazai termékek fogyasztasa
a nemzeti biiszkeség kifejezésének egyik eszkozeként is szolgélhat, ezaltal pedig
elsdsorban a magat nemzetinek definiald jobboldali és konzervativ politikai kozosség

szamara bir kiemelt jelentdséggel (Beracs & Malota, 2000).

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a célcsoportképzéssel kapcsolatos hipotézisek
dontd tobbsége beigazolodott. A konzervativ vilagnézetli, a jobboldali partokkal
szimpatizald vizsgdlati személyek gyengébb kornyezet megdrzésére vonatkozo
attitidokkel ¢és erdsebb hazai termék preferenciaval rendelkeznek a liberalis
beallitottsagu, baloldali partpreferenciaju egyénekhez képest. A kornyezetbarat
cselekedetek esetében kevésbé egyértelmii a helyzet, de itt is kimutathat6 hasonlo irany,

bar gyengébb eltérés.

Annak érdekében, hogy a hazai termék preferenciara vonatkoz6 kornyezetvédelmi
cimkézés potencialis célcsoportjat még specifikusabban behatarolhassam, a hipotézis
tesztelések mellett hierarchikus klaszterelemzést is végeztem, mely eredményeképpen 4
szegmens kerlilt meghatarozasra. A témank szempontjabol relevans ,,Aktiv nemzeti”
klaszterre az atlagosnal gyengébb kornyezet irdnti attitlidok €s cselekvési aktivitas mellett
az atlagnal erdsebb hazai termék preferencia jellemzd. Fontos leszogezni, hogy nem
,»klimatagad6” vagy a kornyezetvédelem fontossagat elutasitd csoportrdl van sz, hiszen
mind az attitiidinalis, mind a cselekvésekre vonatkozé értékeik joval magasabbak az
nlgnorans” klaszternél, de az eredményeik jelentdsen elmaradnak a masik két

b

kornyezettudatosabb szegmenstél (melyeket ,Oko aktiv’ és ,,Urbanus” klaszternek
neveztem el) a legtobb valtozod esetében. A csoport eredményei kiemelkednek az
utilitarius megkozelitést leird ,,Hasznositas” alskéla esetében, amely szerint az emberiség

egyértelmiien elsObbséget ¢€lvez a természettel €s a tobbi ¢€l6lénnyel szemben.
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Elképzelhetd, hogy ez dsszefliggésben van a magukat vallasosnak tartok klaszteren beliili

magasabb aranyaval.

A kornyezetbarat cselekedetekkel kapcsolatban ambivalens képet kapunk. A hazai termék
fogyasztds mellett a ,Popularis kornyezetbarat cselekedetek” (pl. szelektiv
hulladékgytijtés, energiatakarékossag), illetve a ,,Fogyasztasrél valdé lemondas” (pl. a
repiilével valdo utazas és az 1) ruha vasarlas mérséklése) alskalakhoz tartozo
tevékenységek is atlag feletti mértékben jellemzok az ide tartozo vizsgalati személyekre.
Ezzel szemben az ,,Aktivizmus” ¢és a ,,Modern/liberalis kornyezetbarat cselekedetek™
esetében jelentdsen atlag alatti értékekrdl beszélhetiink. Feltételezheto, hogy az ide
tartozo cselekedetek (pl. autdhasznalat helyett kerékparozas, husfogyasztas csokkentése,
civil szervezeteknek valé adoméanyozas) az utobbi években inkabb az urbanus, liberalis
politikai oldallal asszocidlodtak, ami magyardzhatja a nemzeti elkotelezettségii csoport

ellenérzéseit ezen tevékenységekkel szemben.

A klaszter demografiai Osszetétele megerdsiti a célcsoportképzéssel kapcsolatos
hipotézisek adekvatsagat, mivel a szegmens tagjainak tobbsége konzervativ ideoldgiai
beallitottsagu (54%), illetve a jobboldali partok preferalasa (35%) is jelentdsen nagyobb
aranyban jellemz0 a csoportra, mint a teljes mintara. Mindezek mellett feliilreprezentaltak
a klaszterben a vidéki telepiiléseken ¢lok (82%), a férfiak (59%), a kozépkoruak és
1ddsebbek (62%), az alacsonyabb iskolai végzettségliek (56%) €és a magukat vallasosnak
tartok (58%). A klaszterbe a teljes minta 22%-a tartozik, de mivel pont ezek azok a
tarsadalmi csoportok, amelyek a nem valoszinliségi mintavételbdl fakaddan a valosnal
alacsonyabb aranyban képviseltették magukat a kutatasban, feltételezhetjiik, hogy a
hasonlé attitiidinalis, demografiai és ideoldgiai jellemzdkkel rendelkezd tarsadalmi

szegmens aranya egy orszagos reprezentativ mintan joval magasabb lehet.

Osszefoglalva kijelenthetjiik a hipotézis tesztelés, illetve a klaszterelemzés eredményei
alapjan, hogy létezik Magyarorszagon egy olyan tarsadalmi szegmens, melyre kdzepes
kornyezetvédelmi elkotelezettség mellett kiemelked6 hazai termék preferencia jellemzo,
ezaltal a hazai termék fogyasztast kornyezettudatosnak cimkézd tarsadalmi {izenetek
célcsoportjaként funkciondlhat. A szakirodalom, a hipotézis tesztelések és a
klaszterelemzés alapjdn a hazai termék fogyasztassal kapcsolatban alkalmazott

kornyezetvédelmi cimkézés modszerének a férfiak, a kozépkortak, a vidéki telepiilésen
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€10k, a legfeljebb érettségivel rendelkezok, illetve a konzervativ ideoldgiai beallitottsagu

¢s jobboldali partokat preferald személyek alkothatjak az elddleges célcsoportjat.

8. KONKLUZIOB

A doktori disszertacio utolso fejezetében megkisérlem Osszefoglalni a harom empirikus
kutatds legfontosabb eredményeit a relevans szakirodalom, illetve a kutatés
célkitlizéseinek fliggvényében. Ezutan ismertetem a kutatasi eredményeinek gyakorlati
hasznosithatosagat €s jelentdségét. Végiil kitérek a kutatdsok modszertani limitacioira,

illetve roviden felvazolom a téméaval kapcsolatos jovobeli kutatasi iranyokat.
8.1. A kutatas eredményeinek osszegzése

Interdiszciplinaris doktori értekezésem soran a kornyezetpszichologia leginkabb
alkalmazas-orientalt irdnyzatat képviselve (Steg, van den Berg & De Groot, 2019) azt a
gyakorlati célt tliztem ki, hogy olyan pszichologiai alapokon nyugvd, empirikusan
alatdmasztott kommunikécios eszkozt vizsgaljak és teszteljek, amely hozzésegitheti akar
az aktudlis korményzatot, akar az iizleti szektor szerepldit, hogy hatékonyabb
kommunikécios kampéanyokat alkossanak az emberek kornyezetbarat viselkedésének

Osztonzésére.

Kutatasom egyik kdzponti konstruktuma az ugynevezett pozitiv spillover, amelyrdl akkor
beszélhetiink, amikor egy viselkedésvaltozast tovabbi, hasonld célhoz k&tddod
tevékenységek kovetnek. Bizonyos elméletek szerint a pozitiv spillover-t nem
kozvetleniil a viselkedés okozza, hanem a hatast egy kozépsd tényezd, a kornyezeti
identitds vagy a koOrnyezet iranti attitid moderalja, az onészlelés (Bem, 1972) és a
kognitiv konzisztenciara valo torekvés (Festinger, 1957) jelenségein keresztiil (Carrico,
2021; Dreijerink et al., 2023; Geiger et al., 2021; Henn et al., 2020; Kumar et al., 2022;
Truelove et al., 2016; van der Werff et al., 2013). A konstruktum kdrnyezetpszicholdgiai

kutatok korében vald népszerliségét és gyakorlati relevanciajat az adja, hogy a pozitiv

13 Jelen fejezet alapjaul szolgdlt a témavezetdmmel, Sass Judittal kézésen irt ,, Green Label — Investigating
Environmental Labelling as a Communication Tool in Hungary” cimii tanulmdanynak, amely az
értekezestervezet elkésziilte utan késziilt, jelenleg megjelenés alatt dll. A publikacio a fokutatas
eredményeit, valamint a diszkusszio és konkluzio egyes elemeit tartalmazza angol nyelven, jelentésen
roviditett és atszerkesztett formaban (Fekete & Sass, megjelenés alatt).

142



spillover lehetévé teszi, hogy egyetlen kdrnyezetbarat tevékenység népszeriisitésén

keresztiil a lehetd legnagyobb 6kologiai hasznot realizaljuk.

A sajat multbeli, pozitiv kornyezeti hatassal jard cselekedetek megfigyelése azonban csak
akkor vezethet pozitiv spillover-hez, amennyiben a személy az adott tevékenységet
egyértelmiien Osszekapcsolja a fenntarthatdosdg témajaval (Henn et al, 2020). Ez
korantsem valéosul meg minden esetben, mivel az emberek szamos olyan
kornyezetbaratnak is tekinthetd cselekedetet végeznek, melyet nem kotnek a kornyezet
védelméhez, vagy azért, mert az adott viselkedés talsdgosan elterjedt az adott
kozosségben, vagy azért, mert kauzalis tobbértelmiiség jellemzi, vagyis a
kornyezetvédelemtdl eltéréd motivaciok is allhatnak a hatterében (Cornelissen et al., 2008;
Raghubir & Menon, 2005). Ezt a problémat hivatott athidalni a tarsadalmi cimkézés
kommunikécios eszkdze, amely azaltal probdlja meg a pozitiv spillover valdsziniiségét
novelni, hogy az egyént multbeli tevékenységei alapjan kornyezettudatosként irja le,
amely egyarant erdsitheti az adott cselekedet kornyezetvédelmi diagnosztikai értékét és a
személy kornyezeti identitdsat és kornyezet iranti attitiidjeit (Cornelissen et al., 2007,

Cornelissen et al., 2008; Lacasse, 2016).

A tarsadalmi cimkézés egy olyan meggy0Ozési technika, amely soran egy ember
tulajdonsagait vagy értékeit egy tarsadalmilag relevans jelzdvel latunk el. Empirikus
eredmények alapjan az, ez az Onészlelés (Bem, 1972) és a kognitiv disszonancia
(Festinger, 1957) jelenségein keresztiil onbeteljesitd joslathoz vezethet, vagyis ndveli
annak a valoszinliségét, hogy a személy a cimkével konzisztensen viselkedjen
(Cornelissen et al., 2007; Cornelissen et al., 2008; Eby et al., 2019; Jin & Oh, 2025;
Lacasse, 2016; Van der Werff et al., 2014; Zheng et al., 2021).

A tarsadalmi cimkézés kommunikacids eszkdze a hagyomanyos tarsadalmi marketing
felfogassal ellentétben (pl.: Akerlof et al., 2022) abbol indul ki, hogy az emberek kognitiv
kapacitasa véges, ebbdl kifolyolag pedig a hétkdznapok sordn az informdacidkat
heurisztikusan, automatikusan dolgozzak fel, ez pedig sok esetben irracionalis, de
kiszamithato €s eldrejelezhetd dontésekhez vezet (Hanisch & Eirdosh, 2023; Kahneman,
2013; Korteling et al., 2023, Petty & Cacioppo, 1986). A viselkedéstudomanyi alapokon
nyugvo, ,,nudge” modszerhez hasonld meggydzési technika lényege, hogy a valasztasi
szabadsag meghagyasaval és pénziigyi 0sztonzOk hasznalata nélkiil, a heurisztikus

informaciofeldolgozas akér tudattalan befolydsolasaval terelje a kivant iranyba az
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emberek viselkedését (Beermann et al., 2023; Hanisch & Eirdosh, 2023; Korteling et al.,
2023; Santos Silva, 2022, Stapleton et al., 2022; Sunstein, 2021; Thaler & Sunstein,
2008).

A cimkézés miikodésének elofeltétele, hogy az alkalmazott jelzé ne legyen ellentétes a
személy eredeti értékeivel. Empirikus eredmények alapjan pedig a cimkével konzisztens,
de csak mérsékelt erdsségii attitidok vagy értékek esetében a leghatékonyabb, mivel az
eredetileg is erds értékek a cimkézéstol fiiggetleniil is jo eséllyel befolyasoljak a
viselkedést (Carrico et al., 2015; Eby et al., 2019; Fielding & Hornsey 2016; Guagnano
et al., 1995; Tybout & Yalch, 1980; Van Vugt, 2001).

A kornyezetvédelmi témaban alkalmazott tarsadalmi cimkézés (vagy egyszeriibben
kornyezetvédelmi cimkézés) hatékonysagaval kapcsolatban valtozd eredményii, de
igéretes empirikus kutatasokat folytattak. Tobb esetben is kimutattak a kdrnyezetvédelmi
cimkézés szignifikans hatdsat a kornyezet irdnti attitidokre és néhany esetben a
kornyezetbarat viselkedésre is (Cornelissen et al., 2007; Cornelissen et al., 2008; Eby et
al., 2019; Jin & Oh, 2025; Lacasse, 2016; Van der Werff et al., 2014; Zheng et al., 2021).
A moddszer hatdsa nagyobbnak tinik amikor a kisérleti személyek csak mérsékelt
kornyezet iranti attitidokkel rendelkeznek vagy amikor a kognitiv kapacitasuk le van
terhelve (Bosmans & Warlop, 2005; Bither, 1972; Eby et al., 2019; Kumkale &
Albarracin, 2004; Cornelissen et al., 2007). Tobb kutatdé azt allitja, hogy mivel a
tarsadalom jelentds része pozitiv, de csak kdzepes erdsségli kornyezet iranti attitidokkel
¢s aktivitassal rendelkezik, a hétkdznapok soran pedig a korlatozott kognitiv kapacitas
inkabb szabaly, mint kivétel, a kornyezetvédelmi cimkézés eszkdze a vald életben a
laboratoriumi helyzetnél is hatékonyabb lehet (Alba & Marmorstein, 1992; Cornelissen
et al., 2007; Eby et al., 2019).

A moddszernek szamos elénye van a hagyomanyos tarsadalmi marketing gyakorlathoz
képest. A klasszikus kornyezetvédelmi lizenetek jellemzéen az emberek lustasagat,
feleldtlenségét €s ignoranciajat hangsulyozzak, amely negativ hatdssal van az énképre €s
implicit médon a kdrnyezetszennyezés tarsas normajat kozvetitik (Cialdini, 2003;
Sedikides & Strube, 1997). Az ilyen el6ir6 normakat is tartalmazo lizenetek pszichologiai
reaktanciat is kivalthatnak, amely a kivanttal ellentétes viselkedéshez vezethet (Brehm &
Brehm, 1981). A kornyezetvédelmi cimkézés ezzel ellentétben pozitiv hatassal van az

onértékelésre, amelyre kutatasok alapjan kedvezdbben reagalnak az emberek (Reich &
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Robertson, 1979), illetve a ,,nudge” modszerhez hasonléan nem korlatozza a személyes
dontési szabadsagot (Beermann, Rieder & Uebernickel, 2023; Hanisch & Eirdosh, 2023;
Korteling et al., 2023; Santos Silva, 2022, Stapleton et al., 2022; Sunstein, 2021; Thaler
& Sunstein, 2008). Bizonyos eredmények szerint raadasul az 6nészlelésre hato technikak
hosszutavh attitidvaltozashoz vezethetnek (Albarracin & McNatt, 2005). So6t, az
empirikus eredmények alapjan kiilonosen hatékony lehet a modszer a mérsékelt
kornyezetvédelmi aktivitassal rendelkezd tarsadalmi szegmensek megszodlitasaban, ami a

kornyezetvédelmi marketing els6szamu célkitiizése kell, hogy legyen (Eby et al., 2019).

A doktori kutatds konkrét célkitlizése tehat elsdsorban a kornyezetvédelmi cimkézés
modszerének magyarorszagi tesztelése, masodsorban pedig a kommunikacids eszkoz
célcsoportjanak azonositdsa volt. Az empirikus munka sordn egy kevert modszertanti
kutatési diz4jnt terveztem meg, amely két kvalitativ és egy kvantitativ adatfelvételbdl allt.
Az elsd6 kvalitativ kutatés célja az volt, hogy olyan kdrnyezetbarat tevékenységeket tarjon
fel, melyek népszertick a magyar lakossag korében, de elsésorban nem a fenntarthatosag
motivalja Oket, ezaltal pedig alkalmasak lehetnek arra, hogy késobb a kornyezetvédelmi
cimkézés alapjdul szolgaljanak. A 16 félig-strukturdlt mélyinterji eredményeinek
elemzése alapjan ugy tlinik, hogy tobb olyan kornyezetbarat cselekedet is elterjedt a
lakossag korében, melyeket elsésorban nem kornyezetvédelmi célokbol gyakorolnak az
emberek, st bizonyos esetekben nem is kapcsolnak a fenntarthatosadg témajahoz. Két
tevékenységet taldltam, melyek mind az elterjedtség, mind a kauzalis tobbértelmiiség
feltételeinek megfelelnek: az energiatakarékossag €s a hazai termék fogyasztas témajat.
A késébbi nagymintas kvantitativ kutatas igazolta ennek a megallapitasnak az
adekvatsagat. Az eredmények alapjan ugyanis a valaszadok tobb, mint 90%-a figyel oda
az energiaval valo takarékossagra és tobb, mint 70%-a részesiti elényben a hazai
termékeket. Az energiatakarékossag hatterében elsdsorban a pénziigyi takarékossag, mig
a hazai termék fogyasztas esetében a magyar termeldk €s a magyar gazdasag
tamogatasanak a vagya all. Kérnyezetvédelmi motivacio az el6bbi esetében a valaszadok
egy-harmadanak, mig utobbi esetében mindossze egy-tizedének a dontésében jatszik csak

szerepet.

A legigéretesebb tovabbi kutatasi teriiletnek a hazai termék fogyasztas kornyezetvédelmi
cimkézését taldltam, mivel ez a téma nem csak a népszerliség ¢és a kauzalis
tobbértelmiiség feltételeinek felel meg, hanem nemzeti kdtddése miatt olyan tarsadalmi

csoportok megszolitasat is lehetévé teheti (pl. konzervativ vagy jobboldali személyek),
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melyek csak kdzepes erdsségii kornyezetvédelmi elkdtelezettséggel rendelkeznek, ezaltal
pedig a cimkézést alkalmazd modszer optimélis célcsoportjaként szolgalhatnak (Moénus,
Béres & Sipos, 2022; Schneider & Medgyesi, 2020). A madsodik, szintén kvalitativ
megkozelitést alkalmazo eldkutatés célja tehat az volt, hogy mélyebben megvizsgaljam a
hazai termék preferencia mogotti motivaciokat, illetve a magyar termék valasztas
fenntarthatosaggal vald észlelt kapcsolatat. A 32 félig-strukturdlt mélyinterju
megerdsitette azt az elofeltevést, miszerint a hazai termék fogyasztés elterjedt a magyar
lakossag korében. A korabbi kutatasokhoz hasonldan kiilondsen a kdzépkortak és
id6sebbek, illetve a konzervativ és jobboldali vilagnézetli emberek mutattak nagyobb
elkotelezettséget a magyar termékek irant (Malota, 2003; Papp-Vary & Zahorecz, 2017;
T. Nagy-Pet6 et al. 2022). A preferencia hatterében a kornyezetvédelem csak minimalis
szerepet jatszik, ellenben szamos raciondlis és emocionalis faktor befolyasolja, melyek
kozil kiemelkedik a hazai gazdasdg, vagy szlikebb értelembe véve a helyi termeldk
tamogatasanak a vagya, illetve a nemzeti biiszkeség fogyasztdi etnocentrizmusban vald
megjelenése. Bar a vizsgalati személyek csak a legritkabb esetben kapcsoltak maguktol a
fenntarthat6saghoz a magyar termékek témajat, tamogatott moédon a tobbségiik hitelesnek
¢s meggyOzonek taldlta a hazai termék fogyasztas pozitiv 6koldgiai hatdsat tartalmazo

érvelést.

A 668 fovel felvett kvantitativ fokutatasnak tehat két fo témdja volt. Egyrészt a
kornyezetvédelmi cimkézés modszerének konkrét cselekedetekkel kapcsolatos tesztelése,
masrészt az eszkoz specifikus célcsoportjanak azonositasa. A két kvalitativ el0kutatés
alapjan a hazai termék fogyasztés tlint a legmegfelelébbnek arra, hogy a modszer targyaul
szolgéljon, de annak érdekében, hogy a minta minél nagyobb része szamara relevans
iizenetet tudjak hasznalni, az energiatakarékossag témajat is bevontam a vizsgélatba. Az
online kérddives felmérés soran kisérleti elrendezést alkalmaztam, ahol a kisérleti csoport
sajat multbeli kornyezetbarat viselkedését megerdsitve kapott egy konkrét cselekedethez
kapcsolddd (hazai termék vasarlds vagy energiatakarékossag) kornyezetvédelmi
cimkézést tartalmazo iizenetet, mig a kontroll csoport nem. Bar a kommunikécios eszkoz
hatékonysagaval kapcsolatos hipotéziseket csak részben sikertilt igazolni, az eredmények
biztatonak mondhatok. A cimkézést tartalmazoé iizenetek bar csak gyenge mértékben, de
statisztikailag 1s kimutathatd modon erdsitették a kisérleti csoport Okologiai
gondolkodéssal kapcsolatos attitlidjeit, kdrnyezet irdnt érzett aggodalmat, illetve a

klimavaltozas észlelt relevancidjat, mig a kornyezetbarat viselkedéses szandékra nem
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voltak hatdssal. A szakirodalom alapjan az eszkdz mérsékelt eredményességét
magyarazhatja, hogy a vizsgalati személyek explicit kognitiv eltereld feladat hianyaban
szisztematikusan dolgoztak fel az lizenetet, ezaltal pedig manipulacios szandékként
értékelték azt, ami neutralizélta a cimkézés effektivitasat. Mivel a hétkdznapok soran az
emberek mentalis kapacitasa rendkiviil talterhelt, indokoltan feltételezhetjiik, hogy a
modszer gyakorlati alkalmazisa soran ez a negativ hatds nem, vagy csak minimalis
mértékben jelentkezne (Cornelissen et al., 2007; Friestad & Wright, 1994; Kahneman,
2013;). Masrészt a pozitiv spillover témajaban végzett kutatasok alapjan ugy tiinik, hogy
a sajat multbeli tevékenységek onpercepcidja (vagy jelen esetben cimkézése) eldszor az
attitidokre €s az identitasra van hatassal (Carrico, 2021; Dreijerink, Handgraaf &
Antonides, 2023; Geiger et al., 2021; Henn et al., 2020; Kumar et al., 2022; Truelove et
al., 2016; van der Werft, Steg & Keizer, 2013). Tobb kutaté azt valdsziniisiti, hogy a
kisérleti helyzeteknél hosszabb 1idd elteltével a gyakorlatban a cimkézés altal
megszilarditott attitidok viselkedésvaltozast is produkalhatnak (Poortinga et al., 2013;
Truelove et al., 2014; Van der Werff, Steg & Keizer, 2013). Mindezek mellett a
meggy6zéssel foglalkozo klasszikus eredmények alapjan azt feltételezhetjiik, hogy az
eszkoz hatdsat jelentdsen ndvelné, ha az ingert latvdnyosabb formaban, gyakrabban
mutatndnk be a célcsoportnak, mivel az ismerds ingereket konnyebben, automatikusan
keriilnek feldolgozasra €s pozitiv érzések tarsulnak hozza, ami noveli azok meggy6zo
erejét is (McGuire, 2000; Monahan et al., 2000; Petty & Cacioppo, 1989; Reber, Schwartz
& Winkielman, 2004; Smith, Mackie & Claypool, 2016; Zajonc, 1968).

A fOkutatds masik kimondott célkitlizése az volt, hogy olyan tarsadalmi csoportokat
talaljon, melyek 0sztonzésében kiillonosen hatékony és relevans lehet a kornyezetvédelmi
cimkézés modszere. Mivel a két vizsgdlt témank koziil az energiatakarékossag
tekintetében a korabbi vizsgalatokhoz hasonléan (Naar, 2022; Schifferné, 2007; Varga et
al., 2024) jelen kutatas sem tudott 1ényeges tarsadalmi kiilonbségeket beazonositani, a
célcsoportképzés fokuszaban a hazai termék fogyasztas allt. Ennek érdekében olyan
csoportokat kerestem, melyek egyrészt nem elutasitoak a fenntarthatdsag tekintetében, de
csak kozepes erdsségli aktivitassal és elkotelezettséggel jellemezhetdk a témaban, mivel
a szakirodalom szerint ilyen esetekben lehet a legrelevansabb a cimkézés eszkoze
(Carrico et al., 2015; Eby et al., 2019; Van Vugt 2001). Masrészt pedig jellemz0 rajuk a
hazai termékek elényben részesitése, hiszen csak igy lehet Oket az alkalmazott

tizenetekkel megszolitani. A nemzetkdzi és hazai (Cruz, 2017; Dunlap & McCright, 2008;
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Fransson & Girling, 1999; Kvaley et al., 2012; Moénus, Béres & Sipos, 2022; Schneider
& Medgyesi, 2020; Tjernstrom & Tietenberg, 2008; Tranter & Booth, 2015; Van Liere &
Dunlap, 1980) kutatasok alapjan felallitott hipotéziseimnek megfelelden gy tlinik, hogy
a konzervativ ideoldgiai Dbedllitottsagu, jobboldali partpreferencidval rendelkezd
személyek megfelelnek ezeknek a kritériumoknak, mivel az atlagnal gyengébb kornyezet

iranti attitidokkel és aktivitassal, de erésebb hazai termék preferenciaval jellemezhetok.

A célcsoport tovabbi specifikalasara hierarchikus klaszterelemzést is végeztem, mely
eredményeképpen sikeriilt azonositani az ,,Aktiv nemzeti” szegmenst. A csoport nem
viszonyul elutasitban a kornyezetvédelmi kérdésekhez, de az atlagosnal gyengébb
kornyezet iranti attitlidokkel rendelkezik. A kiemelkedd hazai termék preferencia mellett
vannak még olyan elterjedt, jellemzden minimalis erdforrast igényld kornyezetbarat
tevékenységek, melyek jellemzdk a csoportra (példaul szelektiv hulladékgytijtés vagy a
milanyag haszndlat minimalizaldsa), de a nagyobb elkotelezettséget feltételezd
aktivitasok (példaul az autohasznalat vagy a husfogyasztds mérséklése, vagy civil
szervezetek munkéjanak segitése) kimondottan tavol allnak toliik. A klaszter demografiai
¢s ideologiai Osszetétele megerdsiti €s kiegésziti a hipotézis tesztelések soran levont
tanulsagokat. Az eredmények szerint ugyanis a hazai termék fogyasztassal kapcsolatos
kornyezetvédelmi cimkézés potencidlis célcsoportjaba feliilreprezentaltak a konzervativ
¢s jobboldali személyek, a vidéki telepiiléseken €él0k, a férfiak, a 40 év felettick, az
alacsonyabb iskolai végzettséglieck és a magukat valldsosnak vallok. Bar ebbe a
klaszterbe, az elemzés alapjan a minta alig tobb, mint egy-6tdde tartozik csak,
valoszinlisithetjiik, hogy egy orszagos reprezentativ mintdn végzett kutatds soran a
hasonl6 attitidokkel és szokasokkal rendelkezd személyek ardnya ennek a tobbszordse

lehet.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a hazai termék fogyasztissal és
energiatakarékosaggal kapcsolatban alkalmazott kdrnyezetvédelmi cimkézés elsd, hazai
mintdn tortént vizsgalata biztatd eredményeket produkalt. Bar a kdrnyezetbarat
viselkedéses szandék esetében nem sikeriilt szignifikdns hatdst kimutatni, a cimkézést
tartalmazo tizeneteknek valo egyszeri, par masodperces kitettség is képes volt a kdrnyezet
iranti  attitidokben statisztikailag is kimutathaté véltozast okozni. Ezek alapjan
megalapozottan feltételezhetjilk, hogy a kutatdsban hasznalthoz hasonld {izenetek
ismételt és kreativ forméaban valo alkalmazasa erdsebb attitlidvaltozast és viselkedéses

valaszt, azaz pozitiv spillover-t is eredményezhet. A kommunikécids eszkoz tarsadalmi
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relevanciajat tovabb noveli, hogy a kutatas alapjan a hazai termékek cimkézésével olyan
személyeket is meg lehet szolitani fenntarthatosagi témakban, akiknek a
kornyezetvédelmi aktivitasat lehet és érdemes is még tovabb fokozni. Természetesen
tovabbi kutatasok folytatasara van sziikség a t¢éméban, amelyre a ,,Kitekintés” fejezetben

fogok részletesen kitérni.
8.2. A doktori kutatas uj és ujszerii eredményei

A jelen fejezetben pontokba szedve, tézisszerli forméban foglalom 6ssze a kutatas
legfontosabb, kordbban részletesen bemutatott Gijszerti tudomanyos eredményeit, el6szor

a modszertani, utana pedig az elméleti hozzéjaruldsokra fokuszalva.
8.2.1. Uj és tijszerii médszertani eredmények
1.1. A Kornyezet iranti attitiid kérdéiv hazai adaptacidja és szerkezetének feltarasa

A kutatés soran a roviditett ,,Kdrnyezet iranti attitlid kérd6iv” (Milfont és Duckitt, 2006;
Sutton & Gyuris, 2015) magyar mintan torténd alkalmazasa és szerkezetének vizsgalata
révén sikeriilt egy, a hazai kontextushoz jobban illeszkedd, statisztikailag megbizhato
alskéla-struktiirdt azonositani. Mivel az eredeti, Ausztralidban és Uj-Zélandon validalt
kérd6iv tobb alskaldjanak megbizhatdésagi mutatéi a magyar mintan nem érték el a
szakirodalomban elfogadott kiiszobértéket, sziikség volt fokomponens-elemzés
elvégzésére a kérddiv hazai szerkezetének feltardsa érdekében. A  vizsgélat
eredményeként az eredetileg 10 alskalat tartalmazé kérddiv 5 jol elkiilonithetd, 0,70
feletti megbizhatosdgi mutatoval rendelkezé dimenziora redukalodott (,,Megdrzés”,
,Hasznositas”, ,, Kornyezetvédelmi aktivizmus”, ,,Tudomanyba vetett hit”, ,, Természet
¢lvezete”). Ez a fokomponens-elemzéssel végzett szerkezeti vizsgalat nemcsak
statisztikai illesztést, hanem kulturalis adaptaciot is jelentett, mivel feltarta a magyar
valaszadok korében jellemzd attitlidstruktirat. Ennek eredményeként a kérddiv hazai
alkalmazasa a jovoben érvényesebb, Osszehasonlithatobb és a magyar tarsadalmi-

kulturalis sajatossagokhoz jobban illeszkedd mérési eredményeket biztosithat.

1.2. A konkrét multbeli cselekedetek alapjan torténé cimkézés hatasossaganak

igazolasa

A korabbi kutatdsok a vizsgalati személyeket hipotetikus vagy mesterséges helyzetek
alapjan cimkézték kornyezettudatosnak (pl. Cornelissen et al., 2008; Eby et al., 2019; Jin
& Oh, 2025; Lacasse, 2016; Van der Werff et al., 2014; Zheng et al., 2021). Ezzel
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szemben jelen kutatas az egyének tényleges multbeli tevékenységeivel kapcsolatban,
konkrétan az energiatakarékossaggal ¢és a hazai termék vasarlassal kapcsolatban
alkalmazta a kornyezetvédelmi cimkézés modszerét statisztikailag szignifikans
eredménnyel. Ez a moddszertani 1jitds reményeim szerint hasznos tanulsagokkal

szolgalhat a modszer gyakorlati alkalmazasahoz.
8.2.2. Uj és ujszerii elméleti eredmények

2.1. Magyarorszagon elterjedt, nem kornyezetvédelmi motivaciobol gyakorolt

kornyezetbarat tevékenységek feltarasa

A kvalitativ és kvantitativ kutatasi eredmények alapjan az energiatakarékossag és a hazai
termék fogyasztas széles korben elterjedtek a magyar tdrsadalomban, de az esetek jelentds
tobbségében nem kornyezetvédelmi megfontolasok allnak a hatteriikben. Ezaltal mindkét
tevékenység alkalmas arra, hogy a kornyezetvédelmi cimkézés kommunikacios
eszk6zének alapjaul szolgaljon. A hazai termékek preferencidja kiilondsen igéretes
tevékenységnek bizonyult, mivel a széles korben vald elterjedtség és a kauzilis
tobbértelmiiség mellett a téma nemzetgazdasaghoz ¢és nemzeti biiszkeséghez vald
kotodése miatt olyan tarsadalmi csoportok megszoélitasara is alkalmas, amelyek csak

mérsékelt kdrnyezetvédelmi aktivitassal jellemezhetdk.

2.2. Bar a hazai termék preferencia észlelt kornyezetvédelmi kapcsolata minimalis,

az emberek nyitottak a tétma kornyezetvédelmi keretezésére

A masodik kvalitativ el0kutatas és a kvantitativ fokutatas egyarant alatimasztotta, hogy
bar a hazai termékek valasztisa mogott tobbnyire nem kornyezetvédelmi megfontolasok
allnak, a valaszadok nyitottak az ilyen dontések fenntarthatosagi keretbe helyezésére. A
masodik kvalitativ el0kutatds soran a véalaszadok jellemzden hitelesnek és meggydzének
itélték meg a hazai termék vasarlast fenntarthatonak leir6 lizeneteket, a kvantitativ kutatas
soran pedig a hazai termék fogyasztassal kapcsolatban alkalmazott kornyezetvédelmi

cimkézés szignifikansan novelte a kdrnyezet megdrzeésével kapcsolatos attitlidoket.

2.3. Magyar mintan is kimutathatéo a kornyezetvédelmi cimkézés attitiidformalo

hatasa

A kutatas soran els6ként tortént kisérleti vizsgalat Kelet-Kozép-Eurdpaban és azon beliil
Magyarorszdgon a tarsadalmi cimkézés kornyezeti alkalmazhatosdgardl, mivel a

nemzetkdzi szakirodalom eddigi empirikus vizsgalatai nyugat-europai, amerikai vagy
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kinai mintakra épiiltek (Cornelissen et al., 2007; Cornelissen et al., 2008; Eby et al., 2019;
Jin & Oh, 2025; Lacasse, 2016; Van der Werff et al., 2014; Zheng et al., 2021). Bar a
kornyezetbarat viselkedéses szandék esetében nem sikeriilt szignifikans hatast kimutatni,
a cimkézést tartalmazo6 tizeneteknek valo egyszeri, par masodperces kitettség is képes volt
a kornyezet megorzésével kapcsolatos attitlidokben statisztikailag is kimutathato
valtozast okozni. A kornyezetpszicholdgiai és szocialpszicholdgiai szakirodalom alapjan
(pl.: McGuire, 2000; Petty & Cacioppo, 1989; Poortinga et al., 2013; Truelove et al.,
2014) azt feltételezhetjiik, hogy a kutatdsban hasznélthoz hasonl6 iizenetek ismételt és
kreativ formaban val6 alkalmazasa er0sebb attitiidvaltozast és viselkedéses valaszt, azaz
pozitiv spillover-t is eredményezhet (Carrico, 2021; Dreijerink et al., 2023; Geiger et al.,

2021; Henn et al., 2020)

2.4. A hazai termék fogyasztassal kapcsolatban alkalmazott koérnyezetvédelmi

cimkézés potencialis célcsoportjanak azonositasa

A hipotézistesztelések ¢és a klaszterelemzés eredményei alapjan azonosithaté egy olyan
tarsadalmi szegmens Magyarorszagon, amelyre kiemelkedd hazai termék preferencia és
kozepes szintli kornyezetvédelmi elkotelezettség jellemzd, ezaltal a hazai termék
fogyasztast kornyezettudatosnak cimkézd tlizenetek célcsoportjaként szolgalhat. Az
eredmények alapjan gy tlinik, hogy a konzervativ ideologiai beallitottsagu, jobboldali
partokat preferalo, vidéki telepiiléseken €10, alacsonyabb iskolai végzettségii, kozépkora

vagy 1ddsebb személyeket érdemes az ilyen jellegli iizenetekkel els6sorban megcélozni.
8.3.A kutatas hasznosithatosaga és jelentosége

Doktori kutatdisommal a kornyezetpszicholdgia legfunkcionalisabb iranyzatanak (Steg,
van den Berg & De Groot, 2019) tudoményos eredményeinek bdvitése mellett az volt a
célom, hogy olyan viselkedéstudomanyi alapokkal rendelkez6, empirikusan alatdmasztott
kommunikécios eszkozt vizsgaljak, amely a tarsadalmi célt marketing kommunikacioban

a gyakorlatban is alkalmazhat6 az emberek kornyezetbarat viselkedésének 6sztonzésére.

Jelen vizsgalat a témaban folytatott kordbbi kutatdsokhoz képest harom szempontbodl
jelent Gjdonsagot. Egyrészt a korabbi vizsgalatok kivétel nélkiil az Egyesiilt Allamokban,
Nyugat-Eur6épéaban és Kinaban keriiltek felvételre (Cornelissen et al., 2007; Cornelissen
et al., 2008; Eby et al., 2019; Jin & Oh, 2025; Lacasse, 2016; Van der Werff et al., 2014;
Zheng et al., 2021), Kelet-K6zép-Eurdpaban és Magyarorszagon ez volt az elsd felmérés

a témaban. Masrészt a megeldzo kutatdsokban kisérleti manipuléacié alapjan cimkézték
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kornyezettudatosnak a vizsgalati személyeket (Cornelissen et al., 2008; Eby et al., 2019;
Jin & Oh, 2025; Lacasse, 2016; Van der Werff et al., 2014; Zheng et al., 2021), én ezzel
szemben az egyének tényleges, multbeli tevékenységeivel kapcsolatban alkalmaztam az
eszkOzt, amely reményeim szerint tobblet informéciot eredményezett a moddszer
gyakorlati alkalmazhatdésagdhoz. Harmadrészt pedig az eszkéz hatékonysaganak
tesztelése mellett a potencidlis célcsoport azonositasara is kisérletet tettem. Az eszkoz
magyarorszagi relevanciajanak és miikodoképességének bizonyitasa mellett jelen kutatés
legnagyobb hozzaadott értéke véleményem szerint az utdbbi két pontban rejlik, mivel a
korabbi kutatasokkal szemben nem csak laboratoriumi koriilmények kozott vizsgalta a
modszer altalanos miikodését, hanem az eszkdz gyakorlati alkalmazasahoz konkrét

témakat €s célcsoportokat is azonositott.

Bar még tovabbi vizsgalatok sziikségesek a témaban (ahogy ez a ,,Kitekintés” fejezetben
részletesen kifejtésre fog keriilni), jelen kutatds eredményei biztatdbak az
energiatakarékossaggal és a hazai termék fogyasztdssal kapcsolatban hasznalt
kornyezetvédelmi cimkézés modszerét illetéen. Az eszkoz egyik nagy elénye, hogy a
tarsadalom jelentds tobbségét el lehetne érni az ilyen jellegli témakkal. Rdadéasul, a hazai
termék preferencia esetében egy olyan konkrét célcsoportot is sikeriilt azonositani, amely
kornyezettudatossagat lehet és érdemes is célzottan erdsiteni. A jobboldali és konzervativ
személyek a kutatds eredményei alapjan ugyanis egyaltalin nem elutasitéak a
kornyezetvédelmi torekvésekkel szemben, de abbodl, hogy csak kozepes erdsségii
kornyezet iranti attitidokkel és aktivitassal rendelkeznek arra kdvetkeztethetiink, hogy a
meggy0Ozésiikkel kapcsolatos eddigi kommunikacios kisérletek csak méréskelt sikereket
tudtak elérni. A hazai termék fogyasztisra fokuszald kornyezetvédelmi cimkézés
alkalmas lehet arra, hogy az Onértékelésre valdo negativ hatds nélkiil, a személyes
szabadsdg meghagyasa mellett (Beermann et al., 2023; Hanisch & Eirdosh, 2023;
Korteling et al., 2023; Santos Silva, 2022, Stapleton et al., 2022; Sunstein, 2021; Thaler
& Sunstein, 2008) egy, a célcsoport tobbsége altal mar eleve fontosnak tartott téma
mentén szolitsa meg ezeket a személyeket (Szabd, 2006; T. Nagy-Petd et al, 2022;
Malota, 2003). Raadasul a szakirodalom alapjan elképzelhetd, hogy az ilyen jellegii
kommunikécio az attitlidok erdsitése utan, hossza tavon akar pozitiv spillover-hez, vagyis
tovabbi kornyezetbarat cselekedetek elsajatitasahoz is vezetne, ezaltal maximalizalva a

kommunikécid tarsadalmi hasznossagat (Carrico, 2021; Dreijerink et al., 2023; Geiger et
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al., 2021; Henn et al., 2020; Kumar et al., 2022; Truelove et al., 2016; van der Werffet
al., 2013).

Mindezek mellett az is elképzelhetd, hogy a kornyezetvédelmet a hazai termék
fogyasztassal 6sszekapcsolo lizenetek forditott irdnyban is miikoddnének. Nem kizarhato,
hogy az ilyen jellegi kommunikacié a magyar termék fogyasztassal kapcsolatban
neutralis, de erdsen kornyezettudatos tarsadalmi csoportokat is Osztondzné a hazai

¢lelmiszerek vasarlasara, ezaltal pedig az orszag gazdasdganak tdmogatasara.

Osszefoglalva ugy vélem, hogy azért érné meg a témaba komolyabb anyagi eréforrasokat
invesztalni és tovabbi kutatdsokat folytatni, mert a kommunikacids eszkdz sikeressége
esetén egy olyan ,,win-win” szituacidt lehetne eldallitani, amelyben hosszl tadvon az
orszag lakossaga, az aktualis kormanyzat, illetve a hazai termék termelésben ¢és

arusitasban érdekelt tizleti szereplok egyarant komolyan tudnanak profitalni.
8.4. A kutatas limitacio6i

Mint minden Onbevalldson alapul6d eljarasnal, jelen kutatds esetében is fontos
megemliteni a tarsas kivanatossag torzit6 hatasat, miszerint az emberek hajlamosak jobb
szinben feltlintetni magukat a valésagosnal (Edwards, 1957, Fischer & Fick, 1993)). A
kvalitativ el6kutatasok soran azzal probaltam csokkenteni ennek a torzitdé hatasnak a
mértékét, hogy fokuszcsoportos vizsgalatok helyett egyéni mélyinterjukat folytattam,
mivel mas emberek jelenléte és a csoport helyzet felerdsitheti a tarsas normaknak vald

megfelelés motivaciojat (Vicsek, 2002).

A kvantitativ kérdbives kutatas esetében a ,,Kornyezet iranti attitlid kérddiv” tételei kozé
beépitettem egy ugynevezett tarsas kivanatossagi skalat, amely harom tétellel vizsgalja
azt, hogy a kisérleti személyek milyen mértékben motivaltak arra, hogy elrejtsék
tarsadalmilag kevésbé elfogadottnak észlelt attitlidjeiket és szokasaikat annak érdekében,
hogy jobb szinben tiintess¢k fel magukat (Edwards, 1957). Azokat a kitoltoket, akik egy
meghatarozott hatarértéket elértek ezen a skalan, kizartam az elemzésbdl. Bar a témaban
korabban végzett kutatasokhoz hasonléan (Kaiser et al, 1999; Pato et al, 2004; Wiseman
& Bogner, 2003; Milfont, 2008) azt tapasztaltam, hogy a mért tarsas kivanatossag csak
minimalis mértékben befolyasolja a kornyezet irdnti attitlidoket, illetve a kornyezetbarat
cselekedeteket, ettdl fliggetlentil elképzelhetd, hogy a jelenség valamilyen mértékben

torzitotta a kapott eredményeket.
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A két kvalitativ mddszerrel dolgozo eldkutatds keretein beliil 16, illetve 32 félig-
strukturalt mélyinterju kertiilt felvételre. Bar mindkét esetben térekedtem a demografiai
sokszintliségre, a minta reprezentativitisa természetesen nem volt és nem is lehetett volna
cél. Ebbdl kifolyodlag az elékutatasokbol levont kovetkeztetések nem altalanosithatok a
teljes populacidra, kizardlag a vizsgalt jelenségek mogott meghuzodd pszicholdgiai
tényezok alaposabb megértésére, illetve a kvantitativ modon tesztelhetd feltételezések

megfogalmazasara alkalmasak.

Bar a kvantitativ fOkutatds soran igyekeztem a minél nagyobb elemszam és a minél
diverzebb vialaszadoi kor elérésére, a nem valdsziniiségi, holabda modszerrel tortént
mintavétel miatt ez a minta sem tekinthetd reprezentativnak. A 668 {6 valaszain alapuld
kutatasban a fiatalok, a ndk, az egyetemistdk és egyetemi végzettségiliek, a budapestiek
¢s az inkdbb liberalis bedllitottsdgii személyek az orszagos aranyukhoz képest

feliilreprezentaltak voltak, ami csokkenti a kapott eredmények altalanosithatdsagat.

Erdemes kiilon kiemelni, hogy mintavétel sajatossagabol fakadéan pont a kutatas
szempontjabol kitiintetett jelentdségli tarsadalmi csoportok (pl. vidéki telepiiléseken €16k,
alacsonyabb iskolai végzettséglick, konzervativ és jobboldali beallitottsagiiak) voltak
alulreprezentalva a mintdban, ami a klaszterelemzés soran kapott célcsoport
tarsadalomban 1év0 valds ardnyanak becslését neheziti meg. Ezen csoportok alacsonyabb
elemszdma ezen kivill korlatozta a specifikus, szegmensekkel kapcsolatban
eredményesen végezhetd statisztikai elemzési lehetdségeket is (példaul a
kornyezetvédelmi cimkézés hatasanak specifikusan erre a csoportra vonatkozo
tesztelését). Egy kovetkezd kutatdsban mindenképp torekedni kell arra, hogy ezekbdl a
tarsadalmi szegmensekbdl tobb kitoltdt el lehessen érni. Bar a kisérleti és a kontroll
csoport mérete €s Osszetétele viszonylag kiegyenlitettnek mondhatd, a kisérleti
csoportban az elemszam valamivel nagyobb volt, illetve a ndk, a diplomasok ¢s a magukat
inkabb liberalisnak vallok minimélisan nagyobb aranyban voltak képviselve, ami hatassal

lehetett az eredményekre.

Ahogy a ,,Fokutatas — Kisérleti elrendezés” fejezetben részletesen kifejtettem, a nagyobb
elemszam elérése érdekében a kisérleti csoportban két tevékenységre vonatkozdan is
megfogalmaztam kornyezetvédelmi cimkézést tartalmazd {izenetet. Mivel az
el6kutatasok alapjan a hazai termék fogyasztds bizonyult a relevansabb témanak, a

magyar ¢lelmiszereket valamilyen mértékben preferald vizsgélati személyek az
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energiatakarékossagi kérdésre adott valasztdl fiiggetleniil, minden esetben az ezzel
kapcsolatos iizenetet kaptak meg. Az energiatakarékossagra vonatkozo tartalmakat pedig
csak azok, akik a hazai termékeket nem részesitették elényben, de az
energiatakarékossagra valamilyen szinten odafigyeltek. Ezzel a kisérleti elrendezéssel
sikeriilt elérnem azt, hogy a lehetd legtobb ember szamara tudjak relevans cimkézést
tartalmazo iizenetet bemutatni, illetve azt is, hogy a kisérleti és a kontroll csoport
kiegyenlitett elemszdmokkal rendelkezzen. Viszont ezaltal a két, eltérd tevékenységgel
kapcsolatos iizenet hatasa kozotti kiillonbség vizsgalata statisztikai szempontbol
korlatozotta valt, mivel az energiatakarékossagra vonatkoz¢ tartalommal minddssze 77
fo szembesiilt, ami kevesebb mint, a harmada a hazai termékkel kapcsolatos iizenetet
kapo vizsgélati személyeknek (255 f6). Rdadasul az energiatakarékos kisérleti csoport
nem csak az alacsony elemszam miatt nem hasonlithat6 6ssze a hazai termékes csoporttal,
hanem a két eltérd iizenettel talalkoz6 csoport kozott jelentds attitidbeli kiilonbség is
fennallt a hazai termékek vonatkozasaban (a hazai termékkel kapcsolatos tlizenetet kapo
csoport preferalja, az energiatakarékossaggal kapcsolatos ilizenetet kapo csoport pedig
nem preferalja a magyar termékeket). Ebbdl kifolyolag a kisérleti csoport eltérd tizenetek
szerinti 0sszehasonlitasa nem volt kivitelezhetd, mivel a két csoport tovabbi eredményei
kozotti kiilonbségek magyarazataul éppugy szolgalhattak volna a hazai termékkel

kapcsolatos eltérd vélekedések, mint maga a kisérleti elrendezés.

Erdemes megemliteni, hogy a kérddives kutatds soran alkalmazott eszkozok koziil a
»Kornyezetbarat viselkedés skéla”, illetve a ,,Kornyezetbarat viselkedés szandék skala”
nem validalt méréeszk6zok. Mivel nem taldltam a témam szempontjabdl kielégitd
tartalmua validalt skalakat, ezeket a kérddiveket korabbi eszkozok (Kaiser & Wilson,
2004; Milfont & Duckitt, 2004) és a sajat el6kutatdsaim alapjan magam szerkesztettem.
Bar a két skdla megbizhatosaga kivalonak bizonyult (mindkét esetben 0,79 feletti
Cronbach alfa értékekkel), elképzelhetd, hogy egy komoly pszichometriai fejlesztésen

atesett eszkozzel valamelyest eltéré eredményeket kaptam volna.

Fontos kiemelni, hogy az adatfelvétel 6ta (2023 november-december) a magyar politikai
kornyezet radikalisan megvaltozott a Tisza Part megjelenésének kovetkeztében. Tovabbi
kutatasok sziikségesek annak feltarasara, hogy milyen attitlidokkel rendelkeznek a Tisza

Part szavazoi a témaban.
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Végezetiil sziikséges tisztazni, hogy jelen kutatds a viselkedéstudomanyi kutatasok
elsopré tobbségéhez hasonloan az ,i-keretet” alkalmaz6 (,,individual frame”)
megkozelitésre épiil, amely az egyéni viselkedés és gondolkodas szintjére fokuszal.
Bizonyos kutatok szerint az ,i-keretre” ¢épiild0 megolddsok az egyéni szintre
Osszpontositjak az emberek kognitiv figyelmét, igy még ha szandékukkal ellentétesen is,
de gyakran gyengitik a politikai és tarsadalmi akaratot a rendszerszintli valtoztatdsok
irant, és ezzel akaratlanul is a status quo fenntartasat szolgaljak. Eppen ezért a hatékony
kornyezetvédelmi politikai intézkedésekhez elengedhetetlen az egyéni és strukturalis
szintek (pl. szabalyozas, intézmények) dsszehangolt kezelése, vagyis a rendszerszintii ,,s-
keret” (,,system frame”) alkalmazisa is (Chater & Loewenstein, 2023). A
kornyezetvédelmi cimkézés atfogd, egyéni és rendszerszintet egyarant érintd alkalmazasi

lehetdségeivel kapcsolatban tovabbi kutatasok sziikségesek.
8.5. A kutatas jovébeli iranyai

A konkrét, multbeli cselekedetekkel kapcsolatban alkalmazott kornyezetvédelmi
cimkézés témajaban két f6 tovabbi kutatasi iranyt tartok relevansnak. Egyrészt orszagos
reprezentativ mintaval dolgozo kvantitativ kutatdsokkal érdemes lenne olyan tovabbi
kornyezetbarat tevékenységeket azonositani, melyre jellemz6 a kauzalis tobbértelmiiség
¢s viszonylag elterjedtek a tdrsadalomban ezaltal alkalmazhat6 lenne veliik kapcsolatban
ez a kommunikacios eszkdz. Akar olyan témak is érdekesek lehetnek, melyek nem
népszeriiek az egész tarsadalomban, de bizonyos csoportok célzott megszolitadsara
kimondottan alkalmasak lehetnek. Példaul elképzelhetd, hogy a komposztalas kérdésével
a kisebb telepiiléseken ¢€l0k, vagy a bio termékek fogyasztasaval a magasabb statuszl

személyek lehetnének 0sztondzhetdk a kornyezettudatossagra.

A masik fontos jovObeli kutatdsi irdnynak a hazai termék fogyasztasra fokuszald
kornyezetvédelmi cimkézés mélyebb vizsgalatat tartom. Erdemes lenne az iizenet, jelen
kutatds sordn azonositott célcsoportjanak témaval kapcsolatos vélekedéseit, reakcioit
alaposabban feltérképezni. Erre els6 korben egy kvalitativ fokuszcsoportos vagy
mélyinterjas kutatas lehet a legalkalmasabb, amely soran a hazai termék fogyasztassal €s
kornyezetvédelemmel kapcsolatos attitidok és motivaciok feltdrasa mellett, konkrét
kommunikécios koncepcidk és kreativ elemek tesztelésére is lenne lehetdség. A kvalitativ

kutatas eredményeinek elemzése alapjan pedig egy nagymintas, de kimondottan az adott
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célcsoportra fokuszalod kvantitativ kutatast lehetne szervezni. Ennek a keretein beliil pedig

a kiilonboz6 marketing tizenetek hatékonysaganak tesztelésére is sor keriilhetne.

A legnagyobb gyakorlati relevanciaval azonban egy longitudindlis vizsgalat
megszervezése €s lebonyolitasa jarna. Akar laboratoriumi, akar hétkoznapi helyzetben
(példaul kiskereskedelmi egységekben) meg lehetne vizsgalni azt, hogy a hazai termék
vasarlas utan rendszeresen alkalmazott kornyezetvédelmi cimkézés hosszl tdvon milyen
hatassal jar az attitidokre, illetve a viselkedésre. Természetesen egy ilyen vizsgalat
lebonyolitdshoz a tudomanyos szakértelem mellett tekintélyes anyagi eréforrasok is

szlikségesek.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: Az els6 kvalitativ elokutatas soran hasznalt interju guide

1.1. Bevezetés — kb. 5 perc

» Moderator: Réviden mutatkozz be és ismertesd az interju fobb ismérveit:

(@]

o

Az interju nagyjabol véve 60 percig fog tartani
A valaszadés onkéntes és barmikor megszakithato.

Ha valamelyik kérdésre a valaszadé nem kivan valaszolni, akkor természetesen

nem kotelezd.
Nincsenek jo vagy rossz valaszok, az szinte véleményére vagyunk kivancsiak.

Amennyiben ehhez hozzajarul, a beszélgetésrél hangfelvételt készitenénk. Ezt
csak az elemzéshez fogjuk felhasznalni, és a kutatast vezetd tandron kiviil
senkinek nem kertil atadasra. A hangfelvételt az elemzés utan, legkésébb harom

hénap mulva téroljiik.
Az elemzés anonim modon, dsszesitve fog torténni.

A kutatds vezetdje: Fekete Baldzs Tamas, a Budapesti Corvinus Egyetem

Szociologia és Kommunikéacidtudomany Doktori Iskoldjanak hallgatoja.
Témavezetdje: Dr. Sass Judit

Ha szeretne a kutatds céljardl, eredményeirdl érdeklddni, akkor az alibbi

elérhetdségen tudja megtenni: balazs.fek@gmail.com

" Az interju kereteinek tisztdzdsa utin kérd meg az interju alanyt, hogy réviden

mutatkozzon be (hol él, mivel foglalkozik, csaldadi helyzete, mivel foglalkozik szivesen

szabadidejében stb.)

1.2. Kornyezetvédelemhez kapcsolodo attitiidok felmérése — kb. 25 perc

= Altalinossagban mit gondol, mennyire fontos, hogy foglalkozzunk a

kornyezetvédelemmel?

©)

Fontosabb ez most, mint korabban? Miért?

» FElsdsorban kinek van feleldssége a kdrnyezet szennyezésében?

©)

Mekkora szerepe van a folyamatban a korméanyzatoknak, a nagyvallalatoknak,

illetve az egyéneknek?
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» Mit tapasztal: az On kornyezetében tul sokat/ til keveset/ éppen megfelelden

foglalkoznak az emberek a kornyezetvédelem témakorével? Miért gondolja igy?
» On személy szerint mennyire érdeklddik a téma irdnt?
o Ezaz érdeklédés miben mutatkozik meg?

o Mennyire rendelkezik naprakész informacidkkal a témaban? Mibdl gondolja

ezt? Honnan szerzi az informacioit?

o Vannak olyan teriiletek a témaban, ahol kevesebb és ahol tobb informacidval

rendelkezik? Ha igen, mibdl adédik ez?
* Mindig is ugyanennyire érdeklddott a téma irant, mint most?

o Ha mindig ennyire érdekl6dott: Honnan, mikortél ered neki ez a fajta

érdeklddés/ nem érdeklddés szerinte? Miért nem valtozott?
o Ha valtozott az érdeklddés szintje:

o Vissza tud emlékezni, hogy mikor és minek hatésara kezdett el érdeklddni / nem

érdeklddni a téma irant?

o Tortént valami az életében (pl. forduldopont, valamilyen esemény, élethelyzet
mas lett), ami megvaltoztatta az érdeklédését? (Moderator: akar tobb dolog is
lehet, akar tobb kiilonbozé alkalommal, szedjétek ezeket Ossze.) Ez szerinte

miért volt ra ekkora hatassal?

o Ezegy lasst folyamat volt vagy egy radikalis fordulat nala? Miért? Mesélje el

hogyan és mi tortént, hogyan zajlott le ez!

1.3. Kornyezetbarat cselekedetek és motivacioik — kb. 30 perc

Moderdtor: Elészor spontan modon kérdeziink ra a vdlaszadok altal végzett
kornyezetbarat cselekedetekre, majd tamogatott modon, egy listardl kell kivalasztaniuk
az dlaluk fontosnak tartott tevékenységeket. Amennyiben ugy érzed, hogy az alany
cselekedetei nincsenek osszhangban azzal, amit korabban elmondott az attitiidjeirdl
(jellemzden, hogy a probléma teoretikusan fontosabb, mint amennyit valojaban megtesz
erte), udvariasan, de provokadld annak érdekében, hogy a valos okok, akadadlyok a
hattérben jobban kideriiljenek! Minden esetben figyelj oda, tisztazzatok, hogy az adott

cselekedet tenyleg kornyezetvédelmi szempontbol csinalja-e, vagy inkabb sporolas miatt.
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= Most beszéljiink a témahoz kapcsoldédd cselekedeteirél! Mit gondol, mekkora

hatdsa van Onnek személy szerint a kérnyezet védelmére?
o Mennyire fontos az, amit On tesz/nem tesz? Miért?

* On mit tesz a kdrnyezet védelme érdekében? Kérem sorolja fel és fejtse ki

részletesen az altal végzett kornyezetbarat cselekedeteket!
o Minek hatasara kezdte el ezt a tevékenységet?
o Mikor?
o Hogyan képzeljiik el ezt a mindennapjaiban?

o A kornyezet védelme mellett milyen tényezok motivaljak még ebben a

tevékenységben?
o Miért pont ezeket teszi a kornyezet védelme érdekében?

= Most mutatok / felolvasok Onnek egy listat, amik kiilonbozé cselekedeteket

mutatnak, amiket tehetiink a kdrnyezetiink védelme érdekében. A lista:
o Organikus (bio) termékek fogyasztasa
o GMO-mentes termékek fogyasztasa
o Fenntarthatdsagi tanusitvanyok ismerete (pl. FSC), keresése a csomagolason,
o Sajat termesztés, kozosségi kertben részvétel
o Elelmiszer pazarlas keriilése
o Vegan étkezés
o Husfogyasztas / allati eredetli élelmiszer fogyasztasanak csokkentése
o Fenntarthaté palmaolaj vagy palmaolaj mentes termékek véasarlasa
o Csomagoldsmentes termékek keresése
o Mianyag palackok hasznélatanak kertilése
o Egyszer hasznélatos milanyagok (pl. zacskok) kertilése
o Szelektiv hulladékgytijtés
o Organikus hulladékok ujrahasznositasa pl. komposztalas altal
o Elektronikai hulladék megfeleld kezelése, pl. elemek, akkumulator
o Autohasznalat helyett tomegkozlekedés, kerékpar elonyben részesitése

o Kozosségi autdzés (pl. GreenGo, MOL Limo)
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o Koz6s autdhasznalat szomszédokkal, munkatarsakkal vagy akar idegenekkel

(pl. Oscar)
o Elektromos kozlekedési eszkdzok haszndlata preferalt (auto, kerékpar, roller)

o Etikai szempontok figyelembevétele vasarlds soran (pl. szarmazasi hely,

méltanyos (becsiiletes) kereskedelem)

o Fenntarthat6ésaggal kapcsolatos védjegyek figyelembe vétele: (pl. Fairtrade,
UTZ, Rainforest Alliance)

o Légikozlekedés tudatos keriilése

o Karbonsemlegitett repiil6s utazasok

o A kozeli / magyar helyszinek valasztasa a kiilfoldiekkel szemben
o Hazai, magyar termékek elényben részesitése

o Helyi, termeldktdl vasarolt termékek elényben részesitése

o Hasznalt ruhdk vasarlasa tudatosan kornyezetvédelmi okokbol,

o Minimal gardrob (csak a sziikséges ruhdkat vasaroljuk) tudatosan

kornyezetvédelmi okokbol
o Ujrahasznositott textilbél készitett ruhdk vagy okotextil

o Viselkedési energiatakarékossag (pl. viz, gaz, elektromos aram, hasznalatanak

csokkentése)
o Meguljulo energiaforrasok telepitése és hasznélata (pl. napelem)

o Energiatakarékos megoldasok: 1zzok, viztakarékos csapfej, nyilaszarok,

szigetelés stb.

o Kornyezetvédelmi céli 6nkéntes tevékenységekben valo részvétel pl. faiiltetés,

szemétszedés, edukacio stb.

o Kornyezetvédelemmel kapcsolatos demonstracidkon, tiintetéseken valo

részvétel

» Kérem, hogy mondja el, hogy On szerint melyik az 5 legfontosabb tevékenység
ezek koziil, azaz melyik 5 tevékenységnek van a legnagyobb kornyezetvédelmi

hatasa
o Miért éppen ezeket valasztotta?

» Kérem, mondja el egyenként az 5 kivalasztott cselekedet kapcsan, hogy On
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milyen modon kapcsolodik ezekhez, mennyire jellemz6 6nre és milyen modon.

Kérem fejtse ki részletesen, hogy minél pontosabb képet kapjunk réla!

* Amennyiben nem jellemzd rd az adott cselekedet: mi ennek az oka, hogy Onre ez

nem jellemzd?
* Amennyiben jellemz6 ra és még nem beszélt réla korabban:
o Minek hatasara kezdte el ezt a tevékenységet?
o Mikor?
o Hogyan képzeljiik el ezt a mindennapjaiban?

o A kornyezet védelme mellett milyen tényezOk motivaljdk még ebben a

tevékenységben?
o Miért pont ezeket teszi a kornyezet védelme érdekében?
Moderator: ha az 5 cselekedet kozott szerepel olyan, amit a valaszado mar korabban
spontan emlitett, azon ne menjetek ujra végig, hacsaknem az alany még kiegészitené

valamivel. Ha van mas cselekedet, amit esetleg az alany nem taldl meg a listaban, de 6

a
kérnyezetvédelem miatt teszi, és nagyon fontosnak tartja, akkor arrol is essen szo,
keriiljon

be a legfontosabb 5 cselekedete kozé.

VEGE: Készond meg az interjit. Kozold a résztvevével, hogy amennyiben kérdése lenne
a kutatas céljaval, eredményeivel kapcsolatban, keressen nyugodta Fekete Baldzst az

alabbi e-mail cimen: balazs.fek(@gmail.com
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2. melléklet: A masodik kvalitativ elokutatas soran hasznalt interja guide

2.1. Bevezetés — kb. 5 perc

= Moderator: Roviden mutatkozz be és ismertesd az interju fobb ismérveit:

O

O

Az interju nagyjabol véve 60 percig fog tartani
A valaszadés onkéntes és barmikor megszakithato.

Ha valamelyik kérdésre a valaszadd nem kivan valaszolni, akkor természetesen

nem kotelezd.
Nincsenek jo vagy rossz valaszok, az ¢szinte véleményére vagyunk kivancsiak.

Amennyiben ehhez hozzajarul, a beszélgetésrol hangfelvételt készitenénk. Ezt
csak az elemzéshez fogjuk felhaszndlni, és a kutatast vezetd tanaron kiviil
senkinek nem keriil atadasra. A hangfelvételt az elemzés utan, legkés6bb harom

hénap mulva toroljiik.
Az elemzés anonim modon, dsszesitve fog torténni.

A kutatas vezetdje: Fekete Baldzs Tamas, a Budapesti Corvinus Egyetem

Szociologia és Kommunikacidtudomany Doktori Iskoldjanak hallgatoja.

Témavezetdje: Dr. Sass Judit
A kutatas témaja a fogyasztasi vasarlasi szokasok. (ne emlitsd elére a hazai

termékeket, vagy a kdrnyezetvédelmet).

o Ha szeretne a kutatas céljarol, eredményeirdl érdeklédni, akkor az alabbi

elérhetdségen tudja megtenni: balazs.fek@gmail.com

» Az interju kereteinek tisztazasa utan kérd meg az interju alanyt, hogy roéviden

mutatkozzon be (hol él, mivel foglalkozik, csaldadi helyzete, mivel foglalkozik szivesen

szabadidejében stb.)

2.2. Altalanos vasarlasi szokasok — 10 perc

= Altalaban milyen tipusu iizletekben szokta intézni a heti bevasarlast?

o

o

Kisboltok, diszkont aruhazak, szupermarketek?

Melyek a kedvenc aruhazak? (Lidl, Aldi, Penny Market, Spar, Tesco, Auchan,
CBA, Real, Coop)

Miért az adott aruhaz a kedvence?
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* Amikor élelmiszert vasarol, melyek a legfontosabb szempontok ami alapjan valaszt

a kilonbozo termékek kozott?

o MODERATOR: Elészér hagyd, hogy spontdn vilaszoljon. Utdna kérdezz rd az

alabbi szempontokra, ha spontan modon nem jonnek elo:
e ar
® mindség
o iz
o frissesség
e kiszerelés
e csomagolas
e marka
o cgészségesseg
e szarmazasi hely

o MODERATOR: Miutin mindegyikrél beszéltetek kérd meg a valaszadot, hogy

valassza ki a 3 legfontosabb szempontot és rangsorolja oket!
e Miért ezek a legfontosabbak?
* Milyen gyakran olvassa el a termékcsomagolason talalhato termékinformaciokat?
o Aki el szokta olvasni, milyen informécidkat keres?
e lejarati datum
e Osszetevok
e szarmazasi hely
e védjegyek, tanusitvanyok

o Aki nem, miért nem?

2.3. Termékek szarmazasi helye — magyar termékek altalaban - 10 perc

= Mi jut el6szor eszébe akkor, ha azt mondom, hogy magyar vagy hazai termék?
= Taldlkozott korabban az alabbi védjegyekkel?

o MODERATOR: Mutasd meg a védjegyeket és kérd meg, hogy mondja el, hogy
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tudomasa szerint mit jelentenek. Ha nem tudja, olvasd fel a definiciokat.

1. Magyar termék =100% magyar alapanyagbol, Magyarorszagon

készult

2. Hazai termék = Osszetevdinek tobb, mint 50%-a magyar, és a

feldolgozas minden egyes 1épése Magyarorszagon tortént.

3. Hazai feldolgozasu termék = Magyarorszagon feldolgozott, de

tobbségében kiilfoldi eredetli 6sszetevoket tartalmazo termék

= Ha ismeri 6ket, szokta-e ezeket a védjegyeket figyelni vasarlaskor?

o milyen siiriin taladlkoznak vele?

o milyen termékeknél?

= Ezek tudtdban mit tekint igazi magyar terméknek?

o MODERATOR: Tisztazd a valaszadoval, hogy az egyszeriiség kedvéért most

dltalanossagban fogunk beszélni a magyar termékekrol, amibe mind a hdarom

vedjeggyel ellatott termékeket beleértjiik.

= Mindent sszevetve fontos-e¢ Onnek a termékek szarmazasi helye? (MODERATOR:

ha kordbban még nem keriilt el6 a téma)

o milyen gyakran szokta ezt figyelni?

o mennyire egyértelmil a szarmazasi hely?

o vannak-e olyan termék kategoridk, vagy termékek amiknél ez kimondottan

fontos?

= Vannak-e olyan termékkategoriak amelyek esetében kimondottan elényben részesiti a

magyar termékeket? Ha igen melyek ezek és miért?

o MODERATOR: ha nem jon el kérdezz ra az élelmiszerekre, azon beliil:

bor, sor, égetett szesz
hus, huskészitmény
zo6ldség, gyiimdlcs
pékaru

tejtermék

asvanyviz
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o <¢desség
o kérdezziink ra az ¢lelmiszeren kiviili kategoridkra is

* Vannak-e olyan termékek, termékkategoridk, melyekben kimondottan kertiili a magyar

termékeket? Ha igen melyek ezek, és miért?
o ¢élelmiszereken kiviil is
= Vannak-e olyan magyar markak, melyeket kimondottan kedvel?
o Hanem tud egyet se, akkor lehet par példat mondani:

e Tihanyi Camambert

e Pick
e Gyulai
e (sabai

e Szentkiralyi

e Zwack Unicum

e Borsodi, Soproni, Kébanyai, Dreher
e Tur6 rudi

e Boci csoki
2.4. Magyar termékek — motivatorok és gatlo tényezok 20 perc

2.4.1. Ha legalabb részben preferalja a magyar termékeket

* Mik a legfontosabb érvek a magyar termékek vasarlasa mellett?
o MODERATOR: a spontdin vélasz utin hozd fel az alabbi szempontokat:

e szeretné tamogatni a hazai gazdasagot (hazai gazdak tamogatasa,

munkahelyteremtés)
e nemzeti bliszkeség, hazafiassag
e termék mindség
o cgészség
e ¢lelmiszerbiztonsag (tudom, hogy mibdl van a termék)
e (afenntarthatosdgot még ne hozzuk fel, csak ha spontan moédon emliti)

o Mit gondol ezekrdl a szempontokrol? Kérem vélassza ki a harom legfontosabb
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érvet és rangsorolja oket!

= Tudatosan keresi-e a magyar termékeket, vagy csak akkor valasztja dket, ha véletlen

talalkozik veluk?

o Befolyasolja-e azt, hogy melyik boltba jar vasarolni, hogy mennyi magyar

terméket arulnak?

= Hajlandé6 lenne-e tobbet is fizetni a magyar termékekért, vagy csak azonos/kedvezobb

ar esetén valasztja?
o Ha igen, mennyivel lenne hajlandé tobbet fizetni?
» Vannak-e olyan szempontok, melyek a magyar termékek ellen szélnak?

o ha spontan nem jon eld, akkor kérdezz ré:
e magas ar
e rossznak észlelt termék mindség
o gyér valaszték
o clérhetéség — kevés helyen lehet kapni
® r10sSSziz
e nem egeszséges
e bizalmatlansdg a magyar dolgokkal kapcsolatban

e rossz reklamok, gyenge kommunikacio, marketing

2.4.2. Ha egyaltalan nem preferalja a magyar termékeket

= Miért nem vasarol magyar termékeket?

* MODERATOR: Ha nem csak kozombos, hanem kimondottan negativ attitiidjei

vannak:
o Mik a legfontosabb ellenérzései a magyar termékekkel kapcsolatban?
o ha spontan nem jon eld, akkor kérdezz ra:
e magas ar
e rossznak észlelt termék mindség
e gyér valaszték

o clérhetdség — kevés helyen lehet kapni
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® r0Ssziz
e nem egeszséges
e bizalmatlansag a magyar dolgokkal kapcsolatban

o vannak-e esetleg olyan érvek, melyek mégis a magyar termékek mellett

sz6lnak?
o aspontan valasz utan hozd fel az alabbi szempontokat:

e szeretné tamogatni a hazai gazdasagot (hazai gazddk tamogatasa,

munkahelyteremtés)
e nemzeti bliszkeség, hazafiassag
e termék mindség
e egészség
e ¢lelmiszerbiztonsag (tudom, hogy mibdl van a termék)
¢ (a fenntarthatésagot még ne hozzuk fel, csak ha spontan mddon emliti)

2.4.3. Erzelmi asszociacio (Mindkét el6zé csoporttol)

= képzeljen el egy olyan étkezést, amely soran zomében magyar termékeket fogyaszt (ki
ki amit szeret: magyar zoldségek, gyiimolesok, tejtermékek, sajtok, pékaru, husok,

bor, sor). Milyen étkezés jut az eszébe? Mondjon el minél tobb részletet:
o milyen a hangulata
o 1ddszak — reggeli, ebéd, uzsonna, vacsora
o hol fogyasztja
e otthon, azon beliil konyha, kanapé tv eldtt, terasz, kert
e ¢tterem — ha igen milyen tipusu
e vendégség — ha igen csaladnal, baratoknal
e hazban/lakasban vs. természetben (kert, terasz)
o tarsasag
o cgyediil vs tarsasdgban
e sziik csalad, nagy csalad, baratok, kollégak

o milyen zene sz6l
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o hétkdznapi rutin étkezés vagy alkalmi/iinnepi jellegli
o mennyi idot tolt az étkezéssel?

e gyors reggeli 10 perc alatt

e vagy kényelmes vacsora utdna borozassal, beszélgetéssel

2.5. Magyar termékek és a fenntarthatésag — 10 perc
= Mennyire tartja fontos kérdésnek a kornyezetvédelmet, fenntarthatdosagot?

o Mekkora szerepe van az egyéneknek a kornyezet szennyezésében?
o A kornyezetében mennyire foglalkoznak ezzel a kérdéssel az emberek?
o Kiket érdekel jellemzden ez jobban?

e ndk-férfiak

o gyerekek-fiatalok-kozépkoruak-idosek

e varosiak — kisebb telepiilésen élok

» Tesz-e valamit a kornyezetvédelemért? Vannak-e olyan szokdsai, cselekedetei,

melyek kornyezetbaratnak mondhatok?
o hanem jon el6 akkor kérdezz ra: (nem kell mindegyiket, csak egy kettdt)

o szelektiv hulladékgytijtés
e ¢lelmiszerpazarlas kertilése
e cnergia takarékossag
e autd hasznalat csokkentése
e tObbszor hasznélatos szatyrok hasznalata vasarlaskor
e hus fogyasztas csokkentése
e napelem

= Mit gondol a hazai/magyar termékek kornyezeti hatasa milyen a Kkiilfoldi

termékekhez képest?
o hakisebb a kornyezetszennyez6 hatds akkor miért?
o hanagyobb akkor miért?

o ha nem tudja eldonteni, mert komplex kérdés = mitdl fiigg? mik az érvek

ellenérvek?
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= Mit gondol az alabbi gondolatrol? MODERATOR: sz6 szerint is felolvashatod, de a

sajat szavaiddal is 6sszefoglalhatod a lényeget
o a Magyar Termék Nonprofit Kft honlapja szerint:

o | Tegyiink azert, hogy élhetobb, tisztabb maradhasson bolygonk. A hazai
termék vasarlasaval csokkented az 6kologiai labnyomod, mert a hazai
termofoldekrol rovidebb uton és gyorsabban jut el az aru a fogyasztok
asztaldara, kisebb a szallitashoz kapcsolodo kérnyezet-szennyezés,
raadasul a helyi termék biztositékot jelent a frissességre is. Fontos, hogy
mit vesziink és mit tesziink! A kornyezettudatos életmod a hosszu tavu
gondolkodasrol szol, mellyel gyermekeid szamdra biztosithatod a

kornyezetiink fenntarthatosagat.”
o Mit gondol errdl a gondolatrdl, érvrdl?
o Talélkozott-e kordbban ezzel az érvvel? Ha igen hol?
o Hallotta-e mar ezt az érvet magyar termékek kommunikacioéjaban?
o Mennyire hiteles?
e Hanem, miért nem?

o Mennyire tlinik tudoméanyosan alatdimasztottnak? Ha nem, akkor miért nem?

Mik az ellenérvek?
o Mennyire illik a hazai gazdasidg tdmogatasa és a kdrnyezetvédelem téméaja
egymashoz?
e Ha nem, miért nem?
o Mennyire hangzik meggy6zonek az lizenet?

e FEl tudja-e képzelni, hogy ehhez hasonld iizenetek 0sztondznék arra,

hogy magyar termékeket vasaroljon?

e El tudja-e képzelni, hogy ehhez hasonld {izenetek 0sztondznék arra,

hogy kornyezettudatosabban éljen?

o Megvaltoztatta-e valamilyen irdnyban ez a gondolat a magyar/helyi
termékekkel kapcsolatos véleményét? Ha igen, hogyan?

VEGE: Készénd meg az interjut. Kozold a résztvevével, hogy amennyiben kérdése lenne

a kutatas céljaval, eredményeivel kapcsolatban, keressen nyugodta Fekete Balazst az

alabbi e-mail cimen: balazs.fek(@gmail.com
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3. melléklet: A fokutatas soran hasznalt kérdéiv
3.1. Spontan kérdések és kornyezetvédelmi cimkézés

S1. On szerint napjainkban melyek a legfontosabb, legaggasztobb témék, tarsadalmi

kérdések? Kérjlik irja le azt a hdrom témat, vagy kérdést, amit a legfontosabbnak tart!

S2.1 Melyik 4llitas igaz Onre az alabbiak koziil, ha élelmiszer vasarlasrol van sz6?

1 Sosem részesitem elényben a
hazai termékeket
2 Altaldban nem részesitem
elényben a hazai termékeket
3 Altalaban elényben
részesitem a hazai termékeket
4 Ha tehetem, mindig elényben

részesitem a hazai termékeket

CSAK AKKOR, HA S1=3,4
S2.2 Els6sorban milyen megfontolasbol részesiti eldnyben a hazai termékeket?

S3.1. Melyik 4llitas igaz Onre az alabbiak koziil?

1 Sosem figyelek oda az energiaval vald
takarékossagra

2 Altaldban nem figyelek oda az energiaval valo
takarékossagra

3 Altaldban odafigyelek az energiaval valo
takarékossagra

4 Mindig odafigyelek az energiaval valo
takarékossagra

CSAK AKKOR HA S3=3,4
S3.2. Elsésorban milyen megfontolasbol figyel oda az energiaval val6 takarékossagra?

208



S4 Kornyezetvédelmi cimkézés inger bemutatasa

HA A HAZAI TERMEKEKET PREFERALJA (S2.1=3 VAGY 4) AKKOR
MINDENKEPPEN:

UZENET A:

Ugy tiinik, hogy On szamara fontos, hogy ha teheti hazai termékeket vasaroljon. Ezzel
nem csak a magyar gazdasagot és a hazai termelOket tamogatja, de a rovidebb szallitasi
utvonalnak kdszonhetden a kdrnyezet szennyezés mérsékléséhez is hozzajarul. Folytassa

ezt a jO szokasat, tamogassa a hazai gazdasagot és a kornyezet védelmét egyszerre!

HA CSAK AZ ENERGIATAKAREKOSSAG FONTOS NEKI, DE A HAZAI TERMEK
VASARLAS NEM (S3.1=3 VAGY 4 ES S2.1= 1 VAGY 2):

UZENET B:

Ugy tiinik, hogy On szaméra fontos az energiaval valé takarékossag. Ezzel nem csak a
rezsi koltségeit csokkenti, de hozzajarul a kornyezet védelméhez is. Folytassa ezt a jo

szokasat, legyen pénziigyileg tudatos és kornyezettudatos egyszerre!

HA EGYIK SEM FONTOS NEKI: (S2.1=1 VAGY 2 ES §3.1= 1 VAGY 2) = NINCS
UZENET, UGRAS A KOVETKEZO BLOKKRA

3.2. Kornyezetbarat viselkedés

V0.1 Rendelkezik-e az On haztartasa személyautdval? (akar céges, akar sajat tulajdontt)

= Jgen
* Nem

V0.2 Utazott-e On az elmult 6t évben repiildgéppel?

= Jgen
* Nem

V1 Mennyire jellemzdek Onre az aldbbi szokasok/cselekedetek?
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SOrsza
m

Tevékenységek

1-
Sose

tesze
m ezt

5_
Nagy
on
gyakr
an
tesze
m ezt

Szelektiven  gyiijtdom a
szemetet.

Torekszem minél
kevesebbszer utazni
repiilével. (CSAK  HA
V0.2=1)

Csak akkor vasarolok 1j
ruhat, ha ténylegesen
sziikségem van ra.

Kornyezetvédelemmel
foglalkoz6 szervezeteknek,
cégeknek adomanyozok.

Helyi termel6ktdl vasarolok.

Hasznalt ruhakat/termékeket
vasarolok.

Komposztalok.

Vasarlaskor sajat, tobbszor
hasznalatos
bevasarloszatyrot/zacskot
viszek az iizletbe.

Torekszem a husfogyasztas
csokkentésére.

10

Kifejezetten
energiatakarékos haztartasi
késziilékeket vasarolok.

11

Kornyezetvédelemmel
kapcsolatos  eseményeken,
rendezvényen veszek részt.
(pl. szemétszedés, faiiltetés,
Fold oraja, Fridays for Future
tiintetés)

12

Ha tudom egy vallalatrol,
hogy nem torekszik a
kornyezettudatossagra, akkor
nem vasarolom meg a
termékeit/' nem  veszem
igénybe szolgaltatasait.

13

Kerékparral vagy
tomegkozlekedéssel utazom
autd helyett. (csak ha
V0.1=1)

14

Vésarlaskor tobbszor
hasznalatos szatyrot/zacskot
hasznalok a
gyiimolesok/pékaruk
vasarlasahoz.

15

Ujrahasznosithaté vagy
ujrafelhasznalhato
csomagolasi termékeket
vésarolok.
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Olyan  cégek  termékeit
vasarolom, melyekrdl tudom,
16 | hogy kdrnyezettudatosak.

V2 Mennyire tartja valdszinlinek, hogy jovore, 2024-ben a jelenleginél gyakrabban

lesznek Onre jellemzdek az alabbi cselekedetek/szokasok?

CSAK AZOKAT AZ ALLITASOKAT KERDEZZUK, AHOL V2<4

1-—
Egya 5-
Itala Nagy
n 2 3 4 on
nem valos
sorsza valos zini
m Tevékenységek zini

Szelektiven fogom gyiijtom
1 | a szemetet.

Torekedni  fogok  minél
kevesebbszer utazni
2 | repiilével.

Csak akkor fogok 1) ruhat
vasarolni, ha ténylegesen
3 | sziikségem van ra.
Koérnyezetvédelemmel
foglalkozo szervezeteknek,
cégeknek fogok
4 | adomanyozni.

Helyi termel6ktél fogok
5 | vasarolni.

Hasznalt ruhakat/termékeket
6 | fogok vasarolni.
Torekedni fogok az

energiaval vald
takarékossagra (HA S3.1= 1
7 | vagy 2)

Komposztalni fogok.

Vasarlaskor sajat, tobbszor
hasznalatos
bevasarloszatyrot/zacskot

9 | fogok vinni az iizletbe.
Torekedni fogok a
husfogyasztas

10 | csokkentésére.

Hazai termékeket fogok
vasarolni. (HA S2.1= 1 vagy

2)

Kifejezetten
energiatakaré¢kos haztartasi
késziilékeket fogok
12 | vésérolni.
Kornyezetvédelemmel

13 | kapcsolatos  eseményeken,

11
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rendezvényeken fogok részt
venni. (pl. szemétszedés,
faiiltetés, Fold oréja, Fridays
for Future tiintetés)

Ha tudom egy vallalatrol,
hogy nem torekszik a
kornyezettudatossagra,

akkor nem fogom
megvasarolni a termékeit/
nem fogom igénybe venni a

14 | szolgaltatasait.
Kerékparral vagy
tomegkozlekedéssel fogok

15 | utazni autd helyett.
Vasarlaskor tobbszor
hasznalatos szatyrot/zacskot
fogok hasznalni a
gytimolesok/pékaruk

16 | vésarlasdhoz.
Ujrahasznosithato vagy
ujrafelhasznalhatd
csomagolast termékeket

17 | fogok vasarolni.

Olyan cégek  termékeit
fogom megvasarolni,
melyekrél  tudom, hogy

18 | kornyezettudatosak.

3.3. Kornyezet iranti attitiidok

Al. Altaldnossagban mennyire aggodik a kornyezetet érintd kérdések miatt?

1-
Egyaltalan 5 — Nagyon
2 3 4 .
nem aggodom
aggoédom

A2. Altalanossagban véve mennyire tartja fontos kérdésnek a klimavaltozast?

1-—
Egyaltalan
nem tartom
fontos
kérdésnek

5 — Nagyon
fontos
kérdésnek
tartom
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A3. Mennyire értesz egyet az alabbi allitasokkal? Valaszaidat egy 7 foku skalan
fejezheted ki, ahol az egyes szamok az aldbbiakat jelentik:

4 -
egyet
3- is
1- 2- inkabb | értek,
egyaltalan | nem nem meg 7 - teljes
nem értek | értek | értek nem | S-inkabb 6 - mértékben
egyet egyet | egyet is egyetértek | egyetértek | egyetértek

allitasok
Kiilonleges képességei ellenére az emberek tovabbra is ki vannak téve
1 | atermészet torvényeinek.

2 | Nagyon szeretek a természetben kirdndulni (pl. erdokben, mez6kdn).

Az embereknek nincs joga karositani a természetet a nagyobb
3 | gazdasagi novekedés érdekében.

4 | Szerintem unalmas a természetben idot tdlteni.
Az emberiség rendeltetése, hogy uralkodjon a természet tobbi része
felett.

6 | Nem szomorit el a mezdgazdasagi célu erddirtasok latvanya.

Az iparnak ujra feldolgozott anyagok helyett inkabb nyersanyagokat
kellene hasznalnia, ha ezzel a koltségek és az arak csokkenek, még
7 | akkor is, ha ez a nyersanyag-forrasok kimeriiléséhez vezet.

A kornyezetvédelem még akkor is fontos, ha az emberek
8 | életszinvonaldnak csokkenésével jar egyiitt.

Els6sorban azért kell tisztan tartani a tavakat és a folyokat, hogy az
9 | embereknek legyen hol strandolnia és vizi sportokat iznie.

Tulsdgosan pesszimista az az elképzelés, mely szerint a természet
10 | egyensulya nagyon érzékeny és konnyen felborithato.

11 | Soha nem sértettem meg mas érzéseit.

Nincs igazuk azoknak, akik szerint a természet konyortelen
12 | kizsdkmanyolasa az dkoldgiai katasztrofa szélére sodort minket

13 | Nem ismertem még olyan embert, akit ne kedveltem volna.

14 | Mindig lekapcsolom a villanyt, ha mar nincs ra sziikkségem.

A természet azért fontos, mert hozzajarul az emberek boldogsagahoz
15 | és jolétéhez.

16 | Az emberek nagymértékben kihasznaljak a kdrnyezetet.

Nem vagyok az a tipus, aki 1épéseket tenne a természeti eréforrasok
17 | megdbrzése érdekében.

A tudomany ¢és a technoldgia végill meg fogja oldani a
kornyezetszennyezéssel, a tulnépesedéssel és a természetes
18 | erdforrasok kimeriilésével kapcsolatos problémainkat.

19 | Nem szeretnék kornyezetvédelmi célokra adomanyozni.
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20

Az ember nem fontosabb, mint més fajok.

21

A kornyezetvédelem sokba keriil. Hajlandé lennék ra, hogy
pénziigyileg is segitsem a kdrnyezet védelmét.

22

Nem lennék egy kdrnyezetvédelmi szervezet tagja

23

A novények és az allatok elsdsorban azért 1éteznek, hogy az emberek
hasznara valjanak.

24

Sosem késtem el talalkozordl vagy munkabol.

25

A modern tudomany meg fogja oldani a kérnyezeti problémadinkat.

26

A modern fogyasztasi cikkek elonyei fontosabbak, mint az
eldallitasukbol és hasznalatukbol szarmazo6 kdrnyezetszennyezés.

27

Teljesen téves €s félrevezetd az az elképzelés, hogy a tudomany és a
technologia vivmanyai meg fogjak oldani a kdrnyezeti problémakat.

28

Az ipari kornyezetszennyezést a kornyezet védelme érdekében
kontrollalni kellene, még akkor is, ha igy a dolgok tobbe keriilnének.

29

A természetben vald tartézkodas egy nagyszeri moéd szamomra a
stressz csokkentésére.

30

Az emberek munkahelyeinek megdrzése fontosabb, mint a
kornyezetvédelem.

A fejlett tarsadalmakban €16 embereknek a jovében olyan életmodot

31 | kell kialakitaniuk, amellyel jobban megoévhatjak a kdrnyezetet.
32 | Nem hiszem, hogy a kornyezetvédelem fontos téma lenne.

Amikor csak lehet, probalok odafigyelni a természeti eréforrasok
33 | megdrzésére.

3.4. Demograifiai, vilagnézeti és politikai kérdések

D1 Hany éves On?

Nem valaszolok

D2 Az On neme:

Férfi

N6

Nem valaszolok

D3 Melyik varmegyében ¢é1?

D4 Milyen méretii telepiilésen él On?

Kozség, tanya

Egyéb varos

Megyeszékhely, megyei jogu varos
Budapest
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=  Nem valaszolok

D5 Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
= 8§ osztaly vagy kevesebb
= Szakmunkasképz6 (szakiskola, érettségi nélkiil)
= FErettségi (gimnazium, szakkézépiskola, technikum)
» Folyamatban 1év0 egyetemi tanulmanyok
= Befejezett foiskola, egyetem (BA, MA, osztatlan képzés)

= pem valaszolok

D6 Hanyan élnek kdzos haztartasban, Ont is beleértve?

D7 Van-e Onnek gyermeke?

* Nincs

= Jgen, |
= Jgen, 2
= Jgen,3

= Igen, 4 vagy tobb

=  Nem valaszolok

D9 Mi az On foglalkozasa?

= Teljes allasban dolgozom alkalmazottként
* Részmunkaidében dolgozom alkalmazottként

Vallalkozo

= Tanul6

»  GYES/GYED/haztartasbeli
»  Munkanélkiili/allaskeresd

* Nyugdijas

= Egyéb...

=  Nem valaszolok

D10 Hogy érzi, az Ondk anyagi helyzete. ..

= Sokkal rosszabb az atlagnal
* Valamivel rosszabb az atlagnal
= Atlagos

* Valamivel jobb az atlagnal
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= Sokkal jobb az atlagnal

= Nem valaszolok
D12 Rendelkezik-e az On lakdsa/haza kerttel (akar kozos kerttel), erkéllyel vagy
terasszal?

= Jgen

= Nem

= Nem valaszolok

D14 Fiiggetleniil attol, hogy On tartozik-e valamelyik egyhazhoz vagy felekezethez,
mennyire tartja vallasosnak magat?

1- 5- Nem
Egyaltalan Kimondott | valaszolok
nem an

tartom 2 3 4 vallasosnak

magam tartom

vallasosnak magam

D15 Vilagnézetét, ideologiai bedllitottsagat tekintve hol helyezné el magat az alabbi
skalan?

1 Nem
- 5- alaszolok

Konzervat | 2 3 4 . 1. va

v Liberalis

D16 Melyik part listajara szavazna egy most vasarnap tartando orszaggytilési
valasztason?

= Demokratikus Koalicié (DK)
= Fidesz-KDNP

= Jobbik

= LMP

= Magyar Kétfarka Kutyapart
= Mi Hazank Mozgalom

=  Momentum

= MSZP

= Pérbeszéd

= Egyéb, éspedig...

= Nem mennék el szavazni

= Elmennék szavazni, de még nem tudom, hogy kire

= Nem valaszolok
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4. melléklet: A normalitastesztelés eredményei

A normalitas tesztelés eredménye

Kolmogorov-Smirnov teszt

Statisztikai
érték df Szignfikancia
Hazai termék preferencia 0,25 668 0,00
Energiatakarékossag 0,32 668 0,00
Kornyezetbarat viselkedés skala 0,06 668 0,00
Kornyezetbarat viselkedéses szandék skala 0,04 668 0,01
Kornyezeti kérdések iranti aggodalom 0,22 668 0,00
Klimavaltozas fontossaganak megitélése 0,27 668 0,00
Megorzés alskala 0,10 668 0,00
Hasznositas alskala 0,07 668 0,00
Kornyezetvédelmi aktivizmus alskala 0,09 668 0,00
Bizalom a tudomany irdnt alskala 0,09 668 0,00
Természet szeretete alskala 0,21 668 0,00

5. melléklet: A tarsas kivanatossag skala eredményei

A tarsas kivanatossag skala dsszesitett eredményeinek leiro statisztikdaja

Térs':ls k"ivz'ma,tosség A skalatartomany ,
skala ossz"esnett %%-a N % Kumulativ %
pontszam
3 14% 100 | 14,71% 14,71%
4 19% 60 | 8,82% 23,53%
5 24% 49 | 7,21% 30,74%
6 29% 70 110,29% 41,03%
7 33% 67 | 9,85% 50,88%
8 38% 51 | 7,50% 58,38%
9 43% 48 | 7,06% 65,44%
10 48% 43 | 6,32% 71,76%
11 52% 43 | 6,32% 78,09%
12 57% 43 | 6,32% 84,41%
13 62% 33 | 4,85% 89,26%
14 67% 26 | 3,82% 93,09%
15 71% 21 | 3,09% 96,18%
16 76% 7 1,03% 97,21%
17 81% 7 1,03% 98,24%
18 86% 8 1,18% 99,41%
19 90% 1 0,15% 99,56%
20 95% 2 0,29% 99,85%
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21 100% 1 0,15% 100,00%
Osszesen 630 | 100% 100%

6. melléklet: A kornyezetbarat viselkedés skalan mért tevékenységek és

csoportositasuk

A kérnyezetbarat viselkedés skdla tételei és csoportositasuk Kaiser & Wilson (2004) alapjan

Allitas Teriilet
Szelektiven gy(ijtom a
1 | szemetet. Szelektiv hulladékgyiijtés
Koérnyezetvédelemmel
foglalkoz6
szervezeteknek,

2 | cégeknek adomanyozok. | Onkéntesség kornyezetvédelmi tevékenységekben
Kornyezetvédelemmel
kapcsolatos
eseményeken,
rendezvényen veszek
részt. (pl. szemétszedés,
faiiltetés, Fold oraja,
Fridays for Future

3 | tiintetés) Onkéntesség kornyezetvédelmi tevékenységekben
Torekszem minél
kevesebbszer utazni

4 | repiilével. Kornyezettudatos kozlekedés
Kerékparral vagy
tomegkozlekedéssel

5 | utazom autd helyett. Kornyezettudatos kozlekedés
Helyi termel6kt6l

6 | vasarolok. Kornyezettudatos fogyasztdi magatartas

Ha tudom egy vallalatrol,
hogy nem térekszik a
kornyezettudatossagra,
akkor nem vasarolom
meg a termékeit/ nem
veszem igénybe

7 | szolgéltatasait. Kornyezettudatos fogyasztdi magatartas
Ujrahasznosithato vagy
ujrafelhasznalhatd
csomagolast termékeket

8 | vasarolok. Kornyezettudatos fogyasztdi magatartas

Olyan cégek termékeit
vasarolom, melyekrél
tudom, hogy

9 | kdrnyezettudatosak. Kornyezettudatos fogyasztdi magatartas
Csak akkor vasarolok 1
ruhat, ha ténylegesen

10 | sziikkségem van ra. Hulladékkezelés vagy hulladékcsokkentés
11 | Komposztalok. Hulladékkezelés vagy hulladékcsdkkentés
Vasarlaskor sajat,
tobbszor hasznalatos
bevasarloszatyrot/zacskot
12 | viszek az iizletbe. Hulladékkezelés vagy hulladékcsdkkentés
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Vasarlaskor tobbszor
hasznalatos
szatyrot/zacskot
hasznalok a
gytimolcsok/pékaruk
13 | vésarlasahoz. Hulladékkezelés vagy hulladékcsokkentés
Hasznalt
ruhakat/termékeket
14 | vésarolok. Hulladékkezelés vagy hulladékcsokkentés
Kifejezetten
energiatakarékos
haztartasi késziilékeket
15 | vasarolok. Energiamegtakaritas
Torekszem a
husfogyasztas
16 | csokkentésére. Egyéb

Ha tehetem elényben
részesitem a hazai

17 | termékeket* Kornyezettudatos fogyasztdi magatartas
Odafigyelek az
energiaval valo
18 | takarékossagra* Energiamegtakaritas
(*a kisérleti manipulacié miatt ezek az allitasok a kérddiv elején, kiilon kérdésként szerepelnek)

7. melléklet: A Kornyezet iranti attitiid kérddoiv eredeti alskalainak megbizhatosagi

mutatoi

Eredeti alskalak Itemek szama Cronbach alfa
Természet élvezete 3 0,79
Allami beavatkozasok tamogatasa 3 0,60
Kornyezetvédelmi aktivizmus 3 0,76
Antropocentrizmus 3 0,28
Tudomanyba vetett hit 3 0,85
Kornyezet iranti aggodalom 3 0,48
Személyes kornyezetbarat viselkedés 3 0,63
Emberi dominancia a természet felett 3 0,60
A természet emberi hasznositasa 3 0,64
Okocentrikus megkdzelités 3 0,48
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8. melléklet: A Kornyezet iranti attitiid kérdoiven végzett fokomponenselemzés

feltételeinek ellenorzése

A vizsgalat el6tt ellendriztem, hogy az allitasok egyikének esetében sem all fenn a
sz€lsdséges ferdeség, vagyis nincs olyan item, ahol a kit61ték tobb mint 90%-a ugyanazt
a valaszt adta volna. A fOkomponenselemzéshez a varmiax forgatds modszerét
valasztottam, amely biztositja, hogy a létrejovd tengelyek fliggetlenek egymadstol. A
kialakult alskalakat regresszidos modszerrel mentettem ki. A komponensek attekintése
elott ellendriztem a sziikséges feltételeket. A Kaiser-Mayer Olkin érték alapjan az
elemszam a megfelel6 (KMO=0,897), vagyis az elemzés elvégezhetd. Az allitasok teljes
fiiggetlenségét vizsgalod Bartlett teszt alapjan az itemek kozott megfelelden erdsek a
korrelaciok (x*(df =435 N = 668) = 6533,933 p <0,00). A tételek kozotti korrelacios tabla
alapjan ellendriztem, hogy sem kollinearitas (a korrelaciok erdssége r = 0,00 és r = 0,8
koz6tt van), sem multikollinearitds (nincs olyan item, amely majdnem minden allitassal

0,5-nél erdsebben korrelal).

A réviditett Kornyezet iranti attitiid kérddiv fokomponens elemzésének statisztikai eredményei
(sajat szerkesztés)

A komponensek forgatas elétt A komponensek forgatas utin
Komponense . p
k szama Sajatérté | Megmagyarazo Kumulalt’ Sajatérté¢ | Megmagyarazo Kumulalt,
.o megmagyarazo L o7 megmagyarazo
k tt variancia % N k tt variancia % N
tt variancia % tt variancia %
1 7,60 25,33% 25.33% 3,92 13,06% 13,06%
2 2,29 7,65% 32,98% 3,31 11,02% 24,08%
3 1,95 6,51% 39,49% 2,59 8,65% 32,73%
4 1,61 5,38% 44.87% 2,45 8,15% 40,88%
5 1,18 3,93% 48.80% 2,37 7,91% 48.80%

A létrejové fékomponensek koziil a Kaiser-kritérium alapjdn azokat tartottam meg,
melyeknek sajatértéke 1 folott van. Az igy kapott 6t komponens az allitasok teljes
varianciajanak 48,8%-at magyarazzak (Field, 2013). A komponensek forgatés eldtti €s
azt kovetd sajatértékeit, valamint az altaluk megmagyarazott varianciat a fenti tablazat

tartalmazza. A valasztott kritériumszint helyességét Scree-plot is aldtdmasztja.
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Scree Plot

Sajatért

T T T T T T T T T T T T T T T T 1T T T T T T T T 1T
12345 6 7 8 910111213 14151617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Komponensek szama

A roviditett Kornyezet iranti attitiid kérdoiv
fokomponens elemzésével kapcsolatos ,, Scree
Plot” diagram (sajat szerkesztés)

9. melléklet: A ,,Kornyezet iranti attitiid kérd6éiv”’ komponens strukturaja

Bar a viszonylag magas elemszdm miatt egy allitas mar bs = 0.0162- es értéktdl
szignifikansan tolt egy tengelyre o = 0.01 szinten, a konnyebb értelmezést segitségének
szandékaval csak azokat az item toltéseket jelenitettem meg, melyek az adott tengelyre
legalabb bs = 0,30-as érték feletti toltéssel rendelkeznek (Field, 2013). A 30 allitasbol
allo roviditett ,,K6rnyezet iranti attitid kérdéiv” itemeinek orthogonalis forgatas utani

komponens struktiraja és komponenstoltés értékeit az alabbi tablazat mutatja be:

rro s

A réviditett ,, Kornyezet iranti attitiid kérddiv”’ komponens struktiurdja (sajat szerkesztés)

3. 4.
Allitasok 1. Megorzés | 2. Hasznositas | Kornyezetvédelmi | Tudomanyba | 5. Természet élvezete
aktivizmus vetett hit

Amikor csak lehet,
probalok odafigyelni a
természeti er6forrasok

meg0rzésére.

Mindig lekapcsolom a
villanyt, ha mar nincs ra 0,62
sziikségem.

Az emberek
nagymértékben
kihasznaljak a

kdrnyezetet.

A fejlett tarsadalmakban
¢16 embereknek a jovoben
olyan életmodot kell
kialakitaniuk, amellyel
jobban megovhatjak a
kdrnyezetet.

Az ipari
kornyezetszennyezést a
kornyezet védelme

érdekében kontrollalni 0,58
kellene, még akkor is, ha
igy a dolgok tobbe
keriilnének.

A kornyezetvédelem még
akkor is fontos, ha az
emberek 0,53
¢életszinvonalanak
csokkenésével jar egyiitt.

0,69

0,60

0,58 -0,32
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Az embereknek nincs
joga karositani a
természetet a nagyobb
gazdasagi novekedés
érdekében.

0,48

-0,33

Nem vagyok az a tipus,
aki 1épéseket tenne a
természeti eréforrasok
meg0rzése érdekében.

-0,48

Nem hiszem, hogy a
komyezetvédelem fontos
téma lenne.

-0,47

0,37

Kiilonleges képességei
ellenére az emberek
tovabbra is ki vannak téve
a természet torvényeinek.

0,42

Az emberek
munkahelyeinek
megérzése fontosabb,
mint a kornyezetvédelem.

-0,41

Nincs igazuk azoknak,
akik szerint a természet
konyortelen
kizsakmanyolasa az
okologiai katasztrofa
szélére sodort minket.

0,62

Tulsagosan pesszimista
az az elképzelés, mely
szerint a természet
egyensulya nagyon
érzékeny és konnyen
felborithato.

0,60

Az emberiség
rendeltetése, hogy
uralkodjon a természet
tobbi része felett.

0,56

A novények és az allatok
els6sorban azért 1éteznek,
hogy az emberek
hasznara valjanak.

-0,32

0,55

Elsésorban azért kell
tisztan tartani a tavakat és
a folyokat, hogy az
embereknek legyen hol
strandolnia és vizi
sportokat {iznie.

0,54

A természet azért fontos,
mert hozzajarul az
emberek boldogsagahoz
és jolétéhez.

0,46

Az ipamak Gjra
feldolgozott anyagok
helyett inkabb
nyersanyagokat kellene
hasznalnia, ha ezzel a
koltségek és az arak
csokkennek, még akkor
is, ha ez a nyersanyag-
forrasok kimeriilés¢hez
vezet.

0,46

A modern fogyasztasi
cikkek elényei
fontosabbak, mint az
eloallitasukbol és
hasznélatukbol szarmazo
komyezetszennyezés.

-0,36

0,45

Nem szomorit el a
mezOgazdasagi céli
erd6irtasok latvanya.

0,38

Az ember nem fontosabb,
mint mas fajok.

0,36

Nem lennék egy
kornyezetvédelmi
szervezet tagja.

0,79
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Nem szeretnék
komyezetvédelmi célokra

pénziigyileg is segitsem a
kornyezet védelmét.

0,77
adomanyozni.
A kornyezetvédelem
sokba keriil. Hajlando
lennék ra, hogy -0,75

A modern tudoméany meg
fogja oldani a kérnyezeti
problémainkat.

0,89

A tudomany és a
technologia végiil meg
fogja oldani a
komyezetszennyezéssel, a
tulnépesedéssel és a
természetes eréforrasok
kimeriilésével kapcsolatos
problémainkat.

0,88

Teljesen téves és
felrevezetd az az
elképzelés, hogy a
tudomany és a
technologia vivmanyai
meg fogjak oldani a
komyezeti problémakat.

-0,81

Szerintem unalmas a
természetben id6t tolteni.

-0,76

Nagyon szeretek a
természetben kirandulni
(pl. erdékben, mezdkon).

0,76

A természetben valo
tartozkodas egy

nagyszeri mod szamomra

a stressz csokkentésére.

0,71
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10. melléklet: A Kornyezetbarat viselkedés skalan végzett fokomponenselemzés

feltételeinek ellenorzése

Az itemek ebben az esetben is megfeleltek a statisztikai elemzés feltételeinek: Nincs
sz€lsOségesen ferde allitds, az elemszdmok megfelelok (KMO=0,842), a Bartlett teszt
szerint az itemek nem teljesen fiiggetlenek egymastol (y2(df = 153 N = 668) = 1265,133
p <0.00) és a korrelacios matrix alapjan nem all fenn kollinearitds sem multikollinearitas.
A Kaiser-kritérium alapjan kivalasztott 6 fokomponens az allitasok teljes varianciajanak
a 61,43%-t magyarazza. A 6 komponenses struktira helyességét ,,Scree plot” is

alatamasztja.

A Kérnyezetbarat viselkedés skala f6komponens elemzésének statisztikai eredményei (sajat

szerkesztés)
A komponensek forgatas elott A komponensek forgatas utin
Komponens iy Megmagyaraz Kumulalt sz Megmagyaraz Kumulalt .
Sajatért o .| Sajatért o, megmagyaraz
ek . ott variancia | megmagyaraz . ott variancia o,
€k o ol €k o ott variancia
%o ott variancia % o
0
1 4,75 26,39% 26,39% 2,50 13,91% 13,91%
2 1,55 8,58% 34,97% 2,45 13,60% 27,50%
3 1,38 7,67% 42,63% 1,74 9,68% 37,18%
4 1,23 6,81% 49,44% 1,62 9,01% 46,19%
5 1,11 6,15% 55,59% 1,48 8,19% 54,39%
6 1,05 5,84% 61,43% 1,27 7,04% 61,43%

Scree Plot

a4

Sajatérték
i

5]
1

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 [} T B 8 10 1M 12 13 14 15 168 17 18

Komponens szam

A Kornyezetbarat viselkedés skala fokomponens
elemzéseével kapcsolatos ,,Scree Plot”

7.

11. melléklet: A ,,Kornyezet iranti attitiid kérdoiv”’ komponens struktiraja
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A , Kornyezetbarat viselkedés skala” varimax forgatds utdni komponens szerkezetét €s

komponenstoltés értékeit az alabbi tdblazat mutatja be

A Kornyezetbarat viselkedés skdala komponens strukturdja (sajat szerkesztés)

1. 3. 4. 5.
Aktivizmus | 2. Populéris Hazai/helyi | Modern/liberalis | Fogyasztasroél
és tudatos | kornyezetbarat | termék kornyezetbarat | valé 6.
fogyasztas | cselekedetek vasarlas cselekedetek lemondas Komposztalas

Kornyezetvédelemmel
foglalkozo
szervezeteknek,
cégeknek
adomanyozok. 0,78
Kornyezetvédelemmel
kapcsolatos
eseményeken,
rendezvényen veszek
részt. 0,67 0,39
Ha tudom egy
vallalatrol, hogy nem
torekszik a
komyezettudatossagra,
akkor nem vasarolom
meg a termékeit/ nem
veszem igénybe
szolgaltatasait. 0,66 0,21 0,29
Olyan cégek termékeit
vasarolom, melyekrol
tudom, hogy
komyezettudatosak. 0,64 0,34 0,29
Szelektiv
hulladékgyiijtés 0,59 0,38

Energiatakarékossag 0,45 0,42 0,21
Tobbszor hasznalatos
szatyrot viszek az
lizletbe. 0,79
Kifejezetten
energiatakarékos
haztartasi
késziilékeket
vasarolok. 0,31 0,45 0,26 -0,31 0,37
Tobbszor hasznalatos
szatyrot hasznalok a
gylimdlesok/pékaruk
vasarlasahoz. 0,21 0,74
Ujrahasznosithato
vagy
ujrafelhasznalhato
csomagolast
termékeket vasarolok. 0,45 0,48 0,23
Helyi termel6kt6l
vasarolok. 0,81

Hazai termék vasarlas 0,84
Hasznalt
ruhakat/termékeket
vasarolok. 0,79
Torekszem a
husfogyasztas
csokkentésére. 0,33 0,49
Kerékparral vagy
tomegkozlekedéssel
utazom auto helyett. 0,22 0,66
Torekszem minél
kevesebbszer utazni
repiilével. 0,21 0,26 0,68 -0,21
Csak akkor vasarolok
0j ruhat, ha 0,69 0,29
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ténylegesen
sziikségem van ra.

Komposztalok.

0,77

12. melléklet: Legfontosabb tarsadalmi témak leiro statisztikai eredményei

A spontan modon legfontosabbnak, legaggasztobbnak tartott témak, tarsadalmi kérdések leiro
statisztikai (teljes minta, n=668; az sszes emlitésben 1%-t el nem érd téemak nincsenek
feltiintetve) (sajat szerkesztés)

Le, fOlll;OSZIbb 2. Le, forsl;osabb Osszes
gkér dés Legfontosabb gkér dés emlités
n % n % n % n %
Haboruk 133 1 1991% | 101 | 15,12% | 54 | 8,08% | 288 |43,11%
Kornyezetvédelem/klimavaltozas/fenntarthatésag | 118 | 17,66% | 77 | 11,53% | 66 | 9,88% | 261 | 39,07%
Gazdasagi helyzet/inflacié/megélhetés 91 | 13,62% | 67 | 10,03% | 85 | 12,72% | 243 | 36,38%
Egészségiigy 42 | 6,29% | 62 | 928% | 50 | 7,49% | 154 |23,05%
Oktatas 38 | 5,69% | 49 | 7,34% | 53 | 7,93% | 140 |20,96%
Politikai helyzet/a magyar kormany 41 | 6,14% | 29 | 4,34% | 27 | 4,04% | 97 | 14,52%
Szegénység/tarsadalmi egyenlétlenségek 26 | 3,89% | 33 | 4,94% | 33 | 494% | 92 |13,77%
Migracid 12 | 1,80% | 37 | 5,54% | 20 | 2,99% | 69 | 10,33%
Kisebbségi .csoponok neg,at@v diszr.kiminéci()ja 11| 1.65% | 18 | 2.69% | 16 | 2.40% | 45 | 6.74%
(rasszizmus, homofobia,szexizmus)
Munkanélkiiliség 11| 1,65% 8 1,20% | 15| 2,25% | 34 | 5,09%
Biin6zés/ er6szak/ kozbiztonsag 9 1,35% | 11 | 1,65% | 9 1,35% | 29 | 4,34%
Csalad/csaladok szét.c?sése/rcsaléd fontossaganak 8 120% | 4 0.60% | 5 075% | 17 | 2.54%
csokkenése
pg;‘;gz;gi‘;;ly‘ﬁf}g i&gggm 8 | 120% | 4 | 060% | 5 | 0,75% | 17 | 2,54%
Tualzott technol.(')giai. fejléfiés/Mesterséges 2 0.30% 5 0.75% | 10 | 150% | 17 | 2.54%
intelligencia
Lakhatas/ lakashoz jutas nehézsége 3 0,45% 7 1,05% | 6 0,90% 16 | 2,40%
Mentalis egészség 4 0,60% 5 0,75% | 7 1,05% 16 | 2,40%
Tulnépesedés 5 0,75% | 7 1,05% | 3 0,45% | 15 | 2,25%
Ehezés 1 0,15% | 9 1,35% | 5 0,75% | 15 | 2,25%
Korrupcio 5 0,75% | 3 0,45% | 4 | 0,60% | 12 | 1,80%
Tarsadalmi ellentétek, tarsadalmi megosztottsag 2 0,30% 3 0,45% 3 0,45% 1,20%
Internet/k6z6sségi média hatasai 2 0,30% 1 0,15% 5 0,75% 1,20%
Jarvanyok, virusok 1 0,15% | 2 | 0,30% | 5 0,75% 1,20%
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13. melléklet: A hazai termék preferenciaval és energiatakarékossaggal

kapcsolatos kérdések leird statisztikaja

A hazai termék preferenciaval és energiatakarékossaggal kapcsolatos skaldk leiro
statisztikaja (4 foku Likert-skalak) (sajat szerkesztés)

. . _ Kontrol csoport Kisérleti csoport
Teljes minta (n=668) (n=306) (n1=332)
Atlag | Szoras Midla Atlag | Széras Mzdla Atlag | Szoras Mzdla
Hazai
termék 2,94 0,83 3,00 3,00 0,81 3,00 3,00 0,78 3,00
preferencia

Energiataka | 5,5 | 66 | 300 | 332 | 055 | 300 | 330 | 057 | 3.00
rékossag

14. melléklet: Az egyéb kornyezettel kapcsolatos attitiid kérdések leiro statisztikai

eredményei
Az egyéb kornyezettel kapcsolatos attitiid kérdések leird statisztikai eredményei
(sajat szerkesztés)
. . _ Kontrol csoport Kisérleti csoport
Teljes minta (n=668) (n=306 (n=332)

Atlag | Szoras | Median | Atlag | Szoras | Median | Atlag | Szoras | Median

Altaldnossagban
véve mennyire
aggodika 15531 099 | 400 |3,67| 093 | 400 | 388 096 | 4,00
kornyezetet
érintd kérdések
miatt?
Altaldnossagban
véve mennyire
tartja fontos | 4,22 | 0,95 | 4,00 | 4,17 | 095 | 4,00 | 433 ]| 0,89 | 5,00
kérdésnek a
klimavaltozast?
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15. melléklet: A Kornyezetbarat viselkedés alskalainak leiro statisztikai

eredményei

Teljes minta

Kontrol csoport

Kisérleti csoport

(n=668) (n=306) (n=332)
Atl | Szor | Medi | Atla | Szér | Media | Atla | Szora | Media
ag | as an g as n g S n
Popularis kornyezetl’)arat cselekedetek | 3,7 0.72 | 3.83 [3.76 | 0.66 | 3.83 | 3.86| 0.66 | 4.00
alskala 6
Fogyasztasrol vald lemondas alskéla 3(’)6 1,05 | 3,50 [3,60| 1,06 | 3,75 | 3,68 | 0,98 | 4,00
Hazai/helyi termék vasarlas alskala 3§4 0,98 | 3,50 (3,49 0,98 | 3,50 | 3,51 0,90 | 3,50
Modern/liberalis kornyezetbarat 2,7
cselekedetek alskala 9 0,90 | 2,83 2,79 0,90 | 2,67 |2,84| 0,88 | 3,00
Komposztalas alskala 2416 1,62 | 2,00 |2,51| 1,57 | 2,00 |2,84| 1,65 | 3,00
Aktivizmus és tuc!atos fogyasztas 2,1 0.74 | 2,00 | 222 074 | 225 [221] 073 | 225
alskala 8
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16. melléklet: A Klaszterek osszehasonlitasa Kiilonb6zo valtozok mentén

A 4 klaszter dsszehasonlitasa a kiilonbozo skalakon elért atlag értékek alapjan

(sajat szerkesztés)

1. Oko- 2. Aktiv 3. Urbanus | 4.Ignorans
Teljes minta tudatos nemzeti ; u -8
- klaszter klaszter
(n=668) klaszter klaszter (n=171) (n=152)
(n=116) (n=124)
Atla | Szora | Atla | Szora | Atla | Szora | Atla | Szora | Atla | Szora
g S g S g S g S g S
Megdrzés alskala | 5,62 | 0,77 | 625 | 043 | 541 | 0,63 | 588 | 048 [ 502 | 0,83
Hasznositas alskala | 2,73 | 0,88 | 2,25 | 0,68 | 3,21 | 0,84 | 2,40 | 0,69 | 3,07 | 0,90
Ii‘i.m.yezewef‘;‘(l?‘ 422 | 1,40 | 490 | 124 | 351 ] 1,32 | 490 | 1,10 | 3,51 | 125
Kornyezet iranti attitiid | -3<UV1ZIMUS aisxa’a
Bizalom a
tudomany irant | 3,71 | 1,47 | 303 | 1,25 | 4,05 | 1,51 [ 3,67 | 1,51 [ 3,93 | 141
alskala
A természet 628 | 0,89 | 678 | 040 6,19 0,79 [ 647 | 0,62 | 575 | 1,16
szeretete alskala
Komyezetirdnti | 374 | o8 | 425 | 0,80 | 346 | 098 | 409 | 080 | 3,18 | 094
. aggodalom
Egyéb Klimavaltozas
Kérnyezetvédelemmel : 4221 095 | 453 | 0,82 | 394 | 1,03 | 461 | 0,60 | 3,78 | 1,04
1z fontossaga
kapcsolatos kérdés Tormészettel vald
ermeszefel Valo | g g6 | 145 | 5,67 | 1,05 | 437 | 1,52 | 5,04 | 127 | 405 | 1,41
egység érzése
Kornyezetbarat
viselkedés skala - | 3,01 | 0,57 | 3,59 | 036 | 2,94 | 043 | 321 | 033 | 240 | 039
Osszesitett érték
Aktivizmus alskala | 2,17 | 0,74 | 2,78 | 0,62 | 1,88 | 0,54 | 2,50 | 0,61 | 1,60 | 0,51
Popularis
komyezetbardt | 3 26 1 71 | 429 | 040 | 3.86 | 0,63 | 405 | 043 | 303 | 0,62
cselekedetek
alskala
Hazai/helyi termek | 5 o | 9 | 304 | 067 | 391 | 0,63 | 335 ] 097 | 272 | 099
vasarlas alskala
K tharkt Modern/liberalis
ornyezetbara kornyezetbarat
viselkedés ootk 2,79 | 090 | 3,13 | 0,86 | 242 | 0,84 | 3,13 | 0,80 | 247 | 085
alskala
Kornyezetbarat
viselkedés - | 3 50 13 04 | 301 | 082 | 408 | 1.00 | 348 | 091 | 308 | 112
Fogyasztasrol valo
lemondas alskala
Komposztdlds 1 5 6> | 1 61 | 444 | 086 | 248 | 1,57 | 200 | 134 | 195 | 133
alskala
Hazai termék 15 o, | 0 [ 328 | 066 | 330 | 0,60 | 286 | 0.82 | 247 | 083
preferencia
E“erg‘ata;‘arekossa 324 | 0,62 | 352 054 [330] 062 [332] 050 [ 289 | 064
Kornyezetbarat
Koérnyezetbarat viselkedéses
viselkedéses szandék szandék skala - 2,591 070 2,97 0,72 12,32 1 0,67 | 2,83 | 057 {227 | 0,60
Osszesitett érték
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A 4 klaszter dsszehasonlitasa a demogrdfiai és ideologiai valtozok alapjan (sajat szerkesztés)

1. Oko- 2. Aktiv ] .
. . . 3. Urbénus 4. Ignorans
Teljes minta tudatos nemzeti
- klaszter klaszter
(n=668) klaszter klaszter (=171) (n=152)
(n=116) (n=124)
n % n % n % n % n %
18-24 éves 1771 26,50% | 6 | 5,17% |21 16.94% | 67 | 39,18% | 63 | 41,45%
25-34 éves 85 | 1272% | 9 | 7.76% | 8 | 6.45% | 24 | 14,04% | 26 | 17,11%
Eletkor 35-44 éves 91 | 13,62% | 17 | 14,66% | 18 | 14,52% | 22 | 12,87% [ 26 | 17,11%
45-54 éves 193 | 28,89% | 53 | 45,69% | 41 | 33,06% | 45 | 26,32% | 21| 13.82%
55 éves vagy idésebb | 121 | 18,11% | 31 | 26,72% | 36 | 29,03% | 13 | 7.60% | 16 | 10,53%
Férfi 288 | 43,11% | 37 | 31,90% | 73 | 58.87% | 52 | 30,41% | 83 | 54,61%
Nem
Né 376 | 56,29% | 79 | 68,10% | 50 | 40,32% | 119 | 69,59% | 67 | 44,08%
D‘;;I‘:g;‘;m(izzg‘t' 170 | 25,45% | 30 | 25,86% | 59 | 47,58% | 25 | 14,62% | 29 | 19,08%
Régi6 (NUTSI) Alfoﬁaegsygfjfsl‘zggelet' 199 | 29,79% | 32 | 27,59% | 43 | 34,68% | 46 | 26,90% | 38 | 25,00%
Ko6zép- Magyarorszag (Bp. o N o o o
% Post mogye) 287 | 42,96% | 52 | 44,83% | 21 | 16,94% | 99 | 57.89% | 81| 53,29%
Budapest 195 | 29,19% | 31 | 26,72% | 10 | 8,06% | 73 | 42,69% | 60 | 39,47%
Egyéb véros 219 | 32,78% | 34 | 2931% | 55 | 44,35% | 48 | 28,07% | 45 | 29,61%
Telepiilés tipus Kozség, tanya 127 | 19,01% | 32 | 27,59% |23 | 18,55% | 29 | 16,96% | 23 | 15,13%
Megyejsjglghveg(;smegye‘ 120 | 17,96% | 19 | 16,38% | 36 | 29,03% | 21 | 12,28% | 22 | 14,47%
Nincs egyetemi végzettsége | 321 | 49,38% | 45 | 39,13% | 69 | 56,10% | 65 | 38,01% | 87 | 57,62%
Iskolai :
, ; Egyetemi
vegzettseg végzettség/folyamatban | 329 | 50,62% | 70 | 60,87% | 54 | 43,90% | 106 | 61,99% | 64 | 42,38%
1év6 egyetemi tanulmany
Atlagosnél rosszabb 80 | 12,40% | 12 | 10,34% | 14 | 11,48% | 24 | 14,12% | 16 | 10,53%
ansyz;gl?ﬁgt;;et Atlagos 249 | 38,60% | 53 | 45,69% | 52 | 42,62% | 47 | 27.65% | 59 | 38.82%
Atlagosnél jobb 316 | 48,99% | 51 | 43,97% | 56 | 45,90% | 99 | 58.24% | 77 | 50,66%
Konzervativ 141 | 25,00% | 18 | 15,52% | 65 | 52.42% | 19 | 11,11% | 39 | 25,66%
61‘1)“:;(‘)’5325 Egyik sem/kdzéputas | 204 | 36,17% | 41 | 35,34% | 42 | 33,87% | 58 | 33.92% | 63 | 41,45%
Liberalis 219 | 38,83% | 57 | 49,14% | 17 | 13,71% | 94 | 54,97% | 50 | 32,89%
Vallisossag - Ink4bb nem vallasos | 267 | 58,55% | 48 | 55,17% | 37 | 42,53% | 84 | 67.74% | 65 | 60,75%
Gnbesorolas Inkabb vallasos 189 | 41,45% | 39 | 44,83% | 50 | 57,47% | 40 | 32.26% | 42 | 39,25%
Fidesz-KDNP 98 | 14,67% | 11| 9.48% |36 | 29,03% | 12 | 7.02% |33 | 21,71%
Ellenzéki 6sszefogas partjai
(DK, Momentum, Jobbik, | 55 | 8.23% | 7 | 6,03% | 7 | 5.65% | 33 | 19.30% | 6 | 3,95%
MSZP, Parbeszéd, LMP)
partpreferencia | L e KUY g 700 | 11| 94 | 1| 081% | 20 | 1170% [ 15| 987%
Mi Hazdnk Mozgalom | 18 | 2,69% | 4 | 345% | 7 | 5.65% | 2 | 1.17% | 3 | 1.97%
Bizonytalan 221 | 33,08% | 52 | 44,83% | 33 | 26,61% | 63 | 36,84% | 46 | 30,26%
Nem menne l 219 | 32,78% | 29 | 25,00% | 37 | 29,84% | 40 | 23,39% | 46 | 30,26%
szavazni/nem valaszol
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17. melléklet: A kornyezetvédelmi cimkézés modszerével kapcsolatos

hipotézistesztelés leiro statisztikai eredményei

A kérnyezetvédelmi cimkézés modszerével kapcsolatos hipotézistesztelés leiro
statisztikaja (sajat szerkesztés)

Kontroll csoport

Kisérleti csoport

(n=306) (n=332)
, ., | media | , ., | media
atlag | szoras atlag | szoras
n n
Megbrzés alskala 558 | 0,73 | 5,73 | 5,70 | 0,74 | 5,82
Kornyezet iranti Kom . :
A yezetvédelmi
Nilttl,t,Ud, kf;:d(nv - aktivizmus alskala 4,17 1,38 4,00 432 1,35 433
eglrzés dimenzié .
A természet 632 | 080 | 6,67 | 631 | 087 | 667
szeretete alskala
Kornyezetiranti | py,q, itas alskala | 2,84 | 0,87 | 2,70 | 2,71 | 0,89 | 2,60
attitid kérdoiv - .
Hasznositds | Bizaloma tudomany | 5 o) |y 43 | 400 | 358 | 148 | 3,67
dimenzié irant alskala ’ > ’ > > )
Egyéb Koémyezetirdnti | 3 ¢7 | (93 | 400 | 3,88 | 0,96 | 4,00
kornyezetvédelemm aggodalom ’ ’ ’ ’ ’ ’
el kapcsolatos Klimavaltozas 417 1 095 | 400 | 433 | 089 | 5.00
kérdés fontossaga ’ ’ ’ ’ ’ ’
Koérnyezetbarat viselkedéses szandék 263 1 069 | 250 | 260 | 070 | 2.63
skéla b b 9 9 9 b
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18. melléklet: A partpreferencia szerinti kiilonbségekre vonatkozo

hipotézistesztelés leiro statisztikai eredményei

A partpreferencia szerinti kiilonbségekre vonatkozo hipotézistesztelés leiro statisztikdja (sajat

szerkesztés)
Jobboldali partok Baloldali-liberalis partok
szavazoi (n=116) szavazéi (n=103)
atlag | szoras | median | atlag | szdéras | median
Megbrzés alskala | 5,35 0,90 5,45 5,83 0,60 5,82
Kérnvezet irdnti Kornyezetvédelm
Fry eaer rant i aktivizmus 384 | 1,38 | 400 | 483 | 127 | 5,00
attitlid kérdoiv - .
P . alskala
Megorzés dimenzio Természet
, 6,10 1,07 6,33 6,34 0,86 6,67
szeretete alskala
Kérnyezet iranti Hasznositas 324 | 1,00 | 320 | 251 | 075 | 250
e as alskala
attitiid kérdoiv - ;
Hasznositas Bizalom a
. iy tudomany irant 3,59 1,46 3,67 3,77 1,62 3,67
dimenzio ;
alskala
_ Egyéb Komyezetiranti |3 35 | 107 | 300 | 403 | 086 | 4,00
kornyezetvédelemm aggodalom
el ka[,)csqlatos Khmavalt’ozas 3,78 117 4,00 4,54 0.72 5,00
kérdés fontossaga
Kornyezetbarat viselkedés skala 2,89 0,56 2,88 3,13 0,53 3,25
KornyezetbaratS\lf{lzs";:Ellkedeses szandék 2.50 0.72 2.50 2.76 0.68 2,75
Hazai termék preferencia skila 3,19 0,77 3,00 2,73 0,82 3,00
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