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Bevezetés 

Az internet és a digitális kommunikációs technológiák forradalmasították a társadalmi 

interakciókat, létrehozva új típusú közösségi térként a virtuális közösségeket. Ez a 

jelenség új kihívásokat és lehetőségeket is felvet a társadalomtudományok számára, 

amelyek évszázadok óta kutatják a közösségek dinamikáját és a különböző kultúrák 

közötti interakciókat. Az új technológiák elterjedésével a hagyományos eszköztárral 

felvértezett kutatóknak alkalmazkodniuk kell a változó körülményekhez, fejleszteniük 

kell módszereiket, hogy megérthessék és elemezni tudják a temérdek adatot generáló 

virtuális közösségekben zajló bonyolult társadalmi folyamatokat. Az adattudomány 

eszközeinek és módszereinek integrálása a hagyományos társadalomtudományi 

kutatásokba új perspektívákat nyit meg, amelyeken keresztül a közösségi viselkedés 

átfogóbb megértése válik lehetővé (Burrows & Savage, 2014). 

A virtuális közösségek fejlődése olyan új lehetőségeket nyitott meg a számítástudomány 

és adattudomány számára is, amelyek kiaknázhatják az adatokból származó ismereteket. 

A társadalomtudományi kutatásokhoz hasonlóan a számítástudomány és az 

adattudomány számára is kihívást jelent az adatok mennyisége, heterogén struktúrája és 

érzékenysége. Az új technológiák integrálása a kutatási módszerekbe és az adatok etikus 

kezelése a kulcs ahhoz, hogy a digitális korban értékes betekintéseket nyerhessünk a 

közösségi viselkedés és interakciók sokszínűségébe (Dessewffy & Láng, 2015). 

A hagyományos emberi közösség fogalma magában foglalja a személyes kapcsolat, 

ismeretség igényét, így implicit módon a földrajzi közelségét is, és természetes módon 

korlátozza az egyén által elérhető közösségek választékát, részvételi lehetőségeit. Az 

internet megjelenése, az online platformokon kialakuló közösségek elérhetősége ezt a 

gátat immár csak a felhasználó által ráfordítható időben korlátozza. Számos közösség 

verseng a lehetséges tagok idejéért és figyelméért, és számos platform verseng a 

közösségekért. A közösségek külső és belső befolyásolási képességét vállalatok is 

igyekeznek minél erőteljesebb mértékben kihasználni (Wellman, 2005). 

Különösen érdekessé teszi a virtuális közösségeket a hagyományos közösségekhez képest 

az, hogy a tagok viselkedéséről, viszonyairól, a közösség sorsáról úgy alkotható kép, hogy 

a kutató a semleges megfigyelő pozíciójából szemléli azokat anélkül, hogy 

megjelenésével a közösséget befolyásolná (Beuving, 2020). Egy hagyományos közösség 
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belső dinamikáját, az egyes tagok viselkedését, motivációit csak hosszú ideig tartó 

közvetlen részvétel útján lehet igazán megérteni, amely megnehezíti a teljes objektivitást. 

A virtuális közösségek viszont a nyilvánosság előtt működnek, kommunikációjuk 

rögzített adatok formájában van jelen, túlnyomórészt írásos formában. Ez hatalmas 

adatvagyont jelent, amelynek segítségével korábban soha nem tapasztalt módon 

ismerhetjük meg az egyéni és társas viselkedést, a közösségek személyiségformáló és 

normaalkotó erejét, az egyének életútját a közösségben a csatlakozástól a távozásig 

(Stephens-Davidowitz, 2019). Ugyanakkor az adatok mennyisége és platformról 

platformra változó szerkezete kihívást is jelent, amely megnehezíti a kutatások 

lefolytatását és a különféle platformokon működő közösségek összehasonlítását. 

A hagyományos közösségek kutatása évszázadokon át többnyire aggregált módszerekkel, 

vagy finoman kidolgozott, személyes jelenlétet igénylő technikákkal zajlott, ahol a 

megfigyelt populációk illetve a minta mérete gyakran korlátozott volt (Dessewffy & 

Láng, 2015). Ezzel szemben a virtuális közösségek esetében gyakorlatilag korlátlan 

mennyiségű adat gyűjthető össze, amennyiben nincsenek hozzáférhetőségi korlátok. 

Ugyanakkor a virtuális közösségi adatok sokfélesége, különböző hangsúlyokkal, 

modellekkel és formátumokkal jár, ami jelentősen megnehezíti a kutatások 

megismételhetőségét és az eredmények alkalmazását más közösségeken. Ez a helyzet 

nemcsak, hogy akadályozza a tudományos eredmények széles körű alkalmazását, de 

eltávolítja a más tudományágak művelőit a kutatási lehetőségektől, mivel a specializált 

ismeretek és technikák híján nehezebben férnek hozzá az adatokhoz.  

A heterogén adatkészletek széles körű használhatóságának biztosítása érdekében bevett 

gyakorlat az általánosított adatmodellek készítése. A disszertáció egy olyan, virtuális 

közösségek strukturális elemzésére építő adatmodell kifejlesztését és alkalmazását 

mutatja be, amely alkalmas a virtuális közösségek átfogó elemzésére és megértésére. Ez 

a megközelítés lehetővé teszi, hogy a különböző forrásokból származó, változatos 

közösségi adatokat egységes, könnyen értelmezhető és feldolgozható formában tegyük 

elérhetővé a kutatók és döntéshozók számára. A szakirodalmi elemzés és a gyakorlati 

tapasztalatok alapján ilyen közös adatmodell fejlesztése még nem történt meg: a 

közösségek általánosítása, tipizálása az aggregált személetmód okán elsősorban a 

társadalomtudományi kutatásokra jellemző. Megközelítésemben minden virtuális 

közösség minimálisan közös szerkezeti elemei a tagok, a tartalom, a tartalmakat rendező 
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kontextusok és az ezen entitások közötti interakció. Ezek az alapstruktúrák minden létező 

virtuális közösségi rendszerben jelen vannak, és kölcsönhatásaikon keresztül a kiszolgáló 

platformok bármely egyedi funkcióját is képesek modellezni, függetlenül a felhasználói 

felülettől. Mindez indokolja a modell általános alkalmazhatóságát.  

A modell, amely az adatok integrálását és az elemzési lehetőségek támogatását szolgálja, 

jelen disszertáció fő eredményterméke. Általánosított adatmodellként képesnek kell 

lennie arra, hogy kezelje a virtuális közösségi interakciók komplexitását és sokféleségét. 

Ennek érdekében a kutatás kiemelt figyelmet fordít a felhasználói viselkedésre és annak 

változásaira a közösség életciklusa során, valamint a lemorzsolódás elemzésére, amely 

kulcsfontosságú annak megértésében, hogy miért hagyják el a felhasználók ezeket a 

virtuális közösségeket. A modell fejlesztése során átfogóan vizsgálom az egyén, a 

közösség, a társadalom és azok virtuális megfelelőinek dinamikáját, és különös figyelmet 

fordítok a nagy elérésű közösségi platformokra. Ez a megközelítés lehetővé teszi, hogy 

pontosabban azonosítsuk és elemezzük azokat a jelenségeket, amelyek befolyásolják a 

virtuális közösségek stabilitását és változásait. 

Az adatmodell felépítésében kiemelt szerepet kapott a közösségi adatok forrásainak és 

hozzáférhetőségének vizsgálata. A disszertáció bemutatja, hogyan érhetők el a különböző 

online platformok által generált adatok, és milyen akadályokkal kell szembenézniük a 

kutatóknak az adatok megszerzése során. A hozzáférési lehetőségek elemzése kritikus 

fontosságú, mert befolyásolja, hogy milyen adatok állnak rendelkezésre a közösségi 

viselkedés és dinamikák mélyrehatóbb megértéséhez. Emellett figyelembe vettem, hogy 

milyen típusú elemzések gyakoriak a virtuális közösségek terén, és ennek megfelelően 

áttekintettem, összegyűjtöttem, majd integráltam számos különböző közösségre 

vonatkozó cikk eredményeit és alkalmazott módszertanait, hogy a modell a lehető 

leginkább megfeleljen a gyakorlati alkalmazás követelményeinek. 

A kutatás módszertanát a design science megközelítése határozza meg, amely lehetővé 

teszi a tudományos kutatás és a gyakorlati alkalmazás szoros összekapcsolását. Ennek 

keretében a virtuális közösségek elemzésére alkalmas adatmodell kialakításakor először 

azonosítottam a létező problémákat és kihívásokat – mint például az adatok 

heterogenitása, a hozzáférhetőségi korlátok, és az elemzési módszertanok diverzitása. Ezt 

követően meghatároztam a kutatási célokat, amelyek az adatkezelési és elemzési 

folyamatok optimalizálására irányultak. A tervezés és fejlesztés során létrehozok egy 
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olyan átfogó adatmodellt, amely képes kezelni a virtuális közösségek által generált adatok 

széles skáláját, valamint támogatja a dinamikus közösségi interakciók és 

viselkedésminták elemzését. A modell hatékonyságát és relevanciáját a 21 éve működő 

Simple English Wikipedia adatkészletén keresztül demonstrálom.  

A disszertáció szakirodalmi áttekintéssel kezdődik, amely a virtuális közösségeket 

társadalmi struktúraként és adatforrásként egyaránt vizsgálja. Ezt követően jelentős 

virtuális közösségeken végzett kutatásokat tekintek át, amely lehetővé teszi, hogy képet 

kapjunk e kutatások jellegzetes adatigényeiről. A kutatási célok és kérdések részletezése 

után a módszertan fejezet felépíti és ismerteti a kutatáshoz alkalmazott összetett, több 

megközelítést ötvöző módszertant. A kutatás fejezetben bemutatom a modell felépítését, 

majd alkalmazhatóságát két különböző szemszögből demonstrálom. 
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1. Szakirodalmi áttekintés 

A virtuális közösségek által generált adatok értelmezése kulcsfontosságú a közös 

adatmodell építéséhez. A modell nem csupán technikai vázlatot nyújt, így építése olyan 

szakterületi tudást is igényel, amely segít megérteni az adatok közötti kapcsolatokat és 

azok hatásait. Az adatmodellezés így szükségképpen ötvözi az informatikai megoldásokat 

a társadalomtudományok releváns kérdéseivel, biztosítva, hogy az eredmények ne csak 

technikailag megalapozottak, hanem kontextusukban is értelmezhetőek legyenek. A 

szakirodalmi áttekintés során tehát az adatmodellezési technikák mellett a szakterületi 

ismereteket is figyelembe veszem, amelyek elengedhetetlenek a modell hatékonyságának 

és relevanciájának maximalizálásához. A kutatáshoz felhasznált, és a jelen fejezetben 

ismertetett elméleti háttér így két pilléren nyugszik. A vizsgálandó jelenségek és 

struktúrák, mint egyén, személyiség, fejlődés, közösség, társadalom, a 

társadalomtudományokban gyökereznek. Az, hogy hogyan ábrázoljuk, tároljuk a virtuális 

közösségek által generált hatalmas mennyiségű adatot, milyen statisztikai, adatbányászati 

eszközökkel tárjuk fel a rejtett összefüggéseket, adattudományi kérdés és nagyrészt Big 

Data probléma. A két terület határán helyezkedik el a Big Data szociológia területe, amely 

a vizsgálatok megalapozottságát hivatott elősegíteni. A szakirodalmi hátteret ebben a 

hármas felosztásban ismertetem. 

A virtuális közösségeket az egyén, a közösség ás a társadalom fogalmán keresztül 

vezetem fel, majd röviden ismertetem a közösségi hálózati platformok igényéhez és 

kialakulásához vezető lépéseket. A virtuális közösségek és a közösségeken belül 

tevékenykedő tagok taxonómiájának kialakítása már a korai, hagyományos szociológiai 

módszerekkel lefolytatott etnográfiai kutatásoknak is tárgya volt, bemutatom, hogy az 

akkori eredmények időtállónak bizonyultak. Ezeket a kutatásokat adattudományi 

kutatások is megerősítették, és a virtuális közösségek terjedésével a hosszútávú, 

longitudinális kutatások is lehetővé váltak. Az első széles körben ismert virtuális 

közösség az 1985-ben alapított WELL (Whole Earth Electronic Link) volt, és bár az 

igazán élénk virtuális közösségi élethez az internet széles körű elterjedése is szükséges 

volt, ma már közel emberöltőnyi adat áll rendelkezésre. 

Az internet hajnalán a virtuális közösségek számos formában jelentek meg, számos 

platformon volt tapasztalható magas szintű aktivitás. Az eltelt évtizedek alatt erőteljes 

konvergencia volt megfigyelhető, melynek eredményeképpen napjainkban a virtuális 
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közösségi kommunikáció jelentős része mindössze néhány platformon összpontosul. 

Ezek a platformok, mint egyfajta virtuális társadalmak, lehetőséget biztosítanak arra, 

hogy végtelen számú közösségbe tömörüljenek a tagok anélkül, hogy a platformot 

elhagynák. Ez a konvergencia kutatási szempontból egyrészről könnyebbséget jelent, 

hiszen ezek a platformok egységesek és korlátozott számúak, így egységes adatgyűjtési 

módszerekkel kezelhetők, másrészről nehézségeket: a közösségi adat ma már önmagában 

is az üzleti haszon forrása, így sokszor nem hozzáférhető forrást jelent, továbbá hatalmas 

adatmennyiséget, amelynek kutatási célú kinyerése, tárolása bonyolult feladat. A 

vonatkozó alfejezetekben áttekintem a közösségi adatok gyűjtésének, modellezésének és 

tárolásának főbb aspektusait, valamint az érték kinyeréséhez használt főbb adatbányászati 

és statisztikai eljárásokat. Ismertetem továbbá az általánosított adatmodellek típusait és 

az eredménytermék kivitelezéséhez alkalmazott háromszintű adatmodellezési technikát.  

A fejezetet egy olyan terület rövid ismertetésével zárom, amely az adat- és 

társadalomtudomány peremén helyezkedik el, ahol így az általánosított adatmodellek 

alkalmazása különösen kézenfekvő lehet. 

1.1 Az egyéntől a virtuális társadalomig 

Az emberi társadalom alappilléreit a közösségek jelentik, melyek az egyének közötti 

szoros kapcsolatok és kölcsönhatások révén jönnek létre és fejlődnek. A közösségek nem 

csupán a társadalmi összetartozás és támogatás színterei, hanem kulcsszerepet játszanak 

az identitás és a társadalmi normák kialakításában is. A hagyományos, 

társadalomtudományok felől érkező közösségi definíciókhoz általában szorosan 

hozzátartozik a személyes ismeretség és a földrajzi értelemben vett közösség  (C. 

Horváth, 2020), míg az online vagy virtuális közösségek az interneten formálódnak, a 

földrajzi korlátok elmosódnak, és bár az egyének közötti kapcsolatok ugyanúgy közvetlen 

formában létezhetnek egy online platformon is, de a személyes megtapasztalás számos 

dimenziója elvész. Az online és a „valós” személyiség nagyban különbözhet egymástól, 

amely többek között az alacsonyabb belépési és kilépési korlátból, a személy által 

nagymértékben kontrollálható megjelenésből és a számos platformon jelenlévő 

névtelenségből adódhat (Al-Badayneh, 2013). 
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1.1.1 Egyén, közösség, társadalom 

A társadalomtudományok definíciója szerint az egyén olyan emberi lény, akit az általános 

emberi tulajdonságok alapján vizsgálunk, beleértve a meghatározott testi szervezetet és 

az általános lelki tulajdonságokat, amelyek minden emberben közösek. Az egyén fogalma 

figyelmen kívül hagyja az egyes emberek egyedi, másoktól eltérő testi és lelki jellemzőit, 

és inkább az emberi létezés és cselekvés általános aspektusaira koncentrál. A személyiség 

az, ami az egyes embereket egymástól megkülönbözteti, gondolataikat és érzelmeiket 

meghatározó tulajdonságok egyedi kombinációja (Farkas, 2010).  

A virtuális személyiség a valós személyiségtől eltérő lehet, mivel a virtuális térben az 

egyének nagyobb kontrollt gyakorolhatnak megjelenésük fölött, kihasználva az 

anonimitást és a fizikai következmények hiányát. Ez lehetővé teszi számukra, hogy 

ideálisnak tűnő személyiséget alakítsanak ki, mely gyakran idealizált vagy szelektív 

önkifejezésen alapul. Az idő és tér függetlensége tovább bonyolítja ezt a képet, lehetővé 

téve az egyének számára, hogy új kapcsolatokat építsenek ki és fenntartsanak a térbeli és 

időbeli korlátok nélkül (Al-Badayneh, 2013). 

Az ember társas lény. Társadalmunk közösségekre épül, személyiségünket a közösségi 

interakciók nagymértékben formálják. A közösség egy definíciója szerint „emberek 

közötti személyes kapcsolatok hálózata, amely lehetővé teszi a társas kapcsolatokat, 

támogatást, információt, összetartozás érzését és társadalmi identitást biztosít tagjai 

számára” (Wellman, 2005). A szó hétköznapi értelemben véve embercsoportokat jelöl, 

amelyek tagjai között valamilyen összeköttetés áll fenn, amely lehet földrajzi értelemben 

vett, de akár valamilyen közös érdek vagy érdeklődés mentén értelmezhető (Vercseg, 

2018). 

A hagyományos és virtuális közösségek közötti hasonlóságok és különbségek feltárása 

különösen fontos a modern szociológiai kutatások szempontjából, hiszen a virtuális 

közösségi platformok új dimenziókat nyitottak a közösségi interakciók terén, és a 

kommunikáció egyre inkább átterelődik a hagyományos csatornákról. Barry Wellman, a 

virtuális közösségek elismert kutatója a közösségi médiaplatformok hajnalán foglalkozott 

a hagyományos közösségek hálózatosodásával (Wellman, 1997). Korai munkáiban 

hangsúlyozza, hogy a virtuális közösségek nem leváltják, hanem kiegészítik a 

hagyományos, a földrajzi közelséget, a személyes kapcsolatok meglétének elvárását is 

magukban hordozó hagyományos közösségeket: a virtuális közösségekre elsősorban mint 
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az ember személyes kapcsolatrendszerét kiegészítő felületre tekintett (Wellman, 1997). 

A személyes kapcsolat, mint kritérium, a virtuális közösségeket elemző későbbi írásaiban 

eltűnik, de hangsúlyozza, hogy a virtuális közösségek mélységüket, normáikat és 

természetüket tekintve felületesebbek, mint a személyes kapcsolatokra épülők (Wellman, 

2005; Wellman & Gulia, 1999) 

A virtuális közösségeket célzó, társadalomtudományi megközelítéseket tartalmazó 

tanulmányok egy másik példája Anita L. Blanchard munkája (2008), amely a virtuális 

közösségek jellemzőit és folyamatait vizsgálja a valós közösségek fogalmával 

összefüggésben. A tanulmány kvalitatív módszerekkel elemzi a virtuális közösség 

fogalmát, mint érzelmi kötődést és együttműködést az online térben. A fogalom lényegét 

a „sense of virtual community” (virtuális közösség érzése) kifejezés írja le, amely 

magában foglalja a kölcsönös segítségnyújtást, érzelmi kötődést és a tagok közötti 

kapcsolatokat. Ezt példázza a Multiple Sports Newsgroup (MSN) esetével, ahol a tagok 

közötti kötődés túlmutat a puszta információcserén, és ahol a közösségi érzés az aktív 

részvétellel és az online támogatással erősödik.  

A társadalom hagyományos definíciója szerint az egymással földrajzi közelségben élő 

egyének viszonyrendszer szerinti leírása, azaz bizonyos rendet, rendszert rendel a 

közösség lazább megfogalmazásához (Vercseg, 2018). A rend és a rendszer feltételezi az 

annak fenntartásáért felelős rendszert működtető államot, vagy annak megfelelőjét. 

Tönnies (1983) a közösséget és a társadalmat két ellentétes, de összetartozó fogalomként 

tárgyalja. A közösség fogalma az organikus, közvetlen, személyes kapcsolatokon alapul, 

ahol az emberek szoros kapcsolatban állnak egymással. A közösségi életben tehát az 

együttműködés és az összetartozás érzése dominál. Ezzel szemben a társadalom inkább a 

mechanikus, szerződéses kapcsolatokon és intézményesített szabályokon alapuló 

képződmény, ahol az egyének inkább függetlenek és különállók. A közösségek jelentik a 

társadalom alapjait, mivel magukban hordozzák a normákat, értékeket és a kultúrát, 

ezáltal lehetővé teszik a szociális kapcsolatokat, formálják az egyént. 

Adódik a kérdés, hogy miképpen definiálható a virtuális társadalom. Shayo szerint a 

virtuális társadalom azokra a társadalmi formákra utal, ahol az embereknek nem kell 

személyesen jelen lenniük, találkozniuk vagy dolgozniuk ahhoz, hogy árukat és 

szolgáltatásokat hozzanak létre, vagy jelentőséggel bíró társadalmi kapcsolatokat 

ápoljanak (Shayo et al., 2007). A virtuális társadalom Al-Badayneh-nél (2013) a World 
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Wide Web (WWW) által elősegített társadalmi változások összességeként jelenik meg, 

amely alternatívát nyújt a szemtől szemben történő interakcióval szemben. A szerző 

kiemeli, hogy a virtuális társadalom a fizikai társadalom gyökereiben található meg, és 

hogy a két társadalom találkozása szükségszerű. A virtuális közösségek – mint például 

online fórumok, chat szobák és közösségi média platformok – tehát ebben a kontextusban 

szerveződnek, és létrehozzák saját normáikat és interakciós szabályaikat, amelyek 

hatással vannak a résztvevők viselkedésére mind a virtuális, mind a fizikai térben. E 

praktikus megfontolásokat figyelembe véve értelmezésem szerint a virtuális társadalom 

felfogható a virtuális közösségeknek és tagjaiknak otthont adó keretként, amely a tagokat 

egymástól megkülönböztethetővé teszi, lehetőséget biztosít virtuális személyiségük 

megalkotására, az egymással való kommunikációra és virtuális közösségek 

megalkotására vagy ahhoz való csatlakozásra. Ezt a szerepet ma a közösségi platformok 

töltik be: olyan online technológiai infrastruktúrát nyújtanak, amely a virtuális 

közösségek számára biztosítja a működésükhöz szükséges kereteket és alapvető 

funkciókat, mint a felhasználók regisztrációja, megkülönböztethetősége, valamint a tagok 

közötti kommunikáció és a felhasználók által generált tartalmak (user-generated content) 

elhelyezésének, strukturált megjelenítésének lehetősége. A virtuális platform tehát a 

virtuális közösségek számára egyfajta virtuális társadalmi infrastruktúrát biztosít, amely 

lehetővé teszi az egyének virtuális identitásának létrehozását, interakcióik szabályozását, 

valamint a közösségi dinamika kibontakozását. Gillespie (2010) továbbá hangsúlyozza, 

hogy a platformok nem csak technikai vagy társadalmi infrastruktúrát jelentenek, hanem 

politikai-gazdasági jelentőséggel is bírhatnak a szabályozási keret (pl. szólásszabadság) 

felett való kontroll révén.  

A közösségi hálózatok az internet hajnalán szétszórtan és rendkívül sokszínű formában 

léteztek, sok, egymással nem is feltétlenül versengő fórum, kérdés-válasz oldal, 

hírcsoport létezett egymással párhuzamosan, a névtelenség, becenevek használata 

álalános gyakorlat volt, ami egyben azt is jelentette, hogy a felhasználók közösségenként 

akár teljesen más személyiséget is vehettek fel, sőt, akár közösségenként többet. Habár 

az élet minden aspektusához meg lehetett találni a megfelelő, közösségi kommunikációra 

alkalmas platformot, de az ezek közötti átjárás egyéni döntés alapján történt, 

egyszersmind nehézkes volt, a tagok nem feltétlenül voltak képesek azonosítani egymást. 

Így bizonyos mértékben sejtszerű működés volt jellemző az egyes platformokra. 

Másképpen fogalmazva, a virtuális közösségek körül nem épült olyan praktikus 
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szempontokat is figyelembe vevő virtuális társadalom, amelyben virtuális egyének 

kapcsolatrendszeréről beszélhetünk. Viszonylag gyorsan megindult a konvergencia, és a 

virtuális közösségeknek otthont nyújtó fórumok és egyéb közösségi terek helyét átvették 

a közösségi média platformok, amelyek már a társadalom virtuális megfelelőjének 

tekinthetők (Shayo et al., 2007). 

A közösségi média platformok legismertebb és máig leglátogatottabb képviselője a 2005-

ben indult Facebook, amely maga is egyetlen közösségként, egy egyetemi 

szórakozásszervező weboldalként indult (Phillips, 2007). Általános célú nemzetközi 

platformmá válásával szinte eltüntette a korábban létező fórumok, Usenet csoportok és 

egyéb közösségi webhelyek többségét (Miller et al., 2023). A Facebook biztosította a 

keretet a virtuális közösségek számára, megszüntette az átjárhatóság és az 

azonosíthatóság problémáját. Korábban az interneten a névtelenség, álnevek, becenevek 

használata rendkívül elterjedt volt. A Facebook szakított ezzel a gyakorlattal, így az 

online világban járatlanok számára is érthetővé és kezelhetővé tette a virtuális közösségi 

létet. Nem a Facebook volt az egyetlen általános célú közösségi média platform, de az 

évek során nagyrészt átvette a korábbi riválisok szerepét.  

2024 júniusában a top 10 leglátogatottabb webhely 30 százaléka a Similarweb 

csoportosítását tekintve Social Media Network (1. táblázat). Ha e webhelyeket aszerint 

értékeljük, hogy virtuális közösségnek vagy közösségeknek otthont adó, azokra építő 

platformról van-e szó, akkor ez az arány 60%, hiszen nehéz lenne vitatni, hogy a YouTube 

vagy a Twitter utódjaként fellépő X ilyen webhely, és a 7. helyen álló Wikipedia is a 

lexikoncikkek mögött megbúvó, együttműködő szerkesztőközösség munkájából épül, a 

lexikoncikkek mögött élénk közösségi aktivitás bújik meg,  
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Helyezés Webhely Kategória 
Látogatás átlagos 

időtartama 

1 google.com 
Computers Electronics and Technology 

> Search Engines 
0:10:30 

2 youtube.com 
Arts & Entertainment  

> Streaming & Online TV 
0:20:05 

3 facebook.com 
Computers Electronics and Technology 

> Social Media Networks 
0:10:29 

4 instagram.com 
Computers Electronics and Technology 

> Social Media Networks 
0:08:18 

5 x.com 
Computers Electronics and Technology 

> Other 
0:07:36 

6 baidu.com 
Computers Electronics and Technology 

> Search Engines 
0:04:33 

7 wikipedia.org 
Reference Materials >  

Dictionaries and Encyclopedias 
0:03:52 

8 yahoo.com News & Media Publishers 0:08:24 

9 yandex.ru 
Computers Electronics and Technology 

> Search Engines 
0:08:41 

10 whatsapp.com 
Computers Electronics and Technology 

> Social Media Networks 
0:19:26 

1. táblázat: A világ tíz leglátogatottabb webhelye 2024 júniusában (Venditti, 2024) 

Megfigyelhető, hogy a listában szereplő közösségi platformok fő jellemzőikben 

jelentősen eltérnek egymástól. A Facebook egy általános célú platform, ahol szöveges 

kommunikáció és felhasználók által generált tartalom egyaránt megjelenik, a 

közösségszervező funkció a követési és csoportszervezési lehetőségekkel evidens. Az X 

(korábban Twitter) ezzel szemben a jellegzetes, meghatározott hosszúságú szöveges 

tartalmak közzétételére és azokra reagáló felhasználói fiókok hálózatát szolgálja ki. A 

YouTube és az Instagram fókuszában a vizuális tartalomgyártás és közzététel áll, ahol a 

közösségi aktivitás a tartalom és a közzé tévő köré csoportosul. A Wikipedia esetében a 

tartalomgyártás kollektív, sok szerkesztő által hozzáadott és módosított lexikoncikkek 

formájában jelenik meg, ahol a tartalom és szerzői kapcsolat ugyan megállapítható, de 

nem nyilvánvaló. A WhatsApp esetében egy üzenetküldő platformról van szó, ahol a 

csevegés, és azon belül is a nem nyilvános csevegés áll a fókuszban.  
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1.1.2 Virtuális közösségek 

Egy egyszerű megközelítés szerint a virtuális közösség1 egy olyan közösség, amelyben a 

tagok közötti kapcsolat virtuálisan jön létre (Wellman, 1997). Az internet természetéből 

adódóan ez a definíció gyakorlatilag minden ember által szerkesztett és emberek által 

látogatott webhelyre igaz lehetne (a kérdés csupán a kapcsolat erőssége), ezért célszerű 

ezt a meghatározást szűkíteni. Lee és szerzőtársai (2003) kilenc különféle definíciót 

hasonlítanak össze, melyek mindegyike alapvetésnek tekinti, hogy egy közösség online, 

számítógép által közvetített környezetben jön létre, ez jelenti a közösségben zajló 

kommunikáció alapját, és a folyamatos interakció révén közösségérzet jelenti az 

összetartó erőt. A definíciók közötti különbségek elsősorban a hangsúlyok, valamint a 

közösség struktúrája és az előállított tartalom fontosságában nyilvánulnak meg.  

Howard Rheingold, a virtuális közösségek irodalmának egyik legidézettebb  (Iriberri & 

Leroy, 2009) szerzője a virtuális közösségek hajnalán úgy fogalmazott, hogy „a virtuális 

közösségek olyan társadalmi aggregátumok, amelyek kellő mennyiségű, kibertérben 

folytatott nyilvános vita eredményeképpen jönnek létre” (Rheingold, 1993, p. 5). Tehát 

összevethető, összegezhető csoportok vagy személyek, akik kellő mennyiségű nyilvános 

vitát folytatnak. Az összevethetőséghez és összegezhetőséghez az egyéneknek egymástól 

megkülönböztethetőnek kell lenniük, amely egyedileg való azonosíthatóságot jelent (nem 

feltétlenül a valós személyiséggel, pusztán önmagával), ezen felül a tevékenységnek 

nyilvánosan kell folynia. Ez a nyilvánosság nem feltétlenül a virtuális társadalom vagy 

az internet minden látogatója felé értendő, hanem a közösség szűkebb nyilvánossága 

irányába. A „kellő” kifejezés valamilyen mértékű tartósságot feltételez. A vita központú 

definícióhoz kapcsolódó megfigyelés, hogy a vita nyomán létrejövő közösség nem 

csupán a vitához hozzászólókból, hanem az azt megfigyelőkből is áll, és ez a kör 

lényegesen nagyobb lehet az aktív résztvevőknél. Ezt támasztja alá a virtuális 

közösségekben megfigyelt 90-9-1 szabály, mely szerint a közösségi tagok 90%-a csak 

 

1  A szakirodalom a „virtuális közösség” és az „online közösség” kifejezéseket túlnyomórészt 

szinonimaként használja (lásd pl. Iriberri & Leroy, 2009; Lee et al., 2003; Preece, 2001; Rheingold, 1993), 

egyes szerzők a Rheingold által 1993-ban megalkotott „virtuális közösség” kifejezéshez társítanak mélyebb 

jelentéstartalmat, kiemelve, hogy nem minden online csoport alkot közösséget (Baym, 2015). 

Disszertációmban a „virtuális közösség” kifejezést alkalmazom. 
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megfigyeli az eseményeket, azaz a tartalmat fogyasztja, de semmilyen módon nem állítja 

elő. 9% aktívan részt vesz a tartalmak értékelésében például szavazás vagy válaszok 

útján, de saját tartalmat nem állít elő. Mindössze 1% azok aránya, akik új tartalmakat is 

létrehoznak (Nielsen, 2006; Van Mierlo, 2014). 

Összefoglalásként megállapítható, hogy a virtuális közösségek fogalma jóval 

összetettebb annál, mint hogy pusztán online jelenlétet vagy technológiai kapcsolatot 

feltételeznénk. A közösségi létezés szempontjából kulcsfontosságúvá válik az egyének 

azonosíthatósága, a nyilvános (legalábbis a közösségen belül átlátható) interakció, 

valamint az, hogy a tagok közötti kommunikáció és kapcsolattartás elégséges intenzitású 

és tartós ahhoz, hogy valódi közösségérzet, összetartozás alakuljon ki. Mindezek alapján 

a virtuális közösség nem egyszerűen a technikai platformon zajló interakciók összessége, 

hanem egy olyan dinamikus, strukturált, azonosítható tagokból álló társadalmi entitás, 

amelynek tagjai között rendszeres, tartalomvezérelt, nyilvános kommunikáció folyik, s 

amelyben a közösségérzet és az elköteleződés a kapcsolatok és az aktivitás mintázatai 

révén időben is fenntarthatóvá és megfigyelhetővé válik. 

Taxonómia a használat célja és jellemzői szerint 

Rheingold egy másik hozzájárulása, hogy az általa kutatott WELL (Whole Earth 

eLectronic Link) platform virtuális közösségeit részletesen ismertette (Rheingold, 1993). 

A négy évtizeddel ezelőtt alapított és a mai napig működő WELL az egyik első virtuális 

közösségi platform volt a világon, ahol egyértelműen azonosítható felhasználók 

működtek közre különféle fórumokon, amelyeket a platform „conference”-nek nevezett. 

Rheingold a korai munkájában a közösségeket főként személyes, támogató, szórakoztató, 

eseti közösségekként csoportosítja. Ez a kategorizálás a mai platformokon is megállja a 

helyét, az évek során a tématerületen született tanulmányok nagy része pusztán 

kiegészítette ezeket a kategóriákat (lásd később). 

• A személyes közösségek személyes kapcsolati hálókra épülnek, nem valamilyen 

téma, hanem a személyes kapcsolat, hasonlóságok mentén szerveződnek. Tipikus 

mai példája lehetne egy települési Facebook csoport, ahol a platform csak a 

kommunikáció, a kapcsolatfelvétel módját hivatott megkönnyíteni. 
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• A támogató közösségek célja a segítségnyújtás a tagok számára valamilyen 

élethelyzetben. Ide tartoznak a személyes problémák, de a szakmai támogatás is. 

Terület alapján szerveződnek. Mai tipikus példája lehetne a Stack Exchange. 

• A szórakoztató közösségek a hobbik, szabadidős érdeklődés alapján 

szerveződnek, a szereplőket a témaválasztás köti össze. Ide tartozhatna ma például 

a Fandom. 

• Az eseti közösségek valamilyen esemény vagy átmenetileg népszerű téma 

mentén szerveződnek, kampányjellegűek. Tipikus példája lehetne egy adott 

eseményt meglátogatni tervező személyek szerveződése vagy akár egy Q&A site 

kérdése alatt kialakuló alkalmi közösség, akik az eseményt, illetve a vitát 

követően szétszélednek. 

Preece és szerzőtársai a 2003-ban megjelent Encyclopedia of Community: From Village 

to Virtual World című könyv egy fejezetében taglalják a virtuális közösségek történelmét 

(Preece et al., 2003). A közösségek csoportosítására alkalmazott taxonómiájuk hasonló, 

de nagyobb szemcsézettségű, például külön kiemelik a rajongói csoportokat, amelyek 

Rheingoldnál egyszerűen a szórakoztató közösségek közé tartoztak. 

Egy, az ezredforduló környékén több szerző művében is megjelenő rendezőelv az 

alapvető emberi igények kielégítésének módja alapján tipizál: érdeklődés, kapcsolat, 

fantázia és adásvétel. Az adásvétel köré épülő közösségek megjelenése, mint látásmód a 

virtuális közösségek üzleti célú hasznosítása irányába mutat (Hagel, 1999; Rafaeli & 

Jones, 2000). Hagel művében az adásvétel köré csoportosuló közösségek részletes 

tipizálása mellett a felhasználók által generált tartalom, mint üzleti lehetőség is 

megjelenik. 

Egy jó évtizeddel később Baym (2015) Personal Connections in the Digital Age című 

könyvében Rheingoldhoz hasonló rendszerben tárgyalja a virtuális közösségeket, de 

külön csoportban említi a geográfiai közösségeket, amelyek fizikai helyekhez, például 

városokhoz kötődnek.  

Taxonómia szerkezeti és hozzáférhetőségi jellemzők alapján 

A virtuális közösségeket nem tartalom, hanem szerkezeti és hozzáférhetőségi jellemzők 

szerint tipizálja Plant 2004-ben megjelent cikke (Plant, 2004). Ez a taxonómia lehetővé 

teszi a virtuális közösségek széles skálájának elemzését és osztályozását, 
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megkülönböztetve azokat a tényezőket, amelyek meghatározzák a közösség működését, 

céljait és szerkezetét. Három fő dimenziót különböztet meg a virtuális közösségek 

jellemzésére: a közösség szabályozottságának mértéke (1), a csatlakozás szabadsága (2), 

és a közösség nyereségorientáltsága (3). Mindegyik dimenzió különböző típusú 

közösségek megértését segíti elő (2. táblázat). 

Szabályozottság 

mértéke 

Szabályozott közösségek: Ezek a közösségek szabályok és irányelvek szerint 

működnek, amelyeket egy adminisztratív szerv vagy a közösség maga határoz 

meg. A szabályozott közösségek lehetnek nyíltak vagy zártak, nyereségorientáltak 

vagy nonprofit jellegűek. Például egy online játék közösség, ahol szabályok 

irányítják a játékosok interakcióit és a közösségi normákat. 

Szabályozatlan közösségek: Ezekben a közösségekben nincsenek formális 

szabályok vagy adminisztráció, és gyakran alakulnak ki spontán módon. Ezek a 

közösségek lehetnek sebezhetőbbek a rendetlenség és a zavarok szempontjából, de 

nagyobb szabadságot is biztosítanak a résztvevők számára. 

Csatlakozás 

szabadsága 

Nyitott közösségek: Bárki csatlakozhat ezekhez a közösségekhez, nincsenek 

korlátozások a tagság tekintetében. Ezek a közösségek gyakran nagyobb méretűek 

és sokszínűbbek, például a nagy közösségi média platformok, ahol a felhasználók 

szabadon posztolhatnak és interakcióba léphetnek egymással. 

Zárt közösségek: Csak meghívásos alapon vagy bizonyos feltételek teljesítésével 

lehet csatlakozni. Ez magában foglalhatja a szakmai hálózatokat, ahol a tagság az 

adott szakmai területen szerzett tapasztalatokhoz vagy képesítésekhez kötődik. 

Nyereség- 

orientáltság 

Nyereségorientált közösségek: Ezek a közösségek gazdasági hasznot hajszolnak, 

és gyakran üzleti modellek köré épülnek. Például egy online piactér, ahol a 

felhasználók termékeket adhatnak el vagy vásárolhatnak. 

Nonprofit közösségek: Ezek a közösségek nem elsősorban gazdasági haszonra 

törekednek, hanem társadalmi, kulturális vagy oktatási célokat szolgálnak. Ilyen 

például egy betegségspecifikus támogató csoport, ahol az érintettek megoszthatják 

tapasztalataikat és információkat cserélhetnek. 

2. táblázat: Robert Plant virtuális közösség taxonómiája (Plant, 2004) 

Taxonómia a kiszolgáló platform szerint 

Azt, hogy az információt pontosan hogyan tárolja a kiszolgáló platform, milyen keresési, 

csoportosítási, speciális információmegosztási igényeket képes kiszolgálni (pl. 

információmegosztás egy kinyilvánított kapcsolat két felhasználó között is), 

nagymértékben befolyásolja, hogy mi az adott virtuális közösséget kiszolgáló platform 

célja, milyen felhasználói igényeket kíván kielégíteni. Már korai kutatásokban is 

megjelent, hogy különféle közösségeknek különféle felhasználói felületi igényei vannak. 

Egy tudásmegosztó közösség esetén kiemelten fontos az információ visszakereshetősége, 
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a világos kérdés-válasz struktúra, míg máshol az audiovizuális kommunikáció kerül 

előtérbe (Preece, 2001).  

A közösségi platformok egyik legkorábbi megjelenési formája a levelezőlista. A 

levelezőlisták elvén működött a Usenet, amely az egyik legkorábbi internetes 

kommunikációs rendszer, az 1980-as évek elején hozták létre (McNeill & Zuern, 2015). 

Feliratkozás alapú hálózatként működik, ahol a felhasználók csoportokba, úgynevezett 

newsgroupokba szerveződnek, hogy megvitassák a különböző témákat. A Usenet 

decentralizált rendszer, azaz nem egyetlen szervezet vagy cég üzemelteti az egész 

hálózatot, bárki működtethet saját Usenet szervereket. Ezek a szerverek, amelyeket 

általában „news servers” vagy „NNTP servers” (Network News Transfer Protocol) néven 

ismertek, egymással szinkronizálják az üzeneteket. A Usenet még ma is létezik és aktív, 

bár jellege és használata jelentősen megváltozott az évek során. A hírcsoportok továbbra 

is léteznek, és sokféle témát lefednek, de a közösségi média és más modern online 

kommunikációs eszközök elterjedése jelentősen csökkentette a Usenet, mint 

beszélgetésre, közvetlen kommunikációra alkalmas platform népszerűségét. Ma már 

inkább ellenszolgáltatás fejében igénybe vehető, specifikus információkat aggregáló 

szolgáltatásként működik. 

A virtuális közösségi kommunikáció másik alapvető formája az internetes fórum; már a 

legelső virtuális közösségek is fórumjelleggel működtek. Az internetes fórumok a 

személyes megjelenést leszámítva megvalósítják a klasszikus római forum (köztér, piac) 

funkcióit, lehetőséget adnak a belépésre, felszólalásra, reagálásra, vitára. A fórumok 

többnyire lehetővé teszik, hogy a témákat valamilyen témák mentén csoportosítsák, a 

könnyebb elérhetőség érdekében, de ez nem kritérium. A fórum, mint internetes 

platformtípus a Web 2.0 megjelenését követően ugrásszerű fejlődésnek indult (Chan et 

al., 2010). A funkciók fejlődése közül kiemelném a kapcsolati háló explicit 

kinyilvánításának lehetőségét, amely a később megjelenő közösségi platformok egyik 

legfontosabb jellemzője lesz. Számos egyéb fejlődési irány is megjelent, összhangban a 

közösség típusával, fókuszban lehetett például az információ gyors visszakereshetősége, 

a szinkron kommunikáció, vagy a szöveges mellett egyéb adatformátumok támogatása a 

sávszélesség növekedésével. Ezek a funkciók eltérő súllyal, de szinte minden közösségi 

kommunikációra alkalmas szoftverben jelen vannak napjainkban (Iriberri & Leroy, 

2009). 
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A standard fórummegoldások mellett fontos kiemelni, hogy bármely olyan platform, 

amely lehetővé teszi a közösségi kommunikációt, azaz teljesíti a fent megfogalmazott 

strukturális kritériumokat, alkalmas lehet arra, hogy virtuális közösségeket szolgáljon ki. 

Erre egy érdekes példa a Wikipedia szerkesztői közössége. A Wikipedia a MediaWiki 

CMS (Content Management System) rendszeren működik, amelynek használata során 

nevesített felhasználók verziókezeléssel dokumentumokat szerkesztenek elsősorban 

szövegek, kisebb részben képek hozzáadásával. Képesek egymás szerkesztéseire 

reagálni, egymással kommunikálni, a kommunikációjuk pedig nyilvános. 

1.1.3 Közösségi dinamika 

A közösségi dinamika a közösségek időben bekövetkező változásait írja le. Ezek az 

időbeli változások megmutathatják a közösségek jellemzőit, például hogy a közösségek 

új tagok belépésével növekednek, tagok kilépésével zsugorodnak, több közösség 

összeolvadhat, vagy egy nagyobb közösség kisebbekre bomolhat, újak keletkezhetnek, 

régiek megszűnhetnek (Palla et al., 2007). De ezek a változások nem csak a 

közösségekről, hanem a tagságról, azok kapcsolatairól, a részvétel dinamikájáról is   képet 

adnak, a tagság (belépések, kilépések), a kapcsolatok (barátságok, ismeretségek) 

létrejöttének, megszűnésének és átrendeződésének időbeli mintázatait és folyamatait 

jelentik (Golbeck, 2007). Iriberri és Leroy (2009) emellett hangsúlyozza, hogy a 

közösségi dinamika része a kultúra, a szabályok fejlődése is, és rámutatnak arra, hogy a 

dinamika a közösség fenntarthatósága szempontjából is döntő jelentőségű: 

hangsúlyozzák, hogy a közösségek sikeressége vagy megszűnése szorosan összefügg 

azzal, hogy a közösség hogyan tud alkalmazkodni a tagok igényeinek, motivációinak 

változásához, illetve hogyan tudja kezelni az aktivitás csökkenését, a tagok 

lemorzsolódását. 

Bár a közösségi dinamika alapvetően egy összetett, kvalitatív folyamatot jelent – vagyis 

azt, ahogyan egy közösség tagjai, kapcsolatai és működése időben folyamatosan változik 

–, a kutatások számára kulcsfontosságú, hogy mindez mérhető legyen. Ez nemcsak 

lehetővé teszi a közösségek fejlődésének és átalakulásának pontosabb megértését, hanem 

összehasonlításra, beavatkozások értékelésére és a sikeresség előrejelzésére is alkalmas 

eszközöket biztosíthat. Ezért a közösségkutatás egyik kiemelt területe a különböző 

metrikák és mutatók fejlesztése és alkalmazása, amelyek révén számszerűsíthetővé 

válnak a taglétszám, az aktivitás, a kapcsolatok és a csoportszerkezet változásai (Golbeck, 
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2007; Iriberri & Leroy, 2009). A leggyakrabban alkalmazott eszközökről az 1.2.4 fejezet 

ad összefoglalást, a 2. fejezet pedig virtuális közösségeken végzett kutatásokon keresztül 

mutatja be az alkalmazott metrikákat.  

1.1.3.1 Közösségi szerepek 

A közösségi szerepeket implicit, illetve explicit kategóriába sorolhatjuk. Az explicit, vagy 

másképpen formális szerepkörben mozgó felhasználók jelentős mértékben 

meghatározhatják a közösségben tapasztalható közösségi dinamikát, míg az implicit 

szerepkörök épp ellenkezőleg, a közösségi dinamika által alakítottak. 

Az explicit szerepek kinyilvánított, többnyire speciális jogkörökkel járó szerepek, 

amelyek közösségenként igen különbözőek lehetnek. Általában más tagok jogosultságait 

és az általuk előállított tartalmat érintő törlési, módosítási jogokat takarnak. Ilyen explicit 

szerep például a moderátor szerepe, amely a legtöbb közösségben valamilyen formában 

megtalálható. Változatos okokból juthat egy közösség egy tagja ilyen szerephez vagy 

szerepekhez. Adódhat abból, hogy az adott felhasználó a közösség alapítója (szintén 

explicit szerep), de történhet a kinevezés szavazás alapján is. Az explicit szerep a 

közösség tagjának egy – a legtöbbször nyilvános – tulajdonsága (hasonlóan a választott 

azonosítóhoz vagy a regisztráció időpontjához) és meghatározhat bizonyos 

viselkedésmintákat. A közösség jogkörökkel felruházott tagjainak nagy befolyása lehet a 

közösség hangulatára, dinamizmusára, végső soron sikerességére. 

Az implicit szerepek a felhasználók viselkedéséből levezethető szerepek. Ezek az időben 

is változó szerepek jelentős mértékben meghatározhatják a közösségek belső struktúráját 

és dinamizmusát. A viselkedés leírásának számos eszköze lehet a közösségi hálózatban 

elfoglalt helytől a hozzáadott tartalmon át az aktivitásig.  

A virtuális közösségeken belüli implicit szerepek egyik időtálló taxonómiáját adja Golder 

és Donath 2004-es tanulmánya (Golder & Donath, 2004). A kutatók egy megfigyelésekre 

alapuló tanulmányt folytattak több Usenet hírcsoportban. Adatgyűjtési módszerükre az 

etnográfiai megközelítés volt jellemző, amely alapvetően részvételi alapon nyugvó 

megfigyelésen alapult. Szisztematikusan rögzítették a különböző felhasználók 

viselkedését, kommunikációs mintáit, a közösségi normákhoz való alkalmazkodás 

módjait és a közösség belső dinamikáját. Kialakított taxonómiájukat a 3. táblázat 

tartalmazza. 
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Szerep Jellemzők 

Válaszadók  

(Responders, Answer People) 

Gyakran válaszolnak kérdésekre, hozzáértésükkel segítik a 

közösséget. Fontos szerepet töltenek be, mivel a tudásukkal 

hozzájárulnak a fórum értékéhez és információs bázisához. 

Adminisztrátorok (Administrators) 
Elsősorban technikai fókuszú szereplők, akik biztosítják a 

platform technikai értelemben vett működőképességét. 

Moderátorok (Moderators) 

Aktívan részt vesznek a közösségi élet szervezésében, segítenek 

érvényre juttatni a közösségi normákat, fenntartani a rendet és a 

konstruktív párbeszédet. 

Újoncok (Newbies) 
A közösség új tagjai, akik még nem ismerik a normákat gyakran 

kérnek segítséget alapvető témákban és funkciókban. 

Szemlélők (Lurkers) 
Azok a felhasználók, akik olvasnak, de nem posztolnak, így 

passzívan vesznek részt a közösség életében. 

Celebek (Celebrities) 
Nagyon aktív és jól ismert tagok, akiknek nagy befolyásuk van a 

közösség kultúrájára és hangulatára. 

Provokátorok (Flamers) 
Agresszív és sértő üzeneteket küldenek, amelyek gyakran heves 

vitákhoz vezetnek, zavarva ezzel a közösségi interakciókat. 

Háborgók (Ranters) 

Szenvedélyesen és hosszan írnak egy adott témáról, gyakran 

vitatkozva és kritizálva mások nézeteit, ami polarizálhatja a 

közösséget. 

Trollok (Trolls) 
Szándékosan provokáló üzeneteket írnak, hogy zavart keltsenek, 

gyakran elterelve a beszélgetést a konstruktív témákról. 

3. táblázat: Golder és Donath szerepkör-taxonómiája (Golder & Donath, 2004 alapján saját szerk.) 

Golder és Donath taxonómiája (Golder & Donath, 2004) napjainkig alkalmazható a 

legtöbb közösség esetében. A kutatók személyes megfigyeléseiket alkalmazták, így 

módszerük nagyobb méretű adatokon kevésbé alkalmazható hatékonyan, illetve a 

kollaboratív munkavégzésre irányuló közösségek esetében nem veszik figyelembe a 

közösség egyes tagjainak hozzájárulását. Fontos kiemelni, hogy a Usenet általános célú 

platform volt a maga korában, és a tanulmány egészen különféle csoportok (hobbi, hírek 

stb.) vizsgálatával azonosította a fenti szerepeket, így a kialakított taxonómia is általános. 

A legtöbb hasonló szerepkör-taxonómiában részben vagy egészben megjelennek a Golder 

és Donath által azonosított szerepek (lásd még a kapcsolódó munkákat részletező 

fejezetben), de fontos kiemelni, hogy az adott közösség bizonyos értelemben mindig 

meghatározza azt, hogy mely ismérvek mentén válnak el ezek egymástól. Ez lényegében 

azt jelenti, hogy aki egy-egy virtuális közösség vizsgálatára vállalkozik, annak beható, 

részletes ismeretekkel kell rendelkeznie az adott közösségről, amely a kutatásokat 

behatárolja, hiszen ezen ismeretek megszerzése rendkívül időigényes is lehet.  
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1.1.3.2 A felhasználói és a közösségi életciklus 

A felhasználói életciklusok azokat a tipikus életutakat jelentik, amelyeket egy felhasználó 

egy adott közösségen belül bejár. Mivel egy felhasználó egy aktuális időpontbéli explicit 

vagy implicit szerepköre leírja, hogy a közösségen belüli fejlődés mely státuszában jár, 

így az életutak időben változó szerepkörök sorozataként írhatók le, amelynek végén a 

felhasználó az adott közösség stabil tagjává válik, vagy pedig lemorzsolódik (Iriberri & 

Leroy, 2009). Mivel a felhasználói életciklus szerepkörök sorozatát jelenti, ennek 

következtében csakúgy, mint a szerepkörök, rendkívül különböző lehet annak alapján, 

hogy mely adatokat veszünk figyelembe egy adott típusú közösség szerepköreinek 

megállapításánál. 

Rowe (2013) a felhasználói életciklust úgy definiálja, mint a felhasználó belépésétől 

távozásáig eltelt periódust, amelyeket szakaszokra osztva kapjuk meg az életciklus-

periódusokat. Kutatásaiban elsősorban a hálózatelméleti megközelítést használva végez 

összehasonlításokat a közösség egésze és az egyes felhasználók között, illetve azt 

vizsgálja, miképpen fejlődnek a felhasználók életciklusuk során a lexikális és szociális 

szempontból. Munkáiban többféle virtuális közösséget hasonlít össze, megmutatva, hogy 

a trendek alapvetően hasonlóak a különféle típusú platformokon, és rámutat arra, hogy 

vizsgálatuk alkalmas a lemorzsolódás előrejelzésére (Rowe, 2016).  

A Preece és Shneiderman (2011) által megalkotott Reader-to-Leader Framework (1. ábra) 

általános képet ad arról, hogy a felhasználók hogyan válnak virtuális közösségek 

közreműködőivé. A keretrendszer szerint a tagok egy jellemző szocializációs folyamatot 

követnek, és egy szakaszból lépnek át másikra, amint aktívabbá válnak az oldalon.  

Ez a keretrendszer módot ad a felhasználói életciklusok megértésére a virtuális 

közösségekben, és az online társadalmi részvétel progresszív pályáját sugallja. Minden 

szakasz jellemezhető a felhasználói motivációk és magatartás összessége alapján. A 

szerzők négy jellemző szakaszt állapítanak meg: olvasók (1), ahol a fő motiváció az 

információszerzés; a személyes elismertség; szakterületi tudásuk megmutatásában 

érdekelt közreműködők (2); a szociális hálójuk kiterjesztésében is érdekelt 

együttműködők (3); és a közösség fejlődéséért, mások általi elismertségükért küzdő 

vezetők (4). A szakaszátlépések vizsgálatánál a szerzők figyelme fókuszában a fejlődés 

áll. Velasquez és szerzőtársai (2014) a keretrendszerhez tett hozzájárulásukban az 

ellenkező irányt, azaz a felhasználói motiváció és elköteleződés csökkenését tárják fel 
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(feltüntetve az 1. ábrán). A tanulmány kibővíti a modellt azzal, hogy vizsgálja azokat a 

hosszú távon jelen lévő tagokat, akik ugyan csökkentették aktivitásukat az oldalon, de 

továbbra is fenntartják bizonyos szintű részvételüket, ami összhangban van kezdeti 

motivációikkal. Az eredmények rávilágítanak arra, hogy bár a felhasználók hozzájárulása 

csökkenhet az idők során, az ilyen látens felhasználók továbbra is jelentős mértékben 

hozzájárulhatnak a közösséghez, melynek köszönhetően megőrizhetik korábbi 

érdeklődésüket és kötődésüket a virtuális közösséghez. 

 

 

1. ábra: A Reader-to-Leader Framework Velasquez kiegészítésével 

(Preece & Shneiderman (2011) valamint Velasquez és munkatársai (2014) alapján saját szerk.) 

A virtuális közösségek kapcsán érdemes megjegyezni, hogy a közösség maga is 

rendelkezik életciklussal, amely a tagok összességének tevékenysége, viselkedése alapján 

írható le. Iriberri és Leroy tanulmányukban azt vizsgálják, hogyan lehetnek sikeresek a 

virtuális közösségek az életciklusuk különböző szakaszaiban (Iriberri & Leroy, 2009). A 

szerzők különböző sikermetrikákat azonosítanak, többek között a tagok hozzájárulásait, 

a kapcsolatok minőségét, valamint a közösség használhatóságát és közösségi jellemzőit. 

A kutatás hangsúlyozza, hogy a közösség jellemzőinek és stratégiáinak összehangolása 

az életciklus adott szakaszával növeli a hatékonyságot és biztosítja a fenntarthatóságot. 

Ezen kívül részletezi, hogy a különböző típusú virtuális közösségek hogyan elégíthetnek 

ki eltérő igényeket és ezért esetlegesen személyre szabott megközelítéseket igényelnek a 

siker érdekében. Az általuk azonosított életciklus-szakaszokat a 4. táblázat tartalmazza. 
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Életciklus szakasz Leírás 

Kezdet (Inception) 
A virtuális közösség ötlete itt alakul ki. Világos célok és 

viselkedési szabályok meghatározása szükséges. 

Létrehozás (Creation) 
A technológiai komponensek, mint a fórumok és chat szobák 

kiválasztása és bevezetése. 

Növekedés (Growth) 
A tagok számának növekedése és az aktív részvétel 

ösztönzése a központi téma ebben a szakaszban. 

Érettség (Maturity) 
A közösség stabilizálódik, a tagok mélyebb kapcsolatokat 

alakítanak ki, és meghatározott szerepek jelennek meg. 

Hanyatlás vagy átalakulás  

(Decline or Transformation) 

A közösség vagy hanyatlásnak indul és megszűnik, vagy új 

célok és tevékenységek mentén átalakul. 

4. táblázat: A virtuális közösség életciklus-szakaszai (Iriberri & Leroy, 2009 alapján saját szerk) 

Bármely közösségben megfigyelhető a lemorzsolódás jelensége, amely jelentős hatással 

van annak életképességére és hosszú távú fennmaradására. A lemorzsolódás okainak és 

következményeinek vizsgálata segíthet megérteni, hogyan lehet fenntartani az aktív 

részvételt és erős közösségi kötelékeket. A lemorzsolódás fogalmának vizsgálatakor a 

közösség lazábban értelmezhető, pl. egy adott távközlési szolgáltatás igénybe vevőinek 

köre is értelmezhető közösségként, függetlenül attól, hogy nincs szó kinyilvánított 

kapcsolatokról vagy szöveges hozzászólásról. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a 

közösségi jelleg nem játszik szerepet, hiszen az, hogy hány más felhasználót tudok elérni 

hálózaton belüli kedvezményekkel egy adott távközlési szolgáltatónál, valószínűleg 

szerepet játszik abban, hogy az adott szolgáltató ügyfele maradok-e. 

A lemorzsolódás definíciója erősen kontextusfüggő. Az előfizetéses konstrukciók, mint 

például a gyakran kutatott távközlési vagy biztosítási szolgáltatások témakörében a 

lemorzsolódó ügyfél az, aki felmondja szerződését és távozik. Az ugyan profitorientált, 

de nem előfizetéses szolgáltatások, mint például a mikrofizetéses üzleti modellt 

alkalmazó online játékok esetében, szükséges meghatározni az inaktív ablak megfelelő 

hosszát, azaz, hogy mikortól tekinthető a felhasználó távozottnak (Fu et al., 2017). A 

virtuális közösségek esetében az aktivitás valamelyik, vagy minden fronton történő 

megszűnése jelenti a lemorzsolódást, ahol szintén más és más eredményre jutunk az 

inaktivitási ablak hosszának változtatásával (Rowe, 2013). A már említett fordított irányú 

Reader-to-Leader Framework esetében a lemorzsolódás nem pusztán a felhasználó 

eltávozását, hanem az alacsonyabb elköteleződési szintre helyeződését is jelentheti 

(Velasquez et al., 2014).  

Bármely platformra igaz azonban, hogy kimutathatóan több erőfeszítést igényel egy 

felhasználó megszerzése, mint a megtartása (Pfeifer, 2005). A lemorzsolódás 
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előrejelzésének egyik kulcsfontosságú momentuma az indikátorok megválasztása. A 

távközlési szolgáltatók világában folytatott kutatás esetén általában a szociodemográfiai 

jellemzőket, a szolgáltatás-igénybevételek száma és időtartama alapján képzett 

csoportokat vesznek figyelembe (Abdi & Abolmakarem, 2019), aktívan alkalmazva a 

klaszterezést a bemenő adatok előállításához, különféle osztályozómodelleket a 

predikcióhoz. Már ez a két adatkör is rendkívül sok kérdést vet fel (pontosan milyen 

szociodemográfiai mutatókat vegyenek figyelembe, hány klasztert alkossanak, vegyenek-

e figyelembe a szolgáltatásigénybevétel kapcsán olyan egyedi jellemzőket, mint a 

hálózati beágyazottság), egy-egy virtuális közösség esetén még ennél is változatosabb 

indikátorok kerülhetnek a jelöltek közé. Így a feladat lényegében minden lehetséges adat 

gyűjtése, amelyből a kutatások során intuitív módon alakulnak ki a ténylegesen 

felhasznált indikátorok. 

1.2 Virtuális közösségek adatainak elérése kutatási célokra 

A virtuális közösségekben zajló kommunikáció tanulmányozása komplex problémát 

jelent. A közösségi média platformok térnyerésének ellenére napjainkban is számtalan 

különféle platformon működnek virtuális közösségek, amelyek, bár alapvető 

karakterisztikájukat tekintve nagyon hasonlóak, mégis rendkívül különbözőek úgy 

hozzáférhetőségüket, mind publikálási formáikat tekintve. A minőségi problémák mellett 

a mennyiségi probléma is számottevő, ennek illusztrálására megfelelő lehet az X 

(Twitter) 2024 során képződött átlagos napi 500 millió bejegyzése, amelyek 560 GB 

forgalmat jelentettek naponta (Edge Delta Team, 2024). Az ilyen adatok kutatási célú 

replikálása és tárolása önmagában még részleges tárolás esetén is kihívást jelentő feladat.  

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy tömören bemutassa a folyamatokat és módszereket, 

amelyek segítségével hozzáférhetünk virtuális közösségek adataihoz kutatási célokra. 

Kitérek az adatgyűjtés, az adatok ábrázolása és tárolása során felmerülő kihívásokra, 

különös tekintettel az adatmennyiség kezelésére és az adatstruktúrák optimalizálására. 

Emellett áttekintésre kerülnek azok a módszerek, amelyeket gyakran alkalmaznak ezen 

adatok elemzésére. 

1.2.1 Adatforrások 

Annak ellenére, hogy a megjelenése óta eltelt közel két évtizedben a Facebook egyre 

növekvő dominanciája jellemzi a virtuális közösségek világát, széles a választék 
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kutatható közösségek terén, különösen, ha azt vesszük, hogy nem csupán a közösségi 

média platformok, mint a Facebook vagy az X (Twitter), szolgálhatnak közösségek 

alapjául, hanem bármilyen digitális tér, ahol emberek kapcsolatba lépnek egymással, mint 

például a fórumok (pl. Reddit), vagy a kollaboratív munkavégzés (pl. Wikipedia, vagy az 

OpenStreetMap) vagy játék terepei (pl. Eve Online, Travian). Az ezekről a platformokról 

gyűjtött adatok a legtöbbször nagymértékű konverziót igényelnek annak érdekében, hogy 

kapcsolati hálóként is értelmezhető adatkészletként álljanak rendelkezésre. 

A Big Data kihívása 

A változatosság mellett a területen az adatok mennyiségi problémái is figyelemre méltók. 

A hatalmas mennyiségű adat tárolása és kezelése olyan technikákat és platformokat 

igényel, amelyek képesek hatékonyan kezelni a felmerülő kihívásokat. 

A Big Data kifejezés nagy mennyiségű adatot jelent, amelyek gyorsan keletkeznek és 

változatos formátumokban léteznek (Ianni et al., 2021). Az ilyen adatok kezelése, 

feldolgozása és elemzése speciális technológiákat és módszereket igényel, amelyek 

lehetővé teszik a vállalatok számára, hogy értékes betekintéseket nyerjenek és 

hatékonyabb döntéseket hozzanak. A Big Data-ra jellemző úgynevezett 3V ismérvek: 

• Volume (Mennyiség): Az adatmennyiség, amit kezelni kell, hatalmas, akár több 

petabájt, amit internetes tranzakciók, közösségi média, szenzorok és más források 

generálnak. 

• Velocity (Sebesség): Az adatok nagyon gyorsan keletkeznek és gyakran valós 

időben kell őket feldolgozni, hogy időszerű információt nyújtsanak. 

• Variety (Változatosság): Az adatok többféle formátumban érkezhetnek, beleértve a 

strukturált, félig strukturált és strukturálatlan adatokat, mint például szöveg, kép, 

videó, és logfájlok. 

Ehhez két további V-t csatolva kapjuk az 5V ismérveket: 

• Variability (Változékonyság): Ez a „V” az adatok változékonyságára utal, tehát 

arra, hogy mennyire gyakran és milyen mértékben változik az adatok jelentése és 

formátuma. A változékonyság kihívást jelenthet az adatok értelmezésében és 

kezelésében, különösen akkor, ha az adatok időbeli és kontextuális elemzést 

igényelnek. 
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• Value (Érték): A Big Data egyik legfontosabb aspektusa az adatokból kinyerhető 

érték. Nem elég csak hatalmas mennyiségű adatot tárolni és feldolgozni; a lényeg 

az, hogy ezekből az adatokból hasznos információkat és ismereteket szűrjünk le, 

amelyek elősegíthetik a vállalati stratégiák kialakítását, az ügyfélkiszolgálást, a 

termékfejlesztést és más üzleti előnyöket. Az érték kiaknázása kulcsfontosságú 

ahhoz, hogy a Big Data valódi befektetésként értelmezhető legyen. 

A virtuális közösségek, felhasználók és interakciók forrása az internet. A közösségi 

definíciók alapján minden platform, ahol megkülönböztethető felhasználók 

kommunikálnak egymással, közösséginek tekinthető. A virtuális közösségek 

folyamatosan generálnak adatot, így a probléma egyértelműen megfelel a Big Data 5V 

ismérveinek: 2021-ben 4 milliárd aktív közösség felhasználó (Volume) napi 5 milliárd új 

tartalomelemet hozott létre (Velocity), amely tartalomelemek között szöveg, mozgókép, 

hang is előfordult (Variety), akár az adott tartalmon belül többféle is (Variability), az 

üzleti modellekről, a piac értékéről (Value) pedig sokat elmond a platformokon hirdetésre 

költött, a becslések szerint évi 20 milliárd dollárt meghaladó összeg (Ianni et al., 2021).  

Az 5V mellett a közösségi hálózatok esetében még három jellemző (3V) jelenik meg:  

• Viralitás: a megosztás dinamikus mivoltának kifejezésére;  

• Viszkozitás: amely megkísérli annak leírását, hogy az információ diffundálása 

milyen mértékben vált ki felhasználói interakciókat; 

• Vizualitás: mint az információ reprezentációjának vizuális mivolta. 

Ezek további terepet adnak az értelmezhetőségnek, és direkt hatással vannak a 

felhasználói döntésekre.(Ianni et al., 2021) 

A Big Data adattömeg közösségi hálózatokon, társas interakciók révén létrehozott 

részhalmazát Big Social Data (BSD) néven nevezik, a fogalom megalkotója Hiroshi 

Ishikawa (Ishikawa, 2015). Könyvében a valós világ és a közösségi média adatainak 

egymáshoz való viszonyításának tudományát definiálja a fogalom megfelelőjeként. 

Szintén megadja az adatok forrását: blogok, közösségi hálózatok, megosztási és 

videokommunikációs szolgáltatások, hírek, játék, a felhasználók által létrehozott 

tartalmakra fókuszáló social search és a crowdsourcing. 

Számos koncepció, kutatás létezik szinte minden tudományterületről arról, hogy 

miképpen lehet Big Social Data által jelentett adattömeget az emberiség javára fordítani, 
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legyen szó katasztrófakutatásról, világjárványok elleni védekezésről, fake news 

kutatásokról vagy a személyiségtípusok megállapításáról, nem beszélve az egyértelműen 

profitorientált felhasználásról, mint az ajánlórendszerek, célzott hirdetések területe vagy 

a kisvállalati innováció, vagy a felhasználói lemorzsolódás elemzése (Burger et al., 2019; 

Golbeck et al., 2011; Kazienko & Chawla, 2015; KhakAbi et al., 2010; Magyar et al., 

2021; Sheng et al., 2021).  

A kutatási terület nagy diverzifikáltsága okán nincs teljes konszenzus arról, hogy mit is 

jelent valójában a Big Social Data. A legelfogadottabb megközelítés szerint, melyet 

kutatásomban is alkalmazok, minden olyan adat ebbe a kategóriába sorolható, amely a 

virtuális közösségek tagjaihoz köthető, viselkedésüket vagy interakcióikat írja le 

(Olshannikova et al., 2017).  

A közösségi kommunikáció nyomán keletkező, gyakran nem, vagy csak félig strukturált 

adatok egyes szerzők becslései szerint a teljes Big Data adatmennyiség 95%-át teszik ki 

(Gandomi & Haider, 2015). Az elsőre talán meghökkentően nagy arány értelmet nyer, ha 

belegondolunk abba, hogy az audiovizuális állományok a szöveges kommunikáció 

mellett egyre nagyobb súllyal szerepelnek a közösségi kommunikáció módjai között. Az 

ilyen típusú adatok hatékony feldolgozása komoly kihívás elé állítja a BSD területén 

tevékenykedő kutatókat. A skálázható és párhuzamosítható rendszerek és platformok 

használata, mint a Map-Reduce és a SPARK, gyakran elkerülhetetlen (Ianni et al., 2021). 

Hozzáférhetőség 

A releváns adatok beszerzése komplex feladat Big Social Data területén. A korai 

társadalomtudományi kutatások a ma elérhető adatokhoz viszonyítva kis csoportokkal 

végzett interjúkon vagy más módszerrel felvett adatokon alapultak, egy longitudinális 

kutatás kivitelezése nagy körültekintést és előrelátást igényelt. A Big Social Data 

megfelelő kinyerése és a tudomány szolgálatába állítása új kihívásokat nyit meg, amelyek 

magukban foglalják a több millió vagy milliárd csomópontból álló hálózatok 

elemzésének belső számítási bonyolultságát. 

 A területen speciális problémát jelent a hozzáférés korlátozottsága. Számos közösségi 

média platform, amelyek az adatokból élnek, gyakran zárt rendszerek, és nem feltétlenül 

nyitottak az akadémiai kutatások számára sem. E tekintetben a világszerte ismertté vált 

Cambridge Analytica botrány is nagy változást hozott (Bruns, 2019). 
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Az esetre 2018-ban derült fény, és jelentős hatással volt a közösségi média, az 

adatvédelem és a politikai kampányok világára. A középpontjában a Cambridge 

Analytica nevű adatelemző cég állt, amely a vád szerint illetéktelenül szerezte meg és 

használta fel több mint 87 millió Facebook-felhasználó adatait elsősorban politikai 

kampánycélokra a 2010-es évek folyamán. A Cambridge Analytica botrány kirobbanása 

után a Facebook jelentős nyomás alá került, hogy szigorítsa adatvédelmi gyakorlatait és 

korlátozza a harmadik felek hozzáférését a felhasználói adatokhoz. Az eset felfedte, hogy 

milyen könnyen vissza lehet élni a Facebook API-ján keresztül elérhető adatokkal (API: 

Application Programming Interface, ez esetben a közösségi adatok gyűjtésének egyik 

lehetséges módja), ezért a vállalat több lépést is tett a felhasználói adatok védelme 

érdekében. A lépéseket súlyos kritikák érték a tudományos világ részéről, vitatva annak 

motivációját (Bruns, 2019), mivel ezt követően a tudományos világ azon része, amely 

nem volt kivételezett helyzetben és rendelkezett továbbra is közvetlen hozzáféréssel, mint 

például a platformok saját adattudományi, kutatói csapata, nehéz helyzetbe került. Bruns 

2019-es cikkében a következő stratégiákat javasolja a probléma megoldására (Bruns, 

2019): 

• Érdekérvényesítés: Bruns arra ösztönzi a kutatókat, hogy fokozzák a nyomást a 

közösségi média platformokra és a szabályozókra annak érdekében, hogy azok 

megfelelőbb adathozzáférési kereteket hozzanak létre.  

• Pragmatikus megközelítés: Felveti, hogy a kutatóknak alkalmazkodniuk kell a 

kialakult helyzethez és a lehető legtöbbet kell kihozniuk az elérhető adatokból. 

Javasolja, hogy a kutatók vegyenek részt a platformok által kínált alternatív 

adathozzáférési programokban, mint például a Social Science One2, bár elismeri, 

hogy ezek a programok gyakran korlátozottak és nem feltétlenül felelnek meg a 

kutatási szükségleteknek. 

• Ellenállás: Bruns említi, hogy ha a hivatalos út nem eredményes, akkor a kutatóknak 

esetleg meg kell fontolniuk a platformok felhasználási feltételeinek megszegését, 

például a webes scraping alkalmazásával. Ez azonban etikai és jogi problémákat is 

felvet. 

 

2 https://socialscience.one/  

https://socialscience.one/
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• Adatmegosztási gyakorlatok fejlesztése: A cikk arra ösztönzi a kutatókat, hogy 

fejlesszenek ki és osszanak meg új eszközöket és módszereket a közösségi média 

adatok gyűjtésére, amelyek lehetővé teszik a tudományos kutatások folytatását. 

1.2.2 Közösségi adatok logikai ábrázolása 

Ishikawa (2015) megállapítása szerint egy virtuális közösség adatkészlete két nagyobb 

csoportra osztható.  

A kapcsolati adatok a felhasználók közötti kapcsolatokat és interakciókat írják le. Ide 

tartoznak a követői hálózatok, baráti kapcsolatok, megosztások és egyéb interakciók, 

amelyek az egyes felhasználók között bonyolódnak le a különböző platformokon. Ez 

magában foglalja azokat az információkat is, amelyek a felhasználók közötti 

kölcsönhatásokat (pl. kommentek, lájkok, megosztások) és a kapcsolatok dinamikáját 

mutatják. 

A felhasználók által generált tartalom magában foglalja azokat az adatokat, amelyeket a 

felhasználók hoznak létre és osztanak meg különböző platformokon. Ide tartoznak a 

blogbejegyzések, tweetek, fotók, videók és egyéb tartalmak, amelyeket a felhasználók 

feltöltenek és közösségi médián keresztül terjesztenek. A létrehozott tartalom részét 

képezik a kommunikációt leíró adatok is, így a felhasználók közötti kölcsönhatások 

jellemzésére is használhatók. Ezek az adatok jelentős mennyiségű, gyakran 

strukturálatlan információt tartalmaznak, amelyek elemzése kulcsfontosságú lehet 

különböző társadalmi jelenségek megértésében.  

A kapcsolati háló ábrázolása 

A kapcsolati háló kézenfekvő ábrázolási módja a jól ismert matematikai struktúra, a gráf, 

amely csúcsokból (vagy csomópontokból) és azokat összekötő élekből áll. Az olyan 

gráfot, amelyben két csúcs között több él is létezhet, multigráfnak nevezzük, míg az olyan 

gráfot, ahol egy él kettőnél több csúcsot is összeköthet, hipergráfnak. A gráfok lehetnek 

irányítatlanok, ekkor az élek kétirányú kapcsolatokat jelentenek a csúcsok között, vagy 

irányítottak, ahol az élek egyértelműen megadott irányban kötik össze a csúcsokat. A 

csúcsok és élek különféle tulajdonságokkal ruházhatók fel, melynek eszköze az 

attributált, illetve a súlyozott gráf. A fontosabb gráftípusok összefoglalóját adja a 2. ábra. 
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• Az attributált vagy címkézett gráf egy olyan gráf, amelyben a csúcsoknak vagy az 

éleknek különleges tulajdonságai vagy attribútumai vannak. Ezek az attribútumok 

különböző adatokat vagy jellemzőket tárolhatnak, amelyek jellemzik a csúcsokat 

vagy éleket, mint például súlyok, címkék, vagy bármilyen más adattípus.  

• A súlyozott gráf egy olyan gráf, amelyben az élekhez súlyok vannak rendelve. Ezek 

a súlyok általában valós számok, amelyek kifejeznek valamilyen értéket, például 

költséget, távolságot, kapacitást vagy egyéb mértéket, amely az él jelentőségét vagy 

erősségét jelzi. A súlyok segítenek modellezni, hogy mennyire előnyös vagy 

költséges egy adott kapcsolatot választani a gráfban. 

 

2. ábra: Irányítatlan, irányított, súlyozott és attributált gráf (Saját szerk.) 

A kapcsolati háló ábrázolása során az alkalmazott gráftípus az adott kutatás függvénye. 

Egy irányítatlan gráftól nem kapjuk meg az információt a kapcsolat kezdeményezőjéről, 

egy irányított gráftól nem kapunk információt az kapcsolat intenzitásáról, egy nem 

súlyozott élekkel rendelkező gráf esetén a kapcsolat mélységéről.  

Az idő, a temporális adatok, azaz a kapcsolatok változása szintén fontos jellemzője lehet 

kapcsolati hálónak. A változásokat is megmutató címkézett gráfokból álló sorozatot, ahol 

minden egyes gráf jelöli a kapcsolat háló adott állapotát az adott időpontban, dinamikus 

gráfnak nevezik (3. ábra). A sorozat egy adott tagja a dinamikus gráf adott időpontbeli 

pillanatképe (Fournier‐Viger et al., 2020). 

 

3. ábra: Dinamikus gráf (Saját szerk.) 
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Tartalommegosztás 

A kapcsolati hálón belüli tartalommegosztás elemzésénél a társadalmi kommunikáció 

modelljeihez érdemes fordulni, mert ezek a modellek segítenek abban, hogy megértsük a 

fogalmi adatmodell entitásait és kapcsolatait. A társadalmi kommunikáció 

alapmodelljének általában Theodore M. Newcomb 1953-ban megalkotott modelljét 

nevezik, amely a 4. ábrán látható (Newcomb, 1953). Newcomb modellje A-B-X 

entitásokat különböztet meg egymástól, ahol A az információ küldője, B az információ 

fogadója, X pedig az üzenet tárgya (Narula, 2006).  

 

4. ábra: Newcomb ABX modellje (Newcomb, 1953 alapján saját szerk.) 

A modellből kitűnik, hogy a kommunikáció logikai adatszerkezete egy gráf, ahol A, B 

egy-egy csúcs, míg a köztük lévő kapcsolat él formájában valósul meg (Newcomb, 1953). 

X a kommunikáció témája, tehát alapvetően az élhez kötődik, de két szereplőt és egy 

témát felfoghatunk tripletként is, így a téma kötődése nyilvánvaló. A és B lehet például 

egy folyóirat és olvasói, a téma pedig egy folyóiratcikk.  

Az üzenet küldője azonosítható entitás, a fogadó oldalt viszont sokszor csak a küldőhöz 

való viszonyával jellemezhető, mint a példában. Még ha egyedileg azonosítható is a 

kommunikáció minden egyes fogadója, akkor is feleslegesen nagyméretű kapcsolati hálót 

jelentene ennek ábrázolása, így a modellből két elemet vehetünk biztosan egyedinek: a 

küldőt és a témát, amely a virtuális közösségek esetén „hely”-ként is jellemezhető, 

például egy fórumtéma, egy Wikipedia cikk, vagy egy Facebook-csoport/poszt. Az 

üzenet fogadásáról sok esetben nincs információnk, csak a reakcióról, de ebben az esetben 

a fogadó már küldő szerepbe kerül.  

Az üzenet küldőjéről, fogadójáról, a témáról, a kommunikáció tartalmáról számos adat 

tárolása szükséges, így a gráf szükségképpen attributált. Mivel egy-egy téma és egy-egy 

küldő között több művelet is történhet, így a gráf multigráf. Szintén szükséges időbeli 
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adatok tárolása. Ezt többféleképpen elérhető, az élek időbélyeggel való felcímkézésével, 

vagy pedig a gráf több állapotban való tárolásával és összehasonlításával. Végül, a 

kommunikáció konkrét tartalma további információs réteget adhat a két pont közötti 

kommunikációnak, így az élek súlyozására is lehetőséget kell biztosítani. 

1.2.3 Adatgyűjtés és tárolás 

Kutatási célból az adatokat össze kell gyűjteni, és a – többnyire elkerülhetetlen – 

konverziót követően tárolni is azokat. A közösségi platformok léte segítséget jelent olyan 

szempontból, hogy nem igényel minden virtuális közösség külön eljárásokat, de a 

korábbiakból kitűnik, hogy éppen a kimondottan közösségi platformok azok, ahol 

technikai vagy jogi, etikai szempontból problémás a szükséges adatok beszerzése.  

Az adatgyűjtés kihívásai 

Az adatgyűjtésre a következő módszerek állnak rendelkezésre: 

• API használat: Az API használata a közösségi média adatgyűjtésben lehetővé teszi 

a fejlesztők számára, hogy közvetlenül kapcsolódjanak a közösségi média 

platformok adatbázisaihoz. Ezek az interfészek szabványosított módszereket 

biztosítanak adatok, például felhasználói profilok, posztok és hozzászólások 

lekérdezésére. Fontos kiemelni, hogy az API-k által szolgáltatott adatok gyakran 

korlátozottak, mivel a platformok szabályzatai és a felhasználói beállítások 

befolyásolják az elérhető adatmennyiséget és típusát. Az API-k használata etikai és 

jogi szabályozásokat is követ, amelyek az adatvédelmet és a felhasználói magánélet 

védelmét célozzák. Az API-k hozzáférhetősége a Cambridge Analytica nevével 

fémjelzett botrány után nagymértékben szűkült (Bruns, 2019).  

• Webscraping: A webscraping olyan adatgyűjtési technika, amely lehetővé teszi 

számítógépes programok számára, hogy automatikusan böngésszék a weboldalakat 

és kinyerjék belőlük az információkat (Bruns, 2019; Ishikawa, 2015). Segítségével 

strukturált adatbázisokat lehet létrehozni a weboldalakon található szöveges 

tartalom, képek és egyéb adatok alapján. A technika a legtöbbször robotokat, más 

néven crawlereket használ, amelyek automatizáltan látogatják meg a weboldalakat 

és gyűjtik össze a kívánt információkat. A webscraping jogi és etikai kérdéseket is 

felvet, beleértve a szerzői jogokat és a felhasználási feltételeket, amelyek 

korlátozhatják az adatok ilyen módon történő kinyerését, így általában „szürke 
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zónának” számít az adatgyűjtési technikák között, és a webhelyek többnyire aktívan 

védekeznek ellene. Magas hálózati terhelést jelent, így nagymennyiségű adat 

kinyerése rendkívül időigényes lehet még akkor is, ha a forrás nem védekezik ellene. 

Érzékeny a felhasználói felület változásaira. 

• Közzétett kötegelt adathalmazok használata: A dumpok vagy mentések nagy 

mennyiségű információt tartalmaznak, melyeket webes forrásokból vagy 

adatbázisokból gyűjtenek össze archiválási, adatelemzési, vagy adatvisszaállítási 

célokra. Ezek az adathalmazok segítik a nagy adatmennyiségek elemzését, és 

csökkentik a webes szerverek terhelését új adatgyűjtés nélkül. Az adatdumpok és 

mentések használatakor figyelembe kell venni a jogi és adatvédelmi szabályozásokat 

is. Ilyen állományok változatos célokból jöhetnek létre. Dönthet úgy a szolgáltató, 

hogy közzéteszi, de lehet egy harmadik szereplő által elvégzett webscraping 

eredménye is. Előbbire példa a Wikipedia később részletesen ismertetett eljárása, 

utóbbira pedig az Archive Team tevékenysége (Ogden, 2022). A dumpok között 

lehetnek felhasználásra készek, de sokkal jellemzőbb, hogy az ilyen adatokat át kell 

alakítani annak érdekében, hogy megfelelően szolgálják a kutatási célt. 

Az adattárolás kihívásai 

A fenti felsorolásból kitűnik, hogy amennyiben kutatási célra akár API, akár scraping, 

akár átalakítást igénylő közzétett adatokból dolgozunk, szükséges lehet annak vizsgálata, 

hogy milyen formában tároljuk az átalakítást követően az adatokat. Az átalakítás során 

vélhetően elvégzünk valamilyen mértékű aggregálást, kutatási szempontból nem releváns 

adatok eltávolítását (például nem tárolunk képeket, videókat, vagy a szöveges tartalmakat 

valamilyen mutatószámmal összegezzük), de – különösen nagyméretű közösségek esetén 

– külön figyelmet kell fordítani az adattárolás és a kinyerés hatékonyságára is 

A közösségi kommunikáció logikai adatmodellje hálós adatszerkezetet jelent, amelyet 

tehát gráfstruktúraként képzelhetünk el. A kifejezetten gráfstruktúrák tárolására 

használatos gráfadatbázisok használata bár terjedőben van, de napjainkban a legtöbb 

információrendszer a Codd által kidolgozott relációs adatmodellre épül (Codd, 1970). 

Aggarval és Wang Managing and Mining Graph Data című könyvében részletesen 

foglalkozik a gráfok tárolásának kihívásaival (Aggarwal & Wang, 2010). A szerzőpáros 

két alternatívát említ: 
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• Relációs adatbázis-kezelő rendszerek (RDBMS) használata: Itt a lehetőség 

adódik arra, hogy a meglévő kereskedelmi RDBMS-motorokat kibővítsék 

gráfstrukturált adatok támogatásával, vagy általános célú relációs táblákat 

használjanak a gráfok tárolására. E megoldás előnye, hogy az RDBMS-ek széles 

körben elterjedtek és jól támogatottak, így a meglévő rendszerekbe való integrálás 

egyszerűbb. Hátránya, hogy az alapvető gráf műveletek, mint a gráf bejárások, 

költségesek lehetnek az RDBMS-ben, különösen nagy gráfok esetében, hiszen egy 

RDBMS valójában nem gráfokat, hanem láncolt listákat tárol. 

• Speciális célú gráf adatbázisok: Gráfadatbázisok használata esetén az RDBMS 

kapcsán tárgyalt problémák egy része megszűnik, de szembe kell nézni az 

alacsonyabb támogatottsággal és elterjedtséggel. A gráfadatbázisok között a két 

legelterjedtebb típus a tulajdonsággráfok, illetve a tripletek tárolását támogató 

platformok (Angles et al., 2018). A tulajdonsággráf adatbázisok (property graph), 

csomópontokat (nodes) és éleket (relationships) használnak az adatok 

reprezentálására. Minden csomópont és él rendelkezhet tulajdonságokkal 

(properties), amelyek kulcs-érték párok. A tripletek tárolására szolgáló típus az RDF 

(Resource Description Framework) alapú szemantikus gráf adatbázis. Az RDF a 

W3C által standardizált modell, amely tripletek (tárgy, predikátum, objektum) 

formájában tárolja az adatokat (World Wide Web Consortium (W3C), 2014). 

A platform megválasztásakor, mint minden információs rendszer adatbázisának 

megalkotásakor, két szempontot érdemes figyelembe venni: az adattárolás és az 

adatkinyerés sebességével kapcsolatos elvárásainkat. Általánosságban elmondható, hogy 

kutatási célból a konverziót és a tárolást egyszer, míg a kinyerést többször kívánjuk 

elvégezni, ezért a rendszer megválasztásakor érdemes inkább az adatkinyerési 

hatékonyságot figyelembe venni. 

1.2.4 A virtuális közösségek kutatásának eszközei 

Az eddigiekből kitűnik, hogy a közösségi adatok sokfélesége a különféle adatbányászati 

eszközök széles skáláját teszi alkalmazhatóvá. Egy virtuális közösség adatkészletének 

elemzési célú elkészítése nagy hatású döntések sorozata, amelynek során a közösséget 

leíró információs rétegeket tartalommal töltjük fel. Ezt szolgálhatja többet között a 

szövegbányászat, és a különféle természetes nyelvi feldolgozási technikák (Natural 

Language Processing – NLP) megoldások, vagy a kapcsolati háló mélyreható elemzése. 
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Az előállt adatokból történő információkinyerés fontos eszköze a minta- asszociáció- 

illetve folyamatbányászat, a különféle osztályozómodellek megalkotása vagy a 

klaszterezés (Sadeque & Bethard, 2019).  

Az elemzések hasznai 

1. Közösségi dinamikák megértése: A temporális elemzések segítenek feltárni, 

hogy a közösségi interakciók hogyan fejlődnek és változnak idővel. Ez segíthet 

jobban megérteni a tagok elkötelezettségét és a közösség egészségét. 

2. Trendek és minták azonosítása: Az időbeli adatok elemzése lehetővé teszi a 

növekedési minták, csökkenési trendek és ciklikus viselkedésformák azonosítását, 

ami stratégiai döntéshozatalhoz nyújthat alapot. 

3. Intervenciós stratégiák fejlesztése: Az elemzések eredményei alapján a 

közösségkezelők jobban tudják időzíteni a beavatkozásokat, például moderációs 

szabályok szigorítását, új tartalmi irányelvek bevezetését vagy éppen kampányok 

indítását. 

4. Előrejelzés és prediktív analízis: Az adatokból származó trendek és minták 

felhasználhatók jövőbeli aktivitások és reakciók előrejelzésére, így segíthetnek a 

közösségmenedzsereknek proaktívan reagálni a lehetséges változásokra. 

Az alkalmazott eszközök összefoglalásában segítséget nyújt Ghani és szerzőtársai Social 

media big data analytics: A survey című cikke, amely az 5. ábrán látható módon 

csoportosítja az eszközöket (Ghani et al. 2019; Safari, Rahmani, and Alizadeh 2019). 

 

5. ábra: Társadalmi hálózatok bányászatának és elemzésének eszközei (Ghani et al. 2019 alapján saját szerk.) 
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A közösségi adatok bányászatának formálódó területét Social Media Miningnak is 

nevezik (Ishikawa, 2015; Zafarani et al., 2014). Ez a terület a Big Social Data 

bányászatáról szól: hogyan, milyen módszerekkel nyerhetjük ki, dolgozhatjuk fel és 

reprezentálhatjuk a közösségi atomoknak is nevezett felhasználók, illetve a közösségi 

molekulának nevezett, hálózattudományi értelemben vett közösségek és interakcióik 

adatait. Zafarani és szerzőtársai a közösségi adatbányászattal foglalkozó című 

könyvükben kiemelik, hogy az ilyen típusú adatokra nagy mértékben jellemző a 

heterogenitás, hogy platformonként eltérő formátumban férhető hozzá az adat (Zafarani 

et al., 2014). Szintén kitérnek arra, hogy az üzleti értékük okán a legérdekfeszítőbb 

kutatásokra módot adó adatforrások elérése gyakran szinte lehetetlen, valamint, hogy a 

kézenfekvő gráfstruktúra kialakítása a legtöbbször a kutató feladata. Az alapvető 

eszközkészletet a hálózatkutatás mérőszámaiban, a hálózati modellekben, az információ 

terjedésének megállapításában, a befolyás és hasonlóság feltárásában, a kisebb 

felhasználói csoportok elemzésében foglalják össze, amely feldolgozásnak két jellemző 

eredménye van: a viselkedésanalízis és vele összefüggésben az ajánlórendszerek 

üzemeltetése.  

Ianni, Masciari, és Sperl (2021) tanulmányukban részletesen tárgyalják a közösségi 

hálózatokban rejlő információs érték kiaknázásának alkalmazott módszereit. A 

tanulmány szerinti legfontosabb módszerek a következők.  

1. Szociális befolyásolás modellezése: A közösségi hálózatok elemzése során a 

kutatók szociális befolyásolási modelleket alkalmaznak a fogyasztói 

döntéshozatali folyamatok és a termékelfogadás előrejelzése érdekében. Ezek a 

modellek segítenek azonosítani azokat a kulcsfontosságú személyeket vagy 

másképp influenszereket, akik jelentős hatással vannak más felhasználók 

viselkedésére és döntéseire. 

2. Szöveganalízis: A közösségi hálózatokon megjelenő szöveges tartalmak 

elemzése, mint például a termékértékelések vagy felhasználói vélemények, 

lehetővé teszi a vállalatok számára, hogy jobban megértsék a fogyasztói 

véleményeket és reakciókat. Ezen információk segítségével jobban 

alkalmazkodhatnak a fogyasztói igényekhez és finomíthatják marketing 

stratégiáikat. 
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3. Hálózati topológia elemzése: A közösségi hálózatok szerkezetének elemzése, 

beleértve a kapcsolatok sűrűségét és a hálózati központiság méréseit, segíthet a 

vállalatoknak felismerni azokat a közösségi csoportokat, amelyek potenciálisan 

nagy hatást gyakorolhatnak a márkahűségre és a termékterjesztésre. 

4. Felhasználói viselkedés dinamikájának nyomon követése: A felhasználói 

interakciók és viselkedés változásainak időbeli nyomon követése lehetővé teszi a 

lemorzsolódás megelőzését és a jobb kommunikációt. 

A tanulmány által ismertetett módszereket, felhasználási területeket az 5. táblázat foglalja 

össze. 

Módszer kategória Alkalmazási terület Elemzési módszerek 

Szociális hatás 

modellezése 

Influenszerek azonosítása, döntéshozatali 

modellezés 
Hálózatelemzés 

Hálózati topológia 

elemzése 

Kapcsolatok és közösségi csoportok 

elemzése 

Kapcsolatok erősségének 

elemzése, modularitás, hálózati 

szegmentáció 

Szöveganalízis 
Fogyasztói vélemények és reakciók 

elemzése 

Természetes nyelv feldolgozás 

(NLP): szövegbányászat, 

szentimentanalízis 

Felhasználói viselkedés 

dinamikájának nyomon 

követése 

Felhasználói interakciók és viselkedés 

változásainak követése 

Idősor-elemzés, viselkedési 

mintázatok azonosítása, reakciók 

és interakciók dinamikájának 

elemzése 

5. táblázat: SMM eszközök (Ianni et al., 2021) 

Az eddigiekből kitűnik, hogy az elemzésekben alkalmazott eszközök három témakör köré 

csoportosulnak: hálózat, tartalom és temporális hatások.  Az alábbi alfejezetekben az e 

terület kutatása során alkalmazott eszközök jelentősebb képviselőit tekintem át. 

1.2.4.1 Kapcsolatiháló-elemzés 

A közösségek kapcsolati hálójának elemzésének egyik legfontosabb eszköze a 

hálózatelmélet. Fontos megjegyezni, hogy a közösségek gráfként való ábrázolása jelentős 

adatvesztést eredményezhet, amennyiben a cél a folyamatok, és nem az állapotok 

leképezése. Például az életciklusok modellezésénél fontos lehet az időbeli szempont és a 

kommunikáció tartalma is.  

Egyes alkalmazásokban a felhasználók kifejezetten kinyilvánítják közösségi 

kapcsolataikat azáltal, hogy kiválasztják ismerőseiket, vagy pusztán követik mások 

tevékenységét. Más esetekben a csomópontok, azaz a felhasználók közötti kapcsolatok 

implicit módon vannak jelen, de a felhasználók közötti interakciók elemzéséből 
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deriválhatók. Ezek az interakciók számos, közösségi hálózaton végrehajtott műveletet 

jelenthetnek az adott platformtól függően, mint például a kommentelés vagy megosztás a 

Facebookon, vagy a közös tartalomgenerálás a wiki típusú platformokon. A kapcsolatok 

megállapításának sokfélesége megnehezíti a különféle hálózatokon végezhető kutatások 

összehasonlíthatóságát. 

Ahogy az az 1.2.2 fejezetben is megjelent, a kapcsolati háló elemzésének alapelve, hogy 

a közösség tagjait és az őket összekötő kapcsolatokat egy G=(V,E) jelű gráffal írjuk le, 

ahol V a csúcsok, E pedig az élek halmazát jelöli. Ha ezek a kapcsolatok többféle jellemző 

alapján, különböző tartalmakkal és esetleg több különféle súllyal is létrejöhetnek, akkor 

ezt a hálózatot többrétegű vagy multiplex hálózatnak nevezzük. A kapcsolatok erősségét 

a gráf éleihez rendelt súlyok mutatják. Ha a kapcsolatoknak van iránya, akkor a gráfot 

irányítottnak tekintjük. (Burt, 1982; Knoke & Kuklinski, 1982; Magyar, 2020; Takács, 

2011). 

Az egyes csomópontokat illetően kulcsfontosságú mutató a fokszám, amelyet az adott 

csomópont köré épülő egocentrikus hálózat elemzésével lehet meghatározni az adott 

csomópontból induló élek alapján. Irányított gráfok esetében különbséget tehetünk a 

bejövő és kimenő fokszám között. Amennyiben a hálózat többrétegű és így különböző 

tartalmú kapcsolatokkal bír, úgy számolhatunk egy rétegzettségi indexet is, amely 

megmutatja, hogy egy adott csomópont kapcsolatainak hány százaléka rendelkezik 

többrétegű jelleggel. (Burt, 1982; Knoke & Kuklinski, 1982; Magyar, 2020; Takács, 

2011).  

A fokszám tükrözi az adott személy vagy csomópont beágyazottságát a hálózatban: a 

magasabb fokszám több kapcsolatot és ezzel nagyobb beágyazottságot jelent. Ehhez 

kapcsolódó mutatószám a centralitás, amely kifejezi azt az arányt a hálózatban, amely az 

adott csomópontot tartalmazó kapcsolatokat mutatja, és a sűrűség, amely a valós és a 

lehetséges kapcsolatok aránya ((N2-N)/2, ahol N a csúcspontok száma). A sűrűség a 

csomópontok egocentrikus hálózatára és az általános hálózatra egyaránt alkalmazható. 

(Burt, 1982; Knoke & Kuklinski, 1982; Magyar, 2020; Takács, 2011). 

A közösségen belüli kisebb csoportok megállapításához az egyes hálózati alcsoportok 

vizsgálata alkalmazható. Egymással szoros összeköttetésben álló hálózati alcsoportokat 

klikknek nevezünk, egy maximálisan teljes algráfot jelent: olyan csomópontok csoportját 

foglalja magába, amelyek kölcsönösen kapcsolatban állnak egymással. A közösségnek 
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vagy klaszternek nevezett struktúra értelmezése lazább: egy algráf akkor tekinthető 

közösségnek, ha abban az élek sűrűbben helyezkednek el, mint a gráf egészében. (Burt, 

1982; Knoke & Kuklinski, 1982; Magyar, 2020; Takács, 2011).  

A hálózat alakját illetően morfológiai jellemzőkről beszélhetünk, melyek a hálózat alakját 

írják le. Itt különösen az a figyelemreméltó, hogy nemcsak a meglévő kapcsolatok, hanem 

azok hiánya is lényeges: ha egy közösségben minden tag kölcsönösen kapcsolódik 

mindenki máshoz, akkor egy teljes gráfról beszélünk, ahol N*(N-1)/2 kapcsolat létezik. 

Ha azonban éleket távolítunk el a gráfból, a csomópontok elérhetősége – vagy másképpen 

fogalmazva: azoknak a közösségbe történő bekapcsolódási lehetősége – csökken. Ennek 

következményeként a gráf által reprezentált közösség szegmentálódik, kisebb 

csoportokra bomlik, ahol a közösségek közötti átjárás kevesebb csomóponton keresztül 

lehetséges. Ha ezek a csomópontok eltűnnek, akár egész csoportok is kiszakadhatnak a 

hálózatból (Burt, 1982; Knoke & Kuklinski, 1982; Magyar, 2020; Takács, 2011). 

A kapcsolatháló-elemzés hatékony eszköz mind az egyéni, mind a közösségi viselkedés 

illetve életciklus tanulmányozásához, mivel képes lehet megmutatni, hogy az egyén 

beágyazottsága, szociális kapcsolatai milyen mértékben befolyásolják a közösséggel való 

kapcsolatát; hogy a közösség összegésze milyen megtartó erővel bír, vagy hogy kik az 

adott közösség olyan kulcsfelhasználói, akik kiemelt szerepet játszanak a közösség 

integrálásában vagy épp dezintegrálásában (Magyar, 2020; Takács, 2011). 

Gráfok elemzésének és bányászatának algoritmusai 

Különösen nagyméretű, komplex gráfok kezelése esetén a hatékony algoritmusok 

kiválasztása kulcsfontosságú a megfelelő teljesítményhez. A különböző algoritmusok a 

gráfokkal kapcsolatos specifikus feladatokra, mint például a mintaillesztés, gráfstruktúrák 

összehasonlítása és adatcsoportosítás, különböző megközelítéseket kínálnak. Ezek az 

algoritmusok segíthetnek a gráfadatokból származó információk kinyerésében, a 

teljesítmény javításában és a komplex gráfstruktúrák hatékony kezelésében. A 6. táblázat 

összefoglalja a legfontosabb gráfkezelési és -bányászati algoritmusokat Aggarwal és 

Wang (2010) könyve alapján.  



39 

 

Algoritmus típusa Alkalmazási terület Algoritmusok 

Indexelési és 

lekérdezés-feldolgozási 

technikák 

Hatékony indexelés és lekérdezések 

kezelése gráfokban 
Reachability indexek, Path indexek 

Elérhetőségi 

lekérdezések 

Annak meghatározása, hogy egy 

csúcs elérhető-e egy másikból 

Breadth-First Search (BFS), Depth-

First Search (DFS) 

Gráfillesztés 
Gráfok strukturális összehasonlítása 

és illesztése 

Izomorfia ellenőrzés, Graph Edit 

Distance 

Kulcsszókeresés 
Kulcsszavak alapján történő keresés 

a gráfokon 

BLINKS, Graph Keyword Search 

algoritmusok 

Gráf bányászati 

algoritmusok 

Ismétlődő struktúrák és gyakori 

minták azonosítása gráfokban 

Frequent Subgraph Mining, gSpan, 

Apriori-based Graph Mining 

Klaszterező 

algoritmusok 

Csúcsok vagy gráfok csoportosítása 

strukturális vagy egyéb 

hasonlóságok alapján 

Spectral Clustering, Girvan-Newman 

algoritmus, Community Detection 

algoritmusok 

Osztályozó 

algoritmusok 

Gráfok vagy csúcsok címkézése, 

gyakran tanítási adatok 

felhasználásával 

Support Vector Machines a gráfokon, 

Graph Kernel Methods 

6. táblázat Gráfkezelési algoritmusok (Aggarwal & Wang, 2010) 

1.2.4.2 Természetes nyelvi feldolgozás (NLP)  

A közösségi kommunikáció elemzése során kiemelt jelentőséggel bír a kommunikáció 

valós tartalmának megállapítása, hiszen kézenfekvő, hogy egy felhasználó közösségből 

való eltávozásában szerepet játszhat a társakkal folytatott beszélgetések tartalma, és a 

felhasználói viselkedés, személyiség szerepet játszhat a közösségen belül elfoglalt szerep 

megállapításában.  

Az NLP két fontos részterülete a közösségelemzés szempontjából a szentimentanalízis és 

a témamodellezés. A hozzászólások érzelmi töltete fontos a felhasználó viselkedés 

szempontjából, a témamodellezés pedig alkalmas például a közösséget leginkább 

foglalkoztató témák felismerésére, vagy éppen a hasonló érdeklődésű felhasználók 

szűrésére. 

A szentimentanalízis a felhasználók által generált tartalmak elemzésére koncentrál. 

Magában foglalja az emberek hozzáállásának, érzéseinek, értékeléseinek és 

véleményeinek bányászatát különböző kérdésekkel, entitásokkal, témákkal, 

eseményekkel és termékekkel kapcsolatban. A véleményelemzés segít értelmezni a 

strukturálatlan szövegekben megjelenő érzelmeket pozitív, negatív vagy semleges 

formában, akár az érzelmek erősségét is mérni képes. Az elmúlt évek változó kutatási 

trendjeiről ad összefoglalót Cui és szerzőtársai cikke (Cui et al., 2023). Kiemelik, hogy a 

korábban elsősorban egyszerű leíró statisztikai módszerekkel dolgozó terület egyre 
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nagyobb mértékben támaszkodik mélytanulásra és más komplex nyelvfeldolgozási 

módszerekre. 

A témamodellezés egy olyan módszer, amely szöveges adatokból különféle témákat vagy 

témaköröket próbál azonosítani. Ez a módszer gyakran használatos nagy szöveges 

adatbázisok, például dokumentumok, hírcikkek vagy online hozzászólások 

strukturálatlan adatainak rendszerezésére és elemzésére. A célja, hogy megtalálja és 

csoportosítsa a dokumentumokban előforduló, gyakran ismétlődő témákat vagy 

fogalmakat, amelyek átfogó képet adnak az adott szöveges anyag tartalmáról. 

1.2.4.3 Időbeli hatások elemzése 

A közösségelemzés során épített modellek fontos bemenetét jelentik az események 

temporális jellemzői. A virtuális közösségi adatok esetén, ha rendelkezésre áll az 

események időpontja, minden korábban ismertetett főbb ismérv időbeni változást 

érdemes temporális szempontból vizsgálni, mert ezek hasznos hozzájárulást jelentenek a 

felhasználói és közösségi viselkedés időbeli változásának megértéséhez. Az időbeli 

hatások vizsgálata a felhasználói elköteleződés, mint folyamat vizsgálatához 

elengedhetetlen (Sadeque & Bethard, 2019).  

1. Időbeli változások nyomon követése: Az idősor-elemzés segítségével nyomon 

követhető, hogyan változik a közösségi aktivitás idővel, például hozzászólások 

gyakorisága, témák népszerűsége vagy tagok aktivitási szintje. 

2. NLP az időben: A természetesnyelv-feldolgozás időbeli aspektusokkal 

kombinálva megmutathatja, hogy nyelvhasználatuk alapján hogyan válnak a 

közösség újonnan belépő tagjai hasonlóvá a közösség meglévő tagjaihoz. Az 

érzelmi elemzés segít azonosítani, hogyan változnak a közösség hangulatai vagy 

véleményei bizonyos események vagy bejegyzések hatására. Időbeli vizsgálatával 

megérthető, mikor vált pozitívvá vagy negatívvá egy felhasználó, vagy épp a 

közösség hangulata. 

3. Eseményalapú modellezés: Fontos események, mint például termékbevezetések 

vagy hírességek bejegyzései körüli aktivitás vizsgálata. Az események hatásának 

elemzése segít megérteni, milyen tényezők váltanak ki erőteljes közösségi 

reakciókat. 
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4. Kohorsz-analízis: Az új tagok viselkedésének vizsgálata különböző 

időpontokban történő belépésük alapján. Ez segíthet azonosítani, milyen 

körülmények között válik aktívabbá vagy passzívabbá egy adott felhasználói 

csoport. 

1.2.5 Általánosított adatmodellek és az adatmodellezési folyamat 

Az adatok kezelésében és feldolgozásában kulcsszerepet játszik, hogy hogyan tudjuk őket 

strukturálni, egységesíteni és interoperábilissé tenni különböző rendszerek és 

alkalmazások között. A fejezetben ismertetett általánosított adatmodellek olyan 

megközelítéseket kínálnak, amelyek különböző célokra – például adatelemzés, 

adatintegráció, vagy iparágspecifikus szabványosítás – használhatók. Ezek az 

adatmodellek nemcsak technológiai megoldásokat nyújtanak, hanem a szervezeti és 

iparági együttműködést is támogatják, megkönnyítve az adatok újrahasznosítását és az 

egységes adatfeldolgozást.  

Az általánosított adatmodellek segítik a technikai tudással nem rendelkező felhasználókat 

azáltal, hogy egységes adatstruktúrákat kínálnak, amelyek megkönnyítik az adatok 

kezelését és megértését. Az ilyen modellek rejtve tartják a rendszerek közötti összetett 

folyamatokat, így a felhasználóknak nem kell tisztában lenniük a forrásrendszerek 

működésével vagy az adatok technikai részleteivel. Az adatok jól definiált, 

szabványosított formában állnak rendelkezésre, ami lehetővé teszi a gyors és egyszerű 

hozzáférést anélkül, hogy mély technikai ismeretekre lenne szükség. 

Ezek az adatmodellek gyakran kapcsolódnak vizualizációs eszközökhöz vagy 

jelentéskészítő rendszerekhez, amelyek érthető és könnyen kezelhető formában mutatják 

meg az adatokat. Ezáltal például üzleti döntéshozók, orvosok vagy más szakértők anélkül 

tudnak betekintést nyerni és döntéseket hozni az adatok alapján, hogy részletekbe menően 

ismernék az adatok forrását vagy technológiai hátterét. Az egységesített és standardizált 

adatszerkezetek következetes elemzéseket és jelentéseket biztosítanak, így a felhasználók 

azonnal értelmezhető információkat kapnak, amelyeket a saját területükön 

alkalmazhatnak. 

E fejezet célja, hogy bemutassa a főbb általánosítási koncepciókat, mint a kanonikus, 

generikus és közös adatmodellek, valamint ezek alkalmazási területeit, előnyeit és 

gyakorlati példáit, továbbá megvizsgálja, hogyan járulnak hozzá az adatok 
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interoperabilitásának, újrahasznosíthatóságának és elemzési célú felhasználhatóságának 

biztosításához különböző iparágakban és technológiai környezetekben. 

1.2.5.1 Kanonikus adatmodell 

A kanonikus adatmodell egy olyan általánosított, központi adatstruktúra, amelyet a 

különböző alkalmazási rendszerek közötti adatcsere folyamatok során használnak, hogy 

egységesítsék és szabványosítsák az adatokat. Szerepe, hogy közvetítőként funkcionáljon 

a különféle rendszerek között, lehetővé téve az adatok zökkenőmentes és konzisztens 

áramlását anélkül, hogy minden egyes rendszernek ismernie kellene a többi rendszer 

adatformátumait. Ez az adatmodell segít csökkenteni a komplexitást és javítani az 

adatintegráció hatékonyságát azáltal, hogy egy közös „nyelvet” biztosít az adatok 

számára, amit minden érintett rendszer képes értelmezni és kezelni (Hohpe & Woolf, 

2003; Kalinichenko, 2004).  

A kanonikus modell lényegét a 6. ábra foglalja össze. Míg a példában a direkt kapcsolatok 

esetén minden rendszernek 3 más rendszer felé kell képesnek lennie kapcsolatot tartani, 

addig a kanonikus adatmodell használata esetén mindössze egy (egy- vagy kétirányú) 

kapcsolat kialakítása szükséges. 

 

6. ábra: A kanonikus adatmodell alkalmazása rendszerek integrálására  

(Hohpe & Woolf, 2004 alapján saját szerk.) 

1.2.5.2 Generikus adatmodell 

Míg a kanonikus adatmodell a vállalaton belüli integráció fontos eszköze, a generikus 

adatmodell célja rendkívül tág. Általánosan alkalmazható, rugalmas keretrendszert 

biztosít az adatok reprezentációjára, amely nem egy adott alkalmazási területre vagy 

iparágra szabott. Lehetővé teszi a különböző típusú adatok egységes kezelését, tárolását 
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és integrációját, anélkül, hogy előre meghatározott sémákhoz kellene igazodni. A 

generikus adatmodellek könnyen adaptálhatók a változó adatigényekhez. A magasfokú 

általánosítottság azonban a legtöbbször kompromisszumokkal jár lekérdezhetőség, 

teljesítmény és átláthatóság szempontjából. Ezek a hátrányok azt jelentik, hogy a 

generikus adatmodellek leginkább olyan környezetekben hasznosak, ahol ezek a 

kompromisszumok kezelhetőek, vagy ahol a rugalmasság és az adaptálhatóság az 

elsődleges szempont, de speciális igények vagy nagy volumenű adatok esetén 

érdemesebb specializált modelleket használni (West, 2011). 

A generikus adatmodellek közül széles körben ismert az adattárházakban alkalmazott 

dimenzionális modell, amelyet az adatok elemzési és jelentési célokra való 

optimalizálására használnak. Az adatokat tények és dimenziók szerint csoportosítja, így 

könnyen lekérdezhetők és elemezhetők, jellemzően csillag, hópehely vagy 

csillagkép/galaxis struktúrában, amely elnevezések a ténytáblák és dimenziótáblák 

egymással alkotott kapcsolatainak képére utalnak (Kimball & Ross, 2015). 

Az Entity-Attribute-Value modell (EAV, 7. ábra) egy olyan adatmodellezési 

megközelítés, amely az adatokat három alapvető elemre bontja: az entitásra, amelyet 

leírunk, az attribútumra, amely az entitás egy jellemzője, és az értékre, amely az 

attribútum konkrét adata. Ezt a modellt olyan helyzetekben használják, ahol az entitások 

attribútumai dinamikusan változnak, vagy előre nem meghatározhatók (Nadkarni & 

Brandt, 1998).  

Míg a dimenzionális modellezés során a táblákat az adattartalom és a kezelni kívánt 

tartalom alapján testre szabjuk, az Entity-Attribute-Value modell az adatokat egy 

egységes szerkezetben tárolja, ahol az attribútumok és értékek külön sorokként jelennek 

meg, így nem szükséges a táblák előzetes testreszabása.  

 

7. ábra: Az EAV modell egy implementációja (Saját szerk.) 

A modell szerkezetéből adódóan hátrányai közé sorolható a bonyolult lekérdezések 

igénye, amely az attribútumértékek soros tárolásából fakad. Ez gyengébb teljesítményt 
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eredményez, különösen nagy adatmennyiség esetén, mert sok csatlakoztatásra, szűrésre 

és aggregálásra van szükség a kívánt adatok összeállításához. Habár nem támogatja 

megfelelően a relációs adatbázisok optimalizálási technikáit, olyan esetekben, amikor az 

attribútumok előre nem ismertek vagy dinamikusan változnak, az adatmodell hasznos 

kiegészítője lehet. 

Míg a dimenzionális modell és az EAV elsősorban a relációs adatmodellhez kötődik és 

relációs adatbázisokban alkalmazott, a generikus adatmodellek között több jelentős 

képviselője is megtalálható a gráfalapú megközelítésnek, mint a Resource Description 

Framework (Berners-Lee et al., 2001) és a property graph model (Angles, 2018). 

 Az RDF, vagy máshol alkalmazott nevén az ontológiai adatmodell egy irányított gráf, 

amely az ismereteket tripletekkel írja le (8. ábra). A tripletek elemei: egy szubjektum, 

amely az entitást jelöli, egy predikátum, amely az entitás tulajdonságát vagy kapcsolatát 

írja le, és egy objektum, amely az attribútum értékét vagy a kapcsolódó entitást 

reprezentálja. Az RDF rugalmas megközelítést biztosít az adatok szemantikus 

reprezentációjához, és különösen hasznos a heterogén adatforrások integrációjában és a 

tudásreprezentációban, például a szemantikus web technológiák alapjaként. 

 

8. ábra: RDF triplet (Berners-Lee et al., 2001) 

A property graph szintén gráfalapú adatmodell, amely az adatok csúcsokként (nodes) 

és élekként (edges) történő reprezentációjára épül, kiegészítve a csúcsokhoz és élekhez 

társított tulajdonságokkal (properties) (Angles, 2018). A csúcsok az entitásokat, az élek 

az entitások közötti kapcsolatokat reprezentálják, míg a tulajdonságok a csúcsok és élek 

jellemzőit írják le kulcs-érték párok formájában. Ez a modell rugalmas és hatékony az 

összetett kapcsolati alapú adatok kezelésére, és széles körben alkalmazzák közösségi 

hálózatok, tudásgrafikonok, ajánlórendszerek és más gráforientált problémák 

megoldására. 

Az tripleteket alkalmazó RDF gráf és a property gráfok alakja jelentősen eltér. Ennek 

szemléltetésére a következő két ábrán azonos szituációt modellezek a két gráftípussal. A 

9. ábrán egy szituáció RDF modellje látható (a szituáció két személy családi kapcsolatait, 

kutyatulajdonlási és kutyasétáltatási szokásait modellezi).  
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9. ábra: Példa RDF gráf (Saját szerk.) 

 Az RDF-re nagyfokú rugalmasság jellemző, viszont a gráfszerkezet kötöttségeiből 

adódóan (tripletek alkotásának kényszere) a létrejövő gráf jóval bonyolultabb. Azonos 

szituációt modellező property graph látható a 10. ábrán. 

 

10. ábra: Példa property graph (Saját szerk.) 

1.2.5.3 Közös adatmodell 

A Common Data Model (CDM) szabványosított adatstruktúra vagy séma, amelyet az 

adatok egységes reprezentációjára és interoperabilitásának elősegítésére terveztek, 

jellemzően egy adott alkalmazási területen belül. A CDM célja, hogy az adatokat közös 

formátumban definiálja, megkönnyítve ezzel a különböző rendszerek, alkalmazások és 

adatforrások közötti integrációt és adatcserét. A generikus adatmodellektől eltérően a 

CDM előre definiált táblákat, mezőket és kapcsolati struktúrákat tartalmaz, amelyeket az 

adott alkalmazási terület követelményei szerint szabványosítottak (Garza et al., 2016; 

Microsoft, 2022). 

Egy CDM általában több iparági gyakorlat és szabvány szintetizálásával jön létre. Ez 

annak érdekében történik, hogy egységes formátumot és struktúrát biztosítson az adatok 

számára, figyelembe véve a meglévő szabványokat és legjobb gyakorlatokat. Az U.S. 
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Food and Drug Administration által bevezetett Sentinel rendszer (Desai et al., 2024), vagy 

az OMOP CDM (11. ábra) például az egészségügyi kutatások adatainak standardizálására 

készült, és számos egészségügyi adatbázis tapasztalataira épül. Hasonlóképpen, a 

Microsoft Common Data Model az üzleti alkalmazások adatainak egységesítését célozza, 

és különböző iparági elvárások figyelembevételével jött létre (Microsoft, 2022). Szintén 

elmondható, hogy egy CDM általában nagy hangsúlyt helyez a bővíthetőségre, hogy 

különböző szervezetek és alkalmazási területek igényeit képes legyen kiszolgálni és velük 

együtt fejlődni. Ez azt jelenti, hogy a meglévő struktúrákat és adatdefiníciókat könnyen 

kiegészíthetjük új elemekkel anélkül, hogy a modell egészének integritását 

veszélyeztetnénk. 

 

11. ábra: OMOP Common Data Model (OHDSI CDM Working Group, 2024) 

A szakirodalomban a kanonikus és a közös adatmodell fogalmi meghatározásaiban 

átfedések tapasztalhatók. Megközelítésem szerint a kanonikus adatmodell elsődleges 

célja a szervezeten belüli adatcsere, míg a közös adatmodell tervezésekor átlépjük a 

szervezeti határokat, és több, azonos fogalmi adatkörben működő rendszer számára 

biztosítunk elsősorban egyirányú adatközlési lehetőséget. A közös adatmodellre épülő 

adatbázisok akár arra is alkalmasak lehetnek, hogy operatív összetevői legyenek egy 

OLTP architektúrának, mint a Microsoft CDM (Microsoft, 2022) , de a konverzió 

eredményeképpen gyakran elemzési célú adatbázisok jönnek létre, mint az OMOP CDM 

(OHDSI CDM Working Group, 2024). 
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1.2.5.4 Metaadat-regiszterek 

Az általánosított adatmodellekre jellemző a magas szintű absztrakció, ahol nem a konkrét 

adatok és attribútumok definiálása a cél, hanem az attribútum-típusok meghatározása. 

Ezek a modellek elsősorban a metaadatok szerkezetére és kezelésére összpontosítanak: a 

kanonikus modell célja, hogy a különböző rendszerek között közös nyelvet alakítson ki, 

miközben a részrendszerek függetlenségét megőrzi, ezzel támogatva a metaadatok 

egységes kezelését. A generikus modellek, mint az EAV vagy az RDF, rugalmas 

adatszerkezetükkel ideálisak a metaadatok dinamikus regisztrációjához. A közös 

adatmodell (Common Data Model) célja az iparági sztenderd kialakítása, amely elősegíti 

az adatok egységes interpretálását és újrafelhasználhatóságát különböző platformokon és 

alkalmazásokban. 

A metaadatok kezelésével foglalkozik az ISO/IEC 11179 szabvány, amely a metaadatok 

kezelésére és a metaadat-regiszterek létrehozására vonatkozik. Célja, hogy elősegítse az 

adatok pontos meghatározását, egységes használatát és újrafelhasználhatóságát 

különböző rendszerekben és alkalmazásokban. A szabvány elsősorban arra összpontosít, 

hogy az adatelemeket hogyan kell definiálni, leírni és regisztrálni annak érdekében, hogy 

az adatok közötti interoperabilitás biztosított legyen. A szabvány jelenleg hét 

komponensből áll (International Organization for Standardization, 2015).  

1. Adatelemek neveinek szabványosítása: Meghatározza az adatelemek 

elnevezésére vonatkozó szabályokat, hogy azok egyértelműen azonosíthatók és 

konzisztensen használhatók legyenek különböző rendszerekben. 

2. Adatelemek definíciója: Az adatelemek pontos jelentését, használatát és 

kontextusát írja le, hogy az adatok egyértelműen értelmezhetők legyenek. 

3. Metaadatok strukturálása: Az adatelemekhez kapcsolódó metaadatok egységes 

keretben való szervezése, hogy az adatok közötti kapcsolatok és attribútumok 

logikusan kezelhetők legyenek. 

4. Adatelemek osztályozása: Az adatelemek hierarchikus vagy kategorizált 

rendszerbe sorolása, amely segíti az adatok közötti összefüggések feltárását és 

kezelését. 

5. Metaadat-regiszterek létrehozása és karbantartása: A metaadat-regiszterek 

célja, hogy központilag tárolják az adatelemekkel kapcsolatos információkat, 

támogatva ezzel az interoperabilitást és az újrafelhasználhatóságot. 
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6. Szabályok és eljárások kialakítása: Meghatározza azokat a szabályokat és 

eljárásokat, amelyek biztosítják az adatok és metaadatok konzisztens kezelését és 

hosszú távú fenntarthatóságát. 

7. Adathalmazok regisztrációjának metamodellezése: Meghatározza azokat az 

elveket és keretrendszereket, amelyek alapján az adathalmazok metaadatait 

regisztrálni lehet, biztosítva az adathalmazok jelentésének, struktúrájának és 

felhasználási feltételeinek egységes és szabványos kezelését. 

Ezek közé tartozik az adatelemek neveinek és definícióinak szabványosítása, a 

metaadatok struktúrájának meghatározása, az adatelemek osztályozása, valamint a 

metaadatokkal kapcsolatos szabályok és eljárások kidolgozása. Az ISO/IEC 11179 

különösen fontos olyan környezetekben, ahol többféle adatforrásból származó adatokat 

kell integrálni és kezelni, mivel lehetővé teszi az adatok jelentésének és struktúrájának 

világos és egységes leírását. Alkalmazási területei közé tartoznak például az egészségügyi 

rendszerek, az ipari szabványosítás és a kormányzati adatszolgáltatás. A szabvány széles 

körben támogatja a metaadat-orientált megközelítéseket, amelyek az adatok értelmezését 

és kezelését pontos definíciókra és szabályokra alapozzák. Ezáltal hozzájárul az 

adatkonzisztencia és az interoperabilitás megvalósításához különböző rendszerek között 

történő adatcserék során. 

1.2.5.5 Háromszintű adatmodellezés 

Az általánosított adatmodellek célja, hogy az adatok rugalmas és adaptálható 

reprezentációját biztosítsák, amelyek az absztrakció különböző szintjein alkalmazhatók. 

Ezzel szoros összefüggésben áll a háromszintű megközelítés, amely szintén az adatok 

különböző rétegeken történő kezelésére összpontosít. Míg az általánosított modellek, 

például az EAV vagy az RDF, lehetővé teszik a dinamikus adatstruktúrák kezelését és 

bővítését, a háromséma megközelítés arra kínál keretrendszert, hogy az adatokat fogalmi, 

logikai és fizikai szinten egyaránt átláthatóvá és kezelhetővé tegyük (Chen, 1976; Elmasri 

& Navathe, 2016). Ez a megközelítés segíthet az általánosított modellek gyakorlati 

alkalmazásában is, mivel az absztrakciós szintekhez igazítja a modellek bevezetését és 

használatát (12. ábra). 

• A fogalmi modell az adatokat a legmagasabb absztrakciós szinten írja le, a 

felhasználói vagy üzleti nézőpontot képviselve. Ebben a szakaszban az adatokat a 
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valós világ entitásainak, attribútumainak és ezek közötti kapcsolatoknak a 

formájában ábrázolják, anélkül, hogy a technológiai megvalósítás részleteivel 

foglalkoznának. Ez a modell az üzleti igényekre és folyamatokra koncentrál. 

• A logikai modell a fogalmi modell finomítása, amely részletesen meghatározza 

az adatokat logikai struktúrák formájában, például táblák, kulcsok és relációk 

szintjén. Ez a szint még mindig független a konkrét adatbázis-kezelő rendszertől 

vagy technológiai platformtól, de már a relációs, hierarchikus vagy más 

adatmodell-logikára épít. 

• A fizikai modell a legalacsonyabb szintű ábrázolás, amely a logikai modellt az 

adatbázis-kezelő rendszer specifikus implementációjához igazítja. Ez a szint 

meghatározza az adatok tényleges tárolási módját, például tárolási struktúrákat, 

indexeket, particionálási sémákat, és a hozzáférési módokat. A fizikai modell 

célja, hogy optimalizálja az adatok tárolását és lekérdezhetőségét az adott 

platformon. 

Ez a háromszintű megközelítés segíti az adatbázis-rendszerek tervezését az absztrakciótól 

a megvalósításig, miközben biztosítja, hogy az üzleti igények és a technikai megvalósítás 

összhangban legyenek. 

 

12. ábra: Az adatmodellezés három szintje (Saját szerk.) 

A háromszintű adatmodellezési megközelítés gyakran keveredik a szakirodalomban az 

ANSI/SPARC 3 schema megközelítéssel (13. ábra). Ez az adatbázis-kezelő rendszerek 
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működéséhez kapcsolódik, és az adatok különböző absztrakciós szintjeit írja le (Elmasri 

& Navathe, 2016; West, 2011), a párhuzam könnyen felismerhető. 

• External schema: A felhasználók nézőpontja, az adatok, ahogy azokat a 

különböző felhasználói csoportok látják. 

• Conceptual schema: Az adatok logikai ábrázolása, amely egyesíti az összes 

felhasználói nézőpontot. 

• Internal schema: Az adatok fizikai tárolásának részletei, például indexek, 

partíciók és tárolási formátumok. 

 

13. ábra: Three Schema Approach (Elmasri & Navathe, 2016) 

A Three Schema megközelítés elsősorban az adatbázis-kezelő rendszerek működésének 

absztrakciójára összpontosít, míg az fogalmi-logikai-fizikai modell kialakítása az 

adatmodellezési folyamatot írja le, amely az adatbázis-kezelő rendszerektől független is 

lehet. Ezért, bár a két megközelítés hasonló struktúrát használ, de eltérő célokra és 

kontextusban alkalmazzák őket. 
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1.3 Big Data Szociológia 

A Big Data előretörésekor a kevés, fáradtságosan felvett adat tanulmányozása hirtelen az 

adatok szinte kezelhetetlen bőségébe csapott át. A Big Social Data természetének 

megértéséhez fontos kiegészítést jelent a szociológia és a Big Data peremén elhelyezkedő 

új tudományterület, a Big Data Szociológia, így zárásképpen röviden ismertetem ezt a 

viszonylag új, kutatási lehetőségekben gazdag területet.  Az elsősorban erőforrást és tőkét 

igénylő kutatások területén természetszerűleg a profitorientált, méghozzá gyors profitot 

ígérő piackutatás tört előre, míg az évszázados hagyományokkal rendelkező 

társadalomtudományok hagyományos eszközeinek jelentős megújulással kellett 

szembenéznie.  

A társadalomtudományi kutatások az elmúlt századokban reprezentatív mintavétel 

segítségével szolgáltattak adatot, következtetéseket, eredményeket a közösségeket és a 

társadalmat érintő jelenségekről, amelyben a minta méretének, összetétele értelemszerűen 

meghatározó befolyása volt az adott felmérés eredményére. Habár virtuális közösségek 

adatainak tanulmányozásakor is lehetséges a mintavételezés, de jellemző az összes 

lehetséges adat felhasználása, amelyet Mayer-Schönberger és Cukier (2013) n = all 

néven említ: az adott populáció adatainak teljes felhasználását jelenti (Dessewffy & Láng, 

2015).  

Az n = all megközelítés, amely az összes rendelkezésre álló adat felhasználását jelenti, 

forradalmasítja a társadalomkutatási módszereket. Az online térben összegyűjtött 

hatalmas mennyiségű adat lehetővé teszi, hogy a kutatók hosszú távú, longitudinális 

vizsgálatokat végezzenek, amelyek átfogják az elmúlt évtizedek társadalmi változásait. 

Ez az adatgazdagság ma már egy emberöltőnyi (például a Wikipedia esetében 20 évnyi 

közösségi kommunikáció áll rendelkezésre), és ideális terepet biztosít az egyén és a 

közösség közötti dinamika részletes elemzésére. A virtuális közösségek kutatása így 

nemcsak új dimenziókat nyit a szociológia számára, hanem elengedhetetlen eszközzé 

válik a modern társadalom mélyebb megértéséhez.  

A klasszikus értelemben vett etnográfia egy kutatási módszer, amelyet elsősorban az 

antropológia és a szociológia területén alkalmaznak, és amelynek célja a kultúrák, 

közösségek, szervezetek és egyének megértése és leírása azok saját környezetében 

történő megfigyelése közvetlen részvétel útján (Beuving, 2020). Etnográfiai kutatás során 

a kutatók hosszú időn keresztül élnek és dolgoznak az adott közösségen belül, hogy 
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megértsék a tagok viselkedését, szokásait, hiedelmeit és interakcióit azáltal, hogy részt 

vesznek a mindennapi életükben. Hosszútávú és retrospektív kutatások a közvetlen 

részvétel igénye okán költséges és nehézkes, előre tervezést igényel. 

Stephens-Davidowitz (2019) a Big Data kutató szemszögéből tekint a szociológiára: úgy 

ábrázolja, hogy könnyű meglátni a párhuzamot az etnográfiával: egy naturalista kutatási 

gyakorlatként, amely láthatóvá teszi a kis szubpopulációkat, és felfedi az emberek rejtett 

indítékait. Beuving 2020-ban megjelent cikkében e könyvet alapul véve állítja szemben 

a hagyományos társadalomkutatást és a Big Data tudományát (Beuving, 2020). Elemzi a 

hagyományos értelemben vett, önreflexióra épülő etnográfia, és a Big Data érában 

kialakult, a kutató láthatatlanságát előtérbe helyező kutatásmódszertan ellentmondásait. 

Amellett érvel, hogy az a két gyakorlat valójában csak részben hordoz közös 

jelentéstartalmat, és nem is szabad az etnográfiának nevezni. Kritikáit az alábbiakban 

foglalom össze:  

• A kutatás természetessége: Beuving szerint Stephens-Davidowitz és más Big Data 

kutatók gyakran feltételezik, hogy az online környezetben gyűjtött adatok 

„természetesek”, mivel az emberek nem tudatosan generálnak adatokat, amikor 

online tevékenységeket végeznek. Beuving ezt kritizálja, mivel az etnográfiai 

szemlélet szerint a természetesség nemcsak a kutatás láthatatlanságát jelenti, hanem 

azt is, hogy a kutató megérti az emberek viselkedését az adott helyzetben és azt 

vizsgálja, hogy miért teszik, amit tesznek. 

• A populáció fogalma: A Big Data kutatásokban a „populáció” gyakran statisztikai 

koncepcióként jelenik meg, amely az adatok teljességére utal (pl. minden Facebook 

felhasználó). Ezzel szemben az etnográfiai kutatásban a 'populáció' elméleti 

egységként van jelen, amely a kutatott csoport társadalmi jelentőségét és 

összetettségét hivatott kifejezni. Beuving szerint a Big Data kutatások gyakran 

figyelmen kívül hagyják ezt a társadalmi és kulturális kontextust. 

• A motivációk kezelése: A Big Data elemzések gyakran direkt módon értelmezik az 

emberek online tevékenységét, feltételezve, hogy ez közvetlenül tükrözi az emberek 

motivációit és preferenciáit. Beuving szerint ez problémás, mert a motivációk 

gyakran bonyolult társadalmi interakciók és kontextusok eredményei, amelyeket 

nem lehet pusztán kvantitatív adatokból megérteni. 
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A cikk arra a következtetésre jut, hogy a Big Data és az etnográfia ideális esetben 

kiegészíthetik egymást, létrehozva egy „szimfonikus társadalomtudományt”, amelyben a 

két megközelítés harmonikus együttműködésben lehet egymással. Beuving 

hangsúlyozza, hogy az etnográfiai megközelítés továbbra is fontos a társadalmi 

jelenségek mélyebb megértéséhez, mivel lehetővé teszik a közvetlen emberi interakciók 

és jelentések elemzését, ami a nagy adatokkal végzett kutatásokból gyakran hiányzik. A 

következő remélt előnyöket azonosítja saját tudományterülete számára: 

• Kisebb alpopulációk feltárása: A nagy adatmennyiség elemzése képes olyan 

kisebb csoportok és mintázatok azonosítására, amelyek egy hagyományos 

etnográfiai kutatás keretében jó eséllyel rejtve maradnának.  

• Rejtett motivációk és viselkedési minták felfedezése: A digitális nyomok, mint 

például keresési előzmények, közösségi média tevékenységek, és egyéb online 

interakciók segítségével feltárhatók az emberek rejtett viselkedési mintái, érzelmei 

és motivációi, amelyek személyes vagy közvetlen megfigyeléssel nehezebben 

lennének azonosíthatók. 

• Nem zavaró kutatási környezet: A Big Data elemzések során a kutató nem 

avatkozik be közvetlenül a kutatási környezetbe, így a résztvevők viselkedése 

természetesebb lehet, mintha tudatában lennének a megfigyelésüknek. Ez segít 

csökkenteni a kutató jelenlétéből fakadó torzításokat. 

• Adatok széles skálájának integrálása: A nagy adatmennyiség lehetővé teszi 

különböző típusú és forrású adatok integrálását, ami gazdagabb és összetettebb 

adatbázist eredményez. Ezzel az etnográfiai kutatók képesek lehetnek szélesebb 

kontextusban és részletesebben elemezni a vizsgált társadalmi jelenségeket. 

• Adatok gyors elemzése és valós idejű betekintések: A modern adatelemzési 

technológiák lehetővé teszik a nagy adathalmazok gyors feldolgozását, amely az 

etnográfiai kutatásokat dinamikusabbá és időben relevánsabbá teheti (Beuving, 

2020). 

Az eddigiekből is kitűnhet, hogy a szociológia képviselői egyfajta üvegplafonként 

határozzák meg a tudományterületük és a Big Data közötti határvonalat (Burrows & 

Savage, 2014; Halford & Pope, 2014; Halford & Savage, 2017; McFarland et al., 2016; 

Mützel, 2015; Savage & Burrows, 2007). Beuving korábban ismertetett cikkében a gátat 
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elsősorban abban látja, hogy a szociológiai kutatások gyakran elmaradnak a technológiai 

fejlődés a Big Data eszközeinek és módszereinek gyors fejlődésével járó tempójától. 

Dessewffy és Láng cikkükben egy nagyon találó hasonlattal írják le a jelenséget: „A Big 

Data megjelenése olyan változást jelent a társadalomtudományokban, mint a mikroszkóp 

felfedezése a biológiában” (Dessewffy & Láng, 2015, p. 169). Felvetik, hogy a 

szociológia területén a múlt században élénk vita zajlott arról, hogy a 

holisztikus/aggregáló személet (Durkheim, 1895), vagy a monadikus/individualista 

(Tarde, 1899)  személet kell, hogy áthassa a gazdaságpszichológiát. Ez a téma e 

disszertáció kereteit egyértelműen szétfeszíti, de érdekes gondolat, hogy abból a vitából 

akkor – talán praktikus okokból – Durkheim került ki „győztesen”, és az individualista 

szemlélet adatigényét sem volt lehetséges a hálózatosodás, a Big Data analitika korának 

kezdetéig kiszolgálni (Dessewffy & Láng, 2015).  

Savage és Burrows (2007) cikkükben emlékeztetik az olvasót, hogy a szociológia 

korábban kiemelkedően innovatív tudomány volt, egyaránt monopolpozícióban az 

adatforrások és az adatgazda szerepében. Eszközeik és módszereik, mint a kérdőíves 

adatbekérés, mára a mindennapjaink részévé váltak. Ugyanakkor mára a vállalatok 

maguk végzik a maguk igényeire szabott kutatásokat, nem feltétlenül alkalmazva a 

megfelelő tudományos módszereket. A kérdőív, mint a kvantitatív adatfelvétel 

legfontosabb eszköze, mára már kevéssé hatékony eszköznek bizonyul: a 

kitöltési/visszaküldési arány egyre esik, a megkérdezettek már nem veszik 

„megtiszteltetésnek” a lehetőséget, mint korábban. A globalizálódó világban a szükséges 

reprezentatív minta mérete is kezelhetetlen méretűvé nőtt. Emellett úgy látják, hogy a 

kérdőív eszközét magáévá tette a piackutatás, árucikké vált, és az adatgyűjtési módszerek 

is egyszerűsödtek, mellőzve a szakterületi tudást. 

A kvalitatív módszerekkel kapcsolatban Savage és Burrows megjegyzi, hogy bár nem 

értenek egyet vele, de látják, hogy szakmájuk egyetérteni látszik abban, hogy a kvalitatív 

módszerek azok, amelyek biztosíthatják a szociológia, mint tudományág túlélését, 

úgymint mélyinterjúk, etnográfia, megfigyelés, irányított interjúk. Végkövetkeztetésük, 

hogy a Big Data érában a fókuszt az oksági vizsgálatokról a leírásra és az osztályozásra 

kell áthelyezniük, és módszertani reformokkal kell kitölteni azt az űrt, amely a Big Data 

kutatás és a szociológia tudományterülete között láthatóan jelen van (Savage & Burrows, 

2007). 
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A szerzőpáros három cikket írt a szociológia Big Data megjelenésével várható kríziséről: 

a kihívást két cikkben taglalják (Burrows & Savage, 2009; Savage & Burrows, 2007), 

egy hét évvel későbbi cikk pedig reflektál a történtekre (Burrows & Savage, 2014). 

Utóbbi írás azt vizsgálja, hogyan alakították át a digitális adatok áradatát az empirikus 

szociológia módszertani kérdései. A szerzők szerint korábbi munkáik megjósolták a 

2010-es években kialakult vitákat, melyeket egy konkrét példával illusztrálnak. A példa 

a BBC Great British Class Survey projekt, amely egy újfajta Big Data adatfelvételi 

módszert alkalmazott. Az eset megmutatja, hogy a Big Data és a hagyományos 

szociológiai módszerek közötti feszültségek miként formálják az empirikus szociológia 

jövőjét. 

Néhány példa a vitatott pontokra: 

• Módszertan és reprezentativitás: A GBCS egy online felmérés volt, amelyre bárki 

válaszolhatott a BBC weboldalán keresztül. Ez a megközelítés vitát váltott ki, mivel 

nem garantálta a minta reprezentativitását, azaz nem biztosította, hogy a válaszadók 

tükrözzék a brit társadalom különböző rétegeit. Az online felületen történő 

adatgyűjtés elérhetőbb lehet a magasabb társadalmi osztályokba tartozó, jobban 

informált és technológiailag hozzáférhető emberek számára, ami torzíthatja az 

eredményeket. 

• Osztálymodell: A GBCS új osztálymodellt javasolt, amely hét különböző 

társadalmi osztályt különböztetett meg, az elittől az alacsony jövedelmű, bizonytalan 

helyzetű prekariátusig, széles spektrumon. Ez a modell eltér a hagyományosan 

alkalmazott osztálykategóriáktól, ezért érvényessége és alkalmazhatósága vita 

tárgyát képezte. 

• Adatok értelmezése és analízise: A kutatók által alkalmazott statisztikai módszerek 

és az adatok értelmezése szintén kritikák kereszttüzébe került. A kritikusok szerint 

az adatok elemzése nem vett figyelembe néhány fontos demográfiai változót, és 

kétségek merültek fel az adatok értelmezésének objektivitását illetően is. 

A fentiekből kitűnik, hogy a különféle szerzők szerint a Big Data nagy kihívást jelent a 

szociológia számára, különösen a szociális tudományok leíró erejének újraértékelését 

illetően. Az adattudományi kutatásoknak érdemes figyelembe venni ezeket a kritikákat, 

és olyan kutatható adatkészleteket biztosítani, amely segít csökkenteni a robbanásszerű 

technológiai fejlődésből adódó lemaradást. 
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2. Kapcsolódó munkák 

Közös vagy kanonikus adatmodellek kapcsán 2025 közepén 1294 cikket és 

konferenciakiadványt tart nyilván a Scopus3, ezek 73 százaléka az elmúlt 10 év során 

született. A tárgyterületekre tekintve látható, hogy a fellendülés jelentős részben az 

OMOP-hoz (Observational Medical Outcomes Partnership) és a projekthez kapcsolódó 

egészségügyi metaadat-kutatásokhoz köthető. Az OMOP egy kezdeményezés, amelyet 

az Egyesült Államokban indítottak 2007-ben azzal a céllal, hogy javítsák a valós világból 

származó egészségügyi adatok (real-world data, RWD) összehasonlíthatóságát és 

újrahasznosíthatóságát gyógyszerbiztonsági és egyéb orvosi kutatásokban (Weeks & 

Pardee, 2019). Az OMOP egyik fő eredménye az OMOP Common Data Model (CDM), 

amely egy egységes adatstruktúra és fogalmi szabványrendszer. A Scopus eredmények is 

alátámasztják, hogy a kezdeményezés jelentős népszerűségre tett szert a kutatók között, 

hiszen lehetővé teszi, hogy a különböző országokból vagy rendszerekből származó 

adatokat egységesen elemezzék, továbbá megkönnyíti a kutatási eredmények 

reprodukálhatóságát és skálázhatóságát (Danese et al., 2019; OHDSI CDM Working 

Group, 2024). 

A Scopus szerint virtuális vagy online közösségek ábrázolását támogató közös vagy 

kanonikus adatmodellről nem található még publikáció.4 Az általánosíthatóság legfőbb 

előnye a sűrűn kutatott területeken mutatkozik meg, így a kézenfekvő lépés a virtuális 

közösségeket célzó tanulmányok vizsgálata. A Scopus ezen a területen mintegy 16 ezer 

folyóiratcikket és konferenciakiadványt tart számon5, ezek 60 százaléka szintén az elmúlt 

10 év során keletkezett.   

Az irodalomkutatás során arra törekedtem, hogy a válogatás kizárólag olyan virtuális 

közösségekre terjedjen ki, ahol a kommunikáció azonosítható szereplők között zajlik, 

szöveges és nyilvános formában. A válogatás alapját a Scopus adatbázisban végzett 

kulcsszavas keresések adták, melyek során igyekeztem lefedni a terület főbb platformjait 

és témáit – mint például a Wikipédia, Reddit, Twitter, OpenStreetMap, Usenet vagy 

 

3 Scopus keresés ("Common Data Model" OR "Canonical Data Model") keresőkifejezéssel (2025.06.01) 

4 Scopus keresés (("Common Data Model" OR "Canonical Data Model") AND ("Online Community" OR 

"Virtual Commmunity")) keresőkifejezéssel (2025.06.01) 

5 Scopus keresés ("Online Community" OR "Virtual Commmunity") keresőkifejezéssel (2025.06.01)  

https://www.scopus.com/results/results.uri?st1=OMOP&st2=&s=TITLE-ABS-KEY%28%22Common+Data+Model%22+OR+%22Canonical+Data+Model%22%29&limit=10&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sot=b&sdt=cl&cluster=scosubtype%2C%22ar%22%2Ct%2C%22cp%22%2Ct
https://www.scopus.com/results/results.uri?s=%28+TITLE-ABS-KEY+%28+%22Common+Data+Model%22+OR+%22Canonical+Data+Model%22+%29+AND+TITLE-ABS-KEY+%28+%22Online+Community%22+OR+%22Virtual+Community%22+%29+%29
https://www.scopus.com/results/results.uri?s=%28+TITLE-ABS-KEY+%28+%22Common+Data+Model%22+OR+%22Canonical+Data+Model%22+%29+AND+TITLE-ABS-KEY+%28+%22Online+Community%22+OR+%22Virtual+Community%22+%29+%29
https://www.scopus.com/results/results.uri?st1=OMOP&st2=&s=TITLE-ABS-KEY%28%22online+community%22+or+%22virtual+community%22%29
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Facebook –, hogy a kiválasztott tanulmányok a virtuális közösségek sokféle megjelenési 

módját tükrözzék. Külön figyelmet fordítottam a módszertani diverzitásra: a kiválasztott 

cikkek között egyaránt szerepelnek kvantitatív, kvalitatív, modellező, adatbányászati és 

esettanulmány-jellegű munkák. A tanulmányok továbbá különböző elméleti és gyakorlati 

kérdésekre adnak választ, így foglalkoznak szerepkörök, közösségi életciklusok és 

motivációk elemzésével, adatmodellezéssel, felhasználói szegmentációval, a közösségi 

vitalitás és a lemorzsolódás modellezésével, valamint az online kommunikáció 

jellegzetességeivel és olyan egyedi jelenségekkel, mint például a trollkodás. A  válogatott 

tanulmányok között így megtalálható a közösségi életciklusok, szerepkörök és 

motivációk elemzését tárgyaló kutatás (Bégin et al., 2018; Golder & Donath, 2004; 

Preece & Shneiderman, 2011; Schroer & Hertel, 2009; Welser et al., 2011), a felhasználói 

szegmentációra fókuszáló cikk (Fu et al., 2017), a közösségi vitalitás vagy churn 

modellezésével foglalkozó tanulmányok (Rowe, több publikáció), az online 

kommunikáció jellegzetességeit, platformok összehasonlítását végző elemzések 

(Moertini & Adithia, 2021; Zablith et al., 2015), valamint egyedi jelenségeket vizsgáló 

kutatások (pl. trollkodás, Sun & Fichman, 2020) is. 

A fejezetben ismertetett húsz tanulmány kiválasztásánál a relevancia, a platform- és 

módszertani változatosság, valamint az általánosítható adatmodellezéshez való 

hozzájárulás szempontjai vezettek. A válogatás során nem szisztematikus, hanem 

narratív, szakértői áttekintést alkalmaztam, amit a Ferrari (2015), illetve a Grant és Booth 

(2009) által ajánlott módszertani szempontok is indokolnak. Tekintettel az idevágó 

publikációk nagy számára, úgy ítéltem meg, hogy a szisztematikus irodalomkutatás 

szigorú kritériumai ebben az esetben könnyen tematikus „buborékokat” 

eredményezhetnének, míg a rugalmasabb narratív megközelítés lehetőséget ad a releváns, 

de eltérő fókuszú vagy módszertanú kutatások beemelésére, így kiegyensúlyozva a 

szigorúság és a széles körű relevancia közötti dilemmát (Grant & Booth, 2009). A 

válogatási elvek átlátható bemutatásával igyekeztem biztosítani, hogy az áttekintés 

megfelelően tükrözze a témakör sokszínűségét és a disszertáció célkitűzéseit. 

A publikációk áttekintésének célja, hogy az azokban megfogalmazott kutatásokat 

megfelelően kiszolgáló modell jöjjön létre, ezért az ismertetés során nem törekedtem a 

cikkek kritikai értékelésére. Ez összhangban van a narratív áttekintések módszertanával 
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is, amelyek elsősorban a terület feltérképezésére és a kutatások bemutatására fókuszálnak 

(Grant & Booth, 2009; Ferrari, 2015). 

2.1 Fórumplatformokat célzó kutatások 

A fórumjellegű platformok – ahol a közösség legfőbb szervező ereje a téma, melyet 

létrehoznak, megvitatnak – jelentették a virtuális közösségek első platformjait a távoli 

felhasználók összekötésére (Miller et al., 2023). A fórumplatformokon a felhasználók 

kinyilvánított kapcsolati hálója nem képezi a funkcionalitás szerves részét, azokat inkább 

az interakciókból lehet származtatni. A témastruktúra alapú megközelítés a felhasználók 

számát tekintve napjainkban kevésbé domináns, mint korábban, inkább alrendszerként 

van jelen (pl. közösségi média posztok tematikus csoportokban és azok kommentjei), 

egyik széleskörben is népszerű képviselője a Reddit.  

Wasko és szerzőtársai (2009) cikkükben egy Egyesült Államokban működő jogi 

szervezet üzenőfalát (bulletin board) vizsgálták. A cikk a virtuális közösségek és a 

digitális társadalmi hálózatok működését vizsgálja, különös tekintettel a bennük folyó 

tudásmegosztásra és online közjavak nyújtására. Az írás az ilyen hálózatok szociális és 

szerkezeti jellemzőit elemzi, kifejezetten a kollektív cselekvés és a közjavak elméleteire 

támaszkodva. Öt hipotézist tesztelnek a tudásmegosztással kapcsolatban, amelyek az 

aktív tagok közötti általánosított csere folyamatát (1), a kritikus tömeg szerepét a tudás 

fenntartásában (2), a hálózati kapcsolatok minőségének hatását (3), a tagok erőforrásainak 

és érdekeinek heterogenitását (4), valamint az interakciók idővel történő változását (5) 

vizsgálják. Az eredmények azt mutatják, hogy a tudásmegosztás egy dinamikus folyamat, 

amelyet a hálózati struktúra és a tagok aktív részvétele alakít. 

A kutatásban alkalmazott kapcsolatiháló-elemzés és a kérdőívek segítségével begyűjtött 

adatok kombinációjára építve megállapítják, hogy a vizsgált közösség az általánosított 

csere révén fenntartott közjavakat hoz létre, ahol a tudást a résztvevők egy kritikus 

tömege hozza létre és tartja fenn. A cikk a tudás közösségi javakként való 

megteremtésének és fenntartásának dinamikáját is elemezte, kiemelve a közreműködők 

közötti kapcsolatok minőségét és a hálózatban részt vevő egyének erőforrásainak és 

érdekeinek heterogenitását. A kutatás részeként a szerzők vizsgálták a részvétel 

dinamikáját két időszakon keresztül, különös figyelemmel az új tagok belépésére és a 

meglévő tagok távozására. Megfigyelték, hogy az aktívan résztvevő tagok közül sokan 
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folytatták a részvételt a második időszakban is. A kutatók kiemelt figyelmet fordítottak 

arra, hogy a tagok lemorzsolódása hogyan befolyásolja a hálózat szerkezetét és a 

tudásmegosztás kontinuitását. 

Turner és szerzőtársai a Usenet kollektív kommunikációs és viselkedési mintáit kutatták, 

adatvizualizációs eszközök segítségével (Turner et al., 2005). A szerzők a Usenet 

hálózatának összetettségét különféle szempontok alapján elemezték, úgymint a 

csoportok, szerzők és üzenetek dinamikája. Kiemelik a Usenet hírcsoportjainak 

heterogenitását, azok hierarchikus felépítését és a résztvevők közötti interakciók formáit. 

A kutatás célja az volt, hogy jobban megértsék, hogyan alakulnak ki és működnek a 

kollektív cselekvések az Useneten, valamint, hogy javaslatokat tegyenek az ilyen típusú 

közösségek jobb kezelésére. A szerzők adatbányászati technikákat és adatvizualizációs 

eszközöket alkalmaztak a nagy mennyiségű adat feldolgozására és áttekintésére. Ez 

elősegítette az egyes felhasználói szerepkörök felismerését és az azok közötti 

különbségek feltárását. Az általuk azonosított szerepköröket a 7. táblázat tartalmazza. Az 

eltérő módszer ellenére nagyrészt megerősítették a korábban ismertetett Golder és Donath 

(2004) által klasszikus etnográfiai módszerrel alkotott taxonómiát. 

Szerep Jellemzők 

Válaszadó (Answer People) 
Gyakran válaszolnak mások kérdéseire, segítséget és 

tájékoztatást nyújtva. 

Kérdező (Questioners) 
Rendszeresen tesznek fel kérdéseket, gyakran 

információkat vagy segítséget keresve. 

Troll 
Szándékosan provokatív vagy zavaró bejegyzéseket tesz 

közzé, hogy reakciót váltson ki. 

Spammer 
Nemkívánatos tartalmakat posztol, pl. reklámokat vagy 

nagy mennyiségű médiafájlt. 

Harcos (Flame Warrior) 
Éles vitákban vesz részt, gyakran agresszív vagy 

konfrontatív módon. 

Párbeszéd-központú résztvevő 

(Conversationalist) 

Aktív és gyakori hozzászóló, aki elősegíti a közösségi 

interakciót és párbeszédet. 

Szemlélő (Lurker) Olvas, de nem posztol vagy válaszol, passzív résztvevő. 

7. táblázat Turner és szerzőtársai által azonosított taxonómia (Turner et al., 2017 alapján saját szerk.) 

A klasszikus fórumplatformok egyik mai képviselője a Reddit, amely lehetővé teszi a 

felhasználók számára, hogy tartalmat osszanak meg és párbeszédet folytassanak a 

legkülönfélébb témákban. Lehetőség van elemi reakciókra is a tartalmakat illetően (like, 

dislike, award). A Reddit aloldalakra, saját terminológiájukkal subredditekre oszlik, 

amelyek különféle érdeklődési köröket szolgálnak ki, például hobbik, tudomány vagy 

politika. A felhasználók bejegyzéseket tehetnek közzé, amik lehetnek szövegek, képek 

vagy linkek, és ezekre más felhasználók a hozzászólási lehetőség mellett szavazhatnak 
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pozitív és negatív irányban is. A Reddit struktúrája a felhasználók által generált tartalomra 

épül, és a közösség moderálja magát bizonyos szabályok és irányelvek mentén. A 

Redditen jellemző a nicknevek használata, azaz bár a felhasználók azonosíthatók, valós 

személyük ismeretlen és könnyen változtatható. 

Bergstrom és Poor (2022) a Reddit virtuális közösségekben végbemenő változásokat és 

a subredditek közötti közösségi mozgást vizsgálta, a Fallout videojáték-sorozat rajongói 

körében. A kutatás során a szerzők szövegbányászati módszereket alkalmaztak annak 

megállapítására, hogy a „Fallout 4” subredditjének tagjai hogyan reagálnak és 

kommunikálnak a „Fallout 76” subreddit létrejöttével kapcsolatosan: elemzik, hogyan 

használják a felhasználók a nyelvet és kommunikációt a közösségből való távozás vagy 

közösségváltás szándékának kinyilvánítására. Megállapítják, hogy azok, akik maradnak, 

gyakrabban és hosszabb bejegyzéseket írnak, mint azok, akik elhagyják a közösséget. Az 

adatgyűjtés során a Pushshift.io API-t használják, ami lehetővé tette a Reddit 

felhasználók bejegyzéseinek és metaadatainak kiterjedt lekérdezését 6 . A statisztikai 

elemzés során a LIWC (Linguistic Inquiry and Word Count) szoftvert alkalmazták, amely 

a szövegek érzelmi szempontú kvantitatív elemzésére szolgál. A módszer lehetővé teszi 

a szövegben előforduló különböző pszichológiai kategóriáknak megfelelő szavak 

százalékos arányának meghatározását, például a pozitív és negatív érzelmek vagy 

társadalmi kapcsolódások elemzésére. Ezen kívül alapvető statisztikai leírókat 

használnak, mint például a bejegyzések számának és hosszának átlaga a különböző 

felhasználói csoportokban. 

Egy kevésbé általános fórumplatform vizsgálatával foglalkozott Chan szerzőtársaival 

(Chan et al., 2010). A kutatók a felhasználói szerepek empirikus elemzését végezték el 

egy közepes méretű fórumszolgáltatónál, és megvizsgálták az egyes fórumok összetételét 

a felhasználói szerepek alapján. Eredményeik rámutatnak arra, hogy a fórumok 

hasonlóságai az alapvető felhasználói viselkedésen alapulnak, nem pedig a témájukon, 

azaz a fórumok dinamikája és aktivitása jobban függ a résztvevők viselkedésétől, mint a 

fórum témájától. A felhasználói szerepek azonosítására és elemzésére főkomponens-

analízist, hierarchikus klaszterelemzést és hálózatelemzést alkalmaztak, amelyeket egy 

 

6 2024-ben már nem érhető el 
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írországi nemzeti vitafórum adatain értékeltek ki. A vizsgált fórumokban nyolc 

különböző viselkedéstípust azonosítottak, amelyet a 8. táblázat foglal össze. 

Szerepkör Leírás 

Kapcsolatépítők 
Nem indítanak témákat, de aktívan részt vesznek a beszélgetésekben egy 

viszonylag szűk felhasználói körrel. 

Kezdeményezők Gyakran indítanak témákat, magas a hálózati beágyazódottságuk. 

Tartózkodók 
Kevés a viszonzott kommunikációjuk és korlátozottan vesznek részt a 

beszélgetésekben, kevés felhasználóval tartanak kapcsolatot. 

Támogatók 
Átlagos statisztikákkal rendelkeznek témaindítás és reakciók terén, ezáltal stabil 

alapot biztosítanak a fórum működéséhez. 

Elitisták 
Alacsony a kétirányú kommunikációjuk, inkább csak néhány kiválasztott 

felhasználóval érintkeznek. 

Társaságkedvelők Nem jellemző rájuk a témaindítás, de sok felhasználóval kerülnek kapcsolatba 

Morgók 
Kevés felhasználóval tartanak felszínes kapcsolatot, többnyire csak rövid 

válaszokat adnak. 

Elhanyagoltak Alig kapnak reakciókat. 

8. táblázat Chan et. al szerepkör-kutatási eredményei (Chan et al., 2010 alapján saját szerk.) 

Davidson és szerzőtársai (2019) tanulmányukban a virtuális, ideológia alapú közösségek 

fejlődését vizsgálja. Az elemzés során két ilyen közösséget, a RevLeft és az Islamic 

Awakening fórumokat tanulmányozták, összesen 2480 felhasználóval. Céljuk, hogy 

megértsék a felhasználói szerepek változásait és azok hatásait a közösség egészére. 

Eredményeik szerint a közösségek tagjai különböző szerepeket töltenek be, amelyek 

idővel változhatnak, és ezek a szerepek befolyásolhatják a közösségek dinamikáját és 

életképességét. 

A feltárt felhasználói szerepek között megtalálhatók találhatók a vezetők, a 

közreműködők és a támogatók. A tanulmány kimutatta, hogy bár a felhasználók nagy 

része csak rövid ideig marad aktív egy közösségben, egy mag folyamatosan részt vesz a 

tartalom létrehozásában és megosztásában, ami létfontosságú az új tagok 

beilleszkedéséhez. Az aktív és elkötelezett felhasználók fontos szerepet játszanak abban, 

hogy a közösség vonzó maradjon a meglévő és a potenciális új tagok számára. A 

tanulmány arra is rávilágít, hogy a közösségekben zajló dinamikus változások – mint a 

tagok szerepkörének megváltozása – jelentős hatással vannak a közösség általános 

életképességére és így fenntarthatóságára.  
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A tanulmányban a kutatók különböző módszereket alkalmaztak a virtuális közösségek 

tagjainak szerepköreinek elemzésére és azonosítására: 

• K-közép klaszteranalízis: Ez a módszer segített csoportosítani a felhasználókat 

aszerint, hogy milyen viselkedési mintákat mutattak. A felhasználói tevékenységeket 

különböző viselkedési metrikák alapján elemezték, mint például posztok száma, 

hozzászólások gyakorisága, és a közösségi interakciók mértéke. 

• Preece és Schneiderman Reader-to-Leader Framework (Preece & Shneiderman, 

2011): Ezt a keretrendszert alkalmazták a felhasználók szerepköreinek teoretikus 

alapú értelmezésére. Segítségével azonosították, hogy a felhasználók milyen szinten 

vesznek részt a közösségi életben, attól függően, hogy olvasók, hozzájárulók, 

együttműködők vagy vezetők. 

• Metaadat-elemzés: A felhasználói interakciók és tevékenységek metaadatait 

elemezték, hogy megértsék, hogyan változnak a felhasználók szerepkörei az idő 

során. Ez magában foglalta a posztok és hozzászólások gyakoriságának, valamint a 

tartalom típusának figyelemmel kísérését. 

• Osztályozómodell (Naive Bayes): Ezt a statisztikai módszert alkalmazták a 

felhasználók szerepköreinek időbeli változásainak modellezésére. A Naive Bayes 

modell segítségével előre jelezhették a felhasználók szerepkör-változásait. 

2.2 Twitter kutatások 

A Twitter (2022-es felvásárlása óta: X) egy közösségi média platform, amely lehetővé 

teszi a felhasználók számára, hogy rövid, 280 karakterig terjedő üzeneteket, úgynevezett 

tweeteket osszanak meg. A tweetek tartalmazhatnak szöveget, képeket, videókat és 

linkeket, amelyekkel információkat, mit például híreket, személyes véleményt vagy 

humoros tartalmakat közvetítenek. A Twitter napjainkban országonként eltérő 

mértékben, de jelentős szerepet játszik a globális kommunikációban és társadalmi 

interakciókban, gyakran használják hírszolgáltatásra, közvetlen kapcsolattartásra 

közszereplőkkel és márkákkal, valamint nyilvános viták lefolytatására vagy mozgalmak 

szervezésére. 

Moertini és Adithita (2021) cikke arra összpontosít, hogy miként lehet aktív közösségeket 

azonosítani irányított gráfok segítségével elosztott Spark keretrendszerekben, Twitter 

adatokat használva. Arra törekedtek, hogy kiaknázzák az Apache Spark adatfeldolgozási 
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képességeit nagy gráfok elemzésére és aktív közösségek kinyerésére. A kutatás során 

három típusú aktív közösséget, azaz egymással rendszeresen kommunikáló felhasználói 

csoportokat azonosítottak, melyeket a 9. táblázat foglal össze. Az adatelemzéshez 

különböző algoritmusokat fejlesztettek, amelyeket Spark DataFrames, GraphFrames és 

GraphX API-k használatával valósítottak meg. Az algoritmusok képesek voltak aktív 

közösségeket azonosítani a nyilvánosan elérhető nagy gráfokból, a Twitter adatokból 

származó strukturált adatfolyam feldolgozásával.  

Közösségtípus Leírás Alkalmazás példája 

Hasonló érdeklődési körű 

közösségek (SIC) 

Csoportok, amelyek hasonló 

témák iránt érdeklődnek vagy 

hasonló tartalmakra reagálnak. 

Twitter felhasználók, akik gyakran 

reagálnak vagy osztanak meg hasonló 

témájú tweeteket. 

Erős kölcsönhatású 

közösségek (SC) 

Felhasználók csoportja, akik 

rendszeresen és gyakran 

kommunikálnak egymással, 

intenzív interakciókat mutatva. 

Csoportok, ahol a tagok gyakran és 

közvetlenül válaszolnak egymás 

bejegyzéseire, üzeneteire. 

Erős kölcsönhatású 

közösségek belső körrel 

(SCIC) 

SC közösségek kibővített 

változata, amely magában 

foglalja azokat a „külső” 

személyeket is, akik gyakran 

lépnek kapcsolatba a közösség 

magját alkotó tagokkal. 

Egy aktív Twitter közösség, ahol a 

központi tagok mellett az őket gyakran 

megszólító felhasználók is szerepelnek 

9. táblázat Twitter közösségek Moertini és Adithita ( 2021) kutatása alapján 

A felhasználók által közzétett bejegyzések kvantitatív és kvalitatív vizsgálatát célozta egy 

2021-es, munkatársaimmal közösen kivitelezett kutatás (Magyar et al., 2021). A kutatás 

a COVID-2019-es járvány fő mutatószámaiból és a Twitteren folytatott 

kommunikációból NLP segítségével előállított idősorok vizsgálatával foglalkozott, 

oksági összefüggéseket keresve. A vizsgált minta 1,5 millió angol és spanyol nyelvű, a 

COVID járvánnyal kapcsolatos megnyilvánulást tartalmazott, melyeket szótár alapú 

sentiment analysis segítségével vizsgáltunk. A hálózatelemzésnek gátja volt, hogy az 

elemzéshez használt adathalmaz mintavételezés eredményéből származott, de ennek 

ellenére sikeresen mutattunk ki kapcsolatokat az érzelmi hullámzás és a bejegyzésszám 

között, amely bejegyzésszám a járvány minden hullámában szoros összefüggésben állt a 

vizsgált járványügyi mutatókkal. 
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2.3 Wikipedia kutatások 

A Wikipedia teljes mértékben nyilvános és letölthető adatbázisának köszönhetően 

gyakori tárgya különböző kutatásoknak. Az átlagos internetfelhasználó számára talán 

nem feltűnő, de a Wikipedia cikkek mögött egymással élénk nyilvános kommunikációt 

folytató közösség áll. A Wikipedia szerkesztői közösségét célzó kutatások nehézsége, 

hogy bár az adatok letölthetők, de intenzív átalakítást igényelnek, mivel a webhely 

működtetését biztosító szoftver nem virtuális közösségek, hanem tartalom kiszolgálására 

készült, a felhasználók közötti kapcsolatok implicitek és csak a felhasználói viselkedésből 

állíthatók helyre. Ez az átalakítás nagy mértékben tárhely- és számításigényes.  

Welser és kutatótársai a Wikipedia szerkesztőközösségének 5 évnyi adatát (2001-2005) 

vizsgálták (Welser et al., 2011). A tanulmány fókuszában a Wikipediában előforduló 

szociális szerepek álltak. Négy fő szerepkört azonosítanak: tartalmi szakértők (cikkírással 

foglalkoznak), technikai szerkesztők (javítással foglalkoznak), vandalizmus elleni 

harcosok (ártó szándékú szerkesztések eltávolításával foglalkoznak) és közösségépítők (a 

tartalomszerkesztésben kevésbé vesznek részt, de közösségi tevékenységük intenzív). A 

szerkesztői tevékenységek és az egyéni kapcsolati hálók elemzése alapján a szerzők a 

kapcsolati háló szerkezetének vizsgálatát és különböző kvantitatív metrikákat javasolnak 

a szerepkörök azonosítására. Az elemzés kiterjed a hosszú távon tevékenykedő 

szerkesztőkre és az újonnan érkezőkre is, megállapítva, hogy az új szerkesztők hasonló 

arányban vállalnak szerepeket, mint a tapasztaltabbak.  

A magyar Wikipédia szerkesztői közösségének lemorzsolódásával, és az ehhez 

kapcsolódó motivációs faktorok vizsgálata tárgya volt diplomamunkámnak Perzisztencia 

és lemorzsolódás - Online motivációs tényezők vizsgálata adatbányászati eszközökkel a 

Wikipédia szerkesztői közösségében címmel (Magyar, 2020). A kutatás célja, hogy – a 

motivációkutatás különféle elméleteit segítségül hívva – megállapítsa, mely befolyásoló 

faktorok vezetnek leginkább egy szerkesztő távozásához. Ehhez a nyers adatállomány 

normalizálása, átalakítása és relációs adatbázisba töltése után elvégeztem a szerkesztői 

közösségi kapcsolatiháló-elemzését, majd ennek eredményeit, és más feltárt adatokat 

felhasználva különféle gépi tanulási modellek alkalmazásával tettem javaslatot lehetséges 

intézkedésekre. 

A tanulmányban kísérletet tettem az adattudományi kutatás és a motivációkutatás 

interdiszciplináris kutatására. Az alapgondolat, hogy a közösség típusához képest 
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alakítsuk ki a lehetséges magyarázóváltozók körét. Egy kollaboratív 

tartalomszerkesztésre irányuló virtuális közösség tekinthető egy közösségi 

mozgalomnak, és ennek megfelelően alkalmazhatók a motivációkutatás eszközei. Ilyen 

például a Klandermans modell (Schroer & Hertel, 2009).  

Ez a modell a motivációkat három fő csoportba osztja. A közösségi, szociális motívumok 

csoportjába a társak elismerése tartozik. A szelektív ösztönzők (más néven ráfordítások 

és hasznok) csoportjába a közreműködés kapcsán keletkező direkt vagy indirekt (pl. 

időráfordítás) költségek, illetve hasznok, pl. társas kapcsolatok, tanulás kerülnek. Ide 

sorolható a már említett kredit is. Végül, a kollektív ösztönzők az elvégzett munka 

(társadalmi) hasznosságának függvényében határozzák meg a motiváció általános 

szintjét. A három kategóriát kiegészítve, a közösséghez tartozás fontosságát is 

hangsúlyozza a modell alkotója: minél inkább a közösség részének érzi magát egy 

személy, annál inkább elfogadja a közösségi normákat, hajlandó a közösség szabályai 

szerint közreműködni, ami feltétlenül szükséges a hosszú távú elköteleződéshez. A 

tanulmány eredményei szerint a motivációs modellek alapján válogatott indikátorok 

megfelelő alapját képezik a lemorzsolódás előrejelzésének (Magyar, 2020). 

Qin és szerkesztőtársai szintén a Wikipedia adatbázis-kivonatán dolgozva hasonlítottak 

össze különféle klaszterezési módszereket (Qin, Cunningham, et al., 2016). A 

felhasználói tevékenységeket az angol Wikipedia összes közreműködésére alapozták, 

negyedéves aggregálásban. Ezt a hatalmas adatmennyiséget különféle matematikai 

módszerekkel elemezték annak érdekében, hogy a felhasználói viselkedést minél jobb 

mérőszámokkal, hatékonyan tudják elemezni. A churn előrejelzésre túlélésanalízist 

alkalmaztak, ehhez a modellek a kinyert viselkedési adatokat használják fel. A 

viselkedési minták, mint például mennyire voltak aktívak a szerkesztők a megelőző 

időszakokban, segíthetnek megjósolni, hogy ezek a szerkesztők a jövőben folytatják-e a 

tevékenységüket vagy sem. A kutatók kiemelik, hogy az általuk javasolt modell 

rugalmassága abban rejlik, hogy adaptív módon képes változtatni a klaszterek számát az 

adatok változásával. Ez lehetővé teszi az előrejelző modellek számára, hogy jobban 

alkalmazkodjanak az időben változó felhasználói viselkedéshez. 
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2.4 Közösségi hálózatokat érintő kutatások 

A közösségi hálózati oldalak alatt azokat a platformokat értem, amelyek meghatározó 

tulajdonsága az, hogy a felhasználók kinyilváníthatják kapcsolati hálójukat, közösségeket 

hozhatnak létre, valamint megtekinthetik saját és mások kapcsolatait a rendszeren belül. 

A kapcsolatok jellege és a használt terminológia az adott rendszer függvényében 

változhat (Boyd & Ellison, 2007). Világszerte a Facebook a legszélesebb körben használt 

közösségi oldal, de például Kínában a Weibo a legelterjedtebb, amely kisebb 

különbségekkel, de hasonló szolgáltatásokat nyújt, mint riválisa. 

A Weibora alapozva mutatja be Sun és Fichman (2020) a „kollektív trollkodás” 

életciklusát. A kollektív trollkodás egy szervezett csoport zavarkeltési erőfeszítéseit 

jelenti. A tanulmány PG One, a vitatott megítélésű kínai rapper körüli azt az eseményt 

vizsgálta, amely egyetlen nap alatt több mint 40 millió megtekintést generált a Weibo 

platformon. Az elemzés során a szerzők összegyűjtöttek és elemeztek 12 840 bejegyzést 

és hozzászólást, amelyek közvetlenül kapcsolódtak a vitatott eseményhez. Az adatgyűjtés 

célja a kollektív trollkodás dinamikájának és életciklusának megértése volt. 

A cikk részletezi ezt az életciklust öt különböző szakaszban, melyeket a bejegyzések 

gyakoriságával és tartalmával határoztak meg: 

1. Korai szakasz: az esemény kezdetét jelzi. 

2. Felfutás: az esemény népszerűségének növekedése. 

3. Fenntartás: az érdeklődés szinten tartása. 

4. Csúcspont: az esemény legmagasabb aktivitású időszaka. 

5. Lehűlés: az érdeklődés csökkenése és az esemény lezárása. 

A kutatás során a szerzők megfigyelték a résztvevők szerepváltásait, taktikáját, lehetséges 

motivációikat és hangnemüket az idő előrehaladtával. Megfigyelték, hogy a résztvevők 

hogyan váltak trollból célponttá vagy épp szemlélővé, és ezzel összefüggésben hogyan 

változott taktikájuk és motivációik az esemény folyamán. A kivitelezéshez a bejegyzések 

manuális összegyűjtése után a Corbin-Strauss kódolást alkalmazták (Corbin & Strauss, 

2015). 

Moudene és szerzőtársai (2024) cikkükben összefüggést kerestek a Facebook reakciók és 

az azokat küldő felhasználók neme között. Ehhez mintegy 120 millió különböző típusú 

(like, love, haha, wow, sad, angry, thankful és pride) reakciót vettek figyelembe. A 
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kutatás célja az volt, hogy feltárja a nemek közötti különbségeket az érzelmek 

kifejezésében, valamint annak vizsgálata, hogy a különböző nemek hogyan reagálnak 

különböző típusú tartalmakra. Az adatok nagy méretű, nyilvános Facebook csoportokból 

és oldalakról származtak, a vizsgált időszak 2009-től 2018-ig terjedt. A cikk eredményei 

szerint a Facebook felhasználók reakciói jelentős nemek közötti különbségeket mutattak. 

A kutatás egyszerű leíró statisztikai módszereket alkalmazott. 

2.5 Egyéb közösségi platformok 

Az OpenStreetMap (OSM) egy szabadon szerkeszthető térkép, amelyet önkéntesek 

készítenek szerte a világon: GPS eszközökkel, légi fotókkal és egyéb szabad forrásokból 

származó adatok alapján járulnak hozzá a térkép pontosításához és bővítéséhez, illetve 

szoftvereket és eszközöket is fejlesztenek a térképezési folyamat támogatására. Bégin és 

szerzőtársai ennek a virtuális közösségnek az adatait vizsgálták túlélésanalízis 

segítségével The life cycle of contributors in collaborative online communities -the case 

of OpenStreetMap című cikkükben (Bégin et al., 2018). A tanulmány három fő szakaszt 

azonosít a hozzájárulók életciklusában: az értékelési szakaszban (1) a résztvevők 

elsődlegesen a projekt költségeit és előnyeit mérlegelik; az elköteleződési szakasz (2) 

amely általában hosszabb időtartamot ölel fel, a résztvevők aktívan járulnak hozzá a 

projekt sikeréhez; végül a leválási szakaszban (3) a hozzájárulók fokozatosan csökkentik 

aktivitásukat, és végül elhagyják a projektet. A kutatók az OSM történeti adatbázis-

kivonatot használták, amely tartalmazza az OSM projektben történt összes szerkesztést. 

A közösségi kommunikáció egyik fontos alkalmazási területe az interneten a különféle 

termékértékelések megosztása: napjainkban egy-egy termék, szolgáltatás kiválasztásakor 

a tudatos vásárlók általában ellenőrzik mások véleményét. McAuley és Leskovec (2013) 

a felhasználói fejlődést azon a szűrőn keresztül vizsgálja, hogy a felhasználók adott 

területen kifejtett véleménye hogyan változik az idővel. Tanulmányukban termékek 

felhasználók általi értékelésének evolúcióját és a felhasználók szakértelmének 

növekedését vizsgálja az online értékelések alapján. A tanulmány célja, hogy modellezze, 

miként változik a felhasználók ízlése, ahogy egyre több terméket fogyasztanak és 

értékelnek. A szerzők egy olyan rejtett faktoros ajánlórendszert fejlesztettek ki, amely 

figyelembe veszi a felhasználók tapasztalati szintjét, és azonosítja, mikor lesz valaki 

szakértő egy adott termékkategóriában. A modell a látható értékelési pontszámok alapján 

rejtett mintázatokat tár fel az értékelt termékek tulajdonságaival összevetve anélkül, hogy 
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a felhasználók e tulajdonságokat explicit értékelnék. A modell nem csak jobb ajánlásokat 

tesz lehetővé, hanem lehetővé teszi a szakértelem szerepének vizsgálatát is. A kutatás 15 

millió sör-, bor-, élelmiszer- és filmértékelés adatait elemezte, és megállapította, hogy a 

felhasználói szakértelem modellje jelentősen felülmúlja a hagyományos 

ajánlórendszereket. A cikk bemutatja, hogyan fejlődik az ízlés, például a komlós 

söröknél, amelyeket tapasztalt felhasználók értékelnek magasabbra a keserűségük miatt, 

míg a kevésbé tapasztaltak számára ezek kevésbé ízlenek. A felhasználói szerepkörök 

azonosítása a felhasználók tapasztalati szintje, azaz szakértelme alapján történik. Ezek a 

szintek azt jelzik, hogy egy adott felhasználó milyen mértékben számít szakértőnek egy 

bizonyos termékkategóriában. A felhasználók tapasztalati szintje az idő múlásával – 

ahogy egyre több terméket értékelnek – növekszik. Ez a megközelítés lehetővé teszi, hogy 

a felhasználók személyre szabott ajánlásokat kapjanak az aktuális szintjüknek megfelelő 

termékekre, és segít megérteni a felhasználói ízlés változását az idő során. 

Az interneten a különféle közösségi játékok szintén komoly felhasználói bázist vonzanak. 

Fu és szerzőtársai tanulmányukban a virtuális közösségi játékok játékosainak 

megtartásának kezelésére szolgáló új módszert javasolnak (Fu et al., 2017). A módszer 

játékosokat csoportosít az alapján, hogy milyen mértékben ragaszkodnak a játékhoz. 

Három fő jellemző dimenziót használ: elkötelezettség, teljesítmény és társas interakciók. 

A kutatáshoz egy MMORPG (Massively Multiplayer Online Role-Playing Game) 

adatbázisát használták fel. Az MMORPG egy gyűjtőkategória számítógépes játékok 

számára. Az ilyen játékok lehetővé teszi a játékosok számára, hogy egy folyamatosan 

elérhető virtuális világban kitalált karaktereket alakítsanak ki, amelyek segítségével részt 

vehetnek a játékmenetben a többi felhasználóval. A virtuális környezetben a játékosok 

interakcióba lépnek egymással, stratégiai döntéseket hoznak, és különböző küldetéseket 

vagy célokat teljesítenek. A szerzők az adatkészleten végzett tesztekkel mutatják be 

modelljük alkalmazhatóságát és hasznosságát, amely jobb klaszterezési teljesítményt és 

játékosok életciklusának pontosabb előrejelzését teszi lehetővé. Az eredmények 

segítenek a játékfejlesztőknek jobban megérteni a különböző játékos-szegmentációkat és 

hatékonyabb megtartási stratégiákat kidolgozni. A cikkben ismertetett módszer, amellyel 

a felhasználói csoportokat azonosították, egy speciális klaszterezési algoritmus, 

nevezetesen a stickiness-alapú fuzzy C-means (FCM) klaszterezési módszer 

alkalmazásán alapul. Az FCM algoritmus fuzzy, azaz részleges tagságokat alkalmaz, 

amely lehetővé teszi, hogy egy játékos egyszerre több klaszterhez is tartozzon különböző 
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mértékben (Tilson et al., 1988). Ez a módszer jól alkalmazható olyan esetekben, ahol a 

csoportok közötti határok nem élesek, és a játékosok viselkedése több dimenzióban 

különböző lehet.  

A cikk öt különböző felhasználói csoportot azonosít, amelyeket a játékosok különböző 

viselkedési és interakciós mintái alapján különböztetnek meg: 

1 Vezetők és agresszív játékosok (Leaders and aggressive gamers): Ez a csoport 

nagyon kis százalékát teszi ki a játékosoknak. Magas pontszámokkal, jó 

eredménnyel rendelkeznek szinte minden komponensben. Gyakran játszanak, de 

egy-egy bejelentkezéskor csak rövidebb ideig vannak jelen. 

2 Kilépők (Churners): Ez a legnagyobb csoport, amely a játékosok többségét alkotja. 

Ezek a játékosok általában gyorsan kilépnek a játékból, alacsony pontszámokkal 

rendelkeznek. 

3 Társaságkedvelők (Socializers): Aktív játékosok, akik erős kapcsolatokat ápolnak 

a játékostársaikkal. Közepes szintű teljesítményt nyújtanak a játékban. 

4 Felfedezők (Explorers): Ez a csoport nem teljesít kiemelkedően, és nem túl 

társaságkedvelő, viszont jellemző rájuk, hogy hosszabb ideig játszanak egy-egy 

alkalommal, hajlandók időt szánni a játék felfedezésére. 

5 Teljesítményre törekvők (Achievers): Ezek a játékosok magas pontszámokat 

érnek el a teljesítményt mérő szempontokban és hajlandóak akár anyagi ráfordításra 

is a jobb eredmény érdekében. 

Ezek a csoportok különböző stratégiák alkalmazását teszik lehetővé az ilyen típusú 

játékok üzemeltetői számára, hogy növeljék a játékosok megtartását és javítsák az 

általános játékélményt. A szerzők hangsúlyozzák a szociális interakciók jelentőségét. 

Matthew Rowe szerzőtársaival számos cikkel és konferenciakiadvánnyal gazdagította a 

tématerületet, több mint félszáz hozzájárulásában számos aspektusból vizsgál virtuális 

közösségeket, úgymint közösségi szerepek, felhasználói fejlődés, a felhasználók által 

hozzáadott tartalom szerveződése. Tanulmányaiban gyakran előfordulnak különféle 

fórumok és online tanácsadó közösségek (Rowe, 2013, 2014, 2016, 2009; Rowe & Alani, 

2012; Zablith et al., 2015).  

Rowe és Alani (2012) cikkükben közösségek működőképességét vizsgálták 

szerepösszetételek segítségével. A kutatók SAP online tanácsadó közösségeket 
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elemeztek, valamint az egyes résztvevők által hozzáadott tartalmak minőségét 

osztályozták. Több mint tíz szerepkört azonosítottak, elsősorban a szakértelem szintje, a 

látogatott csoportok és a hálózati beágyazódottság jellege alapján. Taxonómiájukban 

felismerhető a Golder és Donath féle osztályozás (Golder & Donath, 2004) legtöbb eleme 

egyéb, elsősorban a megállapított szakértelem szerinti osztályozásra alapuló szerepkörök 

mellett. Az adatgyűjtés és feldolgozás módszere mellőzte a manuális, megfigyeléses 

jelleget, különféle statisztikai elemzési módszereket, kiemelten korrelációs vizsgálatokat 

és a klaszteranalízist alkalmaztak. Szintén a szerepkör-összetételek segítségével elemzi a 

közösségeket az a tanulmány (Rowe et al., 2013), amely viselkedési ontológiákra és 

szemantikus szabályokra alapozva végzi el a felhasználók viselkedésének modellezését, 

a közösségi szerepek azonosítását és azok statisztikai csoportosítását, szintén az SAP 

fórum adataira alapozva. Módszerük hasznosságát több közösség szerepkör-

összetételének elemzésével, a közösségi aktivitás változásának előrejelzésével, valamint 

a bejegyzések számának regressziós elemzésével demonstrálják. Az eredmények 

rámutatnak arra, hogy a különböző közösségek jelentősen eltérő szerepkör-összetétellel 

rendelkeznek, és a tanácsadó jellegű platformokon a szakértők számának növekedése 

összefügg a közösségi aktivitás növekedésével.  

Rowe egy másik tanulmányában (2013) a virtuális közösségekben tevékenykedő 

felhasználók életciklusának modellezésével foglalkozik, új megközelítést javasolva, 

amely magában foglalja a felhasználók szociális és lexikális fejlődésének vizsgálatát. A 

cikk egy vektortér-modellt mutat be, amely előre jelzi a felhasználók lemorzsolódását 

viselkedési mintáik alapján különböző életciklus-szakaszokban, három különböző 

közösségi platformon: Facebook csoportok, SAP fórumok és a ServerFault Q&A 

platform.  

A ticketing rendszerek az informatikai és ügyfélszolgálati területeken egyaránt 

kulcsfontosságú eszközök, melyek célja a feladatok és problémák hatékony kezelése, 

nyomon követése és dokumentálása. Az ilyen rendszerek általában strukturált módon 

rögzítik az érkező kéréseket, problémákat vagy feladatokat ún. jegyek formájában, 

amelyeket a rendszer egyedi azonosítóval lát el. A jegyeket hozzárendelik a feladat 

felelőséhez, aki a feladat elvégzését követően iktatja annak tényét, opcionálisan a 

ráfordítást. A ticketing rendszerek a vállalaton belüli kollaboráció területén fontos 
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szereppel bírnak, és implicit módon mind a kapcsolati háló, mind a szövegtartalom 

kibontható adatkészletükből.  

Ticketing rendszerre alapozó, a közösségi kommunikáció eszközeit használó kutatás 

viszonylag kevés van, a Scopus keresés mindössze egy találatot ad a hálózatkutatási 

szempontokat is figyelembe vevő, ticketing rendszereket célzó keresésre. Bernardi és 

kutatótársai (2018) szoftverfejlesztők hatékonyságát és kommunikációját vetették össze 

ebben a tanulmányban, azt vizsgálták, hogy a fejlesztők közötti kommunikáció hiánya 

hogyan kapcsolódik a hibajavításokat igénylő változtatásokhoz. Négy nyílt forráskódú 

projektet (Apache httpd, GNU GCC, Mozilla Firefox és Xorg Xserver) vizsgáltak, 

elemezve a változásnaplókat, hibakövető rendszer hozzászólásait, levelezőlisták 

üzeneteit és chat naplókat. A tanulmány hálózatelemzést és szövegbányászatot alkalmaz 

az alábbi megállapítások alátámasztására: 

• A legtöbb hibát olyan fejlesztők javítják, akik nem maguk okozták azokat. 

• A későbbi hibajavítási igénnyel járó módosításokat végző fejlesztők között a 

kommunikáció szintje alacsonyabb, mint azok között, akik ilyen módosítást nem 

végeznek. Ez arra utal, hogy a kommunikáció növelése csökkentheti a hibajavítások 

szükségességét. 

• A hibajavítást igénylő változásokat okozó fejlesztők gyakran alacsonyabb szociális 

beágyazottsággal rendelkeznek a projekten belül. 

Az eredmények arra utalnak, hogy a fejlesztők közötti hatékonyabb kommunikáció 

elősegítheti a hibák számának csökkenését, javíthatja a szoftverminőséget. 

Szintén a jegykezelő rendszerekre alapoztuk azt a kutatásunkat (Magyar & Burka, 2025), 

melyben egy egyetemi projekttárgyon mintegy száz, négy fős csapatokba osztott hallgató 

számára tettük kötelezővé feladataik jegykezelő rendszerben való vezetését. A kutatásban 

összefüggést mutattunk ki a jegykezelő rendszer kiterjedt használata és az eredményes 

csapatmunka között, és értékes ismereteket szereztünk a hallgatói egyéni és csoportos 

viselkedés dinamikáját illetően. 

2.6 Összefoglalás 

Az ismertetett tanulmányokat a 10. táblázat foglalja össze. A legtöbb tanulmány egyetlen 

adatkészletre alapozza a megállapításait. A leggyakoribb elemzési technikák a 

hálózatanalízis, a klaszteranalízis és az NLP.  
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Tanulmány Típus Webhely Adatforrás Főbb elemzési technikák 

(Bégin et al., 2018) 
Kollaboratív 

közösség 
OpenStreetMap Adatdump Túlélésanalízis 

(Bergstrom & Poor, 

2022) 
Fórum Reddit API NLP 

(Chan et al., 2010) Fórum Boards.ie 
Nem 

meghatározott  

Klaszteranalízis, PCA, 

SNA 

(Turner et al., 2005) Fórum Usenet 
Scraping 

(Netscan) 
SNA 

(Davidson et al., 

2019) 
Fórum 

RevLeft, Islamic 

Awakening 
Scraping 

Klaszteranalízs, 

osztályozómodellek 

(Fu et al., 2017) 
MMORPG 

platform 
Dragon Nest 

Nem 

meghatározott 
PCA és klaszteranalízis 

(Magyar, 2020) 
Kollaboratív 

közösség 
Wikipedia Adatdump Osztályozómodellek 

(Magyar et al., 2021) Mikroblog Twitter Adatdump 
SNA, NLP, Granger 

oksági vizsgálat 

(McAuley & 

Leskovec, 2013) 
Mikroblog Vegyes Scraping Faktoranalízis, MSE 

(Moertini & Adithia, 

2021) 
Mikroblog Twitter API Hálózatelemzés 

(Qin, Cunningham, 

et al., 2016) 

Kollaboratív 

közösség 
Wikipedia Adatdump 

NLP, Túlélésanalízis, 

Klaszteranalízis, SNA 

(Rowe, 2013) Fórum Több 
Nem 

meghatározott 

SNA, szövegbányászat 

(text mining) 

(Rowe, 2016) Több 

Facebook, SCN, 

Server Fault 

(Stack Exchange) 

Boards.ie 

Nem 

meghatározott 

SNA, NLP, lineáris 

regresszió 

(Rowe & Alani, 

2012) 
Fórum Több 

Nem 

meghatározott 

SNA, NLP, 

klaszteranalízis 

(Rowe et al., 2013) Fórum Több 
Nem 

meghatározott 

PCA, klaszteranalízis, 

osztályozómodellek 

(Wasko et al., 2009) Fórum 
Nem 

meghatározott 

Nem 

meghatározott, 

kérdőív 

SNA, regresszió 

(Welser et al., 2011) 
Kollaboratív 

közösség 
Wikipedia 

Adatdump,  

kvalitatív 

vizsgálat 

SNA 

(Sun & Fichman, 

2020) 

Közösségi 

oldal 
Weibo 

Nem 

meghatározott 

Kvalitatív kutatás  

(grounded theory) 

(Moudene et al., 

2024) 

Közösségi 

oldal 
Facebook Scraping Leíró statisztika 

(Bernardi et al., 

2018) 

Kollaboratív 

közösség 

Git, Bugzilla, 

Chatlog 
Vegyes SNA, NLP 

10. táblázat: Kapcsolódó kutatások összefoglalása (Saját szerk.) 

Az ismertetett tanulmányokból kitűnik, hogy különböző szerzők és célok mentén 

nagymértékben változik az alkalmazott adatkészlet és vizsgálati módszer. Safari és 

szerzőtársai (2019) szisztematikus irodalomkutatás segítségével vizsgálták ezt a kérdést. 

A fő témakör, melyek mentén a tanulmányokat vizsgálták, a User Behavior Mining in 

Social Media (UBMS), amely magába foglalja a felhasználói adatok reprezentálását, 

elemzését és a viselkedési minták kinyerését a közösségi médiaplatformokon keletkező 
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adatokból. Multidiszciplináris megközelítést alkalmaz, ötvözi a számítógéptudomány, az 

adatbányászat, a gépi tanulás, a hálózatelemzés és a statisztika módszereit, elméleteit. 

Célja, hogy mélyebb megértést nyújtson a felhasználói viselkedésről, lehetővé téve a 

viselkedési minták azonosítását és modellezését, amely segíthet az előrejelzések 

készítésében, az új szolgáltatások fejlesztésében vagy a felhasználói élmény javításában. 

A tanulmány szerint az UBMS folyamatában négy aspektus azonosítható: a felhasználók, 

akik megosztják vagy fogadják az információt; a felhasználók által generált és közöttük 

terjedő tartalom; a közösségi hálózatok szerkezete és az információterjedési folyamat. A 

szerzők 174 cikket elemeztek, melyek 66 %-a a felhasználókra összpontosított, míg az 

információterjedésre 22%, a hálózati szerkezetre és a tartalomra egyaránt 6%-6% esett. 

Ez az eredmény összhangban van azzal, ahogyan a közösségi dinamika metrikáit gyakran 

csoportosítják: ezek a hálózat, tartalom és idő kategóriák (Aggarwal, 2011; Kazienko & 

Chawla, 2015). A vizsgált cikkekben szereplő metrikákat a 11. táblázat foglalja össze. 

Kategória Aggregált metrika/mutató Hivatkozások 

Idő 

Aktivitás volumene/időbeli intenzitás (pl. 

aktív napok száma, bejegyzések száma 

időegységenként, élettartam, túlélés, 

churn) 

(Bégin et al., 2018; Magyar et al., 2021; 

Magyar & Burka, 2025; McAuley & Leskovec, 

2013; Qin, Greene, et al., 2016; Rowe, 2013; 

Rowe et al., 2013; Rowe & Alani, 2012; Sun & 

Fichman, 2020; Welser et al., 2011) 

Idő 

Változás  (aktivitás növekedése vagy 

csökkenése, szerepkörváltás, időbeli 

fejlődés), mutatók időbeli változása 

(Bégin et al., 2018; McAuley & Leskovec, 

2013; Qin, Greene, et al., 2016; Rowe, 2013; 

Rowe et al., 2013; Sun & Fichman, 2020) 

Tartalom 

Tartalom mennyisége/minősége (pl. 

üzenetek, hozzászólások, jegyek, 

szószám, jelentések minősége, 

szerkesztések típusa)  

(Bergstrom & Poor, 2022; Davidson et al., 

2019; Magyar, 2020; Magyar & Burka, 2025; 

Rowe et al., 2013; Sun & Fichman, 2020; 

Turner et al., 2005; Wasko et al., 2009; Welser 

et al., 2011) 

Tartalom 
Érzelmi/szemléleti mutatók (szentiment, 

érzelmi tónus, attitűd, LIWC-kategóriák)  

(Bergstrom & Poor, 2022; Magyar, 2020; 

Magyar et al., 2021; Magyar & Burka, 2025; 

McAuley & Leskovec, 2013; Rowe et al., 2013) 

Tartalom 
Reakciók, visszacsatolás, értékelés (like, 

köszönet, pontszám, értékelési variancia)  

(Davidson et al., 2019; Magyar, 2020; McAuley 

& Leskovec, 2013; Rowe et al., 2013) 

Hálózat 

Kapcsolati háló szerkezete (pl. fokszám, 

centralitás, klaszterek, sűrűség, 

multiplexitás, kapcsolatok száma/típusa, 

együttműködési háló, kétirányú 

kapcsolatok, központiság)  

(Bégin et al., 2018; Bernardi et al., 2018; Chan 

et al., 2010; Davidson et al., 2019; Magyar, 

2020; Magyar & Burka, 2025; Rowe, 2013; 

Rowe et al., 2013; Turner et al., 2005; Wasko et 

al., 2009; Welser et al., 2011) 

Hálózat 
 Szerepek, csoportszerkezet, közösségek 

azonosítása (pl. közösségek, klikkek)   

(Bégin et al., 2018; Bernardi et al., 2018; Chan 

et al., 2010; Fu et al., 2017; Magyar, 2020; 

Moertini & Adithia, 2021; Rowe et al., 2013; 

Welser et al., 2011) 

11. táblázat: Kapcsolódó kutatásokban alkalmazott metrikák (Saját szerk.) 
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3. A kutatás célja, kutatási kérdések 

A szakirodalmi háttér elemzése és a kapcsolódó munkák áttekintése rámutatott a virtuális 

közösségek reprezentációjának és kutatási módszereinek széleskörű heterogenitására, 

ami kihívásokat jelent a kutatási eredmények általánosíthatóságára és 

összehasonlíthatóságára vonatkozóan. Az eltérő kutatási platformok, elemzési módszerek 

és eszközök sokszínűsége megnehezíti az összehasonlító jellegű tanulmányok 

kidolgozását, melyek szükségesek lennének az eltérő megközelítések hatékonyságának 

értékelésére. 

Emellett megfigyelhető, hogy bár néhány kutató ugyanazt az adathalmazt alkalmazza 

több tanulmányban, az adatkészletek létrehozása, mint önálló kutatási eredmény nem 

jelenik meg, továbbá az adathalmaz kialakítása nem válik el az adatokon végzett 

kutatástól. A publikálatlan adatok problémája egyrészt korlátozza a további kutatások 

lehetőségét, amelyek kiterjedhetnének más tudományterületekre is, másrészt akadályozza 

a tudományos eredmények átláthatóságát és reprodukálhatóságát. 

A kapcsolati hálók felépítése csak közösségi platformokon egyértelmű, míg más típusú 

platformokon az interakciókból szükséges származtatni, ahol gondos értékelést igényel a 

súlyok megválasztása. Az adatok heterogenitása és a kiegészítő kérdőív eredmények 

bevonása, bár gazdagítják a rendelkezésre álló információkat, de egyúttal bonyolítják az 

adatelemzési folyamatokat és nehezítik az eredmények összehasonlítását. 

A virtuális közösségek dinamikus természete megköveteli, hogy az adatszerkezetek 

megfelelő hatékonysággal képesek legyenek tárolni a közösségi adatok időbeli 

változásait, hogy lehetőség nyíljon a közösségi viselkedés változásainak nyomon 

követésére. Az ilyen típusú adatkezelés alapvető a hosszabb időtávon átívelő mintázatok 

és tendenciák azonosításához, különösen az olyan specifikus elemzések esetében, mint a 

szerepkörök változása vagy a tagok lemorzsolódásának vizsgálata. Ez lehetővé teszi a 

kutatók számára, hogy pontosabban értelmezzék az időbeli adatokat és megfelelően 

reagáljanak a közösségi dinamikák változásaira. 

A virtuális közösségeket érintő, nagy mélységű és komplexitású kutatások adatigénye 

magas szintű mind granularitás, mind mennyiség tekintetében. Különösen jelentős a 

szerepkör-analízis és a hozzá kapcsolódó lemorzsolódás-elemzés esetén. Ezen területek 

kutatása során a szereplőket, a létrehozott tartalmat és a kapcsolatokat jellemző 
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indikátorok világos kifejthetősége kulcsfontosságú lehet. A szükséges adatféleségek 

széles skálája és az ezek integrációjának komplexitása rámutat arra a kihívásra, hogy 

hogyan lehet hatékonyan kezelni és elemezni a heterogén adatforrásokat, úgy, hogy az 

eredmények ne csak megbízhatóak, de jól értelmezhetőek és összehasonlíthatóak is 

legyenek más kutatási eredményekkel. 

3.1 Kutatási célok 

A kutatás fő célja, hogy a virtuális közösségek fogalmi modelljeinek/adatmodelljeinek 

elemzésén keresztül javaslatokat dolgozzon ki a virtuális közösségek egységes 

adatreprezentációjára, az adatmegosztási gyakorlatok fejlesztésére. Az eredmények 

elősegíthetik a virtuális közösségek kutatásának szabványosítását és a különböző 

tudományterületek közötti tudásátadást. 

3.1.1. Virtuális közösségek viselkedési mintáinak és adatszerkezetének feltárása - 

szakirodalmi áttekintés és adatgyűjtés 

Cél: Szakirodalmi áttekintés és adatgyűjtés annak érdekében, hogy átfogó képet kapjunk 

a különféle virtuális közösségi környezetek szerkezetéről, entitásairól, fogalmi 

adatszerkezéről és az elemzések során alkalmazott kulcsindikátorokról. 

• 3.1.1.1 Részletcél: Azonosítani és kategorizálni szükséges a különböző típusú 

virtuális közösségeket, figyelembe véve az azokat meghatározó dinamikákat, a 

tartalmak és felhasználók közötti lehetséges interakciók mintázatát. E célból 

kutatási eredmények és esettanulmányok áttekintésére került sor, melyek 

segítenek megérteni a különböző platformokon működő közösségek sajátosságait. 

• 3.1.1.2 Részletcél: Összegyűjteni azon metrikákat, amelyeket széles körben 

alkalmaznak a felhasználói interakciók elemzésére. Ez magába foglalja a tagok 

aktivitásának monitorozását, a növekedési trendeket, a belépési és kilépési 

arányokat, valamint a közösségi kötődés mértékét, ami alapvető az életciklusok 

fázisainak meghatározásához. 
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3.1.2. Virtuális közösségek egységes fogalmi, logikai és fizikai adatmodellezése  

Cél: Kidolgozni egy általánosított, bármely virtuális közösségre alkalmazható 

adatmodellt, amely képes az összetett közösségi dinamikák és felhasználói interakciók 

átfogó kezelésére. 

• 3.1.2.1 Részletcél: Előállítani egy fogalmi modellt, amely meghatározza az 

adatok közötti entitásokat és azok kapcsolatait. Ez a modell a kutatási adatok 

szemléltetésére szolgál, és segíti a különböző adattípusok közötti összefüggések 

megértését. 

• 3.1.2.2 Részletcél: Fejleszteni egy logikai modellt, amely részletezi az 

adatstruktúrákat, adattípusokat és kapcsolatokat. Ez a modell alapul szolgál a 

további adatkezelési protokollok kidolgozásához, és biztosítja az adatok egységes 

kezelését. 

• 3.1.2.3 Részletcél: Implementálni egy fizikai adatmodellt, amely konkrét 

adattárolási megoldásokat és adatbáziskezelő rendszereket alkalmaz. Ez a modell 

biztosítja az adatok integritását, helyességét, és hozzáférhetőségét az elemzési 

folyamatok során. 

3.1.3. Prototípusfejlesztés 

Cél: Az elkészített adatmodell használhatóságának demonstrációja. Ehhez szükséges 

elkészíteni egy funkcionalitásban gazdag prototípust, amely demonstrálja az adatmodell 

valós környezetben történő alkalmazhatóságát. 

• 3.1.3.1 Részletcél: A transzformációs folyamat formális leírása, amely lehetővé 

teszi valós virtuális közösségek adatainak betöltését az implementált modellbe. 

• 3.1.3.2 Részletcél: A folyamatleírás felhasználásával egy valós közösség 

adatainak transzformációja. 

• 3.1.3.3 Részletcél: Adattudományi kutatás lefolytatása a transzformált adatokon, 

ezzel demonstrálva a szerkezet és a tartalom használhatóságát. 
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3.2 Kutatási kérdések 

Q1  Milyen adatszerkezettel, funkcionális jellegzetességekkel rendelkeznek a ma 

nagy elterjedtséggel rendelkező virtuális közösségek?  

A háromszintű adatmodellezést előkészítő információgyűjtési szakasz az igények pontos 

felmérése köré épül. A szakasz magában foglalja a rendszer érintettjeinek 

igényfelmérését, az információs igények szisztematikus összegyűjtését, valamint, ha ez 

lehetséges, a funkcionális analízist. Az üzleti szabályok és a rendszerbeli megszorítások 

tisztázása is ebben a szakaszban történik, ami kritikus jelentőségű a modell integritásának 

és az adatok helyességének biztosítása szempontjából. A cél, hogy a később kialakításra 

kerülő fogalmi, logikai és fizikai adatmodellek képesek legyenek maradéktalanul 

kiszolgálni az érintettek információigényét és biztosítsák az adatok integritását.  

A projekt kontextusában ez a lépés a létező és széles körben elterjedt, kutatások alapjául 

szolgáló közösségeknek és maguknak a kutatásoknak a felmérésével valósítható meg. Az 

egyes platformok felmérése során közösségspecifikus modellek építése szükséges, 

összegyűjtve az adott rendszerek entitásait és azok kapcsolatait. Ezáltal részletes képet 

kapunk a különböző adatstruktúrákról és funkcionális jellemzőkről.  

Az áttekintett, virtuális közösségeket célzó kutatásokból szerzett tapasztalatok alapján 

már tisztább kép kapható az információs igények széles körűségéről, ami elengedhetetlen 

az adatmodellezési folyamat további lépéseinek megtervezéséhez, biztosítva, hogy a 

végleges modell pontosan tükrözze a kutatók és a felhasználók valós igényeit, és 

hozzájáruljon a virtuális közösségek viselkedésének mélyebb tudományos megértéséhez. 

Q2  Milyen közös fogalmi adatmodell alkotható virtuális közösségekhez? 

A kutatásnak ebben a részében arra törekszem, hogy fejlesszek egy közös adatmodellt, 

ami alkalmas a különféle virtuális közösségek adatainak integrált kezelésére. A cél, hogy 

egy olyan modellt hozzak létre, amely képes adaptálni a különböző adatformátumokat és 

struktúrákat, lehetővé téve ezzel az adatok egyszerűbb elemzését és hatékonyabb 

tárolását. A kutatás fő kérdése az, hogy milyen legyen egy ilyen univerzálisan 

alkalmazható adatmodell és milyen specifikációk és tervezési megfontolások 

szükségesek a létrehozásához, hogy megfeleljen a virtuális közösségek változatos és 

dinamikus jellegének. A három szintű fogalmi-logikai-fizikai adatmodellezés közül ez a 

fogalmi modell a legfelső, legátfogóbb absztrakciós szintet képviseli. 
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Virtuális közösségek adatmodelljeinek tervezésekor fontos megérteni, hogy ezek a 

közösségek komplex szociális és technológiai rendszereket alkotnak, amelyek összetett 

tulajdonság mintázatokat és dinamikus interakciók sorozatát foglalják magukban. A 

közösségek logikai ábrázolása hagyományosan gráfszerkezettel történik, ahol az egyének 

csúcsokként (csomópontokként), míg kapcsolataik élekként (kapcsolatokként) jelennek 

meg. Ez a modell jól szemlélteti az egyes tagok közötti kapcsolódási pontokat, azonban 

számos további dimenziót kell figyelembe vennünk ahhoz, hogy teljes képet kapjunk egy 

virtuális közösség működéséről. Ebben segítséget nyújt a fogalmi adatmodellezés, amely, 

mint a háromséma-megközelítés legmagasabb szintje, ábrázolja az összes érintett 

számára érdekes entitást és kapcsolatot, függetlenül az adatok fizikai tárolásától.  

Ez a szint az üzleti szabályokra és követelményekre fókuszál, és elvontan ábrázolja az 

entitásokat, kapcsolataikat anélkül, hogy a technikai megvalósítás részleteivel 

foglalkozna. Ez ideális a virtuális közösségek számára, mivel lehetővé teszi az összetett 

közösségi struktúrák, mint a felhasználói csoportok, interakciók és kapcsolati hálók 

egyszerű és tiszta ábrázolását. A fogalmi modell kialakítása során azonosíthatóvá válnak 

a kulcsfontosságú elemek, mint a tagok, események és interakciók, amelyek 

meghatározzák a közösség működését. Az adatmodellezés ilyen top-down megközelítése 

biztosítja, hogy a logikai és fizikai szinteken történő részletesebb tervezés már egy jól 

definiált, strukturált és érthető fogalmi modellen alapuljon, ami elősegíti az adatkezelési 

stratégiák hatékony implementálását és a technológiai megoldások optimális 

kiválasztását. Ezáltal a háromrétegű megközelítés nem csak az adatkezelés hatékonyságát 

növeli, hanem a rendszer általános rugalmasságát és skálázhatóságát is javítja, lehetővé 

az új technológiai kihívásokra való dinamikus reagálást. 

A fogalmi adatmodell kialakításánál alapvetően figyelembe kell venni a közösség belső 

szerkezetét, mint például a tagok rangját, formális szerepeit, és a csoporton belüli 

viselkedési mintákat. Fontos megkülönböztetni a formális és informális kapcsolatokat, 

amelyek a közösség tagjai között kialakulnak. Ezen kívül az adatmodellnek kezelnie kell 

az egyének közötti kommunikációs eseményeket, beleértve a gyakoriságukat és 

típusaikat, mint például privát üzenetek, fórumbejegyzések, vagy közös projektben való 

részvétel. 

A közösségi tagokkal és a közösséggel kapcsolatos események, mint például belépések, 

kilépések, és egyéb lehetséges és megismerhető aktivitások tárolása szintén 
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elengedhetetlen. Ezek az információk segítenek a közösség dinamikájának jobb 

megértésében, valamint lehetővé teszik a közösségi életciklusok elemzését. Az 

események időbeli jellegének dokumentálása lehetővé teszi az időszakos trendek és 

minták azonosítását, amelyek alapvetően befolyásolják a közösség fejlődését és 

életképességét. 

Továbbá, az adatmodellnek integrálnia kell a közösség által létrehozott tartalmat. Ezek a 

tartalmak gyakran tartalmaznak metaadatokat, mint például címkéket és kategóriákat, 

amelyek kulcsfontosságúak a tartalom elemzésében és a közösségi interakciók 

értelmezésében. 

Összességében, egy hatékony fogalmi adatmodell kialakítása a virtuális közösségek 

számára komplex feladat, amely számos változót és interakciót kell, hogy kezeljen a 

közösségi dinamikák teljes körű megértése érdekében. Ez a modell lehetővé teszi a 

kutatók számára, hogy mélyrehatóan elemezzék a közösségi struktúrákat, viselkedési 

mintákat, és azok változásait az idő függvényében. 

A fogalmi adatmodell jelentőségét a virtuális közösségek vizsgálatában az adja, hogy ez 

a modell lehetővé teszi a komplex adatstruktúrák átfogó ábrázolását, mely 

kulcsfontosságú a tagok közötti interakciók és a közösségi dinamika pontos elemzésében. 

A modell segít az adatok közötti összefüggések és kapcsolatok kiemelésében, ami 

nélkülözhetetlen a közösségi viselkedési minták, mint például a közösségfejlődés, a 

csoportdinamika, és a tagok közötti információáramlás megértéséhez. Ezáltal a fogalmi 

adatmodell nem csupán egy strukturális keretet nyújt, hanem a közösségi interakciók 

mélyreható elemzésének alapját is képezi. 

Q3  Hogyan lehet a fogalmi adatmodellből származtatott struktúrákat relációs 

platformon logikai és fizikai adatmodellekké átalakítani? 

A fogalmi adatmodellből származtatott adatstruktúrák implementálásához számos 

technológia áll rendelkezésre, a két legkézenfekvőbb a relációs és a gráfadatbázis. A 

választott adatbázis-kezelő rendszer jelentősen befolyásolja, hogy mennyire lesz képes a 

rendszer hatékonyan kezelni a nagy adatmennyiségeket. A technológia kiválasztása a 

teljesítmény szempontjából döntő fontosságú lehet: a relációs rendszerek általában jól 

kezelik a strukturált adatokat és erős tranzakciós integritást nyújtanak, míg a nem-relációs 

rendszerek rugalmasabbak a sémamentes adatok tárolásában és jobban skálázhatók. E 
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kutatáshoz elterjedtsége és ezáltal interpretálhatósága okán a relációs platformot 

választottam.  

A logikai adatmodell az adatstruktúrákat, adattípusokat, és kapcsolatokat részletezi, és 

megadja, hogy az adatbázis-kezelő rendszerben hogyan lesznek ezek reprezentálva. Ez a 

modell szolgáltatja az alapot a fogalmi modellből származó adatok gyakorlati 

alkalmazására, és megkönnyíti az adatbázis-sémák és a kapcsolódó adatkezelési 

műveletek specifikációját. A logikai adatmodell kialakításánál fontos szempont, hogy a 

modell hogyan képes integrálni a fogalmi adatmodell által definiált entitásokat és 

kapcsolatokat úgy, hogy azok megfeleljenek a gyakorlati adatkezelési igényeknek. Ez 

magában foglalja az entitások közötti kapcsolatok pontos meghatározását, az 

attribútumok és azok adattípusainak specifikálását, valamint az adatintegritási szabályok 

megfogalmazását. Ezen a szinten döntések születnek az adatbázis-sémák kialakításáról, 

amelyek befolyásolják az adatbázis teljesítményét és így a későbbi adatkérések 

hatékonyságát. 

A fizikai adatmodell a logikai modellből származik, és az adatok tárolásának konkrét 

módját határozza meg, beleértve a tároló struktúrákat, esetenként az adatfájlok 

elrendezését, és az indexelési technikákat. 

Q4  Hogyan lehet a kialakított adatstruktúrákat és modelleket alkalmazni a 

felhasználói viselkedés felismerésére és elemzésére a virtuális közösségekben?  

A kialakított fogalmi, logikai és fizikai adatmodell hatékonyságának és relevanciájának 

egyik legfontosabb mérője az, hogy mennyire képesek ezek a modellek támogatni a 

tudományos kutatásokat. Ha a modellek megfelelően vannak strukturálva és 

implementálva, az lehetővé teszi a kutatóknak, hogy dinamikus, intuitív adatlekéréseket 

tervezzenek, amelyek megfelelően támogatják az aktuális kutatási céljaikat. A 

modelleknek biztosítaniuk kell a különböző adattípusok és adatforrások integrálását, 

valamint kezelniük kell az adatok időbeli aspektusait, ami lehetővé teszi a felhasználói 

életutak dinamikus elemzését. 

A felhasználói életutak elemzéséhez számos adatbányászati technika és gépi tanulási 

algoritmus alkalmazható. A klaszterezési technikák segíthetnek a hasonló életutakat 

követő felhasználók csoportosításában, míg a klasszifikációs modellek előre jelezhetik a 

lehetséges felhasználói viselkedési mintákat. Az asszociációs szabályok alkalmazása 
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képes feltárni azokat az összefüggéseket, amelyek a felhasználói tevékenységek között 

meghúzódnak, ezáltal segítve a kutatókat abban, hogy mélyebb betekintést nyerjenek a 

felhasználói életutak mögött álló motivációkba és döntéshozatali folyamatokba. 

A kialakított adatmodellek lehetőséget biztosítanak arra is, hogy interdiszciplináris 

megközelítések révén mélyebb megértést nyerjünk a felhasználói életutakról. Az 

adatmodellezés és a szociológiai, pszichológiai elemzések ötvözése lehetővé teszi, hogy 

a kutatók nem csak a jellemzőket, hanem az ok-okozati aspektusait is megérthessék a 

felhasználói viselkedésnek. Ez különösen fontos azokban az esetekben, ahol a közösségi 

interakciók és a felhasználói döntések összetettsége magasabb szintű elemzést igényel. 

Összességében, a kialakított adatstruktúrák és modellek alkalmazása a felhasználói 

életutak felismerésére és elemzésére lehetővé teszi, hogy a kutatók széles körű, 

adatvezérelt betekintést nyerjenek a virtuális közösségek belső működésébe. Ez nem csak 

a tudományos ismeretek bővítéséhez járul hozzá, hanem a virtuális közösségek 

hatékonyabb menedzseléséhez is elengedhetetlen eszközöket biztosít. 
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4. Kutatásmódszertan 

A jelenlegi kutatás kiindulópontja az a feltételezés, hogy a virtuális közösségeket vizsgáló 

korábbi tanulmányok, cikkek bár nagymértékben különböznek egymástól mind az 

alkalmazott adatstruktúrák, mind a kutatási célok tekintetében, de létezik egy közös 

fogalmi keret, amelybe ezek a különféle megközelítések integrálhatók. E kutatás célja 

egy olyan egységes modell kialakítása, amely egyedi virtuális közösségekre 

alkalmazható, lehetővé téve a közösségi adatok integrálását, újrafelhasználható 

adatbázisok létrehozását, valamint megismételhető és platformközi kutatások 

végrehajtását.  

4.1 Közös adatmodell fejlesztés 

A közös adatmodell a tanulmányban javasolt megközelítés kritikus összetevője, amelyet 

a virtuális közösségek ismertetett tulajdonságai, és konkrét, létező közösségek 

heurisztikus és adatközpontú vizsgálatával alapozok meg.  

A tervezési lépéssorozat kialakítása során az általánosított adatmodellek kapcsán 

ismertetett ISO/IEC 1179 Information technology – Metadata registries (MDR) 

szabványban előírt lépéssorozatot veszem alapul (International Organization for 

Standardization, 2015). A szabvány a metaadatok standardizálására szolgál, akkor 

javasolják az alkalmazását, ha az adatok egységes értelmezésére és kezelésére van 

szükség több rendszeren vagy szervezeten belül. A közös adatmodell kialakítása során 

cél, hogy többféle rendszerből származó adatok is megfelelően integrálhatóak legyenek a 

modellben.  

Az idézett szabványból levezetett lépéssorozat a következő: 

1. Környezet definiálása: Az első lépés a szabvány alkalmazásában annak a 

környezetnek a meghatározása, ahol a metaadatokat használni és kezelni fogják. 

Ez magában foglalhatja a szervezeti struktúrákat, folyamatokat és az érintett 

személyeket. 

2. Adatmodellezés: A metaadatok struktúrájának megtervezése, amely magában 

foglalja az adatelemeket, azok tulajdonságainak és kapcsolatainak definiálását. 
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3. Metaadat-elemek azonosítása: Azonosítani szükséges a metaadat-elemeket, 

amelyeket regisztrálni kívánnak. Ez magában foglalja az adatelemek, adattípusok, 

mértékek és egyéb releváns attribútumok azonosítását. 

4. Regisztráció: A metaadat-elemeket egy központi, ún. metaadat-regiszterben kell 

nyilvántartani. Ez a lépés magában foglalja a metaadat-elemek részletes leírását, 

beleértve az azonosítót, nevet, leírást, adattípust, és minden kapcsolódó 

információt. 

5. Standardizálás: A metaadatokat szabványos formátumban kell rögzíteni, amely 

elősegíti azok interoperabilitását különböző rendszerek és szervezetek között. 

6. Felügyelet: A regisztrált metaadat-elemek kezelése és karbantartása, beleértve a 

változások kezelését, az érvényességi szabályok betartását és a metaadatok 

minőségének biztosítását. 

7. Felhasználás és értékelés: A regisztrált metaadatok alkalmazása a szervezeti 

folyamatokban és rendszerekben, valamint az alkalmazás hatékonyságának és 

hatásának rendszeres értékelése. 

Ennek alapján a közös adatmodell tervezésekor követendő lépéssorozat a korábban már 

meghatározott célok alapján: 

1. Adatigények összegyűjtése 

Az adatigények összegyűjtéséhez empirikus elemzést hajtok végre öt különböző 

típusú virtuális közösségen, vizsgálom az ott tárolt adatokat és azok struktúráját. 

A részletesen elemzett közöségek megválasztásánál a valóságban létező 

közösségek nagy száma miatt mintavételezés szükséges. A platformok 

kiválasztásánál tudatosan törekedtem arra, hogy a virtuális közösségeket 

kiszolgáló platformok lehető legszélesebb spektrumát fedjem le: így került a 

mintába a kapcsolatokat és tartalommegosztást egyaránt hangsúlyozó Facebook, 

a klasszikus VBulletin fórumplatform, a problémák bejelentésére és kezelésére 

szolgáló issue tracking rendszerek képviselőjeként a MantisBT, a tartalmak 

megosztására és véleményezésére fókuszáló Reddit, és a kollaboratív 

munkavégzést elősegítő GitHub. Ez a maximális variációra törekvő mintavétel 

(Patton, 1990) lehetővé teszi, hogy az általánosított adatmodell érvényességét a 

legkülönbözőbb szerkezetű közösségi terek esetén is demonstráljam.   
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A modellezés másik fontos mintavételezési kérdése a metaadatokra vonatkozik. 

Virtuális közösségek esetében a kutató számára elérhető adatok köre több 

tényezőtől is függ: egyrészt attól, hogy a platform milyen adatokhoz enged 

hozzáférést (pl. nyilvános profiladatok, bejegyzések metaadatai, aktivitási 

naplók), másrészt a felhasználói beállításoktól, illetve attól, hogy a kutató milyen 

szerepben (pl. regisztrált tag, vendég) van jelen. Ezen kívül, mivel minden 

közösségi platform egyben információs rendszer is, számos olyan 

rendszerfunkció és adat létezik, amely a közösségkutatás szempontjából 

irreleváns (pl. autentikáció). 

Ezért – etnográfiai megközelítést követve – csak azokat az adatokat emelem be a 

modellbe, amelyek regisztrált felhasználóként közvetlenül elérhetők és 

megfigyelhetők. Ez erősíti a kutatás reflexív hitelességét, mivel így a modell az 

adott közösség „belülről”, tagként érzékelhető valóságát tükrözi vissza. 

Ez a megközelítés a reverse engineering (fordított tervezés vagy visszafejtés) 

tágabb értelmezésébe tartozik, a szakirodalomban az ilyen típusú folyamatot 

design recovery néven is említik (Biggerstaff, 1989). A design recovery folyamata 

során nem csupán a formális, hanem az informális (például emberi tapasztalaton 

vagy szakterületi ismereten alapuló) szerkezeti elemek is feltárásra kerülnek. Bár 

a vizsgált rendszerek bizonyos aspektusai dokumentáltak lehetnek, ezek gyakran 

nem nyilvánosak vagy nem tükrözik a tényleges működést, így az elemzés 

empirikus megfigyeléseken és következtetéseken alapul, és kizárólag a nyilvános 

kommunikációt érinti, tehát azokat a területeket, amelyek a rendszer regisztrált 

felhasználói számára nyilvánosak. 

Az elemzés eredményeképpen a Chen-féle (1976) módszertan ajánlásainak 

felhasználásával fogalmi adatmodelleket készítek ER diagram felhasználásával, 

amelyek tartalmazzák a főbb entitásokat és azok kapcsolatait (a jelölésrendszerről 

lásd a 8.1 számú mellékletet). Ezután a különféle közösségek vizsgálatának 

eredményeképpen előállt metaadat-regiszterek összehasonlítása és egyesítése 

történik. E folyamat során azonosításra kerülnek a közös elemek és a különbségek 

egyaránt. 

2. Adatséma megtervezése  

Az összevont metaadatok alapján kialakítható egy közös fogalmi modell, amely 

egységes szerkezetben képes reprezentálni az összes elemzett közösséget. Ez a 
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modell elméletileg minden virtuális közösség adattárolási igényeit lefedi, és, 

mivel a mintába kerülő közösségek megválasztása során maximális variációjú 

mintavételezésre törekedtem, megalapozza a későbbi adatsémák tervezését. 

3. Adatséma implementációja 

Az adatséma megtervezése során a korábban kialakított közös fogalmi modellt 

emelem logikai szintre. Ennek kapcsán az entitások, attribútumok és kapcsolatok 

alapján konkrét táblák, mezők és kulcsok logikai struktúráját határozom meg 

relációs platformra.  

A cél az, hogy a fogalmi modellből olyan átültethető modell jöjjön, amely 

pontosan definiálja az adatok közötti logikai kapcsolatokat, az adattípusokat és az 

integritási szabályokat, és szabványos relációs szerkezetben implementálható. Ez 

a lépés biztosítja, hogy a közös adatmodell a gyakorlatban is megvalósítható 

legyen egy adatbázis-kezelő rendszerben. Az adatséma megtervezése során 

figyelembe kell venni az adatok normalizálásának mértékét, a teljesítményt és az 

adathozzáférés lehetséges mintáit is. 

4. Adattranszformációk megtervezése 

Az adattranszformációk tervezése az adatbetöltési folyamat (ETL: Extract, 

Transform, Load) elvi alapjainak lefektetését jelenti. Ehhez áttekintem, hogy a 

forrásadatok hogyan konvertálhatók és mozgathatók megtervezett modell 

struktúrájába. Az első lépés az adatok kinyerése (Extract), azaz, hogy a mintaként 

használt forrásrendszerekből milyen adatokat, milyen formátumban és milyen 

eszközökkel lehetséges begyűjteni. Ezt követi az átalakítás (Transform) lépése, 

amelynek során az adatokat a közös adatmodell logikai szerkezetéhez igazítom, 

beleértve az adattípusok egyeztetését, az adatok tisztítását és az esetleges hiányzó 

adatok pótlását. Végül a betöltési (Load) szakasz feladata a transzformált adatok 

beírásának módja a cél adatszerkezetbe, figyelembe véve az adatmennyiség a 

performancia kérdéseit.  

Az ETL tervezés során kiemelt figyelmet kell fordítani az adatminőségre, a 

hibakezelésre és a folyamat esetleges automatizálhatóságára. 

Demonstráció: A kialakított modellt és ETL folyamatot egy konkrét adatkészletre 

alapozva ténylegesen implementálni szükséges, hogy a gyakorlatban is tesztelhetővé 

váljon a modell és a transzformáció hatékonysága, valamint a feldolgozott adatok 

minősége. Ez az implementáció a kutatás eredményeinek validálását és a módszertan 
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alkalmazhatóságának igazolását szolgálja.  Az általánosított adatmodell gyakorlati 

alkalmazhatóságát a Wikipedia platform példáján demonstrálom. Bár a Wikipedia 

összességében jelentősen eltér a mintavételben szereplő platformok többségétől – itt a 

közösségi interakciók középpontjában a tartalom közös szerkesztése áll –, az alapvető 

szerkezeti elemek azonosíthatók, így a modell alkalmazása sikeresen megvalósítható. Ez 

megerősíti, hogy az általánosított adatmodell alkalmas szerkezetileg jelentős mértékben 

eltérő, annak tervezéses során nem vizsgált virtuális közösségek leírására is. 

4.2 Módszertani megközelítések 

A kutatás során szoftveres és informatikai megoldások tervezése, implementálása és 

értékelése történik, ezért kézenfekvő a Design Science Research (DSR) módszertan 

alkalmazása (Hevner et al., 2004). Ez a megközelítés a teljes kutatás számára keretet 

biztosíthat, azonban egyes lépéseknél célszerű kiegészíteni más módszerekkel. A 

Software Case Study lehetővé teszi a tervezett megoldások gyakorlati 

alkalmazhatóságának és relevanciájának vizsgálatát konkrét adatkészlet esetén (Runeson 

et al., 2012). Az előállt adatkészlet validálására, adattudományi elemzés lefuttatására 

pedig a CRISP-DM, mint adatbányászati folyamatmodell alkalmas választás (Shearer, 

2000). Ezek a módszerek együtt biztosítják a kutatás szilárd alapját és gyakorlati 

orientációját. 

4.2.1 Design Science  

A Design Science Research (DSR) olyan módszertani megközelítés, amely a 

problémamegoldás és az új, innovatív megoldások létrehozása köré szerveződik, 

kiváltképp az információs rendszerek és a szoftverfejlesztés területén. A DSR célja, hogy 

új artifaktokat – például modelleket, módszereket vagy rendszereket – hozzon létre, 

amelyek gyakorlati problémákra adnak választ, miközben elméleti tudást is generálnak. 

A folyamat iteratív: a tervezés, az implementáció és az értékelés ciklusaira épül, amelyek 

biztosítják a kutatás tudományos megalapozottságát és gyakorlati hasznosságát. A 

módszertan hangsúlyt fektet arra, hogy az artifaktok validálása révén igazolja, hogy azok 

valóban képesek a megfogalmazott problémák hatékony megoldására. A módszertant 

bemutató alapmű Hevnertől és társaitól származik (Hevner et al., 2004), amelyet az azóta 

eltelt két évtized során az eredeti szerzők (Hevner & Chatterjee, 2010) és mások is tovább 

pontosítottak és értelmeztek. 



87 

 

Iivari és Venable (2009) megközelítésében a DSR ahelyett, hogy egy létező megoldást 

próbálna magyarázni, egy új valóság felépítése érdekében munkálkodik. Van Aken 

szerint a DSR érvényes és megbízható tudás kifejlesztésére törekszik a megoldások 

tervezéséhez, a tényleges felhasználási és problémamegoldó képességeket figyelmen 

kívül hagyja (Van Aken, 2004). Horváth Imre (I. Horváth, 2007) a DSR egy altípusát is 

leírta, a Design Inclusive Research (DIR) három fázisra osztja a DSR-t:  

1. A probléma, a kontextus, a szükséges tevékenységek feltárása, indukálása és 

levezetés; a hipotézisek felállítása  

2. A megoldások tervezése és tesztelése 

3. A hipotézisek igazolása, a kutatás validálása és végül általánosítása más alkalma-

zásokra. 

A hármas tagolás Offermannál is megjelenik (Offermann et al., 2009), a három szakasz: 

problémafelvetés (1), megoldás konstruálása (2), értékelés (3), illetve 2007-es cikkében 

Hevner is leírja a hármas kutatási ciklust (Hevner, 2007), amelynek minden DSR 

projektben jelen kell lennie (14. ábra): 

1. Relevanciaciklus (Relevance Cycle), a környezet és a kutatási tevékenységek 

összekapcsolásához. A relevanciaciklus feladata a problémafelvetés igazolása.  

2. Szigorúságciklus (Rigor Cycle), a kutatási tevékenység és a szakirodalom 

közötti kapcsolat megteremtéséhez: a korábbi tudományos eredmények megfelelő 

támogatását nyújtja a projekt számára. 

3. Tervezési ciklus (Design Cycle), a központi elhelyezkedésű tervezési ciklus a 

tervezési műtermékek (artifaktok) és kutatási folyamatok építése és értékelése 

alapvető tevékenységei között iterál.  

 

14. ábra: A hármas tervezési ciklus (Hevner, 2007, p. 88) 
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Hevner és szerzőtársai (2004) megfogalmaznak hét irányelvet, amelynek segítségével a 

kutatási terv maga is validálható. Az irányelvek a következők: A DSR kutatás újszerű, a 

célt kiszolgáló műtárgyat vagy műtárgyakat (1) hoz létre egy meghatározott 

problématerülethez (2). A műtárgynak hasznot kell szolgáltatnia az adott probléma 

megoldása során. A hasznosság megítéléséhez elengedhetetlen annak alapos értékelése 

(3) és az újdonságérték igazolása: újonnan megfogalmazott vagy eddig 

megoldhatatlannak hitt problémát kell megoldania, vagy egy ismert problémát 

hatékonyabban (4). A műtárgynak pontosan meghatározottnak, formálisan 

reprezentáltnak kell lennie (5). A létrehozási folyamat magában foglalja azt a keresési 

folyamatot, amelynek során létrejön a problématér és a mechanizmus, amely a hatékony 

megoldást megtalálja (6). Eredményeit hatékonyan kell kommunikálnia (7) szakértők és 

vezetők számára egyaránt.  

Egy adott kutatás megfelelőségének biztosításához különféle szerzők különféle 

ellenőrzőlistákat adtak közre. Hevner és Chatterjee egy nyolc elemből álló ellenőrzőlistát 

adott meg (Hevner & Chatterjee, 2010, p. 20), melynek kérdései a következők. 

1. Mi a kutatási kérdés (és melyek a tervezési követelmények)?  

2. Mi az artifakt (termék/műtárgy)? Mi a megjelenési formája? 

3. Milyen tervezési folyamatokat alkalmaztunk a megalkotásához?  

4. Milyen elméleti alapok támogatják a műtárgyat és a tervezési folyamatot?  

5. Milyen validálás történt a belső tervezési ciklusok során? Milyen tervezési 

fejlesztéseket azonosítottak?  

6. Hogyan illeszkedik a műtermék az alkalmazási környezetbe? Milyen 

mérőszámokat használunk a műtermékek hasznosságának és a korábbi 

műtermékekhez képesti javulásának megmutatására?  

7. Mi a tudományos hozzájárulásunk mértéke és formája?  

8. Megfelelően megválaszoltuk-e a kutatási kérdéseket? 

Az egyes kérdések szorosan kapcsolódnak az egyes ciklusokhoz. 

Wieringa (2014) könyvében egy hasonló, de fontos különbségekkel bíró keretrendszert 

ad meg a DSR-hez (15. ábra). Ebben a keretrendszerben két ciklust értelmezünk az 

érintettek és a tudomány kontextusába ágyazva: a tervezési ciklust és az empirikus ciklust 

(vizsgálatot). A tervezési ciklusban műtárgyakat hozunk létre az érintettek támogatására, 

az empirikus ciklusban pedig megválaszoljuk a tudományos kontextus által nyitva 
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hagyott kérdéseket, validáljuk az eredményeket. Wieringa is közread mindkét ciklushoz 

egy-egy részletes ellenőrzőlistát (Wieringa 2014, pp319-326). 

 

15. ábra: Wieringa DSR Framework (Wieringa 2014, pp7) 

A DSR alapelveinek érvényesítése 

Kutatásom kivitelezéséhez Hevner és Wieringa keretrendszere egyaránt alkalmas lehet. 

Mivel a munkafolyamat nem elhanyagolható mértékben tartalmaz gyakorlati 

problémamegoldást, emellett interdiszciplináris jellegű, helyenként 

társadalomtudományi kutatásokat sem mellőzve, Hevner keretrendszerét választottam. 

Az alábbiakban áttekintem Hevner hételemű ellenőrzőlistáját a kutatásomra 

vonatkoztatva. 

 (1) Tervezés, mint termék 

Az artifaktokkal támogatandó folyamat egy adatkinyerési, feldolgozási és betöltési 

folyamat, amely alkalmas nagyméretű adatok fogadására, intuitív kinyerésére, 

transzfomációjára és kutatástámogatásra.  

A folyamat során elkészülő elemek: 

• Több létező virtuális közösség vizsgálatára alapozó tervezéssel előállított 

általánosított fogalmi adatmodell 
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• A fogalmi adatmodell relációs adatbázisra alkalmazható logikai és fizikai 

modellje, amely az adattárolás és feldolgozás struktúráját határozza meg. 

• ETL folyamat leírása, amely definiálja az adatok forrásból történő kinyerését, 

transzformációját és betöltését a relációs adatbázisba. 

• A fogalmi modell megfeleltetése egy, annak kialakításához nem alkalmazott, 

adattárolási és strukturális jellemzőit illetően jelentősen eltérő közösséggel. 

• ETL folyamat kivitelezése egy konkrét adatkészleten. A prototípus 

alkalmazásának kimenete egy, a Wikipédia 16 éves múltját reprezentáló, 

kutatásokra alkalmazható strukturált adatkészlet, amely tisztított és rendszerezett 

formában áll rendelkezésre további elemzésekhez. 

(2) Releváns probléma 

A probléma relevanciáját a korábbi fejezetekben részletesen ismertettem: a virtuális 

közösségekkel, felhasználói életciklusokkal foglalkozó kutatások rendkívül nagy 

számban vannak jelen, de adatforrásaik gyakran nem elég változatosak, bár az 

alkalmazott módszerek sokszínűsége ezt részben ellensúlyozza. A kutatható virtuális 

közösségek eróziója a Facebook közösségi portál térnyerése óta megfigyelhető, ami 

rontja a kutatási célokra elérhető tartalmak diverzitását, különösen a kisebb, tematikus 

közösségek körében. Mindeközben a tisztán társadalomtudományi jellegű kutatások 

háttérbe szorulnak az üzleti haszonnal kecsegtető, piackutatási fókuszú vizsgálatok 

előnyére (Burrows & Savage, 2009, 2014; Savage & Burrows, 2007). 

A Big Data kutatásokat a társadalomtudományi területről érkezett kritikák gyakran azzal 

vádolják, hogy azokat piackutatók uralják. Ennek egyik oka az „egyszer használatos”, 

csak egy adott platformra alkalmazható adatkivonási és feldolgozási folyamatok jelenléte, 

valamint a titkolt üzleti adatok dominanciája. Ez a gyakorlat kifogásolható színvonalú 

módszertani megközelítésekhez vezethet, amelyeket a társadalomtudományi közösség 

részben emiatt kevésbé tart megbízhatónak. A probléma egy lehetséges megoldása lehet 

a kutatási célokra alkalmas, nyíltabb és jól strukturált adatkészletek kialakítása. 

(3) Értékelés  

Az értékelés során a kutatás eredményeit és artifaktjait szisztematikusan vizsgálom. Ide 

tartozik az adatmodell működőképességének és hatékonyságának ellenőrzése, valamint 

annak értékelése, hogy mennyire felel meg a kezdeti céloknak és követelményeknek. A 
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prototípus valós adatokkal történő tesztelése szintén az értékelési folyamat része, amely 

során empirikus adatok segítségével validálom a modell és a folyamat alkalmazhatóságát. 

Az értékelés célja annak megállapítása, hogy a kialakított artifaktok mennyire járulnak 

hozzá a kutatási probléma megoldásához és a meghatározott tudományos és gyakorlati 

célok eléréséhez. 

(4) Hasznosság  

A relevanciát részletező részben leírtak szerint. A kutatás során kifejlesztett adatmodell 

hasznosságát az mutatja, hogy képes támogatni a közösségi dinamikák és életciklusok 

empirikus vizsgálatát. Az általánosított modell lehetővé teszi különböző típusú 

közösségek adatainak integrálását és elemzését, ami széleskörű alkalmazási 

lehetőségeket biztosít mind tudományos, mind gyakorlati területeken. 

(5) Szigor 

A kutatás során különböző típusú virtuális közösségeket és kutatási célokat bemutató 

esettanulmányokat alkalmaztam, amelyek széles körű tapasztalatokat és különböző 

megközelítéseket biztosítanak a fogalmi adatmodell kidolgozásához. Az ismertetett 

tanulmányok segítségével részletesen vizsgáltam a közösségi dinamikákat és 

életciklusokat ismertető kutatásokat, lehetővé téve a mélyebb megértést és a kontextuális 

tényezők figyelembevételét. 

A kutatás eredményeinek érvényességét és megbízhatóságát a prototípus fejlesztésével és 

valós adatokkal történő tesztelésével biztosítom. A prototípus alkalmazása lehetővé teszi 

az adatmodell gyakorlati tesztelését és finomítását, biztosítva, hogy az adatmodellek és 

folyamatok hatékonyan támogassák a közösségi dinamikák és életciklusok empirikus 

vizsgálatát. 

Végül, a kutatási folyamat részletes dokumentálása biztosítja a reprodukálhatóságot, 

lehetővé téve más kutatók számára a kutatás megismétlését és az eredmények 

ellenőrzését.  

(6) Keresési folyamat 

A kutatási folyamat iteratív megközelítést alkalmaz, amely lehetővé teszi a problématér 

folyamatos pontosítását és fejlesztését. Az iterációk során folyamatosan gyűjtöm és 

elemzem az adatokat, hogy azonosítsam a közösségi dinamikák és életciklusok 



92 

 

jellemzőit. Az újonnan szerzett ismeretek és adatok alapján a kutatási kérdéseket és 

módszereket finomítom és módosítom, biztosítva, hogy a kutatás rugalmasan 

alkalmazkodjon az új kihívásokhoz és lehetőségekhez. 

Az iteratív keresési folyamat lehetővé teszi, hogy a kutatás dinamikusan fejlődjön, és 

reagáljon az újonnan felmerülő problémákra. Ez a megközelítés biztosítja, hogy a kutatási 

eredmények relevánsak és naprakészek legyenek, valamint, hogy a kutatási folyamat 

folyamatosan tökéletesedjen. A kutatás során alkalmazott módszerek és technikák iteratív 

fejlesztése és finomítása hozzájárul a kutatás szigorúságához és megbízhatóságához. 

(7) Kommunikáció 

A kutatás eredményeinek kommunikálása a jelen disszertáción keresztül történik, amely 

egyúttal részletes dokumentációt is nyújt. Az újrafelhasználható adatkészlet és a 

széleskörűen alkalmazható eredmények biztosítják, hogy a kutatás támogassa a 

tudományos közösség munkáját és alapot adjon további kutatások számára. Az 

adatkészlet publikálása tovább növelheti a kutatás hozzáadott értékét, lehetővé téve annak 

felhasználását különböző tudományterületeken és interdiszciplináris kutatásokban is. 

Jelen összefoglaló részletesen dokumentálja a kutatás teljes folyamatát, beleértve a 

módszertant, az adatgyűjtést, az elemzést és az eredményeket. Ez a dokumentáció 

biztosítja, hogy a kutatás minden lépése jól dokumentált és reprodukálható legyen. A 

kutatás során létrehozott újrafelhasználható adatkészlet és az eredmények széleskörű 

alkalmazhatósága kiemelkedő fontosságú. Az adatmodell és a prototípus alkalmazása 

olyan adatokat generál, amelyek bármely virtuális közösségre alkalmazhatók, számos 

további kutatás alapjául szolgálhat. Ez a megközelítés nemcsak a jelenlegi kutatási 

célokat támogatja, hanem hosszú távon is értékes adatforrásokat biztosíthat a tudományos 

közösség számára. 

Az előállított adatkészlet publikálható formában is hozzáférhetővé válhat. Az adatkészlet 

publikálása hozzájárulhat a teljes kutatási területhez és interdiszciplináris kutatásokhoz 

is. Az ilyen adatok értékesek lehetnek más kutatók számára is, akik különböző 

tudományterületeken dolgoznak, és hasonló közösségi dinamikákat és életciklusokat 

vizsgálnak. 
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4.2.2 Case study  

A „case study” vagyis esettanulmány olyan kutatási módszertan, amely részletesen és 

mélyrehatóan vizsgál egy adott esetet vagy eseményt a valós környezetében (Eisenhardt, 

1989; Hollweck & Yin, 2016; Yin, 2003). Ez a módszertan különösen alkalmas összetett 

jelenségek megértésére, ahol a kutatók szeretnék feltárni az ok-okozati összefüggéseket, 

és mélyrehatóan megérteni az adott kontextust és annak hatásait. Fő jellemzői a mélység 

és részletesség és a kontextus maximális figyelembevétele, amely az ok-okozati 

kapcsolatok megértésének egyik fő eszköze. 

A case study alaptípusai az egyedi, az összehasonlító és a longitudinális esettanulmány 

(Runeson et al., 2012). Az egyedi esettanulmány egyetlen esetet, az összehasonlító 

esettanulmány több esetet összehasonlítási céllal dolgoz fel, míg a longitudinális 

esettanulmány célja a hosszabb időn keresztül való megfigyelés, amely lehetővé teszi a 

változások és fejlődés nyomon követését. 

Az esettanulmányokat széles körben alkalmazzák az üzleti adminisztrációban, az 

oktatásban, a társadalomtudományokban és az orvostudományban, ahol a specifikus 

esetekből szerzett ismeretek segíthetnek jobb döntéseket hozni vagy eljárásokat alakítani. 

Az esettanulmányokkal kapcsolatos legkézenfekvőbb probléma az általánosíthatóság 

bizonytalansága: mivel gyakran egy vagy néhány esetre korlátozódnak, esetenként erős 

kutatói szubjektivitással, eredményeik nem mindig általánosíthatók szélesebb 

populációkra.  

Bár az egyes esettanulmányok sajátosságai nagyon eltérőek lehetnek a vizsgált téma vagy 

a kutatási célok függvényében, az alábbi lépések általánosnak tekinthetők a kutatási 

folyamatra nézvést: 

1. Eset kiválasztása: Az esettanulmány folyamata az adott eset kiválasztásával 

kezdődik. Ez lehet egy személy, csoport, szervezet, esemény vagy jelenség. 

Fontos, hogy az eset releváns legyen a kutatási kérdések és célok szempontjából, 

és lehetőséget biztosítson mélyreható elemzésre. 

2. Kutatási célok és kérdések meghatározása: A kutatási célok tisztázása 

nélkülözhetetlen, mivel ez határozza meg, hogy milyen típusú információkat és 

adatokat kell gyűjteni. A kutatási kérdéseknek világosnak és specifikusnak kell 

lenniük, hogy irányt adjanak a kutatásnak. 
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3. Adatgyűjtési módszerek kiválasztása: Az adatgyűjtési módszerek választása az 

esettanulmány típusától és a kutatási céloktól függ. Ezek lehetnek kvalitatív 

módszerek, mint például mélyinterjúk, résztvevő megfigyelés, vagy 

dokumentumelemzés, illetve kvantitatív adatok gyűjtése is szóba jöhet. 

4. Adatgyűjtés: Az adatgyűjtés magában foglalja az interjúk lefolytatását, 

dokumentumok gyűjtését, megfigyeléseket, és más releváns adatforrások 

felhasználását. Ez a lépés gyakran időigényes, mivel a részletes és átfogó 

információgyűjtés kulcsfontosságú. 

5. Adatelemzés: Az összegyűjtött adatok elemzése során a kutatók tematikus, 

narratív vagy más elemzési technikákat alkalmaznak. Az elemzés célja a kutatási 

kérdések megválaszolása, és az eset mélyreható megértése. 

6. Következtetések levonása: A kutatás eredményeinek összegzése, ahol a kutatók 

következtetéseket vonnak le az esettanulmányból, és megfogalmazzák, hogyan 

illeszkednek ezek az eredmények a szélesebb elméleti keretekbe vagy gyakorlati 

alkalmazásokba. 

Kifejezetten szoftverfejlesztési projektekre szabott esettanulmány alapú megközelítésre 

adnak megoldást Runeson és szerzőtársai (Runeson et al., 2012). A Case Study Research 

in Software Engineering című mű részletes útmutatást nyújt arra, hogyan lehet 

hatékonyan alkalmazni az esettanulmányi kutatásokat a szoftvermérnöki projektekben, 

kezdve a kutatási kérdések megfogalmazásától, az adatgyűjtésen és elemzésen át, egészen 

a jelentéstételig. A módszertan segíti a kutatókat és szoftverfejlesztőket abban, hogy 

mélyebb betekintést nyerjenek a szoftverfejlesztési folyamatokba, döntéshozatali 

mechanizmusokba és a technológiai implementációkba is. 

A javasolt lépések a következők: 

1. Esettanulmány tervezése (Case Study Design): Ebben a lépésben a kutatók 

meghatározzák a kutatás céljait, amelyek általában a szoftverfejlesztési 

folyamatok, technológiák, vagy módszertanok vizsgálatára irányulnak. 

Megfogalmazzák a kutatási kérdéseket, amelyek a szoftverfejlesztés specifikus 

aspektusaira irányulnak, mint például a fejlesztési gyakorlatok hatékonysága vagy 

egy új technológia bevezetésének hatásai. Ebben a fázisban történik meg a projekt 

kereteinek, módszertanának és a követelmények felvételének kialakítása. 
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2. Adatgyűjtésre való előkészület (Preparing for Data Collection): A kutatók 

kiválasztják azokat az adatgyűjtési módszereket, amelyek segítségével 

információt szereznek a fejlesztési folyamatokról. Ez magában foglalhatja a 

dokumentumok elemzését, interjúkat fejlesztőkkel, megfigyeléseket és technikai 

naplók elemzését. Az adatgyűjtési stratégia kialakítása fontos lépés a releváns 

információk megszerzése érdekében, amely alapján a fejlesztési folyamatok 

kiértékelhetők. 

3. Bizonyítékok gyűjtése (Collecting Evidence): Ez a lépés magában foglalja a 

tényleges adatgyűjtést. A szoftverfejlesztés kontextusában ez többnyire a 

fejlesztési folyamat dokumentálását jelenti, beleértve a kódváltozásokat, fejlesztői 

naplókat, teszt eredményeket és a felhasználói visszajelzéseket. Ezen információk 

gyűjtése segít megérteni, hogyan működnek a különböző fejlesztési stratégiák és 

technológiák a gyakorlatban. 

4. Összegyűjtött adatok elemzése (Analyzing Evidence): Az összegyűjtött adatok 

elemzése során a kutatók kiértékelik, hogy a dokumentált fejlesztési folyamatok 

és technológiák milyen eredménnyel jártak. Elemzik a szoftver funkcionalitását, 

stabilitását, és felhasználói elfogadását, valamint értékelik, hogy a fejlesztési 

folyamatok mennyire voltak hatékonyak és milyen területeken szükséges 

javításokat eszközölni. 

5. Jelentés készítése (Reporting): Az utolsó lépés a kutatási eredmények 

összefoglalása és jelentés formájában történő dokumentálása. Ez magában 

foglalja a kutatási kérdésekre adott válaszokat, a szoftverfejlesztés során nyert 

tapasztalatokat és ajánlásokat a további fejlesztésekre. Ez a jelentés fontos 

eszköze annak, hogy a kutatási eredményeket kommunikálják a szélesebb 

közönség felé, beleértve más fejlesztőket, kutatókat, és döntéshozókat. 

A tanulmányban az ETL folyamat implementációját a Runeson és szerzőtársai által 

javasolt módszertannal támogatom, erősítve ezzel a validálási szempontokat. Az 

esettanulmányban a 2021 óta működő Simple English Wikipedia adatkészletét fogom 

átalakítani a lefektetett elvek mentén. 

4.2.3 CRISP-DM 

Mivel az elkészítendő adatmodell, ETL folyamat, és az esettanulmányban bemutatott 

adatbázis végsősoron adattudományi kutatások alapjául kíván szolgálni, fontosnak 
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tartom, hogy egy olyan módszertan is megjelenjen munkámban, amelyet ilyen kutatások 

gyakran alkalmaznak. A CRISP-DM (Cross Industry Standard Process for Data Mining) 

az adattudományi projektek egyik legismertebb és legszélesebb körben alkalmazott 

folyamata, amely hat szakaszból áll (Schröer et al., 2021; Shearer, 2000). 

A CRISP-DM módszertan első lépése az üzleti megértés, amely során a kutatás céljait és 

az üzleti igényeket világosan meghatározzák. A következő lépés az adatok megértése, 

amely az adatgyűjtésen és az adatok jellemzőinek elemzésén keresztül biztosítja az alapos 

ismereteket az adatkészletekről. Az adat-előkészítés során az adatkészletek tisztítása, 

integrálása és transzformálása történik, hogy azok elemzésre alkalmasak legyenek. A 

modellezés fázisában az elemzési modellek kiválasztása és implementálása zajlik, 

figyelembe véve az előkészített adatokat. Az értékelési szakasz során az elkészített 

modellek teljesítményét és hasznosságát vizsgálják, összehasonlítva az üzleti célokkal. 

Végül az alkalmazás szakaszban az elkészített modelleket alkalmazzák, és az 

eredményeket a felhasználók számára elérhetővé teszik.  

A CRISP-DM módszertan általános keretet nyújt az adattudományi projektek számára, 

amely rugalmasan alkalmazható különböző kutatási igényekhez. Ebben a 

keretrendszerben általában a modellezés fázis az adatokon alapuló előrejelző modellek 

készítésére koncentrál (Schröer et al., 2021). Mivel disszertációm célja egy olyan 

adatmodell kialakítása, amely nem csak előrejelző, hanem leíró és előíró analízisekhez is 

alkalmazható, és nem szükségképpen történik modellépítés, így a ciklusban az ezt a 

tartalmat jobban kifejező „elemzés” kifejezést alkalmazom, ami jobban tükrözi az 

adatmodell széleskörű alkalmazhatóságát különféle üzleti analitikai feladatokban. 

Mivel ezt a módszertant a teljes validálási folyamat szerves részeként alkalmazom egy 

kis, pilot jellegű projekttel, a konkrét kutatási kérdések és lépések megfogalmazása az 

adott kontextust követve, a megfelelő fejezetben kerül kifejtésre. 

4.3 A kutatás szerkezete 

A kutatás átfogó struktúrája látható a 16. ábrán, amely vizuálisan bemutatja a tanulmány 

főbb részeit, az egyes részek közötti kapcsolatokat, valamint az alkalmazott 

módszertanokat. Az alapot a kutatás számára a DSR szolgáltatja. A hármas tagolás 

szerint: Probléma azonosítása és motiváció (1), melyet a kutatási célok és kérdések 

fektettek le. A megoldások tervezése és tesztelése (2) A 4.1 fejezetben kialakított 
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módszertan alapján történik meg. Végül az eredmények validálása (3) az ehhez 

kiválasztott közösség ismertetését követően egy ETL esettanulmány és egy minta 

adatelemzési projekt segítségével történik. Ez utóbbi két, jól elkülöníthető feladathoz a 

Case Study Research in Software Engineering, illetve a CRISP-DM módszertanokat 

alkalmazom. E demonstráció segítségével igazolom, hogy a kialakított modell alkalmas 

egy valós közösség feldolgozására és adattudományi kutatás lefolytatására. A kutatás 

értékelésére a konklúzió fejezet vállalkozik. 

  
16. ábra: A kutatás szerkezete (Saját szerk.) 
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5. Kutatás  

E fejezet célja a gyakorlati kutatás ismertetése összhangban a felépített módszertani 

kerettel. A fejezet követi a 16. ábrán bemutatott kutatásszerkezetet a fő tartalmi egységek 

tekintetében, így először röviden összegzem a disszertáció eddigi eredményeit a probléma 

azonosítása és motiváció, valamint a célok meghatározása tekintetében, majd rátérek a 

közös adatmodell kifejlesztésének ismertetésére, végül demonstrálom annak 

használhatóságát. 

5.1 Probléma azonosítása és motiváció 

A 3. fejezet ismerteti a problémafelvetést. A virtuális közösségek kutatásában jelentős 

kihívást jelent az adatok és módszerek heterogenitása, amely korlátozza a kutatási 

eredmények összehasonlíthatóságát, általánosíthatóságát és reprodukálhatóságát. 

Gyakran hiányzik az adathalmazok önálló, dokumentált publikálása, ami akadályozza a 

transzparenciát és gátolja a további kutatásokat.  

A virtuális közösségek dinamikus jellege miatt szükség van olyan hatékony 

adatstruktúrákra, amelyek lehetővé teszik a közösségi adatok időbeli változásainak 

nyomon követését, segítve ezzel a hosszútávú mintázatok, például szerepkörök 

változásának és a lemorzsolódásnak a vizsgálatát. A mélyreható kutatások adatigénye 

magas granularitású és volumenű, így a különböző források integrációja, elemzése és 

értelmezése komplex feladat, amelynek megoldása kulcsfontosságú a megbízható és 

összevethető tudományos eredmények érdekében. 

5.2 Célok meghatározása 

A 3. fejezet részletesen ismerteti a kutatás céljait. A kutatás fő célja, hogy a virtuális 

közösségek fogalmi modelljeinek/adatmodelljeinek elemzésén keresztül javaslatokat 

dolgozzon ki a virtuális közösségek egységes adatreprezentációjára, az adatmegosztási 

gyakorlatok fejlesztésére.  

A célkitűzés teljesítését három, már ismertetett részcél szolgálja. A virtuális közösségek 

viselkedési mintáinak és adatszerkezetének feltárása (1. részletcél) a szakirodalmi 

áttekintés és a kapcsolódó munkák segítségével történt a megfelelő fejezetekben. E 

fejezet ismerteti a virtuális közösségek egységes fogalmi, logikai és fizikai 
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adatmodellezését (2. részletcél) az 5.3 fejezetben, illetve az adatmodell használhatóságát 

prototípusfejlesztéssel (3. részletcél) demonstrálom az 5.4 fejezetben. 

5.3 Közös adatmodell fejlesztése és tervezése 

A fejezet célja az általánosított fogalmi, logikai és fizikai adatmodell megalkotása, amely 

a kutatás központi eleme. A modell az adatok és kapcsolatok struktúráját kívánja 

ábrázolni egy olyan formában, amely támogatja a különféle virtuális közösségi 

platformok közötti interoperabilitást.  

E modell lépésének kifejlesztésének első eleme a követelmények azonosítása, amelyeket 

meglévő közösségi platformokból vezetek le. Az általánosítás, mint cél teljesítése 

érdekében öt, hangsúlyaikat illetően jelentősen eltérő virtuális közösségi platformot – 

Facebook, Reddit, vBulletin, MantisBT ticketing rendszer és GitHub – választottam ki 

(lásd 4.1 fejezet)  elemzésre, melyek diverzitása lehetővé teszi széles körű 

következtetések levonását.  

A modellezésbe csak olyan adatköröket vonok be, amelyek az adott közösség tagjai 

számára nyilvánosak. A közösségek bemutatásához készített fogalmi modellek és a 

közösségek ismertetése után kialakítok egy metaadattárat, amely megmutatja, hogy mely 

közösségek rendelkeznek egyedi funkcionalitással. Ezt követik a közös adatmodell 

kialakításának lépései, amelyhez a háromszintű, fogalmi-logikai-fizikai adatmodell 

megközelítést alkalmazom. 

A háromszintű modell első lépése a platformfüggetlen fogalmi adatmodell megalkotása. 

Ez a modell az adatok logikai szerkezetét átfogóan és technológiától függetlenül írja le, 

így előkészítve a terepet az adatmodell további specifikációihoz. Ennek eredményeként 

egy olyan általános modell jön létre, amely különböző felsőbb szintű (pl. relációs, gráf) 

modellekre épülő rendszerekben is használható. A metaadattár segítségével alakítom ki 

az általánosított fogalmi adatmodellt, amely képes leírni minden lényeges interakciót 

felhasználók és tartalmak között, megadva ezzel a modell adaptív és általános jellegét. 

Ezt követően a fogalmi adatmodell logikai és fizikai modellé történő transzformációja, 

ezt relációs adatmodellre építve történik. A logikai adatmodell kialakítása során történik 

meg fogalmi modellnek megfelelő entitások, kapcsolatok és attribútumok részletes 

meghatározása, amely már magában foglalja az adott technológiai platformra jellemző 
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sajátosságokat, mint például az adattípusok és a kapcsolatkezelés módja és a 

normalizálás. 

Végül, a platformválasztást követően elkészülhet a fizikai adatmodell, amely már pontos 

implementációt jelent egy választott adatbázis-platformon, figyelembe véve olyan 

környezetfüggő teljesítménybéli kérdéseket, mint az indexelés.  

5.3.1 Adatigények összegyűjtése 

Az alábbiakban a kiválasztott közösségek fogalmi adatmodellezésére és elemzésére kerül 

sor. A modellezéshez alkalmazott, Chen-notációra (Chen, 1976) építő jelölésrendszert a 

8.1 számú melléklet foglalja össze, a 12. táblázat pedig összegzi a mintába került 

közösségek főbb tulajdonságait. 

Platform Leírás Lefedett variációs dimenzió  

Facebook Szociális háló 

Személyes és kapcsolati közösség; magas szabályozottság; zárt 

és nyílt csatlakozási formák; részben nyereségorientált 

platform; Rheingold szerint „személyes” és „támogató” 

közösségformák jelennek meg. 

VBulletin 
Topik- és posztalapú 

vitafelület 

Tematikus, gyakran támogató közösség; magas 

szabályozottság; általában szabad csatlakozás; nem 

nyereségorientált; hosszú életciklusú viták. 

MantisBT 

Feladat- és 

projektmenedzsment 

közösség 

Feladat-orientált, szabályozottság magas; csatlakozás 

legtöbbször projektszinten korlátozott; általában nem 

nyereségorientált; Rheingold szerinti „eseti” közösség jelleg 

dominál. 

Reddit 
Tartalomfolyam + 

vita 

Nyílt, érdeklődésalapú közösség; decentralizált moderáció; 

közepes szabályozottság; Plant szerinti szabad csatlakozás, 

nem nyereségorientált; Rheingold szerinti „szórakoztató” és 

„személyes” elemeket is hordoz. 

GitHub 

Kódközpontú 

kollaborációs 

közösség 

Szakmai, kollaboratív virtuális közösség; magas 

szabályozottság (verziókezelési és hozzájárulási folyamatok); 

nyílt és zárt projektek; részben nyereségorientált (vállalati 

felhasználás), részben nem; Rheingold szerint leginkább 

„támogató” és „eseti” közösségi formák jellemzik. 

12. táblázat: A vizsgált közösségek jellemzői (Saját szerk.) 

5.3.1.1 Facebook 

A Facebook egy széles körben elterjedt közösségi hálózat, amely lehetővé teszi a 

felhasználók számára, hogy személyes vagy vállalati profilokat hozzanak létre, 
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csoportokhoz csatlakozzanak és tartalmakat osszanak meg és kapcsolatban maradjanak 

ismerőseikkel és családtagjaikkal. 

A 17. ábrán a Facebook leegyszerűsített fogalmi adatmodellje látható.  

 

17. ábra: Facebook fogalmi modell (Saját szerk.) 

A központi entitás a külvilág számára önálló felhasználót megtestesítő Felhasználó. Egy 

felhasználó lehet személyes vagy vállalati, utóbbi esetben személyes fiókok kezelik. Egy 

vállalati fiókot több személyes fiók is kezelhet és ez fordítva is igaz: egy felhasználó több 

vállalatot is kezelhet. A felhasználói fiókok kinyilváníthatják egymás között fennálló 

kapcsolataikat. A kapcsolat lehet ismeretséget (ez csak személyes fiókok számára 

elérhető) vagy követést kifejező.  

A felhasználók számos, lényegében korlátlan számú attribútumot megadhatnak 

magukról, és az a fennálló kapcsolatokra is igaz, például az ismeretség kinyilvánításánál 

meg lehet adni annak jellegét. 

A felhasználó tartozhat korlátlan számú Csoporthoz. Egy csoport korlátlan számú taggal 

rendelkezhet, és ez fordítva is igaz, egy felhasználó egyidejűleg több különböző 

csoportban is jelen lehet. Egy csoport szintén rendelkezhet számos különféle 

attribútummal, ahogy a felhasználók és a csoportok között létrejött kapcsolatok is, mint 
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például a tagság kezdetének időpontja, de a kapcsolatot írja le a felhasználó szerepköre a 

csoportban: a reguláris tagok mellett adminisztrátor jogkörű felhasználók is létezhetnek, 

akik más felhasználók tartalmaival kapcsolatban döntéseket hozhatnak. 

A kommunikáció a Facebookon a modell által Oldalaknak nevezett területeken zajlik. 

Az oldalaknak számos megjelenési formája lehet (személyes oldal, közösségi 

beszélgetőcsoport, esemény), de az közös bennük, hogy mindegyik rendelkezik bizonyos 

típusfüggő adatokkal, és tartalmakkal. Több számossági korlátozás is létezik, például egy 

valós személyt takaró felhasználónak csak egy személyes oldala lehet (de korlátlan 

számban hozhat létre eseményeket). 

A felhasználók Tartalmakat hozhatnak létre az oldalakon. Ezek egyik legjellemzőbb 

megjelenési formája a Poszt, amely önállóan kötődik a befoglaló oldalhoz, és a 

Komment, amely egy meglévő tartalomhoz csatlakozhat. A kommentek egymásra is 

reagálhatnak. 

A felhasználók lehetőséget kapnak rövidített Értékelés reakcióra is. Ez a like-okat, 

valamint a különféle egyéb érzelmi reakciókat takarja. Minden értékelés egy tartalomhoz 

vagy kommenthez kapcsolódik, és az értékelő felhasználó azonosítóját tartalmazza. 

A Facebookon a megosztás művelet lehetővé teszi, hogy a felhasználók meglévő 

tartalmakat egy másik oldalon, például a saját felhasználói oldalukon hivatkozzanak saját 

posztként, ezt fejezi ki a tartalmak között fennálló Forrása kapcsolat.  

5.3.1.2 VBulletin 

A fórummotorok, mint online kommunikációs platformok, számos implementációban 

léteznek, a legelterjedtebb motorok funkcionalitása nagyon hasonló. Ezek a rendszerek 

lehetővé teszik a felhasználók számára, hogy témákat indítsanak és hozzászólásokat 

írjanak, strukturáltan rendezve azokat különböző kategóriákba és alcsoportokba. A 

BuiltWith statisztikái szerint a vBulletin volt 2024-ben világszerte a legelterjedtebb 

fórummotor közel 84 ezer webhellyel (BuiltWith, 2024). A vBulletin kiterjedt 

szolgáltatásokat kínál, mint például fejlett moderálási eszközök, felhasználói profilok és 

integrált keresési funkciók, amelyek elősegítik az aktív és rendezett közösségi 

interakciókat. A 18. ábrán e klasszikus fórummotor magas szintű fogalmi adatmodellje 

látható.  
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18. ábra: vBulletin fogalmi modell (Saját szerk.) 

A központi entitás a Felhasználó. A felhasználók Témákat hozhatnak létre, amelyek a 

fórum főbb vitatémái, vagy hozzászólhatnak meglévő témákhoz Hozzászólásokkal. A 

Témák a főbb beszélgetési szálakat képviselik, míg a kommentek a konkrét 

hozzászólásokat, válaszokat tartalmazzák. Minden Téma legalább egy nyitó 

hozzászólással rendelkezik. A hozzászólások egymásra reagálhatnak, de nem képeznek 

hierarchiát, ami azt jelenti, hogy minden komment közvetlenül a témához kapcsolódik, 

és nincs alá-fölérendeltségi viszony a kommentek között. 

A témák Kategóriákba szervezettek, melyek segítenek rendszerezni a fórum tartalmát. 

A kategóriák általában tetszőleges mélységű hierarchiát alkotnak. 

5.3.1.3 MantisBT 

Egy ticketing vagy issue tracking rendszer egy olyan szoftvereszköz, amely lehetővé teszi 

a felhasználók számára, hogy bejelentsenek és kezeljenek problémákat, kérdéseket vagy 

feladatokat egy szervezeten belül, egyik legismertebb képviselője a JIRA (Atlassian, 

n.d.), vagy a nyílt forráskódú rendszerek esetében a Mantis Bug Tracker (MantisBT, n.d.) 

egy releváns példa. A ManisBT ticketing rendszer fogalmi adatmodellje látható a 19. 

ábrán.  
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19. ábra: Issue tracking rendszer fogalmi adatmodell (Saját szerk.) 

Az ilyen rendszerekben a témák egy-egy konkrét problémát vagy feladatot jelölnek, 

amelyeket a rendszer Felhasználók vagy (alkalmazottak vagy ügyfelek) hoznak létre 

megoldást kérve. A megoldandó probléma vagy feladat elnevezése: Jegy.  A hierarchiába 

szervezett Projektek jelentik a jegyek kategóriáját, egy jegy egy projekthez tartozhat. A 

kommunikáció fő formája itt is a Hozzászólás, amely lehetővé teszi a jegyek részleteinek, 

frissítéseinek és megoldásainak nyomon követését. A Jegy önálló entitás, amely további 

attribútumokkal rendelkezik, mint például prioritás, állapot, hozzárendelt felelős és 

határidő, ez biztosítja a feladatok nyomon követését és kezelését. A legtöbb ticketing 

rendszer lehetővé teszi a jegyek egymással való kapcsolatainak kialakítását (például 

hierarchikus kapcsolatok, duplikátumok jelölése céljából). 

5.3.1.4 Reddit 

A fórumok a virtuális közösségi interakciók fő színterei voltak a közösségi hálózati 

platformok széleskörű térhódításáig. Ezeket a platformokat az egyes webhelyek 

üzemeltetői szervezték, akik saját szabályokat és közösségi normákat állítottak fel, ami 

hozzájárult a fórumok szigetszerű jellegéhez. Ezzel szemben a Reddit egy összetett 

fórumaggregátorként funkcionál, amely lehetővé teszi a különböző témákban történő 

széles körű megbeszélések folytatását, összekapcsolva ezzel a különálló közösségeket 
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egy közös platformon. Emelkedő népszerűségét jól jelzi, hogy – a második félévében 4 

helyezést javítva – 2024 év végére a 8. leglátogatottabb webhely a globális interneten 

(Reddit, n.d.; Similarweb, 2024; Venditti, 2024).  

A Reddit fogalmi adatmodellje a 20. ábrán látható. 

 

20. ábra: Reddit fogalmi adatmodell (Saját szerk.) 

A Reddit szerkezete hasonló a fórumplatformokéhoz. Az egyik különbség, hogy a Reddit 

szóhasználatában Subredditeknek nevezett fórumtémák egyszintű hierarchiát alkotnak, 

nincs külön kinyilvánított kategória vagy kategóriafa. A subredditek Posztokat 

tartalmaznak, a posztokhoz pedig Kommentek társulhatnak, amelyek egymásra is 

reagálhatnak. 

A Felhasználók és a Subredditek viszonyára a kezelés és a követés lehet jellemző. 

Előbbi a felhasználó kiemelt jogosultságait jelenti egy adott subredditen, míg utóbbi célja 

kettős: publikus subredditek esetén elsősorban kényelmi funkciót jelent, míg privát 

subredditek esetén a megtekintést korlátozó tényező. Azonban az, hogy melyik 

felhasználó milyen subredditet követ, nem nyilvános információ. Felhasználók nem csak 
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subredditeket hanem más felhasználókat is követhetnek, amely szintén nem publikus 

információ a követetten vagy a követőn túl. 

A Reddit lehetőséget biztosít a tartalom pozitív és negatív irányú értékelésére (upvote és 

downvote), amely segít a közösség számára releváns és értékes tartalmak kiemelésében, 

miközben a kevésbé hasznos vagy nem megfelelő hozzászólások lejjebb kerülnek a 

felhasználói felületen, esetenként akár elrejtésre is kerülhetnek. Ez az értékelési rendszer 

hozzájárul a tartalmak szűréséhez és a közösségi vélemények jobb megjelenítéséhez. 

Szintén tartalom értékelésére szolgál a Reddit Award funkció, amely kiemelt pozitív 

irányú jelzés, posztok és kommentek láthatók el vele. A pozitív irányú értékeléssel 

szemben az adott felhasználó által adható Reddit Awardok száma korlátozott. 

5.3.1.5 GitHub 

A kollaborációt elősegítő platformok egyik elterjedt példája a GitHub, amely a Git 

verziókezelő rendszerre épül (GitHub, n.d.). Bár elsődlegesen szoftverfejlesztési 

eszközként ismert, a felhasználók közötti interakciók, együttműködési folyamatok és 

tartalomelőállítás révén a GitHub közösségi platformként is értelmezhető, amely a 

fejlesztők virtuális közösségét szervezi és tartja fenn. A GitHub fogalmi adatmodellje 

látható a 21. ábrán. 

 
21. ábra: GitHub fogalmi adatmodell (Saját szerk.) 
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A GitHub felépítése és működése a kódközpontú kollaborációs platformok 

jellegzetességeit hordozza. Alapegysége a Repository, amely a projekt tartalmát foglalja 

magába, például forráskódokat vagy bármilyen más feltöltött állományt. A repository 

különböző fejlesztési ágainak kezelésére szolgálnak az úgynevezett Branchek, amelyek 

fájlok módosításait rögzítő Commitokat fogják össze. 

A változtatások beemelése más fejlesztési ágba Pull Request rögzítésével történik, amely 

a kód áttekintésének és a közösségi egyeztetésnek is terepe. A pull request azt mutatja 

meg, hogy a hozzá tartozó commitok közül melyek azok, amelyek még nincsenek meg a 

meghatározott cél branchben. Ezeket a módosítási javaslatokat lehet megvitatni: a 

felhasználók a pull requesteket értékelhetik és kommentekkel láthatják el. Ezt a 

folyamatot code review-nak is nevezik. 

A GitHub feladatkezelési funkcióját az Issue-k képviselik, amelyek problémák, 

fejlesztési javaslatok vagy más feladatok nyilvántartására szolgálnak.  

A felhasználói kommunikáció az Issue-k mellett Kommentek formájában a GitHub 

különböző tartalmi egységeihez, így az issue-khoz, pull requestekhez vagy commitokhoz 

kapcsolódik. Lehetőség van reakció típusú, emojikkal történő értékelésre is. 

A repositoryk feletti jogosultságokat a kezelő felhasználók gyakorolják, akik tartalmukat 

létrehozzák, felügyelik és karbantartják. 

5.3.1.6 Metaadattár kialakítása 

Az áttekintett közösségek entitásainak és kapcsolatainak összerendelését adja a 13. 

táblázat.   



108 

 

Facebook Reddit Fórum Ticketing GitHub 

Felhasználó tagja csoport     

Felhasználó tulajdonol 

oldal 
   Felhasználó kezel 

Repository 

Felhasználó ismerőse 

felhasználó 
    

Felhasználó létrehoz poszt 
Felhasználó 

létrehoz poszt 

Felhasználó 

létrehoz téma 

Felhasználó 

létrehoz jegy 

Felhasználó létrehoz 

Issue/Pull 

Request/Commit 

Felhasználó megoszt 

poszt 
    

Felhasználó értékel poszt 
Felhasználó 

értékel poszt 
  Felhasználó értékel 

Issue/ Pull Request 

Felhasználó ír komment 
Felhasználó ír 

komment 

Felhasználó ír 

hozzászólás 

Felhasználó ír 

hozzászólás 

Felhasználó ír 

komment 

Felhasználó értékel 

komment 

Felhasználó 

értékel 

komment 

 
Felhasználó 

megköszön 

változat 

Felhasználó értékel 

Komment 

Poszt helyet foglal oldal 
Poszt helyet 

foglal subreddit 

Téma helyet 

foglal kategória 

Jegy helyet foglal 

projekt 

Branch helyet foglal 

Repository 

Issue helyet foglal 

Repository 

Pull reuqest érinti 

branch 

Commit helyet foglal 

pull request/ branch 

Komment vonatkozik 

poszt 

Komment 

vonatkozik 

poszt 

Hozzászólás 

vonatkozik 

téma 

Hozzászólás 

vonatkozik 

hozzászólás 

Komment vonatkozik 

Issue/Pull Request/ 

Commit 

Komment vonatkozik 

komment 

Komment 

vonatkozik 

komment 

Hozzászólás 

vonatkozik 

hozzászólás 

  

  
Kategória 

helyet foglal 

kategória 

Projekt helyet 

foglal Projekt 

Jegy kapcsolódik 

jegy 

 

13. táblázat: Vizsgált közösségi asszociációk megfeleltetése (Saját szerk.) 

Az egyes modellekben feltüntetett entitások összerendelt listáját adja a 14. táblázat. 

Facebook Fórum Reddit Ticketing GitHub 
Általánosított 

modell 

Felhasználó Felhasználó Felhasználó Felhasználó Felhasználó Felhasználó 

Csoport     

Kontextus  Kategória  Projekt Branch 

Oldal Fórum Subreddit  Repository 

Poszt Téma Poszt Jegy 
Issue/Commit/ 

Pull Request Tartalom 

Komment Hozzászólás Komment Hozzászólás Komment 

14. táblázat: Vizsgált közösségi entitások megfeleltetése (Saját szerk.) 

Az egyes entitások közötti asszociációk a táblázat és a modellek alapján áttekinthetők. A 

felhasználó-felhasználó asszociációk lehetőségei a Facebookon a legszélesebbek: a 

felhasználók Csoportokba tömörülhetnek, követhetik egymást, ismerősnek jelölhetik 
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egymást, és a megszemélyesítés is létező asszociáció felhasználói és vállalati profilok 

között. 

A tartalmi jellegű entitások közötti kapcsolatok a tartalom szervezését szolgálják. 

Mindegyik vizsgált közösségtípusban létezik egy felső szintű rendező entitás 

(Facebookon ez a lap, fórumon a fórum, Redditen a Subreddit, a ticketing rendszerben a 

Projekt, a GitHubon a repository). Az egyedi, egyetlen felhasználó által létrehozott, 

közvetlenül a felettes hely alá tartozó tartalmi blokk Facebookon a poszt, fórumon a téma, 

Redditen a poszt, ticketing rendszerben a Jegy, GitHubon a Branch vagy az Issue. Az 

egyes tartalmi blokkokhoz való hozzászólásokat, amelyek egymáshoz is kötődhetnek, 

Facebookon és Redditen a poszt, fórumon a hozzászólás, ticketing rendszerben a jegy 

entitás fejezi ki. GitHubon az Issue kezelés a kollaboratív munkavégzés terepétől 

elkülönül. Ez is önálló tartalmi entitás, ahogy a Commit és a Pull Request is, amely 

önállóan is tartalmazhat szöveges összefoglalót. Megfigyelhető, hogy a bejegyzés és a 

hozzászólás, bár formálisan minden vizsgált rendszerben külön entitást képez, lényegét 

tekintve egymástól nem különbözik, mindkettő felhasználó által generált tartalmat 

képvisel.  

Végül a felhasználó-tartalom közötti asszociációk a tartalom létrehozására és 

értékelésére, általános értelemben vett kezelésére különböző súlyokkal jelennek meg az 

egyes rendszerekben. 

Az ábrákon, és így a táblázatban áttekinthetőségi okokból nem kerültek feltüntetésre az 

egyedi rendszerekre jellemző attribútumok, mivel ez minden rendszer legheterogénebb 

része, és a legtöbbször egyedi definíciókra is lehetőség van. Megfigyelhető, hogy a 

kinyilvánított csoporttagság csak a Facebook esetében jelenik meg, így ez lényegében 

attribútumként is kezelhető. 

Ennek alapján az egyes entitások és asszociációk jellemzésére egyaránt a korábban 

ismertetett generikus EAV modellhez hasonló, időkövetésre alkalmas attribútumérték-

tárolási megoldás a célravezető, amelyet a következő alfejezet ismertet. 

Az entitások végső listája és definíciói a következők: 

Felhasználó: entitás, amely képviseli az egyéneket és kollektív csoportokat a különböző 

virtuális közösségi platformokon, lehetővé téve számukra, hogy interakcióba lépjenek 

más felhasználókkal és tartalmakkal. A felhasználók egymástól megkülönböztethetők, 
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jogosultságaik és tevékenységeik a platform specifikációjától függően változhatnak, de 

az alapvető interakcióképességük általánosan megmarad. 

Kontextus: strukturális entitás virtuális közösségi platformokon, amely szervezési és 

navigációs célokat szolgál. A kontextus nevén túl nem rendelkezik saját tartalmi értékkel: 

keretet biztosít más entitások, mint más kontextusok, bejegyzések vagy kommentek 

számára. Az entitás alkalmazása lehetőséget nyújt arra, hogy a felhasználók és a rendszer 

által létrehozott tartalmak egy adott hierarchiában jelenjenek meg. 

Tartalom: bejegyzés és hozzászólás. A bejegyzés alapvető célja, hogy központi 

tárgyalási pontot biztosítson, amely köré hozzászólások szerveződnek. A bejegyzés így 

egy strukturáló szereppel is rendelkező tartalmi egység, amely egyetlen kontextushoz 

kötődik. A hozzászólás szekunder entitás, amely vagy közvetlenül a felettes tartalmi 

egységhez, a bejegyzéshez, vagy pedig egy, az adott bejegyzéshez kapcsolódó másik 

hozzászóláshoz kötődik. A hozzászólások lehetőséget nyújtanak a felhasználóknak, hogy 

reagáljanak az adott bejegyzésre. Interaktív elem, amely lehetővé teszi a felhasználók 

közötti kommunikációt és a közösségi kapcsolatok építését azáltal, hogy dialógust hoz 

létre a bejegyzés tartalma körül.  
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5.3.2 Adatséma megtervezése 

Az előző fejezet eredménytermékei alapján a közös adatmodell általánosított modelljét a 

felhasználók, kontextusok és tartalom időfüggő viszonyrendszere adja. A követhetőség 

érdekében az az alábbiakban két iterációban mutatom be a modellt. Az első iteráció 

közvetlenül az egyesített metaadattárra épül, a fő entitásokra és kapcsolataikra fókuszál. 

A második iteráció az attribútumkezeléssel egészíti ki a kezdeti modellt. A 22. ábra a 

modell első iterációját mutatja. 

 

22. ábra: Közös fogalmi adatmodell, 1. iteráció (Saját szerk.) 

Megjegyzések 

• A modell három fő entitása a Felhasználó, a Kontextus és a Tartalom.  

• Felhasználók más felhasználókkal különféle viszonyban lehetnek a vizsgált 

közösségekben, mint például követés, ismeretség, megszemélyesítés. Mivel egy 

felhasználónak több ilyen más felhasználóval is fennállhat bármely típusú 

viszonya, és ez fordítva is igaz, ezért a felhasználók között fennálló kapcsolat 

több-többhöz kapcsolat, a Viszony asszociatív entitás. 

• A vizsgált közösségek némelyikében a felhasználók a kontextusokhoz nem csak 

tartalmat adhatnak hozzá, hanem birtokolhatják is azokat, így a kontextus és a 
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felhasználó entitás között 1:N kapcsolat áll fenn. A vizsgált közösségekben nem 

volt példa arra, hogy egy kontextus egynél több felhasználóhoz kötődött volna 

tulajdonként, ellenben arra igen, hogy egy felhasználói entitás több kontextust 

birtokoljon, így a viszony 1:N. A felhasználók ugyanakkor többféle viszonyban is 

lehetnek a kontextusokkal, amely kapcsolat fok már több a többhöz kapcsolat, 

hiszen egy felhasználó több kontextust is kezelhet, és egy kontextust több 

felhasználó is kezelhet. 

• A kontextusok egymással hierarchikus viszonyban állnak, és egyéb, mellérendelő 

hivatkozások is lehetségesek. 

• A tartalmak egyértelműen egyetlen kontextus alá sorolandók, opcionálisan pedig 

egy másik tartalomhoz csatolhatók. 

• A felhasználók a tartalmakkal létrehozó vagy értékelői viszonyban lehetnek. 

Minden tartalom esetén egyértelműen azonosítható a létrehozó felhasználó, 

értékelés esetén viszont több-a-többhöz kapcsolatról beszélhetünk. Az értékelések 

közé tartozik a hagyományos értékelemben vett értékelés, de a reakciók és a 

moderáció is. 

Tulajdonságok kezelése 

Az áttekintett rendszerekben mind a felhasználó, mind a kontextus, mind a tartalom típusú 

tartalmaknál csak az önmagával való azonosíthatóságot, azaz az ID-t tekinthetjük 

állandónak. Például, míg a felhasználónév (az egyedi és a kijelzett is) megváltoztatható 

Facebookon és a MantisBT rendszerben is, addig ez az adat állandónak tekintett a 

Redditen, azaz nem változatható meg. Így az entitások lényegében két tulajdonsággal 

rendelkezhetnek: kulccsal, és a betöltési folyamat követhetősége érdekében az eredeti, 

forrásrendszerbeli kulccsal. Minden más tulajdonság változhat, így az EAV modellt 

követve egy központi attribútumtáblával és az entitástípusok felé vezető asszociatív 

entitásokkal kezelhető bármely számosságú attribútum akár időfüggő formában is, 

amennyiben erre rendelkezésre áll forrásadat.  

Az első iteráció asszociatív entitásai (felhasználók közötti viszony, kontextusok közötti 

kapcsolat, felhasználók és tartalmak közötti értékelési viszony) szintén ellátandóak 

azonos szerkezetben attribútumokkal, például az ismeretségi viszony vagy értékelés 

típusának jelölésére. Az időfüggő attribútumtáblával kiegészített modell a 23. ábrán 

látható, a második iterációhoz kötődő továbbfejlesztések zöld színnel kiemelve. 
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23. ábra: Közös fogalmi adatmodell, 2. iteráció (Saját szerk.) 

5.3.3 Adatséma implementációja 

A fogalmi modellek a dolgozat nyelvi kontextusának megfelelően magyar nyelven 

készültek. A logikai modell elkészítését megelőzően a végső fogalmi modell angol 

nyelvre történő fordítását indokoltnak tartom, mivel az angol nyelv alkalmazása 

hatékonyabban támogatja az általános adatmodellek által célzott adatmegosztási 

gyakorlatokat. A 24. ábrán a végső fogalmi modell angol nyelvű változata látható. Az 

ábrán a későbbi transzformációra felkészülve színkódolást alkalmaztam, amely világosan 

elkülöníti egymástól a három fő entitás mellett azok önmagukra történő, illetve egymás 

között feltárt hivatkozásait, az attribútumtárat, valamint az entitások és asszociációik 

attributálására szolgáló elemeket. 
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24. ábra: Angol nyelvre fordított, osztályozott fogalmi adatmodell (Saját szerk.) 

5.3.3.1 Logikai adatmodell 

A logikai adatmodell kialakításához az ismertetett kutatások alapján három alternatíva 

adódik: relációs platform, RDF és property graph adatbázisok (Angles, 2018; Berners-

Lee et al., 2001; Codd, 1970). Ehhez a kutatáshoz a relációs adatmodellben való 

implementációt választottam. 

A relációs adatmodell egy strukturált adatszervezési forma, amelyet Edgar F. Codd 

fejlesztett ki az 1970-es években (Codd, 1970). A modell az adatokat táblákban 

(relációkban) tárolja, ahol a tábla sorai egyedi adatentitásokat reprezentálnak, és az 

oszlopok meghatározott attribútumokat jelentenek. A harmadik normálformába (3NF) 

hozott adatstruktúra célja az adat redundanciák minimalizálása és az integritás. 3NF 

adatmodelleket elsősorban OLTP (Online Transaction Processing, valós idejű 

tranzakciófeldolgozásra optimalizált) rendszerekben használnak, míg a központi 

ténytáblá(k)ból és kapcsolódó dimenziótáblákból álló, denormalizált modelleket az 

OLAP (Online Analytical Processing, adatelemzésre optimalizált) rendszerekben 

(Elmasri & Navathe, 2016). 
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A 24. ábrán szereplő fogalmi adatmodell transzformációjának lépései: 

• A három fő entitás táblává alakítandó. 

• Az asszociatív entitások kapcsolótáblákká alakítandók. Az asszociatív 

entitásokban időfüggő tárolás valósul meg. 

• Az 1:N kapcsolatok nem igényelnek külön attributálást, a szokvány szerint a 

hivatkozó entitás tárolja a hivatkozott entitás elsődleges kulcsát. 

Megfontolandó kérdés a rugalmas attribútum tárolás (Attribútumérték entitás). A 

normalizált relációs modellezés során a hivatkozási integritás fenntartása 

alapkövetelmény: a hivatkozási integritás biztosítja, hogy a relációs adatmodellben 

minden idegen kulcsra mutató referencia érvényes és létező elsődleges kulcsra mutasson. 

Amennyiben az „Attribútumérték” tábla a fogalmi adatmodellben megjelenő formájában 

valósul meg, akkor a Felhasználóra, Kontextusra és Tartalomra mutató hivatkozások nem 

tárolhatóak egyetlen oszlopban, a külön oszlopokban való tárolás pedig sérti a 

normalizálás alapelveit. Ugyanakkor céladatbázisban a transzformációt követően nem 

tervezünk írási műveleteket, így a konzisztencia megfelelően tervezett ETL folyamattal 

is fenntartható. Mivel az adatbázisszerkezet ideális esetben újabb csatolók fejlesztésekor 

támogatja a transzformációs műveleteket, a hivatkozási integritás fenntartása célszerű, 

így az Attribútumérték entitást minden entitáshoz és asszociatív entitáshoz külön 

példányként szükséges modellezni. A logikai modell a 25. ábrán található.  
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25. ábra: Közös logikai adatmodell (Saját szerk.) 
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5.3.3.2 Fizikai adatmodell 

A fizikai adatmodell megvalósítására Microsoft SQL Server platformon került sor. A 

fizikai adatmodell DDL és DML parancsfájlok a disszertációhoz tartozó GitHub 

repozitóriumban érhetők el (Magyar, 2025).  

5.3.4 ETL folyamat tervezése 

Az alfejezet célja, hogy ismertesse az adatmodell feltöltése során követendő fő döntési 

pontokat és a javasolt sorrendet. A lépések és a szükséges transzformációk az adatforrás 

típusától függően változhatnak. Egy valós implementációra ad példát az 5.4.1 fejezet. 

Az ETL folyamat implementálása során az első kérdés, amelyről dönteni szükséges, hogy 

teljes vagy inkrementális betöltés megvalósítása-e a cél. A teljes adatbetöltés minden ETL 

futtatáskor az adatbázist az alapoktól újraépíti, ami egyszerűséget biztosít, mivel nincs 

szükség a változások követésére (Kimball & Ross, 2015). Azonban nagy 

adatmennyiségek esetén ez a módszer erőforrás-igényes lehet. 

Az inkrementális adatbetöltés csak azokat az adatokat dolgozza fel és tölti be, amelyek 

az utolsó ETL futtatás óta megváltoztak, így új, frissített vagy törölt rekordok kezelésére 

alkalmas. Ez a módszer hatékonyabb, mivel csak a változásokat dolgozza fel, viszont a 

változásfelderítés szükségének okán implementációja bonyolultabb, és tárterület igénye 

is nagyobb lehet, ahogy az igényelt számítási kapacitás is.  

A választott módszer nagyban függ a bemenetként rendelkezésre álló adatoktól. 

Amennyiben snapshot jellegű adatok állnak rendelkezésre, az ETL folyamat részévé kell 

tenni az változásfelderítést, míg historikus, tranzakcionális jellegű adatok esetén a 

forrásadatokból kinyerhető változáskövetés következetes kezelése szükséges.  

Felhasználók 

A felhasználók egyedileg azonosítható entitások. Amennyiben csak a közreműködéseik 

alapján ismertek, úgy a közreműködések alapján szükséges kinyerni a felhasználók 

egyedi azonosítóját és feltölteni azt a User táblába. Ezen a ponton célszerű döntést hozni 

arról, hogy mi történjék a névtelen (például az adatfelvételkor már törölt, vagy nem 

regisztrált) felhasználókkal. Amennyiben az adatkészlet tartalmaz azonosításra és 

elkülönítésre alkalmas adatokat, úgy ezek a felhasználók is feltölthetőek a rendszerbe, de 
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fontos, hogy az azonosító adatok ugyanarra a közreműködőre utaljanak, tehát például egy 

IP cím nem alkalmas erre, mivel nem nyújt tartós azonosítási lehetőséget. 

A legtöbb virtuális közösségben működnek automata felhasználók, más néven botok, 

amelyek a közösség céljától függően végeznek előre definiált tevékenységeket. 

Azonosítani szükséges ezeket a felhasználókat, és döntést szükséges hozni arról, hogy az 

ilyen felhasználók közreműködéseire szükség van-e. Általában nagy adattömeget 

jelentenek, tehát ha a kutatás célját közvetlenül nem szolgálja, elhagyásuk megfontolható. 

A felhasználókról ismert attribútumtípusok megállapítása és feltöltése az Attributes 

táblába. Az egyes attribútum sorokhoz szükséges az attribútum egyedi neve, adattípusa 

(a modell előre felöltött adattípusokat tartalmaz a DataTypes táblában), az entitástípusban 

a „User” érték megadandó. 

A felhasználók egymással kapcsolatos interakciói (tehát tartalomhoz nem, de két 

felhasználó között értelmezhető viszony és interakciók) a UserRelation táblába kerülnek. 

Először tipizálni szükséges a felhasználók közötti kapcsolatokat, majd az egyedi 

típusokat felvenni a UserRelationType táblába. Ezt követően feltölthető a UserRelation 

tábla, ahol egy adott típusú interakció, a két érintett userid az esemény kezdő időpontja 

egyedi kell legyen. 

Az interakciók között, ha értelmezhető időbeli kiterjedés, a ValidFrom és Validto 

mezőkkel ez jelezhető. Ha nem, hanem az esemény pontszerű (például felhasználó 

végleges kitiltása egy adott közösségből), a két mezőt azonos értékkel kell ellátni. 

Amennyiben a felhasználók közötti interakciók további leíró adatokkal láthatók el 

(például ismeretség esetén az ismeretség típusa), ezeket először az Attribute táblába kell 

felvenni, majd ezt követően jellemezhetők az egyes interakciók. 

Megfontolandó kérdés a felhasználók, illetve interakciók és attribútumaik kapcsolatának 

egyedisége. A vizsgált rendszerekben nem zárható ki, hogy egy felhasználó és egy 

attribútuma egy időben több értéket is felvehessen, és az adatmodell is ezt támogatja, de 

ha rendelkezésre állnak nyitó és záró érvényességek, azok a megfelelő ValidFrom és 

ValidTo mezőkben eltárolhatók. 
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Kontextusok 

A következő adatblokk a tartalmi kontextusoké, melyek tárolási helye a Context tábla. A 

kontextus egyedileg azonosítható tartalomszervezési struktúra, amelynek saját szöveges 

tartalma nincs. Minden vizsgált közösségben hierarchikus szerveződésű, egyedileg 

azonosítható kell legyen. Célszerű fastruktúrára törekedni a Context tábla 

ParentContextId-jének feltöltésével, mert ez teszi lehetővé a lefúrást, illetve felösszegzést 

az egyes tartalmi blokkon való közreműködést illetően, de ha az adott kutatáshoz készülő 

adatbázis ilyen adatot nem tartalmaz és nem is alakítható ki, akkor az olyan kontextusok 

kiválogatása szükséges, amelyekhez közvetlenül köthető tartalmi hozzájárulás. Fontos, 

hogy a kontextusok azonosítása olyan módon történjen meg, hogy az a lehető 

legalacsonyabb szinten szereplő kerüljön kiválasztásra, mivel ez teszi lehetővé az implicit 

kapcsolati hierarchiák felvázolását az adott adatbázisban. 

A kontextusok egymással nem csak hierarchikus, hanem mellérendelő viszonyban is 

állhatnak, az ilyen típusú kapcsolatok a ContextRelation táblában rögzíthetők. Először 

megvizsgálandó, hogy milyen típusú kapcsolatok képzelhetők el, ezek egyedi értékeit a 

ContextRelationType táblában kell rögzíteni. Pontszerű események esetén a ValidFrom 

és a ValidTo mezők azonos értéket vegyenek fel. 

A Contextek esetén lehetőség nyílik Userekkel fennálló tulajdonosi viszony rögzítésére 

is, ilyen például egy adott Facebook felhasználó saját oldala, ahol közvetlen 

kommunikációra kerülhet sor. Az ilyen kapcsolatok kibontása és helyes rögzítése 

kulcsfontosságú, amennyiben komplex kapcsolati rendszereket kívánunk ábrázolni, mert 

az ilyen oldalakon történő felhasználói interakció szorosabb viszonyt eredményeztet, 

mint más egyéb oldalakon. 

Amennyiben ez szükséges, a felhasználók és a kontextusok között egyéb viszonyok is 

leírhatóak a UserContextRelation táblában, pl. moderátori viszony. Ha ezek a 

tulajdonságok a hierarchia felsőbb részén is igazak, elegendő ott jelölni. A táblába való 

rögzítés előtt tipizálni szükséges a lehetséges User-Context viszonyokat, az egyedi 

értékeket rögzíteni a UserContextRelationType táblában, majd felölthető a 

UserContextRelation tábla. 
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A Context, a ContextRelation és a UserContextRelation táblák a fent ismertetett módon 

attributálhatók az attribútumdefiníciók után a következő táblák feltöltésével: 

UserContextRelationAttribute, ContextAttribute, ContextRelationAttribute. 

Tartalmak 

Végül a tartalmi entitáshalmaz tölthető ki. A Content a legkisebb elemi tartalmi egység, 

amelyről ismert a létrehozó felhasználó, a befoglaló kontextus és a létrehozás időpontja. 

Ezek az elemi információk a Contents táblában tárolhatók. Amennyiben az adott tartalom 

valamilyen más tartalomra reagál, akkor az ParentContentId kitöltésével jelezhető. A 

content tábla a fent ismertetett módon attributálható az Attributes és a ContentAttribute 

táblák felhasználásával, a konkrét szöveges tartalom is itt helyezhető el. 

Végül a tartalmak és a felhasználók viszonyai írhatók le. A UserContentRelation tábla 

a felhasználók és tartalmak nem létrehozó viszonylatban jelen lévő kapcsolatait írja le. 

Először az ilyen kapcsolattípusok egyedi értékei rögzítendők a 

UserContentRelationType táblában, majd feltölthető a UserContentRelation tábla. A 

tábla a szokott módon attributálható. 

5.4 Demonstráció 

A fejezet célja a felépített közös adatmodell működőképességének demonstrálása, amely 

egyben a modell validációját is jelenti. Ezt három dimenzióban szemléltetem: (1) 

betölthetők-e egy, a modell kialakításában nem szereplő forrásrendszer adatai 

elfogadható adatvesztés mellett, (2) visszanyerhetők-e ezek az adatok elemzésre alkalmas 

szerkezetben, valamint (3) alkalmazhatók-e a kinyert adatok konkrét kutatási kérdés 

megválaszolására. Az 5.4.1 alfejezet bemutatja a Wikipedia (MediaWiki) platformot, és 

igazolja, hogy a modell erre a virtuális szerkesztői közösségre is illeszthető. Az 5.4.2 

alfejezet egy implementált ETL-adatbetöltési folyamatot ismertet, amelyhez egy 

Wikipedia szerkesztői közösség adatbázisát használtam fel. Végül az 5.4.3 alfejezet egy 

minikutatást mutat be, amely a szerkesztői viselkedés és a produktivitás kölcsönhatását 

vizsgálja a modellből kinyert adatok alapján. 
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5.4.1 Wikipedia (MediaWiki) 

A demonstráció alapjául a MediaWiki platform szolgál. A MediaWiki lényegét tekintve 

egy tartalomkezelő rendszer, amelynek funkciónak felhasználásával nem csupán 

tartalomközlés, hanem virtuális közösségi funkciók is megvalósulnak az e fejezetben 

ismertetett módon. A szokványos, posztokra és kommentekre építő közösségi 

platformokhoz képest ez a működés egyedinek tekinthető, ezért megfelelő választás a 

modell validálására. A MediaWiki szoftver működteti a Wikipediát, amely egy nyílt 

forráskódú, közösségi szerkesztésű enciklopédia, ahol a felhasználók cikkeket írhatnak 

és szerkeszthetnek számos témában, egy önszabályozó önkéntes szerkesztői közösség 

részeként. A webhely popularitásának vizsgálatát megnehezíti, hogy a Wikipedia 

felhasználói köre kettős, az olvasóknak csak egy szűk részhalmaza képezi a szerkesztői 

közösséget. Globálisan a Wikipedia az internet 7. leglátogatottabb oldala 2024 júniusában 

4 milliárd egyedi látogatóval (Venditti, 2024) . A szerkesztői közösség az összes Wikire 

nézve több mint 300 ezer aktív felhasználót tesz ki (Wikimedia, 2024b). A 15. táblázat 

képet ad öt nemzeti Wikipediáról: a négy legnagyobb mellett szerepeltettem a magyar 

nyelvű változat fő mutatószámait. Az „aktív” felhasználó valós szerkesztési 

tevékenységet végző felhasználókat jelent. Tehát például a magyar Wikipediát 2024 

negyedik negyedévében egy másfélezer főt számláló szerkesztői közösség szerkesztette. 

Változat Lapok Tartalmi lapok 
Felhasználó Lapváltozatok 

(szerkesztési események) Regisztrált Aktív 

Angol 61 854 589 6 911 907 48 276 660 121 641 1 253 206 407 

Francia 13 297 000 2 647 000 5 051 000 17 000 219 896 225 

Német 8 148 000 2 959 000 4 469 000 17 135 248 772 189 

Spanyol 8 295 577 1 990 031 7 278 982 14 142 163 162 268 

…      

Magyar 1 569 259 550 026 575 451 1 494 27 545 065 

15. táblázat: Wikipedia mutatószámok (Saját szerk.) 

MediaWiki szoftvert nem pusztán az enciklopédiák köre, hanem számos egyéb webhely 

is használ az interneten. Az egyik érdekes leágazás Wikipedia alapítója által létrehozott 

Fandom (korábbi nevén Wikia) amely több százezer, felhasználók által létrehozott és 

szerkesztett különféle témákra specializálódott közösségi oldalt jelent, több mint 82 ezer 

aktív felhasználóval (MediaWiki, 2012; Wikimedia, 2024b). A 26. ábrán a Wikipedia 

fogalmi adatmodellje látható.  
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26. ábra: Wikipedia fogalmi adatmodell (Saját szerk.) 

A Wikipedia alapvető célja, hogy a Felhasználók új Lapváltozatokat hozzanak létre, 

amelyek folyamatosan frissítik és bővítik az enciklopédia tartalmát. A felhasználók 

egymás között nem nyilvánítják ki a kapcsolataikat, azok tevékenységükből vezethetők 

le. A direkt felhasználó-felhasználó interakcióra példa, ahogy a felhasználók 

megköszönhetnek egymásnak szerkesztéseket. Az, hogy pontosan melyik szerkesztés 

megköszönése történt, nem nyilvános, így ez a kapcsolat felhasználó-felhasználó 

viszonylatban modellezhető. 

A felhasználók más felhasználók lapváltozatait jóváhagyhatják (megfelelő jogosultság 

esetén), ezt követően a lapváltozat nyilvánossá válik és az olvasók számára is 

alapértelmezett tartalommá válik (nem jóváhagyott változat is megtekinthető, de nem 

elsődleges keresési találatokban). E funkció bevezetettsége platformonként eltér, például 

a magyar Wikipédián minden szerkesztésnek jóváhagyást kell nyernie valamilyen 

formában (megfelelő jogosultsági szint esetén saját szerkesztés is jóváhagyható), míg az 

angol nyelvű Wikipedián csak néhány oldal van ilyen értelemben korlátozva. 

A lapváltozatokat Lapok fogják össze, és amikor egy Wikipedia oldalt megtekintünk, az 

utolsó vagy az utolsó úgynevezett ellenőrzött változatot látjuk (ez a lapváltozat egy 

attribútuma). Minden lapváltozat teljes értékű, a teljes szövegtartalmat hordozza. Lapok 
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önállóan nem hozhatóak létre, az első lapváltozat az, ami a lapot, mint önálló, 

azonosítóval rendelkező entitást létrehozza. 

A lapok Névterekbe szerveződnek, amelyek meghatározzák a lapok célját és funkcióját. 

A névterek lehetnek például szócikkek, kategóriák, felhasználói lapok vagy viták. A 

névterek segítenek rendszerezni a tartalmat és elkülöníteni a különböző típusú 

információkat. Például, a „Szócikk” névtérbe tartozó lapok enciklopédikus tartalmakat 

tartalmaznak, míg a „Kategória” névtér lapjai a szócikkek logikai csoportosítását segítik. 

Ezen kívül a névterek meghatározzák a lapokon megjelenő szövegtartalom természetét, 

például, hogy az hozzászólásokból álló párbeszéd vagy folyószöveg. 

A lapok egymással két módon állhatnak kapcsolatban: beágyazással vagy alásorolással. 

A beágyazás annyit tesz, hogy az adott oldalra mutató hivatkozás az oldal valamely 

lapváltozatában beágyazásra kerül. Egy lap technikailag bármely más lapra hivatkozhat 

és egy lap is bármely helyen hivatkozható. A rendszer rendkívül sok, az 5.3.1 fejezetben 

ismertetett rendszerekben önállóan létező funkciót ilyen módon old meg, például így lehet 

oldalakat kategorizálni. Az alásorolás azt jelenti, hogy a lap címe egy másik lap címének 

kiegészítését tartalmazza. Egyik tipikus használati módja az archívum: a lap tartalmának 

eltávolítása és egy alárendelt oldalra helyezése7.  

Fontos még kiemelni, hogy a Felhasználók önálló, a szokott fogalomnak megfelelő 

entitások a Wikipedián, akik saját Lapokkal rendelkezhetnek (erre a célra két külön névtér 

szolgál). Ezek a felhasználói lapok lehetőséget biztosítanak a felhasználók számára, hogy 

információkat tegyenek közzé magukról, például a szerkesztési tevékenységükről vagy 

érdeklődési köreikről. Az úgynevezett felhasználói vitalapok a felhasználóval való 

kommunikáció színterei, ahol más felhasználók üzeneteket hagyhatnak, kérdéseket 

tehetnek fel vagy vitákat folytathatnak. Felhasználó olyan lappal nem áll birtokosi 

viszonyban, amely nem felhasználói lap vagy felhasználói vitalap, ezt a névtér határozza 

meg. Az ilyen lapokat a felhasználókkal a lap neve köti össze, például, ha a használó neve 

Teszt, akkor a Tesztre vonatkozó felhasználói információk a User:Teszt oldalon férhetők 

 

7
 Például a https://simple.wikipedia.org/wiki/Talk:Wikipedia/Archive_1 címen található oldal a 

https://simple.wikipedia.org/wiki/Talk:Wikipedia archívuma. 

https://simple.wikipedia.org/wiki/Talk:Wikipedia/Archive_1
https://simple.wikipedia.org/wiki/Talk:Wikipedia
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hozzá, míg a Teszt számára üzenetet írni szándékozó társak számára a User vita:Teszt lap 

áll rendelkezésre. 

5.4.2 ETL Esettanulmány 

A demonstrációhoz egy specifikus nyelvi változatot választottam, de az alkalmazott 

módszerek, eszközök bármely azonos szerkezetben kezelt MediaWikire alkalmasak a 

közös platformból adódóan, módosítás nélkül átültethető. Az esettanulmány 

adatkészletének kiválasztásánál a következő megfontolások vezettek: 

• Az adott MediaWiki oldal adatbáziskivonata legyen hozzáférhető. 

• A tartalmak angol nyelvűek legyenek, a szövegbányászati eszközök minél 

szélesebb körű alkalmazhatósága érdekében. A Wikipedia nyelvi változatok 

között angol nyelven készül az en.wikipedia.org és a simple.wikipedia.org. A 

legnépszerűbb Fandom oldalak jellemzően angol nyelvűek. 

• Legyen általános célú, azaz változatos érdeklődési körű felhasználókat vonzzon. 

A Simple English Wikipedia (a továbbiakban: simplewiki) a fentiek alapján alkalmas 

választás. Az adatkészlet hozzáférhető, a tartalmak angol nyelvűek, a tartalom általános. 

A simplewiki 2001. szeptember 18-án indult (mindössze nyolc hónappal az első 

Wikipedia, az általános angol nyelvű változat után), azaz 23 évnyi tartalom 

feldolgozásának lehetőségét biztosítja. A több mint két évtized alatt közel 260 ezer 

szócikk és közel 600 ezer egyéb oldal készült. Később bemutatom, hogy a 600 ezer egyéb 

oldal között megtalálhatóak a közösségi kommunikáció területei is. A simplewiki 

másfélmillió regisztrált felhasználóval rendelkezik, amelyek közül a lekérdezés 

időpontjában 1600 aktív volt, azaz szerkesztette a tartalmakat a statisztika összeállítását 

megelőző 30 napban (Simple English Wikipedia, 2024a).Az alábbi fejezetekben 

bemutatom a Simple English Wikipedia adatkészletén lefuttatott ETL folyamatot. 

5.4.2.1 Esettanulmány tervezése 

Az esettanulmány célkitűzése az 5.3.4 fejezetben lefektetett elvek mentén feldolgozni a 

simplewiki teljes adatkészletét. Az alábbiakban az esettanulmány főbb feladatainak 

összefoglalása: 

• Elérhetőség felmérése: bemutatom, hol és milyen formában férhetők hozzá a 

simplewiki adatok. 
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• Releváns adatforrások ismertetése: a közzétett adatokból felhasználásra 

tervezett struktúrák ismertetése. 

• Felhasználói adatok lehetséges forrásainak felmérése: a felhasználásra 

tervezett adatok közül a felhasználófüggő adatok lehetséges adatforrásainak 

válogatása. 

• Tartalom felmérése: kontextusok és tartalmak azonosítása: a felhasználásra 

tervezett adatok közül a tartalomfüggő adatok lehetséges adatforrásainak 

válogatása, kontextusok és tartalmak azonosítása. 

• Felhasználói, kontextus és tartalmi adatok megfeleltetése: szisztematikus 

összerendelés a fogalmi adatmodellel. 

• Konverziós folyamat és algoritmusainak tervezése: szükséges adatgyűjtési és 

transzformációs folyamatok áttekintése és tervezése. 

• Konverziós folyamat futtatása: implementáció Microsoft SQL Server 

platformon. 

• Ellenőrzés: helyreállítási tesztek, illetve leíró statisztikák segítségével. 

5.4.2.2 Adatgyűjtési eljárások tervezése 

A simplewiki adatainak gyűjtéséhez az üzemeltető által elérhetővé tett adatforrások: a 

MediaWiki API és a simplewiki adatbázis-kivonat. 

MediaWiki API: A MediaWiki alapú rendszerek lehetővé teszik az adatok lekérdezését 

egy alkalmazásprogramozási interfészen keresztül. A MediaWiki API egy olyan 

interfész, amely lehetővé teszi a fejlesztők számára, hogy webes hívások segítségével 

hozzáférjenek a MediaWiki-alapú weboldalak által tárolt tartalomhoz. Az API többek 

között támogatja az adatok lekérdezését, oldalak szerkesztését, felhasználói fiókok 

kezelését, képek feltöltését, valamint a változások nyomon követését. REST-alapú 

hívásokon keresztül működik (MediaWiki, 2024a). Az API használat ugyanakkor jelen 

esettanulmány szempontjából komoly korlátozásokkal rendelkezik: a hitelesítés nélküli 

használat esetén óránként 500, minden más esetben 5000 hívás valósítható meg 

(Wikimedia API portal, 2023).  

A MediaWiki adatbázis-kivonatok a MediaWiki platformot használó weboldalak, például 

a Wikipedia tartalmának teljes vagy részleges adatbázis-másolatait tartalmazzák. 

Nagyrészt XML, részben SQL formátumban kerülnek közzétételre. Ezek a kivonatok 
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rendszeresen, általában havonta készülnek, és az üzemeltető döntésétől függően 

nyilvánosan hozzáférhetők. Egy kivonat közel 40 féle állományt tartalmaz, amelyek a 

legkülönfélébb célokat szolgálják, például külön állományban érhető el az aktuális 

állapot, a teljes történet, vagy éppen a különféle keresőmotorok számára kibontott 

absztraktok (MediaWiki, 2024b; Wikimedia, 2024a).  

Mivel a cél a teljes adatállomány feldolgozása, amely a simplewiki indulása óta közel 10 

millió közreműködést jelent, az API használat nem célravezető: azon túl, hogy több ezer 

órát venne igénybe mind a két híváskorlátozási szinten, az API hívások 

paraméterezéséhez sem állna minden esetben a kellő mennyiségű információ, például egy 

felhasználó adatainak lekéréséhez szükséges annak azonosítója vagy neve, amely a 

folyamat kezdetén még nem ismert. Ezért célként az adatbázis-kivonatok feldolgozását 

jelöltem ki. 

A korábban leírtak szerint a felhasználók és a tartalom kölcsönhatásait a felhasználók, 

lapok és lapváltozatok hármasa írja le. A felhasználók önmagukban csak kulcs-érték 

párként (azonosító és egy egyedi név) vannak jelen a rendszerben, a velük való 

kommunikáció és saját identitásuk meghatározása szintén a lapokon történik. Ennek 

elősegítésére lapok rendelkeznek egy felső, kötött kategorizálással, amelyeket 

névtereknek neveznek: a lap névtérbeli hovatartozása határozza meg a használat célját. 

Ezek felett is meghatározhatunk egy felettes kategorizálást: egyes névterek célja a 

tartalom, míg másoké a tartalmakkal kapcsolatos felhasználói interakciók tárolása.  

A felhasználók tartalommal történő műveleteit a laptörténet (revisions) írja le 8 . A 

laptörténet minden szerkesztés után menti a lap teljes tartalmát. A törölt lapok 

szerkesztései az állományból eltűnnek és semmilyen módon nem nyerhető ki róluk 

információ. A simplewiki 2024. augusztus elsején közzétett kivonatában a laptörténet egy 

63 Gb méretű xml állomány, amely közel 9 millió lapváltozatot tartalmaz. 

A felhasználók és a tartalmak közötti, szerkesztések túli interakciókat a rendszernapló9, 

írja le. Például kép feltöltése, tartalom jóváhagyása, felhasználói fiók regisztrációja, lap 

törlése, vagy egy felhasználó kitiltása. A rendszernaplók esetében a MediaWiki rendszer 

 

8 Példa: https://simple.wikipedia.org/w/index.php?title=Hungary&action=history  

9 Példa: https://simple.wikipedia.org/w/index.php?title=Special:Log  

https://simple.wikipedia.org/w/index.php?title=Hungary&action=history
https://simple.wikipedia.org/w/index.php?title=Special:Log
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fejlesztése jól látható a különféle évek adatain: a művelet célja (a törölt lap címe, vagy a 

kitiltott felhasználó neve) megjelenhet a comment, a logtitle és a params mezőben is, 

utóbbi mezőben szerializált tömb és egyszerű szöveges adatok formájában is 

megjelenhetnek leíró adatok, naplótípustól függően. A simplewiki 2024. augusztus 

elsején közzétett kivonatában a rendszernapló egy 1 Gb méretű xml állomány, amely 

mintegy 2,5 millió logbejegyzést tartalmaz. 

A lapváltozatokat, illetve a rendszernaplót leíró adatállomány szerkezetét a 27. ábra 

szemlélteti. Az összevont laptörténetek és napló alapján az általános adatmodell alapján 

készített adatbázis feltölthető. Az ábra attributált Chen-féle notációval készült, melynek 

leírását a 8.1 számú melléklet tartalmazza.  

 

 

27. ábra: A laptörténet és a napló adatbázis-kivonat szerkezete (Saját szerk.) 

5.4.2.3 Összegyűjtött adatok elemzése 

A kivonatból kinyerhető lapváltozatok és naplóállományok összefoglalását adja a 16. 

táblázat.  
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Megnevezés Tartalom Számosság 

revisions
10

 Nem törölt lapok lapváltozatai teljes szöveges tartalommal 8 752 431 

namespaces A lapok kategorizálásához  22 

log/newusers Új felhasználói regisztrációk 1 462 332 

log/create Lapok létrehozása 439 014 

log/delete Lapok törlése 291 791 

log/patrol Újonnan létrehozott lapok jóváhagyása 113 447 

log/move Lapok átnevezése 71 963 

log/block Felhasználó kitiltása és visszaengedése 56 366 

log/renameuser Felhasználók átnevezése 36 550 

log/import Más nyelvi változatokból történő importálás 34 753 

log/thanks Felhasználók köszönetnyilvánítása más felhasználók felé 17 732 

log/protect Lapvédelem 10 887 

log/growthexperiments 

Új szerkesztők bevonását célzó program logja, amely olyan 

apró feladatokat kínál a szerkesztők számára, ami segíti a 

beilleszkedésüket, például linkajánlás. 

7 215 

log/rights Jogosultságok kiosztása és elvonása. 4 799 

log/upload Audiovizuális állományok feltöltése 777 

log/tag Lapváltozások megjelölése, címkézése 590 

log/massmessage Tömeges (rendszer)üzenetek naplója 41 

log/merge Lapváltozatok összefésülése egyetlen oldal alá 17 

log/contentmodel 

A Wikipedián az oldalak többsége wikitext jelölőnyelvet 

használ, ez a napló gyűjti az egyes oldalak tartalmi 

modelljének megváltoztatását 

10 

log/gblblock Globális, az adott nyelvi változaton túlmutató kitiltás 10 

log/managetags Az elérhető címkék kezelése 2 

log/usermerge Felhasználók összefésülése 2 

log/globalauth 
Globális, az adott nyelvi változaton túlmutató felhasználói 

fiók menedzsment 
2 

log/review Jelölt lapváltozatok funkció naplója - 

Összesen  11 300 753 

16. táblázat: Adatbáziskivonat (Saját szerk.) 

Az esettanulmány tervezésénél ismertetett hármas bontás szerint az alábbiakban 

áttekintem az összegyűjtött felhasználói, kontextus és tartalmi adatkörök jellemzőit. 

Felhasználói adatok 

A felhasználói adatok forrásait mutatja a 17. táblázat. 

 

10 833 813 egyedi lap 
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Attribútum/Entitás Forrás Megjegyzés 

Azonosító 

Newusers napló 

Bármely naplóállomány 

contributor mezői 

A naplóállomány hibájából adódó 

hiányosságai részben pótolhatók az egyéb 

naplóállományokból nyert tényadatokkal. 

Felhasználónév 

Newusers napló 

Bármely naplóállomány 

contributor mezői 

Korábbi felhasználónevek 

időbélyeggel: renameusers napló 

A naplóállomány hibájából adódó 

hiányosságai részben pótolhatók az egyéb 

naplóállományokból nyers tényadatokkal. 

A renameusers naplóból felhasználók korábbi 

nevei állíthatók helyre idősorosan. A 

felhasználónév egy adott időpillanatra nézve 

egyedi érvényességű, felhasználónként egy 

nyitott végű név engedhető meg. 

Létrehozás 

időpontja 
Newusers napló 

A newusers naplóban szereplő 

felhasználókról ismert a regisztráció 

időpontja. Az ott nem szereplő felhasználók 

részére ilyen adatot nem tárolunk. 

Jogosultságok Rights napló, időbélyeggel  

A Wikipedia jogosultságok kiosztását és 

elvételét idősorosan a rights napló 

tartalmazza.  

Kitiltások Block napló, időbélyeggel 
Egy felhasználót örökre, vagy hosszabb-

rövidebb időre kitilthatnak a rendszerből. 

Egyéb attribútumok Revisions 

A felhasználók magukról leíró adatokat 

tehetnek közzé tulajdonolt oldalaikon. Ezek a 

revisions állományból állíthatók helyre. 

Relációk Thanks 

A köszönetnapló tárolja a köszönetet küldő 

felhasználó azonosítóját és a köszönetet 

fogadó felhasználó aktuális nevét. Nem csak 

regisztrált felhasználóknak küldhető 

köszönet. 

Relációk Block/Unblock 

Megfelelő szerepkörű felhasználó más 

felhasználók jogait korlátozhatja és a 

korlátozást megszüntetheti. 

17. táblázat: A felhasználó adatok forrásai (Saját szerk.) 

Megjegyzések:  

Regisztrációs rekord: Bármely naplóállomány, különösen a korai rekordok esetében, 

mutathat hiányosságokat, nem mentes ettől a felhasználói regisztrációk naplója sem 

(newusers). Mivel az adatbázis felépítésének alapköve a felhasználói bázis minél 

pontosabb kialakítása, így a hiányos adatokat egyéb naplóállományokban felelhető 

adatokból vezetem le. Az ilyen felhasználók esetében a regisztráció időpontja nem áll 

rendelkezésre, egyedi döntés kérdése, hogy az első tevékenység dátumának rögzítéséből 

adódó pontatlanságok akceptálhatók-e. 

Időfüggő attribútumértékek: A modell lehetőséget biztosít attribútumértékek időfüggő 

tárolására. Döntést kell hozni arról, hogy mely attribútumok esetében engedünk meg 

többszörös érték-hozzárendelést. A létrehozás időpontja esetében kikötés, hogy csak 0 

vagy 1 érték tartozhat a felhasználóhoz, míg egyes jogosultságcsoportokból és 

felhasználónévből egyetlen érvényes engedhető meg. 
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Névtelen és automatizált felhasználók: Tekintve, hogy a Wikipedián regisztráció nélkül 

is lehetséges szerkeszteni, minden naplóban megtalálható regisztrálatlan felhasználóra 

mutató bejegyzés, ami nem tartalmaz userid-t. Az ilyen felhasználóknak az IP címe érhető 

el az állományokból. Az ilyen felhasználókat nem töltjük be a users táblába, mivel az IP 

cím nem alkalmas hosszabb időn keresztül való stabil azonosításra. Az automatizált 

felhasználók tömeges szerkesztéseket végeznek a rendszerben, az automatizáltságot egy 

jogcsoport („bot”) jelzi, ez egyben azt is jelenti, hogy egy felhasználó lehet bizonyos ideig 

„bot”, majd visszatérhet aktuális szerepéhez. Az ilyen felhasználókat tárolni szükséges. 

Szerepkörök: MediaWiki megkülönböztet egymástól szerepköröket, amelyek kezelése 

hasonló módon történik, mint a „bot” besorolás megadása. azaz egy felhasználónak több 

jogosultsági szintje is lehet egy időben. A szerepkörökhöz „role” attribútum hozandó 

létre, és a felhasználó attribútumok között tárolható maga a jogosultság. 

Egyéb tulajdonságok: A felhasználóknak a nevükön túl semmilyen adatot nem 

szükséges magukról megadni. Adatgyűjtési lehetőség a sablonok és kategóriák 

használatával adódik, ezek viszont nem a felhasználói entitáshoz, hanem a felhasználói 

entitás által tulajdonolt laphoz kapcsolódnak, így ez a kontextus entitások és a tartalom 

entitások feldolgozásakor kerül ismertetésre. 

Felhasználók közötti relációk: A felhasználók közötti közvetlen (azaz nem 

üzenetküldéssel járó és tartalomhoz nem kötődő) explicit interakciók a Wikipediában 

csekély számúak. Három ilyen interakció deríthető fel: köszönet, tiltás és tiltás feloldása. 

A köszönet két, bármilyen szerepkörű felhasználó közötti esemény, a napló „thanks” 

részéből vonhatók ki. A tiltás és a tiltás feloldása magas szintű szerepkörrel rendelkező 

felhasználók által elvégezhető művelet más felhasználókkal kapcsolatban. A log tábla 

„block” és „unblock” eseményeiből vonható ki. Megjegyezhető, hogy például a 

felhasználóátnevezési vagy jogosultsági napló esetében is értelmezhető a kezdeményező 

és érintett felhasználó viszonya, de az adott közösségben ezek a műveletek nem a 

kezdeményező felhasználó saját döntéséből történnek, így kutatásfüggő, hogy 

extrakciójuk a UserRelations táblába megtörténik-e. 

Kontextus 

A kontextusadatok forrásait mutatja a 18. táblázat. 



131 

 

Attribútum Forrás Megjegyzés 

Azonosító 
Revisions napló page_id 

Revisions napló namespace_id 
Ismétlődések nélkül 

Cím 

Revisions napló title 

Revisions napló namespace 

Szövegváltozatok alapján 

szekciócímek 

Ismétlődések nélkül 

Létrehozás időpontja Revisions napló időbélyeg 
Ismétlődések nélkül;  

Törölt lapok esetében a Create napló 

Jelleg Névtér alapján Közösségi/Felhasználói/Tartalom 

Létrehozó felhasználó Revisions napló első contributor 
Ismétlődések nélkül;  

Törölt lapok esetében a Create napló 

Tulajdonos 
Korábban összegyűjtött 

felhasználónevek 

User és User talk névtérben; 

elnevezés alapján 

Kontextusok kapcsolata 
Revision szövegváltozatok 

összehasonlítása 
Beágyazás alapján 

Szerkesztés korlátozása Protect napló 
Felhasználó-kontextus interakció 

Kontextusattribútum 

Dinamikus felhasználói 

attribútumok 

Revision szövegváltozatok 

összehasonlítása 
Beágyazás alapján 

18. táblázat: A kontextusadatok forrásai (Saját szerk.) 

Az ETL folyamat ajánlása szerint a rendelkezésre álló adatok közül a kontextusok 

elhatárolása a következő lépés. A Wikipediában a legmagasabb szinten álló 

kontextustípus megválasztásánál két lehetőség kínálkozik: a névtér és a lap. Maga a 

lapváltozat már konkrét felhasználóhoz kötődő közreműködés. 

A „névtér” egy, a benne foglalt lapok felhasználási és értelmezési kontextusát 

meghatározó tulajdonságot jelent a Wikipediában. Példával illusztrálva a 0 azonosítóval 

rendelkező, a simplewikin üres elnevezéssel szereplő főnévtér szolgál a cikk típusú 

oldalak tárolására. Az 1-es névterű „Talk” névtér a cikk típusú oldalakkal kapcsolatos 

diskurzusokra. A simplewikin alkalmazott névtereket a 19. táblázat foglalja össze. 
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Kód Név Típus Példa 

0  Cikk típusú oldalak 
https://en.wikipedia.org/wiki 

/Hungary 

1 Talk 
Cikk típusú oldalakhoz 

kapcsolódó viták 

https://en.wikipedia.org/wiki 

/Talk:Hungary  

2 User Felhasználók saját oldalai 
https://en.wikipedia.org/wiki 

/User:Angela  

3 User talk 
Felhasználók megszólítására 

alkalmas oldalak 

https://en.wikipedia.org/wiki 

/User_talk:Angela  

4 Wikipedia 

Közösségi névtér, amelyen 

egyaránt folyhatnak 

beszélgetések vagy 

szerepelhetnek útmutatók 

https://simple.wikipedia.org/wiki 

/Wikipedia:Simple_talk  

5 
Wikipedia 

talk 

Wikipedia névtérbeli 

lapokhoz kapcsolódó 

diszkussziók 

https://simple.wikipedia.org/wiki 

/Wikipedia_talk:Simple_talk  

6 File 
Helyben felöltött állományok, 

pl. képek 

https://simple.wikipedia.org/wiki/ 

File:Wiki.png 

7 File talk 
File névtérbeli lapokhoz 

kapcsolódó diszkussziók 

https://simple.wikipedia.org/wiki 

/File_talk:Wiki.png  

8 MediaWiki 
Technikai névtér, stílusok, 

javascriptek tárolásához 

https://simple.wikipedia.org/wiki 

/MediaWiki:Monobook.css  

9 
MediaWiki 

talk 

MediaWiki névtérbeli 

lapokhoz kapcsolódó 

diszkussziók 

https://simple.wikipedia.org/wiki 

/MediaWiki_talk:Sidebar  

10 Template 
Oldalakra beilleszthető 

sablonok 

https://simple.wikipedia.org/wiki 

/Template:Wikipedia_policies_and_guidelines  

11 
Template 

talk 

Template névtérbeli lapokhoz 

kapcsolódó diszkussziók 

https://simple.wikipedia.org/wiki 

/Template_talk:Wikipedia_policies_and_guidelines  

12 Help 
Wikipedia szerkesztésről 

szóló útmutatók 

https://simple.wikipedia.org/wiki 

/Help:Contents  

13 Help talk 
Help névtérbeli lapokhoz 

kapcsolódó diszkussziók 

https://simple.wikipedia.org/wiki 

/Help_talk:Contents  

14 Category 

Más oldalak kategorizálására 

szolgáló oldalak, 

beillesztéssel érvényesülnek. 

https://simple.wikipedia.org/wiki 

/Category:Names  

15 
Category 

talk 

Category névtérbeli lapokhoz 

kapcsolódó diszkussziók 

https://simple.wikipedia.org/wiki 

/Category_talk:Names  

710 TimedText 
Videók feliratozására szolgáló 

modul, a simplewikin üres 
- 

711 
TimedText 

talk 

TimedText névtérbeli 

lapokhoz kapcsolódó 

diszkussziók, a simplewikin 

üres 

- 

828 Module 

Olyan speciális sablonok 

(Template), amelyekbe 

programkód is helyezhető 

https://simple.wikipedia.org/wiki 

/Module:Storm_categories  

829 
Module 

talk 

Module névtérbeli lapokhoz 

kapcsolódó diszkussziók 

https://simple.wikipedia.org/wiki 

/Module_talk:Storm_categories  

19. táblázat: Wikipedia névterek (Saját szerk.) 

A névterek meghatározzák, hogy beszélgetés vagy tartalomszerkesztés zajlik-e rajtuk, 

ennek alapján a névterek kategorizálhatók a kutatás aktuális célja szerint (például 

felhasználói, közösségi, enciklopédikus névtér). 

https://en.wikipedia.org/wiki/Hungary
https://en.wikipedia.org/wiki/Hungary
https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:Hungary
https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:Hungary
https://en.wikipedia.org/wiki/User:Angela
https://en.wikipedia.org/wiki/User:Angela
https://en.wikipedia.org/wiki/User_talk:Angela
https://en.wikipedia.org/wiki/User_talk:Angela
https://simple.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Simple_talk
https://simple.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Simple_talk
https://simple.wikipedia.org/wiki/Wikipedia_talk:Simple_talk
https://simple.wikipedia.org/wiki/Wikipedia_talk:Simple_talk
https://simple.wikipedia.org/wiki/File:Wiki.png
https://simple.wikipedia.org/wiki/File:Wiki.png
https://simple.wikipedia.org/wiki/File_talk:Wiki.png
https://simple.wikipedia.org/wiki/File_talk:Wiki.png
https://simple.wikipedia.org/wiki/MediaWiki:Monobook.css
https://simple.wikipedia.org/wiki/MediaWiki:Monobook.css
https://simple.wikipedia.org/wiki/MediaWiki_talk:Sidebar
https://simple.wikipedia.org/wiki/MediaWiki_talk:Sidebar
https://simple.wikipedia.org/wiki/Template:Wikipedia_policies_and_guidelines
https://simple.wikipedia.org/wiki/Template:Wikipedia_policies_and_guidelines
https://simple.wikipedia.org/wiki/Template_talk:Wikipedia_policies_and_guidelines
https://simple.wikipedia.org/wiki/Template_talk:Wikipedia_policies_and_guidelines
https://simple.wikipedia.org/wiki/Help:Contents
https://simple.wikipedia.org/wiki/Help:Contents
https://simple.wikipedia.org/wiki/Help_talk:Contents
https://simple.wikipedia.org/wiki/Help_talk:Contents
https://simple.wikipedia.org/wiki/Category:Names
https://simple.wikipedia.org/wiki/Category:Names
https://simple.wikipedia.org/wiki/Category_talk:Names
https://simple.wikipedia.org/wiki/Category_talk:Names
https://simple.wikipedia.org/wiki/Module:Storm_categories
https://simple.wikipedia.org/wiki/Module:Storm_categories
https://simple.wikipedia.org/wiki/Module_talk:Storm_categories
https://simple.wikipedia.org/wiki/Module_talk:Storm_categories
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Minden oldalra jellemző pontosan egy névtér, és minden névtér párba állítható pontosan 

egy másik névtérrel: minden névtérhez kapcsolódik egy „Talk” névtér. A viszonyokat a 

28. ábra mutatja. 

 

28. ábra: Wikipedia névterek és lapok viszonya (Saját szerk.) 

A közös adatmodell a kontextusokat hierarchikus formába ajánlja szervezni. A 29. ábra 

egy részletet tartalmaz a modellből: 

  

29. ábra: Közös adatmodell kontextus entitások (Saját szerk.) 

Ennek alapján a célravezető elrendezés a „talk” névterek besorolása a kapcsolódó névtér 

alá a kontextusok között fennálló ParentOf reláció elrendezés segítségével, majd az 

oldalakhoz a tényleges névtér beállítása. Ez a hierarchia lehetővé teszi a vonatkozó 

tartalmak rekurzív vizsgálatát.   

Az oldal típusú kontextusok a laptörténet állományokból kibonthatók, szülőként a 

megfelelő névtér állítandó be, tulajdonságuk a cím.  
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A következő kérdés, hogy vajon a lap áll a hierarchia alsó szintjén, vagy van-e más, 

alacsonyabb szintű befoglaló blokk? Ehhez célszerű megvizsgálni egy-egy tipikus 

Wikipedián előforduló beszélgetést, illetve kollaboratív tevékenységet. Előbbire legyen 

példa Magyarország simplewiki vitalapja11 , utóbbira maga a szócikk12 . A 30. ábrán 

látható, hogy a Wikipedia oldalak szekciókra bomlanak, amelyek külön cím alá 

rendeződnek. Tartalmi oldalaknál ezek a szócikkek alcímeit jelentik, míg vitaoldalakon a 

beszélgetések elkülönítésére szolgálnak. A legalsó szintű tartalmi blokk tehát a szekció. 

 

30. ábra: Wikipedia vitalap (Simple English Wikipedia, 2024b) 

A szekciók az eredeti adatállományól kizárólag a szövegtartalom összehasonlításával 

bonthatók ki, önálló azonosítót a forrásállományok nem rendelnek hozzájuk. Egy 

szerkesztéssel: történhet tartalom hozzáadása egy vagy több már meglévő szekcióhoz13, 

létrehozható egy vagy több új szekció tartalommal és anélkül14. A szekció megadása nem 

kötelező, és egy-egy szerkesztésben több szekció is megadható. Így elmondható, hogy a 

szekciók azonosítása egyrészt a laptörténetek összevetését, másrészt a beillesztett 

 

11 https://simple.wikipedia.org/wiki/Talk:Hungary  

12 https://simple.wikipedia.org/wiki/Hungary  

13 https://simple.wikipedia.org/w/index.php?title=Talk:Europe&diff=next&oldid=7874984  

14 https://simple.wikipedia.org/w/index.php?title=Talk%3AEurope&diff=6724244&oldid=5258691  

https://simple.wikipedia.org/wiki/Talk:Hungary
https://simple.wikipedia.org/wiki/Hungary
https://simple.wikipedia.org/w/index.php?title=Talk:Europe&diff=next&oldid=7874984
https://simple.wikipedia.org/w/index.php?title=Talk%3AEurope&diff=6724244&oldid=5258691
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szövegrészek pozíciójának elemzését teszi szükségessé. A szekciókhoz azonosító 

generálandó, ami a létrehozó laptörténet azonosítóját és az új szekció pozícióját 

tartalmazza, mivel a szekciók neve nem egyedi. Kezelni szükséges a szekciók 

eltávolítását is az oldalról. 

Mivel az adatbázis építése közösségvizsgálati célokból történik, kollaboratív 

munkavégzés esetén a „page” szintű helymeghatározás a tartalmi oldalak esetén elegendő 

annak meghatározásához, hogy két felhasználóról feltételezhető-e a közös érdeklődési 

kör. Vitaoldalak esetén viszont az oldal túlzottan elnagyolt szemcsézettséget jelentene, 

hiszen, ha két felhasználó azonos beszélgetésben jelenik meg, az sokkal 

jelentőségteljesebb információ, mint az, hogy mindketten szerkesztették a beszélgetések 

folytatására szolgáló oldalt (egy Facebook analógiával élve, tagja lenni ugyanannak a 

Facebook csoportnak kevesebbet jelent, mint ugyanabban a csoportban azonos poszthoz 

hozzászólni). 

Kontextusok egymás közötti kapcsolatai: két oldal között az eddig ismertetetteken túl 

beágyazással létesülhet kapcsolat. Két oldal között kapcsolat linkek (kategóriák, más 

oldalak) vagy beágyazás (sablonok, modulok) segítségével építhető ki. Ezek az elemek 

időfüggő módon a revízió szövegéből nyerhetők ki és tárolható a ContextRelations 

táblában. A beágyazás módot nyit újabb attribútumok meghatározására: a felhasználói 

lapokon beágyazott sablonok és kategóriák olyan strukturált információk, amelyekből 

felhasználói attribútumok határozhatók meg a UserAttributes táblában15.  

Kontextusok és Felhasználók kapcsolatai: Minden nevesített felhasználó rendelkezhet 

saját lapokkal. A kapcsolat a felhasználónév alapján teremthető meg, „Test” nevű 

felhasználó felhasználói lapja a User:Test, vitalapja a User talk:Test néven található meg 

az oldalak között. Mind a két laptípus rendelkezhet allappal, például: User:Test/Subpage, 

User talk:Test/Subpage. Ezek a fő- és aloldalak egyértelműen a felhasználóhoz kötődnek, 

az adott felhasználó a lapok tulajdonosa, a User talk oldalon az adott felhasználó 

közvetlenül megszólítható. Ennek megfelelően beállítandó az OwnerId mező. 

 

15Példa: https://simple.wikipedia.org/w/index.php?title=User:Barliner&oldid=480313. A felhasználó 

vállalt egészségügyi információkat ad meg magáról ebben a lapváltozatban. 

https://simple.wikipedia.org/w/index.php?title=User:Barliner&oldid=480313
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Tartalmak 

A tartalomra vonatkozó adatok összerendelését adja a 20. táblázat. 

Attribútum Forrás Megjegyzés 

Azonosító Revisions napló Generálás szükséges 

Létrehozás időpontja Revisions napló időbélyeg  

Létrehozó felhasználó 
Revisions napló első 

contributor 

Ismétlődések nélkül;  

Törölt lapok esetében a revision szövege nem 

áll rendelkezésre 

Tartalom 
Revision szövegváltozatok 

összehasonlítása 
 

Felhasználók és 

tartalmak kapcsolata 
Patrol napló Jóváhagyás 

Dinamikus 

attribútumok 

Revisions napló 

szövegváltozatok 

összehasonlítása 

A kutatás célja szerint: nyers szöveg tárolása 

helyett/mellett NLP is végezhető. 

20. táblázat: A tartalmi adatok forrásai (Saját szerk.) 

Tartalmi blokkok: A tartalom az egyetlen felhasználó egyetlen közreműködésével 

létrehozott egység. Minden lapváltozattal új tartalom (vagy több szekció esetén több 

tartalom) jön létre egy adott kontextuson belül, amely egyértelműen egy adott 

felhasználóhoz kötődik. A közzétett kivonat a lapváltozatok teljes szövegét tárolja, így a 

tartalom kinyeréséhez a változatot az előző változattal össze kell hasonlítani, és csak a 

szövegdifferenciákat (ún. deltákat) tárolni. 

Szekciók: A kontextusok kapcsán kifejtésre került a szekciók, mint kontextus extrakciós 

folyamata. A tartalmak szekcióhoz rendelése szövegpozíció vizsgálat alapján történik: 

minden hozzáadott tartalom a pozícióban legközelebb elhelyezkedő szekcióhoz kötődik. 

Attribútumok: A kutatás céljától függ, hogy a konkrét szövegtartalmat attribútumként 

tároljuk-e. Amennyiben az adatbázis célfüggetlen, ez a kézenfekvő választás, de ha 

méretkorlátozásokkal kell számolni a tároló adatbázis kapcsán, felmerül például az, hogy 

csak a kulcsszavakat és/vagy érzelmi indexeket tároljuk. 

Felhasználó-Tartalom interakciók: „patroller” jogosultságú felhasználók az újonnan 

létrehozott lapok első lapváltozatát ellenőrzöttnek jelölhetik (olyan wikiken, ahol a 

lapváltozat ellenőrző rendszer aktív, ez a jogosultság minden olyan lapváltozatra 

kiterjedhet, amelyet magasabb szintű jogosultság nélküli felhasználó hozott létre).  

5.4.2.4 Bizonyítékok gyűjtése 

E fejezet célja a fejlesztési folyamat tömör összefoglalása, a konverziós folyamat 

algoritmusainak tervezése. Az 5.3.3 fejezetben ismertetett adatmodellt Microsoft SQL 
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Server 2022 Express adatbázis platformom implementáltam, SQL és TSQL 

parancsállományok készítésével. Az adatgyűjtés megvalósításához Python nyelven 

előfeldolgozó készült. Az alábbiakban tömören összefoglalom a megvalósított lépéseket 

és az alkalmazott algoritmusokat. 

Az előfeldolgozás során a nagyméretű szöveges állományok tisztítása és tömörítése, 

valamint a szövegdifferenciák vizsgálata történt meg. A bemeneti (xml) adatállomány a 

lapváltozatok kapcsán 63 GibiByte (9 millió lapváltozat), a naplóállományok kapcsán 1 

GibiByte (2,5 millió logbejegyzés). Ezek az állományméretek, illetve tételszámok a 

szöveges állomány szekvenciális feldolgozását követelik meg, a hagyományos xml 

deszerializáció nem képes hatékonyan működni. A szekvenciális feldolgozás során is 

tekintettel kell lenni a visszakeresés optimalizálására. A lépéssorozat a következő. 

1. Állományok beszerzése: a kivonatok közzétételi helyére a napló és a revisions 

állomány beszerzése. 

2. Adattisztítás: a bemeneti formátumok célfüggő konszolidációja 

2.1 Lapváltozatok: szövegtartalom nélküli lapváltozat állomány előállítása. 

2.2 B-indexek előállítása: A szövegtartalom visszakereséséhez kétszintű 

indexállományt állítottam elő, amely tartalmazza a lapok-lapváltozatok kapcsolatát 

és azt, hogy egy adott lapváltozat szövegtartalma a kiinduló állományban hol érhető 

el. 

2.3 Szövegdifferenciák keresése: az időben egymás után következő lapváltozatok 

szövegének összehasonlítása. A feldolgozáshoz a difflib csomag Differ osztályát 

használtam, amely Myers algoritmusát (Myers, 1986) implementálja. Az 

előfeldolgozó a beszúrások és törlések sorozatával, az úgynevezett deltákkal tér 

vissza, amelyből a szekciócímek, a hozzáadott és törölt tartalom azonosítható. 

2.4 Logállományok: az előző fejezetben feldolgozásra kijelölt naplóállományok 

feldolgozása. Ez magában foglalja a napló felbontását típusonként kisebb, 

kezelhetőbb állományokra, valamint a params mezőben tárolt összetett adattípusok 

dimenziócsökkentését (a params tömbben php szerializált tömbök fordulhatnak elő). 

3. Gyorsítótár építése: a feldolgozás eredményeit köztes állományokba mentem. Erre 

a célra olyan bináris állományokat célszerű használni, amelyek önmagukban 

biztosítják a tömörítést, és gyors elérést biztosítanak. Az elérhető alternatívák közül 

a feather állományok használatát választottam (Apache Arrow, 2020). Ezzel a 
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módszerrel a naplóállományok bemeneti 1Gb-os mérete 80%-kal csökkenthető, a 

redundáns attribútumok kibontása dacára. 

4. Relációs táblák előállítása: A feldolgozó eljárások eredményeképpen pandas 

(McKinney, 2010) dataframe-ek állnak elő, amelyeket az sqlalchemy csomag (Bayer, 

2012) segítségével relációs adattáblákká konvertálok. 

Ezt követően az összegyűjtött adatok elemzése során rögzített következtetéseim alapján 

az adatbázistáblák feltölthetők. A feltöltés során figyelemmel kell lenni az ott 

megfogalmazott szabályokra, valamint az unicode nyelvi környezetre. A szöveges mezők 

visszakeresését megkövetelő eljárások optimális futása érdekében az attribútumtáblákat 

hashmap indexekkel láttam el. A futtatás sikeresen lezajlott, a vonatkozó parancsfájlok a 

disszertációhoz készült GitHub repozitóriumban érhetők el  (Magyar, 2025). . 

5.4.2.5 Következtetések 

Az összegyűjtött és normalizált állományok betöltése eredményeképpen előáll egy 

célfüggetlen relációs adatbázis, amely lehetővé teszi a modell képességeinek 

alkalmazását tudományos kutatásokban. Erre mutat példát a következő alfejezet.  

5.4.3 Exploratív adatelemzés 

A Wikipedia egyszerűsített angol nyelvű változata 2001-ben indult, és az eltelt több mint 

20 év alatt közel 264 ezer szócikket hozott létre a mögötte szerveződő önkéntes 

szerkesztői közösség. A vizsgálat célja a létrehozott tartalom elemzése annak tükrében, 

hogy a szerkesztői közösségbe való beilleszkedés milyen hatással van az enciklopédia 

termelékenységére. 

5.4.2.1 Kutatási kérdés 

Milyen összefüggés figyelhető meg a szerkesztői aktivitás koncentrálódása és a 

közösségi beágyazottság között? 

A Wikipedia elsődleges célja a kollaboratív tartalom előállítása önkéntes közösségek 

munkája által. Az enciklopédia minden szempontból ingyenes, az alkalmazott licensz a 

tartalmak szó szerinti átvételét is lehetővé teszi (forrásmegjelöléssel). Az egyes nyelvi 

változatok felületén nincs reklám, minden szempontból önkéntes közreműködésre épít, 

azaz az egyes nyelvi változatokon belül nem tevékenykednek a fenntartó által fizetett 

alkalmazottak. Így a megfelelően fejlődő és önfenntartó, valamint produktív közösség 
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kialakítása az adott nyelvi változat szempontjából létfontosságú. Könnyen levonható a 

következtetés, hogy a tartalomelőállítást célzó kontextus mellett e közösség kialakítása 

és fenntartása, a szerkesztők motiválása az egyéb oldalakon valósul meg. Annak 

érdekében, hogy összefüggéseket derítsek fel a tartalom előállítását célzó és a 

szerkesztőségi kommunikációt szolgáló két színtér között, a vizsgálatba egy további 

adatsort vonok be: a kontextusok és a tartalmak felhasználásával megjeleníthető a 

kontextustípusonként elért közreműködések darabszáma, valamint az újonnan létrehozott 

oldalak száma. Ez az adatsor tehát a kontextus típusát, az időpontot, valamint a 

közreműködés időpontját tartalmazza. 

5.4.2.2 Adatok meghatározása 

A vizsgálathoz szükséges annak világos elhatárolása, hogy mely közreműködéseket 

tekintjük a kollaboratív munkavégzés eredményének és melyeket a közösségi lét 

megélésének terepének. Ehhez az adatmodellben hierarchikusan kialakított 

kontextusrendszer kiváló alapot nyújt. A hierarchia csúcsán álló kontextusok alkalmasak 

a felhasználói együttműködések elhatárolására.  

• A tartalmi tér minden olyan felettes kontextus, amely az enciklopédia passzív 

látogatói számára megjelenő tartalmat szolgáltatják. Összesen 7 kontextus és az 

alájuk sorolt kontextusok tartoznak ide, úgymint cikk, kategória, 

médiaállományok stb. 

• A felhasználók személyes terét kontextustípus jeleníti meg, az ezen való 

szerkesztés az adott felhasználó személyes megszólítását jelenti, de olyan módon 

is kialakulhat itt kapcsolat, hogy kettőnél több felhasználó folytat diskurzust. 

• A közösségi tér a fentieken kívül eső kontextustípusokat jelenti. Ebben a 

kontextusban a felhasználók megvitathatják a tartalmakat vagy más közösségi 

ügyeket, segítséget nyújtanak más felhasználóknak. Összesen 11 kontextusból áll, 

úgymint a főként közösségi beszélgetések teréül szolgáló Wikipedia kontextus, 

vagy a cikkek mentén kialakuló eszmecseréket tároló Article talk. 

A Wikipedián belül számos automatizált szerkesztői tevékenység zajlik, amelyeket „bot” 

típusú jogkörrel rendelkező felhasználók kezdeményeznek. Az ilyen, valamint a nem 

azonosítható, anonim felhasználók a vizsgálatból kizárásra kerülnek. 



140 

 

5.4.2.3 Adatok kinyerése 

Az adatok kinyerésének első lépéseként a felettes kontextusokat szükséges megcímkézni 

a meghatározott besorolás szerint, ez a kontextusattribútumok között elhelyezhető. Ezt 

követően kontextus és a tartalom táblák relációja megadja a kívánt kategóriák szerinti 

közreműködések összességét.  

A fentiek szerint szükséges az automatizált szerkesztők kizárása. Az ETL folyamat 

ajánlása szerint az automatizált műveleteket a felhasználó felhasználócsoportja határozza 

meg, amely időponttól-időpontig tárolható a felhasználók attribútumai között. Ezek 

alapján az automatizált szerkesztések (bot, illetve flood felhasználócsoport) kizárhatók az 

eredményekből. 

Az előálló adatkészlet a felhasználó azonosítóját, a közreműködés időpontját a 

kontextustípust tartalmazza. 

5.4.2.4 Elemzés 

A közösségben a három fő kontextus számossága egyértelműen mutatja a közösség 

kollaboratív munkavégzésének jellegét: az adatbázis felépítésének időpontjában a 420 

ezer tartalmi lapra 51 ezer közösségi és 258 ezer felhasználói lap jut. Tehát a létrehozott 

lapok 58%-a tartalmi, 35% felhasználói, 7% pedig közösségi kontextust jelent. Érdemes 

megjegyezni, hogy a közösségi oldalak számának növekedési potenciálja alacsonyabb, 

mint a felhasználói vagy tartalmi lapokénak. 

A 31. ábrán a különféle kontextustípusba tartozó oldalak létrejöttének historikus adatai 

tekinthetők meg. A közösség 2004-es indulása jól látható. A gyors felfutás első ízben 

2009 körül akadt el, amely után egészen 2012-ig nem éri el a korábbi termelékenységet, 

amely a következő években ismét visszaesik, és 2020 környékén kezd ismét emelkedni 

(nagyjából a Covid járvány időszakával egy időben).  

Érdekes megfigyelni, hogy bár a közösségi és felhasználói kontextusban végzett 

szerkesztések adatsora is mutatja ezt a trendet, de a visszaesés mértéke jóval szolidabb. 
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31. ábra: Simplewiki új oldalak (Saját szerk.) 

Az adatbázisban mintegy 7.2 millió szerkesztés található az adatbázis építésének 

időpontjában. Ennek egy jelentős része automatizált szerkesztés, ezeket kiszűrve mintegy 

4,5 millió közreműködés származik valódi felhasználótól. Ezek 73%-a tartalmi, mintegy 

20%-a felhasználói, és 8%-a közösségi kontextust érint, időbeli alakulásukat a 32. ábra 

szemlélteti. A trendek az új oldalak szerkesztéséhez hasonlóan alakulnak. 

 

32. ábra: Simplewiki szerkesztések (Saját szerk.) 

A 33. ábra a különféle kontextustípusokban kialakuló új felhasználói kapcsolatok 

alakulását mutatja. A korábbi arányoktól eltérően ezek az adatok a különféle 

kontextustípusokban már kiegyensúlyozottabb összetételt mutatnak. A kialakult mintegy 

negyed millió kapcsolat 43%-a személyes megszólítás, 36%-a közös szerkesztés, 21%-a 
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közösségi vita nyomán alakul ki. Érdemes megjegyezni, hogy a tartalmi területen látható 

csúcspont az adott Wikipediában kiemelt figyelemmel övezett fukusimai nukleáris 

katasztrófához köthető, például a tóhokui földrengés laptörténetében megfigyelhető a 

számos új felhasználói érkezése, akik így közös szerkesztés okán kapcsolatba kerültek 

egymással. 

 

33. ábra: Simplewiki felhasználó kapcsolatok fejlődése (Saját szerk.) 

A 34. ábra még inkább rámutat a közösségen belüli viselkedés szélsőségeire. A grafikon 

a felhasználók szerkesztéseinek kumulatív eloszlását ábrázolja, ahol a felhasználók 

növekvő szerkesztésszám szerint vannak rendezve. Az eredmények alapján látható, hogy 

a görbe nagyon laposan indul mindhárom ábrázolt kontextustípus esetén, ami azt jelenti, 

hogy ezek a felhasználók csak nagyon kis százalékban járulnak hozzá az összes 

szerkesztéshez. A grafikon mindhárom kontextustípus esetén hirtelen meredek 

emelkedést mutat az utolsó pár ezer felhasználónál, ami azt jelzi, hogy ez a viszonylag 

kis csoport adja az összes szerkesztés nagy részét. Ez az úgynevezett „hosszú farok” 

jelenségre utal, ahol a nagy számú alacsony aktivitású felhasználó jelentős része csak 

marginális hozzájárulást nyújt, míg a közösség egy kis százaléka dominálja a közösségi 

aktivitást.  
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34. ábra: A „hosszú farok” jelenség (Saját szerk.) 

Látható, hogy a kollaboratív térben sokkal nagyobb számú felhasználó fordul meg, amely 

a Wikipedia természetéből fakad: az enciklopédia az olvasók számára is szabadon 

szerkeszthető, így az olvasás során egy-egy kisebb javítás szinte természetes. A 35. ábra 

a három különféle kontextustípusban megforduló felhasználók metszetét és számosságát 

adja.  

 

35. ábra: Felhasználók kontextustípus szerinti metszete (Saját szerk.) 

Azok a felhasználók, akik csak a felhasználói, vagy csak a közösségi kontextusban 

szerkesztettek, nem adnak hozzá az enciklopédia fő célkitűzéséhez. A sejtés az, hogy a 

termelékenység egyik legfőbb jelzése, ha egy felhasználó mindhárom kontextustípusban 
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aktív, azaz betagozódtak a szerkesztői közösségbe. E sejtést megerősíti a 21. táblázatban 

összefoglalt vizsgálat eredménye. 

Felhasználócsoport 
Felhasználók 

száma 

Tartalmi 

közreműködés 

Átlagos 

közreműködés 

Hozzájárulás 

mértéke 

Csak tartalom 72 955   304 462  4 9% 

Tartalom és közösségi 3 000   55 058  18 2% 

Tartalom és felhasználói 10 389   215 584  21 6% 

Mindhárom kontextus 5 878   2 818 082  479 83% 

Összesen 92 222   3 393 186  37 100% 

21. táblázat: Felhasználói közreműködések beágyazottság szerint (Saját szerk.) 

Ennek alapján elmondható, hogy az enciklopédia messze letermékenyebb szerzői azok, 

akik sikeresen bevonásra kerültek a kollaboratív munkavégzés mellett mind az 

interperszonális, mind a közösségi kontextusba.  

5.4.2.5 Kiértékelés 

A Wikipedia szerkesztői közösségének vizsgálatakor jól megfigyelhető a „hosszú farok” 

jelenség, amely - hasonlóan a korábban említett 90+9+1 megfigyeléshez -, amely azt 

mutatja, hogy a közösségi aktivitás, és így a kollaboratív munkavégzés egy korlátozott 

számú, magas szintű tapasztalattal rendelkező felhasználóhoz kapcsolható. Ez a jelenség 

a tartalom minőségének fenntartásában kívánatos, hiszen amennyiben a tartalom 

fejlesztését tapasztalt szerkesztők végzik, úgy a végeredmény minősége várhatóan 

magasabb lesz, és ez a felhasználói kör a közösségi normáknak és szokásoknak is jobban 

tudatában van. Aggasztó jelenség, hogy a közösségbe újonnan belépő, kevésbé tapasztalt 

szerkesztők részvétele alacsony. Az évek során koncentrálódó tapasztalt felhasználói 

körből való lemorzsolódás különösen érzékeny veszteséget jelent, egyszersmind 

megmegnehezíti az új felhasználók csatlakozását is. 

5.4.2.6 Javaslatok 

A kiértékelés alapján származtatott következtetések tükrében javaslatok fogalmazhatók 

meg a közösségi dinamika és a szerkesztői aktivitás ösztönzése céljából. A belépési pont 

a legtöbb felhasználó számára a tartalmi tér. Az egyetlen szerkesztéssel rendelkező 

felhasználók között bizonyára magas számban vannak jelen olyan ad-hoc szerkesztők, 

akiknek későbbi bevonódására a közösség nem feltétlenül számíthat, de kiaknázatlan 

lehetőségeket is nyújthat ez a felhasználói kör. Különösen érdemes lenne az olyan 

felhasználók kiemelt kezelése, akik több különböző napon vagy témában szerkesztenek, 

alacsony, de 1-et meghaladó számban. Célszerű ösztönözni a különféle 
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kontextustípusokban való szerkesztést, másképpen fogalmazva: megmutatni a Wikipedia 

közösségi oldalát. 

A kiértékelésben megfogalmazott másik cél a kulcsfontosságú felhasználók 

megtartásának ösztönzése. E kutatás továbbfejlesztéseként érdemes az ebbe a körbe 

tartozó felhasználók fluktuációnak és motivációs faktorainak feltárása, valamint a 

lemorzsolódás impaktfaktorának elemzése. Ennek kézenfekvő eszköze a hálózatkutatás, 

amely választ adhat arra a kérdésre is, hogy mennyire valós jelenség a megfogalmazódott 

sejtés, ami az aktív szerkesztői közösség klikkesedésére utalhat, amely megnehezíti új 

felhasználók bevonódását. 

6. Konklúzió 

A kutatás fő célja az volt, hogy javaslatokat dolgozzon ki virtuális közösségek egységes 

adatreprezentációjára, ezáltal az adatmegosztási gyakorlatok fejlesztésére. Az 

alábbiakban összefoglalom a kutatási célokat, kérdéseket és eredményeket.  

Kutatási célok 

A 3.1.1 számmal jelölt kutatási cél középpontjában virtuális közösségek viselkedési 

mintáinak és adatszerkezetének feltárása állt, amelyet az 1. és a 2. fejezetben 

tekintettem át szakirodalomkutatás segítségével. Bármely közösséget érint egy tanulmány 

a társadalomtudományi háttér és összefüggésrendszer meghatározó, így az onnan 

megismerhető struktúrák és jelenségek hasznos kiegészítést jelentenek a téma 

kutatásában.  

Ezen területek rövid áttekintése után tértem rá a 3.1.1.1 számmal jelölt részletcélra, amely 

a virtuális közösségek kategorizálására irányul. Kutatásom rávilágított, hogy a virtuális 

közösségeket a szakirodalomban elsősorban a használat célja szerint tipizálják, és az e 

téren a múlt században született Rheingold-féle tipológia (Rheingold, 1993) alapjaiban 

időtállónak bizonyult, ahhoz kiegészítések érkeztek. Egy eltérő tipológia a 

szabályozottság mértéke, a csatlakozás szabadsága és a nyereségorientáltság alapján 

csoportosítja a közösségeket (Plant, 2004). A használat céljához lazán kötődő saját 

csoportosításom a platformtípusok szerint osztályozza a közösségeket, a levelezőlistáktól 

a közösségi hálózatokig.  
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A 3.1.1.2 részletcél fókuszában a felhasználói viselkedés és az azt leíró metrikák álltak. 

Az 1.1.3 fejezet a virtuális közösségekben betöltött szerep alapján közelíti a kérdést. 

Ennek kapcsán kutatásom azt mutatja, hogy a legtöbb kutatás a felhasználói interakció és 

a hozzáadott tartalom alapján alakít ki szerepeket. A fejezetben ismertetett Golder & 

Donath féle taxonómia (Golder & Donath, 2004) a legtöbb hasonló célú kutatásban 

megjelenik. A 1.1.4 fejezet a felhasználói életciklus felől közelíti a kérdést, amelyet 

nézetem szerint tekinthetünk úgy, mint a felhasználói szerepek időbeni vizsgálatát. E 

téren fontos hozzájárulás a Reader-to-Leader Framework (Preece & Shneiderman, 2011), 

amelynek középpontjában a felhasználó fejlődése áll. A kapcsolódó munkák fejezetben 

elemzett mintegy húsz publikációból kigyűjtésre kerültek az alkalmazott metrikák, 

amelyek kapcsán a közösségkutatásnál gyakran előforduló idő-, tartalmi és hálózati 

metrikák hármas tagolás mentén világosan elkülöníthetők.  

A 3.1.2 számmal jelzett kutatási cél (virtuális közösségek egységes fogalmi, logikai és 

fizikai adatmodellezése) az adatmodellezésre fókuszál. Ennek előkészítéseképpen a 

szakirodalmi áttekintés részletesen foglalkozik a virtuális közösségek adatgyűjtési és 

tárolási kérdéseivel. A virtuális közösségek napjainkban hatalmas mennyiségben 

állítanak elő felhasználó által generált tartalmakat, amelyek ma már egyértelműen az 

üzleti haszon forrását is jelentik, így nem csak méretük és mennyiségük, hanem 

hozzáférhetőségük is mind bonyolultabbá válik. E témához fontos adaléknak tartom 

Bruns ismertetett cikkét, aki arra ösztönzi a kutatókat, hogy a lehető legtöbbet hozzák ki 

a még hozzáférhető adatokból, fejlesszenek adatgyűjtési és adatmegosztási 

gyakorlataikon (Bruns, 2019). 

Az adatmegosztási gyakorlatok egyik fontos eszköze a generalizált adatmodellek 

használata, amelyek egyfajta közös nevezőre hozzák az azonos nemű, de eltérő 

struktúrájú adatbázisokat, ezáltal lehetővé teszik azok standardizált kezelését és így a 

kutatások megismételhetőségét. Az ilyen adatmodellek és adatbázisok fejlesztéséhez 

alkalmazott ISO szabványt áttekintettem és a megfelelő egyszerűsítésekkel élve 

beépítettem azt a kutatásmódszertanomba (International Organization for 

Standardization, 2015). 

A tárolandó adatokat a kiszolgálandó igények alapjaiban meghatározzák, így 2. 

fejezetben áttekintettem számos, virtuális közösségeket célzó kutatást, annak érdekében, 

hogy a tárolandó adatokról, felhasznált adattudományi eszköztárról világos képet kapjak. 
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Az áttekintett elemzésekből kitűnik, hogy a területen fontos a direkt és indirekt kapcsolati 

hálók kialakítási lehetősége, a felhasználók és tartalmak és a köztük lévő interakciók 

minél pontosabb jellemezhetősége, és az időfüggő adattárolás. 

Az áttekintett háttér alapján a modellek gyakorlati kivitelezésével az 5.3 fejezet 

foglalkozik, melynek keretében áttekintettem számos ma elterjedt közösségeket 

kiszolgáló platform mellett többcélú (azonos architektúrával több helyen alkalmazott) 

rendszereket, ezekhez fogalmi adatmodellt alkottam, meghatároztam és megfeleltettem 

az entitásokat, kialakítva így egy közös adatmodell alapjait, amely alkalmas a közösségi 

adatok tárolására. A háromszintű adatmodellezésben a fogalmi adatmodellezést logikai, 

majd fizikai modell követi, ezeket relációs platformot alkalmazva alkottam meg. A 

fogalmi, logikai és fizikai adatmodellek kielégítik a 3.2.1-3.2.3 részletcélokat. 

Az elkészített adatbázis próbája állt a 3.1.3. kutatási cél, a prototípusfejlesztés 

középpontjában. A modell prototípusos megvalósítása megközelítésem szerint három 

elemből áll: ETL folyamat kialakításából, amely egy adott közösségre alkalmazható; 

annak implementációjából; és a kutathatóság igazolásából. Ehhez a modell 

kiegészítéseként általánosan alkalmazható iránymutatásokat állítottam össze, majd 

végrehajtottam egy ETL folyamatot egy MediaWiki adatkészleten. Végül az 

adathalmazon végeztem egy kutatást, amely megmutatja, hogy az adott kollaboratív 

közösség nagymértékben koncentrált közösségi struktúrát mutat, amely intő jel lehet az 

új felhasználók vonzási képessége és a meglévők megtartásának kritikus mivolta okán 

egyaránt. 

Kutatási kérdések 

Az alábbiakban röviden összefoglalom a kutatási célokból származtatott kutatási 

kérdésekre adott válaszokat. 

Q1  Milyen adatszerkezettel, funkcionális jellegzetességekkel rendelkeznek a ma 

nagy elterjedtséggel rendelkező virtuális közösségei?  

A ma elterjedt virtuális közösségek esetén szembetűnő, hogy funkcionalitásuk két 

központ körül csoportosul: a felhasználók hálózata és a tartalom. Az adott közösség 

típusától, céljától függően ezek a funkciók kisebb vagy nagyobb súllyal jelennek meg az 

egyes implementációkban. A skála egyik végén a felhasználók vállalt tulajdonságainak, 

kapcsolati hálójának kinyilvánítására alkalmas közösségi háló típusú funkciókörök 
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állnak, míg a másik végén a fórumjellegű funkciókör: a tartalom kezelése, 

visszakereshetősége nagy hangsúlyt kap. A kutatási kérdésre adott részletes választ az 

5.3.1 fejezet tárgyalja, amelyhez a kontextust az 1. és a 2. fejezet biztosítja. 

Q2  Milyen közös fogalmi adatmodell alkotható virtuális közösségekhez? 

Kutatásom szerint a virtuális közösségek legkézenfekvőbb ábrázolási módja a 

felhasználók, az általuk létrehozott tartalom és a tartalom kontextusa közötti interakciók 

feltérképezése útján áll elő, amely alkalmas mind az entitások mind az asszociációk terén 

az azok időfüggő attributált tárolásra. Ez teszi lehetővé a kutatásfüggő adatkinyerést. A 

kutatási kérdésre adott részletes választ az 5.3.2 fejezet tárgyalja. 

Q3  Hogyan lehet a fogalmi adatmodellből származtatott struktúrákat relációs 

platformon logikai és fizikai adatmodellekké átalakítani? 

A kialakított fogalmi modell alkalmas relációs, RDF és property graph alapú adattárolásra 

egyaránt. A disszertáció a relációs modell alkalmazását tűzte ki maga elé, az 

implementáció relációs platformon történt. A generalizált modellek esetében a logikai és 

fizikai leképezés a relációs normalizálás általános szabályai szerint könnyen megtehető, 

egyetlen megjegyzéssel: míg a gráfadatbázisok szerkezete kifejezetten támogatja a 

dinamikus attribútumkezelést, addig a relációs modell magas normalizáltsági szinten 

kötött. Erre a problémára kínál megoldást az általam is alkalmazott EAV generikus 

modell, amellyel ez a probléma kezelhető. Mivel valódi adatmegosztási gyakorlat is cél, 

a betöltéshez irányelveket fogalmaztam meg, amely segít a fő entitások és asszociációk 

azonosításában. A kutatási kérdésre adott részletes választ a 5.3.3 és az 5.3.4 fejezet 

tárgyalja. 

Q4  Hogyan lehet a kialakított adatstruktúrákat és modelleket alkalmazni a 

felhasználói életutak felismerésére és elemzésére a virtuális közösségekben?  

A modell alkalmazásának első lépése az ETL folyamat kivitelezése egy valós közösségen. 

Ennek demonstrációjaként a disszertáció 5.4.1 fejezete implementál egy ETL folyamatot 

egy MediaWiki adatbázis-kivonaton, amely újrafuttatható. Mivel a Wikipediát 

üzemeltető alapítvány adatbázis-kivonatok útján a teljes enciklopédiát közzéteszi havi 

rendszerességgel, ez azt jelenti, hogy több száz lehetséges szerkesztői közösség válik így 

feldolgozhatóvá. 
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Az adatbázist felhasználva a leggyakoribb elemzési célokat kiszolgáló tárolt lekérdezések 

készíthetők, melyek képesek adatokkal ellátni az aktuális kutatást. Egyedi 

attribútumigények és lekérdezési igények esetén a modell rugalmas struktúrája lehetővé 

teszi annak kiegészítését. A kutatás kivitelezhetőségének demonstrációjaként az 5.4.2 

fejezetben ismertetek egy rövid kutatást. 

A kutatás hozzáadott értéke 

A kiválasztott platformok (Facebook, VBulletin, MantisBT, Reddit, GitHub) szerkezeti 

összehasonlítása azt mutatta, hogy fő entitásaik és kapcsolataik mind visszavezethetők a 

kialakított közös adatmodell fő komponenseire: a felhasználóra, a kontextusra és a 

tartalomra. A maximális variációra törekvő minta nagymértékben különböző szerkezetű 

rendszerekből állt, a kialakított modellt egy, a mintán kívül eső platformra (MediaWiki) 

is sikerrel alkalmaztam. A feltárt eredmények alapján a felhasználó-közösség-tartalom 

entitások és kapcsolataik különféle jelentőséggel, de minden közösségi kommunikációra 

alkalmas rendszerben jelen vannak, és a vizsgált közösségek minden aspektusát lefedik. 

Így megalapozottan feltételezhető, hogy az általánosított modell sikerrel alkalmazható 

virtuális közösségek modellezésére. 

Így kutatásom legfontosabb hozzáadott értéke, hogy a kifejlesztett adatmodell 

segítségével a különböző virtuális közösségek adatstruktúráit lehetséges egységesen 

kezelni, ami lehetővé teszi a standardizált adatfeldolgozást, a kutatások 

megismételhetőségét. Az ETL prototípusfejlesztés igazolta, hogy kutatásom eredménye 

alkalmazható valós környezetben. A disszertációban bemutatott megoldás lehetőséget 

biztosít a virtuális közösségek adatgyűjtési és adatmegosztási gyakorlatának 

fejlesztéséhez, elősegítve ezzel a tudományos közösség munkáját ezen a területen.  
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8. Függelék 

8.1 Chen-notáció 

A Chen-féle notáció az egyik legismertebb és leggyakrabban alkalmazott módszer az 

adatmodellezés területén. A jelölésrendszert Peter Chen vezette be az 1970-es években, 

hogy az adatbázisok logikai szerkezetét egyértelműen és áttekinthetően lehessen 

ábrázolni (Chen, 1976). A notáció vizuálisan elkülöníti az entitásokat, azok attribútumait, 

valamint az entitások közötti kapcsolatokat, ezzel segítve a fejlesztőket és a tervezőket 

abban, hogy pontosan megértsék az információs rendszer adatstruktúráját, és könnyebben 

kommunikáljanak az üzleti felhasználókkal is: a jelölésrendszer egyszerű elemekkel 

dolgozik, amelyek megértéséhez nem szükséges mély informatikai jártasság, így 

különösen alkalmas fogalmi adatmodellek készítéséhez és értékeléséhez. 

8.1.1 A notációs rendszer és kiegészítései 

A notáció az entitásokat téglalappal, a köztük lévő kapcsolatokat rombusszal, míg az 

attribútumokat ellipszisekkel jelöli. Az elemi összetevőket vonalak kötik össze, a 

kapcsolatok kardinalitása az entitásokat és kapcsolatokat összekötő vonalakon jelölhető.  

Amennyiben az aktuális modellezési cél ezt megköveteli, egyéb tulajdonságokat (pl. 

többértékű attribútumok, gyenge entitások, részleges vagy teljes részvétel, opcionális 

kapcsolatok stb.) módosított (pl. megkettőzött, szaggatott) körvonalakkal, illetve 

tipográfiai kiemeléssel jelezhetünk.  

A 22. táblázat az entitások, a 23. táblázat a kapcsolatok jelöléséhez használatos ábrákat 

tartalmazza.  
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Ábra Jelentés 

 

Entitás 

 

A gyenge entitás olyan entitás, amely pusztán attribútumai alapján 

nem azonosítható, ahhoz felettes (tulajdonos) entitás szükséges.  

 

Az eredeti Chen notációban nem szereplő, de széles körben elterjedt 

jelölésmód a több-a-többhöz típusú kapcsolatokat tároló táblák 

számára, különösen abban az esetben, ha ezek a kapcsolatok önálló 

attribútumokkal vagy relációkkal rendelkeznek (Chen, 1976; 

ConceptDraw, n.d.; Dybka, n.d.; Fergusson, 2008; Lucidchart, n.d.; 

Song et al., 1995).  

22. táblázat: Chen notáció – entitások (Saját szerk.) 

Ábra Jelentés 

 

Két entitás között fennálló kapcsolat. 

 

Gyenge kapcsolat: gyenge entitások és felettes tulajdonos entitásuk 

között. Ez a kapcsolat valójában a gyenge entitás azonosítására 

szolgál, ezért azonosító kapcsolatnak is szokás nevezni. 

23. táblázat: Chen notáció – kapcsolatok (Saját szerk.) 

Amennyiben az aktuális modellezési cél ezt megköveteli, az entitásokat, illetve a 

kapcsolatokat attribútumokkal láthatjuk el a 24. táblázatban szereplő elemek 

felhasználásával.   
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Ábra Jelentés 

 

Attribútum 

 

Kulcs attribútum 

 

Részleges kulcs attribútum: gyenge entitások részleges 

kulcsa. 

 

Származtatott attribútum: más attribútumok értékéből 

származó érték, amely a végleges logikai fizika 

modellben nem feltétlenül fog adatbázismezőként 

megjelenni. 

 

Többértékű attribútum: olyan attribútum, amely több 

értéket is felvehet, normalizáltsági szinttől függően 

önálló táblát is jelenthet. 

 

Kompozit attribútum: jelöléstechnikai eszköz, amely a 

tipikus attribútumszetteket csoportosítja. 

24. táblázat: Chen-notáció – attribútumok (Saját szerk.) 

8.1.2 A disszertációban alkalmazott jelölésrendszer 

A disszertációban számos ábra alkalmaz Chen-féle notációra épülő jelölésrendszert. Az 

entitásokat téglalappal az 1:N, 1:1 kapcsolatokat rombusszal, míg az M:N kapcsolatokat 

asszociatív entitással jelölöm. A fogalmi adatmodelleket ábrázoló ábrákon a legtöbb 

esetben nem kerülnek feltüntetésre az attribútumok, egyrészt azok számos rendszer 

esetében azok dinamikus mivolta, másrészt az ábrák áttekinthetőségére való törekvés 

miatt. Az ábrákon a kapcsolatok opcionalitását hasonló megfontolásból nem ábrázolom. 

Az asszociatív entitások jelölésére alkalmazott elem felhasználási gyakorlata eltérő (Song 

et al., 1995), és, mivel az eredeti Chen-notációban ez az entitástípus nem szerepel, 

különböző útmutatók különböző ajánlásokat fogalmaznak meg:  

• vagy minden M:N kapcsolat ilyen ábrával jelölését javasolják, mely gyakorlat 

elősegíti a relációs platformra történő logikai transzformáció során a táblák 

azonosítását (ConceptDraw, n.d.; Fergusson, 2008),  



162 

 

• vagy azt, hogy a saját attribútumokkal rendelkező kapcsolótáblák esetén 

alkalmazzuk (Lucidchart, n.d.) – habár a Chen-purista megközelítés sem tiltja azt, 

hogy a kapcsolatokhoz attribútumokat csatoljunk (Chen, 1976, p. 12),  

• vagy akkor, ha az asszociatív entitás maga is részt vesz kapcsolatban. A Chen-

notáció előírja, hogy az entitások rombusz beiktatásával kapcsolódjanak 

egymáshoz (Chen, 1976, p. 30), és az M:N kapcsolatokat is rombusszal jelöli, így, 

ha az asszociatív entitás további kapcsolatban vesz részt, akkor az sok esetben 

szükségessé teszi a kapcsolatok felbontását akár 1:N szintre az egyértelmű ábrák 

alkotásához, amely azokat szükségképpen elbonyolítja.   

A disszertációban minden M:N kapcsolatot asszociatív entitásként jelölök. 

 

 

 


