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I. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

A modern kinai politika manapsag elsésorban Kina gazdasagi jelent6sége miatt keriil el6térbe, az
azonban az azsiai fejlesztéallamokkal kapcsolatos tapasztalatok birtokaban is kuriézumnak szamit,
hogy a Kinai Népkoztarsasag 1949-es kikialtasa 6ta a kommunista part vezetése alatt all. A
Népkoéztarsasag megalakulisat és a fennallisanak elsé 25 évét leginkibb Mao Zedong B4R
diktatorikus uralmaval szokas jellemezni, amelynek az alapjaul szolgalé, a marxizmus-leninizmust a
kinai helyzetre alkalmazé Mao Zedong-i eszme (Mao Zedong sixiang B 7R AE) a mai napig
megtalalhat6 a kinai alkotmanyban és a Kinai Kommunista Part (KKP) alapszabalyaban. A KKP
lényegében Mao Zedong eszméjének és a marxista hagyomany 6rokoseként definialja magat.

A Kinai Népkoztarsasag egyuttal mara a brutté hazai 6ssztermék (GDP) nominalis értéke alapjan
a vildag masodik legnagyobb gazdasagava nétte ki magat, valamint a brutté vilagtermékhez
(vasarloer-paritison) a legnagyobb aranyban hozzajarulé gazdasiggal rendelkezé orszagga valt.”
Kina paratlan gazdasagi fejlédése az 1978-ban bevezetett, Deng Xiaoping X/N*F- nevéhez kéthets
reformpolitikaval indult el. Deng ,reform és nyitas” programjanak koészonhetéen ,,szocialista
piacgazdasag” néven egy hatarozottan kapitalista jegyeket mutaté gazdasagi rendszer bontakozott
ki a népkoéztarsasagban. Ennek megfeleléen 1978 utan fokozatos politikai reformra kerilt sor,
amelynek keretei k6zott a KKP forradalmi partbol ,,modernizacids partta” (Zhang 2008), majd a
szazadfordulora ,kormanyzo6 parttda” (Fewsmith 2021; Vogel 2018; Joseph 2014) alakult at. Ezek
alapjan a kinai kommunizmus atyja, Mao Zedong szellemi 6roksége és politikai munkassaga,
valamint a Kina jelene kozotti folytonossag megkérddjelezhetének tinik. Felmeril tehat, hogy
hogyan lebetséges, hogy a gazdasdgi rendsger sgubsgtancidlis valtogdsa, a termelési feltételek dtfogo dtalakitdsa,
valamint az, egyre jelentdsebb vildgpiaci jelenlét ellenére a kinai politikai berendezfedés szocialista maradt? Hogyan
Grizte meg — és 0r3i a mai napig — e valtogo visgonyok kiott a legitimitdsat a Kinai Kommunista Part?

E kérdések a posztszocializmus torténelmi tapasztalata fel6l kozelitve persze r6gton egy a fortior:
tisztazando problémat implikalnak: ti., hogy egyaltalan beszélhetiink-e szocializmusrol a kortars
Kina esetében? A kinai szocializmus sajatossaga, hogy a fennallé rendszer és a tarsadalmi célokat
szervez$ vizio eltavolodik egymastol, a hétkoznapi politikai gyakorlatot elsésorban az aktualis
korilmények befolyasoljak, a rendszer fokozatosan levetkézi a 1étezé szocialista rendszerek jegyeit;

ugyanakkor a tarsadalmi folyamatok hosszu tavu célkitlzéseit tovabbra is a szocializmusbdl vezetik

1A sz6vegben el6forduld kinai kifejezések latin bets atiratai — néhany kivételtdl eltekintve — a nemzetkézi sztenderdnek
megfelel6 fonetikus atirasi rendszert, a pinjint kévetik. Egyes tulajdonnevek (Hongkong, Makad, Tajvan, Peking,
2Az IMF World Economic Outlook 2023. oktéberi adatai alapjan. Lasd:
https://www.imf.org/external/datamapper/NGDP RPCH@WEO/OEMDC/ADVEC (2023. 11. 16.)
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le. Arif Dirlik (1989) a Kinai Népkoztarsasag jellemzésére a posztszocializmus fogalmat javasolja,
amely értelmezésében a szocializmus egy sajatos allapotara utal abban a torténeti helyzetben,
amelyben a szocializmus politikai metaelmélete hattérbe szorul; a ténylegesen létezé
szocializmusban a fejl6dés lehetésége a kapitalista vilagrend feltételeihez és igényeihez vald
alkalmazkodasban® artikuldlodik; a szocializmus betagozédik a nemzeti kontextusba; ugyanakkor
az allamvezetés tovabbra is fenntartja azt az ideoldgiai premisszat, hogy a reformfolyamat e
kapitalista restauracidhoz vezet. Ez az allapot alapvetéen posztkapitalista, vagyis rendszerszintd
torekvések jellemzik a kapitalista fejlédés korabbi (kiilonGsen a fejl6dé orszagok korébdl szarmazo)
tapasztalatok alapjan beazonositott tokéletlenségeinek kijavitasara és negativ  hatdsainak
ellensulyozasara. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil tovabba, hogy a kinai rendszer tovabbra is 61zi
a létez6 szocializmus keretrendszerének bizonyos jegyeit — a mezbgazdasagi foldtertlet a vidéki
kollektivak, a varosi foldtertlet pedig az allam kizarélagos tulajdona; az allam monopolizalta az
er6forrasok kitermelését és elosztasat; az allami tulajdonu vallalatok dominalnak a kulcsfontossaga
stratégial agazatokban (tavkozlés, kéolajkitermelés, 1égi kozlekedés, autdipar; energiaipar; vastt,
hajézas) (Csanadi 2016); a bankrendszer allami tulajdonban van, a jlian arfolyamarél meghozott
dontések az orszag szuverén dontései (Amin 2016) — végsé soron ezek a maradvanyok megdrzik a
szocialista dtalakulds lebetdséger (Amin 2016; Arrighi 2008; Dirlik 1989). Ennek megfelel6en a
disszertaciom arra az alapvetésre épil, hogy a kinai rendszer posztszocializmusként jellemezhetd.
A kinai szocializmus legitimacidjaval kapcsolatos kutatasi kérdésre visszatérve ag a feltevés
Jfogalmazhato meg, hogy a Deng Xiaoping nevéhez, kithetd hetvenes évek végi, nyolcvanas évek eleji reform nem csak
a gazdasdag perspektivijabol értelmezends, hanem egy olyan dj modernizdcids diskurzus megalapozdsinak is
tekinthetd, amely egyszerre teremt folytonossagot a KINK torténelmében és fogia ossge a modernizdcids program
kiilinbizd szakaszainak politikai viltogdsait és tarsadalmi toréspontjait, exdltal a mai napig meghatirogza a
KKP politikdjit (diskurzusait). A Mao utani idészakban jellemz6 hatalmi struktdra egyfajta
homogenitast mutat. Mig Mao Zedong Kinajaban a forradalmi praxis és Mao személyi kultusza —
mint forradalmi, katonai és politikai vezetd, a kinai szocializmus elméleti megalapozdja — képezte a
KKP legitimitasanak alapjat, addig a Mao halala utan felszabadul6 intellektualis k6zegben, csakugy,
mint a parton beltl, versengés kezd6dott a part szerepének ¢és legitimitasanak eltéré értelmezésel

¢és Kina j6véjének kiulonbozs elképzelésel kozott. Deng reformdiskurzusanak feliilkerekedése a

3 Samir Amin az dllamkapitalizmus specidlis formdjat azonositja be Kinaban, amelyet az olyan vonasok, mint az
»alarendelt, elidegenedett munka, a tébbletmunka kisajatitisa” (2016:167) harom cél megvalésitasanak igénye jellemez:
egyrészt az orszag igényeinek és a kor kihfvasainak megfelel6 modern ipari termelSstruktiara kiépitése; masrészt ,,e
rendszer és a mezOgazdasagi kistermelés viszonyanak szabdlyozasa”; harmadrészt Kina vilagrendszerbe vald
integralasanak iranyitasa (2016:168). Amin meghatarozasa alapjan azonban az allamkapitalizmus nem a reform és nyitas
utani Kina megkilonboztet6 jegye, hanem a Népkoztarsasig megalapitdsa 6ta jellemzé sajatossdg, minthogy az
allamkapitalizmus a szocialista atalakulas sziikségszert feltétele.
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hatalom legitimacios alapjanak sajatos posztmodern atalakuldsat fémjelezte: a legitimitas a
rendszerek teljesitményének optimalizalasabol (Lyotard 1993:9), a hatalomnak a nemzetallami
keretek kozott meghatarozott hatékonysagabdl fakadt, ugyanakkor a szocializmus tovabbra is a
tarsadalmi képzelet alakité tényez6je maradt. A Denget kovetd elsészamu vezetdk: Jiang Zemin V1.
FIR, Hu Jintao $ARY%, Xi Jinping 2JIF vezetSspecifikus diskurzusai ennek a ,,szocialista”
elbeszélésnek az aktualis viszonyokra alkalmazott valtozatai, vagyis olyan ,atfogd narrativak’”
(Patapan—Wang 2018:59), amelyek a tarsadalmi stabilitas iranti igény és a rezsim ellen hato
centrifugalis er6k kozotti fesziltségek feltlirasat célozzak.

A disszertdcio célja, hogy a KKP 1978 és 2017 kozitti politikai diskuriusaira fokusgdlva rekonstrudlja et a
Jfolyamatos adaptivitason keresztiil kibontakozd ideoldgiai folytonossagot, amely végsd soron a pdrt legitimitdsanak
alapja. A rekonstrukcié elméleti és modszertani keretét a diskurzusanalizis képezi, azon beldl is
Ernesto Laclau és Chantal Mouffe posztmarxista, posztstrukturalista diskurzuselmélete (az Essex
Iskola diskurzusanalitikai hagyomanya), amely ,,a hetvenes évek baloldalanak gramscianus
divatjabol nétt ki, és a marxi elmélet gazdasagi determinizmusanak Gramsci-féle kritikajat irta Gjra
és radikalizalta” (Sztcs 2008:8-9). Laclau és Mouffe kritikai projektje, a hegemoénia fogalmanak
genealogiai vizsgalatan keresztul, a Hegemony and Socialist Strategy (Hegemdnia és s3ocialista stratégia, 1985)
lapjain bontakozott ki el6szor, ahol a szerz6k a marxista tendencian belil mutattak ra az
osztalyérdek artikulalasan tdlmutatd, a tarsadalom szélesebb korét (jellemzéen a ,,népet”)
megszolité politikai gyakorlatokra (Sztcs 2008). A legujabb kori kinai politika diskurzuselméleti
megkozelitése azért tinik kézen fekvonek, mert a radikalis demokracia lehetéségfeltételeit kutatd
Laclau és Mouffe pontosan az ezzel ellentétes, autoriter politikai diskurzusok hegemodniajanak
dekonstrukciéjabol indultak ki, és ilyen médon a posztszocialista ideoldgia és a legitimitas fogalmi
megragadasara alkalmas djszer elméleti keretrendszert hoztak létre, amely azonban eddig nem

talalta meg az utjat a kinai politika értelmezésének teriiletére.

A kinai reformszocializmus politikai atalakulasaival foglalkozé szakirodalmat ugyanis sokaig olyan
megkozelitések dominaltak, amelyek az ideoldgia szerepét hattérbe szoritottak. Ahogy Goldman és
MacFarquhar megallapitotta, Kina atalakulasa a gazdasagi reformok eszkozeivel irhato le, amelyek
kotlatozott politikai vagy inkabb intézményi valtozast hoztak (Goldman & MacFarquhar: 1999). A
reform legitimitasaval kapcsolatos altalanos érv, hogy az — erds ideologiai alap helyett — teljes
mértékben az anyagi sikertdl, illetve az orszag gazdasagi teljesitményétdl fiigg. Falkenheim (1979)
szerint példaul a Mao utani Kina 6 politikai direktivaja a gazdasagi és technoldgiai modernizacio,
ugyanakkor a viszonylag stabil politikai klima kialakitasa sziikséges feltétele volt az el6bbieknek.
Osszességében a kilencvenes évek végéig jellemz6 tudomanyos megkozelitések az 1978 utani

fokozatos gazdasagi liberalizacié hatasaibdl, az intenzivebb kereskedelmi és kilfoldi befektetési

4



kapcsolatok nyoman Kinaba tiiremkedé nyugati trendekbdl, az egyre erésebb nemzetgazdasag
keretei kozott kialakuld egyre jelentésebb kozéposztaly feltnésébdl, valamint abbdl a
megfigyelésbdl kiindulva, hogy a leninista allampartok jellemz&en nem tudtak olyan szervezeti
atalakitasokat véghez vinni, amelyek képesek lettek volna konszolidlni a hatalmukat a valtozo
korilmények kozott arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a reformok a vartnal lassabb ttemd, de
fokozatos demokratizalédasi folyamatot inditottak be (Goldman—MacFarquhar 1999).

Aztan a kétezres évek masodik felétél a kutatisok fokuszaba egyre inkabb a valtozé
korilményekhez sikeresen alkalmazkodd part kormanyzasi stratégiaja kertlt. Az 4j konszenzus
szerint a KKP jelentés belsé reformok sorat vezette be a reformidészak kezdete ota, és a
partiranyitas pragmatista szemlélete kozponti jelentéségl a kinai szocializmus megértése
szempontjabol (Lai 2016; Lampton 2014; Shambaugh 2008). Azzal kapcsolatban is altalanos az
egyetértés, hogy a KKP dominanciaja a legitimitas, a kooptalas és az elnyomas kombinacidjaként
all el6 (Dickson 2016). Ezek az 4j megkozelitések a partstruktiura leninista atszervezését és a
szervezeti reformokat vizsgaljak (Shambaugh 2008; Fewsmith 2021), amelyekre harom nagyobb
hullamban kerilt sor: el6szor az allampartnak a forradalom utani kérnyezethez val6 adaptalasakor,
ezutan a Mao halala utani konszolidacié idején, majd a szovjet szocializmus felszamolédasanak
tapasztalata nyoman az 1990-es évektdl, amikor altalanossa valt a nézet, hogy a KKP tdlélése
érdekében folytatni kell a reformok elmélyitését, ugyanakkor valtozatos eszkozokkel ellen kell allni
a part egyeduralmat megkérddjelez6 tendenciaknak; ezekben a megkozelitésekben azonban az
ideolégia szerepe hattérbe szorult.

Ugyanakkor talalhaté példa a Mao Zedong-i id6szak utani kinai politikdval foglalkozé
szakirodalomban a legitimitas allampartkézponti vizsgalatara, amelyben az ideoldgia és a
propaganda, vagyis a hivatalos politikai diskurzus kertl a kézéppontba. Ez az alapvetéen a GIGA
German Institute of Global and Area Studies Azsia-tanulméanyokkal foglalkozé intézetéhez tartozé
kutaték koréhez kapcesolhaté megkozelités abbol indul ki, hogy az ideoldgia (vilagnézeti rendszer,
az idealis tarsadalommal kapcsolatos elképzelés, amely elérevetit egy tavlati tarsadalmi célt) a part
legitimitasanak és az ehhez szitkséges tarsadalmi tamogatottsagnak, a népkoztarsasag torténelmi
folytonossaganak, valamint Kina vilagpolitikai ambicidinak alapja (Klimes & Marinelli 2018).
Tovabbi alapvetéstuk, hogy a diskurzusok és a hozzdjuk kapcsolodé ideoldgiak adaptiv médon
valtoznak, hiszen minden olyan politikai partnak, amely hosszabb ideig van hatalmon
alkalmazkodnia kell a valtozé tarsadalmi kornyezethez és realitasokhoz (Sausmikat 2000); vagyis a
KKP talélésnek garanciaja is az, hogy rendre képes djraalapozni a legitimitasat. A pragmatikus

e

valaszokra és a konkrét korilményekhez valé alkalmazkodasra iranyul6 toérekvés kilonosen jol



beazonosithat6 az egyes politikai vezet6khoz kapcesolt hivatalos, a part alapszabalyaban kanonizalt
ideoldgiai hozzajarulasokban.

Ez alapjan az a népszerd allaspont, miszerint a KIKP autoritasa és legitimacidja elsésorban a
rezsim gazdasagiranyitasi hatékonysagaval és az ennek koszonhetSen elért sikerekkel
magyarazhaték (Goldman—MacFarquhar 1999; Ci 2019), nem tdnik kielégitének (Holbig 2009:38).
Ugyanis ahelyett, hogy a teljesitményalapt legitimaciot per se adottnak vennénk, meg kell értentink,
hogy ,.hogyan probalja [a KKP] alakitani a kozvélemény megitélését és befolyasolni azokat a
szubjektiv jelentéseket, amelyekhez a teljesitményét mérik” (Holbig 2018:360). Vagyis Heike
Holbig allaspontja szerint a tarsadalmi jelentések meghatirozasara iranyuld szignifikacios
gyakorlatok és politikai szemantika vizsgalata a legitimitds feltérképezésének elengedhetetlen

feltétele.



II. Modszertan

A diskurzuselmélet abbdl az alapvetésbdl indul ki, hogy a diskurzus nyelvi és nem nyelvi jelol6k
kozotti viszonyok rendszerszerd elrendezédése (Laclau—Mouffe 2014), amely ugyanakkor
meghatarozza a tarsadalmi szubjektumok potencialis artikulacios (jelentésalkotd) gyakorlatait is. Az
artikulacios gyakorlatok adott diskurzushoz tartozé koherencidja (Martilla 2015a) a diszkurziv
elemek kilonb6z6 mintazataiban manifesztalodik. A diszkurziv mintazatoknak az elemzési
modszer szempontjabol kozponti jelentésége van, minthogy az ezekben kibontakozé jelentéseken
keresztil konstitualédnak a tarsadalmi cselekvSk szubjektumpozicidi és a szamukra adédé targyak.
Egy diskurzus lefrasahoz be kell azonositanunk a jelentéslancok szerkezetét strukturalé un.
csomopontokat, vagy mesterjeloléket. BEzek azok a referenciapontok, amelyek a diskurzus
elemeinek, valamint az ezekhez kapcsolodo specifikus politikai intézkedéseknek, intézményeknek
és normaknak a k6z6s identitasat képviselik (Martilla 2015b:49).

Ez gyakorlati megvilagitasban, a dolgozat témajara vetitve azt jelenti, hogy a kinai szocializmust
egy diszkurziv térnek tekinthetjiik; ezen beliil hatarozhaté meg a madi diskurzus, a Mao utan sorban
kovetkezd vezetSk diskurzusai, a reformdiskurzus, vagy éppen a kinai Gjbaloldal diskurzusa (Li
2015). A kilonbo6z6 diskurzusok a kozos diszkurziv tér, tehat ez esetben a kinai szocializmus
bizonyos jelol6ihez kiillonb6z6 jelentéseket kapcsolnak, a kozottik 1évé diszkurziv hatarokat pedig
a diskurzuson beltli és az abbdl kizart csomoépontok alapjan rekonstrualhatjuk

A tarsadalom diszkurziv egységesitése, vagy az erre valé torekvés, vagyis a politikai artikulacio
vizsgalata soran Laclau és Mouffe a hegemoénia fogalmabdl indul ki. Ez a legegyszertibb
meghatarozas szerint az az allapot amikor ,egy partikularis tarsadalmi eré egy sajat magaval
radikalisan 6sszemérhetetlen totalitas reprezentacidjaként tinik fel” (Laclau—Mouffe 2014:x). A
hegemonikus diszkurziv gyakorlat tehat arra iranyul, hogy elfedje a tarsadalmi valdsagot
meghatarozo jelentések kontingenciajat azaltal, hogy atmenetileg lekoti a jelentéslancokat.

A diskurzuselméleti vizsgalat legfébb feladata a tarsadalmon belili altalanos hegemonikus
kapcsolatok és a hegemonia folyamatos (at)alakulasi feltételeinek feltarasaban hatarozhaté meg.
Ennek megfeleléen a fokuszban a hegemonikus diskurzus kialakulasanak és logikajanak megértése
és magyarazata, valamint a tarsadalmi szubjektumok és intézmények altal elfoglalt identitas-
konstrukciok jellemzése all.

Ernesto Laclau és Chantal Mouffe nem hatiroz meg az analizis szamara egységesen adott
modszertani eljarasrendszert azon elgondolds mentén, hogy azt részben az elemzés targya alakitja.
Léteznek azonban az essexi iskola koréhez tartozéd kisérletek a médszertan egységesitésére, a
disszertacidban az egyik ilyen, kiemelked6en komprehenziv kisérletre, a Tomas Martilla (2015ab)

nevéhez kotheté posztfundacionalista diskurzusanalizis-programra (PFDA) tamaszkodom.
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A PFDA kutatasi programja alapjan az empirikus elemzés elsé 1épése ,,a kutatas targyanak tudatos
ko-konstrukciéja” (Martilla 2015a). Ez tulajdonképpen a téma konceptualizalasat és torténeti
kontextusanak feltérképezését jelenti; vagyis, hogy elsésorban masodlagos forrasok alapjan
igyekezziink a targgyal kapcsolatos ismereteket szerezni, hogy megragadhassuk a diskurzus
strukturalis vazat jelent6 szignifikdciok tarsadalmi-térténeti alapjait.

Az analizis masodik fazisaban rekonstrualjuk, vagyis lathatéva tesszik a kutatasi targy adott
torténeti formacidjaért felelés diskurzust (Martilla 2015b:139). A diskurzus rekonstrukcidjanak
gerincét a diszkurziv relaciok és identitasok (értékek, szubjektumpoziciok, aktivitasok) adjak, el6bbi
a diszkurziv elemek kozotti viszonyrendszert irja le, mig az utdbbi az elemek jelentését és
szemantikai funkcidjat foglalja magaba. Ebben a fazisban a vizsgalat targyanak jellegétdl fiigeSen
alkalmazhatunk szinkronikus vagy diakronikus rekonstrukcids stratégiat. A ,,szinkronikus elemzés
fokuszaban a relative stabil [hegemonikus]| diskurzusok struktiraja és materialis feltételei allnak”
(Martilla 2015a), ennek megtelel6en az elemzés 1épései a kovetkezbk: 1) a kutatasi targy tarsadalmi
jelentéstartalmanak 1étrehozasa szempontjabdl kulcsfontossagi anyag 6sszegytjtése; 2) tartalmi
elemzés a korabban bemutatott elméleti kodok és a kddolas soran beazonositott nyilt és i vivo
koédok segitségével: a cél a diszkurziv identitasok és relaciok meghatarozasa; 3) a diskurzus anyagi
feltételeinek leirasa, vagyis a szubjektumszerepeket és intézményeket kezdeményezé és definialé
(el6zetes) artikulativ gyakorlatok feltérképezése. A diakronikus analizis olyan torténeti folyamatok
tanulmanyozasat célozza meg, amelyek diszkurziv valtozast eredményeznek; a vizsgalat folyamata
ez esetben a kovetkez6 szakaszokbdl all: 1) a vizsgalni kivant tarsadalmi valtozas konceptualizalasa
az elérhetd szakirodalmak alapjan, valamint azoknak a tarsadalmi szubjektumoknak a beazonositasa,
akiknek az artikulacios gyakorlataiban a megfigyelt valtozas kibontakozik, ezt kovetéen kertilhet
sor a kihivott és atalakitani kivant diskurzussal és a kihivé diskurzussal kapcsolatos adatgydjtésre;
2) a diskurzusok szerkezetének rekonstrualasara és szerkezeti killonbségeinek meghatarozasara
iranyul6 tartalmi elemzés; 3) a diszkurziv materialitasok atalakitasara iranyul6 ellenhegemonikus és
hegemonikus cselekvések jellemzése az atalakitott és 4j intézmények és szubjektumpoziciok
szempontjabol.

A kinai politikaval kapcsolatos el6zetes tanulmanyok és az el6bb leirt modszertani elkotelezédés
alapjan a Mao utani Kina szocializmusa, mint a kutatas targya kettd, a szakirodalmakban implikalt
mozzanat alapjan hatarozhaté6 meg. Ezek kozil az elsé a vizsgalt jelenség kiindulépontjaként
szolgal6 atmenet a Mao altal képviselt ¢és érvényesitett eszmények utain a dengi

reformszocializmusba, mig a masodik a KKP reform és nyitas politikajat fémjelz6 hivatalos



diskurzusanak, a &inai sajitossagi szocializmusnak relativ egységessége, metadiskurzussa* alakulasa. A
kutatds fokuszaban tehat egyrészt a KKP Mao haldla utani hivatalos diskurzusanak (és ezen
keresztil legitimitasanak) djra alapozasa és az ehhez kapcsolédo diszkurziv valtozasok; masrészt a
KKP intézményesult hivatalos diskurzusanak, a kinai sajatossagu szocializmusnak a kulénb6z6
vezet6i magok altal torténd kiigazitasa és tovabbfejlesztése all. Egyértelmuten kitdnik, hogy a kutatas
els6 fazisa inkabb diakronikus, mig masodik fazisa inkabb szinkronikus jellegi, ez pedig alapvetéen
befolyasolja a ko-konstrukcid és az anyaggytjtés modjat

A diskurzus rekonstrukcidjanak gerincét a diszkurziv identitasok, tehat a diskurzus altal artikulalt
jelentések tartalmi meghatarozasa adja. A diszkurziv identitasok szigoru értelemben a diskurzus
kontextusaba illeszkedé szemantikai funkcidk, igy bizonyos fenomenalis jellemzS&k alapjan
kategorizalhatéak. Martilla (2015ab) harom fenomenalis kategériat vezet be: az értékek, a
szubjektivitds és az aktivitas kategoridit. Az értékek a diskurzusban a csomépontok és az
antagonisztikus masik, vagyis a kizart diskurzusok csomoépontja(i) szintjén jelennek meg: mig a
csomopontok a tarsadalmi létezés idealis allapotat és az ehhez kapcsolodoé értékeket testesitik meg,
addig az antagonisztikus masik ezzel az idealis létallapottal kapcsolatos fenyegetést, vagy az elérését
megnehezité tényezoket foglalja magaba. A csomépontok és az antagonisztikus masik empirikus
meghatarozasat segiti, hogy ezek jellemzbéen a szOvegben tdjra és djra el6kertil6, végsé hivatkozasi
pontként hasznalt kulcsszavak. A csomépontok koédolasakor az 7z vivo médszer szerint jartam el,
igy ebben az esetben a szévegben hasznalt specifikus kifejezésformakat hasznaltam kodként.

A szubjektivitis kategoriajaba a diskurzusra jellemzé szubjektumszerepek tartoznak. Az értékek
mentén a szubjektumszerepek k6zott is meg kell kilonboztetniink a pozitiv és negativ szerepeket,
el6bbit a protagonista testesiti meg, aki valamilyen formaban el6segiti a csomépontok altal
megtestesitett ideal megvalosulasat; utébbit az értékek beteljesitését veszélyeztets vagy akadalyozo
ellenfél képviseli. A protagonista mellett Martilla (2015ab) nyoman egyéb pozitiv szerepeket is
megkilonboztettiink: a célok elérését segitd segit6ét, az elképzelések és intézkedések forrasat
jelent6 kezdeményez6ét, és a kedvezményezettét, akinek az érdekében adott cselekvésekre sor kertl.
Az elemzés soran tehat 6t, a szubjektivitas kategoéridjahoz kapcsolédd kédot hasznaltam: a
protagonistat, a segitét, a kezdeményez4t, a kedvezményezettet és az ellenfelet. A diszkurziv elemek
harmadik fenomenalis kategéridjat a diskurzus szempontjabdl pozitiv és negativ értelemben
meghatarozhat6 aktivitasok adjak. Ez a kategéria magaba foglalja a szubjektumok vagy
intézmények altal végrehajtott akcidkat; a szubjektumokat és cselekvéseiket egymassal 6sszekotd

interakciokat; a targyakat, amelyekre a cselekvések iranyulnak; az eréforrasokat, vagyis az akciok

*Metadiskurzus alatt olyan hegemén diszkurziv struktarat értiink, amely hosszabb idészakon, kilonb6z6 szerzéi
pozicidkon keresztil — kiigazitasokkal — képes az alapvet6 jelentések és artikulativ gyakorlatok forrasaul szolgalni.
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lehet&ségfeltételeit; valamint a stratégiakat, amelyek a szubjektumok és intézmények célkitGzéseinek
elérését el6segits akcidk sorozataval irhatok le.

Az elemzést az Atlas.ti 8 szoftver segitségével végeztem el. A kinai szocializmus tartalmi
elemzésének alapjat jelent§ szovegtestet a Mao halala utan szabalyosan minden 6todik évben
Osszehivott, a Kinai Kommunista Part Orszagos Kongresszusan — nevezetesen a tizenegyediktél a
tizenkilencedikig elhangzé partfétitkari beszamolodk, valamint Deng Xiaopingnek a reform és nyitas
politikajat elindit6, a KKP XI. KB harmadik tilésszakat el6készité munkakonferenciajan elmondott
beszédje adjak. Mivel propagandaszovegekrdl van szo, ezek altalaban a szélesebb nyilvanossag
szamara is elérhet6ek, létezik angol nyelvi forditasuk (partkozeli forditéintézetek vagy
sajtoorganumok hiteles forditasai), egyes szévegek pedig magyarul is elérhetéek. Az analizis soran

kiilonb6z6 megfontolasokbol mind a kinai, mind az angol, mind a magyar kiadasokat hasznalom.
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III. Az értekezés tudomanyos eredményei

A modern kinai politika forrasvidékeinek szentelt masodik fejezetben arra teszek kisérletet,
hogy bemutassam a kinai politikai gondolkodasnak a KKP politikai diskurzusat
meghatarozé f6bb vonatkoztatasi pontjait. Ennek megfeleléen kitérek 1) a KKP
(kulonosen 1978 utani) diskurzusanak a hagyomanyos kinai politikafilozofiai
gondolkodasban rejlé pretextusara; 2) tovabba a modern kinai politikat alapvetéen
meghatarozoé kinai nemzet fogalmanak megsziletését kiséré modernitas-olvasatokra, végul
3) az ezek kozil kiemelked6 Mao Zedong eszméjére.

A disszertacid elemzé részei (az V. és a VI fejezet) a diskurzuselmélet alapjan
meghatarozott hegemonia (vagyis a hatalom diszkurziv logikaja) fogalma mentén vizsgalja
a marxista hagyomanyokbdl épitkez6, de az ortodox marxizmus fogalmaival kevéssé
jellemezheté Mao utani kinai szocializmust. A leirt hegemonikus gyakorlatok empirikus
tartalommal toltik fel a hegemonia és a legitimitas — mint a politikai rendszer képességét
»ama meggy6z6dés kialakitasara és fenntartasara, hogy a fennallé politikai intézmények a
legmegfelelébbek a tarsadalom szamara” (Lipset 1995:80) — a dolgozat elején megalapozott
elméleti kapcsolatat (eszerint a legitimitds egy feltlrdl lefelé iranyuld, a konszenzus
diszkurziv artikulaciéjan keresztil mikodo legitimacios folyamat eredménye).

A Mao Zedong halila és Xi hatalmanak megszilardulasa kézotti tobb mint négy évtized
torténeti vizsgalatat a partéletet és iranyvonalat leginkabb meghatiroz6 események, a
partkongresszusok alkalmaval elhangzott beszamolok, és a kongresszusok kozott kiadott
legfontosabb dokumentumok elemzésére épitettem. A dolgozat V. és VI. fejezetének
elemz6 és kontextualizald alfejezeteiben azt mutattam be, hogy hogyan hatarozzak meg a
reform és nyitas id6szakanak kiilonb6z6 vezet6 a kinai (sajatossagt) szocializmust, és hogy
milyen a diskurzusukban artikulalt sziikségszerGiségekre vezetik vissza a hozza kapcsolédo
értékeket, szubjektumpozicidkat és aktivitasokat. Ezen attekintés alapjan jol latszik, hogy
az egyes hegemonikus diskurzusok rétegekként épiilnek egymasra: az intertextualis
viszonyok megteremtik a part torténetének folytonossagat, mig a pragmatikus célt szolgald
valtoztatasok és kiigazitasok tjabb artikulacios gyakorlatok formajaban nyilvanulnak meg.

A diskurzuselméletbdl levezetett alapvetésem szerint a vizsgalt diskurzusok mindegyikét
jellemzik bizonyos, az érzékelt tarsadalmi realitasokat meghatarozé jelentések
kisajatitasanak (vagyis a hegemoénianak) a fenntartasara vagy kialakitasara iranyuld
diszkurziv gyakorlatok. Ezen gyakorlatok meghatarozasakor két szempontot veszek
figyelembe: egyrészt Gerschewski (2023) nyoman abbdl indulok ki, hogy a stabilitas

magyarazatahoz meg kell értentink a rezsimet éré jelentésebb kihivasokat, ill., hogy erre

11



hogyan valaszolt a vezetés — ez a felmerilé materialis kihfvasok artikulalasa és a diskurzus
folyamatos adaptalasa szempontjabdl jelentSs; masrészt 6sszefoglalom, hogy mik a vizsgalt
id6szakban a KKP, azon belil is a kiilonb6z6 vezet6i magok legitimitasanak forrasai a
David Beetham (2004) altal meghatarozott kategoridknak megfeleléen. Ezen kategoriak: (a)
a legalitds, vagyis a hatalom gyakorlasanak torvényes kerete vagy alapszabalyai; (b) a
szuverén hatalmanak forrasa, amelybdl levezeti sajat hatalmi pozicidjat; (c) a kormanyzas
kijelolt célja; és végil (d) a szélesebb néptémegek megnyerésének, vagyis a konszenzus
fenntartasanak modja.

Mao Kinajaban a klasszikus értelemben vett allamszocializmusra jellemz6 moédon a
torvényesség forrasa a partvezetés, azon belil is Mao Zedong akarata; a part hatalma az
el66rs jellegébdl és a marxista-leninista eszmékhez valé kizardlagos hozzatérésébdl,
valamint a karizmatikus vezet6 személyébdl vezethetd le; a kormanyzas kijelolt célja a Kinat
a kommunizmus utjara vezet$ forradalmi osztalyharc beteljesitése és a szocialista épités; az
ezzel kapcsolatos konszenzus elérésének modja pedig a témegek mobilizacidja, a szamtalan
gazdasagi, politikai és ideoldgiai kampany (yundong I&51]) forméjaban. A ,,nagy kormanyos”
utddja, Hua Guofeng igyekezett fenntartani a Mao vezérkultuszara alapozott hegemonikus
diskurzust. Hua legitimacios stratégidja az volt, hogy az uralom térvényes kereteit Mao
Zedong iranymutatasaira, hatalmanak forrasat Mao akaratara vezette vissza; a kormanyzas
céljat a forradalom folytatasaban hatarozta meg; a konszenzust pedig egyrészt a korabbi
partelitnek tett gesztussal: az egykor magas pozicidban 1évé szeniorkaderek rehabilitalasaval,
masrészt a tomegmobilizacid, a kampanyok rendszerének fenntartasaval igyekezett
biztositani.

A Hua-féle hegemonikus gyakorlatok retotalizalé torekvései ellenére Mao Zedong halala és
a kulturalis forradalom lezarasa atmenetileg megnyitotta a kinai politikat az alternativ
értelmezéseknek és ezaltal a jelentések meghatarozasaért folytatott diszkurziv kiizdelemnek
is. A politikai életbe visszatéré korabbi miniszterelnok-helyettes, Deng Xiaoping és kore a
»gyakorlat az igazsag egyetlen kritériuma’ jel6l6 artikulalasaval kezdte el ellenhegemonikus
diskurzusanak épitését. A ,,gyakorlat az igazsag egyetlen kritériuma” elv érvényesitése azt
implikalta, hogy a hatalom annak jar, aki képes a kor és Kina aktualis kihivasainak
megfeleléen értelmezni a marxizmus-leninizmus igazsagat. Deng, szakitva Mao
vezérkultuszaval, a hatalomgyakorlas szabalyainak intézményesitését, a szocialista jogrend
kiépitését szorgalmazta, ebbdl a szempontbdl (is) kulcsfontossaga volt az 4j alkotmany
kidolgozasa és a személyi kultusz visszaszoritasara hozott partszervezeti reformok. Deng

Xiaoping diskurzusa alapjan a kormanyzas célja a négy modernizacid, amely végs6 soron
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az altalanos életszinvonal novekedését {gérte, megvalositisa volt. A tomegek szamara Deng
a,,kevesebb politika, jobb élet” {géretét fogalmazta meg, amely adekvat valasznak bizonyult
a tomegmozgalmakkal kapcsolatos lelkesedés kifaradasara. Hovatovabb a szabadabb
intellektualis kérnyezet, a konszolidalodé tudomanyos élet, a vallalkozas egyre kiterjedtebb
szabadsaga és a gazdasag fokozatos nyitasa az elsésorban a kilféldon él6 kinaiak feldl
érkez6 téke iranyaba a tarsadalmi elit szélesebb korének megnyerését tette lehetévé.

— A partelnoki poziciot Hua Guofengtél atvevé Hu Yaobang a reformdiskurzus
hegemonikus gyakorlatait kovette, ennek megfeleléen a partvezetés legitimitasanak alapjai
a Deng-i vonalnak megfelel6en alakultak. Hu beszamoldja alapjan egy, a kinai sajatossagu
szocializmus szintetizalasara iranyuld torekvés rajzolodott ki, a tomegek és a part uralma
kozotti viszony szempontjabol ez radikalisan mas szocializmus volt, mint a Mao(és Hua)-i
id6szak szocializmusa: az osztalyharc id6szakanak vége szakadt, ennek megfeleléen a
hatalomgyakorlas médjanak hivatalos elnevezése proletardiktatura helyett népi diktatira
lett, a KKP pedig forradalmi el66rsbdl a torvények altali kormanyzas és a szocialista jogrend
fenntartéjava alakult at. Ennek ellenére Hunak nem sikeriilt a tarsadalmi erék kozotti
egyensulyozas, nem volt sokkal szerencsésebb az utdédja Zhao Ziyang sem, aki szintén Deng
legitimitasanak arnyékaban vezette be a szocializmus kezdeti szakaszanak koncepcidjat,
amelynek megfeleléen a termelSerdk fejlesztése, a szocialista arugazdasag épitése a
legstirget&bb feladat.

— Zhao hegemonikus gyakorlata lényegében valaszként értelmezheté a diszkurziv tér
aktivizalodasara, vagyis hogy a parton és az értelmiségi eliten belil tobb, versengé diskurzus
jelent meg: mint példaul a tekintélyelvid iranyvonalat képvisel6k konzervativ diskurzusa; a
feudalis 6rokségek tovabbélését kritizald ,kulturalis 1dz” mozgalom; vagy a tovabbi
piacorientalt reformokat és politikai atalakulast szorgalmazé liberalisok. Ebben a
pluralisabb politikai kérnyezetben a part uralmanak térvényes keretét a szocialista jogrend
adta, ezen belil egyre hangsulyosabban az el6térbe kertlt az allampolgari jogok biztositasa.
A hatalom forrasa a Zhao altal artikulalt ,,kinai sajatossaga szocializmus” igazsaga (vagyis,
hogy a kitlzott joléti célok elérése csakis a KIKKP vezetésével lehetséges); a kormanyzas célja
a termelGerdk fejlesztése, a szocialista modernizacié (reform és nyitas) és ezek nyoman a
szerény jolét altalanossa tétele az orszagban. A tarsadalmi konszenzus alapja a
modernizacios célok elérése terén mutatott hatékonysag és a békés, stabil, egységes
tarsadalmi kornyezet biztositasanak igérete.

— Jiang Zemin hatalomra kertlésének kozvetlen kontextusa lényegében a KKP 1978 6ta 4j

alapokra helyezett hegemonidjanak legnagyobb valsiga volt. A pluralizal6do
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szubjektumpoziciok és tarsadalmi érdekek integralasa érdekében a Jiang Zemin 13 éves
vezetdi ciklusa alatt fokozatos politikai reformot hajtott végre: 1997-t61 a népi diktatara
fogalmat hattérbe szoritva a KNK politikai formacidjara szocialista vagy népi
demokraciaként kezdett hivatkozni, valamint megnyilatkozasaiban hangsulyossa valt a part
politikai feladataival kapcsolatos éthosz: a nép szolgalata. A reform betetézését a harom
képviselet artikulalasa és a hozza kapcsolodo intézményi valtozasok jelentették: az 0 eszme
egy olyan kormanyzoépartot hozott létre, amely elkotelez6dott a leninista partszervezeti
forma mellett, ugyanakkor a magangazdasagi szereplSket is bevonta a partképviseletbe,
mindekozben pedig megerdsitette a politikai ideoldgia partelitet Osszefogd szerepét. A
hatalomgyakorlas torvényes kerete kapcsan még hangsulyosabba valt a szocialista
jogrendhez valé alkalmazkodas elve, ugyanakkor az 1997-es partkongresszus utan a
hivatalos diskurzus bevett fordulatava valt a torvény altali kormanyzas is, amely a politikai
stabilitds garancidjaként jelent meg, és lényegében azt jelentette, hogy a térvények a part
uralmanak eszkézei, £6 funkcidjuk, hogy a part hatalmanak stabilitasat biztositsak, mind a
parton beltl, mind pedig a szélesebb néptémegek korében. A hatalom forrasa Jiang
diskurzusaban egyrészt tovabbra is az az alapvetés, hogy egyediil a part képes a tovabbi
fejlesztések alapkovetelményét jelent6 stabilitas és rend fenntartasara; masrészt az 1990-es
évek végére a KKP elfoglalta a nemzeti érdek kizardlagos képvisel6jének pozicidjat is. A
Jiang Zemin diskurzusara jellemzé kormanyzati célok a kiegyensulyozottabb gazdasagi
fejlesztés feltételeinek biztositasa, a szocialista értékekre épulé ,szellemi civilizacié”
megerdsitése, valamint az ,,0ssznemzeti eré névelése” voltak. Ez utébbi a kilpolitika
jelentéségének novekedésére utal, minthogy az Gssznemzeti er6 a KKP diskurzusaban a
nemzetallamok kapacitasainak mértékegysége, a nagyhatalmi versengés elsédleges targya.
Jiang alatt az allami nacionalizmus a néptomegek megnyerésének, és a torékenynek
bizonyulé tarsadalmi konszenzus megerdsitésének elsészamu eszk6zévé valt.

A 2002-ben hatalomra kertil6 Hu Jintao szinte rogton jraartikulalta ,,a harom képviselet
fontos eszméjét”: a ,harom a népért” elv jegyében hangsilyozta a nép felé fordulas
szitkségességét és prioritassa tette a szocialpolitikai és a kormanyzasi képességekkel
kapcsolatos fejlesztéseket. A hatalomgyakorlas torvényes keretét Hu Jintao diskurzusaban
is a torvény altali kormanyzas jelentette, ugyanakkor ez kiegészilt a jogszer
hatalomgyakorlas klasszikus eszményével, az erkolesos vezetéssel. Ennek nyoman a KKP
¢lcsapat jellege is 4j jelentésarnyalatot vett fel: Hu a ,,k6zérdeket szolgald és a néppel, a
népért kormanyzé partrél” beszélt. A part hatalmanak forrasa az a mitosz, hogy exkluziv

hozzaférése van a — 2012-es partfétitkari beszamolo alapjan — tudomanyos vonatkoztatasi
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pontnak tekintett kinai sajatossagi szocializmus igazsagahoz, amely iranyadé a Kina
modernizaciojaval kapcsolatos torvényszeruségek, fejlesztési célok és targytertletek
szempontjabol. A Hu Jintao altal kijelolt kormanyzati célok a harmonikus szocialista
tarsadalom épitése és ehhez kapcsoléddan a tudomanyos szemléletd fejlesztés, vagyis a
mind tarsadalmi, mind gazdasagi szempontbdl fenntarthaté fejlédés elémozditisa voltak.
A Hu diskurzusara jellemz6 kiegészité hegemonikus gyakorlat kifejezett célja volt a
partamogatottsag ¢és a népszeriség fokozasa: Hu egyrészt épiteni tudott a teljesitményalapu
legitimaciora, hiszen a gazdasagi novekedés figyelemremélto éves 10%-os atlagra allt be;
masrészt emberkozponti populizmusa bevonta a diskurzusba a legkiszolgaltatottabb
tarsadalmi csoportok (pl. vendégmunkasok) tgyét is, valamint a néptomegek altal
kozvetlentl érzékelt problémakat.

2012-ben az 4j partfétitkar, Xi Jinping diskurzusaban a rendszer térvényes mikodésének
t6 vonatkoztatasi pontja a kinai sajatossagu szocialista joguralom, amely egyesiti az erkoles
és a jog altali kormanyzas elveit. Xi hatalma mar a 2017-es partfétitkari beszamoldban is a
sajat, a kinai sajatossagu szocializmus 0 (modern és meger6s6dott) korszakaval kapcsolatos
eszmei hozzajarulasabol kerilt levezetésre (vagyis itt a mitoszképzés extrém formajat
lathatjuk). Jelent6sen atalakult a kormanyzas perspektivaja is: a Xi altal kijelolt cél a ,,a kinai
nemzet nagyszerti meguijulasa”. A nemzeti meguijulas, mar Jiang Zemin diskurzusaban is
megjelend, toposza kozvetlenil kapcsolodik a Kina nemzetkozi jelentéségének és
nagyhatalmi statuszanak visszaallitasaval kapcsolatos népi nacionalista és kormanyzati
igények 6sszehangolasahoz, az Ossznemzeti erd (killonds tekintettel a hadsereg titGképessé
¢és vilagszinvonaluva) fejlesztéséhez; valamint a szocialista modernizacié korabban
meghatarozott célkitlizéseinek, a mérsékelt jolét biztositasanak és a modern szocialista
tarsadalom kiépitésének teljesitéséhez. A tarsadalmi konszenzus fenntartdsira iranyuld
eszk6zok kapesan Xi részben kéveti Hu artikulacios gyakorlatat és 1ényegében kisajatitja a
,,kivalo hagyomanyos kultura” jelentéskorét. A KKP immar nem csak a modern Kinaval, a
kinai nemzetallammal kapcsolatos narrativa f6 protagonistajaként, hanem az ,,6tezer éves
kinai civilizaci6”, a kinai szellemiség 6rokoseként és tovabbvivojeként hatarozta meg magat.
Xi diszkurziv torekvése tehat, nem mas minthogy a KKP hegemonidjat a nemzeti és
kulturalis identitashoz lancolja. A legitimitas nacionalista ideoldgiai és teljesitményalapt
pillére egyfajta dialektikus viszonyba kertl a kinai kivételességeszmény égisze alatt: a
nemzeti buszkeség alapjat jelentés részben a KKP fejlesztéspolitikdjanak egyedilallo
eredményei adjak, ugyanakkor fokozatosan er6sédik az a mitosz, hogy a KKP a nemzeti

érdek kizardlagos letéteményese.
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—  Osszességében, ha elfogadjuk azt a reform és nyitas id6szakaval kapcsolatos altalinos
felfogast, hogy a KKP belsé reformjainak, ahogy az allamigazgatas atalakitdasanak is a
legfontosabb célja a hatalom megtartasa és az alkalmazkodé képesség fenntartasa, akkor a
Kinai Kommunista Part vezetésének legnagyobb erényeként a pragmatizmust
hatarozhatjuk meg. A pragmatizmus egyébként az a kulcsszé, amelyre egy ideje a kinai
vezetés maga is hivatkozik, mint a kinai fejlesztéspolitikai identitas legfébb jellemzéjére.

— A disszertaci6 ugyan eredeti témamegjelolése szerint Xi Jinping elsé terminusaig kéveti a
KKP diskurzusanak fejlédését, de a dolgozat végén egy exkurzus formajaban kitérek a Xi
Jinping masodik (2017-2022) és harmadik (2022-) terminusara jellemz6 artikulacios
gyakorlatok néhany mozzanatara, kiilonos tekintettel a nemzet nagyszerti meguijulasanak

egyre asszertivebben képviselt kilpolitikai aspektusara.
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