ﬁ CORVINUS
7o EGYETEM

Telepiilési verseny a human tokeéért:

A kozépvarosok potencidlja a fiatal, kreativ osztaly
vonzasara, mint a policentrikus fejlodés lehetséges
eselye Magyarorszagon.

Varga Virag



Témavezetd: Dr. Salamin Géza
Programvezetd: Marjainé Prof. Dr. Szerényi Zsuzsanna
Gazdasagfoldrajz és Varosfejlesztés Tanszék

Fenntarthat6 Fejlodés Intézet



Budapesti Corvinus Egyetem

Nemzetkozi Kapcsolatok és Politikatudomanyi Doktori Iskola

Telepiilési verseny a human tokéért:

A kozépvarosok potencialja a fiatal, kreativ osztaly vonzasara, mint a policentrikus fejlodés
lehetséges esélye Magyarorszagon.

doktori értekezés

Budapest, 2024






TARTALOM

ABRATEGY ZEK ..ottt 3
TABLAZATOK JEGYZEKE ......cvuutiiieieiiieessisssisess sttt 5
1. BEVEZETES ..ottt 6
1.1. SZEMELYES MOLIVACIOK ..vviiiiiiiiiiiiiie ittt e e neree s 7
1.2. A kutatas tudomanytertileti KONteXtUSa ........covvirviiieiieeiierienes e 8
1.3. A kutatas célja és kutatasi kérdései, NIPOtEZiSei.......c.cvvviriirieiieiieiieiie e 11
2. TELEPULESI VERSENY, HUMAN TOKE ES POLICENTRIKUS FEJLODES -
SZAKIRODALMI ATTEKINTES ...ooiiitiii ittt sttt sibee e nibe e e e 14
2.1. Telepiilési versenyképesség a human téke-vonzo képesség szempontjabol...........c..ceeneee. 14
2.1.1. A telepiilések versenyképességének varosgazdasagtani szempontu értelmezései ....... 14
2.1.2. A telepiilési versenyképesség humantdke fokusza kutatasanak hazai vonatkozasai ... 19
2.2. Lakohelyvalasztas és versenyképesség — a kreativ human téke telepiilési szinten értelmezett
lakohelyvalasztasi preferencidinak szerepe a varosi versenyképesség tekintetében ...........c.c.ceeeee. 25
2.2.1. A magasan képzett fiatal munkaerd vonzasanak és megtartasanak sikertényez6i....... 26
2.22. Lakohelyvalasztasi preferenciak valtozo megkdzelitései és magyarorszagi teriileti
mintazatai 33
2.3. A policentrikus varosfejlodés, alkozpontok €s a varosok versenyképessége .........ccoovernene. 38
2.3.1. A policentricitds meghatarozasa, értelmezésének szintjei, versenyképesség-fokuszii
jelentésége40
2.3.2. A policentrikus térstruktira kézpontjainak és alkézpontjainak kiilonb6zo
MNEENALATOZASAT ...ttt bttt b e e bt bt e e bt e sb e e bt e b n e 43
2.3.3. A kozpontképz6 funkciok értelmezései a policentrikus térstruktaraban ..................... 44
2.3.4. A policentrikus térstruktira kézpontjainak azonositasanak modszerei ..............cuv.ee. 46
2.3.5. A policentrikus varosfejlédés nemzetk6zi, Eurdpai unids vonatkozasai ..................... 47
2.3.6. A kdzépvarosok €s a policentrikus varosfejlodés hazai sajatossagai............ceeevenennen. 48
3. AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT MODSZERTANA .......ccccvvovivsrrieeneisissessesissssesissesssssssessenisnenns 53
3.1. MOASZETtanT 1EPESEK ... eeviiiiiiiiiieie e 53
3.2. Az empirikus kutatas alapfogalmainak meghatarozasa ...........cccocceveviiiiiiiiiee e 57
3.3. A lakohelyvalasztasi preferenciak vizsgalata - fokuszcsoportos elemzeés..........ccooeevvenen. 61
34, A kozépvarosok alkdzponthaldzatanak kvantitativ elemzése ........cccovvvvreiiiieeiiiiee e, 63
3.5. A csapagyvarosok elemzésének mOdSZErtana. ........c.ocvevvereeniieiinniie e 67
3.6. A budapesti metropolisztérség alkdzponthal6zatanak elemzésének modszertana ............... 71
4. EMPIRIKUS EREDMENYEK .......cooiiiiiiieisiiiesisssiesisesisssiesessssssessesessssssessesssssssssssssssssssssssesnens 75

4.1. Lakohelyvalasztasi preferencidk dinamikaja — a fiatal kreativ osztaly altal tdmasztott
keresleti oldal és annak VAILOZASA ...........ccuveeiiiireiiiiee s i se e sre e s ee e st e et e e e nrae e e sn e e e e e e e 75

4.2. A magyar kdzépvarosok vonzereje a fiatal-kreativ csoportok szamadra a policentrikus

fejlodés szempontjabol — a kinalati oldal €1emMZESE ......ocvvveiiviiiiiiiiiiii e 87
4.2.1. A magyar kdzépvarosok tipologidja a human tékét vonzo potencialjuk alapjan ......... 87



4.22. A csapagyvarosok vonzereje a kreativ human toke szamara...........ccccccveevvieiinenneenn, 95

4.23. A budapesti metropolisztérség alkdzponthalozata azok humantéke-vonzoé potencialja
SZEMPONLIADOL ...ttt 114
5. KOVETKEZTETESEK ......ceoiviiiieteieitesieiesee s iesae s enee sttt ses s st esaaseesanes 118
5.1. Osszegzd valaszok a Kutatds KErdESEIre .........coovvevviruerereieeceeieieseseeeaeie e 122

5.2. Szakpolitikai ajanlasok a policentrikus varosstruktira kialakulasat elésegité kdzponti

funkciok megerdsitéséhez és a kozépvarosok huméan téke vonzerejének noveléséhez ................... 126
5.3. JOVODEll KUtatasi ITANYOK. ......civirieiieesieesieeiee e 129
6. OSSZEGZES....oiiiiiiiiiiieeiieseis s 131
7. IRODALOMIEGYZEK .....coiiiiiiiiimiiiieiisiiseiessisssies s 136
8. PUBLIKACIOK ......oiiiimmiimmiiimiiiceiseiiss s 160
9. MELLEKLETEK ..ottt 161



ABRAJEGYZEK

1. abra: Lakohelyi mobilitasi tényezok Szabo (2014) struktiraja szerint. Forras: Szabo (2014) alapjan
sajat szerkesztés, publikalva: Teveli-Horvath & Varga (2023) .....ccvvvireiiiiniiicieceeeeeeeeeeee 36
2. abra: A telepiilések és a népesség megoszlasa népességnagysag-kategoridk szerint, 2014. januar 1-
jén. Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan .........ccceeeeevrieinieennieenieenieeenee e esiee e seeeeseeee e 49
3. dbra: A kutatas modszertani eszkozeinek egymasra épiilése, iterativ jellege. Forras: sajat szerkesztés

4. 4bra: "Mi az els6 harom sz6, ami eszedbe jut a vidékrol?" - szofelhd a fokuszcsoportokon
résztvevok valaszaibol. Forras: sajat szerkesztés, publikalva: Teveli-Horvath & Varga (2023)............ 76
5. abra: A fiatal, kreativ osztaly tagjainak lakohelyvalasztasi preferencia modosulésa, atstrukturalodasa
2019-2021 kozott a kvalitativ elemzésbe bevont 23 kreativ fiatal valaszai alapjan. Forras: sajat
szerkesztés, publikalva: Teveli-Horvath & Varga (2023).......coiuiiiiiiniiienieeriee e 81
6. abra: Lakohelyvalasztasi preferenciak prioritasi sorrendje pontozas alapjan, a megkérdezett 23 fiatal
fokuszcsoportos résztvevo szerint, 2021-ben. Forras: sajat szerkesztés, publikalva: Teveli-Horvath &
VATZA (2023 ) ettt ettt ettt e b et e e bt e e bt e e bt e e bt e e bt e e bt e e bt e e bt e e b et e bee e eheeeabeeeahteeeaeeeeaeeeaee 81
7. abra: A fiatal, kreativ osztaly tagjainak lakohelyvalasztasi preferencia modosulasa, atstrukturalodasa
2019-2023 kozott a kvalitativ elemzésbe bevont résztvevok valaszai alapjan. Forras: sajat szerkesztés,
Varga & Teveli-Horvath (2023) nem publikalt K&zirata..........ccceveeiienieiiriieiieceeee e 84
8. abra: Lakohelyvalasztasi preferenciak prioritasi sorrendje pontozas alapjan, a megkérdezett 23 fiatal
fokuszcsoportos résztvevd szerint, 2023-ban. Forras: sajat szerkesztés, Varga & Teveli-Horvath (2023)
NEM PUDIKAIL KEZITAA ....veiviiieiiieiiee sttt st e st e st et e e be e e esbeeesseeesaseessseesaneennns 85
9. dbra: Lakohelyvalasztasi preferenciak prioritasi sorrendjének valtozasa 2021-2023 kozott, pontozas
alapjan, a fokuszcsoport megkérdezett résztvevoi szerint. Forras: sajat szerkesztés, Varga & Teveli-
Horvath (2023) nem publiKalt KEZITAta.......ccuveeiriiieiiiiee ettt e e siae e sire e s sere e e seseeesaenes 86
10. abra: A kozépvarosok kreativ humantdke vonzerd potencialjanak szdmszerlisitése soran létrejott, az
egyes klaszterekhez tartozo6 varosok elhelyezkedése kozigazgatasi hataraik alapjan Iehatarolva. Forras:
: sajat szerkesztés, publikalva: Varga et al. (2021).....cooueiiiiiiiieiiieee e 89
11. abra: A kozépvarosok kreativ humantoke vonzerd potencialjanak modelljében az egyes
faktorértékek atlagértékei klaszterenként. Forras: sajat szerkesztés, publikalva: Varga et al. (2021)....90
12. &bra: A csapagyvarosok elhelyezkedése. Forras: sajat szerkesztés, Budapest Versenyképességi

Munkacsoport (2020) nem publikalt tanulmanykotete .........ceevvereeiieiienieiieecee e 96
13. abra: A csapagyvarosok lakonépességének valtozasa (2000 év = 100%). Forras: sajat szerkesztés a
KSH adatai Qlapjan......cccocveeeiriieeiiiieeiieeeesiee e ssitee sttt e s sbteesstre e e sbeee s sbbeesssbeeeesabaeeesbbaesetbaeesrtaeenares 97
14. ébra: Természetes szaporodas / fogyds valtozasa a csapagyvarosokban (2000. év = 100%). Forras:
sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan ........cceceereenieneeiienieicec et 98
15. abra: 20-39 évesek aranya a népességbd a csapagyvarosokbanl. Forras: sajat szerkesztés a KSH
(20171) adatal @lAPJAN .....eeeieeeeieieeieee ettt sttt st esab e s be e sate e sabe e sareesareas 98
16. abra: 0-14 éves népesség aranya a lakonépességbdl a csapagyvarosokban. Forras: sajat szerkesztés
a KSH (2011) adatai @lapjan........c.ceecviereeenieenieesieesieesieesieesiteesreesteesbeesbeesaseessseesasessssessssessnsessnsens 99

17. abra: 1 fore jutd dsszevont SZJA alapba tartozo jovedelem a Budapestet koriilvevo
csapagyvarosokban (2018). Forras: Budapest Versenyképességi Munkacsoport (2020) nem publikalt

tanulmanykotete. Az abrat szerkesztette: Bauer AdAM...........o..cvveveevieeeeeveieeeieeeseeses s 100
18. abra: Egyetemi, foiskolai végzettséglick aranya a lakonépességb6 a csapagyvarosokban. Forras:
sajat szerkesztés a KSH (2011 adatai alapjan ........c.cceovvereereeneenienieneeeeeeeee e 101
19. abra: Az el- és beingazok aranya a csapagyvarosokban, 2011. Forras: sajat szerkesztés a KSH
AAALAT ALAPJAN. .eeeeeeetee et sttt e b e e b e e e s b e eares 101
20. &bra: Ujépitésii lakasok aranya a helyi lakasallomanybél (2017) Forrés: sajat szerkesztés a KSH
AAALAT ALAPJAN. .e.veeteetiet ettt b ettt ettt et et sae e e an e saaesheesaeenaees 102



21. abra: Zoldfeliilet a telepiilési belteriilet aranyaban (2017). Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai
ALAPJATL. .ottt e E e E et ettt e r e sae e an e sanesreesneennees 103
22. abra: Atlagos eljutasi id6 a csapagyvarosokbol Budapest belvarosaba (V. keriilet Szabadsag tér)
hétkoznap déleléttonként, perc, autoval és tomegkdzlekedéssel. Forras: sajat szerkesztés a Google

MapSs adatal ALAPJAN ....eevveeriiieiiierie ettt st s e st e e st e e st e e s beesateesabeesabeesareenareenns 104
23. abra: Az 6sszes belfoldi jovedelem 1000 ad6zora vetitve (Budapest = 100%), 2017. Forras: sajat
szerkesztés a NAV adatai alapjan ........oceeoieiiiiiiiiiiii e 105

24. dbra: 1000 fore juto regisztralt KKV-k szdma a csapagyvarosokban. Forras:sajat szerkesztés a
KSH (2018) adatai @lapjan .......cooeeviiiiiiieeiieieeitee ettt sttt site e s st e st e s sbre e s s ibe e e sbaaeesaes 105
25. abra: 1000 f6re juto regisztralt KK'V-k szamanak valtozasa a csapagyvarosokban 2014-2018 kozott
(2014=100%). Forras: Budapest Versenyképességi Munkacsoport (2020) nem publikalt
tanulmanykotete. Az abrat szerkesztette: Bauer AdAM...........o.oeveveevveeieeveieeieeeseeses s 106
26. abra: A csapagyvarosok kreativ humant&ke vonzer6 potencialjat méré modell Kreativtudas-
vonzerd valtozasindikdtordnak kiilonbségei a vizsgdlt varosok 2010. évi teljesitményének

szazalékdban. Forras: sajat szerkesztés, publikdlva: Varga et al. (2020) ........cceeeeeviiiieeeeeeeciiieeee e 107
27. ébra: A csapagyvarosok kreativ humantéke vonzerd potencialjat méré modell attraktivitas
alindexének eredményei, 2017. Forras: sajat szerkesztés, publikalva: Varga et al. (2020).................. 111
28. abra: A budapesti metropolisztérség kreativ humantéke vonzerd potencialjanak bazisan kialakult
alkdzponti hal6zata. Forras: sajat szerkesztés, Kocsis-Varga (2023) nem publikalt kézirata .............. 116



TABLAZATOK JEGYZEKE

1. tablazat: A disszertacio kutatasi alkérdései és hipotézisei. Forras: sajat szerkesztés.........coouereennenne. 12
2. tablazat: A terlileti toke egyes tipusainak megjelenése az endogén modellekben. Forras: Toth [2013]
(44. old.) alapjan szerkesztette Kovacs & Bodnar (2016)......cccueeviieriiiiiiiiiieiieenieeciee e 16
3. tdblazat: Hazai varostipologiak a vizsgalatba bevont varosok kore, és a vizsgalati szempontok
szerint. Forras: sajat szerkesztés, publikalva: Varga et al. (2021) .....cecvrieriiniiiniieiienieeenee e 22
4. tablazat: A varosok élhetdségét és vonzerejét elemzé nemzetkdzi és hazai ranglistak dimenzioi.
Forras: sajat szerkesztés, publikalva: Varga et al. (2020)....c..cccrvevieiienieiiniieeeeeee e 29
5. tablazat: A legfontosabb ellenurbanizacios motivaciok Cloke (1985), Paniagua (2008) és Skifter
Andersen (2009) szerint. Forras: sajat szerkesztés, publikalva: Teveli-Horvath & Varga (2023) ......... 35
6. tablazat: A disszertacioé kutatasi kérdései, €s azok megvalaszolasahoz alkalmazott modszertani
eszk6zok és adatforrasaik. FOITas: sajat SZETKESZLES .....eevvverieeiiieiiieiieiiee e 56

7. tablazat: A Kozépvarosok kreativ humantdke vonzerd potencialjanak szamszerlsitéséhez
kapcsolédoan alkalmazott fékomponensek, a fokomponensben foglalt valtozok és adatforrasaik.
Forras: sajat szerkesztés, publikalva: Varga et al. (2021)...cccccvviiiiiniiiiiiiie e 65
8. tablazat: A kdzépvarosok kreativ humantoke vonzerd potencidljanak szamszerisitéséhez kapcsolodo
faktoranalizis KMO értékei és az altaluk megmagyarazott hanyad. Forras: sajat szerkesztés,
publikalva: Varga et al. (2021)....cciiiiiiiiiiiie ittt st e st e e s a e e snabeeeeas 67
9. tdblazat: A csapagyvarosok kreativ humantéke vonzer6 potencialjat mérni hivatott kreativtudas-
vonzerd index dimenzioi és azok forrasai. Forras: sajat szerkesztés, publikalva: Varga et al. (2020)...68
10. tablazat: A csapagyvarosok kreativ humant6ke vonzerd potencidljat mérni hivatott kreativtudas-
vonzerd index felépitése. Forras: sajat szerkesztés, publikalva: Varga et al. (2020) ........coccveeeviveeennnn. 70
11. tablazat: A budapesti metropolisztérség kreativ humantdke vonzerd potencialjanak bazisan
1étrejovo alkozpontok meghatdrozasdhoz javasolt modell. Forras: sajat szerkesztés, publikélva:
Kocsis-Varga (2023) nem publikalt KEZirata..........ccoevueiiiiiiiiiiiii e 72
12. tablazat: A 2019-es fokuszcsoportok soran kirajzolodo lakohelyvalasztasi preferencidk a
fokuszcsoport tagjai korében. Forras: sajat szerkesztés, publikalva: Teveli-Horvath & Varga (2023)..79
13. tablazat: A kozépvarosok kreativ humantbke vonzerd potencialja bazisan létrejott
klaszterhovatartozas dsszefliggése a telepiiléseken €16 20-39 éves népesség lakonépességi aranyaval, a
diplomésok aranyaval, a helyben dolgozdk és az 6sszes foglalkoztatott hdnyadosav. Forras: sajat
szerkesztés, publikalva: Varga et al. (2021) ..ccccuiiiiiiiiiiiiii ettt s 94
14. tablazat: A csapagyvarosok kreativ humantéke vonzerd potencialjanak modelljében alkalmazott
felszereltség alindex eredményei, 2017. Forras: sajat szerkesztés, publikalva: Varga et al. (2020) ....109
15. tablazat: A csapagyvarosok kreativ humant6ke vonzerd potencialjanak modelljében alkalmazott
kreativtudas-vonzer index részeredményei, 2017. Forras:sajat szerkesztés, publikalva: Varga et al.
(2020) ettt h e bbb b et R e h e e e R e e bt bt et e benbeeat et e naeeaeenrenren 113
16. tablazat: A budapesti metropolisztérség kreativ humantéke vonzerd potencialjanak modelljében
alkalmazott kdzponttipusok jellemzése. Forras: sajat szerkesztés, Kocsis & Varga (2023) nem publikalt
KEZITALA ...t e 114



1. BEVEZETES
Az elmult évtizedekben nyilvanvalova valt, hogy a kreativitas, a tudas €s az innovacid éppoly
meghatdroz6 elemei egy gazdasag sikeress¢ valasanak, mint a helyi gazdasdg mérete, a
specializacid vagy a termelési mdd, igy a figyelem egyre inkdbb az emberek, a humaneréforras,
mint a versenyképesség kulcseleme felé fordult (Keresnyei & Egedy 2016). E szemlélet
nyoman a kreativ gazdasag térnyerése a varosi tarsadalom atformalddasat is magéaval hozta,
kialakult egy, a varos és régioja gazdasagi teljesitményéhez egyre nagyobb mértékben

hozzéjaruld 0 csoport, melyet Richard Florida (2002) kreativ osztalyként ir le.

E szerz0 szerint a kreativ korban e tehetséges réteg kapja a foszerepet — hisz e csoport aranya
egy varos népességében alapvetden meghatarozhatja annak sikerességét - igy a
versenyképesség tekintetében egyre inkabb olyan tényezdk keriilnek eldtérbe, amelyek az 6
letelepedésiiket és bearamlasukat célozzak. Ezek a tényezOk, foként konkrét foldrajzi
kontextusban hatnak, igy alakitani is teriileti szinten lehet dket, mely szintén noveli a varosi tér
jelentdségét, ahogy a méretgazdasagossagi- és urbanizacids-, és lokalizacids elényok
kiaknéazasa iranti fokozott igény is a varosok szerepének felértékelddése felé mutat (Salamin et
al, 2016). A sziikos eréforrasként €s versenyképességi faktorként értelmezhetd , kreativitasért”,
¢és ezaltal az ezzel rendelkezd magasan képzett munkaerdért, egyre fokoz6do varosverseny
(Enyedi, 1995) van kialakuléban, melynek sordn a méretb6l adodo eldnyok mindinkabb

felértekelddnek, fokozva a térbeli koncentracids folyamatokat (Salamin et al. 2016).

Mindez a tudomdnyos élet figyelmét foként a metropoliszokra, mint a szolgaltatdsokat,
infrastruktarat, és a gazdasagi csucsintézményeket koncentralo térségekre iranyitotta, azonban
megfigyelhetd tovabba, hogy az eurdpai varosi népesség dontd tobbsége a 300 ezer f6 alatti
lakossadgli varosokban tomoriil, igy kontinensiinkdon a kisebb varosok vizsgélata kiemelt
jelentdségii kell, hogy legyen (Hardi, 2014). Tekintve tovabba, hogy Mcgranahan, D. és Wojan,
T(2005) kutatasa igazolta, hogy vidéki telepiilések is vonzoak lehetnek a kreativ dolgozok
szdmara, e térségekben is pozitiv kapcsolat all fenn a kreativ dolgozok foglalkoztatottsaga és a

foglalkoztatottsag ndvekedése kozott, a téma hazai kézépvarosi tanulmanyozasa indokolt.

A rendszervaltozas utan Kelet-Ko6zép-Europa orszagainak jelentds részében a tomeges varossa
nyilvanitasok mentén az urbanizacio tekintetében erdsodott a kis- €s kdzépvarosok szerepe
(Barath & Hardi 2014). A gazdasagi novekedés térbeli polusait a térségben a — févarosi ranggal
rendelkezd - nagyvarosok mellett a nemzeti varoshaldzat masodik vonalahoz tartozo kézpontok
(pl. GyOr, Székesfehérvar, Poznan, Wroclaw, Kassa, Plzen, Bmo) kezdték jelenteni (Kovécs,

2009).



A gazdasagi novekedés koncentraloddsa a térség tobbi orszdgdhoz hasonldan a Visegradi
Orszagokban, igy hazankban is jellemzoéek: megfigyelhetd a dinamikus novekedést,
felzarkozast lehetové tevd innovativ tényezok, a magas hozzaadott értéket eléallito munkaerd,
a nagyvallalati kozpontok tomdriilése a megyék legnagyobb telepiilésein, ¢és a
megyeszékhelyként funkcionalé varosokban (Csomds, 2011). Lengyel és Kotosz (2018)
kimutatta a megyék felzarkozasa és legnagyobb varosuk lakonépessége kozotti pozitiv,
nemlinearis kapcsolatot. Mindezek aldtdmasztjak ezen varosok - a globalis versenyben sajat és
régidjuk fejlédésének javara fellépni képes ,,.kapuvarosok” - gazdasagi felzarkozasban betoltott
szerepét. E ,kapuvarosok” Barta (2002) alapjan a fejlett gazdasagi régiok hatarzonajaban
talalhatok, és szerepiik abban 0lt testet, hogy befogadjak, feldolgozzak és sajat régidjuknak
tovabbitjak a fejlett régiobol érkezd innovacid-, informacié-, téke-, termék- €s termelési

kapcsolat-aramlasokat, ennélfogva nem csupan egyszerli tranzit feladattal rendelkeznek, de

crer

Mindezeknek megfelelden fontos kérdés lehet, hogy a fejlédés - potencidlis - motorjat jelentd
regionalis kozépvarosok képesek-e vonzo letelepedési célpontot biztositani a tdrsadalom
dinamizal6 rétegét jelentd €s a varosok versenyképességéhez jelentdésen hozzajarulé magasan
képzett, ,kreativ”’ rétegnek, biztositva ezaltal hazank policentrikus, kiegyensulyozott teriileti

fejlodésének lehetdségét.

Mindezeknek megfelelden a dolgozat a teriileti fejlodés tagabb témakdrén beliil a kdzépvarosok
fejlodési potencialjaval foglalkozik, valaszt keresve arra a kérdésre, hogy e varosok mennyiben
lehetnek képesek a napjainkra felértékelddott humén tényezd szempontjabdl vonzova valni,
ezaltal elosegitve a tobbkozpotl fejlodést. A kutatas fokusza tehat a human toke altal timasztott,
a lakohelyvalasztasi preferencidk bazisan kirajzolddd kereslet, és a preferencidk reciprok
oldalaként leirhato, varosi vonzerdként is aposztrofalhatd, a varosok nyujtotta szolgaltatas és
infrastruktara-kinalat metszetének megtalalasa. Mindezeken beliil, a kutatas a kreativ fiatalok
vonzasa szempontjabol legnagyobb potencidlt hordozéd kozépvarosokkal foglalkozik harmas
1éptékeben: az orszag egészének szintjén kozépvarosi tipolodgiat alkotva, részletesebben a
Budapest koriili csapagyvarosoknak nevezett kozépvarosi gytirli varosainak elemzésével, végiil

az aglomeraci6 térségében a kdzpontrendszer elemzésével.

1.1.Személyes motivaciok
Munkam tobbek kozott abbol a személyes tapasztalasbol is taplalkozik, mely ,,vidékiként” mar

egészen gyermekkoromtdl szembe6tld volt: a szelektiv migracid jelensége révén nem csupan



sziilételepiilésem legtehetségesebb diakjai talaltak 0j otthonra a fOvarosban, de a helyi

vallalkozasok miikddésének is komoly kihivast jelentett a magasan képzett munkaerd hianya.

Doktori képzésem soran szamos inspirald kollégaval, és doktori hallgatdé tarsammal
dolgozhattam egylitt, melynek eredményeként tobb kozos cikkiink is sziiletett, melyek
rangosabb folyoiratokban mar publikalasra kertiltek. Ezek mindegyike — bar eltérd fokusszal és
terlileti vonatkozassal, de — azt a kérdést jarta koriil, hogy a kozépvarosainkban rejld
lehetdségek kiakndzasaval hogyan véalhatnanak e telepiilések is vonzova a fiatal értelmiségi
réteg szamara, el0segitve ezzel az egykozpontu térszerkezet hazai oldasat €s tamogatva hazank

versenyképességét.

Mindezek mellett tovabba 2019 ¢és 2021 kozott volt szerencsém bekapcsolodni a Budapest
Versenyképességi Munkacsoport munkassagaba, igy részt vehettem a metropolisztérség
versenyképességének elémozditdsdt célzd6 mithelymunkak, illetve tanulmanysorozatok
elkészitésében, olyan témakoroket koriiljarva, mint példaul a varosi és agglomeracios
alkdzpontok jelentdsége, a kreativ osztaly lakhatasi kérdései, valamint a tagabb térség

dinamizalasanak lehetdségét magaban hordoz6 csapagyvarosokban rejld potencial vizsgalata.

Dolgozatom alapjat ezen épitokovek képezik, melyeket egységes logikai ivbe illesztve, és
szintetizalva igyekszem megvalaszolni a disszertacid f0 kérdését, vagyis, hogy milyen
potencidl rejlik hazdnk kézépvarosaiban arra, hogy a fiatal, kreativ osztdly szdmara vonzo
letelepedési célpontként szolgaljanak, hozzéajarulva hazank — tobb szinten értelmezett —

policentrikus fejlédéséhez, és ezaltal a teriileti versenyképességhez.

1.2.A kutatas tudomanyteriileti kontextusa
Napjaink gazdasagi strukturdjaban jelentdsen felértékelodott a human toke, kiemelt szerepet
adva a kreativ, mobil, magasan képzett fiatalok rétegének a versenyképesség tekintetében. E
csoport aranya egy varos népességében alapvetden meghatarozhatja annak sikerességét —
hiszen egy gazdasag tudasallomanya, kollektiv tehetsége és kreativitasa dontd szerepet jatszik
annak produktivitasaban, innovacios készségeben €s fenntarthatosagaban (Florida, 2002). Ezek
szempontjabol pedig a tuddsgazdasidg térnyerésével a tehetség és a jovobeli perspektiva
tekintetében Kkitiintetett pozicioban levd, magasan képzett fiatalok csoportjanak hihetetlentil
jelentds szerepe van. E trendnek megfeleléen a versenyképesség tekintetében egyre inkabb
olyan tényezdk kerlilnek elotérbe, amelyek e réteg letelepedését és bearamlasat célozzak. Ezek
a tényezok foként konkrét foldrajzi kontextusban hatnak, igy alakitani is teriileti szinten lehet

Oket. Mindez szintén noveli a varosi tér jelentdségét, ahogy a méretgazdasidgossagi- ¢€s



urbanizacios-, és lokalizacids elonyok kiaknazasa iranti fokozott igény is a varosok szerepének
felértékelddése felé mutat (Salamin et al, 2016). A sziikds erdforrasként és versenyképességi
faktorként értelmezhetd ,kreativitdsért”, és ezaltal az ezzel rendelkezd magasan képzett
munkaerdért egyre fokozddod varosverseny (Enyedi, 1995) van kialakuléban, melynek sordn a
méretb6l adodd elényok mindinkabb felértékelddnek, fokozva a térbeli koncentracios
folyamatokat (Salamin et al. 2016) — melyek mentén a nagyobb varosok kiemelkedése mellett

a kisebb telepiilések sulyvesztésének trendje figyelhetd meg.

A térben koncentralodo fejlodés ellensulyozasara 1étrejott szakpolitikai valasz a tobbkozpont
fejlodés 6sztonzése, amely kiilondsen az EU-ban a legf6bb teriiletpolitikai célla valt. A kelet-
kozép-eurdpai térségben a fovarosok és a vidék kozotti kiilonbségek erdsddtek az elmult két
évtizedben, amit hazankban tovabb erdsit a torténelmi okokra is visszavezethetd egykdzponta
telepiilésszerkezet. Magyarorszagon a legnagyobb vidéki varosoknak nem csak Budapest,
hanem a kilfoldi varosok erdteljes elszivo hatidsaval is szembesiilnie kell. Mindezeknek
megfelelden hazankban kiilondsen relevans a policentricitds elémozditasa a fovaroson kiviili
térségek versenyképességének erdsitése szempontjabol. Dolgozatom ennek a lehetdségeit

vizsgalja hazankban.

Ennek megfelelden a kutatds harom nagyobb kutatasi teriilet szintézisére torekszik, felrajzolva
a versenyképességnek, a kreativ munkaerd telepiilési szinten értelmezett lakohelyvalasztasi

preferenciainak €s a policentrikus teriileti fejlédésnek a kapcsolatrendszertét.

Szamos kutat6 foglalkozott mar a varosok versenyképességével (Szasz, 1984; Herbert & Smith,
1989; Lengyel, 2000; Boédi & B6hm, 2000; OECD, 2001; Erddsi, 2002; Camagni, 2005;
Rechnitzer & Grosz, 2005; Meyer & Stamer 2008; Camagni, 2008; Lukacs, 2008; Camagni,
2009; Barca, 2009; Varga, 2009; Fabbro & Mesolella, 2010; Horvath, 2013; Lengyel B., 2012;
Lux, 2013; Fischer & Nijkamp, 2014; Lukovics & Zuti, 2014; Aiginger & Firgo, 2015; Capello,
2015). Az irodalomban mara egy eltolodas lathatdo a korabbi gazdasagi, anyagi szemlélet
iranyabdl egy szocidlisan érzékenyebb, emberkdzpontibb megkozelités fel¢, valamint egyre
inkabb az endogén jellegli értelmezések keriilnek a fokuszba, hangsulyozva a tudasbazis, a
kutatas-fejlesztés, az innovacios mili6, a klaszterek €s haldzatok, a human téke, a bizalom

szerepét.

A képzett munkaerd, mint versenyképességi tényezd mar az 1960-as évektdl szamos kutatas és
tudomanyos vita targyat képezte. Glaeser és Berry (2005) a képzett lakossag aranyat, mint

telepiilési sikertényezot azonositotta, Granovetter (1977) a gyenge és erds kotések, a tarsadalmi



halo szerepét hangsulyozta, Bourdieu (1989) és Putnam (1995) tarsadalmi bizalmat igyekezett
megragadni, mig Florida (2002) ezek mellett a technologiai fejlodés, a tehetséges, kreativ

munkaer, illetve a tarsadalmi befogadas, tolerancia mértékét emelte ki.

A telepiilések népességmegtartd €s -vonzo képességét tobb magyar szerz6 is kutatta (Toth,
1982; Matolcsi, 1982; Bakos L.-né et al., 1985; Salanczi & Fekete, 1985; Koltai, 2005),
valamint az utobbi idében divatossa valo varosi versenyképességi rangsorok kozott is szdmos
olyat taldlunk, amely kifejezetten vagy kozvetetten a fiatal tehetségek vonzasdra és
megtartdsara fokuszal (The Global Creativity Index, 2002; Cultural and Creative Cities
Monitor, 2017; Millenial Cities Ranking, 2017; ,,List of places to live if you’re under 26, 2018;
Sustainable Cities Index, 2018; Generation Z City Index, 2019; Mercer Quality of living, 2019;
Economist Intelligence Unit Global Liveability Ranking, 2019; Mercer Cost of living ranking,
2019). Ezekben kiemelt szerepet kapnak olyan tényezdk, mint a munkahelyek és helyi
gazdasag, a varosok nemzetkozisége ¢és a tarsadalmi egyenldség, rekreacids lehetdségek,
kornyezeti tényezok, kozlekedés, az élet megfizethetdsége, a digitalizacié mértéke, oktatas,
egészségiigy, kozbiztonsag, a helyi ko6zosség, demografiai adottsdgok, kozmiiszolgaltatasok,
valamint a jovedelem szintje és egyenldtlenségei. A nemzetkdzi varosrangsorok mellett emlitést
érdemelnek tovabba a nemzetkozi és hazai szakirodalomban megjelend, telepiilési, varostérségi
vonzerdt és versenyképességet mérd rangsorok és varostipoldgiak is (EC, 2007; ESPON, 2006;
Egri & Paraszt, 2013; Egri & Kdszegi, 2018).

A migrécios elméletek teriilete szintén jol kutatott terep, melynek alapjait a 20. szdzad elején
fektették le, s azdta is szamos szerzd igyekezett bdviteni meglatdsaival a téma irodalmat
(Ravenstein, 1889; Hicks, 1932; Stewart, 1948; Sjaastad, 1962; Todaro, 1969; Sell & DeJong,
1978; Dorigo & Tobler, 1983; Rudzitis, 1991; Clark & Hunter, 1992; Greenwood, 1997;
Tassinopoulos & Werner, 1999; Massey et al., 1993; Deléchat, 2001; Castles & Miller, 2003;
Taylor, 2003; Kincses & Rédei, 2010; De Haas, 2014; Hautzinger, 2016). Stewart (1948)
demografiai gravitacidos modellt dolgozott ki, Alonso (1960) a neoklasszikus gazdasagelmélet
alapjan kozelitette meg a migraciot, mint befektetési dontést, Haug (2008) a kapcsolati halod
migracios dontésbefolyasold szerepével foglalkozott, mig Németh és Loérincz (2019) az

¢letciklus események mentén ragadta meg a témat.

A lakohelyvalasztassal, lakhatasi preferencidkkal foglalkozé korai vizsgalatok kozott akad,
amely foként a szocioOkondmiai és a demografiai valtozokra Osszpontosit, hangstlyozva a
héaztartas, mint gazdasagilag raciondlis szerepld (lasd Littlewood & Munro, 1997) gazdasagi
egyensulyra torekvd voltat. Mas vizsgalatok a strukturalis perspektiva feldl kozelitenek (1asd
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Clark et al., 1984; Kemeny, 1981), a bérléi és tulajdonosi preferenciak kozt huzodo
kiilonbségeket kiemelve. Népszerii megkdzelités tovabba — mely még napjainkban is tartja
magat — az életciklus szerepét elotérbe allitd elképzelés, amely egy haztartas tagjainak fontos
¢életeseményeihez, a csaladméret boviiléséhez koti a lakohelyvalasztasban dontd tényezdk
valtozasat (lasd Rossi, 1955, 1980; Clark & Onaka 1983; Michaelson, 1997; Lawton et al.,
2013).

Mindezek mellett pedig a dolgozat harmadik sarokpontjat képviseli a policentrikus teriileti
fejlodés kérdéskore, mely napjainkra az eurdpai teriileti kohézids és versenyképességi
szakpolitika homlokterébe is keriilt. A téma tekintetében elmondhato, hogy mig egyes szerzok
a monocentrikus struktirdkkal szembeni eldnyeivel foglalkoztak (Decamps et al., 2019; Veneri
& Burgalassi, 2012), masok 6nmagaban véve a gazdasagi teljesitményt és életfeltételeket javitd
voltaval (Meijers & Burger, 2010). Bizonyos kutatok a hazai ¢és nemzetkozi teriileti
vonatkozasait és ezek torténetiségét vizsgaltak (pl. Rechnitzer, 2007; Beluszky & Gydri, 1999;
Kocsis, 2012; Nemes-Nagy & Ldcsei, 2015; Egedy, 2012, 2021; Salamin et al., 2016). Mas
szerzOk pedig a policentrikus struktirdkban jelen levé kozpontok képzddésének kérdéseivel
foglalkoztak (Bogart & Ferry, 1999; McMillen, 2003; Shearmur et al., 2007; McDonald &
Prather, 1994; Cleveland & Devlin, 1988; Krehl, 2018; McMillen, 2001; Pan et al., 2015; Sun
et al., 2016; Yu et al., 2020; Roth et al., 2011; Veneri, 2013; Wei et al., 2020; Heikkila et al.,
1989; Qin & Han, 2013).

Munkdm tehat a policentrikus teriileti fejloddés elméletét kapcsolja Ossze a varosi
versenyképesség és a kurrens humantdke elméletek és a lakohelyvalasztasi preferencidk
elméletének megkozelitéseivel. Kutatdsom sordn e fObb témateriiletek szintetizalasara

torekszem az alabbiakban bemutatott kutatasi kérdéseim megvalaszolasa érdekében.

1.3.A kutatas célja és kutatasi kérdései, hipotézisei
A kutatds célja, hogy feltarja, milyen potencidl rejlik hazank kozépvarosaiban arra, hogy a
fiatal, kreativ osztdly szdmara vonzo letelepedési célpontként szolgaljanak, hozzajarulva
hazdnk — tobb szinten értelmezett — policentrikus fejlédéséhez, és ezéltal a teriileti

versenyképességhez.

A kutatds ennek megfeleloen azt a f6 kérdést jarja koriil, hogy a fiatal, kreativ osztaly
lakohelyvalasztasi preferenciai, mint keresleti tényezok, €s a telepiilések népességvonzo és
megtartd képessége, mint a kindlati oldal, képes-e hozzajarulni hazank — tobb szinten

értelmezett — policentrikus fejlodéséhez, és ezaltal a teriileti versenyképességhez.
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Mindezen beliil, a kutatas f6 kérdésének megvalaszolasa érdekében az értekezés az aldbbi

kérdésekkel foglalkozik:

K1. Hogyan lehetséges mérni a hazai kozépvarosok vonzerejét a fiatal, kreativ osztaly
szamara?
K2. Milyen - telepiilési szinten értelmezett - lakohelyvalasztasi preferenciak

azonosithatok a hazai, fiatal, kreativ osztaly korében?

K3. Mely kozépvarosainkban rejlik a legnagyobb potencial a fiatal, kreativ osztaly

vonzasara, egy policentrikus varosstruktira lehetoségét elosegitve?

A kutatés hipotézisei a kovetkezdk szerint 6sszegezhetdk (1 tablazat).

1. tablazat: A disszertacio kutatasi alkérdései és hipotézisei. Forras: sajat szerkesztés

Kutatasi alkérdések Hipotézisek

K1. Hogyan lehetséges mérni a | H1. A fiatal kreativ osztaly szamara a varosok vonzereje a

varosok vonzerejét a fiatal, | varosi szolgaltatasok, infrastruktara és egyéb (szubjektiv, puha)
kreativ osztaly szamara | tényezOkre vonatkozé adatokkal Osszehasonlithatd és
hazankban, kozépvarosi | szamszerlsithetden mérheto.

kontextusban?

H2. A vérosok vonzerejének mérése soran a kemény tényezok
nagyobb sullyal esnek szamitasba, mint a puha tényezok.

K2. Milyen - telepiilési szinten
értelmezett - lakohelyvalasztasi
preferenciak azonosithatok a
hazai, fiatal, Kkreativ osztaly
korében?

H3. A hazai fiatal kreativ osztaly tagjai elsGsorban olyan
telepiiléseket részesitenek elényben lakohelyként, amelyek
prosperald  helyi gazdasagi
szolgaltatasi és infrastrukturalis kormyezetet kinalnak.

miliét, magas szinvonalu

H4. E preferenciak jelentésen atstrukturalédtak a COVID-19
pandémia hatésara.

K3. Mely kozépvarosainkban
rejlik a legnagyobb potencial a
fiatal, kreativ osztaly vonzasara,
egy policentrikus varosstruktira

lehet6ségét elosegitve?

HS5. Azok a magyarorszagi kozépvarosok rendelkeznek a
legnagyobb potenciallal a fiatal kreativ osztidly vonzasara,
amelyek kiegyensulyozottan 6tvozik a gazdasagi dinamizmust,
a magas szinvonall oktatasi és kulturdlis intézményeket,
valamint a kivalo életmindséget biztositd szolgaltatasokat.

A disszertacio felépitésére kitérve, munkam szakirodalmi fejezetében attekinti a teleptilési

versenyképesség elméletét a varosok humantfke-vonzod képessége szempontjabol,
megvizsgalja a kreativ human tdke lakohelyvalasztasi preferenciait és ezek szerepét a
versenyképesség tekintetében, valamint foglalkozik a policentrikus fejlodés és a varosi

alkdzpontok versenyképességi vonatkozasaival.
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Ezt kovetden az empirikus vizsgalat modszertana keriil bemutatasra, kiilon kitérve az egyes
teriileti egységek (budapesti metropolisztérség, csapagyvarosok, kozépvarosok) kreativ

humantéke-vonzerd potencialjanak elemzési modszertanara.

Az empirikus eredmények bemutatisa soran a dolgozat els6ként a keresleti oldalra fokuszalva
a fokuszcsoportos vizsgalat eredményeit targyalja, majd erre épitkezve a kinalati oldalként

felfedi az egyes teriileti egységekre vonatkoz6 eredményeket.

A dolgozat kovetkeztetései szintetizaljak a kapott eredményeket, valaszt adva a kutatds {6

kérdéseire, ¢és kitekintve az orszag egykozpontiisdganak oldasanak lehetdségeire.
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2. TELEPULESI VERSENY, HUMAN TOKE ES POLICENTRIKUS FEJLODES -
SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1.Teleptilési versenyképesség a human toke-vonzo képesség szempontjabol
A globaliz4cids €s urbanizacios tendencidk egyre nagyobb mértéket 6lt6 folyamataval
parhuzamban ma mar a varosok széleskorii haldzata kapcsolddik be a szolgaltatasok, emberek,
valamint a téke nemzetkozi aramlasaba, elsegitve ezzel a gazdasag vilagméretlivé valasat. Az
unids torekvések irdnydba hatd teriileti kohézids direkcid a metropolisztérségek mellett
felértékeli a kozép- €s nagyvarosok szerepét, amelyek policentrikus strukturaba szervezédve
allokalhatjak legkedvez6bb modon erdforrasaikat a vilagméretii értéktermelés helyi folyamatai
szamara (Waterhout et al., 2005; Kovécs & Szabo, 2013; Burger et al., 2014). Mivel az elébbiek
altal egyre fontosabba valik a varosok ndvekedéshez €s joléthez vald hozzajarulasa, kiemelt
figyelmet kell szentelniink ezen entitdsoknak a globalis versenyképesség kontextusaban (Leff,

& Petersen, 2015).

E tendenciaval parhuzamosan, egyfajta szemléletvaltast hozva, a gazdasagi tényezok mellett a
tarsadalmi €s kulturalis faktorok szerepének erdsodése figyelheté meg a varosok human téke
vonzd és megtartd képessége tekintetében — ezaltal emelve e puha tényezdket varosi

versenyképességi indikatorra.

A fejezet célja, hogy meghatdrozza a varosi versenyképesség ¢és a telepiilések human tékét
vonzo potencialjanak kapcsolatrendszerét, ravildgitva a fiatal, kreativ munkaerd varosi

sikerességben jatszott szerepére.

2.1.1. A telepiilések versenyképességének varosgazdasagtani szempontua €rtelmezései
Az egységes fogalmi meghatarozas szerint a versenyképesség ,,a vallalatok, iparagak, régiok,
nemzetek és nemzetek feletti régiok keépessége relative magas jovedelem és relative magas
foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozdsdra, mikozben a kiilgazdasagi (globdlis) versenynek
ki vannak téve” (EC, 1999: 75; Lengyel, 2000: 974). Meyer & Stamer (2008) bevezette a
rendszerszemléletli versenyképesség fogalmat, melyben a magas €és ndévekvd jovedelem
l1étrehozasara vald képesség mellett a helyi lakossag megélhetésének (livelihoods) javitasat is
hangsulyozta. E diskurzus mentén bontakozott ki az Aininger & Firgo (2015) szerzéparos
tovabba Stiglitz et al. (2010) értekezése, akik a tarsadalmi haladas, a jolét és jollét fogalmat
helyezték elétérbe, kontrasztot allitva a gazdasagi ndvekedés egyoldala, a GDP jelentdségét
tulhangstlyoz¢é felfogasnak. Erddsi (2002) megéallapitja, hogy a varoskozi verseny valodi tétje

¢s mértéke az életmindség, amely magaba foglal olyan puha tényezdket is, mint a természeti,
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valamint az épitett kdrnyezet, a taj arculata, miivészeti értékek, kultira. Lathato tehat egy
eltolodas a korabbi, pusztdn gazdasagi, anyagi szemlélet iranyabdl egy szocidlisan
érzékenyebb, emberkozpontibb megkozelités felé. Fontos kiemelni tovabba, hogy a regionalis
versenyképesség elemzésében, a gazdasagi ndvekedés és fejlodés magyarazataiban egyre
inkabb az endogén jellegii értelmezések® keriilnek a fokuszba, hangstilyozva a tudasbazis, a
kutatas-fejlesztés, az innovacidos milid, a klaszterek, haldzatok, a humén téke, valamint a
bizalom szerepét (Varga, 2009; Horvath, 2013; Lengyel, 2012; Lux, 2013; Capello, 2015;
Fischer & Nijkamp, 2014), egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitva az innovacids potencialnak
— mint a teriileti versenyképességet is befolyasold tényezének — melynek legfontosabb elemei
a technolodgiai és tudastranszfer, az innovacios szolgaltatdsok, valamint az elérhetd adattomeg,
a helyi és regionalis kornyezet (a lakokdrnyezet tovabba a kulturalis szolgaltatasok) (Rechnitzer

& Grosz, 2005).

A versenyképesség e tag értelmezése vezet el a varosok sikerességének megértéséhez — mely
fogalmakat a kovetkezOkben citalt szerzok szinonim kifejezésekként alkalmaznak. Herbert, &
Smith (1989) szerint a sikeres varosban a tercier szektor térnyerése jellemzd, melyben az
értékhuzo agazatok nagy szdmban jelen vannak, s a felértékel6do tudas altal kiemelt szerepet
kap a K+F és az innovacios képesség. Lukacs (2008) a magasan kvalifikalt munkaerd, valamint
az altala fejlodé gazdasag fontossaga mellett olyan tényezdknek is kulcsszerepet tulajdonit a
teleptilési siker érdekében, mint a konnyli megkozelithetdség, elérhetdség, a megfeleld
szinvonalu (szocialis) infrastruktura, illetve az tizleti szolgaltatdsok megléte, hangsulyozva
emellett a szolidaritds és cselekvOkészség fontossagat, valamint a kulturalis, miiveltségi,
torténeti, helyi kozdsségi, attitiid- tovabba mentalitasbeli feltételeket. Ezzel pairhuzamban Bodi
& B6hm (2000) a telepiilési siker tekintetében olyan puha elemek elengedhetetlenségét irjak le,
mint a hagyomanyos polgéari értékek, az identitas, az empatia, az Gjra valo nyitottsag, tovabba
egy kapcsolati halé megléte. Mindezek mellett azonban nem elhanyagolhaté a sikeresség

demografiai vonatkozésa sem (Szasz, 1984).

A varosok versenyképessége, illetve sikeressége tehat nem csupan hagyomanyos eréforrasok
(téke, munkaerd, infrastruktara) fliggvénye, hanem olyan addicionélis tényez6kon is mulik,
melyek az adott teriilet endogén fejlodését is taplaljak. Ezeket Osszefoglald néven teriileti

tékének (Camagni, 2005, 2008, 2009) nevezhetjiik. Ide sorolhat6 a foldrajzi elhelyezkedés, a

1 ..endogén alatt a kézgazdasdgtanban az olyan tényezéket értjiik, amelyek nem 6rékéltek (,nem Istentdl
valok”), hanem a gazdasdgi tevékenységq dltal tudatosan hoztdk létre azokat. A regiondlis tudomdnyban a région
beliil tudatosan kialakitott, az egyedi helyi tényezé6kén alapuld, alulrdl szervezédé, a helyi tdrsadalom aktiv
részvételével zajlo k6z6sségi fejlesztéseket, akciokat tartjuk endogén jellegiinek.” (Lengyel [2012] 145. old.]).
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méret, a termelés szintje, a klima, tradicidk, természeti eréforrasok, életmindség, iizleti
inkubaci0, ipari parkok, tizleti halozatok, szokasok, informalis szabalyok, szolidaritas, k6zos
tamogatasok, dtletek talalkozasa, kornyezet (OECD, 2001). A teriileti toke elmélete figyelembe
veszi, hogy a gazdasagi fejlddés nem minden esetben segiti kdzvetleniil a tdrsadalmi jolét
elérését (Barca, 2009; OECD, 2001: 16), jszerlisége pedig jorészt abban rejlik, hogy a
korabban mérhetetlennek vélt immaterialis javaknak ugyanolyan értéket tulajdonit, mint a
materialis tOkének (Fabbro & Mesolella, 2010). A témaval foglalkozé egyes szerzok a 2.

tablazatban szemléltetett toketipusok mentén hataroztdk meg a teriileti toke fogalmat.

2. tablazat: A teriileti toke egyes tipusainak megjelenése az endogén modellekben. Forras: Toth [2013] (44. old.) alapjan
szerkesztette Kovics & Bodnar (2016)

Modell

Tarsadalmi toke
Természeti toke
Kapcsolati téke
Infrastrukturalis toke
Intézményi téke
Fizikai toke
Szimbolikus toke
Strukturalis téke
Kognitiv téke
Telepiilési toke
Villalkozéi téke
Epitett téke
Politikai toke

[l Uzleti vallalatok
ol Kiilsé kapcsolatok

AEIDL
(1999)
Capello
(2007)
ETC
Foundation X X X X X X
-Compass
(2007)
Vermeire et

al (2008) X[ XX X
Camagni
(2008)
Braithwait
e (2009)
Affuso-
Camagni X X | X | X X
(2010)
Milone et al
(2010)
Simson-
Stough-
Nijkamp
(2011)
Brasili et al

2012) X X X | X X | X X | X
Lengyel-
Szakilné | | x| x X | X [ X | X
Kano
(2012)
Atkinson
(2013)
Dinya
(2013)
Toth 2013) | X X [ X X X X | X

(ol Kulturilis téke

ol Magin allotoke
> sl Hum:n toke
> [l Kreativ toke

X X X | X X X | X X | X

Az endogén ndovekedéselmélet szerint a regiondlis gazdasagi folyamatokban a teriileti toke
human tékeelemei kulcsszerepet kapnak, mert a térség helyi eréforrasait és attraktivitasat

egyszerre fejlesztik (Jona, 2013). A humdan toke szerves részét képezi a kulturdlis toke
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(Bourdieu, 2004), amely azért nyer egyre nagyobb szerepet, mert a tudas és emellett a szélesebb

értelemben vett kultara gazdasagi tokévée alakithato (Jona, 2013).

A globalis versenyben az immaterialis javak, amilyen a tudas vagy a kapcsolati toke, napjainkra
a gazdasagi fejlodés egyik legfontosabb mozgatorugdiva, a termelés f0 erejéve valtak (Lukovics
& Zuti, 2014). A magasfoku szakértelem megtartdsa, vonzasa igy egyre nagyobb értéket
képvisel a varosi versenyképesség és gazdasagi teljesitmény tekintetében, igy a varosoknak
képessé kell valniuk egy olyan tudasbazis vonzasara, illetve megtartasara, mely aztdn magaval

hozza a tékebearamlast is (Glossop, 2008).

A globalis térstruktara atalakulasaval a varosok a vildg gazdaséagi, hatalmi csomopontjaiva
valtak szazadunkban (Czene & Ricz, 2010). A lokalitds felértékelédésével a varosok
versenyképességében —a varosi versenyképesség elobbi meghatarozasainak értelmében - dontd

szerepet jatsz6 human téke, annak vonzasa és megtartasa kardinalis kérdéssé valt.

Mindezt indokolja, hogy egy gazdasidg tudasalloménya, kollektiv tehetsége és kreativitasa
dontd szerepet jatszik annak produktivitdsaban, innovacios készségében és fenntarthatosdgaban
(Florida, 2002). Ezek szempontjabol pedig a tudas, tehetség és a jovobeli perspektiva
tekintetében kitiintetett pozicidban levd, magasan képzett, gyakran egyediilallo fiatalok
csoportjanak, a yuppie-knak (Ehrenreich & Ehrenreich, 1977; Hammond, 1984; Karsten, 2013)

hihetetleniil jelentds szerepe van.

A képzett munkaerd, mint versenyképességi tényez6 mar az 1960-as évektdl szdmos kutatas és
tudomanyos vita targyat képezte. Glaeser és Berry (2005) humantdke elméletében azt allitotta,
hogy egy telepiilés sikerességét alapvetden a képzett lakossag aranya hatdrozza meg, mig
Granovetter (1977) munkajaban — elsOsorban az egyének szintjén - a gyenge és erds kotések
szerepét hangsulyozta. Szerinte a laza, de kiterjedt tarsadalmi halonak van kiemelt szerepe az

egyén boldogulasaban.

Granovetter munkéjahoz kapcsolddik Bourdieu (1989) és Putnam (1995) érvelése is, akik a
tarsadalmi toke fontossagat hangstulyozzak. Az eldbbi szerzo felhivta a figyelmet az amerikai
tarsadalom individualizécidjara, elmaganyosuldsara, ¢és ennek hossza tava gazdasagi
hatranyaira. A tarsadalmi toke, tarsadalmi kapcsolatok megléte ugyanis tarsadalmi bizalmat,
ezaltal hatékonyabb gazdasidgi egylittmikodést is eredményez. Ezzel szemben egy
bizalmatlansagon alapulo tarsadalmi-gazdasagi intézményrendszer ellendrzd

mechanizmusainak fenntartasa jelentds koltségekkel jar.
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Florida (2002) ezzel szemben - egyrészt meritve a korabbi elméletekbdl, masrészt kritizalva
azokat — azzal érvelt, hogy a XXI. szdzadban versenyképes varos nem csupan képzett
lakossagabol €s szoros tarsadalmi kapcsolataibol, kozdsségeibol meriti sikerét. A szerzo szerint
harom alapvetd tényezd (,,3 Ts”) sziikséges a versenyképesség noveléséhez: a technoldgiai

fejlodés, a tehetséges, kreativ munkaerd, illetve a tarsadalmi befogadas, tolerancia.

Bér az elmult években Florida kreativ osztaly elméletére hivatkoznak a leggyakrabban, a
szakirodalomban meglepden bdséges kritika talalhat6 az elmélet szamos részével kapcsolatban.
A kritikak kozott szerepelt példaul az, hogy az elmélet nem adaptalhatdo nem amerikai, kisebb
varosokra (Andersen et al., 2010), kiemelve példaul az eurdpai munkavallalok csekélyebb
mobilitasi hajlandésagat (Hansen, H. K. — Nyedomysl, T. 2009; Martin-Brelot, H. et al. 2010).
Az elmélet tovabbd nem kinidl magyardzatot a posztszocialista nagyvarosok fejlédésére
(Czirfusz, 2014), illetve, nem veszi szamitasba a varosok eltérd torténelmi fejlédésének
tényez6it (Bontje & Musterd 2009). Voltak, akik megkérddjelezték a fogalom
ujdonsagtartalmat, szembe allitva a kreativ tOkét a mar régdta vizsgalt human tékével (Glaeser,
2005). Masok az osztalyképz6 ismérvek és az egységes €letstilus hidnyara hivtak fel a figyelmet
Florida kreativ osztdlymeghatarozasa tekintetében (Peck, J. 2005; Scott, A. J. 2006;
Mcgranaham, D. — Wojan, T. 2007, Markusen, 2006). Ujabb amerikai és skociai kutatasok
pedig ravilagitottak arra, hogy Florida talbecsiilhette a ,,puha tényezok™ (pl. tolerancia,
nyitottsag) szerepét a kreativ munkaerd migracios hajlanddsdganak befolyasoldsaban

(Bereitschaft, B. 2017; Houston, D. Et Al. 2008, Darchen, S. Es Tremblay, D — G. (2010).

A kreativ osztaly elmélete megjelenése Ota sokat formalddott, az elmélet érdemének tekinthetd
tobbek kozott, hogy felhivja a figyelmet a tudés €s innovacios tarsadalom gazdasagi fejlédésben
jatszott szerepére, a gazdasagi kornyezete mellett/helyett az emberi kdrnyezetre is hangsulyt
helyezve (Egedy, 2020), és a hagyomanyostol eltérd tokejavakat, puha tényezoket is beemelve

a migracios hatotényezok kozé.

Mindezekkel egyiitt, a fiatal, kreativ osztaly, és az 6 vonzasuk hatasainak vizsgalata adekvat
kutatasi teriilet, hiszen szdmos mas szerz6 megallapitasai szerint az alacsonyabb életkorral, igy
eltérd ¢letkori sajatossagokkal rendelkezd csoportok konnyebben valtoztatnak lakéhelyet, mint
1d6sebb tarsaik, melynek egy lehetséges magyardzata, hogy amennyiben a vandorlas koltségeit
az emberi beruhdzas egy formdjanak tekintjiik, ugy a fiatalabb egyének szamara tobb ido all
rendelkezésre a beruhazéas hozamanak realizaldsara, amely miatt akar kisebb bérkiilonbség is
gazdasagilag eldnyos valasztds szamukra a vandorlas (Lengyel & Szantd 2005). Rogers &
Castro (1981) migracios korspecifikus €letgdrbéje szintén magyarazé erdvel bir e témakorben,
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hiszen a legtdbb olyan életfordulohoz kothetd esemény (pl. tanulds, 6ndllosulas, hazasodas,
csaladalapitas, munkahelyvaltozas), mely motivalja a lakéhelyvaltozasokat, az ismétlédo
vandorlési eseményeket, foként ehhez a korai életszakaszhoz kothetd. Agesa (2001), Vadean-
Piracha (2009), Massey & Brown (2011) a migraci6 6 életkori szakaszaként a 20-30 éves kort
azonositja, Valkovics (2001) a 20-35, Boheim & Taylor (2002) a 23-29, mig Franklin (2003) a
25-39 kozotti életkort. A csoport kivalasztasat indokolja tovabba, hogy nem csupan a kor és a
migracié ténye, de a kor és a migracio tavolsdga kozott is kimutathatdé negativ irdnya
szignifikans kapcsolat, vagyis a kor eldrehaladtaval kisebb tdvolsdgokra torténik a vandorlas.
A kor mellett a képzettség szintén kapcsolatot mutat a migracioval, a magasabb képzettség
nagyobb migracios hajlandosaggal €s nagyobb tavolsag megtételével parosul (Huzdik, 2014).
Brome (2009) kutatasa pedig azt igazolta, hogy a fiatal, tehetséges és kreativ munkaerd a XXI.
szazadban minden korabbinal mobilabb, ez a csoport tud legkdnnyebben lakd- és munkahelyet
valtoztatni, tehat lehetésége van azokat a varosokat valasztani lakhelyéiil, amelyek a legjobb

lehetdségeket kinaljak szamara.

2.1.2. Atelepiilési versenyképesség humantdke fokuszu kutatdsdnak hazai vonatkozasai
A telepiilési versenyképesség human toke fokusza kutatdsanak hazai vonatkozasai soraban
fontos megemliteni Keresnyei és Egedy (2016) munkéssagat, akik rdmutattak arra, letelepedési
dontéshozataluk soran az eurdpai kreativok alapvetden a kemény tényezok, vagyis példaul a
munkahelyek mindsége alapjan dontenek egy adott telepiilés mellett - igy ezek e réteg
bevonzéasaban nyujthatnak segitséget; a puha faktorok pedig a telepiilésen beliili varosrész
kivalasztasa soran keriilnek eldtérbe — igy e tényezOk a kreativok hossza tavi megtartasban

jatszanak jelentds szerepet.

A fiatal, képzett munkaerd ilyen jellegli mobilitasa azt eredményezi, hogy egy adott térség egy-
egy varosaba koncentralodik ez a versenyképesség szempontjabol fontos réteg (Németh &
Dovényi 2018). E megkozelitésben a varosi versenyképességet, gazdasagi-tarsadalmi
fenntarthatosdgot alapvetden meghatarozza a rendelkezésre allo fiatal, képzett lakossag
mennyisége, s a jovobeli sikeresség indikatora lehet a fiatal, képzett lakossag aranyanak

meértéke.

Béar abban nincs egyetértés, hogy inkdbb a munkahelyek vonzzdk a munkaerdt, vagy a
munkaerd vonzza a munkahelyeket egy adott telepiilésre, abban a legtobb szakérto - koztik a
bemutatott elméletek képviseldi is - egyetért, hogy a képzett, fiatal munkaerd egyértelmiien

hozzéjarul a varos gazdasagi-tarsadalmi fenntarthatosdgahoz.
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Mindezekbdl jol lathatd, hogy a magasfoku szakértelem, a ,kreativ osztaly” vonzéasa egyre
inkabb kardindlis kérdéssé valik a gazdasagi teljesitmény szempontjabol is, igy a varosoknak
megfeleld tudasbazis vonzasara és megtartasara kell berendezkedniiik versenyképességiik

fenntartasa, novelése érdekében.

A telepiilési versenyképesség hazai teriileti mintazatait és a magyarorszagi versenyképességi
telepiiléstipologiakat elemezve lathatd, hogy az elmult hiisz évben tobb magyar kutatd vizsgalta
kvantitativ  moddszerekkel, komplex mutatoval Magyarorszag telepiiléshdlozatat

versenyképességi vonatkozasaiban.

Az elemzések egy része a vizsgalatba bevont varosokat csoportositotta (Beluszky & Gyoéri,
1999; Beluszky & Gyd0ri, 2004; Rechnitzer et al., 2004; Egedy, 2012; Csomos, 2016; Rechnitzer
et al., 2014; Lengyel & Vas, 2015), mig masik résziik a komplex mutat6 alapjan varosrangsort
allitott fel (Ambrus et al., 2008; Makra &Siimeghy, 2010; Toth, 2011; Toth & Nagy, 2013; Péli
et al., 2017; Molnar et al., 2018), vagy a varostérségek komplex versenyképességét értékelte
(Salamin, 2004) (I14asd 3. tdblazat). Bar mind a bevont telepiilések kore, mind a komplex mutato
valtozdi, mind az elemzési mddszertan eltérdk, kutatdsunk szempontjabdl érdemes dsszevetni

ezeket az eredményeket.

A teleptiléstipologidkat kidolgoz6 kutatasok koziil Beluszky & Gydri (1999) munkéja adja az
egyik legrészletesebb attekintést az ezredforduldé Magyarorszaganak telepiiléshaldzatarol,
amelyben kvalitativ mdodon jellemzik a magyar kis- €s kozépvarosokat, majd dinamikajuk
szerint Ot kategoridba soroljak oket (dinamikusan fejlédd, novekvd varosok; mérsékelt
dinamikédju varosok; stagndld varosok; pozicidikban visszaesd, stagnalo-hanyatlé varosok
tovabba csokkend méretli, hanyatld varosok). Beluszky & Gydri (2004) longitudindlis
vizsgalatot is végeztek, melynek keretében a magyar kozép- és nagyvarosok egymadashoz
viszonyitott pozicidinak valtozasat elemezték melynek eredményeként négy csoportot

kiilonitettek el.

Rechnitzer et al. (2004, 2014) huszonhdrom innovacios szempontbdl kiugré magyar varost
hasonlitott 6ssze, melyeknek hat innovécios klaszterét kiilonboztette meg. A magyarorszagi
varosok rangsorat kidolgoz6 kutatdsok koziil Ambrus et al. (2008) a vallalkozasstirliségi,
beruhdzasi, kiilfoldi befektetésekre, lakasépitésre vonatkozo adatok alapjan Gyor és
Székesfehérvar kedvezo helyzetét emeli ki. Molnér et al. (2018) a nyolc legnagyobb magyar
varos telepiilési gazdasagi erejét hasonlitja 0ssze. A teriileti toke szempontjabol hasonld varosi

rangsoroldsra vallalkozott Téth & Nagy (2013) is, akik — felismerve, hogy a regionalis
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kbézpontok gazdasagi teljesitménye csak agglomeraciojukkal egyiitt értelmezhetd és elemezhetd
— a nagyvarosi telepiilésegylittesek fejlettségét vizsgalta. Egedy (2012) a magyar varosok

helyzetét a valsag hatasai szempontjabol vizsgalta.

Hazai vérostipologidk a vizsgalatba bevont varosok kore, és a vizsgalati szempontok szerint a

3. tablazatban keriilnek bemutatasra.

21



3. tablazat: Hazai varostipologidak a vizsgalatba bevont varosok kére, és a vizsgalati szempontok szerint. Forras: sajat szerkesztés, publikalva: Varga et al. (2021)

Bevont varosok

Szerzok Tipolégia Kére Szempontok
Beluszky Dinamikusan  fejlédd, ndvekvd népességszam
&  Gyori varosok a munkahelyek szamanak valtozasa
(1999) Meérsékelt dinamikaji varosok a munkanélkiiliségi rata
Stagnalo varosok a gazdasagi szervezetek szdmanak alakulasa
Pozicidikban visszaesd, stagnalo— varoshierarchiaban bekdvetkezett valtozasok
hanyatl6 varosok
Csokkend méretii, hanyatld varosok
Beluszky 1910-ben megye- kozpontok, ma | 36 varos:
&  Gyori kozépvarosok megyeszékhelyek,
(2004) Mindkét idépontban kozépvarosok | kdzép- és
1910 ota ,felemelkedett" | kisvarosok
koézépvarosok
1910-ben még kozépvarosok, ma
kisvarosok
Csomos Budapest és agglomeracio 25 varos adozott eredmény
(2016) Regionalis kozpontok értékesités nettd arbevétele export értékesités nettd
Tradicionalis iparkdzpontok arbevétele
Idegenforgalmi kdzpontok kibocsatas dsszesen
Uj gazdasagi kozpontok mérlegf6dsszeg
Offshore telepiilések sajat toke Osszege
brutt6 hozzaadott érték
(telepiilésgazdasagi stly)
Egedy Valsag nyertesei 10 nagyvaros:
(2012) Billegék Budapest, Gyor,
Valsag vesztesei Tatabanya,
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Bevont varosok

Tipolégia Kére Szempontok
Székesfehérvar,
Pécs, Szeged,
Kecskemét,
Debrecen,
Nyiregyhéaza és
Miskolc
Lengyel & Globalis gazdasagba integralddott | 20 varos
Vas (2015) telepiilésegyiittes (megyekdzpontok
Multinacionalis feldolgozoipari | és Budapest)
telepiilésegylittesek
Nagy egyetemmel biro
telepiilésegylittesek
Hazai piacra termeld feldolgozoipari
telepiilésegylittesek
Rechnitzer 6 innovaciods klaszter 23 innovacids Gazdasagi fokomponens - gazdasagi fejlettség mutatoja
et al. szempontbol kiugro (62%-o0s stirités)
(2004) és varos Iskolazottsdg €s menedzsment fokomponens - fejlett
Rechnitzer munkaerdpiac (79%-os slirités)
et al. Tarsadalmi aktivitdas fOkomponens - tudatos valasztoi
(2014) magatartds, virulens civil tdrsadalom, Osszetett helyi

nyilvanossag (60%-os slirités)
Humaneréforras-fékomponens - a felsdoktatasi szféra
intézményi- €s human allomanyi sulya (62%-os slirités)
Innovéacios  fékomponens - az  innovacids
intézményhalozat  Osszetettsége ¢és strlisége, az
innovacios potencial mértéke (82%-os stirités)
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Makra &
Siimeghy
(2010)

Tipolégia

6 klaszter a Green Cities Index
¢és a QGreen Counties Index
alapjan

Bevont varosok
kore

88 magyar varos

Szempontok

vizfogyasztas
energiafogyasztas
kozmii-ellatottsag
kozlekedés

hulladékkezelés

teleptilési kényelmi tényezok
levegdmindség
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2.2.Lakoéhelyvalasztas €s versenyképesség — a kreativ human téke telepiilési szinten

értelmezett lakohelyvalasztasi preferencidinak szerepe a varosi versenyképesség
tekintetében

A kreativitasért, és az azt birtokld magasan képzett munkaerdért, mint sziikds eréforrasért és

mint versenyképességi faktorért egyre fokozodod varosverseny (Enyedi, 1995) van

kialakuldban.

A képzett és tehetséges csoportokért zajld varoskozi versenyben a méretbdl adodo eldnyodk a
nagyobb hozzdadott értéket biztositd tudisgazdasagban mindinkabb felértékelddnek, ami
fokozza a térbeli koncentracios folyamatokat (Salamin et al., 2016). A megndvekedett verseny
szamos varost - mint a tudds, a human tdke, a kreativitds és az innovacio kulcsfontossagu
szervezbegységét — késztet arra, hogy megprobalja fokozni vonzerejét a befektetdk és

szakemberek szamara (Florida, 2002).

E fiatal szakembereket a szakirodalom gyakran a young urban professional kifejezésbol
eredden csak yuppie-knak nevez (Ehrenreich & Ehrenreich, 1977; Hammond, 1984; Karsten,
2013), a yuppie 1ét fo kritériumanak tekintve olyan életmodbeli sajatossdgokat, mint a siker és
presztizs irdnti vagy, a ,,szingli” életforma és/vagy a csalddalapitds elodazésa, valamint a
karrierizmus (Mukharlyamova et al., 2022). A csoport generacios adottsagai miatt azonban
»digitalis bennsziilottekként” (Palfrey & Gasser, 2008; Jones & Czerniewicz, 2010) is
aposztrofalhato, akiknek igényei, szokasai és az 6ket jellemz6 attittidok jelentOsen eltérnek
elddeiktdl (Ferincz & Szabo, 2012), életiikben jelentds szerepet kapnak a posztmateridlis
értekek, a kornyezetvédelem és a kreativ munkavégzés, mikdzben munkahelyiik nagy
munkabirasukért és kreativ gondolkodasmodjukért igen magas jovedelemmel jutalmazza dket

(Kocsis, 2015).

Mivel e fiatal, jol képzett generacio képviselheti egyes szerzOk szerint a tarsadalom dinamizald
rétegét, az 6 vonzasukért folytatott versenyben alulmarad6 varosok hatalmas veszteséget
szenvednek (Haselbach, 2019) — hiszen e csoportok magasabb mobilitasi hajlandosdga miatt
nagyobb a telepiilések kozotti verseny szerepe és a vonzerd jelentdsége is. Igy tehat nem csupan
a gazdasag ¢és a foglalkoztatds - mennyiségi ismérvek szerinti - fejlesztésére kell fektetni a
hangsulyt, amikor egy varos igyekszik kialakitani a tehetségek vonzasara €s megtartasara
latens igényekre. Fontos itt kiemelni azonban, hogy az lathat6, hogy az imént emlitett
megkozelitésben a varosi versenyképességet, a gazdasagi-tarsadalmi fenntarthatdsagot
alapvetéen meghatarozza a rendelkezésre allo fiatal, magasan képzett lakossag lélekszama, s
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aranyuk a jovobeli sikeresség indikatora lehet. Ezen a ponton két kiegészitd megjegyzést kell
tenni: egyrészt, a fiatal, magasan képzett lakossag mellett természetesen mas tarsadalmi
csoportok jelenléte is fontos lehet és vizsgalando6 a varosi versenyképesség szempontjabol, mint
példaul a kdzépkora vezetoké vagy a lokalpatriota, hagyomanyd6rzé csoportoké is. Masrészt, a
kreativ osztaly, illetve a yuppie-kultura koncepcioja elsésorban az amerikai és a nyugat-europai
vilagvarosokat jellemzi — a posztszocialista Kelet-Kozép-Eurdpa varosainak tarsadalma
jelentdsen eltérhet azoktdl (lasd Czirfusz, 2014; Csomds, 2017; Fekete & Morvay, 2019). A
vizsgalat tehat természetesen nem a teljes varosi versenyképesség tarsadalmi hatterére iranyul,
hanem csupén a fiatal csoportokéra, abbol kiindulva, hogy a fiatal, magasan képzett lakossag
éppen mobilitdsa ¢és innovativitdsa miatt kulcsszerepet jatszhat a magyarorszagi

kozépvarosokban is.

A fejezet célja tehat, hogy megvilagitsa a telepiilések human téke vonzo képességének
sikertényezdit, alapozva a kreativ osztdly lakohelyvalasztasi preferencidira €s migracios
mozgatoérugoira, valamint — mint kortars problémakdrt — felvetve a pandémia preferencia-

modositod szerepét.

2.2.1. A magasan képzett fiatal munkaerd vonzasanak és megtartdsdnak sikertényezoi
A telepiilések népességmegtartd és -vonzo képességét tobb magyar szerzd is kutatta (Toth,
1982; Bakos L.-né et al., 1985; Salanczi & Fekete, 1985; Koltai, 2005; Morvay et al., 2020),
valamint az utoébbi idoben divatossa valo varosi versenyképességi rangsorok kozott is szamos
olyat talalunk — példaul a The Global Creativity Index (tspace.library.utoronto.ca), a Cultural
and Creative Cities Monitor (Montalto et al., 2017), vagy a Millennial Cities Ranking
(nestpick.com) —, amelyek kifejezetten a fiatal tehetségek vonzasara és megtartasara
fokuszalnak (Varga et al., 2020; Varga et al., 2021). Erdemes kiemelni Lukovics et al. (2018)
kutatasat is, akik a kvantitativ és kvalitativ modszerek Otvozésével vizsgaltak dél-alfoldi
tehetségek korében, hogy milyen jellemzdkkel bir egy altaluk vonzonak leirt ,,biztonsagos és

egeszséges” varos.

Toéth  (1982) a telepiilések népességmegtartd képessége tekintetében a helybeli
munkalehetOségek és az ingéazas feltételeinek tarsadalmi elfogadottsagat emeli ki a lakossag
alapellatasanak biztositdsa mellett, melybe beleérti az ut- és jardahalédzat, a lakaskoriilmények,
a kereskedelmi ellatottsag és forgalom, valamint az egészségiigyi ellatds és az oktatasi
intézmények meglétét. Matolcsi (1982) ezt kiegészitve a kozéletiség szintereinek is nagy
szerepet tulajdonit, melyek segitséget nyujtanak az erds tarsadalmi kohézio és a lakosok
teleptiléshez valo érzelmi kotddeésének elérésében. Bakos L.-né és munkatarsai (1985) az
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elébbiek mellett figyelmet forditottak az élve sziiletés és a vandorlasi egyenleg aranyéra, a
kozlekedés helyzetére, a foglalkoztatasi szerkezetre, valamint a kereskedelmi kapcsolatokra.
Salanczi & Fekete (1985) elsddleges tényezoként a foglalkoztatottsagot vizsgalta. Eredményeik
azt tiikrozik, hogy a telepiiléseken, ahol a munkalehetdség korlatozott, onnan a lakossag
elvandorol és a telepiilés nem fejlédik. Azokon a telepiiléseken nagyobb a népességmegtartd
képesség, ahol nagyobb az egy fOre juto bruttd jovedelem ¢€s az éves munkabér, korszertibb a
lakasallomany, jobb a kiskereskedelmi egységekkel, az egészségligyi ¢€s oktatasi

intézményekkel valo ellatottsag.

Koltai (2005) kutatasa alapjan lathatova valt, milyen szempontokat részesit eldnyben a magyar
lakossag lakohelyének értékelésekor, melyek koziil a legfontosabbnak itélt tényezdk a
telepiilési és kozlekedési infrastrukturalis adottsagok, valamint a foglakoztatasi koriilmények,
a helyi egészségiigyi szolgaltatasok €s a lakokornyezet allapota. Kevésbé 1ényegesek az oktatasi
feltételek, a varosi szerepkorok szélessége, a szabadidd eltdltésének lehetdségei, a telepiilés
természeti adottsagai ¢s a lakdsallomanyt jellemz6 vonzerd. A legalacsonyabb értéket pedig a
teleptilés demografiai adottsdgai ¢és a lakohely torténelme, tradicidi kaptdk. A felsorolt
tényezOkon kiviil vonzo tényezdként fordultak még el6 az emberi (csaladi, barati) kapcsolatok,
a k6zosség megléte, a kozbiztonsag szinvonala €s a lakossag etnikai Osszetétele. A fiatalok (15-
29 éves korcsoport) korében az atlagosndl magasabb értéket kapott a szabadidd eltdltésének
lehetdsége, mig a korosztdly szdmara a telepiilés torténelme, tradicioi a legkevésbé
meghatarozo a lakohely értékelésénél. A fels6foku végzettségii csoport esetében pedig az
atlagosnal magasabb pontszamot kapott az oktatds, a telepiilési infrastruktura, a varosi

szerepkorok szélessége, valamint a természeti adottsagok mutatdoszama.

Pahl (2016) elmélete szerint az egyének, egyben potencialis munkavallalok hajlandosagat arra,
hogy mas varosba koltozzenek a jobb lehetdségek reményében egyarant befolyasolja a helyben
elérhetd ingatlanok tipusa, mindsége ¢és megfizethetOsége, sajat, egyéni tulajdonsagaik ¢és
preferenciaik, az életpalya, melyet kdvetni kivannak, akar csak az adott varos attraktivitasa és

az ott megtalalhat6 varosi szolgaltatasok, piaci feltételek €s kulturalis értékek.

Az utobbi idében divatossa valod varosi versenyképességi rangsorok (4. tablazat) kozott is
szdmos olyat taldlunk, amely kifejezetten a fiatal tehetségek vonzésara és megtartdsara
fokuszal. Ezek koziil vannak, amelyek kdzvetleniil a telepiilések vonzerejét ragadjak meg a
célcsoport szamdara, mig akadnak, amelyek egyéb - a szakirodalom szerint - a célcsoport
szamara fontos attributumok szerint rangsorolnak — ilyenek az élhetdségi rangsorok, a kreativ
varosokat osztalyozo listak, valamint az okos- és fenntarthaté varosok rangsorai.
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Az eldbbi tipusra példa a Millennial Cities Ranking (2017), amely négy dimenzi6 mentén
kiiloniti el indikatorait €s hatdrozza meg a varosok vonzd képességét, ezek a gazdasagi
okoszisztéma, az alapveto szolgaltatasok, az egyenldség és a rekreacio. A ,,List of places to live
if you’re under 26” (2018) foként az alapinfrastuktirara, a szolgéaltatdsokra és szorakoztatasra
helyezi a hangsulyt. A Generation Z City Index (2019) elsédleges fiatal vonzd tényezdként
kezeli a digitalizaciot, a varos generacios alapelveinek és alapvetéseinek valdo megfelelését -
mely magaba foglalja a tdrsadalmi egyenldség, a nemzetkoziség €és a klima-elkotelezettség
megfelel szintjét -, a szabadidds lehetdségeket és a helyi iizleti 6koszisztémat. A Gen -Y City
URBACT-projektben kidolgozott szakmai javaslat inkabb policy oldalrél kozelit a témakar felé
— tehat nem kinal indikatorokat, és nem is allit fel rangsort -, célja inkdbb, hogy segédkezet
nyujtson a varosok szamara tehetség-vonzé intézkedéscsomagjuk kialakitdsaban. Bar alapvetd
célja némiképp kiilonbozik az imént emlitettektdl — szamos hasonl6 elemet tartalmaz: szintén
reflektal az alapvetd infrastrukturalis feltételek fontossadgara a lakhatas, mobilitas terén, jelentds
szerepet tulajdonit a ,,harmadik helyeknek” és a vonzd munkalehetdségeknek, azonban Uj
tényezOoként emeli be a marketingkommunikaciot és a digitalizacidé infrastrukturalis
feltételeinek fontossagat és inspirativ szerepét, és hangsulyozza az oktatas, mint vonzo erd

Iényegességét.

Florida (2002) Global Creativity indexe — értelemszertien — a varosok kreativitasra koncentral,
ezen beliil is a 3 T-re: a tehetségre, technoldgiara és toleranciara helyezi a fokuszt, kiemelve a
kreativ iparban elérhetd munkalehetoségek, a K+F raforditdsok, valamint az etnikai
kisebbségek és az LMBTQ kozosség tagjai felé iranyul6 tolerancia szerepét. Hasonlo tematika
mentén sziiletett az EU (2017) Cultural and Creative Cities Monitorja, mely a varosokat
kulturdlis vibralasuk, kulturdlis gazdasdguk, és — a foként infrastrukturalis és képzettségi

adottsagokat magaba foglalo - ,.képessé tevd” kdrnyezet alapjan értékeli.

A vérosok élhetdségét, mint vonzd tényezot eldtérbe allitd rangsorok kozott emlithetjiik a
Mercer — Quality of living (2019) listajat, mely a politikai €és tarsadalmi-, gazdasagi-,
szociokulturalis kornyezet, az egészségiigy, az oktatas, a kozszolgaltatasok ¢s a kozlekedés,
rekredcios lehetdségek, a fogyasztasi cikkek elérhetdsége é€s megfizethetosége, a lakhatas
feltételei, valamint a természeti kornyezet mindsége alapjan rangsorol. Az Economist
Intelligence Unit - Most Liveable Cities (2019) listajanak dimenziéi nagyban hasonlitanak az
eldbbiekhez, azonban nem tartalmaznak a lakhatasi koriilményekre, a zoldfeliiletekre €s a
katasztrofa kitettségre vonatkozo mutatokat, ellenben a rekreacids lehetdségeket kevésbé a

szérakoztatdipar, inkabb a kulturalis opcidk és a sport iranyabol igyekszik megfogni, valamint
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a digitalizacio mértékét is beemeli a vizsgalt tényezdk kdzé. A Mercer — Cost of living (2019)
listaja a megélhetési koltségeket befolyasolo termékek €s szolgaltatasok ara alapjan rangsorol,
melybe foként az egészségiigy, a kozlekedés, a rekreacid és a lakhatds, valamint a

kozmiiszolgaltatasok megfizethetdségét érti bele.

A vérosokat okossdganak mérésére szolgal az IMD — Smart City Indexe (2019), amely az
egészségiigy ¢és biztonsag, a mobilitdas, a szabadidds-, munka- és oktatasi lehetdségek
fontossaga mellett kitér a governance eszkdzokre, ezen beliil is a kozszféra altal biztositott
online szolgéltatasokra és a participativ dontéshozatal, mint az elemzett listakban korabban nem
szerepld elemre. Az IMD rangsora mellett emlitést érdemel a Lechner Tudéaskdzpont
Telepiilésértékelés és Monitoring modszertani javaslata, amely bar nem varosrangsor, de
modszertani szempontbdl, és az elemzett mutatok korébdl fakaddan érdemes a vizsgalatra. Az
anyag az 0] generacio szamara igen fontos digitalizacids sémak mentén vizsgalédva szintén a
varos ,,okossagat” helyezi a kozéppontba, hangsulyozva az okos mobilitas, a kdrnyezeti elemek
fenntarthatd hasznalata, a lakossdg Osszekapcsoltsaga ¢s edukaltsiga, a megfeleld
¢életkoriilmények és életmindség, valamint a véarosi kormanyzés digitalizacidja és az okos

gazdasag jelentdségét.

Végiil de nem utolsé sorban, a Sustainable Cities Index (2018) érdemel néhany szot, mely a
szocialis, kornyezeti és gazdasdgi fenntarthatdosdgra fokuszal, a korabbiakhoz hasonldan
megvilagitja az oktatas szinvonalanak fontossagat, a zoldfeliiletek ardnyanak és mindségének,
s a kornyezet allapotanak szerepét, a fenntarthatd mobilitds elengedhetetlenségét, melyek

mellett a digitalizacio foka és az élet megfizethetdsége is megjelenik.

4. tablazat: A varosok élhetoségeét és vonzerejét elemzo nemzetkozi és hazai ranglistak dimenzioi. Forras: sajat szerkesztés,
publikalva: Varga et al. (2020)

Ranglista szerzdje, neve ‘ Foékusz, vizsgalt dimenziok
1. Florida (2002) The | Tehetség (példaul: tudomanyos kutatok aranya), technologia
Global Creativity Index (példaul: K+F-befektetések mennyisége), tolerancia

2. Europai Unié (2017) | Kulturalis vibralas (példaul: latnivalok, mizeumok, mozik,

v Cultural and Creative Cities | szinhazak, terek és hasznaloik szama), kreativ gazdasag
§ Monitor (példaul: a kreativ gazdasaghoz kapcsolodd munkahelyek
\Q r r r ” . r r . J4 .
& szama), ,képessé tevd” kornyezet (példaul: kozlekedési
§ lehetdségek)

‘g 3. Millenial Cities Ranking | Uzleti 6koszisztéma, alapszolgaltatisok (példaul: (39 m2-es
E (2017) szoba havi ara, élelmiszerek ara, Uber- és biciklimegosztd
z

szolgaltatas jelenléte), egyenldség, szabadidd

4. ,List of places to live if | Alapszolgaltatasok (példaul: buszjaratok szdma m?2-enként,
you’re under 26 (2018) albérlet-arak), infrastruktira, rekreacio (példaul: sportolasi
lehetdségek szama ¢és mindsége, szorakozdsi lehetdségek
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Ranglista szerzoje, neve Fokusz, vizsgalt dimenziok
elérhetdsége, zoldfelilletek aranya), gazdasdg (példaul:
foglalkoztatottak aranya)

5. Sustainable Cities Index | Emberek (példaul: helyi egyetemek vilagrangsorban elfoglalt
(2018) helye), bolygo (példaul: zoldfeliiletek aranya, biciklimegoszto
szolgéaltatasok jelenléte), profit

6. Gen -Y City URBACT- | Placemaking (példaul: lakhatas, mobilitds), megtartas
projektben kidolgozott | (példaul: vonzo, mindségi munkahelyek), fejlesztés (példaul:

szakmai javaslat (2016) inspiralo digitalis kozeg, tanarképzés ¢és tovabbképzés),
vonzas (példaul: marketing, kommunikacio)

7. Lechner Tudaskozpont | Okos mobilitas (példaul: kozosségi kozlekedés), okos
Telepiilésértékelés ¢és | kormyezet, okos lakossag (példaul: internet-eldfizetések,

Monitoring ~ modszertani | varosi Facebook-csoport, civil és lakossagi aktivitas), okos
javaslata (2015) ¢letkoriilmények, €letmindség (példaul: lakhatasi feltételek,
jovedelem-szinvonal, foglalkoztatottsag), okos korményzas,
okos gazdasag (példaul: K+F)

Hazai példak

A ranglistdkban felsorolt tényezoket kategorizalva, a tobbszor eldforduld indikétorokat
figyelembe véve tizennégy tényezdcsoport rajzolodik ki eldttiink, melyek az el6forduldsuk
szamanak sorrendjében a kovetkezdk: munkahelyek és helyi gazdasidg, nemzetkoziség ¢€s
tarsadalmi egyenldség, rekredcios lehetdségek, kornyezeti tényezok, kozlekedés, az élet
megfizethetdsége, a digitalizaci6 mértéke, oktatds, egészségiigy, kozbiztonsdg, a helyi
kozosség, demografiai adottsagok, kozmiiszolgaltatasok, valamint a jovedelem szintje és
egyenlOtlenségei. A fiatal, kreativ osztdly vonzdsidra ¢s megtartasara koncentrald

varosrangsorokat és fokuszteriileteiket részletesen az 1. sz. melléklet tartalmazza.

Osszességében lathatd, hogy a szakirodalomban és a nemzetkdzi ranking-ekben kiemelt
szerepet kapnak olyan tényezOk, mint a munkahelyek és helyi gazdasag, a varosok
nemzetkozisége €s a tarsadalmi egyenldség, a rekreacids lehetdségek, kornyezeti tényezok,
kozlekedés, az ¢let megfizethetOsége, a digitalizdcid mértéke, oktatds, egészségiigy,
kozbiztonsag, a helyi kozosség, demografiai adottsagok, kdzmiszolgaltatasok, valamint a
jovedelem szintje ¢és egyenldtlenségei, melyek mellett olyan alternativ tényezdk is
megjelennek, mint egy varosban a gyalogos és kerékparos kozlekedés lehetdsége (az un.
sétalhatdsag €s kerékparozhatosag) (Speck, 2013). Tehat szamos puha tényezo jelenik meg a
koréabbi ,,hard”, alapvetden a gazdasagi racionalitdsra €s hasznossagra alapul6 szemlélet mellett
¢s/vagy helyett (Kocsis, 2015 a,b; Hack-Handa & Kocsis, 2018; Kocsis & Gere, 2021; Kiss et
al., 2003).
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Fontos felismerni azonban, hogy a vonzo varosi attributumok, tényezdk jelenléte a potencialis

vandorlasi célhelyen szilikséges, de nem elégséges feltétele a teriiletre valé migracionak.

Ennek aldtdmasztasara emlithetd a tradicionalis migracios elméletek elsé modellje, Ravenstein
(1889) push-pull elmélete, amely szerint a potencidlis elvandorlokat a migracios célteriileten
talalhato lehetdségek bevandorlasra késztetik, mig a kibocsato teriilet kedvezdtlen koriillményei
kivandorlasra 6sztokélik, igy a vandorldas volumenét és iranyat e két tényezd, tovabba a
faktornak tekinthetok azok a tényezdk, melyek miatt az egyén elégedetlen az aktualis
lakéhelyével, mig pull faktornak a célhely azon tulajdonsagai, melyek miatt az vonzonak tiinik.
A Ravenstein gravitacidos modelljét tovabbfejlesztve Stewart (1948) a klasszikus fizika
gravitacios elmélete mellett maradva a demografiai viselkedés torvényszeriiségeit kereste:
elmélete szerint egy nagyobb vérosba a ,,demografiai graviticio” torvényszerii vonzasanak

hatasara vandorolnak az emberek.

A neoklasszikus gazdasagelmélet egyik képviseldje, Alonso (1960) szerint a lakohelyi
differenciaci6 egy olyan telekpiac eredménye, ahol az egyének azzal a céllal jelennek meg,
hogy a lehetd legnagyobb profitot vagy maximalis elégedettségi szintet érjenek el. A
neoklasszikus kozgazdasagi iskola a migracié elsddleges hajtoerejének tehat a jovedelmi
egyenldtlenségeket tekinti (pl. Hicks, 1932: 32, 76; Castles & Miller, 2003: 22; Todaro, 1969:
147), igy a vandorlas csak akkor szdmit racionalis dontésnek, ha a migracio eldnyei
meghaladjak annak koltségeit (De Haas, 2014) — vagyis a megszerezhetd tobbletjovedelem
kompenzélja az elvandorlds okozta veszteségeket. A neoklasszikus kozgazdasagi iskola
képviseldinek jelentds része a hasznot a jovedelemmel, vagy még egyszeriibben a munkabérrel
azonositja, igy az egyén szamara a migracidos dontés egyszerli beruhdzasi dontéssé valik: a
munkavallal6 sajat human tékéjének a legkedvezObb megtériilését keresi. A vandorlds Harris—
Todaro-féle feltétele (1970) szerint a célteriileti munkavéllalds hatranyai (vagy a kibocsato
teriileten maradas eldnyei) egy preferenciafaktor segitségével értelmezhetok, amely mddositja
a kibocsato teriileti bérek szintjét, amelynek kovetkeztében a migracié akkor racionalis
cselekvés, ha a migracios célteriileten elérhetd bérek meghaladjak a kibocsato teriileten elérhetd
bérek preferenciafaktorral modositott értékét. Tassinopoulos és Werner (1999) a
preferenciafaktorok kozott emlitették a munkéval és szabadidével kapcsolatos
helyszinspecifikus eldnyoket, melyeknek szerepe van abban, hogy a magasabb elérhetd bérek

ellenére az egyének jelentds része mégsem vandorol.
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A migracids elméletek kutatasi irdnyai az 1980-as években fordultak a mikro-behaviorista —
vagyis az egyéni dontésekre alapulod - megkdzelités fel¢, amelynek modelljei a Todaro-i elvart
bérszinvonal alapti megkdzelitést tovabb gondolva, és plusz faktorokkal kiegészitve, de
tovabbra is arra az alapgondolatra koncentraltak, hogy az 0ssz-migracios koltségek nem
haladjak meg a nettd6 migracios koltségek eldnyeit (Taylor, 2003). Ezen modellek fogalmi
keretében is elmondhatd, hogy az egyén, amennyiben racionalis cselekvOnek feltételezziik,
akkor valasztja a vandorlast, amennyiben az nettd hasznot hoz, vagyis a koltségeket — legyen
sz gazdasagi, pszichologiai vagy egyéb értelemben vett raforditasokrdl - levonva is
nyereséges. Sjaastad (1962), az irdnyzat egyik szoszo6ldja a migraciot az egyensuly iranyaba
hato mechanizmusként értelmezte, és erdforras-allokacids keretbe helyezte, ahol a cél a
migracios beruhdzasok megtériilésének a meghatarozasa. A koltségek ebben a narrativaban
pénzben kifejezhetd (pl. a koltdzés anyagi vonzatai) és nem pénzbeli terhek (pl. a megvaltozott

kdrnyezet pszichés koltségei).

A mikro-behaviorista modellek egy masik dga szerint a szocialis toke szintén kulcsszerepet
Jjatszhat a migracios dontésekben. A kapcsolathdlozatok fontossaga azzal indokolhatd, hogy a
vandorlas soran az emberek szamos koltséggel szembesiilnek, melyek jelentds része a
potencialis célhellyel kapcsolatos informacioszerzéshez kotddik. Ezen értékes informacidk a
kapcsolatokon keresztiil megszerezhetdk, ezzel csokkentve a migracidval jarod koltségeket és
kockézatokat. Haug (2008) e kapcsolatokat push és pull faktorként értelmezi: a migracios
cé¢lhelyen fennall6 kapcsolatok vonzova teszik a koltdzést, mivel segitik a célhelyen az
informacidaramlast és a beilleszkedést, mig a kibocsatd helyen fenndllé kapcsolatok az
elvandorlas ellenében hatnak az erds kozosségi kotédés miatt. Massey €s munkatarsai (1993)
valamint Deléchat (2001) azt is kiemeli, hogy a csaladban vagy a kozosségben meglévd

migracios tapasztalat szintén hatdssal van az egyén migracios dontéseire.

E modellek mellett egyéb, sokszor nem gazdasagi tényezoként leirhatd attributumok is
megjelennek a migracids dontést befolyasolo elemek kozott. Rudzitis (1991) az iddjarasnak, a
szolgaltatasok elérhetdségének, mennyiségi és mindségi jellemzdinek meghatarozo szerepére
hivja fel a figyelmet. Massey és munkatarsai (1993) a kulturalis hattér szerepét hangstulyozzak,
Kincses és Rédei (2010) a varakozasok hatdsat, tovabba a forras- és célteriilet centrum-periféria
viszonyat emelik ki, mig Hautzinger (2016) a személyes informacid korlatozottsdganak, a
vagyoni lehetdségeknek ¢és a hazai és nemzetkdzi jogi szabalyozés kiilonbozdéségeinek

tulajdonit prominens szerepet a migracios dontések tekintetében.
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Fontos megemliteni tovabba az egyik leggyakrabban vizsgalt és egyben az egyik
legkézenfekvobb migracios dontésbefolyasold attributumot, az egyén €letkorat és €letciklusat.
Német ¢és Lorincz (2019) ramutat, hogy szamos életciklus-esemény birhat jelentdséggel az
egyén (vagy egy csaldd) migracidos dontése soran, példaul ilyen lehet a hadzassag, valas,
gyermekvallalas vagy a gyermekek levaladsa, tanulmanyok befejezése, vagy a nyugdijazas. Az
egyén igényeinek megvaltozasaval, ¢és ezaltal a lakhely koltség-haszon vonzatanak
atalakulasaval ezen életciklusok valtasa sok esetben egyiitt jar a migracioval. Mindezek mellett
Greenwood (1997) szerint olyan, gyakran életciklusokhoz kapcsolddo jellemzok is fontosak
lehetnek, mint a munkapiaci statusz, kereset, tanulmanyok, a megszerzett készségek és
képzettség vagy az egészseégi allapot. Clark és Hunter (1992) az emberi toke, a kdzjavak €s az
elérhetd szolgaltatasok Osszefliggéseit az ¢letkor-specifikus migracioval kapcsolatban
vizsgalva azt tapasztalta, hogy a munkalehetéségek, az adopolitika és a szolgaltatasok az
¢letciklus kiilonboz0 szakaszaiban vannak befolyéssal a vandorldsra: mig a kereseti lehetdségek
leginkabb az aktiv kortiak szdmara, a szolgaltatasok a kdzépkort és iddsebb egyének szamara

fontosak migracids dontéseik soran.

Tovabba fontos megemliteni a migraciés dontések place utility (helyhasznossag-) alapa
megkdzelitését, amelynek keretében megkiilonboztetik a kiildo és a (potencialis) célteriilet(ek)
jellemzdinek hatasait — melyekkel kapcsolatban kiemelendd, hogy a két komponenst nem
biztos, hogy ugyanazok a tényezOk hatdrozzak meg, vagyis az elvandorlasra és a célhely
kivalasztasara vonatkozo dontést befolyasolo tényezok eltérhetnek egymastol (Sell & Delong,
1978). A migracidos dontés folyamatdban ugyanis meg kell kiilonboztessiik a migracios
hajlandosagot ¢s a letelepedés helyének kivalasztasat (Wolpert, 1965; Brown & Longbrake,
1970).

2.2.2. Lakohelyvalasztasi preferencidk valtozo megkozelitései és magyarorszagi teriileti
mintazatai

A lakohelyvalasztassal, lakhatdsi preferencidkkal foglalkozé korai vizsgalatok kozott akad,
amely foként a szocio-Okondémiai és a szocio-demografiai valtozokra Osszpontosit,
hangstlyozva a haztartas, mint gazdasagilag racionalis szerepld (lasd pl. (Littlewood & Munro,
1997) gazdasagi egyensulyra torekvd voltat. Més vizsgalatok strukturalis perspektiva feldl
kozelitenek (lasd pl. Clark et al., 1984; Kemeny, 1981), a bérldi és tulajdonosi preferencidk kozt
huz6do kiilonbségeket kiemelve. Végiil de nem utolsoé sorban népszerii megkozelités — mely
még napjainkban is tartja magat — az ¢életciklus szerepét elétérbe allito elképzelés, amely egy

haztartds tagjainak fontos ¢életeseményeihez, a csalddméret bdviiléséhez koti a
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lakohelyvalasztasban dontd tényezdk valtozasat (lasd pl. Clark & Onaka, 1983; Michaelson,
1997; Rossi, 1955; Rossi, 1980).

A csaladok gyermekeik felnevelésére tagasabb lakohelyre vagynak, €és mivel az ilyen
lakohelyek a szuburbiaban megfizethetdbbek, igy kompromisszumot koétnek: az olcsébb,
tagasabb lakhatast valasztjak koltségesebb és hosszabb ingazast vallalva munkahelyiikre. Az
alacsonyabb ar mellett tovabbi szempont lehet — ,,pull faktor” - a j6 mindségli iskolak
elérhetdsége, a mindségi helyi szolgaltatasok, az elérhetd szabadidds és rekreacios terek és a
biztonsagos ¢€s tarsadalmilag homogén lakonegyedek preferencidja (Hur & Morrow-Jones,
2008; Karsten, 2007). A kompromisszumhoz természetesen sziikséges a munkahely megfeleld

elérhetdsége — melyet a jo kozlekedési kapcsolatok biztositanak.

Lawton és munkatarsai (2013) a ,,kreativ osztaly” lakossagi preferenciaival foglalkozé kutatasa
is ramutatott az életciklus valtozasainak, beleértve a csaladalapitdsra vonatkozd dontést is, a
lakohely kivalasztasara gyakorolt kozvetlen hatasara, melyet olyan ,.klasszikus” tényezokkel
egeészitettek ki, mint a lakhatasi koltségek, akadalymentesség €s a munkahelyre torténd utazas
ideje.

Rossi (1955) életciklus modelljének alkalmazasa szintén bevett gyakorlat a lakhatasi dontések
leképezésére — ahol 0j csaladi életciklusba 1épéshez kapcsolddnak a lakhatasi preferenciak
valtozésai ¢és igy a lakhatdssal kapcsolatos dontéshozatal. E jelenséghez kotddik a magén- és

bérlakasok kozotti atmenet is.

Az életciklushoz kotddd valtozasok szerepét hangstlyozd modellek 4ltalaban jelentds
eltéréseket mutatnak ki a kiilonb6z6 haztartasszerkezetek preferenciai kozott, kiemelve, hogy
mig az egyediilallok vagy gyermek nélkiili parok szivesebben valasztanak olyan lakohelyet,
amely kozelebb van munkahelylikh6z, avagy kifejezetten a belvarosban telepednek le, addig az
idésebb — sok esetben mar csalddos - munkavéllalok talnyomoérészt olyan kiilvarosi vagy
szuburban tertileteken élnek, ahol j6 kozlekedési kapcesolatok adottak a varoskdzponttal vagy a

munkahelyiikkel.

Karstennek (2007) ezzel az altalanos vélekedéssel szemben azonban sikeriilt megragadnia
Rotterdam példajat vizsgalva egy ezzel ellentétes jelenséget: a kozéposztalyhoz tartozo
belvarosi lakhatéast valaszto csalddok egyre népesebb taborat azonositotta, akik elkotelezettek a
véarosban valo letelepedési dontésiik mellett, mely f6ként stratégiai okokra vezethetd vissza —
1évén, hogy a sziilok mindegyike a varosban dolgozik. Mig Karsten atipikusnak tartja az ilyen

csaladokat, addig Boterman ¢s munkatarsai (2012) az amszterdami dzsentrifikacids

34



folyamatokat vizsgalva arra jutottak, hogy egyre tobb kozéposztalybeli, dzsentrifikans csalad

marad a belvarosban a szuburbiaba val6 kikoltozés helyett.

Az ezredfordul6 o6ta jelentés demografiai, szocio-6konomiai €s szociokulturalis elmozdulasok
mentek végbe a nyugati gazdasagokban: a haztartasok kisebbek lettek és a haztartastipusok
eltérései megnovekedtek, a specifikus életstilusra épiilé szubkulturdk nagyobb valtozatossaga
¢és a jomodu haztartdsok aranyanak bdviilése nagyobb foku valtozatossagot eredményezett a
lakhatasi preferencidkban és magatartasban (Kersloot & Kauko, 2004) — ami mentén érdemes
lehet ujragondolni az alapvetden szocio-demografiai karakterisztikdkra ¢épitd lakhatési
preferencia modelleket, az ¢let kulturalis aspektusaival, életstilus variansokkal gazdagitva a

modelleket.

A COVID-19 jarvany kovetkezményeinek fényében kiilondsen is fontos az elmult néhany
évtizedben kibontakoz¢ ellenurbanizacios diskurzus, amelybdl érdemes kiemelni Cloke (1985),
Paniagua (2008) és Skifter Andersen (2009) kutatésait, akik empirikus vizsgalataik segitségével
az ellenurbanizacido legfontosabb motivacids tényezdit tartdk fel. A harom szerzd {6

eredményeit az 5. tablazat 6sszegzi.

5. tablazat: A legfontosabb ellenurbanizacios motivaciok Cloke (1985), Paniagua (2008) és Skifter Andersen (2009) szerint.
Forras: sajat szerkesztés, publikalva: Teveli-Horvath & Varga (2023)

319"8";) P‘(‘;‘;:‘)g;‘a Skifter A. (2009)
Telepiilés mindsége + +
Munkaerdpiac + + +
Ingatlanpiac + +
Helyi kozosség + +
Kozlekedés elérhetdség +
Erzelmi kotodés, visszavagyédas + +

Az életstilus az egyének vagy csoportok altal elfogadott fogyasztas, tevékenységek, attitlidok,
preferencidk és értékek mintdzatait foglalja magaba. Mindez Glaeser (2011) szerint a fogyasztoi
kultara er6sodésével és a novekvo joléttel parhuzamban egyre fontosabba valik az emberek

lakohelyvalasztasi dontései soran.

Mindezt Pinkster és van Kempen (2002) tanulménya is alatdmasztja, akik a szocio-6kondmiai
¢s a szocio-demografiai valtozok, az ¢életmddvaltozok ¢és a lakdkdrnyezet tipuséanak
preferencidja kozotti Osszefliggést tartak fel, bizonyitva, hogy a haztartdsok Osszetétele,
¢letkora, jovedelme, iskolai végzettsége és etnikai hovatartozasa jol bejosolja a lakokdrnyezet

preferalt tipusat, tovabba jelentds Osszefiiggéseket talaltak a lakokornyezet eldnyben részesitett
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tipusa és az életmddvaltozok (pl. mizeumok vagy templomok latogatasa, politika iranti
érdeklddés) kozott. A kutatdk tapasztalata alapjan modelljiik nagyobb foku magyarazo erdvel
birt, ha az életmodvaltozokat is tartalmazott, szemben azzal, ha ezeket kihagyva szimplan

szocio-Okonomiai vagy demografiai valtozokra épitettek.

Az életstilus mentén torténd lakohelyvalasztas implicit képviseldje Richard Florida is. A
,vibralo”, ,,bohém” negyedek létrehozasa a szerzd ,kreativ osztily” tézisének kényelmi
preferencidinak kozéppontjat képezi, ahol az élénk utcakultira, amely magédban foglalja a
kaveézok és éttermek sokasaganak elérhetdségét, kulcsfontossagl szerepet jatszik a kreativ- és

tudastarsadalom lakoovezet-valasztasaban.

Mindezzel, tovabba az urbanizacids-ellenurbanizacios diskurzussal is parhuzamosan Tomay
(2019) szerint a varosmagokban mar tapasztalhatd dzsentrifikdcio a jovOben egyre inkabb
jellemzdbbé valhat a vidéki térségekben is. A vidéki dzsentrifikacid soran ,,...a magas kulturalis
tokével rendelkezé kozéposztalyi kreativ és szabadfoglalkozasu értelmiségiek, uttéro
dzsentrifikansok’, valamint a magasabb anyagi tokével (magasabb jovedelemmel) rendelkezo
felso kozéposztalyi, foként pénziigyi és miiszaki teriileteken dolgozo dzsentrifikansok...”
talalkozasai tdmogatjak a vidéki térségek gazdasagi-kulturalis fejlddését (Tomay, 2019: 58.).
Szab6 (2014) szerint a lakohelyi mobilitast kiilsé és belsd tényezdk hatarozzdk meg (lasd 1.
abra) A kiilso tényezdk kozott azonositja a migraciot, az ingatlanpiacot és a lakasrendszert, mig
bels6 tényezok kozott emliti a demografiai, csaladi, kotddési adottsagokat (egyéni jellemzok),

valamint a lakastulajdon, -kornyezet és a lakohelyi tarsadalom adottsagait (lakohelyi

jellemzdk).
demografia T
P —> lakastulajdon
szuletési hely, |
csaladi kapcsolatok lakokdrnyezet
e e S lakohelyhez valé |, | lakohelyi
ingatlanpiac }¢ kdtddes tarsadalom
lakasrendszer egyéni lakohelyi
jellemzék jellemzék
"“-~-~-\_\_|___.“l _—
kiilsé tényezdk belsd téenyezdk
H‘ER ’_(_,,/‘“f il
lakéhelyi mobilitas

1. abra: Lakohelyi mobilitasi tényezok Szabo (2014) strukturdja szerint. Forras: Szabo (2014) alapjan sajat szerkesztés,
publikalva: Teveli-Horvath & Varga (2023)
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Az emlitett elméletek mindazonéaltal nem szdmolnak az olyan rendkiviili események
lakohelyvalasztasi preferencia-modositd és migracios mintdzat-befolyasold szerepével, mint a
COVID-19. Guglielminetti és szerzoétarsai (2021) kutatasa alapjan Olaszorszagban a jarvanytol
valo félelem ¢és a tdvmunka fellendiilése jelentdsen modositottdk a haztartasok
lakohelyvalasztasi preferencidit, mivel a lakok kordbbi otthonai alkalmatlannd valtak 1j
sziikségleteik kielégitésére. Mindez novelte az ingatlanok iranti keresletet az orszagban, ahol a
vandorlds az alacsonyabb népsiirtiségli kiilvarosi és vidéki, csaladi héazas teriiletek iranyaba
kovetkezett be. Ennek oka az e térségekben megtaldlhatd ingatlandllomany jellemzdinek is
betudhat6, hiszen Zarrabi és szerzdtarsai (2021) szerint a COVID-19 felértékelte az otthon
mentalis egészséggel kapcsolatos karakterisztikait, mint példaul a szobakba jutd természetes
fény, a jo kilatas, a kellemes hanghatasok ¢és a nyilt vagy félig nyitott terek (terasz vagy udvar)
megléte. Pagani €s szerz6tarsai (2021) ramutattak, hogy mig a jarvany miatt atalakul6 életmod
hatasara az otthonon beliil megnovekedett az 6nreprezentéacios tér irdnti vagy, addig az alapvetd
szlikségletek kielégitésére szolgdld helyek iranti igény csokkent. A tdvmunka térnyerése, a
magany ¢€s a jarvanyhelyzetbdl eredd pszichologiai problémdk (Devaraj & Parel, 2020),
valamint a haz tobbi lakojaval vald kényszerli egyiittéléssel kapcsolatos nehézségek (Rogers &
Power, 2020) mellett a COVID-19 gazdasagi hatasai is jelentés mobilitasi tényezoként
azonosithatok, pl. munkanélkiiliség vagy mas, a nemzetgazdasag bénulasabol eredd gazdasagi

problémék (Conde-Ruiz, 2020).

Hazankban is szadmos szerzé foglalkozott a lakohelyvalasztasi preferenciak kiilonb6zo
megkdzelitéseivel, teriileti vonatkozasaival. Toth (1982), Matolcsi (1982), Bakos L.-né et. al.
(1985), Salanczi & Fekete (1985) és Koltai (2005, 2015, 2019) korabban emlitett kutatasai
mellett érdemes kiemelni, hogy a felsdoktatas elérhetdségének fontossagara kovetkeztethetiink
Jancs6é & Szalkai (2017) elemzésébdl, amelynek egyik eredménye, hogyha egy bizonyos
tavolsagon beliill nem taldlhato felsdoktatdsi intézmény, akkor a regiondlis kozpontok
felsGoktatasi intézményeinek vonzaskorzetén kiviil esé teriiletekrdl a tovabbtanulok nagyobb

eséllyel valasztjak Budapestet.

A népességmegtartas és az élhetdség szempontjabol érdekes szempontot emel ki Lorincz et. al.
(2020) friss kutatasa. A tanulmany a vérosi jogallast telepiilések kozott megkiilonboztet kozép-
vagy kisvarosokat, illetve varosias jellegli telepiiléseket. A varos torténeti fejlédése, valamint a

varosstruktura is jelentds szerepet jatszhat a lakohelyvalasztasban.

Magyar viszonylatban Szirmai (2021) szekunder adatsorok alapjan tett kisérletet a COVID-19
jarvany lakohelyvalasztasi preferenci-modositd hatasainak megbecslésére. Szerinte a COVID-
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19 hatasara a nagyvarosi kornyezet leértékelddésére, ezzel parhuzamosan az alacsonyabb
beépitettségii, vidéki térségek felértékelddésére lehet szamitani. Lennert (2020) a Balaton-
kornyéki és északkelet-magyarorszagi térségek migraciés egyenlegének javulasat
prognosztizalta, a fovarosi agglomeracios egyenleg romlasa és a nagyvarosi kozpontok
egyenlegének stagnaldsa mellett. Liptak (2021) kérddives elemzésében a tdvmunkara valo
atallas jellemzOit az észak-magyarorszagi térség vonatkozédsaban értelmezi. Legfontosabb
megallapitdsa, hogy a tavmunka a térségben jellemzdbb volt a varosias térségekben, valamint
a tobbgyermekes csaladok esetében kiilondsen sikeres megoldasnak bizonyult. Varja és
szerzOtarsai (2020) a pandémias helyzet alatti egyéni munkacélu személygépjarmii-forgalom
(és az ehhez kapcsolodo karosanyag-kibocsatas) csokkenésére hivtak fel a figyelmet, mely
Osszhangban all a tavmunka jelenségének széleskorii terjedésével, mindez pedig elérevetitheti
a belvarosi tér felé iranyul6 kényszerli mobilitasi igény visszaszorulasat. Jona (2020) a tagabban
értelmezett lakokornyezettel kapcsolatban a varosi k6zosségi és zoldteriiletek fontossagat huzta
ald a jarvanyhelyzet alatt, a lakossdg mozgasi és rekredcios sziikségletének kielégitésével
Osszefliggésben. Czirfusz (2021), valamint Uzzoli és szerzdtarsai (2021) kiemelik, hogy a
COVID-19 jarvannyal 6sszefiiggd munkanélkiiliség részben tovabb erdsitette a hazai teriileti
egyenl6tlenségeket, amely hatassal lehet a lakohelyvalasztasi preferenciak atalakulasara is. A
varostervezési formak atalakuldsdnak elemzése kapcsan Salamin (2021) arra hivja fel a
figyelmet, hogy a vilagjarvany az elmult évek jellemz6 trendjeivel szembefordulva olyan
modernista varostervezési szemléletek megtjulasat hozhatja, amelyek ismét a fizikai

elkiiloniilést, a funkciok elvalasztasat és erdteljesen az autds kozlekedés kiszolgalasat célozzak.

2.3.A policentrikus varosfejlédés, alkdzpontok ¢és a varosok versenyképessége
A képzett és tehetséges csoportokért zajlé varosversenyben a méretb6l adodd eldnyok
felértekelddnek, ami fokozza a térbeli koncentracidés folyamatokat. E tekintetben fontos
kiemelniink az agglomeracios eldnyok kulcsszavat. Az egyik korai €s jelentds hozzajarulas az
agglomeracios elényok vizsgalatdhoz Alfred Marshall nevéhez fiizédik, akinek munkéssaga
részben az agglomeracios elényok és a varosi gazdasagok skalahatisainak vizsgalatara
Osszpontosult. Marshall (1890) "Principles of Economics" cimii miivében irt az agglomeracios
eldnyokrdl és azokrél az elonyokrdl, amelyeket a vallalkozasok és az iparagak azaltal
nyerhetnek, hogy egy adott teriileten koncentrdlédnak. Marshall hangsulyozta az
informécioaramlds ¢és a munkaerdpiac konnyll elérhetdségének fontossagat a varosi
koncentracioban. Bar Alfred Marshall volt az egyik korai gondolkoddé az agglomeracios

elényok terliletén, az agglomeracids elonyok kutatdsa és megértése azota folyamatosan
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fejlodott, és szamos kdzgazdasz és kutato jarult hozza ehhez a t¢émahoz. Krugman (1998) az "uj
gazdasagként" ismert elmélete szerint az agglomeraciokban, vagyis a varosi teriileteken, az
azonos vagy hasonlé gazdasdgok kozelsége ndveli a gazdasidgi nodvekedést és a
termelékenységet. Krugman rdmutatott arra, hogy az agglomeracids eldnydk elsdsorban a
vallalkozasoknak és az ipardgaknak jelentkeznek, amikor egy helyen koncentralédnak. Porter
(1990) versenyképességi elméletében hangsulyozza az agglomeracios elonyok iparagak és
vallalatok versenyképességében betoltott szerepét. Porter szerint az agglomeracids elényok
kézponti szerepet jatszhatnak a véllalatok sikerében, mivel egy adott terilileten torténd
koncentracio lehetdvé teszi a koltségesokkentést és a szakmai tudas megosztasat. Lucas Nobel-
dijas kozgazdasz neve Osszefiiggésbe hozhaté az emberi tOke és a munkaerd mobilitasa
kérdéseivel az agglomeracidés eldnyok kutatasdban. Lucas (1988) elmélete szerint a
munkavallalok konnyebb hozzaférése a varosi teriiletekhez noveli a gazdasagi novekedést.
Ezek a kozgazdaszok ¢€s kutatdk tovabbfejlesztették az agglomeracids eldnydkkel kapcsolatos
elméleteket és vizsgalatokat. Az 1j gazdasag, a versenyképesség €s a munkaerd mobilitdsanak
kérdéseivel kapcsolatos szemléletiik és kutatasaik hozzajarultak a varosi tervezés €s a gazdasagi
térbeli koncentracid megértéséhez. Fontos tovabba kiemelni, hogy napjaink szakirodalma
megkiilonbozteti az agglomeracios elényok témakorén beliil az urbanizacios és lokalizacios
elényoket. Lengyel és Szanyi (2011) alapjan a lokalizacios elonyok a cégek kozotti helyi
tudastranszfer eredményeként jonnek létre. Ezen elonydk a termelékenység és a hozzaadott
érték novekedéséhez vezetnek, amely hosszl tdvon hatnak a foglalkoztatas novekedésére is. Az
urbanizécios elonyok pedig az dltalanos feltételrendszeren keresztiil érvényesiilnek, és szorosan
Osszekapcsolodnak a nagyvarosokban torténd gazdasagi tevékenységgel. Az urbanizacios

elényok a termelékenységre és a gazdasagi novekedésre is pozitiv hatdssal vannak.

E tekintetben a kelet-k6zép-eurdpai térségben a fovarosok és a vidék kozotti kiilonbségek
erosodtek az elmult két évtizedben, amit hazankban tovabb erdsit a torténelmi okokra is
visszavezethetd egykozpontu telepiilésszerkezet. Magyarorszagon a legnagyobb vidéki
varosoknak nem csak Budapest, hanem a kiilf6ldi varosok erdteljes elszivd hatasaval is

szembesiilnie kell.

A magyar vidék Osszetett problémakdrének egyik kulcspontja a demogréafiai egyensuly
megbomléasa. A magyar telepiilések jelentds részét sujtja a szelektiv migracio jelensége (LOcsey
& Szalkai, 2008; Kovach, 2012, Varadi & Virag, 2014; Csurgd & Légman, 2015), melynek
keretében a képzett és ambiciozus fiatalok elvandorolnak, igy a legtobb telepiilési hatrany

koncentraltan jelentkezik (a vidéki varoshalézat torténeti jellemzoirdl lasd részletesebben
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Csomos, 2009, 2011 munkait). A helyi tarsadalom Osszetétele ezéltal kedvezdétlenebbé valik, a
helyi vallalkozokészség és érdekérvényesitd képesség jelentdsen csokken. A tobbkdzponta
fejlodés egyik meghatarozo dimenzidja lehet a tehetségek és képzett csoportok vonzasa. Miként
a policentrikus fejlodés céljat és az agglomeracios eldnyok fokozéasat szem eldtt tartva tobb
szerz0 empirikus elemzései alapjan is felhivta ra a figyelmet, hazank sikerességének
kulcskérdése lehet, hogy a vidéki térségek képesek lesznek-e érdemi sulyt, kelld foku
versenyképességet elérni. (Salamin et al., 2008; Salamin et al., 2016; Kocsis, 2018; Salamin et

al., 2014).

A fejezet célja megvilagitani a policentricitds és a telepiilési versenyképesség
kapcsolatrendszerét, valamint feltarni a policentrikus varoshal6zat értelmezési keretrendszerét,
szintjeit, a kdzpontok meghatarozasanak lehetséges modozatait, és a tobbkozpontl fejlédés EU-

s valamint hazai vonatkozasait, megvalosulasanak gyakorlati kihivasait.

2.3.1. A policentricitds meghatarozasa, értelmezésének szintjei, versenyképesség-fokusza
jelentésége

A policentrikussag egy tobb skalan mozgd koncepcio, amely helyi, regionalis és nemzeti szinten

is alkalmazasra keriilt mar (Brezzi & Veneri, 2015; Giffinger & Suitner, 2015; Meijers et al.,

2007), tovabba varosi agglomeraciok esetében (pl. Los Angeles, Parizs, London, Rajna-Ruhr

¢s Liverpool-Manchester), valamint az eurdpai teriilet mag-periféria konceptualizalasanak

ellenstlyaként (Davoudi, 2003; Johansson, 2002; Meijers & Sandberg ,2008) is hasznalatra

kertilt a fogalom.

A policentricitds intra-urbanus szintli értelmezése kapcsan a Chicagoi Iskolat fontos
megemliteni, mely jelentds hatassal volt a varosok belsd szerkezetének térbeli felépitésérdl
folytatott diskurzus alakitasara 1925-t61 az 1960-as évekig (Davoudi, 2003). A Chicagoi Iskola
archetipikus varosa monocentrikus varosszerkezettel €és hatarozott varoskozponttal birt,
azonban hamarosan vildgossa valt, hogy a varosok nem egyetlen tevékenységi kdzpont koré
szervezOdnek, hanem tobb magteriilet is 1étrejohet a teriilet fejlédése soran (Harris és Ullman,
1945). Lynch és Rodwin (1958), Lynch (1961) és Wurster (1963) megéllapitdsai alapjan
1étrejott az apolicentrikus varos fogalma, Thomas (1973) megallapitasai pedig a polinuklearis
varosszerkezetek eldtérbe keriilése irdnydba mutattak, melyet az ingazasi hajlandosag
novekedése, a kozlekedési lehetdségek javulasa és a gazdasagi tevékenységek decentralizacioja
is tamogatott. A *80-as évektdl az ,,agglomeraci6 gazdasagtana” és a ,,tevékenységi klaszterek”,
mint koncepciok térnyerése valt megfigyelhetévé Marshall ,,ipari korzetek” fogalménak
bevezetésével, mely a népesség, a gazdasagi aktivitds és a foglalkoztatdsi mintak egymasra
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¢épiild kozpontokba tomoriilését jelenti (Krugman, 1991; Porter, 1990; Scott, 1988). Az itt
megnyilvanuld erék agglomeracids elényokként a koncentracid altal megteleld hozzaférést
biztositanak munkaer6hoz ¢és lehetévé teszik a mas termeldkkel vald kdzvetlen kapcsolatot,
alacsonyabb (térbeli) tranzakcios koltségeket eredményezve ¢és hatékony irdnyitdsi
kapcsolatokat kialakitva; mikozben agglomeracios hatranyokként hordozzak a zsufoltsag
koltségeit, valamint a fold €s a munkaerd aranak emelkedését, melyek inkabb a szétszoérodasnak

kedveznek.

A policentricitds értelmezésének inter-urbanus szintjének targyalasa soran Geddes (1915)
kiilonbséget tett a polinuklearis varos és egy olyan varos kozott, amely tobb varos kozotti
folyamatos funkciondlis egyiittmiikodésbdl jott 1étre (Green, 2007) — mindezt anélkiil, hogy a
policentricitas szot explicite hasznalta volna. A policentrikus véarosrégié fogalmat Fawcett
(1932), majd Wurster (1963) vezette be €s alkalmazta, akik e varosrégiok altal magukba foglalt
varosokra, mint kiilonallo, de egymaéssal folyamatos kolcsonhatdsba 1épd entitdsokként
tekintettek, azonban a policentricitds varoskozi értelmezése az 1970-es évektdl nyert igazan
teret. Davoudi (2003) alapjan e korszak kutatdsaiban a varosi forma elemzése helyett a
tarsadalmi folyamatok és a varosi funkciok fel¢ fordult a szerzok érdeklédése, mellyel
parhuzamosan a megfigyelések és elemzések skaldja az egyes varosoktdl a varosrégid felé
tolodott el. Green (2007) alapjan ebben az iddszakban a policentricitds stratégiai tervezési
eszkozbdl elemzési és stratégiai politikai eszkozzé fejlédott, melynek folyamataban Geddes
(1915), Howard (1898) ¢s Mumford (1938) a varosi teriiletek kdzotti funkcionalis kdlcsonhatas

fontossaganak hangsulyozéasaval fontos szerepet jatszottak.

A policentricitas inter-regiondlis szintli értelmezése a legkevésbé koherens és kovetkezetes,
azonban 0Osszességében elmondhatd, hogy olyan politikai allasfoglalast jeldl, mely Copus
(2001) alapjan alapvetéen az EU vilagpiaci versenyképességének novelése és a regionalis
egyenlOtlenségek kiegyenlitése kozotti konfliktust foglalja magaba. Mindez visszavezethetd
oda, hogy mig a policentrikussag tudomanyos jelentése az idok soran megvaltozott, politikai
jelentése is jelentds atalakuldson ment keresztiil, igy ahogy unids szakpolitikai szinten
kezdetben a kohézid megvalositasa volt a domindns, mara a versenyképesség valt elérendd
célla. A policentrikussag mindkét esetben eldsegitheti a kiegyensulyozott regionalis fejlédést,
valamint versenyképesebb (nagyvarosi) régiok kialakulasat (Faludi et al., 2015). A
policentrikussdg megvaldsitasa, vagyis a policentrikus varosstruktura kialakitasanak
eldsegitése a nyilt koordinacids modszeren (OMC) keresztiil valosul meg. A valdsagban ez azt

jelenti, hogy az EU és a tagdllamok megosztjak a hataskoroket ebben a kérdésben (Faludi,
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2005). Az OMC lehetdvé teszi a tagallamok szamdara, hogy megvélasszak sajat iitemiiket a
végrehajtasi folyamatban, azonban amig vannak olyan orszagok, melyek kifejezetten fontosnak
tartjdAk a tobbkozpontu fejlédés eldmozditasat, vannak, melyek informalis politikaval
rendelkeznek a kérdéskort illetden, akadnak, melyeknek nincs politikdja a policentricitas
fejlesztésére, és eldfordulnak olyanok is, melyek kifejezetten elutasitjdk a koncepcidt.
Ennélfogva, a policentrikussag politikai jelentése tovabbra is valtozo, igy absztrakt és homalyos

marad.

Osszegezve, a szakirodalomban a policentrikussag fogalma (a) polinuklearis varosi strukturdkat
jeldl, ahol a funkcidk a varos tobb kozpontja kozott oszlanak meg; b) értelmezhetd varosi
struktarak, klaszterek vagy varosi agglomeraciok részeként, és c) politikai stratégiaként,
amelynek célja az EU versenyképességének novelése a vilagpiacon €s a regionalis kiilonbségek

kiegyenlitése az Unid teriiletén.

A policentrikus varosfejlodés versenyképesség-fokuszu jelentdségének targyaldsa soran
elsOként kiemelendd, hogy sz¢leskorii konszenzus latszik kialakulni a policentrikus varosrégiok
elonyeit illetden. Decamps €s munkatarsai (2019) valamint Veneri és Burgalassi (2012) alapjan
e terliletek a monocentrikus régidkban elérhetéhdz képest jelentdsen magasabb életmindséggel
kecsegtetnek lakoik szaméra. Li és munkatarsai (2022) 4ltal eldterjesztett allaspont alapjan a
policentrikus térelrendezés eldsegitheti a jobb gazdasagi teljesitményt, melynek elméleti alapja,
hogy a policentrikus régiokban taldlhatd varosok méretiikben altaldban kisebbek, ami csokkenti
az agglomeracids hatranyok kockéazatat, mint példaul a zsufoltsdg, magas lakasarak,
kornyezetszennyezés €s blindzés (Meijers & Burger, 2010). Tovabba, a policentrikus régiokon
beliili varosok "méretet" és/vagy "funkciot" kdlcsondzhetnek egymasnak hatékony kapcsolati

halozat révén (Alonso, 1973; Meijers & Burger, 2017).

Volgmann ¢és Miinter (2022) arra kovetkeztet, hogy ilyen valtozatos €s striin lakott kdrnyezet
lehetévé teszi a tudas hatékonyabb kombinalasat a specializalt teriiletekhez képest, ami 6sztonzi
az Otletek, innovaciok és novekedés keresztezett megtermékenyitését (Balland et al., 2020;
Duranton & Puga, 2000). Tekintve, ahogy Hall (1998, 2000) gondolatmenetén elindulva
Kovacs és munkatarsai (2011) is kiemelik, tovabba ahogy Glaeser és munkatarsai (2016) is
alatdmasztjak, a globalis versenyben azok a varosrégiok lesznek képesek talpon maradni,
melyek kreativ kornyezetet kindlnak, igy napjainkra a policentrikus varosszervezddés
tudasgazdasagot tdmogatd aspektusa kiemelten jelentds tényezOvé valt. Sassen (2002) a

csucstehetségekhez vald hozzaférést rdadasként olyan tényezdként azonositotta, mely
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nagymértékben hozzéjarul a kozponti funkciok és a kapcsolddd agglomeracios gazdasagok

crer

Ugyanakkor azok a varosrégiok, amelyek nem rendelkeznek funkcionalis diverzitassal vagy
heterogenitassal, ¢és amelyekbdl hidnyzik a kelld tomeg, kevésbé vonzoak, alacsonyabb
novekedési és gyengébb funkcionalis kilatasokkal birnak (Cardoso & Meijers, 2016). A
munkaerdpiacok, a tudasintenziv iparagak, a kdzszolgaltatasok és az infrastruktura nagyfoku
valtozatossaga, valamint az aruk és fogyasztasi cikkek széles valasztéka jelentds népességszam
mellett valésulhat meg. Emellett a varosi szolgaltatasok jelenléte (pl. az imazsklima vagy a
kulturdlis funkciok) hatarozza meg a varos vonzerejét a lakosok ¢€s a vallalkozasok szamara
(Alaily-Mattar et al., 2018; Wenting et al., 2011). Volgmann és Miinter (2022) szerint a
nagyvarosi funkciok széles spektruma a foldrajzi hatalom megnyilvanulésa, és segit a varosok

novekedését eldmozditod urbanizacios externalidk mértékének meghatarozasaban.

Mindezzel parhuzamosan megfigyelhetd a varostérségi teriilethaszndlati mintdzatok drasztikus
valtozasa az elmult évtizedekben, mely a vdrosi teriiletek bdviilése, a beépitési silirliség
csokkenése, a varoskozpontok decentralizacidja és a taj széttagoltsaga iranyaba mutat (Irwin &
Bockstael, 2007). A varosi szétteriilés tendencidja Kovacs €s munkatdrsai (2022) szerint
Magyarorszdgon is folytatédni fog 2040-ig. Mindez még inkabb felhivja a figyelmet a
megfelelden szervezett alkozponti halozat kialakitdsdnak fontossdgéra a gazdasagi teljesitmény,

a human ¢életmindség valamint a kornyezeti fenntarthatosag szempontjabol is.

2.3.2. A policentrikus térstruktira kozpontjainak ¢és alkdzpontjainak kiilonb6zo
meghatarozasai
A policentrikus térstruktira kialakuldsaval tehat oldodik az egykdzponta térszerkezet, tobb

kozponti (és alkozponti) szereppel rendelkez6 térség, varos, vagy varosrész jon létre.

Ezen kozpontok ¢és alkdzpontok definialasa az irodalomban alapvetden indirekt és direkt
modszerekkel torténik. Az eldbbi esetében a szerzok a kozpontok meghatarozasanak alapjaként
a teriilet ,,tevékenységsiirliségre” vagy lakdsarakra gyakorolt hatdsat teszik meg (Qin & Han,
2013). Az utdbbi esetében mig bizonyos szerzok (Bogart & Ferry, 1999; Cervero & Wu, 1997;
Giuliano & Small, 1991; Baumont et al., 2004; Forstall & Greene, 1997; Guillain et al., 20006;
Lee, 2007; McMillen, 2003; Suarez & Delgado, 2009; Li, 2020; Li et al., 2019; Li & Liu, 2018;
Liu & Wang, 2016; Mariani et al., 2018) a kzpontokat foglalkoztatds- vagy népsiiriség alapjan
hataroljak le, masok olyan fizikai karakterisztikakat vesznek alapul, mint a beépitési stirliség

nagysaga (Taubenbdck et al., 2017) vagy a teriilethasznalat vegyessége (Escamilla et al., 2016),
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crer

meghatarozonak (Aguilera, 2005; Roca Caldera et al., 2009; Veneri, 2013; Zhong et al., 2017,
Lee et al., 2018), mig néhanyan tobbdimenziés megkozelitést alkalmazva egyszerre
fokuszalnak az intézményi és foglalkoztatassiiriségre (Leslie, 2010) vagy példaul a beépitési,

teriilethasznalati, lako és foglalkoztatasstirliségre (Krehl & Siedentop, 2019).

A foglalkoztatds, a népesség €s a tevékenységek térbeli eloszlasa és siirlisodése egymassal
szoros Osszefliggést mutat, és mindezek egyuttal a policentricitds, az alkdzpontosodas
megfeleld proxy mérdszamai is lehetnek Yu €s munkatarsai (2021) alapjan. Fontos azonban
kiemelni, hogy mig a foglalkoztatas, a népesség és a tér fizikai jellemzoi tiikkrozhetik a varosi,
varostérségi térszerkezeti morfoldgiai adottsdgait — a kozpontok azonositdsdnak egyik
meghatdroz6 analitikus megkozelitését -, addig az aktivitasi eloszlas a funkcionalis dimenziot
— a masik fontos irdnyzatot - irja le (Zhong et al., 2017), igy a varosi térszerkezet és alkdzponti
halozat kibontasdhoz tobbdimenzids perspektivara van sziikség, amely integralja e két
megkdzelitésmodot, tehat a fizikai jellemzdket és az emberi tevékenységeket is (Taubenbock et

al., 2017; Zhong et al., 2017).

Fontos mindezek mellett kiemelni, hogy a kézpontok meghatarozésa, definidlasa tigy a fent
citdlt szerzok, mint az ¢ munkéssagukra is hatd telephelyelméletek (Von Thiinen, 1826;
Burgess, 1924; Harris & Ullman, 1945; Christaller, 1933; Ldsch, 1944) esetében alapvetden a
gazdasagi tevékenységek és magasabb szintli szolgaltatasok térbeli eloszlasan alapul - tehat a
kozpontok képzddése szempontjabol e tényezdk tekinthetdk elsédlegesnek a szakirodalmi
konszenzus alapjan. Ezek mellett azonban megjelennek olyan egyéb, a kozpontisag
szempontjabol fontos ,,puha” funkcidk, melyek a centralis szerepkor egyfajta indikatoranak is
tekinthetok — és amelyek a tudasgazdasag térnyerésével egyre fontosabb szerephez jutnak a
kdzpontok munkaerd és tevékenységkoncentrald potencidlja tekintetében (Kovécs et al., 2011;

Varga et al., 2020).

2.3.3. Akozpontképzé funkciok értelmezései a policentrikus térstruktiraban

Mitkovi¢ és Dini¢ (2004) értelmezésében a varosi funkciok a tarsadalmi igények és a varosi
forma kolcsonds fiiggésének kapcsolatat fejezik ki, ahol a kdzponti funkcidk sziik értelemben
vett kore lefedi a lakhatdson €s termelésen feliili varosi igények kielégitéséhez sziikséges
tevékenységeket. A szerzok szerint e funkciok integrald jellegiiek €s elkiiloniilnek a tobbi varosi
funkciotol, olyan varosi tevékenységkoroket tomoritve, mint az iizleti élet, szolgaltatasok,
tarsadalmi-politikai funkciok, infokommunikacid, oktatdsi-tudomanyos tevékenységek,
vendéglatas, kulturalis €s szorakoztatdipar, sport-rekreacid, egészségmegorzés.
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Az ESPON (2005, 2007) a varostérségi népességnagysagot, az ipar hozzdadott értékét, a
felsdoktatas mindségi €s mennyiségi jelzOszamait (pl. hallgatoszam, ranglista helyezés), a
nemzetkozi kozigazgatasi szervek jelenlétét, a dontéshozatali és wvallalati kozpontok
fellelhetdségét, tovabba a kozlekedési (kozht, vasut, 1égi) kapcsolatokat és forgalmat, valamint
a turizmust (pl. vendégéjszakak, szallashelyek férdhelyeinek mennyisége) emelte ki, mint
meghatarozo kozponti tényezd a policentrikus varoskép feltarasara irdnyuld funkcio- és

mutatokészlete kidolgozasa soran.

Magyar viszonylatban Lennert (1996) a kozponti funkcidk meghatdrozdsa soran olyan
magasabb szintli szerepkoroket vélt iranyadonak, amelyek a nem mindennapos sziikségletek
megfeleld mindségi szinvonalon torténd kielégitését teszik lehetévé. A szerzd alapvetéen
hatdsagi kozpontok fellelhetdsége alapjan hatarol le kozponti telepiiléseket, ill. megkiilonboztet

primer, szekunder és tercier hatosagi funkcidkat a varossal szemben tamasztott igények bazisan.

Gerse és Szilagyi (2015) a népesség, szolgaltatasok, vendéglatas, egészségiigy, szocialis ellatas,
oktatas, kultara, iligyintézés, munkaerd-megtartas €s -vonzéas, valamint gazdasagi potencial
alapjan végezte a kozpontok lehatarolasat. Mddszertanuk hard statisztikai adatokon alapul,
normalizalasi eljarast alkalmazva, az Osszes tényezd szdmtani atlagat véve képezve komplex

mutatot.

Szalkai (2012) a jaraskozponti szerepkor Kkijelolése kapcsan vizsgalta a kozponti
karakterisztikak korét, a kozpontisdgot a szerzé a népess€g szama, az adott telepiiléshez
rendelhetd ingadzasi volumen, a meglévd kozfunkcidok (hatésagi szervek) szama ¢és a

kereskedelmi egységekkel vald ellatottsag alapjan hatarozta meg.

Csomos (2009) a felsdoktatast, az egészségiigyet, a gazdasagot és a kulturat tekintette a
regionalis centrumokat meghatdrozd funkcidknak, a kozpontok stlydnak megallapitasa
érdekében olyan statisztikai mutatokat rendelve az egyes tényezdcsoportokhoz, mint példaul 1)
az egyetemi képzésben részt vevo hallgatok szdma, 2) az 0sszes miikodo korhazi agy, 3) a

miikodd gazdasagi szervezetek szama, 4) a mozilatogatok szama.

Végiil, de nem utolsé sorban a Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatala (BFFH) (2013) a
kozponti  funkcidk héarmas fontossdgi tagoldsat tartotta iranyadonak, meghatirozo
kozpontképzd funkcionak tekintve a kereskedelmi, a kulturdlis, az igazgatdsi rendeltetésii
intézményeket, a kdzpontképzésben erdsitd tényezdként megjeldlve az oktatds és az irodai

funkcio jelenlétét, valamint harmadlagos, de nem elhanyagolhat6 tényezdének tekintve az
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egészségiigy, az egyhdzi-(templom), illetve kisebb mértékii lakofunkcio jelenlétét, majd az igy

kapott képet a kozlekedési elérhetdség alapjan arnyalta.

Bar az idézett szervezetek és szerzok — a BFFH kivételével - nem tesznek kiilonbséget a
kozpontképzd €s a kozpontisdgot indikdld funkciok kozott, hanem egyenld stllyal veszik
figyelembe az emlitett tényezOket, ugy wvéljik, a jovedelemtermeld ¢€s a civilizacids
szolgaltatasok kozotti distinkcio6 a BFFH oldalardl iranyaddnak tekinthetd, alapozva a
Kozpontok ¢s alkdzpontok kiilonbozé meghatarozasai c. fejezet végkovetkeztetésére is. Az
alapvetden gazdasagi €s magas szintli szolgaltatasi tevékenységnek tekinthetd kereskedelmi,
gazdasagi, kulturalis-oktatasi €s igazgatasi funkciok elsddlegességét a kdzpontképzésben jol
megalapozza a kozpontok - az ezen entitdsok fogalmanak meghatirozasaval foglalkozo
fejezetben is kirajzolodott - magas foglalkoztatott-stirliséggel operaldé munkaerékdzponti
jellege, mig az egyéb joléti szolgaltatasok és funkciok (pl. vendéglatds, turizmus, sport,
rekreacio) a varoslakok €s hasznalok altal tdmasztott ,,puha” szolgaltatasok iranti igényeinek
kielégitésében, illetve vonzasukban ¢és megtartasukban jatszhat fontos szerepet (Keresnyei &

Egedy, 2016; Varga et al., 2020; Varga et al., 2021).

2.3.4. Apolicentrikus térstruktira kozpontjainak azonositasanak modszerei
Yu ¢és munkatarsai (2021) atfogd metaclemzése alapjan a kozpontok azonositdsanak az

irodalomban 6t, egymastol élesen elhatarolhato modszertana kiillonboztethetd meg.

A minimalis kiiszobpont modszer — mely a leginkdbb elterjedt (Garcia-Lopez & Muniz, 2010)
— a magas foglalkoztatasi koncentracio alapjan hatarozza meg a kozpontokat, egy minimalis
kiiszobérték beallitasa segitségével (Bogart & Ferry 1999; McMillen, 2003; Shearmur et al.,
2007). A paraméteres (McDonald & Prather, 1994) és nem-paraméteres (Cleveland & Devlin,
1988; Krehl, 2018; McMillen, 2001; Pan et al., 2015) becslések a foglalkoztatds
stiriségfiiggvénye segitségével jelzik a potencialis kozpontok helyét. A térstatisztikai
modszerek — melyek a kdzpontrendszer atstrukturalodasanak ido- és térbeli meghatarozasara is
alkalmasak lehetnek — a hasonl6 tarsadalmi-gazdasagi, fizikai, tevékenységi jellemzokkel
leirhato teriiletegységekbdl vald klaszterképzés utjan mitkddnek (Sun et al., 2016; Yu et al.,
2020). A funkcionalis megkozelités altalaban az ingazasi, vagy egyéb térben leképzddo
aramlasi folyamatok adatait figyelembe véve jeloli ki a csomoponti teriileteket és a koztiik
hiazodo halozatokat (Roth et al., 2011; Veneri, 2013; Wei et al., 2020). Végiil de nem utolsé
sorban a kdzpontok meghatarozasara szolgalhat a hedonikus armoddszer indirekt eszkdze, mely
a kozponttol vald tavolsag lakasarakra gyakorolt hatdsan keresztiil, a teriileten talalhaté lakdsok
szerkezeti jellemz0i, a lakdkornyezet karakterisztikai és az elhelyezkedés (kozponttol vald
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tavolsag) fliggvényében mutatja meg a kozponti teriiletek potencialis helyét (Heikkila et al.,

1989; Qin & Han, 2013).

A legtobb azonositadsi modszertannal kapcsolatban azonban felmeriilhet kritikaként a mutatok
kivalasztasanak ¢és a hatarértékek bedllitdsanak szubjektivitasa, a moddszertan
reprodukélhatésdganak akadalyai a kiillonbozo teriileti 1éptékben a rendelkezésre allé adatok
eltérései miatt, illetve a helyi ismeretek sziikségessége (Yu et al., 2021). Mindezek fényében Yu
¢s munkatarsai (2021) véleménye szerint fontos az eltérd kozpont-értelmezések, a kiilonféle

adatkészletek €és elemzési modszerek rugalmas, teriiletspecifikus alkalmazasa.

2.3.5. A policentrikus varosfejlodés nemzetkozi, Eurdpai unios vonatkozésai
A varoskozi versengés erésodésével parhuzamban az Eurdpai Unid is egyre nagyobb hangsulyt
kezdett fektetni arra, hogy e folyamatot konstruktiv irdnyba forditva erdsitse a policentrikus és
kiegyenstlyozott — tovabba fenntarthatdé — varosfejlédést, mely aztdn a szupranaciondlis
szervezet egyik legfontosabb prioritdsdva valt, s szdmos kiilonbozé szakpolitikai
dokumentumaban, tovabba a kohézids politikai dontésekben egyarant visszakdszon (Teriileti

Agenda (TA), 2007, 2011).

A kohézio eléréséhez e dokumentumok szerint elengedhetetlen, hogy a legfejlettebb eurdpai
varosok és régiok egy tobbkozponta rendszert hozzanak 1étre, tovabba ennek részeként egyiitt
is mikddjenek egymadssal, hozzdjarulva sajat hozzédadott értékiik novelése mellett tagabb

régioik fejlodéséhez is.

E tekintetben az Unid fontosnak itéli a versenyképesség kozponti ,,Pentagon térségen” — vagyis
az egyre szélesebb funkciokort tomoritd, magas humanerdforras-koncentracioval bird, és egyre
szorosabba valo varoskozi kotéseket mutatdo London—Parizs—Milan6—Miinchen—Hamburg altal
behatarolt teriileten (Rechnitzer, 2007) - kiviil esd teriileteken valé elémozditasat is,
szorgalmazva a varosok innovativ modon torténd halozatépitését, s ezéltal az eurdpai és
globalis versenybe valo bekapcsolodasat, mely eldsegiti e teriileteken a gazdasagi fellendiilést,

- a méretgazdasagossagi eldnyoket kiaknazva - a fenntarthat6 fejlodés jegyében.

A Tertileti Agenda mindemellett kiemeli a fovarosok, nagyvarosi térségek és kozepes méretii
varosok kozotti polarizacid mérséklésére valo torekvés fontossagat, melyet politikai szinten a
régidk kozotti jelentds kiillonbségek felszdmolasaval, a ndvekedést gatlo sziik keresztmetszetek

felszamoldsa révén sziikséges elérni (TA, 2007).
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Az ESDP (1999) irdnymutatésai és a hozzé szervesen kapcsolddé ESPON (2005) tudomanyos
kutatdsi projektjein alapuldé dokumentéicidi teriiletfejlesztési szempontbol —szintén
kulcsfontossagu elemként kezelik a kiegyensulyozott teriileti fejlodés kérdéskorét, melynek oka
tobbek kozt, hogy a policentrikus struktiraban lehet az eréforrdsokat a legkedvezébb modon
allokalni a vilagméretli értéktermelés helyi folyamatai szadmara is (Waterhout et al., 2005;

Kovacs & Szabo, 2013; Burger et al., 2014).

A policentrikus fejléddés kiillondsen nagy kihivasokkal szembesiil a kelet-kdzép-eurdpai
orszagokban, ami visszavezethetd a kelet- és kelet-k6zép-eurdpai orszagok varos-videk
koncentraciora a fejlesztéseket tekintve, a szocialista idészakban kialakult koordinalatlan
varos- és vidékfejlesztési politikdra és a hagyomdnyos belvarosok leromlasat eredményezd

¢épiiletallomany-felyjitas elhanyagolasara (Rechnitzer, 2007).

S bar az ESPON program keretében megvalosult eurdpai varoshéaldzattal kapcsolatos
vizsgalatok (NORDREGIO, 2004) szerint Vars6, Budapest ¢és Praga még potencialis
megakodzpontnak tekinthetd, a ,,vidéki” jellegli kozép €s nagyvarosok a Visegradi régidban (pl.
Katowice, Krakko6, Gdansk-Gdynia, Wroctaw, Poznan, 16dz), tovabbad Pozsony csekély
esélyekkel indul a megakdzponttd valdsra kis mérete, a vizsgalt varosokhoz képest mért
alacsonyabb versenyképessége, periférikus helyzete és gyengébb mindségli humanerdforras

allomanya miatt.

Azonban, mivel a human erdéforras a versenyképesség egy fontos tényezdje, a megfeleld szamu

¢s kvalitasu tehetség vonzasa, és a varoshalozati kapcsolatok erdsitése — elméletileg -

crer

2.3.6. Akozépvarosok és a policentrikus varosfejlodés hazai sajatossagai
Hazankban napjainkban kozigazgatasi szempontbol 6tféle telepiiléskategoria kiilonithetd el,
melyek méret szerint novekvd sorrendben a kozség, nagykozség, varos, megyei jogu varos €s a
fovaros. E kozigazgatasi felosztdshoz képest azonban hazank telepiiléshalozata sokkal
gazdagabb, hiszen abban a vérosok és falvak szamos olyan tipusa (metropolisz, nagyvaros,
kozépvaros, kisvaros, kozségek, kisfalvak, apro- és torpefalvak, tanyak) lelhetd fel, melyek nem
csupan nagysagukban mutatnak eltérést, hanem egyuttal kiilonb6zé gazdasagi, tarsadalmi

kontextust, kornyezeti kapcsolatrendszert és belsd viszonyokat is jelentenek.

2024-ben az orszag 3155 telepiilésébol kozigazgatasi szempontbol 346 varos (ebbdl: 1 fovaros,

23 megyei jogl varos), 2808 kozség (ebbdl: 118 nagykozség) van.
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Napjainkban a telepiilések kozott a legnagyobb Budapest, amelynek 525 km?2 -es teriiletén

megkozelitdleg 1,7 millidan élnek.

Magyarorszag telepiiléseinek egyharmada 500 fonél kisebb aprofalu volt, &m e telepiiléseken

az orszag népességének mindossze 3%-a €lt.

A népesség koncentracidja jelentds, a népesség 68%-a varosokban ¢€l, a févarosban 18%, hét
100 ezer fos lélekszamnal népesebb nagyvarosunkban az orszag népességének 10%-a, 51
kozépvarosunk a lakossag 19%-t tomoriti, mig 211 6t- és huszezer {6 kozotti lakossaggal

rendelkezd kisvarosunk a népesség 21%-anak ad otthont (2. dbra).

Es bar a 2. 4bra alapjan jol lathatd, hogy bar hazank telepiiléseinek csupan 1,8%-t teszik ki kozép
és nagyvarosaink, a népesség kozel egyharmadat koncentraljak — igy e véaroskor kiemelt

jelentdséggel bir hazank esetében, kutatasa, elemzése kardinalis jelentdségui.

35,0%
30,0%
25,0%
20,0% 18%
15,0%

10,0%

5,0%

0,0%
metropolisz  nagyvaros  kozépvaros  kisvaros kozség kisfalu aprofalu torpefalu

u telepiiléstipus aranya a telepiiléshalozatban B népesség %-0s megoszlasa

2. dbra: A telepiilések és a népesség megoszlisa népességnagysag-kategoridk szerint, 2014. janudr I-jén. Forras: sajat
szerkesztés a KSH adatai alapjan

A vérosok kozotti versenyben jelentOs szerepet jatszik egy-egy varos demografiai helyzete
(Koszegtalvi, 2014). Az eloregedés, a szelektiv migracio €s a képzett lakossag aranyanak
csokkenése jelentds kihivas elé allitja az érintett teleptiléseket. Ez a folyamat Magyarorszagon
nem csak a kisebb telepiiléseket, hanem minden masodik vérosi telepiilésegyiittest is érinti
(Lengyel &Vas, 2015). Magyarorszag jelenlegi térszerkezete, ,,vizfejlisége” alakuldsdban
fontos szerepet jatszott Trianon, a korai €s a kései szocialista telepiiléspolitika (Nagy-Budapest

létrehozasa 1950-ben, az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozatfejlesztési Koncepcio
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implementéacidja), illetve a rendszervaltozds (Csomds, 2009; Beluszky, 2014). Az
allamszocialista iddszak teleptiléshalozat miikodését leginkabb a feliilrél vald iranyitottsag,
valamint a szabvanyositott intézményhaldzat jellemezte. Az akkori szabalyozas homogenizalt,
hierarchikus és koncentralt telepiilésrendszer létrehozéséara torekedett, amely az — els6sorban
ipari profila — nagyvarosok favorizacioja ellenére alulurbanizalt maradt. Ezt jol mutathatja az

ingazas jelenségének a korszakban valo tomegessé valasa is (Beluszky & Gydri, 1999).

A rendszervaltds utdn az 1990-es Onkorményzati tOrvény biztositotta a telepiilési
onrendelkezést és egy decentralizaltabb telepiiléshalozatot hozott létre (Beluszky & Gyori,
1999), bar ennek a decentralizacids folyamatnak az elsd kudarcai a 2000-es évek végén
Ujracentralizacids valaszokat eredményeztek (Palné Kovacs, 2014). A tulzottan Budapest sulyt
gazdasagi térszerkezet oldasara szakpolitikai torekvésként, mind a 2005-6s (Salamin et al.,
2005), mind a 2014-es orszagos terliletfejlesztési koncepcié (Salamin et al., 2014) a regionalis

jelentdseégli varosok célzott fejlesztését szorgalmaztak.

A rendszervaltas utani térszerkezetet jelentdsen befolyésolta, hogy a telephelyvalasztast
kevésbé a politikai dontések, mint inkabb a piaci verseny kezdte meghatarozni. Egy masik
jelentds valtozas volt a varoshierarchia lazuldsa, amelyet tobbek kozott a varossd nyilvanitas
liberalizécidja tovabba a megyei szint hattérbe keriilése eredményezett. Harmadrészt, megjelent
a ,,hatranyos helyzetli térség” fogalma a szakpolitikaban, illetve a szakpolitikai diskurzusban
elotérbe keriilt a kistelepiilések feltiinden kedvezdtlen demografiai helyzete, illetve a
teleptiléshalozatbol hidnyz6 nagyobb kozépvarosok (Beluszky & Gyéri, 1999, Salamin et al.,
2008).

A 2008-as gazdasagi valsag hatassal volt a magyar kdzép- és nagyvarosok versenyképességére,
de teljesen eltéré mértékben. A valsag nagyobb hatdssal volt azokra a telepiilésekre, amelyek
koradbban sikeresebben integralédtak a nemzetkdzi piacba (Egedy, 2012; Nemes-Nagy &
Lécsei, 2015), illetve azokra, amelyek kevésbé diverzifikalt gazdasagi profillal rendelkeztek —
gyakran egy jelentds foglalkoztatéval (Molnar et al.,, 2018). A jelenlegi magyarorszagi
térszerkezet vonatkozéasaban a szakirodalom tobb tengelyt, torésvonalat megnevez. A dudlis
megkozelitések kozilil a kelet-nyugat megosztottsag mellett a Budapest-vidék dichotémia
emelendd ki (Beluszky & Gyoéri, 1999; Nemes-Nagy & Ldcsei, 2015). Ezzel szemben a trialis
(hdromosztat) térbeli fejlodés koncepcidja Budapest és a vidék kozott egy harmadik
telepiiléscsoportot is azonosit: az FDI-vezérelt feldolgozoipari térségeket (Gydr,

Székesfehérvar, Tatabanya, Kecskemét) (Salamin et al., 2016).
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A Budapest koriili agglomeracios gytiri véarosainak gazdasagi tevékenységkoncentrald
tendenciait emliti Barta (2002) a rendszervaltozast kovetd évtized tekintetében, Kovacs &
Szabo (2013) pedig torténelmi perspektivabol vizsgalddva a spontan varosfejlodési folyamatok
dekoncentraciot és policentricitdst eredményezd voltara hivjak fel a figyelmet Budapest
szlikebb varostérségét tekintve, a magvaros relativ sulydnak csokkenése mellett, elérevetitve a
masodlagos, agglomeracios koézpontok - €s igy a varostérség tobbkozpontisaganak —
kialakulasadnak és megerdsodésének lehetdségét. A 2010-es évek eleji folyamatokat értékelve a
szerzOk ramutatnak a magvaros és az alkdzpontok kdlcsonds ingakapcsolatainak alacsony
hanyadara - Budapest kizardlag a bels6é agglomeracios gytlirli jelentésebb varosaival
(Szentendre, G6dolld, Dunaharaszti) €s néhany alvovarossal (Piliscsaba, Csomor, Kerepes,
Kistarcsa) tartott fenn tobbiranyt kapcsolatot -, tovabba a kolcsonds inga-relaciok
kirajzolodasanak tendencidjara az agglomeracios kdzpontok kozt, igy Budadrs és Torokbalint
viszonylataban, valamint a G6dollé-Veresegyhdz, a Vac God Dunakeszi Fot, a Szentendre
Pomaz Budakeszi, vagy a Dunaharaszti Szigetszentmiklos Szazhalombatta FErd
telepiilésegyiittesek kozott. A periférikus kdzpontok erdsddésének tendencigjat Szabd (2015)

eredményei is alatdmasztjak.

Egedy (2021) a fOvaros esetében a lakohelyek térbeli szétteritddésével parhuzamosan a
munkahelyek koncentralt decentralizacidjanak folyamatara iranyitja a figyelmet, melynek
keretében policentrikus varostérség alakul ki, egyre erdteljesebb eldvarosi vagy szuburban
alkdozpontokkal. A szerzé Christopher és munkatarsai (1995) valamint Banister €s munkatarsai
(1997) nyoman a folyamat mindségileg uj térkapcsolatokat teremtd voltat hangsulyozza,
melynek folyoméanyaként olyan uj ingdzasi formdk jelentek meg, mint a centrumbol a
szuburbidba iranyuld, valamint a szuburbén telepiilések kozotti ingazas. E folyamat a kreativ
gazdasdg kapcsadn érhetd kiemelten tetten budapesti agglomeracids perspektivaban: a
Dunakeszi—Vac és ehhez kapcsolodva a Veresegyhaz—Godolld, az Erd—Budadrs tengely
mentén, illetve Szigetszentmikloés, Budajend, Telki és Zsambék telepiiléseken megjelend magas
hozzéaadott értéket eldallitd vallalkozasok a mobilitds terén potencialis célteriiletekké teszik e
telepiiléseket, hozzajarulva alcentrum szerepliik megerdsitéséhez ¢és egy policentrikus
metropolisz-térstruktura kialakulasdhoz. Kovacs ¢és munkatarsai (2011) az emlitett
tudasintenziv gazdasagi teljesitménykoncentracio tekintetében bizonyos telepiilések esetében a
fejlett kulturalis és oktatdsi intézményrendszert (pl. Szentendre, G6dolld és Vac), mig a

magasabb szintli igények kielégitését biztositd szolgaltatasokat és infrastrukturalis feltételeket
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nélkiilozé agglomeracios telepiilések esetében (pl. Erd, Budadrs és Dunakeszi) inkabb a

Budapest kozelségébdl fakado spill-over hatast jelolik meg meghatarozo tényezoként.

Kocsis (2012) a fovaros varostérségének kelet-kozép-eurdpai sajatossagaként azonositja a
metropolisztérség funkciondlis atalakulasat, () magvak ¢€s funkcidk megjelenésével, ezzel
parhuzamosan a policentrikus térstruktara kialakuldsaval, kifejezett hazai karakterisztikaként
irja le tovabba a kdzpont és az alkdzpontok kozotti infrastrukturalis kapcsolddasok hianyat. Az
agglomeracios kozpontok kozotti inga-relaciok tekintetében Budaors, Torokbalint, Biatorbagy,
Paty, Budakeszi ¢s Herceghalom telepiilések az alacsony statuszi munkaerd ingazasi

célteriileteiként keriilnek azonositasra a szerzo altal.

Osszességében tehat az irodalom alapjan megfigyelhetd a fovaros metropolisztérségének
tobbkozpontiiva valdsdnak trendje a rendszervaltast feldleld harom évtizedben a poszt-
szuburbanizacios tendencidk bazisdn. A folyamat keretében fOként az alcentrumok kozti
relaciok kapnak jelentds szerepet, kiemelkedd pozicioba juttatva a magas hozzaadott értékii
gazdasagi tevékenységeket €s magasabb szintli szolgaltatasokat koncentrald, valamint a

budapesti spill-over hatast élvezd telepiiléseket.
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3. AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT MODSZERTANA
Napjaink gazdasagi milijében jelentdsen felértékelddott a human toke, kiemelt szerepet adva
a kreativ, mobil, magasan képzett fiatalok rétegének a versenyképesség tekintetében. E jelenség
a teriileti koncentracios folyamatok feler6sddésének iranyaba mutat. E tendencia policentrikus
folyamatokkal torténd ellenstilyozdsa azonban kiemelkedd cél hazank gazdasagi sikerének

biztositasa érdekében. Dolgozatom ennek a lehetdségeit vizsgalja hazankban.

A kutatds fokusza mindezek értelmében a versenyképesség, a lakohelyvalasztasi preferenciak
¢s a policentrikus fejlodés témakorének szintézise, kapcsolatrendszerének feltarasa. Kutatasom
soran célom az volt, hogy feltarjam, hogy a hazai kézépvarosokban milyen potencial rejlik a
fiatal, kreativ rétegek vonzasara. A dolgozat {6 kérdése, hogy a fiatal kreativok
lakohelyvalasztasi preferenciai, mit a keresleti oldal, és a telepiilési vonzerd mint a kinélat
mennyiben tud hozzajarulni hazank policentrikus fejlodéséhez, ezaltal a teriileti
versenyképességhez. Hogy ezt megvalaszoljam, hdrom alkérdés keriilt megfogalmazasra. Az
elsd a vonzerd mérésének lehetdségeire iranyul, a masodik a keresleti tényezdket ( a vizsgalt
célcsoport lakohelyi preferencidit) tarja fel, a harmadik a kindlatra (a hazai telepiilésrendszer

jellemzoit) helyezi a hangsulyt.

3.1.Modszertani 1épések
A modszertan sordan alkalmazott 1épések a kovetkezokben Osszegezhetok. Kutatasom soran

egyarant folytattam kvalitativ és kvantitativ elemzést.

A hazai kozépvarosok potencialjanak értékelési modszerének kialakitasa céljabol elsoként egy
szakirodalmi feltdrast folytattam, melynek soran attekintettem a kurrens humantdke
elméleteket, a témam szempontjabol relevans versenyképességi telepiiléstipologidkat és
nemzetkdzi varosrangsorokat, valamint a telepiilési népességmegtartd €s -vonzo képesség, a

migracios elméletek, valamint a lakohelyvalasztasi preferenciak irodalmat.

Ezeken a tényezokon alapuloan kezdtem hozza egy mérési modszer fejlesztéséhez, melynek
soran a célom az volt, hogy a fejlesztett mérdeszkoz segitségével szdmszerlisithetdove valjon a

telepiilések vonzereje.

Annak érdekében, hogy a szakirodalom alapjan fejlesztett mérdeszkozt validaljam és
specifikéaljam, longitudinalis fokuszcsoportos vizsgalatokat végeztem, mintegy a kereslet oldali
preferenciakutatasként. A fokuszcsoportos vizsgélatok 2019-ben, 2021-ben és 2023-ban is
megismétlésre kertiltek. Ezekkel kapcsolatban elmondhatd, hogy mig 2019-ben foként a

preferencidk koré csoportosult a kutatas, 2021-ben a pandémia preferenciamodositod hatasai is
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a vizsgalat targyat képezték, majd 2023-ban ennek zajlott az utankdvetése, feltérképezendd a

pandémia esetleges hosszutavu hatasait.

Végiil kinalat oldal, a hazai kozépvarosok korében azonosithatod vonzerd vizsgalatara kertilt sor,
amelynek soran a fejlesztett mérési modszer segitségével szamszerlien megjelent az egyes
elemzett varoskorok vonzereje, és ezen eredmények bazisan tortént klaszterelemzés,
megallapitando, hogy kozépvarosaink fiatal, kreativ munkaerét vonzd potencidljuk alapjan

hogyan csoportosulnak, és milyen teriileti mintazatok figyelhetok meg ez alapjan.

Fontos kiemelni, hogy egy iterativ folyamatrdl van sz6 (Hiba! A hivatkozasi forras nem t
alalhato.), tehat az egyes fokuszcsoportos vizsgalatokat a mérési modszer ismételt fejlesztése,
feliilvizsgalata kovette, €s ezt kovetden kertiltek elvégzésre a kinalat oldali vonzerd elemzések

az egyes varoskorokre.

4, Kinalat oldali
vonzero-kutatas

3. Kereslet oldali » Kozépvarosok
preferencia- * Csapagyvirosok
2. Mérési Kkutatas * Metropolisztérség

modszer + Szakirodalmi feltirds
. . i A + Longitudinalis
1. Szakirodalmi fejlesztése fokuszesoportos

feltaras vizsgilat

+ Humantdke elméletek
Versenyképességi
telepiiléstipologiak

* Nemzetkozi
véarosrangsorok

+ Telepiilési

népességmegtarto és -

vonzo képesség

Migracios elméletek

Lakohelyvalasztasi

preferenciak

.

3. dbra: A kutatds médszertani eszkozeinek egymdsra épiilése, iterativ jellege. Forrds: sajdt szerkesztés

Az egyes varoskorok esetében — metropolisztérség, csapagyvarosok, kozépvarosok — az
elemzés €s a modellalkotas tekintetében eltérések figyelhetok meg ennek értelmében. Az
eltérések tovabba a vizsgalatok lefolytatasanak idébeli kiillonbségeibdl, masrészt a COVID-19
preferencia-mddositd aspektusaibol szarmaznak. Az elemzés emellett figyelembe veszi az
eltéré varoskorok eltérd igényekre reagalod voltat — igy a metropolisztérség esetében, mely a

fovaros kozelségébdl profitdl (avagy ennek hatranyait szenvedi el) mas kozpontképzd és
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lakossagvonzoé tényezok kertiltek elétérbe, mint a csapagyvarosok, vagy a vidéki kozépvarosok

tekintetében.

Mindezek mellett fontos kitérni arra is, mi indokolja a kozépvarosok elemzése utan a
metropolisztérség €s csapagyvarosokra kiemelt elemzését. A kozépvarosi varoskor elemzését
kovetden kitlint, hogy az itt kirajzolodo eredmények alapjan a fentebb emlitett varoskorokbol
kertilnek ki a leginkabb potens varosok a fiatal kreativ rétegek vonzésara, igy e varoskorok
mélyebb vizsgdlata indokolt lehet. Budapest régid policentrikussa tétele kiemelt cél hazank
tobbkozpontti  fejlodésének eldmozditasa tekintetében, igy a csapagyvarosok ¢és a

metropolisztérség telepiiléseinek mélyebb vizsgalata kiemelten fontos eleme a dolgozatnak.

Az egyes kutatasi kérdések megvalaszoldsahoz valasztott modszertani eszkozoket, €s az

elemzésekhez hasznalt adatok forrasat a 6. tablazat szemlélteti.

I. kutatasi kérdésemet a kurrens humantdke elméletek, versenyképességi telepiiléstipologiak és
nemzetkdzi varosrangsorok készitési modszertandnak, indikatorainak vizsgélata alapjan

igyekeztem megvalaszolni.

A hazai fiatal, kreativ réteg 4altal tdmasztott telepiilési szinten értelmezett lakohelyvalasztasi
preferencidk, mint keresleti tényezOk feltardsa tortént meg, valaszt adva II. szamu kutatéasi
kérdésemre. A tényezdOk feltdrasa érdekében egyarant timaszkodtam szakirodalmi feltarasom
vonatkoz6 fejezeteire, €és az e szakasz sordn feltart tényezOk hazai validalasara szolgald

empirikus kvalitativ kutatas keretében készitett fokuszcsoportokra.

A lakohelyvalasztasi preferenciak bazisan telepiilési vonzerd potencidlok feltarasara, vagyis a
kinélati oldal vizsgalatara 3. szdmu kutatasi kérdésem megvalaszolasahoz volt sziikség. E
tekintetben kvantitativ kutatasom keretében a szakirodalomban azonositott, tovabba a
fokuszcsoportos vizsgalatok keretében feltart tényezok alapjan varoskoronként megalkottam a
kreativ fiatal munkaerét vonzo potencidl modelljét, melynek szamszerGisitését komplex
mutatok segitségével valdsitottam meg, és az eredmények alapjan varosklasztereket alkottam,

szemléltetve a fiatal, kreativ osztaly tagjainak vonzasa tekintetében legpotensebb varosok korét.
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6. tablazat: A disszertacio kutatasi kérdései, és azok megvalaszolasdahoz alkalmazott modszertani eszkézok és adatforrdsaik. Forras: sajat szerkesztés

A kérdés megvalaszolasahoz

Kutatasi kérdés Adatforras

alkalmazott modszertani eszkoz

K1. Hogyan Ilehetséges mérni a varosok
vonzerejét a fiatal, kreativ osztily szamaira
hazankban, k6zépvarosi kontextusban?

—  Szakirodalmi feltaras:

o Humantdke
elméletek,

o Versenyképességi
telepiiléstipologiak

o Nemzetkozi
varosrangsorok
készitési
modszertananak,
indikatorainak
vizsgalata

Gleser & Berry (2005), Granovetter (1977), Bourdieu (1989)
Putnam (1995), Beluszky & Gyori (1999), Beluszky & Gyori
(2004), Csomos (2016), Egedy (2012), Lengyel & Vas (2015),
Rechnitzer et al. (2004), Rechnitzer et al. (2014), Makra &
Stimeghy (2010), The Global Creativity Index (2002), Cultural
and Creative Cities Monitor (2017), Millenial Cities Ranking
(2017), ,,List of places to live if you’re under 26” (2018),
Sustainable Cities Index (2018), Generation Z City Index
(2019), Mercer Quality of living (2019), Economist
Intelligence Unit Global Liveability Ranking (2019), Mercer
Cost of living ranking (2019), EC (2007), ESPON (2006), Egri
& Paraszt (2013), Egri & Kdszegi (2018)

K2. Milyen — telepiilési szinten értelmezett -
lakohelyvalasztasi preferencidk azonosithaték
a hazai, fiatal, kreativ osztaly korében?

Szakirodalmi feltaras:

o Telepiilési
népességmegtartd &s
-vonz6 képesség

o Migracios elméletek

o Lakohelyvalasztasi
preferenciak

Fokuszcsoportos vizsgalatok

Ravenstein (1889), Hicks (1932), Stewart (1948), Sjaastad
(1962), Todaro (1969), Sell & Delong (1978), Dorigo &
Tobler (1983), Rudzitis (1991), Clark & Hunter (1992),
Greenwood (1997), Tassinopoulos & Werner (1999), Massey
et al. (1993), Deléchat (2001), Castles & Miller (2003), Taylor
(2003), Kincses & Rédei (2010), De Haas (2014), Hautzinger
(2016), Stewart (1948), Alonso (1960), Haug (2008), Németh
& Lorincz (2019), Littlewood & Munro (1997), Clark et al.
(1984); Kemeny (1981), Rossi (1955, 1980), Clark & Onaka
(1983); Michaelson (1997); Lawton et al. (2013)
Fokuszcesoportok kvalitativ eredményei

K3. Mely kozépvarosainkban rejlik a
legnagyobb potencial a fiatal, kreativ osztaly
vonzasara, egy policentrikus varosstruktira
lehetdségét elosegitve?

Fiatal, képzett munkaer6t
vonzéd potencial komplex
mutatdjanak kidolgozasa
Klaszteranalizis az egyes
térségekben

NAV, KSH, TelR, Profession.hu, Forbes.hu, HVG, Google
Maps, palyazat.gov.hu, ingatlannet.hu
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3.2.Az empirikus kutatas alapfogalmainak meghatarozasa

A kutatds modszertananak, modszertani eszkozeinek részletesebb targyaldsa utan fontosnak

tartok meghatarozni néhany, a kutatas soran kulcsfogalomnak tekinthet6 definiciot, melyeket

az alabbiakban bemutatottak szerint hasznalok, értelmezek.

Fiatal, kreativ munkaer6

Az  alacsonyabb  életkorral, igy eltéré  életkori
sajatossagokkal rendelkezé csoportok egyes kutatasok
alapjan konnyebben valtoztatnak lakohelyet, mint id6sebb
tarsaik, melynek egy lehetséges magyardzata, hogy
amennyiben a vandorlas koltségeit az emberi beruhdzas egy
formdjanak tekintjiik, Gigy a fiatalabb egyének szamara tobb
1d0 all rendelkezésre a beruhazas hozamanak realizalasara,
amely miatt akar kisebb bérkiilonbség is gazdasagilag
eldny0s valasztas szamukra a vandorlas (Lengyel & Szanto
2005). Rogers & Castro (1981) migracids korspecifikus
¢életgdrbéje szintén magyarazd erdvel bir e témakorben,
hiszen a legtobb olyan ¢életforduléhoz kothetd esemény (pl.
tanulas, Onallosulas, hazasodas, csaladalapitas,
munkahelyvaltozas), mely motivalja a lakohelyvaltozasokat,
az ismétlédoé vandorlasi eseményeket, foként ehhez a korai
¢letszakaszhoz kothetd. Agesa (2001), Vadean-Piracha
(2009), Massey & Brown (2011) a migracié 6 életkori
szakaszaként a 20-30 éves kort azonositja, Valkovics (2001)
a 20-35, Boheim & Taylor (2002) a 23-29, mig Franklin
(2003) a 25-39 kozétti életkort.

A csoport kivalasztasat indokolja tovabba, hogy nem csupan
a kor és a migracio ténye, de a kor és a migracio tavolsaga
kozott is kimutathaté negativ iranyu szignifikans kapcsolat,
vagyis a kor eldrehaladtaval kisebb tdvolsdgokra torténik a
vandorlas. A kor mellett a képzettség szintén kapcsolatot
mutat a migracioval, a magasabb képzettség nagyobb
migracios hajlandésaggal és nagyobb tavolsag megtételével

parosul (Huzdik, 2014).
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Tekintettel arra, hogy Eurdpaban a fels6fokt végzettség (BA
diploma) megszerzésének alsd kiiszobérteke 21 év, e kort
tekintem az elemzésbe bevont csoport koranak also6
hataranak, mig felsé hatarat az irodalomban megismert
legmagasabb értékére, 39 éves életkorra terjesztem ki. A
vizsgalati célcsoport tehat preferaltan 21-39 éves, diplomas,
¢s a magas hozzaadott értéket eldallito, a kreativ iparhoz
kothetd gazdasagi tevékenységet folytat.
A kreativ gazdasagba sorolt tevékenységek Egedy (2021)
alapjan keriiltek lehatarolasra, melyek TEAOR’08 kodjai:
— Kreativipar: 13, 14, 15, 581, 182, 4751, 4753, 4754,
4759, 4761, 4762, 4763, 474, 4771, 4772, 4778,
4779, 6201, 5829, 711, 731, 742, 8211, 8220, 8299,
741, 591, 60, 592, 900, 920, 932, 6391
(kiadoi  tevékenység, reklam, hirligynokségi
tevékenység, software ipar, média, szorakoztatoipar,
design, film, divatipar/ruhazati-, boér-, szOérme-,
¢kszeripar)
— Tudasintenziv ipar:

— IKT: 262, 2823, 261, 263, 264, 273, 332, 61,
62, 631,951
(TV, telefon, audiovizualis eszkozok,
szamitogépek stb. gyartasa,
telekommunikacios tevékenység, adatatvitel,
adatfeldolgozés)

— Pénziigyek: 64, 65, 66
(pénziigyi kozvetités, nemzetkdzi tdzsdei
szolgaltatas, nemzetkdzi biztositas)

— Jog és lizlet: 69, 70, 78, 80, 712, 732
(piackutatas, auditalas, munkaerd-toborzas,
nemzetkozi konyveloi tevékenység,
adotanacsadas)

— K+F és felsGoktatas: 72, 8542

58



Kozépvarosok

(természettudoméanyos és mérnoki kutatés-

fejlesztés, tarsadalomtudoményi €és human

kutatas-fejlesztés, felsdoktatas)
A szakirodalom alapjan elmondhatd, hogy nincs egységesen
elfogadott definicio a varosméreteket illetden. Az ESPON
(2006) TOWN projektje keretében funkcionalis, morfologiai
és adminisztrativ megkdzelitéseket harmonizal6
meghatarozat alkotott a kis- és kozépvarosokra, mely szerint
az 5-50 000 f6s, 300-1500 f6/km2 népstiriiségii telepiilések
esnek e kategoriaba. Az EC (2012) értelmezésében hat,
betiijelekkel kategorizalt csoportra osztotta a varosokat
lakossaguk alapjan (S: 50 000-100 000, M: 100 000-250
000, L: 250 000-500 000, XL: 500 000-1 000 000, XXL: 1
000 000-5 000 000, Globalis varos: >5 000 000). Toth
(2002) szintén a népességszamot figyelembe véve
csoportositott, a kozépvaros €s nagy kdzépvaros kategoriait
25 000 — 50 000 valamint 50 000 — 100 000 f6ben hatarozta
meg, mig a 100000 — 250000 kozotti telepiiléseket
nagyvarosként, a 250 000 — 500 000 kozotti 1élekszammal
rendelkezéket regiondlis kozpontként, az 500 000 -
1000 000 f6 kozottieket pedig nemzetkdzi regiondlis
kozpontként definialja. Kovacs (2015) a 20 — 100 000 f8s
telepiiléseket kozépvarosnak, a 100-500 000 kozottieket
nagyvarosnak, mig az 500 - 1000 000 {6 lélekszamuakat
regiondlis nagyvarosnak tekinti. Mindemellett fontos
amely funkciondlis varostérségeket hatarol le — itt a
varoskozpontot népsiirtisége (min. 1500 f6/km2) és
lakossagszama (min. 50 000) alapjan hatdrozza meg.
A bemutatott kategorizalasokat és a hazai hagyomanyokat
figyelembe véve, munkdm soran ,kozépvarosok” alatt
minden esetben a huszezer fénél népesebb, de az egymillids

lélekszamot meg nem halado telepiiléseket értem.
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Csapagyvaros

Vonzerd, vonzd potencial

Az értekezés foldrajzi kerete

A csapagyvaros fogalmat a 2014. évi Orszagos Fejlesztési és
Teriiletfejlesztési Koncepcio (Nemzeti Fejlesztés, 2020)
vezette be a hazai teriiletpolitika hivatalos vogalmaként. E
varoskorhoz soroljuk Dunaujvaros, Gyongyos, Kecskemét,
Salgoétarjan, Székesfehérvar, Szolnok ¢és Tatabanya
telepiiléseket.

A koncepcio lényege, hogy Budapest fejlédése nem
értelmezhetd a Budapestet koriilvevd agglomeracid és
véarostérség altal. Budapest ¢és az azt korilvevd
csapagyvarosok kozott funkcionalis munkamegosztas kezd
kialakulni, ez a folyamat pedig tudatos teriileti fejlesztések
altal egy még sikeresebb metropolisztérség 1étrejottét
eredményezheti. A csapagyvarosok  koncepciojaval
kapcsolatban azonban fontos néhany kritikai megjegyzést
tenni. Egyrészt, a koncepcio a varostérségek policentrikus
fejlodésének elonydsségébdl indul ki, ami bar az eurdpai
terlileti tervezésben nagyon népszerti gondolat, megbizhato
empirikus vizsgalatok viszont kevéssé bizonyitjdk a
policentrizmus ¢€s a versenyképesség kapcsolatat. Masrészt,
a csapagyvarosok gyirije egyaltalan nem alkot homogén
csoportot sem népességszam, sem gazdasagi profil vagy
versenyképesség  szempontjabol. A csapagyvarosok
vizsgalata — mindezek ellenére — annak Ujszerlisége miatt
mégis 1) szempontokat hozhat be a magyarorszagi tertileti
kutatasok diskurzuséba.

A varosok vonzerején értekezésemben azokat az
attribltumokat értem, melyek a szakirodalom ¢és a
fokuszcsoportos vizsgalat tapasztalatai alapjan attraktivnak
bizonyulnak a vizsgalt csoport, a kreativ osztaly szdmara az
adott varost illetéen — melyek definialhatok a feltart
keresletre potencialisan reagal6 adottsdgokként.

A vizsgalat foldrajzi kerete Magyarorszagra terjed ki, ezen

beliil kiilon keriil vizsgélatra a budapesti metropolisztérség,
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a csapagyvarosok kore, illetve — az ezek egy részét feloleld
— magyar kozépvarosi varoskor. Fontos kiemelni azonban,
hogy bar az értekezés foldrajzi kerete a hazai viszonyok
feltarasara irdnyul, a téma szakirodalmanak, valamint a
terlileti  versenyképesség hatarokon 4tiveld voltanak
koszonhetéen nem feledkezhetink meg a kérdéskor
nemzetkozi kontextusarol.

Az értekezés idobeli kerete Az értekezésben keresztmetszeti — és a fokuszcsoportos
vizsgalat keretében longitudinalis - vizsgélatot hajtok végre,
az adott elemzési szakasz soran elérhetd legfrissebb
adatokkal operalva. A kvantitativ elemzés igy 2010-2021
kozotti adatokkal operal, a kvalitativ vizsgalat pedig két
idépontban keriilt felvételre, 2019-ben és 2021-ben.

3.3.A lakohelyvalasztasi preferencidk vizsgalata - fokuszcsoportos elemzés
A fokuszcsoportos vizsgalat célja egy longitudinalis kvalitativ vizsgalat keretében hozzajarulni
a magyarorszagi kreativ fiatalok lakohelyvalasztasi preferencidinak megismeréséhez ¢és
megeértéséhez, illetve arnyalni ezek valtozasdnak képét magyar viszonylatban a COVID-19

hatasaval 0sszefliggésben.

A szakirodalomban megjelent, a COVID-19 tarsadalmi-gazdasagi hatdsaira vonatkozé
megallapitasokat egy atfogo fokuszcsoportos vizsgalat segitségével kiséreltem meg mélyebben
értelmezni. Szerencsés koriilménynek bizonyult, hogy a jarvany kirobbanésa el6tt sor keriilt
mar 4 db fokuszcsoportra, amit két, majd négy évvel késobb azonos Osszetételii csoporttal

lehetett megismételni. Az empirikus kvalitativ vizsgalat az alabbi kérdésekre keres vélaszt:

— Melyek azok a telepiilési szinten értelmezett vonzd ¢€s taszitd tényezok (mind
altalanosabb tekintetben, mind varos-vidék relacioban), amelyek leginkabb
meghatarozzak a fiatal, kreativ osztaly lakohelyvalasztasat? (2019-es kutatés)

— Hogyan valtoztak a vonzd és taszito tényezOk a COVID-19 hatasara, amelyek leginkabb
meghatarozzak a fiatal, kreativ osztaly lakohelyvalasztasat? (2021-es kutatas)

— Hogyan véltoztak e tényezdk a vildgjarvany lecsengése utan? (2023-as kutatas)

A kreativ osztaly definicioit tekintve jelentds eltérések lathatok. Jelen tanulmanyban a kreativ
osztaly alatt Florida (2002) meghatdrozasa értendd, amely szerint azok tartoznak a kreativ

osztalyhoz, akik a tudas és az innovativ Otletek alkalmazasaval a problémamegoldasra és a
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magas hozzaadott érték létrehozasara specializalodtak. Ezt kiegészitve a karsteni ,,yuppie”-
definiciéval (a young urban professional kifejezésbol) (Karsten, 2013), akik jellemzden
egyediilalld (még nem hazas), gyermektelen, fiatal és magasan képzett egyénekbdl allnak.
Eletiilkben elétérbe keriilnek a posztmaterialis értékek, a kornyezetvédelem és a kreativ
munkavégzés irant valo igény, mikdzben munkahelyiik gyakran nagy munkabirasukért igen
magas jovedelemmel dijazza dket (Kocsis, 2015). Jelen kutatasban egy egzaktabb, konnyebben
alkalmazhat6 szempont alapjan valogattuk a résztvevoket, hiszen a kreativitas kritériumaként
az egyetemi diploma meglétét, valamint Egedy (2021) altal a kreativ gazdasagba sorolt

tevékenységek teriiletén torténd munkavégzést fogadtuk el.

Hozzéjaruland6 a hazai, magasan képzett réteg lakohelyvalasztasi preferencidinak, motivacios
tényezdinek ¢és az ezekben bekovetkezett, COVID-19 hatasara megvaldsult valtozasok
megértéséhez, a kutatas keretében 10 db, egyenként 5-8 s, kb. 2 6rds fokuszcsoport valosult
meg. A fokuszcsoportok elsd ciklusa (4 db) 2019 juniusidban, személyesen zajlott 23 fiatal
részvételével, majd 2021 juniusaban és 2023 novemberében a korabbi résztvevok utankdvetési
céllal ismét felkeresésre keriiltek, a vizsgalat online modon torténd megismétlése mellett. A
mintavétel holabda-moédszerrel tortént. A fokuszcsoportos modszertan megtervezésére
Kitzinger (1994); Siklaki (2006); Vicsek (2006); Hennink (2014); Barbour (2017) és Sagvari
(2020) munkai alapjan keriilt sor.

A kutatasban résztvevo kreativ fiatalok 1978-1994 kozott sziilettek, 2021-ben atlagosan 30,
jelenleg 4atlagosan 32 évesek. 12 megyébdl érkeztek az aldbbi felosztasban: hatan
kisteleptilésrdl vagy kisvarosbol (20 ezer 6 alatt), tizenketten kdzépvarosbol (20-100 ezer 6
kozott), oten pedig nagyvarosbol (100 ezer {6 felett). Iskolai végzettségiiket tekintve — a
kreativitdst meghatdrozo — kritérium volt, hogy egyetemi diplomaval rendelkezzenek. A
résztvevok koziil néhanyan jelenleg is még doktori tanulmanyokat folytatnak, valamint a
miszaki, gazdasagi, tdrsadalomtudomanyi és egészségiigyi teriileteken dolgoznak fiatal
munkavallaloként. A résztvevok adatait, valamint, hogy az egyes években mely résztvevok

mely fokuszcsoportos alkalmakon vettek részt az 5. sz. melléklet rogziti.

A fokuszcsoportok tartalma szdveges leiratokban keriilt rogzitésre, majd a fokuszcsoportok
vezérfonala és a leiratok alapjan 1étrejott egy cimkerendszer. A felcimkézett idézetek tablazatos
formaban keriiltek kategorizalasra. A cimkézés kovetkeztében azonositott 9 lakohelyvalasztasi
preferencia és ezek valtozasa 2021-re, majd 2023-ra kvantifikdlva rogzitésre keriilt (minden

résztvevd megadta, mely tényezOk fontossdga hogyan valtozott szdmara). Végiil, a
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fokuszcsoportos vezérfonalak és az elemzéskor kialakult cimkerendszer alapjan kertilt

elemzésre a fokuszcsoportos leiratok tartalma.

Az elsO szakaszban (2019-ben) feltarasra keriilt a kutatasban résztvevo, 25-35 év kozotti,
vidéken sziiletett diplomés fiatalok telepiilésiikrdl alkotott képe és az ahhoz valo attitiidje,
lakohelyvalasztasi preferenciaik, valamint az, hogy hol és hogyan képzelik el jovojiiket. A
masodik ¢és harmadik szakaszban (2021-ben ¢és 2023-ban) ismét felkeresésre keriiltek a
résztvevok, hogy a vizsgalati id6szakra vonatkozéan meséljenek a lakohelyi, munkahelyi,
csaladi, ¢€letmodbeli statuszukban és attitidjiikben bekovetkezett valtozasokrol. A mintaba
keriilt résztvevok koziil 8-an ideiglenes vagy allando jelleggel lakohelyet valtoztattak a
COVID-19 pandémia alatt, koztiik fele-fele ardnyban taldlhatunk mas kertiletbe, ill. vidékre

vandorlo résztvevot.

A 2019-es fokuszcsoportos beszélgetések soran tobbek kozott projektiv technikak (asszociacio,
megszemélyesités) segitségével sikeriilt feltdrni a résztvevok a vidékrdl, konkrétabban a

sziil6telepiiléseikrdl alkotott képét, szembeallitva a résztvevok Budapestrdl alkotott képével.

Fontos kiemelni, hogy a fokuszcsoportos kutatas soran ,,vidékként” keriilt emlitésre minden
olyan magyarorszagi teriilet, amely nem Budapest ¢és nem Budapest sziiken vett
agglomeracioja, beleértve a magyarorszagi torpetelepiilésektél a megyei jogi varosokig

minden telepiiléstipust. A ,,vidék” és a résztvevok ,,vidékrol” alkotott képe tehat Budapest

crer

A kutatdsi modszertan korlatai kozott megemlitendd, hogy a fokuszcsoportos vizsgalatok bar
nagyon sokféle kvalitativ tényezot képesek feltarni, reprezentativ eredményt nem tudnak adni
a teljes populaciéra nézve. Kiemelendd, hogy a minta nagysaga csak érintdleges
kovetkeztetések levonasara alkalmas — épp ezért fontos leszogezni, hogy a vizsgalat célja e
dolgozat esetében a szakirodalmi alapokon azonositott lakohelyvalasztasi tényezdk hazai
validacioja. Mindemellett az eredmények értelmezésének korlatja az is, hogy sok esetben nem
azonosithaté be egyértelmiien, hogy a résztvevOk altal tapasztalt érték-atstrukturalodas az

¢letciklus-valtozasaik természetes folyomanya, avagy a COVID-19 velejardja.

3.4.A kozépvarosok alkozponthalozatanak kvantitativ elemzése

Az elemzés soran infrastrukturalis, gazdasagi és tarsadalmi-kulturdlis jellemzdik alapjan,
induktiv modon kertilt elkészitésre a magyarorszagi kozép- és nagyvarosok versenyképességi
tipologidja humén téke vonzd potencialjuk bazisan, majd az elkiilonitett varostipusok

viselkedése tovabbi valtozok alapjan keriill bemutatasra. A vizsgalt telepiilések korét
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Magyarorszag kozép- €s nagyvarosai alkottdk. Hazédnkban a népességszam alapjan kialakult
amely alapjan e varostipusba tartozonak tekinthetok a huszezer fonél népesebb, de az
egymillios 1élekszdmot meg nem haladd telepiilések. Harom Iépcsdben keriiltek végiil

elemzésre a vizsgalt magyarorszagi varosok tarsadalmi-gazdasagi jellemzoi.

A szakirodalom altal leirt indikatorokat, valamint javaslatokat (Nemes-Nagy, 2007; Gyuris,
2014) felhasznalva tortént azoknak a valtozoknak a meghatdrozasa, amelyekkel az egyes
szempontok megfelel6 mddon ragadhatok meg — kiilonds tekintettel a magasan képzett
munkaerd vonzasara. E réteg a versenyképesség tekintetében mar az 1960-as évektdl kezdve
kiugré szerepet kapott, hiszen egy-egy telepiilés fenntarthatd novekedését hosszatdvon —
természetesen nem kizardlagosan - képes biztositani. A human téke szerepérdl folytatott
tudomanyos vitdkban Glaeser & Berry (2005) a képzett lakossag aranyat, mint teleptilési
sikertényezdt azonositotta, Granovetter (1977) a gyenge és erds kotések, a tdrsadalmi halo
szerepét hangsulyozta, Bourdieu (1989) és Putnam (1995) tarsadalmi bizalmat igyekezett
megragadni, mig Florida (2002) ezek mellett a technoldgiai fejlodés, a tehetséges, kreativ

munkaerd, illetve a tarsadalmi befogadas, tolerancia mértékét emelte ki.

A modell Magyarorszag-specifikussaganak biztositdsa érdekében a moddszertan validalasa a
2019-ben lezajlott négy fokuszcsoportos vizsgalatra épiilt. A vizsgalatba bevont indikatorok
korének kivalasztasi bazisat adta, hogy a versenyképességi iranyultsagu varostipoldgiak
szamos esetben csupan gazdasagi, kemény mutatokat tartalmaznak, figyelmen kiviil hagyva a
versenyképesség XXI. szazadi, egyre inkabb ember- és kulturakozpontih megkdzelitését. Ennek
szem el6tt tartasaval, a vizsgdlatba beemelt egyes valtozok a hivatalos tarsadalmi-gazdasagi
statisztikai adatok mellett olyan BigData jellegli puha elemeket is tartalmaznak, melyek a
tipologia Ujszeriségét adjak, s amelyeket a rendelkezésre allo informacioforrasok alapjan
magunk szamoltunk. A vizsgalat masodik 1épéseként fokomponens elemzéssel keriiltek
csoportositasra a valtozok annak érdekében, hogy a mérhetdvé tett szempontokat a varosok
helyzetének egy-egy atfogdbb aspektusara altalanosithatok legyenek. Ehhez a harmadik 1épés,
nevezetesen a telepiiléstipologia meghatarozasahoz volt sziikség, amely klaszterelemzéssel

tortént.?

2 A miiveletek elvégzéséhez az IBM SPSS Statistics 19.0 verzidjanak algoritmusai keriiltek hasznalatra.
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A fékomponenselemzéshez négy dimenzi6 kertilt elkiilonitésre, amelyhez egy-egy, egymassal

atfedésben nem 1évo valtozoszett jott 1étre. A négy emlitett dimenziot az 1) alapinfrastruktura

(kozlekedési és lakasinfrastruktira), a 2) szolgaltatasgazdagsag (kereskedelem, vendéglatas,

szabadidd), a 3) munkaerdpiac (for- és nonprofit szervezetek, allaslehetdségek tovabba

jovedelem), illetve az 4) informécios tarsadalom (oktatas, kutatas, kommunikacid) jelentették.

A fokomponensek a 7. tablazatban rogzitett valtozok alapjan alakultak ki.

7. tablazat: A Kozépvarosok kreativ humantoke vonzerd potencialjanak szamszeriisitéséhez kapcsolodoan alkalmazott
fokomponensek, a fokomponensben foglalt valtozok és adatforrasaik. Forras: sajat szerkesztés, publikalva: Varga et al.

(2021)

Fékomponens

megnevezése

Fékomponensben foglalt valtozok

2012-2017 kozott épitett ("ajépitést”) lakasok ardnya az
2017-es lakéasallomanybol

Adatforras

KSH

Atlagos ingatlan bérleti ar/m? reciproka (1/ bérleti ar)
(2017 utols6 havi atlag)

ingatlannet.hu

ezer fore jutd személygépkocsik szdma az lizemeltetd

Google-6n 4,5 felett értékelt éttermek szama (2019)

Alap- lakhelye szerint reciproka (2017) KSH
infrastruktara Budapesti vagy bécsi nemzetkozi repiilotér elérhetosége | sajat szamitas
autdval (perc) nyolc munkadrara vetitve (reciprok) (1 / | maps.google.com
Elérhet6ség percben / 480) (2019) alapjan
Onkormanyzati kerékparut, kozos gyalog- és kerékpart
hossza az dnkormanyzati és allami kiépitett Gt és koztér | KSH
aranyaban (2017)
Bevasarlokdzpontok  és  hipermarketek szama a KSH
lakonépesség aranyaban (2017)
Muzeum és szinhazlatogatok ezer f0 népességre vetitve
KSH
(2017)
Biifék szama a népesség aranyaban ezer fore vetitve
KSH
(2017)
sajat szamitas
Google-6n 4,5 felett értékelt kavézok szama (2019) maps.google.com
Szolgaltatas- alapjan
gazdagsag sajat szamitas

maps.google.com
alapjan

Regisztralt (tarsas) vallalkozasok szama a szallashely-
szolgéltatds, vendéglatds nemzetgazdasagi agban a
lakonépesség aranyaban ezer fore vetitve (2017)

KSH

Regisztralt (tarsas) vallalkozasok szdma a mivészet,
szorakoztatas, szabadid0 nemzetgazdasagi agban a
népesség aranyaban (2017)

KSH

Munkaerd6-piac

Miikodo vallalkozasok szdma a népesség aranyaban ezer
fore vetitve (2016)

KSH
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Fok
okomponens Fékomponensben foglalt valtozék Adatforras

megnevezése

Egyetemi végzettségll, egy-harom év
munkatapasztalattal rendelkez6 munkavallaloknak kinalt | profession.hu
allasok szama a lakonépesség aranyaban (2019)
Osszes belfoldi jovedelem ezer adozora vetitve (2017) NAV
Nonprofit és civil szervezetek szama lakossagra vetitve
(2017)

Regisztralt  vallalkozdsok  szdma  az  oktatas
nemzetgazdasagi agban az 0sszes vallalkozas aranyaban | KSH
(2017)

Helyi egyetem(ek) altal elnyert EU-s palyazati forrasok
ezer fore vetitve (2014-2017 id6szak)

Gyarapodo tudastokére forditott EU-s forrasok, ezer fére
Informacios vetitve (2014-2017)

tarsadalom Regisztralt vallalkozasok szama a szakmai, tudomanyos,

KSH

palyazat.gov.hu

palyazat.gov.hu

miszaki tevékenység nemzetgazdasagi agban az 6sszes | KSH
regisztralt vallalkozas aranyaban (2017)

Regisztralt  vallalkozdsok szama az informacio,
kommunikaci6  nemzetgazdasdgi  4gban  Osszes | KSH
vallalkozas aranyaban (2017)

Internet eléfizetések szama ezer fore vetitve (2017) KSH

Fontos felhivni a figyelmet mddszertanunk korlataira: a statisztikai adatgytijtésben viszonylag
kevés az olyan jellegli informacio, amivel a telepiilések teriileti tOkéje, sikeressége a XXI.
szazadi, emberkozpontu értelmezésnek megfeleléen mérhetd lenne. Azonban a puha mutatok
bevonasa az elemzésbe megbizhatatlansagot, az érvényesség csokkenését is jelentheti,
mikozben ez lehet a modszer egyik f6 erénye. Szintén fontos megemliteni, hogy az elemzés
csak kvantitativ elemekre tdmaszkodik, igy ennek eredményeit tovabb arnyalhatja kvalitativ

adatfelvétel, esettanulmanyi feldolgozas.

A fOkomponenselemzés sordn az egyes dimenzidkat tobb valtozdval tiint kivanatosnak
megragadni, az adatredukcidés modszer sordn azonban ezek korében egyesek kiilonutasnak
bizonyultak. Minthogy az egyes dimenziok e valtozok nélkiil is jol magyarazhatok voltak,
tovabba, a késobbi klaszterelemzés sordn minél kevesebb dimenzidval (valtozokként
értelmezett fokomponensekkel) volt célszerti dolgozni, a kiilonutas valtozokat kikeriiltek az
elemzésbdl. A végleges valtozok csoportjai alapjan futtatott fOkomponenselemzés
eredményesnek bizonyult. Az egyes valtozoszettek valtozdinak megfeleltethetoségét teszteld
KMO-vizsgalat a kozepes megfeleldségi kategdridba tartozd eredményeket mutatott. A

valtozok 0Osszesitett eredeti informacidtartalmanak az egyes fOkomponensek a 8.
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tablazatbanHiba! A hivatkozasi forras nem talalhato. rogzitett szazalékat drizték meg.
Mindezekkel a kapott fokomponensek alkalmasnak tekinthetOk arra, hogy az eredeti
elképzelésnek megfeleltethetd egyes gazdasagi-tarsadalmi dimenziokat egyetlen mérészammal

lehessen megragadni a vizsgalt 6tvennyolc kdzép- és nagyvaros vonatkozasaban.

8. tablazat: A kozépvarosok kreativ humantdke vonzerd potencialjanak szamszeriisitéséhez kapcsolodo faktoranalizis KMO
értékei és az altaluk megmagyarazott hanyad. Forras: sajat szerkesztés, publikalva: Varga et al. (2021)

KMO érték Megm?gyarézott
hanyad
FAC1 0,658 0,428
FAC2 0,782 0,545
FAC3 0,643 0.658
FAC4 0,626 0,508

3.5.A csapagyvarosok elemzésének modszertana

A csapagyvarosoknak nevezett kdzépvarosi varoskor mélyebb elemzését indokolja, hogy a
kozépvarosi varoskor elemzése sordn bizonyossagot nyert e varosok jelentds potencialja a fiatal
kreativ rétegek vonzdsara. Mindemellett Budapest régioé policentrikussa tételének kiemelt
szerepe hazank tobbkozpontu fejlédésének elémozditasa tekintetében szintén aldhtizza e
szlikebb varoskor melyre mendbb elemzésének fontossagat.

Az elemzés moddszertana a témakorben elérhetd nemzetkdzi vonzerémérési, rangsorolasi
modszertanok feldolgozasa alapjan keriilt kialakitasra, melyek a 2.2.1. fejezetben, a 4.
tablazatban, valamint az 1. sz. mellékletben keriiltek rogzitésre. Ezek koziil harom lista
kozvetleniil a telepiilések vonzerejét ragadja meg a célcsoport szdmara (3., 4., 6.), mig a tovabbi
négy lista egyéb, a szakirodalom szerint a célcsoport szamdra fontos attributumok (kreativitas,
fenntarthatosag, ,,0kossag™) szerint rangsorol (1., 2., 5., 7.).A nemzetkozi és hazai példak
alapjan hat tényezdcsoport (dimenzid) valt azonosithatova, melyek befolyasoljak a vizsgalt
célcsoport szamara a varosok vonzerejét és lakossagmegtartd képességét: alapinfrastruktura,
szolgaltatasgazdagsag, munkahelyek és gazdasag, digitalizacid, oktatas, valamint a lakossag
vonzasara iranyul6 kommunikacios tevékenységek (kifejtésiiket lasd a Hiba! A hivatkozasi f
orras nem talalhatd.). A telepiilések fiatal, képzett lakossagot megtarto (€s vonzo) képessége
e hat dimenzi6 alapjan kertilt értelmezésre és azonositasra, melynek mérésére a csapagyvarosok
korére kidolgozott kreativtuddas-vonzerd index (9. tablazat) keriilt megalkotdsra, amely azt

mutatja meg, hogy varosok milyen erds fiatal, képzett lakossdgmegtartdé potenciallal
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rendelkeznek, illetve, hogy milyen fejlddési tendencidkat mutattak e téren 2010 és 2017 kozatt.

A kreativtudas-vonzerd index, illetve az alkalmazott dimenzidk és valtozok a tekintetben

kiiloniilnek el a megismert nemzetkdzi €s hazai példaktol, hogy kifejezetten a fiatal, képzett

lakosok igényeire koncentralnak, és a nemzetkozi rangsorokkal szemben ezen értékelés minden

magyar varosra elkészithetd.

9. tablazat: A csapdagyvarosok kreativ humantéke vonzerd potencialjat mérni hivatott kreativtuddas-vonzerd index dimenzioi
és azok forrdsai. Forras: sajat szerkesztés, publikdlva: Varga et al. (2020)

Nagy

Kis dimenzio

dimenzio

Dimenzio leiras

A fiatal népesség megtartdsa szempontjabol

kiemelten fontos, hogy rendelkezésre allnak-e jo
mindségli, megfizethetdé lakasok. A varosok

Dimenzio

forrasa®

varosi kornyezet

mindségl, vonzd varosi kornyezet, a biztonsagos,
jol karbantartott kozterek, varosi zoldfeliiletek.

Lakhatas sikerességét  szolgalja  tovabba, ha  aktiv 35 4,6,7.
lakaspolitikaval orientaljak a helyi lakaspiac
alakulasat.
A fiatalok olyan varosban élnek szivesen, ahol jol

Epiiletek, terek, | érzik magukat, melyhez elengedhetetlen a jo 4.5 6

swAlapinfrastruktara”

Mobilitas

A mobilitas szempontjabol egyarant fontosak a
varoson beliilli és a varoson kiviilre iranyuld
kozlekedés feltételei. Az utobbi esetében szamos
magasabb  képzettséget igényl0  munkahely
megkoveteli a rendszeres utazast orszaghatarokon
beliil és akar tul is, melyhez j6 mindségi kozuti és
vasuti kapcsolatok sziikségesek. Az el6bbi esetében
pedig a varoson beliili hatékony célelérés
(munkahely, otthon, szolgaltatdsok) ¢és a
fenntarthato kozlekedési formak szerepe emelendd
ki.

2,3.,4.,5.,6.,

Mindségi  (koz-)
szolgaltatasok

A magas min6ségli, versenyképes képzést biztositd
intézményrendszer alapkovetelmény a fiatal
népesség megtartdsa érdekében, csakugy, mint a
helyben fellelhetd széles valasztékot biztositd
bevasarlasi lehetoségek.

5.,6.

Rekreacio

»Szolgaltatasgazdagsag”

A fiatal szakemberek azokat a varosokat részesitik
elonyben, amelyek gazdag rekreacios kinalattal,
kozosségi helyek széles valasztékaval rendelkeznek
(példaul: kavézok, éttermek, kozterek,
sportlétesitmények, kulturdlis intézmények), mely
segit megteremteni szamukra a munka- és
maganélet egyensulyat.

2.,3.,4.,6.

3 (Alkalmazott ranglistak 4. tablazatban szerepl6 sorszama)
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Nagy

Kis dimenzio

Dimenzio leiras

Dimenzio

dimenzio

A tehetséges, képzett szakemberek a versenyképes

forrasa®

tekintetében.

Vonzo, mindségi | jovedelem mellett fontosnak tartjak a munkahely | 1.,2.,3.,4.,5.,
munkahelyek mindségét ¢és a helyben fellelhetd, széles | 6., 7.
% munkahelyvalasztékot.
E Fontos, hogy egy vérosban mennyire kedvezd a
i . kornyezet a vallalkozasok inditasahoz, igényelheto-
s Oszt6nzd . . A . fo 142
o0 Allalkozi e ilyen jellegli tamogatas, segitség — példaul | 1.,2.,3.,4.,5.,
\ V7 . , .
o . adokedvezmények, inkubatorhdzak — amelyek | 6., 7.
= kornyezet 2 1 S , .
E kedvez6 koriilményeket biztositanak vallalkozasok
% inditasahoz ¢és novekedéséhez.
E A fiatal, szakképzett munkaeré hosszi tava
% Szakmai és | megtartasat segitheti el6, ha a varosban létrejonnek 1.9.3.4.5
tarsadalmi olyan szakmai és civil koOzosségek, melyek 6.’ 7" v
kozosségek timogatjak ezen szakemberek gyors |
beilleszkedését, helyi halozatuk megteremtését.
g A technoldgia rohamos fejlddése, a digitalizacio és
Digitalis , g , o een s .
hay ezek altal a digitalis gazdasag bovilése U]
készségek az | . .. ] - B
) kovetelményeket tamaszt a munkaerével szemben, | 6.
oktatas , e o i
., . igy a digitalis készségek €s ismeretek atadasanak be
koézéppontjaban (a1 . e
kell épiilnie az oktatas rendszerébe is.
- A magas szinvonalu digitdlis kdrnyezet a lakossag
¢§ valamennyi rétege, de kiilondésen a fiatalabb
.E Digitalis korosztaly szamara kritikus fontossagu, igy a 6.7
£ feltételek lakossag megtartasdhoz elengedhetetlen a jo | =~
) wn e eire , .
Eﬁ mindségli  digitalis infrastruktira megléte a
- teleptiléseken.
A varosban a fiatalok megtartdsa és vonzasa
.., .. .,. | érdekében sziikséges egy olyan inspirald koze
Inspiralo digitalis | _, ] g 8y O ., .p ’g
Kze létrehozasa, mely nemcsak a digitalis fogyasztast | 6.
g 0sztonzi, hanem a digitalis alkotd tevékenységeket
is.
A digitalis gazdasag tdmasztotta uj kihivasokra vald
Tanarképzés és | felkésziilés tekintetében fontos a tanarképzés ilyen 6
tovabbképzés irAny( megujitasa, a mar gyakorlo pedagogusok |
;§ tovabbképzése.
5 A versenyképes és a munkaerdpiaci folyamatokra
Q o reagald munkaero-kinalat megteremtéséhez
B Mindségi o f 1 .
. ., sziikséges a kereslet és kinalat tudatos, proaktiv | 6.
karrierorientacié | , . -
Osszehangolasa, ennek  tamogatidsdhoz a
keretrendszer kialakitasa.
Fontos lehet, hogy a varosba érkezd, a munka
% vilagaba belépd fiatal szakemberek valos segitséget
B A letelepedés g P 1 . ,g.. g
£ " kapjanak letelepedésiikhoz, beilleszkedésiikhoz, | 6.
segitése . . .
> g foként a megfeleld lakhatasi lehetdségek felkutatasa
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Nagy Dimenzio

. . Kis dimenzio Dimenzio leiras .
dimenzio forrasa

A varos egyedi adottsagainak  koordinalt,
Marketi hagyomanyos ¢€s innovativ csatornakat 0tvozo
arketin o . .

g kommunikécidja segitségével a célcsoport jol

elérhetové, megszolithatova valik.

Fontos, hogy a varos képes legyen megfogalmazni
egy vilagos ajanlatot arrol, milyen egyedi adottsagai | 6.
vannak, mit tud kinalni az oda érkez6k szamara.

Vilagos, egyedi
»ajanlat”

A csapagyvarosok fiatal, képzett lakossagvonz6 és -megtartd potencialjanak iddsoros
elemzésére 1étrehozasra keriilt a kreativiudas-vonzerd valtozasindikatort — a kreativtudas-
vonzerd index egyszerusitett valtozata, mely csak statisztikai adatokra tdmaszkodo, fajlagos

mutatdkat tartalmaz. A vizsgalatba bevont dimenziok és mutatok korét a 2. sz. melléklet rogziti.

Xi

Kiszamitasa: z; = - 100 — ahol x; az adott varoshoz, az adott indikatorhoz tartozo érték,

Xmax

Xmax az adott indikator tekintetében elért legmagasabb érték a vizsgalt varosok kozott. Az egyes
dimenzidk értékei a dimenzidhoz tartozd valtozok Z; értékeinek medianjat véve kertiltek
kiszamitasra, az Osszes dimenzidt tOmoritd kreativtudas-vonzerd valtozasindikator pedig az
egyes dimenzidkban elért eredményeik medianjat véve.

Annak kimutatasara, hogy a csapagyvarosok jelenleg milyen fiatal, képzett lakossagmegtartd
potenciallal rendelkeznek, a kreativtudds-vonzerd dllapotindikdtora (KTVAi) szolgal, ami a
kreativtudas-vonzerd index dimenzidira tdmaszkodik ¢és két (felszereltség, attraktivitas)
alindexet tartalmaz (10. tablazat). A felszereltség alindex (Aiy) a kiilonboz6 szolgéltatasok és
infrastrukturalis feltételek meglétét, mindségét eldontendd (igen=1, nem=0) kérdésekkel méri
(dummy valtozok). Esetében a kiilonbozé dimenzidkban szerzett ,,pontszamok™ dsszeadddnak,
Osszegilik a legmagasabb pontszdmmal rendelkezd varoséhoz viszonyitandd. Az attraktivitas
alindex (Aiy) (2. melléklet) statisztikai és Big Data-jellegili adatokra alapulo, fajlagos mutatokkal
méri a varos egyes attribuitumainak vonzosagat, s kiszamitasi médja megegyezik a kreativtudds-
vonzero vdaltozasindikatoréval. A kreativtudas-vonzerd dllapotindikatora e két alindexbdl a
kovetkez8képpen tev8dik dssze: KTVA; = Ais - 0,3 + Ai, - 0,7.

10. tablazat: A csapagyvarosok kreativ humantoke vonzerd potencialjat mérni hivatott kreativtuddas-vonzerd index felépitése.
Forras: sajat szerkesztés, publikdlva: Varga et al. (2020)

Kreativtudas-vonzero index
Kreativtudas-vonzeroé allapotindikator

Kreativtudas-vonzero valtozasindikator

Attraktivitas alindex ‘ Felszereltség alindex

A kreativtudas-vonzerd index, illetve az alkalmazott dimenzidk és valtozok fontos €s jszerti

vonasa a Big Data-jellegli adatforrasok alkalmazisa. Azonban fontos felhivni a figyelmet
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modszertan korldtaira: mivel a kreativtudas-vonzerd index az adatsorok maximumértékeihez
torténd viszonyitassal allt eld, ezért relativ sorrend adhatdé meg vele, tehat a vizsgalt varosok
csak egymadssal hasonlithatok Ossze e moddszer segitségével, a Budapesttel vagy a kiilfoldi
varosokkal torténd Osszevetést nem teszi lehetdvé. A puha mutatok bevonasa az elemzésbe
megbizhatatlansagot, az érvényesség csokkenését is jelentheti, mikdzben ez lehet a modszer
egyik fo erénye. E kockazat ¢s a moddszertan szubjektivitasdnak csokkentése érdekében Ot
statisztikussal keriilt lebonyolitasra konzultacid, valamint a modszertani szakirodalom szerinti
elvek keriiltek alkalmazasra (Saisana & Tarantola 2002; Freudenberg, 2003; Nardo et al., 2005).
A modszertan csak kvantitativ elemekre tdimaszkodik. Ennek eredményeit tovabb arnyalhatja
kvalitativ adatfelvétel, esettanulméanyok feldolgozasa.

A kreativtudas-vonzerd index alkalmazasa mellett kiegészité modszertanként tervdokumentum-
elemzés keriilt elvégzésre. Ennek keretében attekintésre keriiltek a csapagyvarosok
koncepcidjat érintd orszagos szintli tervdokumentumok, illetve a hét vizsgalt telepiilés aktualis
integralt telepiilésfejlesztési stratégidja, teleptlilésfejlesztési koncepcidja, valamint az
ifjusagpolitikai és kulturalis koncepciok, amennyiben ilyennel rendelkezett a telepiilés.

3.6.A budapesti metropolisztérség alkozponthalozatanak elemzésének modszertana

A fovéarosi metropolisztérség agglomeracidos alkdzpontjainak meghatarozasara szolgalo
modellalkotds folyamata soran az ennek mérésére szolgald index Osszeallitdsanak alapjat a
szakirodalomban azonositott kdzponti funkcidk dimenzidinak integraldsa adta, azonban
bizonyos mutatok elemzésbe vald bevonasa elmaradt az adatok elérhetdségével kapcsolatos

problémak, illetve a mutatok értékeinek magas korrelacioja miatt.

A metropolisztérség értelmezése a dolgozatban eltér a KSH altal lehatarolt agglomeracios
telepiiléskortdl, a fogalom definidldsa soran a févaroshoz vonzdodd tagabb korzet kertilt
lehatarolésra, mintegy 203 teleptiléssel (Isd. 3. sz. melléklet), melyek koziil szamos olyan akad,
amely komoly novekedési lehetdségekkel bir a teriiletigényes szektorokban (feldolgozoipar, a
konnytipar €s a logisztika, rekreacios szolgaltatasok), mig a térség tobbi kis- és kdzépvarosa a
specializalddas Utjat jarja, kialakitva sajatos termelési profiljat az IT, a kereskedelem, a K+F

vagy a kulturalis szolgéltatasok teriiletén.

A feltart kozponti funkcidkhoz kapcsolodod indikatorok és dimenzidk bazisan a 11. tablazatban

rogiztett modell keriilt megalkotasra.
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11. tablazat: A budapesti metropolisztérség kreativ humantdke vonzerd potencialjanak bazisdan létrejovo alkozpontok
meghatarozasahoz javasolt modell. Forras: sajat szerkesztés, publikalva: Kocsis-Varga (2023) nem publikalt kézirata

Nagydimenzi6

Aldimenzio

Indikator

Indikator
forrasa

Koézpontképzo
gazdasagi
tevékenységek
és magasabb
szinti
szolgaltatasok

Munkahely és
munkaerd-
koncentracid

Brutté hozzaadott érték (TAO bevallasbol
szamitott; magyar szamviteli szabalyok szerint
adozok) az SZJA adofizetok aranyaban (2015)

NAV

SZJA adobalapot képezd belfoldi jovedelem
(1000 Ft) az SZJA adofizetdk aranyaban (2021)

NAV

1000 fére jutd meghirdetett allasok szama
(2023)

profession.hu

A helyben foglalkoztatottak aranya, 1000 fére
vetitve (2011)

KSH

Regisztralt kis- és kozépvallalkozasok szama,
1000 fore vetitve (2021)

KSH

Kereskedelem

Bevasarlokdzpontok és hipermarketek szama a
lakonépesség ardnyaban, 1000 fOre vetitve
(2021)

KSH

Oktatas

FelsGoktatasban részt vevd hallgatok szama
(képzési  hely szerint) a lakdnépesség
aranyaban, 1000 fore vetitve (2021)

KSH

Eredményes érettségi vizsgat tett tanulok szama
a nappali oktatasban a lakonépesség aranyaban,
1000 fore vetitve (2021)

KSH

1000 lakosra jutd  kozépfoka  oktatasi

intézmények szama (2021)

KSH

1000 lakosra jutd HVG 100-as

toplistas kozépiskolak szama (2020)

HVG

Alternativ tanrenda iskoldk szama, 1000 fOre
vetitve (2023)

forbes.hu

Egészségligy

Osszes miikodé korhazi 4dgyak szama a
lakonépesség aranyaban, 1000 f6re vetitve

(2021)

KSH

Magéntulajdoni fogorvosi praxisok szama,
1000 fore vetitve (2023)

Google Maps

Magantulajdonu boérgyogyaszati

praxisok szama, 1000 fore vetitve (2023)

Google Maps

Kozpontisagot
indikalo
erosito
funkciéok

és
"puha"

Vendéglatas,
rekreacid

Regisztralt vallalkozasok szama a

szallashelyszolgaltatas,
vendéglatas

nemzetgazdasagi  agban a

lakonépesség ardnyaban, 1000 fOre vetitve

(2021)

KSH

Regisztralt vallalkozasok szama a miivészet,
szorakoztatds, szabadid6  nemzetgazdasagi
agban a lakonépesség aranyaban, 1000 fére
vetitve (2021)

KSH
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Indikator
forrasa

Nagydimenzi6 Aldimenzié Indikator

Google-6n 4,5 felett értékelt kavézok szama a
lakonépesség aranyaban, 1000 f6re vetitve | Google Maps
(2023)

Google-6n 4,5 felett értékelt éttermek szama a
lakénépesség aranyaban, 1000 foére vetitve | Google Maps
(2023)

Kulturdlis rendezvények résztvevészama a

lakonépesség aranyaban, 1000 fore vetitve | KSH

Kultara (2021)
Jatszoterek, tornapalyak, pihendhelyek szama, KSH
Sport 1000 fore vetitve (2021)

"Ujépitésti" (2017-2021) lakasok aranya a
Lakoéfunkciod lakasallomanybol
Az index kiszamitdsanak moédja a kovetkezOképp irhatd le:

KSH

Xi

zZi = - 100 - ahol x; az adott varoshoz, az adott indikatorhoz tartozo érték, Xmax az adott

Xmax

indikator tekintetében elért legmagasabb érték a vizsgalt varosok kozott. Az egyes aldimenzidk
értékei a hozzajuk tartozo valtozok Z; értékeinek atlagat véve keriiltek kiszamitasra, az ezeket
tomorité nagydimenziok értékei az egyes aldimenzidokban elért eredmények sulyozott
atlagaként. Az aldimenziok stlyai a nagydimenzidkban a benniik alkalmazott indikéatorok

szama alapjan kertiltek meghatarozasra.

Ezutan az alkézponttipusok elkiilonitésére €és a vizsgalt telepiilések alkozponti hierarchiaban
elfoglalt helyének megallapitasara hierarchikus klaszterelemzési eljaras (négyzetes euklédeszi
tavolsdgokon alapuldé between-groups linkage modszer) keriilt alkalmazasra melynek
kivalasztasat az elemzés induktiv moddszertana indokolja. A vizsgalat soran el0szor a
kozpontképzd, majd a kozpontisagot indikald dimenzidk alapjan keriilt megalkotasra kilenc-
kilenc csoport, majd ezek kombinécidibdl szakértdi csoportositas alapjan lett lehatarolva az 6t
végsd telepiiléstipus, szem eldtt tartva, hogy az egyes telepiiléstipusok megfelel6 mdodon

elkiilonithetok, mindemellett jol interpretalhatok legyenek.

A két nagydimenzid szerint szétvalasztott elézetes elemzést indokolta, hogy a kdzpontok
meghatarozasa soran a kozpontképzé funkcidkat kell elsédlegesnek tekinteni — ezek hianyaban
a kozpontisagot erdsitd funkcidok jelenléte nem elégséges feltétel egy centrumtérség

kialakulasahoz.

A modell érvényességének tesztelése ezt kovetden két addicionalis elem bevonasaval tortént:

Spearman-féle korrelacié segitségével keriilt vizsgalatra, hogy az azonositott kozponttipusok
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leképezddnek-e az ezek esetében tapasztalhatd ingazas, ill. az ingatlanarak tekintetében. Az
elobbihez a KSH Népszamlalasi adatai kozt rendelkezésre allo naponta bejard és a mas
teleptilésre dolgozni jaro foglalkoztatottak szaméanak hanyadosa, az utobbihoz az ingatlannet.hu
weboldalon talalhaté ingatlanstatisztikdk koziil a m*-re vonatkozé statisztikakon beliil az atlag

m? ar kerilt felhasznalasra az elemzéshez.
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4. EMPIRIKUS EREDMENYEK
A kutatas fokusza a versenyképesség, a lakohelyvalasztasi preferencidk €s a policentrikus
fejlodés kapcsolatrendszerének feltarasa, melyre alapozva kutatdsom f6 célkitlizése feltarni,
hogy a hazai kozépvarosokban milyen potencidl rejlik a fiatal kreativ rétegek vonzéasara. A
dolgozat f6 kérdése, hogy a fiatal kreativok lakohelyvalasztasi preferencidi, mint a keresleti
oldal, és a telepiilési vonzerd, mint a kindlat mennyiben tud hozzajarulni hazank policentrikus
fejlodéséhez, ezaltal a teriileti versenyképességhez. Ezen tényezdk metszetének feltarasa
érdekében a kovetkezd fejezetekben bemutatdsra keriilnek a szakirodalomelemzés soran
kirajzoldodott és a sajat kvalitativ kutatas segitségével validalt lakohelyvalasztasi - keresleti -

tényezok, €s az ezek bazisan kikristalyosodott kinalat oldali komponensek, teriileti mintazatok.

4.1.Lakohelyvalasztasi preferenciak dinamikaja — a fiatal kreativ osztaly altal tamasztott
keresleti oldal és annak valtozasa

A kutatas 2019-es szakasza soran feltarasra keriilt a magasan képzett fiatalok percepcidja a
vidéki telepiilésekrdl, szembedllitva a Budapestrdl vald vélekedésiikkel. A vidékkel, és
kivaltképp sziil6telepiilésiikkel kapcsolatos asszociacioknal (lasd 4. abra) a leggyakrabban
emlitett fogalom az elvandorlas volt, ami jol mutatja a vidéket érintd, talan legjelentésebb
kihivast. Emellett elmondhatd, hogy a résztvevOk koziil sokan emlitették a vidékben rejld
potencial kihasznalasanak hidnyat, mint legnagyobb veszteséget (pl. ,,lehetdségeihez képest
nagyon gyenge”, , kihasznalatlan lehetdségek™). A negativ fogalmak koziil kiemelendé még a
szegénység, valamint az alkoholizmus, mint gyakran emlitett kihivasok. Ezzel szemben mar a
2019-es kutatasban szamos pozitivum is emlitésre keriilt, amelyek a 2021-es kutatasban
jelentésen felértékelddtek. Ilyenek voltak példaul a természeti kornyezet, a nyugodt, lassi
vidéki élet, a csalad, és a helyi kdzosség fontossaga €s dsszetarto ereje. A helyi kozosség erejére
igy utalt egy résztvevd: “ha Pesten nem jon 6t percig a busz, akkor mar ideges vagyok, ott egy

ordig nem jon, és ha lekéstem, akkor hazamegyek a Mamdhoz, és megeszem egy kokuszkockat”.
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svir Kisebbseg 4

ISZHKOS Rendezett,

“wiElvandorlass
L2t Szegénység
“ertCsaladUr

4. dbra: "Mi az elsé harom sz6, ami eszedbe jut a vidékrI?" - széfelhd a fokuszesoportokon résztvevék vilaszaibél. Forrds:
sajat szerkesztés, publikalva: Teveli-Horvath & Varga (2023)

A megkérdezett fiatalok percepcidjdban is egyértelmiien kirajzolodott, hogy nem lehet
altalanossagban a magyar vidék allapotat megfogalmazni, hiszen a kdzbeszédben is evidencia
a Nyugat- és Kelet-Magyarorszag kozotti torésvonal. A vidéki varosok tekintetében
elmondhat6, hogy hianyoznak a kézepes méretli, regionalis kozponti funkciot betoltd varosok,
leszdmitva néhany, a nyugati orszagrészben elhelyezkedd 100 ezer f6 feletti telepiilést. A
fokuszcsoportos beszélgetések ravilagitottak arra, hogy a fiatalok szdmara sem a kisebb
teleptilések, sem a regionalis kdzpontok esetében nem meghatarozé a helyhez kotddés, nehezen

tudtak egyediilallo varosi karakterisztikakat azonositani.

A magasan képzett fiatalok lakohelyvalasztisi preferencidit vizsgalva ezutan, a 2019-es
fokuszcsoportos vizsgalat eredményeként négy {6 tényezdcsoport rajzolodott ki, amely a (1)
varos alapfelszereltségét, (2) szolgaltatasokban vald gazdagsagat, (3) a helyi gazdasagi életet,
valamint (4) a lakossag és varoshasznalok szubjektiv jolétét és a varos hangulatat foglalja

magaba (1asd 12. tablazat).

Az elsé tényezdcsoport tekintetében a fokuszcsoport résztvevdi a természeti €s épitett
kornyezettel, valamint a kozlekedéssel kapcsolatos feltételeket emlitettek. Mig a természeti és
épitett értékek tekintetében egyértelmiien a vidék eldbbrevalosagat hangsulyoztdk annak
csendessége, nyugodt hangulata, emberléptékiisége €s a természet szépségeinek kozelsége
miatt, szembeallitva mindezt a févarosi zstfoltsdggal és az utcahigiénia hidnyaval, addig a
kozlekedés megitélése — a sokat emlegetett belvarosi dugok ellenére is — Budapesten bizonyult
kedvezdbbnek a tomegkozlekedési lehetdségek, illetve ezek igénybevételének relative alacsony

koltsége miatt. Kiilfoldi tapasztalatok alapjan a mindségi kozterek, a varos kompaktsaga,
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tovabba az alternativ kozlekedési lehetdségek (kerékparozhatosag, sétalhatdosag) fontossaga is

markansan megjelend motivum volt.

A masodik tényezdcsoport a szolgaltatasi €s infrastrukturalis feltételeket, valamint a varos
kulturélis, szocialis életét tomdoritette. [tt dominénsan olyan — elsésorban a fovarosban jellemzd
— attributumok jelentek meg pozitivumként, mint a pezsgd multikulturdlis kornyezet, a
magaskultira fellelhetdsége, tovabba a megfizethetd és szinvonalas termékek, szolgaltatasok
széles valasztéka. A szolgaltatasok elérhetdségének fontossdgat igy emelte ki egy résztvevo:
,hajnali kettokor el lehet menni bevasarolni, értem, hogy ez kellemetlen rengeteg embernek, de
amig van, addig nagyon kényelmes, nekem ez pozitiv”’. Erételjesen kirajzolodott tovabba a
mindségi alap-, kozép- és felsdoktatasi intézmények iranti igény, amely tobbé-kevésbé
ellentmond a fokuszcsoportokban résztvevok életkori sajatossagaibol kovetkezd igényeknek.
Fontos elemként jelent meg emellett a megfizethetd lakhatas iranti vagy, amelyet a résztvevok

egyértelmi jelzései alapjan nem lehetséges kielégiteni a févarosban.

A harmadik tényezdcsoportot a fellelhetd munkahelyek mennyiségével €és mindségével
kapcsolatos preferencidk alkottak, ahol a munka- ¢€s karrierlehetoségek széles valasztéka, az
elérhetdé magas fizetés, a megfelelé munka- és kornyezet és munkakoriilmények, tovabba a
tavmunka, illetve a home office lehetdsége domborodott ki, mint leginkdbb meghatarozé
lakohelyvalasztasi tényezok. A tényezdcsoportot nézve a fokuszcsoportokon elhangzottak
alapjan a vidék egyértelmiien verseny képtelennek bizonyult 2019-ben a févarossal szemben
alacsonyabb fizetéseivel, szlikebb, az intenziv munkatapasztalat-szerzéshez elégtelen
munkaerdpiaci lehetdségeivel és kevésbé kedvezd munkakoriilményeivel. Ahogy egy
Budapesten ¢16 né fogalmazta meg: ,nem imponal, hogy egy helyen dolgozzak egész
életemben”. Erdekes megemliteni, hogy 2019-ben, még a pandémia elétt egy Budapesten é16
férfi részérdl pontosan az az igény hangzott el, ami a COVID-19 hatasara meg is valdsult a
tavmunka tekintetében: ,,jo lenne... heti két napot home office-olni, a tobbi nap bent lenni az
iroddban”. A Budapesten rendelkezésre all6 munkahelyek mindségével kapcsolatban az
alabbiakat nyilatkozta egy a fOvarosban ¢16 férfi résztvevd: ,,a lehetdségek nagyobbak
Budapesten, de ez, hogy konnyen lehet valtani, nem is ragaszkodsz a cégedhez, kollégaidhoz,
elveszi az érzést, hogy identitdsod legyen — sokkal tobb a lehetdség, de nem kotddsz gy

emberekhez, munkahelyekhez”.

Végezetiil a negyedik tényezdcsoportba sorolhatd a tolerancia és nyitottsdg, a biztonsag,
tovabba a kozosség és helyi identitas targykore. Mig a szocialis hald tekintetében a baratok,
csalad helyben val6 fellelhetdsége, a hagyomanydrzes, az otthonossag érzése, valamint a helyi
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hosok, helyi jo példaértékil személyek fontossdga a vidék, mint idedlis letelepedési célpont
pozitivumaira hivta fel a figyelmet, a tolerancia dimenzidjaban kirajzol6do, demografiai
szempontbol szines, intellektualisan pezsgd, nemzetkozi kornyezetet leir6 komponensek
inkabb a fovarosi lakhatas preferencidjat timasztottak ala. A biztonsag faktorat tekintve elmond
hatd, hogy mig az anyagi és 1étbiztonsag a helyi gazdasagi stabilitds miatt inkabb nagyvarosi,
budapesti lakohelyvalasztasi tényez6, addig a kozbiztonsag alapvetden inkabb a vidéki 1éttel
tarsithatd. A fokuszcsoportok 2019-es eredményei alapjan mindezek mellett kiemelendd, hogy
a tényezdcsoportok tobbsége a fokuszcsoportos diskurzusok soran megkozelitdleg egyenld

sullyal esett latba.
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12. tablazat: A 2019-es fokuszcsoportok soran kirajzolodo lakohelyvalasztasi preferencidak a fokuszcsoport tagjai kérében. Forras: sajat szerkesztés, publikalva: Teveli-Horvath & Varga (2023)

Gazdasagi élet Szolgaltatasgazdagsag Alapfelszereltség Szubjektiv jolét, hangulat
Munkahelyek, gazdasag Szolgaltatasok és infrastrukturalis Természeti kornyezet Kozosség, helyi identitas:
feltételeik
— munka és karrierlehetoségek — megfizethetd, szinvonalas — természeti szépségek — Dbaratok, csalad helyben
széles valasztéka termékek, szolgaltatasok széles valo fellelhetdsége
valasztéka
— fizetés nagysaga — szinvonalas oktatas, nagy — egészséges kornyezet, jO — hagyomanyo6rzés
valasztékkal levegd és vizmindség
— megfeleld munkakdrnyezet, — megfizethetd ingatlanok — otthonossag érzése
munkakoriilmények
— tavmunka, home office — azonnalisag, non-stop miikodés —  helyi hésok, helyi jo példa
lehet6sége értéki személyek
fontossaga

— mindsagi infrastruktira

Szocialis, kulturalis élet Epitett kdrnyezet Biztonsag
— jelentds kinalat szinvonalas — tiszta, rendezett utcak — kozbiztonsag
kulturalis programokbol
— mindségi kozterek — anyagi- ¢és 1étbiztonsag
— kompaktsag
— emberi Iépték
—  minbségi tomegkdzlekedés — szabad gondolkodas,
tajékozott, felvilagosult
emberek
— alacsony ingazasi ido — intellektualis kornyezet
— kompakt kozlekedési —  multikulturalis, nemzetk6zi
rendszer, intermodalitas kornyezet
— sétalhatosag, — demografiai soksziniiség,
kerékparozhatosag sok fiatal jelenléte
—  pezsgés
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A preferencidk valtozasat tekintve a 2021-ben lekérdezett fokuszcsoportok alapjan az lathato,
hogy a 2019-ben azonositott tényezdk prioritasi sorrendjét jelentésen megvaltoztattaa COVID-
19, illetve a kovetett kutatasi résztvevok élethelyzetének valtozasa (lakohely, munkahely,
tanulmanyi statusz, csaladi allapot) (5. abra). A pandémia hatasara minden résztvevd elmondéasa
alapjan egyértelmiien felértékelodott a természeti kornyezet: a munka és maganélet kozotti
egyensulyt biztositd szerepe, stresszoldd funkcidja és egyéb, testi €s mentalis egészségre
gyakorolt pozitiv hatasai miatt — ,,Nekem most pozitiv lett a covid alatt: ahogy meg lett tiltva,

hogy kimenjenek, mindenki ki akart menni, nagy tomegek voltak a természeti csodaknal.”

Felértékelodott tovabba a kozosség és a csaldd szerepe — tobb résztvevo jelezte, hogy
fontosabba valt a szocialis halo a lakohelyvalasztisa szempontjabol. Egy nd résztvevd
elmondésa szerint: ,,Most azt érzem, hogy trendi lett onismerettel foglalkozni.” Hasonldan, egy
Budapesten €106 férfi emelte ki a kapcsolatok fontossagat: ,,Szeretnék tudatosan tobb hangstlyt

fektetni a kapcsolatokra. Elhataroztam, hogy sokat fogok 2021-ben baratokkal talalkozni.”

Mindezzel parhuzamosan csokkent a munkahely mindségének ¢és a szolgaltatdsok
elérhetdségének fontossdga. Az elébbit indokolhatja, hogy a COVID-19 iddszakaban a
résztvevok elmondasa alapjan a karriertervek helyett el6térbe keriiltek a szocidlis kapcsolatok.
Az utobbi oka pedig a digitalizacio, az online szolgaltatasok és vasarlasi lehetdségek térnyerése,

valamint ezek igénybevételének otthonra korlatozodasa lehet.

Az épitett kdrnyezet és a kozlekedés teriiletén megoszlanak az eredmények: mig azok szamara,
akik a lezarasok idejére és ezt kovetden is a nagyvarosban maradtak, felértékelédott a
kozlekedési elérhetdség; azok szamara, akik vidékre koltoztek, csokkent a kozlekedés
fontossdga a tdvmunka térnyerésével, és ennek folyoméanyaként az ingédzasi hajlandosag
novekedésével. Ugyanigy az épitett kdrnyezet fontossaga a nagyvarosban maradok szdmara
megnott, hiszen napjaik legnagyobb részét otthonukban kellett toltsék, igy annak kényelme,
mindsége alapvetden befolyasolta életmindségiiket; mig a vidékre koltozok jelentdsen
nagyobb, nyitott, kertes élettereket is élvezhettek ez id6szak alatt, igy a lakas nagysaga és egyéb

fizikai attributumai szdmukra kevésbé voltak meghatarozok.
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5. dbra: A fiatal, kreativ osztaly tagjainak lakéhelyvilasztdsi preferencia médosuldsa, dtstrukturaléddsa 2019-2021 kézétt a
kvalitativ elemzésbe bevont 23 kreativ fiatal valaszai alapjan. Forras: sajat szerkesztés, publikalva: Teveli-Horvath & Varga
(2023)

Mindezek ellenére a leginkabb fontos lakohelyvalasztasi szempont 2021-ben még mindig az
elérhetd szolgaltatasok kore, melyet a természeti kornyezet és a kozlekedés kovet; mig a
résztvevok rangsoroldsa alapjan a legkevésbé fontos a tolerancia, a helyi k6zosség és az épitett

kornyezet (6. abra).
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6. dbra: Lakohelyvilasztdsi preferencidk prioritdsi sorrendje pontozds alapjan, a megkérdezett 23 fiatal fdkuszcsoportos
résztvevo szerint, 2021-ben. Forras: sajat szerkesztés, publikalva: Teveli-Horvath & Varga (2023)

Megvizsgalva ezutan a magasan képzett fiatalok jovOre vonatkoz6 terveit lakohelyvalasztasi
szempontbol lathatovad valt, hogy a 2019-es fokuszcsoportos beszélgetések soran a

megkérdezettek szamos olyan kilépési pontot azonositottak, ahol az altalanos vidéki életpalya
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szerint a fiatalok elhagyjak sziil6telepiilésiiket. Ilyen pontok példaul, amikor a gimnaziumi vagy
egyetemi tanulmanyokért hagyjak el telepiilésiiket, vagy késébb, amikor szakmailag és
pénziigyileg kielégit0 munkahelyek hidnyaban valasztjdk a fovarosi vagy a kiilfoldi
boldogulast. gy elmondhaté, hogy a hagyomanyos vonzo tényezék koziil a szinvonalas oktatas,

a magas hozzaadott értékli munkalehetdségek és a kielégitd infrastruktira emelhetdk ki.

A hagyomanyos vonz6 tényezOk mellett azonban minden alkalommal felvetddtek puha
tényezOkként megnevezhetd elemek is, mint példaul a helyi kozélet transzparencidja, illetve a
helyi parbeszéd és bevonas megléte. A résztvevok elmondasa szerint elengedhetetlen, hogy a
helyi politikai-gazdasagi dontéshozok hosszu tava stratégidkban tudjanak gondolkodni, és
vonjak be a tervezésbe a még helyben 1év6 érdekcsoportokat, koztiik a fiatalokat. Elmondasuk
szerint kiemelten kellene kezelni a meglévo civil, kisvallalkoz6i kezdeményezéseket (pl. mozi,
kozosségi iroda), ahogy egy résztvevd megfogalmazta: ,,ha mar van egy otlet, legalabb ne

nyomd el”.

A COVID-19 alatt lakohelyet valto résztvevok — a rangsorral ellentmonddsos modon — dontd
tobbségiikben az alapvetden kevésbé stirlin lakott varosi, ill. vidéki teriiletek irdnyaba
vandoroltak, ahol a szolgaltatas-ellatottsag €s a kozlekedési kapcsolatok megfeleld szinvonala
megkérddjelezhetd — mindez arra utalhat, hogy bar attitlidjeiket még nem irta feliil a pandémias
tapasztalat, cselekedeteikben mar komoly lenyomata van. Mindemellett elmondhato, hogy
amely résztvevo esetében a 2019-es vizsgalat alkalmaval is megvolt a komoly vagy a
koltozésre, és ez 2021-re életciklus-valtozéassal is pdarosult, ott a COVID-19 migracios
katalizator szerepet toltott be — a résztvevok szavai alapjan meggyorsitotta, megkdnnyitette a
migraciés dontést. Azokban az esetekben azonban, ahol a résztvevd csak fontolgatta a
vandorlast, és a vagy nem parosult életciklusvaltassal, vagy a résztvevo egyéb koriilményeinek
megvaltozasaval (pl. munkahelyvaltas, fizikai vagy mentalhigiénés allapot megvaltozasa), ott

a pandémia a koltézésben nem jatszott szerepet.

A hossz tava letelepedési tervek tekintetében 2021-ben a megkérdezettek szdmara a
biztonsagra térekvés vagya volt a leginkdbb markansan jelenlevd motivum a beszélgetések
soran, ezt illusztralja a kovetkezd idézet, amelyet egy jelenleg Budapesten €16 férfi résztvevo
fogalmazott meg: ,,Pesten albérletbdl albérletbe, kolibol-koliba sokat koltoztem — ha lesz
csaladom, egyszer akarok elkoltozni, de akkor nagyon. Es ott is maradni.” A hosszll tava
budapesti vagy agglomeracids terveket sokak esetében felvaltottak a vidékre koltdzéssel
kapcsolatos elképzelések. A home office altalanossa valasa sok fiatal szamara lehetévé tette,
hogy vidéki lakohelyérdl dolgozzon, igy a megfelel6 mindségli munkahelyek elérhetdsége,
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mint szempont indifferenssé valt. Ahogy egy kistelepiilésre kikoltoz0 férfi résztvevd
fogalmazta meg: ,,A varoshoz kothetd terveket elengedtem — mert sériilékeny dolgok, kérdéses,
hogy mennyire stabilak —: fontosabbnak érzem, hogy amivel foglalkozom, stabil legyen, és nem
olyan, ami konnyen lenullazodhat.” Mindezzel 6sszhangban a megkérdezettek a lakhatasban
hosszu tavon egyértelmiien a magantulajdont részesitik elényben, tovabba mindenki szdmara
fontos volt a z6ld kdrnyezet — a legtdbben a csaladi hazas konstrukciot preferaltak. A budapesti
sajat lakassal rendelkezdk kozt alapvetden a budapesti és agglomeracios preferalt letelepedési
helyszinek voltak dominansak; mig a COVID-19 alatt vidékre koltozottek 1) otthonuk irant
mutattak erds6dd elkotelezddést. A budapesti albérlettel rendelkezdk kozt megkozelitdleg
terveket. Mindez a sajat tulajdon ,,rogh6z k6t erejére mutat ra. A kiilfoldre valo koltozést mint
lehetéséget csak néhanyan emlitették — azt is inkabb, mint egy bizonytalan, de reményt keltd
lehetdséget: ,,A parom édesapjack kiilfoldon élnek. Minden beszélgetésen elhangzik, hogy

menjiink ki. Mindig itt van a reményszal, hogy maradjunk... Nem tudom.”

A kutatds harmadik szakaszdra a lakoOhelyvalasztasi preferencidk az aldbbiak szerint

modosultak.

2023-ban is jellemzd volt az életciklusvaltassal jard koltozés (féleg gyermeksziiletés miatt),
illetve a koltozés tervezése, altalaban vagy vidékre a gydkerekhez, valamelyik budapesti
kertvarosias keriiletbe, vagy az agglomeracioba. A résztvevok esetében a korabbi lakohelylikon
maradast egy mar megtortént koltdzes, illetve a késobbi kiilfoldre, vagy az agglomeracidba vald

koltozés tervezése indokolta.

Lathato tehat, hogy mig 2019-ben a nagyobb hozzaadott értékli munkahelyek budapesti
belvarosi térbeli koncentracidja a kreativ fiatalokat e teriiletekre vonzotta, mivel a tacit
tudasatadas személyes kapcsolattartast igényelt, melyet e réteg még olyan aldozatokkal
szemben is felvallalt, mint a magasabb ingatlanarak vagy a zdld kornyezet hianya. 2021-re
azonban — egyéb tényezdk mellett — a COVID-19 az urbanizacié negativ hatasainak
megnyilvanuldsat (pl. a virus intenzivebb terjedése, a siirlibb beépitéssel egyiitt jard
zoldteriiletek hidnya vagy a biztonsdg hidnyanak érzése) szembetlindobbé tette, mellyel
parhuzamosan a pandémias helyzet kovetkeztében a stirli varosszovetre jellemzd szolgaltatasok
elérhetdsége korlatozotta valt, ami csokkentette a stiri beépitésii teriiletek vonzosagat a fiatal
kreativok szamara. 2023-ban viszont érezhetdvé valt az e teriiletek nyujtotta elényok
kiaknazasa irdnti vagy részleges ndvekedése, amihez egy paradox helyzet tarsult: a kreativ fiatal
egyének korében a varosstriiségbdl fakado eldnyok (példaul kozlekedés, szolgaltatdsok,
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fogyasztashoz kotddd tényezok stb.) kiakndzédsa irdnti vagy nétt, de csokkent a lakhatdshoz
kapcsolodo stirtiség elfogadasi hajlandosaga, a striiséggel jard externalidkat a belvarostol

eltavolodva, kertvarosias, szuburban teriiletekre telepiilve probalva enyhiteni.

A 2023-ban végzett fokuszcsoportok feltartak, hogy a biztonsag, a természeti kornyezet €s a
kozlekedés azok az értékek, amelyek fontosabbéd valtak, kiilondsen a gyermeket vallalok
szdmara (7. abra). A gyerekek érdekei keriiltek eldtérbe: a legtobbszor emlitett értékként a
biztonsagos kozosségi terek, magas mindségi szintet képviseld ovoda és altalanos iskola, a
biztonsagos és tiszta tomegkozlekedés és a tamogatd helyi kozosség jelent meg. Ahogy az egyik
résztvevo elmondta: ,,Az épitett kornyezetrol alkotott felfogasom is megvaltozott: nemrég észre
sem vettem, hogy a Boraros tér tele van kutyasz*rral, most mar nem birom.” (Budapesten €16
férfi) A mobilitds mindsége és elérhetdsége keriilt a fokuszba, mivel sok résztvevo vidékre vagy

o

Budapest agglomeraciojaba koltozott, ahol kevésbé siirti a tomegkozlekedési haldzat és magas

a napi autohasznalatnak valo kitettség.

7. dbra: A fiatal, kreativ osztdly tagjainak lakéhelyvilasztdsi preferencia médosuldsa, distrukturdléddsa 2019-2023 kézétt a
kvalitativ elemzésbe bevont résztvevok valaszai alapjan. Forras: sajat szerkesztés, Varga & Teveli-Horvath (2023) nem
publikalt kézirata

Rangsorolva a lakohelyvalasztasi tényezok egymashoz képesti fontossagat, kitlint, hogy a
résztvevok szamara a legfontosabb szempont a biztonsag, az elérhetd szolgaltatdsok kore és a

kozlekedés (8. abra). Ezzel kapcsolatban elmondhato, hogy a fontosabbad valod biztonsag és
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természeti kornyezet miatt tobben valasztottak vidéki, kertvarosias, agglomeracios lakohelyet,
gyermekeik jolétét biztositandd, melynek kovetkeztében a kertvarosbol, illetve az

agglomeraciobol valé févarosba torténd beingadzds miatt megnodtt a kozlekedés

lakohelyvalasztasi dontésben jatszott szerepe.

A 2023-as fokuszcsoportok eredményei szerint a helyben elérhetd munkahelyek és
szolgaltatasok fontossadga, mint lakohelyvalasztasi preferencia, csokkent (Hiba! A hivatkozasi f

orras nem talalhato.).
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8. abra: Lakéhelyvalasztasi preferenciak prioritdsi sorrendje pontozds alapjan, a megkérdezett 23 fiatal fokuszcsoportos
résztvevo szerint, 2023-ban. Forras: sajat szerkesztés, Varga & Teveli-Horvath (2023) nem publikalt kézirata

A tényezOk egymashoz viszonyitott rangsoraban a legkevésbé fontos lakohelyvalasztasi
tényezové 1épett az épitett kornyezet mindsége €s a tolerancia szintje, valamint a munkahelyek,
helyi gazdasag (9. abra). Ennek oka, hogy a résztvevok koziil tobben koltoztek Budapest
munkalehetdségek kore. A tobbi valaszadd koziil pedig sokan tavmunkéban dolgoznak, mely
szintén indokolja a helyi munkalehetdségek fontossaganak visszaesését. Ennek a tendencidnak
azonban az ellenkezdje is megfigyelhetévé valt a 2023-as fokuszcsoportos alkalmak soran,
mivel tobb munkahelyen személyes jelenlétre van sziikség, illetve a szabadiszok munkéja

személyes talalkozast, kapcsolatépitést igényel.
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A helyben elérhetd szolgéltatdsok kore a munkahelyek dontésbefolydsold szerepének
visszaesésének logikaja mentén valt kevésbé meghatarozéva (bar még mindig az egyik
leginkabb dont6 szempont) — hiszen az agglomeraciébol konnyen elérhetéek a budapesti
szolgéltatasok, az online ligyintézés és vasarlds térnyerésével pedig a vidéki telepiiléseken

¢léknek sem kell lemondania ezekrdl. (Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.)

Fontos hangsulyozni, hogy a 2021-es rangsorrendhez viszonyitva a legjelentésebb ndvekedés
a biztonsag mellett a helyi kozosséggel, a toleranciaval és a nyitottsdggal kapcsolatos
preferencidk dontésbefolyasold fontossdgaban volt megfigyelhetd (Hiba! A hivatkozasi forras n
em talalhatd.), ami azt jelenti, hogy ezek a tényezdk jelentdsen felértékelddnek a lakohely-
vélasztas folyamataban. Ez a COVID-19 kovetkeztében kialakult értékrend-atrendezédéssel és
a csaladi allapot megvaltozdsadval magyarazhato. Figyelemre méltd tovabba, hogy 2021-hez
képest nétt az épitett kornyezet, mint lakdhelyvalasztast befolyasold tényezo preferalasa (Hiba! A
hivatkozasi forras nem talalhatd.), amely elmozdulds a home office térhoditadsaval

indokolhat6. Az otthon toltott id6 novekedésével a lakokdrnyezet mindsége egyre fontosabba

valik.
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1,0
o M I E __ = I
-1,0
-2,0
-3,0
Természeti  Szolgaltatasok, Munkahelyek, Kozosség, helyi Epitett Szocialis, Biztonsag Tolerancia, Kozlekedés
kornyezet infrastruktura helyi gazdasag identitas kornyezet kulturalis élet nyitottsag
2021 m2023

9. dbra: Lakéhelyvilasztasi preferenciak prioritasi sorrendjének viltozasa 2021-2023 kozétt, pontozds alapjan, a
fokuszcsoport megkérdezett résztvevai szerint. Forrds. sajat szerkesztés, Varga & Teveli-Horvath (2023) nem publikalt kézirata
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A 2023-ban lakohelyet valtoztatok esetében a legtobb esetben az élethelyzet megvaltozasa miatt
keriilt sor a koltozésre, melyet a résztvevok a nagyobb hely, z6ldebb, biztonsagosabb kdrnyezet
iranti vaggyal indokoltak. A korabbi lakohelyiikon maradok egy része esetében a koltségek
jatszottak szerepet a koltdzés elmaradasaban, illetve késdbbre halasztasaban. A lakdsméret és a
lakhatési koltségek optimumanak keresése is meghatarozé tényezoként tlint fel a letelepedés
helyének kivalasztasa soran, igy a vidékre koltozok esetében az ar és a csaladhoz valo kozelség

jatszott szerepet leginkabb a valasztasukban.

A résztvevok elmondasa alapjan a tavmunka térnyerésével lehetévé valt a fovarostol valo
elszakadas lakhelyi szinten, a budapesti munkahely fenntartdsa mellett is. Azonban a home
office sok esetben az ,,életterek Osszefolydsat” eredményezi, amennyiben a lakdépiileten beliil
nem oldhatd meg egy irodai rész szeparalhatosdga. E tendencia mentén megndvekedett a
résztvevok altal ideélisnak tartott lakdépiilet-méret. A lakasméret és a lakhatasi koltségek
optimumanak keresése igy a tdvmunka elterjedése mentén is meghatarozoé jelenséggé valt az

arérzékenyebb rétegek korében.

4.2.A magyar kozépvarosok vonzereje a fiatal-kreativ csoportok szamara a policentrikus
fejlodés szempontjabol — a kindlati oldal elemzése

A policentrikus térstruktira egyes vizsgalt elemeinek humantdke-vonzerejének vizsgalata soran

elsoként a hazai kozépvarosok keriiltek elemzésre, melyet a csapagyvarosok, végiil a budapesti

metropolisztérség telepiilései kdvettek.

4.2.1. A magyar kozépvarosok tipologidja a human tékét vonzé potencidljuk alapjan
Jelen kutatashoz hasonl6 elemzéseket végzett Toth (2011), Lengyel & Vas (2015) és Csomos
(2016) is.

Toéth (2011) kutatasaban 6tvenkét magyar kdzép- és nagyvaros dsszehasonlitasara kertil sor — a
bevont varosok kére majdnem azonos a jelen tanulmanyban kutatott Gtvennyolc magyar kozép-
¢€s nagyvarossal, illetve a bevont valtozok kore is 0sszehasonlithatd. Toth (2011) — a tertileti
toke vizsgalata érdekében — elsdsorban gazdasagi fejlettséget mérd valtozokat vont be a
kutatasaba, amelyeket az alabbi dimenziokba kategorizalta: (1) a telepiilés vallalkozasainak
jellemzdi, (2) a telepiilés kornyezetének jellemzdi, (3) a telepiilési szolgaltatasok jellemzdi, (4)
a telepiilési kozmuvelddés, valamint tudaseréforras jellemzoi, (5) a telepiilés tarsadalmanak

jellemzdi, illetve (6) a telepiilés attraktivitasanak jellemzoi.

A megyekozpontok Budapesttel vald 6sszehasonlitdé elemzésére vallalkozott Lengyel & Vas

(2015) kutatasa, amelynek eredményeként a magyar varosok négy fo klaszterét vazoljak fel:
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globalis gazdasdgba integralodott telepiilésegylitteseket (Budapest ¢és kornyéke),
multinacionalis feldolgozoipari telepiilésegyiitteseket (Gyodr, Székesfehérvar, Tatabanya,
Szombathely, Kecskemét), nagy egyetemmel bir6 telepiilésegylitteseket (Debrecen, Miskolc,
Pécs, Szeged, Veszprém) valamint hazai piacra termeld feldolgozoipari telepiilésegylitteseket

kiilonboztetnek meg.

Téth (2011) tovabba Lengyel & Vas (2015) kutatdsahoz hasonléan Csomds (2016) is a hazai
varosok, mint gazdasagi kozpontok egymdashoz viszonyitott pozicidit elemezte egy altala
kidolgozott, telepiilésgazdasagi sulynak nevezett komplex mutatd alapjan. Csomos (2016) a
vizsgalt huszonét varost hat klaszterbe csoportositja: mig a Budapest és agglomeracioja
(Budaors, Szentendre, Torokbalint, Erd, Szigetszentmiklés), illetve a regionélis kdzpontok
szinte a legtobb ilyen vizsgalatban elkiiloniilnek, itt kiilon klasztert alkotnak a tradicionalis ipari
kozpontok mellett az 1) gazdasagi kdzpontok (Komarom, Jaszfényszaru, Esztergom, Hatvan,
Tab, Racalmas, Bicske, Szentgotthard), az idegenforgalmi koézpontok (Balaton-kornyéki
teleptilések) és az alacsony iparlizési adot kinald ,,offshore” telepiilések (Szombathely,

Ujlengyel, Csomad) is.

Az eloképként hasznalt kutatadsok bemutatasa utan, ratérve az e dolgozat fokuszat képezé 6nallo
megalkotasa és human tokét vonzo6 potencidljuk meghatarozasa soran az elemzésre a dolgozat
vonatkoz6 modszertani fejezete alapjan keriilt sor. Az e fejezetben bemutatott fékomponensek
segitségével csoportokba foglaltatott az 58 magyarorszagi kozépvaros (10. abra). Ennek soran
a csoportositasra hierarchikus klaszterelemzési eljaras (euklédeszi tavolsagokon alapul6 tUn.
,within-groups linkage” modszer) keriilt alkalmazasra, melynek kivalasztisat az elemzés
induktiv modszertana tovabba a kis elemszam indokolja. A klaszterezési eljaras dendogramja
alapjan Osszesen 0t klaszter (varoscsoport) megkiilonboztetése tortént meg, amelyek megfeleld
modon elkiilonitheték mindemellett jol interpretalhatok. A két legfobb klaszter, amelyek
egyiittesen a vizsgalt varosok kétharmadat tartalmazzak, a ,, tudasintenziv megyekézpontok és
csapagyvaros jellegii telepiilések” (n=21), illetve ,, lemarado alfoldi varosok és volt nehézipari
centrumokok” (n=20) cimkét kaptak. Az ,, infrastrukturdlisan fejlett agglomeracios és nyugati
centrumvarosok” képezik a harmadik legnagyobb, az Osszes eset negyedét (n=14) magaba
foglalo klasztert, mig a két legkisebb klaszterbe kettd, illetve egy darab varos tartozik. Ezek
elkiilonitése azért fontos, mert a faktorértékek alapjan értelmezett viselkedésiiket tekintve a

tobbihez képest jelentdsen eltérnek. A klaszterhovatartozast a 6. melléklet szemlélteti.
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Varosklaszterek

Tudasintenziv megyekdzpontok és csapagyvaros jellegll teleplilések
Lemarado alfdldi varosok és volt nehézipar centrumok

I Kitiintetett szerepli agglomeracios centrumok

BBl Infrastrukturdlisan fejlett agglomeracios és nyugati centrumvarosok
Szolgaltatasban gazdag lidUldvarosok

| Egyéb telepiilések

10. ébra: A kézépvirosok kreativ humdntSke vonzerd potencidljanak szamszertisitése sordn létrejott, az egyes klaszterekhez tartozé varosok elhelyezkedése kizigazgatdsi hatdraik alapjan
lehatarolva. Forras: : sajat szerkesztés, publikalva: Varga et al. (2021)
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Alapinfrastruktura
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Informaciods tarsadalom Szolgaltatasgazdagsag

Munkaerdpiac

— — — szolgéaltatasban gazdag tidiilévarosok e tuddsintenziv megyekozpontok és csapagyvarosok

infrastrukturalisan fejlett agglomeracios €s nyugati centrumvarosok ==---- lemarad6 mezdvarosok €s volt nehézipari kdzpontok

kitlintetett szerepli agglomeracids centrum

11. ébra: A kézépvarosok kreativ humdntdke vonzerd potencialjanak modelljében az egyes faktorértékek dtlagértékei klaszterenként. Forrds: sajat szerkesztés, publikdlva: Varga et al. (2021)
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A ,tudésintenziv megyekdzpontok és csapagyvaros jellegli telepiilések™ klaszterre viszonylag
alacsony infrastrukturalis ellatottsdg és szolgaltatdsgazdagsag jellemzd, amelyet azonban
ellenstlyoz a kedvezdbb munkaerdpiaci helyzetkép, illetve a rendkiviil magas informéacios
tarsadalmi értékek, amelyek elsdsorban az egyetemek jelenlétével magyarazhatd. Bar a
klaszterbe keriilt varosok koziil néhany (pl.: a Go6dollo-Szentendre paros, vagy Ajka és
Kazincbarcika) nem tekinthetd klasszikus értelemben vett csapagyvarosnak, hasonlosagokat
mutat e varoskorrel abban az értelemben, hogy fejléddése a fOvaros és agglomeracidja
telepiilések sikerességét. A klaszterbe keriilt varosokrol elmondhatd, hogy az informécios
tarsadalom faktoron mért magas értékek ellenére sziiletett néhany kiugréan alacsony eredmény,
melynek oka, hogy az érintett telepiiléseken nincs jelen a felsdoktatas. Szentendre és Eger tobb
szempontbol kiemelkedik - leginkabb a szolgaltatdsgazdagsag terén. Kazincbarcika tobb izben
nyUjt kiugréan alacsony eredményt, amelynek oka az egyetemi forrdsfelhasznalds hidnya

tovabba az alacsony szamu muzeumlatogato.

Az  infrastrukturdlisan fejlett agglomeracios és nyugati centrumvarosok” Klaszter (vagyis
azok a varosok, amelyek Budapest vonzaskorzetében, vagy a nyugati orszagrészben
helyezkednek el), nagy résziik elsésorban épp tertileti elhelyezkedésiik miatt rendelkezik kitlind
infrastrukturalis adottsdgokkal, a munkaerdpiaci helyzetképiik rendkiviil kedvezd, mig
szolgaltatasgazdagsagukra épp a févaros kdzelsége lehet negativabb hatdssal, ez 6sszességében
a ,,kozépmezdnybe” sorolja ezeket a telepiiléseket. Informacios tarsadalmi értékiiket tekintve
szintén koztes helyet foglalnak el, amely azzal fligghet 6ssze, hogy ezen telepiiléseken nincs
jelen a felsdoktatds. Az agglomeraciés varosok koziil az ezer addzora jutd belfoldi jovedelem
mértéke alapjan Dunakeszi emelkedik ki, mig a nyugati centrumvarosok koziil az osztrdk
hatarhoz, valamint Bécshez és Pozsonyhoz kdzeli, stratégiai elhelyezkedésii Mosonmagyarovar
emlitendd, ahol kiilonosen magas az 0jépitésii lakasok aranya. Erd, Gyal tovabba Vecsés
klaszterhovatartozasat inkabb Budapest kozelsége, mint altaldnosan elény0ds teriileti
elhelyezkedésiik indokolja, ezek a telepiilések rendelkeznek a legkedvezdtlenebb értékekkel a

klaszteren beliil.

A |, lemarado alfoldi varosok és volt nehézipari centrumok” klaszter tagjai ezzel szemben
egységesen rendkiviil kedvezdtlen helyzetben vannak valamennyi vizsgalt valtozobol képzett
csoportot tekintve. Alapinfrastruktura tekintetében rendelkeznek néhany jé eredménnyel a
lakasbérleti arak (Komlo), az egy fore jutd autok szama (Ozd) valamint az Snkorméanyzati

kerékparut, kozos gyalog- €s kerékparut aranyat (Hodmezdvasarhely) nézve. Az emlitett
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indikatorokban valé kiemelkedés 6nmagédban — értelemszeriien — nem eldnyt jelent, hanem
kifejezetten az elmaradott telepiilések jellemzdje. A klaszternek minden faktor esetében vannak
mélypontjai, a legtobb a digitalis tarsadalom esetében. A legtdbb alacsony eredmény Ozdhoz,

Hajduboszorményhez tovabba Ceglédhez kapcsolhato.

A klaszterelemzés eredményeképpen Iétrejott ot klaszter koziil két csoport alacsony
elemszadmu: a ,, szolgaltatasban gazdag iidiilévarosok™ és a , kitiintetett szerepii agglomerdcios
centrum”. A , szolgadltatasban gazdag iidiilévarosok™ aranyitott szolgaltatasgazdagsagukat
tekintve el6zik meg a teljes mezdnyt — ideértve a " kitiintetett szerepii agglomerdcios
centrumot” is —, valdjaban csupan a muzeumlatogatok és a miivészeti profilu vallalkozasok
tekintetében nem értek el maximum értéket ezen a faktoron. Ellenben munkaerdpiaci tovabba
informacios tarsadalmi mutatoikat tekintve kedvezotlen helyzetiinek tekinthetdk. Két Balaton-
melletti varos, Sioéfok, valamint Keszthely alkotja ezt a csoportot. Egy kiugréan alacsony
értékkel talalkozunk a klaszter esetében, a munkahelyek tekintetében, Keszthelyen ugyanis nem

talalhato a magasan képzett munkavallaloknak meghirdetett allas.

Végiil, a , kitiintetett szerepii agglomerdcios centrum” Kategoriagjaban egyediil Budaors
szerepel, amelyet az adatok tekintetében sem véletleniil szokds Budapest XXIV. keriiletének
tartani. A varos egységesen, minden mutatd tekintetében az ¢élmezOnybe tartozik.
Munkaerdpiaci tekintetben a vizsgalt elemek koziil ez a telepiilés rendelkezett a legtobb
miikodo vallalkozassal, valamint magasan képzett munkaerd szamara kinalt allassal
népességaranyosan. A tovabbi faktorokat tekintve viszont egy-egy klaszter rendre lekorozi
(infrastruktirdjat tekintve kevéssel az infrastrukturalisan fejlett agglomeracios és nyugati
centrumvarosok, mig informécids tarsadalmi mutatdja tekintetében a tuddsintenziv
megyekozpontok és csapagyvaros jellegii telepiilések jocskan). Budadrsnek nincs felsGoktatasi
intézménye, ezért kapott az ehhez kapcsolodé mutatok terén nulla értéket. Az autdk szama —
amely a valtozok értékelésénél negativumként keriilt értelmezésre az ingazashoz ¢és
kornyezetterheléshez vald kapcsoléddsa miatt — viszont rendkiviil magas. A klaszterek

faktorértékenként vett eredményeit a 11. bra Osszesiti.

Osszességében elmondhatd, hogy a harom nagy elemszamu klaszter tagjai az elmult évek

hasonlé modszertani magyarorszagi kutatasaiban hasonloképp csoportosulnak klaszterekbe.

Toth (2011) kutatasahoz hasonloan a vizsgalt varosok 6t klasztere rajzolodott ki, amelyek koziil
az emlitett szerz6 harom klasztere jelentds atfedést mutat jelen kutatas harom nagy elemszdmu

klaszterével, tehat a ,,,,tudasintenziv megyekdzpontok és csapagyvaros jellegt telepiilések”
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(azonos klaszterben szerepel: Ajka, Békéscsaba, Esztergom, Szentendre, Szolnok), az
minfrastrukturalisan fejlett agglomeracids €s nyugati centrumvarosok” (azonos klaszterben
szerepel: Szigetszentmiklos, Vecsés, Dunaharaszti, Gyal, Dunakeszi, Erd) tovabba a ,,lemaradé
alfoldi véarosok ¢és volt nehézipari centrumok™ (azonos klaszterben szerepel: Cegléd,
Hajduboszormény, Hajdiszoboszld, Hodmezdvasarhely, Kiskunfélegyhdza, Mako, Nagykoros,

Oroshaza) klaszterekkel.

Lengyel & Vas (2015) kutatdsa azonban hisz magyar vérostérségre (telepiilésegyiittesre) és
nem a kozigazgatasi hatdrokon beliil értelmezett varosokra fokuszal, igy tehat szembetiind
egylttallast csak a ,,nagy egyetemmel bird telepiilésegylittesek™ klaszterének tagjai, valamint
jelen kutatas ,,tudasintenziv megyekozpontok és csapagyvaros jellegli telepiilések” csoportja

kozott figyelhetlink meg.

Csomos (2016) eredményei €s jelen kutatas kozott viszont egyértelmi 6sszehangot lathatunk a

,»szolgéltatasban gazdag lidiilokdzpontok™ esetében.

Ezzel szemben a kicsi, egy-két elemszamu klaszterek azok, amelyek a valtozok korétdl fliggden
kiilonb6zé moédon kiiloniilnek el: mig a jelen elemzésben a kiemelkedd gazdasagi tevékenység
mellett magas ipartizési adoval rendelkezé Budadrs, illetve a Balaton kdzelsége miatt specialis
helyzetti Siofok és Keszthely emelkedett ki, addig Csomds (2016) kutatdsdban az offshore
telepiiléseknek nevezett magyar adoparadicsomok (pl. Csomad, Ujlengyel) jellemezhetdk
nagyon kiugr6 adatokkal.

A varosklaszterek a fentiek értelmében gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis jellemzdik és
szolgaltatdsaik alapjan keriiltek 1étrehozéasra, ezek korében demografiai jellemzok nem
szerepeltek. A hiatusokkal leirhatd magyarorszagi telepiilésszerkezet megértéséhez azonban
nélkiilozhetetlen feltdrni a gazdasagi kiilonbségek demografiai, tovabba a képzettséget,
valamint foglalkoztatottsagot leird tényezdkkel vald interakcidjat. Amennyiben Gsszevetjiik a
klaszterhovatartozas 6sszefliggését a klaszterhez tartozo telepiiléseken €16 husz-harminckilenc
éves népesseég lakonépességi aranyaval, a diplomasok aranyaval, tovabba a helyben dolgozok
¢s az Osszes foglalkoztatott hanyadosaval, végiil a telepiilések lakonépességének szdmaval, a

13. tablazatban rogzitett eredményre juthatunk.
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13. tablazat: A kézépvarosok kreativ humantéke vonzerd potencialja bazisan létrejott klaszterhovatartozas dsszefiiggése a
telepiiléseken él6 20-39 éves népesség lakonépességi aranyaval, a diplomdasok ardanyaval, a helyben dolgozok és az dsszes
foglalkoztatott hanyadosav. Forras: sajat szerkesztés, publikalva: Varga et al. (2021)

Szolgaltatasban
gazdag B 5
iidiillévarosok

Tudasintenziv

megyekozpontok és

csapagyvaros

jellegii telepiilések

Infrastrukturalisan

fejlett

agglomeracios €s o  eeaa- -
nyugati
centrumvarosok
Lemaradé alfoldi
varosok és volt
nehézipari
centrumok
Kitiintetett szerepii
agglomeracios | = 0-----
centrum

A 13. tablazatban® 6sszefoglalt kapcsolatok a ,, szolgdltatdsban gazdag iidiilévarosok” esetében
azt mutathatjak, hogy a nemzetkdzi, valamint ,,magasabb igényszintet kielégitd” turizmus terén
a felséfoku végzettséggel rendelkezdk akar helyben is képesek munkat talalni. A ,, tudasintenziv
megyekozpontok és csapagyvaros jellegii telepiilések’ minden vizsgalt kategériaban mintaatlag
feletti eredményt mutattak, mely Osszefiiggésben allhat a térség endogén fejlodési
potencidljaval, az informaciés tarsadalom faktoron elért eredményével — lathatdé az
egyetemvarosok huzoereje mellett Budapest ttilcsordul6 hatdsa is. Fontos megemliteni tovabba,

hogy e klaszterhez tartoztak az atlagosan legnagyobb népességgel rendelkez6 varosok, mely

4 Jelmagyarazat: - - - - - : erbsen mintaatlag alatti; - - - : kdzepesen mintaatlag alatti; - : kissé mintaatlag alatti; o :
mintaatlagnak megfeleld; + : kissé mintaatlag feletti; +++ : kdzepesen mintaatlag feletti; +++++ : erésen mintaatlag
feletti
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arra enged kovetkeztetni, hogy a telepiilési sikeresség és a varos mérete kdlcsonhatasban van

egymassal.

Az infrastrukturalisan fejlett agglomeracios és nyugati centrumvarosok” klaszter tagjai
egyarant érzékelhetik Budapest mellett Bécs ,,elszivo” hatésat is. A ,, lemarado alféldi varosok
és volt nehézipari centrumok” vérosai a szelektiv vandorlas jelenségét tapasztaljak, melynek
kovetkeztében a diplomas munkaerd elvandorol, s helyben marad egy alacsonya(bba)n képzett,
kevésbé mobil réteg, melynek tagjai a térségen kiviil kisebb eséllyel tudnanak elhelyezkedni. E

klaszter esetében szintén érdemes kiemelni a lakodnépesség szamaval valo dsszefiiggést.

A L kitiintetett szerepti agglomerdcios centrum” egyetlen varosa, Budaors kiilonutas
agglomeracios telepiilésnek tekinthetd: itt kevésbé a fovaros elszivo, inkabb ,talcsorduld”
hatasa érvényesiil, szamos nagyvallalat helyezi — épp a fOvaros kozelsége miatt — ide
telephelyét, (fels6fokt képzettséget igényld) munkat biztositva ezzel a helyiek szamara. A
varosban ndvekvo ingatlanbérleti és vételi arak miatt azonban a husz-harminckilenc éves réteg
kevésbé engedheti meg maganak a bekoltozest, igy a varos inkabb a kézépkoru, magasan

képzett, jomodu csaladok alternativéja.

4.2.2. A csapagyvarosok vonzereje a kreativ human toke szamara

A budapesti varosrégio kiilsé gytirijét 50-100 ezer f6 lakonépességli varosok (Székesfehérvar,
Dunaujvéaros, Kecskemét, Szolnok, Hatvan, Salgétarjan, Esztergom, Tatabanya) jelolik,
mintegy 60—80 km sugaru kort leirva (12. abra). A kor észak-nyugati, Szlovakiaba esd, korabban

részét képezo szektora torténelmi okokbol hidnyzik.
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Csapagyvarosok szektorai Tatabanya

W Eszakkeleti Székesfehérvar
M Délkeleti

M Déli

I Nyugati Esztergom

Eszaknyugati

Salgoétarjan

Gydngyos
Hatvan

Szolnok

Kecskemét

Dunaujvaros

12. dbra: A csapagyvarosok elhelyezkedése. Forras: sajat szerkesztés, Budapest Versenyképességi Munkacsoport (2020) nem
publikalt tanulmanykétete

Ezek az elsédleges metropoliszkdzpontok befektetési helyszint jelentenek a gépkocsigyartas
¢s -Osszeszerelés, az IT és a logisztika, valamint a K+F teriiletén a kiilfoldi t6ke szdmara. A
kozépvarosi gylirti jelentdsége azonban valojaban abban koézvetitévarosi szerepben rejlik, ami
altal a globalis trendeket, termelési modokat és szervezeti-miikodési formakat dtadjak kozvetlen
vonzaskorzetiiknek, segitve ezzel a korabbi periferikus teriiletek globalis termelési korokbe

torténd integralodasat.

Ezeket a varosokat csapagyvarosoknak nevezziik, amelyeknek modellje az Orszagos Fejlesztési
¢s Tertiletfejlesztési Koncepcidban (OFTK) 2014-ben jelent meg. A koncepcio l1ényege, hogy
Budapest fejlodése nem értelmezheté a Budapestet koriilvevd agglomeracid és varostérség
altal. Budapest ¢s az azt koriilvevo csapagyvarosok kozott funkciondlis munkamegosztas kezd
kialakulni, ez a folyamat pedig tudatos teriileti fejlesztések altal egy még sikeresebb
metropolisztérség 1étrejottét eredményezheti. A modell a tobb kdzpontl fejléddés céljat és az
agglomeracios elonyok erdsitését kombinalja a Budapest koriili tagabb tér varosrégiova
szervezésének viziodjaval. E metropoliszrégido-modell sikerességének kulcskérdése — a térség
infrastrukturalis, kozlekedési és kormédnyzasi integracidja mellett — az, hogy a csapagyvarosok

képesek lesznek-e érdemi sulyt, kelld fokl versenyképességet elérni.
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4.2.2.1. A csapagyvarosok humantoke-vonzerejét befolydasolo adottsagainak elemzése
A csapagyvarosok szinte mindegyikének ko6zos demografiai jellemzdje a csokkend

népességszam és az eloregedési trend — ez aldl Kecskemét kivételt képez, hiszen e telepiilés
népessége 2003 o6ta ndvekedd-stagnald trendet mutat, illetve a tobbi telepiiléstdl eltérden, az
oregedési trend ellenére, e varosban megfigyelhetd a fiatalok szdmanak novekedése is, mely

alacsonyabb mértéket 6lt, mint az idéskortiak szamanak gyarapodasa (13. ébra).
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—— Dunaujvaros Székesfehérvar Esztergom Tatabanya — Gyongyods

——Hatvan Salgétarjan ~ —— Szolnok Kecskemét

13. abra: A csapagyvarosok lakonépességének valtozasa (2000 év = 100%). Forrdas: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan
A csapagyvarosokban a természetes szaporodas is kivétel nélkiil negativ — tehat Kecskemét

lakosséga is a (gazdasagi indokok miatti) ijonnan bekoltdzok altal gyarapszik (14. abra).
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Salgotarjan Szolnok Kecskemét

14. abra: Természetes szaporodds / fogyds valtozasa a csapagyvarosokban (2000. év = 100%,). Forras: sajat szerkesztés a
KSH adatai alapjan

A lakonépességbdl a 20-39 évesek aranya inkabb a nagyobb telepiiléseken magasabb, mig a

kisebb méretii Gyongyds, Hatvan €s Esztergom jelentdsen alacsonyabb arannyal rendelkezik e
rétegbdl (15. abra).
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= orszagoa atlag - 20-39 éves népesség aranya a lakonépességbol

15. dbra: 20-39 évesek aranya a népességbé a csapagyvarosokbanl. Forrdas: sajat szerkesztés a KSH (2011) adatai alapjdn
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A gyermekkoruak népességen beliili aranyat tekintve — mely fontos dzsentrifikacidos mutatoként

is szolgal — elmondhat6, hogy a megyei €s orszadgos atlagot egyediil Esztergom és Kecskemét

haladja meg (16. abra).
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mmm (- 14 éves népesség aranya a lakodnépességbol
megyei atlag - 0-14 évesek aranya a lakonépességbdl

= orszagos atlag - 0-14 évesek aranya a lakonépességbol

16. dbra: 0-14 éves népesség ardnya a lakonépességbdl a csapdagyvarosokban. Forrds: sajat szerkesztés a KSH (2011) adatai

alapjan

Mindezt 0sszevetve a helyi jovedelmi viszonyokkal, kaphatunk teljes képet arrol, milyen

mértékben gyarapszik a magasabb statusziiak aranya az adott telepiilésen. A telepiilések koziil

egyediil Székesfehérvar — ¢és némiképp Gyongyds €s Hatvan — emelkedik ki az egy fore

vetitett 0sszevont SZJA alapba tartozé jovedelem tekintetében, tehat nem latszik szoros,

pozitiv kapcsolat a gyermekek népességen beliili ardnyaval, ilyenfajta jelei nincsenek egy

er6sodo dzsentrifikacios folyamatnak (17. abra).
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1 fére jutd 6sszevont SZJA addalapba
tartozo jovedelem a Budapestet
koriilvevé "csapagyvarosokban" 2018
(millié forint)

Salgotarjan

Gydngyos Jelmagyarazat

i || 2,96alatt
] 296-3,01
B 301-309
B 300 folott

Esztergom

Tatabanya

Székesfehémvér Szolnok

Dunaujvaros .
Kecskemet

17. abra: 1 fore juto osszevont SZJA alapba tartozo jovedelem a Budapestet kériilvevo csapagyvarosokban (2018). Forras:
Budapest Versenyképességi Munkacsoport (2020) nem publikalt tanulmanykétete. Az abrat szerkesztette: Bauer Addam

Az egy fore jutd dsszevont SZJA addalapba tartoz6 jovedelmet dinamikajaban vizsgalva, 2014-
et bazisévnek tekintve megfigyelhetd Hatvan és Tatabanya jelentos fejlodése, valamint

Dunaujvaros, Szolnok és Esztergom leszakadasa a tobbi csapagyvarostol a mutatodt illetden.

A munkanélkiiliségi rata mindegyik varosban csokkent 2012 6ta, melynek két legjelentdsebb
oka a valsag utdni gazdasagi fellendiilés, illetve az atfogd kozmunkaprogram. 2010 ota

Salgoétarjan rendelkezik a legmagasabb munkanélkiiliségi rataval.

A foiskolai és egyetemi diploméval rendelkezdk ardnya Osszefiiggést mutat a telepiilés
méretével: Székesfehérvar, Szolnok és Kecskemét rendelkeznek a képzett lakossag
legnagyobb aranyaval, Tatabanya azonban jelentdsebb lakonépessége ellenére a diplomasok
igen alacsony aranyat mutatja. A felsdoktatasban részt vevo hallgatok szama egyre csokken

mindegyik telepiilésen (18. abra).
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18. abra: Egyetemi, foiskolai végzettségiiek aranya a lakonépességbd a csapdgyvarosokban. Forras: sajat szerkesztés a KSH
(2011 adatai alapjan

Az elingazdk aranyardl legfrissebb adatok 2011-bdl szarmaznak, amelyekbdl kitlinik, hogy
Gyongyost és Tatabanyat érinti jelentésebb elingazas, mig Kecskemét kiemelkedik igen
alacsony elingazasi aranyaval. A telepiilésre nap, mint nap beingdzok ardnya a helyben
foglalkoztatottakbol ehhez képest Gyongydson a legmagasabb, ezt kdveti Székesfehérvar és
Dunaujvéros (19. dbra).

Dunatjvaros Gyongyos Kecskemét Salgétarjan ~ Székesfehérvar  Szolnok Tatabanya
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-10% . l [] .
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B Mas telepiilésre dolgozni jard foglalkoztatottak a helyben foglalkoztatottak aranyaban

Naponta bejaro foglalkoztatottak a helyben foglalkoztatottak aranyaban

19. abra: Az el- és beingazok aranya a csapagyvarosokban, 2011. Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan.

A hazai kozépvarosokkal (20.000-nél népesebb varosok, a fovaros nélkiil) 6sszehasonlitva, bar
GyOr utan Kecskeméten és Székesfehérvaron épiilt a legtobb uj lakas, az 6sszlakasallomany
csekélyebb %-at teszik ki a csapagyvarosokban a 2012 6ta épiilt ingatlanok — mig a teljes minta

atlaga az 0sszlakasallomany 0,45%-4t teszi ki, a csapagyvarosokban ez a szam csupan 0,07%.
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A csapagyvarosok koziil Esztergom ¢és — meglepd modon — Kecskemét, valamint

Székesfehérvar mutatja az ardny tekintetében a legalacsonyabb eredményt (20. 4bra).
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20. dbra: Ujépitésii lakdsok ardnya a helyi lakdsdllomanybol (2017) Forrés: sajdt szerkesztés a KSH adatai alapjdn.

Az atlagos ingatlanbérleti arak tekintetében nagyfoku heterogenitas figyelheté meg: mig a
keleti orszagrészben talalhatd, atlagosan hatranyosabb helyzetii telepiiléseken (Gyongyos,
Salgotarjan) alacsony bérleti arakat latunk (1060-1070 Ft/m2), az ipari profila Tatabanya és
Dunaujvéros szintén mintadtlag alatti bérleti drakat mutatnak (1513 Ft/m?2 alatti értékek), mig
Székesfehérvar, Kecskemét €és Esztergom tobb mint 25 szazalékponttal meghaladja a

mintaatlagot.

A telepiilési belteriilet ardnyaban mért zoldteriilet nagysdga viszont e telepiiléseken a
legmagasabb a hazai kozépvarosok kozott, mig népességaranyosan a jatszoterek, tornapalyak,
pihendhelyek szama csupan Tatabanya, Gyongyos, Székesfehérvar és Hatvan esetében mutat

atlag feletti értéket (21. 4bra).
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21. dbra: Zéldfeliilet a telepiilési belteriilet aranydban (2017). Forrds: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjdn.

A kozlekedési viszonyokat elemezve lathatd, hogy az adott teleptilésrdl egy nap Budapestre
kozlekedd vasuti jaratok szamat tekintve két részre szakad a telepiiléscsoport: Hatvan,
Dunaujvaros, Salgoétarjan és Gyongyos — népességaranyosan — igen magas szdmot produkal (a
legmagasabb értékeket mutaté telepiilések kozt sorakoznak fel), mig a tobbi csapagyvaros a
legalacsonyabb arannyal rendelkez6 teleptilések kozt tarthatd szamon. A telepiilést érintd
helykozi és tavolsagi buszvonalak szdmat illetéen — népességaranyosan - igen diverz kép tarul
elénk, azonban itt is elmondhatd, hogy Dunaujvéaros és Gyodngyds igen jO kapcsolatokkal
rendelkezik, mig Tatabanya és Esztergom kevéssé bekotott e halozatba. Helyi jaratokkal
legkevésbé Esztergom és Gyongyos, leginkabb Salgétarjan ellatott, mig a tobbi telepiilésrol
szintén elmondhatd a tobbi kozépvaroshoz képesti megfeleld bekotottség. A nemzetkdzi
repiilterek elérhetdsége a kozépvarosokhoz képest atlagon (~90 perc) feliilinek mondhato

(atlagosan ~63 perc a csapagyvarosokbol).
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22. dbra: Atlagos eljutdsi id6 a csapagyvirosokbél Budapest belvdrosdaba (V. keriilet Szabadsdg tér) hétkoznap déleldttonként,
perc, autoval és tomegkozlekedéssel. Forras: sajat szerkesztés a Google Maps adatai alapjan

A budapesti belvaros megkozelithetoségében jelentds  kiilonbségek vannak a
tomegkozlekedéssel €s autdpalyaval jol ellatott telepiilések (Tatabanya, Székesfehérvar,
Szolnok, Kecskemét), inkabb autds kozlekedés szamara gyorsan megkozelithetd (Gyongyos,
Hatvan, Dunatjvaros) és mindennel nehezen megkozelithetd (Esztergom, Salgotarjan) kozott

(22. ébra).

A csapagyvarosok kozotti elérhetéség vegyes, ¢s altalaban alacsony szinvonald, kivéve az
autopalyakkal és vasuti fOvonalakkal Osszekotott viszonylatokat. Sok esetben akar kozeli
csapagyvarosok kozott is csupan a fovaroson keresztiill lehetséges hasznalhat6
tomegkozlekedés, ahol is az atszéllas, a palyaudvarok kozotti utazas jelentds 1dot vesz el
atmenod viszonylatok gyengesége miatt — ezen a folyamatban 1€év6, déli vasuti 6sszekotd hidat
érintd fejlesztés segit kdzéptavon, a tervezett Duna-alagut pedig hosszl tadvon. A halézatban
jelentds kapcsolathiany tapasztalhato, Salgétarjan esetében a kozeli Gyongydssel foldrajzi
okokbol, illetve a tavolabbi Esztergommal, és Székesfehérvarbol nézve Esztergom — Tatabanya

¢s Dunaujvaros — Kecskemét viszonylataban.

A szolgaltatasokat tekintve, a bevasarlokozpontok ¢€s hipermarketek népességaranyos
mennyisége atlagon feliili a kdzépvarosok kozt e telepiiléseken (majd’ 10 szazalékponttal
meghaladja azt), azonban a mintaatlagnal alacsonyabb mennyiségli mindségi vendéglatohely
(biifek, Google-n 4,5 felett értékelt éttermek és kavézok) talalhaté e varosokban. Mindezek
mellett Dunatjvaros ¢és Székesfehérvar kivételével alacsony a fiatalokat targetalo

rendezvények, fesztivalok népességaranyos mennyisége a csapagyvarosokban.
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Az dsszes belfoldi jovedelem 1000 addzora vetitve is egyediil Székesfehérvaron kiugro, ahogy
e telepiilés mellett csupan Kecskeméten talalhatd a kozépvarosi — népességaranyos - atlagnal
(39 db/1000 £6) tobb miikodo vallalkozas (~47 db/1000 £6), a tobbi csapagyvarosban ezek az

aranyok mind atlagon aluliak (23. &bra).
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23. abra: Az osszes belfoldi jovedelem 1000 adozora vetitve (Budapest = 100%), 2017. Forras: sajat szerkesztés a NAV adatai
alapjan

Az 1000 fore juté regisztralt Kkis- és kozépvallalkozasok tekintetében szintén
Székesfehérvar, Kecskemét és Gyongyos eloljarosaga lathato, ami az utobbi kettd esetében
a nagyfoglalkoztato, az elobbi pedig a szamos jelenlevd (d&m kisebb) multinacionalis cég
tevékenységéhez kapcsolodo beszallitoi haldzat kiépiilésére vezethetd vissza, ami teret engedett

a kis- és kozépvallalkozo réteg megerdsddésének (24-25. abra).
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24. abra: 1000 fore juto regisztralt KKV-k szama a csapagyvarosokban. Forrds:sajat szerkesztés a KSH (2018) adatai alapjan
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1000 fore juto regisztralt KKV-k
szamanak valtozasa a Budapestet
koriilvevo "csapagyvarosokban 2014 és
2018 kozott" (2014=100%)

Salgotarjan

Gyongyos ~ Jelmagyarazat
Esztergom y

Hatvan 103,35 % alatt

Tatabanya 103,35 % - 104,73 %

104,73 % - 105,39 %

1 il

105,39 % folott

Székesfehémvar Szolnok

Dunaujvaros
Kecskemét

25. abra: 1000 fore juto regisztralt KKV-k szamanak valtozasa a csapagyvarosokban 2014-2018 kézott (2014=100%). Forras:
Budapest Versenyképességi Munkacsoport (2020) nem publikalt tanulmanykétete. Az abrat szerkesztette: Bauer Adam

Népességaranyosan Székesfehérvar és Kecskemét mellett Esztergom és Hatvan azok a
telepiilések, ahol kozépvarosi atlagon feliili a fiatal, képzett munkaerd szdmara kinalt allasok
mennyisége — am az ezek koziil legmagasabb szamot mutatd Hatvan is jelentésen lemaradva (~

40 szazalékponttal) kdveti a legtobb lehetdséget kinalo fejlett agglomeracios varosokat.

A csapagyvarosok humantoke-vonzo képességének modellje alapjan felallitott varosrangsor

A dolgozat vonatkozo mddszertani fejezetében bemutatasra keriilt az elemzés ezen fazisanak
elkészitésének menete. Az elemzés lefolytatasat kovetben a kreativtudas-vonzerd
valtozasindikator lathatoéva tette, hogy 2015 kivételével a vizsgalt idoszak minden évében
Salgétarjan indikatora volt a legalacsonyabb, mely foként a ,,digitalizacié” és az ,,oktatas”
dimenziokhoz kothetd. Ezt a varost az idésor legtobb évében — az atlagos indikatorral és
alacsony digitalizaciés teljesitménnyel rendelkez6 — Tatabanya koveti, melynek 2015-re
sikeriilt megeldznie Gyongydst. Székesfehérvar 2013-ban erdteljes kiugrast mutat, ami szamos
dimenzidban elért kivald teljesitményére vezethetd vissza: ilyen példaul a ,,digitalizacio”, a
,»szolgaltatasgazdagsag™ (kiemelten a rekredcios lehetdségek), a ,,munkahelyek, gazdasag”

(helyi szakmai és tarsadalmi kozosségek), tovabba az ,,oktatas” (tanarképzés). Szinte az egész
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vizsgalt idészakban Kecskemét és Szolnok indikatora a legmagasabb, mikozben megfigyelhetd
Dunatjvéros lassu felfelé iveld palydja is. Kecskemét vezetd pozicidjat foként kiemelkedd
rekreacios lehetdségeinek, helyi szakmai és tarsadalmi kozosségeinek, illetve a varosban
talalhatd kedvezd lakhatasi feltételeknek koszonheti. Szolnok azonban kevésbé mutat
kimagasld értékeket, a varosnak wugyanis az iddsoros lista szdmos dimenzidjaban
kiegyensulyozottan magasak az eredményei — mindazonaltal az idOsor els6 felében inkabb a
lakhatasban és a mindségi szolgaltatasokban, méasodik felében pedig az oktatdsban, a mindségi
karrierorientacidban emelkedik ki. Dunaugjvaros felfelé iveld palyéjat foként a ,,digitalizacio”
dimenzidjaban elért eredményei hatarozzdk meg, illetve a varosban megtaldlhatd 0sztonzo
vallalkoz6i kornyezet, valamint a helyi épitett és természeti kdrnyezet, a varosi terek, melyben

meghatarozo szerepe van a varosban talalhato jelentds zoldfeliileti hanyadnak.

Megallapithat6, hogy a csapagyvarosok valtozasindikatorai leginkabb 2014-ben konvergaltak
¢s 2010-ben kiilonboztek.
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Székesfehérvar Szolnok Tatabanya

26. abra: A csapdgyvdrosok kreativ humdntéke vonzerd potencidljat méré modell Kreativtudds-vonzerd
vdltozdsindikdtordnak kiilénbségei a vizsgdlt varosok 2010. évi teljesitményének szdzalékdban. Forrds: sajdt szerkesztés,
publikdlva: Varga et al. (2020)

A vizsgalt varosok fejlodését sajat, 2010. évi teljesitménylikhdz viszonyitva lathato (26. dbra),
hogy Salgotarjan fejlddése a legnagyobb mértékii, amit Dunatjvéarosé¢ kovet, és 2013 oOta

Székesfehérvaré visszaesést mutat.

A tobbi varos fejlodése viszonylag stabil volt, egyenletes teljesitménnyel, kisebb torésekkel.
Fontos azonban megjegyezni, hogy az indikator relativ poziciot mér, igy egyes varosok
alacsonyabb indik4tora nem feltétlen sajat eredményiik romlasat, hanem akar a tobbi varos

eredményeinek javuldsat mutatja. Példaul a vizsgalt telepiiléshez képest Székesfehérvaron
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2013-t6l kedvezdtlen tendencia figyelhetd meg az oktatasi 1étesitmények kihasznaltsdgaban és
szdmaban, tovabba a miikodo vallalkozasok szamaban és a munkahelyteremtésben, valamint a
rekredcios lehetdségekben részt vevok szama is csokkent. A 4. melléklet telepiilésismertetésébol
megallapithatd, hogy az orszagos és megyei atlaghoz képest tobb, az imént emlitett tényezd
esetében Székesfehérvar atlagon feliil teljesit, igy az emlitett ledgaz6 iddszak egyértelmiien a

tobbi telepiiléshez valo viszonyitassal és azok kivalo teljesitményével magyarazhato.

A felszereltség alindex eredményei (14. tiblazat) azt mutatjdk, hogy a vizsgalt
teleptilések koziil Székesfehérvar a legprosperalobb, majd kevéssel lemaradva koveti Szolnok
¢s Kecskemét. Mig Dunatjvaros, Gyongyos és Tatabanya egyfajta ,,k6zépmezOnyt” alkot,

addig Salgotarjan felszereltsége a legkedvezdtlenebb.

108



14. tablazat: A csapdagyvarosok kreativ humantdke vonzerd potencialjanak modelljében alkalmazott felszereltség alindex eredményei, 2017. Forras: sajat szerkesztés, publikalva: Varga et al.
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Az attraktivitas alindex eredményeit a 27. abra mutatja.

"alapinfrastruktara"
100
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"vonzas" "szolgaltatasgazdagsag"

i it

"oktatas" "digitalizacio"

"munkahelyek, gazdasag"

---------- Kecskemét Székesfehérvar = = = Dunalijvaros e Szolnok  — - — Gydngyos Tatabanya Salgotarjan

27. abra: A csapagyvarosok kreativ humantdke vonzerd potencialjat méré modell attraktivitas alindexének eredményei, 2017. Forras: sajat szerkesztés, publikalva: Varga et al. (2020)
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Az attraktivitas alindex Kecskemét esetében volt a legkedvezdbb. A 27. abran lathatd, hogy e
telepiilés elsésorban a ,,munkahelyek, gazdasag” és az ,,oktatas” dimenziokban emelkedett ki —
0sztonzd vallalkozoi kornyezetével €s a helyi tanarképzéssel dsszefiiggésben —, magas értéki
tovabba a ,,digitalizacid” terén, ellenben a ,,vonzads” dimenzidban nem volt kedvezd az értéke.
Dunaujvaros a ,,digitalizacié” és a ,,vonzas” dimenzioban, a fiataloknak szo6l6 fesztivaljai és
aktiv helyi Facebook kozdssége miatt — az attraktivitas alindex tekintetében szintén kimagaslo,
a ,,szolgaltatasgazdagsag” dimenzidban azonban alacsony az indikator, ami a helyben fellelhetd

alacsony szamu €s/vagy mindségli rekredcios lehetdséggel magyarazhato.

Gyongyos és Székesfehérvar attraktivitas alindexe atlagos teljesitményt mutat. Gydngyods
kiemelkedik a ,szolgaltatdsgazdagsdg” tekintetében — mely tobbek ko6zott mindségi
szolgaltatdsainak ¢és kozszolgaltatdsainak koszonheté — ¢és kedvezdek az értékei a
,munkahelyek, gazdasag” dimenzidban is. Székesfehérvar egyenletesen magas teljesitményt
mutat szinte az 0sszes dimenzidban, a ,,digitalizacio” tekintetében azonban kedvezdtlen a

helyzete.

Tatabanya és Szolnok atlagosan kedvezdtlen pozicidt értek el indikatorértékeik alapjan, az
el6bbi szolgaltatdsokban gazdagabb, azonban szinte az 6sszes tobbi dimenzid esetében az als6
harmadban foglalt helyet. Szolnok alapinfrastrukturdja bizonyult a legjobbnak a vizsgalt
varosok koziil, mely magdban foglalja a megfeleld lakhatési, lakokornyezeti és mobilitasi
feltételeket, ,,munkahelyek, gazdasag”, illetve ,,vonzas” tekintetében azonban e varos
rendelkezik a leggyengébb indikatorral, ami a vonzo, mindségi munkahelyek hianyara, tovabba
a fiatalokat célzd varosmarketing tevékenység, és az e célcsoportnak sz6lo programok,
fesztivalok hidnyara vezethetd vissza. A lista legkedvezdtlenebb pozicidja Salgotarjané, amely
az ,oktatas” tekintetében jelentésen lemarad a tobbiektdl, s a tobbi dimenzidban is

kedvezotlenek a mutatoi.

A bemutatott rangsort tekintve fontos megemliteni, hogy egy telepiilés sem teljesitett
egyontetiien gyengén, minden varos esetében voltak kiemelkedd dimenzidk, a sereghajto
eredmény bizonyos esetekben azzal magyardzhatd, hogy atlagosan az alsé — als6 kozép

harmadban teljesitett a varos, nem volt jelentds szamu kiemelkedden rossz vagy jo eredménye.

A kreativtudds-vonzerd index 0Osszesitett rangsoraban Kecskemét érte el a legmagasabb
eredményt, mig Salgoétarjdn mindkét alindex szerint, és az Osszesitett rangsorban is a lista

legvégén szerepel (15. tablazat).
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15. tablazat: A csapagyvarosok kreativ humantéke vonzerd potencialjanak modelljében alkalmazott kreativtudas-vonzerd
index részeredmeényei, 2017. Forras:sajat szerkesztés, publikalva: Varga et al. (2020)

Attraktivitas Felszereltség Kreativtudas-
alindex alindex vonzeroé index

Kecskemét 73,5 1. 88,2 2. 79,6 1.
Székesfehérvar 62,9 4, 100 1. 74,1 2.
Dunaujvaros 70,9 2. 64,7 4, 70,2 3.
Szolnok 53,1 6. 88,2 2. 65,3 4.
Gyongyos 63,2 3. 70,6 3. 63,0 5.
Tatabanya 55,6 5. 64,7 4. 57,7 6.
Salgétarjan 49,2 7. 29,4 5. 43,8 7.

Az id6ésoros elemzés ¢és a két alindex eredményeit megvizsgalva két vagy harom csoportot lehet
elkiiloniteni.

Két csoport esetén ,,fejlett” varosként jellemezhetd Kecskemét, Székesfehérvar és Szolnok
harmasat, és ,,fejlodd” telepiilésként a Dunatjvaros, Tatabanya, Gyongyds, Salgdtarjan csoport
az Oket jellemzd kreativtudds-vonzerd index alapjéan.

Héarom klasztert elkiilonitve a ,(fejlett” telepiilések kozé sorolhaté Kecskemét ¢és
Székesfehérvar, ,,feltorekvd” varostipus Dunatjvaros €s Szolnok, a harmadik csoport pedig
jelentds belsd heterogenitast mutat, igy ezek vagy egységesen ,.fejlédonek” vagy ,,nem
besorolhatonak™ tekinthetok. Foként a , feltorekvd” varosok esetében fontos kiemelni a
,vonzads” dimenzid, a varosmarketing €s kommunikéacid szerepét, mely dontd mértékben
hozzajarult a klaszter varosainak eredményéhez, s egyébként az e dimenzioban elért
eredményeknek a legnagyobb a szorasa a vizsgalt varosok esetében.

A vizsgalat meglepd eredménye a posztszocialista iparvarosok eltérd pozicioja, fejlettségi
szintje. Tatabdnya — amely a rendszervéltozads utdn talpra allt volt ipari kozpontként €l a
koztudatban — ,,sereghajtd” pozicidja €éppen annyira nem vart, mint Dunaljvarosé — az
emberarcu, de ikonikusan szocialista imazsu telepiilésé — jelentds potencialjaval a fiatal, képzett
munkaerd vonzasara. Gyongyos méretébdl fakadod funkcidhianyossaganal fogva tért el a tobbi
vizsgalt varostol, igy az altala elért, az attraktivitdas alindex alapjan még Székesfehérvart is

maga mdge utasitd eredménye szintén nem vartnak tekintheto.
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Fontos tovabba, hogy az elingdzok/beingazok aranya alapjan a vizsgalt telepiilések sorrendje

igen hasonlit a kreativtudas-vonzerd index szerintihez.

4.2.3. A Dbudapesti metropolisztérség alkdzponthalozata azok humantéke-vonzo
potencialja szempontjabol
A kvantitativ vizsgélat harmadik 1épéseként elemzésre keriiltek a budapesti metropolisztérség

telepiilései humantéke-vonzerd potencidljuk szempontjabol.

A dolgozat vonatkoz6 mddszertani fejezete alapjan elkiilonitett és azonositott kozponttipusok a

16. tablazatban kertilnek jellemzésre.

16. tablazat: A budapesti metropolisztérség kreativ humantéke vonzerd potencialjanak modelljében alkalmazott
kozponttipusok jellemzése. Forras: sajat szerkesztés, Kocsis & Varga (2023) nem publikalt kézirata

Kozpontok Példatelepiilés

Kozponttipus Kozpont jellemzése
Zponttipt Zpont) ¢ szama
A fokozpontok zomében az agglomeracid nagyobb 8 Budadrs,
méretil telepiilése, amelyek tagabb Godolls

vonzaskorzetiik viszonylataban erés kozpontképzd
Fokozpontok  gazdasagi tevékenységekkel €és magasabb szintii
szolgaltatasokkal jellemezhet6k, amelyek mellett
kozepesen erds vendéglatas és lakofunkceio is
megjelenik e varosokban.

A mellékkozpontok a fékozpontokhoz igen 6 Dunaharaszti,
hasonld jellemzokkel rendelkeznek: tagabb Biatorbagy
viszonylatban kozepesen erds kozpontképzd

Mellékkozpontok . , , o
7P gazdasagi tevékenységek &és magasabb szintil

szolgaltatasaik mellett kdzepesen erés vendéglatas
s lakofunkcid azonosithato e telepiiléseken.

A helyi jelentés kozpontok féként sziikebb 14 Dabas,
kornyezetiik kozponti szereppel nem rendelkezo, Szazhalombatta
kisebb telepiiléseire fejtik ki munkaerdpiaci vonzo

Helyi jelentés  hatasukat. E telepiilések helyi viszonylatban erés

kozpontok kozpontképzd gazdasagi tevékenységekkel és
magasabb szintii szolgaltatasokkal rendelkeznek,
melyek mellett lako ill. rekreacios és lako-fokusz
rajzolodhat ki az esetiikben.

A potencialis alacsonyabb szintli kdzpontok 9 Piliscsaba,
jelenleg  nem  funkciondlnak  teljesértékii Poméz
. alkdzpontként, azonban van benniik potencial,
Potencialis . i p
hogy  kisebb  vonzaskorzettel  rendelkezd
alacsonyabb

centrumtérségekké  valjanak a  fellelhetd
kulcsfontossagu funkciok fejlesztése, valamint a
fovarossal vald kozlekedési 0Osszekottetésiik
erositése révén — fOként a metropolisztérség

szintli kézpontok

114



veérkeringésébe mar alapvetéen jobban bekotott
teleplilések esetében. E telepiiléseket helyi
viszonylatban er6s munkaerdpiac, kdzepesen erds
kereskedelmi fokusz, valamint puha funkcidk
leszamitva lako rendeltetést) hianya jellemzi.

A kozponti  szereppel nem  rendelkezd 166 Taksony,
telepiiléseknek a kozpontképzoé funkciok alapvetd Kisoroszi
hianya a kozos jellemzodje. A telepiiléstipuson
beliil azonosithatunk — a kemény és puha funkcio-
Kozponti szereppelbeli  hianyossagokkal rendelkez6 telepiilések
nem rendelkezé (n=149) mellett — alvotelepiiléseket (n=9), melyek
telepiilések erds  lakofunkcioval — rendelkeznek, illetve
tdilotelepiiléseket (n=8), amelyek az alapvetd
kozpontképzd funkciok hianya mellett erds
kulturalis, vendéglatasi és/vagy sport funkcioval
birnak.

Annak tesztelésére, hogy a morfoldgiai értelemben vett csomopontosulasok kozott kirajzolodod

funkcionalis kapcsolodasokat sikeriilt-e leképeznie a modellnek, a kozponttipust ordinalis
valtozoként definialva (5=F6kozpont, 1=Kd&zponti szereppel nem rendelkezd telepiilések)
Spearman-féle korrelacid keriilt kiszamitasra a kozponttipus és az ingdzas (a telepiilésre
munkaba bejarok az eljarok aranyaban) kdzott, amely alapjan elmondhatod, hogy pozitiv irdnyu,
kozepesen erds Osszefliggés mutathatd ki a telepiilés kozponti szerepe €s munkaerévonzéd

képessége tekintetében (rs(203)=0,450, p<0,001).

Az ingatlanarakban szintén leképezddhet a kdzpontisag bizonyos szerzdk szerint. Spearman-
féle korreldciot szamitva az atlagos ingatlan adasvételi m? ar és a kdzponttipus kdzott, az
tapasztalhatd, hogy pozitiv irdnyd, kozepesen erds Osszefliggés mutathato ki a két tényezd

kozott (rs(203)=0,345, p<0,001) — mely szintén validéalja a modellt.

A metropolisztérség alkdzpontrendszerének teriileti mintdzatai a .28. abran Kkeriilnek

bemutatasra.
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Kozpont tipusok

- Fokozpont
B Veliekkozpont

- Helyi jelentds kézpont

Potencialis alacsonyabb szinti
alkézpont

Kézponti szereppel nem
rendelkezd telepulések

28. dbra: A budapesti metropolisztérség kreativ humdntéke vonzerd potencidljdnak bazisan kialakult alkézponti hdlézata.
Forras: sajat szerkesztés, Kocsis-Varga (2023) nem publikalt kézirata
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A budapesti  metropolisztérség  humant6ke-vonzé  potencidl alapjan  kialakitott
alkdozpontrendszerén beliil érzékelhetd teriileti mintazatokat megvizsgalva lathatd, hogy mig a
belsd északi, észak-keleti és nyugati agglomeracids szektor rendelkezik sajat fo kdzponti
térséggel, addig a déli, dél-keleti szektorban nem talalhaté megfeleld kozlekedési adottsagokkal
bird, munkaerdpiaci szempontbol kiemelkedd helyzetben levd, szolgéltatdsgazdag
centrumvaros. Mindemellett a 28. dbra a magas statuszl észak-nyugati térség magasabb szinti

kozpontokkal vald lefedetlenségére is felhivja a figyelmet.

Mindezt 6sszevetve a BFFH (2013) altal eldiranyozott fovarosi alkozpontrendszerrel, szintén
megjelenik a magas statusza észak-nyugati, hegyvidéki teriiletek magasabb szinti
alkozpontokkal vald ellatatlansdga, amely a teriilet domborzati-kozlekedési adottsagaibol
fakad. Azonban e kozpontrendszert elemezve a fOvaros dél-pesti varosrészeinek esetében
lathato, hogy az eldvarosi 6v déli szektoraban tobb, nagyobb vonzaskorzetel bird alkdzpont
talalhatd, amelyek potencidlisan gyengitik a déli agglomeracids szektorban az erdsebb
kézpontok kialakuldsanak esélyeit — mely magyardzatként szolgalhat a kutatds sordn

kirajzolodo teriileti mintdzatokra e metropoliszrégios szektor esetében.
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5. KOVETKEZTETESEK

Osszegezve a dolgozat legfontosabb eredményeit, a kreativ humantéke telepiilési szinten
értelmezett lakohelyvalasztasi preferencidit, mint a telepiilések irdnyaba tdmasztott keresleti
tényezoket feltérképezve lathatova valt, hogy mig 2019-ben a véros alapfelszereltsége,
szolgaltatdsokban vald gazdagsidga, a helyi gazdasagi élet, valamint a lakossag ¢és
varoshasznalok szubjektiv joléte €s a varos hangulata megkozelitdleg hasonld fontossagu
tényezOkként jelentek meg a lakohelyvalasztasban; addig 2021-re a (feltehetéleg foként az
¢letciklus-valtasok €s a pandémia hatdsara) jelentOsen felértékelddott a természeti kornyezet, a
helyi kozosség és a szocidlis hald szerepe — feltételezhetden mindezek mentalis egészségre
gyakorolt pozitiv hatdsai miatt. A kutatds 2023-as szakaszdban a természeti kornyezet
dontésbefolyasold erejének tovabbi ndvekedése volt tapasztalhatd, mely egyiitt jart a

kozlekedés fontossaganak erdsodésével is.

A kvalitativ adatgy(ijtés alapjan tehat kovetkeztethetiink arra, hogy a fentebb is emlitett két
tényezd (COVID-19 és csaladi helyzet valtozésa) jelentésen felértékelte és katalizalta a
fovarosbol valo kikoltozést — elsdsorban azok korében, akik mar kordbban is fontolgattak azt.
Az 0 esetiikben azonban a lakohely athelyezése mellett a munkahely megtartasa volt jellemzd,
ez indokolta a kozlekedés szerepének tovabbi felértekelddését, és a helyben elérhetd
munkalehetségek leértékelddését. Fontos azonban kiemelni, hogy a 2023-as fokuszcsoportos
vizsgalat ravilagitott, hogy bar a COVID-19 folyomanyaként létrejott (1j munkaforma lehetéveé
tenné a fovarostol valo tavolabbi letelepedést, és attitiid szinten meg is jelenik ennek a vagya,
valamint a fovarosban jelentkezd urbanizacids externalidk kompenzalasa iranti igény, a 2023 -
as vizsgalat tapasztalatai alapjan képzodott egy mentdlis hatar a migracidos hajlanddsag
hataraként irhatd le, mar nagyobbak a veszteségkeriilés koltségei, mint a koltozeés altal elérhetd

haszon a valaszadok fokuszcsoportos vizsgalat soran felszinre keriild attitiidjei alapjan.

A biztonsagra torekvés vagyanak markans erdsddése a lakohelyvalasztds és jovotervezés
tekintetében szintén a kutatds fontos eredménye — ez jol reflektal Kemeny (1981)
megallapitdsdra, miszerint a magyarok az individualista, am csalddcentrikus, ezaltal
biztonsagra torekvo ,lakastulajdonos-tarsadalmak” kozé sorolhatok. Fontos kiemelni azonban,
hogy mig a biztonsdg iranti vagy a kutatds 2021-es szakaszaban foként a lakastulajdonhoz
kapcsolodott (a tulajdont szembeallitva a lakasbérlettel, az elobbi esetében a Iétbiztonsag

magasabb fokat hangsulyozva), addig a 2023-as etap sordn mar egyértelmiien a
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gyermekvallalas vonatkozasaban keriilt eld (utalva a kozterek és a lakokornyezet magasabb

fokl biztonsagossagara a kertvarosias és vidéki teriileteken).

Mig a 2019-es fokuszcsoportok lakohelyvalasztasi preferencidkra vonatkozd eredményei
megerdsitik a hazai irodalomban sokak altal kiemelt és a kvantitativ vizsgalatokbol is kitlind
puha tényezdk vonzerejének szerepét (lasd pl. Kocsis, 2015a; Kocsis, 2015b; Hack-Handa &
Kocsis, 2018; Kocsis & Gere, 2021; Varga et al., 2020; Varga et al., 2021), valamint Glaeser
(2011) életstilus-alapti lakohelyvalasztasi koncepciojat, addig a 2021-es és 2023-as
fokuszcsoportok alapjan kirajzolodik Németh és Lorincz (2019) életciklus-eseményekhez

kapcsolodd migracios modelljének igazolodasa is.

A keresleti szempontt kvalitativ elemzés eredményei tovabba alatdmasztjak Guglielminetti és
munkatarsai (2021), valamint Zarrabi ¢és munkatarsai (2021) eredményeit az otthon
mentalhigiénés 1j szerepeivel és funkcidival, valamint az ezek mentén torténd, kevésbé
beépitett, alacsonyabb siirliségli teriiletek felé valdo migracioval kapcsolatban. Mindezek
nyoman a vizsgalat megallapitasai Osszecsengenek tovabba Szirmai (2021) a nagyvarosi 1ét
COVID-19 kontextusaban jelentkez6 arnyoldalait hangsulyozo és a fovaroson kiviili, vidékies
teleptilések felértékelddését prognosztizald eredményeivel. Bar az atalakulasok tartdssagat
illetéen a fokuszcsoportok résztvevdi koziil is tobben kételkedtek, mint amennyien
meggy6zddéssel allitottak, hogy hosszitavi valtozasokat hozott az életiikbe a pandémia, mégis
lathato, hogy a kételkeddk tobbsége inkabb a tudatos ¢letmod mellett vald kitartasban volt
bizonytalan. Azonban a tAvmunka tovabbi térnyerése, a digitalis vivmanyok tovabbi fejlodése
(mint pl. az dnkormanyzatok online kommunikacidja és kozszolgaltatas-biztositasa, 1asd pl.
Baranyai et al., 2020) és a vidéki szolgaltatasok elérhetdségének javulasa, valamint mindezek
hatasaként a vidékre valo kikoltozés mellett tobben érveltek a kutatds résztvevoi koziil is. E
tendencia mentén a vidék jovojével kapcsolatos, 2019-ben még markdnsan jelen levd
pesszimista kép atalakulhat, és Lennert (2020) prognozisanak megfelelden felértékelddhetnek
azok a rurdlis teriiletek, amelyek tudatosan épitenek a COVID-19 mentén megjelent igényekre

és jelenségekre.

A keresleti oldal feltarasa utan a dolgozat a humantdkét vonzé tényezdk telepiilési kinalatanak
feltarasara vallalkozott. A térszerkezetben megjelend, humantoke-vonzerd potencial

tekintetében mutatott telepiilési kindlatot elemezve lathatova valt, hogy a vartnal még nagyobb

crer

Budapest kozvetlen kornyezetében fekvd agglomeracios kozép- ¢és nagyvarosok
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fejlettségiikben felveszik a versenyt a hagyomanyosan fejlett, nyugati hatarhoz kozeli
centrumvarosokkal. Hasonloan, a Budapest kornyéki csapagyvarosok méretiikhoz, valamint
gazdasagi-tarsadalmi multjukhoz képest szintén megkdzelitik, vagy akar tallépik a torténelmi

regionalis kozpontok fejlettségi szintjét.

A kutatas egyik legfontosabb eredménye, hogy felhivta a figyelmet a vonzerd potencial
szempontjabol sikeresebb telepiilések fOvéarosi viszonylatban értelmezett komplementer
szerepére, illetve a fOvaros tulcsorduld hatdsdnak kiaknazdsdnak fontossdgara. Kovécs és
munkatarsai  (2011) munkdjadval 0Gsszhangban lathatévd valt, hogy a budapesti
metropolisztérségben példaul Budadrs és Dunakeszi tekintetében a kozponti szerepet
elsésorban a Budapest kozelségébdl fakadd erés munkaerdpiaci vonzerdnek tulajdonithatd, és
nem a puha infrastrukturdnak vagy a magasabb szintli szolgdltatdsoknak. Az elemzés
eredményei tovabba Kocsis (2012) munkéjaval 6sszecsengve szintén kiemelik a dél-nyugati
agglomeracios szegmens munkaerdpiaci — €s ennélfogva ingazasi — célteriilet voltabol fakadé
kozponti szerepét. A csapagyvarosok esetében tovabba lathatova valt, hogy bar e varoskor —
kreativ humantdke-vonzerd potencial szempontjabol - Budapesttel nem képes versenyre kelni,
azonban nagyon fontos komplementer szerepe lehetne egy tagabb, tobb kozponta
metropoliszrégioban. A legnagyobb eséllyel Kecskemét és Székesfehérvar valhat ennek

szamottevo alkdzpontjava.

A fokuszcsoportos elemzés 2023-as szakasza soran kirajzol6d6, a migracids hajlandosag
tekintetében megfigyelhetd ,,mentalis hatar” is jol reflektal erre az eredményre: a févaros tdgan
értelmezett metropolisztérsége a csapagyvarosok legpotensebb tagjaival egyiitt képesek
lehetnek Budapest talcsorduld hatdsanak kiaknazasara, épitve a fovarosnal kedvezdbb
ingatlanar-helyzetiikre (mely az arérzékeny fiatal csalados elsd lakas vasarlok szamara fontos
tényezéve valt 2023-ra), valamint a févaros (belso kertileteinél) ,,z6ldebb”, mégis megfizethetd
imazsukra, fOként, amennyiben kozlekedési tekintetben is kedvezd helyzetben vannak.
Mindezek mellett a ,,diplomak szuburbanizalodasanak” (Németh & Dovényi, 2018) trendjének
folytatddasaval és erésodésével, a jelenlegi tendencidkat szem elott tartva tovabbi telepiilések
(a metropolisztérség esetében példaul Budakeszi és Fot) kozponti szerepének novekedésével

szamolhatunk.

Fontos kiemelni, hogy a kozlekedési kapcsolatok fejlesztése, illetve a funkcidbdvitd
fejlesztések hatassal lehetnek a kreativ humantéke vonzerd potencial tekintetében kialakulo
alkdzpontrendszerben 1étrejovd erdviszonyokra: mig egyes telepiilések kdzponti szerepének
er6sodését, masok tovabbi gyengiilését hozhatjdk magukkal az eldiranyzott valtozasok. A
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budapesti metropolisztérség esetében példaul az MO korgytiri elkésziilése Pomaz, Solymar és
Pilisvorosvar kozponti teriiletként valo kiemelkedését eredményezheti, mig a H5 HEV
fejlesztése Szentendre szerepének tovabbi erdsodését idézheti el6. A déli metropoliszrégios
szektor esetében pedig elmondhato, hogy az 5-6s metrd 1étesitése e térség elérését javitja bar,
de a déli varoskapu fejlesztései esetlegesen elszivo hatast is gyakorolhatnak, meggatolva az
érdemi munkamegosztds kialakulasat eredményezdé funkcidgazdag déli agglomeracios

fokozpont kialakulasat.

Az elemzgés egyértelmuien ravilagitott Magyarorszag kelet-nyugat irdnyl megosztottsagara is:
példaul, amennyiben megfigyeljiik a kdzépvarosok elemzése soran kirajzolddo ,,lemarado
alfoldi varosok és volt nehézipari kozpontok” tovabba a , infrastrukturdlisan fejlett
agglomeracios és nyugati centrumvarosok” klaszterek tagjainak térbeli elhelyezkedését,
lathato, hogy az els klaszter husz telepiilésébdl tizenot alfoldi, és a fennmaradd 6t dunantuli
telepiilés koziil is harom nehézipari maltd (Komld, Ozd, Varpalota), mig kettd stagnald, de
inkabb belsd periférianak szamito feldolgozdipari multa (Nagykanizsa, Papa). Ezzel szemben
a masodik emlitett klaszter tizennégy telepiilése kivétel nélkiil dunantuali (hét db) vagy Budapest

agglomeracios ovezetében helyezkedik el (hét db).

A kindlati szempontil elemzések mindemellett ravildgitottak a telepiilési sikeresség
népességszammal valod Osszefliggésére: azon telepiilések tudjak sikeresebben megtartani
lakossagukat, amelyek nagyobb Iélekszamutiak. Kiilfoldi példak szerint a népességszammal valo
Osszefiiggés nem kizarolagos, de csak hosszu tavu tervezéssel érhetd el, hogy az oktatasba, a
kultaraba, a kozosségek fejlesztésébe vald befektetés népességszamtol fliggetleniil jelentds
sikereket eredményezzen. A kutatas eredményei alapjan kirajzolddott tovabba, hogy a telepiilési
vonzerd nemcsak a népességszammal ardnyos, hanem a diplomdsok népességen beliili
aranyaval is. Ez egyfajta Onerdsitd (a kisebb telepiilések szempontjabol ongerjesztd)
folyamatként azt eredményezi, hogy a diplomasok ardnyaban egyre nagyobb kiilonbség lesz a

kisebb €s nagyobb I¢lekszamu telepiilések kozott.

Ez utobbi gondolatra racsatlakozva, fontos kiemelni az oktatas szerepét a telepiilési sikeresség
¢s vonzero tekintetében. A fokuszcsoportos vizsgalatok 2023-as szakasza soran lathatova valt
az ¢letciklusvaltassal, csaladalapitdssal Osszhangban a megfeleld szinvonalt oktatasi
létesitmények letelepedési dontéshozatalban jatszott kiemelkedd szerepe. Noha e szakaszban
foként az alapfokil oktatasi intézmények, illetve az oktatashoz kapcsolodd fejlesztd

infrastruktura és szolgaltatashaldzat kiemelt szerepe keriilt eld, a kutatas 2019-es szakasza a
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magasabb foku, kiemelten a felsdoktatasi intézmények kinalatanak fontossdgéara hivta fel a
figyelmet, hiszen a fels6oktatasi intézmény kivalasztasa a letelepedési dontéshozas egyik els6
mérfoldkoveként tarthatd szamon. Ezt tamasztotta ald a kinalat oldali kutatés is, melynek soran
lathatova valt, hogy a csapagyvarosok esetében példaul a fiatal, képzett lakossagot vonzéd
potencialjuk tekintetében Kecskemét, Székesfehérvar, Szolnok és Dunatijvaros 2010 és 2017
kozotti jelentds felsdoktatas-fejlesztésének kdszonhette vonzo- és népességmegtartd erejét,
addig Tatabanya, Gyongyos €s Salgotarjan esetében a jelen nem levd, vagy nem elégséges
felsdoktatasi lehetdségek magyaraztdk a komplex mutatd tobb alindexében elért alacsony
teljesitményt. A metropolisztérség esetében pedig a fejlett kulturdlis ¢és oktatasi
intézményrendszerrel rendelkezd telepiilések 6 kozponti szerepére adott magyarazatot

Szentendre, G6doll6 és Vac esetében, alatamasztva Kovacs és munkatarsai (2011) eredményeit.

A varosok globalizaltsaga szintén fontos tényezd lehet a humantOke-vonzerd potencial
tekintetében. A csapagyvarosok esetében meghatarozé tényezének bizonyult példaul, hogy a
varos mennyire kitett a globalis piacnak és mennyire kapcsolddik dssze a nyugati orszagokkal
valo kereskedelmi halézatokkal: a kreativtudas-vonzeré valtozasindikator — alapjan
Székesfehérvar mutatta a legnagyobb valtozasokat, mind pozitiv, mind negativ irdnyba,
melyben szerepe lehet a globalis piaccal vald dsszekapcsoltsaganak és a kiilfoldimlikodotoke-
befektetések aranyanak., s mig Székesfehérvarhoz hasonldan valtozott Kecskemét €s Szolnok,

addig a tobbi csapagyvaros teljesen mas valtozasi iranyokat mutatott 2011 és 2017 kozott.

A varosok (nehéz)ipari multja, illetve a gazdasagi szerkezetvaltasra vald képesség kreativ
humantdke-vonzerd potencidl szempontjabdl szintén meghatarozo tényezonek bizonyult.
Ahogy a kozépvarosok elemzése soran is kitlint a konjunktiravaltasra képtelen telepiilések
lemaradasa, Ggy a csapagyvarosok esetében is hasonld tendencia volt tapasztalhato. A jelentds
(nehéz)ipari multtal rendelkezé harom csapagyvaros koziil mig Tatabadnya és Dunatijvaros ujra
sikeresebb pozicioba keriilt 2017-re, addig Salgotarjannak egyaltalan nem sikeriilt gazdasagi
profilt valtania. A jelentds ipari parkkal rendelkezd Tatabanya relativ sikerében jelentds szerepet

jatszik a foldrajzi elhelyezkedése, tehat a Budapest—Bécs-tengelyen valo meghatarozo szerepe.

5.1.0sszegz6 valaszok a kutatas kérdéseire

A kutatds azt a f6 kérdést jarta koriil, hogy a fiatal, kreativ osztaly lakohelyvalasztasi
preferenciai, mint keresleti tényezok, €és a telepiilések népességvonzd és megtartd képessége,
mint a kinalati oldal, képes-e hozzdjarulni hazdnk — tébb szinten értelmezett — policentrikus

fejlodéséhez, és ezaltal a teriileti versenyképességhez.
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Mindezen beliil, a kutatds f6 kérdésének megvalaszolasa érdekében az értekezés harom
alkérdésre kereste a valaszt, melyekre a dolgozat eredményei és a levont kovetkeztetések

alapjan az aldbbiakban tételesen felsorolt valaszok adhatok.

K1. Hogyan lehetséges mérni a varosok vonzerejét a fiatal, kreativ osztaly szamara

hazankban, kozépvarosi kontextusban?

A szakirodalomfeltdrasban  ismertetett —humantdke  elméletek, versenyképességi
telepiiléstipologiak, valamint a nemzetkozi és hazai varosrangsorok készitési modszertananak
¢s indikatorainak vizsgdalata, tovabba az ezek iranyvonaldn elinduld, a hazai kreativ fiatalok
korében a telepiilési szinten értelmezett lakohelyvalasztasi preferencidkat feltard kvalitativ
vizsgalat alapjan Osszeallitasra keriilt a telepiilések kreativ humantOke vonzerd potencialjat
mérni hivatott modell, mely komplex mutaté segitségével szamszeriisithetéen hatdrozza meg a
fentebb emlitett konstruktumot. A vizsgalt varoskorokre az elkészités modszertanat a 3. Az

empirikus vizsgalat modszertana cimi fejezet vonatkozo alfejezetei tartalmazzak.

Az emlitett forrasok alapjan a kovetkezdk szerint OsszegezhetOk a human tOke vonzésa
szempontjabol leginkabb meghataroz6 kemény és puha tényezoket tartalmazo dimenzidk:
alapinfrastruktira (lakhatdsi koriilmények, varosi épitett kornyezet, kozlekedési feltételek,
digitalis infrastruktira), szolgaltatdsgazdagsag (rekredcio, egészségiigy és kozszolgaltatasok,
bevasarlasi lehetdségek, sport, kulturalis kinalat), oktatas (kozép és fels6foku intézményi
kinalat, alternativ oktatési létesitmények, tanarképzés, karrierorientacio), természeti kornyezet
(parkok, viz és levegémindség), helyi gazdasag (bérszinvonal, alternativ foglalkoztatasi formak
elérhetdsége, kreativ munkahelyek mennyisége, innovacids oOkoszisztéma, vallalkozoi
kornyezet), imédzs (varosmarketing tevékenység), kozosség €s helyi identitas (szocidlis hald

jelenléte, hagyoméanydrzés), kdzbiztonsag.

A HI. hipotézis igy részlegesen igazolddott, azonban olyan szubjektiv tényezdk, mint a
varoslakok altal érzékelt biztonsag, valamint a szocialis hald (elsésorban a csalad) szintén
kiemelt szerepet jatszanak a varosok vonzereje, illetve a letelepedési dontések meghozasa
soran. Mindezek mellett elmondhato, hogy a COVID-19 pandémia folyomanyaként teret nyerd
tdvmunka mentén a helyben elérhetd munkalehetdségek veszitettek kordbbi prominens

szerepiikbdl a vonzerd tekintetében, ellentétben a H1 hipotézisben megfogalmazottakkal.

A H2 hipotézis, mely szerint a varosok vonzerejének mérése soran a kemény tényezok nagyobb
sullyal esnek szamitasba, mint a puha tényezOk, részben igazolast nyert. Az empirikus

vizsgalatokbol ugyanis kideriil, hogy bar a kemény tényezdk, mint a munkahelyek mindsége és
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a helyi gazdasagi €let, jelentds szerepet jatszanak a fiatal, képzett munkaerd vonzasaban (noha
szerepiik csokkent 2019 o6ta), a puha tényezOk, mint a tarsadalmi és kulturalis elemek,

ugyancsak fontosak, kiilondsen a hosszu tdvi megtartas szempontjabol.

K2. Milyen - telepiilési szinten értelmezett - lakohelyvalasztasi preferenciak

azonosithatok a hazai, fiatal, kreativ osztaly korében?

Az értekezés szakirodalomfeltdrasaban targyalt telepiilési népességmegtartd és -vonzd
képességre vonatkozd elméletek és modellek, a bemutatott migracios elméletek és a
lakohelyvalasztasi preferencidk elméletei, tovabba a hazai kreativ fiatalok korében a telepiilési
szinten értelmezett lakohelyvalasztasi preferencidkat feltard kvalitativ vizsgalat alapjan
azonositasra kertiiltek a fentebb nevezett csoportot vonzd telepiilési attributumok, mint keresleti

tényezok.

Lathatova valt, hogy olyan tényezdk, mint a munkahelyek és helyi gazdasag, a varosok
nemzetkozisége, kulturalis és rekreacios lehetdségek, természeti €s épitett kdrnyezeti tényezok,
kozlekedés, az élet megfizethetdsége, a helyi oktatési lehetdségek, az alap- és magasabb szintii
szolgaltatasok mennyiségi és mindségi kinalata (pl. egészségiigyi létesitmények), alapvetd
infrastrukturalis feltételek (pl. kozmiiszolgaltatasok, digitalis lehetdségek és kapacitasok),
kozbiztonsag, a helyi kozosség, demografiai adottsagok, valamint a jovedelem szintje és
egyenldtlenségei  kiemelt szerepet kapnak a telepiilési vonzd tényezok kozott a
szakirodalomban. Azonban magat a telepiilési szinten értelmezett lakohelyvalasztast
befolyasolhatjak ezek mellett példaul az életciklusvaltozashoz kapcsolédd események, vagy
akar olyan nem vart jelenségek is, mint a COVID-19 pandémias helyzet, mely — az egyébként
is koltozési szdndékot megfogalmazok esetében — katalizalta, felgyorsitotta a migracios
dontéshozatal folyamatat. A kutatds tanulsdgai alapjan ugyanis e két tényezd jelentdsen
felértékelte a preferencidk soraban a természeti kérnyezet, a biztonsag, a helyi kdzosség és a
szocidlis halo telepiilési szintii lakohelyvalasztasi dontésekben jatszott szerepét. Mindezeknek

megfeleléen mind a H3, mind a H4 hipotézis igazolast nyert.

K3. Mely kozépvarosainkban rejlik a legnagyobb potencial a fiatal, kreativ osztaly

vonzasara, egy policentrikus varosstruktira lehetéségét elosegitve?

A hazai fiatal, kreativ osztalyt vonzé potencidl komplex mutatojanak kidolgozésa és az ennek
bazisan végzett klaszteranalizis az egyes térségekben — nem meglepd mddon — ravilagitott
Magyarorszag kelet-nyugati megosztottsagara, tovabba a fovaros tulcsorduld (vagy éppen

elszivd) hatasanak telepiilési vonzerdre gyakorolt szerepére.
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Lathatova valt, hogy Budapest kdzelében 6ngerjesztd modon miikodik a telepiilési adottsagok
kiaknazasa: mig a pozitiv adottsagaikat Onerdsit6 moddon aknazhatjak ki az eldnydsebb
helyzetben levo telepiilések, addig a negativ adottsagokat is felerdsiti a fovaros térszerkezeti

hatasa, és ezekre a telepiilésekre erdteljes elszivo hatést fejthet ki.

A COVID-19 kapcsan a fizikai ¢és digitalis értelemben vett elérhetdéségnek kifejezett
jelentdséget adott ez a jelenség — azok a telepiilések, amelyek épitenek a pandémids helyzethez

kapcsolodo vivmanyokra, még inkabb kiemelkedhetnek.

A lakohelyvalasztasi preferenciak — pandémidhoz is kdtheté — modosulasa, és a kordbban is
jellemzo6 tendencia, mely a ,,diplomak szuburbanizaldédasaként™ irhatéd le, szintén ravilagit a
vidékies telepiilések potencialis felértékelddésére, mely szintén Ongerjesztd folyamat lehet,
akarcsak a magasan képzett, fiatal, kreativ réteg kevésbé potens térségekbol vald kidramlasa. A
felsdoktatas jelenlétének kérdése az adott telepiilésen tovabb erdsitheti a folyamatot: hidnya a
fiatal, egyetemre késziild korosztaly korai elvdndorlasahoz, jelenléte a telepiilés sajat

értelmiségének kitermeléséhez is vezethet.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a kritikus diplomasarannyal ¢és lakossagszammal
rendelkezd, megfeleld (fels6)oktatasi koriilményeket biztositd, a fovaros tulcsorduld hatasat
alapvetden elényOsebb adottsagaikbdl fakaddan kiaknazni képes telepiilések a jelenleg is zajlo
dezurbanizacids folyamatok és a pandémids helyzethez kapcsolodo digitalizacios vivmanyok
(tavmunka aranyanak novekedése) mentén jelentds potenciallal rendelkezhetnek a hazai fiatal,
kreativ osztaly tagjainak vonzasa szempontjabol, mig az alapvetden elénytelenebb helyzetben
levé telepiilések tovabbi leszakadasa prognosztizalhatd. Mindezeknek megfeleléen

elmondhato, hogy a kutatasi kérdéshez tartoz6 HS. hipotézis is igazolast nyert.

Osszegezve, és vélaszt adva a kutatas fo kérdésére, elmondhatd, hogy a fentebbiekben leirt
tendencia mentén, a térség adottsagaira tudatosan alapozd varosfejlesztéssel, és a kreativ
humantdke vonzéasanak folyomanyaként el6allo lokalis tudas helyes, magas szinta
kiaknazasaval lehetségessé valhat e telepiilések (€s szlikebb térségiik dinamizalasa altal a
teleptilések vonzaskorzetének) endogén fejlodési palydjanak megalapozésa, eldsegitve a
terlileti versenyképesség novekedését és ezaltal hozzdjarulva hazank tobbkozpontt

fejlodéséhez.

Ennek folyomanyaként egy funkcidomegosztason alapuld, a fOvaros vonatkozasaban
értelmezhetd kozpontrendszer képezheté le, ahol az agglomeracios tudaskozpontok

(Szentendre, GO0doll6), a csapagyvarosok ¢élmezénye (Kecskemét, Székesfehérvar,
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Dunaujvéaros) és a megyekdzpontok (Debrecen, Miskolc, Nyiregyhdza, Pécs, Veszprém,
Eger...) mint tudasintenziv K+F mell¢k- és fokdzpontok; a metropolisztérség mellékkdzpontjai
(Dunaharaszti, Dunakeszi, Erd, Szigetszentmiklos, Vecsés, Vac) és a nyugati centrumvarosok
(Gyor, Mosonmagyardvar, Sopron, Szombathely...) pedig mint infrastrukturalisan fejlett

mellék- és f6-munkaerékdzpontok jelenhetnek meg.

Mindezek alapjan Gsszességében amellett érvelek, - megvalaszolva a kutatdsom 6 kérdését —
hogy a fiatal, kreativ osztaly lakohelyvalasztdsi preferencidi, mint keresleti tényezdk, és a
telepiilések népességvonzo ¢s megtartd képessége, mint a kindlati oldal, képesek lehetnek
hozzéjarulni hazank — t6bb szinten értelmezett — policentrikus fejlodéséhez, és ezaltal a teriileti
versenyképességhez. Az 5.2. fejezetben megfogalmazott szakpolitikai ajdnldsok mentén
kialakitott tudatosabb fejlesztések nyoman hazank tobbkozpontt fejlédése elémozdithato; a
jelenleg — a fovarossal, €s a kiilfoldi nagyobb varosokkal szembeallitva - korlatozott mértékii
potenciallal rendelkezd kozépvarosi varoskor képessé valhat a kreativ fiatalok vonzasara,

hozzajarulva hazank versenyképességének novekedéséhez.

5.2.Szakpolitikai ajanlasok a policentrikus varosstruktura kialakulasat eldsegitd kozponti
funkciok megerdsitéséhez és a kozépvarosok human téke vonzerejének noveléséhez

A kozponti funkcidk megerdsitését és a kozépvarosok human téke vonzerejének ndvelését,

ennek nyoman egy policentrikus vérosstruktura kialakuldsat eldsegitendd az alabbiakban

bemutatott policy javaslatok fogalmazhatok meg.

A megyei kdzpontok és centrumvarosok, mint f6 kozpontok huméntéke-vonzerejének ndvelése
érdekében szamos fejlesztési javaslat fogalmazhaté meg. Lakéspolitikai tekintetben
elmondhato, hogy elengedhetetlen a lakaskinalat bdvitése szabéalyozasi eszkozokkel, mely
magaba foglalhatja a megfeleld infrastruktaraval ellatott teriileteken a beépités intenzitdsanak
novelését, a kihasznaltsag fokozéasa az tliresen all6 épiiletek funkcidvaltdsanak eldsegitésével,
valamint a lakotertilet-fejlesztésre alkalmas teriiletek eldkészitését az intézményi szereplok
altal, a lakéasépitések Osztonzése céljabol. Javasolt tovabba csaladi bérlakasprogramok
kialakitasa és a lakasbérlés afajanak jelentds csokkentése, hogy az intézményi bérbeadas
versenyképesebb legyen a maganszféraval szemben. Tovabba kiemelten fontos a kompakt
varosok kialakitdsanak eldsegitése €s a barnamezds teriiletek komplex lakotertileti fejlesztése.
Mindezek mellett az életmddvaltozok lakohelyvalasztasban jatszott szerepére valo tekintettel
varosi kulttra, kulturalis milid, kulturélis szolgéltatasok, szorakozasi és rekreacios lehetdségek,
az ¢pitészeti és kulturdlis Orokség fejlesztésének ¢és megdrzésének célzott tamogatisa
sziikséges.
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Tekintve, hogy az életciklusvaltas komoly szerepet jatszik a lakohelyvalasztasi dontéshozatal
soran, valamint, hogy a fiatal csalddosok elsésorban gyermekeik jolétét és jollétét szem elott
tartva hozzak meg a fokuszcsoportos vizsgalatok tapasztalatai alapjan koltozési dontéseiket,
Osztonozni sziikséges a csaladbarat fejlesztéseket. Mindez amgaba foglalja az oktatési,
koznevelési és képzési intézmények magas szintli karbantartdsat és mindségi fejlesztését,
valamint a kozosségi terek fejlesztése ezen intézmények kozelében. Ezen talmenden, a

csaladbarat szolgaltatasok bovitése €s azoknak az érintett intézmények kornyékén torténd

megvalositdsa is javasolt.

A természeti kornyezet felértékelodése a lakohelyvalasztasi preferencidk soraban
elengedhetetlenné teszi a varosi és varoskornyéki zoldhalozat rekredcios célu fejlesztését is,
melynek érdekében sziikséges a kozparkok tovabbi fejlesztése, modern megoldasok
alkalmazasadval ¢és a lakossag igényeinek figyelembevételével, kiilonds tekintettel a
kozbiztonsagra. Ezenkiviil szintén javasolt a varosi kozparkok szdmanak nodvelése ¢€s
integraldsa a varosi szovetbe, valamint a varos kornyéki parkerddk fejlesztése és

Osszekapcsoldsa a zoldhalozati elemekkel.

A kozlekedés szerepe szintén felértékelddést mutat a preferencidk soraban, a tdvmunka
térnyerésével a févarossal valo osszekottetés is kulcsfontossaguva valik. Igy ennek fejlesztése
érdekében javasolt a helykozi buszok vasutvonalakra vald rdhordd szerepének erdsitése,
valamint a kotottpalyas kozlekedési vonalak fejlesztése. Ezenkiviil sziikséges a HEV palyak

felujitasa és 6sszekapcesolasa a vasuti vonalakkal.

A 16 kozponti varosok oktatdsi és tudaskozpont szerepének betdltéséhez elengedhetetlen az
innovacids Okoszisztéma, ¢és a versenyképes vallalati szektor fejlesztése. Ehhez a meglévd
kornyezet és szolgaltatasi mix kialakitasa €s fenntartasa nélkiilozhetetlen. Egy inspiralé milié
megteremtéséhez fontosak a varosmegujitd fejlesztések és a hagyomanyos varosmagok
rehabilitdcioja, tovabbd komplex innovacidés programok kidolgozasa versenyképes
okoszisztéma létrehozasaval. Javasolt tovabba a technologia transzfer intézményrendszerének
kialakitasa ¢és a felsGoktatdsi tamogatdsok kiterjesztése is. A magas hozzdadott értéka
versenyképes vallalati szektor fejlesztése érdekében pedig sziikséges az outsourcing tamogatasa
¢s a kiilfoldi vallalatok iranyitasi tevékenységének atszervezését segitd rendszer kialakitasa,
tovabba, kreativ iparagi klaszterek létrehozasa és a kreativ vallalatok nemzetkdzi piacra

jutdsanak tdmogatasa.
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A csapagyvarosok, mint mellékkdzpontok fejlesztési lehetdségei humantdke-vonzerejiik
novelése érdekében olyan intézkedéseket integralnak, mint a kozpontok kozotti
kozlekedésfejlesztés, a kozlekedési tengelyek megerdsitése €s a varostérségi szerepik
betoltéséhez sziikséges fejlesztések meghatdrozasa. Mindez magaba foglalja a harantiranyt
gyorsforgalmi utak fejlesztését a csapagyvarosok kozott, a varosok kozotti mobilités
eldsegitése, valamint kotottpalyas kozlekedési kapcsolataik erdsitését ¢€s intermodalis
csomopontok 1étrehozasat és fejlesztését. Ezenkiviil a tomegkozlekedési elérhetdség javitasa is
szlikséges a csapagyvarosok és a fovaros, illetve a csapagyvarosok kozott a fovarost atjarva és
szilkség esetén kikeriilve. E fejlesztések lehetévé tennék a csapagyvarosok, valamint a

csapagyvarosok ¢és a fovaros kozotti kapcsolatok, munka és funkciomegosztas elmélyitését.

E funkcidomegosztas masik eleme lehetne a célzott iparfejlesztés, mely a triple helix modellre
alapuld egylittmikodést foglalnd magaba az egyes varosokban talalhatdé felsdoktatasi
intézmény, az Onkormanyzat, és a cégek kozott, ipari klaszterek kialakitasara — akar
csapagyvarosokon ativelden. Emellett pedig a varosspecifikus telephelyfejlesztés ¢és
innovaciddsztonzeés, valamint a barnamezds teriiletek gazdasagfejlesztési célu hasznositasa
javasolhato a helyi gazdasag fejlesztése céljabol, mely a varosok vonzerejét is pozitivan

befolyasolna.

A megfeleld lakéaskinélat a csapagyvarosok esetében is fontos tényezd a humantéke vonzerd
tekintetében, igy e telepiilések szamara is indokolt a célzott lakaspolitika €s onkormanyzati

bérlakéasprogramok bevezetése.

Az agglomeracids tudaskozpontok, mint mellékkdzpontok fejlesztése érdekében szintén
elengedhetetlen a kozlekedési haloézat integraltsaganak emelése, hiszen ez a varoskor a
leginkabb érintett a fOvarosba torténd ingdzas altal: sziikséges a metropolisz-térség
integraltsaganak fokozésa a hianyz6é mikro- €s makroszintii kapcsolatok meg- €s kiépitésével,
a kozosségi — kiemelten kotottpalyas — kozlekedés fejlesztése az agglomeracios térség kevésbé
feltart részeinek bekapcsoldsara, valamint a kotottpalyas tomegkozlekedés megalldinak

korzetében varosias fejlesztések megvalositasa.

A telepiiléskor élhetdségének fokozédsa szempontjabol pedig elengedhetetlen lenne az
alkozpontok fejlesztése a hagyomdnyos telepiiléskozpontokban a kozpontképzd funkciok
stritésével és fejlesztésével (kereskedelem, kulturdlis Iétesitmények, igazgatdsi funkcio,

oktatasi intézmények, munkahelyek, egészségiigy, lako funkcid), mindségi telepiilésképi
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beavatkozasokat eredményezve. Emellett pedig az Ujonnan kiépiild lakonegyedek

szolgaltatasokkal vald fejlesztése lenne indokolt.

E fejlesztési javaslatok hozzajarulhatnak egy funkciomegosztason alapuld, a fdévaros
vonatkozasaban értelmezhetd kdzpontrendszer megerdsddéséhez, mely hazank policentrikus

fejlédése iranyaba mutat.

5.3.J6vobeli kutatasi iranyok
Mig a kutatas megvalaszolta célkitlizéseiben felallitott kutatasi kérdéseit, szamos 1j, jovobeli

kutatési irdnyt is felrajzolt.

A kutatas kvalitativ szakasza — mely nem tekinthetd reprezentativnak — alapjan kirajzolodni
latszik, hogy a hazai palyakezdd fiatalok esetében, akik esetében még nem esedékes a
csaladalapitas, valoban megfigyelhetd a Florida (2002) és Glaeser (2011) altal is leirt életstilus
alapu lakohelyvalasztas, azonban a késdbbiekben erdsebb hatisa mutatkozhat a magasan
képzett kreativ rétegek esetében is az életciklusvaltassal (csalddalapitds) Osszefiiggd
lakohelyvalasztasnak és/vagy modositasnak a mintaba keriilt fiatalok altal elmondottak alapjan.
Az ¢letstilus alapu lakohelyvalasztas a kutatas tapasztalatai alapjan a hazai fiatal kreativok
korében egyuttal azért is lehet népszeriibb, mert az ingatlanpiaci arrobbands miatt e csoport
inkabb a bérleti szegmensben tudja kielégiteni lakéasigényét, jovedelmének jelentds részét nem
befektetve, hanem inkabb fogyasztasi céllal elkdltve — életstilusukat tamogatod cikkekre és

szolgaltatasokra. Ennek feltarasa tovabbi kutatasokat igényel.

A helykotddés, illetve a kozgazdasagtani megkdzelités alapjan a helyben eszk6zolt befektetések
(helyi szolgaltatasok, vasarlasi lehetdségek, szokasok, ttvonalak, intézmények, stb. ismerete)

dont6 szerepe a lakohelyvalasztasban szintén felsejlett jelen kutatdsban: a fovarosbdl annak

cyey

crer

szintén megfigyelhetd a helyhez k6tddd ismeretek megléte. A helykotddés mellett mindez a
szocidlis halé migraciés dontéshozatalban betoltott fontos szerepét is jelezheti. A szocialis
halonak azonban a vizsgalatok tapasztalatai alapjan nem csupan a kapcsolddasok érzelmi
értékkel birdo volta miatt van fontos szerepe, hanem egyarant fontosak az igy létrejévo
potencialis ,,cserekapcsolatok™ (€lelmiszer, gyermekfeliigyelet), valamint annak hagyatéki,
oroklési vonatkozéasai is szerepet jatszhatnak a letelepedési dontéshozasban. Ez utdbbi

kifejezetten az ingatlanarak emelkedése miatt értékelddhet fel napjainkban e csoport esetében
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is: kevésbé frekventalt teriileteken fekvd, kisebb telepiilések ingatlanjainak araiban tiikr6zédik
a lokacioban rejlé alacsonyabb gazdasagi potencial, igy ezeknek az értékesitése csak olyan
alacsony aron lenne lehetséges, melybdl frekventaltabb, potensebb teriileteken fekvd ingatlan
nem vasarolhatd, igy az 6rokds nagyobb eséllyel donthet a megtartds, bekoltozés mellett,
amennyiben csaladi életciklusvaltasa is parosul a dontéshelyzettel, és a telepiilés (illetve annak
napi szintli ingdzas szempontjabol egyszeriien elérheté kornyezete) is megfeleld mértékben
vonz6 adottsagokkal rendelkezik. E kérdéskor feltdrasa szintén tovabbi, jovobeli kutatéasi iranyt

jelolhet ki.

A kutatds mentén tobb, a telepiilésekrdl torténd ,kiugrasi pont” valt azonosithatova az
¢letciklusvaltasok mentén: ilyen példaul a fiatalok felsOoktatdsi intézmény valasztasa,
munkahelyvalasztas és/vagy valtas, illetve a csaladi életciklusvaltasok, igy a hdzassag és a
gyermekek sziiletése. Ezek a pontok az életciklusban olyan szakaszhatarokat jelolnek a
szakirodalomban is, melyek migracids dontésmotivald tényezdként hatnak, vagyis e pontokon
val6sziniibb a lakohelyvaltoztatas, amennyiben az adott telepiilésen az egyén nem képes — vagy
tul nagy er6forrasokat emésztene fel a részérél — atalakulod sziikségleteinek kielégitése.
Tekintve, hogy a helykotddéssel, €s szocialis kapcsolatokkal mar helyben rendelkez6 egyéneket
konnyebben tarthatjdk meg a telepiilések, mint amekkora raforditassal jonnan betelepiilOket
vonzhatnak, ezeken a ,kiugrasi pontokon” sziikséges a leginkabb beavatkozniuk, amennyiben
pozitiv valtozast szeretnének elérni népességmegtartd képességiik tekintetében. Mindezek

értelmében e pontok azonositasa kiemelten fontos kutatasi iranyt jelenthet a jovoben.
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6. OSSZEGZES

Napjaink gazdasagi mili¢jében jelentdsen felértékelddott a human toke, mely kiemelt szereppel
ruhazta fel a kreativ, mobil, magasan képzett fiatalok rétegét a varosok kozott zajlo versenyben.
Mindez a teriileti koncentracids folyamatok feler6sodésének iranyaba mutat. E tendencia
policentrikus folyamatokkal torténd ellensulyozasa kiemelkedd cél hazank gazdasagi sikerének

biztositasa érdekében. Dolgozatom ennek a lehetdségeit vizsgalta hazank esetében.

A kutatas azt a f6 kérdést jarta koriil, hogy a fiatal kreativ munkaerd lakohelyvalasztasi
preferenciai, mint keresleti tényezdk, ¢és a telepiilések népességvonzd és megtartd képessége,
mint a kindlati oldal, képes-e hozzdjarulni hazdnk — tobb szinten értelmezett — policentrikus

fejlodéséhez, és ezaltal a teriileti versenyképességhez?

Mindezen beliil, a kutatas f6 kérdésének megvalaszolasa érdekében az értekezés az aldbbi

kérdésekkel foglalkozott:

KI. Hogyan lehetséges mérni a varosok vonzerejét a fiatal, kreativ osztily szamara

hazankban, k6zépvarosi kontextusban?

K2.  Milyen — telepiilési szinten értelmezett - lakohelyvalasztasi preferenciak azonosithatok

a hazai, fiatal, kreativ osztaly korében?

K3. Mely kozépvarosainkban rejlik a legnagyobb potencidl a fiatal, kreativ osztaly

vonzasara, egy policentrikus varosstruktira lehetdségét eldsegitve?

Kutatasi kérdéseim megvalaszolasa érdekében komplex modszertannal dolgoztam, egyarant

alkalmaztam kvalitativ és kvantitativ jellegi modszertani eszkézoket.

A hazai kozépvarosok vonzerd potencialjanak értékelési modszerének kialakitdsa céljabol
elsdként szakirodalomfeltaras valosult meg a kurrens humantéke elméletek, versenyképességi
telepiiléstipologiak, nemzetkdzi varosrangsorok, valamint a telepiilési népessé gmegtartd és -

vonzo képesség, a migracids elméletek, és a lakohelyvalasztasi preferenciak irodalma terén.

Annak érdekében, hogy a szakirodalom alapjan fejlesztett mérdeszkozt validaljam és
specifikdljam, longitudinalis fokuszcsoportos vizsgélatokat végeztem 2019-ben, 2021-ben ¢és
2023-ban, mintegy a kereslet oldali preferenciakutatasként. Az egyes fokuszcsoportos

vizsgalatokat a mérési modszer ismételt fejlesztése, feliilvizsgalata kovette.
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Végiil a kinalat oldal, a hazai kozépvarosok korében azonosithatd vonzerd vizsgéalatara keriilt
sor, amelynek sordan az iterativ moédon fejlesztett mérési modszer segitségével
szamszerUsitettem az egyes elemzett varoskorok vonzerejét, majd klaszteranalizisiik alapjan
bemutattam a kdzépvarosaink fiatal kreativ munkaerét vonzo potencidlja alapjan kirajzol6do

terileti mintazatokat.

Osszegezve a dolgozat legfontosabb eredményeit, elmondhato, hogy mig a lakohelyvalasztasi
preferencidk bazisan értelmezett kereslet tekintetében 2019-ben a véros alapfelszereltsége,
szolgaltatdsokban vald gazdagsaga, a helyi gazdasagi ¢élet, valamint a lakossag altal tapasztalt
szubjektiv jolét és a varos hangulata megkozelitdleg hasonld fontossagu tényezdkként jelentek
meg; addig 2021-re a (feltehetdleg foként az életciklus-valtdsok és a pandémia hatasara)
jelentdsen felértékelddott a természeti kornyezet, a helyi kozdsség €s a szocialis halo szerepe;
2023-ra pedig a természeti kornyezet dontésbefolyasolod erejének tovabbi novekedése volt
tapasztalhatd, mely egyiitt jart a kozlekedés fontossaganak erdsodésével is az ingédzasi

hajlandésag novekedése miatt.

A COVID-19 és a csaladi helyzet valtozasa jelentdsen felértékelte és katalizalta a févarosbol
valo kikoltozést — elsdsorban azok korében, akik mar korabban is fontolgattdk azt, melynek
nyoman, amennyiben a tivmunka tovabbi térnyerése, a digitalis vivmanyok tovabbi fejlodése
¢s a vidéki szolgaltatdsok elérhetdségének javuldsa valosul meg a kovetkezd idészakban, a
vidék jovdjével kapcsolatos, 2019-ben még markansan jelen levd pesszimista kép atalakulhat,
¢s felértékelodhetnek azok a rurdlis teriiletek, amelyek tudatosan épitenek a COVID-19 mentén

megjelent igényekre és jelenségekre.

A térszerkezetben megjelend, humantdke-vonzerd potencial tekintetében mutatott telepiilési
térszerkezeti hatdsa, mely a térség legpotensebb telepiiléseit és a csapagyvarosokat a
hagyomanyosan fejlett torténelmi regiondlis kozpontok és a nyugati hatdrhoz kozeli

centrumvarosok vetélytarsaiva emeli.

A kutatas egyik legfontosabb eredménye, hogy felhivta a figyelmet a vonzerd potencial
szempontjabol sikeresebb telepiilések févarosi viszonylatban értelmezett komplementer

szerepére, illetve a fOvaros tilcsordulod hatasanak kiaknazasanak fontossagara.

Fontos kiemelni, hogy a kozlekedési kapcsolatok fejlesztése, illetve a funkciobovitd

fejlesztések hatdssal lehetnek a kreativ humdntéke vonzerd potencial tekintetében kialakulo
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alkdzpontrendszerben 1étrejovd erdviszonyokra: mig egyes telepiilések kdzponti szerepének

erdsodését, masok tovabbi gyengiilését hozhatjak magukkal az eléiranyzott valtozasok.

A dolgozat felhivta a figyelmet tovabba az oktatas szerepére a telepiilési sikeresség €s vonzerd
tekintetében, kiemelve az életciklusvaltassal, csalddalapitdssal Osszhangban a megfeleld
szinvonalu oktatasi 1étesitmények letelepedési dontéshozatalban jatszott kiemelkedd szerepét,
melyet a kinalat oldali kutatds is aldtdmasztott mind a csapagyvarosok, mind a

metropolisztérség kdzpontképzddése esetében.

A teriiletegységek kozott (is) zajlo versenyben a tudastoke, €s ezen beliil a tehetségek vonzésa
a fejlédés kulcstényezdjévé valik. Dolgozatom a témat nem az orszagok vagy a nagyvarosok
kozott, hanem a kdzépvarosok mezdnyében vizsgélja, amely ilyen értelemben az orszagon
beliili tobbkozpontu fejlédés egyik kulcstényezodjéve valik. A policentrikus fejlodés vilagszerte
a terilileti tarsadalmi-gazdasagi kutatdsok homlokterében 4ll, Eurdpaban kifejezett
teriiletpolitikai célként jelenik meg, Magyarorszag esetében pedig az orszag fejlédésének
legfontosabb olyan, évszazados térszerkezeti kihivdsa, amely az orszag egészének
versenyképességét és fenntarthatdosagat egyarant jelentds mértékben meghatarozza. Mindez
megadja a téma nemzetkdzi jelentéségét is, hiszen annak empirikus magyarorszagi vizsgalata
¢s a tagabb foldrajzi kitekintésii szakirodalmi vizsgéalat ramutat, hogy a kis- és kdzépvarosokban
hagyomanyosan gazdag kozép- és kelet-eurdpai térségben kiillondsen relevans a kozépvarosi
policentrikussag: térségiink globalis munkamegosztasban betoltott helye, geopolitikai
viszonyrendszerben elfoglalt pozicidja és fenntarthatd fejlodése egyarant sok tekintetben fliigg
e varoshalozati szegmens fejlodésétdl (és mégis, ez az aspektus sokkal kevésbé feltart

tudomanyosan, mint térségilink nagyvarosi térszinei).

A dolgozat nemzetkdzi jelentOségét tdmasztja ald tovabba, hogy fokusza a nemzetkdzi
Osszefliggésrendszeren és forrasanyagon van, és a hazai helyzetre vonatkoz6 eredmények

minden esetben ezek dsszefliggésrendszerében keriiltek értelemzésre.

A disszertacio hozzaadott értéke tobb forrasbol taplalkozik. Kiemelend6 a kdzépvarosok fiatal,
kreativ munkaerdt vonzo potencialjanak mérésére 1étrehozott modszertan innovativitasa, mely
a megszokott statisztikdkon tilmenden szamos informacioéforrast bevont a mutatd
szamszerusitése érdekében, kiilonosen a Budapest koriili csapagyvarosok potencidljanak

elemzése esetében, tovabba iddsoros vizsgalatra is vallalkozott ebben.

133



Fontos kiemelni tovabbd a magyarorszagi kozépvarosok megjeldlt korének teljes korii
elemzésének ¢€s klaszterezésének tudomanyos értékét, valamint a sziikebb kor, a

csapagyvarosok sokvaltozos vizsgalatanak innovativ jellegét.

Mindezek mellett a disszertacio igen jelentds hozzaadott értékének tekinthetd a longitudinalis
fokuszcsoportos vizsgalat, amely jelentds valtozasokat is képes volt feltarni, kiilonos tekintettel

a COVID-19 jarvany kovetkezményeire.
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9. MELLEKLETEK

1. sz. melléklet - A fiatal tehetségek vonzésara és megtartasara koncentralé nemzetkozi varosrangsorok és fokuszteriileteik — részletes lista

RANGLISTA

FOKUSZ, VIZSGALT DIMENZIOK ES AZOK VALTOZOI

SZERZOJE, NEVE
1. Florida (2002) The
Global Creativity Index

TEHETSEG (felsdoktatasba beiratkozott hallgatok szama; a , kreativ iparban” - informatika és a matematika; épitészet, mérnoki
munka; élet-, fizikai és tarsadalomtudomanyok; oktatas, képzés és konyvtari tudomany; miivészet és formatervezés, szorakozas,
sport és média; valamint a menedzsment, az iizleti és pénziigyek, a jog, az értékesités menedzsmentje és az egészségligy -dolgozok
aranya az dsszes foglalkoztatottbol;),

TECHNOLOGIA (K+F kiadasok a GDP %-aban; 1 milli¢ fére jutdo K+F-fel foglalkozé kutatok szdma, egy fére jutd
szabadalmak),

TOLERANCIA (a Gallup Organization’s World Poll-jabol szarmaz6 eredmények: tolerancia az etnikai kisebbségek és az
LMBTQ kozosség tagjai felé)

2. Europai Unio6 (2017)
Cultural and Creative
Cities Monitor

KULTURALIS VIBRALAS (latnivalok, mizeumok, mozik, szinhazak, terek- és hasznaloik szama a TripAdvisor és az
OpenStreetMap alapjan),

KREATIV GAZDASAG (a kreativ gazdasaghoz kapcsolodo dsszes és az elmult 1 évben létesitett Gj munkahely — miivészet,
szorakoztatdipar, média és kommunikacio, tudomanyos és mérnoki teriiletek, design — szdma; Eurdpai Szabadalmi Hivatalhoz
(EPO) benyujtott IKT-szabadalmi bejelentések; Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatalhoz (OHIM) benyujtott kozosségi
formatervezési mintak),

,KEPESSE TEVO” KORNYEZET (miivészeti és IT teriileten diplomézottak szama; egyetemi helyezés a QS,

Shanghai, Leiden ¢és a Times rangsoraiban; diplomasok szdma; helyben tartozkodo kiilfoldon sziiletettek szdma; az Eurobarometer
’Quality of life in cities' felmérés adatai; 1,5 ora autouttal elérheté nemzetkdzi repterek; autds és vonatos kozlekedési elérhetdség)

3. Millenial Cities
Ranking (2017)

UZLETI OKOSZISZTEMA (munkanélkiiliségi rata, startupok szama, turistik szama),

ALAPSZOLGALTATASOK (39 m2-es szoba havi ara, élelmiszerek ara, Uber és bicikli-megoszto szolgaltatas jelenléte, varhato
életkor, internet sebesség, egyetemi rangsorban elért hely, fogamzasgatlasi lehetdségekhez valo hozzaférés az ENSZ Estimates and
Projections of Family Planning Indicators alapjan),
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EGYENLOSEG (nemi egyenl3ség a The Global Gender Gap Report alapjan, bevandorlési tolerancia a The Social Progress
Imperative alapjan, személyes valasztas szabadsaga a The Social Progress Imperative alapjan, LMBTQ tolerancia a 'Best LGBT
Cities' és a Spartacus' Gay Travel Index alapjan),

SZABADIDO (klubok nyitvatartasi ideje, fél liter sor ara a helyi barokban, helyi fesztivalok szama)

4. Generation Z City
Index (2019)

DIGITALIZACIO (online szolgaltatasok, telekommunikacios infrastruktara fejlesztések kiadasai, human téke beruhazéasok-;
szélessav sebesség, 5G elérhetdsége; elektronikus fizetési lehetOségek; kerékpar és autd megosztas-; lakossagi mobil szocialis
média hasznalat és digitalis szolgaltatas igénybe vétel a Hootsuite/We Are Social 2018 Global Digital Report alapjan; IT, mérmdki
és innovacios fokusza képzéseket kinald felsdoktatasi intézmények szama a varoskozponttol 200 km-re; digitalis adatbiztonsag a
CNIL, National Cyber Security Index, Kaspersky és a TheBestVPN adatai alapjan),

GENERACIOS ALAPELVEK ES ALAPVETESEK (nemzetkiziség: kiilfoldi sziiletésti allampolgarok aranya; tdrsadalmi
egyenldség: nemi egyenloség a World Economic Forum Global Gender Gap Report, WalletHub Best States for Womens’ Rights
adatai alapjan; LMBTQ egyenloség a Nestpick Best LGBT Cities, Spartacus 2019 Gay Travel Index, Teleport, Nomadlist adatai
alapjan; klima-elkotelezettség: kormanyzati kornyezeti intézkedések szama; szallopor koncentracio; egészség: mentalis egészség
policy, egészségiigyi szolgaltatasok ara, elérhetdsége; biztonsag: személyes, infrastrukturalis és érzékelt biztonsag; tiltakozds joga
— jogszabalyok megléte),

SZABADIDO (e-sport események szama, internet sebesség, gaming cégek szama, gaming hub szerep értékelése, Steam forgalom
nemzeti szinten a globalis érték %-aban; koncertek szama),

UZLETI OKOSZISZTEMA (vallalkozas inditasdhoz sziikséges koltségek és id6, startupok szama, logisztikai koszisztéma, a
Coworker.com-on regisztralt coworking space-ek szama, havi megélhetési koltségek, Crunchbase-en regisztralt tarsadalmi
vallalkozok szdma, vallalkozasindito tdmogatasok)

5. ,,List of places to live
if you’re under 26”
(2018)

4G LEFEDETTSEG (megfeleld 4G lefedettséggel rendelkezd teriiletek aranya a telepiilési teljes teriiletébdl)
SZORAKOZAS (barok, clubok és kocsmék szama; zenei események szama)

MENTALIS EGESZSEG (NHS mentalis egészségterapiara vonatkozo havi célkitiizéseinek elérésének aranya)
ALBERLET (egy haloszobara jut6 atlagos bérleti dij)

FIATAL LAKOSSAG (16-25 évesek aranya a népességbél; elkoltoz6 fiatalok szama)
TOMEGKOZLEKEDES (naponta kizlekedd buszjaratok szama; 1 km2-re juté buszjaratok szdma)
FOGLALKOZTATAS (1000 fore juté munkanélkiili segélyt igényl6 fiatalok szama)

TERMESZET (természetes, zold teriiletek ardnya a telepiilés teljes teriiletének aranyaban)

SPORT (sport létesitmények szama)
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6. Mercer — Quality of
living (2019)

POLITIKAI ES TARSADALMI KORNYEZET (politikai stabilitas, biindzés, biiniildozés)

GAZDASAGI KORNYEZET (pénzvaltasi szabalyok, banki szolgaltatisok)

SZOCIOKULTURALIS KORNYEZET (a média elérhetdsége és cenziirdja, a személyes szabadsag korlatozasai)
EGESZSEGUGY (orvosi ellatas és szolgaltatasok, fertdz6 betegségek, szennyviz, hulladékartalmatlanitas, 1égszennyezés)
OKTATAS (a nemzetkozi iskolék szinvonala és elérhetésége)

KOZSZOLGALTATASOK ES KOZLEKEDES (4ram, viz, tomegkézlekedés, forgalmi torlodasok)

SZABADIDO (éttermek, szinhazak, mozik, sport és szabadid®)

FOGYASZTASI CIKKEK (étel / napi fogyasztasi cikkek elérhetésége, autohasznalat lehetdsége)

LAKHATAS (bérlakasok, haztartasi gépek, butorok, karbantartasi szolgaltatasok)

TERMESZETI KORNYEZET (éghajlat, természeti katasztrofak szama)

7. Economist
Intelligence Unit —
Global Liveability
Ranking (2019)

STABILITAS (biinelkovetés gyakorisag, terrorfenyegetettség, katonai vagy civil konfliktus veszélye),

EGESZSEGUGY (magéan egészségiigy elérhetdsége és mindsége, kozegészségiigy elérhetésége és mindsége, vény nélkiil
kaphat6 gyogyszerek elérhetdsége, altalanos egészségligyi mutatok a Vilag Bank adatai alapjan)

KULTURA ES TERMESZET (péra és hémérséklet, klimadiszkomfort az utazoknak, korrupcio szintje, tarsadalmi és vallasi
korlatozasok, cenzira mértéke, sport- és kulturalis lehetdségek elérhetdsége, élelmiszerek, fogyasztasi cikkek és szolgaltatasok
elérhetdsége)

OKTATAS (magéanoktatas elérhetSsége és mindsége, kozoktatasi mutatok a Vilag Bank adatai alapjan)
INFRASTRUKTURA (uthalézat és tomegkozlekedés minésége, nemzetkdzi kozlekedési kapesolatok minésége, lakhatasi
lehet6ségek mindsége, energia és vizellatds mindsége, telekommunikacié mindsége)

8. Mercer — Cost of
living ranking (2019)

A MEGELHETESI KOLTSEGEKET BEFOLYASOLO TERMEKEK ES SZOLGALTATASOK ARA (étel, alkohol és
cigaretta, haztartasi kellékek és szolgaltatasok, lakhatas, ruhazat, kozmiivek, személyes gondoskodas és egészségiigy, szabadido,
kozlekedés)

9. Sustainable Cities
Index (2018)

EMBEREK (altalanos iskolaba beiratkozottak szama, egyetemi rangsorban oktatasi intézmény helye, diplomasok aranya a
népességbdl; varhato élettartam, csecsemohalalozasi rata; munkaképes kortiak ardnya a népességbol; jovedelmi egyenlétlenségek
Gini koefficiense; atlagos fogyasztoi kosar egy fore jutdé GDP-hez viszonyitott aranya, lakéasbérleti dij egy fore juto GDP-hez
viszonyitott aranya; atlagos éves munkaorak szama; 6ngyilkossagi rata; 1 km2-re jutd busz és metr6 megallok, varosi kozlekedési
rendszer elérhetdsége a Google Maps-en, kdzlekedési hatdsag altal 1étrehozott alkalmazas, digitalis jegyvasarlas lehetésége;
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TripAdvisoron elérhetd helyi programok szama; szélessavu internet koltsége az egy fore juto GDP aranyaban, online ingatlanado-
fizetés lehetdsége; ingyenes publikus wifi elérhetoség)

BOLYGO (természeti katasztrofa kitettség; zoldfeliileti arany; energia hasznalat, megujuld energia hasznalat, energiafogyasztas a
GDP aranyaban; 1égszennyez6 anyagok kozépérteke, CO2 kibocsatas (t/16), kezelt szennyviz; ivovizhez vald hozzaférés
(haztartasok %-a), beltéri toalettel rendelkezd haztartasok aranya, vizellatas veszélyeztetettsége; bicikli megoszto rendszerek és az
1 fore jutd biciklik szdma; nemzeti €s helyi 6sztonzok az elektromos autd hasznélatra; CO2 levalaszto és -tarolo 1étesitmények /
projektek; katasztrofa riasztasi rendszerek és online riasztok mennyisége)

PROFIT (forgalmi torlodasok, vasuti infrastruktira, reptéri elégedettség, kozlekedésfejlesztésre forditott kozforrasok; 1 fére jutod
GDP; vallalkozasinditas nehézsége, 1 fore jutod turistak szdma; 100 fore jutd mobilinternet eléfizetések szama, internethasznalok
aranya az 6ssznépességbdl, globalis halozatok fontossaga, internet sebesség; a varosban alkalmazottak aranya az 6ssznépesség
aranyaban; a varos legjobban teljesitd egyetemének helye a QS rangsoraban)

10. IMD - Smart City
Index (2019)

EGESZSEGUGY ES BIZTONSAG (struktiirdk: alapveté higiénia a legalacsonyabb statuszu teriileteken, (ijrahasznositd
szolgaltatasok mindsége, kozbiztonsag megfelelosége, légszennyezés mértéke, megfeleld mindséghi orvosi ellatas; technologia:
varosi problémak online bejelentésének lehetdsége, app. varosi megléte a feleslegessé valt fogyasztoi cikkek tovabbadésara,
ingyen wifi, CCTV koztér megfigyelési rendszer megléte, weboldal/app a 1égszennyezés monitorozasara, online egészségiigyi
idépont foglalo rendszer megléte),

MOBILITAS (struktiirdk: forgalmi torlodasok meg (nem) léte, tdmegkozlekedés megfeleldsége; technoldgia: autd megosztod
alkalmazas megléte, okos parkolasi rendszer megléte, bicikli bérlés lehetdsége, online jegyrendszer),

SZABADIDO (struktirdk: megfeleld minGségii zoldfeliiletek, megfelelé mindségii szorakozasi lehetdségek — események, barok,
muzeumok -; technologia: online jegyvasarlasi lehetdség a varosi programokra),

MUNKA- ES OKTATASI LEHETOSEGEK (technolégia: llaskeresési szolgaltatasok elérhetdsége, megfelelé mindségii
oktatashoz vald hozzaférés lehetdsége, life-long learning lehetoségek a helyi intézményekben, helyi lizletek altal teremtett 1)
munkahelyek, kisebbségek irant tanusitott tolerancia; strukturdk: online allaskeresoé feliiletek megléte, IT oktatas az iskoldkban,
online szolgaltatasok a vallalkozasinditashoz),

GOVERNANCE (strukturdk: helyi 6nkormanyzat déntéseir6l sz616 informaciok elérhetésége, kurrupciomentesség, helyi
dontéshozatalba valo kozosségi bevonas, Onkormanyzati projektekrél kozosségi visszajelzés adasanak lehetdsége; technologia:
varosi koltségvetés nyilvanossaga, online szavazas altal biztositott kozosségi részvétel, online platform megléte a fejlesztési
otletek megosztasara, személyazonositasra szolgalé dokumentumok online feldolgozasa)
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11. Gen -Y City
URBACT-projektben
kidolgozott szakmai

PLACEMAKING (lakhatas; épiiletek, terek, varosi kdrnyezet; mobilitas; mindségi kdzszolgaltatasok; digitalis feltételek;
rekreacio, ,harmadik helyek™),
MEGTARTAS (vonzd, mindségi munkahelyek; 6sztonzé vallalkozoi kdrnyezet; szakmai és tarsadalmi kozosségek),

javaslat (2016) FEJLESZTES (min8ségi karrier orientacio; digitalis készségek az oktatas kdzéppontjaban; inspiralé digitalis kozeg; tanarképzés
és tovabbképzes),
VONZAS (a letelepedés segitése; marketing, kommunikécio; vilagos, egyedi ,,ajanlat”)
12. Lechner OKOS MOBILITAS (szdllitds, fuvarozds: féutakon atmend forgalom, aruszallitd jarmiivek tipusainak megoszlasa,
Tudaskdzpont személygépjarmii hivatasforgalom utas km, onkormanyzati kerékparut — kozos gyalog- és kerékparut, kozosségi

Telepiilésértékelés és
Monitoring modszertani
javaslata (2015)

kerékparkolcsonzo rendszert hasznalok szama; multimodalis elérhetdség: multimodalis kozl. kozpont megléte, P+R parkolo
megléte, tavolsagi kdzlekedési kapcsolatok szdma/fo, naponta ingaz6 foglalkoztatottak aranya, utas km, helyi tomegkozlekedésben
szallitott utasok szama, k6z0sségi kozlekedéssel valo elégedettség indexe; miiszaki infrastruktura: egységes okoskartya
rendszerbdl szdrmazo beszerzés a teljes tomegkozlekedési rendszeren beliil, kozl. kartyarendszert hasznalo lakosok aranya,
igényalapt arképzés a kozosségi kozl.-ben, okos jelzdlampa rendszer megléte, valos idejii kozl. informacios rendszer megléte,
multimodalis tranzit app elérhetdsége, intelligens utastdjékoztatd rendszer elérhetdsége, elektromos aut6toltd dllomasok szdma,
kozuti kozl. balesetek szama, halalos kozuti balesetek aranya),

OKOS KORNYEZET (okos épiiletek: energetikai tanusitvannyal rendelkezé haztartasok/onkorm. tulajdonu épiiletek aranya,
energetikai tantsitvannyal rendelkez6 haztartasok/Gnkorm. tulajdonu épiileteken beliil a kiilonboz6 kategoridk aranya, IT vezérelt
épiiletenergetikai rendszerrel ellatott onk. intézmények szama, egyedi emgujuld energiat termeld berendezéssel rendelkezd
haztartasok/ipari/kdz- és mg. épiiletek aranya, intelligens kozmii méréket hasznalo kdzintézmények/haztartasok aranya; tdviatos
eréforras-gazdalkodas: haztartasok villamosenergia fogyasztasa, haztartasoknak szolgaltatott villamosenergia mennyisége,
haztartasi gazfogyasztok aranya, 0sszes szolg. gdz mennyiségébol haztartasok fogyasztasa, taviiitésbe bekapcsolt haztartasok
aranya, tavhoellatasra felhaszndlt hdmennyiség a lakossag részére, melegvizhalozatba bekapcsolt haztartasok aranya, szolgaltatott
melegviz mennyisége a lakossag részére, dnkorm. lakohazak feltjitasara forditott koltségek, energiahatékonysagi beruhédzassal
érintett lakdsok aranya, megujulé energiat hasznald kozintézmények/lakasok aranya, alacsony energiafogyasztasu kozvil. révén a
vilagitasra hasznalt villamosenergia-felhaszn. csdkkenése az adott telepiilésen, CO2 kibocsatas t/f6, tiveghdz gaz kibocsatas t/f6,
levegémindségi hatarérték tallépések éves szama, digitalis zaj és levegémindség mérd allomasok szama, 1égzérendszeri betegek
aranya az 0sszbetegszamhoz, lakossagtol elszallitott telepiilési szilard hulladék kg/f6, Gjrafeldolgozassal/komposztalassal/égetéssel
hasznositott telepiilési szilard hulladék, koziizemi ivoviz halozatba bekapcsolt lakasok aranya, haztartasoknak szolgaltatott viz
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mennyisége; klimabarat varos: varosi klimastratégia megléte, SEAP megléte, fenntarthat6 energiamenedzsment szervezet megléte,
népsiriiség, 1 fére jutd varosi zoldteriilet, lakossagi kornyezettudatossag foka),

OKOS LAKOSSAG (befogadds, integricio: szélessav bekotottség, digitalis eszkozokkel ellatott lakosok/hatranyos helyzetii
lakosok aranya, intelligens varoskartyaval rendelkez6 lakosok szadma, civil szervezetek szama, dnkorm. valasztasi részvétel,
tamogatott kdzosségi hozzaférési pontok szama, nék aranya az dnkorm. képviseldk kozott, nemzetiségi onkorm.-ok szama,
Facebook felhasznalok szama, varosi Facebook csoport megléte; iskolazottsag, képzettség: diplomasok aranya a megfeleld kort
népességbdl, altalanos iskolai végzettségliek aranya, legalabb érettségizettek aranya a megfeleld koru népességbdl, EDSL
vizsgaval rendelkez6k aranya, nyelvi kurzuson résztvevok szama, intelligens varosi szolgaltatasokkal kapcsolatos képzésen
résztvevok szama, ligyfélkapuval rendelkezok aranya, elektronikus adobevallast benyujtok aranya; kreativitas: aktivkortak aranya,
kiilfo1don sziiletett varoslakok aranya, idegen nyelvet beszélok aranya, EU valasztasok részvételi aranya, migransokkal szembeni
attitlid, halozati egyiittmiikodés megléte a varosi szereplok kozott, kreativ iparban foglalkoztatottak aranya, magyar bejelentok
szabadalmi bejelentései, magyar bejelentdk engedélyezett szabadalmi bejelentései szama, tudaskozpont megléte, kozosségi
részvétellel megvalosult fejlesztés megléte, elinditott digitalis konzultaciok szama, digitalis konzultacidkban résztvevo lakosok
szama),

OKOS ELETKORULMENYEK, ELETMINOSEG (jélét: nem megfelelé komfortfokozatl lakasok aranya, szegregitum
megléte, szegregatumban €Ik aranya, lakhatési feltételekkel valo elégedettség, 1 fore es6 adozott jovedelem, SZJA fizetdk aranya,
munkanélkiiliségi rata, elvandorlasi rata, szocialis segélyezés/adofizetd, 100 fore jutd személygépkocsik szadma, ingatlanpiaci
mutatd — ingatlanar Ft/m2, kultarara forditott dnkormanyzati koltségvetési 6sszeg, 1000 fore jutd szinhdz/muzeumlatogatok
szama, 1000 fOre jutd kozosségi kdzpontok szama; biztonsag: 1000 fore jutd erdszakos blincselekmények szama, kozbiztonsaggal
valé elégedettség, biztonsagos szérakozohelyek szama, kamerarendszerrel lefedett telepiilésrészek aranya, tavriasztasi rendszerrel
felszerelt haztartasok aranya, térfigyeld rendszerrel azonositott szabalysértések szama, rendorségi elemz6 rendszerek szama;
egészsegi dllapot: atlagos varhaté élettartam, halalozasok szdma, allandé népességbdl 60+ évesen szama, tappénzes napok szama,
sportklubok/fitnesz centrumok szama/forgalma, lakossag szamara rendezett sportrendezvények szama, bio boltok/bio piacok
szama),

OKOS KORMANYZAS (online folyamatok: 1 tigyintézére juto eljarasok szama, elmult 1 évben digitalis kozszolgaltatasi
igénybe vevok szama, E-szamlazasi rendszert alkalmaz6 vélallkozasok ardnya, papirmentes folyamatok aranya kozigazgatasban,
digitalis formanyomtatvanyokat visszakiild6 vallalkozasok/lakossag aranya, elektronikus kérvényezési modok a lakossag szamara;
infrastruktura: kiil tipusu (30/100/100+) szélessavu internnet eldfizetéssel rendelkezo lakossagi/iizleti ligyfelek aranya, nyilvanos

kozosségi wifi hotspotok szdma, nyilvanos ingyenes wifi hotspotot hasznalo lakosok aranya, kdzosségi internet hozzaférési pontok
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szama, installalt szenzorral rendelkez6 infrastruktira elemek szama, valds idejii adatokat gyiijt6 szolgaltatasok, open data
hasznalat, varosi adatpolitika megléte; onkormdnyzati miikédés: 1 fore jutdo onkormanyzati kiadasok, kozig atlathatosagaval
kapcsolatos elérhetség, korrupcio elleni harccal valo elégedettség, Web 2.0 alkalmazasokat hasznalok aranya, online
dontéshozatali rendszerben elinditott témak/dontések szama; oktatasi, kulturdalis és miivelddési intézmények felszereltsége: alt.
iskolai/gimnaziumi/szakkodzépiskolai/szakiskolai tanulok / felsoktatasban részt vevd hallgatok szama a nappali oktatasban,
interaktiv tablaval rendelkez0 iskolak szama, iskolai tanitas soran digitalis eszkdzt hasznalé tanulok aranya, 100 tanuldra jutd
szamitogépek szama az alt. iskolai/gimnaziumi/szakkozépiskolai/szakiskolai feladatellatasi helyen, oktatas szinvonalaval valo
elégedettség, e-naplot hasznald iskoldk aranya, informatikai tanfolyamok €s résztvevoik szdma, 16-74 éves alapszintli
szamitogépes ismeretekkel rendelkez6k aranya, intelligens varosi szolgaltatasokrol informaciot nytjté kdzintézmények szama;
egészségiigy: 1000 lakosra jutd korhazi agyak szama, 1 hazi/gyermekorvosra jutd betegek szama, egészségiigyi szolgaltatasokkal
valo elégedettség, E-egészségiigyi szolgaltatasok szama, digitalis egészségkartyaval rendelkezé lakosok szama, tavmonitoring /
tele-medicina rendszerekkel elért lakosok szama; kézmiivek, hulladék: E-iigyintézés/szamlazas/fizetés megléte, igényalapu
hulladékszallitas megléte, hulladékszigetek szama, veszélyes hulladék gytjtohelyek szadma, lomtalanitasok szama, lakossagi
szelektiv hulladékgytijtésben elszallitott telepiilési szilardhulladék),

OKOS GAZDASAG (e-gazdasdg, innovacio: 1T startup vallalkozasok szama, valodi j vallalkozasok dsszesen, GDP aranyos
K+F befektetések, miikddo vallalkozasok szama, tarsas vallalkozasok szama, KKV-k szama, foglalkoztatottak szama, KSH
foglalkoztatasi focsoportok szerinti besorolasok megoszlasa, alkalmazottak szdma FEOR 02/3, 6nfoglalkoztatottak aranya, teljes
munkaidében foglalkoztatottak aranya, kdzosségi tivmunka helyek szdma, tivmunkasok aranya, E-kereskedelem db/1000 f6,
online kereskedelem hasznalata aruk és szolgaltatdsok megrendelésére a lakossag/vallalkozasok kdrében az dsszes megrendelés
aranyaban, internetes weboldallal rendelkez6 vallalkozasok/KKV-k aranya, varosi innovacios index — képzés (turizmus, foglalas,
navigacid, varosmarketing), miikodé vallalkozasok szama az informacio, kommunikacié/szakmai tudomanyos, miiszaki
tevékenység nemzetgazdasagi agban, elinditott helyi vallalkozasfejlesztési programok szama, felhGalapt szolgaltatasokat igénybe
vevo vallalkozasok szama; termelékenység/hatékonysag: megyei GDP/0, telepiilés bruttdé nemzeti 6sszterméke; helyi és globalis
osszekottetések: export értékesités nettd arbevétele, nemzetkdzi konferencidk/vasarok szama, kiilfoldi vendégéjszakak aranya a
szallashelyeken)
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2.

sz. melléklet — A csapagyvarosok vonzerejének elemzésébe bevont mutatok kore

Az allapotindikator dimenzidi és azok forrasai

Nagy

Kis dimenzio

Indikator

Adatforras

dimenzio
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Lakhatas

2012-2017 kozott épitett (,,uj épitési")
lakasok aranya a lakasallomanybol

KSH

Atlagos ingatlan bérleti ar/m? (2017
utolso havi atlag) (reciprok)

ingatlannet.hu

Epiiletek, terek,
varosi kornyezet

Rendszeresen tisztitott kozteriilet a
belteriilet arAnyaban (km?)

KSH

Regisztralt blincselekmények szama a
lakonépesség aranyaban, ezer fore vetitve

Orszéagos
Teriiletfejlesztési és
Teriiletrendezési
Informacios Rendszer
(TelR)

Zo6ldteriilet a telepiilési belteriilet

aranyaban (%) takarnet.hu
Ezer fore juté személygépkocsik szama
. . . . KSH

az lizemeltetd lakhelye szerint (reciprok)

A telepiilésrdl egy nap kozlekedd vasuti

jaratok szama a lakonépesség aranyaban, | elvira.hu

ezer fore vetitve
Kozépkelet-
magyarorszagi
Kozlekedési Kozpont Zrt.

Telepiilést érintd helykdzi buszvonalak (KMKK), Kroz'epnyugat-

szama a lakonépesség aranyaban, ezer magyarorszggl

fore vetitve Kozlekedési Kozpont Zrt.
(KNYKK), Dél-alfoldi
Kozlekedési Kozpont Zrt.
(DAKK) hivatalos

Mobilitas honlapja

Helyi buszjaratok szama a telepiilésen a
lakonépesség aranyaban, ezer fore vetitve

Tatabanyai Kozlekedési
Kft. (T-Busz), KNyKK,
KMKK, DAKK hivatalos
honlapja

Egy nap kozlekedd helyi buszjaratok
szama a lakonépesség aranyaban, ezer
fore vetitve

T-Busz, KNyKK,
KMKK, DAKK hivatalos
honlapja

Onkorményzati kerékparit, kozds
gyalog- és kerékpartt hossza az

onkormanyzati és allami kiépitett ut és

koztér aranyaban

Onkormanyzati kiépitett jarda hossza

(km) az 6nkormanyzati és allami kiépitett | KSH

ut és koztér aranyaban
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Nagy Kis dimenzio

Indikator

Adatforras

dimenzio

Budapesti vagy bécsi nemzetkdzi
repiil6tér elérhetdsége autdval (perc) 8
munkadrara vetitve (reciprok)

sajat szamitas
maps.google.com
utvonaltervezdje alapjan,
2019

Mindségi (koz-)
szolgaltatasok

Felsdoktatasban részt vevo hallgatok
aranya a nappali képzésben (képzés helye
szerint) a lakonépesség aranyaban, ezer
fore vetitve

KSH

Bevasarlokdzpontok és hipermarketek
szama a lakonépesség aranyaban, ezer
fore vetitve

TelR

Kiskereskedelmi tizletek szama a
lakonépesség aranyaban, ezer fore vetitve

TelR

»Szolgaltatasgazdagsag”

Rekreacio

Jatszoterek, tornapalyak, pihendhelyek
szama a lakonépesség aranyaban, ezer
fore vetitve

KSH

Muzeum- és szinhazlatogatok a
lakonépesség aranyaban, ezer fore vetitve

KSH

Alkoto miivelodési kozosségek tagjainak
szama a lakonépesség aranyaban, ezer
fore vetitve

KSH

Kulturalis rendezvényeken részt vevok
szama a lakonépesség aranyaban, ezer
fore vetitve

KSH

Rendszeres miivel6dési formakban részt
vevok szama a lakonépesség aranyaban,
ezer fOre vetitve

KSH

Biifék szdma a lakonépesség aranyaban,
ezer fOre vetitve

KSH

Google-6n 4,5 felett értékelt kavézok
szama a lakonépesség aranyaban, ezer
fore vetitve

maps.google.com

Google-6n 4,5 felett értékelt éttermek
szama a lakonépesség aranyaban, ezer
fore vetitve

maps.google.com

Regisztralt (tarsas) vallalkozasok szama a
szallashely-szolgaltatas, vendéglatas

. . s . KSH
nemzetgazdasagi agban a lakonépesség
aranyaban, ezer fore vetitve
Regisztralt (tarsas) vallalkozasok szama a
muvészet, szorakoztatas, szabadido

KSH

nemzetgazdasagi agban a lakonépesség
aranyaban, ezer fore vetitve
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Nagy

dimenzio

Kis dimenzio

Indikator

Adatforras

Miikddo vallalkozasok szama a
lakonépesség aranyaban, ezer fore vetitve
(2016)

KSH

Egyetemi végzettségii, 1-3 év

»Digitalizacio”

készségek az
oktatas
koézéppontjdban

idészakban, az Gsszes kifizetett tamogatas
aranyaban

Vonzo, munkatapasztalattal rendelkez6 .
mindségi fiataloknak kinalt allasok szama a profession.hu
f%n munkahelyek lakonépesség aranyaban, ezer fore vetitve
é Munkanélkiiliségi rata (reciprok) KSH
§£ Oss’zes belfoldi jovedelem ezer adozora NAV
=5 vetitve
% Adodkedvezmény vallalkozasoknak az
<= A, " . oA NAV
3 Oszt6nzo Osszes vallalkozas aranyaban (2016)
g vallalkozo6i EU-s palyazati K+F-tamogatas értéke a
2: kornyezet 2014-2017-es id6szakban, az Osszes TelR, palyazat.gov.hu
kifizetett timogatas aranyaban
Telepiiléshez kdtddd Facebook-csoportok
Szakmai és szama a lakonépesség aranyaban, ezer facebook.com
tarsadalmi fore vetitve
kozosségek Nonprofit és civil szervezetek szama a KSH
lakonépesség aranyaban, ezer fore vetitve
Helyi egyetem(ek) altal elnyert EU-s
Digitalis péalyazati forrasok a 2014-2017-es palyazat.gov.hu

Gyarapodo tudastokére forditott EU-s
forrasok a 2014-2017-es idoszakban, az
Osszes kifizetett tamogatas aranyaban

TelR, palyazat.gov.hu

Digitalis
feltételek

Internet-el6fizetések szama a
lakonépesség aranyaban, ezer fore vetitve

KSH

Ezer lakosra juté konyv,
szamitastechnika és egyéb iparcikk
kiskereskedelmi iizlet

KSH

Nyilvanos, ingyenes kdzosségi wifi
hotspotok szama az adott telepiilésen a
lakonépesség aranyaban, ezer fore vetitve

wifispc.com

Inspirald
digitalis kdzeg

Regisztralt vallalkozasok szama a
szakmai, tudomanyos, miiszaki
tevékenység nemzetgazdasagi agban az
Osszes regisztralt vallalkozas aranyaban

KSH

Regisztralt vallalkozasok szama az
informacid, kommunikaciod
nemzetgazdasagi agban Osszes regisztralt
vallalkozas aranyaban

KSH
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Nagy

Kis dimenzié

Indikator

Adatforras

dimenzio

,,OKktatas”

Tanarképzés és
tovabbképzés

Egy egyetemi hallgatora jutéd oktatok
szama

KSH

Tanarképzésbe felvettek szama az 6sszes
felvett ardnyaban

Felvi.hu

Mindségi
karrierorientacio

Onkorményzati szakmai/tudomanyos
Osztondijprogramok szama a
lakonépesség aranyaban, ezer fore vetitve

onkormanyzati honlapok

Regisztralt vallalkozasok szama az
oktatas nemzetgazdasagi agban az Gsszes
vallalkozas aranyaban

KSH

,vonzas”

A letelepedés
segitése

Onkorményzat 4ltal piaci alapon
bérbeadott lakasok szama a lakonépesség
aranyaban, ezer fore vetitve

KSH

Marketing

Facebook-kedvelok a lakonépesség
aranyaban ezer fore vetitve (hivatalos
oldalak — helyi lakosoknak)

facebook.com

Hivatalos online feliiletek szdma a
lakonépesség aranyaban, ezer fore vetitve

telepiilési honlap,
Facebook, Instagram,
YouTube

Vilagos, egyedi
»ajanlat”

Facebook-kedvel6k szama a
lakonépesség aranyaban, ezer fore vetitve
(informalis, turisztikai oldalak — nem
csak helyi lakosoknak)

facebook.com

Helyi, fiataloknak sz616 fesztivalok
Facebook oldalait kedvel6k szama a
lakonépesség aranyaban, ezer fore vetitve

facebook.com

A valtozasindikator dimenzioi és azok forrasai

Nagy

Adatforras

dimenzio

sAlapinfrastruktara”

Lakhatas

20122017 kozott épitett (,,04j épitésii™)
lakasok aranya a lakasallomanybol

s dimenzio Indikator

KSH

Atlagos ingatlan bérleti ar/m? (2017
utolsé havi atlag) (reciprok)

ingatlannet.hu

Epiiletek, terek,

Rendszeresen tisztitott kozteriilet a

varosi kornyezet | belteriilet aranyaban (km?) KSH
Regisztralt blincselekmények szama a TeIR
lakonépesség aranyaban, ezer fore vetitve
Zo6ldteriilet a telepiilési belteriilet

o takarnet.hu

aranyaban (%)

Mobilitas Személygépkocsik ezer fore jutd szama, KSH
az lizemeltetd lakhelye szerint (reciprok)
Onkormanyzati kerékparuat, kozos KSH

gyalog- és kerékpartt hossza az
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Nagy Kis dimenzié

. .y Indikator Adatforras
dimenzio

Oonkormanyzati és allami kiépitett ut és
koztér aranyaban

Onkormanyzati kiépitett jarda hossza
(km) az 6nkormanyzati és allami kiépitett | KSH
ut és koztér aranyaban

Mindségi (koz) | Felsdoktatasban részt vevo hallgatok
szolgaltatasok aranya a nappali képzésben (képzés helye
szerint) a lakonépesség aranyaban, ezer
fore vetitve

KSH

Bevasarlokdzpontok és hipermarketek
szama a lakonépesség aranyaban, ezer TelR
fore vetitve

Kiskereskedelmi iizletek szama a

. o " , TelR
lakonépesség aranyaban, ezer fore vetitve
Rekreacio Jatszoterek, tornapalyék, pihendhelyek
szama a lakonépesség aranyaban, ezer KSH
- fOre vetitve
~§o Muzeum- €s szinhazlatogatok a KSH
_%o lakonépesség aranyaban, ezer fore vetitve
3 Alkotd miivel6dési kozosségek tagjainak
\%D szama a lakonépesség aranyaban, ezer KSH
g fore vetitve
En Kulturalis rendezvényeken részt vevok
5 szama a lakonépesség aranyaban, ezer KSH

fOre vetitve

Rendszeres miivel6dési forméakban részt
vevok szdma a lakonépesség aranyaban, | KSH
ezer fore vetitve

Regisztralt (tarsas) vallalkozasok szama
a szallashely-szolgaltatas, vendéglatas

. o KSH
nemzetgazdasagi agban a lakonépesség
aranyaban, ezer fore vetitve
Regisztralt (tarsas) vallalkozasok szama
a mlvészet, szorakoztatas, szabadid6 KSH
nemzetgazdasagi agban a lakonépesség
aranyaban, ezer fore vetitve

Vonzo, Miik6dé vallalkozasok szama a
o2 mindségi lakonépesség aranyaban, ezer fore vetitve | KSH
% % | munkahelyck | (2016)
E _§ Munkanélkiiliségi rata (reciprok) KSH
s En Osztonzé Fejlesztési adokedvezmény
2: vallalkozo6i vallalkozasoknak az Osszes vallalkozas TelR
kornyezet aranyaban (2016)
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Nagy

Kis dimenzio

Indikator

Adatforras

dimenzio

EU-s palyazati K+F-tamogatas értéke az
Osszes kifizetett tamogatas aranyaban a
2014-2017-es id6szakban

TelR, palyazat.gov.hu

vallalkozas aranyaban

Szakmai és L. ,
, . Nonprofit és civil szervezetek szama a
tarsadalmi o ; L . ) KSH
., lakonépesség aranyaban, ezer fore vetitve
kozosségek
Digitalis . .
N Helyi egyetem(ek) altal elnyert EU-s
készségek az e , . .
Ktats palyazati forrasok az Osszes kifizetett palyazat.gov.hu
oktatas
v, ., tdmogatas aranyaban
kozéppontjaban
. Dlg}talls Internet-eléfizetések szama a KSH
g feltételek lakonépesség aranyaban, ezer fore vetitve
‘&
'TE Inspirald Regisztralt vallalkozasok szama a
5 digitalis kdzeg szakmai, tudomanyos, miiszaki KSH
=] tevékenység nemzetgazdasagi agban az
Osszes regisztralt vall aranyaban
Regisztralt vallalkozasok szama az
informacid, kommunikaciod KSH
nemzetgazdasagi agban 0sszes regisztralt
vallalkozas aranyaban
Tanarképzés és | Egy egyetemi hallgatora jutd oktatok KSH
2z tovabbképzés szdma
N
§ Mindségi Regisztralt vallalkozasok szama az
=] karrierorientacid | oktatds nemzetgazdasagi agban az 6sszes | KSH
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3. sz. melléklet — A metropolisztérség egyes kdzponttipusaihoz tartozé telepiilések

felsorolasa
Potencialis
F6 kozpont Mellékkozpont Helyi jelentos kozpont alacsonyabb szintii
kozpont
Budakalasz Biatorbagy Bicske Aszod
Budaors Dunaharaszti Budakeszi Domos
Didsd Erd Dabas Ercsi
Dunakeszi Monor Dorog Marianosztra
Godollé Szigetszentmiklds Fot Paty
Szentendre Vecsés Kistarcsa Pécel
Torokbalint Pilisvorosvar Piliscsaba
Vac Rackeve Pilisszentlaszlo
Solymar Pomaz
Szazhalombatta
Telki
To6kol
Velence
Visegrad

Kozponti szereppel nem rendelkezoé telepiilések: Acsa, Alcsutdoboz, Alsénémedi,
Alsopetény, Annavolgy, Apaj, Aporka, Bag, Bajna, Bank, Baracska, Beloiannisz, Bénye,
Berkenye, Besnyd, Budajend, Bugyi, Csabdi, Csévharaszt, Csobanka, Csolnok, Csomad,
Csomor, Csordg, Csovar, Dag, Dany, Délegyhdza, Domony, Domsdd, Dunabogdany,
Dunavarsany, Ecser, Epol, Erddkertes, Etyek, Felcstt, Fels6pakony, Felsdpetény, Galgaguta,
Galgagyork, Galgamacsa, Gomba, God, Gyal, Gyermely, Gyomrd, Gyurd, Halésztelek,
Herceghalom, Hernad, Iklad, Inarcs, Isaszeg, Ivancsa, Kajaszo6, Kakucs, Képolnasnyék, Kava,
Kerepes, Keszeg, Kesztolc, Kiskunlachdza, Kismaros, Kisnémedi, Kisoroszi, Koka, Kosd,
Kospallag, Leanyfalu, Leanyvar, Legénd, Lorév, Magléd, Majoshdza, Makad, Mainy,
Mariahalom, Martonvasar, Mende, Mogyordd, Monorierdd, Nadap, Nagykovacsi, Nagymaros,
Nagysap, Nagytarcsa, Nézsa, Nograd, Nogradsap, Nétincs, Nyaregyhaza, Obarok, Ocsa,
6rb0ttyén, (5sagérd, Pazmand, Penc, Perbal, Péteri, Pilis, Pilisborosjend, Piliscsév,
Pilisjaszfalu, Pilismarot, Pilisszantd, Pilisszentivan, Pilisszentkereszt, Pocsmegyer,
Pusztazdmor, Plispokhatvan, Piispokszilagy, Rackeresztir, Réad, Remetesz6lds, Rétsag,
Romhany, Sarisap, Soskut, Siilysap, Szada, Szendehely, Szigetbecse, Szigetcsép, Szigethalom,
Szigetmonostor, Szigetszentmarton, Szigetujfalu, Szob, Szokolya, Szomor, Széd, Szdédliget,
Tabajd, Tahitétfalu, Taksony, Tépioszecsd, Tarnok, Tinnye, Tokod, Tokodaltard, Tolmaécs,
Tordas, Tok, Ujbarok, Ujhartyan, Ujlengyel, Uny, Uri, Ulls, Urém, Vacduka, Vacegres,
Véachartyan, Vackisujfalu, Vacratot, Vacszentlaszlo, Val, Valko, Vasad, Vereb, Veresegyhaz,

Ver6ce, Vértesacsa, Zebegény, Zsambeék
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Torténeti bemutatas

Telepiilés
Kecskemét

Kecskemét mezOvarosi hagyomanyokkal ¢&s erGteljesen polgarosodott maulttal
rendelkezik, mely épitészeti arculataban is latszik, tovabba kellemes, nagy terekkel bird
belvarosaval. A varost a szocializmusban erds élelmiszeripari orientacid jellemezte,
amikor is a gylimdlcstermesztés kozpontjaként funkcionalt: konzervgyar létesiilt a
telepiilésen, megnyitotta kapuit a kertészeti foiskola, mely késobb aztan miiszaki karokkal
is kiboviilt. Gazdasagi szarnyaldsdnak meginduldsa az M5 autépalya megépitésétol
datalhat6 - mely a "90-es évek végére tehetd —, hiszen ez a momentum kézlekedésfoldrajzi
értelemben Budapest kozelébe hozta a varost. A kovetkezd, gazdasagi értelemben kiemelt
fontossagl esemény a Mercedes gyar betelepiilése (2009-2010) volt Kecskemét életében,
mely valdban 0j gazdasagi ndvekedési palyara allitotta a varost, hiszen autdgyartasi
kozpontta téve azt gondoskodott rola, hogy az egész helyi gazdasag 1 lendiiletet kapjon.
Mindez az oktatds fejlesztésében is lecsapodott, hiszen az Uj gazdasagi profilnak
megfeleld egyetemi karok fejlesztése is megindult a Magyar Nemzeti Bank
tamogatasaval, elobb Pallas Athéné, majd Neumann Janos Egyetem néven. Az OFTK
Kecskemétet az iparat, mezo- és élelmiszergazdasagat megujitd modern, szolgaltatd
alfoldi centrumként irja le, melynek kitdrési pontjaként szolgalhatnak az innovativ
ipardgak, gép- és jarmiipar, élelmiszeripar, logisztika, kulturdlis ipar. A térség
vonzaskdrzete kiterjed a Nagykords és Cegléd agrar-élelmiszeripari és kozlekedési
csomoponti potencialis logisztikai térségére is.

Nagyfoglalkoztaté
A varosban nagyfoglalkoztatoként van jelen a
Mercedes-Benz, kisebb, helyi szinten jelentOs
pedig a Knorr-Bremse
Fékrendszerek, az ACPS AUTOMOTIVE,
valamint a PHOENIX MECANO Kecskemét
Kft.

foglalkoztatoként

Székesfehérvar

2018-o0s adatok alapjan a Fejér megyei Székesfehérvar lakonépesség 96 940 6, amellyel
még épphogy a kdzépvarosok kozé sorolhatjuk. Fogyd népesség, ingadozd, de dontéen
negativ vandorlasi egyenleg ¢és természetes fogyds jellemzi a varost az elmult 10 évben
(KSH), az aktiv koruak aranya a népességbdl pedig 2009-hez képest 2018-ra 7
szazalékponttal csokkent (TelR). A varos élénk gazdasagara enged kovetkeztetni, hogy
az orszagos, ¢és a megyei értékeknél is alacsonyabb, 4,7%-0s munkanélkiiliségi rata
jellemezte 2018-ban, az egy lakosra jutd nett6 jovedelem is feliilmulta az orszagos (30,3
szazalékponttal) és megyei jaraskozpontok értéket (7,5% szazalékponttal), ahogy a
regisztralt gazdasagi tarsasagok szama, és az egy fore jutd bruttd hozzaadott érték is

A varos jelentdsebb arbevételli és legnagyobb
foglalkoztatoi az ipari anyagtechnologiaban
(Alcoa, Alufe, Bericap, CSI, General Plastics,
Jillich Glas, Karsai, Oerlikon, Sapa, VT Metal,
VT Plastic), a mechatronika, gép/alkatrész
gyartés terén (Brooks Instrument, Denso, Elme
Automatika, Emerson, Grundfos, Halla-Visteon,
Harman, Xomox), az elektronikaban (Videoton,

VT Autoelektronika), informatikaban
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Torténeti bemutatas

Telepiilés

kecsegtetébb képet festett az orszagos (73 szazalékponttal) és megyei jaraskdozpontok

atlaganal (28,7 szazalékponttal) (TelR).

Nagyfoglalkoztaté

IBM, Seawing), valamint az
élelmiszeriparban (Alfoldi Tej, Mondelez,
Naponta, Fevita) tevékenykednek. A varost

(Albacomp,

sokrétli iparszerkezet jellemzi, kozel 12 ezer
vallalkozassal, melyek koziil két, helyi szinten
igen jelentds arbevétellel rendelkezé cége, az
Alcoa-Kofém Kft és a Sapa Profiles Kft alkotjak
Magyarorszag aluminiumiparanak velejét.

A véros prosperald gazdasdgat azonban
némiképp bearnyékolja, hogy vallalkozasai
jelenleg is munkaer6hiannyal kiizdenek,
melynek egyik f6 oka Budapest elszivo hatasa,
M7-es autopalya kiépiilésének
koszonhetéen kvazi agglomeracios telepiiléssé

amely az

tette a varost.

Salgétarjan Salgoétarjan a szocialista iparositas sordn nagyra n6tt szocialista tjvaros, nehézipari varos, | A telepiilésen nem emelheté ki egyetlen
jelentdsebb iiveggyartassal, vaskohaszattal, szénbanyaszattal, valamint a szocializmus | nagyfoglalkoztatd, jellemzden inkabb Kkisebb,
épitett orokségével, s nagy kiterjedésli és mennyiségii hatrahagyott barnamezds teriilettel. | helyi szinten jelentds foglalkoztatok talalhatok
A varos sajatossaga tovabba egyedi morfologiaja, hiszen egy sziik volgybe és annak | meg a varosban, mint példaul a Wamsler SE
oldalvolgyeibe ,beszorult” hosszan elnyuld telepiilésr6l van sz6. Azon | Haztartdstechnikai Europai Rt, a Mitsuba
megyeszékhelylink, ami a legkevésbé tudott a gazdasagi szerkezetvaltasbol ad6dé | Automotive Systems of Europe Kft, vagy a
valsagbol kilabalni: leépiiltek energia- és nyersanyag-igényes ipardgai, felsboktatisi | SALGGLAS Uvegipari Zrt.
intézményét nem tudja fenntartani, lakossaga és a varos gazdasagi aktivitasa folyamatosan
csokken. Salgotarjan az OFTK értelmezésében egy megujulasra kész, vonzo kézépvaros,
melynek kitérési pontjai lehetnek a meglevd htizoédgazatai mellett (fém- és épitdipar,
iiveggyartas, autdipar) a magas szint{i technologiai iparagak, ipar, autoipar, {iveggyartas
és a turizmus. A térség vonzaskorzete kiterjed a Zagyva volgy ipari térségére is.

Szolnok Szolnok a Kozép-Tisza-vidék kozponti telepiilése. Kozlekedési csomopont szerepe a | A telepiilésen inkabb kisebb, helyi szinten

szocializmus id6szakara tekint vissza, amikor is szamos kozintézmény, gyar, lakotelep

jelentds foglalkoztatok (Eagle Ottawa, Derula,
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létesiilt a varosban, s 1975-ben létrehoztdk az akkori Kozép-Eurdpa egyik legnagyobb

vastti csomopontjat. Az alapvetden ipari, és kisebb mértékben mezdgazdasagi profila
varos a rendszervaltozast kovetden nehéz korszakot élt meg, napjainkban is belsd
perifériajanak tekinthetd vonzaskorzetével egyiitt, amely mind tarsadalmi, mind
gazdasagi szempontbol hatranyosnak szamit, a térség gazdasagi mutatdi tobbnyire az
orszagos atlag alatt helyezkednek el. A hatranyos gazdasagi helyzet mellett megjelenik a
felsdoktatas hanyatatott sorsa is, szamos atalakitast kovetden a korabban kihelyezett
képzésként miikodd, majd 6nallosagot nyert Szolnoki Fdiskola el6szor a Neumann Janos
Egyetemmel olvadt 6ssze, majd ennek gazdasagi kara kivalt és a Debreceni Egyetembe
integralodott. A szolnoki képzés jelenleg is alacsonyszamu hallgatoval és minimalis
mennyiségli képzéssel operdl. Szolnokot az OFTK ¢lhetd és fenntarthatéan fejlodo
alkdzpontként irja le, melynek kitdrési pontjat jelentheti hagyomanyosnak tekinthetd
hiizoagazatai megtartasa és fejlesztése mellett (feldolgozoipar, kereskedelem, logisztika,
tavkozlés, élelmiszer-, papir, vegy- és gyogyszeripar, elektronika, autoipar) a logisztika,
az ipar, a turizmus, az infokommunikacios szolgaltatasok. A térség vonzaskorzete kiterjed
Abony ¢és Torokszentmiklos ipari €s agrar-¢lelmiszeripari térségére is.

Nagyfoglalkoztaté

Tiszamenti Regiondlis Vizmiivek Zrt., Tisza-

Coop Zrt, KMKK Koézépkelet-magyarorszagi
Kozlekedési Kozpont Zrt) jelenléte jellemzo.

Tatabanya

Tatabanya a Tatai -arok telepiilése, a Gerecse és Vértes szénhidrogénekben gazdag
hegyeinek talalkozasanal. Az itt megtalalhatdo asvanykincsek alakitottak ugy, hogy a
szocialista iparositas nyoman igazi szocialista ujvarossa fejlodott, bar az ennek alapjat
megteremtd szénbanyaszat mar a XIX. szazad legvégétdl megjelent a telepiilésen. A
szocializmus id6szakaban Tatabanya igazi banyavarossa valt, ahova héerdmii és egyéb
nyersanyag-¢és energiaigényes iparok telepiiltek (pl. aluminium kohd, cement gyar). Itt a
tobbi szocialista varoshoz képest érdemi konnytiipar nem alakult ki, tehat kiilonosen
egyoldali profillal rendelkez0 varosrol beszélhetiink, mely a korban bet6ltétt nagy
jelentdségének betudhatoan megyeszékhelyi statuszt is szerzett maganak. Mindezeknek
megfeleléen Tatabanya arculata és varosszerkezete egyarant hordozza a szocialista varos
imazs jellegzetes ismertetjegyeit. Azonban egyedisége, hogy ez az egyetlen szocialista
ujvaros, amely a rendszervaltozas utan igazan megujult, s a 2000-es évek elejére mar ismét
vezetd gazdasagi —ipari kdzpont lett. Mindezt elsdsorban a felértékelddé Bécs - Budapest
tengelynek, az autopalyakapcsolatnak kdszonheti, melynek hatasara ujra vonzova valt a

A telepiilésen inkabb kisebb, helyi szinten
jelentés  foglalkoztatok  (Delphi,  AGC,
Bridgestone, Otto Fuchs, SCS Stahlschmidt,
Impreglon,  Sanmina),  foként
beszallitok jelenléte jellemzo.

autoipari
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Telepiilés

kiilfoldi befektetok szamara. A gazdasagi fejlédéssel parhuzamban itt azonban nem tudott

létrejonni érdemi felsGoktatas, és a gazdasagi-ipari (kevésbé szolgaltatasi) szerepkor
mellett kulturalis szerepkdrrél esetében nem beszélhetiink. Tatabanya az - OFTK
értelmezésével egyetértésben - Komarom-Esztergom megye gazdasagi kozpontja,
versenyképes, innovaciot és befektetéseket timogato, csaladbarat telepiilés jovoképét festi
fel, melyhez kapcsolodéan huzodagazatai az autdipar, gumiipar, elektronika, gépipar,
orvosi muszergyartas, koryezetvédelmi ipar, legfontosabb kitorési pontjai pedig a
feldolgozodipar (gép-, és elektronikai ipar, high-tech ipar), és a logisztika. A varos
Oroszlany, Tata és Komarom varosaval alkot varoshalozati csomoponti térséget.

Nagyfoglalkoztaté

Dunaujvaros

Dunaujvaros — korabbi nevén Sztalinvaros - az ’50-es évek ipari elézmények nélkiili,
torténelmére biiszkén visszatekintd szocialista ujvarosa, amely a Dunan széllitott vasra és
szénre €puld vasmu koré szervezddott. A szocialista varostervezés és fejlesztés nem
csupan az ipar fellegvarava, de az amerikai jolétet imitald szimbolumma is akartak tenni
a varost nagyberuhdzasai altal. A lakotelep épitések mellett jelentds mennyiségli
zoldfeliilet is létesiilt, igy a mai napig egy zold, élhetd, varosszerkezetében emberi
telepiilés, ahol a sportinfrastruktira telepitése is nagy szerepet kapott. A ’80-as-’90-es
évek valsdga o6ta némi gazdasagi élénkiilés is megjelent — koszonhetéen az M6-0s
autdpalya épitésének - am jovedelmi Osszehasonlitasban tovabbra is elmarad a kdzponti
régiotol és a nyugat-magyarorszagi megyéktdl. Az enyhe gazdasagi élénkiiléssel
parhuzamosan az oktatas fejlesztése is megjelent a Dunatjvarosi Egyetemet érintd
beruhazas altal, amellyel a varos a térség sokoldalu felsoktatasi centrumma kivant valni.
Dunatjvéaros - az OFTK-val 6sszhangban - megujuld és ¢lhetd iparvaros, mely a
monostrukturalis ipari fellegvarbdl innovacios és szolgaltatd térségkozpontta fejlodhet,
amennyiben tovabb fejleszti hagyomanyos huzodagazatai (ipar, fémkohaszat,
¢élelmiszeripar, gumiabroncs- és papirgyartds) mellett a kitorési pontjainak tekinthetd
tudasintenziv, innovativ (KFI intenziv) agazatait, specializalddo vas- €s acélgyartasat,
logisztikai szerepét, valamint a helyi iizleti és konferenciaturizmust.

A telepiilésen nagyfoglalkoztatoként van jelen
az ISD Dunaferr, a Hankook Tire (Racalmas), és
a HAMBURGER Hungéria papirgyar.

Gyongyos

Gyongyos, a vasarvonalon fejlodott torténelmi mezdvaros a Matra labanal teriil el,
torténelmi multjat hangulatos varosarculata tiikr6zi. Alig 33 ezret meghaladé lakossaga

A telepiilésen inkabb kisebb, helyi szinten
jelentds  foglalkoztatok  (Stanley  Electric
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Nagyfoglalkoztaté

Telepiilés

csokkend tendencidt mutat, nem rendelkezik megyei jogu varos cimmel, s hidnyoznak a

kozponti funkcidi, hiszen — a vizsgalt telepiiléseknél lényegesen kisebb - mérete
bekorlatozza lehetdségeit a szolgaltatasi, szorakoztatasi, munkahely kinalat biztositasa
terén egyarant. A telepiilés jelent6ségét és a beruhdzasok szempontjabol kedvezd
adottsagait Budapest kozelsége adja, jelentds szamu a févarosba ingazo helyi munkaerd.
Eszterhazy Karoly Egyetembe, Gyongydson kihelyezett campus kezdett miikddni, foként
vidékfejlesztési, turisztikai, gazdasagi profillal, levelezd munkarendben. Gyongyds - az
OFTK-val 6sszhangban - Heves megye masodik legjelentésebb gazdasagi kozpontjaként
definialhatdé Eger utdn, ahol jelents az energiaipar, vegyipar, gépipar, kereskedelem,
elektronika, logisztika, turizmus, valamint a gyilimdlcstermesztés. A varos kitorési
pontjaként szolgalhat a meglevé agazatok versenyképességének javitasa mellett a
diverzifikalt turizmus, valamint az innovativ iparagak meghonositasa.

Hungary Kft, VAMAV Kft., MAGYAR HUS

Kft., MAGNETEC-UNGARN Kft,
SEISSENSCHMIDT Precision Components
Kft.) jelenléte jellemzo.

Hatvan

Hatvan térségi szerepkorének felértékelddése az 1860-as évekre tehetd, a varost is érintd
Pest-Ruttka, majd Hatvan-Miskolc és Hatvan-Szolnok vastitvonal megépitésének idejére,
melyek altal a varos kozlekedési csomdponti szerepet kezdett 6lteni. A Hatvani Cukorgyar
megalapitdsaval, majd a dualizmus korabeli gazdasagi fellendiilésével és a Hatvani
Paradicsomkonzervgyar megalapitasaval allt dinamikusnak mondhat6 fejl6dési palyara a
varos. A varost a kommunista korszakban erételjes iparositas jellemezte. A varos f6
gazdasagi profilja jelenleg az elektronika és szallitmanyozas koré épiil. Hatvan 2016 ota
a Robert Bosch Elektronika Kft.
szerepvallaldsdval ebben az évben jott létre a Hatvani K6zosségi FelsOoktatasi Képzési
Kozpont, amely lehetdséget biztosit a villamosmérnoki alapképzésében (BME-VIK)
gazdalkodastudomanyi felsGoktatasi szakképzésben (BGE-KKK) valo
részvételre. Hatvan az OFTK-ban mint kozlekedési €s potencialis logisztikai csomopont
jelenik meg, a gyongyosi varostérség kozlekedési kapcsolatainak kulcsaként.

felsdoktatasi képzohellyel is rendelkezik:

valamint

A telepiilésen nagyfoglalkoztatoként van jelen a
Robert Bosch FElektronikai Kft, kisebb, helyi
szinten jelentds foglalkoztatoként pedig az LKH
Leoni Kabelgyar.

Esztergom

Esztergom az esztergomi érsek székvarosaként a romai katolikus egyhaz magyarorszagi
kozpontja. A varos kozel torténete kezdete oOta vallasi- kulturalis szerepkort tolt be,
melybdl fakadodan jelents vonzaskorzettel is birt. Esztergom turisztikai potencialjat mar
a 20. szazad elején felfedezte, amikor is a varos gazdasagat az artézi fiirdokre alapozott

A telepiilésen nagyfoglalkoztatoként van jelen a

Suzuki, kisebb, helyi szinten jelentds
foglalkoztatoként pedig a TYCO
ELECTRONICS HUNGARY KFT,
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idegenforgalom utjan probaltak fellenditeni. Esztergom kulturalis, épitészeti értékei,
sajatos egyhazi szerepkore miatt ma is komoly idegenforgalmi lehetdségeket rejt, a
Dunakanyar ,,nyugati kapujaként” pozicionalhatja magat, ugyanakkor a Duna menti ipari
térség szerves részeként is értelmezhetd. Jelenlegi huzoagazataiként irhaté le az autdipar,
elektronika, gépgyartas, logisztika, gumiipar. Az OFTK-val 6sszhangban a varos kitorési
pontjai lehetnek a K+F+1 igényl iparagak és az autdipar. A varos vonzaskorzete jelenleg
kozel 50 telepiilésre terjed ki, amelynek egy része szlovakiai teriiletre esik (Ister-Granum
EGTC), mely jol mutatja a varos névekvo sulyat, térségi munkaerd-piaci kozpontszerepét

Nagyfoglalkoztato
KIRCHHOFF HUNGARIA - gépjarmii- és
elektronikai ipari beszallito cégek.
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6. sz.

melléklet:

A kozépvarosok kreativ humantdke

vonzerd potencialjanak

szamszerlsitése soran létrejott, az egyes klaszterekhez tartozé varosok. Forras: sajat

szerkesztés, publikalva: Varga et al. (2021)

1. Klaszter

szolgaltatisban

gazdag
tdiilovarosok

Keszthely
Siofok

2. klaszter

tudasintenziv
megyekozpontok
és csapdgyvaros

Jjellegii

telepiilések
Ajka
Békéscsaba

Debrecen
Dunaujvaros
Esztergom
Gyongyds
Kaposvar
Kazincbarcika
Kecskemét
Miskolc
Nyiregyhaza
Pécs
Salgoétarjan
Szeged
Székesfehérvar
Szolnok
Tatabanya
Eger
Veszprém
Go6dolls
Szentendre

3. klaszter

infrastrukturdlisan

fejlett
agglomerdcios és
nyugati
centrumvarosok
Dunaharaszti
Dunakeszi
Erd
Gyal
Gyor
Mosonmagyarovar
Sopron
Szekszard
Szigetszentmiklos
Tata
Vecsés
Szombathely
Véc
Zalaegerszeg

4. klaszter

lemarado alfoldi
varosok és volt
nehézipari
centrumok

Baja

Cegléd

Gyula
Hajduboszormény
Hajdaszoboszlo
Hatvan
Hodmezo6vasarhely
Jaszberény
Kiskunfélegyhaza
Kiskunhalas
Komlo

Mako
Nagykanizsa
Nagykoros
Oroshaza

Ozd

Papa

Szentes
Torokszentmiklos
Vérpalota

5. klaszter

kitiintetett
szerepii
agglomerdcios
centrum

Budaors
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