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Bevezetés

Az a kérdés, hogy a technoldgiai innovaciok hogyan formaljak az élet kiilonb6zo aspektusait,
nem Uj keleti. A torténelem kezdetétdl fogva az 11j technologiak eldnyt jelentettek mas
csoportokkal szemben. A technologiai innovaciok segitették az emberiséget a vadaszatban, a
habortskodasban ¢és az ¢lelmiszer-termelésben; képessé tettek minket arra, hogy kiterjessziik
hatarainkat és élettartamunkat. Az 0j technologiak ¢és innovaciok tehat a tarsadalom szdmara
elénydsek lehetnek, vagy allando fenyegetést jelenthetnek, amelyeket masok felhasznalhatnak
elleniink. A technoldgiai innovaciok kutatasa magaban foglalja a hatalom, a sziikségszertiség,
a kreativitas, az 01j helyzetekhez valé alkalmazkodas, a haldzatok és az ezek kozotti
kapcsolatok kutatasat. Kisértést jelent megjosolni, mit hozhat a jovo, de a kontextus tal

Osszetett (Bell, 1999; Borup et al., 2006).

A mesterséges intelligencia (MI) témaja, annak hatasa az élet- és munkaszervezésiinkre, az
ezen gyakorlatok megvaltoztatasara vonatkozo igéretei, valamint elényei és fenyegetései a
kozvitak, a népszerii tudomany és a popkultira kozéppontjaban allnak. Az egyik
legnépszeriibb téma az MI fejlesztése és a munka jovoje kdzotti kapesolat. Frey és Osborne
cikke a foglalkoztatas jov6jérdl intenziv vitak hullamat inditotta el. Azt allitjak, hogy az
amerikai munkdk majdnem fele veszélyben van az automatizacié miatt (Frey & Osborne,
2013). Az OECD munkaanyag a munkahelyek automatizalasanak kockazatarol sokkal
ovatosabb a valtozas mértékét illetden. A jelentés megallapitja, hogy az alacsony képzettségii
munkavallalok szembesiilnek a legnagyobb valtozassal munkajukban, ami a legnagyobb
kihivast jelenti a felkésziilés szempontjabol, de altalanossagban alacsony az esélye annak,

hogy a munkaerd jelentds része munka nélkiil maradjon (OECD, 2016).

Z. Karvalics Laszl6 a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos diskurzusok
ujraértelmezésének sziikségességérol szolo cikkében kritizalja ezeket a szerzoket, mert
"alarmistaknak" nevezi 6ket, akik egy disztopikus jovoképet festenek, ahol a
szuperintelligens, mesterséges intelligencia altal iranyitott robotok elpusztitjak az
emberiséget. Még a mérsékeltebb "navigatorok" is arra utalnak, hogy kidolgozott €s jol
tervezett feliigyelet nélkiil ezek az intelligens robotok veszélyesekké valhatnak, ahelyett hogy

segitenének, és az emberi értelem kiterjesztéseként mitkodnének (Z. Karvalics, 2015). Judy



Wajcman Ford, Susskin és Susskin, Brynjolfsson és McAfee, valamint Urry konyveirdl szolo
ismertetdjében kifejti véleményét, hogy mig ezek a szerzok negativ képet festenek az
automatizalas €és a robotizacié emberiségre gyakorolt hatasarol, egyikiik sem emliti azt az

aggodalmat, hogy a hatalom csak néhany vallalat kezében koncentralédik (Wajcman, 2017).

Kutatdsomban az MI és a kapcsolodo technoldgiak, valamint a munka jovdjérdl folytatott vita
kapcsolatat egyediilallo szemszogbdl vizsgalom, a legijabb MI-fejlesztésekben jartas magyar
IT-szakemberek szemén keresztiil. Ennek tobb oka is van. A munka jov6jérdl szolo irodalmat
sz€les kori szakértok irtak, akik mind sajat szakteriiletiik kiilonb6z6 nézépontjait hozzak be.
A kozponti kérdés a legtobb esetben az, hogy vajon a robotok elveszik-e a munkankat. Az
altaluk képviselt allasponttol fliggben a szerzok vagy azt allitjak, hogy egy atalakito és
radikalis valtozas kiiszobén allunk, amely drasztikusan csokkenti az emberek aranyat a
munkaerdpiacon, elére nem lathaté kovetkezményekkel jarva (Frey & Osborne, 2013; Ford,
2017; Brynjolfsson & McAfee, 2016; Huws, 2014), vagy ellenkezdleg, az ilyen allitasokkal
szemben érvelnek, €s egy lassu, kezelhet6 atmenet mellett szolnak (OECD, 2016; Kelly,
2023). Ritkan valasztjak a harmadik utat, és siirgetik egy teljesen gépi alaptl gazdasag
eljovetelét, amely megszabaditana az emberiséget a gazdasagilag kényszeritett munka terhétol
(Bastani, 2019). Az irodalom nagy része altalanos kijelentésekre 6sszpontosit, amelyeket a
globalis észak akadémikusai irnak, korlatozott példakkal Afrikabol (Chigbu & Nekhweva,
2021), Mexikobol (Lovett et al., 2004) vagy Indiabdl (Bisht et al., 2023; Lingmont & Alexiou,
2020). Az Europai Bizottsag adatai széles témakkal foglalkoznak, és olyan adatokat
szolgaltatnak, amelyek segitenek Magyarorszagot Europaban elhelyezni. Az adatok
makroszintii jellege azonban nem teszi lehetévé, hogy részletes allitasokat tegylink a részt
vevo orszagokrol (European Commission, 2020, 2021). A magyar kutatok alapveté munkai
(Tardos & Sagavri, 2021; Keszey & Toth, 2020; Mako & Illéssy, 2020; Illéssy et al., 2021;
Fehér & Veres, 2022) ezért nagy segitséget jelentettek a magyar kontextus tobbrétegli képének
felvazolasaban az MI és az automatizalas jovobeli hatasai kapcsan. A magyarorszagi
kutatasok révén megismerhetjiik a szakemberek széles korének véleményét €s elvarasait, a
kék galléros gyari munkasoktol a mérnokokon és vezetokon at a szakszervezeti képviselokig
(Tardos & Sagavri, 2021; Keszey & Toth, 2020) és a Magyar MI Koalici6 tagjaiig (Fehér &
Veres, 2022), mig a magyar kormany MI stratégiajarol szolo hivatalos jelentés a politikai
szféra elvarasait tiikkrozi (Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja 2020-2030,
2020).



Ez a PhD disszertacio az OTKA K131733 szamu, "A mesterséges intelligencia €s a
tarsadalom vizi6i" cimi kutatas része, €s igy része egy sor tudomanyos vizsgalatnak, amelyek
kiilonb6z6 modszertanokat alkalmaznak ¢és kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat céloznak meg.
A kutatasok soran a fiatal magyar felnottek elvarasait vizsgaltak (Vicsek et al., 2022). Az MI-
szakértok részt vettek egy backcasting workshopon, amely az optimalis jovével kapcsolatos
elvarasaikat hasznositotta (Pintér, 2023), mig ez a kutatas scenario-building modszert
alkalmazott. A csapattagok segitettek a disszertacioban alkalmazott modszertan

kidolgozaséaban.

Elméleti hattér

A tarsadalomtuddsok szamara a jovobeli események vagy kimenetelek kutatdsa nehéz, mivel
a ,,még nem létezd” birodalmaba akarunk betekintést nyerni (Brown & Michael, 2003). Bar
nem lathatjuk elére, mit tartogat a jovo, megvizsgalhatjuk, hogy az emberek mit képzelnek el
a jelenben, és hogyan befolyasoljak a jovore vonatkozé elvarasaik a jelenben hozott
dontéseiket. Mig a multban a jovo az Isten(ek)é volt, és igy olyasvalaminek tekintették, amit
az ember nem befolyasolhat, a modern korban, kiilondsen az ipari forradalom utan és a
modern kapitalista rendszerekben, a jovorol valo tudas kulesfontossagu lett (Beckert, 2016).
Az elvarasoknak performativ szerepe van az €letiinkben, mivel befolyasoljak a jelenbeli
cselekvéseinket, hogy elérjiik a képzeletbeli jovobeli allapotot, amelyet elére latunk (Birch,
2017; Borup et al., 2006). A fikcionalis elvarasok és a képzelt jovok fogalmat Beckert (2016)
vezette be, hogy leirja, miként probalnak az emberek életképes megoldasokat talalni a jovore
a modern, gyors tempoju vilagunkban, amely magas foka bizonytalansaggal jar. A fikcionalis
elvarasok olyan értelmezési keretek, amelyek segithetik a szereploket a dontéseik
meghozatalaban, amikor szamos lehetdséget és kimenetelt kell mérlegelniiik, és lehetséges
cselekvéseket térképeznek fel a bizonytalansaggal atszott jovo elképzelt birodalmaban. A
szakértok szerepe tagadhatatlan, amikor a lehetd legalacsonyabb szintii bizonytalansag elérése
kulcsfontossagu. Bar soha nem érhetjiik el a teljes bizonyossagot a jovot illetden, a szakértok
altal megalkotott képzelt jovo €s azok elvarasai performativ hatassal vannak sok mas emberre,
mivel altalanosan elfogadott, hogy az 6 elvarasaik a legvaldsziniibbek (Beckert, 2016). Ezen
elmélet alapjan, egy olyan vilagban, ahol a jov6 nyitott, és igy a jovobeli kimenetelek

valtozatossdga magas, ahol a bizonytalansag csokkentése elonyt jelent masokkal szemben, és



ahol a szakérték jovébeli kimenetelekrdl alkotott elvarasait széles korben elfogadjak és

kovetik, az IT-szakemberek mai elvarasai formalhatjak a jovonket.

Mivel a jovonk a ,,még nem 1étez6” birodalmaban van, eldszor talan a multban megalkotott
jovoképeket kellene megvizsgalnunk. Ez a megkozelités megmutathatja a korabban
létrehozott képzelt jovok logikajat, €s tovabbi bizonyitékot szolgaltathat arra, hogy barmely
adott torténelmi korszak szakértdinek elvarasai altalaban pontatlanok (Beckert, 2016). Az
gondolkodok, filozofusok és irok a jovot. Ha a jovot zartnak tekintik, azaz elére
meghatarozottnak és megvaltoztathatatlannak, akkor a munka ¢és a tarsadalom jovojének
témaja egy képzeletbeli jovobeli allapotba helyezddik, vagy egy alternativ jelenként
abrazoljak egy alternativ vilagban. Van egy atmeneti idészak, amikor a jové még mindig Isten
kezében van, de a jelenben tett cselekedeteink és azok jovobeli lehetséges kimenetele
elfogadhato Isten kedvez6 terveinek jeleként. Amint a j6v6 felfogasa megnyilik, és
valtoztathatonak tartjak, a latomasok elkezdik keresni a valaszt arra, hogy mi fog torténni.
Ennek oka az lehet, hogy a nyitott jovOben a bizonytalansag szerepe fontos (Adam, 2008).
alapja a kovetkez0 szempontok megléte: a munka altalanos felfogésa, a munka mennyisége és
mindsége a jovoben, a technologia szerepe €s az egyenldség abrazolasa. A torténelem soran a
munkat altalaban nytignek tekintették, akar sziikségbdl végezték, akar a nagy mennyisége
miatt. Az utopidk mindig arra torekednek, hogy olyan allapotot érjenek el, ahol a munka az
onkifejezés eszkoze, a lehetd legkevesebb faradsaggal. A kevesebb munkadraval a munka
mindsége is javul. A technologiat mindig a jobb jovo kulcsaként irjak le, és emberi munkaerd
helyettesitd potencialja kedvezd, éppen azért, mert a cél az emberek munkaval toltott 6rainak
minimalizalasa (Granter, 2009; Ransome, 1999; More, 2018; Fourier, 1971; Keynes, 1930;
Gorz, 1985; Bastani, 2019). Az egyenl6ség témaja jelen van a mult utopiaiban, bar ennek
mértéke sziikebb, mint amit a modern tarsadalmunk elvar. A fehér keresztény férfiak az
egyenldség alapcsoportja, mig a nok, gyerekek, rabszolgak vagy kiilfoldi munkasok
eszkozként vannak abrazolva, vagy kimaradnak a képzeletbeli jovo leirasabol (Fourier, 1971;

More, 2018).



A mult jovoképeinek felvazolasa utan a fejezet harmadik része a kortars jovoképekre tér at. A
kutatas ezen része a munka jovojérdl szolo vita atfogd megértésére torekszik a
tarsadalomtudosok, kdzgazdaszok, laikusok és mas szakérték véleményének attekintésével.
Az irodalom egyértelmi tanulsaga a téma elemzésének Gsszetettsége €s sokszinlisége az
elmult években. Harom {6 véleménycsoport van. Firth és Robinson (2020), illetve Boyd ¢és
Holton (2018) altal 1étrehozott tipoldgiak megprobaljak kategorizalni a szerzoket a logikajuk
hasonl6saga alapjan, hogy egyszertsitsék a fobb felfogasokat, de néha még a tipologia is
zlirzavart okoz. Bar a kiillonboz6 vitdkban sok arnyalat van, harom {6 csoport kiilonitheto el.
Azok, akik pesszimista nézetet képviselnek a munka jovojét illetéen, tobbnyire radikalis,
megallithatatlan valtozast latnak a jovoben, magas munkanélkiiliségi ratdkkal, mivel pénziigyi
szempontbdl racionalisabb lesz ,,alkalmazni” a robotokat. Az emberi kézben marad6 munkak
alacsonyabb mindségliek lesznek, és mivel az MI at tudja venni a munkékat a fehérgalléros
szektorokbol, nincs mas szektor, ahova at lehetne helyezni 6ket (Frey et al., 2013; Ford, 2017;

Brynjolfsson & McAfee, 2016; Schwab, 2016).

A masik oldalon azok allnak, akik vagy nem varnak radikalis valtozasokat, vagy a munka
mindségének javulasat varjak, amit az Ml és a kapcsolodo technologiak altal elért jobb
munkakoriilmények biztositanak (Geels & Schot, 2007; Ransome, 1999; Bastani, 2019; Miller
& Atkinson, 2013). K6zépen helyezkednek el azok a kozgazdaszok, akik a jovébeli
technologiai kovetkezményekrdl irnak, €s nem olyan pesszimistak a valtozasok mértékével
kapcsolatban, mint a pesszimistak, de nem is biztosak a technolégia munka minéségére
gyakorolt egyértelmii pozitiv hatasaban (Gordon, 2014; Taylor, 2018; Arntz et al., 2019). Bar
ez a rész sz€leskorli nézépontokat sorakoztat fel és kiilonféle forrasok adatait mutatja be, még
mindig van lehet6ség néhany gyengeségre ravilagitani. E16szor is, potencialis hibak lehetnek
azokban az adatokban, amelyek alapjan extrapolaciokat és szamitasokat végeznek. Amikor
egy egész modell a munkak vagy feladatok osztalyozasara épiil, az adatbazis relevanciaja
kulcsfontossagu, €s egy elavult adatbazis hamis eldrejelzésekhez vezethet. Masodszor, a
munkanélkiiliségi ratak fontossaga tulhangstlyozott, mig a gig-economy vagy a nem standard
foglalkoztatas novekvo szama alulértékelt vagy figyelmen kiviil hagyott. A kézgazdaszok
rutinszerlien termékegységeket hasznalnak, amikor a termelékenység novekedésének és
ujraclosztasanak modjait vizsgaljak, de az M1 altal generalt vagyon nem alkalmas erre a fajta
szamitdsra. Nincs pontos mérészdm az egyes orszdgokban a Nagy Otk altal eldallitott
termelési egységek leirasara. A nyereséget szamos helyszinen, a kiberproletariatus hadserege

allitja el6 (Huws, 2014; Dyer-Whiteford et al., 2019; Ernst et al., 2019). Harmadszor, az



oktatasi rendszer kozponti szerepbe helyezése, mint a pozitiv valtozasok kulcsa (Frank et al.,
2019; Spencer, 2018; Ernst et al., 2019), sokak szamara vonzo lehet, de mivel a valtozas
lassu, amit ezen a teriileten el lehet érni, hosszu tavi, kdlcsondsen elfogadott vizidra lenne
sziikség, amely alapjan egy egész rendszert at lehetne alakitani. Végiil, egyértelmi
technodeterminista nézopont figyelhetdé meg az irodalomban, amely a technologiai fejlodést
¢és bevezetést elkeriilhetetlen tényként kezeli, és modositja a jelenlegi rendszereket, vagy az

emberek atalakitasat delegalja arra, hogy megfeleljenek a technologia 1j kdvetelményeinek.

Az IT szakemberek nincsenek a fent emlitett szakirodalom kozéppontjaban, mivel a legtobb
ilyen munka a kevésbé képzett munkavallalok és konnyen automatizalhaté munkak jovojével
foglalkozik, és a jovobeli kilatasaik nem téinnek nyilvanvaloan pozitivnak. Ugy tiinik, hogy az
IT szakemberek a legjobban felkésziiltek egy MI-vezérelt gazdasag bekdszontére, és ha a
pesszimistaknak igazuk van, és a robotok elveszik a munkainkat, 6k lesznek az utols6
emberek a munkaerdpiacon. Magasan képzettek, rendelkeznek a sziikséges készségekkel az
Ml-vel val6 munkahoz, vagy legalabbis magas szintli szamitastechnikai ismeretekkel birnak.
Felkésziiltségiik és kedvezd helyzetiik tiikrozi az IT szakemberek iranti magas keresletet
(Atkinson & Meager, 1986; Bell, 1999; Ford, 2017; Susskind & Susskind, 2018; Brynjolfsson
& McAfee, 2016; Schwab, 2016; Dyer-Witherford et al., 2019; Ransome, 1999; Frey &
Osborne, 2013). Bar mindezek a tények igazak rajuk, a kérdés az, hogy a technologia
fejlédhet-e olyan szintre, ami még Oket is feleslegessé teszi. Az IT szakemberek kulcsszerepet
jatszanak az uj technologidk fejlesztésében és hasznalataban egy bizonyos szintig, ezt
kovetden azonban a technologia egyszerisitési folyamata révén a technologia szélesebb, de
nem technikai tudassal rendelkez6 alkalmazottak szamara is elérhetové valik, akik a globalis
kibermunkasosztaly tagjaiként dolgoznak. Ez a folyamat csokkentheti az IT szakemberek
szamat, ¢és végiil egy olyan MI, amely képes kodokat irni, akar még ket is helyettesitheti

(Huws, 2014; Dyer-Witherford et al., 2019).

A fejezet kovetkezo része a magyar kontextust tekinti at, hogy ravilagitson a kutatas
résztvevoi altal napi szinten atélt kdrnyezet részleteire és sajatossagaira. A PwC
Magyarorszag (2019) és Mako ¢és Illéssy (2020) altal bemutatott adatok alapjan nyilvanvalo,
hogy a gyartas és épitdipar magas aranya mint alkalmazo6 sebezhet6 helyzetbe hozzak

Magyarorszag gazdasagat, ha a ,,robotok elveszik a munkainkat” forgatokonyv valoésagga



valik. Az automatizalas el0szor azokat a hagyomanyosan fehérgalléros munkékat fogja
érinteni, amelyek tobbségét nok végzik, és amelyek egyszert szamitasi vagy adminisztrativ
feladatokat tartalmaznak, mig a kékgalléros, férfiak altal dominalt iparagak lesznek az
utols6ak, amelyek automatikus folyamatokra valtanak (PwC Magyarorszag, 2019). Mako és
Illéssy ugyanazokat a jelenségeket vizsgaltak, de eltérd modszertant alkalmaztak. Az iparagak
vizsgalata helyett a munkakat azok complexitasa alapjan kiilonitették el. Ennek a
csoportositasi modnak a célja, hogy elkeriilje azt a hibat, amely szerint egy teljes iparag
ugyanazokkal a készségekkel és szakmai hattérrel rendelkezik, mikdzben a gyartas vagy
épitdipar mind magasan, mind alacsony szinten képzett és iskolazott munkaerdt igényel
(Mako & Illéssy, 2020). Az IT felhasznalasanak szintjére és az egyének szamitastechnikai
ismereteire vonatkozo adatok azt mutatjak, hogy bar a technikai lehetdségek adottak az
internet hasznalatahoz, és a magyarok altalaban ugy vélik, hogy az ICT fejlédés jotékony
hatasu a tarsadalom szdmara, a lakossag tobbsége csak alapvetd szamitasechnikai
készségekkel rendelkezik. Az MI-hez kapcsolodo fejlett szintli ismeretekkel rendelkezo IT
szakemberek iranti magas kereslet és az MI technologidk bevezetésének magas koltségei
megakadalyozzak a magyar cégeket abban, hogy modernebb technoldgiai termelési modokra
Iépjenek (European Commission, 2020, 2021). Figyelembe véve a gyartasi €s autdipari
agazatok jelentdségét Magyarorszag gazdasagaban, és ezt parositva a PwC jelentés (2019) és
Mako és Illéssy (2020) kutatasanak megallapitasaival, Tardos és Sagvari (2021) valamint
Keszey és Toth (2020) altal végzett, a menedzserek, munkavallalok és szakszervezeti
képviselok automatizalassal kapcsolatos €szlelésérdl szolo tanulmanyok fontosak voltak a
kutatdsom szempontjabol. A menedzserek latszolag osztottak az ,,nincs valodi valtozas”
véleménycsoport (Boyd & Holton, 2018) varakozasait, és ramutattak, hogy Magyarorszagon a
cégek IT szakemberhidnnyal kiizdenek, ezért a robotok altal végzett munkak veszélye nem
valos. Bar a megfeleld IT személyzet hidnya valodi probléma, a menedzsment arra is utalt,
hogy amig az emberi munka olcsobb és konnyen hozzaférhetd, az anyavallalat valoszintileg
nem fogja finanszirozni az 4j technologiak bevezetését. A menedzserek mindkét iparagban
kihivasnak talaltak az MI-t és a robotikat, és pozitiv hozzaallast mutattak vele szemben, mig a
kékgalléros munkavallalok visszafogottabbak vagy negativak voltak, és kifejezték félelmiiket,

hogy a robotok helyettesithetik dket (Tardos & Sagvari, 2021; Keszey & Toth, 2020).

srer

szerint a szakért6i vizidknak performativ szerepiik van, ami segit a tarsadalomnak abban,

hogy egy kolcsonosen elképzelt jovo felé torekedjen (Beckert, 2016). Ha ez az allitas igaz,



akkor ennek az elképzelt jovonek az atlagemberek elvarasaiban is jelen kell, hogy legyenek.
Kiilonboz6 foldrajzi helyekrdl gyiijtott kutatasok azt mutattak, hogy az emberek
elhelyezkedése és az érzékelt lehetdségek a helyzetiik megvaltoztatasara kdzponti szerepet
jatszottak a jovobeli elvarasaikban. Egy altalanos tanulsag a pesszimista ,,a robotok elveszik a
munkainkat” narrativa elutasitasa (Lovett et al., 2004; Keszey & Toth, 2021; Winkelhaus et
al., 2022; Chigbu & Nekhwevha, 2021; Vicsek et al., 2022), ami nem jelenti azt, hogy a
résztvevok optimistak lennének a tekintetben, hogy a technologia hogyan fogja befolyasolni a

munkajukat (Bhargava et al., 2021; Bisht et al., 2023).

Elozetes Feltevések

Két 16 kutatasi tertilet 1étezik: az egyik a mainstream diskurzusok jelenléte a magyar
mesterséges intelligencia (MI) fejlesztok és informatikai szakemberek beszamoloiban, a
masik pedig az etikai megfontoldsaik a jovobeni kimenetelekkel kapcsolatban. A kutatas
altalanos feltevése az, hogy a résztvevok logikdjukban nem fognak eltérni a nyugati
szakértoktol, mivel a munkat alapvetd tarsadalmi értéknek tekintik, és altalanosan optimista
nézeteik lesznek az MI-rol és annak hatasair6l a munka vildgara. Az MI fejlesztok etikai
megfontolasaival kapcsolatos kutatasi kérdésekhez nincs hipotézis, mivel ezeket a témakat
nyitott kérdéseken keresztiil vizsgaljak, hogy teret adjanak a résztvevok szabad

valaszadasanak.

Mobdszertan

A disszertacio negyedik fejezete a modszertani hattérrel foglalkozik. Els6 részében
Osszefoglalas talalhato a tarsadalomtudomanyokban korabban alkalmazott kiilonb6z6
technikakrol, amelyek a jovével kapcsolatos témak vizsgalatara iranyultak. Késobb attekintést

nyujt a jovobeli elorejelzési modszerekrdl és a scenario-building bemutatasarol.

A scenario-building és az interjuk kombinalasa lehetéve teszi a kutatd szamara, hogy
kihasznalja mindkét modszer elényeit, €s atfogdbb képet kapjon a kutatési témarol. Az
interjuk szamos szempontbol elengedhetetlenck. El6szor is, ellentétben a DELPHI
modszerrel, egy interju lefedheti az 6sszes kiilonbdzo témat, és a kutatod lehetéséget kap arra,

hogy tovabbi részleteket kérjen, ha varatlan téma mertil fel, vagy a résztvevo olyan kérdéseket



hagy figyelmen kiviil, amelyek egyébként fontosak a kutatds szempontjabdl. Az anonimitas
tovabbra is biztositva van, igy nem kell aggédnunk a tarsas nyomas miatt. Tovabba, a félig
nyitott interjustruktira lehetdséget ad a résztvevéknek, hogy olyan témakat és nézépontokat is
belefoglaljanak, amelyeket fontosnak tartanak, és amelyek esetleg hianyoznak a kérdések
listajarol.

Ez a kutatas a Shell modszert alkalmazza, mivel az vallalati hasznalatbol ered, ami
egyszeriivé, tomoré és idéhatékonnya teszi még kisebb csoportok esetében is. Azért, hogy
elkeriiljiik a mentalis sziirdk €s a résztvevok altal megszokott értékek hasznalatanak hajlamat,
szerepjatékokat és egyéb jatékokat fogunk alkalmazni, hogy elésegitsiik a nyitott

gondolkodast és a kreativ megkozelitést.

Eredmények

Az 6todik fejezet a kutatas eredményeinek szentelt, és két f6 részbdl all: az elsé rész az
interjuk eredményeit targyalja, mig a masodik rész a scenario-building workshop soran
létrehozott vizidokat mutatja be. Az interjukat az azokban elofordul6 fébb témak szerint
elemzem. Eloszor az M1 fejlesztok jovobeli munkaval kapcsolatos vizidinak részvételérdl van
sz0, 2050-re vonatkozdan. Két visszatérod elem talalhatd ebben a részben. El6szor is az a
meggy6zddés, hogy bar az MI meg fogja valtoztatni a munkavégzés modjat, ez egy lassu €s
fokozatos folyamat lesz, amely id6t ad arra, hogy alkalmazkodjunk. Mésodszor, azzal
érveltek, hogy jelenleg hype van az MI koriil, és hogy a technoldgia nem olyan erételjes vagy
okos, mint ahogyan a laikusok szeretnék hinni, ami feleslegessé teszi, hogy féljiink tole a
kovetkez6 harminc év id6tavlatdban. A szakértok erds techno-optimista nézOpontot mutattak
az interjuk soran, mondvan, hogy az MI és a kapcsolodo technologidk segiteni és fokozni
fogjak az embereket a munkajukban, ahelyett, hogy teljesen helyettesitenék dket. Még a
potencidlisan eltiind kék galléros munkakat is pozitiv kimenetnek tekintették, mert a
megmaradé munkak mindségének altalanos javulasat lattak. Az altaluk 1étrehozott legjobb
esetek forgatokdnyvei a jobb élet- és munkakoriilmények elérésére vonatkozo altalanos
vagyat tikkrozték mindenki szamara. Ennek a jobb jovonek a része volt egy olyan oktatasi
rendszer, amely elkotelezett az IT készségek minden szintli oktatasa mellett, és egy
széleskoriien MI-vel kiegészitett munkakorok, amelyek biztositjak az objektiv dontéshozatalt
¢s a precizitast. Az etikai kérdésekkel kapcsolatban a megkérdezett fejlesztok nem mutattak

kezdeti érdeklodést az MI etikai aspektusai irant, és korlatozott szolidaritast tanusitottak a



magas szintli automatizalt, MI-vel kiegészitett jovobeli munkaerdpiac veszteseivel szemben.
Bar széleskoriien elismerték a technologiai munkanélkiiliség ratat noveld potencialjat, csak
egy kisebbség probalt megoldasokat keresni, mig a tobbség csupan a kormanytol varta el a
megoldast. A mainstream médiaban emlitett etikai problémakat emlitették, de nem az MI
tarsadalomra gyakorolt negativ kovetkezményeinek példajaként. A fejlesztok altalaban ugy
veéltek, hogy még faji profilalkotas esetén is az MI tokéletesen miikddott, csak rossz mindségii
adatokat gytijtott, amelyeket elfogult emberek szolgaltattak. Az interjialanyok magukat egy
elit csoport tagjainak tekintették. A kemény munka és a szakértelem voltak a sikeriik kulcsai:
el6szor is a legjobb egyetemekre valo felvételhez, majd a diplomézas utan egy nagyon

versenyképes ¢s kicsi MI-hez kapcsolddd munkaerdpiacon valod érvényesiiléshez.

Az MI fejlesztok két forgatokonyvet hoztak I1étre a scenario-building workshop soran: egy
legjobb ¢és egy legrosszabb esetet 2050-re. A legjobb eset forgatokonyve a "Slow World"
cimet kapta, ¢és tiikrozi a résztvevok vagyat egy olyan jovore, amelyben az MI segiti az
embereket egy inkluziv munkaerdpiac elérésében, MI-vel kiegészitett munkakoroket és a
konnyen valtoztathato karrierek lehetéségét a munkaerdpiacon sziikséges széleskorti oktatas
révén. Bar a legjobb eset forgatokdnyve nem volt forradalmi abban az értelemben, hogy az
MI fejlesztok nem tudtak elképzelni radikalisan eltérd jovot a jelenlegi allapothoz képest, és
csak a jovObeni munkak mindségének javitasat hangsulyoztak, mindez élénk beszélgetés
soran jott l1étre. Ezzel szemben a legrosszabb eset forgatokonyvének elkészitése nehéznek
bizonyult. Az MI fejlesztok egyetértettek abban, hogy a legrosszabb kimenetel 2050-re az M1
fejlodésének hianya lenne, de nehezen tudtak elképzelni, mi okozna ezt. Végiil a habora
témajara esett a valasztasuk, és erre épitették a legrosszabb eset forgatokonyvét. Még ebben

az esetben is az MI-t részben az emberiség megmentdjeként abrazoltak.

Vita
Ez a szakasz valaszt ad a kutatasi kérdésekre, és beagyazza Oket a szakirodalomba, vagy
kiemeli az ujitasokat.

A Kiindul6 Feltételezések Attekintése

Kiindul6 Feltételezés 1.: A mainstream diskurzusok jelenléte a magyar MI-fejlesztok és IT

szakemberek beszamoldiban



Kiindul6 Feltételezés 1/a: A munka mint érték fundamentalis szerepe

A magyar kontextusrol sz616 fejezetben bemutatott adatok alapjan a kutatas kérdésének
elézetes varakozasa az volt, hogy mivel a magyarok fontosnak tartjak a munkat mind
személyes, mind tarsadalmi szinten, az ezen kutatasban részt vevo IT szakemberek is hasonld
véleményt képviselnek. Bar az interjualanyok és az MI fejlesztok a scenario-building
workshop soran eltér6 szinten tartottak fontosnak a munkat személyes vagy tarsadalmi

szinten, egyetértettek abban, hogy a munkanak a jovoben is fontos lesz.

Tagadhatatlan, hogy a munka iranti attitiidok, amelyek az ipari forradalom el6tt alakultak ki
(Granter, 2009), még mindig relevansak voltak, és a szakértok szamara kivanatosnak tiintek
az interjuk soran. Gorz szerinti meghatdrozasat a munkanak, mint olyan tevékenységet, amely
pénzbeli ellentételezésért torténik a hazon kiviil, hogy valaki mas céljait elérjiik (Gorz, 1985),
robotolasnak tekintették. Az 6 vizidjukban egy idedlis jové nem tartalmazhat munkat a Gorz-i
értelemben, mivel at kellene definialni ugy, hogy hangsulyozza az elégedettséget és az

onkifejezést mint f6 szempontokat.

A kutatas szakért6i a pesszimista, de foként a "nem valodi valtozas" (Boyd & Holton, 2018)
érvet tiikrozték. Campa (2014) és Autor (2015) logikajaval 6sszhangban egyetértettek abban,
hogy a robotok képesek lesznek helyettesiteni az embereket a kék galléros munkakban, és ezt
a lehetdséget erkdlesi kotelességként pozicionaltak veszélyes, egészségkarositd
munkakoriilmények esetén. A kdzépszintli munkak kiiiresedésének elmélete (Autor, 2015;
Bessen, 2016; Ernst et al., 2019) is jelen volt a beszamolokban, amikor a rutinfeladatokat
végzé munkak eltiinését valdszini és kedvezd kimenetként képzelték el. Az interjukban részt
vevo fejlesztok kiillondsen fontosnak tartottak hangsulyozni, hogy az MI nem egyszertien
teljesen megsemmisiti a munkakat, hanem 1j, élvezetesebb formakka alakitja azokat, amelyek
lehetové teszik a munkaltatok szamara, hogy szellemileg stimulalobb feladatokkal
foglalkozzanak. Az MI fejlesztok a scenario-building workshop soran ezt a véleményt nem
fogalmaztak meg nyiltan, de a legjobb eset forgatokonyviik kozéppontjaban az allt, hogy az
MI minden szektorban élvezetesebbé tudja tenni a munkat. Osszefoglalva elmondhato, hogy
az MI fejlesztok és IT szakemberek nem olyan jovot képzeltek el amelyben nem dolgozunk,
hanem a technologiat az emberek képességienek fokozasara, kiegészitésére hasznalt
eszkozeként lattak; ezért csak a munka természetének valtozasara dsszpontositottak, €s nem

annak fontossagara.



Erdemes kiemelni néhany kovetkezményt, amelyek aldtamasztjak a munka életben és a
tarsadalomban bet6ltott alapvetd szerepének gondolatat a kutatds soran. El6szor is, bar az
interjualanyok ugyanahhoz a tarsadalmi korhoz tartoznak, és ezért esetleg lazan ismerhetik
egymast, egyéni véleményeiket €s vizioikat fejezték ki, anélkiil hogy csoportnyomas alatt
alltak volna. Ez legaléabbis azt jelzi, hogy az MI teriileten specializalodott IT szakemberek
kozott van valamiféle kozos értékekhez valo viszonyulas a munka és foglalkoztatas terén. A
scenario-building workshop csoportdinamikaja megmutatta, hogyan utasitjak el azokat a
vizidkat, amelyek kihivast jelentenek a fizetett munka kozponti szerepére a tarsadalomban, és
radikalisan eltér6 alternativat javasolnak, mint irracionalis és akar veszélyes, még akkor is, ha
azt kezdetben a csoport fele timogatta. Masodszor, az eredmények megmutatjak a narrativak
hianyat, amelyek tdmogatjak azt az elképzelést, hogy a fogyasztas helyettesiti a munkat
statuszindikatorként (Kahn & Wiener, 1967; Granter, 2009; Ransome, 1999; Habermas,
1985). Mig hagyomanyosan a hazon kiviil végzett fizetett munka a tGlnyomorészt férfi
identitas kulcsfontossagu aspektusanak tekinthetd, €s az, hogy milyen tipusit munkaja van
valakinek, osztalyhoz tartozasanak jelzdje, ezek a kapcsolatok a masodik vilaghaboru 6ta
valtoznak. Egyre t6bb olyan munkavallal6 van, aki jelent6s szabadon felhasznalhato
jovedelemmel rendelkezik, és ezt az dsszeget sziikségtelen dolgokra is kdltheti, példaul
alapvet6 termékek helyett. Ahogy Baudrillard a kapitalista rendszer kritikajaban kifejti, a
munkavallalok megfosztva érzik magukat identitasuktol, és egy hamis identitast kapnak,
amely a divat, aruk és szolgaltatasok fogyasztasan alapul (Baudrillard, 2016). Mig ezek a
termékek azt igérik, hogy megadjak a fogyaszté identitasat és jelzik tarsadalmi helyzetiiket, a
tomeggyartasban késziilt aruk nemcsak hogy nem tudnak igazan személyesek lenni, hanem
mesterségesen igényeket is teremthetnek, amelyek hosszabb munkaid6t 6sztonoznek
(Ransome, 1999; Baudrillard, 2016; Habermas, 1985; Marcuse, 1964). A munka jovojét
illetéen a megvasarolt aruk identitasjelzoként valo logikaja hasznalhato lett volna a
munkanélkiili jovovel kapcsolatos vitdban. Ha identitasunk nem kapcsolddik a munkahoz, és
a technologia képes termékeket €s szolgaltatasokat 1étrehozni az emberek helyett, akkor a
technoldgia altal 1étrehozott gazdagsag elosztasa fenntarthatja fogyasztasi szokasainkat,

miko6zben élvezziik, hogy mas tevékenységekben vesziink részt.

Elozetes Feltételezés 1/b: A munka mennyisége a jovoben

Ahogy ezt a dolgozat soran targyaltuk, a munka jovojérdl szolo szakértdi viziok

népszerliségét a jovoben emberi munka révén elvégzendo allasok radikalis csdkkenésére



vonatkoz6 varakozasai taplaltak (Ford, 2017; Brynjolfsson & McAfee, 2016; Frey &
Osborne, 2013). Egy olyan szociodkondmiai rendszerben, amely az emberi munka altal
generalt fogyasztasra épiil, és ahol a munka értékét magasra tartjak mind az egyén, mind a
tarsadalom iranti kotelezettségként, a szakértok altal kommunikalt magas munkanélkiiliségi
szint és a fenyegetés, amely elpusztithatja identitasunk alapjait, természetesen figyelmet kap.
Hattér és a technologia képességeinek észlelése alapjan az emberek vagy egyetértenek ezzel
az allitassal, vagy a kapitalizmus erejét hangstilyozzak, mely fenntartja magat azaltal, hogy a
technologia hasznalatat sajat sziikségleteihez formalja (Spencer, 2018; Huws, 2014; Autor,
2015). A kutatasi kérdés azt vizsgalta, hogy a magyar Al fejlesztok és IT szakemberek melyik
véleményt tamogatjak, azzal az eldzetes elvarassal, hogy mint azok a szakemberek, akik
jelenleg ezeket a potencialisan zavaro6 technologidkat €pitik, optimista, semleges allaspontot

képviselnek ebben a vitaban.

Ahogy a korabbi el6zetes elvarasok targyalasanal emlitésre keriilt, a fejlesztok széles korben
osztottak azt a nézetet, hogy mig a robotika helyettesiti az embereket, az MI csak fokozza
hatékonysagukat, és egyidejiilleg javitja a munkavégzés élményét. A munka mennyisége a
jovoben ezért stabilnak tiint, bar kissé kevesebb, mint amennyit jelenleg dolgozunk. Az IT
szakemberek altaldban azt vartak, hogy a munkahét rovidebb lesz, koriilbeliil 3-4 napos. Az
interjukban részt vevo IT szakemberek széleskoriien osztottak azt a véleményt, hogy bar a
valtozas elkeriilhetetlen, az elég lassu lesz ahhoz, hogy az emberi munkaerd alkalmazkodni
tudjon. Altalaban Autor (2015) és Ernst és kollégai (2019) logikajanak fé pontjait
alkalmaztak, miszerint a munkadrak szamanak csokkenésének csak egy kis része lesz a
gazdasagilag inaktiv népesség ndvekedésének kdvetkezménye, mig a csdkkenés tobbsége az
MI ¢és kapesolodo technologiak altal elért termelékenységjavulas hatasaként jelentkezik,
amely kevesebb munkadrat tesz lehetévé a fogyasztasi szint fenntartdsa mellett. A
szakirodalom alapjan az MI nem veszi el, hanem csak kiegésziti az emberek munkajat, ha a
végzett feladatok elég Osszetettek, és ha a munkaerd-kereslet rugalmas (Autor, 2015; Ernst et

al., 2019).

El6zetes Feltevés 1/c: A munka mindsége a jovében

A ,,The Future of Employment: How Susceptible Are Jobs to Computerization” cimii munka
Frey és Osborne altal 2013-ban torténd kdzzététele ota a jové munkahelyeivel kapcsolatos

vita nemcsak a munka mennyis€gérol, hanem a mindségérdl is szol. Mint mindig, itt is széles



spektrumt vélemények vannak: a munkaerd hatékonysagara és a termelékenység novelésére
vonatkoz6 varakozasoktol az elkeriilhetetlen leértékelddésig és embertelen munkahelyekig
(Campa, 2014; Autor, 2015; Bessen, 2016, 2019; Miller et al., 2013; Ernst et al., 2019; Huws,
2014; Dyer-Whiteford et al., 2019; Spencer, 2018). A jovo munkahelyeivel kapcsolatos
latasmodok ezen aspektusat vizsgalod kutatasi kérdés célja az volt, hogy feltarja, hogyan

képzelik el az MI fejlesztok és IT szakemberek a munka mindségét a jovoben.

E kutatasi kérdéshez nem volt elézetes hipotézis a téma magyar kontextusanak komplex
helyzete miatt. Mint korabban bemutatésra kertilt, ellentmondasos vélemények vannak arrol,
hogyan alakitja az automatizalds és az MI a magyar munkaerdpiacot (Mako & Illéssy, 2020;
PwC Hungary, 2019). Tovabb4a, a magyar fejlesztok helyzete, mint a globalis piacvezetd
cégek MI és kapcsolodo technologidk fejlesztésében dolgozo alkalmazottak, de annak a
kdzpontjatol tavol, befolyasolhatja a munka mindségére vonatkozo percepcidikat, ellentétben
a nyugati univerzalis valtozasokkal kapcsolatos elvarasokkal. A kutatas utdn megallapithato,
hogy a magyar IT szakemberek pozitiv varakozasokkal rendelkeznek a munka mindségének
javulasara nézve a jovoben, kiilondsen az MI-nek koszonhetden, fiiggetleniil attol, hogy hol
¢élnek az emberek. A mindségjavitas fogalma szorosan 6sszefonodott azzal a ténnyel, hogy a
technoldgiai ujitasok athelyezik a munkaer6t a fehérgalléros, magasan képzett
munkahelyekre, amelyeket irodai kérnyezetben vagy otthon is el lehet végezni. Ez az érvelés
nem Ujdonsag a szakirodalomban. Bell alapvetd fontossaghi munkaja a poszt-ipari
tarsadalomrol (Bell, 1999) a tudas- és tudomanyalapti munkak ndvekvo jelentdségét talalta a
gazdasagi fejlodés kovetkezo korszakanak alapjaként (Williams, 2008). A kutatasok, amelyek
azt vizsgaltak, hogyan érzékelik a vallalati hierarchia kiilonb6z6 szintjein dolgozo
alkalmazottak az automatizalas hatasat a munkahelyi elégedettségiikre és a munkahelyi
biztonsagra vonatkozo elvarasaikra, megallapitottak, hogy a mérnokok, menedzserek és
fehérgalléros alkalmazottak altalaban pozitivan viszonyulnak, é¢s az MI-t és az automatizalast
kihivasnak vagy eszkdznek tekintik, amely noveli a termelékenységiiket és 11j lehetdségeket
nyit szamukra a karrierjiikkben (Keszey-Toth, 2020; Bisht et al., 2023; Siemon & Kedziora,
2023; Bhargava et al., 2021; Brougham & Haar, 2020; Winkelhaus et al., 2022; Lingmont &
Alexious, 2020).

Nemcsak a negativ varakozasok és az MI, valamint az automatizalas altal okozott
leértékelddés vagy alacsonyabb munkanélkiiliség hianyzott a résztvevo MI fejlesztok és IT

szakemberek vizioibol és varakozdsaibol, hanem azt is hitték, hogy ha a munka soran magas



technologiai tudasra és gyakori technoldgia hasznalatra van sziikség, az nagyobb munkahelyi

elégedettséget eredményez mindenki szamara, fiiggetleniil a poziciojatol.

Elézetes Feltevés 2: Etikai megfontolasok a jové munkéjardl sz6lo diskurzusokban

Ahogy korabban emlitésre keriilt, az egyenldség soha nem volt a torténelem utopiainak
koézéppontjaban. Olyan célok, mint a jobb életmindség, jobb munkakoriilmények, révidebb
munkaid6 vagy a munkan beliili robotolas elemeinek csokkentése a jobb jovo érdekében
altalanossagban az emberiség szamara jelen volt, de valamilyen szintli hatalmi egyenldtlenség
mindig megmarad. Az adott korszak kiemelkedd gondolkodoi altal irt utopiakat nem mint a
jobb jovo tarsadalmanak terveit kell tekinteni, hanem mint egy olyan idedlis jovéallapotot,
amelyért torekedniink kell. A modern olvaso szemében azonban ezek az dtletek gyakran
inkabb egy disztopiahoz hasonlitanak. Rabszolgéak, vagy altalanossagban beszélve, kiilfoldi
munkasok, akik mentalisan és fizikailag megterhelé munkat végeztek (More, 2018); ndk és
gyermekek, akiket a férfiak jutalmaul hasznaltak a kemény munkanap utan (Fourier, 1971)
vagy a rendszer aldozatai és nyertesei kozotti 6sszecsapas egy uj, jobb vilag létrehozasa
érdekében (Marx, 2013) aligha lenne része az idealis jovo tarsadalmanak mainstream
képzeletében. Ennek kovetkeztében érdekes megvizsgalni, hogyan kezelték a kutatas
résztvevoi az egyenldség és mas etikai kérdések témajat a vizidikban. Bar nem képzettek a
mai moralis problémak jévobeli megoldasaban, és nem is voltak kezdetben elmeriilve az
utopiak gondolataban, mégis egy olyan intellektualis csoport tagjai, akik legalabb egyetemi
végzettséggel, idegen nyelvek ismeretével és kiilfoldi tanulmanyi vagy munkatapasztalattal

rendelkeznek, ami valdszinlibbé teszi, hogy jobb ralatassal birjanak a nagyobb dsszképre.

Az etika beagyazottsaganak mértéke és a felelosségvallalas fontossagara vonatkozo elvarasok
egy olyan technoldgia esetében, amelynek ereje radikalisan at tudja alakitani az életiinket,
alapvet6 fontossagunak kell lennie. A szakértok jovobeli vizidinak performativ ereje,
amelyben az MI €s az automatizalas kdzponti szerepeket fognak betdlteni, azt jelzi, hogy az
etikai kérdések és problémak, amelyeket a jovében szamitasba kell venni, alakitani fogjak a
kolesondsen elfogadott elképzelt jovonket. Ezért elengedhetetlen, hogy képet kapjunk arrol,
hogyan és milyen mértékben gondolkodnak az MI fejlesztok és IT szakemberek az etikai

kérdésekrol az MI és a munka jovoje kapesan.



Elézetes Feltevés 2/a: Az etikai kérdések tudatossaga

Az interjuk é€s a scenario-building struktirajat szandékosan ugy alakitottam ki, hogy teret
adjanak a résztvevoknek, hogy kifejezzEk etikai aggalyaikat, mieldtt kozvetleniil kérdéseket
tennék fel nekik a beszélgetés végén. Figyelembe véve az oktatasi hattériiket és az idegen
nyelvek ismeretét, a kutatas elézetes elvarasa az volt, hogy az Ml-vel és robotikaval
kapcsolatos botranyok €s negativ sajtovisszhangok, amelyek a kutatéds idején a cimlapokra
keriiltek, emlitésre keriilnek és reflektalnak rajuk két okbol. El8szor is, az a feltételezés, hogy
arésztvevok érdeklddnek a szakteriiletiiket érint6 hirek irant, és ezért tisztaban lesznek a
folyamatban 1év6 problémakkal. Masodszor, azt vartam, hogy megemlitik az MI-vel és
robotikaval kapcsolatos hireket, mivel a hirszerkesztoségek természetiiknél fogva a

technoldgiai ujitasok problémas aspektusait nagyitjak fel.

Ezekkel az eléfeltevésekkel ellentétben sem az interjiialanyok, sem a scenario-building
workshop résztvevoi nem emlitettek etikai szempontbol kérdéses aspektusokat az MI és a
kapcsolodo technoldgiak kapesan anélkiil, hogy kdzvetleniil rakérdeztek volna. Csak két
fejlesztd beszélt a kék galléros munkavallalok jovobeli nehézségeirdl, amikor a robotok
atveszik a munkdjukat. Az egyikiik ugy vélte, hogy a fejlesztok és mérnokdk kotelessége 1j
gyartasi modokat kitalalni, amelyek helyettesitik az embereket veszélyes vagy
egészségkarositd kornyezetekben, és a kormany, valamint az Gjonnan munkanélkiilivé valtak
feladata, hogy megtalaljak munkaképességeik jobb felhasznalasat. A masik fejleszto az
feltétel nélkiili alapjovedelem sziikségességét emlitette, hogy kiegyenlitse az M1, tarsadalmon

beliili elonyeit és hatranyait.

Hasonloképpen, a scenario-building workshop MI-fejlesztdi nem hoztak fel etikai kérdéseket
semmilyen forgatokonyv készitése soran. A legjobb eset forgatokdnyvérdl folytatott vitajuk
soran nyiltan probaltak olyan viziot 1étrehozni, amely mindenki boldogsagat és elégedettségét
helyezi el6térbe anélkiil, hogy ténylegesen etikai kérdéseket vitattak volna meg. Ehelyett azt
feltételezték, hogy egy rugalmas és inkluziv munkaerdpiac, kevesebb munkadra €s magasabb

szinvonalu oktatas kielégiti az igazsagos tarsadalom kovetelményeit.

El6zetes Feltevés 2/b: Etikai kérdések az iranyitott kérdések utan

Az interjuk utols6 moduljaban kozvetleniil megkérdeztem az MI fejlesztoket és IT

szakembereket, hogy fontoljak meg vizionalt optimalis jovojiik etikai megfontolasait és az MI



alkalmazasok altalanos kovetkezményeit. Ahogy a dolgozat korabbi fejezetében részletesen
leirtam, a résztvevok csak korlatozott érdeklddést mutattak az MI vagy a robotika esetleges
etikatlan alkalmazasaival vagy bizonyos tarsadalmi csoportokat érintd negativ
kovetkezményekkel kapcsolatban. Az MI-vel és automatizalassal kapcsolatos optimista
elvarasaik és az a felfogas, hogy ezek a technologiak potencialisan jobb életkoriilményeket
biztosithatnak, fiiggetleniil a tarsadalmi statusztol, logikussa tenné, hogy osszak Keynes
(1930) vagy Miller és Atkinson (2013) nézeteit, a termelékenységi nyereségek
ujraelosztasarol alacsonyabb arak vagy rovidebb munkaidd forméjaban. Ezzel szemben egy
ismételten visszatérd téma volt a leggazdagabbak és legszegényebbek kdzotti vagyoni
kiilonbség ndvekedése, amelyet az MI nem tud csdkkenteni, de tovabb szélesithet. Ez a
nézdépont széles korben jelen van az irodalomban az MI altal igért prosperitas €s egyenldség

kritikusai kozott. (Spencer, 2018; Autor, 2015; Huws, 2014; Dyer-Witheford et al., 2019).

El6zetes Feltevés 2/c: A feleldsségvallalas

Az utolso kutatési kérdés arra vonatkozott, hogy az MI-fejlesztok és IT szakemberek milyen
nézeteket képviselnek sajat szerepiikkel kapcsolatban abban, hogy milyen MI-technologiakat
fognak a jovOben piacra dobni. Tudataban vannak-e annak, hogy befolyasolhatjak a
fejlesztések iranyat, vagy a feleldsséget masokra haritjak? Mig vannak példak arra, hogy IT
szakemberek szervezett ellenallast tanusitanak bizonyos fejlesztésekkel szemben (Tung,
2019), a Magyarorszagra jellemz6 félperiférikus helyzet atkonvertalodhat az MI-fejlesztok és
IT szakemberek passziv megfigyeld mentalitdsaba. A munka jovdje vitajat gyakran
technologiai determinizmus logikajaban keretezik, amikor a fejlesztés €s a tervezett hasznalat
témaja ki van vonva a tarsadalmi szférabol. Mérnokoket és fejlesztOket gyakran ugy
abrazoljak, mint akik egy tudomanyos logika mentén dolgoznak, fliggetlentiil attol a
tarsadalmi-gazdasagi struktiratol, amelyben dolgoznak és amelyben a technologidkat

hasznalni fogjak (Wyatt, 2008; Campa, 2014; Ernst et al., 2019; Vicsek, 2021).

A kutatas alapjan megallapithato, hogy a tanulmanyban részt vevé magyar MI-fejlesztok és IT
szakemberek tobbségében Vaast (2022) altal tangencialis szakértelem modelljeként nevezett
kategoriaba illenek, sajat tudos vagy felfedez6 identitasukkal, meggydzddésiikkel, hogy a

valddi valtozas még messze van, és a feleldsségvallalas elkeriilésével.



Viladgosan az elit tagjaiként tekintettek magukra. E16szor is, az oktatasi hattériiket és az altaluk
latogatott egyetemeket az orszag legjobbjainak tekintették, és ugy gondoltak, hogy a
tanulmanyi tertiletiik magasabb presztizzsel €s jelentoséggel bir, mint masok. Azt is hitték,
hogy az IT teriiletén az MI-fejlesztoként val6 munka a szakma cstiicsa. Kemény munkat és
altalanos matematikai érdeklddést soroltak fel olyan készségekként, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy valaki MI-fejlesztové valjon. A résztvevok bevallottak, hogy a magyar piac kis
mérete még nehezebbé teszi, hogy csatlakozzanak egy MI-t fejlesztd céghez, de ezt a tényt
csak sajat eredményeik még jobb fényben valé bemutatasara hasznaltak, ezért nem mutattak

nagy szimpatiat mas IT szakemberek irant.

A résztvevok nem vallaltak felelosséget az MI fejlesztéséért vagy annak hasznalataért. A
magyar kontextust nem emlitették vagy hasznaltak véleményiik indoklasara. Altaldban ugy
velték, hogy a fejlesztoknek nincs hatalmuk vagy felel6sségiik arra, hogy beleszoljanak a
fejlesztés iranyaba. Ezt a meggy6z0dést kiterjesztették magara a technologia semlegességére
is. Nincs rosszindulati MI, csak alacsony mindségii adatok, amelyeket az algoritmus
tanitasara hasznalnak, és amelyeket emberek allitanak eld, akik vagy nem voltak megfeleléen
kiképezve a megfelel6 cimkék hasznalatara az adatokhoz, vagy a cég nem nyujtott hatékony

informaciodkat.

A feleldsséget foként az allamra vagy a kormanyra haritottak, hogy atszervezze az egész
rendszert, és megel6zze vagy megbiintesse a cégeket, amikor azok visszaélnek az MI-vel
vagy a kapcsolddo technoldgiakkal. Az interjuk és a scenario-building workshop soran a
résztvevok altalaban az MI-t és a technoldgiat semleges vagy pozitiv attribitumokkal

rendelkezOnek tekintették.

Kovetkeztetések

A jovordl és arrol, hogy mit tartogat szamunkra, sz6l6 gondolatok torténete olyan régi, mint
az emberiség torténete. Nem volt olyan korszak, amikor az emberek ne probaltak volna meg
elére latni, mi var rajuk. Vannak specialis koriilmények, amelyek meghatarozzak, ki jogosult
vagy tartjak képesnek arra, hogy megmondja, mit tartogat a j6vo, és milyen mértékben
befolyasoljak ezek a joslatok cselekedeteinket a jelenben. A szakért6i viziok a jovordl jelentds
kovetkezményekkel jarhatnak a jelenben, mivel ezek az elvarasok képesek pénziigyi
befektetéseket, innovaciokat és human tokét egy iranyba terelni, a kdlcsondsen elfogadott cél

felé (Adam, 2008; Beckert, 2016; Birch, 2017; Borup et al., 2006).



Béarmely téma jovojének vizsgalata nemcsak, hogy nem tudomanyos, hanem lehetetlen is.
Ezért a kutatas célja az volt, hogy megvizsgalja, hogyan képzelik el a szakértok a jovot
anélkiil, hogy felmérné, mennyire valdszinti, hogy ezek valora valnak. A dolgozat célja, hogy
atfogo képet adjon arro6l, hogyan gondolkodtak az emberek a munka jovéjérdl a multban,
hogyan latjak azt a jelenben a laikusok ¢és a szakértok, ¢s ami a legfontosabb, milyen

szempontokat ¢és tartanak fontosnak a magyar MI-fejlesztok és IT szakemberek.

A kutatas legfontosabb megallapitasai az alabbiakban keriilnek 6sszefoglalasra.

A technologiai determinizmus erds jelenléte

Akar legjobb, akar legrosszabb forgatokonyvekrol beszéltek az MI-fejlesztok és IT
szakemberek, néhany eldéfeltevés megdonthetetlen volt. E10szor is, az MI altal uralt jovo
elkeriilhetetlen. Masodszor, nem szabad megallitani, hiszen ez a technologia lesz
¢letszinvonalunk novekedésének a kulcsa . Az interjiialanyok vagy bagatellizaltak az MI
negativ hatasait (lassi valtozas, nem lesz drasztikus, a tarsadalomnak lesz ideje
alkalmazkodni), vagy mas szerepldket, példaul a "piacot" hibaztattak az MI-vel valo

visszaélésekért.

Az MI névekvo jelentdségének elkeriilhetetlenségét azzal indokoltak, hogy az MI fejlodése
egyben a tarsadalom fejlodését is jelenti. Az a felfogas, hogy a technologia 6nmagaban
semleges, volt az érveik alapja, de ez a meggy6zddés gyakran fliggott az MI altaluk targyalt
aspektusanak jellegétol. A technologia, kiillondsen az MI, csak addig volt semleges, amig a
negativ aspektusait vitattak. A faji profilozas vagy az autoném fegyverek koriili botranyok
esetében az MI semleges eszkdzként volt jelen a rosszindulata politikusok vagy kapzsi cégek
kezében. Ezzel szemben, amikor az MI oktatési vagy egészségiigyi szolgaltatasokban valo
hasznalatarol volt sz6, az MI-t tudatos szereploként emelték ki. Sok esetben az MI-t jobbnak
tekintették az embereknél, még akkor is, amikor a dontéshozatal kdzvetleniil érinti az
emberek életét, mint példaul egy bird vagy orvos munkaja esetén. A scenario-building
workshop soran létrehozott forgatokdnyvek példazzak ezt legjobban. Mig a legjobb esetben
az MI és az ahhoz kapcsolodo technologiak egy jobb, inkluzivabb és onkifejezés kdzponth

munkavilag alapjat képezték, az MI-fejlesztok nem tudtak elképzelni olyan legrosszabb



esetet, amelyben az MI ¢és a technologia altalanossagban negativ, disztopikus jovot okozott
volna. Ehelyett a technologiai determinista gondolkodasmodot alkalmaztik. Olyan jovot
képzeltek el, ahol a politikai szereplok haborut inditanak, amely szenvedést okoz, amit csak

az MI fog segiteni tulélni a polgaroknak.

Etikai meggy6zdodések és a szolidaritas hianya

A varakozasok szocioldgiaja szerint, hogy a szakértok hogyan képzelik el a jovot,
befolyasolhatja a jelenben szimos mas szerepld dontéseit, és 1étrehozhat egy kdlcsondsen
elfogadott, elképzelt jovot, amely felé az emberiségnek torekednie kell. Ha ezt a logikat
kovetjiik, el kell ismerniink annak fontossagat is, hogy milyen aspektusokat emlitenek ezek a
vizidk, és mi marad ki bel6liik. Ha technologidkat épitiink és formalunk meg egész oktatasi,
gazdasagi és tarsadalmi rendszereket koréjiik, és ha a kozéppontban csupan az Ml fejlesztése
all, anélkiil hogy egyenld fontossagot tulajdonitanank annak, hogy a technolégia hogyan
befolyasolja az altala érintett rendszereket, nemcsak hogy megszilardithatjuk a meglévo
egyenldtlenségeket, de fel sem fogjuk azokat a nem szandékos kdvetkezményeket, amelyeket

nem akartunk latni.

Mint korabban mar emlitettiik, a magyar MI-fejlesztok és IT szakemberek leginkabb a
tangencialis szakértelmi modell kategorigjaba tartoznak (Vaast, 2022), ami azt jelenti, hogy
erds techno-optimizmusuk parosul a jovo tavolinak és elvontnak vald percepcidjaval,
valamint a tudésoknak vald 6nazonositassal, akik a tarsadalmi mechanizmusokon kiviil
dolgoznak. E leirds szerint a kutatas résztvevai talértékelték a technoldgia pozitiv aspektusait,
¢s alabecsiilték a kockazatokat. Az empatia és szolidaritas hidnya azokkal szemben, akik
elveszitik munkajukat a technologia miatt, és azok potencialisan veszélyes, agressziv 0j-
luddista szereplokként valo dbrazolasa, akiket meg kell fékezni, hogy jobb jovot biztositsanak
a jovo gyozteseinek, sok szempontbol problémas. A kutatasban részt vevo fejlesztok ugy
gondoltak, hogy a jelenlegi termelési modrol egy Ml-vel fejlesztett, komplexebb €s
¢élvezetesebb allapotra valo atmenet lassu €s fokozatos lesz. Ezért az allam konnyen kezelni
fogja a megélhetésiiket elveszto kék galléros munkasok szdmat, mig mindenki mas jobb
munkahelyeket és munkakoriilményeket élvez majd. A résztvevok ugy vélték, hogy az M1
széles kori alkalmazasa magasabb termelékenységet eredményez, ezért ,,a piac”
nyilvanvaldan pénzt fog fektetni ebbe. Mivel a magasan képzett, technoldgiai ismeretekkel

rendelkez6 munkavallalok iranti kereslet allando lesz, a résztvevok ugy hitték, hogy az MI



altal vezérelt gazdasagban sziikséges készségek €s szakértelem irdnti elvarasok hatékonyan

kommunikalva lesznek a tarsadalom szamara.

Az etikai megfontolasok hianyat kiilonb6z6 nézépontokbol lehet magyarazni. El6szor is, nem
szabad elfelejteni, hogy a munka mint érték fontossaga kdzponti szerepet jatszott a kutatasban
részt vevo fejlesztok szamara, mivel hipotetikus alapon egyetértenek ezzel az allitassal, és
mindannyian alkalmazottak. Ahogy korabban bemutatasra kertilt, az IT szakemberek magas
jovedelmiiek, erds alkupozicioval rendelkeznek a munkaerépiacon. Ezért irracionalis lenne
szamukra, hogy ellenszegiiljenek munkaltatoiknak és az iparagnak, amelynek kiemelkedden
tehetséges tagjai. Ugyanakkor 6k lehetnek azok, akik sziikség esetén figyelmeztethetik a
kozvéleményt egy-egy, a tarsadalom szamara veszélyes MI alkalmazas 1étezésérdl (Striimke
et al., 2022). Egy masik ok az er6s meritokracidba és kemény munkaba vetett hitiik, amelyet
tobbszor is megemlitettek, amikor a karrierjiik eldrehaladasarol és arrol kérdeztem Oket, miért
valasztottak az IT-t. A kutatas soran a résztvevok erdsen hittek a meritokraciaban, fiiggetleniil
koruktol, karrierjiik szakaszatol, nemiiktdl vagy lakohelyiiktol. Végezetiil a résztvevok nem
helyeztek hangsulyt az etikai problémakra, és ugy gondoltak, hogy a tarsadalom altalanos
helyzete nem valtozik meg a kutatas idékerete miatt. A kdvetkez6 harminc év talan nem elég
tavoli, mig a jelenlegi rendszer stabilitasa és az altala hozott jolét azt a hiedelmet keltheti,

hogy az hatékonysagabol ered (Granter, 2009).

Kutatasi kovetkeztetések a varakozasok szociologidja szempontjabol

A szakértok jovoképei a munka jovdjérdl fontosak, mivel befolyasoljak a tobbi szerepld
stratégiait és dontéseit a jelenben (Adam, 2008; Beckert, 2016; Birch, 2017; Borup et al.,
2006). Ha a magyar MI-fejlesztok és IT szakemberek jovoképeit ezen a szemponton keresztiil
nézzik, el6szor néhany részletet tisztazni kell. Mondhatjuk-e, hogy a magyar résztvevok
szakértok? A kutatas soran a résztvevoket a Mauksch és munkatarsai (2020) cikkében
megadott definici6 alapjan valasztottak ki. A definidlas nehézsége abban rejlik, hogy MI
szakértonek lenni kiilonféle foglalkozasokat és egyetemi szakokat foglal magaban, és mivel
Magyarorszag egy kis piac, lehet, hogy nem talalnak MI-hoz kapcsoldodé munkat, vagy mas

szakmakba kell atnyergelniiik, mikézben aktivak az IT kdzosségben.



A masodik kérdés, hogy a magyar résztvevok vizioi egyeznek-e nyugati kollégaikéival. A
valasz igen, bar erds hangsuly a techno-optimizmus ¢és techno-determinista nézetek vonalan.
Az ,,a robotok elveszik a munkankat” narrativat és annak implikaciojat, hogy ez a
kapitalizmus vagy civilizacionk pusztulasdhoz vezet (Brynjolfsson & MacAfee, 2016; Ford,
2017; Frey et al., 2013) elutasitottak, és egy optimista-neutralis allaspontot tamogattak
(Gordon, 2014; Miller & Atkinson, 2013; Ransome, 1999).

Végiil meg kell kérdezniink, hogy egyetértenck-e azzal, hogy a jovébeli kimeneteket illetden
alkotott elképzeléseik masok cselekedeteit is befolyasoljak. A valasz nem. A résztvevok nem
hitték, hogy személyes meggydzddéseik és nézeteik hatassal lennének barki jovore vonatkozd
dontéseire. Ervelésiik része volt az a tény, hogy Magyarorszagon ¢é16 szakérték, egy olyan
orszagban, amelyet a dontéshozatal kdzpontjatol tavolinak tekintenek, és alkalmazottakként,

csupan egy kis fogaskerekei egy nagy gépezetnek.

Korlatozasok és tovabbi kutatasi teruletek

A jelen cikkben bemutatott kutatas az MI fejlesztés teriiletén dolgozo néhany szakértére
korlatozodott. Bar az adatbdség elérte a szaturaciot, a megallapitasokat nem lehet
altalanositani. Az IT szakma jelenlegi jellege és a munkahelyek koncentracidja miatt a
résztvevok tilnyomorészt férfiak voltak, harmincas éveikben jartak, és Budapesten éltek.
Mint emlitve volt, a résztvevok vagy dnmagukat azonositottak szakértoként, vagy masok
emlitették Oket szakértoként. Ez azt eredményezte hogy a néi MI-fejlesztok és IT

szakemberek alul reprezentaltak.

A COVID-19 pandémia altal jelentett korlatozasok miatt a scenario-building workshopok
kevesebb résztvevivel zajlottak, mint terveztem. A kutatas idokerete és a lezarasokkal
kapcsolatos bizonytalansag miatt nem volt lehetdség tobb workshop lebonyolitasara, amelyek
sz¢lesebb véleménykort biztosithattak volna, ami jelentds korlatozo tényezd. Tovabbi
kutatasokra lenne sziikség tobb scenario-building workshop lebonyolitasaval MI szakértdkkel,

akik kiilonbozo teriileteken dolgoznak kiilénbozo helyszineken.

A legnagyobb korlatozas minden MI koriili kutatasban a technologia gyorsan valtozo és
fejlodo természete. A cikkben bemutatott adatok mar elavultak. Még a kutatasban részt vevo
fejlesztok és szakért6k sem tudtak vildgosan meghatarozni az Al-t, és ez a ziirzavar varhatéan

tovabbra is fennmarad az MI gyorsabb ¢s intelligensebb verzidjanak bevezetésével.



Ez a kutatas megprobalta megvilagitani a tarsadalom ¢€s a technologia kozotti interakeiorol
létez6 tudas egy nagyon sziik szeletét, ezért béven van még lehet6ség mas aspektusok
felfedezésére. Tovabbi kutatasoknak az egyetemek szerepére és feleldsségére kellene
Osszpontositaniuk a hallgatok MI-fejlesztésben betdltott szerepével kapcsolatos attitlidjeinek
formalasaban. A hallgatok mar techno-determinista attitliddel 1épnek be ezekbe az
intézményekbe? Hogyan segiti el6 az egyetem ezt, vagy iranyitja-e azt egy inkluzivabb

iranyba?

Mivel a ndk alul reprezentaltak mind a kutatasban, mind az MI-fejlesztok kozott altalaban,
érdemes lenne megvizsgalni helyzetiiket és szerepiiket egy vegyes nemi dsszetételit
munkakornyezetben. Talalunk-e kiilonbségeket abban, hogyan kozelitenek meg egy projektet?
Azonos poziciokban vannak-e alkalmazva, mint férfi kollégaik? Egy kizarélag noket célzo

kutatas mas eredményeket mutatna-e, és ha igen, miért?

Talan a legnyilvanvalobb kovetkezo 1épés az lenne, hogy szélesebb korben folytassuk a
kutatast, és nemzetkdzi szinten ismételjiikk meg. A V4 orszagokbdl szarmazoé eredmények
kiemelhetik a regionalis hasonlosagokat, vagy bemutathatjak a kiilonbségeket. Tovabba, mivel
a kutatas egyik kulcsfeltétele az volt, hogy az MI fejlesztok és szakértok szerepiiket az MI
innovacié formalaséban és irdnyitasaban masként érzékelik az Egyesiilt Allamokban, hasznos

¢és ambicidzus lenne ugyanezt a kutatast ott is elvégezni.

Végiil hasznos lenne megvizsgalni a sziilok elvarasait, akiknek gyerekei az altalanos iskola
els6 éveiben jarnak, arrol, hogyan képzelik el a gyermekeikre vardé munkaerépiacot. Féként
MI altal uralt munkaerdpiacot vagy akar fizetett munka nélkiili jovot varnak? Ha igen, aktivan
tervezik-e a sziikséges készségek és tudas biztositasat a lehetséges MI-fejlesztés vagy
kapcsolodo teriileteken torténd karrierhez? Ez a kérdés a kutatas idokeretét kitolna, és a jovo
egyik legfontosabb szerepldjére Osszpontositana: azok sziileire, akiknek jelenét fogja mindez

jelenteni.
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