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I. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

A Magyarorszaggal szomszédos orszagok magyar kisebbségeinek helyzetével az
utobbi években a korabban tapasztaltakndl nem csak politikai és a kozéleti értelemben
foglalkozunk tobbet, de a tudomanyos érdeklédés homlokterébe is egyre inkdbb bekeril a
téma. Az elmult két évtizedben latvanyosan megszaporodtak példaul a kilhoni magyarsag
demogréfiai (GYURGYIK L. — SEBOK L. 2003, GYURGYIK L. — Kiss T. 2010, GYURGYIK L. et
al. 2010, GYURGYIK L. 2011, BADIS R. 2012, Kiss T. — BARNA G. 2012, KAPITANY B. 2013,
GABRITY M. I. 2015, Kocsis K. — TATRAI P. 2015a, 2015b, Kocsis K. et al. 2015, TATRAI P. et
al. 2018, 2019), és oktatasi (KozmA T. 2003, KozMmA T. — PuszTAl G. 2006, KozmA T. -
PATAKI GY. 2011, BoDO B. — MARTON J. 2012, BoDO B. 2013, BARNA G. et al. 2016, PUSzZTAlI
G. — MARKUS Zs. 2017, PAszTor A. 2017, TATRAI P. et al. 2022) helyzetével foglalkoz6

kutatasok.

Ahogyan azonban arra mar tébben is ramutattak (Kiss T. 2010a, PETI M. — SzABO B.
2016, BoRrBELY M. 2020), a céliranyosan e kisebbségi kozosségek tarsadalmi-gazdasagi
pozicioit megragadni szandékozo kutatasoknak ennél joval Kisebb szerep jutott. Bar az erdélyi
magyarsag tarsadalmi pozicioit kifejezetten siiriin, részletesen és sokféleképpen monitorozzak
(VERES V. 2006, 2014, 2015, PAPP Z. A. 2008, Kiss T. 2010a, 2010b, 2014, CsATA Zs. 2017,
2019b), ugyanez a szlovékiai, a vajdasagi és a karpataljai magyarsagrol mar nem mondhat6
el, ahogyan a kevésbé népes kiilhoni magyar kdzosségekrsl sem. A legtobb esetben raadasul a
meglévé informaciok dsszehasonlito ertelmezése sem problémamentes. A kilhoni magyarsag
tarsadalmi pozicidiban az utobbi évtizedekben bekdvetkezett valtozasokrdl tehat alapvetéen
kevés éatfogd informécionk van, annak ellenére, hogy e Kkutatdsok igencsak fontos
informaciokkal szolgalhatnak mind a tudomanyos élet, mind pedig az érintett (magyarorszagi
és szomszédos orszagokbeli) szakpolitikdk szamara.

A modern tarsadalmakban a tarsadalmi pozicio egyik legfontosabb meghatarozoja az
iskolai végzettség, mely egyeni szinten 6sszefliggést mutat a munkaeré-piaci és jovedelmi
helyzettel (ScHuLTZ, T. W. 1961, BECKER, G. S. 1964), a varhato élettartammal, az egészségi
allapottal, az elégedettséggel, a tarsas kapcsolatok mingségével, a tarsadalmi és intézményi
bizalommal, valamint a politikai részvétellel is (COLEMAN, J. S. 1988, VILA, L. E. 2000). A
magasabb iskolazottsdg Ossztarsadalmi szinten hozzajarul a gazdasagi fejlédéshez, a
tarsadalmi struktarék stabilitdsdhoz, valamint a hatékonyabb Ujraelosztashoz is. A fels6fokd
végzettséggel rendelkezok aranya tehat kiiléndsen jol magyarazza egy kdzdsség tarsadalmi és

gazdasagi pozicioit, gazdasagi fejlettségét, fejlédési lehetésegeit.



A fels6fokl végzettség egyben hatalmi tényez6 is, ezért megszerzésére a nem
privilegizalt tarsadalmi csoportok tagjainak 0sszességében kisebb az esélye, mint masoknak
(BourDIEU, P. 1983). Az etnikailag plurdlis tarsadalmak egy részeben a hatalom
intézményesitett formai az egyes etnikumok kozott is egyenlétlen médon oszlanak meg. Ilyen
esetekben GERHARD LENSKI tdbbdimenzios rétegzédési modelljeben az egyes etnikai
csoportokat hatalmi osztalyoknak, az etnikai hierarchiat pedig etnikai osztalyrendszernek kell
felfognunk (LENskI, G. E. 1966, Kiss T. 2010a). A felséfoku végzettségiiek aranyaban
megfigyelt etnikai egyenlétlenségek mindezek miatt etnikailag (is) rétegzett tarsadalomrol

arulkodnak.

A XX. szazad masodik felétol kezdédoen a felséoktatas tomegesedése — szamos egyeéb
orszaggal egyltt — a Karpat-medence orszagaiban is elhozta a fels6fokd végzettséggel
rendelkez6k aranyanak egyre gyorsulé Utemii névekedését (NAGY P. T. 2014, POLONY!I 1.
2014). A szocialista rendszerek 1990 korili Osszeomlasa utan bekovetkezo tarsadalmi-
gazdasagi valtoz&sok tovabb gyorsitottak a ndvekedest: az évtized mésodik felétél kezdodéen
a Karpat-medence minden orszagdban robbanasszertien nétt a fels6oktatasban tanulok
létszama, ezzel egyutt a felséfokd végzettséggel rendelkezok ardnya is (LANNERT J. 2004,
POLONYI I. 2014). Ezt a rendkivil dinamikus ndvekedést a 2000-es évek elsé évtizedének
végetol kezdédben a legtdbb orszagban évekig tartd létszamcesdkkenés kovette, melyet csak
kisebb periodusokra tort meg egy-egy enyhébb ndvekedési szakasz. Mindezek alapjan a hazai
oktataskutatok mar egy ideje a felséoktatasi expanzid végeérdl beszélnek (Hives T. — KozmA
T.2014, HRuBOS I. 2014, POLONYI |. 2014, 2023).

Egyes kutatasok szerint ugyanakkor a szarmazési esélyegyenlétlenségek az oktatési
rendszerek atalakuldsa, kiterjesztése utan is fennmaradtak (SHAvIT, Y. — BLOSSFELD H. P.
1993, SHAVIT, Y. et al. 2007). A fels6oktatasi expanzio id6északa ezért kivald alapot nyujt arra,
hogy az etnikailag plurdlis tarsadalmakban megfigyeljik a fels6fokl végzettségbeli
egyenlétlenségek etnikai vetlleteit, és végsé soron az etnikai rétegzédési rendszerek
alakulasat.

Historikus iskolazottsagi és felséoktatasi létszamadatok alapjan kimutathato, hogy a
fels6oktatasi rendszerek — szocializmus idoszakaban bekdvetkezett — témegesedése minden
szomszédos orszagban a kulhoni magyar kozdsségek lasst pozicidvesztésével jart (TOTH L.
1994, GABRITY M. I. 2001, PAszToR A. 2006, Kiss T. 2010b, GYURGYIK L. 2014). Az 1990
utdn megvaltozott tarsadalmi—politikai—gazdasagi kornyezet ugyanakkor a felséoktatasi

expanzionak is teljesen Uj iranyokat szabott az érintett orszagokban. Felmer(l tehat a kérdés:



vajon hogyan hatott a kilhoni magyar kdzossegek évtizedek 6ta gyengilé iskoldzottsagi
pozicidira a fels6oktatési rendszerek 1990 utani, rendkivil dinamikus expanzija?

Az elmdlt évtizedek kutatdsai alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy egyes, etnikailag
plurélis kelet-eurépai tarsadalmak etnikai tényezok mentén is tagolodnak, melyek tobbek
kozott a fels6oktatasi poziciok etnikai egyenlétlenségeben is megnyilvanulnak (AASLAND, A.
— FL@TTEN, T. 2001, LINDEMANN, K. 2009, LINDEMANN, K. — SAAR, E. 2011, LIAKOVA, M.
2013, WLODARSKA-FRYKOWSKA, A. 2016). Jobbara hasonlé eredmeényre jutottak a kilhoni
magyar kdzosségek tarsadalmi pozicioit vizsgald kutatdsok is (GYURGYIK L. 2008, 2014,
VERES V. 2006, 2014, 2015, BaDIs R. 2008, Papp Z. A. 2008, Kiss T. 2010a, 2010b, 2014,
TATRAI P. 2023). Fontos azonban latni, hogy a kapcsol6d6 kutatasok eredményei egymaéssal
csak korlatozottan vetheték Ossze, igazan atfogo, a kilhoni magyarsadg egészét egysegesen

vizsgalo munkakbol pedig kifejezetten hiany van.

Még kevesebb az olyan munka, amely nagy terlleti részletességgel elemzi a kilhoni
magyarsag fels6foku végzettségbeli pozicidit. Annak ellenére van ez igy, hogy a szakirodalmi
el6zmények ramutatnak: mind a kilhoni magyarsag tarsadalmi helyzetének megismeréseben
(Kocsis K. et al. 2015, PeTI M. et al. 2020), mind pedig a felséoktatasi expanzio
folyamatainak megértésében (RECHNITZER J. 2009, GAL Z. 2014, 2016, KozmA T. 2016)
Kiemelt szerepe van a térségi szemléletnek. Kifejezetten nagy igény mutatkozik tehat a
kilhoni magyarsag felséfoka végzettsegbeli pozicioit nagy teruleti részletességgel vizsgalo

kutatasokra.

Mindezek miatt a doktori kutatas célja, hogy atfogdan és nagy térségi részletességgel
elemezze a kiilhoni magyarséag felséfoka végzettségbeli pozicidiban a fels6oktatasi expanzid
1990 és 2020 kozotti idoszakaban bekovetkezett valtozasokat. E f6 kérdéskort a dolgozat
harom jol korilhatarolhato, egymasra épulé alkérdés megvalaszolasaval jarja korbe. Fontos
latni el6szor is, hogy a korabbi kutatasok milyen dsszefliggéseket mutattak ki altalanosan az
iskolazottsag és az etnikai hovatartozas kdzott? Ugyancsak szilkséges annak a megismerése,
hogy hogyan alakult és milyen térbeli sajatossagokat mutatott a fels6oktatasi expanzié 1990
Ota tartd id6szakaban a felséfoku végzettségiiek aranya a Karpat-medencében? Végezetil
szintén kulcskérdés, hogy mindezekhez képest hogyan alakultak és milyen térbeli jellemzoket
mutattak az utdbbi évtizedekben az egyes kilhoni magyar kozosségek felséfoku
végzettségbeli pozicidi?



Il. A felhasznalt médszerek

A kutatds kapcsan megfogalmazott alkérdések megvéalaszolasa eltéré mddszertani
megkdzelitéseket és eszkdzoket kivan. A kutatés elsé, az etnicitds és az iskolazottsag kozotti
altalanos 6sszefliggésekre iranyulo alkérdésének korbejarasahoz, egyben a kutatas tovabbi
szakaszainak elméleti megalapozdsahoz alapvetéen a foébb kapcsolodd szakirodalmi
elézmények feldolgozasa révén juthatunk el. Az értekezés elsé tartalmi fejezete ezért egy
szakirodalmi feltar6 munka fébb eredményeit foglalja dssze.

Az értekezes kovetkezo fejezete a kutatds foldrajzi keretéll szolgalé négy
nagytérsegre vonatkozoan részletesen feltarja az iskolazottsag, kilénosen a felséfoku
végzettség fébb idobeli és térbeli sajatossagait. Térbeli sajatossagok alatt elsésorban terileti
mintazatokat, terlleti kulonbségeket és egyenlétlenségeket, az iskolazottsdg €s mas
tarsadalmi-gazdasagi jellemzok kozott valdszinisitheté térbeli egylttmozgasokat, valamint
ezekbol adodo karakteres teriileti konfiguraciokat kell érteni. Mindehhez a dolgozat a vizsgalt
négy nagytérség 1990 ota lebonyolitott népszamlélasainak a megyei és helyhatosagi szinti
iskolazottsagi adatait, valamint az adott tertleti szinten elérhet6 egyéb tarsadalmi-gazdasagi
alapadatokat elemzi, elsésorban a fels6foku végzettségiiek aranyara fokuszalva. Az elemzés
soran a hangsuly a felséfokd végzettségiiek eloszlasanak leird elemzésén van. A terlleti
egyenlétlenségek alapvetéen sulyozott relativ szoras értékek, a tarsadalmi-gazdasagi mutatok
térbeli egyuttmozgasai pedig korrelacidszamitas segitségével kerlilnek Kkiértékelésre. Az

adatok értelmezéset bizonyos esetekben térképi adatvizualizacid is segiti.

Az értekezés zar0 tartalmi fejezete mar kifejezetten a kiilhoni magyarsag felséfokd
veégzettségbeli pozicidira és ennek térbeli sajatossagaira fokuszal. Ennek keretében a dolgozat
elészor a Kérpat-medence etnikai térszerkezetének valtozasain keresztiil a magyarsag fébb
térszerkezeti jellemzoit, majd a magyarsdg fels6foku végzettségbeli pozicidinak idébeli
alakulasat elemzi. Ezt kovetéen az eértekezés kulonfele térségi (nagytérségi, megyei,
helyhatdsagi) szinteken és mddszerekkel elvégzett elemzéseken keresztil vizsgalja a kilhoni
magyarsag iskolazottsagi pozicidinak térbeli jellemzoit. Térbeli jellemzok alatt ebben az
esetben is terlleti mintazatokat, teriileti kiilénbségeket és egyenlétlenségeket, a magyarsag
iskolazottsagi pozicidi és mas tarsadalmi-gazdasagi jellemzok kozott valdszinisitheto térbeli

Osszefliggéseket, valamint ezekbél adodo karakteres tertleti konfiguracidkat értiink.

A dolgozat a kulhoni magyarsag fels6foka végzettségbeli pozicidinak terlleti
mintazatat és egyenlétlenségeit alapvetéen megyei szinten elemzi, a felsé6fokl végzettségi

lakossag aranya kapcsan a magyar €s nem magyar lakossag értékei kozotti kilonbségre



fokuszalva. A hangsuly ezuittal is a fels6fokd végzettségbeli poziciok térbeli mintazatanak
leir6 elemzésén van, mig a terileti egyenlétlenségek alapvetéen sulyozott relativ szorés
értekek alapjan kertllnek kiértékelésre. A térbeli 0sszefiiggés-vizsgalatok soran a dolgozat
alapvetéen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a vizsgalt megyékben és helyhatdsagokban
mennyire mozog egyltt a kilhoni magyarsag iskolazottsagi pozicidja mas tarsadalmi-
gazdasagi mutatokkal. E térbeli egylttmozgasok korrelacioszamitas segitségével kerllnek

kiértekelésre. Az adatok értelmezeset ezuttal is térképi adatvizualizaciok segitik.

A részletesebb, helyhatdsagi szinti térségi 0sszefliggés-vizsgalat fokuszaban a
fels6fokl végzettségii és a magyar nemzetiségii lakossag kozotti térbeli dsszefliggések allnak.
Ennek feltarasahoz a dolgozat egy, a harom kilhoni nagytérség nemzetiségre és az
iskolazottsagra vonatkozo helyhatosagi szintii nepszamlalasi adatain elvégzett hatasarany-

elemzés fébb eredményeit foglalja 6ssze.

A hatasarany-elemzés' alapvetden a teriileti sajatossagok, a lokalis dinamika
tarsadalmi sulyanak, szerepének kimutatasara szolgalé matematikai modszer. Segitségével
mennyisegileg szétvalaszthatd kilénbdzo tarsadalmi jelenségekben a teruleti, illetve mas
strukturalis dimenziok szerinti 6sszetétel sulya. A mddszer klasszikus valtozata a gazdasagi
novekedés teruleti és agazati tényezoinek szétvalasztasara szolgald eljaras (PERLOFF, H. S.
1960, NEMES N. J. 1979), de minden olyan tarsadalmi jelenség elemezhet6 vele, amelyre a

megfelelé terleti szinti adatok rendelkezesre allnak (NEMES NAGY J. 2005).

A maddszer elvégzéséhez legalabb két dimenzio szerinti — jellemzéen terileti és agazati
— bontasu adatokra van sziikség. Az agazat megjeldlés tetszoleges strukturalis megoszlast
takar: gazdasagi agazatokat, korcsoportokat, etnikailag plurdlis tarsadalmakban pedig akar
egy adott nemzetiséghez tartoz0 lakossag jelenlétének nagysagrendje alapjan tagolt
kategoriakat is. A terlleti dimenzio is tobbféle lehet: teleplilések, helyhatosagok, megyék,
orszagok. A felbontasban mindkét dimenzidnak teljesnek kell lennie, vagyis a terileti
kategoriaknak az elemezni kivant térség egészét, az agazati kategdriaknak pedig a teljes
agazati spektrumot le kell fedniuk (NEMES NAGY J. 2005).

A dolgozat a hatasarany-elemzés soran azt vizsgalja meg, hogy a kulhoni megyékben
a diploméasok aranyara a helyhatdésagok magyarsagaranya vagy pedig egyéb helyi (példaul
telepulésszerkezeti) tényezék voltak-e nagyobb hatassal az ezredforduldn. A hatasarany-
elemzés els6 lépéseként mindehhez megyénként és az egyes megyéken belil
magyarsagarany-kategorianként sziikséges 0sszegezni a vizsgalt helyhatosagok lakossaganak

és diplomas lakossaganak a szamat. Utdbbi értékeket eldbbiekkel elosztva megkapjuk, hogy

L A modszerrdl részletesen lasd: (NEMES NAGY J. 2005)



az egyes megyéken bellll az egyes magyarsagarany-kategdriakba tartozé helyhatdésagokban
atlagosan mekkora a diploméasok arénya.

Az igy kapott értékek 6sszevethetok lesznek egyrészt az adott megye atlagértékével,
masrészt az adott magyarsagarany-kategoria atlagertékével. EI6bbi esetben, vagyis egy adott
megye adott magyarsagarany-kategoriaja értékének a megyei atlagtol valé eltérése alapjan — a
hatasarany-elemzés szabalyai szerint elvégzett szamitassal?> — meghatarozhatd, hogy az adott
megyében a diplomasok aranyanak értékere mekkora hatassal van a magyarsag aranya.
Utdbbi esetben, vagyis egy adott megye adott magyarsadgarany-kategéridja értékének a
kategéria atlagatdl vald eltérése alapjan pedig — szintén a megfelelé szamitassal —
meghatarozhatd, hogy az adott megyében a diplomasok ardnyanak értékére mekkora hatasa

vannak a magyarsag aranyan kivili egyéb, lokalis adottsagok.

Egy megye hatasarany-tipusat pedig minden esetben a diplomasaranyanak az 6sszes
megye atlagatdl vald eltérése (a megye relativ képzettsége), valamint az ezt meghatarozo
strukturalis és lokalis hatasok viszonya adja ki. Egy megye abban az esetben magasan képzett
(M), ha a diplomésaranya tébb mint egy szazalékponttal magasabb, mint a megyék
atlagértéke. Abban az esetben pedig alacsonyan képzett, ha a diploméasaranya tébb mint egy
szazalékponttal alacsonyabb, mint a megyék atlagértéke (A). Minden méas esetben a megye
kdzepesen képzett (K). A lokélis hatdsok dominancidja (L) akkor mutathaté ki, ha a lokalis
értek tobb mint egy szazalékponttal haladja meg a strukturalis értéket. A strukturalis hatasok
dominancidja (S) pedig forditva, ha a strukturalis érték tébb mint egy szazalékponttal haladja
meg a lokalis értéket. Amennyiben egyik hatas dominancidja sem kimutathato, a megyét a
hatasok szempontjabol kiegyenlitettnek (K) minésitjik.

2 A szamitas menetét részletesen lasd: (NEMES NAGY J. 2005)



I11. Az értekezés eredményei

A kutatasi elgzmények értékelése

Az elmdlt évtizedek kutatésai alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy egyes, etnikailag
plurélis kelet-eurépai tarsadalmak etnikai tényezok mentén is tagolodnak, melyek tobbek
kozott a fels6oktatasi poziciok etnikai egyenlétlenségeben is megnyilvanulnak (AASLAND, A.
— FL@TTEN, T. 2001, LINDEMANN, K. 2009, LINDEMANN, K. — SAAR, E. 2011, LIAKOVA, M.
2013, WLODARSKA-FRYKOWSKA, A. 2016). Jobbara hasonlé eredmeényre jutottak a kilhoni
magyar kdzosségek tarsadalmi pozicioit vizsgald kutatdsok is (GYURGYIK L. 2008, 2014,
VERES V. 2006, 2014, 2015, BADIs R. 2008, PApp Z. A. 2008, Kiss T. 2010a, 2010b, 2014,
TATRAI P. 2023). Fontos azonban latni, hogy a kapcsol6d6 kutatasok eredményei egymaéssal
csak korlatozottan vetheték Ossze, igazan atfogo, a kilhoni magyarsadg egészét egysegesen

vizsgalo munkakbol pedig kifejezetten hiany van.

Még kevesebb az olyan munka, amely nagy terlleti részletességgel elemzi a kilhoni
magyarsag fels6foku végzettségbeli pozicidit. Annak ellenére van ez igy, hogy a szakirodalmi
elézmények rdmutatnak: mind a kilhoni magyarsag tarsadalmi helyzetének megismeréseben
(Kocsis K. et al. 2015, PeETI M. et al. 2020), mind pedig a felséoktatasi expanzio
folyamatainak megértésében (RECHNITZER J. 2009, GAL Z. 2014, 2016, KozmA T. 2016)
kiemelt szerepe van a térségi szemléletnek. Kifejezetten nagy igény mutatkozik tehat a
kilhoni magyarsag fels6foku végzettségbeli pozicidit nagy tertleti részletességgel vizsgalo

kutatasokra.

A felsafokl végzettség térbeli és iddbeli sajatossagai a Karpat-medencében

A historikus adatok elemzése révén megerdsitést nyert, hogy az irni-olvasni tuddk
aranya a Karpat-medencében a dualizmus idészakaban indult dinamikus emelkedesnek, mely
fontos elofeltétele volt az érettségi és a felséfoku végzettség késébbi megszerzésének. Az irni-
olvasni tudok ardnya a mai Magyarorszdg és Szlovakia teriiletén volt a legmagasabb
(KARADY V. 2013). Hasonldan alakult a fels6foku végzettségiiek Karpat-medencei térbeli
eloszlasa is a XX. szazad elejen. A két vilaghaborl kozotti idészakban a felséfokd
végzettségiiek aranya stagnalt, az allamszocializmus alatt azonban a Karpat-medence minden
vizsgalt térségében beindult a fels6oktatas tomegesedése (NAGY P. T. 2014). A diplomasok
aranyanak az egész térségre jellemzd, egyre gyorsuld ndvekedése mellett Magyarorszag a

rendszervaltasig megorizte a vezeto szerepét.
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A diploméasok aranya a rendszervaltasokat kovetéen az 1990-es években eleinte a
korabbiaknal lassabb tempoban ndvekedett minden vizsgalt nagytérségben, az ezredfordulot
kdvetéen ugyanakkor a gyorsuld felséoktatasi expanzid (LANNERT J. 2004, POLONYI 1. 2014)
hatasara rendkiviil dinamikus novekedésbe kezdett (1. abra). Ez a ndvekedés az EU-hoz
frissen csatlakozé Szlovakiaban és Erdélyben kilondsen dinamikus volt, mig a haboru sujtotta
Vajdasagban elmaradt a térségi atlagtdl. A 2010-es években Szlovakia és Erdély novekedese
alabbhagyott, igy ezuttal a Vajdasag és Magyarorszag értékei produkaltdk a legnagyobb

emelkedést.

1. abra: A felsdfoku végzettségiiek aranya a vizsgalt nagytérségek teljes lakossagaban;
1990, 2000, 2010, 2020 (%)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A rendszervaltasokat koveté ndvekedés a Karpat-medence egyes térségeit kiilonb6zé
mértékben érintette. A novekedés mértékét leginkdbb a telepllésméret befolyasolta: a
népesebb telepliléseken gyorsabban névekedett a diplomasok alapbdl is magasabb aranya (1.
tablazat). Emellett a centrum-periféria viszonyok is meghatarozdak voltak: a nagyvarosi
térségek telepulései altaldban a kategoriajuk felett teljesitettek. E meghatarozottsagok
mértékét a diplomésok ardnya és a telepilésméret, illetéleg a gazdasagi fejlettseg kozotti

nagyon szoros térbeli egyuttmozgasok is igazoljak.
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Méretkategdria | Magyarorszag | Szlovakia | Erdély |Vajdasag | Osszesen
1) févaros 9,0 8,7 - - 8,9
2) 200 ezer 16 feletti 7,6 5,8 13,0 6,7 10,1
3) 100-200 ezer 6 6,3 - 114 4,0 7,9
4) 50-100 ezer f6 59 6,9 10,9 33 6,7
5) 20-50 ezer 6 5,0 7,3 7,3 2,8 59
6) 10-20 ezer 6 49 7,1 6,1 2,1 5,3
7) 5-10 ezer 6 4,6 6,6 5,4 4,6 5,5
8) 2-5 ezer 6 3,7 55 3,1 - 3,8
9) 1-2 ezer 6 3,1 5,8 2,6 - 3,9
10) 500-1000 f6 2,7 54 2,5 - 41
11) 500 f6 alatti 2,5 53 3,4 - 3,9
Osszesen 53 6,3 6,8 41 5,9

1. tablazat: A felsdfokl végzettségiiek ardnyénak valtozasa a vizsgalt helyhatésagok teljes lakossagaban
telepiilésméret-kategdriak szerint; 2000-2010 (szazalékpont)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzg sajat szamitésai
A felséoktatasi expanzio Kitlintetett terei a Karpat-medencében tehat egyértelmiien a
nagyvarosi térsegek voltak, melyek kiugr6 értékei az eltelt id6 folyaméan egyre nagyobb
mértekben haladtdk meg a makrorégié tobbi térségének atlagos és atlag alatti értékeit (2.
abra). A vizsgalt idészak egészére jellemz6é szuburbanizéacios folyamatok hatasara e
nagyvarosi térségek térbeli Kiterjedése egyre nétt, mig az irdnyukba (mint gazdasagi
centrumtérségekbe) tartdé migracios folyamatok miatt a lakonépességiik is ndvekedett.

2. abra: A felsgfoku végzettségizek aranya a vizsgalt megyék teljes lakossagaban;
1990, 2000, 2010, 2020 (%)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzg sajat szamitésai
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A vizsgélt harminc év soran a diplomasok ardnyanak Karpat-medencei terileti
egyenlétlenségei ennek ellenére megyei €s helyhatosagi szinten is csokkentek: a felsGoktatasi
expanzio Kitlintetett terein Kivul es6 terségek értékei ugyanis 6sszessegében egyre kozelebb
kerultek egymashoz. A megyéken bellli egyenlétlenségek ugyanakkor csak minimalisan
csokkentek a harom évtized alatt. A megyei szintii felzarkdzasi folyamatok tehat tovabbra is
jelent6s helyhat6sagi szintti egyenlétlenségeket fednek el. S6t, az évtizedek folyaman egyre
karakteresebben kirajzolddtak a Karpat-medence leszakado, a fels6oktatasi expanziobol nem
vagy csak minimalis mértékben profitalo térségei. E térségek jelentés mértékben atfednek a

Karpat-medence etnikai kisebbségek altal nagyobb aranyban lakott térségeivel (3. abra).

3. abra: A diplomasok aranya és a kisebbségi lakossag aranya a vizsgalt helyhatésagokban;
2000, 2010, 2020 (%)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzg sajat szamitasai
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A kisebbségi lakossag jelenléte és a diplomasok aranya kozott tehat egyértelm térbeli
Osszefiiggések figyelheték meg, annak ellenére, hogy a két jelenség kozott dsszességeben
csak egy enyhe — am egyre er6so6dé — negativ kapcsolat mutathato ki. Kilondsen feltiing az
Osszefliggés a roma népesség altal nagyobb aranyban lakott teriileteken: e kisebbségi

csoportok jelentés iskolazottsagi lemaradasat az etnikai bontasu adatok is visszaigazoljak.

A kulhoni magyarsag felsafoku végzettségbeli pozicidinak térbeli sajatossagai

A kulhoni magyarsag fels6fokl végzettségbeli pozicidinak torténeti elézmeényei
kapcsan igazolast nyert, hogy a dualizmus kordban az allamalkoté magyarsag nem csak a mai
Magyarorszag terlletén, de a Magyar Kiralysag minden késobb elszakitott térségében is jobb
pozicidban volt, mint az impériumvaltasokat kdvetéen az adott térségben tdbbségbe kertlt
nemzetiségek. Az I. vilaghaboru utan e kulhoni térségekben lassan, de biztosan megkezdoédott
a kisebbségbe kényszerilt magyar kdzosségek pozicidelonyének gyengilése (GYURGYIK L.
1998, SEBOK L. 2001, Kiss T. 2010a). A kisebbségi magyar kozdsségek vezeté pozicioi
alapvetéen az allamszocializmus idészakdban fordultak at pozicidhatrannya, elsésorban a
fels6oktatasi rendszereknek a Il. vilaghabord utan minden érintett orszagban meginduld
tomegesedésébol kovetkezéen (PAszTor A. 2006, Kiss T. 2010b). A rendszervaltasok
idépontjaban a kisebbségi magyar kdzosségek felséfoku végzettségbeli pozicidja mar minden
kulhoni nagytérségben gyengébb volt, mint a tobbségi tarsadalmaké.

A XX. szdzad folyaman a kisebbségi magyarsagnak nem csak az iskolazottsagi
pozicidi gyengultek meg, de jelentés Iétszamveszteségek is érték e kozdssegeket, elsésorban a
migracios es asszimilacios folyamatoknak koszonhetéen (Kocsis K. et al. 2015). A XXI.
szazadban e veszteségek folytatodtak, sét, egyes térségekben fokozodtak is. Mindez hatéssal
volt a kulhoni magyar kozosségek iskolazottsagi pozicidjanak a rendszervaltas utan

bekovetkezett valtozasaira is.

A diploméasok aranyanak 1990-es évekbeli lassu ndvekedése a kilhoni magyarsag
iskolazottsagi pozicidiban is csak egy enyhe gyengulést eredményezett (4. abra). Az évtized
vesztesei a vajdasagi magyarok voltak, akiket nagymértékben sujtottak a délszlav haboru
hatasai is. Az ezredfordul6 utani elsé évtized rendkivil dinamikus névekedése ugyanakkor a
kilhoni magyarsag jelentés poziciogyengulésével jart egyitt. Legnagyobb mértékben az
erdélyi magyarsag relativ pozicidja romlott, de a szlovakiai és a vajdasagi magyarsag
pozicidgyengulése is nagyon jelentés volt. A 2010-es evekben a szlovékiai és a vajdasagi

magyarsag pozicidégyengulése kicsit merséklédott ugyan, de tovabb folytatodott. Az erdélyi
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magyarsagnak a XXI. szdzad els6 evtizedére jellemzé drasztikus pozicioromlasa ugyanakkor
a kovetkezo évtizedben gyakorlatilag teljesen megallt.

4. dbra: A felsdfoku végzettségiek aranyanak valtozasa a 15 év feletti lakossag korében;
1990, 2000, 2010, 2020 (%)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzg sajat szamitésai

A vizsgalt harom évtized folyaman 6sszességében mindharom vizsgalt kilhoni
magyar kozosség jelentds iskoldzottsagi pozicioromlast szenvedett el. Bar a diplomasok
aranya alapvetéen e kozosségekben is jelentésen ndvekedett, a felséoktatasi expanzid
dinamizal6 hatasait a kilhoni magyarsag joval kisebb mértékben tudta kihasznalni, mint az
allamalkotd nemzetiségek. Mindezek alapjan 0sszességében igazolodni latszik az a
feltételezés, mely szerint a harom vizsgalt kiilhoni nagytérségben az etnikai tényezék mentén

is hatalmi kilonbségek figyelhetok meg a magyarok rovasara.

Az eredmények megerdésitik az anyaorszag (illetve részben mas fejlettebb orszagok)
kilhoni magyarsdg iranydba Kkifejtett agyelszivo hatdsénak jelentéségét kiemeld
feltételezéseket is. A magasan képzett lakossag Magyarorszagra koltozése a jelenséget
vizsgalo kutatasi elézmények eredményei alapjan ugyanis a harom vizsgalt magyar kisebbség
koziil — aranyaiban — leginkabb a vajdasagi magyarsagot sdjtotta (BADIS R. 2012, KINCSES A.
2015). A dolgozat eredményei alapjan pedig a harom évtized alatt dsszességében pont ez a
csoport szenvedte el a legnagyobb mértéki pozicidvesztést. A kilhoni magyarsag altalanos
pozicidgyengulése szempontjabol a képzett lakossag atlagon feltli migracios értekei mellett
bizonyos esetekben ugyanakkor e csoportok magas asszimilacios ratajanak is meghatarozé

jelentsége lehet.
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A kulhoni magyarsdg iskolazottsagi pozicidiban jelentés teruleti kildnbségek
mutatkoznak (5. abra). A vizsgalt kilhoni megyék kétharmadaban végig rosszabb pozicidban
volt a magyarsag, és jelentos részik esetében a vizsgalt idészakban folyamatosan gyengult is
ez a pozicio. Az 1990-es években a harminc vizsgalt kilhoni megyébdl — a harom 1000 f6
alatti magyarsaggal rendelkez6 észak-szlovakiai kerulet mellett — dsszesen hat olyan volt,
ahol enyhén javultak a magyarsag relativ poziciéi. Az ezredfordul6 elsé évtizedében a kiilhoni
térségek kozul mar kizarélag a harom észak-szlovakiai keriuletben javult a magyarsag
pozicidja, mindenhol mashol jelentésen visszaesett. A 2010-es években ezzel szemben a
nyolc szlovékiai keruletb6l hétben ismét gyengilt, a tizenhat erdélyi megyébdl ugyanakkor
tizenharomban er6sddott a magyarsag pozicidja. Kozottik tobb, jelentés szamd magyar

lakossaggal rendelkezé megyében is kifejezetten nagy javulasrol szamolhatunk be.

5. abra: A vizsgalt megyék 15 év feletti magyar és nem magyar lakossagan bellil a felséfokl végzettségizek
aranya kozotti kilénbségek; 1990, 2000, 2010, 2020 (szazalékpont)

Adatok forrdsa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzg sajat szamitasai

A kilhoni magyarsag iskolazottsagi pozicidinak a vizsgalt harminc év soran tapasztalt,
Osszességében jelentds gyengulését a magyarsagarany és a diplomasok aranya kozotti
kapcsolatokat vizsgald elemzések is alatamasztjak. A két jellemzé térbeli egyittmozgasat
példaul megyei és helyhatosagi szinten is egy egyre er6s0dé negativ kapcsolat jellemzi. A

térbeli mintazatok pedig ebben az esetben is jelentés hasonlosagokat mutatnak: a képzettségi
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szempontbol leszakadd kilhoni térségek jelentés mértékben atfednek a kilhoni magyarok

altal nagy aranyban lakott térségekkel (6. abra).

6. bra: A diploméasok aranya és a magyar lakossag aranya a vizsgalt helyhatésagokban;
2000, 2010, 2020 (%)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzg sajat szamitasai

A helyhatosagi szinten elvégzett hatasarany-elemzés ugyanakkor minddssze harom
megyében mutatta ki a diplomasok aranyara gyakorolt hatdsok kozul a magyarsagarany
dominanciajat (7. abra). Az alacsony magyarsagaranyd, de magasan képzett Temes megye
esetében mindez abban nyilvanult meg, hogy annak a magasabb magyarsagaranyu
helyhatdsagaiban rendre a megyei atlag alatt volt a diplomasok aranya. A magyarok altal
legnagyobb aranyban lakott két kiilhoni megyében (Hargita és Kovaszna) ugyanakkor pont

forditott volt ez a kapcsolat: a magyarsdg magas megyei aranya a két megye magyarok altal
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kevéshé lakott térségeiben is ugyanolyan alacsony iskolazottsagi mutatoval jart egytt, mint a
magyarlakta térségekben.

7. abra: A vizsgalt kiilhoni megyék tipusa a hatdsarany-elemzés alapjan; 2000
Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A tdbbi megye esetében tehat a magyarsagarany hatasa nem volt szamottevd, sét,
tobbséglkben inkabb a lok&lis hatdsok domindltak. E lokalis hatasok kozul az egyik
leginkabb hangsulyosak a teleptilésméretb6l eredé hatdsok. Ezért a tanulmany a kulhoni
magyarsag alacsony iskolazottsagi pozicioja kapcsan annak telepllésszerkezeti jellemzgibol
eredé hatasokat is megvizsgalta. A diplomasok aranyanak és a magyarsag reprezentacios
tobbletének/hianyanak a telepllésméret-kategdrianként vald ésszehasonlitasa altal igazolast
nyert, hogy a kilhoni magyar kozosségek pozicidhatranya jelentés részben a magyarsag

vidékies telepulésszerkezeti jellemzéibél ered (2. tAblazat).

A kilhoni magyarsag urbanizaciés lemaradéasa rdadasul leginkabb pont a fels6foku
végzettség szempontjabdl Kkitlintetett nagyvarosi  térségekben figyelhet6 meg. A
teleptilésszerkezeti valtozasokban a magyarsdg poziciégyengilése is tetten érheté: a
képzettebb lakossag aranya a varosi kategoridkban novekedett a legdinamikusabban, a
magyarsag jelenléte ugyanakkor pont ezekben a kategdriakban csokkent jelentésen.
Mindekozben az alacsony népességszamu, képzetlenebb helyhatésagokban ndvekedett a

magyarsag reprezentacioja. A kilhoni magyar kdzosségek tehat elsésorban azért tekinthetok a
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felséoktatasi expanzidé veszteseinek, mert Kkifejezetten alacsony és évrol-évre egyre

alacsonyabb aranyban élnek e folyamat Kitiintetett tereiben.

A magyarsg A | Amagarsdg |, | Amagarsdg |,
Vg reprezentacios - o reprezentacios - 2 reprezentacios n 2
Te'ekp“'es,m.eret' tt‘)t?blete/hiénya ilploeED < t(jlfblete/hiénya eljpliass < t('jbpblete/hiénya aliplaneEs <
ategoria Y aranya (%) Py aranya (%) Y aréanya (%)
(szé&zalékpont) 2000 (szézalékpont) 2010 (szazalékpont) 2020%
2000 2010 2020*
1) févéros -2,2 19,1% -2,2 27,8% -4,7 37,6%
2) 200 ezer 6 feletti -2,9 14,4% -5,2 24,9% -5,8 28,9%
3) 100-200 ezer 6 2,9 10,2% 3,3 19,4% 3,1 17,0%
4) 50-100 ezer f6 -6,5 9,9% -5,8 16,9% -8,2 23,9%
5) 20-50 ezer 6 1,9 7,2% 0,5 13,5% 2,5 17,3%
6) 10-20 ezer 6 0,2 5,6% 14 11,4% 1,0 15,8%
7) 5-10 ezer 6 52 3,4% 3,7 9,4% 4,2 15,9%
8) 2-5 ezer 6 2,5 2,3% 44 6,1% 0,8 13,5%
9) 1-2 ezer 6 -0,3 2,9% 0,9 7,4% 3,3 13,3%
10) 500-1000 f6 -0,4 3,1% -0,6 8,2% 2,2 12,5%
11) 500 6 alatti -0,3 2,6% -0,3 7,8% 16 11,7%
Osszesen - 6,9% - 13,2% - 18,5%

2. tablazat: A magyarsag reprezentacios tobblete/hianya (szazalékpont) és a diplomasok aranya (%) az egyes
teleplilésméret-kategdridkban a harom vizsgéalt nagytérségben dsszesen; 2000, 2010, 2020

Adatok forrdsa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzg sajat szamitasai

*Az erdélyi helyhatdsagi szintii iskolazottsagi adatok 2020-as hianya miatt ebben az évben csak a szlovakiai és a
vajdasagi adatok szerepelnek az 0sszesitéshen.

Fontos ugyanakkor, hogy a kilhoni magyarsag gyengébb pozicidja jellemzéen a
telepulésszerkezeti hatdsok részleges Kkisziirése utan, az egyes teleptléseken beldl is

megmarad (3. tAblazat).

Telepiilésméret- Magyarsagarany-kategoria (%)

kategoria 0-5 | 5-10 | 10-15 | 15-20 | 20-30 | 30-40 | 40-50 | 50-60 | 60-80 | 80-100 | Gsszesen
1) 200 ezer f6 feletti 249| 244 29,2 25,5
2) 100-200 ezer & 197 21,8| 171 240| 147| 225 19,4
3) 50-100 ezer f6 16,7 225| 10,7| 214 17,2 16,9
4) 20-50 ezer & 13,9 13,0| 148| 107| 135 84| 122| 170| 113 13,5
5) 10-20 ezer f6 120 91| 120| 104| 107| 165| 96| 116| 87| 115 11,4
6) 5-10 ezer 3 07| 74| 136| 71| 63| 72| 84| 100| 74 55 94
7) 2-5 ezer 8 68| 55| 51| 43| 50| 48| 51| 52| 51 43 6,1
8) 1-2 ezer 8 79| 44| 45| 29| 67| 71| 61| 67| 65 54 7.4
9) 500-1000 8 86| 98| 44| 86| 70| 81| 64| 62| 65 6,2 8,2
10) 500 3 alatti 83| 79| 57| 61| 96| 57| 56| 72| 56 5,1 7.8
Osszesen 13,1 15,8 132 194| 13,7| 11,3| 135 9,3 9,2 6,2 13,2

3. tablazat: A diploméasok atlagos ardnya a harom kiilhoni nagytérség helyhatosagaiban telepiilésméret-
kategoria és magyarsagarany-kategdria szerinti bontasban; 2010 (%)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai
A rendelkezésre all6, megyei szintnél részletesebb terlleti bontasu, etnikailag is
differencialt adatok elemzése alapjan a harom vizsgalt kulhoni nagytérségben a magyarsag
0sszességében gyenge pozicidjahoz  kilénb6zé  mértékben  jarulnak hozza a
telepulésszerkezeti jellemzokbol adodo hatasok, illetve a magyarsag ettol flggetlen, helyben
is megfigyelhet6 hatranyai. Erdély tobb megyéjében is igaz példaul a varosi és a vidéki
magyarsag egy jelentds részére is, hogy helyben jobb a pozicidja, mint a nem magyar
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lakossagnak. A magyarsag altalanos, Erdély teljes teriiletén, varosban és vidéken egyarant
jelen 1évé pozicidhatranya ez alapjan semmiképpen sem igazolhatd. Az erdélyi magyarsag
pozicidhatranyat tehat jelentés részben a vidékies telepiilésszerkezet, illetéleg az erdélyi

tombmagyar térségek vidékiesebb karaktere okozza.

Szlovakidban mar sokkal inkdbb kimutathatd a magyarsdg altalanos,
telepulésszerkezeti hatasoktol fuiggetlen, telepiléseken beliil is megjelené gyenge pozicidja.
Az ugyanakkor egyértelmii, hogy a szlovakiai magyarsadg gyenge pozicidja is annak vidékies
telepulésszerkezeti jellemzoibol fakad elsédlegesen. A masik két kilhoni koézdsséggel
ellentétben a vajdasagi magyarsag fels6foku végzettségbeli pozicidhatranyat dontéen nem a
teleplilésszerkezeti jellemzoék hatarozzak meg, hiszen az eredmények alapjan agy ttnik, hogy

ezek a hatranyok az egyes telepiléseken belll is erésen jelen vannak.

Mindharom kilhoni magyar kodzosségre igaz ugyanakkor, hogy a fels6oktatasi
expanzié Karpat-medencei Kitlintetett tereiben gyenge és egyre inkabb roml6 poziciokkal
rendelkeznek. Ez egyrészt a magyarsag gyenge urbanizéciés ratajabdl ered: a nagyvarosi
térségekben nagyon alacsony és egyre kisebb ardnyban laknak magyarok. Masrészt viszont e
térségeken belll egyértelmiien megjelenik a magyarsag iskolazottsagi lemaradasa is: az
eredmények alapjan a kilhoni magyarsadg nagyon jelentés lemaradasban van a kiugro értéki
nagyvarosias térségek mindegyikében, és ez a lemaradas évrél-évre nétt. Mivel pedig a
diplomésok aranyanak a Karpat-medencei novekedésében e kituntetett tereknek kiemelt

ey

térségekben megfigyelheté gyenge (demogréfiai és iskolazottsagi) poziciojuk hatarozza meg.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A doktori értekezés GERHARD LENSKI tObbdimenzids retegzédesi modelljébél
kiindulva alapvetéen arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a kilhoni magyarsag esetében a
felséfoku  végzettségliek ardnyaban megfigyelt etnikai egyenl6tlenségek alapjan
megfigyelhetéek-e az etnikailag rétegzett tarsadalom jegyei?

Mivel a Karpat-medencében 1990 utan lezajlott felséoktatasi expanzid kivalo alapot
nyujt arra, hogy az etnikailag pluralis tarsadalmakban megfigyeljik a fels6fokl végzettségbeli
egyenlétlenségek etnikai vetileteinek alakulasat, fontos kérdésként meriil fel, hogy hogyan
hatott a kilhoni magyar kdzdsségek évtizedek 6ta gyengil6 iskoldzottsagi pozicidira a

fels6oktatasi rendszerek e rendkivil dinamikus expanzioja?

Mivel mind a kilhoni magyarsag tarsadalmi helyzetének megismerésében, mind pedig

a fels6oktatasi expanzié folyamatainak megértésében kiemelt szerepe van a térségi
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szemléletnek, nagy jelentésége van annak a kérdésnek, hogy hogyan alakultak a vizsgélt
id6szakban a kilhoni magyarsag felséfok( végzettsegbeli pozicidinak terdleti jellemz6i?

Mindezek miatt doktori kutatas hianypétld eredmenyének tartom, hogy atfogoan és
nagy térségi részletességgel elemezte a kilhoni magyarsag felséoktatasbeli pozicidiban a

felsoktatasi expanzid 1990 és 2020 kozotti idészakaban bekovetkezett valtozasokat.

Az elemzés sordn megallapitéast nyert, hogy a felséoktatési expanzio Kitlintetett terei a
Karpat-medenceében egyértelmtien a nagyvarosi térsegek voltak, melyek kiugrd értékei az
eltelt idé folyaman egyre nagyobb mértékben haladtak meg a makrorégio tobbi térségének

atlagos és atlag alatti értékeit.

A megyei szintii felzark6zési folyamatok jelentés helyhatdsdgi  szintt
egyenlétlenségeket fednek el: az évtizedek folyaman egyre karakteresebben Kirajzolodtak a
Kéarpat-medence leszakadd, a felséoktatasi expanziobol nem vagy csak minimalis mértékben
profitalo térségei. E térségek jelentés mértekben atfednek a Karpat-medence etnikai
kisebbségek altal nagyobb aranyban lakott térségeivel. A kisebbségi lakossag jelenléte és a

diploméasok aranya kozott egyértelmi térbeli 6sszefliggesek figyelheték meg.

A vizsgélt harom évtized folyaman 0Osszességeben mindharom vizsgalt kilhoni
magyar kozdsség jelentés felséfokl végzettségbeli pozicioromlast szenvedett el. Bar a
diploméasok aranya alapvetéen e kodzdsségekben is jelentésen ndvekedett, a felséoktatasi
expanzio dinamizalo hatésait a kiilhoni magyarsag joval kisebb mértékben tudta kihasznalni,
mint az allamalkotdé nemzetiségek. Mindezek alapjan 0sszességében igazolodni latszik az a
feltételezés, mely szerint a hdrom vizsgalt kiilhoni nagytérségben az etnikai tényezék mentén
is hatalmi kilonbségek figyelhetok meg a magyarok rovaséara.

A kilhoni magyarsag iskolazottsagi pozicioiban jelentés terlleti kulonbségek
mutatkoznak: a vizsgalt kulhoni megyéek kétharmadaban végig rosszabb pozicidban volt a
magyarsag, €s jelentés részik esetében a vizsgalt idészakban folyamatosan gyengult is ez a
pozicio.

A kulhoni magyarsag iskol&zottsagi pozicidinak a vizsgalt harminc év soran tapasztalt,
0sszességében jelentds gyengulését a magyarsagarany és a diplomasok aranya kozotti
kapcsolatokat vizsgalo elemzések is alatdmasztjak. A térbeli mintazatok ebben az esetben is
jelentés hasonldsagokat mutatnak: a képzettségi szempontbdl leszakadd kilhoni térségek
jelentés mértékben atfednek a killhoni magyarok altal nagy aranyban lakott térsegekkel.
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A helyhatésagi szinten elveégzett hatdsarany-elemzés ugyanakkor minddssze harom
megyében mutatta ki a diplomasok aranyara gyakorolt hatdsok kozil a magyarsagarany

dominancidjat, a megyék tobbségében inkabb a lokalis hatasok dominaltak.

A részletes terségi elemzések soran igazolast nyert, hogy a kulhoni magyar
kdzossegek pozicidhatranya jelentds részben a magyarsag vidékies telepilésszerkezeti
jellemzoibél ered. Fontos ugyanakkor, hogy a kilhoni magyarsag gyengébb pozicidja a
legtdbb térségben (de nem mindenhol) a teleplilésszerkezeti hatasok részleges kisziirése utan,

az egyes telepiléseken belil is megmarad.

A kilhoni magyarsag urbanizéacios lemaradasa leginkabb pont a fels6fok( végzettség
szempontjabol kituintetett nagyvarosi térségekben figyelhetd meg. A telepilésszerkezeti
valtozasokban raadasul a magyarsadg pozicidégyengiilése is tetten érhets. A kilhoni magyar
kdzosségek elsésorban tehat azért tekinthetok a felséoktatasi expanzié veszteseinek, mert
annak Karpat-medencei Kitiintetett tereiben gyenge és egyre inkadbb roml6 (demogréfiai és
iskolazottsagi) pozicidkkal rendelkeznek.
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