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|. Bevezetés

A Magyarorszaggal szomszédos orszagok magyar kisebbségeinek helyzetével az
utobbi években a korabban tapasztaltaknal nem csak politikai és a kdzéleti értelemben
foglalkozunk tébbet, de a tudomanyos érdeklédés homlokterébe is egyre inkabb beker(l
a téma. Az elmult két évtizedben latvanyosan megszaporodtak példaul a kilhoni
magyarsag demografiai (GYURGYIK L. — SEBOK L. 2003, GYURGYIK L. — Kiss T. 2010,
GYURGYIK L. et al. 2010, GYURGYIK L. 2011, BADIS R. 2012, Kiss T. — BARNA G. 2012,
KAPITANY B. 2013, GABRITY M. I. 2015, Kocsis K. — TATRAI P. 2015a, 2015b, Kocsis
K. et al. 2015, TATRAI P. et al. 2018, 2019), és oktatasi (Kozma T. 2003, KozmA T. -
PuszTal G. 2006, KozmA T. — PATAKI GY. 2011, Bopo B. — MARTON J. 2012, BoDO B.
2013, BARNA G. et al. 2016, PuszTAlI G. — MARKUS Zs. 2017, PAszTOR A. 2017, TATRAI
P. et al. 2022) helyzetével foglalkozo kutatasok.

Ahogyan azonban arra mar tobben is ramutattak (Kiss T. 2010a, PETI M. —
SzABO B. 2016, BORBELY M. 2020), a céliranyosan e kisebbségi k6zosségek tarsadalmi-
gazdasagi pozicidit megragadni szandékozd kutatdsoknak ennél joval Kisebb szerep
jutott. Bar az erdelyi magyarsag tarsadalmi pozicioit kifejezetten siriin, részletesen és
sokféleképpen monitorozzak (VERES V. 2006, 2014, 2015, PApp Z. A. 2008, Kiss T.
2010a, 2010b, 2014, CsATA Zs. 2017, 2019b), ugyanez a szlovékiai, a vajdasagi és a
karpataljai magyarsagrol mar nem mondhaté el, ahogyan a kevésbé népes kilhoni
magyar kozosségekrél sem. A legtobb esetben raadasul a meglévé informaciok
Osszehasonlitd értelmezése sem problémamentes. A kilhoni magyarsag tarsadalmi
pozicidiban az utobbi évtizedekben bekodvetkezett valtozasokrol tehat alapvetéen kevés
atfogd informacionk van, annak ellenére, hogy e kutatdsok igencsak fontos
informéciokkal szolgalhatnak mind a tudomanyos élet, mind pedig az érintett
(magyarorszagi és szomszédos orszagokbeli) szakpolitikak szamara.

Még kisebb a szdma azoknak a kutatasoknak, amelyek a magyar kisebbségek
tarsadalmi pozicidit nagy teruleti részletességgel vizsgaltak, figyelembe véve a
magyarsag telepulésteriiletére jellemzé féldrajzi sajatossagokat is. A Karpat-medence
etnikai térszerkezetével, a magyarsag telepulésteriiletével foglalkozé munkék (Kocsis
K. et al. 2015, PeTI M. et al. 2020) azonban ravildgitanak arra, hogy a kilhoni
magyarsadg tarsadalmi pozicidinak megismerésében jelentés szerepe van a

telepulésteruleti és telepilésszerkezeti jellemzoknek is. Kifejezetten nagy igény



mutatkozik tehat a kiilhoni magyarsag tarsadalmi pozicioit nagy terlleti részletességgel
vizsgalo kutatasokra is.

A modern tarsadalmakban a tarsadalmi pozici6 egyik legfontosabb
meghatdrozdja az iskolai végzettség, mely egyéni szinten 6sszefliggést mutat a
munkaerd-piaci és jovedelmi helyzettel (ScHuLTz, T. W. 1961, BECKER, G. S. 1964), a
varhaté élettartammal, az egészségi allapottal, az elégedettséggel, a tarsas kapcsolatok
minéségevel, a tarsadalmi és intézmeényi bizalommal, valamint a politikai részvétellel is
(CoLEMAN, J. S. 1988, VILA, L. E. 2000). A magasabb iskolazottsag 6ssztarsadalmi
szinten hozzajarul a gazdasagi fejlodéshez, a tarsadalmi strukturak stabilitdsahoz,
valamint a hatékonyabb Ujraelosztdshoz is. A fels6foku végzettséggel rendelkezék
aranya tehat kulonoésen jol magyarazza egy kdzosség tarsadalmi és gazdasagi pozicioit,
gazdasagi fejlettségét, fejlodési lehetéségeit. A felséfoku végzettség egyben hatalmi
tényezo is, ezért megszerzésére a nem privilegizalt tarsadalmi csoportok tagjainak
Osszesseégeben kisebb az esélye, mint masoknak (BouRDIEU, P. 1983).

A XX. szdzad masodik felétél kezdédoéen a felsdoktatas tomegesedése — szamos
egyéb orszaggal egyltt — a Karpat-medence orszdgaiban is elhozta a fels6fokl
végzettséggel rendelkezok aranyanak egyre gyorsuld Utemii novekedését (NAGY P. T.
2014, PoLONY! . 2014). A szocialista rendszerek 1990 korlli 6sszeomlasa utan
bekOvetkez6 tarsadalmi-gazdasagi valtozasok tovabb gyorsitottdk a novekedést: az
évtized masodik felétél kezdédéen a Karpat-medence minden orszagaban
robbanésszeriien noétt a felséoktatasban tanuldk létszama, ezzel egydtt a fels6fokud
vegzettséggel rendelkezék aranya is (LANNERT J. 2004, PoLONYI |. 2014). Ezt a
rendkivil dinamikus névekedést a 2000-es évek elsé évtizedének végeétol kezdédoen a
legtobb orszagban évekig tartd létszamcsokkenes kovette, melyet csak Kisebb
periédusokra tort meg egy-egy enyhébb ndvekedési szakasz. Mindezek alapjan a hazai
oktataskutatok mar egy ideje a felséoktatasi expanzid végérdl beszélnek (Hives T. —
KozMA T. 2014, HRuBOS I. 2014, POLONY!1 |. 2014, 2023).

Historikus iskolazottsagi és felséoktatasi létszamadatok alapjan kimutathato,
hogy a fels6oktatds — szocializmus idészakéban bekovetkezett — tdmegesedése minden
szomszédos orszagban a kilhoni magyar kdzdssegek lassu pozicidvesztésével jart
(TOTH L. 1994, GABRITY M. I. 2001, PAszTOR A. 2006, Kiss T. 2010b, GYURGYIK L.
2014). Az 1990 utan megvaltozott tarsadalmi—politikai—gazdasagi kornyezet
ugyanakkor a felséoktatasi expanzidnak is teljesen Uj irdnyokat szabott az érintett
orszdgokban. Felmerll tehat a keérdés: vajon hogyan hatott a kilhoni magyar



kdzosségek évtizedek Ota gyengllé iskolazottsagi pozicidira a felséoktatési rendszerek
1990 utani, rendkivil dinamikus expanzioja?

Jelen doktori disszertacié elsédlegesen a fenti kérdésre keresi a valaszt. E 6
kérdéskort a dolgozat harom jol korllhatarolhatd, egymasra épilé alkérdés
megvalaszoldsaval jarja korbe. Fontos latni el6szor is, hogy a korabbi kutatasok milyen
Osszefliggeseket mutattak ki altalanosan az iskolazottsag és az etnikai hovatartozas
kozott? Ugyancsak szlikséges annak a megismerése, hogy hogyan alakult és milyen
térbeli sajatossagokat mutatott a felséoktatasi expanzié 1990 ota tartd idészakaban a
fels6fokl végzettségiiek ardnya a Karpat-medencében? Végezetil szintén kulcskérdés,
hogy mindezekhez képest hogyan alakultak és milyen térbeli jellemzéket mutattak az
utobbi évtizedekben az egyes kilhoni magyar kdzosségek felséfoku végzettsegbeli

pozicioi?



I1. A kutatas foldrajzi keretei, felhasznalt adatok és

modszertan

11.1. A kutatés foldrajzi keretei

11.1.1. A Karpat-medence, mint féldrajzi keret

A kutatds alapveté foldrajzi kereteit legjobban és legegyszeriilbben a Karpat-
medence fogalom irja le. E fogalom értelmezéséhez Kocsis és munkatarsai gyiijtését

hivom segitségul:

,»A vizsgdlt teriilet elnevezése az elmilt évszazadok soran a politikai helyzet és
allamhatérok valtozasa miatt tébbszér modosult. Az 1. vildghabord végéig, amig a magyar
szallasterlilet majdnem egésze a magyar allamhoz tartozott, a napjainkban Kérpat-
medenceként ismert terlletet Magyar Kiralysagnak, Magyar Birodalomnak, a Magyar
Szent Korona orszagainak vagy egyszerien csak Magyarorszagnak nevezték (Hunfalvy
1863; Ballagi—Kiraly 1878; Balbi-Czirbusz 1899; Cholnoky 1918). Trianont kovetden,
irredenta célzattal — figyelmen kivill hagyva az allamhatar valtozasokat — a Magyarorszag
elnevezést az 1918 eldtti kiterjedésében értelmezték ugyan, de mar megindult a
kilpolitikailag elfogadhatébb, foldrajzi szinonimajanak keresése. Kozilik a vizsgalt
teriletet javarészt keretezd Karpatokrol elnevezett, Bulla—Mend6l (1947) altal is elfogadott
Kéarpat-medence elnevezés valt a magyarok szamara széles korben elfogadotta, amely ilyen
értelemben nem csak természetfoldrajzi fogalom, hanem a térténelmi magyar allamterilet
szinonimajat, a magyarok altal is lakott régiok &sszefoglald elnevezését jelenti, tehéat
geopolitikai fogalomma is valt.” (Kocsis K. et al. 2015 4. 0.)

A kutatds f6 fokuszaban ugyanakkor nem a torténelmi magyar allamteriletet
jelenté Karpat-medence egésze, hanem a teriiletén a jelenkorban é16 kiilhoni magyarsag
all. A pontosabb tertleti lehatarolas f6 szempontja tehat, hogy a vizsgalt tertilet minél
kompaktabb modon fedje le a Kéarpat-medencei magyarsag jelenkori telepulésteriiletét
(1. &bra).



1. abra: A Karpat-medence etnikai térszerkezete a XXI. szazad elején (narancsszinnel a magyar
tobbségii térsegek)
Forras: Kocsis K. et al. 2015

A maéasik fé szempont, hogy a vizsgalt terllet egészére vonatkozoan
rendelkezésre alljanak olyan adatok, amelyek lehet6vé teszik a kutatasi kérdések
adekvat, dsszehasonlito jellegti vizsgalatat. Fontos latni ugyanis, hogy a kutatas dontéen
statisztikai adatellatottsagra épit6 jellege, valamint a harminc éves idészakot feldlel6
idétavja nem teszi lehetéve azt, hogy a Karpat-medence minden egyes térségében
megismerjik a magyar lakossag pontos iskolazottsagi pozicidit.

Latni kell, hogy a kutatés teljes id6tavjara vonatkozoan kizarolag Magyarorszag,
Szlovékia, Erdély és a Vajdasag esetében van meg a lehetéség kifejezetten a magyarséag
iskolazottsagi pozicidinak a vizsgalatara. E térsegek elemzésével ugyanakkor érvényes
megallapitasokat tehetink — Kis talzassal — a teljes Karpat-medencei kilhoni
magyarsagra vonatkozéan is, hiszen a négy térség magyar lakossaga 6sszességében a
teljes Karpat-medencei magyarsag 98,5 szdzalékat, a harom kulhoni térség lakossaga
pedig a teljes kilhoni magyar lakossag 92,5 szazalékat lefedi (1. tablazat).

1 A kutatas adathatterével kapcsolatban részletes informéacio az értekezés 11.2. fejezetében olvashato.
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A magyar A magyar
lakossag lakossag
Toreg LakossAg Mag}/arok aranya a,tel jes L akossag Magyarok aranya a,tel jes
érseg 2001 szama Karpat- 2011 szama Karpat-
2001 medencei 2011 medencei
magyarsagbol magyarsaghbol
2001 (%) 2011 (%)
Magyarorszéag 10198 315 | 9974 035 79,69| 9937628 9741112 79,92
Erdély, Partium, Banat 7221733| 1415901 1198| 6789250| 1290568 11,69
Szlovékia 5379 455 525 856 441| 5397036 493 437 4,41
Vajdasag 2031992 301914 246| 1931809 264 241 2,41
Vizsgalt térségek dsszesen | 24 831 495 | 12 217 706 98,53 | 24055723 | 11789 358 98,43
Kérpétalja 1254 614 151 516 1,28 | 1249000 141 000 1,36
Eszék-Baranya megye 330 506 9960 0,08 305 032 8532 0,08
Orvidék 277 569 6 641 0,06 286 215 10 000 0,10
Muravidék 120 875 5797 0,05 118 988 4000 0,04
Osszesen 26 815059 | 12 391 620 100,00 | 26 014958 | 11 952 890 100,00

1. tablazat: A K&rpat-medence magyarok altal lakott térségeinek lakossagszama, ebbdl a magyar
lakossag szama és aranya a teljes Karpat-medencei magyarsaghbol

Forras: KAPITANY B. 2013 alapjan a szerzd sajat dsszellitasa

A fentiek miatt nem képezi tehat a kutatas targyat Karpatalja, Eszék-Baranya
megye, az Orvidék és Muravidék. Magyarorszag ugyanakkor teljes teriiletével a vizsgalt
térségek kozott van, hiszen a kiilhoni magyarsag iskolazottsagi helyzetét nem csak a
tobbségi, de a magyarorszagi lakossaggal valo 6sszehasonlitasban is érdemes vizsgalni.
A Kutatds szempontjabdl tehat ez utébbi is kiemelt fontossagu, nem tévesztve szem el6l
természetesen, hogy kilhonban szdmos okbol és szempontbol maést jelent magyarnak
lenni, mint Magyarorszagon.

Jelenkori folyamatok vizsgalatarol 1évén szd, a nagytérségek lehatarolasa nem
torténelmi hatarok, hanem a jelenleg aktualis térségi beosztasok alapjan, NUTS2-es?
térségi szinten tortént meg. Erdély alatt tehat harom romaniai NUTS2-es régié (RO11
Nord-Vest, RO12 Centru, RO42 Vest) teljes teriiletét, Vajdasag alatt pedig a NUTS2-es
szintli Vajdasag Autondm Tartomany teljes tertletét értem.

Mindezek miatt nem része a kutatasnak a torténelmi Erdély néhany Kkeleti
telepllése (pl. Gyimesblkk és térsége), hiszen ezek kozigazgatdsilag mar nem a
székelyfoldi Hargita és Kovaszna megyékhez, hanem a szomszédos moldvai megyék
valamelyikéhez tartoznak. Hasonlé okokbdl nem része a kutatasnak az al-dunai Orsova
és térsége, melyet 1968-ban a dél-banati Krassd-Szérény megyétél az olténiai
Mehedinti megyéhez csatoltak.

Bér a vizsgalt térsegek kozé kertlése komoly dilemmat okozott, végll a fenti

»hagytérsegi elv” miatt része lett viszont a kutatasnak a szerbiai Szerémségi korzet: a

2 A NUTS rendszerrdl részletesebben lasd a kovetkezé, 11.1.2. fejezetet.
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torténelmi Szerémség ugyan nem Magyarorszag, hanem Horvéat-Szlavonorszag része
volt évszazadokon keresztll, annak Szerbiahoz kerilt keleti teriilete 1992 ota a
Vajdasag része.

A fent leirtak értelmében tehat a kutatads alapvetéen két teljes orszag és két
nagytérség teljes terlletét érinti. A konnyebb olvashatésag érdekében ugyanakkor a
tovabbiakban e foldrajzi vizsgéalati alapegységek mindegyikére vonatkozdan egyarant a
nagytérseg kifejezést haszndlom. Ahol tehat nagyterségi szintii vizsgalatokrol és
eredményekrél van sz, ott minden esetben Magyarorszagot, Szlovakiat, Erdélyt (a

Partiummal és Banéttal egyutt) és a Vajdasdgot kell a kifejezés alatt érteni.

11.1.2. Foldrajzi vizsgalati egységek

Osszehasonlitd teriileti kutatasunkat megkonnyiti, hogy mindegyik érintett
orszag tagja az Eurdpai Uni6 NUTS rendszerének, vagyis a statisztikai célu tertleti
egységek nomenklatarajanak. Az orszagok kozigazgatasi és statisztikai terdleti szintjeit,
ezek elemszamat, valamint a NUTS rendszerhez valo kapcsol6dasukat az 2. tablazat

mutatja be.’

i ; Koézigazgatasi/statisztikai tertileti szintek
Orszag Mutato : ; n X
2.szint | 3.szint 4. szint 5. szint
elnevezés régio megye jaras telepiilés
Magyarorszag |NUTSszint | NUTS2 | NUTS3 - LAU
db 8 20 175 3155
elnevezés 1606 kertlet jaras teleptilés, varosrész
Szlovaki g (kraj) (okres) (obce, mesto)
zlovakia NUTS szint | NUTS2 | NUTS3 - LAU
db 4 8 79 2928
varos, kozség
, . megye (oras, teleplilés
L. elnevezés regio (judet) municipiu, (asezare, localitatii)
Romania comuna)
NUTS szint | NUTS2 | NUTS3 LAU -
db 8 42 3186 13737
elnevezés 160G korzet varos, kozség telepiilés
Szerbi g (okrug) | (grad, opstina) (naselje)
zerbia NUTS szint | NUTS2 | NUTS3 LAU -
db 4 25 169 4709

2. tblazat: Az érintett orszagok alacsonyabb szinti teruleti kdzigazgatési/statisztikai szintjei,
elemszamuk és besorolasuk a NUTS rendszerben, 2024

Adatok forrasa: https://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/overview

A kutatés informacios és modszertani kereteinek adekvat kdrbejardsahoz minden

érintett orszagon és nagytérségen beliil fontos a vizsgalni kivant tertiletegységek pontos

3 A szomszédos orszagok kozigazgatasi rendszereinek részletes elemzéséhez lasd: PETI M. et al. 2020
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azonositadsa. Mivel a munka alapvetéen szekunder adatelemzésre épul, leginkabb az
adatellatottsag tertleti szintje a meghatarozo. E kérdéskorrel részletesen a kovetkezo,
I1.2. fejezetben foglalkozunk, fontos azonban itt is megemliteni, hogy a teleplési
adatellatottsag — tobb orszégban is mutatkozo6 — hianya miatt teljes kort teleplési szinti
adatelemzésre nincs lehetéség. A — moddszertani okokbdl — kizérélag a teljes
nagytérsegekre értelmezheté kérdeseken felll a kutatas fobb kérdései ugyanakkor a
nagytérsegi szintnél részletesebb terlleti bontasu vizsgalatokat igényelnek, ebbdl a
szempontbol fontos a megfelels teriileti szint* kivalasztasa.

Ahogyan az az 2. tablazatbdl is kiderll, az érintett, NUTS2 szinten Kkijel6lt
nagytérségek mindegyikében létezik egy olyan terileti kdzigazgatési kdzépszint, amely
része az Europai Unio hivatalos NUTS rendszerének. Magyarorszagon €és Romaniaban a
NUTS3 szint térségeit megyéknek (romanul judet), Szlovakiaban kerileteknek (kraj),
Szerbidban pedig korzeteknek (okrug) nevezzik. E NUTS3 szintii térségekre a
kdnnyebb olvashatésag érdekében a tovabbiakban egységesen a megye kifejezést fogom
hasznalni.

Fontos szempont, hogy a széles korben hasznalt tarsadalmi-gazdasagi
alapmutatok — a bruttd hazai 6ssztermék (GDP), a bruttd hozzaadott érték (BHE) és a
foglalkoztatottsag — az utdbbi egy-két évtizedre vonatkozéan minden érintett orszag
statisztikai adatbazisaiban rendelkezésre allnak megyei szinten is. Még ennél is
Iényegesebb ugyanakkor, hogy a négy érintett orszag legutobbi négy népszamlalasanak
mindegyikére vonatkozéan ezen a térségi szinten is beszerezhetok® a kiilonbozé
etnikumu lakossagok iskolazottsagi adatai. Mindezek miatt a kutatds nagytérségi szint
alatti foldrajzi vizsgalati alapegységei a megyék voltak. Ez Magyarorszagon 20,

Szlovakiaban 8, Erdélyben 16, a Vajdasagban pedig 7 térséget jelent (2. abra).

4 A vizsgalt nagytérségek vonatkozasaban az egyes terileti szintekhez kapcsolddd fobb paramétereket a
2. szamU melléklet tartalmazza.
5 Errdl részletes informacio az értekezés 11.2. fejezetében olvashato.
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2. abra: A kutatds megyei szinti# vizsgalati egységei
Forras: sajat szerkesztés

A megyék mellett a kutatds fontos foldrajzi egységei voltak a LAU szinti
terlletegységek is, hiszen az érintett orszagok legutébbi harom népszamléalasanak (egy
kivetellel: Romania, 2020) mindegyike esetében ezen a teriileti szinten is elérhetéek a
lakossag etnikai Osszetételére és iskolazottsagara vonatkozd adatok. A LAU rendszer
kapcsan fontos latni, hogy — a korabbi gyakorlattdl eltéréen — az egyes orszagok 2017
6ta mar nem ketté, hanem csak egy LAU szinten kezelik a részletes foldrajzi bontasu
adatokat, aminek terileti szintje azonban orszagonként eltéré.

Mig Szlovékiaban — Magyarorszaghoz hasonldan — telepdilési szinten (Pozsony
és Kassa varosok esetében varosrészi szinten), Roméaniaban és Szerbidban az eggyel a
telepulési szint folott 4ll6 kozségi szinten publikaljak a részletes teruleti bontasu adatok
tulnyomé részét. A LAU szinti terlletegységeket a tovabbiakban egységesen
helyhatdésagoknak nevezem.

A Kkutatds soran tehat megyei szinten a vizsgalni kivant négy nagytérség 1990
6ta lebonyolitott népszamlaldsanak az etnikai bontasban is rendelkezésre allo
iskolazottsagi adatait, helyhatdsagi szinten pedig a legutobbi harom népszamlalas
nemzetiségi és iskolazottsagi adatait elemeztem, az egyes térségekben alapvetéen a

fels6fokl végzettségliek aranyat 6sszehasonlitva.
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A hosszabb idétavra Kiterjedd, tobb népszamlalasi évet is vizsgal6 terlleti
elemzések soran fontos szempont az egyes orszagok terileti rendszereinek — és ehhez
kapcsoloddan az adatellatottsag teruleti jellemzoéinek — az idébeli allandosaga. Ekkora
idétdvon ugyanis torténhetnek olyan terlleti kbzigazgatasi valtozasok, amelyek jelent6s
mértékben megnehezitik a részletes teruleti vizsgalatokat. Bar a vizsgalt harminc éves
idétavon az érintett orszagok mindegyikében valtozott kisebb-nagyobb meértékben a
terlileti kozigazgatasi rendszer (pl. telepilések szétvalasa, 0Osszevondsa vagy
térségvaltasa miatt), az adatellatottsag tertleti szintjének az allanddsaga miatt a kutatas
szempontjabol ezek a valtozasok nem szamitanak kritikusnak.

Megyei szinten ez az allanddsag elsésorban abban nyilvanul meg, hogy ezen a
szinten 1990 és 2020 kozott vagy nem valtozott jelentésen a kdzigazgatasi rendszer,
vagy ha valtozott, akkor a kozigazgatasi valtozasok elétti idészak adatai a jelenlegi
térségekre is elérhetéek. A valtozatlansagot mutatja az is, hogy a megyék hatarai ebben
az idészakban — minimalis eltéréssel — maradtak ugyanazok. Mindezek miatt a megyei
szintii kdzigazgatasi valtozasok a megyékre vonatkozé elemzést nem befolyasoljak.

Helyhatdsagi szinten ugyanakkor a vizsgalt, 2000 és 2020 kozotti idészakban
tobb valtozas is tortént, amelyeket a részletes teriileti elemzések soran fontos volt
lekdvetni (3. tAblazat).

Idépont | Erdély |Szlovakia|Vajdasag | Magyarorszag | Osszesen
2000 1108 2918 45 3135 7 206
2010 1183 2928 46 3154 7311
2020 1183 2928 45 3155 7311

3. tdblazat: A helyhatésagok szamanak valtozasa a vizsgalt térségekben; 2000, 2010, 2020
Forrés: a szerzd sajat dsszeallitasa

Lathato, hogy 2000 és 2010 kozott az érintett orszagok mindegyikében megnétt
a helyhat6sagok szama, kdszdnhetéen az (j teleplilések és kdzségek létrejottének. 2010
és 2020 kozott ugyanakkor ez a szam Erdélyben és Szlovakiaban nem valtozott, a
Vajdasagban visszatért a 2000-es rendszer, mig Magyarorszagon csupan eggyel nétt a

telepulések szama.
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3. abra: A kutatas LAU szinti vizsgalati egységei 2020-ban
(kék szinnel jeldlve a 2000 utan keletkezett telepiilések és kdzségek)

Forras: sajat szerkesztés

Mindezek miatt a 2000-re vonatkoz6 adatokat a 2000-ben érvényes helyhatdsagi
listara vizsgaltam meg, a 2010-es es 2020-as évre vonatkozdakat pedig egységesen a
2010-ben hivatalos térséglistara.® A 2000-es és a 2020-as LAU szintii térséglista kozotti
kilonbségeket a 3. Abra érzékelteti.

11.2. Informacios hattér

Ahogyan a teljes kutatas (annak témaja, kérdései, szempontrendszere, elméleti
és mddszertani héattere) is szervesen betagozddik a kilhoni magyar kozdsségek
tarsadalmi-gazdasagi helyzetét vizsgald kutatdsok tagabb viszonyrendszerébe, Ugy
annak (adatalapd) informéacios hattere sem érthet6 igazan meg e tagabb diszciplinahoz
kapcsolodo adathattér fébb sajatossagainak a megismerése nélkil. Ezért ez a fejezet arra
a kérdésre fokuszéalva elemzi a kilhoni magyarsag tarsadalmi-gazdasagi pozicidinak
osszehasonlitd vizsgélatara alkalmas fébb adatkoroket, hogy ezek kozil melyek a

kutatas szempontjabdl hasznalhaté adatforrasok.

6 Erdély esetében a 2020-as adatokat kizarolag megyei szinten volt lehetség vizsgalni.
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11.2.1. A kilhoni magyarséag tarsadalmi-gazdasagi pozicidinak
0sszehasonlito vizsgalatara alkalmas adatkorok

A kilhoni magyar kdzosségek tarsadalmi-gazdasagi helyzetének 6sszehasonlito
elemzéseben alapveté informacioforrasnak szamitanak a szomszédos orszédgokban
rendelkezésre &llo, egy-egy téarsadalmi-gazdasagi jelenségrél informalé kilonféle
adatforrasok. Ezek az adatforrasok fobb jellemzéik (a vizsgalat targya, az eléallitas
modszertana, gyakorisag) alapjan elkilonilten, tébb kiilénb6z6 adatcsoportban allnak
rendelkezésre. E kuldonbségek révén az egyes adatkéroknek a kilhoni magyarsag
tarsadalmi-gazdasagi pozicidinak megismerésében is eltéré szerepik van, igy végsé
soron ezek a jellemzéik hatdrozzak meg azt is, hogy melyek a jelen dolgozat
szempontjabol hasznalhatd adatok. Ebben a fejezetben’ ezért alapvetséen e kiilonbségek
mentén elemzem réviden a legfontosabb kapcsolodo adatkoroket és az 6sszehasonlitd
vizsgalatok kapcsan felmertil6 legfontosabb jellemzéiket.

A kiulhoni magyarsdg tarsadalmi-gazdasdgi pozicidinak megismeréséhez
hasznalhaté adatok talnyomo tobbsége az egyes orszagok statisztikai hivatalaihoz
kothets, igy ellenorzott forrasbdl szarmazd, statisztikailag jol karbantartott,
folyamatosan vezetett, jol kezelheté adat. Fontos latni ugyanakkor, hogy egy adott
statisztikai hivatal tobbféle adatot kezel, mely adatkorok jellemzéen kilonbdznek
egymastol fobb paramétereikben, adattartalmukban, valamint hozzaférhetéségiikben is.
Az egyes orszagokban példaul mas feliileteken és mas feltételekkel lehet hozzaférni a
népszamlalasi adatokhoz, mint az éves idésoros statisztikai adatokhoz, vagy éppen
egyes nemzetkdzi felmérések adataihoz. Mindez jelentésen nehezitheti a megismerni
kivant tarsadalmi-gazdasagi jelenségek részletes feltarasat.

A statisztikai  hivatalokhoz kothet6 adatkorok mellett néhany egyéb,
specifikusabb informaciot tartalmazd adatcsoport is hasznosithatd lehet a kilhoni
magyarsdg tarsadalmi-gazdasagi pozicidinak a vizsgalatdban (pl. részletes cég- és
iparagi adatok, piackutatdsi adatok, a felhasznalok digitalis labnyoméaval kapcsolatos
informéaciodk). E specialis adatkorok fobb paraméterei még soksziniibbek a statisztikai
hivatalok altal kezelt adatcsoportokénal, elérhetéségik pedig még kevésbé garantalt,
ezert ismertetésiiktél a dolgozat eltekint.

" A fejezetben szerepld, megalapozo jellegii informacidk jelentds részét egy, jelen dolgozat szerzéjének
tarsszerzéségében megjelent tanulmany mar részletesebben ismertette (BORBELY M. et al. 2022). A
tanulményban megjelent minden, jelen dolgozatban is megjelené informéacié egyedil a szerzé sajat
munkajanak eredménye.
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A kilhoni magyarsdg tarsadalmi-gazdasdgi helyzetének 6sszehasonlitd
vizsgalatara alkalmas adatkorok legfontosabb, lényegi jellemzoéje, hogy milyen
pontossaggal és megkozelitésben adnak informaciot a vizsgalni kivant tarsadalmi
csoportokrdl. Vannak ugyanis olyan adatkdrok, amelyek fékusza és részletessége
lehet6vé teszi, hogy kifejezetten a magyar nemzetiségii/anyanyelvii/identitasi népesség
tarsadalmi-gazdasagi jellemzoit ragadjuk meg. Ez abban ez esetben valik lehet6vé, ha
egy — alapvetéen a lakossagra vonatkoz0 — tarsadalmi-gazdasagi mutaté adatai
elérhetéek etnikai (nemzetiségi vagy anyanyelvi) bontasban is. Ilyen tipusu adatok
hasznélataval egy adott tarsadalmi csoportnak az etnikai és iskolazottsagi jellemzoi
tehdt nem csak egymastol elkulonitve, hanem egymassal @sszekapcsolva is
megvizsgalhatok, igy példaul a magukat magyar nemzetiségiinek vallok pontos
iskolazottsagi jellemzoi is megismerheték. Az ilyen tipust adatkérok hasznalatat a
tovabbiakban tarsadalomstatisztikai, etnikai fokuszi megkdzelitésnek nevezem.

A masodik megkozelités alkalmazéasara akkor van lehet6ség, amikor bizonyos
tarsadalmi-gazdasagi tematikaju adatok etnikai valtozé nelkil, &m részletes foldrajzi
bontasban allnak rendelkezésre. Ilyen tipusu adatok hasznalataval ugyanis lehetévé
valik a kilhoni magyarok altal jelentds aranyban lakott térségek vagy telepiilések
tarsadalmi-gazdasagi fokuszu elemzése, végsé soron a magyar lakossag tarsadalmi-
gazdasagi pozicioinak kozelité jellegi vizsgalata.

Egy adott tarsadalmi csoportnak az etnikai és iskolazottsagi jellemzoi
ugyanakkor ilyen tipusu adatok hasznalataval csak elkllonitve, kizarélag térségi szinta
Osszekapcsoltsagon keresztll vizsgalhatok meg. A magukat magyar nemzetiségiinek
valldk pontos iskolazottsagi jellemzéi ily mdédon tehat nem ismerheték meg. Részletes
foldrajzi adatellatottsadg esetén ugyanakkor az egyes térségek etnikai és iskolazottsagi
mutatoinak 6sszefuggései érdemben vizsgalhatok. Ezt a vizsgalati modot a
tovabbiakban foldrajzi fokuszi megkdzelitésnek nevezem.

E két eltér6 vizsgalati mod mentén érdemes értékelni a kilhoni magyarsag

tarsadalmi-gazdasagi helyzetének vizsgalatara alkalmas fébb adatkoroket.

Etnikai fokuszu adatkdrok

A magyarsag tarsadalmi-gazdasdgi pozicidinak etnikai fokuszi vizsgalatara
tehat abban az esetben van lehetéségiink, amennyiben a rendelkezesre allo — tarsadalmi-
gazdasagi tematikaju — adatokat etnikai alapon is meg tudjuk kilénbodztetni. Fontos

ugyanakkor, hogy az etnikai adatok ért6 elemzése korultekintést igényel, ugyanis az —
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etnikai adatokat is gytjt6 — felmérések soran valGjdban nem ténylegesen létezo,
egymastol egyértelmiien elhatarolhatd csoportokat kérdezink. Ellenkezéleg, az egyes
nemzetiségi csoportokat valojaban a kérdoivek kérdéseire adott valaszok Osszesitése
sorén alakitjuk ki (PApp Z. A. 2010).

Ennek kovetkezményekent pedig a felmérések modszertana és a kérdoivek
kérdései jelentésen befolyasolhatjak a kapott eredményeket. Mindez kilénb6z6
orszagok felméresei soran kapott eredmenyek 6sszehasonlité elemzésekor kulondsen
nagy jelentéséget kap. Anndl is inkabb, mivel az ENSZ — EUROSTAT-tal kdzosen
kiadott — 2000 kérnyéki népszamlalasokra vonatkozo ajanlasa (UN 1998) szerint a
nemzetiség, az anyanyelv és a vallas nem szamitanak alapveté ismérvnek, igy e
jellemzoék nepszamlalasokban valo jelenlétét, kérdezési modszertanat elsésorban nem a
kdz0Os ajanlasok, hanem az egyes orszagok sajat prioritasai hatarozzak meg (PAPP Z. A.
2010).

Mindez persze érdemben nem befolyésolja azt, hogy a legfontosabb etnikai
fokuszu adatkdrnek az egyes orszagok népszamlalasi adatai szamitanak. Ezen bell is
kifejezetten azok a cenzusok fontosak, amelyek soran a nemzetiségi és/vagy anyanyelvi
jellemzokre is rékérdeztek, és amelyek tarsadalmi-gazdasagi vonatkozéasu adatainak
elemzése soran igy valamilyen forméaban lehetéseg nyilik ezen etnikai ismérvek alapjan
is kiilénbséget tenni az adatok kozott. A fejezetben ezért el6szor a népszamlalasi adatok
szerepét és jellemzéit vizsgaljuk meg.

A népszadmlalasokon tul természetesen léteznek egyéb adatfelvételek is, amelyek
valamilyen formaban alkalmasak a kilhoni magyarsdg tarsadalmi-gazdasagi
helyzetének etnikai fokuszu vizsgalatara. Ebbe a kategdriaba tartoznak egyrészt azok az
— altalaban eseti jelleggel lebonyolitott, célzott — adatfelvételek, amelyek kimondottan
egyes kulhoni magyar kdzosségek tarsadalmi-gazdasagi helyzetének a megismerését
tazték ki célul.

Masrészt, a kiilhoni magyarok altal lakott térségek teljes lakossagara vonatkozo,
orszagonként (kozel) azonos mddszertand nemzetkdzi nagymintas adatfelvételek is
ebbe a kategoriaba tartoznak. Egyfel6l azért, mert ezek az adatok megteremtik a
lehet6séget a vizsgalt térségek magyarsaganak a teljes tarsadalomhoz képest értelmezett
tarsadalmi-gazdasagi pozicidinak vizsgalatara. Masfelél azért is, mert e nagymintas
adatfelvételek kozott van olyan, amely soran rakérdeznek a nemzetiségi és/vagy
anyanyelvi jellemzokre is. Amennyiben pedig ezen felmérések alkalmaval statisztikai

értelemben elegendé szamU magyar nemzetiségii térségi lakost vonnak be a
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megkérdezettek soraba, Ugy a térség magyar Kisebbségére nézve is érvenyes allitasokat
lehet megfogalmazni a felmérések eredményeibdl. Mindezek miatt a fejezet kitér a

legfontosabb kapcsolddd hazai és nemzetk6zi nagymintas adatfelvételekre is.

Népszamlaladsok

A népszamlélasok magas megbizhatdsagl, orszagonkent jellemzéen hasonld
modszertanl, az egyes orszagok teljes lakossagara Kiterjed6, a lakossag alapveté
tarsadalmi-gazdasagi jellemzoire rakérdezé adatfelvételek, melyeket tobbnyire
rendszeres idékdzonként (altalaban tizévente) megismételnek. A kutatas altal érintett
orszagokban 1990 6ta korilbelul tizévente, az évtizedfordulokhoz, igy tobbé-kevéshé
egymashoz kozeli idépontokban® tartottak népszamlalast, legutobb 2021-2022-ben.

A kulhoni magyarok tarsadalmi-gazdasagi jellemzoinek vizsgalataban a
népszamlalasi adatok elsédleges fontossaglak. Ennek oka, hogy a cenzusok soran
altaldban (de nem minden esetben) a nemzetiségi és/vagy anyanyelvi jellemzokre is
rkérdeztek, igy a bel6lik képzett adatbazisok is tartalmaznak nemzetiségi és
anyanyelvi hovatartozasra vonatkozo adatokat. Ezek alapjan a felmerések soran eléallo
adattomegbdl Kiszirheték a magyar nemzetiségii és anyanyelvii személyekre vonatkozo
adatok (a haztartasra, lakasra vonatkozd adatokhoz ugyanakkor nem tartozik etnikai
valtozo).

Az etnikai megkozelitésti elemzést neheziti, hogy a nyilvanosan elérhet6
adatbazisokban az etnikai valtozok altaldban kulon jelennek meg, nincsenek
Osszekapcsolva mas tarsadalmi-gazdasagi adatokkal. Kutatasi céllal, megfelelé
indokl&ssal ugyanakkor — a statisztikai hivatalok erre kijelolt kutatoszobaiban —
altalaban hozzaférhetéek az egyes orszagok nepszamlalasainak mikroadatai is, amelyek
altal lehetéveé valik az etnikai és a tarsadalmi-gazdasagi adatok dsszekapcsolasa.

Jelen kutatas szempontjabol kiemelten fontos, hogy az érintett orszagok 1990 6ta
lebonyolitott népszamlalasanak mindegyikében megtortént az etnikai adatok felvétele,

ellentétben a 2011 6ta példaul Ausztridban és Szlovéniaban is hivatalos Un. regiszter

8 A legutdbbi négy népszamlalas lebonyolitasi éve az érintett orszagokban:
Magyarorszéag: 1990, 2001, 2011, 2022

Szlovakia: 1991, 2001, 2011, 2021

Romania: 1992, 2002, 2011, 2022

Szerbia: 1991, 2002, 2011, 2022

Mivel ezt megel6z6en az egyes orszagokban sokszor egymastdl jelentsen eltér években valosultak meg
a népszamlalasok, a nemzetkdzi dsszehasonlitd elemzések gyakorlatat kdvetve, az egyes népszamlalasi
évekre jelen dolgozat is egységesen a hozzajuk legkdzelebb esé kerek évet hasznélja. Az 1990-91-92-es
népszamlalasokra tehat egységesen 1990-esként, a 2001-02-es cenzusokra 2000-esként, sth. hivatkozik.
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alapu népszamlélassal, amely esetében nincs lehetéség nyilatkozni a nemzetiségi
csoporthoz tartozasrol.

A nemzetiségre, anyanyelvre vonatkozé adatok értelmezése ugyanakkor a
hagyomanyos népszamlalasok esetében is kiilonleges dvatossagot igényel (KAPITANY B.
2013). Az egyes orszagokban példaul kilonbdzé modszertan szerint rogzitették a
nemzetiségre-anyanyelvre vonatkozo kérdéseket és valaszokat, valamint mas e€s mas
valaszlehetéségek alltak rendelkezésre a kerdesek kapcsan. Emellett azt is fontos tudni,
hogy ezekre a kérdésekre nem volt kotelezé valaszolni, ami miatt altalaban viszonylag
magas az ilyen tipusu kérdésekre nem valaszolok aranya.

A kulhoni magyarség vizsgélatdban mindez a legutdbbi népszamlalasokig nem
okozott szamottevé problémat. A 2020-as cenzusok alkalmaval ugyanakkor mar a
szomszédos orszagok tobb szadzezernyi, feltételezhetéen magyar szarmazasu lakosa
hagyta Uresen (t6bb millidnyi tobbségi lakossal egyltt) a nemzetiségi és anyanyelvi
jellemzokre vonatkozd kérdést, amely mar jelentés probléméakat okoz az eredmények
értelmezésében.

Szintén hangsulyos, hogy a cenzusok alkalméaval az egyes allamok polgarainak
eltér6 politikai, nyelvi koérnyezetben kell nyilatkozniuk nemzetiségukrél, ami
visszahathat az etnikai identitds felvallaldsara is. Tovabbi, &ltalanosan eléforduld
jelenség, hogy a kornyezet altal cigany/roma szarmazasunak mondott személyek a
leadott valaszok legaldbb felében nem ciganynak/romanak, hanem a tébbsegi
nemzethez tartozonak, illetéleg — a szomszédos orszagok magyar anyanyelvii
ciganysaga esetében — magyarnak vallottdk magukat (BRAUN L. et al. 2010, PApP Z. A.
2012). Ez Magyarorszagon is nagyon latvanyosan Kilitkdzik a legutdbbi negy
népszamlalas adatain a magukat cigany/roma nemzetiségiinek vallok Iétszama kozotti
hatalmas kulénbségben.

A népszamléalasok maésik fontos attribltuma a teljes koriség, és ehhez
kapcsolodoan az, hogy részletes terlleti differencialast is lehetéveé tesznek. Fontos
ugyanakkor latni, hogy az etnikai és részletes terileti differencialast is lehetévé tévé
népszamlalasi adatok elérhetésége szintén nagyon korlatozott.

A cenzusok tematikus részletessége elmarad a joval specifikusabb, tematikusan
szervez6dé nemzetkozi felmérésekétdl, az éves statisztikai adatoknal ugyanakkor
bizonyos tematikakban (etnikai hattér, nyelvtudas, iskoldzottsag, gazdasagi aktivitas,
ingazas) részletesebb és atfogdbb adatokat szolgéltatnak. Limitalt adatkorik mellett a
népszamlalasok hatranya, hogy viszonylag ritkan, csupan tizévente szolgéltatnak
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adatokat a lakossagrol. Osszehasonlitd vizsgalatok soran szintén hatrany, hogy az egyes
orszagok népszamlalasai kozott, és egy adott orszag kulonbozé idépontokban felvett
cenzusai kozott is szamos madszertani killénbség lehet.

Mivel a tanulmény roviden 6sszegzi a kapcsolodd torténeti folyamatokat is,
érdemes kitérni a kordbbi Karpat-medencei népszamlalasok kapcsolddo jellemzaire is.
A Karpat-medencében az elsé modern, teljes kort népszamlalast 1869-ben
bonyolitottak le, mely a torténelmi Magyarorszag teljes terlletére kiterjedt, és melyet
azoéta koralbelll tizévente rendszeresen megismételnek.

A torténelmi Magyarorszagon 1869 és 1900 kdzott zajlott négy népszamlalason
az iskoldzottsagra még nem kérdeztek ra, a muveltségi fok mérésének az egyetlen
mutatdja ebben az idészakban az irni-olvasni tudas volt. Fontos azonban latni, hogy
abban az idében ez komoly innovacionak szamitott a térsegben, hiszen példaul a szintén
1869-ben zajlo osztrak nepszamlalas még nem tartalmazta ezt a kérdést (SzUKICSNE S.
K. 1993).

A torténelmi Magyarorszag utolsd, 1910-ben zajlott népszamlalasan mar
rakérdeztek a lakossag iskolai végzettségére is, azonban ekkor a fels6fokl vegzettséget
killon még nem jegyezték. igy a Kéarpat-medencében a diploméasok aranya kapcsan az
1920 elétti idokre vonatkozdan nincsenek hivatalos adataink. Az els6 olyan
népszamlalas, amelyben a felséfokd végzettségre is rakérdeztek, mar csak a mai
Magyarorszag terlletén zajlott 1920-ban. Mindez ugyanakkor a korabeli
népszamlalasok kozott kifejezetten UGjdonsagnak szamitott. Ezt azok a nemzetkozi
kutatdsi projektek is alatdmasztjdk, amelyek a historikus iskolazottsagi adatok
Osszegyiijtését/becslését ambicionaljak a vilag orszagaiban.

E kutatdsok létjogosultsdgat az adja, hogy bar a tarsadalomtudomanyi
kutatasokhoz és a kozpolitikai tervezéshez is nagyon nagy sziikség lenne megbizhato,
hosszu id6tavra vonatkozo6 iskolazottsagi idésorokra, meglepé mddon nagyon kevés
adat all rendelkezésre a témaban (Lutz, W. et al. 2007, GouJoN, A. et al. 2016,
SPERINGER, M. et al. 2019). Réaadasul az adathiany nem csak a fejléd6 orszagokat érinti
és nem csak a XX. szazad elejére vonatkozik, hanem rengeteg olyan fejlett orszag is
van, ahol a szdzad masodik felében is vannak hidnyossagok (Lutz, W. et al. 2007).

E kutatdsok ezert arra vallalkoztak, hogy a rendelkezésre allé iskolazottsagi és
demogréafiai adatok alapjan megbecsuljék az iskolazottsagi adatok alakulasat egy

bizonyos id6tavra a vilag orszagainak egy adott kdrében (4. tblazat).
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Kutatés, Lefedett idészak | Vizsgalt orszagok Irodalom
megnevezése
. BARRO, R. J. — LEE, J-W.

Barro — Lee I. 1950-2000 107 orszag 1993, 2001
De la Fuente - , .-
Cohen - Soto 1960-2000 95 orszég COHEN, D. - SoTo, M. 2007
IHASA/VID 1970-2000 120 orszag LuTz, W. et al. 2007
Barro — Lee Il. 1950-2010 146 orszag BARRO, R. J. — LEE, J-W. 2013
WIC 2014 1970-2010 171 orszag BAUER, R. et al. 2012
EDU20c 1900-2010 11 orszé&g GOUJON, A. et al. 2016
Barro — Lee IlI. 1870-1945 89 orszég BARRO, R. J. - LEE, J-W. 2015
WIC 2018 1950-2015 185 orszag SPERINGER, M. et al. 2019

4. tablazat: Az orszagok historikus iskolazottsagi adatainak becslésére iranyuld fébb kutatasok
Forrés: a szerzd sajat dsszeallitasa

Az 1920-as magyarorszagi népszamlalas ujszeriiségét, ezzel egyltt a tobbi
orszagra jellemz6 adathianyt a fentiek mellett az is jol mutatja, hogy az egyik ilyen,
kifejezetten a teljes XX. szdzadot megcélzé kutatasi projektben® — a rendelkezésre allo
historikus iskolazottsagi és demogréfiai adatok mennyisége miatt — 10 masik orszag
mellett Magyarorszag is helyet kapott. S6t, a projekt altal vizsgalt minta orszagok
irastudasra és iskolazottsagra vonatkozo elérhet6é adatait tanulmanyozva elmondhato,
hogy Magyarorszag jelentésen megel6zte a korat az iskolazottsagi adatok rendszeres
gyiijtésében. Nem csoda tehat, ha a Karpat-medence orszagait vizsgalva szintén jelentos
adathiannyal szembesiil a kutatd, amikor historikus iskolazottsagi adatokrdl van szo
(NAGY P. T. 2014).

Mindezt latva érthetobbé valik, hogy az EUROSTAT és az OECD - egyébként
adatokban gazdag - nyilvanos adatbazisai szintén nem tartalmaznak historikus
iskolazottsagi adatokat, az érintett orszagok vonatkozasaban pedig a legkorabbi adat
mindkét adatbazisban 1997-es. Az orszagok nyilvanos statisztikai adatbazisai — a
magyarorszagi kivételével — dgyszintén nem, illetve csak elvétve tartalmaznak
historikus adatokat. Az 1920 és 1990 kozotti idészakra vonatkozdan ezért a legjobban
hasznalhaté adatforrasnak — az érintett orszagok statisztikai hivatalainak a publikacioi
mellett — az egyes nagytérségek lakossagaban bekdvetkezett valtozasokat bemutato,
tarsadalomstatisztikai jellegii szakirodalmi forrasok bizonyulnak.

A diplomasok arényanak az 1920 és 1950 kozott bekdvetkezett valtozasai

ugyanakkor — a historikus iskolazottsagi adatok fentebb ismertetett hianyossagai miatt —

9 EDU20c: https://edu20c.org/
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még e szakirodalmi forrasok alapjan is csak nagyon korlatozottan mutathatéak be.
Szlovakidban (illetve ekkor még Csehszlovakiaban) példaul csak 1950-t6l gyujtottek
iskolazottsagi adatokat (GYURGYiK L. 2014), de Magyarorszagon kivul a tobbi
térségben sem allnak rendelkezésre iskolazottsagi adatok a két vilaghdborl kozotti
idészakra. Az adathianyok mellett rdadasul a meglévé adatok Osszehasonlitasa sem
problémamentes.

Ennek egyik f6 oka, hogy az egyes orszagokban sokaig egymastdl jelentésen
eltéré idépontokban'® és modszertannal tortént meg az adatfelvétel, raadasul altaldban
az egyes orszagok egymast kdveté népszamlalasainak a madszertana is eltért egymastol
kisebb-nagyobb mértékben. A masik f6 ok, hogy a hivatalosan kozzétett iskolazottsagi
adatok orszagonként és azon belll tobb esetben népszamlalasonként is elterd

korcsoportokral! vonatkoznak.

Nemzetkozi adatfelvételek

A népszamlalasok mellett a kiulhoni magyarsdg kutatdsa szempontjabol
hasznosak egyes olyan nemzetkdzi nagymintas adatfelvételek is, amelyek az érintett
orszagok tdbbségében lebonyolitasra kerlltek az elmualt években. Bar e felmérések
kozott kevés olyan van, amelynek a kdzponti, nemzetkozi verzidjaban rékérdeznek az
etnikai jellemzokre (FARKAS L. 2017), az egyes orszagokban zajlo tényleges
adatfelvételek soran gyakran mégis megtorténik az etnikai adatok felvétele is.

A népszamlalasi adatokhoz hasonléan ugyanakkor az etnikai valtozokkal
Osszekapcsolt adatok ezen adatfelvételek esetében is csak kutatasi céllal, indokolt
esetben érhet6k el az egyes orszagok statisztikai hivatalain keresztil. Mindemellett a
nemzetk6zi felmérések hivatalos, teljes lakossagra vonatkozd adatai is hasznosak,
hiszen a segitségukkel vizsgalni tudjuk egy adott régié magyarsaganak relativ, a teljes

tarsadalomhoz képest értelmezett tarsadalmi-gazdasagi pozicioit — feltéve persze, hogy

10 A vizsgalt nagytérségekre, illetéleg azok mai tertiletére vonatkozo népszamlalasi évek 1990 elétt:
Magyarorszag: 1920, 1930, 1941, 1949, 1960, 1970, 1980

Erdély: 1920, 1930, 1948, 1956, 1966, 1977

Szlovékia: 1921, 1930, 1950, 1961, 1970, 1980

Vajdaséag: 1921, 1931, 1948, 1953, 1961, 1971, 1981

11 A felssfokl végzettséggel rendelkezé lakossag esetében elemzett korcsoportok a vizsgalt nagytérségek
népszamlalasainak hivatalos adataiban:

Magyarorszag: 1920-2011: 7 év felettiek

Erdély: 1956, 1966, 1977 és 1992: 12 év felettiek, 2002: 16 év felettiek, 2011: 10 év felettiek

Szlovakia: 1950-2011: 15 év felettiek

Vajdasag: 1953, 1961, 1971, 1981 és 1991: 15 év felettiek, 2002: 16 év felettiek
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valamely maésik forrasb6l az adott régié magyarsagarol is vannak osszehasonlitasra
alkalmas adataink.

A kilhoni magyarok tarsadalmi-gazdasagi helyzetének kutatasaban — tematikus,
modszertani és teriileti szempontok alapjan — dsszessegében hat nemzetkdzi felmérés
tekinthet6 relevansnak. E felmérések tematikajukban és legfobb jellemzéikben is
eltérnek egymastdl, igy a kulhoni magyarok tarsadalmi-gazdasagi helyzetének
vizsgalataban (potencialisan) betoltott szereplk is eltero.

Az European Union Labour Force Survey (EU-LFS)'? keretében 1983 Ota
folyamatosan mérik az Eurdpai Unié 15 évnél id6sebb lakossdganak a gazdaségi
aktivitassal és munkaeré-piaccal kapcsolatos jellemzgit. Haztartasi mintavételen alapul,
negyedéves és éves rendszerességgel felvett, keresztmetszeti és longitudinalis jellegi
verzidja egyarant van. Magyarorszagon, Szlovéakiaban és Romaniaban az 1990-es évek
mésodik felétél van jelen, Szerbidban pedig 2014 6ta.

Az EU-LFS mind a négy emlitett orszagban rétegzett mintavételen alapul, és
mindegyikiikben tobb 10 ezer fés atlagos mintanagysaggal zajlik.®* A mintavételezés
maodja és a mintdk elemszama Romania és Szlovakia esetében lehetéve teszi azt is, hogy
a felmérések alapjan az adott orszagok magyar lakossagarol is érvényes
megallapitdsokat lehessen tenni. Ennek ellenére a romaniai és/vagy a szlovékiai
magyarsag helyzetének vizsgalatahoz az EU-LFS etnikai bontasu adatait eddig kevesen
hasznaltak fel. J6 példaként emlithetjuk CSATA ZsOMBOR tanulmanyat (CSATA Zs.
2017), mely a romaniai munkaeré-piaci helyzet és a jovedelmek etnikai eltéréseinek
vizsgalatahoz EU-LFS adatokat is felhasznalt.

Az European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC)*

keretében 2004 Ota mérik az Eurdpai Unié 16 évnél idosebb lakossadganak

12 A7 EU-LFS adatfelvételrsl bévebben lasd:

https://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/overview (legutobbi latogatas idépontja; 2024.03.17.)

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/EU_labour_force survey (legutébbi latogatas

idépontja: 2024.03.17.)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/european-union-labour-force-survey (legutobbi latogatas

idépontja: 2024.03.17.)

13 Az EU-LFS adatfelvétel mintavételezési modszertanarél bévebben lasd:

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Labour_force survey (LFS) -
sampling_design,_sample_size_and_sampling_errors (legut6bbi latogatas idépontja: 2024.03.17.)

14 Az EU-SILC adatfelvételrsl bévebben lasd:

https://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/overview (legutébbi latogatas idépontja:

2024.03.17.)

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=EU_statistics_on_income_and_living_conditions (EU-SILC) methodology

(legutdbbi latogatés idépontja: 2024.03.17.)
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életminGségét, elsésorban a jovedelem, a szegénység, a szegregacio és az
életkorilmények vonatkozasaban. A felmérés longitudinalis verzidja soran négyéves
periédusokban, 6sszesen korulbelil 100 ezer haztartds (és kb. 210 ezer személy)
esetében kovetik a valtozasokat. A keresztmetszeti verzio sordn egy adott idépontra
vonatkozban évente dsszesen kb. 135 ezer héztartast (kb. 280 ezer személyt) vizsgalnak.
Az EU-SILC Magyarorszagon, Szlovakiaban és Romanidban a 2000-es évek kdzepe,
Szerbiaban pedig 2012 6ta van jelen, mindegyik orszagban 10 ezer f6 korili atlagos
mintanagysaggal.

Az European Health Interview Survey (EHIS)® keretében korilbeliil Gtévente
vizsgaljak az Eurdpai Unié 15 évnél idésebb lakossdganak egészségi allapotat,
egészsegugyi problémait, valamint ezek egyéni és kozOsségi hatésait, ketlépcsos
rétegzett mintavételi eljardssal. Magyarorszag, Szlovakia és Romaéania a felmérés
mindharom hulldméban részt vett, mig Szerbia a legutdbbi, 2019-es hullamhoz
csatlakozott el6szor. Az atlagos mintanagysadg mindegyik esetben parezres volt, ezért
kifejezetten a magyar kisebbségek helyzetének a kutatasahoz nem hasznalhatok.

Az European Social Survey-t (ESS)!® 2002 6ta kétévente veszik fel, alaptémaja
az eurdpai lakossdg demografiai és tarsadalmi allapota, politikai és kozéleti
preferencidi, valamint attitiid- és értékvaltozasai. A felmérés allando kérdésblokkjai
mellett hullamonként eltéré, specifikus kérdéskorok is megjelennek (pl. 2008 -
id6sodessel és joléti rendszerekkel kapcsolatos attitiidok; 2010 — munka, csalad és jolét
osszefliggései; 2012 — joléttel és demokraciaval kapcsolatos attitiidok; 2014 — migracio,
egészségi allapot). Bar az ESS kérdései kozott hivatalosan is megjelenik a nemzetiség
és az anyanyelv, az atlagos mintanagysagok nem teszik lehetévé, hogy hasznalatukkal
kifejezetten a magyar kisebbségekre vonatkozdan tegylink érvényes megallapitasokat. A
felmérésnek minddssze egy hullama (2018) volt eddig, amelyben az érintett orszagok
mindegyike részt vett.

https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/european-union-statistics-on-income-and-living-conditions

(legutobbi latogatas idépontja: 2024.03.17.)

15 Az EHIS adatfelvételrsl bévebben lasd:

https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/hith_det esms.htm (legutdbbi latogatas idépontja:

2024.03.17.)

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=European_health_interview_survey -
methodology (legutdbbi latogatas idépontja: 2024.03.17.)

https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/european-health-interview-survey (legutébbi latogatas

idépontja: 2024.03.17.)

16 Az ESS adatfelvételrdl bévebben lasd: https://www.europeansocialsurvey.org/ (legutdbbi latogatas

idépontja: 2024.03.17.)
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A hivatalosan kilencévente megrendezésre keriil6 European Values Study
(EVS)Y elsésorban a vizsgalt orszagok lakossaganak értékpreferencidit és ezek
valtozasat méri. Az adatfelvétel egyes hullamaihoz tartozd orszagos felméréseket
igyekeztek nem csak modszertanilag, hanem idében is dsszehangolni, ennek ellenére
egyes orszagok felméréseinek idépontjai kdzott néhany esetben tobb éves eltérések
vannak. A felmérés 1981-ben 10 orszag részvételével indult, majd 1990-t6l fokozatosan
csatlakoztak hozza a Karpat-medence orszagai is. Két hullam volt, amelyben az érintett
orszagok mindegyike részt vett: a 2008-ban megvaldsult negyedik és a 2018-ban
lebonyolitott 6todik hullam. A mintanagysag az EVS esetében is parezres volt
orszagonként, ezért a magyar kisebbségek helyzetének kutatdsahoz 6dnmagukban nem
hasznalhatok az adatai.

A kulhoni magyarsag vizsgalata szempontjabdl ugyanakkor az EVS Kitlintetett
helyzetben van, ugyanis a nemzetkozi felmérések kozul elséként ennek a keretében
valosult meg egy Kkifejezetten a kilhoni magyarok egy csoportjara, az erdélyi
magyarsagra vonatkoz6 adatfelvétel (EVS 2020).8 Az EVS 2017-ben kezdédd
hullamanak a részét képez6, European Values Study 2017: Romania — Hungarian
minority elnevezésii felmérés keretében 2019 novembere és 2020 marciusa kdzott kertlt
sor az adatok felvételére, Erdély 15 megyéjében. Az adatfelvétel jo példa lehet mas
olyan kezdeményezések szamara is, amelyek a kiilhoni magyarsag jellemzéit egy adott
nemzetkodzi felmérés keretén belil, és annak modszertanahoz szorosan illeszkedve
vizsgaljak.

Az EVS nemzetkozi, Eurépan kivili orszagokra is kiterjed6 parjaként indult,
jelenleg azonban annak modszertanatol részben eltérd, 6nallo adatfelvételként mikodik
a World Value Survey (WVS).2® A WVS szorosan kapcsolédik RONALD INGLEHART
munkéssdgdhoz, aki a felmérés adatai alapjan dolgozta ki a vilag orszagaiban
végbemend értékrendszerbeli valtozasokrol szold atfogd elméletét (INGLEHART, R.
1997). A WVS keretein belll eddig hét hullamban tortént adatfelvetel, az orszagok
valtozo részvétele mellett. Két hullam volt, amelyben az érintett orszagok mindegyike
részt vett: az 1995 és 1998 kozott zajld harmadik, valamint a 2017 és 2021 kdzott zajlo
hetedik hullamban. Hasonléan az EVS-hez, a WVS is parezres mintanagysaggal

17 Az EVS adatfelvételrsl bévebben lasd: https://europeanvaluesstudy.eu/ (legutébbi latogatas idépontja:
2024.03.17.)

18 Az adatfelvételrsl bovebben lasd: https://search.gesis.org/research_data/ZA7550 (legutdbbi latogatas
idépontja: 2024.03.17.)

19 A WVS adatfelvételrdl bévebben lasd: http://www.worldvaluessurvey.org/ (legutdbbi latogatas
idépontja: 2024.03.17.)
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dolgozott, ezért a magyar kisebbségek helyzetnek a kutatdsadra dnmagukban a WVS
adatai sem alkalmasak.

A nemzetkozi adatfelvételek elénye, hogy orszagokon ativel6 hataskora
szervezetek tervezik es koordinaljak ¢ket. Ez egy adott felmérés esetében altaldban
orszagonként majdnem teljesen azonos mddszertant jelent, ami egyrészt garantalja a
kil6nb6z6 orszagokban felvett adatok 6sszehasonlithatosagat, masrészt — jobb esetben —
szavatolja az adatbazisok magas minéségét, megbizhatosagat is. Rendszeressegik
valtoz6, de 6sszességében elmondhatd, hogy a népszamlalasoknal altalaban nagyobb
gyakorisaggal bonyolitjak le ¢ket. Minddssze két adatfelvétel van ugyanakkor, amelyet
mind a négy érintett orszdgban rendszeren lebonyolitanak (5. tablazat).

Orszé Nemzetkdzi nagymintés kérdéives adatfelvétel idépontja
g EU-LFS | EU-SILC EHIS ESS EVS WVS
1990 (W2) | 1981 (W1)
2009 (W1)

\ 2002-2020 | 1999 (W3) | 1998 (W3)
Magyarorszag | 1996-2024 | 2005-2024 ggig Ewg (RLR10) | 2000 (W4) | 2000 (W5)
2018 (W5) | 2018 (W7)
2008 (W1) | 2006-2008 iggg Ewgg ;ggg gwgg

Romania 1997-2024 | 2007-2024 | 2014 (W2) | (R3-R4)
2010 (W3) | 2016 (R9) | 2008 (W4) | 2012(We)
2018 (W5) | 2018 (W7)
2009 (W1) 2(222??{%;2 Too gwg 1990 (W2)
Szlovakia 1998-2024 | 2005-2024 | 2014 (W2) 1998 (W3)
2010 (W3) | 2018-2020 | 2008 (W4) | 500y

(R9-R10) | 2018 (W5)

1996 (W3)
. - - 2018-2020 | 2008 (W4) | 2001 (W4)
Szerbia 2014-2024 | 2012-2024 | 2019 (W) | “ o 10y’ | 2018 (W5) | 2006 (WS)
2018 (W7)
. . 2008 (W4) | 1998 (W3)
Mindegyik 2014-2024 | 2012-2024 | 2019 (W) | 2018 (R9) | 5018 (ws) | 2018 (W7)

5. tablazat: A kilhoni magyarok kutatasa szempontjabol relevans nemzetkodzi nagymintas kérdégives
adatfelvételek lebonyolitasi évei az érintett orszagokban

Forras: a szerzg sajat dsszeallitasa

A nemzetkozi adatfelvételek masik nagy elénye, hogy tematikusan jéval
részletesebb és meélyebb felmérések, mint a népszamlalasok. Tematikatol fiiggéen az
egyes felmeérések részletesen foglalkoznak a lakossdg munkaeré-piaci és jovedelmi
jellemzoivel, életminésegével és életkdrulményeivel, egészséglgyi allapotaval,
értékpreferencidival.

A nepszamlalasokkal ellentétben a nemzetkézi adatfelvételek ugyanakkor nem a
teljes lakossag, hanem egy anndl joval kisebb szamossagu (altalaban parezres) minta
megkérdezesevel zajlanak, és ezekbdl a valaszokbdl kdvetkeztetnek a vizsgalt sokasdg
(pl. 18 éven feliliek) bizonyos jellemzéire, altalaban egy korabbi cenzus tovabbvezetett

adatain alapulva. Emiatt a teljes lakossagot leird interpretalasukkal — barmilyen jol is
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sikerilt a vizsgalt csoportokra vonatkozéan a mintavételezes és az adatfelvetel —
érdemes Gvatosan banni, hiszen kdzel sem nyujthatnak olyan teljes kort betekintést a
vizsgalt csoportok jellemzéibe, mint a népszamlalasok.

A felmérések mintanagysaga raadasul altaldban azt mar nem garantalja, hogy
egy adott térség magyar lakossagara nézve is érvényesek legyenek statisztikai
értelemben ezek az adatok. Ezert kifejezetten a magyar lakossag vizsgalatara az ilyen
adatfelvételek csak kivételes esetekben (kelléen magas mintanagysag es az etnikai
jellemzokre vald rakérdezés esetén) alkalmasak. Szintén az alacsony mintanagysaghél
adod6 hatrany, hogy a nemzetkodzi felmérések adatai részletes tertileti bontasu

elemzésekre nem alkalmasak.

A kilhoni magyarsagot célzé felmérések

Az utébbi évtizedekben megvalosult néhany olyan atfogo adatfelvétel is, amely
kimondottan a jelentés létszamu kiilhoni magyar kodzosségek tarsadalmi-gazdasagi
jellemzoinek a felmérését célozta meg. Az ilyen, tébb nagytérségre kiterjedd, atfogo
felméresekrol ~ Osszességében  elmondhatd, hogy  bar  megtervezésiikben,
lebonyolitasukban és az eredmények kiértékelésében altaldban hataron tali kutatdknak,
muhelyeknek is jelentés szerepe volt, az intézményi hétteret és a forrast a legtobb
esetben kiilonb6zé magyarorszagi mithelyek biztositottak az adatfelvételekhez.

E miuhelyek kozul az 1990-es években kulondsen aktivnak szamitott a Balazs
Ferenc Intézet, amely 1997 és 2001 kozott hat ilyen atfogd, a magyar kormany altal
megrendelt, elsésorban a kilhoni magyar kozdsségek értékrendjének a kulénbozé
aspektusaira fokuszalo felmérest bonyolitott le (Kiss T. — KAPITANY B. 2009). Szintén
jelentés szerepe volt ebben az idészakban a Teleki Laszl6 Alapitvany Kozép-Eurdpai
Kutatasok Kdzpontja altal megvalositott adatfelvételeknek is (MARTON J. 2022).

Az alapvetéen kozpolitikai célu Karpat-medencei 6sszehasonlitd kutatdsok egy
markans csoportjat alkotjak az ifjusagkutatasi projektek, melyek elsé képviseléje a
Nemzeti Ifjusagkutato Intézet altal koordinalt Mozaik 2001 felmérés volt (SzABO A. et
al. 2002). Szintén ide tartozik a Mathias Corvinus Collegium, az MTA TKKI és az
Informécids Tarsadalomért Alapitvany egyuttmtikddése keretében szervezett GeneZYs
2015 kutatés is, amely részben a Mozaik 2001 folytatasaként tervezett, végil elmaradt
Mozaik 2011 adatfelvételt szandékozott pétolni (PAPP Z. A. 2017).

E kozpolitikai celu felmérések mellett 2000 koérnyékén egy-két akadémiai

hatterti kutatds is megvalosult. Ezek kozil az egyik legjelentésebb az 1997-ben az
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ELTE Kisebbségszociol6giai Tanszéke és a szlovakiai Marai Sandor Alapitvany altal
kdzosen lebonyolitott Karpat-projekt volt, melynek f6 célja az etnikumkdzi viszonyok
vizsgalata volt a Karpat-medencében (MARTON J. 2022).

Szintén kulcsfontossagl az MTA Etnikai és Nemzeti Kisebbségkutato Intézet és
a kolozsvari Max Weber Térsadalomkutatd Kozpont altal 2007-ben megvaldsitott
Kéarpat Panel felmérés, amely a tervek szerint megalapozta volna az 6t legnépesebb
magyar kdzosség tarsadalmi-gazdasagi helyzetének szisztematikus, rendszeres, idésoros
kutatasat (PAPP Z. A. — VERES V. 2007). A panelvizsgalat atfogd6 megismétlésére
azonban nem Ker(lt sor, egyedil Erdélyben ismételték meg 2010-ben.

Részben a Ka&rpat Panel utan hagyott trt szandékozott betdlteni a
Nemzetstratégiai Kutatointézet vezetésével 2018-ban megvaldsitott Eletmindség és jolét
felmérés. Az adatfelvétel sordn tobbek kozott a lakossag életminésegével, egészségi
allapotaval, munkaer6-piaci és jovedelmi helyzetével, valamint ezek etnikai
vonatkozasaival kapcsolatos jellemzokre kérdeztek ra (CsATA Zs. et al. 2018, 2021).

A kifejezetten a kilhoni magyarsagot célzo felmérések specifikus jellege elony
és hatrany is egyben, hiszen bar a magyar kisebbségekrol igen részletes informéaciokat
tartalmaznak, a tobbi etnikumrdl csak ritkan szolgalnak informécidval. igy az egyes
kilhoni magyar kdzosségek helyzete egymassal ugyan 6sszehasonlithatd, a magyarok
relativ pozicidinak vizsgalata ugyanakkor Kkizardlag csak egyéb adatforrasok
(népszamlalasok, nemzetkozi adatfelvételek) bevonasaval lesz lehetséges. Ez is csak
abban az esetben, ha a magyarsagot célzé adatfelvételek modszertana igazodik e
nagyobb adatfelvételekéihez.

A kulhoni magyarsagot célzo felmérések tovabbi hatranya, hogy felvételik eseti
jelleggel, ritkan torténik meg. Hatranyuk meg, hogy — a nemzetkozi felmérésekhez
hasonldan — elsésorban ezek az adatok is csak a felvett jellemzok kdzotti kapcsolatok
vizsgalatara hasznalhatok, a teljes lakossagot leird elemzésekhez nem. Részletes terileti

bontasu elemzésekre szintén nem alkalmasak.

Foldrajzi fokuszu adatkorok

A statisztikai hivatalokhoz kothet6 adatkorok egy masik jél koriilhatarolhato
csoportjat jelentik az éves iddsoros statisztikai adatok. Az érintett orszagok
mindegyikében van ugyanis szdmos olyan alapadat, amelyet az adott statisztikai hivatal
valamely terileti kbzigazgatasi (varosrészi, telepiilési, kozségi, jarasi, korzeti, megyei,

kerlleti) szinten aggregélva, egy adott évtél kezdve folyamatosan, minden évben
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nyilvantart. Az ilyen adatok — idedlis esetben — egy adott idépontban és terlleti
kozigazgatasi szinten az érintett orszag 0sszes terlletegységére (pl. Gsszes jarasara)
vonatkozoan rendelkezésre allnak. Ennek kdvetkezményeképp egy adott éves idésoros
statisztikai mutatd elemzése soran atfogd képet kaphatunk a teljes orszagrol, valamint
az orszagot jellemzé terlleti sajatossagokral is.

Az egyes orszagok éves idosoros statisztikai adatainak egymassal torténé
Osszehasonlitdsadt neheziti, hogy orszagonként nem csak eldallitasuk pontos
modszertandban, és a hozzajuk kapcsolt tertleti szintekben mutatkoznak kisebb-
nagyobb eltérések, hanem az egyes orszagokban elérheté adatok kore is eltérd
szélességli és részletességii. Emiatt az orszagok kozotti 0sszehasonlitasra, valamint
részletes tertleti elemzésekre is alkalmas adatkdrok szama alacsony, altaldban egyes
demogréfiai és munkaer6-piaci alapadatokra korlatozodik.

A vizsgalat szempontjabdl az éves idosoros statisztikai adatok tovabbi hatranya,
hogy kizarolagos hasznalatukkal nem kifejezetten a magyar népességre, hanem csupan a
szomszédos orszagok kozigazgatasi terlletegységeire  vonatkozdan juthatunk
megallapitasokra, igy rajtuk keresztill a magyarsag tarsadalmi-gazdasagi pozicidinak
vizsgalata mindenképpen csak kozelité jelleggel valosulhat meg. A vegyes etnikumu
teleplilések magas aranya miatt ugyanis még a lehet6 legrészletesebb, tisztan telepulési
szintii adatellatottsagra épilé elemzéseknek is komoly korlatai vannak (LOCSEI H. et al.
2021a, 2021b). Ezért, bar az éves idosoros statisztikai adatokra épuloé elemzések
altalaban szamos hianypotld informacioval szolgélnak, énmagukban nem valthatjék ki
sem a nagymintas felméréseket, sem a célzott kutatasokat.

A tisztan terileti adatellatottsagra épulé elemzések tovabbi korlatja, hogy a
szomszédos orszagok szoban forgo, telepilési szint felett allo kozigazgatasi
terliletegységei (k6zségi dnkormanyzatok, jarasok, megyék, keriletek) csak ritkan esnek
egybe a magyarok altal (t6bbségben) lakott térségekkel. Ezért foldrajzi fokuszu
adatelemzés eredményeként a kilhoni magyarsag tarsadalmi-gazdasagi helyzetérél a
legpontosabb kép kifejezetten a magyarok altal tobbségben lakott telepulésterilet
vizsgalataval kaphatd, amihez telepllésekre vonatkoz6 adatokra van sziikség. Koréabbi
kapcsolddo vizsgalatok eredményei azonban azt mutatjak, hogy a szomszédos orszagok
vonatkozéasaban — Szlovakia kivételével — telepllési szinten az alapveté demografiai
adatokon kivul egyéb adat altalaban vagy nem kerll gydjtésre vagy nehezen és
korlatozottan férheté hozza (PETI M. — SzaBO B. 2016, PETI M. et al. 2020).
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A kilhoni magyarsag tarsadalmi-gazdasagi helyzetének foldrajzi fokuszu
elemzései tehat — a vizsgalt térségek egészét lefedo teleplilési szintti adatok hianyaban —
elsésorban az adatokkal jobban ellatott LAU és a NUTS3 terileti szintek vizsgalatara
tdmaszkodnak. Ahhoz, hogy megtudjuk, hogy ezek a terlleti szintek, illetéleg a rajtuk
elvégzett tertleti elemzések milyen mertékben képesek reprezentalni a kiilhoni magyar
lakossagot, érdemes mindegyik vizsgalt nagytérség esetében megnézni, hogy a bennlk
él6 magyar lakossag mekkora aranya €l jelentés aranyGd magyar lakossaggal®

rendelkezé teleptléseken, valamint LAU, és NUTS3 szintii térségekben (6. tablazat).

A A régi6 6sszmagyarsaganak mekkora aranya él
. izsalat 80% feletti | 609% feletti magyar magyar 30% feletti
Régio vt|zsga . magyar magyar abszolut relativ magyar
erdleti L. L s . Cl o
szintje ,Ialfossagu ,Ialfossagu ) topbsegu ) topbsegu ,Ialgossagu
térsegekben? | térsegekben? | térségekben? | térségekben? | térségekben?
telepiilés 38,4% 53,2% 57,3% 59,2% 71,0%
Erdély LAU 31,1% 47,2% 52,8% 55,1% 67,7%
NUTS3 21,2% 33,5% 33,5% 33,5% 59,3%
teleplilés* 22,2% 56,9% 73,2% 75,2% 82,3%
Szlovakia | LAU* 22,2% 56,9% 73,2% 75,2% 82,3%
NUTS3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
telepiilés 25,7% 37,4% 47,6% 62,1% 72,2%
Vajdasag | LAU 8,6% 21,0% 31,3% 60,5% 60,5%
NUTS3 0,0% 0,0% 0,0% 57,8% 57,8%
telepilés 32,9% 52,0% 59,8% 63,4% 73,8%
Osszesen | LAU 26,0% 46,1% 54,9% 60,6% 70,2%
NUTS3 13,4% 21,2% 21,2% 28,7% 45,0%

6. tablazat: A harom vizsgalt kiilhoni nagytérség magyar lakossaganak aranya a magyarsagaranyok
figyelembe vételével képzett térségekben teleptlési, LAU és NUTS3 szinteken, 2011

Adatforras: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzé sajat szamitasai

*Szlovakidban a LAU szintet a telepilések jelentik.

Az eredmeények alapjdn megallapithatd, hogy a NUTS3 szinten végzett
elemzések gyengeén reprezentéljak a kilhoni magyar lakossagot, hiszen abszolut magyar
tobbséggel a harom vizsgalt nagyterség NUTS3 terségei kozil csupan Erdély két
megyéje (Hargita és Kovaszna megyek) rendelkezik. E két megyében dsszesen a harom
nagytérség teljes magyar lakossaganak csupan az 6tode él, de még az erdélyi magyar
lakossagnak is csupan a harmada. S6t, még a 30 szazalék feletti magyar lakossaggal
rendelkez6 NUTS3 térségekben él6 magyarok aranya sem éri el a harom nagytérség
teljes magyar lakossaganak a felét sem.

Ezzel szemben az abszol(t magyar tobbséggel rendelkezé LAU térségek a

harom nagytérség teljes magyar lakossadganak tébb mint felét (55 szazalékat),

20 80 szazalék feletti; 60 szazalék feletti; abszol(t magyar tobbségi; relativ magyar tobbségi; 30 szazalék
feletti
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Szlovékidban pedig a magyar lakossag csaknem haromnegyedét megjelenitik. A 30
szazalék feletti magyar lakossadggal rendelkez6 LAU térsegek pedig a kilhoni
Osszmagyarsag csaknem haromnegyedét (Szlovakidban a negyotodét) lefedik. Sét, még
a (majdnem) teljes mértékben szinmagyar (80 szazalék feletti magyarsagaranyt) LAU
térségek is reprezentaljék a killhoni magyarsag tobb mint negyedét.

Mindez azt jelenti, hogy a LAU térségeknek a kilhoni magyarsag
reprezentalasara vonatkozé mutatoi nem sokkal (5 szazalékponttal) maradnak el attol az
idealis helyzett6l, amelyben kizardlag telepulési szintii adatokkal dolgozunk, hiszen az
abszolat magyar tébbséggel rendelkezé telepiilések 6sszessége a harom nagytérség
teljes magyar lakossaganak is csupan hozzavetélegesen a 60 szazalékat jeleniti meg. A
relativ magyar tobbségt telepulések és LAU térségek reprezentaciés mutatdja kozott
pedig még ennél is kisebb (3 szazalékpontnyi) az eltérés. A telepulési és a LAU értékek
kozotti kilonbség tehat minden esetben joval kisebb, mint a LAU és a NUTS3 értékek
kozotti.

Probléma egyedill a Vajdasdg kapcsan tapasztalhato, ahol a magyar abszolut
tobbségi LAU térségek altal lefedett magyar lakossag aranya alacsony (31,3 szazalék).
A relativ magyar tébbséggel rendelkezé kdzségeket vizsgalva ugyanakkor mar itt sem
olyan rossz a helyzet, hiszen e térségek a vajdasagi magyarsag tobb mint 60 sz&zalékat
reprezentaljak.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a vizsgalt nagytérségek — magyarok altal
tobbségben lakott — LAU szintii terliletegysegei a telepulések egy olyan halmazat fedik
le, melyben 6sszességében a kiilhoni magyarsag tobbsége él. A kilhoni magyarsag
tobbségét reprezentald LAU térségek tarsadalmi-gazdasagi helyzetének vizsgalata tehat
— igaz, csak erosen kozelito jelleggel, de — alkalmas lehet a kiilhoni magyarsag

tarsadalmi-gazdasagi pozicidinak a bemutatéasara is.

11.2.2. A kutatas soran felhasznalt adatok

A fent 0Osszegyujtott informécidok alapjan megéllapithatd, hogy a kilhoni
magyarsdg iskolazottsdgi  pozicidinak teljes kord, terlletileg is részletes
megismeréséhez sem a nemzetkozi, sem a kulhoni magyarsagot célzé felmérések adatai
nem hasznalhatdak (7. tblazat). E felmérések adatai alapvetéen inkabb az eredmények

magyarazatahoz segithetnek hozza benniinket.
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Adatkor

Tematika

Elényok

Hatranyok

Népszamlalasok

= Demografia

= Nemzetiség,
anyanyelv, vallas

= |skolazottsag

» Gazdaségi
aktivitas

= |_akasallomany

= Etnikai differencialést
is lehet6vé tesznek

A teljes populaciora
vonatkoznak
Rendszeresség
Alapvetéen magas
megbizhat6sag
Hasonlé médszertan
Részletes publikalas
Ter(leti adatok is

Ritkan (tizévente)
gyijtik

Limitalt adatkor
Médszertani
kildnbségek
eléfordulnak
Novekvo
megbizhatatlansag
Az ismeretlen
nemzetiségiiek egyre
névekvo szdma és
aranya

Nemzetkdzi felmérések

» Demografia

» Gazdasagi
aktivitas

= |skolazottsag és
munkaeré-piaci
helyzet

= Jovedelmi és
vagyoni helyzet

= Egészségi allapot

= Eletkoriilmények

= Ertékpreferenciak

Bizonyos esetekben
etnikai differencialast
is lehetéveé tesznek
Rendszeresség
Azonos médszertan
Véltozatos tematikak
Részletes és mély
adattartalom

Nem a teljes
populacidra
vonatkoznak

A kilhoni magyarsagra
altaldban nem
reprezentativak
Terileti bontésra nincs
lehetdség

Nem minden orszagra
érhetok el

A kilhoni magyarsagot
célzo felmérések

= Demografia

» |skolazottsag és
munkaers-piaci
helyzet

= Jovedelmi és
vagyoni helyzet

= Egészségi allapot

= Intézményi és
tarsadalmi
bizalom

Relevans adatokat
tartalmaznak
kifejezetten a
magyarsagra
vonatkoz6an

A népszamlalasokhoz
és nemzetkozi
felmérésekhez
igazitott modszertan
Részletes és mély
adattartalom

Nem a teljes
populécidra
vonatkoznak

Eseti jelleggel, ritkan
torténik a felvételiik
Kizarélag a
magyarsagra
vonatkoznak,
Osszehasonlitasra
dnmagukban
korlatozottan
alkalmasak

nemzetkozi
adatgazda
(Eurostat)

Eves

idésoros

statisztikai

adatok
nemzeti
statisztikai
hivatalok

= Demografia

= |skol&zottsag

= Munkaeré-piaci
alapadatok

= Gazdasagi
alapadatok

= Tarsadalmi
helyzet és oktatas

® Infrastruktdra

» Lakasallomany

» Turizmus

Iddsoros adatok

Terlleti adatok

= Kdzel azonos
maodszertan

= Magas

megbizhat6sag

Etnikai differencialésra
nincs lehet6ség
Altalaban csak
magasabb terlleti
szinteken

Nem minden orszagra
érheté el

Iddsoros adatok
Tertleti adatok
alacsonyabb teruleti
szinten is

= Szélesebb adatkor

Etnikai differencialasra
nincs lehetéség
Orszagonként
kildnboz6 adatkorok és
idépontok
Orszagonként eltéré
madszertan

7. téblazat: A kulhoni magyarsag tarsadalmi-gazdasagi helyzetének elemzéséhez felhasznalhaté
legfontosabb adatkdrok fébb jellemzdi

Forrés: a szerzd sajat dsszeallitasa
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A megfelel6 etnikai és terlleti bontasu népszamlélasi adatok ugyanakkor
alkalmasak a kulhoni magyarsag iskoldzottsagi pozicidinak a terileti részletességgel
torténo feltardsara is. Latni kell azonban, hogy az etnikai adatok szenzitivitdsa miatt e
részletes adatok beszerzése jobbara nehézségekbe (tkozik. Ugyan az IPUMS
International? oldalon egy-két érintett orszag tekintetében egy-egy iddpontra
vonatkozoan nagy részletesseggel, és — szintén eseti jelleggel — aggregéalt formaban az
egyes orszagok hivatalos népszamlalasi oldalain is hozzaférhetéek ilyen adatok, teljes
idébeli és teruleti lefedettséget a kutatashoz e nyilvanosan is elérhet6 adatbazisok nem
tudtak biztositani.

A kutatas el6készité szakaszat ezért kifejezetten a részletes terdileti, etnikai és
iskolazottsdgi bontast nepszamlalasi adatokra fdokuszald, célzott adatbeszerzés
jellemezte. A kutatds szempontjabdl kulcsfontossagu, hogy e tevékenység keretében
minden érintett orszagra és népszamlalasi idépontra vonatkozdan sikeriilt beszerezni
NUTS3 szinten a kiillénbzé etnikumu lakossagok iskoldzottsagi adatait.

Az eléz6 fejezetben részletesen taglalt jellemzoik alapjan a szomszeédos
orszagok éves idésoros statisztikai adatai szintén a kutatds alapveté
informéacidforrasanak szamitanak, mint a kutatas altal vizsgalni kivant tertiletegységekre

vonatkozd, nagy teruleti részletességii elemzésre is alkalmas adatforrasok.

11.2.3. A vizsgalt korcsoportok

A tarsadalomstatisztikai vizsgalatok fontos jellemzéje az is, hogy a lakossag
mely korcsoportjara vonatkoznak. A fels6foku végzettségiiek aranyat a kutatas céljatol
és az elérheté adatoktdl fiiggéen a teljes lakossag mellett jellemzéen a 15 év felettiek, a
25 év felettiek, a 25-34 évesek, valamint az aktiv korlGak (15-64 évesek, 15-74 évesek)
csoportjan belil szoktak vizsgalni.

Jelen dolgozat alapvetéen a teljes lakossagra vonatkozd elemzéseket tartalmaz,
tobb okbol kifolydlag. Egyrészt, a kutatashoz kdzvetlenil hasznalt alapadatok is erre az
alapsokasagra érhetéek el a legteljesebb kdrben. Masrészt — szintén adatelérhet6ségi
okok miatt — a nemzetkozi és a historikus adatokkal is a teljes lakossagra vetitett adatok
hasonlithatdk 6ssze a legjobban. Szintén fontos szempont lehet, hogy egy masik fontos
iskolazottsagi mutato, a lakossag atlagos iskolazottsaga is javarészt a teljes lakossagra

vonatkozdan érhetd el.

21 https://international.ipums.org/international/
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Az etnikai adatok esetében ugyanakkor a fentieknél fontosabb szempontnak
bizonyult a magyar és a nem magyar lakossag ertékeinek 6sszehasonlitdsa egymassal.
Ezekben az esetekben emiatt — a pontosabb kép kedvéért — a 15 év feletti lakossagra
vonatkoznak az elemzések. Adatelérési okok miatt ugyanakkor ennél részletesebb
korcsoportos elemzésekre nem volt lehetdség.

11.3. A kutatas fobb moédszertani elemei

A kutatdss kapcsan megfogalmazott alkérdések megvélaszolasa eltéro
modszertani megkdzelitéseket és eszkdzoket kivan. Ezért ebben a fejezetben a kutatas
soran alkalmazott mddszereket a kutatasi alkérdések altal kijelolt fobb kutatasi fazisok
mentén ismertetem.

A Kutatas elsé, az etnicitas és az iskolazottsag kozotti altalanos dsszefliggésekre
iranyuld alkérdésének korbejarasahoz, egyben a kutatas tovabbi szakaszainak elméleti
megalapozasahoz alapvetéen a fébb kapcsolodo szakirodalmi elézmeények feldolgozasa
réven juthatunk el. Az értekezés elsé tartalmi fejezete ezért egy szakirodalmi feltard
munka fébb eredményeit foglalja 6ssze.

Az értekezés kovetkezé fejezete a kutatds foldrajzi keretéll szolgald négy
nagytérsegre vonatkozoan részletesen feltarja az iskolazottsag, kilondsen a felséfokd
végzettség fobb idobeli és térbeli sajatossagait. Térbeli sajatossagok alatt elsésorban
terlileti mintazatokat, teruleti kilénbségeket és egyenlétlenségeket, az iskolazottsag és
mas tarsadalmi-gazdasagi jellemzok kozott valdszindsitheté térbeli egyuttmozgasokat,
valamint ezekb6l adddd karakteres tertileti konfiguraciokat kell érteni. Mindehhez a
dolgozat a vizsgalt négy nagyterség 1990 6ta lebonyolitott népszamlalasainak a megyei
és helyhat6sagi szintii iskolazottsagi adatait, valamint az adott tertleti szinten elérhet6
egyéb tarsadalmi-gazdasagi alapadatokat elemzi, elsésorban a felsé6foku végzettségiiek
aranyara fokuszalva. Az elemzés sordn a hangsuly a felséfokl végzettségliek
eloszlasanak leird elemzésén van. A terlleti egyenlétlenségek alapvetéen sulyozott
relativ szords értékek, a tarsadalmi-gazdasagi mutatdk térbeli egylttmozgasai pedig
korrelacioszamitas segitségével kerlilnek kiértékelésre. Az adatok értelmezését
bizonyos esetekben térképi adatvizualizacid is segiti.

Az értekezés zard tartalmi fejezete mar Kkifejezetten a kiulhoni magyarsag
fels6fokd végzettségbeli pozicidira és ennek térbeli sajatossagaira fokuszal. Ennek
keretében a dolgozat el6szor a magyarsag fels6fok( végzettségbeli pozicidinak idobeli
alakulasat, majd a Kéarpat-medence etnikai térszerkezetének véaltozasain keresztll a

36



magyarsag fobb térszerkezeti jellemzéit elemzi. Ezt kovetéen az értekezés kilonféle
térségi (nagytérségi, megyei, helyhatosagi) szinteken és modszerekkel elvégzett
elemzéseken keresztil vizsgalja a kulhoni magyarsag iskolazottsagi pozicidinak térbeli
jellemzéit. Térbeli jellemzok alatt ebben az esetben is teriileti mintazatokat, terdleti
kilonbségeket és egyenlotlenségeket, a magyarsag iskolazottsagi pozicidi és mas
tarsadalmi-gazdasagi jellemzok kozott valoszintsithetd térbeli  dsszefuggéseket,
valamint ezekbél adodo karakteres tertleti konfiguracidkat értiink.

A dolgozat a kilhoni magyarsag felséfoku végzettsegbeli pozicidinak terlleti
mintzatat és egyenlotlenségeit alapvetéen megyei szinten elemzi, a felséfokd
végzettségii lakossdg aranya kapcsan a magyar és nem magyar lakossag értékei kozotti
kilonbségre fokuszalva. A hangsuly ezuattal is a felséfokd vegzettségbeli poziciok
térbeli mintazatanak leird elemzésén van, mig a tertleti egyenldtlenségek alapvetéen
sulyozott relativ szorés értékek alapjan kerllnek kiértékelésre. A térbeli 6sszefliggés-
vizsgalatok sorén a dolgozat alapvetéen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a vizsgalt
megyékben mennyire mozog egyitt a kiilhoni magyarsag iskolazottsagi pozicidja mas
tarsadalmi-gazdasadgi mutatokkal. E térbeli egyuttmozgasok korrelaciészamitas
segitségével kerllnek kiértékelésre. Az adatok értelmezését ezuttal is térképi
adatvizualizaciok segitik.

A részletesebb, helyhatosagi szintti térsegi 0sszefuggés-vizsgalat fokuszaban a
fels6fokl végzettségli és a magyar nemzetiségii lakossag kozotti térbeli 6sszefliggések
allnak. Ennek feltarasahoz a dolgozat egy, a négy nagytérség nemzetiségre és az
iskolazottsdgra vonatkoz6d helyhatésagi szinti népszamlélasi adatain elvégzett
hatasarany-elemzés fobb eredményeit foglalja dssze.

A hatasarany-elemzés?? alapvetéen a teriileti sajatossagok, a lokalis dinamika
tarsadalmi sulyanak, szerepének kimutatasara szolgaldé matematikai mddszer.
Segitségével mennyiségileg szétvalaszthatd kilonbozé tarsadalmi jelenségekben a
terileti, illetve mas strukturadlis dimenziok szerinti 0Osszetétel sulya. A modszer
klasszikus valtozata a gazdasdgi novekedés terlleti és 4agazati tényezéinek
szétvalasztasara szolgalé eljaras (PERLOFF, H. S. 1960, NEMES N. J. 1979), de minden
olyan tarsadalmi jelenség elemezhet6 a modszerrel, amelyre a megfelel6 terileti szinti

adatok rendelkezésre allnak (NEMES NAGY J. 2005).

22 A mddszerrél részletesen lasd: (NEMES NAGY J. 2005)
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A modszer elvégzésehez legalabb két dimenzid szerinti — jellemzéen terileti és
agazati — bontasu adatokra van sziikség. Az &gazat megjelolés tetszdleges strukturalis
megoszlast takar: gazdasagi agazatokat, korcsoportokat, etnikailag plurdlis
tarsadalmakban pedig egy adott nemzetiséghez tartozd lakossag jelenlétének
nagysagrendje alapjan tagolt kategoridkat. A tertleti dimenzid is tobbféle lehet:
telepulések, helyhatosagok, megyék, orszagok. A felbontasban mindkét dimenzidnak
teljesnek kell lennie, vagyis a tertleti kategoridknak az elemezni kivant térség egészét,
az agazati kategoridknak pedig a teljes agazati spektrumot le kell fedniik (NEMES NAGY
J. 2005).

Jelen dolgozat a hatésarany-elemzés soran azt vizsgalja meg, hogy a kilhoni
megyékben a diplomasok aranyara a helyhatosdgok magyarsagaranya vagy pedig egyéb
helyi (példaul telepllésszerkezeti) tényez6k voltak-e nagyobb hatassal az ezredfordulén.
A hatasarany-elemzés els6é Iépéseként mindehhez megyénként és az egyes megyéken
belil magyarsagarany-kategorianként szilkséges 0sszegezni a vizsgalt helyhatsdgok
lakossaganak és diplomas lakossaganak a szamat. Utobbi értékeket elébbiekkel elosztva
megkapjuk, hogy az egyes megyeken belll az egyes magyarsagarany-kategoriakba
tartozo helyhatdsagokban atlagosan mekkora a diploméasok aranya.

Az igy Kkapott eértékek 0Osszevetheték lesznek egyrészt az adott megye
atlagértékével, masrészt az adott magyarsagarany-kategoria atlagértékével. El6bbi
esetben, vagyis egy adott megye adott magyarsagarany-kategoriaja értékének a megyei
atlagtol vald eltérése alapjan — a hatésarany-elemzés szabalyai szerint elvégzett
szamitassal®®> — meghatarozhatd, hogy az adott megyében a diplomasok aranyanak
értekére mekkora hatassal van a magyarsag aranya. Utdbbi esetben, vagyis egy adott
megye adott magyarsagarany-kategoridja értékének a kategodria atlagatol valo eltérése
alapjan pedig — szintén a megfelelé szdmitdssal — meghatarozhatd, hogy az adott
megyében a diplomasok ardnyanak értékére mekkora hatdsa vannak a magyarsag
aranyan kivili egyéb, lokalis adottsagok.

Egy megye hatasarany-tipusat pedig minden esetben a diploméasaranyanak az
0sszes megye atlagatol valo eltérése (a megye relativ képzettsége), valamint az ezt
meghatarozé strukturalis és lokalis hatasok viszonya adja ki. EQy megye abban az
esetben magasan képzett (M), ha a diplomasaranya tébb mint egy szazalékponttal

magasabb, mint a megyék atlagértéke. Abban az esetben pedig alacsonyan képzett, ha a

23 A szamitas menetét részletesen lasd: (NEMES NAGY J. 2005)
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diplomésaranya tébb mint egy szézalékponttal alacsonyabb, mint a megyék atlagértéke
(A). Minden mas esetben a megye kozepesen képzett (K). A lokalis hatasok
dominancidja (L) akkor mutathato ki, ha a lokalis érték tébb mint egy széazalékponttal
haladja meg a strukturalis értéket. A strukturdlis hatdsok dominancidja (S) pedig
forditva, ha a strukturdlis érték tobb mint egy sz&zalékponttal haladja meg a lokélis
érteket. Amennyiben egyik hatds dominanciaja sem kimutathatd, a megyet a hatasok

szempontjabol kiegyenlitettnek (K) mingsitjik.
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I11. Szakirodalmi hattér

111.1. EIméleti keretek

A doktori kutatds alapveté elméleti hatterét GERHARD LENSKI t6bbdimenzids
rétegzédési modellje adja, mely szamos vélemény szerint megfelel6 elméleti alapot
biztosit az etnikailag rétegzett tarsadalmak vizsgalatahoz is. E modell mellett a fejezet
az etnicitas es az iskolazottsag 0sszefuggeéseit feltaro jelentésebb elméleti munkak fébb

megallapitasait is ismerteti.

I11.1.1. Az iskolazottsag szerepe a tarsadalom tagolodasaban

A tarsadalmi rétegzodésvizsgalatokban elfoglalt kiemelt szerepe ellenére az
iskoldzottsdg eleinte nem szociol6giai, hanem kdzgazdasagtani héatterti kutatdsok
hatasara kerilt a tarsadalomtudoméanyok homlokterébe az 1960-as években. A huméan
toke iskoldjdhoz kapcsolodd kutatdsok keretében ugyanis elsoként vizsgaltak
rendszerszertien és empirikusan is azt, hogy milyen viszonyban vannak egymassal az
iskolai végzettség, valamint az egyes gazdasagi és jolléti mutatok (ScHuLTz, T. W.
1961, BECKER, G. S. 1964). E kozgazdasagtani hatteri kutatasok az iskolai végzettséget
a tudasba valo befektetésként ertelmezték és alapvetéen ennek a befektetesnek a
gazdasagi szempont megtériiléseit vizsgaltak.?*

A human toke iskola eredményeire alapozva az6ta szdmos kutatas bizonyitotta,
hogy az iskolai Vvégzettség mindezek mellett 6sszefliggést mutat a varhato
élettartammal, az egyéni egészségi allapottal, az elégedettséggel, a tarsas kapcsolatok
minéségevel, a tarsadalmi és intézményi bizalommal, valamint a politikai részvétellel is
(CoLEmMAN, J. S. 1988, ViLA, L. E. 2000). A magasabb iskol&zottsdg pedig
dssztarsadalmi szinten hozzajarul a gazdasagi fejlédéshez, a tarsadalmi struktirék
stabilitasdhoz, valamint a hatékonyabb UGjraelosztashoz is. Az eredmények alapjan
kijelentheté, hogy a fels6fokl végzettseggel rendelkezék aranya kulondsen jol
magyarazza egy kozosség tarsadalmi és gazdasagi pozicidit, gazdasagi fejlettségét,
fejlodési lehetoségeit.

A human téke koncepcioja tekinthet6 a BourDIEU-i kulturélis téke koncepcid

el6zményének is, amely komoly hatassal volt az iskolazottsag, mint valtozo

24 A human téke iskolahoz kapcsolddé legfontosabb munkak elméleti és madszertani hatterérsl magyarul
részletesen lasd: T. Kiss. J. 2010
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hasznélatara a kulonféle tarsadalomtudoméanyi kutatasokban. BOURDIEU szerint az
iskolai végzettseg nem mas, mint az altala megkulonboztetett harom f6 toketipus kozil
a kulturélis téke intézmenyesult formaja, egy titulus, amely intézményes elismerést
kolcsondz az adott személy altal birtokolt kulturalis tékének (BourDIEU, P. 1983).
Fontos, hogy a kulturalis téke koncepcidja szakit a human téke iskola, valamint a beléle
kiindulé iskolak azon nézetével, mely szerint az iskolai siker vagy sikertelenség
alapvetéen természetes ,,képessegekre” vezethet6 vissza. Ezzel szemben azt allitja, hogy
egy egyen iskolai sikereit er6sen meghatarozza a csaladjanak a tarsadalmi statusza,
méghozz4 a kulturdlis toke csalddon bellli atérokitésének eredményeképp. Ezzel
BOURDIEU egyrészt még erésebb, raadasul mindkét irdnyban okségi kapcsolatot
feltételez a tarsadalmi pozicio, és ehhez kapcsolodoan a kulturalis téke inkorporalt
forméaja, valamint a kulturalis toke intézmeényesitett formaja, vagyis az iskolazottsag
kozott. Masrészt amellett érvel, hogy az oktatasi rendszer valdjaban nem mas, mint a
tarsadalmi statusz atorokitésének, a tarsadalmi egyenldtlensegek Ujratermelodésének
egy jol mikodo, intézmeényes formaja (BourDIEU, P. 1983).

Mindezt megerésiti tobbek kdzott Yossi SHAVIT és HANS-PETER BLOSSFELD
(1993) nagymintéas kutatasa is, akik tizenharom orszagra (koztik Magyarorszagra és
Szlovékiara) Kkiterjedé vizsgéalatuk soran azt tapasztaltdk, hogy a szarmazasi
esélyegyenlétlensegek a vizsgalt orszagok oktatasi rendszereinek atalakulasa, illetéleg
Kiterjesztése utan is fennmaradtak (persistent inequality). A  szarmazasi
esélyegyenlétlenségeken 6sszességében a felséoktatasi expanzid idészaka sem enyhitett
(SHAVIT, Y et al. 2007).

111.1.2. Az etnicités és az iskolazottsag dsszefliggései

A modern eurdpai allamokban a tarsadalom rétegzédési jellemzoit eleinte
kevésbé befolyasolta az etnicitds. A nemzetallamok XIX. szazadi felemelkedése
azonban privilegizalt helyzetbe hozta az egyes allamok nemzetalkot6 etnikumat, amely
felerdsitette az etnikai jellemzok szerepét a hatalmi egyenl6tlenségekben (WIMMER, A.
2002). Mindez MYRDAL szerint az ekkor létezé6 hatalmi rendszerek tudatos
konstrukcidja volt: az etnikai el6itéletesség tehat valojaban egy olyan ideoldgiai termék,
amelynek legfébb funkciodja a tébbsegi privilégiumok fenntartdsa (MYRDAL, G. 1948).
Az egyes etnikai csoportok ez altal egyre inkadbb olyan érdekcsoportokkad valnak,
melyek viszonyara meghatarozéan hat ki a sziikds eréforrasok folotti ellendrzésért
folytatott rivalizalas (BoBso, L. D. 1999).
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Az etnikai vonatkozéasu aszimmetridk miatt a Kisebbségi nemzetiségek szamos
problémaval szembesulnek — legyen az oktatasi, jogi vagy éppen munkaeré-piaci
hatrany (CsATA Zs. 2017). A kdlonféle jogok és eroforrasok etnikailag egyenlétlen
eloszldsa pedig e nemzeti kisebbségek tartdsan gyenge tarsadalmi pozicidjat
eredményezi. S6t, egyes esetekben az etnikai hovatartozas egyben kijel6lt statussa, a
hatalmi hierarchiaban elfoglalt poziciova is valhat (BRUBAKER, R. 1996).

Mivel a modern tarsadalmakban a magasabb tarsadalmi poziciokba valo bejutas
egyik legfontosabb meghatarozoja az iskolazottsag, az etnikai kisebbségek tarsadalmi
pozicidit is kézenfekvé az iskolazottsagi pozicidikon keresztiil megragadni. A huméan
toke iskola egyik leagazasaként ezért az 1960-as évektdl kezdédéen tobb olyan atfogo
kutatas is megvaldsult, amely bizonyos etnikai kisebbségekhez tartozo fiatalok oktatasi
esélyhatranyait mérték fel és ennek okait keresték. A tulnyomorészt az Egyesilt
Allamokban megvaldsuld Kkutatdsok kozéppontjaban elsésorban egyrészt a fekete,
masrészt a bevandorld kisebbségek alltak.

E munkéak kozul kiemelkedé jelentéséggel bir BLAU és DUNCAN (1967) amerikai
tarsadalmi rétegezodésrol sz616 miive. A szerzék arra mutattak ra, hogy bar az amerikai
foglalkoztatasi rendszer latszolag a teljesitményt és az érdemet helyezi elétérbe, a faji és
etnikai aszimmetriak jelentés mertékben korlatozzdk a tarsadalmi mobilitési
lehetéségeket. Elemzésukben a feketék es a bevandorlok helyzetét hasonlitottak 6ssze a
fehérekével, hogy feltarjak, mennyiben hatarozza meg az egyén sziletési helyzete a
késébbi mobilitasi esélyeket. A feketék esetében megallapitottdk, hogy munkaerd-piaci
lehetéségeik messze elmaradnak a fehérekeitol. Mindez szerintik nem csupan az
alacsonyabb iskolai végzettségiknek tudhaté be, hiszen minden iskolazottsagi szinten
kedvezétlenebb helyzetben voltak a fehérekkel szemben. Az iskolazottsag
novekedésével ezek a foglalkoztatashan és a jovedelemben megmutatkozé kilénbségek
rdadasul tovabb néttek, hatrdnyosan érintve ezzel a magasabb iskolai végzettségu
feketéket, akiknek relativ esélyei igy még az iskolazatlan tarsaikénal is rosszabbak
voltak.

BLAU és DUNCAN szerint a magas iskolai végzettséggel rendelkezék e fokozott
diszkriminacitja jelentds mértékben csokkenti a fekete lakossdg tovabbtanulési
hajlanddsagat, hiszen ez azt tizeni nekik, hogy az oktatasba torténé befektetéseik nem
térilnek meg. Emiatt aztdn ténylegesen joval kevesebbet fektetnek be a magasabb
iskoldzottsdgi statusz megszerzeésebe. Ezzel szemben az eurOpai szarmazasu

bevandorldk oktatasi esélyei kozelebb allnak a tobbségi tarsadalom tagjaiéhoz. Bér 6K is
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szembesulnek diszkriminacioval, ez nem olyan mértéki, hogy gatolja 6ket teljesitmény-
motivaciodjuk kibontakozéasaban.

BoND (1981) szerint az afroamerikai fiatalok gyengébb iskolai eredményei és
alacsonyabb tovabbtanulasi rataik abbdl adodnak, hogy jelentés résziik alacsony
tarsadalmi statuszu csaladbdl szarmazik. Ezt azonban céafoljdk egyrészt azok a
megfigyelések, melyek szerint a fekete didkok gyengébb teljesitménye a tarsadalmi
osztalyokon belll is kimutathatd. Masrészt az is ellentmond az iskolai teljesitmeny
statuszkilonbségekbol eredd levezetésének, hogy az egyes tarsadalmi rétegek kodzott
meglévé teljesitménykilonbségek a feketék esetében joval kisebbek, mint a fehéreknél.
A fekete didkok iskolai sikere tehat egyértelmiien szorosabb kapcsolatban van az etnikai
jellemzoikkel, mint a szlleik iskoldzottsagaval, jovedelmével vagy tarsadalmi-
gazdasagi statuszaval.

COLEMAN (1990) a feketék iskolazottsagi elmaradasanak elsédleges okakent a
szegregalt iskolarendszert nevezte meg. Hires, az amerikai iskolarendszert atfogd
modon vizsgalé kutatasainak eredményei arra vildgitottak ra, hogy az etnikai
kisebbségekhez tartozo fiatalok gyakran erésen szegregalt iskolakba jarnak, ahol az
alacsonyabb tarsadalmi statuszu, tainyomorészt kisebbségi hatterii diakok alacsonyabb
szinvonall, mondhatni méasodrangl oktatast kapnak a tdbbségi fehér tanuldkkal
Osszehasonlitva. Az oktatasi lehetéségek egyenlésegének biztositdsa érdekében
CoLEMAN az iskolai szegregacio felszamolasat szorgalmazta, ami olyan szocialpolitikai
intézkedésekhez vezetett, mint példaul a buszoztatds, hogy az iskolakban
kiegyensulyozottabb legyen az etnikai csoportok aranya.

PAszTOR (2006) szerint ugyanakkor ezek az elméletek, amelyek a kisebbsegi
fiatalok teljesitménybeli elmaradasat kivantdk magyarazni, nem érték el céljukat, mert
nem szadmoltak a kulturdlis kontextussal. Egyrészt, nem vették figyelembe azokat a
torténelmi és tarsadalmi erdket, amelyek 0sztondzhetik vagy elbatortalanithatjak a
kisebbségi gyerekeket az iskolai siker elérésében. Masrészt, nem szamoltak az egyes
kisebbségi csoportok iskolaztatassal kapcsolatos ,kollektiv orientaciojaval” sem.
Harmadrészt, elhanyagoltidk a kisebbseégi egyének iskolaztatasrdl alkotott véleményet,
amelyet sajat tarsadalmi val6saguk tiikrében formalnak.

E tényezok fontossagara hivta fel a figyelmet OGBuU, aki szerint a kisebbsegi
fiatalok esélyhatranyainak oka nem a genetikai adottsagban, az alacsonyabb tarsadalmi
helyzetben vagy a szegregalt oktatasi rendszerben keresendék, hanem abban a kulturalis
modellben, amelyben a vilagot és a benne elfoglalt helyzetiiket értelmezik (OGBu, J. U.
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1978). A kisebbségek ugyanis &ltaldban a tobbségi lakossagtdl eltéré kulturalis modellt
alkalmaznak. E modellek fé funkcioja, hogy egy csoport tagjait olyan értelmezési
kerettel lassak el, amely segit szamukra a vilagban eligazodni. Segitenek tdbbek kdzott
az oktatasi helyzetek értelmezésében, és iranyitjak a csoport tagjainak viselkedését az
iskolai folyamatok soran. A tobbségitol eltéré kisebbségi kulturalis modellek eltéro
viselkedesi mintakat eredményeznek, melynek kdvetkezményeként a kisebbségi csoport
iskolai sikerességi mutatdi is eltéréek lesznek.

E kulturalis megkozelités mentén vezette be OGBU a nem dnkéntes kisebbség
fogalmat. A nem Onkéntes kisebbségek OGBU szerint az etnikai hovatartozas miatti
diszkriminaciora és a korlatozott tanulmanyi lehetéségeikre ellenkultira kialakitasaval
reagalnak és elsésorban a kulturdlis viszonyulasaik miatt kertlnek iskolazottsagi
hatranyba. E szabad akaratot vagy dnkéntességet alapul vevé osztalyozas lehetové teszi
a bevandorlok és a nemzeti kisebbségek megkilonboztetését.

El6ébbi csoport tagjai az atjukban all6 gazdaségi, politikai és tarsadalmi
akadalyokat jobbara ideiglenesnek tekintik, melyek bizonyos id6 utan egyéni
igyekezettel, azaz kemény munkaval és magasabb iskolazottsaggal, lekiizdhetok. Azzal
is tisztaban vannak, hogy gyermekeiknek az iskolaban diszkriminacidval, valamint
nyelvi és kulturdlis nehézségekkel kell szembenézniilk, a rendszerbe vetett bizalom
miatt mégis elvarjak, hogy jol teljesitsenek (PAszTor A. 2006).

Ezzel szemben a nem 6nkéntes kisebbségek a gazdasagi, politikai és tarsadalmi
akadalyokat, melyekkel szembekertiltek, eleve méasképp érzékelik, hiszen helyzetiiket
minden esetben a domindns csoportéval vetik 0Ossze. Mivel az Oket érinté
diszkriminaciot allandonak és intezmeényesitettnek veélik, nem tulajdonitanak nagy
jelentéséget a tobbségi intézményeknek, tobbek kodzott az iskolarendszernek sem. A
bevandorlokkal szemben a kulturdlis kilonbségeket nem lekizdend6 akadalynak,
kihivasnak, hanem a csoportidentitds meghatarozdinak tekintik. A teljes asszimilaciot,
mely a tarsadalomba valo befogadasukat tenné lehetévé, elutasitjak, a kulturalis és
nyelvi kilonbségek megérzésével hatarvonalat hiznak sajat csoportjuk és a dominans
csoport kozé (PAszTOR A. 2006).

PAszTOR (2006) szerint a nem Onkéntes kisebbségek OcBu Altal felvazolt

kulturalis viszonyrendszerei a kiilhoni magyarsag vizsgalataban is jol értelmezhetéek:

,»Mint az amerikai kasztszerii kisebbségek, a magyar nemzeti kisebbségek is
megprobaljak fenntartani anyanyelviiket és identitasukat, igy a tobbségi nyelv tanulasat és
mindennapi hasznalatadt — még ha 6nkéntelendl is — fenyegetdnek vélhetik sajat nemzeti
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identitdsuk megtartasara nézve. Méasrészrdl nézve, a tobbségi nemzet tagjai sem toleraljak
a kisebbségek nyelvét, gyakran ,,emlékeztetik’ Sket az allamnyelv nyilvanos helyen vald
hasznélatara, pl. ,,Szlovakidban (csak) szlovakul”, ,,magyarok a Dunan tdlra” sth.
Mindezek eredményeként a nyelv és a kultdra egyféle hatarfenntartd mechanizmussa valik a
kisebbség és tobbség kozt, s azok, akik megprobaljak athagni ezeket hatarokat, tarsadalmi
és lelki nyomasra egyarant szamithatnak, mivel mindkét csoport az endogamiat
hangsulyozza, mint kdvetends példat.

A magyar kisebbség abbéli felfogasaban is kilonbozik a tébbségtsl, hogy hogyan
lehet elgrejutni a tarsadalomban, s ez meghatarozza azokat a valaszokat is, melyeket az
iskolaztatasra adnak. A magyarok csakugy, mint a feketék Amerikdban, nagyra értékelik az
oktatast, és az iskolazottsdg réven szeretnének eldrejutni a tarsadalomban, mégis ugy
vélhetik, hogy az egyéni igyekezet nem elégséges az elgbbrejutdshoz. Mint Ogbu 6nkéntelen
kisebbseége, a magyarok nem tartjak igazsagosnak az altaluk tapasztalt kollektiv elsitéletet
és diszkrimindciot, amelyet tartosnak és intézményesitettnek latnak.” (PAszTor A. 2006 84-
85.0.)

A Kkulhoni magyarok iskolazottsagi pozicidinak makroszintli vizsgalatdhoz
ugyanakkor véleményem szerint a tarsadalmi rétegzédéselméletek alapvetéen
alkalmasabb elméleti keretet biztositanak, hiszen e modellek alapvet6é ambicioja, hogy a
tarsadalmi csoportok egymashoz valo viszonyat makroszintii vizsgalatokon keresztil
értelmezzék. Az etnikumkdzi viszonyokat tanulményozd kutatdsok elméleti
megalapozasaban a rétegzédéselméletek hagyomanyosan nem jutnak tul sok szerephez,
hiszen a klasszikus rétegzédéselméletek kifejezetten keveset foglalkoznak az etnicitas
kérdéskorevel, illetve ezek kapcsolodd hatdsaival. Sét, maga az etnikai hovatartozas,
mint elemzési szempont is Kkifejezetten marginalis helyzetben van a tarsadalmi
rétegzédes irodalmaban, mely elsésorban annak tudhaté be, hogy az etnicitas a ket
uralkodé rétegzédéselméleti paradigma, a funkcionalizmus és a marxizmus
szempontjabol is egyarant problematikus (Kiss T. 2010a).

Kiss (2010a) szerint ugyanakkor GERHARD LENSKI tobbdimenzids rétegzédési
modellje jo lehet6séget biztosit az etnikai hovatartozas, mint elemzési szempont
tarsadalmi rétegzodesi vizsgalatokba valo bevezetésére. Modelljében LENSKI (1966) az
elemzés harom szintjét kulonboztette meg: a tag értelemben hasznalt osztaly, az
osztalyrendszer és az elosztasi rendszer fogalmat. Osztalynak LENSKI azokat a
csoportokat nevezi, amelynek tagjai a kivaltsdg vagy hatalom valamilyen formaja
(munkaeré-piaci, etnikai, nemi, stb.) tekintetében hasonlé pozicidban allnak.
Osztalyrendszernek LENSKI a valamely tényezé alapjan meghatarozott osztalyok
hierarchijat nevezi. E kulonféle (munkaeré-piaci, etnikai, nemi, stb.) osztalyrendszerek
egymassal is verseng6 0sszességébol all 6ssze a teljes tarsadalmat tobb szempont szerint
magyarazo elosztasi rendszer (LENSKI G. E. 1966 alapjan Kiss T. 2010a).
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Az osztélyrendszer és az elosztasi rendszer kozotti  kilonbségtétel
kulcsfontossagu: ezek csakis abban az esetben esnek egybe, ha egy tarsadalom csupan
egyetlen hatalmi tényezé mentén rétegzédik (mint ahogy a marxizmus szerint ez a
tényezo a termelési eszkdzokhoz valé hozzaférés). Amennyiben viszont mas tényezok
mentén is megfigyelheték az egyenldtlensegek, Ugy az ezek alapjan szervezédo
osztalyrendszerek is az elosztasi rendszer részét képezik (LENSKI G. E. 1966 alapjan
Kiss T. 2010a).

A modern piaci tarsadalmakban elsésorban a vagyon, a jovedelem, az
iskolazottsag, illetve a foglalkozds mentén figyelhetok meg rendszerszintii
egyenlétlenségek, azonban ezek mellett mas tényezok (példaul a nemi) mentén is
léteznek osztalyrendszerek. Az etnikai rétegzédési viszonyok kutatasa szempontjabol
Kiss kiemelt jelent6ségiinek tartja, hogy LENSKI szerint vannak olyan helyzetek,
amelyekben egyes etnikai csoportokat hatalmi osztalyoknak, az etnikai hierarchiat pedig
etnikai osztalyrendszernek kell felfognunk:

,»Amig ezek a csoportok irrelevansak az elosztasi folyamat szempontjabol, semmi
esetre sem tekinthetdk osztalyoknak vagy statusz-csoportoknak. Ha azonban a bennik valé
tagsag a fontos és szikdsen rendelkezésre all6 ersforrasokhoz valé hozzaférésben
jelentékeny szerepet jatszik, nem tekinthetjik dket méasnak. Amikor ezeket a csoportokat
osztalyoknak nevezziik, nem allitjuk, hogy ezek nem értelmezhetsk méasként is, még csak azt
sem, hogy mas osztaly-formakkal azonosak lennének. Azt azonban igen, hogy emberek egy
olyan csoportjat jeldlik, akik egy, az ersforrasok elosztdsaban szerepet jatsz6 tulajdonsag —
ez esetben a faj, az etnikum, illetve a vallas — szempontjabdl kozos pozicioban helyezkednek
el.” (LENSKI G. E. 1966 alapjan Kiss T. 2010a 7. 0.)

Az egyes hatalmi osztalyok k6z0s érdekei, hogy sajat eréforrasaikat megvédjék,
illetve noveljék, a konkurens osztalyok eroforrasainak értékét pedig csokkentsék. Ez
esélyt jelent a kozos osztalyhelyzet tudatositasara és az egydttes cselekvésre. LENSKI
szerint ugyanakkor ennek az esélynek a valora valasa nem sziikségszerii. Kiss szerint az

etnikumkdzi viszonyok tekintetében ennek a tételnek kiemelt jelentésége van:

,.Lenski azt mondja ugyanis, hogy a tobbetnikumi tarsadalmakban — ahol az
etnikum a hatalom egyenlstlen megoszlasanak egyik (de nem egyetlen) forrasa — az egy
etnikumhoz tartozék képesek ugyan a kozds tarsadalmi, illetve politikai cselekvésre, de
ennek megvaldsulasa nem kdvetkezik be szilkségszeriien. Miutan a hatalmi aszimmetriaknak
vannak egyéb forrasai is, elképzelhetd, hogy a kdzos tarsadalmi, illetve politikai cselekvés
az etnikai hatarokat atmetszve, mas kritériumok alapjan valosul meg. llyen kritérium lehet
a marxi ertelemben vett osztaly- vagy akar a nemi hovatartozds. A kisebbségi elitek
altaldban abban érdekeltek, hogy az etnikai valasztovonalak mentén integraljanak és
mozgoésitsanak, mig az egyéb kritériumok mentén torténd tagolédasban az egyseéget
veszélyeztetd tényezdt lathatnak.” (LENSKI G. E. 1966 alapjan Kiss T. 2010a 7-8. 0.)
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LENSKI etnikai osztalyrendszer fogalmabol kiindulva Kiss altaldban az etnikai
rétegzodési rendszer Kifejezést hasznalja (Kiss T. 2010a). Etnikailag rétegzett
tarsadalomrdl abban az esetben beszéliink tehat, ha egy etnikai szempontbdl plurdlis
tarsadalomban az egyes etnikumok koz6tt a hatalom intézményesitett formai
egyenlétlen moédon oszlanak meg. A kifejezés értelmezését segiti az alabbi abra, amely
a LENskI tobbdimenzios retegzédési modelljére epllve egy olyan verziot modellez,
amelyben — az iskolazottsagi és munkaeré-piaci szempontok mellett — a hatalmi

aszimmetriakat alakito legfébb tényez6 az etnikai hovatartozas (4. &bra).

4. dbra: GERHARD LENSKI t6bbdimenzids rétegmodelljén alapul6 etnikai rétegzédési modell vazlata
Forras: sajat szerkesztés

A Kkisebbségi tarsadalmak iskolazottsagi pozicidinak vizsgalata véleményem
szerint jol illeszkedik az etnikai rétegzédési modellbe, ezért jelen kutatas f6 értelmezési
kereteit is e modell hatdrozza meg. Ez esetben a hatalom intézményesitett formajat a
fels6fokl végzettseg jelenti, mely — a fentebb leirtak szerint — a modern tarsadalmakban
a magasabb pozicidkba valo bejutas egyik kiemelt mutatoja.

Etnikailag rétegzett tarsadalomrol tehat jelen esetben akkor beszéliink, ha egy
etnikai szempontbdl pluralis tarsadalomban az egyes etnikumok kdzott jelentés
eltérések tapasztalhatok a felséfokl végzettségiiek aranydban. Ennek megfeleléen, a
kilhoni magyar kisebbségek iskolazottsagi pozicidinak ésszehasonlitd elemzese soran
LENSKI tobbdimenzids rétegzédési modelljének két, szamunkra kiemelten fontos
tényezojet, az etnikai hovatartozast, valamint a diplomésok arényat fokuszba &llitva
érdemes tovabb vizsgalddni (8. tablazat).
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Iskolai végzettseg
A kutatas soran vizsgalt, hatalmi - ———
aszimmetriakat alakito tényezék vegzettség nelkili kézépfoka felséfokd
vagy alapfoku
magyar
nem magyar
Etnicités
szlovak
roma

8. tablazat: A kutatas GERHARD LENSKI tobbdimenzids rétegmodelljén alapuld vizsgalati keretei
Forras: sajat szerkesztés

A modell alapjan a f6 kérdesiink tehat, hogy a kulhoni magyarsag relativ, mas
etnikai csoportokhoz viszonyitott felsé6foku végzettségbeli pozicidi visszaigazoljak-e azt
a feltételezést, mely szerint a szomszédos orszagokban az etnikai tényez6k mentén

jelent6s hatalmi (iskol&zottsagi) kilonbségek figyelheték meg?

111.2. Kutatasi el6zmények

A fent ismertetett elméleti megalapoz6 munkékra épitve az elmult évtizedekben
szamos olyan empirikus kutatds valésult meg a Karpat-medencében és azon kivdl is,
amelyekben kiemelt hangsulyt kaptak az ¢shonos nemzeti kisebbségek tarsadalmi és
iskolazottsagi pozicidi. A fejezet masodik része ezért el6szor a fébb nemzetkdzi, ezt

kdvetéen pedig a kozvetlen Karpat-medencei kutatasi el6zményeket veszi szamba.

111.2.1. Példak a Karpéat-medencén kivilrél

Eurdpaban a magyar kisebbségeken kivil szdmos egyéb, nagy Iétszdm( 6shonos
nemzeti Kisebbségi csoport van jelen: az Oroszorszaggal szomszédos posztszovjet
utodallamok orosz lakossagan tal ilyenek példaul a bulgéariai térokok, a finnorszagi
svédek vagy az olaszorszagi német anyanyelviiek. Bar e Kkisebbségi csoportokat
igencsak Valtozatos tarsadalmi és gazdasdgi korulmények jellemzik, a politikai és
Kisebbségi jogi jellemzoik joval fokuszaltabb témanak szamitanak (KANTOR Z. 2016),
mint a tarsadalmi-gazdasagi pozicidik (CARSTOCEA, A. 2018).

Néhany erre vonatkozd kutatds ugyanakkor megvaldsult, amelyek alapjan
kovetkeztetni lehet arra, hogy e tarsadalmakban az etnikai tényez6k mentén is
megfigyelhet6k-e jelentés hatalmi (iskolazottsagi) kilonbségek. Az eredmények alapjan
egyértelmi kiilonbséget lehet tenni a kelet- és a nyugat-eurdpai orszagok kozott: mig

elébbiek 6shonos nemzeti Kisebbségei esetében jelentés iskoldzottsagi (és ehhez
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kapcsolodéan munkaeré-piaci) esélyhatranyokrol szamoltak be a kutatasok, utobbiak
kapcsan ilyen hatranyokat nem lehet megfigyelni.

Egy, a tarsadalmi Kirekesztés észtorszagi és lettorszagi etnikai viszonyait a
NORBALT? felmérések etnikai hovatartozasra, allampolgarsagra, iskolai végzettségre
és foglalkoztatasi statuszra vonatkozd adatainak elemzése altal feltaré tanulmany
példaul arra jutott, hogy a munkaerd-piacrol kiesettek aranya mindkét orszagban
magasabb a szlav hatterti (tulnyomorészt orosz) kisebbségeken belll, mint az
allamalkoto nemzetiségek esetében (AASLAND, A. — FL@TTEN, T. 2001).

Az észtorszagi orosz kisebbség helyzetét legatfogdbban egy, az orosz lakossag
nyelvhatranyait alapvetéen az észt oktatasi integracios stratégiak értékelésén keresztil
bemutatd tanulmany ismerteti, amely az utolso szovjet, valamint az ezt kovet6 ket észt
népszamlalas etnikai valtozés adatait veti O0ssze. A tanulmany Kifejti, hogy az
észtorszagi oroszok jelentés része — hasonléan a nem 6nkéntes kisebbségekrél OGBU
altal leirtakhoz - @&llandénak és intézményesitettnek vélve az o6ket érintd
diszkriminaciokat, a kulturalis és nyelvi kilonbségek megérzésével hatarvonalat hiz
sajat csoportja és a dominans csoport kdzé, mely szamos esetben az észt nyelvtudas
hidnyosségaiban 0lt testet. Ezek a nyelvhatranyok pedig egyértelmtien kimutathatéak az
orosz kisebbseg iskolazottsdgi és munkaerd-piaci hatranyaiban is (WELODARSKA-
FRYKOWSKA, A. 2016).

Egy maésik észt tanulmany az orszag munkaeré-piaci etnikai egyenlétlenségeit
elemzi, részletesen vizsgalva az etnikai hovatartozds, az észt nyelvtudas eés
nyelvhasznalat, az iskolai végzettség, valamint az els6 munkakdrben elért foglalkozasi
statusz kozotti dsszefliggéseket. A tanulmany az EU-LFS 1995 és 1997 kdz6tt, valamint
2002 és 2006 kozott Esztorszagban felvett adatainak etnikai valtozés mikroadatait
elemzi, alapvetoen a 15-26 éves észt és orosz nemzetiségii didkok munkaeré-piacra valo
belépési korllményeire fokuszélva. A regresszid-elemzés eredményei azt mutatjak,
hogy bar az iskolai végzettségbe valo befektetés bizonyos elénydket természetesen
biztosit az orosz nemzetiségiu fiatalok szamara is, az észt nyelvtudassal rendelkezé
oroszok mégis kevésbé sikeresek a munkaeré-piacra valo belépésben, mint az észt

nemzetiségiiek (LINDEMANN, K. 2009).

25 Atfogo életkdrilmény-felmérések, amelyeket 1994-ben és 1999-ben egyszerre végeztek Esztorszagban,
Lettorszagban és Litvanidban (AASLAND, A. — TYLDUM, G. 2002).
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E két utobbi kutatds eredményeivel dsszecsengenek egy, a masodik generacios
orosz kisebbség és az észtek iskolazottsaga kozotti killonbségeket a TIES?® survey
észtorszagi eredmeényei alapjan elemzé kutatas f6 kdvetkeztetései. A tanulmany arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az észt oktatési rendszer is hozzajarul az etnikai killénbségek
kialakuldsdhoz (LINDEMANN, K. — SAAR, E. 2011).

A 2010-ben korulbelil 600 ezer foét szamlald bulgariai térok Kkisebbség
tarsadalmi-gazdasagi pozicidit is vizsgaltdk mar atfogd jelleggel: a torokok gyengulo
pozicidirdl elsésorban szintén a népszamlalasok iskolai végzettségre vonatkozé adatai
szolgaltattak bizonyitékot (LIAKOVA, M. 2013).

A kelet-eurdpai kisebbségektol jelentésen eltéré helyzetben vannak a nyugat-
europai orszagok nemzeti Kkisebbségei: esetiikben nem lehet beszamolni jelentés
iskolazottsagi hatranyokrdl. Sét, egy tanulmany peéldaul annak az okait probalja —
elsésorban hosszu idétdvon rendelkezésre allé népszdmlalasi mikroadatok elemzésével
— feltarni, hogy a finnorszagi svédek iskolazottsagi mutatoi miért magasabbak, mint a
finneké (SAARELA, J. — FINNAS, F. 2003).

Egy masik kutatds az olaszorszagi Dél-Tirol német, rétoroman és olasz nyelvi
lakossaganak a tarsadalmi-gazdasagi helyzetét hosszu tavon dsszehasonlitva jut arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1960-as és 1970-es évek rossz gazdasagi helyzet miatt etnikai
konfliktusokkal is terhelt idészaka utan a tartds gazdasagi prosperitas és a kisebbségi
jogok tudatos képviselete kovetkeztében mara nem jellemzéek az etnikai tolteta

tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlensegek a tartomanyban (HALLER, M. 2006).

111.2.2. A kiilhoni magyarsagot vizsgald kutatasok 6sszehasonlito ertékelése

Ahogyan a kilhoni magyarsag iskolazottsagi pozicioit jelen kutatds is
alapvetéen e csoportok tarsadalmi-gazdasagi helyzetét feltarni kivand kutatasok tagabb
értelmezési keretébe illeszkedve elemzi, Ggy az egyes Karpat-medencei magyar
kdzosségeket vizsgald korabbi kutatdsok dont6 részérél is elmondhato, hogy céljuk nem
kizardlag az iskolazottsagi pozicidk, hanem a magyar kisebbségek tarsadalmi-gazdasagi
helyzetének feltarasa volt.

A kutatas kozvetlen elézményeinek megkerilhetetlen elemei azok az alapvetéen
szociologiai hatterii kutatdsok, amelyek az ehhez szlikséges, etnikailag differencialt

tarsadalomstatisztikai (népszamlalasi) adatok birtokdban vizsgaltdk kifejezetten a

% The integration of the Second Generation in Europe

50



kilhoni magyar kozosségek tarsadalmi-gazdasagi pozicioit és rétegzettségét. Mint a
dolgozat korabbi allitasaibol is kiderul, e tagabban eértelmezett poziciovizsgalati
tevékenységeknek kulcsfontossagu részét képezi — a foglalkoztatottsagi, jovedelmi és
életminéségbeli pozicidk vizsgalata mellett, illetve ezeket megel6zve — az iskolazottsagi
poziciok feltarasa. A fejezet’ ezért elészor az egyes kilhoni magyar kozosségek
tarsadalmi-gazdasagi pozicioit alapvetéen az elmult harminc év népszamlalasi adatai
elemzése altal vizsgalo korabbi kutatasoknak a magyarsag iskolazottsagi pozicidira
vonatkozo fébb allitasait és informacioit gyujti 6ssze és értékeli.

A kilhoni magyarsag tarsadalmi-gazdasagi jellemzéit vizsgald kutatdsok masik
jelentés csoportjat képezik a foldrajzi fokuszu vizsgalatok, melyek alapvetéen a
szomszédos orszagok kozigazgatasi terlletegységeire vonatkozd kilonféle tarsadalom-
és gazdasagstatisztikai adatok elemzésére épllnek. Bar e kutatdsok az iskolazottsagi
jellemzokre kevésbé fokuszélnak, a fejezet az ilyen tipust kutatasok legfontosabb
megallapitasait is 6sszegyiijti.

A fent leirt kutatdsok mellett néhany olyan vizsgalat is megvalosult, amely a
kilhoni magyarsag, illetéleg egyes kulhoni magyar kozéssegek iskolazottsagi, oktatasi,
illetve kifejezetten felséoktatéasi pozicidinak a feltrasat ambicionalta. Természetesen e
kutatasok fobb megallapitasainak is itt a helye a fejezetben.

Etnikai fokuszu kutatasok

Bar a kilhoni magyarsag tarsadalmi-gazdasagi jellemzéit vizsgal6é kutatdsokhoz
szlikséges etnikailag differencialt tarsadalomstatisztikai (elsésorban népszamlalési)
adatok beszerzése sokszor id6- és/vagy koltségigényes feladat, az elmult évtizedekben a
vizsgalt nagyterségek, orszagok 0Osszmagyarsadgara vonatkozdan tébb ilyen tipusu
tanulmany is napvilagot latott. A legtébb ilyen — alapvetéen szocioldgiai hatterii —
kutatds az erdelyi magyarsagra vonatkozoan valosult meg (VERES V. 2006, 2014, 2015,
PAPP Z. A. 2008, Kiss T. 2010a, 2010b, 2014, CsATA Zs. 2017), de talalunk a szlovékiai
(GYURGYIK L. 2005, 2006a, 2008, 2014), és — az 1991-es és 2001-es népszamlalasok
kapcsan — a vajdasagi magyarsag (BADIS R. 2008) pozicioit feltard elemzéseket is.

E tanulmanyok talnyomorészt keresztmetszeti jelleggel, egy adott orszag vagy
nagytérség egy adott évre vonatkozd népszamléldsi adatainak a felhasznalasaval,

27 A fejezetben szerepld, megalapozo jellegti informaciok jelentds részét egy, a jelen dolgozat szerzdjének
tarsszerzéségében megjelent tanulméany mar részletesebben ismertette (BORBELY M. et al. 2022). A
tanulményban megjelent minden, jelen dolgozatban is megjelené informéacié egyedil a szerzé sajat
munkajanak eredménye.
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elsésorban az iskolazottsagi és foglalkoztatasi jellemzok feltarasan keresztil vizsgaltak
az adott térség magyar népességének tdbbségi tarsadalomban elfoglalt relativ tarsadalmi
pozicioit. Elméleti  keretrendszeriket tulnyomoérészt valamelyik  népszeriibb
foglalkoztatdsi osztalyszerkezeti modell, leggyakrabban az EGP-modell adta,
ugyanakkor egyes elemzésekben GERHARD LENSKI tébbdimenziods rétegzédési modellje
is megjelenik, mint f6 értelmezeési keret (Kiss T. 2014).

Elmondhatd, hogy bar ezek a kutatasok jobbara a vizsgalt nagytérségek
Osszmagyarsagara vonatkozéan tesznek érvényes megallapitasokat, néhany kérdés
mentén a legtdbbjlkre jellemzé bizonyos fokd tertleti differencidlas is. Ez azonban a
legtobb  esetben kimerlil az adott nagytérség kozépszinti kdzigazgatasi
terliletegységeinek  (megyék), valamint magyar lakossaguknak a  rovid
tarsadalomstatisztikai elemzésében, illetéleg egy-keét kivételes esetben a nagytérség
tdmb- és szérvanymagyarsaganak elkilonilt elemzésében (Kiss T. 2014).

Ennél részletesebb terlleti bontast elemzéseket ugyanakkor csak kevés etnikai
fokuszu kutatas tartalmaz (BADIS R. 2008, GYURGYiK L. 2006b, 2008), ezek is jobbara
csupan egy-két alapmutatd vonatkozasaban. Ennek elsédleges oka nagy valoszintiséggel
az, hogy etnikailag differencialt tarsadalomstatisztikai (népszamlalasi) adatok ilyen
teruleti részletességgel csak igen korlatozottan érhetéek el.

Az etnikai fokuszi elézmények egy kilonleges csoportjat jelentik azok a
munkak, amelyek nemcsak egy, hanem tobb jelentés magyar Iélekszamu nagytérsegben,
dsszehasonlitd jelleggel vizsgéltdk a benniik él6 magyarsag tarsadalmi-gazdasagi
jellemzoit (GYURGYIK L. et al. 2010, Kiss T. 2012). E szintén elsésorban nepszamlalasi
adatokkal dolgozé elemzések ugyanakkor alapvetéen a fontosabb demogréafiai
mutatokra fokuszaltak, és csak érint6legesen tértek ki néhany egyéb tarsadalmi
jellemzore (iskolai végzettseg, foglalkozasi statusz).

Latni kell azonban, hogy e fentebb bemutatott tanulméanyok eredményei
egymassal csak korlatozottan hasonlithatok éssze. Ennek egyik legfébb oka, hogy a
tanulmanyok forrasaul szolgal6 orszagos adatkdzlések korcsoportos bontésa eltéré volt,
sokszor egy adott orszagban a kilénbdz6 népszamlalasi évekre vonatkozéan is (9.
tablazat). Az eltér6 korcsoportok mellett ugyanakkor egyéb maédszertani kilonbségek is

korlatozhatjak e masodlagos adatkozlések dsszehasonlithatosagat.
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Idépont Erdély Szlovékia Vajdasag
Forréas Papp Z. 2008 Gyzuorogg ik Gyurgyik 2014 Badis 2008
A vizsgalt korosztaly fellitfi\(/ek 18 év felettiek 15 év felettiek nem dertl ki nem deriil ki
A ?a}(egsz;gb an 5,2% nem vizsgalta 7,7% 5,8% 8,1% (szerb lakosség)
diploméasok
aranya faféggggan 3,6% 4,0% 3,6% 2.9% 51%
"A magyar
1990 ma ma?ok nemzetiségziek iskolai
rgé tiv végzettsége
. folyamatosan "A magasan képzettek
" . - (orszagoshoz s .
... az alacsonyabb iskolai szinteken viszonyitott) kedvezstlenebb az aranya a magyar
Fé allitas reljdszerlqt magasabb a ma}gyarok aranya a ) oss”zlakossagnal: nemzetlsegueK korebgn_
aranya, mig a magasabb szinteken, magasabb jelentdsen magasabb az | alacsonyabb, mint a masik
a felsdfoku oktatasban alacsonyabb™ Ve ?ettse’ i alapiskolai két vizsgalt csoport
gzintekg végzettséggel, és sokkal esetében.”
felé haladva alacsonyabb a felssfokd
csokken.” végzettséggel
) rendelkezok aranya."
Gyurgyik et . Gyurgyik . Gyurgyik
Forras Papp Z. 2008 al. 2010 Gyzuorgg k1 etal 2010 Gyzuorfi’ k| Badis2008 |etal. 2010
Kiss 2012 Kiss 2012 Kiss 2012
N . 10 év 18 év . . . . 16 év nem dertl L 16 év
A vizsgalt korosztaly felettiek | felettiek 16 év felettiek | 16 év felettiek felettiek ki nem derul ki felettiek
A f‘a}fysi;gban 71% vi;:ngIta 81% 9,8% 9,8% 7.9% 9,4% 9,4%
diplomasok 2 magvar
arénya Iakosgggban 49% | 54% 5,3% 5,4% 5,4% 45% 6,1% 6,1%
"Az
2000 iskolazottsag ... javulta
az a dimenzio, Vajdasagban
amelynek élg mig%/arség
mentén a iskolai
PP hatéron tali végzettsége,
Fé allitas ua. magyarok ua. ua. ua. bér nem olyan ua.
hatranyos ugrasszerien,
helyzete mint a szerb
legnyilvan- nemzetiségriek
valébban esetében”
kitapinthat6."
Forréas Veres 2015 Gyurgyik 2014 -
A vizsgalt korosztaly 10 év felettiek nem deril ki -
ateljes N o R
dA' lomasok lakossagban 14.4% 13.8%
2010 Iplomasok | magyar
0, 0, -
aranya lakosségban 10,2% 8,7%
"Az viszont egyértelms, hogy a
korabbi felsgfoku iskolazottsagbeli
Fé allitas lemaradast a romaniai magyarsag ua. -
nem tudta ,,ledolgozni’” 2011-re
sem.”

9. tdblazat: Az egyes orszagok/térségek magyarsaganak iskolazottsagi poziciéit bemutat6 kutatasok
vizsgalt korosztalyai és fébb eredményei; 1990, 2000, 2010

Forras: a szerzd sajat dsszedllitasa

Fontos,

dsszehasonlithat6saga

hogy a

szakirodalmi

miatt  Kizardlag

ezen

forrasokban
adatok

kozolt

hasznélata

adatok korlatozott

esetén a

tévkovetkeztetések lehetssége is fennall. Példa lehet erre CSETE ORS és munkatarsainak

(2010) tanulmanya, amely az emlitett munkakban szerepl6 értékeket hasonlitotta dssze,

anélkal, hogy megemlitette volna az egyes eredmények &sszehasonlitdsanak
modszertani  kilonbségekb6l — eredé  torzitasat. A fébb  eredményeken  és

megallapitasokon persze ezek az eltérések aligha valtoztatnak, ugyanakkor véleményem
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szerint — amennyiben lehetéség van ra — érdemes ,tiszta vizet dnteni a poharba” és
nagyobb mddszertani korultekintéssel elvégezni az 6sszehasonlitast.

Hasonloképpen gondolkodva, az emlitett modszertani anomalidkat GYURGYIK L.
és munkatarsai (2010), valamint Kiss T. (2012) mér részben feloldottdk, amikor
egysegesen a 16 éven fellli kiilhoni magyar lakossag iskolazottsagi mutatéit vizsgaltak
harom orszdg (Romania, Szlovakia és Szerbia) 2000-es népszamlalasi adatainak
felhasznalasaval. A 2010-es és a 2020-as népszamlalasokra vonatkozdan ugyanakkor
még nem keriltek ily modon 6sszehasonlitdsra a kulhoni magyar kozosségek
iskol&zottsagi mutatoi.

Sét, 2010-re vonatkozoan — magyar nyelven — kizarolag az erdélyi (VERES V.
2015), valamint a szlovakiai (GYURGYIK L. 2014) magyarsag adatai kertltek — kilon-
kilon — bemutatasra. A 2020-as iskolazottsagi adatok ilyen tipust feldolgozasa pedig
egyedil Szlovéakia esetében tortént meg (TATRAI P. 2023). Nagytérséginél alacsonyabb
tertleti szinten pedig még egyik népszamlélasra vonatkozoan sem keriltek &tfogo
0sszehasonlitasra az egyes nagyterségek magyar kozosségeinek iskolazottsagi mutatoi.

Néhany, altalanosabb jellegii megallapitast ugyanakkor e kutatasi el6zmények
alapjan is le lehet vonni a harom vizsgalt kilhoni magyar kdz0sség iskolazottsagi
pozicidiban 1990 és 2010 kozdétt tortént valtozasokrol. Egyértelmi példaul, hogy a
diplomasok aranyat tekintve mar 1990-ben is jelentés lemaradasban volt mindharom
kdzOsség a tobbségi tarsadalmakhoz képest (BADIS R. 2008, GYURGYIK L. 2008, PAPP
Z. A. 2008). Az is kideril, hogy a legnagyobb térségi pozicidhatranyban a szlovakiai, a
legkisebben pedig az erdélyi magyarsag volt ekkor. Annak megitélése ugyanakkor mar
problémas, hogy pontosan milyen volt e harom k6zdsség egymashoz képest értelmezett
pozicioja a kilencvenes évek elején (9. tablazat).

A fentebb emlitett, kifejezetten 6sszehasonlitd igényi kutatasok altal a 2000-es
évre vonatkozdan lehetéség van e harom kilhoni magyar kdzosség felséfoku
veégzettségbeli pozicidjanak a pontos ésszehasonlitasara is (GYURGYIK L. et al. 2010,
Kiss T. 2012). Ez alapjan megallapithatd, hogy az ezredfordulon a kilhoni k6zosségek
kdzul a vajdasagi magyarsag volt a legjobb pozicidban, 6ket pedig nagyon hasonld
eredménnyel kovették a szlovakiai és az erdélyi magyarok. A térsegén bellili poziciok
terén nem tortént valtozas: a legkevesbé rossz relativ pozicioban tovabbra is az erdelyi
magyarsag volt, 6ket a vajdasdgi magyarok kovették, a legnagyobb pozicidéhatranyt

pedig tovabbra is a szlovékiai magyarsag mutatta (9. tablazat).
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A 2010-es évre vonatkozoan joval kevesebb szekunder informacio All
rendelkezésre. Amit biztosan ki lehet jelenteni, az egyrészt az, hogy a kétezres evek elsé
évtizedében jelent6s mertékben nétt a diplomasok ardnya mind az erdélyi, mind a
szlovékiai magyarsagon belll. Masrészt az is nyilvanvald, még e Kkorlatozott
informaciotartalma kodzlésekbél is, hogy az évtized folyaman tovabb gyengilt mindkét

kilhoni kdz6sség pozicioja (9. tablazat).

Foldrajzi fokuszu kutatasok

Azonosithatd néhany olyan szakirodalmi el6zmény is, amely kifejezetten a
kilhoni magyarsdg tarsadalmi pozicidinak teriletileg differencidlt megismeréset
ambicionalja. Atfogdan és kifejezetten a kiilhoni magyarok szemszogébdl vizsgalja a
XXI. szdzadi gazdasagi integracio lehetéségeit a Kozeledds régiok a Karpat-medencében
cimi kétkotetes tanulmanygytjtemény, amely hat szlovakiai, nyolc erdélyi és harom
vajdasagi fokusz( tanulményt tartalmaz (ReTi T. 2004, 2005). Az 0Osszehasonlito
elemzések Szlovakia, Roméania és Szerbia nemzetgazdasagaitdl kiindulva az egyes
megyéken Kkeresztiil egészen a magyarlakta tertletekig jutva vizsgaljak a fébb
tarsadalmi-gazdasagi tényezoket. Hasonlo felfogasi Huszka B. és BAKO T. (2007)
tanulmanya, akik az észak-vajdasagi, magyar tobbségii kdzségek atfogd és részletes
tarsadalmi-gazdasagi elemzését végezték el, tobb adatforras adatait felhasznalva.

Tematikusan kevésbé atfogo, viszont foldrajzilag részletesebb CSATA ZSOMBOR
2019-es kutatasa, melyben a jolét és az etnikai polarizacio 6sszefliggéseit elemezte
Erdély teriletén, kozségi szinten (CsATA Zs. 2019a). Mivel ennyire részletes foldrajzi
bontashan tarsadalomstatisztikai adatok nem alltak rendelkezésére, a szerzé az LHDI®
mutatdt hasznalta, mint komplex joléti mutatdt. Megallapitasa szerint Erdély varosaiban
és kozségeiben a jolét csupan kis mértékben fligg az etnikai 6sszetételtol: leginkabb
azokban a térségekben alacsonyabb a human fejlettség helyi mutatdja, ahol nagyobb
aranyban élnek hatranyosabb gazdasagi helyzetii kisebbségek, elsésorban romak.

Hasonl6 megkozelitéssel dolgoztak a Nemzetstratégiai Kutatointézet
munkatarsai is, akik 6sszesen hét komplex mutaté mentén vizsgaltdk meg a magyar
tobbségi varosok fejlettségi pozicioit a teljes romaniai kis- és kdzépvarosi haldzaton
belil (MEGYESI Z. — PETI M. 2019). Az eredményeik vegyesek: mig a népesebb székely

28 | ocal Human Development Index: Dumitru Sandu roman szociologus altal kifejezetten a romaniai
kodzségszintii adatellatas figyelembe vételével kidolgozott komplex fejlettségi mutato.
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varosok atlagon feluli, a vizsgélt partiumi telepllések atlagon aluli fejlettségi
mutatokkal rendelkeznek.

A teljes erdélyi magyarsag lélekszamanak, valamint tarsadalmi-gazdasagi
pozicidjdnak véaltozdsa kozotti dsszefuggeseket is vizsgaltdk mér, kifejezetten a
magyarsag altal tobbsegben lakott térségek vonatkozasaban (Kiss T. 2014). Kiss
megallapitasa szerint az erdélyi magyarok tarsadalmi pozicidinak fokozatos gyengulése
szorosan 6sszefligg a tombosddési folyamatokkal, vagyis az erdélyi magyarsag magyar
tobbségu telepulésekre vald koncentralddasaval. Az 6sszefliggés oka elsésorban az,
hogy ezek a — jellemzéen alacsony népességii — telepllések altalaban a kevésbé
urbanizalt, szegényebb infrastrukturaval rendelkezé, gazdasagilag fejletlenebb teriiletek
kozé tartoznak. Az erdélyi magyarsdg tombteruletekre valé koncentracioja tehéat
meghatarozza a magyarsag fokozatos poziciovesztését is.

CsATA (2019b) szerint ugyanakkor az erdélyi tombdsodési folyamatoknak
mutatkoznak pozitiv gazdasagi 6sszefliggései €s hatasai is. Ezek kdzott lehet emliteni
példaul az er6s6d6 tarsadalmi szolidaritds miatti alacsonyabb tranzakcios koltségeket,
az etnikai régidtudatot, illetve az ebbdl fakadd, gazdasagfejlesztéssel 6sszefiliggo
komparativ elényoket. Ennek példajaként az etnikai vallalkozasok és az etnikai
marketing szerepét emeli ki a szerzé (CSATA Zs. 2019b).

Iskolazottsagi, oktatasi fokuszu kutatasok

A fent értékelt, alapvetéen a kilhoni magyarsag tarsadalmi pozicidinak leirasat
ambicionalé kutatasok mellett néhany olyan vizsgalat is megvalosult, amely e
kdzosségeknek kifejezetten az iskolazottsagi, illetve oktatasi pozicidit vizsgalta. A
fejezet ezek kozil kizarolag azokat a kutatasokat foglalja 6ssze, amelyek 6sszehasonlito
jelleggel elemezték mindegyik, a doktori munkaban is vizsgalt kilhoni magyar
kdzOsség iskolazottsagi, illetve oktatasi pozicioit.

Ez utdbbiak kozé tartozik TATRAI PATRIK és munkatérsainak (2022) két éve
megjelent munkaja. Bar a kotet a kiilhoni magyar k6zosségek felséoktatasi jellemzaivel
nem foglalkozik, annak 2010-es évekbeli bemeneti viszonyairdl atfogod és részletes
képet ad, a négy nagy lélekszamu magyar Kisebbség kozoktatasi létszamadatainak
elemzéseén keresztiil. A munka behatdan vizsgalja a négy szomszédos orszag oktatasi
rendszereit és ezek 2010-es évekbeli valtozasait, mindezeken belul pedig kilondsen a

magyar anyanyelvi oktatas helyzetét (TATRAIP. et al. 2022).

56



Szintén dsszehasonlito jellegii PAszTor ADEL (2006) munkéja, aki JOHN U.
OcBuU - alapvetden egyes tengerentlli kisebbségi csoportok iskolai alulteljesitésének
okait vizsgald kutatdsoknak koncepcionalis hatteret nydjto — kulturalis-6kolégiai
elméletének eurdpai alkalmazhatdsagat tesztelte a kilhoni magyarsdg — mint nem
dnkéntes Kisebbségek — iskolazottsagi pozicidinak elemzésén keresztil.

A szerz6 kiemeli az anyanyelvi iskolak jelent6segét: az eurdpai nem dnkéntes
kisebbségek — szemben az amerikai nem Onkéntes kisebbségekkel — a létuket jelentds
mértékben fenyegeté asszimilacios folyamatok ellen elsédlegesen a kisebbségi oktatasi
rendszereiken keresztil harcolnak. Ez hatvanyozottan igaz a kialhoni magyar
kozosségekre, amelyek az elmult szdz évben fokozott tobbségi asszimilacios
torekvéseknek tartottak ellen (PAszTor A. 2006).

A Kkisebbsegi kozosségben maradasra valé torekvés ugyanakkor a kulhoni
magyarok esetében gyakran a sajat lehet6ségeik tudatos korlatozasat jelenti, ami szamos
esetben a felséfokd tovabbtanulas elkertilésében 6lt testet (PAszTor A. 2006). Mindezek
figyelembe vételével hasonlitotta 6ssze PAszTOR az Ifjusdg 2000 és a Mozaik 2001
felmérések adatait felhasznalva a négy nagy lélekszdmu kilhoni magyar kdzosség, a
tobbségi tarsadalmak, valamint a magyarorszagi lakossag ifjusdganak iskolazottsagi
pozicidit.?®

Az adatok a vajdasagi magyar ifjusag jelentés pozicidelonyét mutattak Ki,
sorrendben az erdélyi, a karpataljai, a magyarorszagi es végul a szlovakiai magyar
fiatalokkal szemben. Az eredmények alapjan a magas iskolazottsagot mutaté vajdasagi
és erdélyi magyar fiatalok esetében réadasul etnikai esélyhatranyokrol sem
beszélhetlink: a fels6fokl végzettségiiek aranya Erdélyben a magyar és a roman fiatalok
korében gyakorlatilag megegyezett, mig a VVajdasagban a magyar fiatalok kérében jéval
magasabb volt, mint a szerbeknél. A szlovakiai magyar fiatalok esetében ugyanakkor
jelentés etnikai esélyhatranyokrél tanuskodnak az adatok. Azt a népszamlalasi
adatokbdl kovetkezo allitast tehat, hogy a legnagyobb relativ poziciohatranyrdl a
szlovédkiai magyarsag kapcsan beszélhetink, ez a vizsgélat is egyértelmien

megerositette (PASzTOR A. 2006).

29 Fontosnak tartom itt is megjegyezni, hogy az emlitett nagymintas felmérések iskolazottsagi adatainak a
teljes alapsokasagot leird interpretalasaval — barmilyen jél is siker(lt a vizsgalt csoportokra vonatkozban a
mintavételezés és az adatfelvétel — érdemes dvatosan banni. Ezek az adatok ugyanis nem a teljes
lakossag, hanem egy anndl joval kisebb sz&mosséagu (&ltaldban parezres) minta megkérdezésével zajlanak,
és ezekbdl a valaszokbol kovetkeztetnek a vizsgalt sokasag bizonyos jellemzéire, éltaldban egy korabbi
cenzus tovabbvezetett adatain alapulva. Emiatt e felmérések nem nydljthatnak olyan teljes korii és
megbizhato betekintést a vizsgalt csoportok iskolazottsagi jellemzéibe, mint a cenzusok.
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V. A felséfokl végzettség térbeli és idébeli sajatossagai a

Karpat-medencében

Az értekezés el6z6 fejezete Osszefoglalta a kutatas fobb elméleti és modszertani
hatterét jelents, valamint a kutatas kozvetlen el6zményének tekintheté szakirodalmi
munkak fébb kapcsolodd megallapitasait. Ezek utan jelen fejezet részletesen feltarja az
iskolazottsag, illetve kulondsen a felséfoku végzettség fobb idobeli és térbeli
sajatossagait a kutatds foldrajzi keretéll szolgald négy Karpat-medencei nagytérségre
vonatkozdan. Mindehhez a fejezet a vizsgalt négy nagytérség 1990 6ta lebonyolitott
népszamlalasainak a megyei és helyhatosagi szintti iskolazottsagi adatait, valamint az
adott tertilleti szinten elérheté6 egyéb tarsadalmi-gazdasagi alapadatokat elemzi,

elsésorban a felséfokl végzettségliek aranyara és ezek hatotényezgire fokuszalva.

IV.1. Torténeti folyamatok: a felséoktatas lassu Karpat-medencei

tomegesedese

A felséfoku végzettség jelenkori jellemz6it nem lehet megérteni a fels6oktatasi
és iskolazottsagi helyzet torténeti folyamatainak megismerése nélkil. E fejezet ezért
roviden szamba veszi az iskolazottsag torténeti alakulasat és térbeli sajatossagait a
Karpat-medencében.

IV.1.1. A dualizmus idészaka: az irni-olvasni tudas gyors terjedése

Ahogyan a moddszertani fejezet mar emlitette, a torténelmi Magyarorszag
teriletén az 1869 eés 1900 kozott zajlott négy népszamlalason a lakossag
iskolazottsdgara még nem kérdeztek ra, a miuveltségi fok mérésének az egyetlen
mutat6ja ebben az idészakban az irni-olvasni tudas volt. Ugyan 1910-t6l méar az iskolai
végzettsegre vonatkozO kérdéseket is feltettek, az irni-olvasni tudds még sokaig a
népszamlalasi kérdések kozott szerepelt, hiszen a lakossag miveltségenek leirasaban
még ez a mutato is sokaig relevans maradt. Sét, a hivatalos statisztikai elemzésekben
1950-ig, mint kiilon téma szerepelt. Mindezek miatt a fejezetben elséként az irni-olvasni
tudasra vonatkoz6 adatokat elemezziik, és csak utana tériink ra a felséfoku végzettség
térbeli és idobeli jellemzéire.

A torténelmi Magyarorszagon az irni és olvasni tudok aranya 1870 és 1910

kozott végig dinamikus emelkedést mutatott (5. abra), kdszonhetéen elsésorban a bard
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Eo6tvos Jozsef altal hozott 1868. évi XXXVIII. torvénynek, amely szabalyozta a
népiskolai tanintézetek felallitasanak és fenntartasanak rendjét (SzukiICsNE S. K. 1993).
Mindez természetesen erés Osszefliggésben volt azzal, hogy a magyar tarsadalom a
Kiegyezést kovetoen kezdett el kiemelkedni a feudalis viszonyokbdl és a modernizacio
utjara lépni (KARADY V. 2013).

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

1870 1880 1890 1900 1910 + 1920 1930 1940 1950

m teljes lakossag m 6 év felettiek

5. &bra: Az irni és olvasni is tudo lakossag aranyanak alakulasa Magyarorszagon; 1870-1950 (%)
Az adatok forrasa: Magyarorszagi népszamlalasok, 1869-1949

Fontos megemliteni, hogy a fenti adatok az 1920-as évtdl kezd6déen kizardlag a
mai Magyarorszag teriletére vonatkoznak, ezért a korabbi adatokkal nem vetheték
Ossze. Az 1910 és 1920 kozotti ndvekedés persze abban az esetben is latvanyos, ha a
bazisévre is a mai Magyarorszag terlletére vonatkozo értékeket (1910 — teljes lakossag:
68,27%; 6 év felettiek: 80,30%) vizsgaljuk. Az ugyanakkor szintén megallapithato,
hogy a ndvekedés uteme 1910 utan a megel6z6 idészakhoz keépest lelassult, a ndvekedes
csucsidészaka pedig egyértelmiien az 1870 és 1890 koz6tti két évtized volt.

Jelentés miiveltségbeli terileti killonbségek

Az irni-olvasni tudasnak a dualizmus id6szakaban bekovetkezett e rendkivil
dinamikus ndvekedése azonban jelent6s terileti eltérésekkel zajlott le a Karpat-
medencében, koszOnhetéen a modernizacios jelenségek egyenlétlen  térbeli
elterjedésének (KARADY V. 2013). Ezt megerdésitik az irni és olvasni tudasra vonatkozo

megyei adatok is. A torténelmi Magyarorszag lakossaganak mitveltsegeben méar a

30 Az adatok az 1870 és 1910 kozotti idészakban a torténelmi Magyarorszag (Horvat-Szlavonorszag
nélkili) teriiletére, az ez utani idészakban pedig a mai Magyarorszag teriiletére vonatkoznak.

59



dualizmus elején is jelentds teruleti kilonbségek voltak megfigyelhetok. 1870-ben a
megyék kétharmadaban a 6 év feletti lakossag tébb mint fele, a megyék felében pedig a
6 év feletti lakossag tébb mint kétharmada nem tudott sem irni, sem olvasni.

Az orszag nyugati és északi térségeiben fekvo, iparosodottabb megyékben
ugyanakkor méar ebben az idében is 30 szazalék alatt volt az analfabéta lakossag aranya.
Kozullk azonban minddssze harom olyan megye volt, ahol a férfi lakossag tobb mint a
haromnegyede tudott irni és olvasni is (Moson, Sopron és GOmor megyék). Az irni-
olvasni tudas térbeli terjedésének dinamikajat jol érzékelteti, hogy 1890-re mindez mar
14 megyére volt igaz. E megyék — egy-két kivétellel — természetesen tovabbra is rendre
az orszag nyugati, északi vagy kozponti régidjabdl kerultek ki. Szintén beszédes, hogy
1890-re mar csak nehany olyan megye maradt, ahol a 6 éven feluli lakossagnak tébb
mint a kétharmada volt analfabéta.

Az analfabétak ferfi népességbeli ardnyait bemutaté korabeli térképek alapjan a
kés6i dualizmus miveltségi viszonyainak harom térbeli jellemzéjét mindenképpen
érdemes kiemelni (6. és 7. abrak). A harom kozul a leglatvanyosabb az irastudas
Karpat-medencei léptékii centrum-periféria jellege: a Magyar Kirdlysag kozponti,
illetéleg Ausztriahoz kozelebb esé térségeiben nagysagrendekkel alacsonyabb volt az
analfabétak aranya, mint a periférikusabb térségekben. Mindez azt jelenti, hogy a mai
Magyarorszagnak és Szlovakianak lényegében mindegyik térsegében magasabb volt az
irni-olvasni tudo lakossag aranya, mint a Magyar Kiralysag tobbi térségében. Ez aldl
egyedil talan néhany dél-erdélyi megye volt kivétel, éliikdn Brassé megyével. A kdzép-
erdélyi térség ugyanakkor hatalmas lemaradasban volt: akadt olyan megye, amely férfi

lakossaganak tébb mint ketharmada irastudatlan volt a szazadforduldn.
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6. dbra: Az analfabétak aranya a 6 éven fellli férfi lakossagon belil a térténelmi Magyarorszag
varmegyéiben és varosaiban; 1900

Forras: Népszamlalas, 1900

7. abra: Az analfabétak aranya a 6 éven fellli férfi lakossagon belil a torténelmi Magyarorszag
varmegyéiben és varosaiban; 1910

Forras: Népszamlalas, 1910
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A térképekrol leolvashatd masodik fé jellemz6 a varosok pozicidelénye:
térségukbsl — néhany kivételtol eltekintve — mindkét évben szigetszeriien
»Kiemelkedtek” azok a nagyvarosok, amelyek adatait kulon is jegyezték a korabeli
népszamlalasi osszesitésekben. A varosok pozicidja a legtobb esetben igazodott a
térségeik pozicidjahoz: a legmiveltebb varosok mindkét évben a kdzponti, illetve az
Ausztriahoz kozeli varosok voltak (Budapest, Sopron, Pozsony, Gyér, Szekesfehérvar).
Akadt ugyanakkor néhany olyan varos is, amelynek mitveltsége latvanyosan
meghaladta a korulotte 1évé térségekét: ilyen volt példaul Kolozsvar, Fiume, Zagrab,
Szatmarnémeti és Arad.

A harmadik f6 jellemzé a két térkép dsszehasonlitasa altal valik latvanyossa: az
irni-olvasni tudo lakossag aranyanak a dualizmus egészét végigkiséré dinamikus
novekedése a késoi dualizmus idészakara egyértelmiien elérte a Karpat-medence teljes
tertletét. Bar még 1910-ben is akadt j0O néhany térség, ahol nagyon magas volt az
analfabétak ardnya, az 1900-as értékhez kepest e térségekben latvanyos (legaldbb 10
szazalékpontos) volt az analfabétak aranycsokkenése.

Ugyan az 1910-es nepszamlaladson mar rakérdeztek a lakossag iskolai
végzettségére is, a felséfoku végzettséget kiilon még nem jegyezték. gy a Karpat-
medencében a diplomésok aranya kapcsan az 1920 elétti idékre vonatkozdan nincsenek
hivatalos adataink. A mai Magyarorszag teriletére vonatkozéan ugyanakkor — a
korabeli hallgatéi létszdmadatok és a késébbi részletes népszamlalasi adatok
segitségevel — a dualizmus korabeli diploméasardnyokat is egész pontosan meg lehet
becsulni (NAGY P. T. 2014).

A diplomasokra vonatkozé adatok hianyadban a magasan keépzett Karpat-
medencei lakossag késoi dualizmus korabeli terileti jellemzéit jol szemléltetik az 1910-
es népszamlalas legaldbb 8 kozépiskolai osztalyt végzett férfi lakossagra vonatkozo
megyei adatai is (8. abra). S6t, mar az els6 4 kozépiskolai osztaly elvégzése is
megkulonboztetett tarsadalmi statusszal jart (KARADY V. 2013).
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8. abra: A legalabb 8 kdzépiskolai osztalyt végzettek aranya a 6 éven felli férfi lakossagon belil a
térténelmi Magyarorszag varmegyéiben és varosaiban; 1910

Forras: Népszamlalas, 1910

A magasan képzettek térbeli eloszlasa — nem meglepé modon — hasonul az irni
és olvasni tudd lakossag térbeli jellemzoihez: a mai Magyarorszdg és Szlovéakia
teruletén 1évé megyék lakossaga alapvetéen iskolazottabb volt, mint a Karpat-medence
tobbi térsegének lakossaga. Ez aldl szintén csak egyes del-erdélyi megyék jelentettek
kivételt. Egyes megyék kozott akar négy-0tszords kilonbségek is voltak a magasan
képzett lakossdg ardnyaban. Fontos ugyanakkor, hogy a legalacsonyabb arannyal
rendelkez6 megyék — az irni-olvasni tudassal ellentétben — nem Kdodzép-Erdélyben,
hanem a Partiumban és Horvat-Szlavonorszagban voltak. Egyes észak-szlovékiali
megyék iskolazottsaga pedig a magyarorszagi megyék tobbségénél is magasabb volt.

Szintén lényegi kilénbség, hogy a magasan képzettek aranyat tekintve a
nagyvarosok még latvanyosabban kiemelkedtek a térségiukbdl, mint az irastudo
népesseg aranya alapjan. A legmagasabban képzett Zagrab varos esetében volt ez a
kilonbség a leglatvanyosabb, de a szintén 10 szazalék feletti arannyal rendelkezé

Budapestre és Kolozsvarra, illetve 1ényegében az 6sszes varosra igaz volt ez az allitas.
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IV.1.2. A két vilaghdboru kozotti idészak: adathiany, stagnald hallgatoi
létszamok

Ahogyan a mddszertani fejezetbol kiderilt, a Karpat-medencében az elsé olyan
népszamlalas, amelyben a fels6fokd végzettsegre is rakérdeztek, mér csak a mai
Magyarorszag terlletén zajlott 1920-ban. Mindez ugyanakkor a korabeli
népszamlalasok kozott kifejezetten nagy innovacionak szamitott. Nem csoda tehat, ha a
Karpat-medence orszagait vizsgalva szintén jelentés adathiannyal szembesul a kutato,
amikor historikus iskolazottsagi adatokrol van sz6 (NAGY P. T. 2014).

Latni kell azonban, hogy — a historikus iskolazottsagi adatok fentebb ismertetett
hianyossagai miatt — a diplomasok aranyanak az 1920 és 1950 kozott bekovetkezett
valtozdsai még e szakirodalmi forrasok alapjan is csak nagyon Kkorlatozottan
mutathatdak be (10. tablazat).

Nagytérseg 1920 | 1930 | 1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010
Magyarorszag 1,1 11 1,3 1,3 2,0 3,2 51 7,6 9,9 16,8
Erdély n.a. n.a. n.a. n.a. 15 2,2 2,7 53 81| 14,4
Szlovakia n.a. n.a. n.a. 0,7 1,6 2,2 5,2 7,8 9,7 164
Vajdaséag n.a. n.a. n.a. 0,6 1,2 2,8 51 8,3 94| 141

10. tablazat: A felsgfokl végzettséggel rendelkezd lakossag aranyanak alakulasa a Karpat-medence
egyes nagytérségeiben; 1920-2010 (%)

Az adatok forrasa: szakirodalmi forrasok®!

A hivatalosan kodzzétett és szakirodalmi forrasokbdl 6sszegyiijtott historikus
adatok alapjan is jol lathatd, hogy a fels6fokl végzettséggel kapcsolatos adatok a
leghosszabb idétavban Magyarorszag vonatkozasaban allnak rendelkezésére. Mindezek
alapjan megallapithato, hogy a hazai lakossagban a két vilaghaboru kdzott csak nagyon
lassan emelkedett a diplomasok aranya. Ennek okai egyrészt a nék és a zsido vallastak
fels6oktatasba vald belépésének az erodteljes korlatozasaban, masrészt a kozoktatas
szerkezeti hidnyossagaiban keresendok, melyet az idGszak részletes hallgatoi

létszamadatai is alatdmasztanak (NAGY P. T. 2014).

31 Az egyes nagytérségek iskolazottsagi adatait k6zl6 szakirodalmi forrasok:
Magyarorszag (SzUukICsNE S. K. 1993)

Erdély (PAPP Z. A. 2008, Kiss T. 2010b, 2012, VERES V. 2015)

Szlovékia (GYURGYIK L. 2006a, 2008, 2014, Kiss T. 2012, https://www.scitanie.sk)
Vajdasag (GABRITY M. I. 2004, BADIS R. 2008, Kiss T. 2012, Zivkovi¢ M. B. et al. 2020)
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IV.1.3. Az allamszocializmus idészaka: a felséoktatas témegesedése

A 1l. vilaghdbor( utan Magyarorszdgon a tarsadalmi-politikai valtozadsok —
illetve ennek eredményeként a korabbi korlatozadsok megsziinese és az oktatasi rendszer
strukturalis valtozasai — nagyon gyorsan elhoztak a fels6oktatas tomegesedését. Mindezt
a hallgatdi létszamok is megerdésitik: a Il. vilaghaboru elétti évtizedekben végig 10 és
20 ezer f6 koz6tt mozgo létszam 1945 utén jelentés novekedésnek indult, és 1953-ban
60 ezer f6 kdrnyékeén tet6zott (NAGY P. T. 2014).

1960-ra a létszd&m ugyan visszaesett 40 ezer f6 kornyékére, &m a hatvanas
években megint megduplazodott. Az 1980 és 1990 kozotti idészakban a hallgatolétszam
szazezres nagysagrenden stabilizalédott. Mindez azzal magyarazhatd, hogy a |IlI.
vilaghabor( utani politikai és tarsadalmi valtozasok elharitottdk a kordbbi akadalyokat a
nok felséoktatasba vald tomeges belépése eldl, igy 1946-tol a teljes fels6oktatés
megnyilt a nék szdmara is (NAGY P. T. 2014). Ez a tomegesedés a diploméasok
aranyaban természetesen idében kissé elcsuszva fejtette ki a hatdsat: 1950 és 1970
kozott mérsékelt, az 1970-es évektdl kezdédéen azonban mar igen dinamikus

ndvekedésrol beszéllink (9. abra).

18,0
J

16,0

14,0 //

12,0 //

10,0
8,0

6,0

.0 ¥
2,0 %

0,0 - .

1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

—o—teljes lakossag =i—6 év felettiek

9. abra: A felsgfokl végzettséggel rendelkezd lakossag aranyanak alakulasa a mai Magyarorszag
terlletén; 1920-2010 (%)

Az adatok forrasa: Magyarorszagi népszamlalasok, 1920-2011

Lathatd ugyanakkor az is, hogy a diplomasok aranyanak az allamszocializmus

alatti ndvekedése 6sszességében elmarad a rendszervaltas utani idészak rendkivil
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dinamikus atlagndvekedésétél. Ez még ugy is igaz, hogy a nyolcvanas években ez a
ndvekedes nagyobb volt, mint a kilencvenes evekben.

Az allamszocializmus id6szakaban a magyarorszagihoz — tobbé-kevésbé —
hasonlo ivet jart be a felsdoktatas tdmegesedése, és ezzel dsszefiiggésben a diplomasok
ardnyanak véltozasa a Kéarpat-medence tobbi vizsgélt nagytérségében is. Mindez a
rendelkezésre allo adatokbdl még agy is kitiinik, hogy pontos dsszehasonlitasra — az
adatok eltéré korcsoportos bontadsa miatt — nincs lehetéségunk (10. abra). Mivel a
vizsgalt adatok kozul rendre a magyarorszagiak vonatkoznak a legnépesebb
korcsoportra (7 év felettiek), az is megallapithatd, hogy az ismert adatok alapjan a
vizsgalt nagytérségek rangsordt végig Magyarorszag vezette. Erdély pedig nagy

valdsziniiséggel az idészak jelentds részében sereghajto pozicioban volt.
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10. abra: A felsdfoku végzettséggel rendelkezd lakossag aranyanak alakulasa a Karpat-medence egyes
nagytérségeiben; 1950-2010 (%)%

Az adatok forrasa: szakirodalmi forrasok

32 A felssfoku végzettséggel rendelkezd lakossag esetében hasznalt korcsoportok a vizsgalt nagytérségek
népszamlalasainak hivatalos adataiban:

Magyarorszag: 1920-2011: 7 év felettiek

Erdély: 1956, 1966, 1977 és 1992: 12 év felettiek, 2002: 16 év felettiek, 2011: 10 év felettiek

Szlovékia: 1950-2011: 15 év felettiek

Vajdasag: 1953, 1961, 1971, 1981 és 1991: 15 év felettiek, 2002: 16 év felettiek

33 Az egyes nagytérségek iskolazottsagi adatait kozl6 szakirodalmi forrasok:
Magyarorszag (SzukICsNE S. K. 1993)

Erdély (PAPP Z. A. 2008, Kiss T. 2010b, 2012, VERES V. 2015)

Szlovékia (GYURGYIK L. 2006a, 2008, 2014, Kiss T. 2012, https://www.scitanie.sk)
Vajdasag (GABRITY M. I. 2004, BADIS R. 2008, Kiss T. 2012, Zivkovi¢ M. B. et al. 2020)
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A fentebb ismertetett adat-ellatottsagi és modszertani problematikdk miatt a
Karpat-medence egyes nagytérsegein belili terileti kilonbségek torténeti alakulasanak
feldolgozésat jelen munka nem ambicionalta. Az 1990-es évektdl kezdédéen azonban
joval kevesebb térségi adat-ellatottsagi problémaval szembesuliink. A kdvetkezé
fejezetben ezért részletesen elemezzilk a felsdoktatasi expanzié Karpat-medencében

végbemend fébb jelenkori térbeli folyamatait.

IV.2. Jelenkori folyamatok: a felséoktatasi expanzié térbeli sajatossagai

a Karpat-medencében

A XX. szazad méasodik felétél kezdve tehat — szamos egyéb orszaggal egyditt — a
Kéarpat-medence orszagaiban is ugrasszertien novekedett a lakossagon belil a
diplomasok aranya (NAGY P. T. 2014). Ez a folyamat a rendszervaltasok kornyékén
ugyan valamelyest lelassult, am a kilencvenes évek piacgazdasdgi atmenete a
kordbbiaknal is joval Kiterjedtebb fels6oktatasi expanzidt generalt, mely a kétezres évek
els6 évtizedében a diplomasok aranyanak rendkivil dinamikus novekedését idézte el6 a
térség minden orszagaban (PoLONY! |. 2014). Ezt a ndvekedési periddust a 2000-es
évtized vegétol kezdédoen a legtdbb orszagban évekig tarto l1étszamcsokkenés kovette.
Mindezek miatt a hazai oktataskutatok kérében mar egy ideje megindult a diskurzus a
fels6oktatési expanzid végérdl (Hives T. — KozmA T. 2014, HRuBoS I. 2014, POLONY! I.
2014, 2023).

Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy ez a nagyon dinamikus expanzié az egyes
orszagokon belll bizonyos meghatarozottsagok és jellemzék mentén rendkivil
differencialtan ment végbe, melyek kozil az egyik leginkabb szembetiing a térbeli
dimenzié. Egy egyetemvarosban példaul egészen biztosan magasabb a diploméas
lakossag aranya, mint egy aprofalvas, periférikus térségben. A felséfoku vegzettségiiek
térbeli eloszlasanak a vizsgalata raadasul — amennyiben elfogadjuk a diplomasok aranya
és a fejlettség kozotti szoros egylittmozgast — egyidejiileg a vizsgalt térsegek egyméashoz
képest értelmezett fejlettségének a vizsgélatat is jelenti. Tagabban értelmezve: ...
minden térség jovasje azon mulik, hogy mennyi és milyen tanulés folyik benne” (Kozma
T. 2016). Nem meglep6 tehat, hogy a felséoktatas és a regionalis fejlédés kapcsolata az
utobbi évtizedekben itthon is egyre jobban felkeltette mind az oktataskutatok (Kozma
T. 2016, PoLONY!I I. 2023), mind a foldrajztudosok és regionalistak (RECHNITZER J.
2009, GAL Z. 2014, 2016) figyelmét is.
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A fels6fokl végzettség Karpat-medencében végbemend fébb jelenkori térbeli
folyamatait eérdemes tehat részletesen is megvizsgalni. Mindehhez a fejezet harom
alfejezete a kutatds nagytérségi, megyei és helyhatdsagi szintii eredményeit foglalja

0ssze.

IV.2.1. Nagytérségi szint: eltéro térbeli és idébeli dinamikak

A rendszervéltozdsok kornyékén megtorpand felséoktatasi expanzié a
szakirodalmi el6zmények alapjan a Karpat-medence orszagai kozil el6szor
Magyarorszagon indult be Gjra a kilencvenes évek kdzepén (PoLONYI I. 2014). Ennek
kovetkeztében 1990 és 2002 koz6tt megharomszorozddott a nappali tagozatra, és
megnégyszerez6dott az 6sszes tagozatra felvett hallgatdk szama (LANNERT J. 2004).
Nem meglepé tehdt, hogy az 1990-es években a diplomésok arényaban
(sz&zalékpontban) mért legnagyobb névekedést a vizsgalt térségek kozil Magyarorszag
produkalta (11. tAblazat).

ldétav Erdély | Szlovakia | Vajdasag | Magyarorszag
1990-2000 2,1 1,9 2,0 2,2
2000-2010 6,6 6,0 4,1 53
2010-2020 3,6 4,5 4,9 4,6

11. tablazat: A felsdfokl végzettségiiek ardnyanak valtozasa a vizsgalt nagytérségek teljes
lakossagaban; 1990-2000, 2000-2010, 2010-2020 (szazalékpont)

Az adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

Romaénidban szintén az évtized kdzepén indult be a felséoktatasi expanzio,
melynek kovetkezteben 1995 és 2003 kozott a 20 éves korosztalyon belil
megduplazddott az egyetemistdk aranya (Kiss T. 2017). Ez az ugrasszerii valtozas
természetesen a diploméasok aranyanak alakulasaban is tetten érheté: a kiinduld értékhez
viszonyitva az évtized folyaman a legnagyobb ndvekedés a vizsgalt térségek kozil
Erdélyben (51,1%) volt (11. abra).
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11. abra: A felséfokl végzettségiiek aranya a vizsgalt nagytérségek teljes lakossagaban;
1990, 2000, 2010, 2020 (%)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

E térségi ndvekedések ugyanakkor nem nevezhet6k kiugronak, hiszen a tobbi
térség értéke gyakorlatilag alig maradt el ezektsl. S6t, a kovetkezé évtizedek joval
dinamikusabb véltozasai egyértelmiivé teszik: a diplomasok ardnyndvekedését tekintve
az 1990-es evek kifejezetten mérsékelt idészak volt minden vizsgélt térségben (11.
tablazat). A Karpat-medence orszagaiban a kilencvenes évek kozepén felpdrgd
felséoktatasi expanzidénak a diplomasok aranyara gyakorolt jelents hatasat tehat az
ezredfordulé kornyékén lezajlott népszamlalasok alkalméaval még kevéssé lehetett
Kimutatni.

A 2000-es évek elsé tiz évében ugyanakkor mar minden vizsgalt térségben joval
nagyobb novekedést mutatott a felséfokl végzettségiiek aranya, mint az 1990-es
években, amelynek kozvetlen oka minden bizonnyal a fels6oktatdsi létszamok
folytatodd ndvekedése volt (OECD 2022). A jelenség ezdttal Roménidban volt a
leglatvanyosabb, ahol az 1995 és 2003 kozotti duplazodas utan 2003 és 2007 kozott
ismét a duplajara nétt az egyetemistak aranya a 20 éves korosztalyon belil (Kiss T.
2017). Mindez természetesen Erdélyre is hatassal volt: a 2000-es évek elsé tiz évében a
vizsgalt régiok kozil itt nott a legnagyobb meértékben a diplomésok aranya (11.
tablazat).

Az évtized maésik gyoztese Erdély mellett Szlovakia volt, ahol a diplomasok
aranya — 6,0 szazalékpontos novekedéssel — 2011-re megkozelitette a magyarorszagi
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értéket (11. &bra). E rendkivil dinamikus névekedést szintén jol magyarazzak az orszag
fels6oktatési létszdmadatai: bar csak az évtized masodik felében indult meg igazan,
Szlovakidban 6sszességében nagyobb mértékben nétt a hallgatok létszama, mint
Magyarorszagon (POLONYI I. 2014). Ennek ellenére 6sszességében hazankban is
rendkivil nagy hatdsa volt a felséoktatasi expanzionak: 2000 és 2010 kozott tobb mint
masfélszeresére nétt a diplomasok aranya az orszagban (11. abra).

Az 1990-es évek mersékelt valtozasaihoz viszonyitva a 2000-es évek elsé
évtizedében a Vajdasag is jelentés — szazalékpontban mérve dupla akkora — névekedést
produkalt. A maésik harom vizsgalt nagytérség kiugré novekedéséhez hasonlitva
ugyanakkor nyilvanvald, hogy a vajdasdgi folyamatok dinamikéaja 0sszességében
messze elmaradt a térsegi atlagtdl (11. tablazat). Ennek egyik f6 oka minden bizonnyal
a 1990-es években zajlo délszlav habord volt, amely — szamos egyéb tarsadalmi-
politikai valtozassal egyiitt — a felsGoktatasi expanzidt is jelentés mértekben késleltette
Szerbia teljes terliletén, igy a Vajdaséagban is.

Nagy valdsziniiséggel a haboru kdvetkezmenye volt egyebek mellett az is, hogy
Szerbia (akkor még Jugoszlavia) a masik harom vizsgalt orszaggal ellentétben nem
1999-ben, hanem csak 2003-ban csatlakozott a Bologna-folyamathoz és vele egyitt az
eurdpai felsooktatasi térséghez. E nemzetkozi felsGoktatasi egylttmikddés pedig —
szamos egyéb jellemzé mellett — minden bizonnyal a csatlakozo orszagok felséoktatasi
létszamadataira, illetéleg a diplomasok aranyanak ndvekedési Utemére is jelentos
hatassal volt (Kozma T. 2009).

A 2010-es években a két kordbbi évtizedhez képest 6sszességeben atlagos
novekedesrél beszélhetink, bar ez nem minden nagytérsegrél mondhato el.
Magyarorszag esetében ugyanis a kutatds zar6 évtizedében mért novekedés
megkdzelitette a 2000-es évek elsé évtizedében tapasztaltakat, a Vajdasag esetében
pedig meg is haladta azt. Ez utobbi magyardzata valdszintsithetéen a kissé eltolodott
szerbiai felséoktatasi expanzio, amely a 2000-es évek mellett a 2010-es években is
jelentés szerepet kapott (ahogy kisebb aranyban persze az EU-s orszagokban is igy
volt). A 2010-es évek korabbiaknal mérsékeltebb dinamikaja nagy valdsziniiséggel
annak koszonheto, hogy a gazdaségi vilagvalsag utan, részben annak hatasara a vizsgalt
orszagok mindegyikében megindult a felséoktatasi létszamok lassu, de tartds
csokkenése (POLONYI I. 2014). A megtorpanas Erdélyben volt a leglatvanyosabb: a
diplomasok aranyanak 3,6 szazalékpontos emelkedésével ez a térség produkélta az
évtized legkisebb ndvekedését a vizsgalt nagytérségek kozil (11. tblazat).
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Osszességében megallapithatd, hogy a népszamlalasi adatok elemzésének
nagytérsegi szinti eredményei alapvetéen egybe vagnak a szakirodalmi elézményekben
az 1990 utan a térség orszagaiban lezajlott felséoktatasi expanzidé kapcsan olvashato
informaciokkal. Az 1990-es évek elején a négy vizsgélt nagytérség kozil
Magyarorszagon volt a legmagasabb, Erdélyben pedig a legalacsonyabb a diplomésok
aranya. A nagyterségek sorrendjében a mersékelt 1990-es evek nem hoztak valtozast, a
dinamikus 2000-es évek azonban mar igen: 2011-re Erdély és Szlovakia is megel6zte a
Vajdasagot. Az atlagos dinamikaju 2010-es évek Ujabb valtozasokat hoztak a
sorrendben, Erdély ugyanis visszacsuszott a negyedik helyre. Az els6 helyen nem voltak
ilyen valtozasok, Magyarorszag végig meg tudta 6rizni vezet6 pozicidjat a térségben.

IV.2.2. Megyei szint: mérsékelt kdzeledés, kilové nagyvarosias térsegek

Dinamizalodd nagyvarosias és lemaradé vidékies meqyék

A megyei szintii eredmények térképi abrazolasaval kirajzolodnak a fels6foku
végzettségiiek terlleti mintazatai is (12. abra). Ezeket megfigyelve megallapithatd,
hogy a vizsgalt harom évtized alatt a legtébb megyére latvanyos ndvekedés volt
jellemzo, néhanyban ugyanakkor alig valtozott a helyzet. Ez utébbiak jobbara vidékies
karakterii térségek, mig a latvanyos ndvekedést produkalo térsegek kdzpontja minden
esetben egy — 200 ezer f6nél nagyobb lakossagu — nagyvaros. Szembetiiné emellett az
is, hogy mig 1990-ben a legtébb magyarorszagi megyében egyértelmiien magasabb volt
a diplomasok arénya, mint a hataron tuli térségek tobbségében, 2020-ra mar szamos

kilhoni térség lehagyta a magyarorszagi megyék tébbsegeét.
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12. abra: A felsdfok( végzettségiiek aranya a vizsgalt megyék teljes lakossagaban;
1990, 2000, 2010, 2020 (%)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A vidékies térségek fokozatos lemaradasa még jobban megragadhatd, ha
megvizsgaljuk a legmagasabb és a legalacsonyabb diplomasarannyal rendelkezé
térségek kozotti kilonbség valtozasat. Megallapithatd, hogy a vizsgalt harom évtized
alatt a kiilonbség folyamatosan és jelentés mértékben nott (12. tablazat). A kilénbségek
novekedésének mértéke radadasul évtizedrol-évtizedre nott, ami egy gyorsulo

polarizaciot, képzett és képzetlen megyek kdzotti egyre gyorsabban nyil6 ollot jelent.

1990 | 2000 | 2010 | 2020
11,3 14,5 18,6 23,5

A legképzettebb és a legkevéshé
képzett megye kozotti kiildnbség

A legképzettebb és a legkevéshé
képzett 6t megye kdzotti kilonbség

8,7 10,6 13,7 17,7

12. tablazat: A legképzettebb és a legkevéshé képzett megyék értéke kozotti kiilonbség;
1990, 2000, 2010, 2020 (szazalékpont)

Adatok forrésa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A megyei rangsor elsé két helyén végig a két févarosi terség osztozott: 1990-ben
még hajszalnyival a Pozsonyi kerllet vezetett, az utana kdvetkezé években azonban mar
végig a magyar févaros volt el6l. Nem meglepé az sem, hogy a harmadik helyen két
regionalis kdzpont és térsége, az Ujvidék kozpontl Dél-béacskai korzet és Kolozs megye
osztozott: elébbi 1990-ben és 2000-ben, utobbi 2010-ben és 2020-ban kerdlt fel a
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dobogéra. E négy térség végig benne volt az els6 tizben, elmondhaté tehat, hogy az
élvonalba mindegyik vizsgalt idépontban mindegyik nagytérségbdél legalabb egy térség
bekeriilt. Az emlitett négy térségen Kivil ez egyedil Csongrad-Csanad megyének
sikertilt, a harmadik hely fol6tt ugyanis mar joval nagyobb volt a fluktuacio.

A hazai megyék tobbségének visszaszoruldsa a megyei rangsor alapjan is
latvanyos: mig a fent emlitett 6t térségen Kivil a rangsor elsé tiz helyén eleinte
kizar6lag magyarorszagi nagyvarosi térsegek (Gyor-Moson-Sopron, Baranya) foglaltak
helyet, az ezredforduldt kdvetéen e térségeket fokozatosan elkezdték lehagyni Erdély
feltérekvoé nagyvarosi megyéi (elsésorban Temes és Brassé megye). 2020-ra pedig a
magyarorszagi megyék kozil — Budapest és Pest megye kivételével — mar egyedil
Csongrad-Csanad megye kerilt be az elsé tizbe.

A mezény végén ez a fluktudcid ugyanakkor szintén kevéssé volt jellemzo,
akadt ugyanis néhany — kivétel nelkul erdélyi — térség, amely végig a tiz leggyengébb
kozott szerepelt (Hargita, Kovaszna, Beszterce-Naszod, Szilagy, Szatmar és Maramaros
megyék). Lathato tehat, hogy a sereghajtok kozott a jelentés szamu és arany( magyar
lakossaggal rendelkez6 kilhoni megyék végig felil voltak reprezentdlva. A két
székelyfoldi megye raadasul a harminc év alatt végig a harom leggyengébben teljesito
térség kozott volt.

Az egyes nagytéerségek eltéré mintazatai miatt erdemes azt is megvizsgalni, hogy
azokon belll az egyes megyék helyzete milyen volt egymashoz képest egy adott
idépontban. Ez alapjan 0sszességében kétféle (egy homogénebb és egy heterogénebb)
nagytérségrol beszélhetiink. Elébbieket Szlovéakia és a Vajdasdg képviseli, hiszen e
nagytérsegekben — a magasan képzett kdzponti térsegek kivételével — az egyes megyek
kozott alig volt eltérés (13. tdblazat). Magyarorszag és Erdély ezzel szemben
heterogénebb képet mutat, e nagytérségekben ugyanis szinte végig el6éfordultak
alacsony, magas és kdzepes statuszu térségek is. Ezt a heterogenitast ugyanakkor — a
térségek kozott ténylegesen meglévo kuldnbsegek mellett — részben magyarazhatja a

megyék magasabb szdma is e két nagytérsegben.
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1990 | 2000 | 2010 | 2020
Magyarorszég 9,2 12,3| 18,2| 224
Magyarorszag Budapest nélkiil 22| 34| 58| 8,6
Erdély 35| 58[101] 141
Erdély Kolozs megye nélkiil 33| 50| 8,7]115
Szlovékia 95| 110( 14,7] 16,0
Szlovékia a Pozsonyi kerllet nélkiil 15| 15| 16| 18
Vajdasag 36| 48| 7,2] 102
Vajdasag Dél-Bacska nélkil 1,1 15| 20| 29

13. tablazat: A legképzettebb és a legkevéshé képzett megye értéke kozotti kiilonbség;
1990, 2000, 2010, 2020 (szazalékpont)

Adatok forrésa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

Az eredmények az egyes nagytérségek kozponti térségeinek — a teljes nagytérség
eredményeit — torzitd hatdsait is nagyon latvanyosan megmutatjak. Magyarorszagon
példaul a masodik legképzettebb megye értéke végig joval kozelebb all a legkevésbé
képzett megye éertékéhez, mint Budapestéhez. A févaros nélkll tehat kézel sem voltak
olyan nagyok az egyes megyék kozotti kiilonbségek hazankban. Tény ugyanakkor, hogy
az evtizedek sordn e mersékeltebb kiilonbségek is egyértelmien novekedtek. Mindez
magyarazza a — Budapesten és Pest megyén kivili — hazai megyék fokozatos Karpat-
medencei lemaradasat is.

Szlovakidban a févaros torzitd hatdsa még ennél is joval latvanyosabb: a
Pozsonyi kerllet nélkil az orszag megyéi kdzott 1ényegében nem voltak kilénbségek.
Figyelemreméltd, hogy a rendkiviil dinamikus névekedést mutato kétezres években sem
ndvekedett a megyék kdzotti kiilonbség. Mindez azt mutatja, hogy a vizsgalt idészakban
a diplomasok aranyat tekintve a fovarosi térség Kivételével Szlovakia minden
kertletének a fejlédési palyaja nagyon hasonl6 volt.

Bar a két fovarosi térségnél kevésbé latvanyos, de az Ujvidék kdzpontd Dél-
bacskai korzet hatdsa is kimutathatd a Vajdasagban: e térség nélkul minden vizsgalt
évben joval kisebb a kiilonbség a legképzettebb és a legkevéshé képzett megye kozott.
Szlovakiaval ellentétben ugyanakkor ez az eleinte alig észlelheté kilonbség a
Vajdasagban az évtizedek folyaman egyre nagyobb lett. Itt tehat kevésbé volt egységes
a térségek fejlodése, mint Magyarorszag északi szomszedjaban.

A mésik harom nagytérseghez képest Erdélyben joval kevésbé mutathato ki az
éllovas Kolozs megye hatédsa, a masodik Temes megye értékei ugyanis rendre joval
kozelebb allnak elébbi értékeihez, mint a tobbi megyééhez. Erdélyben a legképzettebb
térség tehat alapvetéen nem emelkedik ki annyira a tobbi térség kozil, mint a masik
harom nagytérseg esetében. Ellenkezéleg, a harom évtized sordn a megyei értékek

alapjan végig szépen kirajzolodott egy — kezdetben viszonylag enyhe, am idével egyre

74



meredekebb — lejt6. Az eredmények azt is jol mutatjdk, hogy Erdélyben egyik

nagyvaros és térsége sem jatszik dominans szerepet.

Meérsékelt kilencvenes, dinamikus kétezres évek

A nagytérségi szintii eredmények alapjan vilagossa valt, hogy a harom vizsgalt
évtized mindegyike markansan eltéré karakterjegyekkel jellemezhet6. Ezek az eltérések
még latvanyosabbak, ha — a diplomasok aranyanak teruleti mintazatai utan — az egyes
évtizedek sordn bekdvetkezett valtozasok teriileti mintazatait is megvizsgaljuk (13.
abra). Mindezek miatt az egyes évtizedekre jellemzé térségi trendeket — a nagytérségek

elemzesehez hasonldan — érdemes kuldn-kalon is 6sszefoglalni.

13. dbra: A felsgfoku végzettségiek aranyanak valtozasa a vizsgalt megyék teljes lakossagaban;
1990-2000, 2000-2010, 2010-2020, 1990-2020 (szazalékpont)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzg sajat szamitasai

Az 1990-es évek Kkisebb volumenii valtozésai (atlag: 2,1 szézalékpont)
0sszességében megyei szinten is mersékelt valtozasokat hoztak: bar mindenhol
novekedett a diplomasok ardnya, a térségek tébb mint kétharmadaban ez 2,0
szazalékpont alatt maradt. A tobbi térségben is csak mérsékelt gyarapodas volt
megfigyelhets, az egyetlen kiugré mértékben novekedé térség Budapest (4,5
szazalékpont) volt. Pozsony és Ujvidék térségei kivételével csak magyarorszagi és

erdélyi megyékben volt 2,0 szazalékpontnal magasabb névekedés, ugyanakkor az 1,5
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szazalékpont alatti valtozas is csak e két nagytérségben volt jellemzé. Erdélyben és
Magyarorszagon tehat a megyék egy kisebb csoportja atlag feletti, egy nagyobb
csoportja pedig atlag alatti ndvekedést produkélt az 1990-es évek soran, mig a
szlovakiai és a vajdasagi térségek atlagos novekedést mutattak. A megyei rangsorban
Pest megye lépett a legnagyobbat elére, &m az évtized vesztesei is magyarorszagi
megyék voltak: a 19 megyébdl 15 kertlt hatrébb a rangsorban.

A 2000-es évek nagyobb volumenii valtozasai (atlag: 5,8 szédzalékpont) a
kordbbiaknal még orszagspecifikusabbak voltak: a legdinamikusabb névekedés
egyértelmiien a szlovékiai és erdélyi, a legkevésbé dinamikus pedig a vajdasagi és a
magyarorszagi térségekre volt jellemzd. A véaltozas mértékében jelentés kuldénbségek
figyelheték meg az egyes térségek kozott: bar a leggyakoribb a 4,0-5,0 szazalékpontos
ndvekedeés volt, akadt 3,0 alatti és 9,0 feletti is. A legkisebb ndévekedést Nyugat-Bacska
(2,8 sz&zalékpont), mig a legnagyobbat Kolozs megye (9,1 szazalékpont) produkalta.

Az evtized gyoéztesei Szlovékia egésze mellett Erdely varosiasabb megyéi,
valamint Budapest és Pest megye voltak. Ezzel szemben Vajdasag és Magyarorszag
szinte mindegyik térsége veszteskent emlithetd: elébbi dsszes, mig utébbi 17 megyéje
hatrébb kerilt a rangsorban. Vajdasag kapcsan beszédes adat, hogy még a legjobban
teljesito térség, az Ujvidék kozponti Dél-Bacska névekedése is alig haladta meg a
leggyengébben teljesit6 szlovakiai terséget, a Besztercebanyai keriiletét. A 2000-es évek
dinamikajat jol szemlélteti, hogy ezuttal 32 térség is meghaladta az el6z6 évtized
legnagyobb mértékii, budapesti ndvekedését.

A 2010-es évek mérséklodo valtozasai (atlag: 4,3 szazalékpont) dsszességében
Ujra kevésbe bizonyultak orszagspecifikusnak: a legjobban teljesité térsegek kozott
minden nagytérsegbol szerepel legalabb kett6. A leggyakoribb a 3,0-4,0 szazalékpontos
ndvekedés volt, &am akadt 2,0 alatti és 6,0 feletti is. A legdinamikusabb novekedést
ezuttal is Budapest (7,0 szazalékpont) produkalta. A leggyengébben teljesité térségek
kozott ugyanakkor szinte kizardlag erdélyi és magyarorszagi térsegeket talalunk: a tiz
legkisebb novekedést produkald térségbol nyolc erdélyi és ketté magyarorszagi volt.
Beszterce-Naszod (1,6 szazalékpont) és Kovaszna (1,8 szazalékpont) megyékben
kulonosen alacsony volt a ndvekedés Uteme. Az erdélyi regionalis kozpontok
ugyanakkor ismét egytél-egyig az elmezényben végeztek.

A vizsgalt harminc év alatt Gsszességében egyértelmiien a nagyvarosokkal
rendelkezé térségek teljesitettek a legjobban: Budapest novekedése a 20,0
szazalékpontot is meghaladta, de Kolozs megye és a Pozsonyi keriilet is nagyon
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latvanyos (18,0 szazalékpont feletti) ndvekedést produkélt (14. &bra). A 200 ezer f6
folotti lakossagszamu kdzponttal rendelkezé térségek kozil csak a Kassai kerilet és
Hajdu-Bihar megye névekedése volt atlag alatti. A megyei rangsorban a harom évtized
alatt a legnagyobb elérelépést Szeben és Bihar megye, Pest megye, valamint a
Nagyszombati kerlilet mutatta be, de a legtébb erdélyi és szlovéakiai megye pozicidja is

jelentésen javult.

14. &bra: A felsgfoku végzettségiiek aranyanak valtozasa a vizsgalt megyék teljes lakossadgéaban;
1990-2020 (sz&zalékpont)

Adatok forrésa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A harom évtized egyértelmii vesztesei a vidékies térségek voltak: néhany
szlovakiai kerllet kivételével az Osszes 100 ezer f6é alatti lakossagszami kozponttal
rendelkez6 megye novekedése a térsegi atlag alatt maradt. Azok a megyék pedig,
amelyek kodzpontja az 50 ezer fos lakossagszamot sem érte el, rendre a legkisebb
ndvekedést produkaltak. Minddssze 6,9 szazalékpontos ndvekedésével Nograd megye
még kozullk is kildg, de Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Kovaszna megye és a Nyugat-
bacskai korzet értéke is 8,0 szazalékpont alatt maradt. Szlovakia minden térsége a 10,0
szazalékpont feletti ndvekedést produkal6 legjobb 25-ben volt. A megyei rangsorban a
legnagyobb héatralépést 0sszességében Jasz-Nagykun-Szolnok, Noégrad, valamint
Borsod-Abauj-Zemplén megye szenvedte el, de a legtobb magyarorszagi és vajdasagi

megye poziciodja jelentdsen visszaesett.
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Csokkené megyei egyenlotlenségek

A fentebb bemutatott terlleti mintazatokkal és folyamatokkal egybevagnak,
ugyanakkor azokat egyben arnyaljak is a felséfokl végzettségiiek teriileti eloszlasanak
megyei szintli egyenl6tlenségeire szamitott sulyozott relativ szoras értékek (14.
tablazat).

A teljes vizsgalt terlletre vonatkozoan megallapithatd, hogy a kezdeti magas
értek a vizsgalt idétavon végig fokozatosan csokkent. A diploméasok aranyat tekintve a
Karpat-medence megyéit az elmult harminc évben tehat 6sszességében egy fokozatos
kozeledés jellemezte. A széras értékében a legnagyobb (9,1 egységnyi) csokkenés a
2000-es évek els6 évtizedében tortént, amely egybevag az évtizedet jellemzo, fentebb
részletesen ismertetett dinamikus valtozasokkal, melyek alkalmaval az addig kevésbé
képzett szlovakiai és erdélyi térségek felzarkéztak a Karpat-medencei atlaghoz. Az
1990-es években szintén viszonylag jelentés kozeledés volt jellemzé a megyékre (4,7
egysegnyi csokkenés), a 2010-es években ugyanakkor csak minimalisan (1,8

egységnyivel) csokkent a megyék kdzotti egyenldtlenség.

Nagytérség 1990 2000 2010 2020
Magyarorszag (N=20) 46,7 45,6 41,2 38,3
Erdély (N=16) 29,6 30,6 25,8 27,7
Szlovakia (N=8) 47,8 41,7 31,7 28,5
Vajdasag (N=7) 25,6 24,5 25,3 25,1
Osszesen (N=51) 49,4 44,7 35,6 33,8

14. tablazat: A vizsgalt megyék teljes lakossagan belll a felsgfok( végzettségiek aranyanak sulyozott
relativ szdras mutatdi az egyes nagytérségekben; 1990, 2000, 2010, 2020

Forréas: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzé sajat szamitésai

Ha az egyes nagytérségeken beluli megyei egyenlétlenségeket is megvizsgaljuk,
a Karpat-medencei makro-folyamatokat ergsitd, valamint azokat gyengité térségi
trendeket is megfigyelhetlink. Az 1990-es évek makro-regionalis kozeledéséhez példaul
a legnagyobb mértékben az egyenldtlenségek Szlovékian bellli, jelentés mértéki
csokkenése jarult hozzd, am az értékek magyarorszagi és vajdasagi enyhe csokkenése is
erositette azt. Erdélyen beltl ugyanakkor ebben az idészakban nem csokkentek, hanem
kis mértékben még novekedtek is a diplomasok aranyanak megyei szinti
egyenlétlenségei. Mindez megerdsiti a fentebb ismertetett, a valtozasok terlleti
mintazatat elemzé eredményeket is, melyek alapjan az évtized folyamén a szlovékiai
térségek egymashoz nagyon hasonld palyaja mellett az egyes térsegek novekedése

kozotti kilonbség Erdélyben volt a legnagyobb.
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A makro-regionalis léptékii megyei egyenlétlenségek 2000-es évek els6
évtizedere jellemzo jelentds csokkenéséhez szintén a szlovakiai megyék kozeledese
jarult hozza a legnagyobb mértékben. Emellett Magyarorszagon és Erdélyben is az
egyenlétlenségek jelentés meértékii csokkenése volt megfigyelhets. A Vajdasagban
ugyanakkor — a kilencvenes évek erdélyi folyamataihoz hasonléan — enyhén novekedtek
a diplomasok aranyanak megyei szintii egyenlétlenségei. Mindez szintén egybevag a
2000-es évek els6 évtizedének fentebb bemutatott, orszagspecifikus terleti
dinamikaival, mely sordn az egyes megyék ndvekedési Uteme leginkabb az adott
nagytérségek tobbi megyéjének az liteméhez hasonlitott.

A 2010-es évek enyhe Karpat-medencei léptékii kozeledésére 0sszességében a
magyarorszagi és a szlovakiai egyenldtlensegek kismertékii csokkenese volt hatassal. A
vajdasagi érték stagnalasa mellett ebben az évtizedben Erdélyben ismét ndvekedtek a
megyei szintii egyenlétlenségek. Ez szintén megerdsiti az évtizedre jellemzé, fentebb
bemutatasra kerllt térségi dinamikakat, melyek alapjan ezdttal minden nagytérségben
voltak jol és rosszul teljesité megyek is.

Erdekesség, hogy mig Szlovakian és Magyarorszagon belill végig kozeledés volt
jellemzé, a vajdasagi és az erdélyi megyék ettdl eltéré, ugyanakkor egymassal is
ellentétes utat jartak be. Mig elébbi nagytérségen belul csak az 1990-es és a 2010-es
években volt (minimalis) kdzeledés, utdbbin belll e két évtizedben pont tavolodtak
egymastol (szintén enyhe mértékben) a megyei értékek, és csak a 2000-es évek elsé
évtizedében volt egy nagyobb kozeledés. Mindkét nagytérségre igaz, hogy a harminc év
alatt sszességeben minimalisan kdzeledtek a megyei értékek.

A szlovakiai és a magyarorszagi értékek jelentds csokkenéset ugyanakkor
részben magyarazza, hogy e két orszagban a kezdeti érték joval magasabb volt. E két
orszagban tehét eredetileg sokkal nagyobbak voltak a megyei szintii egyenlétlensegek,
mint a masik két nagytérségben. A szlovékiai dinamikékat az is jol szemlélteti, hogy
2020-ra ez a magas érték lényegében az erdélyi és a vajdasagi szint kornyekére
csokkent.

A megyei szintli egyenlétlenségek valtozasa végsé soron egybevag a terlleti
mintazatok alakulasara jellemz6 dinamikakkal. Az 1990-es évek lassi ndvekedése a
megyei egyenlétlenségek mérsékelt valtozasaival, valamint a képzettebb és a
képzetlenebb megyék kozotti kilonbségek enyhe névekedésével jart. A 2000-es évek
rendkivil dinamikus valtozasai a jol és a gyengén teljesité megyék kdzotti kilonbségek
gyorsuld novekedése mellett 0sszességében az egyenlétlenségek komolyabb mértéki
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csokkenésével is egyiitt jartak. A 2010-es évek mérseklédo ndvekedése ezzel szemben —
az egyenlétlenségek minimalis csokkenése mellett — a képzett és képzetlen megyék

kozotti kilonbségek tovabbi jelentés ndvekedéesét hozta el.

IV.2.3. Helyhatosagi szint: névekedési zonak, leszakado térségek

A vizsgalt nagytérségek legutdbbi harom népszamlalasanak iskolazottsagi adatai
a legtobb esetben a megyei szint alatti helyhatdsagi (LAU) szinten is elérhetok. Az
élesebb teruleti kép kedvéért ezért a 2000-es, a 2010-es és a 2020-as népszamlalasok
vonatkozé adatait ezen a terileti szinten is érdemes megvizsgalni. Mivel ezen a szinten
mar tobb ezer terlletegység kerul elemzésre, az adatok mennyisege és ebbdl
kovetkezéen a bel6luk nyert képek komplexitdsa miatt ezlttal az egyes népszamlalasi
évekre vonatkozd helyzetképeket kilon-kulon, részletesebben is megvizsgaljuk.

Harom nagyvéaros esetében az adatok rdadasul nem csak telepilési, hanem
varosrészi szinten® is rendelkezésre allnak. Mivel egy adott telepiilésen belil, az egyes
varosreszek kozott is jelentds eltérések lehetnek az iskoldzottsagi mutatdkban, a
helyhatdsagi szintii vizsgalatokat érdemes kiterjeszteni e rendelkezésre allé varosrészi
adatokra is. A helyhat6sagi szintii adatok tehat részben véarosrészekre, részben

teleptilésekre, részben pedig kézségekre vonatkoznak.

2000: kiugrd nagyvarosi értékek

A vizsgélt helyhat6sagi szintii teriletegységek orszagonként eltéré mérete tehat
ugyan Kissé torzit az 6sszképen, de ett6l eltekintve ez a terlleti szint alapvetéen
tokéletesen alkalmas a megyei szinten kapott eredmények arnyalasara.

A megyék szinte mindegyikében jél azonosithatd példaul a kozponti helyhatdsag
Kiugro ertéke a térség tobbi helyhatdsdgahoz képest (15. dbra). Erdélyben ez kulondsen
jellemzé, mely minden bizonnyal annak kdszonhetd, hogy mig a — valosziniileg alapbol
magasabban iskolazott — megyekézpontokhoz kézigazgatasilag altalaban csak egy-két
kisebb telepilés tartozik, addig a megyék e kdzponti térsegeken Kivili kézségeinek
értékében gsszevonva jelenik meg a — sokszor falusias — kdzségkozpont és a korilotte
Iév6 szamos Kisteleplilés — vélhet6en szintén alacsony — értéke.

Vajdasag esetében — az erdélyitdl eltérs, alapvetéen népesebb telepilésekbol
allo telepllésszerkezet, valamint a romaniai atlagnal joval népesebb kozségeket

eredményezé kozigazgatasi beosztds miatt — pont forditott jelenség figyelheté meg: a

34 Budapest 23 keriletére, valamint Pozsony 17 és Kassa 22 varosrészére.
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népesebb, jobbara valodi véarosokat is magukban foglald (gyakorlatilag jarasi szinti)

kdzsegek dsszevont ertéke a legritkabb esetben kerilt a legalacsonyabb kategoriaba.

15. dbra: A felsgfokl végzettségiiek ardnya a vizsgalt helyhatdsagok teljes lakossagaban; 2000 (%)
Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

JOl azonosithatok a térképen a Karpat-medence nagyvarosi agglomeracioi is,
kiloénosen a budapesti és a pozsonyi (15. abra). Emellett a Karpat-medence egyes
fejlettebb, illetéleg varosiasabb térségei is kirajzolodnak: a Balaton térsége mellett
azonosithatdak ilyen (félig-meddig 6sszefiiggé) térségek Komarom-Esztergom és Fejér
megyében, a Besztercebanyai, Zsolnai és Trencséni kertletekben, valamint az Alfold
mezévarosi térségeiben.

Az eltéré nagysagu helyhatdsagok, valamint az egyes nagytérségek telepiilései
kozott fenndlld, a térképi &brazolds segitségével is megfigyelhet6 iskoldzottsagi
kilénbségeket megerdsiti a telepiilések méret és nagyterség szerint 6sszesitett adatainak
elemzése (15. tablazat). Bar a legmagasabb értékeket a magyarorszagi €s a szlovakiai
fovaros képviseli, a 200 ezer f6 feletti kategoridt mar magasan vezeti az egyetlen
vajdasagi nagyvaros (Ujvidék). Emellett a négy erdélyi nagyvaros atlagértéke is

megel6zi a magyarorszagi és szlovakiai tarsakét.
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Méretkategoria Magyarorszag Szlovakia Erdély Vajdasag | Osszesen
1) févaros 18,0% (1) 19,1% (1) - - 18,3% (2)
2) 200 ezer f6 feletti 13,2% (1) 12,8% (1) 14,3% (4) 16,3% (1) |14,3% (7)
3) 100-200 ezer f6 13,3% (7) - 11,1% (5) 8,6% (3) |11,7% (15)
4) 50-100 ezer f6 11,8% (12) 12,4% (9) 9,3% (9) 7,2% (7) |10,4% (37)
5) 20-50 ezer f6 9,2% (41) 9,2% (29) 6,4% (28) 5,4% (19) | 7,9% (117)
6) 10-20 ezer f6 7,2% (80) 7,5% (32) 4,5% (42) 4,5% (14) | 6,4% (168)
7) 5-10 ezer 6 5,5% (133) 6,2% (53) 2,4% (164) 9,6% (1) |4,2% (351)
8) 2-5 ezer f6 4,4% (500) 4,1% (253) 1,5% (585) - 3,0% (1338)
9) 1-2 ezer f§ 3,8% (655) 3,6% (547) 1,5% (235) - 3,3% (1437)
10) 500-1000 6 3,1% (685) 3,1% (786) 1,4% (27) - 3,1% (1498)
11) 500 6 alatti 2,2% (1020) 2,6% (1170) |1,0% (9) - 2,4% (2199)
Osszesen 9,2% (3135) 7,7% (2881) |6,19% (1108) |8,0% (45) |7,8% (7169)

15. tablazat: A felséfokl végzettségizek aranya a vizsgalt helyhatosagok teljes lakossagaban
telepiilésméret-kategdriak szerint; 2000 (%)
Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A tobbi kategoridban ugyanakkor az erdélyi és a vajdasagi értékek — egy
kivetellel — rendre alacsonyabbak voltak a magyarorszagi és a szlovékiai atlagoknal,
jelentés részben azért, mert e nagytérségekben nem telepliléseket, hanem kozségeket
vizsgalunk. A Kkivétel az 5 és 10 ezer f6 kozotti kategdria, amelybe a Vajdasagbdl
mindossze egyetlen kdzség, az atlag vajdasagi kdzségméretnél kisebb (8800 fés), &m
joval magasabban iskolazott, Ujvidék-kozeli Karloca (Sremski Karlovci) kerilt be. A
20 és 200 ezer f6 kozotti harom kategoriaban raadasul az erdélyi értékek rendre
megelézik a vajdasdgiakat, amely jelentés részben szintén a két nagytérség eltéré
teleplilésszerkezetébol és kozigazgatési beosztasabol adddik (lasd fentebb).

Kilénosen latvanyos azonban az erdélyi kdzseégek lemaradasa a 10 ezer f6 alatti
kategoriakban, egyrészt a hasonl6 kategoridji magyarorszagi és szlovékiai
telepulésektol, masrészt a 10 ezer f6 folotti erdélyi kozségektdl. Kijelenthetd tehat, hogy
a diplomésok aranyét tekintve a 10 ezer f6 alatti erdélyi kozségek 2001-ben teljes
Karpat-medencei viszonylatban is jelentés lemaradasban voltak.

A magyarorszagi és szlovakiai értekek kiegyenlitettek, egyes kategdriakban az
elébbiek, mas kategoridkban pedig az utdbbiak enyhe elénye mutatkozik. A két
orszagban az egyes kategoriak atlagértékei is ,aranyosan”, nagyobb ugrasok nélkil
kovetik egymast. Az egyetlen kivételt talan a 2 és 5 ezer f6, valamint az 5 és 10 ezer f6
kozotti szlovakiai telepulések jelentik, e két kategoria értéke kozott ugyanis a
magyarorszaginal joval nagyobb, 2,1 szazalekpontos kiilénbség volt.

A teleplléskategdriakat vizsgalva 0sszességében elmondhatd, hogy a 20 ezer 6

folotti kategdriak a nagytérségi atlagok felett, a 20 ezer f6 alatti kategériak pedig az
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alatt teljesitettek mindenhol. Kivételt egyedil a Vajdasag képez, ahol csak a 100 ezer f6
feletti kategoriak haladtak meg a nagytérsegi atlagot.

Amennyiben ennél is részletesebb képet szeretnénk kapni, érdemes réviden
megvizsgalni a telepulések konkrét sorrendjét is. Az 0Osszes vizsgalt telepllés
elemzésébe a varosrészi szintii adatokat is bevéve elmondhat6, hogy 2001-ben a
vizsgalt 7 228 ,telepulés” kozul a (15,0 szazalék feletti értékkel rendelkezé) legjobb 50-
be dsszesen 27 nagyvarosi (13 budapesti, 11 pozsonyi és 3 kassai) varosrész kertlt be. E
varosreszek mellett az élbolyban 23 teljes telepiilés szerepelt: 6 népesebb varos
(Kolozsvar, Temesvar, Ujvidék, Besztercebanya, Veszprém és Eger) mellett 14 Pest
megyei telepulés, két kis szlovdk falu (Donovaly és Alsokélnok [Dolny Kalnik]),
valamint a 19 f6s lakossagabol 3 diplomassal is rendelkez6 Zala megyei
Felsoszenterzsébet.

A legjobb 6tben 4 budapesti kerllet (2., 12., 1. és 5.) volt (a hdrom budai
kimagaslo, 35,0 szazalék feletti értékkel), a 4. pedig Pozsony-Ovaros. A két fovaros
kival mindossze 5 Pest megyei telepulés kertlt be: Telki, Nagykovéacsi, Budakeszi,
Solymar és Szentendre.

A vérosrészek nélkili, 7 169 teljes telepllést/kdzséget tartalmazé lista elsé 50
helyére 2001-ben a fentebb emlitett telepuléseken kivil még 16 magyarorszagi és 8
szlovékiai telepulés (koztik Budapest és Pozsony), valamint 3 erdélyi varos fért be. Az
élmezényben igy dsszesen 33 magyarorszagi telepiilés kapott helyett: Budapest (10.)
mellett 10 megyeszékhely, 15 Pest megyei és 7 dunantuli telepiilés. A magyar kdzponti
régié dominanciaja ezuttal is latvanyosan megmutatkozik: az elsé 10 telepulésbol 9, az
els6 20-bdl pedig 13 volt a budapesti varostérseg része. Szlovakiabol 11 telepiilés kertlt
be a legjobb 50-be: Pozsony (7.) mellett 3 kertiletkdzpont és 7 egyéb telepuilés.

A legjobb 20-ba kozilik a févaroson tul csak Donovaly (20.) tudott beker(lni.
Erdélybol 5 megyekozpont fert be az élmezénybe, a 3 legnépesebb varos mellett
Nagyszeben és Déva. A legjobb 20-ba kozilik egyedil Kolozsvar (13.) kerllt be. A
Vajdasagbol kizarolag Ujvidék (14.) kapott helyett a legjobb 50-ben.

Mindharom vérosrészenként is vizsgalt nagyvarosrol elmondhatd, hogy van
néhany kevéshé képzett lakossaggal rendelkez6 varosrésze is. Budapesten 2001-ben az
alapvetéen falusias jellegii 23. keriletben volt a diplomasok aranya a legalacsonyabb
(8,8%), amely azonban még igy is meghaladta a vizsgalt teleplilések atlagértékét

(7,8%). Pozsony 17 vérosrésze kozul mindossze egy (a szintén falusias jellegt
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Horvétjarfalu/Jarovce; 6,3%) nem érte el az atlagot, Kassa 22 varosrészébol ugyanakkor
10 is alatta maradt. A kelet-szlovakiai nagyvaros helyzetét joI mutatja, hogy e 10
varosreszbol 6-ban az 5,0 szazalékos értéket sem érte el a diploméasok aranya, a varos
nyomornegyedében, a Lunik 1X lakételepen (FILCAK, R. — FICER, O. 2021) pedig
rendkivil alacsony (0,2%) volt az érték. Két varosrész kozott a legnagyobb, 27,9
szazalékpontos kilonbség Budapesten volt, mig a masik két nagyvarosban ez az érték
20,0 szazalékpont korl volt.

2001-ben a vizsgalt telepllesek koziil 192-ben egyetlen egy diplomas sem élt. A
legtobb ilyen telepllés 200 f6 alatti lakossdgszdmu volt, de tobbek kozo6tt az 1500 fos
lakossagu szlovékiai Kislomnicon (Lomnic¢ka) is ez volt a helyzet. A 192 telepilésbol
101 magyarorszagi és 91 szlovakiai volt, utobbiak kozil 10 volt a magyar tobbségi
telepulés. Erdélybél és Vajdasaghol feltehetéleg azért nem szerepelnek a listan, mert
Romaéniédban és Szerbidban az elérhet6 iskoldzottsagi adatok nem telepulésekre, hanem
az ezek egyuttesébdl all6 kozségekre vonatkoznak, és e kdzségeknek legaldbb a
kdzpontjaban egész biztosan él néhany diplomas. Ha azonban Romaénia és Szerbia
esetében is rendelkezésre allnanak telepllésekre vonatkozo6 adatok is, minden bizonnyal

e két nagytérségben is szamos diplomas lakos nélkuli telepiilés lenne azonosithato.

2000-2010: eltéré novekedési palyak

A 2001 és 2011 kozotti idészak kdzigazgatasi valtozasai miatt a 2001-es lista 19
magyarorszagi €s 10 szlovakiai teleplléssel, valamint 75 erdélyi kdzseggel bovilt, igy
2011-ben a varosrészek nélkil dsszesen 7 273, azokkal egyitt pedig 6sszesen 7 332
telepllést/kozséget vizsgaltunk.

A telepulési szintii eredmények térképi abrazolasaval természetesen a 2011-es
évre vonatkozoan is lehetéségiink van a megyei szintii térbeli mintadzatok arnyaldsara
(16. abra). A 2011-es térképeken a 2001-esekhez képest a legjobban talan a diplomasok
aranyanak altalanos, a teljes Kérpat-medencére Kiterjedé ndvekedése érheté tetten,
hiszen mindegyik nagytérségben szamos megye, telepilés es kdzség van, ahol latvanyos
gyarapodas figyelhet6é meg.

A novekedés Szlovékidban a legszembetiinébb, ahol 2011-ben mar csak néhany
olyan mikrotérség volt (egyes déli és keleti térségek), ahol az alacsony képzettségt, 4,0
szazalék alatti diplomas arannyal rendelkezé telepiilések voltak tébbségben (16. abra).

Magyarorszag esetében szintén latvanyos a valtozas, amely ugyanakkor nem terjedt ki
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az orszag teljes terlletére: szamos olyan térség azonosithatd, melyben a 4,0 szézalék
alatti diplomas arannyal rendelkezé teleptilések dominalnak.

A térképen jol beazonosithatdé, hogy az alacsony képzettségti lakossaggal
rendelkez6 térségek jobbara Magyarorszagon és Szlovékidban is megfeleltetheték a
kulonféle fejlettsegi kategoriz&lasok alapjan klasszikusan periférias, lemaradd,
hatranyos helyzetii térsegeknek. A Vajdasag esetében szintén latvanyos novekedés
figyelhet6 meg a legtébb térségben, amely azonban elsésorban a nagytérseg kapcsan
mar emlitett telepllésszerkezeti és adat-ellatottsagi sajatossdgokra vezethet6 vissza. A
két févaros térsége természetesen 2011-ben is a magasan képzettek kdzott volt, ahogy a
Kéarpat-medence mas fejlett térségei (a Balaton térsége, Fejér megye északi része, Gyor
kornyéke, BrassO megye déli része, Szlovakia egyes térségei) is jol beazonosithatok a

térképen.

16. &bra: A felsgfoku végzettségiek ardnya a vizsgalt helyhatdsagok teljes lakossagdban; 2010 (%)
Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A diplomasok aranyaban az évtized folyaman bekovetkezett valtozasok
nagysagrendje és térbeli egyenl6tlenségei miatt ugyanakkor a megyéken beldili
kilénbségek is joval latvanyosabban érhetok tetten a 2011-es évre vonatkozo térképen,
mint a 2001-esen. Ez Erdély esetében a legszembetiinébb, ahol a megyekdzpontok és a

megyék tobbi térsége kozotti, 2001-ben is jellemz6 kilonbsegek 2011-re még
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latvanyosabbak lettek. Az erdélyi megyekdzpontok névekedése ugyanakkor nem csak a
nagytérseg tobbi térsegéhez képest volt latvanyos: e varosok 2011-re megel6ztek a
magyarorszagi €s a szlovakiai nagyvarosok tobbségét is.

Szintén szembetiin, hogy Erdélyben 2011-ben mar jellemzéen a
megyekozpontokkal szomszédos kdzségek is magasan iskolazottak voltak. Ez a
szuburbanizacids folyamat Erdélyben leginkadbb Temesvar, Kolozsvar és Brasso koril
figyelhet6 meg. Emellett azonban, e folyamattol latszolag fliggetlendl, a
megyekdzpontokon Kivdl is azonosithaté néhany magasabban képzett térség Erdélyben,
elsésorban a déli megyékben. A térségkozpontok és mas telepulések kozotti
kilonbségek a tobbi nagytérségben is jol azonosithatdk, bar nem annyira latvanyosan,
mint Erdélyben. Magyarorszagon ez leginkabb a Dunanttlon és Eszak-Magyarorszagon
jellemz6, hiszen telepulésszerkezetéb6l adddéan az  Alfoldon joval nagyobb a
képzettebb lakossaggal rendelkezé telepilések aranya.

A fentieket ez esetben is megerésitik a teleplilések méret és nagytérség szerint
Osszesitett adatai (16. tablazat). Kilénosen latvanyos az erdélyi varosok poziciojanak
javulasa: a 200 ezer 6 feletti erdélyi nagyvarosok (immar Nagyvarad nélkdli) atlaga
példaul 2011-ben mar nem csak a tobbi nagytérség egy-egy nagyvarosanak az értéket
elézte meg jelentés mértékben, de a budapesti értéket is lehagyta. Emellett a 100 és 200
ezer f6 kozotti, valamint az 50 és 100 ezer f6 kozotti kategoridban is az erdélyi varosok
szerepeltek a legjobban. A 2001-re jellemz6 gyenge pozicid ezért Erdély esetében 2011-
re csak az 50 ezer f6 alatti kategoridkban maradt meg.

Réadasul ezekben sem valtozatlanul, hiszen a magyarorszagi értekek, bar ezdttal
is rendre meghaladtak az erdélyieket, mar altaldban kozelebb voltak azokhoz, mint a
magasabb  szlovakiai  értékekhez. Az erdélyi értékek tehdt 2011-re a
magyarorszagiakhoz majdnem minden kategéridban kozelebb keriiltek. Mindemellett
Erdélyben 2011-re nagyon latvanyossa valt az 50 ezer f6 alatti és folotti kategoriak
kozotti kulonbseg. Tovabbi érdekesség, hogy az 500 f6 alatti erdélyi kozségek ertéke
ezlttal meghaladta az 500 és 1000 f6 kozotti erdélyi kozségekét, amit elsésorban e
kategodria alacsony elemszaméval lehet magyardzni. Az alacsony elemszamu kategoridk
atlagértékére ugyanis egy-egy kiugro értékii helyhatésag sokkal nagyobb hatassal van,
mint magasabb elemszamu kategoriak esetén. Egy alapvetéen alacsony atlagértéki
kategoriaban raadasul mar egy kevésbé magas helyhatdsagi érték is hamarabb szamit
kiugronak, mint egy magasabb atlagertékii kategdriaban. Nem meglep6 tehat, hogy
Erdély legkisebb lakossdgszdmu kozsége, Temesfs, a rendkivil magas (25,2
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szadzalékos) 2011-es diploméasaranyaval egymagaban ilyen jelentés hatast gyakorol az
500 f6 alatti kategdriaban. Temesf6 kiugro értéke nélkil ennek a kategorianak az ertéke

(3,7 szazalék) mar az 500 és 1000 kozotti kategoria értéke alatt lenne.

Méretkategoria | Magyarorszag Szlovakia Erdély Vajdasag Osszesen
1) févaros 27,0% (1) 27,8% (1) - - 27,2% (2)
2) 200 ezer f6 feletti | 20,8% (1) 18,6% (1) 27,4% (3) 23,0% (1) |24,4% (6)
3) 100-200 ezer f6 | 19,7% (7) - 22,5% (6) 12,6% (3) |19,5% (16)
4) 50-100 ezer 6 17,7% (10) 19,4% (8) 20,2% (7) 10,5% (7) |17,1% (32)
5) 20-50 ezer 6 14,2% (42) 16,5% (29) 13,7% (28) 8,1% (16) | 13,8% (115)
6) 10-20 ezer f6 12,1% (81) 14,6% (33) 10,7% (39) 6,6% (17) |11,7% (170)
7) 5-10 ezer f§ 10,1% (136) 12,8% (61) 7,8% (135) 14,2% (1) |9,7% (333)
8) 2-5 ezer f6 8,1% (472) 9,6% (279) 4,6% (595) - 6,8% (1346)
9) 1-2 ezer f§ 6,9% (641) 9,4% (562) 4,1% (314) - 7,2% (1517)
10) 500-1000 f6 5,8% (638) 8,5% (772) 3,9% (45) - 7,1% (1455)
11) 500 f6 alatti 4,7% (1125) 7,9% (1145) 4,4% (11) - 6,3% (2281)
Osszesen 14,5% (3154) |14,0% (2891) |12,8% (1183) | 12,0% (45) |13,7% (7273)

16. tablazat: A felséfokl végzettségiiek ardnya a vizsgalt helyhatosagok teljes lakossagaban
telepiilésméret-kategdriak szerint; 2010 (%)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai
A szlovékiai telepulések értékében szintén nagyon latvanyos volt a névekedés: a
200 ezer f6 folotti kategorian (Kassa) kivil immar mindegyik kategériaban joval jobban
teljesitettek, mint a magyarorszagiak. Sét, Szlovakiaban még az 500 és 1000 fé kdzotti
telepulések atlagértéke is meghaladta a magyarorszagi 2 és 5 ezer f6 kozotti
telepulésekét is. A Vajdasdg esetében tovabbra is két kdzség értékét nevezhetjik
kiugronak: Ujvidék a 200 ezer 6 folétti és Karldca (Sremski Karlovci) az 5 és 10 ezer
f6 kozotti kategdriaban. A tobbi kategoridban ugyanakkor jelentésen nétt a vajdasagi

kdzségek lemaradasa (17. tAblazat).

Méretkategéria | Magyarorszag | Szlovakia | Erdély |Vajdasag | Osszesen
1) févaros 9,0 8,7 - - 8,9
2) 200 ezer 6 feletti 7,6 5,8 13,0 6,7 10,1
3) 100-200 ezer 6 6,3 - 114 4,0 7,9
4) 50-100 ezer 6 59 6,9 10,9 3,3 6,7
5) 20-50 ezer 6 5,0 7,3 7,3 2,8 59
6) 10-20 ezer f6 49 7,1 6,1 2,1 53
7) 5-10 ezer 6 4,6 6,6 54 4,6 55
8) 2-5 ezer f6 3,7 55 3,1 - 3,8
9) 1-2 ezer 16 3,1 5,8 2,6 - 3,9
10) 500-1000 6 2,7 54 2,5 - 41
11) 500 6 alatti 2,5 5,3 3,4 - 3,9
Osszesen 5,3 6,3 6,8 4,1 5,9

17. tablazat: A felsgfokl végzettségizek aranyanak valtozasa a vizsgalt helyhatésagok teljes
lakossagaban telepiilésméret-kategdridk szerint; 2000-2010 (szazalékpont)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai
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A teleplléskategdriakat  vizsgalva  dsszességében  elmondhatd, hogy
Szlovakidban 2011-ben mar minden 10 ezer f6 feletti kategoria teljesitett a nagyterségi
atlag felett, mig Erdélyben a 20 ezer f6, Magyarorszagon az 50 ezer f6, a Vajdasagban
pedig ismét csak a 100 ezer 6 feletti kategoridk haladtdk csak meg az adott nagytérség
atlagat.

2001 és 2011 kozott tehat a telepulések tobbségeben a diplomasok aranyanak
jelent6s mérteki (atlagosan 5,9 szazalékpontos) novekedése figyelheté meg, azonban ez
a valtozas orszagonként, térségenkeént és teleplléstipusonként is jelentés eltéréseket
mutat. A leginkabb kiugré ndvekedést jellemzéen a nagyvarosok egyes agglomeracios
telepiilései/kozségei produkaltak: Ujszentes (Dumbrivita) — Temesvar: 28,9
szazalékpont; Szaszfenes (Floresti) — Kolozsvar: 27,7 szazalékpont; Horvatgurab
(Chorvatsky Grob) — Pozsony: 26,9 szazalékpont).

A nagyvarosi varosrészek kozott a legnagyobb (19,4 szazalékpontos) ndvekedés
Pozsonyligetfalu (PetrZalka) varosrészben volt megfigyelhets, Budapesten pedig a 9.
keruletben nétt a legdinamikusabban (15,4 szazalékponttal) a diplomasok aranya. A
nagyvarosok kozul Temesvaron és Kolozsvaron volt tapasztalhat6 a legnagyobb (12,9-
12,9 szazalékpontos) gyarapodas, megel6zve Budapest (9,0 szazalékpont) és Pozsony
(8,7 szézalékpont) névekedési Utemét.

A 2000-es évek els6 évtizedeben 89 magyarorszagi és 20 szlovakiai telepulésen
csokkent a diploméasok aranya. Ezek jellemzéen 500 6 alatti kistelepilések, de a 2000
f6 korlli lakossagszamda, jelentés aranyban romak altal lakott Tiszab6 és Komlo is e
teleplilések kozé tartozik.

A 2001-es, legjobb 50 telepulést (és varosrészt) tartalmazo listdbdl a 2011-es
listaban 29 elem maradt benne. A 21 (j telepulés kozil egy valojaban nem (j, hiszen
Remetesz6l6s mar korabban is benne volt az élmezényben, am ekkor még Nagykovacsi
részeként. A 20 0] ,,tronkovetel6b6l” 7 magyarorszagi és 11 szlovakiai (2 kivételével a
pozsonyi varostérségbe tartozo) telepulés, valamint (a mar emlitett, kiugré novekedést
produkald) 2 erdélyi kdzség volt. Az Uj telepllések kozil a legmagasabbra (5. hely) a
21 f6s Borsod-Abauj-Zemplén megyei Sima ker(lt. A tronkovetelék kdzé igazi varosok
nem Kkerlltek be: a legnépesebb kozottik — a két emlitett erdélyi agglomerécids
kozségen Kiviil —a 7 300 fés Urém volt.

A térbeli kiegyenlitédés jeleként is értelmezhetd, hogy a legjobb 50 kézé 2011-
ben mar csak 20 nagyvarosi (11 budapesti és 9 pozsonyi) varosrész kertlt be. Az is
latvanyos kiulénbség 2001 és 2011 kdzott, hogy a korabbi élmezényben 1évé 6 népesebb
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varos kozil 2011-ben mar csak Kolozsvar és Temesvar kerilt be. A lista legelején
ugyanakkor nem sok valtozas tortént: az els6 négy helyre ugyanaz a négy budapesti
kerulet kerult, ami 2001-ben is a legjobb 5-ben volt, annyi kiilonbséggel, hogy a 2.
kerulet helyett ezlttal a 12. kerulet értéke volt a legmagasabb. Az elsé harom budai
kertlet 2011-ben is toronymagasan (45,0% feletti értékekkel) vezette a listat. A legjobb
20 kozé ugyanakkor mar nem 15, hanem csak 12 nagyvarosi (9 budapesti és 3 pozsonyi)
varosrész kerdlt be.

A varosrészek nélkuli, 7 273 teljes telepulést/kdzséget tartalmazé lista elsé 50
helyére 2011-ben a fentebb emlitett telepliléseken kivil még 5 magyarorszagi és 6
szlovékiai telepilés, valamint 7 erdelyi varos és kozseg fért be. Az élmezényben igy
Osszesen mar csak 23 magyarorszagi telepiilés kapott helyett: Budapest (28.) mellett
ezlttal 14 Pest megyei, 6 dunantdli és 2 Borsod-Abauj-Zemplén megyei telepllés
(koziiliik Sima az 1. helyen). Erdekesség, hogy a magyarorszagi megyekdzpontok 2011-
re egytoél-egyig eltintek az élmezénybél. Emellett a fovarosi agglomeracio
dominancidja is megtort, hiszen e térségbdl immar csak 3 telepilés (Telki, Budakeszi,
Nagykovacsi) szerepelt a legjobb 10-ben.

E két fenti jelenség kozil Szlovakidra csak az egyik volt igaz: a
kerlletkozpontok kozul 2011-ben mér kizardlag Pozsony (20.) tudott bekerilni a
legjobb 50 kozé. A szlovak févaros agglomeracios telepulései ugyanakkor a
budapestivel pont ellentétesen mozogtak, hiszen az elébbi listin még nem, a 2011-esen
viszont mar szép szdmmal szerepeltek: az elmezénybe kerllt 16 szlovékiai telepuléshol
11 a pozsonyi varostérség része volt. A legjobb 50-be ezlttal vajdasagi kdzség nem
kerult be, igy a fennmaradd 11 helyen erdélyi varosok és kodzsegek osztoztak: 7
megyeszékhely és 3 agglomerécios kdzseg mellett egy apré krasso-szorényi kozség,
Temesfé (Brebu Nou) is bekertlt. A megyeszékhelyek kozil a legjobban Kolozsvar
(11.) és Temesvar (21.) teljesitett, a kozségek koziil pedig Ujszentes (Dumbravita) (2.)
és Szaszfenes (Floresti) (5.).

A nagyvarosok belsé szerkezetét tekintve dsszességében elmondhatd, hogy a
2001-es helyzet nem valtozott meg jelentésen 2011-re. A varosrészi rangsort tovabbra is
toronymagasan vezették az emlitett budai kertletek, sét, az els6 tiz varosrészbél mar
nem 6, hanem 8 volt budapesti. Kassa varosrészei ugyanakkor a korabbinal is
gyengebben teljesitettek: mig 2001-ben a varosrészi rangsor elsé 25 helyére 3 kassai

varosrész is bekerult, 2011-ben mér egy sem. A leggyengébben teljesité budapesti
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kerllet ezuttal a 21. keriilet volt, amelynek értéke (14,4%) viszont ezuttal is foltilmulta a
vizsgalt 6sszes telepulés atlagértekét (13,7%).

Pozsony varosrészei kozul szintén nem volt mar egy sem az atlagérték alatt, sét,
a leggyengébben teljesité pozsonyi varosrész 4 budapesti keriletet is megel6zott. A
teljes teleplléslistat tekintve ©sszességében Kassa varosrészei is javitottak a
helyzetlikdn, hiszen immar nem 10, hanem csak 6 varosrész ertéke volt a vizsgalt 6sszes
telepulés atlaga alatt, az 5,0 szazalékot pedig egyedul a Lunik IX lakételep értéke nem
érte el. A nagyvarosokon belili kilénbségek Pozsonyban enyhén csokkentek, Kassan és
Budapesten pedig mérsékelten ndvekedtek. Két varosrész kozott a legnagyobb (32,6
szdzalékpontos) kulonbség igy ezlttal is Budapesten volt, mig a masik két
nagyvarosban tovabbra is 20,0 szazalékpont korul volt ez az érték.

2001 6ta jelentsen csokkent azoknak a teleplléseknek a szama, ahol egyetlen
diplomés sem élt: 2011-ben mar csak 30 magyarorszagi és 6 szlovékiai telepilésrol
beszéliink, melyek lakossaga minden esetben 500 f6 alatt volt.

2010-2020: a perifériak folytatédo leszakadasa

Mivel a legfrissebb romaniai népszamlalas iskolazottsagi adatai LAU szinten a
kutatds idején nem voltak elérhet6k, a 2021-es évre vonatkozo elemzéshél kénytelen
voltam kihagyni az erdélyi varosokat és kozségeket. Erdemes ezért figyelembe venni,
hogy a 2021-re vonatkozd elemzés igy csak korlatozottan hasonlithatd dssze a 2001-re
és a 2011-re vonatkozd elemzésekkel. 2011 és 2021 kdzott nem tortént jelentsebb
kdzigazgatasi valtozas, ezért a harom vizsgalt nagytérséghez kapcsoldédéan — a 2011-es
listdhoz hasonldéan — 2021-ben is 6 090 telepilést/kdzséget vizsgaltam 0Osszesen, a
nagyvarosi varosreszekkel egyutt pedig 6sszesen 6 149-et.

A vizsgalt telepuléseken a diplomasok aranyanak 2011 és 2021 kozotti
ndvekedése 0Osszességében majdnem megismételte az el6z6 évtized ugrasszerii
valtozésait: a 2000-es években Erdély nélkul atlagosan 5,5 szézalékpontos, a 2010-es
években pedig 4,8 szazalékpontos volt a névekedés. Ez a valtozas ugyanakkor ezuttal is
jelentés eltéréseket mutatott orszagonkent, térsegenként és telepuléstipusonként. A
telepllési szintii eredmények térképi abrazoldsdval természetesen a 2021-es évre
vonatkozdan is lehetéséglink van a megyei szintii térbeli mintdzatok arnyalasara (17.
abra).

A diploméasok aranyanak altalanos, mindharom vizsgalt nagytérségre Kiterjedo

ndvekedése mellett a legszembetiinébb Magyarorszagon és Szlovakiaban is a képzett és
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a képzelten térsegek kozotti kilonbségek ndvekedése, vagyis a hatranyos helyzeti
térségek folytatddd leszakadasa. Eszak-Magyarorszag, Dél-Dunantdl, valamint a
Besztercebanyai és a Kassai kerlletek e periférias térségei ezuttal jéval markansabban

Kirajzolodnak, mint a korabbi évek térképein (17. abra).

17. &bra: A felsgfoku végzettségiiek ardnya a vizsgalt helyhatdsagok teljes lakossagaban; 2020 (%)
Adatok forrésa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A legjobban teljesité térségek szintén mark&nsabban kirajzolédnak a 2021-es
térképen, mint a korabbiakon. A megyéken belili kiilénbségek ugyanakkor — részben az
erdélyi adatok hianya, részben pedig a tobbi nagytérség telepuléseinek részleges
felzark6zasa miatt — ezlttal kevésbé latvanyosak, mint 2011-ben.

Az adathiany miatt a teleplilések méret és nagytérség szerint 6sszesitett
adatainak elemzése sem lehet teljes (18. tablazat). Az viszont a harom nagytérség
telepuléseit vizsgalva is megallapithatd, hogy a fovarosok érteke ezuttal is kimagaslik.
Emellett, az egyes nagytérségeken belil ismét latvanyos hatarvonal hizodik bizonyos
kategodriak kozott: Magyarorszagon a févaros és a tobbi telepulés kozott, a Vajdasagban
az egyetlen 200 ezer f6 folotti (Ujvidék) és a tobbi kozség kozott, Szlovakiaban pedig
Pozsony es a tobbi telepilés, valamint az 50 ezer f6 feletti és alatti telepulések kozott is

markans kiilonbségek figyelhetok meg.
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Méretkategoria Magyarorszag Szlovakia Erdély Vajdasag Osszesen*
1) févaros 34,1% (1) 37,6% (1) - - 34,8% (2)
2) 200 ezer f6 feletti - 27,5% (1) - 29,8% (1) 28,9% (5)
3) 100-200 ezer f6 25,4% (7) - - 17,0% (3) 23,3% (15)
4) 50-100 ezer 6 22,5% (10) 27,8% (7) - 14,5% (3) 23,2% (29)
5) 20-50 ezer 6 19,9% (41) 20,8% (28) - 12,3% (17) 18,5% (109)
6) 10-20 ezer f§ 16,6% (81) 18,2% (32) - 10,1% (13) 16,3% (170)
7) 5-10 ezer f6 13,7% (130) 16,7% (66) - 10,6% (8) 14,5% (344)
8) 2-5 ezer f6 11,6% (466) 13,5% (301) |- - 12,4% (1334)
9) 1-2 ezer f6 9,5% (584) 13,3% (581) |- - 11,4% (1475)
10) 500-1000 6 8,6% (682) 12,5% (754) |- - 10,6% (1502)
11) 500 f6 alatti 7,6% (1152) 11,7% (1120) | - - 9,7% (2288)
Osszesen 19,1% (3154) 19,0% (2891) | - 16,9% (45) 18,8% (7273)

18. tablazat: A felséfokl végzettségizek aranya a vizsgalt helyhatosagok teljes lakossagaban
telepiilésméret-kategdriak szerint; 2020 (%)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

*Erdély nélkal

A szlovékiai telepiilések ettél flggetlentl imméar mindegyik kateg6ridaban joval
jobban teljesitettek, mint a magyarorszagiak. Sét, a szlovéakiai 50 és 100 ezer f6 kozotti
varosok mar a magyarorszagi 100 és 200 ezer f6 kozottiek értékét is meghaladtak.
Masrészt, Szlovakiaban immar az 500 6 alatti telepllések atlagértéke is meghaladta a
magyarorszagi 2 és 5 ezer f6 kozotti telepllésekét is. A magyarorszagi telepllések
lemaradasa mindemellett leginkabb a 2 ezer 6 alatti kategoridkban erhet6 tetten (19.
tablazat). A vajdasagi kdzségek lemaradasa tovabbra is latvanyos minden 200 ezer f6

alatti kategoridban.

Méretkategdria Magyarorszag | Szlovékia | Erdély | Vajdasag | Osszesen*
1) févaros 7,0 9,7 - - 7,6
2) 200 ezer 16 feletti - 8,9 - 6,9 79
3) 100-200 ezer 6 5,8 - - 44 5,6
4) 50-100 ezer f6 4,8 8,4 - 4,0 6,9
5) 20-50 ezer f6 5,6 4,3 - 4,2 4,7
6) 10-20 ezer f6 45 3,6 - 3,4 4,3
7) 5-10 ezer f6 3,6 3,9 - -3,6 3,5
8) 2-5 ezer 6 3,6 3,9 - - 3,7
9) 1-2 ezer 6 2,6 3,9 - - 3,3
10) 500-1000 f6 2,9 4,0 - - 3,4
11) 500 f6 alatti 2,9 3,8 - - 3,3
Osszesen 4.6 5,1 - 49 4.8

19. tablazat: A felséfokl végzettségizek aranyanak valtozasa a vizsgalt helyhatosagok teljes
lakossagaban telepilésméret-kategoriak szerint; 2010-2020 (szazalékpont)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai
*Erdély nélkal
Osszességében elmondhatd, hogy 2021-ben Szlovéakiaban és Magyarorszagon

minden 20 ezer fé feletti kategdria a nagytérsegi atlag felett teljesitett, mig a
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Vajdasagban tovabbra is csak a 100 ezer fo feletti kategdridk haladtdk meg a
nagytérsegi atlagot.

A telepulési eredményeket még részletesebben vizsgalva megallapithatd, hogy a
2000-es évekhez hasonléan ezuttal is volt néhany kiugrd, 20 szazalékpont feletti
novekedést produkalé telepilés (7 db). Ezek egy kivételével mind 100 f6 alatti
aprofalvak voltak. Az egyetlen kivétel Pozsony Ovéarosa volt, amely a 2000-es évek
meglepéen alacsony ndvekedését kovetéen ezzel a kiugrdé (21,4 szazalékpontos)
ndvekedéssel 2001 utan Gjra bebiztositotta maganak a helyet a legjobb 5 kdzott. A két
szlovak nagyvaros erésodését jol szemlélteti, hogy az Ovéros mellett tovabbi 8
pozsonyi, valamint 9 kassai varosresz is jelentds, 10 szazalékpont feletti ndvekedést
produkalt.

A budapesti kerlletekrol ez nem mondhat6 el: a legnagyobb ndvekedést
produkald 8. kerlletben is csak 9,6 szazalékpontos volt ez az érték. A 2000-es évektél
eltéréen a 2010-es években a nagyvarosok és az agglomeracios telepiilések kozott sem
volt igazan kiugro valtozas: a legnagyobb névekedest elébbiek kozil Besztercebanya
(9,1 szazalékpont), utébbiak kozll pedig a Pozsony-kérnyéki Tétgurab (Slovensky
Grob; 15,5 szazalékpont) produkalta.

Ezdttal is volt viszont szdmos olyan telepiilés (155 magyarorszagi és 239
szlovékiai), ahol csokkent a diploméasok aranya. A 2000-es evekkel ellentétben, a 2010-
es években ez a jelenség mar nem kizardlag a kistelepulésekre volt jellemz6: Pozsony
2,4 szazalékpontos csokkenést produkald Pozsonyligetfalu (Petrzalka) varosrésze
mellett tdbb szlovakiai kis- és kdzépvarosban volt megfigyelhets, elsésorban a
Besztercebanyai (Losonc, Rimaszombat, Fllek) és a Kassai (Szepsi, Nagykapos,
Nagymihaly) keruletekben. Nem volt ritka a 3,0 szazalékpontot meghaladd csokkenés
sem. Emellett, a szlovakiainal ugyan kisebb szamban és mértékben, de Magyarorszagon
is csokkent a diplomasok aranya néhany kozepes méretii (1000 és 3000 f6 kdzotti)
kdzsegben is, elsésorban a keleti orszagrészben. Ennek oka feltehetsleg, hogy e jelentos
aranyban romak lakta telepulésekrol az évtized folyaman a képzettebb lakossag egy
része fejlettebb térségekbe koltdzott, a telepilések ndvekvé aranyd roma lakossaga
korében pedig ekdzben csak minimalis mértékben névekedett a diplomésok szama.

Az élmezényben ezuttal kevesebb valtozas tortént, mint a 2000-es évek elsé
évtizedeben: a 2011-es, legjobb 50 telepuilést (és varosrészeket is) tartalmazo listabol a
2021-esben 35 telepulés maradt benne. A 15 (] telepulés kozil 4 magyarorszagi és 11
szlovakiai volt, elébbiek tobbsége aprofalu, mig utobbiak kozétt nagy szdmban
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szerepelnek Pozsony és Kassa varosrészei. Utobbi jelenség is sejteti, hogy az élmezény
2000-es evekre jellemzo térbeli kiegyenlitédése a 2010-es evekben megfordulni latszik:
2021-ben a legjobb 50 telepllésnek tébb mint a fele nagyvarosi (12 budapesti, 11
pozsonyi és 5 kassai) varosrész volt. A lista legelején szintén alig volt valtozas, a
kordbban az els6 otben szereplé négy budapesti kerllet kozott megint csak a sorrend
valtozott: ezlttal az 1. kertlet kertlt az élre, megel6zve a 2., a 12. és az 5. kertileteket.

A szlovakiai telepllések eloretorése a varosreszek nélkili élmezényben is
latvanyos volt: az erdélyi telepilések nélkili, 6 090 teljes telepllést/kozséget tartalmazé
lista els6 50 helyén 2021-ben mar pontosan fele-fele aranyban osztoztak magyarorszagi
és szlovakiai telepilések — az elsé 20-ba ugyanakkor mar csak 4 szlovakiai telepulés
fert be. Pozsonyon (10.) és Budapesten (20.) kivil ezuttal csak két szlovakiai
keruletk6zpont, Besztercebanya (48). és Nyitra (49.) fért be az élmezénybe. Az 50-es
listan 2021-ben is t6bbségben voltak Budapest és Pozsony agglomeracids telepiilései,
néhany szlovakiai és Borsod-Abaulj-Zemplén megyei aprofalu mellett. A listat azonban
meglepé modon ez utodbbiak vezetik: az elsé 5 helyb6l négyen Borsod-Abauj-Zemplén
megyei telepulés volt (Sima, Tornakdpolna, Tornabarakony, Keresztéte), mig TelKi
megorizte a 2011-es 3. helyét.

Ahogy arra mér a fentebb leirtakbdl is lehet kdvetkeztetni, a 2010-es években a
nagyvarosok varosrészeinek a sorrendje is jelentésebb mértékben valtozott, mint a
2000-es években. Bar kassai varosrész az els6é 10 helyre tovabbra sem tudott bekerilni,
az els6é 25-ben a kelet-szlovakiai varosnak mar 5 varosrésze is szerepelt 2021-ben. A
leggyengébben teljesité budapesti kerilet ismét a 23. kerilet volt, amelynek értéke
(20,4%) viszont ezdttal is foltlmalta a vizsgalt 6sszes telepiilés atlagértéket (18,8%). A
legkeveshé képzett pozsonyi varosrész (Pozsonyplspoki, 24,8%) pedig ezuttal mar 7
budapesti és 9 kassai varosreszt is maga mogé utasitott.

Bar Kassa varosrészei 0sszességében latvanyos ndvekedést produkaltak, a
leggyengébben teljesité varosrészek (6 db) tovabbra is a kelet-szlovakiai varoshoz
tartoznak, melyek kozil négyen nem érték el a vizsgalt 6sszes telepilés atlagértekét. A
varos Lunik IX lakételepe tovabbra is rendkivul alacsony, 0,1 szazalékos értéket
produkalt. A nagyvarosokon bellli kilonbségek Budapesten enyhén csokkentek,
Pozsonyban mérsekelten, Kassan pedig jelentésen novekedtek. Két varosrész kozott a
legnagyobb kiilénbség igy ezuttal mar Kassan volt (38,0 szazalékpont). Osszességében

elmondhato, hogy Pozsony a korabbiaknal nagyobb el6nyre tett szert Budapesttel (3,5
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szazalékpont) és Kassaval (10,0 szazalékpont) szemben is, mig a Budapest és Kassa
kozotti kilonbség enyhén csokkent (8,5-rél 6,5 szazalékpontra).

A héarom vizsgalt nagytérségben 2021-ben 23 db olyan telepilés volt, ahol
egyetlen diplomas sem lakott. A 13 magyarorszagi és 10 szlovakiai telepllés

mindegyike 500 f6 alatti volt.

Csokkené helyhatosagi szintii eqyenlétlenségek, mérsékelt megyén bellli kdzeledés

A fentebb bemutatott helyhatdsagi szintt tertileti mintazatokat megerdésitik, és
egyben arnyaljak a fels6fokl végzettségiiek terlleti eloszlasanak egyenlétlenségeire
szamitott stlyozott relativ szords értékek (20. tablazat). Erdemes megjegyezni, hogy
LAU szinten ezek az értékek természetesen minden esetben joval magasabbak, mint a
megyei szintre vonatkozo adatok, hiszen elébbi esetben az utobbinal két nagysagrenddel
nagyobb szamu, igy joval nagyobb diverzitast mutatod tertiletegységekrol beszéllink,
melyeket rdadasul utébbiak magukban is foglalnak. Azt is fontos latni, hogy a 2021-es
évre vonatkoz6 helyhatdséagi szintti erdélyi adatok hidnya miatt még a 2001 uténi
id6szakra sem tudunk teljes 6sszehasonlitast mutatni.

Ami a rendelkezésre all6 adatokbol biztosan Kkijelentheté a vizsgalat teljes
tertletére vonatkozdan, hogy a helyhatdsagi szintii szorés érték a 2000-es évek elso
évtizedében a megyei szintt értéket is meghalado (11,2 egységnyi) mértékben csokkent.
Hasonl6an dinamikus (10,2 egységnyi) csokkenést mutatott ugyanebben az idészakban
a helyhatosagok erdélyi kozségek nélkili csoportja is. E térségcsoportnak mar nem csak
a 2000-es, hanem a 2010-es években tortént valtozasat is 6ssze tudjuk vetni a megyei

érték ugyanebben az id6szakban lezajlott csokkenésével (14. tablazat).

Nagytérség 2000 2010 2020
Magyarorszag (N=3154) 61,9 55,4 51,7
Szlovakia (N=2928) 68,6 48,2 47,9
Erdély (N=1183) 82,7 70,5 -
Vajdasag (N=45) 47,1 45,7 42,6
Osszesen (N=7310) 69,0 57,9 -
Erdély nélkil 6sszesen (N=6127) 63,0 52,8 49,9

20. tablazat: A vizsgalt helyhatdsagok teljes lakossagan belll a felsgfoka végzettségizek aranyanak
sulyozott relativ szoras mutatoi az egyes nagytérségekben; 2000, 2010, 2020

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt husz év alatt a Karpat-
medencében a fels6fokl vegzettségiiek terlleti eloszldsénak helyhatdsagi szinten mért
jelentds egyenlétlenségei Gsszességében a megyei szinten mért csokkenéshez hasonlo,

azt enyhén meghaladd mértekben csokkentek. Mindez a vizsgalat teljes terletére
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vonatkozdan egyben azt is implikélja, hogy az egyes megyéken belili jelentos terileti
kilonbségek 6sszessegében csak minimalis mertékben csokkentek ebben az idészakban,
s6t, 2010 és 2020 kozott mar enyhén novekedtek (21. tablazat).

Nagytérség 2000 2010 2020
Magyarorszag 16,3 14,1 13,4
Szlovékia 26,9 16,4 19,4
Erdély 52,1 44,7 -
Vajdaséag 22,6 20,3 17,5
Osszesen 24,3 22,3 -
Erdély nélkil 6sszesen 194 15,0 15,2

21. tblazat: A felsgfokl végzettségiiek ardnyanak megyei és helyhatosagi szinti# stlyozott relativ
szOras mutatoi kozotti kiilonbségek az egyes nagytérségekben; 2000, 2010, 2020

Adatok forrésa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A teljes vizsgdlt terlletre vonatkoz6 értékek mellett erdemes megvizsgalni az
egyes nagytérségeken bellli helyhat6sagi szint teruleti kiilonbségeket is (20. tablazat).
A legjobban talan az tinik fel, hogy a vajdasagi kdzségek értékei joval alacsonyabbak,
mint a tobbi nagytérségben mért értékek, és inkabb kozelitenek a megyei értékekhez. Ez
persze nem meglepd, hiszen a vajdasagi kozségek létszamukban és méretiikben is
kdzelebb allnak a megyei szinthez, mint a — tobbi helyhat6sag altal reprezentalt —
telepulésihez.

A Vajdasag kapcsan feltiné ugyanakkor az is, hogy a 2000-es évek els6
évtizedében a terlleti egyenlétlenségek csokkenése joval kisebb mértéki (1,5
egysegnyi) volt, mint a tobbi nagytérségben. Visszaidézve a megyei eredményeket, ez
persze szintén nem meglepd, hiszen ebben az idészakban a megyek kozotti kilonbségek
pont, hogy enyhén novekedtek a Vajdasagban (14. tablazat). Mindezek ismeretében
elmondhatd, hogy 2001 és 2021 kozott a Vajdasagban a megyéken bellli —
dsszességeben mersékelt — teruleti killénbsegek enyhén (5,1 egyseggel) csokkentek (20.
tablazat).

A vajdasagiaknal végig magasabbak voltak a szlovakiai és a magyarorszagi
értékek. A két orszag kozul 2001-ben még az elébbiben, 2011-t6l viszont mar az
utébbiban voltak magasabbak a telepulési szintii egyenlétlenségek. Ennek oka, hogy e
két év kozott Szlovakiaban rendkivali (20,5 egysegnyi) mértékben csokkent a
diplomasok aranyanak telepulési szintt sulyozott relativ szoras mutatdja. Az orszagban
2011-re ezzel lényegében a vajdasagi szintre csokkent az egyenlétlenség mertéke.
Ebben az évtizedben megyei szinten is jelentés, &m a helyhat6sagi szintiihoz képest

csak fele akkora csokkeneést tapasztalhattunk az orszagban. Ezeért kijelenthetd, hogy
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Szlovékidban ezzel egyitt a megyéken (kerlleteken) beliili — 6sszességében kozepes
nagysagu — tertleti kiilonbségek is lecsokkentek.

A 2010-es évtizedben ugyanakkor csak minimalisan, a megyeinél kisebb
mértékben csokkentek a szlovékiai telepllési szintii egyenlétlenségek, vagyis ebben az
évtizedben a megyéken bellli terileti kilonbségek még enyhén novekedtek is az
orszagban. Magyarorszag a szlovakiai palyahoz képest kiegyensulyozottabb valtozast
mutatott teleptilési szinten is: a 2000-es évek els6é és masodik évtizedében is kozepes, a
megyei szinten mert csokkenest minimalisan meghaladdé mértékben csokkentek a
telepulési szintii egyenldtlenségek. Hazankban tehat — az atlagosnal alapvetéen joval
kisebb — megyéken bellli kilonbségek csak minimalisan csokkentek a két vizsgalt
évtizedben (21. tablazat).

A négy nagytérség kozil Erdélyben voltak messze a legnagyobbak a
helyhatésagi szintii kulonbségek (20. tabldzat). Mindekézben a megyei szinti
kulonbségek itt alacsonyabbak voltak, mint Szlovékidban vagy Magyarorszagon. Ez a
rendkivil magas (45-50 egységnyi) megyéken bellli terlleti kilénbségekkel
magyarazhato6 (21. tablazat). Mindez megerdésiti a fentebb emlitett, a tertileti mintazatok
vizsgalata soran kapott eredményeket, melyek alapjan Erdélyben a megyekdzpontok és
a megyék tobbi térsége kdzott hatalmas iskolazottsagi kilonbségek vannak.

IV.3. A diplomasok aranyanak térbeli egylittmozgasa egyéb tarsadalmi-

gazdasagi jellemzékkel

A fels6fokl végzettség térbeli mintazatai és egyenlétlensegei mellett szintén
izgalmas kérdés, hogy a vizsgalt térségekben a felséfoku végzettségiiek aranya milyen
szorosan mozog egyltt mas tarsadalmi-gazdasagi jellemzoékkel. A fejezet els6 része a

megyei, a masodik a helyhatosagi szintii eredményeket ismerteti.

IVV.3.1. Erés megyei szintii kapcsolatok

Megyei szinten az egyes nagytérségekre vonatkozéan®® nem, am a teljes vizsgalt
terlilet kapcsan érdemes megvizsgalni, hogy mennyire mozog egyutt a diplomasok
ardnya mas tarsadalmi-gazdasagi jelenségekkel (22. tablazat). Az eredmények alapjan a

magas vegzettség — egy kivetellel — mindegyik vizsgalt mutatoval erés pozitiv irdnyu

% Az egyes nagytérségeken beliili folyamatok vizsgalatat ezdttal kihagytam, ugyanis a megyék szama
még a teljes vizsgalt terlleten is csak éppen, hogy eléri a korrelacidszamitas statisztikailag javasolt
elemszamanak also hatarat (N=51, illetve bizonyos esetekben N=44).
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kapcsolatban van. Sét, a gazdaséagi teljesitménnyel (BHE/f6 és GDP/f3) és a magas
hozzéaadott ertékii agazatok (foglalkoztatottsagi e€s hozzadadott értékbeli) jelenlétével
valo kapcsolat rendkiviil erésnek® bizonyul. E négy fejlettségi mutatoval valo szoros
egylittmozgas — az adathianyokbol fakaddé modszertani kérdojelekkel egyiitt is —
megerositi a kutatas egyik alaphipotézisét, mely szerint egy adott térségben a fels6foku
veégzettségiiek aranya nagyon erds osszefliggést mutat a gazdasag fejlettségével és
fejlédesi lehetéségeivel.

A vizsgalt tarsadalmi-gazdasagi jelenségek kozul tehat egyedil a kisebbségi
nemzetiségii lakossag aranya®’ a kivétel: ezzel ugyanis a diplomasok aranya rendre
enyhe negativ irdnyu korrelaciot mutat, mely azonban egyre er6sodik. Nyilvanvald
tehat, hogy alapvetoen a kisebbségi lakossag jelenléte és a diplomasok aranya kozott is
fennall egyfajta negativ irdnya kapcsolat, még akkor is, ha ez természetesen nem olyan
szoros, mint a vizsgalt jelenséggel joval direktebb modon 6sszekapcsolddo tarsadalmi-
gazdasagi jellemzoék (pl. gazdasagi fejlettség) esetében. Figyelemremélté ugyanakkor,
hogy példaul a foglalkoztatottak aranyaval valo kapcsolat eréssége 2000-ben még
kozelebb allt a kisebbségi lakossag aranyaval valo kapcsolatéhoz, mint a fejlettségi
mutatdkkal val6éhoz. Innen nézve a diploméasok aranya és a kisebbségi lakossag aranya
kozotti kapcsolat eréssége nem is feltétlendl olyan enyhe.

3% Mivel a vajdasagi adathianyok miatt altalaban pont ebben a harom esetben volt alacsonyabb a vizsgalat
elemszama, mindez nem jelenthet6 ki teljes bizonyossaggal.

37 A diplomasok aranya és a magyarsagarany kozotti kapcsolatot az V. fejezet targyalja joval
részletesebben.
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Tarsadalmi-gazdasagi mutatd 2000 2010 2020
Lakossagszam 0,59 0,68 0,72
Népsiiriiség 0,65 0,63 0,63
A tersggko;pqntllakossagszamanak aranya a térség teljes 0.73 0.74 0,70
lakossagszamabol
Kisebbségi nemzetisegi lakossag aranya az Gsszes ismert 0,26 0,27 10,29
nemzetiségii lakossaghol
A 15 éven felili lakossaghol a foglalkoztatottak aranya 0,47 0,74 0,74
BHE/f6* 0,87 0,81 0,82
GDP/fo** 0,86 0,81
A foglalkoztatottak teljes létszamabol a magas hozzaadott 0.86 0.84
értékii dgazatokban foglalkoztatottak ardnya** ' ’

A Brutt6 Hozzaadott Ertékbsl a magas hozzaadott értékii 0.85 0.80
agazatok hozzaadott értékének az aranya** ’ ’

22. tablazat: A felsgfok( végzettségiiek aranya, valamint néhany egyéb fontos tarsadalmi-gazdasagi
mutato Pearson-féle korrelacids egyutthatojanak értékei a vizsgalt megyékben; 2000, 2010, 2020

Adatok forrésa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

* A mutaté esetében a vajdasagi korzetekre vonatkozéan a 2000-es és a 2010-es évre nem allt
rendelkezésre adat, ezért ezen évek értéke csak a masik harom nagytérség megyéire vonatkozik

**E harom mutato esetében a vajdasagi korzetekre vonatkozéan egyaltalan nem allt rendelkezésre adat,
ezért az érték csak a masik harom nagytérség megyéire vonatkozik mindharom évben

A kapcsolatok erésségének a valtozasait vizsgalva elmondhatd, hogy mig a
2000-es években a fejlettségi mutatokkal valdo nagyon szoros kapcsolat mind a négy
esetben gyengult, addig a tobbi jelenséggel vald kevésbé szoros kapcsolat — a
népstraség kivételevel — minden esetben er6sodott. A lakossagszammal és kivaltképp a
foglalkoztatottsaggal valo 0sszefiiggés erésodése raadasul kifejezetten latvanyos volt. A
2010-es években a korabbival pont ellentétes folyamatok jatszodtak le: mig a fejlettségi
mutatokkal val6 kapcsolat enyhén er6sodott, addig a tébbi jelenséggel valé kapcsolat —
a lakossagszam és a kisebbségek aranya kiveételével — enyhén gyengiilt vagy stagnalt.

A diplomésok aranya és a vizsgalt egyéb tarsadalmi-gazdasagi jellemzok kozotti
kapcsolatok erdsségét érdemes arnyalni a mutatdk megyei szintii térbeli mintazatanak
térképi Osszehasonlitasaval is. Igy ugyanis nem pusztan a kapcsolatok eréssége
mérhetd, de Kiszurhatjuk a térbeli mintazatok hasonldsagait es kilénbségeit, a tipikusan
és az atipikusan ,,viselked6” térségeket is. Jelentéségik miatt a tovabbiakban harom
kiemelt mutatéval (a térségkozpontban lakd népesség térségbeli aranyaval, a BHE/fS
értékével, valamint a kisebbségek aranyaval) foglalkozunk részletesen.

A térségkdzpontban lakd népesseg térségbeli aranyanak a diploméasok aranyaval
valé szoros egyuttmozgdsa az el6zé fejezetben osszefoglalt helyhatdsagi szinti
eredmények ismeretében nem meglepé (18. abra). A kapcsolat er6ssége Erdélyben a
leglatvanyosabb: itt a két mutatd értékei jellemzéen kovetik egymast, ami szintén
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egybevdg az Erdélyre vonatkozd helyhatésagi szintii eredményekkel. Az egyetlen
latvanyos erdeélyi kivétel Hunyad megye, ahol elsésorban — a térségkdzpont Dévahoz
hasonlo lakossagszammal rendelkez6, viszonylag iskolazott — Vajdahunyad eértékei
torzithatjdk az eredményeket. Hunyad megye mellett emlitést érdemel még Arad és
Bihar megye is, melyek iskolazottsdga 2000-ben még elmaradt a telepulésstruktarajuk
alapjan kovetkezé szinttél. 2010-re azonban mar ezek a megyek is felzarkoztak

iskolazottsagban a tébbi hasonlo telepulésstruktirdju megyéhez.

18. dbra: A diploméasok aranya és a kdzponti teleplilésen lakd népesség térségbeli ardnya a vizsgalt
megyékben; 2000, 2010, 2020 (%)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A tobbi nagytérség esetében nem ennyire latvanyos a kapcsolat, de a megyék

tobbsége ezekben a térségekben is hasonléan viselkedik mindkét mutaté esetében.
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Kivételt jelentenek Szlovakia kozépsé részének alacsony lakossagszamu kozponttal
rendelkezo, iskolazottabb kerlletei, valamint a pont forditva jellemezhet6 vajdasagi
Eszak-Bacska és Kozép-Banat. Pest megye latvanyos kilénutassaga val6jaban csak
annak koszonhets, hogy a megye valddi kézpontja Budapest, melynek értéke azonban
nem jelenik meg a Pest megyei értékben.

A térségkozpontban lakok aranyvaltozéasa tizéves idétavban altaldban nem
kifejezetten hangsulyos. Néhany megyében ugyanakkor azonosithatok a 2000-es évek
els6 és masodik évtizedének az atlagosnal dinamikusabb mobilitasi jellemz6i. Mindez a
Vajdasagban a leglatvanyosabb: az ottani kdrzetekben &ltalaban jelentésen novekedett a
térségkdzpontban lakdk aranya. A tobbi nagytérség megyéiben ennél mérsékeltebb
valtozasok zajlottak le (pozitiv és negativ iranyban egyarant), bar el6fordult nehany
kiugré aranynodvekedés (Maros, Kolozs és Bacs-Kiskun megyék) és aranycsokkenés
(Nograd, Temes és Brassd megyék, Pozsonyi és Kassai keriilet) is.

A térségkdzpontban lakdk aranyanak dsszességében minimalis valtozasa azért is
érdekes, mert ezzel ellentétben a diplomasok aranya ugyanebben az évtizedben
dinamikusan novekedett a teljes térségben. A két mutatd kodzotti kapcsolat eréssége
ugyanakkor Karpat-medencei szinten a tiz év alatt csak minimalisan (1,6
szadzalékponttal) véaltozott, amely alapjan elsére a két mutatdé valtozasanak a fent
leirtaknal joval szorosabb egylttmozgéasara lehetne kovetkeztetni. A kbzponti népesség
aranyanak valtozasa ugyanakkor sem a diplomasok aranyaval, sem ezen arany 2000-es
években tortént valtozésaival nem mutat 6sszefiiggést.

Az egy fére jutd Bruttd Hozzaadott Ertékkel még szorosabb a kapcsolat, ezért
ebben a vonatkozasban még nagyobb hasonlosagot feltételezhetlink a térkepek kozott
(19. abra). 2000-re vonatkozéan Erdélyben valdban nagyon szembetiinéek a mindkét
jellemzében jol teljesitd megyék, a tdbbi nagytérség esetében azonban kevéshé
latvanyosak a hasonldsagok. A konkrét térségi adatokat sszevetve ugyanakkor kiderdil,
hogy Szlovékia hasonldan iskolazott kertletei kdz6tt valojaban gazdasagi teljesitmény
tekintetében sincs nagy eltérés, bar a szoras értékek ez esetben valamivel nagyobbak.
Magyarorszag esetében szintén nem tul latvanyosak a 2000-es hasonldsagok, bar tény,
hogy a magasabban iskolazott megyékben a gazdasagi teljesitmény is minden esetben
atlag folatti volt. Erdély kapcsan ugyanakkor az évezred elején egy altalanos gazdasagi
lemaradasrol is beszélhetiink: az itteni megyék gazdasagi teljesitményben rendre
alulmaradnak a hasonl6 iskolazottsagi értékkel biré szlovéakiai és magyarorszagi
tarsaikkal szemben.
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19. abra: A diploméasok aranya (%) és az egy lakosra juté BHE értéke (€) a vizsgalt megyékben;
2000, 2010, 2020

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A 2010-es és a 2020-as mintazatok alapjan is Erdélyben vehet6 ki legjobban az
iskolazottabb megyék magasabb gazdasagi teljesitménye, de Szlovakidban is latvanyos
egy-egy kertilet eléretorése vagy éppen lemaradasa mindkét mutatéban. Magyarorszag
esetében is jobban kivehetok a két jelenség kozoétti hasonldsadgok, mint 2000-ben. A
harom nagytérségre vonatkozoan 6sszességében 2020-ban van a legtobb egyezés.
Egyrészt, a kiugréan magasan iskolazott megyék gazdasagi teljesitménye is kiugro, és
ez egy-két kiveétellel forditva is igaz. Mésrészt, az iskoldzottsdgban lemaradé megyék
egyeértelmtien a sereghajtok kodzott vannak, és a sereghajtok mindegyike alacsonyan

iskolazott. A 2020-as adatok alapjan a vajdasagi megyek ugyanakkor nagyon kildgnak a
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sorbol: atlagos — illetve egy esetben kiemelked6 — iskolazottsdguk ellenére a gazdasagi
teljesitményuk egytél-egyig nagyon alacsony.

Erdemes megemliteni, hogy minden évben volt j6 néhany olyan megye is, amely
iskolazottsagi lemaradasa ellenére gazdasagi fejlettség tekintetében az élmezényben
szerepelt. A Nagyszombati kerllet mellett ez leginkabb Koméarom-Esztergom, Vas és
Zala megyekre volt jellemzé. E térségekben a foldrajzi poziciobol eredé hatasok nagy
valdsziniséggel erésebbek voltak, mint a helyi strukturalis (iskoldzottsagi) hatasok.
Forditott helyzet is eléfordult: Magyarorszag periférikusabb foldrajzi  helyzett,
gyengeébb regionalis kézpontjainak megyéi (Baranya megye, Csongrad-Csanad megye,
Hajd(-Bihar megye) mellett &sszessegében a legtobb erdélyi megye és a
Besztercebanyai keriilet gazdasagi fejlettsége is alacsonyabb volt, mint amire az
iskolazottsagi adatokbdl kovetkeztethetni lehet.

A két jelenség alapvetéen gyenge kapcsolata ellenére a diplomasok aranyanak
térbeli mintdzatait érdemes 0Osszevetni a kisebbségi lakossag aranyanak terileti
eloszlasaval is (20. abra). A negativ iranyu korrelacio miatt a diplomasok aranyat
abrazolo térképeken ezdttal a gyengébben teljesité megyék kaptak sotétebb szint: igy
kdnnyebben 0Osszevetheték egymassal a jelentés aranyl kisebbséggel rendelkezé,
valamint a képzetlenebb megyék. A mintdzatok ezuttal is Erdélyben a
leglatvanyosabbak: a kisebbségek altal striibben lakott megyék altalaban az alacsonyan,
a — relative — kevesebb kisebbségi lakossal rendelkezé megyék pedig javarészt a
magasan képzettek kozott vannak. Hargita és Kovaszna megye esetében ez az
dsszefuiggés végig kilondsen latvanyos.

A Vajdasag esetében eleinte nem, 2020-ban azonban mar megfigyelhet6 ez az
Osszefliggés: a kisebbségek altal striin lakott északi korzetek egy kivétellel
képzetlenebbek is voltak. Magyarorszag szintén érdekes képet mutat, hiszen az itteni
megyékben alapvetéen joval alacsonyabb a kisebbségi lakossag aranya, mint a tobbi
nagytérsegben. Megfigyelheté ugyanakkor, hogy a hazai atlaghoz képest magasabb
aranyu kisebbséggel rendelkezé6 megyék jobbéara itt is képzetlenebb térségek kozé

tartoznak. Szlovakia esetében ilyen hasonldsagok nem kifejezetten fedezhetok fel.
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20. abra: A diplomasok aranya és a kisebbségi lakossag aranya a vizsgalt megyékben;
2000, 2010, 2020 (%)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

Osszességében a terileti mintazatok hasonldsagai alapjan is megerésitést nyert,
hogy milyen erds 6sszefliggés van a diplomasok aranya és egyéb tarsadalmi-gazdasagi
mutatok kodzott. Lathatd, hogy az iskolazottsag a gazdasagi teljesitménnyel valé nagyon
szoros kapcsolat mellett a kisebbségek aranyaval is mutat egy enyhébb, negativ iranyu
kapcsolatot.

IV.3.2. Véltozo6 intenzitasu kapcsolatok helyhatdsagi szinten

A megyei szint mellett helyhatdsagi szinten is érdemes megvizsgalni, hogy

mennyire mozog egytt a diplomasok aranya mas tarsadalmi-gazdasagi jellemzokkel. A
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megyei szinten vizsgalt jellemzoék tobbsége azonban helyhatdsagi szinten nem relevans,
vagy nem elérhet6. Ezert Osszesen ket jellemzé esetén érdemes megvizsgalni a
diplomasok aranyaval vald kapcsolatot: a lakossagszdm és a kisebbségi lakossag
aranya®. Az egyiittmozgas helyhatdsagi szintii vizsgalata viszont mar az egyes
nagytérségekre vonatkozdan is szignifikans statisztikailag, ezért ez esetben a
nagytérsegi eredményeket is megvizsgaltuk.

A diplomasok aranya és a lakossagszam kozotti kapcsolat helyhatosagi és
megyei szintli értékeinek — a vizsgalat teljes tertletére vonatkozd — 6sszehasonlitasa
alapjan elmondhat6, hogy el6bbiek joval kisebbek, mint utébbiak: mig tehat megyei
szinten egy kdzepesen erés, és egyre er6s0dé kapcsolat mutathatd ki (22. tablazat),
helyhatdsagi szinten dsszességeben csak egy joval gyengébb egylttmozgas figyelheto
meg (23. tablazat). Ezt — a helyhat6sagi szint nagysagrendekkel nagyobb elemszama
mellett — részben magyarazza az is, hogy az egyes nagytérségekben jelentésen eltér a
helyhatésagok atlagos lakossagszama, mikozben ugyanebben a tekintetben a megyék
kapcsan nincsenek ekkora eltérések a nagytérségek kozott. Mindebbdl raadasul arra is
kovetkeztethetlink, hogy helyhatosagi szinten a lakossagszam az egyes nagytérségekben

kilénb6z6 mértékben magyarazza a diplomésok aranyat.

Nagytérség 2000 2010 2020
Magyarorszag (N=3154) 0,21 0,18 0,16
Szlovakia (N=2928) 0,51 0,37 0,33
Erdély (N=1183) 0,71 0,57 -
Vajdasag (N=45) 0,85 0,85 0,83
Osszesen (N=7310) 0,26 0,20 -

23. tablazat: A vizsgalt helyhatosagok lakossagszama és azon beliil a felséfoku végzettségiiek aranya
kozotti Pearson-féle korrelacios egyltthato értékei az egyes nagytérségekben; 2000, 2010, 2020

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

Ezt a feltevést szépen aladtamasztjak az egyes nagytérségeken belili eredmények.
Magyarorszagon példaul — a teljes makro-régiohoz hasonldéan — helyhatdsagi szinten
nagyon enyhe a kapcsolat a lakossagszam és a diplomasok aranya kdzott. Ebbol arra
lehet kdvetkeztetni, hogy jelentés szamban vannak jelen hazankban alacsony népességii,
de magasan iskolazott, illetve népesebb, de kevéshé iskolazott telepiilések is.

Szlovakidban kimutathatd egy kozepesen erds, amde folyamatosan gyengilé
kapcsolat: a népesebb telepllések iskolazottsagi elénye 2021-re jelentésen lecsdkkent.

Erdélyben mér egy kifejezetten erés kapcsolat mutathatd ki a lakossagszam és a

% A diplomasok aranya és a magyarsagarany kozotti kapcsolatot az V. fejezet targyalja joval
részletesebben.
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diplomasok aranya kozott, &m 2011-re ez a kapcsolat is jelentdsen meggyengult. A
legerésebben ugyanakkor végig a Vajdasagban magyarazta a lakossagszam az
iskolazottsagot, amely kapcsolat idében is csak nagyon keveset gyengult. Mindezt
persze részben magyarézhatja a vajdasdgi LAU szinti terilletegységek — tobbi
nagytérséghez viszonyitva — alacsony 6sszlétszama (N=45).

A jéval nagyobb elemszamokbol adodoan - a lakossdgszammal valo
kapcsolathoz hasonloan — a kisebbsegi lakossag aranyaval valo kapcsolat is gyengébb
helyhatdsagi (24. tablazat), mint megyei (22. tablazat) szinten. A két szint kozotti
kilonbség ugyanakkor nem olyan latvanyos, mint a lakossdgszam esetében:
helyhat6sagi szinten csak egy kicsivel gyengébb a negativ kapcsolat, mint a megyék

esetében.
Nagytérség 2000 2010 2020
Magyarorszag (N=3154) -0,12 -0,11 -0,16
Szlovakia (N=2928) -0,19 -0,27 -0,31
Erdély (N=1183) -0,10 -0,11 -
Vajdasag (N=45) -0,06 -0,09] -0,13
Osszesen (N=7310) -0,17 -0,14 -

24. tablazat: A vizsgalt helyhatésagokban a kisebbségi lakossag aranya és a felséfokl végzettségiiek
aranya kozotti Pearson-féle korrelacios egyltthato értékei az egyes nagytérségekben; 2000, 2010, 2020

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

Az egyes nagytérségeken belll ugyanakkor ez a kapcsolat altaldban még a teljes
makro-régios értéknél is gyengébb: Magyarorszagon, Erdélyben és a Vajdasagban a
korrelécids egyiitthaté -0,06 és -0,16 koz6tt mozog. A makro-regionalisnal magasabb
értek egyedul Szlovakidban mutathatd Ki: itt mar érdemi negativ iranya kapcsolatrol
beszélhetlink a diplomasok aranya és a kisebbségi lakossag aranya kézott helyhatosagi
szinten is, mely rdadasul az évtizedek alatt egyre névekszik.

A gyenge kapcsolat ellenére a diplomésok aranya és a kisebbségek aranya — a
megyei szinthez hasonléan — helyhatdsagi szinten is kifejezetten jol lathato térbeli
hasonlosagokat produkalnak (21. &bra). Magyarorszagon peldaul nagyon kevés a
jelentés aranyd kisebbségi lakossaggal rendelkezé helyhatosag, mégis azonosithatd
néhany olyan telepulés (leginkabb Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatméar-Bereg,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Heves, valamint Baranya megyékben), ahol a kisebbségi —
altalaban roma — lakossag aranya az orszagos atlag feletti. Ezek a térségek pedig a
diplomésok arényat tekintve jellemzéen a legalacsonyabb kategdridban foglalnak

helyet.
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21. &bra: A diploméasok aranya és a kisebbségi lakossag aranya a vizsgalt helyhatésagokban;
2000, 2010, 2020 (%)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A kapcsolat erésségéhez mérten a két mutatd helyhatdsagi mintazata kozotti
hasonlosagok is Szlovakiaban a leginkabb szembedtléek. A legképzetlenebb teleplilések
itt is javarészt a kisebbségek — elsésorban roméak — &ltal jelentés ardnyban lakott
térségekben taladlhatéak meg (a Besztercebanyai kerilet déli része, a Kassai és Eperjesi
keruletek egyes térségei). Erdélyben kevésbé latvanyosak a hasonlosagok, am itt is
szamos olyan térség azonosithatd (mind a magyar hatar mentén, mind Székelyféldon,
mind pedig a belsé terlileteken), amely egyrészt jelentés aranyl kisebbségi lakossaggal,
masrészt a nagytérségi atlagnal alacsonyabb aradnyd diploméssal rendelkezik. A

Vajdasagban ezzel szemben nem kifejezetten fedezhet6ek fel hasonldsagok.
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V. A kllhoni magyarsag felséfoku végzettségbeli pozicidinak

térbeli sajatossagai

A dolgozat el6z6 fejezete Osszefoglalta a fels6fokl végzettség Karpat-
medenceben végbemend fobb térbeli folyamatait. Jelen fejezet mindezek utdn mar
kifejezetten a kulhoni magyarsag felséfoku végzettségbeli pozicidira és ennek térbeli
sajatossagaira fokuszal. Mindehhez elengedhetetlen réviden bemutatni a magyarsag
Karpat-medencei telepulésteriiletének fobb sajatossagait és iskolazottsagi pozicidinak
torténeti folyamatait is, mint a jelenkori iskolazottsagi pozicidk térbeliségét jelentds

mértekben meghatarozo jellemzéket.

V.1. Térbeli meghatarozottsag: a Karpat-medencei magyarsag fobb

telepUlésteruleti és telepiilésszerkezeti jellemzéi

A magyarsag felséoktatasbeli pozicidinak térbeli jellemzoit jelentés mértékben
meghatarozza a Karpat-medence etnikai térszerkezete, kiilonos tekintettel a magyarsag
telepulésteruleti és telepllésszerkezeti viszonyaira. A fejezet ezért 6sszefoglalja az ezzel
kapcsolatos legfontosabb tudnivalokat.

A kutatast torténeti szempontbol megalapoz6 idészakra, a XIX. szdzad mésodik
felére a Karpat-medencében a magyarsag aranyanak ndvekedése volt jellemzo,
elsésorban a kisebbségi csoportok (leginkabb németek, szlovakok és zsidok)
nagyaranyl asszimilacidjanak, valamint a magyarsdg magasabb természetes
szaporulatdnak és alacsonyabb kivandorlasi hajlandésidganak koszonhetéen (HANAK P.
1974). Mindezek miatt a magukat magyar nemzetiséginek vallok aranya a Karpét-
medenceben az 1910-es népszamlalasra elérte az 50 szdzalékot. Szdmos varosban is
megfordult a nemzetiségi ardny a magyarsag javara ebben az idészakban, elsésorban a
varosi kisebbségek asszimilécidja, és a — tébbnyire magyar nemzetiségi — fold nélkuli
munkasok varosokba torténé vandorlasa miatt (Kocsis K. et al. 2015). A magyar
lakossag telepllesteriilete érdemben nem ndvekedett ebben az idészakban (Kocsis K. et
al. 2015).

A magyarsag XIX. szdzadi aranynovekedését a XX. szdzad eseményei
visszaforditottak, melynek eredményeképpen 2011-ben a Karpat-medence 28,2 milli6
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lakosanak mar csak korilbeliil 37,0 szazaléka, mintegy 10,4 milli6® 6 vallotta magat
magyarnak. Az els6 drasztikus aranycsokkenést természetesen az elsé vilaghaborua és az
azt kovet6 impériumvaltasok hoztak el: a szomszedos allamok nemzetépit6 torekvesei
az elcsatolt tertileteken egyrészt a titularis nemzetiségek betelepllésével, mésrészt a
magyarsag (és egyéb kisebbségek) jelentés migracids és asszimilacids veszteségével is
egydtt jartak. Mindez a magyar telepulésterilet zsugorodasaval is egydtt jart (Kocsis K.
et al. 2015).

Az elcsatolt terlleteken él6 népcsoportok urbanizaciés mutatdiban szintén
nagyon latvanyos atrendezédések torténtek a ket vilaghabort kozott. A mai Szlovékia
tertletén példaul a magyarsag urbanizacios mutatdja mar 1921-re az 6sszlakossag
érteke ala csokkent (GYURGYIK L. 2006a). Erdélyben is hasonlo folyamatok jatszodtak
le: a nagytérség varosi lakossagaban 1910 és 1930 kdzott a roman anyanyelviiek aranya
17 szazalékrol 35 szazalékra nétt, mig a magyar anyanyelviiek aranya 65 szazalékrél 45
szdzalékra csokkent (Kiss T. 2014). A kilhoni magyarsag aranycsokkenése és
urbanizacios lemaradasa az allamszocializmus idészakaban is folytatodott. A magyar
etnikai terllet Kiterjedése viszont ebben az id6szakban nem csokkent érdemben (Kocsis
K. etal. 2015).

A Kkulhoni magyarsdg XX. szazadi fogyasdban nem csak a varos-vidék
dichotomia mentén figyelhetiink meg jelentés tertleti kiilénbségeket: minél magasabb
volt egy térségben a magyarok aranya, annal kisebb mertékii volt benne a magyarok
létszam- és aranycsokkenése (Kocsis K. et al. 2015). A kilhoni magyarsag
megmaradasaban a tdmbmagyar terlleteknek tehat kiemelt jelentésége van. Fontos
ugyanakkor, hogy a kulhoni magyarok esetében a véaros-vidék és a témb-szdérvany
relacid kevésbé véalaszthatd el egymastol. Mig ugyanis napjainkban a teljes kilhoni
magyarsag hozzavetolegesen fele él varosi jogallasu telepllésen, addig a magyar
tobbségii telepliléseken laké magyarsagnak kevesebb, mint harmada volt csupéan
varoslako (PETI M. et al. 2020). A kilhoni magyarsag tombos telepulésteriletei tehat
tulnyomorészt vidékies térségek.

A tombmagyar térségeknek a kilhoni magyarsdg megmaradasaban betoltott
Kiemelt szerepét megerésiti a Nemzetstratégiai Kutatointézet munkatérsainak a XX.

szazad folyamdn a magyarsag telepilésterileti tombjeiben tortént demogréafiai

39 KAPITANY BALAzs (2013) szerint a Kéarpat-medencei magyarok szdma 2011-ben a népszamlalasok
modszertanabol fakadod torzitdsok korrigalasaval kortlbelul 12,0 millio fére becsilhets. A korrekcid
ugyanakkor leginkabb a magyarorszégi lakossagot érinti: a kiilhoni magyarok szdma korrekci6 nélkil 2,1
millié fére, mig korrekcidval mintegy 2,2 millié fére teheté (KAPITANY B. 2013).
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valtozésokat vizsgalé kutatdsa is, mely szerint a legjelentésebb visszaszorulas a
telepulésteruleti tombokon kivali magyar tobbséga telepulések szamaban tapasztalhatd
(PETI M. — SzABO B. 2016). A szerzék szamitasai szerint az ezredfordulora az 1930-ban
(relativ) magyar tobbségi telepulések haromnegyede elvesztette magyar tobbségét, &m
a tombos térségekben®® ez idé alatt csak 15,0 szazalékkal csokkent a magyar tobbségi
telepulések szdma. A szerz6k megallapitottak azt is, hogy minél tébb telepilésbol allt
egy ilyen telepllésteriileti témb, annal kisebb mértékii volt benne a magyarsag
visszaszorulasa (PETI M. — SzABO B. 2016).

Ez a trend az ezredfordulé utan is folytatédott: a 2000-es években — hasonl6an a
korabbi évtizedhez — a szlovékiai, erdélyi és vajdasagi szorvanymagyarsag becsilt
szama kozel negyedével csokkent egy évtized alatt, mig e régiok (szintén becsult)
tdbmbmagyarsaga csak 8,0 szdzalékkal fogyott (Kocsis K. et al. 2015). A magukat
hivatalosan (tehat Kkorrigalas nélkil)* magyar nemzetiségiinek vallok szama
ugyanebben az idészakban a tombterlleteken 10,5 szazalékkal, az ezen kiviul es6
teriileteken pedig 22,0 szazalékkal fogyott.*?

A becsult és a hivatalos adatokbol szarmazo6 eredményeket 6sszehasonlitva tehat
elmondhato, hogy a szérvanyteriileteken a magyarsag fogyasa val6szinilleg meghaladta
a hivatalos fogyasi adatokat, mig a tombteriileteken a magyarsag valdjaban lassabban
fogyott, mint azt a hivatalos népszamlalasi adatok alapjan feltételezni lehet. A hivatalos
adatok alapjan a harom vizsgalt kilhoni nagytérségben a 2000-es években a magyarsag

szdma 0sszesen 13,5 szazalékkal csokkent.

40 Kérdés ugyanakkor, hogy e tombds térségeket mely évszdm adatai alapjan azonositottak a szerzék, ez
ugyanis 6nmagaban torzithatja az eredményeket. Amennyiben ugyanis nem a vizsgalat kezd évére
(1930) vonatkozd, hanem ennél késébbi, netdn pont a 2001-es adatok alapjan kerlltek lehatarolasra e
térségek, a benniik 1évé, a zar6 évben is ,,jol teljesits” telepiilések szitkebb kore automatikusan e tdmbos
térségek jobb mutatéit eredményezi. Emiatt az igy keletkezett eredmények valéjaban semmi Gjat nem
mondanak, hiszen lényegében azt allitjak, hogy azokban a térségekben csdkkent kevésbé a magyarsag,
amely térségekben kevéshé csokkent a magyarsag.

41 A hivatalos és a becsiilt adatok kozotti kilonbségnek az ismeretlen nemzetiségiiek csoportja miatt van
jelentssége, mely csoport 1990 6ta egyre népesebb a vizsgalt nagytérségekben. Ahogyan arra a dolgozat
11.2.1. fejezete mar ramutatott, a kiilhoni magyarsag vizsgalataban mindez a legutobbi népszamlalasokig
nem okozott szamottevé problémat. A 2020 korili cenzusok alkalméval ugyanakkor mér a szomszédos
orszagok tobb szadzezernyi, feltételezhetéen magyar szarmazasu lakosa hagyta uresen (t6bb millidnyi
tobbségi lakossal egyiitt) a nemzetiségi és anyanyelvi jellemzdkre vonatkoz6 kérdést, amely mar jelentss
problémakat okoz az eredmények értelmezésében. Fontos tehat, hogy emiatt a legutdbbi népszamlalasok
magyarsagra vonatkozé adatait mindenképpen fenntartasokkal kell kezelni!

42 |gaz, ezeket az eredményeket is torzitja, hogy a tombteriiletek ebben az esetben egészen biztosan a
2011-es adatok alapjan lettek lehatarolva.
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A 2010-es években ennél is nagyobb mértékben, 17,1 szdzalékkal csdkkent a
harom vizsgalt nagytérségben a magyarsag szdma a hivatalos adatok alapjan. Ez a
tombterileteken 13,6 szazalékos, a szorvanyterileteken pedig 29,0 szazalékos
csokkenést jelent. A nemzetiséglkrél nem nyilatkozo, de feltételezések szerint magyar
nemzetiségt lakosokat is beszamitva egész biztosan nem beszélhetlink ilyen mértéki
csokkenesrol, bar a tényleges létszamcsdkkenés valdszinileg ezzel egyitt is nagyon
jelentés volt.

E bizonytalansagokkal egydtt is fontos informaciokkal szolgal ugyanakkor, hogy
hogyan valtozott a vizsgalt évtizedek soran az egyes térségekben a magukat hivatalosan
magyar nemzetiségtinek vallok térbeli mintdzata. A magyar nemzetiségii lakossag
helyhatdsagi aranyanak térképi abrazolasaval egyértelmien megallapithaté a magyarsag
telepulésteruletének a XXI. szazadi visszaszorulasa (22. abra). A magyar tobbségi
helyhatosagok szdménak csokkenése a szorvanytérsegekben (pl. a Bansag déli részén)
latvanyos igazén, de a telepllésterileti tombdkben is azonosithatd a magyarsag jelentds

aranycsokkenése.

22. 4bra: A magét elsgdlegesen magyar nemzetiségiinek vallé lakossag aranya a vizsgalt
helyhatésagokban; 2000, 2010, 2020 (%)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai
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A magyar tobbsegii  helyhatdsdgok  létszamcsokkenéseének  terileti
jellegzetességei még latvanyosabbak, ha a magukat hivatalosan és elsédlegesen magyar
nemzetiségiinek vallok aranyanak a valtozasat abradzoljuk (23. abra). Ez alapjan
nyilvanvaldva valik, hogy a legnagyobb hivatalos ardnycsokkenes egyfelél a korabban
tdmbmagyar, mara azonban mar inkdbb szérvany jellemzéket mutatd térségekben,
masfelél a jelenleg is tdmbmagyar térsegek peremteriletein volt. Szlovakidban a
tombteriletek jelentés részében is latvanyos aranycsokkenés tapasztalhatd, am e
térségekben a legutdébbi népszamlalds idopontjdban a magukat masodlagosan
magyarnak valldkkal egyltt mar magasabb volt a magyarok arnya, ami miatt végsé
soron a magyarsag aranycsokkenése sem ekkora mértékii. Az 5 és 10 szazalékpont
kozotti aranycsokkenés ugyanakkor nem volt ritka a tobbi nagytérség tdmbmagyar
térségeiben sem. Mindez persze jelentds részben annak kdszénhetd, hogy 2000 és 2020

kdzott mindenhol a tébbszordsére ndvekedett az ismeretlen nemzetiségliek szama.

23. dbra: A magat elsddlegesen magyar nemzetiségiinek valld lakossag aranyanak valtozasa a vizsgalt
helyhat6sagokban; 2000-2020 (szazalékpont)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A magyarsag megmaradasa szempontjabol ugyanakkor az aranyvaltozasnal még
fontosabb a magyarok létszaméanak valtozésa. Az ezt abrazold térképen nagyon
latvanyosan megmutatkozik, hogy a szorvanytérségekben oOsszességében mennyivel

drasztikusabban fogyott a magyar lakossag, mint a témbds terlileteken (24. abra).
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Erdélyben példaul néhany szigetszeri esett6l eltekintve gyakorlatilag a teljes
szorvanytérséghen 40 szézalek folotti volt a magyarsdg létszamcsokkenése, és a
visszaesés csak a tombos tertleteken volt ennél alacsonyabb. S6t, egyes
szorvanytérségekben nem volt ritka a 60-70 szazalékos létszamcsokkenés sem. Mindkét
térségtipusra igaz ugyanakkor, hogy volt néhany helyhatésag, ahol ndvekedett a
magyarsag létszama. lgazan jelentés novekedésrol — egy-két kivétellel — csak a
szorvanytéerségek esetében beszélhetiink, kétféle esetben. Az egyik, amikor egy nagyon
kis letszamu (&ltaldban 10 f6 alatti) magyarsag tobbszordz6dott meg hisz év alatt. A
masik, amikor egy agglomeracios Kisteleptlésen a szuburbanizacid és az odavandorlas
miatt a teljes lakossaggal egyltt a magyarsag létszdma is jelentés mértékben
megnovekedett.

A Vajdasagban szintén a szorvanytérsegekben csokkent jobban a magyarsag
létszdma, de a tdombmagyar térségekben is mindenhol 30 szadzalék folotti volt a fogyas
mértéke, néhanyban pedig a 40 szazalékot is meghaladta. Szlovékidban szintén élesen
elvalnak egymastdl a tomb- és a szorvanymagyar terségek. A tombos térseégekre
tulnyomédrészt a magyarsag mérsékelt vagy kozepes mértékii csokkenése jellemzé,
néhény esetben megfigyelhet6 jelentés csokkenés, valamint enyhe ndvekedés is. A
szorvanytérségekben joval ritkabbak a mérsékelt és kdzepes mértékii valtozasok:
altalaban jelentés visszaesések vagy novekedések figyelhetok meg. Utdbbi oka
ugyanaz, mint Erdély esetében: egyrészt nagyon kis létszamu (1-2 f6s) magyarsagat
megtdbbszorozo telepilésbol, masrészt rohamosan névekvo agglomerécids telepiilésbol
is rengeteg van az orszagban. Azt is érdemes figyelembe venni, hogy az orszag

telepuléseinek kozel felében mar 2000-ben sem lakott egyetlen magyar ember sem.
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24. dbra: A magat elsddlegesen magyar nemzetiségiinek valld lakossag létszamanak valtozasa a
vizsgalt helyhatésagokban; 2000-2020 (%)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

Ahogyan a tanulmany kordbbi fejezete mar ramutatott, a lakossag
iskolazottsdgat a telepllésméret is jelentésen befolydsolja. A telepulésterileti
sajatossagok mellett ezért a kiilhoni magyarséag aktudlis telepiilésszerkezeti jellemzait is
érdemes részletesebben megvizsgalni. Mivel a 2010-es nepszamlalasok nemzetisegre
vonatkoz6 adatai — az iskoldzottsagra vonatkozokkal ellentétben — nem csak
helyhatosagokra, hanem telepulésekre is elérhetéek mindhdrom kilhoni nagytérségben,
az elemzés ezuttal teljes korten telepllési szintii adatokra tAmaszkodik.

A telepllésméret-kategdriak szerint bontott adatok megerésitik a kalhoni
magyarsag urbanizacids hatranyaira vonatkozd korabbi kozléseket: a teljes lakossaghoz
képest a kisebbségi magyar lakossag a népesebb teleptiléseken 6sszességében alul-, mig
a kisebb lélekszamu teleptiléseken fellilreprezentalt (25. tablazat). A teljes lakossag és a
magyarsag értéke kozott a legnagyobb — majdnem kétszeres — kiillénbség a 200 ezer f6
feletti varosokban figyelhet6 meg. A magyarsag — a vizsgalt telepllések kozul — az
egyetlen févarosi jogallasu telepiilésen (Pozsony) is joval kisebb aranyban lakik, mint a

teljes lakossag.
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A varosi telepulésméret-kategoridk kozott az egyetlen kivétel a 100 és 200 ezer
fo6 kozotti lakossagszamua varosok csoportja, itt ugyanis a magyarsag egesz jelentés
felulreprezentaltsadga tapasztalhatd. Ennek oka, hogy ekkora lakonépességli varosok
2010-ben a harom vizsgalt nagytérség kozil egyedil Erdélyben voltak, ott is minddssze
hat darab. A hat varos kozil pedig haromban (Nagyvarad, Marosvasarhely,
Szatmarnémeti) Kkifejezetten jelentés a magyarsag aranya, amely természetesen
megndveli a kategoria jelentéségét a magyar lakossagon belul. A kdvetkezé ket (50 és
100 ezer f6 kozotti; 20 és 50 ezer f6 kozotti) kategoridban ugyanakkor szintén joval

kisebb aranyban lakik a magyarsag, mint a teljes lakossag.

A magyar A magyar

Telepilésméret- | Te!jes ) Le}kosség are:myall A magyar Iakossa}g aranya Iakossé,g 5
Kategéria akossa”gszam az 0sszlakossagbol Ia’kossag,j, az 0sszes lzeprezentia,cms
(fo) (%) szama (f6) magyar tébblete/hidnya
lakossagbdl (%) | (szézalékpont)
1) févéros 411 228 2,9% 14 119 0,7% 2,2
2) 200 ezer f6 feletti 1 368 900 9,7% 97 524 5,1% 4,6
3) 100-200 ezer f6 859 480 6,1% 168 022 8,7% -2,6
4) 50-100 ezer f8 1235171 8,7% 106 053 5,5% 3,2
5) 20-50 ezer 6 1842 422 13,1% 211 147 11,0% 2,1
6) 10-20 ezer f§ 1 055 523 7,5% 150 849 7,8% -0,4
7) 5-10 ezer f6 1160 412 8,2% 205 633 10,7% -2,5
8) 2-5 ezer f§ 2 045 337 14,5% 308 822 16,0% -1,5
9) 1-2 ezer f§ 1810342 12,8% 324 638 16,9% -4,0
10) 500-1000 6 1367 891 9,7% 212 996 11,1% -14
11) 500 f§ alatti 961 355 6,8% 126 044 6,5% 0,3
Osszesen 14118 061 100,0% 1925 847 100,0% 0,0

25. tdblazat: A harom kiilhoni nagytérség osszlakossaganak és magyar lakossaganak teleptilésméret-
kategoriak szerinti megoszlasa; 2010

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai
A magyarsdg és a teljes lakossdg ardnya a 10 és 20 ezer f6 kozotti

telepulésmeret-kategoriadban fordul at: itt mar a magyarok nagyon enyhe
felulreprezentaltsaga figyelheté meg. Ennek mértéke az alacsonyabb telepilésméret-
kategoriak felé haladva egyre nd, egészen az 1-2 ezer f6 kozotti kategoridig. Ebben az
alacsony lélekszdm( kategoridban majdnem annyira felil van reprezentdlva a
magyarsag, mint amennyire a 200 ezer f6 feletti kategdriaban alul. Ennek oka, hogy
ebben a telepiilésméret-kategdriaban él a legtobb kilhoni magyar, mig a teljes
lakossdgban ez a kategdria csak a harmadik legnépesebb. A magyarsag ugyanakkor
érdekes moddon nem minden alacsony telepllésméret-kategdridban  van
felulreprezentalva: az 500 f6 alatti lakossagszamu aprofalvakban mar aranyosan
kevesebben laknak.

A kilhoni magyarsag urbanizacids hatranyat az 50 ezer f6 feletti kategoridk — a

varosi statuszt jol reprezentdlé — dsszevont adatai is jol érzékeltetik: mig 2010-ben a
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harom vizsgalt nagytérség teljes lakossaganak tobb mint egynegyede lakott 50 ezer 6
feletti lakossagszamu varosban, addig a kilhoni magyarsagnak csupan az egyo6tdde.
Még ennél is szemléletesebb talan, hogy a 10 ezer f6 alatti lakossagszamu telepuléseken
a teljes lakossdg 52,0 szazalékaval szemben a magyar lakossag 61,2 szazaléka lakott.
Mindezek alapjan egyértelmi a kiilhoni magyarsag urbanizacios lemaradésa.

Latni kell azonban, hogy a lemaradds nagysaga nem azonos az egyes
nagytérsegekben. A legnagyobb lemaradasban a szlovakiai magyarsag van, amelynek
kdzel haromnegyede 10 ezer 6 alatti lakossagszamu teleplléseken lakik, szemben az
erdélyi magyarsag 60 szazalékos €és a vajdasagi magyarsag 53 szazalékos értékével (26.
tablazat). Mindekdzben Szlovékia és Erdély teljes lakossdganak 53 szazaléka, a
vajdasagi lakossagnak pedig csupan 46 szazaléka lakik 10 ezer f6 alatti lakossagszamu
teleptuléseken. A szlovékiai magyarsag urbanizacios lemaradasa tehat Karpat-medencei
magyar, valamint orszgos viszonylatban is nagyon komoly (TATRAI P. 2023). Jelentés
részik rdadasul 2 ezer f6 alatti falvakban él, bar nagy aranyban laknak 2 és 5 ezer 6
kozotti teleplleseken is. Mindekdzben Szlovakia teljes lakossaga altal a legnagyobb
aranyban lakott telepilésméret-kategoria a 20 és 50 ezer f6 kozotti kozepvarosi
kategoria volt. Még beszédesebb viszont, ha az 50 ezer f6 folotti népességszamu

7=z

ilyen telepliléseken, az orszag magyarsaganak csupan 5 szazaléka.

L Szlovéakia Erdély Vajdasag
TelepUlésméret- - : :
K .- teljes | magyar | teljes | magyar | teljes | magyar
ategoria ’ ; p ; g ;

lakossag | lakossag | lakossag | lakossag | lakossag | lakossag

1) févaros 7,6% 3,1%| - - - -
2) 200 ezer f6 feletti 4,5% 1,4% 13,2% 6,7% | 12,0% 3,8%

3) 100-200 ezer 6 - - 127%| 13,8% |- -
4) 50-100 ezer f6 10,5% 0,5% 6,2% 50%| 13,0%| 17,1%
5) 20-50 ezer f6 158%| 13,6% 10,3%| 10,4%| 15,1% 9,1%
6) 10-20 ezer f6 8,7% 9,6% 4,7% 53%| 136%| 16,7%
7) 5-10 ezer 6 76%| 10,9% 6,7% 8,3%| 153%| 22,0%
8) 2-5 ezer 6 149%| 17,2% 131%| 16,0%| 18,1%| 13,9%
9) 1-2 ezer f6 146%| 21,5% 125% | 16,0% 9,0%| 12,5%
10) 500-1000 6 10,1%| 14,3% 11,3%| 11,5% 2,9% 3,2%
11) 500 6 alatti 5,7% 7,9% 9,3% 7,0% 1,1% 1,8%

26. tAblazat: A harom kulhoni nagytérség dsszlakossdganak és magyar lakossaganak teleptilésméret-
kategdridk szerinti megoszlasa; 2010 (%)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

Erdélyben joval kevésbé latvanyos a magyarsag urbanizacios lemaradasa: az 50
ezer f6 feletti lakossagszamu varosokban a teljes lakossag és a magyarsag értéke kozotti

kiloénbseg itt ,,csupan” 6,5 szazalékpont. Egyedil a 200 ezer f6 feletti lakossagszamu
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kategdriaban beszélhetlink jelentés alulreprezentéltsagrél, melynek mértéke azonban
meghatarozo a teljes erdélyi magyarsag lemaradasa szempontjabdl. Az 50 ezer f6 alatti
kategoriakban a lakossagszam csokkenésével egyre jobban ndvekszik a magyarsag
felUlreprezentaltsaga, egészen az 1 és 2 ezer f6 kozotti lakossdgszamu telepulésekig:
ebben, valamint a 2 és 5 ezer f6 kozotti kategoriaban élnek a legnagyobb aranyban az
erdélyi magyarok. Az 500 és 1000 f6 kdzotti nepességszamu falvak esetében mar csak
minimalis a magyarsag felUlreprezentaltsaga, az 500 f6 alatti aprofalvak esetében pedig
mar ismét alulreprezentaltsagrél beszélhetiink.

Erdély kapcsan fontos még megjegyezni, hogy a lakossaga telepllésméret-
kategoridk alapjan joval polarizaltabb, mint a masik két nagytérségé: egyrészt, az
erdélyi lakossag negyede 100 ezer f6 feletti nagyvarosban lakik, mig ez az érték
Szlovakidban és a Vajdasagban csak 12 szdzalek. Masrészt, az erdélyi lakossag 6tode
viszont 1000 f6 alatti aprofaluban él, mikdzben ez az érték Szlovakidban 16 szazalék, a
Vajdasagban pedig minddssze 4 szazalék.

A masik két nagytérségnel joval ritkdsabb, alfoldi telepllésszerkezeti
Vajdasagban a lakossag talnyomo része (60 szazaléka) tehat a skala k6zépso szakaszan
elhelyezked6 2 és 50 ezer f6 kdzotti lakdnépességii telepilésen lakik. Szlovakiaban ez
az értéek 47 szazalék, mig Erdélyben csupan 35 szazalék. A vajdasagi lakossag a
legnagyobb aranyban a 2 és 5 ezer f6 kozotti kategoriaban él, de az ennél magasabb
lélekszam( vajdasagi Kis- €s kdzépvarosokban is jelents aranyban laknak. A Kisebb
létszdm( (460 db) telepulésbol, valamint adott telepiilések ebbdél fakaddan nagyobb
torzitd hatdsabol adoéddan a magyarsag alul- vagy felllreprezentaltsaga az egyes
kategoriakban itt joval rapszodikusabb, mint a masik ket nagytérség esetében. A
szlovékiai helyzet ugyanakkor itt is fennall: a legnagyobb lélekszdmu kategdridban
(tehat Ujvidéken) a magyarsag nagyon jelentds alul-, mig a legkisebb Iélekszamu
kategoriakban az enyhe felllreprezentaltsagardl lehet beszamolni. Osszességében tehat

a vajdasagi magyarsag urbanizacios lemaradasa is egyértelmd.
V.2. A kilhoni magyarsag hosszu tavon fokozatos iskolazottsagi
pozicidvesztése

A torténelmi  korok politikai és tarsadalmi viszonyainak, valamint
tarsadalomstatisztikai lehetoségeinek killonbségei (Ori P. 2002, FARAGO T. 2010)

pontos torténeti 6sszehasonlitdsokat nem tesznek lehetéve. Hogy jobban megértsik a
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kilhoni magyarsag iskolazottsagi pozicidinak jelenkori jellemzoit, mégis érdemes

torténeti kontextusba helyezni a vizsgélat targyat.

V.2.1. Magyar poziciéelény: a dualizmus idészaka

Az 1910-es cenzus Kkivéetelével a tortenelmi Magyarorszagon tartott
népszamlalasok — elsésorban az oktatasi rendszerek maitdl gyokeresen eltér6 tarsadalmi
bedgyazottsdga miatt — a népesség iskolazottsagara nem kérdeztek rd. A magyar és a
nem magyar anyanyelvii lakossag miiveltsége kozotti kilonbségekre igy elsésorban a
korabeli cenzusok irni-olvasni tudasra, nyelvismeretre, foglalkozasra, valamint
telepuléstipusra vonatkozo, etnikailag is differencidlt adatait vizsgdlo kutatasok
eredményeibdl kovetkeztethetiink. E kutatasok eredményei alapjan megallapithato,
hogy a torténelmi Magyarorszagtol a vilaghdbor( utén elcsatolt terlleteken a dualizmus
idészakaban a magyar k6zosségek miiveltségi pozicioi jellemzéen jobbak voltak, mint a
késobbiekben allamalkotova valo nemzetiségeke (Kiss T. 2010a).

Az erdélyi magyarsagon — mint torténeti tarsadalomstatisztikai szempontbdl is a
legjobban ismert magyar kisebbségi csoporton — beliil példaul, bar a Magyar Kiralysag
mas terliletein €l6 magyarok, valamint az erdélyi szaszok értékeivel szemben is
elmaradt az irni-olvasni tudd lakossag aranya, a roman lakossag eértékeit végig
jelentésen meghaladta (Kiss T. 2014). Az erdélyi romansag I. vilaghabor( el6tti
alacsony tarsadalmi  pozicidi az egyes népcsoportok  urbanizaciés  és
foglalkozasszerkezeti mutat6ibdl is vildgosan kiolvashatok (Kiss T. 2010a).

Az allamalkot6 magyar lakossag pozicidelényét megerésitik az irni-olvasni
tudast méré hivatalos népszamlalasi eredmények is, melyek a térténelmi Magyarorszag
tertiletére vonatkozdan 1880 és 1910 kozott etnikai bontasban is rendelkezésre allnak
(27. tablazat). Lathato, hogy a dualizmus alatt a magyar anyanyelvi lakossagon beliil az
irni és olvasni is tudok aranya végig sokkal magasabb volt, mint a nem magyar
anyanyelvi lakossagon belll. Sét, az irni-olvasni tuddk aranyaban a két csoport kézott

fennall6 kilonbség még enyhén nétt is az idészak folyaman.
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Csoport 1880 1890 1900 1910
magyar lakossag 46,4 53,6 61,0 67,1
nem magyar lakossag 28,2 35,8 41,1 47,4
teljes lakossag 36,4 44,4 51,4 58,2

27. tablazat: Az irni és olvasni is tudok aranyanak alakulasa a magyar és a nem magyar anyanyelvii
lakossagon beltil Magyarorszagon; 1880-1910 (%)*3

Az adatok forrasa: magyarorszagi népszamlalasok, 1880-1910

Az 1910-es év részletesebb miiveltségi adatai a magyar anyanyelvii lakosséag
iskolazottsagi pozicidelonyét is megmutatjak (28. tAblazat).

A kozépiskola Egyéb | Csak olvasni

6 éven . . . irni- és sem irni

Csoport feluliek | 8 osztalyat |6 osztalyat | 4 osztalyat | ojyasni | sem olvasni

szama (f6) elvégzok elvégzok elvégzok tudok nem tudok

aranya aranya aranya aranya aranya

magyar lakosséag 8417 700 2,5% 0,9% 32% | 72,7% 20,7%
nem magyar lakossag 7043948 0,6% 0,2% 0,8%| 54,4% 44,0%
teljes lakossag 15 461 648 1,6% 0,6% 22%| 64,3% 31,3%

28. tablazat: Magyarorszag magyar és nem magyar anyanyelviz 6 éven feltili lakossaganak
iskolazottsaga; 1910

Az adatok forrdsa: magyarorszagi népszamlalas, 1910

Lathato, hogy a magyar anyanyelvi lakossagon belil a 4 kdzépiskolai osztalyt
elvégzok arédnya négyszer akkora, mint a nem magyar anyanyelviiek korében. A 8
kdzépiskolai osztalyt elvégzok ardnyaban a magyar és nem magyar lakossag kdzotti
kilénbség minimalisan meg ennel is nagyobb. Mivel ebben az idészakban mar 4
kdzépiskolai osztaly elvégzése is magas presztizzsel jart, elmondhato, hogy a magyar és

a nem magyar lakossag tarsadalmi pozicidja kozoétt nagyon jelentés kiilonbségek voltak.

V.2.2. Gyengulé magyar elonyok: a két vilaghaboru kozotti idészak

Bar a Karpat-medencében él6 egyes népcsoportok tarsadalmi/iskolazottsagi
pozicidjanak alakulasaban a nemzetallami torekvéseknek és kiseréjelensegeinek a
XVIII. szdzad végétol kezdve végig meghatarozd szerepik volt (HANAK P. 1974),
fontos latni, hogy az I. vilaghdborut megel6zéen az allam ,tarsadalmi penetracioja”
ilyen szempontbol is joval kisebb volt, mint azt kdvetéen (Kiss T. 2014). Az I.
vilaghdborl utdn a szomszédos orszagok nemzetépitési torekvései tehat a korabbi,
magyar torekvéseknél erételjesebb, immar ellentétes irany folyamatokat inditottak el a

Magyarorszagtol elcsatolt teriileteken.

4 Az adatok a torténelmi Magyarorszag Horvat-Szlavonorszag nélkili teriiletére vonatkoznak.
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Ugyan e torekvések altal okozott tényleges tarsadalmi valtozasokrol a korszak
elss, 1920 kornyékén** lezajlott népszamlalasai a vizsgalandd idészak rovidsége miatt
még nem adhattak érdemi informécidkat, e cenzusok az U0 korszak els6
adatfelveteleiként mégis nagy jelentéséggel birnak. Az 1. vildghaboru utdn az elcsatolt
terlleteken ugyanis mar nem a korabbi magyar statisztikai rezsim hatarozta meg a
cenzusok mabdszertani és egyéb kereteit: az adatfelvételek a magyar helyett immar a
szomszédos orszagok nemzetépitési torekvéseinek eszkozeivé valtak. Mindez
alapvetéen befolyasolja az 1. vildghabord elétti és utani népszamlalési adatok
dsszehasonlithatosagat is (KICoSEv, S. 2001, SEBOK L. 2001, SzARKA L. 2001).

Az 1920-as impériumvaltidsokat kdveté nehany evtizedre vonatkozéan — az
egyes orszagok eltéré korabeli népszamlalasi modszertana és kérdéskore és az ebbdol
kovetkez6 adathidnyok miatt — a térténelmi Magyarorszag teljes teruletét lefedéen nem
lehetséges az irni és olvasni is tudo lakossdg ardnyanak a pontos dsszehasonlitasa a
magyar és a nem magyar lakossagon belill. Sét, etnikai bontasban a mai Magyarorszag
tertletére vonatkozdan is csak az 1920-ban és az 1930-ban lezajlott népszamlalasok

alapjan allnak rendelkezésre az alfabetizmust méré6 adatok (25. abra).
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25. dbra: Az irni és olvasni is tudok ardnyanak alakulasa a magyar és a nem magyar anyanyelvii
lakossagon beltil Magyarorszagon; 1880-1930 (%)*°

Az adatok forrdsa: magyarorszagi népszamlalasok, 1880-1930

Ezek alapjan is egyértelmii ugyanakkor, hogy az 1920-ra anyanyelvi

szempontbol majdnem teljesen homogén lakossaguva valé Magyarorszagon mar nem

4 Romania: 1920; Csehszlovakia: 1921; Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag: 1921
4 Az adatok az 1880 és 1910 kozotti idészakban a torténelmi Magyarorszag (Horvat-Szlavonorszag
nélkili) teriiletére, az ez utani idészakban pedig a mai Magyarorszag teriiletére vonatkoznak.
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voltak olyan mértékii etnikai kilonbségek a lakossag irni-olvasni tudasaban, mint
kordbban a torténelmi Magyarorszagon. A kisebbseégi lakossag talnyomo tobbségét
kitevé német anyanyelviiek korében ugyanis mar a dualizmus kordban is hasonléan
magas volt az irni-olvasni tudok aranya, mint a magyar anyanyelviiek korében.

A két vilaghdboru kozotti idészak népszamlalasai ugyan mar részben vizsgaltak
iskolazottsagi jellemzoket is, az etnikai adatok hianya miatt az egyes nepcsoportok
iskolazottsagi pozicidinak teljes korti feltardsa ezen adatok alapjan nem lehetséges.
Ahogyan azt fentebb mar emlitettik, a mai Magyarorszag teriiletén rendezett
népszamlalasok példaul — akkoriban példanélkili moédon — mér 1920-t6l kezd6déen
mérték a felséfoku végzettségiiek szamat is. Anyanyelvi bontasban azonban ezek az
adatok a hivatalos statisztikai elemzésekben csak az 1920-as és 1930-as évekre, majd

pedig 1990-t6l kezdédoen érhetéek el, a ketté kozotti idoszakra nem (29. tablazat).

Csoport 1920 | 1930 | 1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010
teljes lakossag 092 098 1,10 117 1,77| 286| 453| 6,97| 920| 1567
magyar lakossag 0,98| 1,03 n.a. n.a. n.a. n.a. na| 7,03| 922| 15,02
nem magyar 038 031| na| na| na| na| na| 432 89| 1901
lakosséag

29. tblazat: A felséfokl végzettséggel rendelkezdk ardnyanak alakuldsa a magyar és a nem magyar
anyanyelvii lakossagon belll a mai Magyarorszag teriiletén; 1920-2010 (%)

Az adatok forrasa: magyarorszagi népszamlalasok, 1920-2010

Az mindenesetre a rendelkezésre all6 adatokbdl is kideril, hogy mig az
anyanyelvi szempontb6l 1920-ra majdnem teljesen homogén lakossaguva valo
Magyarorszagon az irni-olvasni tudas tekintetében — a fentebb leirtak szerint — mar nem
voltak jelentds etnikai kilonbségek, a felséfokd végzettséggel rendelkezok aranyarol
ugyanez nem mondhatd el (26. dbra). A magyar anyanyelvi lakossagban ugyanis joval
nagyobb volt a magasan képzettek aranya, mint a nem magyarok esetében. A kilonbség
jelentés részben a nem magyar anyanyelvii lakossag telepilésteriileti sajatossagaibél
fakad: a kisebbségi lakossag tulnyomd tobbségét kitevé német anyanyelviiek alapvetéen
vidékies teruleteken, falvakban éltek, hiszen a varosokban él6 német anyanyelviiek
szdma az asszimilacids veszteségek miatt ekkorra mar nagymertékben lecsdkkent. A
vidékies tertleteken éléknek pedig ebben az idészakban is joval Kisebb volt az esélye a

diplomaszerzésre, mint varosi tarsaiknak.
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26. abra: A felsgfokl végzettséggel rendelkezék aranyanak alakuldsa a magyar és a nem magyar
anyanyelvii lakossagon belll a mai Magyarorszag teriletén; 1920-2010 (%)

Az adatok forrasa: magyarorszagi népszamlalasok, 1920-2010

Ez a kiilénbség egyben ravilagit arra is, hogy ett6l az idészaktol kezdve az egyes
etnikai csoportok tarsadalmi pozicidinak vizsgalataban az iskolazottsagi mutatoknak,
kilonosen pedig a felséfokl végzettséggel rendelkezék aranyanak joval nagyobb
jelentésége és relevancidja van, mint az irni és olvasni tudok aranyanak.

Az egyes népcsoportok iskolazottsagi pozicidinak a teljes kora feltardsa nem
lehetséges tehat sem a két vilaghabor( kozotti, sem pedig az azutani idészakra
vonatkozéan. Bizonyos folyamatok alapjan ugyanakkor egyértelmiien kovetkeztetni
lehet az immar kisebbségben lévé magyar csoportok — az iskolazottsagi mutatok
szempontjabol is megléevé — pozicidelonyének az impériumvaltasokat koveto fokozatos
roman elit szemében az U(jonnan szerzett terlletek integralhatosdgénak egyik
legnagyobb gétja épp az erdélyi romansdg alacsony iskolazottsdga és tarsadalmi
pozicioja volt.

Bar az idészakot jellemz6 roman nemzetépité torekvések egyik kozponti eleme
az alap- és fels6oktatas gyOkeres atalakitasa volt, az irni-olvasni tudas alapjan a két
vilaghdbort kozott még nem kovetkezett be latvanyos atrendezédés Erdélyben: a
romanok kozott az analfabétak aranya még az 1956-os népszamlalas szerint is messze

meghaladta a magyarokra vagy a németekre jellemzo értéket (Kiss T. 2014). Ez annak
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ellenére volt igy, hogy az impériumvaltasok utani idészak elsé szakaszaban a tobbségi
és kisebbségi érdekek elsésorban az alapfokd oktatds, mint egy adott nyelven az irni-
olvasni tudast biztosito intézmények rendszere korul csaptak 6ssze (PAszTor A. 2006).
A felséoktatasi rendszer atalakitasa ugyanakkor latvanyos eredmenyeket hozott: a
roman nemzetépitési torekvésekkel Osszhangban jelentés — bar mindségét tekintve
ambivalens — fels6oktatasi expanzio zajlott le Erdélyben is, melyb6l a magyarok
jobbéra kimaradtak (Kiss T. 2010a).

A két vilaghabor( kozott az oktatasi rendszerek atalakitasa a tobbi elszakitott
térségben is a nemzetépitési torekvések kozponti eleme volt. A Vajdasagban példaul
1941-re a magyar tannyelvii elemi iskolak sz&ma az 1918-as érték harmadara csokkent,
a 9 magyar tannyelvii kdzépiskola és 8 felsokereskedelmi és férealiskola kozul pedig
minddssze 2 kozépiskola maradt meg részben magyar nyelvii oktatassal (SEBOK L.
2001).

A vilaghabori és az impériumvaltdsok ugyanakkor nem csak az oktatési
rendszerek — magyarok karara torténé — atalakitasat hoztdk magukkal az elcsatolt
terlileteken, de jelentés szamd migracios és asszimilacios veszteséget is jelentettek a
magyarsdg szdmara. Az asszimilacids vesztesegekrdl, plane ezek iskoldzottsagi
jellemzairdl szintén keveset tudunk. A migrécios statisztikdk ugyanakkor egyertelmien
tudositanak a magasan képzett magyarsag tdmeges kivandorlasarél minden elcsatolt
teriilet esetében (DOBROVITS S. 1945).

A mai Szlovakia terlletérol példaul az 1920-as évek elsé felében dsszességében
tobb mint 100 ezer tisztviseld, hivatalnok és egyéb értelmiségi koltozott
Magyarorszagra (GYURGYIK L. 1998, 2011). A Vajdasag teriletérél ugyanebben az
id6szakban korilbelul 45 ezer magyar értelmiségit, koztisztvisel6t, valamint birtokost és
tokést utasitottak ki (GABRITY M. I. 2001). Erdelybol pedig kozel 200 ezer, jelentds
részben szintén a varosi kbzéposztalyba tartozé magyar vandorolt ki az impériumvaltést
kovetéen (Kiss T. 2010a). A képzett rétegek témeges kivandorlasa olyan nyomot
hagyott a kisebbsegbe kertlt magyar kdzdsségeken, melynek hatdsa a mai napig is tart.
Teljes korii iskol&zottsagi adatok hianyaban is vilagos tehat, hogy ebben az idészakban
indult el a magyarsag iskolazottsagi poziciovesztése.

Az elcsatolt terlleteken él6 népcsoportok urbanizaciés mutatdiban szintén
nagyon latvanyos atrendezédések torténtek a két vilaghabord kézott. Mig 1910 és 1930
kozott Erdély varosi lakossdgdban a roman anyanyelviiek aranya 17,0-r6l 35,0
szadzalékra nétt, ugyanez a magyar anyanyelviiek korében 65,0-r6l 45,0 szdzalékra
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csokkent (Kiss T. 2014). Hasonl6 folyamat zajlott le a mai Szlovakia teriletén is, ahol
1910 és 1921 kozott az Osszlakossdg urbanizacidés mutatoja 16,8-rol 18,1 szazalékra
nétt, mialatt a magyarsage 24,1-rél 17,8 szazalékra csokkent (GYURGYIK L. 2006a). Bar
a vajdasadg népcsoportjaira vonatkozoan a két vilaghaboru kozotti idészakra ilyen
részletes adatok nem &llnak rendelkezésre, a magyarsag altalanos aranycsokkenése, az
urbanizacios trendek, valamint az oktatasi rendszer atszervezése nyoman folytatott
tdbmeges magyar iskolabezardsok arra engednek kovetkeztetni, hogy a vajdasagi
magyarsag poziciovesztése — az erdélyi és a szlovakiai magyarsaghoz képest lassabban

ugyan, de — szintén ebben az idészakban indult el (SEBOK L. 2001).

V.2.3. A ll. vilaghaboru és hatasai: fokoz6dé gyenguilés

A 11. vilaghabor( idészakaban az elcsatolt teriiletek egy része ideiglenesen Ujra
magyar fennhatdsag ald kerult, igy e terlileteken 1941-ben ismét magyarorszagi
iranyitast népszamlalasokat tartottak. A haboru utan e terileteket Gjra elvették
Magyarorszagtol, igy a haborus és haboru utani veszteségekrol és valtozasokrol mar
ismét a szomszédos orszagok — 1950 kornyékén*® megtartott — népszamlalasai
tudositanak. Bar a magyarok iskolazottsagi jellemzoirél még ebbél az idébél sincsenek
pontos informéacioink, a magyarsag altalanos és foképp varosi aranycsokkenése (Kocsis
K. - KICOSEvV, S. 2004), a migracids és asszimilacios veszteségek (GYURGYIK L. 1994),
valamint az oktatasi rendszerek folytatddd atszervezése és expanzidja alapjan
egyeértelmtien kovetkeztetni lehet a magyar kisebbségek folytatddd poziciovesztésére.

E veszteségek ugyanakkor az elcsatolt teriiletek magyarsagat kilonb6zo
mértékben érintették. A migracios vesztesegek kapcsan fontos latni, hogy a
Magyarorszagra (vissza)koltozok kozott ezuttal is jelentésen felUlreprezentalt volt a
magasan képzett eértelmiségi és hivatalnok réteg az Ujra elcsatolt térségek
mindegyikében (Kiss T. 2010b).

Az asszimilacids torekvések hatasa Szlovékiaban volt a legnagyobb, ahol allami
nyomasra 1947 végéig tobb mint 400 ezer an. reszlovakizécids kérvényt nyljtottak be,
és a kérvényezett személyek felét — tobbségében addig magukat magyarnak vall6kat —
szlovakokka nyilvanitottak (GYURGYIK L. 1998). Leginkdbb ennek kdszdnhets, hogy
1950-re az 1930-as létszamhoz képest majdnem 250 ezer fével csokkent a szlovékiai

magyar népesség szama (GYURGYiK L. 1994). A ,reszlovakizéltak” nagy részének

46 Romania: 1948; Csehszlovakia: 1950; Jugoszlavia: 1948 és 1953
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késébbi ,,visszamagyarosodasa” révén az 1961-es népszamlaldas mar a magyarsag
szdmanak 150 ezres novekedését mutatta, de jelent6s volt azon ,reszlovakizaltak”
szama is, akik csak 1970-ben vallottdk be Ujra magyarsdgukat (GYURGYiK L. 1994,
1998). Mindezek még jobban megnehezitik a magyarsag tényleges pozicidinak a

becslését erre az idészakra.

V.2.4. Az allamszocializmus idészaka: a pozicidk atfordulasa

Azt ugyanakkor fontos latni, hogy mindezek ellenére a kilhoni magyarok
szocioldgiai értelemben vett kisebbségi helyzetét 6sszességében nem a két vilaghaboru
kozotti idészak, hanem az allamszocializmus idészaka hozta el (Kiss T. 2010b). A
szocialista orszagokban ugyanis a modernizacidés folyamatok folytatodasa és a
magéantulajdon visszaszoritasa magaval hozta az iskolazottsag és az oktatasi rendszerek
tovabbi felértékelédését’’” a tarsadalmi ranglétran. A kozép- és felséfokd oktatas
felertékelodése az oktatasi rendszerek mentén kialakult tdbbseégi-kisebbségi
torésvonalak fokuszat az alapfokd oktatasrol eleinte a kozép-, majd a fels6fokl
oktatésra helyezte at (PAszTor A. 2006).

Az oktatasi rendszerekben (is) jelenlévé etnikai aszimmetridk pedig mindezzel
egyitt a kulhoni magyarsag tovabbi fokozatos pozicidgyengulésével jartak (Kiss T.
2014). A magyar nyelvi fels6oktatasi intézményrendszer érdemi fejlesztésére raadasul
évtizedek Ota nem volt forrds a szomszédos orszagokban, igy az nem tudott Iépést
tartani a tobbségi felsdoktatassal. Részben ennek kdszonhetd, hogy a kiillhoni magyarok
fels6oktatasban torténd részvétele messze elmaradt mind Magyarorszag, mind az adott
orszag tobbségi atlagatol (PAszTor A. 2006).

A Vajdasagban példaul, bar az Ujvidéki Egyetem 1954-es megalapitasa éltal a
nemzeti kisebbségek soraibdl kikerulé tanuldk tovabbtanuldsi lehetdségei is
kedvezobbek lettek, magyar nyelvii felséfokd oktatast a tanarképzés kivételével egészen
az 1970-es évek elejéig nem vezettek be (TOTH L. 1994). A magyar Kisebbség
szempontjabol a vajdasagi fels6oktatas fejlodése ugyanakkor ezutan is nagyon lassu és
kortlményes maradt, ami 0sszességében csak részben segitette elé6 az egyetemi és
foiskolai vegzettségi magyar értelmiség kialakulasat (TOTH L. 1994). Ezzel egy idében,

az 1970-es évektél kezdédbéen a magasan kepzett vajdasagi magyar szakemberek

47 Ez egy id6 utan a szocioldgidban és a tarsadalomstatisztikaban is magéaval hozta az iskolazottsagi
jellemzok felértékelsdését. Nem véletlen tehat, hogy a szocialista idokbol mar tébb iskolazottsagi adat all
rendelkezésre.
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jelentds része tavozott kilfoldre — elsésorban a tehetségiik kihasznélatlansaga, valamint
a tudomanyos kutatas altalanosan kedvezétlen helyzete és forrashianya kovetkeztében
(GABRITY M. |. 2001).

Szlovakidban is az 1970-es években porgott fel a magyarsdg oktatasi
poziciovesztése, miutan az A&ltalanos korzetesités lehetdséget nydjtott a magyar
iskolahaldzat megritkitasara, a magyar nyelvi iskolak beolvasztasara (GYURGYIK L.
1994, 1998). A magyar nemzetiségiiek iskolai végzettsége ugyanakkor mar az 1950-es
években is kedvezétlenebb volt az 6sszlakossagénal: jelentésen magasabb volt az
alapiskolai végzettséggel, illetéleg joval alacsonyabb a felséfoku vegzettséggel
rendelkez6k ardnya (GYURGYIK L. 2014). Az iskolazatlanok aranya hasonlé nagysagu
volt a magyarok és a szlovakok korében is (GYURGYiK L. 2006a).

Mindezek ellenére a magyar Kkisebbségek iskolazottsagi pozicidvesztése a
szocializmus egésze alatt sem ment teljes koriien végbe. Romaénidban példaul a
magyarsadg az alacsony végzettségi kategdriakban (a nyolc osztalynal alacsonyabb
veégzettségiiek kozott) ebben az idészakban végig alulreprezentalt maradt (Kiss T.
2010b). Az altalanos iskolai végzettségiiek kdzott ugyanakkor a romaniai magyarsag
mar végig felllreprezentalt volt, a kozépiskolai végzettségiiek aranya pedig nagyjabél
megegyezett a magyarsagon €s a romansagon bellil. Mindez egyben azt is elérevetiti,
hogy a fels6foka vegzettségii népessegen belul a romaniai magyarsag egyértelmien alul
volt reprezentalva mar az 1970-es években is (Kiss T. 2010b).

Hasonl6an alakult a magyarsag pozicidja Jugoszlaviaban is, ahol az analfabétak
és iskolazatlanok mellett jellemzéen a kozépiskolai és a foiskolai-egyetemi
veégzettségiiek korében is alul, az altalanos iskolai és a nyolcnal kevesebb osztalyt
végzettek korében pedig felll volt reprezentalva a magyarsag (BADIS R. 2008).

A kapcsolédé magyar és angol nyelvii irodalomban az 1980 koérnyéki
népszamlalasok idészaka az els6, amely esetében mindharom vizsgélt kilhoni
nagytérsegre vonatkozdan feltarasra kertiltek a teljes népességen belill a magyarsag
pontos iskolazottsagi jellemzoéi is. Ezek alapjan 1980-ban a felséfokd végzettségiiek
aranya kapcsan a romaniai (2,7%) lakossag altalanos lemaradasardl lehet beszamolni a
szlovakiai (5,3%), a vajdasagi (5,1%) és a magyarorszagi (5,1%) lakossaggal szemben
is (27. abra).
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27. dbra: A felsgfokl végzettséggel rendelkezd lakossag aranyanak alakulasa a Karpat-medence egyes
nagytérségeinek teljes és magyar lakossagaban; 1980-2010 (%)

Az adatok forréasa: szakirodalmi forrasok*®

A magyar lakossagon belil ez az arany mindharom térségben végig alacsonyabb
volt. 1980-ban a teljes lakossag értékéhez képest a legkisebb elmaradds a romaéniai
(Kiss T. 2010b), a legnagyobb pedig a szlovékiai (GYURGYiK L. 2006a) magyarsagra
volt jellemz6. Utdbbiak esetében a két érték tébb mint kétszeres kilonbsége kifejezetten
jelentés lemaradéasrél arulkodik. A magyar kisebbségeken belul a legmagasabb értéke a
vajdasagi magyarsagnak volt, azonban e csoport pozicidja is egyértelmiien elmaradt a
teljes vajdasagi lakossagétol (TOTH L. 1994, GABRITY M. 1. 2004).

4 A népszamlalasok idépontja és a vizsgalt korosztalyok az egyes nagytérségekben:
Erdély: 1977; 12 év felettiek

Szlovékia: 1980; 15 év felettiek

Magyarorszag: 1981; 15 év felettiek

Vajdasag: 1980; 7 év felettiek

4% Szakirodalmi forrasok az egyes nagytérségekre vonatkozoan:

Magyarorszag (SzukICsNE S. K. 1993)

Erdély (PAPP Z. A. 2008, Kiss T. 2010b, 2012, VERES V. 2015)

Szlovékia (GYURGYiK L. 2006a, 2008, 2014, Kiss T. 2012)

Vajdasag (TOTH L. 1994, GABRITY M. |. 2004, BADIs R. 2008, Kiss T. 2012, Zivkovi¢ M. B. et al. 2020)

127



V.3. A kulhoni magyarsag felséfoku vegzettsegbeli
poziciogyengulésének térbeli sajatossagai

A fejezet els6 két alfejezete Osszefoglalta a Karpat-medencei magyarsag
iskolazottsagi pozicidinak torténeti folyamatait, valamint a magyarsag telepulésterileti
és telepllésszerkezeti jellemzéinek a jelenkori iskolazottsagi poziciokat is meghatarozo
fobb jellemzoit. Jelen alfejezet a doktori munka legfontosabb eredményeit a kilhoni
magyarsag jelenkori fels6fokd végzettségbeli pozicidinak elemzésén keresztill foglalja
0ssze. Mindezt az értekezés el6szor nagytérségi szinten teszi meg, majd egy
részletesebb térsegi vizsgalat kdvetkezik. A tanulmany a kilhoni magyarsag felséfokd
vegzettségbeli pozicidinak terlileti mintazatat és egyenldtlenségeit el6szér megyei
szinten elemzi, az egyes megyék magyar és nem magyar lakossadganak iskolazottséagi
adatai kozotti kilonbségre fokuszalva.

A részletesebb térségi Osszefliggés-vizsgalat elsé részének fokuszaban a
diplomas és a magyar nemzetiségli lakossag kozotti térbeli dsszefliggések allnak.
Mindehhez a tanulmény elészér megvizsgélja, hogy a vizsgalt megyékben és
helyhatdésagokban mennyire mozog egyutt a fels6foku végzettségii lakossag aranya és a
magyarsagarany. Ezutan egy hatasarany-vizsgalat keretében részletesen kiértékeli e két
mutatd megyei és helyhatdsdgi szintti térbeli viszonyait. Végezetlil a tanulmény a
kilhoni magyarsag fels6foku végzettségbeli pozicioi mogott meghuzodd fébb okokat
vizsgalva Kisérletet tesz a telepllésszerkezeti jellemzokbél eredd, valamint az azoktol

fuggetlen hatasok mértékének 6sszevetésere.

V.3.1. Nagytérségi szint: a magyar poziciohatrany fokozatos erésodése

Az adatelemzés nagytérsegi szintii eredmeényei megerésitik a fentebb bemutatott
szakirodalmi el6zmények azon megallapitasait, amelyek alapjan a vizsgalt idészak
egészében jelentds kuldnbségek voltak az egyes nagytérségek, valamint ezeken belll a
magyar €s a nem magyar nemzetiségii lakossagok felséfoku vegzettségbeli mutatoi
kozott (30. tablazat). Magyarorszag kivételével a vizsgalt nagytérségek mindegyikére
jellemz6, hogy a diplomasok ardnya mar a rendszervaltds kornyékén is joval
alacsonyabb volt a magyar, mint a nem magyar lakossag kdrében. Ez a viszony végig
megmaradt minden kilhoni nagytérségben. Sé6t, a magyar lakossag lemaradasa
mindenhol végig novekedett. Mindez nem csak kiilhonban volt tapasztalhat6: 2011-t6l

mar Magyarorszagon is a nem magyar lakossag értékei a magasabbak. Ennek
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ugyanakkor nem a hagyomanyos, autochton kisebbségek pozicidjavulasa az oka, hanem

az, hogy a bevandorl6 lakossag jelentés része magasan iskolazott.

Idépont Bl L Erdély | Szlovakia | Vajdasag K"u LS Magy,a " Gsszesen
CSOpOFt 0Ssszesen orszag
:gzggg 369%|  3,75% 5,09% 390%| 878%| 7,81%
1990 |-X08%Ad o
I”:krgsg‘ézgyar 563%|  8,43% 7.91% 7.00%| 7.94%|  7,01%
[‘;ﬁggg 507%|  5,88% 6,15% 540%| 10,98%|  9,89%
2000 |-ROAD
r:krgsr:ée;gyar 774%| 10,75%| 10,05% 9.22% | 10,32%|  9,29%
[‘;ﬁgzsa;g 10,69% | 11,92% 9,03% 10,76% | 17,13%| 15,95%
2010 |FNOSSA0
:‘;krgsr:ézgyar 16,30% | 18,72%| 14,86% 17,09% | 17,20%| 17,10%
Eﬁgé’:‘; 1469% | 1524%| 12,64% 14.60% | 22,08%| 20,82%
2020 | magyar | o || T
Iakosséggy 2042%| 2332%| 20,68% 21.66% | 2346%| 21,90%

30. tAblazat: A felsgfoku végzettségiiek aranya a 15 év feletti magyar és a nem magyar lakossag
kérében az egyes orszagok részletes bontasu népszamlalasi adatai alapjan; 1990, 2000, 2010, 2020 (%)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A kulhoni magyar kdzosségek értéke a magyarorszagi magyar €s nem magyar
lakossag értékénél is végig alacsonyabb volt. A kulhoni nagytérségek nem magyar
lakossdgéanak atlagértéke eleinte szintén elmaradt a magyarorszagi lakossageétol, am —
elsésorban a szlovakiai értéknek kdszonhetéen — 2011-ben méar minimalisan meghaladta
Magyarorszag magyar és nem magyar lakossaganak az értéket is. Ezzel egyutt 2001 és
2011 kozott a Karpat-medence egészében is megfordult a magyar €s a nem magyar
lakossag fels6foku végzettségbeli pozicidja az utdbbi javara. 2011 és 2021 kozott ez a
kilonbseg kissé mérséklodott, kdszonhetéen elsésorban annak, hogy 2021-re a
magyarorszagi magyarsag eértékei Gjra megel6zték a kilhoni nem magyar lakossag
atlagértékét. 2021-ben tehat tovabbra is jelent6s lemaradasban van a magyarsag minden
kilhoni nagytérségben, mind a térség nem magyar értékeihez, mind a magyarorszagi
értékekhez képest.

A kilhoni magyarsag felséfokd végzettségbeli lemaradasa még szembed6tlobb,
ha a magyar és nem magyar lakossag kozotti kilonbseégekre fokuszalunk (31. tablazat).
A magyar és nem magyar lakossag kozotti kilonbség mindenitt jelen lévé, tartos
ndvekedése mellett megfigyelhets, hogy az erdélyi magyarsag helyi lemaradasa mindig

kisebb, mint a masik két kiilhoni magyar csoporté.
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Idépont | Erdély | Szlovakia | Vajdasag P%;ng?éﬁk Magyarorszag | Osszesen
1990 -1,94 -4,68 -2,83 -3,10 0,84 0,80
2000 -2,66 -4,88 -3,90 -3,82 0,66 0,60
2010 -5,61 -6,80 -5,82 -6,32 -0,07 -1,16
2020 -5,73 -8,08 -8,04 -7,07 -1,38 -1,07

31. tablazat: A felsdfokl végzettségiek aranya kozotti kiillonbség a 15 év feletti magyar és a nem
magyar lakossagon bellil az egyes orszagok részletes bontast népszamlalasi adatai alapjan;
1990, 2000, 2010, 2020 (szazalékpont)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A valtozas irdnya egyértelmiien azonos minden vizsgalt csoport esetében:

mindegyikben folyamatosan novekedett a felséfokl végzettségiiek aranya (28. abra).

25,0%
e
20,0% b
15,0% ]
-0

10,0%

5,0%

0,0% - . . .
1990 2000 2010 2020
= @ magyarorszagi magyarok —i— Magyarorszagi nem magyarok
— @ erdélyi magyarok —de— erdélyi nem magyarok
— @ szlovakiai magyarok —de— Sz|ovakiai nem magyarok
— @ vajdasagi magyarok —i— vajdasagi nem magyarok

28. abra: A felsdfoku végzettségiiek aranyanak valtozasa a 15 év feletti lakossag kérében az egyes
orszagok részletes bontast népszamlalasi adatai alapjan; 1990, 2000, 2010, 2020 (%)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A valtozas dinamikaja azonban nagytérsegenkent, etnikumonkent, valamint
leginkabb idészakonkeént eltéré volt (32. tablazat). Utobbit jol szemlélteti, hogy mig az
1990-es években a vizsgalt térségek magyar és nem magyar lakossagaban 6sszesen
atlagosan 2,1 és 2,3 széazalékponttal nétt a felséfokl végzettségtiek aranya, a 2000-es
évek elsé évtizedében - a fels6oktatdsi expanzid térségi csucsidészakdban —
ugyanezekben a csoportokban kimagaslo, éatlagosan 6,1 és 7,8 széazalékpontos
ndvekedés volt megfigyelhets. A 2010-es években a két megel6z6 évtizedhez képest

Osszességében atlagos novekedésrél beszélhetiink: a korabbi két évtized ndvekedésének
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atlagat a magyar lakossadg novekedése enyhén feliil-, a nem magyar lakossage pedig

enyhén alulmulta.

ldétav S Erdély | Szlovakia | Vajdasag K"u el Magyfi | Osszesen
CSOpOft 0sszesen orszag
gigg’:‘; 1,38 2,13 1,06 1,50 2,20 2,08
1090-2000 |- 0% ____L
nem magyar 211 232 214 222 2.38 2,28
lakossag
:“ﬁgya,r 5,62 6,04 288 5,36 6,15 6,05
s000.0010 |Jakessag | TN Tl TRl PR 0T
ném magyar 8,57 7,97 4,80 7.86 6,88 7,81
lakosséag
:“Egya,r 4,00 3,32 3,83 3,83 4,95 4,88
o0100000 |Jakossag | TUUN TRl RN TRl T T
nem magyar 411 4,59 457 457 6,27 4,79
lakossag

32. tablazat: A felséfoku végzettségiiek aranyanak valtozasa a 15 év feletti lakossag kérében az egyes
orszagok részletes bontast népszamlalasi adatai alapjan;
1990-2000, 2000-2010, 2010-2020 (szazalékpont)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A magyar és nem magyar lakossagok értékének novekedése kozotti
kilonbségeket vizsgalva is lathatd, hogy a legnagyobb aranyd lemaradast 6sszességében
a 2000-es évek els6 évtizedében szenvedte el a kiilhoni magyarsag, mikdzben az 1990-
es és a 2010-es evekben gyakorlatilag ugyanakkora volt az enyhe pozicidvesztés
mértéke (33. tablazat).

Idétav Erdély | Szlovékia | Vajdasag }%l;g;gge'ik Magyarorszag | Osszesen
1990-2000 -0,73 -0,20 -1,08 -0,73 -0,18 -0,20
2000-2010 -2,95 -1,93 -1,92 -2,50 -0,73 -1,76
2010-2020 -0,12 -1,27 -2,22 -0,74 -1,31 0,08

33. tablazat: A felsdfok( végzettségiiek aranyanak valtozasa kozotti kiilonbség a 15 év feletti magyar és
a nem magyar lakossagon belll az egyes orszagok részletes bontast népszamlalasi adatai alapjan;
1990-2000, 2000-2010, 2010-2020 (szazalékpont)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzg sajat szamitasai

A tovabbiakban az egyes nagytérségekre jellemzé folyamatokat évtizedes

bontasban részletesebben is megvizsgaljuk.

A magyarsag enyhe pozicidvesztése: az 1990-es évek

Ahogyan az a nagytérségek teljes lakossaganak jellemzoit bemutatd 1V.2.
fejezetbdl is kiderll, az 1990-es evekben a tObbségi lakossdg mindegyik vizsgalt
nagytérsegben hasonld nagysagu novekedést mutatott. Szazalékpontban mérve a
legmagasabb ndvekedést a magyarorszagi, a kiinduld értékhez viszonyitott legnagyobb
aranyl novekedest pedig az erdélyi (37,4%) nem magyar lakossag érte el. Szembetiing,
hogy az évtizedben mindegyik nagytérségben alacsonyabb novekedés volt jellemzé a
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magyarokra, mint a nem magyarokra. A kilhoni magyar kodzdsségek kozil a
nagytérsegi trendet a szlovédkiai magyar lakossdg kovette a legjobban: 2,1
szazalékpontos ndvekedésik joval megel6zte az erdélyi és vajdasagi magyaroket. E két
utobbi csoportot tekinthetjiik tehat az évtized Karpat-medencei veszteseinek.

A vajdasdgi magyarsag alacsony ertekenek val6szintsitheté okai elsésorban
Jugoszlavia szétesése és az 1990-es évek haborui voltak, melyek kovetkeztében
tomegek hagytak el szulofoldjiket. Zémeben fiatalokrol és csaladokrdl beszélunk,
akiknek volt annyi anyagi és kulturalis tékejuk, hogy egy masik orszagban Gjrakezdjék
életiket (BADIS R. 2012). Okkal feltételezhet6, hogy a tobbi tarsadalmi csoportnal
altalaban magasabb mobilitasi potenciallal rendelkezé (potencialis) diplomas lakossagot
az atlagnal jobban érintette az elvandorlasi hullam.

Hatvanyozottan igaz lehet ez a magyar szarmazasu (potencialis) diplomasokra,
akik esetében a novekvo etnikai kockazatok mellett az anyaorszag fogaddkészsége is
réerésithetett az elvandorlas mértékére. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az évtized
végére a diplomasok ardnya a vajdasdgi magyarsagon belil még ezzel egyitt is
magasabb (6,2%) volt, mint a masik két kiilhoni magyar k6zosségben (5,1%-5,9%).

Az 1990-es éveket az erdélyi magyarsag (5,1%) zarta a legalacsonyabb
értékekkel, hasonléan az évtized elejét jellemz6 helyzethez. Ezen értékek mogott
szintén valoszintsitheté az ottani magyarsagon belul a diplomésok magasabb aranyu
elvandorlasa. Fontos ugyanakkor latni azt is, hogy Erdélyben a nem magyar lakossag is
jelentés (3,0 szp korili) lemaradasban volt a masik két térséghez képest, az évtized
elején és végén is. Ennek kodszOnhetéen az erdélyi magyarsag helyi pozicidja
Osszességében kevésbé volt rossz, mint a masik két nagytérség magyarsagaé.

A magyarsag lemaradasanak okaira vonatkozé feltételezéseinket mind Erdély,
mind Vajdasag esetében megerdésitik, és egyben arnyaljak a szomszédos orszagokbdl
Magyarorszagra telepllt lakossag egyes szocio-demogréfiai jellemzoit vizsgald
kutatasok is. KINCSES ARON (2015) példaul statisztikai adatokkal is alatamasztja azt a
kdztudott tényt, hogy a szomszédos orszagok 2001-ben Magyarorszagon tartdzkodd
allampolgérainak talnyomo tébbsége magyar anyanyelvii lakos volt.

Munkéjabol az is kideril, hogy e lakosok kozil egyértelmiien az erdélyiek és a
vajdasagiak atlagéletkora volt a legalacsonyabb. Eredmenyeit a sajat eredményeinkkel
Osszevetve az is megallapithato, hogy a felséfoku végzettséggel rendelkezék aranya az

attelepllék kozott minden esetben joval magasabb volt, mint az adott kibocsaté megye
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teljes magyar lakossagaban. Az erdélyi magyarsagra ez utébbi ugyanakkor kevésbé volt
jellemz6, mint a tobbi kiilhoni magyar kdzosségre.

Az 1990-es évekre 0sszességében elmondhatd, hogy nagyon markans valtozasok
nem torténtek, am a kilhoni magyarok alapb6l gyenge pozicidi a magasabb
atlagértékkel rendelkez6 magyarorszagiakhoz, valamint a kevésbé magas, de a kilhoni
magyarokénal jobb pozicidban 1évé nem magyar lakossdgokhoz képest is tovabb

gyengultek.

A magyarsag jelentés pozicidvesztése: a 2000-es évek

Ahogyan az mar a megel6z6 fejezetekben is targyaltuk, a vizsgalt orszagokban
végbemend felséoktatési expanzié eredményeképp a diplomésok aranyndvekedése a
2000-es évek els6 tiz évében a kordbbinal joval dinamikusabb volt, mely minden
vizsgalt csoportot érintett.

Az évtized nagy nyertese Szlovékia és Erdély nem magyar lakossaga volt,
melyek 8,0, illetve 8,6 szazalékpontos rekordndvekedést produkaltak. Ezzel 2011-re az
erdélyi nem magyar lakossag értéke 10 év alatt tobb mint a duplajara nétt, a szlovakiai
(18,7%) pedig megelézte a magyarorszagi magyar €s nem magyar értékeket is. Ezeket a
Kiugré térségi novekedéseket csak részben, de az 1990-es évekhez képest mégis joval
nagyobb volumenben kovette a szlovékiai (6,0 széazalékpont) és az erdélyi (5,6
szazalékpont) magyarsag aranynovekedese. A ndvekedés volumenét jol mutatja, hogy
tiz év alatt mindkét csoportban megduplazodott a diploméasok aranya, 2011-re igy nem
csak a szlovakiai, hanem az erdélyi magyarsag értéke is meghaladta a 10,0 szazalékot.

A 2000-es évek elso évtizedének vesztese a vajdasagi lakossag, azon belul pedig
kilénosen a magyarsag volt. A felséfokd végzettségtiek aranya 2011-re a nem magyar
lakossagon belll 15,8 szazalékra, a magyar lakossagon belul csupan 9,0 szazalékra nét.
Bar fontos latni, hogy még ez utdbbi névekedés is meghaladta barmelyik csoport 1990-
es évekbeli véaltozasat, a vajdasagi magyarsag 2011-re ezzel egyiitt is latvanyosan
jol szemlélteti, hogy mig a tobbi vizsgalt csoport a két évtized alatt 6sszesen atlagosan
9,0 szazalékpontos ndvekedést mutatott, a vajdasagi magyarok kdrében ez a ndvekedés
4,0 szdzalékpont alatt maradt.

Az okok mogott ezittal csak részben emlitheté a (potencialisan) diplomas
magyar lakossag elvandorlasa. Bar az el6z6 évtizedhez hasonléan jelentés volumenii

maradt (évente kb. 1000 f6), ennek az elvandorlasnak els6sorban mar nem politikai,
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hanem gazdaségi okai voltak (BADIS R. 2012, GABRITY M. I. 2015). A lemaradas masik
jelentés oka, hogy az 1990-es evek esemeényei miatt Szerbiaban megkésve és joval
kevésbé dinamikusan indult el a felsdoktatasi expanzid, mint a tobbi érintett orszagban.
A vajdasadgi magyarsag felséfoku végzettségbeli pozicioi ugyanakkor meg az alacsony
tobbségi értekekhez képest is gyengultek.

A 2000-es években zajlo fentebb ismertetett folyamatokat szintén megerdésitik a
KINCSES (2015) altal kozolt adatok. A 2001-es adatokhoz hasonloan, a szomszédos
orszagok 2011-ben Magyarorszagon tartozkodd allampolgarainak tdlnyomo tobbsége
szintén valamelyik jelentés magyarsdgaranyd megyébdl szarmazott. A magyar
anyanyelviiek ardnya ugyanakkor, bar dominans maradt, de 2001-hez kepest csokkent.
Szintén jelentés kulonbseg, hogy immar nem az Erdélybél és a Vajdasagbdl, hanem a
Szlovakiabol érkezok atlagéletkora volt a legalacsonyabb, bar a Vajdasagbol érkezok
kodzott a 24 éven aluliak még mindig fellilreprezentéaltak maradtak.

A felséfoku végzettséggel rendelkezok ardnya 2011-ben is minden esetben joval
magasabb volt az attelepllok kdzott, mint az adott térség teljes magyar lakossagaban,
am ez a kilénbség 2001 ota Erdély és Vajdasag esetében is csokkent (KINCSES A.
2015). E két térség magyarsaganak 2000-es évekbeli iskolazottsagi poziciocsokkenéset
tehat feltehetéen jobban magyardzza a Magyarorszagra telepulék nagysagrendje, mint
az elvandorldk korcsoportos és iskolazottsagi jellemzéi.

A 2000-es évek els6 évtizedében a kilhoni magyarok korében tehat alapvetéen
mindenhol jéval gyorsabban nétt a diploméasok ardnya, mint az 1990-es években, &m
egyuttal e kozOsségek pozicidja is mindenhol jobban gyengult, mint a megel6z6

évtizedben.

Eltéré dinamikak: a 2010-es évek

A 2010-es évek osszességében atlagos mértékii novekedése a korabbiakhoz
képest eltér6 dinamikdkat hozott a vizsgéalt csoportokban. A vajdasdgi és a
magyarorszagi nem magyar lakossdgok korében mért novekedés ugyanis
megkdzelitette, a vajdasagi magyarsag esetében pedig meg is haladta a 2000-es évek
els6 évtizedében tapasztaltakat. Azt ugyanakkor latni kell, hogy a vajdasagi magyarsag
korében mért ndvekedes (3,6 szazalékpont) ezzel egyitt is az évtized masodik legkisebb
novekedese volt, csak a szlovakiai magyarsag korében mért értéket (3,2 szazalékpont)
haladta meg. A vajdasagi magyarsag értékének 2010 utani ndvekedése tehat kizarolag a

korabbi alacsony értékekhez képest tekinthet6 ,,ugrasszeriinek”.
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Minderre a Kissé eltolodott szerbiai felséoktatasi expanzié adhat magyarazatot,
amely a 2000-es évek mellett a 2010-es években is jelentés szerepet kapott. A
fels6oktatasi expanzié elhiz6dd hatdsai miatt a kutatds zard évtizedében a tobbségi
lakossagok kozul immar a vajdasagi és a magyarorszagi lakossag produkalta a
legnagyobb névekedést (4,9-4,9 szazalékpont). A vajdasdgi nem magyar lakossag ezzel
az evtized végere egyrészt visszaelozte az erdélyit, masrészt még jobban lehagyta a
vajdasagi magyar lakossagot, amelynek terségi lemaradasa 2022-re immar hatalmas
mértékiire (8,0 szazalékpont) ndvekedett.

Szintén 8,0 szazalékpontosra ndvekedett 2021-re az évtized legkisebb
ndvekedését produkald szlovéakiai magyarsag térségi lemaradasa. A kilhoni magyarok
kozott ugyanakkor a szlovakiai magyarsag ezzel egyiitt is megtartotta vezet6 pozicidjat
(15,2%). A szlovékiai nem magyar lakossdg 2021-re a 23,3 széazalékos diplomas
ardnnyal szintén megtartotta a teljes mezényre vonatkozo vezeté pozicidjat, a kis
létszamu, 23,5 sz&zalékos értékii magyarorszagi nem magyar lakossaggal egyitt.

Az erdélyi magyarsagra vonatkozo folyamatok szembemennek a korabban
bemutatott trendekkel: a kozdsség térségi pozicidi a 2010-es években ugyanis csak
minimalisan (0,1 szdzalékponttal) gyengultek. Fontos latni, hogy a kilhoni magyar
kozosségek térségi pozicidit tekintve a harom évtized alatt ez sz&mit a legkisebb
volumenii gyengulésnek. A képet ugyanakkor arnyalja, hogy ezt megel6z6en pont az
erdélyi magyarsdg produkalta messze a legnagyobb (3,0 szazalékpontos)

poziciovesztést.

A harom évtized mérlege

A teljes vizsgalt idészak legnagyobb noévekedését (15,5) a magyarorszagi nem
magyar nemzetiségi lakossag produkalta, 6ket kdvette a szlovakiai (14,9) és az erdélyi
(14,8) nem magyar lakossadg. A magyarorszagi magyar lakossagban ez idé alatt 13,3
szazalékponttal, mig a vajdasagi nem magyar lakossagban 12,3 szazalékponttal nétt a
diplomasok aranya. A kiilhoni magyarsag kérében ennél mindenhol alacsonyabb volt a
novekedes: a szlovakiai magyarsagon belil 11,5, az erdélyi magyarsagon bell 11,0,
mig a vajdasdgi magyarsagon belll csupdn 7,5 szdzalékponttal nétt a diplomasok
arénya.

Az eredmények 6sszessegében megerésitik az anyaorszag (illetve részben mas
fejlettebb orszagok) kilhoni magyarsag irdnydba Kifejtett agyelszivd hatdsanak

jelentoségét kiemelo feltételezéseket. A magasan képzett lakossag Magyarorszagra
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koltozése a jelenséget vizsgald kutatasi el6zmények eredményei alapjan ugyanis a
harom vizsgalt magyar kisebbség koziul — aranyaiban - leginkdbb a vajdasagi
magyarsagot sujtotta, melyet a kutatds eredményei is visszaigazolnak: a harom évtized
alatt Osszességében ez a csoport szenvedte el a legnagyobb mértéki (4,8
szazalékpontos) pozicidvesztést. Mindekdzben az erdélyi magyarsag poziciogyengulése
3,8 szazalekpontos, a szlovakiai magyarsagé pedig ,,minddssze” 3,4 szazalékpontos

volt.

V.3.2. Megyei szint: valtozatos magyar pozicidk

A diplomas magyarok térben eltéré aranyndvekedése

A diploméas magyar lakossag aranyaban a harom vizsgalt évtized soran a legtobb
megyében latvanyos novekedés figyelhet6 meg, néhany térségben azonban alig
valtozott a helyzet (29. abra). A magyarsadgon belil a diplomésok aranya 1991
kornyékén a legtobb magyarorszagi megyében egyertelmiien magasabb volt, mint a
kilhoni megyék tobbségében. 2011-re és foképp 2021-re ugyanakkor mar szamos
kilhoni megye magyar lakossaga felzarkozott az anyaorszagi megyékhez.

A diploméasok magyar lakossagon belili ardnya végig Budapesten, valamint két
— nagyon kisszamu, talnyomorészt varosi magyarsaggal rendelkezé — észak-szlovakiai
(Zsolnai és Eperjesi) keriletben volt a legmagasabb. A legalacsonyabb 1991-ben
Szilagy (2,5%) és Szeben (2,7%) megyékben, 2001-ben Szilagy (3,3%) és Hargita
(4,1%) megyékben, 2011-ben Dél-Béanétban (5,9%), 2021-ben pedig — az eddig elérhet6
informaciok alapjan® — a Besztercebanyai keriiletben (11,0%) volt. A Szilagy megyei

magyarsag végig az 6t legrosszabbul teljesité kozott volt.

50 A 2022-es szerbiai népszamlalas kapcsan a magyar lakossag iskolazottsagara vonatkozoan NUTS-3
szint bontasban egyelére nem érheté el adat.
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29. &bra: A vizsgalt megyék 15 év feletti magyar lakossagan belil a felsgfoka végzettségiiek aranya;
1990, 2000, 2010, 2020 (%)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

Osszességében elmondhatd, hogy a varosiasabb, nagyvarosokkal rendelkezd
térségek — nem meglepé modon — atlag felett, mig a vidékiesebb térségek atlag alatt
teljesitettek. Ez leginkabb a Vajdasadgban és Magyarorszagon szembetiing. Az is
megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy a jelentés szamu — javarészt vidékies térségekben €l6
— magyar lakossaggal rendelkezé kilhoni térségek altalaban atlag alatt, mig az
alacsonyabb szdmu — tébbnyire varosokban él6 — magyarsaggal rendelkezék atlag felett
teljesitettek. Ez a jelenség Szlovékia észak-dél dichotomiajaban rajzolodik ki a
legszembetiindbben. Erdélyre pedig lényegében mindkét jelenség egyformén igaz,
hiszen a jelentés magyar lakossagu székelyfoldi és partiumi megyék egyarant a kevesbé

varosias térségek koze tartoznak.

Evtizedenként valtoz6 megyei utak

A magyar lakossdg iskoldzottsagaban bekovetkezett valtozasok terileti
mintazatat vizsgalva lathatd, hogy az 1990-es évek kisebb volumenii valtozésai
Osszességében kevésbé voltak orszagspecifikusak is, inkabb az egyes orszagokon belil
voltak nagyobb eltérések (30. abra). Az évtized soran alapvetéen minden térségben
ndvekedett a diplomésok aranya a magyarsagon belil. A nagytérségekre jellemzé lassu
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dinamika ismeretében ugyanakkor nem meglepd, hogy a megyék nagy részében is 3,0
szazalékpont alatt maradt a ndvekedés.

Az viszont mar meglepobb, hogy egyes partiumi és vajdasagi térségekben
nagyon alacsony (1,0 sz&zalékpont alatti) volt a novekedés, kilénésen Szatmérban (0,6
szdzalékpont). Volt ugyanakkor néhany térség, ahol az atlagnal jéval nagyobb
mértekben novekedett a diplomasok aranya a magyarsagon belll: Budapest és Pest
megye mellett ilyen volt az 6sszes észak-szlovakiai, de kulondsen az Eperjesi kerulet
(9,7 szazalékpont). Az évtized gydztesei dsszességében tehat Eszak-Szlovakia, valamint
Magyarorszag és kisebb részben Erdély varosiasabb megyéi voltak, a vesztesek pedig
Erdély és Magyarorszag vidékiesebb megyéi, valamint a teljes Vajdasag.

30. dbra: A vizsgalt megyék 15 év feletti magyar lakossagan beliil a felsgfoka végzettségiek aranyanak
véaltozasa; 1990-2000, 2000-2010, 2010-2020 (szazalékpont)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A 2000-es evek nagyobb volument valtozdsai a kordbbiaknal
orszagspecifikusabbak voltak: a legdinamikusabb névekedés egyértelmtien a szlovakiai
és erdélyi, a legkevésbé dinamikus pedig kizérdlag a vajdasagi térségekre volt jellemzé.
A novekedés mertékében jelent6s kilonbségek figyelhetok meg az egyes térségek
kozott: bar a leggyakoribb a 4,0-5,0 szazalékpontos volt, nem volt ritka a 3,0

szazalékpont alatti és a 8,0 szazalékpont feletti ndvekedés sem. A legkisebb (1,5
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szazalékpontos) novekedés a Dél-Banati korzetben, mig a legnagyobb (10,9
szazalékpontos) a Zsolnai keruletben volt.

Az évtized legnagyobb gyoztesei Szlovakia egésze mellett tovabbra is Erdély
varosiasabb megyéi, valamint Budapest és Pest megye voltak, vesztesként pedig a teljes
Vajdasdg mellett a vidéki Magyarorszag emlithet6. Beszédes adat, hogy még a
legjobban teljesitd, varosiasabb vajdasagi térségek, az Ujvidék kozpontl Dél-Béacska
(3,2 szazalékpont) és a Szabadka kozpontl Eszak-Béacska (3,3 szazalékpont)
novekedése is elmaradt mas nagytérségek leggyengébben teljesité vidéki térségeinek
(Nograd: 3,4 szazalékpont, Maramaros: 4,1 szazalékpont) ndvekedésétol.

A 2010-es évek valtozasainak terlleti mintazatarol teljes kortien nem lehet
nyilatkozni, hiszen a legutobbi szerbiai népszamlalashoz kapcsolodéan a magyar
lakossag iskolazottsagara vonatkozdéan megyei bontasban egyelére nem érheté el adat.
A nagyterségi adatbol kiindulva ugyanakkor val6sziniisithetd, hogy a vajdaségi térségek
értékei 0sszességében a szlovakiai és az erdélyi értékek kozott mozognak. Mindezzel
egyitt Kijelenthetd, hogy a 2010-es évek ismert térsegi szintii valtozadsai kevésbé
bizonyulnak orszagspecifikusnak, mint a 2000-es évek folyamatai.

Szembetiing, hogy a korabban végig nagyon magas névekedést bemutatd észak-
szlovakiai keriiletek ezuttal rendre a leggyengébb értékeket produkaltdk. Olyannyira,
hogy egy korabban nem tapasztalt jelenség is megfigyelhet6: az Eperjesi keriilet magyar
lakossagan belil (0,9 szazalékponttal) csdkkent a diplomasok aranya. A kb. 600 fos
magyarsagszamu térségben ugyanis az évtized soran nagyobb aranyban (150 fével) nott
a magyarok szama, mint a diplomas magyaroké (194 férol 235 fore).

Szlovakia déli kerletei is rendre alacsony (4,0 szazalékpont alatti) novekedést
produkaltak, egyedul a Pozsonyi Kkerllet ndvekedése maradt kiemelked6 (6,9
szazalékpont). Szlovakian kivil az évtized veszteseként emlitheté még néhany erdélyi
és magyarorszagi megye is. Erdekesség, hogy az alacsony magyarsagszamu erdélyi
megyék ezuttal — Fehér megye kivételével — mind atlag feletti, mig a székelyfoldi és a

partiumi megyek atlag alatti ndvekedést produkaltak.

A magyarsag pozicidinak megyei mintazatai

A diplomésok ardnydban a magyar és a nem magyar lakossag kozotti
kilonbségek megyei szintii elemzése alapjan megallapithatd, hogy a 30 vizsgalt kilhoni
megyébol 21-ben végig rosszabb pozicidban volt a magyarsag, €s jelentés részik

esetében a vizsgalt idészakban folyamatosan gyengilt is ez a pozicio (31. &bra).
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A magyarsag pozicidvesztése rdadasul a legtobb térségben jelentés mértéki volt:
mig 1991-ben a kilhoni térsegek kozil egyedul a Pozsonyi keriletben haladta meg az
5,0 szazalékpontot a magyarsag lemaradasa, 2011-ben mar a 30 kiilhoni megyébdol 13-
ban, 2021-ben pedig — Vajdasag nélkil — a 24 kilhoni megyébél 10-ben ez volt a
helyzet. A legrosszabb relativ pozicidban végig a Pozsonyi (10,0-11,0 szazalékpont
korali  kulonbseg) és Besztercebanyai keriiletek (1991-ben 4,4; 2021-ben 9,2
szazalékpontos kuldonbség), valamint Deél-Bacska (1991-ben 4,4; 2011-ben 9,4
szézalékpontos kildnbség) magyarsaga volt

Ugyan a vajdasagi térségek magyarsagara a legutdbbi népszamlalasra
vonatkozdan még nem érhet6 el adat, de a korabbi térségi és a friss nagytérségi adatok
alapjan valoszintsithetd, hogy 2021-ben a vajdasagi térsegek jelentés részében is
meghaladta az 5 szazalékpontot a magyarsdg lemaraddsa. Ez azt jelenti, hogy a
diplomasok aranyat tekintve 2021-re a kulhoni térségek felében jelentés hatranyba
kerilt a magyarsag.

31. dbra: A vizsgalt megyék 15 év feletti magyar és nem magyar lakossagan belul a felsgfoku
végzettségiiek aranya kozotti kulonbségek; 1990, 2000, 2010, 2020 (szazalékpont)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A kevés kivétel kozé tartozik az a két észak-szlovakiai térség, ahol (joval 5,0

szazalékpont feletti kilonbséggel) vegig sokkal jobb, illetve az a hat erdélyi és egy
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szlovakiai térség, ahol egy ideig valamivel jobb poziciéban volt a magyarsag. Szatmar,
Kovéaszna és Maramaros megyék kivetelével e kilenc térség mindegyikérdl elmondhatd,
hogy Kkifejezetten alacsony létszama (30 ezer f6 alatti), alapvetéen varosias
magyarsaggal rendelkeznek. A kezdeti hét megye kozil 2011-re kizar6lag a harom

Erdélyben 2011-re ugyanakkor mar a megyek mindegyikében alacsonyabb volt a
diplomasok aranya a magyarsagon belil, mint a nem magyar lakossagon belul. Ezt
figyelembe véve kilonosen érdekes, hogy 2021-ben mar 6t erdélyi megyében is —
Maramaros és Krassd-Szorény megyékben raadasul jelentésen (3,0 szazalékpont folotti
mértékben) — jobb pozicidban volt a magyarsag. Szintén emlitést érdemel, hogy 2021-
ben Kovaszna megyében — a jelentés magyarsagaranyu kilhoni térségek kozul elsékent
— magasabb volt a diplomasok aranya a magyarsagon belil, mint a nem magyar
lakossagon belll (igaz, csak 0,2 szazalékponttal).

Ez az eredmény ugyanakkor annak fényében nem feltétlenil megleps, hogy
Erdélyben és a Vajdasagban a szorvanyterlletekkel szemben a tombterlleteken
altalaban végig jobb volt a magyarsag relativ pozicidja. Szlovakiaban ez éppen forditva

volt: a tombterileteken végig rosszabb pozicidban volt a magyarsag.

A maqgyarsag fokozatos pozicidogyengllésének megyei mintazatai

Az egyes megyék magyar és nem magyar lakossagaban a diplomasok aranyanak
valtozasa kozotti kilonbségeket szintén érdemes a harom évtizedre vonatkozoéan kiilon-
kalén megvizsgalni, hogy lassuk, hogyan alakult az egyes évtizedekben és térsegekben
a magyarsag relativ pozicidja (32. abra). Az 1990-es években a harom, jelentés magyar
poziciondvekedest produkald észak-szlovakiai keriilet mellett még 6sszesen hat olyan
kilhoni térség volt, ahol enyhén (1,0 szazalékpont alatti mértékben) javultak a
magyarsag relativ poziciéi. Néhany alacsony magyarsdgszamu erdélyi megye mellett
ilyen volt Kovaszna megye, valamint a Kassai s a Pozsonyi keriilet is. Az dsszes tobbi
kilhoni térsegben romlottak a magyarsag relativ pozicioi, foképp a Vajdasagban, ahol

harom kdrzetben a gyengulés mértéke az 1,0 szazalékpontot is meghaladta.
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32. dbra: A vizsgalt megyék 15 év feletti magyar és nem magyar lakossagan belul a felsgfoku
végzettsegiek aranya kozotti kiilldnbségek valtozasa; 1990-2000, 2000-2010, 2010-2020 (sz&zalékpont)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

Erdemes megfigyelni, hogy az évtized soran a magyarsag legnagyobb
pozicionovekedése (Eszak-Magyarorszag és Budapest) és pozicidvesztése (Dunantul) is
anyaorszagi megyékben tortént meg, nagy valdsziniséggel elsésorban a
nemzetiségikrol 1990-ben és a 2001-ben nyilatkozok kodzotti, az V.2. fejezetben mar
részletesen targyalt kilonbségeknek koszonhetéen. Ennek eredményeként Eszak-
Magyarorszag megyéiben az 1990-es népszamlalds alkalmaval a roma népesség
alacsony iskolazottsagi értékei — e csoport tobbségének dnmeghatarozasa alapjan —
valdszinisithetéen javarészt a magyar értékeket rontottak le, a 2001-es cenzus
alkalméval ugyanennek a lakossagnak az értékeit mar jobbara a nem magyar értékekbe
szamoltuk bele.

A 2000-es években jelentésen megvaltozott a magyarsag relativ pozicidjanak
terlileti mintazata, hiszen ebben az idészakban a kilhoni térségek kozul mar kizarolag a
harom észak-szlovéakiai keriletben javult a magyarsadg pozicioja, mindenhol mashol,
tehat a 30 térséghdl 27-ben jelentésen visszaesett. A legkisebb mértékii
pozicidcsokkeneést az évtized soran Kovaszna megyeben, valamint a Nyugat-Bacskai és

Eszak-Banati korzetekben szenvedte el a magyarsag, a gyengiilés mértéke minden mas
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térségben meghaladta az 1,0 szazalékpontot. Az évtized legnagyobb mértéki (3,0
szazalékpont feletti) poziciocsokkenését Kolozs, Bihar és Arad megyékben és Dél-
Banatban szenvedte el a magyarséag.

A 2010-es évek valtozasainak terlleti mintazatarol teljes koriien ezdttal sem
tudunk nyilatkozni, a nagytérségi adatokbol kiindulva ugyanakkor val6szintsitheto,
hogy a vajdasagi térségek értékei 0sszessegében a szlovakiai értékekhez hasonléak.
Ebben az idészakban — a megel6z6 évtized folyamataival ellentétben — Gsszességeben
csak kis mértékben gyengllt a kilhoni magyarsag relativ pozicioja. Mindezt az is jol
mutatja, hogy a vizsgalt — Vajdasag nélkili — 24 térséghél minddssze 10-ben
beszélhetiink gyengulésrol.

Az évtized valtozasai kifejezetten orszagspecifikusak voltak: mig a 8 szlovakiai
keruletbol (a Pozsonyi kivételével) 7-ben, a 16 erdelyi megyébdl minddssze 3-ban
(Bihar, Brassd, Fehér) gyengilt a magyarsdg pozicidja. 1,0 szazalékpont feletti
gyengulésrél az egyetlen erdélyi megye (Bihar) mellett 4 szlovékiai keriletben
beszélhetiink. Erdekes modon ezek pont azok az észak-szlovéakiai keriiletek,
amelyekben korabban jelentés mértékben er6sodott a magyarsag relativ pozicidja.

Az évtized folyaman tdbb jelentds szdmu magyar lakossaggal rendelkez6
megyében (Hargita, Szatmar, Kovaszna, Maros) is komolyan er6sodott a magyarsag
relativ pozicioja. Magyarorszagon kizarolag a romak altal siriibben lakott megyékben

alakult igy.

Térben kiegyenlitett killhoni magyar értékek

A fentebb bemutatott teriileti mintdzatokat igazoljak a magyar és a nem magyar
lakossag iskolazottsaganak teruleti egyenlétlenségére szamitott sulyozott relativ szoras
értekek is (34. tablazat). A vizsgalat teljes terlletére vonatkozdan megallapithatjuk,
hogy a diplomasok terlleti eloszlasa a nem magyar lakossdgon belul végig
kiegyenlitettebb volt, mint a magyar lakossagon beliil. Az is megallapithat6, hogy — a
magyar és nem magyar lakossag ertékének konstans idébeli csokkenése mellett — a két
értek kozotti kilonbség idével névekedett (6,3-rol 10,4 szazalékpontra).

A vizsgalt id6szakban tehat mind a magyar, mind a nem magyar lakossagon
belul jelentésen, de nem egyenlé mértékben csokkentek a diplomasok terileti
eloszlasanak az egyenlétlenségei. Mig a nem magyar lakossag esetében e csokkeneés

mértéke mindkét évtizedben hasonldéan magas (6-7 szazalékpont korili) volt, a magyar
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lakossagon belil a diploméasok teriileti eloszlasanak ilyen mértéki kiegyenlitédése csak

a 2000-es években valosult meg.

Csoport 1990 2000 2010
Kilhon magyar (N=30) 28,40 27,43 21,26
Kilhon nem magyar (N=30) 43,64 36,87 27,42
Magyarorszag magyar (N=20) 43,74 42,22 39,31
Magyarorszag nem magyar (N=20) 83,67 51,34 47,08
Osszesen magyar (N=50) 50,96 48,06 41,59
Osszesen nem magyar (N=50) 44,67 38,30 31,22

34. tablazat: A vizsgalt megyék 15 év feletti magyar és nem magyar lakossagan beliil a felsgfoku
végzettségiiek aranyanak sulyozott relativ sz6ras mutatoi; 1990, 2000, 2010 (%)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A terlleti egyenlétlenségek idébeli meérséklodése nem csak a vizsgélat teljes
tertiletére volt igaz, hanem kilon-kilon a kilhoni (N=30) és a magyarorszagi (N=20)
térségekre vonatkozoan is fennallt — a magyar és a nem magyar kdzdssegek esetében is.
Erdemes megfigyelni ugyanakkor, hogy a két térségen beliili dsszefiiggéseket vizsgalva
a magyar és nem magyar lakossagok relacioja ,,megfordul”, hiszen elébbi csoportokban
a diplomasok terileti eloszldsa mindket térségben végig kiegyenlitettebb volt, mint
utébbiakban.

A vizsgalt id6szak alatt azonban ezek a kulonbségek bar el nem tintek, de
jelentésen mérséklédtek. Kilhonban példaul, bar 1991 kérnyékén a magyar és nem
magyar lakossdg értéke kozotti kilonbség még kifejezetten jelentds (15,2
szazalékpontos) volt, 2011-re ez a kilonbség joval enyhébb (6,2 szazalékpontos) lett.
Magyarorszagon 1991 o6ta a még ennél is joval nagyobb (39,9 szazalékpontos)
kilonbség 2011-re szintén sokkal halvanyabb (7,8 szazalékpontos) lett. A két térségen
beluli 0sszefliggéseket vizsgdlva tehat szintén megéallapithatd, hogy a vizsgalt
idészakban a nem magyar lakossagokon beliil sokkal jelentésebb mértékben (16,2 és
36,6 szazalékponttal) csokkentek a diplomasok teriileti eloszlasanak az
egyenlétlenségei, mint a magyar lakossagon belll (7,1 és 4,4 szazalékponttal).

A terlleti egyenlétlenségek fokozatos idobeli  mérséklodése  mellett
Osszességeben a teljes idétdvra elmondhatd, hogy az éltalaban egyforman gyengén
teljesité kilhoni magyar értékek vegig a leginkabb kiegyenlitettek; a kiugro ertékeket is
produkalé magyarorszagi nem magyar értékek végig a legegyenlétlenebbek; a
magyarorszagi magyar, valamint a kilhoni nem magyar értékek — tehat a tobbségi
tarsadalmak értékei — pedig végig e két szélséérték kozott helyezkednek el.
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V.3.3. A magyarsagarany és a diplomasarany térbeli egyluttmozgasai

A fejezet megel6z6 része részletesen elemezte a kiilhoni magyarsag fels6foku
végzettségbeli pozicidinak megyei szintii mintazatat és egyenlétlenségeit, az egyes
megyék magyar és nem magyar lakossaganak iskolazottsagi adatai kozotti kilonbségre
fokuszalva. A tovabbiakban egy részletesebb térségi dsszefliggés-vizsgalat kovetkezik,
melynek fokuszaban a fels6foku végzettségii lakossag és a magyar lakossag kozotti
térbeli 6sszefuggesek allnak. Mindehhez el6sz6r megvizsgaljuk, hogy a vizsgalt
megyékben és helyhatdsdgokban mennyire mozog egyitt a diplomésok aranya €és a
magyarsagarany. Ezutan egy hatdsarany-vizsgalat keretében részletesen kiértékeljik e

két mutaté megyei és helyhatdsagi szinti térbeli viszonyait.

Er6s0do negativ kapcsolat megyei szinten

Béar igazdn megbizhaté korrelacioszamitasok elvégzéséhez a megyei szinti
terliletegységek elemszama tul keves, a mddszertani korlatok figyelembe vétele mellett
el6szor erdekességképpen megvizsgaltam, hogy megyei szinten mennyire mozog egydtt

a magyarok és a diplomasok arénya (35. téblazat).

Térség 1990 2000 2010 2020
Kiilhon (N=30) -0,31 -0,36 -0,40 -0,41
Magyarorszag (N=20) 0,29 -0,37 -0,59 -0,63
Osszesen (N=50) 0,14 0,08 -0,15 -0,12

35. tablazat: A vizsgalt megyék teljes lakossagan belll a magyar nemzetiségiiek és a felsgfokd
végzettségiek aranyanak Pearson-féle korrelacios egyutthatdja; 1990, 2000, 2010, 2020

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzdg sajat szamitasai

Az 6sszes megyét vizsgélva lényegében nem mutathatd ki érdemi kapcsolat.
Kizarolag a kulhoni térségeket nézve ugyanakkor gyenge, am idével egyre er6sédé
negativ kapcsolat mérhet6é a magyarsagarany és a diplomasok aranya kozoétt. Ez utébbi
— statisztikailag nem szignifikans médon ugyan, de — megerésiti a teriileti mintazat
vizsgéalata soran kapott azon eredményeinket, melyek szerint a vizsgalt id6szakban a
legtobb kilhoni térségben gyenglltek a magyarsag felséfoku végzettségbeli pozicioi.
Magyarorszag esetében — szintén statisztikailag nem szignifikans médon — 1991-ben
egy gyenge pozitiv, ezt kdvetéen viszont egy egyre er6s0dé negativ kapcsolatrol
beszélhetlink. Ez szintén megerdsiti a kordbban ismertetett magyarorszagi
eredményeket.

A vizsgalat részletességét tovabb novelhetjiik, amennyiben az egyes megyéekre
vonatkozo ertékeket kilon-kulon is abrazoljuk. A buborékdiagram jo lehetéséget ad

erre, raadasul még az egyes megyék sulyat, vagyis a lakossdgszamot is lehet vele

145



érzékeltetni. Mivel az 6sszes megye abrazolasa tulsdgosan zsufoltta tenné a diagramot,

ezuttal kizardlag a kilhoni térsegeket abrazoljuk (33. és 34. abrak).
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33. bra: A magyarok aranya, a diplomasok aranya és a lakossagszam (a buborék méretével jeldlve) a
harom kilhoni nagytérség megyéiben; 1990

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

Az 1991-es és a 2021-es adatok dsszevetésébol szépen Kirajzolodnak a vizsgalt
harom évtized legfontosabb trendjei. A vizsgalati idészak elején a diplomasok aranya a
megyék tobbségében 4,0-5,0 szdzalék koril mozgott, a diagramon ezen a vonalon
striisddnek a megyék, és csak nehany kiugrd érték figyelheté meg (33. abra). Kis
képzelGerével a trendvonalnak a nagyobb magyarsagarany iranyaba torténé enyhe
lejtése is leolvashato, hiszen mig a tombmagyar megyékben a diploméasok aranya rendre
alacsony volt, az alacsonyabb magyarsagaranyu megyék kozoétt lathatéan vannak

magasabban képzett megyék is.
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34. dbra: A magyarok aranya, a diplomasok aranya és a lakossagszam (a buborék méretével jeldlve) a
harom kilhoni nagytérség megyéiben; 2020

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

2021-re az 1991-es értékekhez képest latvanyos elmozdulas lathat6 az ’x’ és az
'y’ tengely mentén egyarant (34. abra). Az ’x’ tengely mentén torténd baloldali iranyd,
mérsékeltebb elmozdulds a magyarsagarany csokkenését jelzi a megyékben. Egyes
megyékben (leginkdbb a jelentés magyarsagarannyal rendelkezékben) egészen nagy
elmozdulast lehet megfigyelni. Az ’y’ tengely mentén tortén6 felfelé iranyuld, az
elébbinél latvanyosabb elmozdulds a diplomasok aranyanak novekedését jelzi a
megyékben. Utébbi minden megyét egységesen, de nem egyforman érintett: a megyei
értékek ezuttal a 10,0 és 32,0 szazalék kdzotti sdvban mozognak, az 1991-esnél jéval
nagyobb szoras mellett.

A Pozsonyi kertlet rendkivil magas értéke mellett latvanyos még Kolozs,
Temes és BrassO megyék és a Dél-Bacskai korzet kiemelkedése, valamint néhany
erdélyi megye lemaradasa is. A trendvonalnak a nagyobb magyarsagarany iranyaba
torténo, korabbinal joval meredekebbnek tiné lejtése arrol is arulkodik, hogy a vizsgalt
harom évtized alatt a tdmbmagyar megyékben 6sszességében joval kisebb volt a

diplomasok aranyndvekedése, mint az alacsony magyarsagszamu megyékben.
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Envhe negativ kapcsolat helyhatosaagi szinten

Mivel a diploméasok aranya mellett a magyarsagaranyra is elérheté helyhatdsagi
szinti adat is a vizsgalt nagytérségek mindegyikében, ezért a két mutatdé kozotti
egylttmozgast a harom legutébbi népszamlalasra vonatkozéan ezen a térségi szinten is
megvizsgaltam (36. tablazat). A nagyterségeken beluli eredményeket ezuttal kulon is
érdemes kiértékelni. Egyrészt azert, mert a terlletegységek elemszdma immar minden
esetben lehetéve teszi ezt, statisztikailag szignifikans eredményeket mutatva. Masrészt
azért is, mert a helyhatésagi adatok a vizsgalt nagytérségekben kilonbozo terlleti
szinteken, nagyon eltéré elemszammal®! érhetdek el, melyek kozos, nem koriiltekintden
elvégzett vizsgalata emiatt jelent6s torzitdsokat eredményezhet.

Fontos megemliteni azt is, hogy a vizsgalat longitudinalis jellege miatt
mindegyik évben pontosan ugyanazokat a teriletegységeket vontam be az elemzésbe.
Mivel 2001 és 2011 kozott a vizsgalt terlileti szinteken kizarélag a terlletegységek
szétvalasa volt jellemzo6, célszeri volt a 2001-es Kkatasztereket hasznalni minden

nagytérsegben a 2011-es és a 2021-es értékek esetében is.

Nagytérség 2000 2010 2020
Erdély (N=1108) -0,06 -0,06 -
Vajdasdg (N=38) -0,06 -0,05 -0,08
Szlovékia (N=2920) -0,16 -0,21 -0,27
Kilhon 6sszesen (N=4066) -0,15 -0,19 -
Magyarorszag (N=3135) 0,07 -0,06 0,08

36. tAblazat: A vizsgalt helyhat6sagok teljes lakossagan beltl a magyar nemzetiségiiek és a felsgfoku
végzettségiiek aranyanak Pearson-féle korrelacids egyttthat6ja; 2000, 2010, 2020

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

Ahogyan arra szamitani lehetett, a teljes kilhonra és a Magyarorszagra
vonatkoz6 megyei szintii értékek helyhatdsagi szinten vizsgalodva tovabb finomodnak:
kilhonban kimutathaté egy enyhe negativ kapcsolat a két vizsgélt mutaté kozott,
Magyarorszagon viszont egyaltalan nem. Nagytérseégeken beliili kapcsolat Erdélyben és
a Vajdasagban szintén nem mutathato ki, Szlovakidban viszont észlelheté egy gyenge,
am egyre er6s0d6 negativ iranyu kapcsolat. A teljes kilhoni mintan szintén érzékelhet6
egy minimalis er6sodés, ami egybevag a megyei szinten fennallé6 kapcsolat — hasonlo
dinamikaju — erésodésével. A gyenge kapcsolat ellenére a diplomasok aranyanak és a
kilhoni magyar lakossdg aranyanak térbeli mintazatai kozott felfedezheték

hasonlosagok (35. abra).

5L A részletekrsl lasd a 11.1.2. fejezetet.
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35. dbra: A diplomasok aranya és a magyar lakossag aranya a vizsgélt helyhat6sagokban;
2000, 2010, 2020 (%)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A kapcsolat eréssegéhez mérten a hasonlosagok is Szlovakidban a leginkabb
szembedtléek: a legkevésbé képzett lakossagu telepiilések egy jelentés része
egyértelmiien magyarok altal tobbségben lakott telepulés. Erdélyben kevéshé
latvanyosak a terlleti mintazatok kozotti hasonlésagok, am itt is szdmos olyan,
magyarok altal tobbségben lakott térség azonosithatd, ami ahol nagyon alacsony a
diplomasok aranya. A Vajdasagban joval kevesebb ilyen hasonldsag fedezheto fel.

Az eredmények 0Osszességében egy enyhe, am idovel egyre er6sdédé negativ
kapcsolatot mutatnak a diplomasok aranya és a magyar lakossag aranya kozott. A

térképek tanusdga szerint ugyanakkor egyes térsegekben kifejezetten latvanyos az
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osszefiiggés a magyar lakossag magas és a diplomasok alacsony aranya kozott. Erdemes

tehat ezt az 6sszefliggést tovabbi teruleti vizsgalatokkal részletesebben is feltarni.

Magyar tobbségii helyhatdésagok — alacsonyabb diploméasarany

A diplomésok ardnya és a magyarsag ardnya kozotti negativ kapcsolatot
kilhonban a helyhatésdgok magyarsagarany-kategoridk szerint 0Osszesitett atlagos
diplomasarany értekei is bizonyitjak (36. abra). Az abran jol latszik, hogy a magasan
képzettek 2001-ben és 2011-ben is felul voltak reprezentalva azokon a telepiiléseken,
melyekben a magyarok részesedése szerényebb (30% alatti). Ezen belll is
kiemelked6nek szamitanak az 5-10 és a 15-20 szazalék kozotti magyarsagarannyal
jellemzett kategoriék.

diplomasok aranya =2000 m2010
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magyarsagarany

36. abra: A diploméasok atlagos aranya a harom kilhoni nagytérség helyhatésagaiban
magyarsagarany-kategoriak szerinti bontasban; 2000, 2010 (%)

Adatok forrésa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai
Mivel a legjelentésebb kilhoni nagyvérosok, mint a fels6fokl végzettség
leginkéabb Kitlintetett terei is ezekbe az etnikai kategériakba tartoznak (Ujvidéken 0-5,
Brassén és Temesvaron 5-10, Kolozsvaron 15-20 szazalék kdzotti a magyarok aranya,
mig Pozsony és Kassa varosrészei tobbségikben szintén vagy a 0-5 vagy az 5-10
szazalék kozotti kategdridba tartoznak), érdemes megvizsgalni, hogy e nagyvarosok
torzitd hatasa nélkil hogyan alakul az egyes kategériak atlagos iskolazottsaga (37.

abra). Az abréakrol jol leolvashatd, hogy a hat nagyvaros kiesése esetén a negy
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legalacsonyabb magyarsagarany-kategoria atlagos iskolazottsagi értékei alacsonyabbak

lesznek.
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37. abra: A diplomasok atlagos aranyanak kiilénbségei a harom kiilhoni nagytérség helyhatdsagaiban
a nagyvarosok nélkul és a nagyvarosokkal képzett magyarsagarany-kategdriak szerinti bontasban;
2000, 2010 (%)

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzg sajat szdmitasai

A legnagyobb kulénbseg mindkét évben a 15-20 szazalékos kategoria esetén
figyelhet6 meg Kolozsvar, valamint Pozsony varos Oroszvar varosrészének kiesése
miatt. Az 5-10 sz&zalékos magyarsagarany-kategoria értékében szintén jelentés
kulonbséget jelent Brassd és Temesvar varosok, Pozsony varos Vereknye varosreésze,
valamint Kassa VvAaros néhany vérosrészének a kiesése. A 0-5 szazalékos
magyarsagarany-kategoria értékében mar Kkisebb csokkenést okoz Ujvidék varos,
valamint Pozsony és Kassa varosok jelentés részének a kiesése. A 10-15 szazalékos
kategdria értékét Pozsony varos néhany varosrészének kiesése nem véltoztatja meg
érdemben. Az 06sszes magyarsagarany-kategoria kozos atlagértékei természetesen
ezuttal is a legnépesebb, 0-5 szazalékos kategdria értékeihez allnak legkdzelebb.

Bar az alacsony magyarsagaranyu kategoridk értékei a hat nagyvaros kiesése
esetén jelentésen csokkennek, elmondhatd, hogy a magyar tobbsegi helyhatosagok
diploméas értékei még igy is alacsonyabbak, mint az @sszes tobbi kategoria értékei.
Raadasul a magyar tobbségi helyhatdsagok esetében a két vizsgalt év kdzotti ndvekedés

is alacsonyabb volt, mint a tobbi kategdria esetében.
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V.3.4. A magyarsagarany hatasa a diplomasok aranyara — egy hatasarany-
elemzés eredmeényei

A fenti eredmények alapjan nyilvanvalé, hogy a vizsgalt kulhoni
nagytérségekben a diplomasok aranya nem fliggetlen a magyarsag aranyatol. A két
mutatd kdzotti kapesolatot ugyanakkor érdemes részletesebben is megvizsgalni. Ezért a
kovetkezo fejezet egy hatasarany-elemzes keretében azt vizsgalja meg, hogy a kilhoni
megyékben a diplomasok aranyara a helyhatosdgok magyarsagaranya vagy pedig egyéb
helyi (példaul teleplilésszerkezeti) tényezék voltak-e nagyobb hatassal az ezredfordulon.

A hatasarany-elemzeés els6 l1épéseként megyénként és az egyes megyéken beldl
magyarsagarany-kategorianként sziikséges 0sszegezni a vizsgalt helyhatésdgok
lakossaganak és diplomas lakossaganak a szamat. Utobbi értékeket elébbiekkel elosztva
megkapjuk, hogy az egyes megyeken belll az egyes magyarsagarany-kategoriakba

tartozé helyhatésagokban atlagosan mekkora a diploméasok aranya (37. tdblazat).

Megye Magyarsagarany-kategoria (%

0-5 | 5-10 | 10-15 | 15-20 | 20-30 | 30-40 | 40-50 | 50-60 | 60-80 | 80-100 | Gsszesen
Pozsony 16,4 | 143| 116 9,4 8,3 2,9 4,0 6,4 4,0 15,7
Dél-Bacska 13,1 54 5,0 5,9 11,0
Kolozs 1,5 4,0 6,0 15,2 2,0 3,1 1,2 1,3 2,4 0,5 9,3
Brasso 44| 131 2,2 2,1 3,7 1,6 0,7 0,9 8,4
Temes 20| 12,3 2,4 2,3 1,3 54 1,4 8,6
Kassa 70| 16,3 3,2 1,7 8,8 3,0 3,4 4.9 3,4 2,4 7,3
Eszak-Bacska 8,4 5,6 7.7
Kdzép-Banat 8,5 4,3 7,3
Dél-Banat 7,7 5,0 4.2 6,9
Besztercebanya 75 6,9 8,9 1,4 2,2 8,0 2,3 2,3 3,0 2,1 6,9
Zsolna 6,9 6,9
Trencsén 6,9 6,9
Szeben 7,2 1,4 5,9 1,7 6,8
Nyugat-Bacska 49 5,8 7,1 6,5
Eszak-Banat 7,3 51 4.3 5,9 6,0 6,3
Nyitra 7,3 3,6 9,7 7,3 8,9 3,8 2,4 4,1 5,3 2,7 6,4
Hunyad 3,7 7,8 15 6,2
Nagyszombat 6,6 6,9 7,1 2,4 6,3 3,0 6,0
Eperjes 6,1 6,1
Fehér 5,8 6,0 4,0 5,0 1,6 1,7 3,6 5.4
Arad 2,5 3,3| 10,0 2,9 3,5 1,9 1,2 1,0 1,6 5,4
Krasso-Szorény 4,8 4,6 4,8
Szilagy 1,5 0,8 2,9 8,5 5,0 1,6 3,7 1,1 1,7 0,9 3,8
Beszterce-Naszod 1,6 7,3 1,6 4,7 15 0,9 1,9 3,8
Maramaros 1,8 17| 101 47 2,7 2,5 1,1 4.8
Bihar 2,3 3,6 0,9 31| 10,8 1,9 5,8 2,9 1,5 1,7 5,8
Szatmar 1,5 0,8 0,9 1,5 1,6 7,0 1,3 4,0 1,8 1,0 4,1
Maros 1,2 1,5 2,4 5,6 4,1 1,8 9,6 2,2 1,4 1,8 51
Kovéaszna 1,6 1,0 1,3 0,6 2,6 6,9 2,1 3,7
Hargita 1,2 1,3 1,9 3,3 1,8 1,7 3,8 3,6
Osszesen 6,8 9,5 7,5 9,6 6,5 6,0 6,5 3,7 4,5 3,1 6,9

37. tAblazat: A diplomasok aranya az egyes magyarsagarany-kategériakban® a megyéken beltil; 2000
Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

52 Az Uiresen hagyott cellak azt jelzik, hogy az adott megyében nincs az adott magyarsagarany-kategoriaba
es6 helyhatdsag.
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Az igy kapott eértékek 0Osszevetheték lesznek egyrészt az adott megye
atlagértékével, masrészt az adott magyarsagarany-kategoria atlagértékével. El6bbi
esetben, vagyis egy adott megye adott magyarsagarany-kategoriaja értékének a megyei
atlagtol valo eltérése alapjan — a hatésarany-elemzés szabalyai szerint elvégzett
szamitassal — meghatarozhatd, hogy az adott megyében a diplomésok aranyanak
értekére mekkora hatassal van a magyarsag aranya (az értékek a 38. tablazat harmadik,
’S” oszlopaban olvashatok). Utobbi esetben, vagyis egy adott megye adott
magyarsagarany-kategoriaja értékének a kategoria atlagatol vald eltérése alapjan pedig
— szintén a megfelel6 szamitassal — meghatarozhatd, hogy az adott megyében a
diplomasok arényéanak értékére mekkora hatasa vannak a magyarsag aranyan kivali

egyéb, lokalis adottsagok (az értekek a 38. tablazat negyedik, 'L’ oszlopaban

olvashatok).
T S L A térség
a diplomasok a vizsgalt P diol A . » tipusa a
aranyanak strukturalis hatés e . Iplomaso Dominans R AT
Megye atlagtol valo | (magyarok aranya) el h?t? S0k | aranyanak hatas ha;ﬁssr?]rzaér;y
eltérése miatti eltérés (gg;=:kteg§:) szintje alapjan
(szazalékpont) | (szézalékpont) P
Pozsony 8,78 -0,04 8,81 magas lokalis
Dél-Bacska 4,02 0,19 3,84 magas lokalis
Kolozs 2,40 1,42 0,98 magas egyik sem
Temes 1,62 1,64 -0,02 magas strukturalis
Brass6 1,42 1,15 0,26 magas egyik sem
Eszak-Bécska 0,73 -1,49 2,22 kdzepes egyik sem
Kassa 0,40 -0,18 0,59 kdzepes egyik sem
Kozép-Banat 0,38 1,15 -0,77 kozepes egyik sem
Dél-Banat -0,02 0,27 -0,29 kozepes egyik sem
Besztercebanya -0,04 -0,40 0,36 kdzepes egyik sem
Zsolna -0,05 -0,13 0,08 kdzepes egyik sem
Trencsén -0,08 -0,13 0,04 kdzepes egyik sem
Szeben -0,18 0,09 -0,27 kozepes egyik sem
Nyugat-Bacska -0,48 0,88 -1,36 kozepes egyik sem
Nyitra -0,51 -0,89 0,37 kozepes egyik sem
Eszak-Banat -0,67 -1,59 0,92 kozepes egyik sem
Hunyad -0,78 1,48 -2,26 kozepes egyik sem
Eperjes -0,86 -0,13 -0,73 kozepes egyik sem
Nagyszombat -0,90 -0,99 0,08 kozepes egyik sem
Bihar -1,09 -0,31 -0,78 | alacsony egyik sem
Fehér -1,53 0,34 -1,87 | alacsony lokalis
Arad -1,53 0,34 -1,88 | alacsony lokalis
Maros -1,89 -0,48 -1,40 | alacsony egyik sem
Maramaros -2,10 0,43 -2,53 | alacsony lokalis
Krass6-Szorény -2,17 -0,13 -2,05| alacsony lokalis
Szatmar -2,88 -1,01 -1,87 | alacsony egyik sem
Beszterce-Naszod -3,13 0,95 -4,08 | alacsony lokalis
Szilagy -3,15 0,13 -3,28 | alacsony lokalis
Kovéaszna -3,20 -2,76 -0,44 | alacsony strukturalis
Hargita -3,35 -3,33 -0,02 | alacsony strukturalis

38. tdblazat: A hatdsarany-elemzés eredménye a vizsgalt megyékben; 2000
Adatok forrésa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzg sajat szamitasai
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Egy megye hatasarany-tipusat pedig minden esetben a diplomésaranyanak az
0sszes megye atlagatol valo eltérése (a megye relativ képzettsége), valamint az ezt
meghatarozé strukturalis és lokalis hatdsok viszonya adja ki. Egy megye abban az
esetben magasan képzett (M), ha a diplomasaranya tébb mint egy szazalékponttal
magasabb, mint a megyék atlagértéke. Abban az esetben pedig alacsonyan képzett, ha a
diplomasaranya tobb mint egy szazalékponttal alacsonyabb, mint a megyék atlagértéke
(A). Minden mas esetben a megye kozepesen képzett (K). A lokalis hatasok
dominancidja (L) akkor mutathato ki, ha a lokalis érték tébb mint egy szazalékponttal
haladja meg a strukturalis értéket. A strukturdlis hatdsok dominancidja (S) pedig
forditva, ha a strukturdlis érték tobb mint egy sz&zalékponttal haladja meg a lokéalis
érteket. Amennyiben egyik hatds dominanciaja sem kimutathatd, a megyeét a hatasok

szempontjabol kiegyenlitettnek (K) mingsitjik.

Helyzetkép az ezredfordulén

A fentiek szerint a 30 db vizsgalt kiilhoni megyét besoroltam a hét>® lehetséges
hatasarany-tipus valamelyikébe (38. tablazat). Feltiin, hogy a magas diplomasarannyal
jellemezhet6 harom kategoridba minddssze 5 db megye kerilt (39. tablazat). Ezekben a
megyékben a diploméasok aranya egyértelmiien joval magasabb, mint a tobbi vizsgalt
térségben. Az is lathatd, hogy — az alkalmazott mddszertan mellett — a kdzepes
diplomasarannyal rendelkezé 14 térségben sem a lokalis, sem a strukturalis hatasok
dominancidja nem mutathatdé ki. Mindez jol mutatja, hogy a megyék majdnem fele
nagyon hasonld, atlagosnak mondhat6 jellemzékkel birt 2000-ben. Hasonld szamban
vannak a kifejezetten alacsony diploméasarannyal jellemezhet6 térségek, melyek kozott

azonban mar kimutathato lokalis, valamint strukturalis dominancia is.

Diplomésarany T - - DS ETE T =
Lokalis Kiegyenlitett Strukturalis Osszesen
Magas 5
Kozepes 0 14 0 14
Alacsony 6 3 2 11
Osszesen 8 19 3 30

39. tAblazat: A megyék létszdma a hatasarany-elemzés soran képzett egyes térségtipusokban; 2000
Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A tovabbiakban a harom diploméasarany-kategdria mentén részletesen elemzem

az egyes hatasarany-tipusokba sorolt megyék fébb jellemzaéit.

53 Az alkalmazott modszertannal a kozepes iskolazottsagi kategoriadban matematikailag nem lehetséges
sem a lokalis sem a strukturalis hatdsok dominanciaja.
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Magasan képzett megyék

A hatasarany-tipusok 2000-re vonatkozd térszerkezetét (38. abra) vizsgalva
feltiing, &m kevésbé meglepd, hogy a magas diplomasarannyal jellemezheté harom
tipusba sorolt 5 db térség mindegyike a Karpat-medence egy-egy regionalis
kdzpontjahoz (Pozsony, Ujvidék, Temesvar, Kolozsvar és Brasso) tartozik. Erdemes
megjegyezni, hogy a magasan iskolazott térsegek kozott mindharom vizsgalt
nagytérsegbol szerepel legaldbb egy megye. Fontos latni, hogy — a vizsgalt térségek
atlagat tekintve — e kiemelked6 térségek, valamint kézponti teleplléseik népességszama
is rendre atlag feletti, ahogyan a kdzponti telepliléseiken lakok térségi dsszlakossaghoz

viszonyitott aranya is.

38. abra: A vizsgalt kiilhoni megyék tipusa a hatasarany-elemzés alapjan; 2000
Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

Emellett — szintén nem meglepé mddon — e térségek gazdasagi fejlettsége is
atlag felettinek szamit, mind a sajat régidjukban, mind a teljes Karpat-medencében.
Mindez kiolvashatd az emlitett térségek éatlag feletti GDP/fé6 és foglalkoztatottsagi
mutatdibdl, valamint a magas hozzaadott értékii dgazatok jelentés szerepebol is. A
magas iskolazottsagi értékekkel rendelkezé térségek magyarsagaranya minden esetben

atlagosnak, illetéleg egy kicsivel atlag alattinak (4-9 szdzalék) mondhat6. Ettél Kolozs
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megye tér el kissé — az Erdélyben egyébként szintén inkébb atlagosnak szamité — 16-17
szazalékos magyarsagaranyaval.

Az 0t térség kozul kettdben, méghozza a két legmagasabb diplomasarannyal
rendelkezében (Pozsony megye és Dél-Bacska) jelentés lokalis dominancia mutatkozik.
Mindkét térségrél elmondhatd, hogy lakossaganak talnyomé toébbsége a legalacsonyabb
(5 szézalék alatti) magyarsagaranyu helyhatosagban lakik. Ez azt jelenti, hogy a
lakossaguk jelentés része a magyarsagarany szerint meghatarozott tiz telepuléskategoria
kdzul mindossze egyhez kapcsolhatd, mely lakossagnak jelentds részét a térség
kdzpontjaban és annak agglomeracidjaban lakok teszik Ki.

E lakossdg iskolazottsaga magasabb ugyan az emlitett térségek tobbi
helyhatdsagban lakd, kisebb létszamd lakossagénal, de a kulonbség nem minden
esetben kiugr6. A Pozsonyi kerllet esetében példaul a 16,4 szazalékos atlagos
diplomasarannyal rendelkezé, legalacsonyabb etnikai kategdria mellett két masik 10
szazalék feletti diplomasarannyal rendelkez6 etnikai kategoria is van, de a kertletben az
’50-60 szazalékos magyarsagarany(’ kategoria atlagos diplomasaranya is viszonylag
magas (6,4 szazalék).

Ezzel szemben Temes megye lakossaganak jelentds része nem egy, hanem két
kategoria kozott oszlik meg, hiszen a teljes lakossagnagyséaga kb. felét kitevo kdzponti
telepulésének magyarsagaranya 5-10 szazalek koze esik, és emellett jelentés aranyu
lakossag lakik az 5 szazalék alatti magyarsagaranyu telepiléseken is. E térségben
ugyanakkor ez utobbi teleplléskategéria, valamint mas egyéb, nagyobb
magyarsagaranyu, de kisebb 6sszlakossagu telepuléskategoridk atlagos diploméasaranya
(2-3 szazalék) jelentésen elmarad a kézponti teleplleskategoria diplomésaranyatol (12,3
szazalék). A megyében mindezek miatt nem a lokalis, hanem a strukturalis hatas
domindl, tehat a megyén belll a diploméas lakossag aranyat (8,6 szazalék) tekintve
nagyobb jelent6sége van a magyarsagaranynak, negativ iranyban.

Kolozs és BrassO megye eseteben a magyarsagarany szempontjabol
valtozatosabb telepllésszerkezet miatt a diplomasok aranyara gyakorolt két hatas
kiegyenlitettebb, bar a strukturalis hatas ezekben a megyékben is jelentésebb.

Erdemes megjegyezni, hogy a 200 ezer fénél népesebb regionalis kdzpontok
kozil egyedill Nagyvarad és Kassa térsege nem Kerllt be a magas diplomasarannyal
jellemezhet6 kategoridkba, Bihar megye rdadasul még a kozepes iskolazottsagi
kategdriat sem érte el. A kozpont népességnagysdga nem jelent tehat automatikusan
magas iskolazottsagot, plane a teljes megyére vonatkozban. Atipikusnak tiné
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iskolazottsagi értékeiket részben magyarazhatjdk a két térség egyéb mutatékhoz
kapcsolodo értekei.

Egyrészt, a kozponti telepulésiik 200 ezer f6nél csak minimalisan volt népesebb
2000-ben, igy val6jaban épp, hogy csak férnek be a regiondlis kdzpont kategoridba.
Masrészt, a lakossaguknak csak Kkisebb része (30-35 szazaléka) lakik a kdzponti
telepulésen, szemben a magasan iskolazott térségek 45-50 szazalékos (Pozsonyban 70
szazalékos) aranyaval. A gazdasagi fejlettséghez kapcsolédd mutatok (GDP/f6, magas
hozzéaadott értékii agazatok aranya a gazdasagban) tekintetében a két ,,renitens” térség
tobbnyire szintén egyértelmien elmarad a magas iskoldzottsagi értékekkel rendelkezo
megyéktél. A magyar lakossag aranya ugyanakkor e két térségben magasabb (11 és 26

szazalék), mint a magasan iskolazott terségekben (Kolozs megye kivételével).

Kozepesen képzett megyék

A 14 db, mind iskoldzottsagi, mind hatasarany szempontbdl atlagosnak
mondhato térség egyeéb jellemzéi valtozatosabb képet mutatnak, ezért nem kifejezetten
lehet Oket egy kompakt térségtipusként leirni. Kozos jellemzoéjik, hogy kozponti
telepuléseik a mar emlitett Kassan és a 150 ezer fés Nagyszebenen kivil mind 100 ezer
f6 alatti kozépvarosok. Osszlakossaguk tekintetében nagyobb véltozatossagot mutatnak:
a legnépesebb és a legkisebb népességii térségek kozott is megtalaljuk oket.

A nagytérségek felosztasabol adodo sajatossag, hogy mig elébbiek egytdl egyig
szlovéakiai térségek, utdbbiak kizarolag a Vajdasaghoz tartoznak. Tovabbi kapcsolodo
érdekesség, hogy a hatasarany-tipusok szempontjabol a két orszag térszerkezete nagyon
hasonld: kodzponti térségiik magasan iskolazott, melyet a lokalis hatdsok dominalnak
jelentés mértékben, a tobbi térségik pedig iskolazottsagi és hatasarany szempontbdl is
kivétel nélkil atlagosnak mondhat6. Ezzel szemben Erdély — 6sszesen hat kilonb6zé
tipusba sorolt — térsegei joval valtozatosabb képet mutatnak.

A kozepesen kepzettnek mondhatd térségek kozott az 6sszlakossdgokban
mutatott valtozatossag megmarad a kozponti telepilések és a teljes térseégek
lakossaganak aranydban is: 10 és 50 szazalék kozott mindenféle értékkel
talalkozhatunk. Szlovékia térszerkezeti sajatossaga, hogy az itteni térségek értéke — a
Pozsonyi és Kassai keriletek kivételével — egytél egyig kifejezetten alacsony (13
szazalék alatti).

Gazdasagi fejlettség terén elmondhatd, hogy e térségek sajat nagytérségeiken

belll — mind foglalkoztatottsag, mind GDP/f6, mind pedig a magas hozzéaadott értékii
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dgazatok vonatkozéasaban — egy-két kiveteltol eltekintve dsszességében egyértelmien a
magasan kepzettek alatt és az alacsonyan képzettek felett teljesitenek. A magyar
lakossag aranya kapcsan ugyanakkor szintén nagyon vegyes az 6sszkép: talalunk
kiugréan alacsony (0,1 szazalék), kozepes (10-12 szazalék) és kifejezetten magas (40
szazalék feletti) értékeket is a csoportban.

Az atlagos térségek kapcsan erdemes még megjegyezni, hogy bar egyik hatas
dominancidja sem mutathatdé ki rajtuk, néhany terség esetében azért megfigyelheté
valamelyik hatas enyhe tllstlya. Az erdélyi térségekben jellemzéen a lokalis hatas
erésebb, a masik két nagytérségben viszont mindkét hatas enyhe talsulyara, illetve
teljesen kiegyenlitett értékekre is talalhaté példa. Fontos latni azt is, hogy az atlagos
csoportba tartozo 14 terséghoél minddssze haromban haladta meg a diplomasok aranya a

vizsgalt térségek teljes lakossdganak atlagértéket (6,9 szazalék).

Alacsonyan képzett megyék

Az alacsony iskolazottsaggal jellemezhet6 tipusokba 2000-ben kizérélag erdélyi
megyék kerlltek. E csoportokba tartozd térségek kozos jellemzéje — a mar emlitett
Bihar megye kivételével — a kdzponti telepulés és a térség lakossagszamanak atlag alatti
vagy éatlagos érteke. A kodzponti telepllés népességének aranyaban ugyanakkor nem
atlag alatti, hanem inkabb atlagos poziciéban vannak ezek a térségek. Gazdasagi
fejlettség tekintetében azonban mar egyértelmtien kimutathaté minden vizsgalt mutato
esetében az alacsony iskolazottsagi értékkel rendelkezé térségek lemaradésa.

A vizsgalt hatasok tekintetében az alacsony iskolazottsaggal jellemezhet6
térségek is harom alcsoportra bonthatdk. E harom alcsoport térségeit a fentebb felsorolt
jellemzék nem kifejezetten kulonboztetik meg egymastdl, a térségek magyar
lakossaganak az aranya azonban igen. A két kiugréan magas magyarsagarannyal (84,6
és 73,8 szazalék) rendelkez6 erdélyi megyében ennek megfeleléen egyértelmiien a
strukturalis hatdsok dominalnak: a magasabb magyarsagaranyu kozponttal rendelkez6
Hargitaban valamivel jobban, mint Kovasznaban.

Azokban a térségben, ahol a vizsgalt hatdsok nagyjabdl kiegyenlitetten (de
minden esetben a lokalis hatdsok enyhe tulstlyaval) jelentkeztek, a magyarsagarany
szintén kifejezetten magasnak szamit: Maros megyében 39, Szatmar megyében 35,
Biharban pedig 26 szazalékos. A tobbi, alacsony iskoldzottsaggal jellemezheto
térségben a lokalis hatasok dominalnak, magyarsagaranyuk pedig rendre elmarad a

masik két csoport térségeinek értekétol.
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Osszességében kijelenthet, hogy az alacsonyan iskolazott térségek kozil a
magas magyarsagarannyal rendelkezok teleplilesein ez a mutatd jellemzéen nagyobb
hatassal van az iskolai végzettségre, mig az alacsonyabb magyarsagaranyu térségekben
inkdbb a lokalis jegyek dominalnak. Részben ez eredményezi azt is, hogy 2001-ben a
teljes Karpat-medencében a két legmagasabb magyarsadgaranyl megyében volt a
legalacsonyabb a diplomasok aranya (3,6 és 3,7 szazalék). A csak kicsivel jobban (3,8
szazalék) teljesito Szilagy és Beszterce-Naszod megyék telepulésein azonban mar

inkabb a lokalis hatasok dominalnak.

V.3.5. A pozicidhatrany egyik fé oka: a vidékies telepulésszerkezet

Ahogyan az a diploméasok aranyanak helyhatdsagi szintti jellemzoit bemutatd
fejezetbol is kideriilt, a magasabb végzettségii lakossag térbeli megoszlasa a Karpat-
medencében sem egyenletes. A vizsgalt nagytérségek mindegyikére, de a kiilhoniakra
kilénosen igaz: adott helyhatdsdgban lakok iskolazottsaga jelentés mértekben filigg
annak népességszamatol. Minél nagyobb tehat egy telepilés, alapvetéen annal
magasabb benne a felséfokl végzettséggel rendelkezé lakossag aranya. Nem meglepd
tehat, hogy a diplomasok aranyanak rangsorat a Karpat-medencében is nagyvarosok
vezetik.

A fels6fokl végzettség szempontjabdl kitlintetett tereknek minésilnek a
nagyvarosok agglomeracioi is: e térségek telepiilésein a diploméasok aranya rendre jéval
magasabb, mint amennyi a méretikbél kovetkezne. Mindez a nagyvarosok
agglomeréacios térsegein kivil esé, de gazdasagilag fejlettebb régiok telepiléseire is
igaz, hiszen a lakossdgszam mellett a diplomasok aranya a gazdasagi teljesitménnyel is
nagyon szoros kapcsolatban van.

A diplomésok arényvaltozdsanak térbeli jellemzoit illusztral6 térképek raadasul
azt is egyertelmiien megmutattak, hogy a szoban forgo terlleteken a felséoktatasi
expanzio hatasai is erételjesebbek voltak. A fels6fok( végzettség szempontjabol
Kitlintetett terek tehat nem csak hogy eleve jobb volt a helyzetiik, de &ltalaban tobbet is
profitaltak az elmdlt harom évtizedben lezajlott expanzidbol.

A kilhoni magyarsag telepilésszerkezeti jellemzéit vizsgald fejezet emellett arra
is ramutatott, hogy a magyarsag mindharom vizsgalt nagytérségben urbanizacios
lemaradasban van a teljes lakossaghoz képest. A felséfokl végzettség szempontjabol

Kitlintetett terekben tehat jellemzéen pont a magyarsag alulreprezentaltsaga figyelhet6
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meg. Mindez még latvanyosabb, ha teleptilésméret-kategorianként>* Gsszehasonlitjuk a
magyarsag reprezentacios tobbletét/hianyat és a diplomasok aranyat (40. tablazat).
Lathatd, hogy a képzettebb kategdriakban a magyarsag jelentésen alul-, mig a
képzetlenebbekben jellemzéen felulreprezentalt. EI6bbi alol kivétel a 100 és 200 ezer 6
kozotti lakossdgszamu varosok kategoridja, ahol viszont a diploméasarany 2000-ben alig
haladta csak meg az eggyel alacsonyabb kategoria értékét. Nyilvanvalo tehat, hogy a
kilhoni magyarsag lemaradasanak az oka jelentés részben a telepllésszerkezeti

sajatossagokbdl fakad.

A magyal:ség A A magyafség A A magyafség A

Teleptilésméret- rfeprezentgmos diplomasok lfleprezentfalmos diploméasok lfleprezentfalmos diploméasok
Kategoria tobt}lete]hlanya arénya (%) tobpletglhlanya arénya (%) tobpletglhlanya arénya (%)

(szazalékpont) 2000 (szazalékpont) 2010 (szazalékpont) 2020%

00 2010 2020*

1) févaros -2,2 19,1% -2,2 27,8% -4,7 37,6%
2) 200 ezer 6 feletti -2,9 14,4% -5,2 24,9% -5,8 28,9%
3) 100-200 ezer f6 2,9 10,2% 3,3 19,4% 3,1 17,0%
4) 50-100 ezer f6 -6,5 9,9% -5,8 16,9% -8,2 23,9%
5) 20-50 ezer f6 19 7,2% 0,5 13,5% 2,5 17,3%
6) 10-20 ezer f6 0,2 5,6% 14 11,4% 1,0 15,8%
7) 5-10 ezer f6 5,2 3,4% 3,7 9,4% 4,2 15,9%
8) 2-5 ezer f6 2,5 2,3% 44 6,1% 0,8 13,5%
9) 1-2 ezer 6 -0,3 2,9% 0,9 7,4% 3,3 13,3%
10) 500-1000 f6 -0,4 3,1% -0,6 8,2% 2,2 12,5%
11) 500 f6 alatti -0,3 2,6% -0,3 7,8% 1,6 11,7%
Osszesen - 6,9% - 13,2% - 18,5%

40. tablazat: A magyarsag reprezentacios tobblete/hianya (szazalékpont) és a diplomasok aranya (%) az
egyes teleptilésméret-kategdridkban a harom vizsgalt nagytérségben 6sszesen; 2000, 2010, 2020

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

*Az erdélyi helyhatosagi szintii iskolazottsagi adatok 2020-as hidnya miatt ebben az évben csak a
szlovakiai és a vajdasagi adatok szerepelnek az dsszesitésben.

A teleplilésszerkezeti valtozasokban raadasul a magyarsag poziciogyengulése is
tetten érhet6: a képzettebb lakossdg ardnya a varosi kategoridkban ndvekedett a
legdinamikusabban, a magyarsag reprezentacioja ugyanakkor pont ezekben a
kategoriakban csokkent jelentésen. Mindekdzben az alacsonyabb népességszama,
képzetlenebb helyhatdsdgokban ndvekedett a magyarsag reprezentacioja. A legnagyobb
ndvekedés pedig pont abban a kategdriaban volt, ahol egyrészt alapbdl a legalacsonyabb
volt a diplomésok aranya, masrészt ahol a legkisebb volt a ndvekedés is.

Mindezt nagytérségenként megvizsgalva fontos, hogy itt is tekintettel legyink
arra, hogy a helyhatésagi szint mindharom nagytérség esetében mast jeldl. A
telepllésszerkezeti hatasokrdl a legpontosabb képet Szlovéakiaban kaphatjuk, ahol a
helyhat6sagi szintet a telepiilések jelentik. Ahogyan a korabbi fejezetekben kiderilt, a

% Mivel Erdélyben és a Vajdasagban a telepilési szintii iskolazottsagi adatok nem nyilvanosak, az
elemzés ezuttal ismét a helyhatdsagi szintii adatokon tortént meg.
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harom nagytérség kozl itt a legnagyobb a magyarsag urbanizacids lemaradasa. Ennek
kovetkezmenyekent a magyarsag felséfokl vegzettségbeli lemaradasa is rendkivil
latvanyos: az 0sszes képzettebb kategoridban jelentosen alul, mig az dsszes képzetlen
kategdriaban jelentésen felil van reprezentdlva a magyarsag (41. tablazat). Az
alacsonyabb népességszamu, iskolazottsagi szempontbdl egyre inkabb lemarado
telepuléseken raadasul idovel 6sszességeben névekedett is a magyarsag reprezentacioja.
Mindez a szlovékiai magyarsag évtizedek oOta tartd pozicidgyengulését is jelentés

mértékben magyarazza.

A magyal:ség A A magyal:ség A A magyal:ség A
Teleptilésméret- rgprezentgcms diploméasok r“eprezentfa(cms diplomasok r"eprezentg’mos diplomasok
Kategoria tobt,)letg/hlanya arénya (%) tobt}lete/hlanya arénya (%) tobt}lete]hlanya arénya (%)
(szazalékpont) 2000 (szazalékpont) 2010 (szazalékpont) 2020
2000 2010 2020
1) févaros -4,5% 19,1% -4,8% 27,8% -6,0% 37,6%
2) 200 ezer 6 feletti -3,1% 12,8% -2,7% 18,6% -2,9% 27,5%
3) 100-200 ezer f6 - - - - - -
4) 50-100 ezer f6 -9,9% 12,4% -11,4% 19,4% -8,6% 27,8%
5) 20-50 ezer f6 -2,2% 9,2% -1,2% 16,5% -0,5% 20,8%
6) 10-20 ezer f6 0,9% 7,5% 0,7% 14,6% -2,2% 18,2%
7) 5-10 ezer f6 3,3% 6,2% 4,6% 12,8% 4,9% 16,7%
8) 2-5 ezer f6 2,3% 4,1% 2,5% 9,6% 2,6% 13,5%
9) 1-2 ezer 6 6,9% 3,6% 5,6% 9,4% 6,1% 13,3%
10) 500-1000 f6 4,2% 3,1% 4,5% 8,5% 4,0% 12,5%
11) 500 f6 alatti 2,1% 2,6% 2,2% 7,9% 2,7% 11,7%
Osszesen - 7,7% | - 14,0% | - 19,0%

41. tdblazat: A magyarsag reprezentacios tobblete/hianya (szazalékpont) és a diplomasok aranya (%) az
egyes teleplilésméret-kategoriakban Szlovakiaban; 2000, 2010, 2020

Adatok forrésa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

Erdélyben mar nem telepllési, hanem kozségi szintet vizsgalunk, itt
természetesen ezen a szinten sem mutathaté ki olyan nagy lemaradas a magyarsag
urbanizacios ratajaban, mint Szlovékiaban. A varosias és falusias helyhatosagok
iskolazottsdga kozotti kilonbség ugyanakkor itt a legnagyobb: a 10 ezer f6 alatti
kdzségekben végig rendkivil alacsony volt a diplomasok aranya (42. tdblazat). Mivel a
magyarsag pont ezekben a kdzségekben van felllreprezentélva, ez a térésvonal egyben
a magyarsag iskolazottsagi lemaradasat is nagyon jelentésen meghatarozza. Raadasul itt
is igaz, hogy az alacsonyabb népességszamu, iskolazottsagi szempontbol egyre inkabb
leszakadd helyhatésagokban idovel jelentés mértékben novekedett is a magyarsag
reprezentacija, mig az igazan dinamikus iskolazottsdgi ndvekedést produkalo

kdzsegekben csokkent.
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A magyafség A A magyafség A A magyafség A
Teleptilésméret- ljleprezentfa’cms diplomasok ljleprezentfa’cms diplomasok ljleprezentfa’cms diplomasok
Kategoria tobplete/hnanya arénya (%) tobplete/hnanya arénya (%) tobplete/hnanya arénya (%)
(szazalékpont) 2000 (szazalékpont) 2010 (szazalékpont) 2020
2000 2010 2020
1) févéros - - - - - -
2) 200 ezer 6 feletti -6,5% 14,3% -4,0% 27,4% -6,7% n.a.
3) 100-200 ezer f6 1,1% 11,1% 1,3% 22,5% -1,2% n.a.
4) 50-100 ezer 6 -1,3% 9,3% -2,1% 20,2% -0,2% n.a.
5) 20-50 ezer f6 -0,7% 6,4% 1,9% 13,7% -1,1% n.a.
6) 10-20 ezer f6 1,2% 4,5% -0,8% 10,7% -1,0% n.a.
7) 5-10 ezer 6 3,2% 2,4% 4,7% 7,8% 3,2% n.a.
8) 2-5 ezer 6 3,0% 1,5% 0,0% 4,6% 6,5% n.a.
9) 1-2 ezer f6 0,4% 1,5% -0,7% 4,1% 0,9% n.a.
10) 500-1000 f6 -0,3% 1,4% -0,2% 3,9% -0,4% n.a.
11) 500 f6 alatti -0,1% 1,0% 0,0% 4,4% -0,1% n.a.
Osszesen - 6,1% | - 12,8% | - 16,3%

42. tdblazat: A magyarsag reprezentacios tobblete/hianya (szazalékpont) és a diplomasok aranya (%) az
egyes teleplilésméret-kategoriakban Erdélyben; 2000, 2010, 2020

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai
A Vajdasagban szintén kozségi szintet vizsgalunk, melyek azonban az erdélyinél
joval nagyobb népességszamuak, emiatt az 5 ezer 6 alatti kategoriakban egyaltalan
nincs kozseg, mig az 5 és 10 ezer f6 kozotti kategoriat az els6é két vizsgalt évben

egyedl Karldca képviselte (43. tablazat).

A magyal:saflg A A magyal:saflg A A magyal:ség A
Teleptilésméret- r“eprezentfa(cms diploméasok r“eprezentﬁmos diploméasok r_eprezentgmos diplomasok
Kategoria tobt}lete/hlanya arénya (%) tobt}lete/hlanya arénya (%) tobt}lete]hlanya arénya (%)
(szazalékpont) 2000 (szazalékpont) 2010 (szazalékpont) 2020
2000 2010 2020
1) f6véros - - - - - -
2) 200 ezer 6 feletti -12,4% 16,3% -9,6% 23,0% -15,8% 29,8%
3) 100-200 ezer 6 6,3% 8,6% 6,0% 12,6% 6,4% 17,0%
4) 50-100 ezer 6 -14,4% 7,2% -14,8% 10,5% -7,9% 14,5%
5) 20-50 ezer f6 16,0% 5,4% 13,0% 8,1% 6,0% 12,3%
6) 10-20 ezer f6 4,8% 4,5% 5,8% 6,6% 7,8% 10,1%
7) 5-10 ezer 6 -0,4% 9,6% -0,4% 14,2% 3,5% 10,6%
8) 2-5 ezer 6 - - - - - -
9) 1-2 ezer f6 - - - - - -
10) 500-1000 f6 - - - - - -
11) 500 f6 alatti - - - - - -
Osszesen - 8,0% | - 12,0% | - 16,9%

43. tablazat: A magyarsag reprezentacios tobblete/hianya (szazalékpont) és a diplomasok aranya (%) az
egyes teleplilésméret-kategoriakban a Vajdasagban; 2000, 2010, 2020

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai
A magyarsag urbanizacids lemaradasa itt is latvanyos: mind az 50 és 100 ezer f6
kdzotti, mind pedig a 200 ezer f6 folotti lakossagszamu kdzségekben nagyon jelentés a
magyarsag alulreprezentaltsdga. Mivel iskolazottsagi értelemben ez utdbbi kategoria
(vagyis Ujvidék kodzség) pozicidja rendkivill dominans, itt is egyértelmii a magyarsag
felssfokl végzettségbeli lemaradéasa. A magyarsag jelenléte raadasul idével Ujvidéken
egyre csokken, a képzetlen kategoridk kozott pedig egyre inkdbb a legkevésbé

képzettben ndvekszik.
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V.3.6. A kilhoni magyarsag telepuléseken belili poziciohatranya

A fentiek alapjan nyilvanvald tehat, hogy a kilhoni magyarsag iskoldzottsagi
poziciohatranydnak és —gyengllésének egyik f6 oka a magyarsdg vidékies
telepulésszerkezete. Felmeril azonban a kérdés, hogy ezt a telepulésszerkezeti hatast
valamelyest kisziirve is megfigyelheté-e a magyarsdg poziciohatranya? Ebben a

fejezetben ezt a kérdést kisérlem meg korbejarni a rendelkezésre all6 eszkdzokkel.

A magyarsag lemaradasanak oka nem kizaroélag a vidékies teleplilésszerkezet

El6szor ismét a magyar lakossag aranya és a diploméasarany kdzotti helyhatosagi
szinti 6sszefliggéseket ismertetem, viszont ezuttal telepllésméret-kategdriak szerinti
bontasban. A két mutat6 kdzotti enyhe negativ kapcsolatot a tanulmany korabbi fejezete
mar bemutatta. Az egyes magyarsagarany-kategoriak képzettségi mutatoibdl az is
kiderult, hogy a magasabb magyarsagaranyu helyhat6sagok 0Osszességében végig a
gyengen teljesit6, az alacsonyabb magyarsagaranyu kategoriak pedig a jobban teljesitok
kozott voltak. Mindezt teleplilésméret-kategdrianként is megvizsgalva kideril, hogy az
egyes kategdridkon belul is megfigyelhet6-e a magasabb magyarsagaranyu
helyhatdsagok elmaradésa.

Az eredmények vegyes képet mutatnak. 2000-ben példaul a varosi
kategoriakban egyes magasabb magyarsagaranyd helyhat6sagok is jo pozicioban voltak.
A — magyarok altal jelentés szdmban lakott — 20 és 50 ezer f6 kozotti kategdriaban
pedig a 30-40% és a 60-80% kozotti magyarsaggal rendelkezé helyhatésagok is

magasan> az atlag folott teljesitettek (44. tablazat).

% Az eredmények kdnnyebb értelmezhetésége okan az egyes teleplilésméret-kategoriak atlagértékeit
jelentés mértékben meghaladé értékeket z6ld, az azoktol nagyon elmarad6 értékeket pedig piros szinnel
emeltem ki.
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Telepuilésméret-

Magyarsagarany-kategoria (%0)

kategoria 0-5 | 5-10 | 10-15 | 15-20 | 20-30 | 30-40 | 40-50 | 50-60 | 60-80 | 80-100 | Gsszesen
1) 200 ezer 3 feletti 16,7| 141 16,3| 12,0 15,4
2) 100-200 ezer 6 11,1 10,2 85| 117 10,2
3) 50-100 ezer & 107 98| 72| 88 8,1 9,9
4) 20-50 ezer & 78| 62| 74| 58| 67| 87| 59| 62| 91 7.1 7,2
5) 10-20 ezer f6 61| 55| 44| 50| 56| 54| 58| 46| 56 33 56
6) 5-10 ezer f§ 42| 22| 25| 26| 26| 30| 21| 35| 34 1,9 34
7) 2-5 ezer 6 26| 20| 17| 17| 14| 17| 16| 15| 19 1,4 2,3
8) 1-2 ezer 6 31| 23| 15| 12| 20| 29| 18| 26| 26 2,3 2,9
9) 500-1000 f& 33| 30| 30| 18| 18| 19| 28| 25| 23 2,4 3,1
10) 500 f& alatti 28| 30| 18| 25| 17| 19| 17| 17| 17 1,9 2,6
Osszesen 6,9 9,0 7,4 9,6 6,5 6,0 6,5 3,7 45 3,1 6,9

44. tdblazat: A diplomasok atlagos aranya a harom kilhoni nagytérség helyhatdsagaiban

teleptilésméret-kategdria és magyarsagarany-kategoria szerinti bontasban; 2000 (%)

Adatok forrésa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzg sajat szamitasai

2010-ben®® még szembeditldbb egyes magasabb magyarsagarany( helyhatésagok

pozicidelonye a véarosi kategoOriakban, azonban a 20 és 50 ezer f6 kozotti kategoria

esetében pont, hogy eltint a korabbi elény (45. tablazat). A varosi kategoriak

eredményeit ugyanakkor ovatosan kell kezelni, hiszen ezekben a kategdriakban elvétve

vannak csak igazan magas aranyu magyar lakossaggal rendelkezé helyhatdsagok. gy e

kategoridkon belul csak relative beszélink magas magyarsagaranyrol. Emellett az

eredmények értelmezésekor azt is érdemes figyelembe venni, hogy — ahogyan az mar

kordbban megallapitasra kerilt — a kilhoni magyarsag jelentés része nem varoslako.

Fontos azt is hangsulyozni, hogy ezek az adatok csupdn a magyarok altal strtibben

lakott térségek helyzetérsl tuddsitanak, e térségeken belil az egyes etnikumok

pozicioirdl termeszetesen nem. Mindezekkel egydtt a varosi helyhatésagok kapcsan az

eredmények nem kifejezetten taniskodnak a magyarsag poziciohatranyarol.

56 A két év kozotti jelentds kulonbségek egy része persze a népességvaltozashol és egyes helyhatdsagok
ebbél kdvetkezé kategdriavaltasabol kovetkezik.
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Telepuilésméret- Magyarsagarany-kategoria (%)

kategoria 0-5 | 5-10 | 10-15 | 15-20 | 20-30 | 30-40 | 40-50 | 50-60 | 60-80 | 80-100 | Gsszesen
1) 200 ezer f6 feletti 249| 244 29,2 255
2) 100-200 ezer 6 197 218| 171 240| 147| 225 19,4
3) 50-100 ezer & 16,7| 225| 10,7| 214 17,2 16,9
4) 20-50 ezer & 139| 130| 148| 107| 135 84| 122| 170| 113 13,5
5) 10-20 ezer f6 120 91| 120| 104| 107| 165| 96| 11,6] 87| 115 11,4
6) 5-10 ezer f§ 107| 74| 136| 71| 63| 72| 84| 100| 74 55 94
7) 2-5 ezer 6 68| 55| 51| 43| 50| 48| 51| 52| 51 43 6,1
8) 1-2 ezer 6 79| 44| 45| 29| 67| 71| 61| 67| 65 5,4 7.4
9) 500-1000 f& 86| 98| 44| 86| 70| 81| 64| 62| 65 6,2 8,2
10) 500 f& alatti 83| 79| 57| 61| 96| 57| 56| 72| 56 5,1 7,8
Osszesen 131| 158| 132| 194| 137| 113| 135| 93| 972 6,2 13,2

45. tdblazat: A diplomasok atlagos aranya a harom kilhoni nagytérség helyhatdsagaiban
teleptilésméret-kategdria és magyarsagarany-kategoria szerinti bontasban; 2010 (%)
Adatok forrésa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzg sajat szamitasai

Ezzel szemben a vidékies telepulésméret-kategoriakon belil egyértelmiien
Kilitkozik a kilhoni magyarsag hatranya: mig a 0-5% kozo6tti magyarsaggal rendelkezé
helyhatdsagok rendre a kategdria-atlag folott, a magyarok altal siiriin lakott térségek
altalaban jelentésen atlag alatt teljesitenek. Ez utobbi kilondsen igaz a 2 és 5 ezer 6
kozotti, valamint az 5 és 10 ezer f6 kozotti lakossagszamu kategoriakban, melyekben
egyuttvéve a kilhoni magyarsag tébb mint egyharmada él. 2000 és 2010 kozétt raadasul
egyértelmiien gyengult a magyarsag pozicidja: utobbi évben az igazan jelentds aranyu
magyarsaggal rendelkez6é (80-100% kozdtti és 60-80% kozotti) helyhatosagok szinte
minden telepiilésméret-kategdriaban atlag alatt teljesitettek, és a legtobb esetben
jelentés mértékben. Az 5 és 10 ezer f6 kozotti kategOriaban a 80-100% kozotti
magyarsagaranyu helyhatésdgok majdnem 4,0 szazalékpontos lemaradasa peldaul
nagyon szamottevo.

Bar az alacsonyabb magyarsagaranyu helyhatdsagokban is vannak jelentos
lemaraddsok minden vidékies teleptlésméret-kategoridban, az 6sszkép mindenképpen a
magasabb magyarsagaranyd térségek lemaradasat mutatja. A vidékies kategoridkon
beltli adatok tehat ©sszességében egyértelmien mutatjak, hogy a magyarsag
pozicidhatranya nem kizardlag a telepiilésszerkezeti jellemzékbél fakad. Mindez akkor
is igaz, ha figyelembe vesszik, hogy a helyhat6sagi szintii adatok részben elfedik a
telepulésmeretbeli kildnbségeket. Ugyanis, bar Szlovékia kivételével a masik két
nagytérseg adatai nem telepulési szintiiek, Erdélyben kozelitik a telepiilési szintet, mig a
vajdasagi adatok — az ottani helyhatdsdgok nagy lakossagszama miatt — nem jelennek
meg a vidékies kategoriak 0sszesitett adataiban.
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A Vajdasagban tehat a helyhatdsagi szintii adatok nem alkalmasak a
telepulésszerkezeti jellemzok Kisztirésére, mig Erdelyben korlatozottan alkalmasak.
Mindemellett, a nagytérségi szinti elemzés alapjan Erdélyben szintén elég
egyeértelmtien mutatjak az adatok a vidékies teleptlésméret-kategoridkon belll a magyar
tobbségii kdzségek lemaradasat. Szlovakidban a telepilési szintii adatok viszont mar
kiszirik a telepllésszerkezeti jellemzokb6l adddd hatasokat, és igy is teljesen
egyértelmiien megmutatjak a magyar tobbségii helyhatdsdgok lemaradasat a vidékies

kategoriakon belul.

A kiillhoni magyarsaqg valtozatos pozicioi alacsonyabb térségi szinteken

Bar a fenti elemzés Osszességében egyértelmiilen megmutatta, hogy a kilhoni
magyarsag pozicidhatranya nem kizardlag teleptlésszerkezeti jellemzoékbél fakad, arra
nem alkalmas, hogy pontosan megmutassa a tovabbi okokat. Egyes évekre ugyanakkor
rendelkezésre allnak a megyei szintnél részletesebb teriileti bontasu, etnikailag is
differencialt adatok, amelyek elemzésével a korabbiaknal pontosabb képet kaphatunk
egy-egy kulhoni magyar koOzosség poziciojarol. A tovabbiakban ezeknek az
elemzéseknek a fébb eredményeit ismertetem.

Erdély

Erdelyben a legfrissebb népszamlalési évre vonatkozoan &llnak rendelkezésre
etnikailag is differencidlt adatok megyei szint alatti varos-vidék bontasban. Ezek
segitségével tehat a telepllésszerkezeti jellemzok kozul a varos-vidék kettdsséghbol
eredoéeket ki tudjuk szarni.

Azt a tanulmany - illetve a szakirodalmi el6zmények — kordbbi megallapitasai
alapjan mar tudjuk, hogy Erdélyben a diplomasok aranya 6sszességében sokkal
magasabb a varosokban, mint a vidékies telepuléseken. Az is nyilvanvalo, hogy a
magyarsag nagyobb aranyban lakik vidéken, mint a nem magyarok. Egyértelmi tehat,
hogy az erdelyi magyarsag felséfoku végzettségbeli pozicidja részben e két dolog miatt
gyenge. Az viszont mar csak a mostani adatokbol dertl ki egyértelmien, hogy a
magyarsag hatranya a varos-vidék kilonbségbdl eredé hatasok Kisziirése utan is fennall,
hiszen a varosokban és a vidéki telepuléseken is egyarant megfigyelhet6 a magyarsag
jelentds lemaradasa (46. tablazat).
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VAarosi . . diplomasok | diploméasok | varos és
. | diplomasok ) . ‘s
Csoport lakossag Aranva aranyaa aranya vidék

aranya y varosokban | vidéken kilonbsége
teljes lakossag 54,5% 17,5% 23,7% 10,1% 13,6%.
magyar lakossag 47,4% 13,5% 19,8% 7,8% 12,0%.
nem magyar lakossag 55,8% 18,2% 24,3% 10,6% 13,7%.
magyar — nem magyar kiilénbség -8,4%. -4,8%. -4,5%. -2,8%. -1,7%.

46. tablazat: A diplomds lakossag aranya varoshan és vidéken a 15 év feletti magyar és a nem magyar
lakossag korében Erdélyben; 2020

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A térségi adatok elemzése révén a megyék kozotti kilonbségekre is ralathatunk

(47. tblazat). Az egyes megyék részletesebb elemzése helyett ugyanakkor a tanulmany

Ve

magyarazataira fokuszal.

diplomasok di . L .
. iplomasok varosi lakossag
magyarok | magyarok aranya a arénya vidéken aranya
Megye 4 ; varosokban
szama aranya
magyar nem magyar nem magyar nem

magyar magyar magyar
Hargita 232 157 795% | 194%| 155% 7,0% 71%| 36,8%| 58,4%
Maros 165014 31,8% | 19,0%| 20,5% 8,0% 8,6% | 445%| 49,9%
Kovészna 133444 66,7%| 182%| 16,9% 6,0% 52% | 458%| 47,2%
Bihar 112 387 20,4%| 173%| 29,1% 7,6% | 10,6%| 55,7%| 45,8%
Szatmar 93491 28,3% | 184% | 21,0% 7,0% 6,4% | 46,8%| 43,4%
Kolozs 78 455 116%| 27,8%| 33,7%| 13,0%| 16,1%| 56,5%| 61,3%
Szilagy 40 554 19,1%| 18,0% | 22,4% 7,9% 6,9% | 29,7%| 41,0%
Brasso 28 221 52% | 233%| 26,3%| 10,3%| 135%| 62,7%| 69,7%
Arad 25731 6,3% | 192%| 22,9% 8,0% 9,8% | 57,9%| 54,1%
Maramaros 23153 51% | 195%| 172% 9,0% 8,0% | 78,0%| 54,9%
Temes 21285 33% | 242%| 29,3%| 134%| 17,3%| 59,0%| 53,4%
Fehér 11 494 35% | 16,3%| 20,6% 6,9% 8,4% | 47,2%| 58,4%
Beszterce-Naszod 11 049 3,7%| 221%| 21,0% 7,9% 6,0% | 36,6%| 37,8%
Hunyad 9180 25%| 179% | 18,9%| 149%| 10,1%| 94,7%| 73,4%
Szeben 6112 16%| 190%| 242%| 118%| 10,9%| 79,8%| 63,9%
Krassd-Szorény 1424 0,6%| 183%| 185% 7,0% 72% | 88,8%| 52,3%
Erdély dsszesen 993 151 154% | 19.8% | 243%| 7,8% | 10,6% | 47,4% | 558%

47. tablazat: A diplomas lakossag aranya varosban és vidéken a 15 év feletti magyar és a nem magyar
lakossag korében Erdély megyéiben; 2020

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

Fontos ugyanis latni, hogy az erdelyi magyarsag kététdde — és benne a varosi
magyarsag kozel kétotdde — abban a négy megyében (Hargita, Maramaros, Kovaszna,
Beszterce-Naszdd) él, ahol a varosokban jobb a magyarsédg pozicidja, mint a nem
magyaroké. Csakhogy ezek pont azok a megyék, ahol — elsésorban a nagyvarosok
hianya miatt — alacsony a diploméasok aranya. Tehat e megyék helyileg jobb pozicioban
lévé varosi magyarsaganak az erdélyi pozicidja 0sszességében gyenge. A tobbi
megyében rdadasul 6sszességeben joval nagyobb lemaradasban van a varosi magyarsag,
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mint amekkora elénye ezekben a megyékben van.>” A varosi magyarsag lemaradasa
kilénosen latvanyos a felsdoktatasi expanzid kitlintetett tereiben, vagyis a nagyvarosias,
jelentésebb egyetemekkel, és ezért magas aranyu diplomas lakossaggal rendelkezé
megyékben (Kolozs, Temes, Szeben). Mindezek miatt Erdély varosaiban 0sszességében
sokkal rosszabb a magyarok pozicidja, mint a nem magyaroké.

Az erdélyi magyarok — és benne a vidéki magyarsag — egyharmada olyan
megyében él, ahol vidéken jobb a magyarsdg pozicidja, mint a nem magyaroke.
Csakhogy — két kisszamu magyarsaggal rendelkezé megyét kivéve — ezek szintén olyan
megyék, ahol alacsony a diplomasok aranya. Tehat e megyék helyileg jobb pozicidban
lévé vidéki magyarsdganak erdélyi pozicidja 0Osszességében gyenge. A vidéki
magyarsag masik egynegyede raadasul olyan nagyvarosias, magas diplomasaranyu
megyében lakik (Bihar, Kolozs), ahol ennél joval nagyobb a vidéki magyarsag
lemaraddsa. Mindezek miatt 6sszességében a magyarok pozicidja vidéken is joval
rosszabb, mint a nem magyaroke.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy Erdélyben a varosi és a vidéki
magyarsag egy jelentés részére is igaz, hogy helyben jobb a pozicidja, mint a nem
magyar lakossagnak. Emiatt a magyarsag altalanos, Erdély teljes tertiletén, varosban és
vidéken egyarant jelen Iévo poziciohatranya semmiképpen sem igazolhat6. Az erdélyi
magyarsag poziciohatranyat az altalanos etnikai esélyhatranyok helyett sokkal inkéabb a
vidékies telepulésszerkezet okozza.

Ugyanakkor amellett, hogy az erdélyi magyarsag tobb mint fele vidéken él, az is
nagyon fontos, hogy tébb mint négyotddik olyan megyében él, ahol a varosi lakossag
aranya az erdélyi atlag alatti. Ezek tobbsége nagyvarosok nélkuli megye, ahol a
diplomasok aranya is alacsony. Kozilik is érdemes kiemelni a nagyon alacsony
urbanizacios rataval és diplomas arannyal rendelkezé két székelyfoldi megyét (Hargita
és Kovészna), amelyekben 6sszesen az erdélyi magyarsag tobb mint egyharmada él.
Igazdn donté jelentésege tehat annak van, hogy az erdélyi magyarsag zommel a
vidékiesebb, alacsonyabb diplomasaranyd megyékben lakik, nem pedig a felséoktatasi

expanzio kitiintetett tereiben.

57 A vérosi magyarsagnak messze a legnagyobb, majdnem 12 szézalékpontos elmaradasa Bihar megyében
van. A kiugréan nagy kiloénbség miatt feltételezhetd, hogy az itteni magyar értékekbe részben a helyi
varosokban nagy aranyban él3, valdszintisithetéen roma szarmazasi, de magyar anyanyelvii és a
népszamlalason magukat magyar nemzetiségiinek vallok értékei is bekeriiltek. Mindez persze nem
feltétlentil csak Bihar megye esetében all fenn, de itt a leginkabb feltiiné.
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Szlovakia

Szlovakidban az etnikailag differencialt iskolazottsdgi adatok varos-vidék
bontdsban nem, de jardsi szinten rendelkezésre allnak mind a négy vizsgalt
népszamlalasi évre vonatkozOan. Ezek segitsegével ugyan a telepllésszerkezeti
jellemzoket szintén nem lehet kiszirni, de a megyeinél joval részletesebb terileti
bontasban tudjuk vizsgalni kifejezetten a magyar lakossag pozicioit.

Az eredmények alapjan 6sszessegében elmondhatd, hogy az orszagban az elmult
harminc évben a nem magyar lakossagnak korllbelil a kétotode, mig a magyar
lakossagnak csupan kevesebb, mint egytizede lakott olyan jardsokban, amelyekben az
orszagos atlag feletti volt a diplomasok aranya (48. tablazat). A jarasi szinti adatok is
visszaigazoljak tehat, hogy a szlovakiai magyarsag jelentés része nem a felsooktatasi
expanzio kituntetett tereiben él. A magyarok altal jelentés szamban és aranyban lakott

jarésok rdadasul minden évben joval az atlag alatt teljesitettek.

1990 2000 2010 2020
Jarasok szama, ahol 19 22 24 22
A nem magyar lakossag
mekkora aranya él olyan atlag feletti a 36,6% 41,2% 40,4% 40,4%
jarasban, ahol diploméasok aranya?
A magyarok mekkora aranya 89%|  82%| 113%|  85%
él olyan jarashan, ahol
Jarésok szdma, ahol . ) 40 51 48 48
A magyarok mekkora aranya JObtf a magyarsag
. o pozicidja? 1,7% 5,6% 2,8% 4,8%
él olyan jarasban, ahol

48. tablazat: A szlovékiai jarasok néhany kapcsolédo, 15 év feletti lakossagra vonatkozé adata;
1990, 2000, 2010, 2020

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

Emellett az is egyértelmi, hogy a szlovakiai magyarok pozicioja helyben is
Végig gyengébb volt: bar a jarasok tobb mint felében jobb a magyarsag relativ pozicidja,
e térségekben 0sszességében csupan a kisebbségi magyarok toredéke lakik. A magyarok
altal jelent6s szamban és ardnyban lakott — dsszesen a szlovakiai magyarsag tobb mint
kilenctizedet reprezentaldo — jarasokban viszont a magyarsag pozicidja egyertelmien
gyengebb, mint a nem magyar lakossagé (49. tablazat). Ez a kiilénbség raadasul a 2000-
es években tobb mint duplajara nétt, vagyis a felséoktatasi expanzionak a szlovékiai

magyarok helyben is a vesztesei voltak, nem csak orszagosan.
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Csoport 1990 | 2000 | 2010 | 2020

A diploméasok aranya a magyarok éltal | magyar lakossagaban 3,1%| 5,0% | 10,9% | 13,4%
jelentds szamban és aranyban lakott nem magyar lakossagdban | 58% | 7,6% | 16,7% |17,1%
szlovakiai jarasok (N=15) a kettd kilénbsége 2,7%.| 2,6%.| 5,7%.| 3,7%.
magyar lakossagaban 38% | 59%]| 11,9% |14,6%

A diplomasok aranya teljes Szlovékia | nem magyar lakossagaban | 8,4% | 10,3% | 18,7% | 21,8%
a kettd kilénbsége 4,7%. | 4,5%.| 6,8%.| 7,3%.

49, tablazat: A diploméasok aranya a 15 év feletti magyar és a nem magyar lakossagon belll a
magyarok altal jelentds szamban és aranyban lakott szlovékiai jaradsokban; 1990, 2000, 2010, 2020

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

Ha 6sszehasonlitjuk a magyar lakossag poziciohatranyanak mértékét a magyarok
altal jelent6s szamban és ardnyban lakott jarasokban és orszagosan, arrél is képet
kaphatunk, hogy a szlovakiai magyarsag orszagos lemaradasaban mekkora a szerepe a
magyarsag altal lakott térségek lemaradasanak, illetve ehhez képest a magyarsag e
térségeken bellli hatranyanak. Az eredmények 1990-ben és 2000-ben is ez utdbbi enyhe
dominancidjat jelzik: a szlovakiai magyarsadg lemaradasénak kicsivel tobb, mint felét
tették ki a helyi hatranyok. 2010-re ez a dominancia feler6sodott, ekkor ugyanis a
novekvé mértékii orszagos pozicidhatrany tulnyomd részét a magyarsag terségeken
bellli lemaradasa okozta. 2020-ban ezzel szemben a helyi hatranyok jelentés meértékben
mérséklodtek: mig a szlovakiai magyarsag orszagos lemaradas tovabb nétt, ennek mar
csak a felét tették ki a helyi hatranyok, mig a maésik felét a magyarok altal lakott
térségek altalanos lemaradésa okozta.

Fontos hangsulyozni, hogy a szlovakiai magyarsag telepulésszerkezeti
jellemzéibél eredé hatasokat ezzel a mddszerrel nem lehet kisziirni, hiszen azok
mindkeét értékben megjelennek. A magyarok altal jelentés szdmban és aranyban lakott
jarasok ugyanis egyrészt maguk is Szlovakia vidékiesebb jarasai kozeé tartoznak, melyek
kdzponti telepiilése altalaban egy kisebb, 20-30 ezer f6 korili lakossagszamu Varos.
Masrészt, mig ezekben a térségekben a magyarsag korulbelul kétharmada él vidékies
(5000 f6 alatti lakossagszamu) telepiiléseken, addig a nem magyar lakossagnak csupan
a fele. Tulnyomorészt tehat Szlovakiaban is a telepiilésszerkezeti adottsagok okozzak a
magyarsag poziciohatranyat.

Ugyanakkor a magyarsag jarasokon beluli lemaradasanak mértéke alapjan okkal
feltételezhetd, hogy valamekkora hatrany telepulési szinten is megfigyelhets. Ezt
tamasztja ald az is, hogy a magyarsadg pozicidhatranya azokban a jarasokban sem
kisebb, ahol a magyarsag urbanizacios lemaradasa az atlagnal jéval alacsonyabb

(Dunaszerdahelyi, Komaromi és Ersekujvari jarasok).
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Vajdasag

A Vajdasagban varos-videk bontasban szintén nem allnak rendelkezésre az
etnikailag differencialt iskolazottsagi adatok, am az els6 harom vizsgalt népszamlalasi
évre vonatkozéan kozségi szinten igen. Ezek segitségével a megyeinél joval
részletesebb terlileti bontasban tudjuk vizsgalni Kkifejezetten a magyar lakossag
pozicioit, de a teleplilésszerkezeti jellemzoéket ezuttal sem tudjuk Kisztrni.

Erdéllyel es Szlovakiaval ellentétben itt nem kifejezetten figyelheté meg a
magyarsag jelentés lemaraddsa a fels6foku végzettség szempontjabol Kitlintetett
terekben: a vizsgélt idészakban a magyar lakossag egyharmada, a nem magyar
lakossagnak pedig a kétotode lakott olyan kozségekben, amelyekben az orszagos atlag
feletti volt a diplomasok aranya (50. tablazat). Mindez elsésorban a magyarok altal
jelentés aranyban lakott Szabadka kozség jo pozicidjanak koszénhets, de Ujvidék és
Nagybecskerek kozségekben is viszonylag jelentés létszamld magyarsag él. A
magyarsdg évtizedrol-évtizedre tortén6é  relativ - aranycsokkenése  ugyanakkor

megfigyelhet6 ezekben a Kitlintetett terekben.

1990 2000 2010

Kozségek szdma, ahol 5 6 7
A nem magyar lakossag

mekkora aranya él olyan atlag feletti a 34,5% 39,0% 42,0%
kdzségben, ahol diplomasok aranya?

A magyarok mekkora aranya
él olyan kdzségben, ahol
Kdzségek szama, ahol 0 2 3

- jobb a magyarsag
A magyarok mekkora aranya | ;e giao 00%|  01%|  04%
él olyan kdzségben, ahol

31,8% 32,9% 33,1%

50. tablazat: A vajdasagi kdzségek néhany kapcsolddo, 15 év feletti lakossagra vonatkoz6 adata;
1990, 2000, 2010

Adatok forrésa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

A Vajdasag esetében ugyanakkor egyértelmiien kijelentheté az is, hogy a
magyarok pozicidja mindenhol gyengébb helyben is: elvétve akadt csak egy-két kivétel,
amelyekben a vajdasagi magyarsag toredéke (parszaz f6) lakott csupan. A magyarok
altal jelentés aranyban lakott — 0Osszesen a vajdasagi magyarsag kétharmadat
reprezentald — kdzségekben a magyarsag pozicidja pedig egyértelmiien gyengébb, mint
a nem magyar lakossage (51. tblazat). A magyarok hatranya raadasul — egy kivétellel —
minden ilyen k6zségben novekedett is az évtizedek folyaman. A magyarok altal jelentds
aranyban lakott kozségek tobbségeben egyébként végig minimalisan a nagytérségi atlag

alatt vagy folott volt a magyarok poziciohatranya. Az egyetlen kiugré eredményt a 80
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szdzalékos magyarsagaranyl Zenta kozség produkalta, ahol végig rendkivil magas volt

a magyarsag lemaradasa.

Csoport 1990 | 2000 | 2010
A diploméasok ardnya a magyarok altal | magyar lakossagdban 48%| 59%| 8,8%
jelentds szamban és aranyban lakott nem magyar lakossagéban 6,8%| 9,0%| 12,7%
vajdasagi kozségek (N=14) a kettd kiilonbsége 2,0%.| 3,1%.| 3,8%.
magyar lakossagaban 51%| 6,1%| 9,0%
A diplomasok aranya a teljes Vajdasdg | nem magyar lakossagaban 79% | 10,1%| 14,9%
a kettd kilénbsége 2,8%.| 3,9%.| b5,8%.

51. tablazat: A diplomasok aranya a 15 év feletti magyar és a nem magyar lakossagon beliil a
magyarok altal jelentds szamban és aranyban lakott vajdasagi kozségekben; 1990, 2000, 2010

Adatok forrasa: az érintett orszagok népszamlalasi adatai alapjan a szerzd sajat szamitasai

Ezlttal is érdemes 6sszehasonlitani a magyar lakossag poziciohatranyanak
mértékét a magyarok altal jelentés aranyban lakott kozségekben és orszagosan. Az
eredmények alapjan egyértelmii, hogy a vajdasagi magyarsag orszagos lemaradasaban a
magyarok helyi poziciohatranyanak van dont6 jelentésege, mig a magyarok &ltal lakott
térségek altalanos lemaradasanak csak minimalis szerepe van (igaz, ez a szerep a 2000-
es években enyhén feler6sodott). A kdzseégeken belll rdadasul a telepilésszerkezeti
jellemzoéknek is kevesebb szerepe van: a magyarok altal jelentés aranyban lakott
kdzségekben a magyaroknak és nem magyaroknak is egyarant a haromnegyede lakik
varosias telepiilésen. E kodzségek felében rdadasul a magyarsag urbanizéciés rataja
sokkal magasabb, mint a nem magyar lakossdgé, de a magyarsag ezekben a
kdzségekben is poziciohatranyban van. Igaz, a magas aranyd urbanus magyarsaggal
rendelkez6 kozségekben ez a hatrany valamivel kisebb, mint a vidékies magyarsag
kdzségeiben.

Ugy tiinik tehat, hogy a vajdasagi magyarsag felséfokd végzettségbeli
poziciohatranyat dontéen nem a telepulésszerkezeti jellemzok hatarozzak meg, hiszen

ezek a hatranyok az egyes telepuléseken belll is erésen jelen vannak.
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V1. Osszefoglalas

Doktori kutatdsom a kilhoni magyar kdzosségek iskolazottsagi pozicidinak
0sszehasonlito vizsgalataval alapvetéen e kozosségek tarsadalmi-gazdasagi helyzetének
jobb és részletesebb megértéséhez jarul hozza. Mindezt a doktori disszertacio ala is
tamasztotta a foébb vonatkozd elméleti munkak feldolgozasa révén. A felséfoku
végzettség a tarsadalmi pozicié kiemelt indikatora, igy egyben hatalmi tényezé is. A
fels6foku végzettség megszerzésere ezért a nem privilegizalt tarsadalmi csoportok
tagjainak 0Osszességében kisebb az esélye, mint masoknak. Az etnikai szempontbol
plurélis tarsadalmak egy részében a hatalom intézményesitett formai egyenlétlen médon
oszlanak meg az egyes etnikumok kozott. A fels6foku végzettségliek aranydban
megfigyelt etnikai egyenlétlenségek ezért etnikailag (is) rétegzett tarsadalomrol
arulkodnak.

A fels6oktatasi expanzié eredményeképp a XX. szdzad utolsd évtizedeitol
kezdédben a vildg szamos orszagdban ugrésszeriien novekedett a lakossadgon belil a
fels6fokl végzettséggel rendelkezok aranya. Egyes kutatasok szerint ugyanakkor a
szarmazasi esélyegyenlotlenségek az egyes orszagok oktatasi rendszereinek atalakulasa,
Kiterjesztése utan is fennmaradtak. A fels6oktatasi expanzio idészaka ezért kivalo alapot
nyujt arra, hogy az etnikailag pluralis tarsadalmakban megfigyeljuk a fels6foku
végzettségbeli egyenldtlensegek etnikai vetlleteit, és végsé soron az etnikai rétegzédési
rendszerek alakulasat.

Az elmdalt évtizedekben szamos olyan empirikus kutatas valosult meg a Karpat-
medencében és azon kivul is, amelyekben kiemelt hangsulyt kaptak az etnikai
hovatartozas, valamint a tarsadalmi-gazdasagi helyzet és ezen belil is kifejezetten az
iskolazottsadg Osszefuiggései. A kutatasok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy egyes,
etnikailag pluralis kelet-eurdpai tarsadalmak etnikai tényezék mentén is tagolodnak.
Jobbéra hasonld eredményre jutottak a kilhoni magyar kdzosségek iskolazottsagi
pozicidit vizsgald kutatasok is. Fontos azonban latni, hogy a kapcsol6do csekély szamu
kutatas eredményei egymassal csak korlatozottan vetheték 6ssze, igazan atfogo, a
kilhoni magyarsag jelentés részét egységesen vizsgaldo munkakbdl pedig kifejezetten
hiany van.

Még kevesebb az olyan munka, amely nagy terlleti részletességgel elemzi a

kilhoni magyarsag tarsadalmi pozicioit. Annak ellenére van ez igy, hogy a szakirodalmi
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elézmények rédmutatnak: mind a kilhoni magyarsdg tarsadalmi helyzetének
megismerésében, mind pedig a felséoktatasi expanzié folyamatainak megértéseben
kiemelt szerepe van a térségi szemléletnek. Mindezek miatt doktori kutatas egyik
hianypotld eredményének tartom, hogy atfogéan és nagy térségi részletességgel
elemezte a kilhoni magyarsdg felséoktatasbeli pozicidiban a fels6oktatasi expanzio
1990 és 2020 kozotti idészakaban bekdvetkezett valtozasokat.

Elsoként, a fels6oktatasi expanzio térbeli folyamatainak megértéséhez a
disszertacio részletesen elemezte az iskolazottsag és kilonosen a fels6fokd végzettség
fobb id6beli és térbeli jellemzoéit a kutatds foldrajzi keretéll szolgalé négy Karpét-
medencei nagytérségre vonatkozdan. A historikus adatok elemzése révén megerositést
nyert, hogy az irni-olvasni tudok aranya a Karpat-medencében a dualizmus idészakaban
indult dinamikus emelkedésnek, mely fontos eléfeltétele volt az érettségi és a felséfoku
végzettség késobbi megszerzésének. Az irni-olvasni tuddk aranya a mai Magyarorszag
és Szlovakia tertiletén volt a legmagasabb. Hasonl6an alakult a felséfok( vegzettségiiek
Karpat-medencei térbeli eloszlasa is a XX. szazad elején. A két vilaghaboru kozotti
id6szakban a fels6fokd végzettségiiek aranya stagnalt, az allamszocializmus alatt
azonban a Karpat-medence minden vizsgalt térségében beindult a fels6oktatas
tdmegesedése. A diplomésok aranyanak az egész térségre jellemzd, egyre gyorsuld
novekedese mellett Magyarorszag a rendszervaltasig megorizte a vezeto szerepét.

A diplomasok aranya a rendszervaltasokat kdvetéen az 1990-es években eleinte
a korabbiaknal lassabb tempoban novekedett minden vizsgalt nagytérségben, az
ezredforduldt kovetéen ugyanakkor a gyorsuld felséoktatasi expanzié hatasara
rendkivil dinamikus névekedésbe kezdett. Ez a névekedés az EU-hoz frissen csatlakozd
Szlovakidban és Erdélyben kuléndsen dinamikus volt, mig a habord sujtotta
Vajdasdgban elmaradt a térségi atlagtol. A 2010-es években Szlovékia és Erdély
ndvekedése aldbbhagyott, igy ezlttal a Vajdasag és Magyarorszag értékei produkaltak a
legnagyobb emelkedést.

A rendszervaltasokat koveté novekedés a Karpat-medence egyes térségeit
kilonbdz6 mértékben érintette. A novekedés mértékét leginkabb a telepulésméret
befolyasolta: a népesebb telepliléseken gyorsabban ndvekedett a diplomasok alapbdl is
magasabb aranya. Emellett a centrum-periféria viszonyok is meghatarozoak voltak: a
nagyvarosi térsegek telepiilései altalaban a kategoridjuk felett teljesitettek. E
meghatarozottsdgok mértékét a diplomasok aranya és a telepllésmeret, illetleg a
gazdasagi fejlettség kdzotti nagyon szoros térbeli egylittmozgasok is igazoljak.
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A fels6oktatasi expanzio Kkitlintetett terei a Karpat-medencében tehat
egyértelmiien a nagyvarosi térségek voltak, melyek kiugré értékei az eltelt id6 folyaman
egyre nagyobb mértékben haladtdk meg a makrorégio tdbbi térségének atlagos és atlag
alatti értékeit. A vizsgalt idészak egészére jellemz6 szuburbanizécids folyamatok
hatéséra e nagyvarosi térségek térbeli kiterjedése egyre nétt, mig az iranyukba (mint
gazdasagi centrumtérsegekbe) tartd migraciés folyamatok miatt Aaltalaban a
lakdnepességuk is ndvekedett.

A vizsgalt harminc év soran a diplomasok aranyanak Karpat-medencei terlleti
egyenlétlenségei ennek ellenére megyei és helyhatosagi szinten is csokkentek: a
felsGoktatasi expanzid Kkitlintetett terein kivil es6 térségek értékei ugyanis
Osszességében egyre kozelebb  kerlltek egymashoz. A  megyéken belli
egyenlétlenségek ugyanakkor csak minimalisan csokkentek a harom évtized alatt. A
megyei szintt felzarkozési folyamatok tehat tovabbra is jelentds helyhatosagi szintt
egyenlétlenségeket fednek el.

S6t, az évtizedek folyaman egyre karakteresebben kirajzolddtak a Karpat-
medence leszakado, a felsoktatasi expanziébdl nem vagy csak minimalis mertékben
profitdlo térségei. E térségek jelentés mértékben atfednek a Karpat-medence etnikai
kisebbségek altal nagyobb aranyban lakott térségeivel. A kisebbségi lakossag jelenléte
és a diplomasok aranya kozott tehat egyértelma terbeli dsszefliggések figyelhetok meg,
annak ellenére, hogy a két jelenség kozott dsszességében csak egy enyhe — am egyre
er6s6dé — negativ kapcsolat mutathatd ki. Kiléndsen feltiing az 6sszefiiggés a roma
népesseg altal nagyobb ardnyban lakott teruleteken: e kisebbségi csoportok jelentés
iskolazottsagi lemaradasat az etnikai bontasu adatok is visszaigazoljak.

A dolgozat utolsd fejezete mar kifejezetten a kilhoni magyarsag fels6foku
végzettségbeli pozicidira és ennek térbeli jellemzoire fokuszalt. A torténeti el6zmények
kapcsan empirikus igazolast nyert, hogy a dualizmus koraban az allamalkoté magyarsag
nem csak a mai Magyarorszag terilletén, de a Magyar Kirdlysag minden késébb
elszakitott térségében is jobb pozicidban volt, mint az impériumvaltasokat kdvetéen az
adott térségben tobbségbe kerllt nemzetiségek.

Az 1. vilaghéboru utan e kulhoni térségekben lassan, de biztosan megkezd6dott a
kisebbségbe kényszerilt magyar kozOsségek pozicioelonyének gyengulése. A
kisebbségi magyar kozosségek vezeté pozicioi alapvetéen az allamszocializmus
idészakdban fordultak at pozicidhatrannya, elsésorban a felséoktatasi rendszereknek a

Il. vilaghabord utdn minden érintett orszagban meginduldé tomegesedésébol
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kdvetkezéen. A rendszervaltasok idoépontjaban a Kkisebbségi magyar kozOsségek
fels6fokd végzettségbeli pozicidja mar minden kulhoni nagytérsegben gyengébb volt,
mint a tobbségi tarsadalmaké.

A XX. szdzad folyaman a kisebbségi magyarsagnak nem csak az iskolazottsagi
pozicioi gyengiltek meg, de jelentés létszamveszteségek is érték e kozossegeket,
elsésorban a migracidés es asszimilacidos folyamatoknak koszonhetéen. A XXI.
szazadban e veszteségek folytatodtak, sot, egyes térségekben fokozodtak is. Mindez
hatassal volt a kiilhoni magyar kézdsségek iskolazottsagi pozicidjanak a rendszervaltas
utan bekovetkezett valtozasaira is.

A diplomasok ardnyanak 1990-es évekbeli lassi novekedése a kilhoni
magyarsag iskolazottsagi pozicioiban is csak egy enyhe gyengulést eredmeényezett. Az
évtized vesztesei a vajdasagi magyarok voltak, akiket nagymértékben sujtottak a
délszlav haboru hatasai is. Az ezredfordulo utani elsé évtized rendkivul dinamikus
ndvekedése ugyanakkor a kiilhoni magyarsag jelentés pozicidgyengulésével jart egyditt.
Legnagyobb mértekben az erdelyi magyarsag relativ pozicidja romlott, de a szlovakiai
és a vajdasagi magyarsag poziciogyengulése is nagyon jelentés volt. A 2010-es években
a szlovékiai és a vajdasagi magyarsag poziciogyengulése kicsit mérséklédott ugyan, de
tovabb folytatddott. Az erdélyi magyarsagnak a XXI. szazad els6é évtizedére jellemzo
drasztikus pozicioromlasa ugyanakkor a kovetkez6 évtizedben gyakorlatilag teljesen
megallt.

A vizsgélt harom évtized folyaman 0sszességében mindharom vizsgalt kilhoni
magyar k0zosseg jelentés iskolazottsagi pozicidromlast szenvedett el. Bar a diplomésok
aranya alapvetéen e kozossegekben is jelentésen novekedett, a felsoktatasi expanzio
dinamizald hatasait a kiilhoni magyarsag joval kisebb mértékben tudta kihasznalni, mint
az allamalkotdé nemzetiségek. Mindezek alapjan 6sszességében igazolddni latszik az a
feltételezes, mely szerint a harom vizsgalt kilhoni nagytérségben az etnikai tényezok
mentén is hatalmi kilénbsegek figyelheték meg, a magyarok rovasara.

Az eredmények megerdsitik az anyaorszag (illetve részben mas fejlettebb
orszagok) kulhoni magyarsag iranyaba kifejtett agyelszivd hatasanak jelentoségét
kiemelo feltételezéseket is. A magasan képzett lakossag Magyarorszagra koltozése a
jelenséget vizsgalo kutatasi elézmények eredményei alapjan ugyanis a harom vizsgalt
magyar kisebbség kozil — ardnyaiban — leginkabb a vajdasagi magyarsagot sdjtotta. A
dolgozat eredményei alapjan pedig a harom évtized alatt 0sszességében pont ez a
csoport szenvedte el a legnagyobb mértékii pozicidvesztést. A kilhoni magyarsag
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altalanos poziciogyengulése szempontjabdl a képzett lakossag atlagon fellili migréacios
értekei mellett bizonyos esetekben ugyanakkor e csoportok magas asszimilacios
ratajanak is meghatarozo jelentésége lehet.

A kilhoni magyarsag iskolazottsagi pozicidiban jelentds terileti kilonbségek
mutatkoznak. A vizsgélt kilhoni megyék kétharmadaban vegig rosszabb pozicioban
volt a magyarsag, és jelent6s részilk esetében a vizsgalt idészakban folyamatosan
gyengult is ez a pozicio. Az 1990-es években a harminc vizsgalt kiilhoni megyebdl — a
harom 1000 f6 alatti magyarsaggal rendelkez6 észak-szlovékiai kerllet mellett —
Osszesen hat olyan volt, ahol enyhén javultak a magyarsdg relativ pozicioi. Az
ezredforduld els6 evtizedében a kilhoni térségek kozil mar kizarélag a harom észak-
szlovékiai kerlletben javult a magyarsdg pozicidja, mindenhol mashol jelentésen
visszaesett. A 2010-es években ezzel szemben a nyolc szlovékiai kertletb6l hétben
ismét gyenglt, a tizenhat erdélyi megyébdl ugyanakkor tizenharomban erésodott a
magyarsag pozicidja. Kozottik tobb, jelentés szamd magyar lakossaggal rendelkez6
megyében is kifejezetten nagy javulasrol szamolhatunk be.

A kilhoni magyarsag iskolazottsagi pozicidinak a vizsgalt harminc év soran
tapasztalt, dsszességében jelentés gyengilését a magyarsagarany és a diplomasok
aranya kozotti kapcsolatokat vizsgalo elemzések is alatamasztjak. A két jellemzé térbeli
egylttmozgasat peldaul megyei és helyhatosagi szinten is egy egyre er6sodé negativ
kapcsolat jellemzi. A térbeli mintazatok pedig ebben az esetben is jelent6s
hasonldsdgokat mutatnak: a képzettségi szempontbdl leszakadd kilhoni térségek
jelentés mértékben atfednek a killhoni magyarok altal nagy aranyban lakott térsegekkel.

A helyhatésagi szinten elvégzett hatdsarany-elemzés ugyanakkor minddssze
harom megyében mutatta ki a diplomasok aranyara gyakorolt hatdsok kozil a
magyarsagarany dominanciajat. Az alacsony magyarsdgaranyd, de magasan képzett
Temes megye esetében mindez abban nyilvanult meg, hogy annak a magasabb
magyarsagaranyu helyhatosagaiban rendre a megyei atlag alatt volt a diploméasok
aranya. A magyarok altal legnagyobb aranyban lakott két kiilhoni megyében (Hargita és
Kovéaszna) ugyanakkor pont forditott volt ez a kapcsolat: a magyarsag magas megyei
aranya a két megye magyarok altal kevésbé lakott térségeiben is ugyanolyan alacsony
iskolazottsagi mutatoval jart egyutt, mint a magyarlakta térségekben.

A tobbi megye esetében tehat a magyarsagarany hatdsa nem volt szamottevo,
s6t, tobbséglikben inkabb a lokalis hatasok dominaltak. E lokalis hatasok kozil —
ahogyan azt mar a dolgozat egy korabbi fejezete kimutatta — az egyik leginkabb
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hangsulyosak a telepllésméretb6l eredé hatdsok. Ezért a tanulméany a kilhoni
magyarsag alacsony iskolazottsagi pozicidja kapcsan annak telepllésszerkezeti
jellemzéibél ered6 hatasokat is megvizsgalta. A diplomasok aranyanak és a magyarsag
reprezentacios  tobbletének/hianydnak a  telepllésmeéret-kategoridnként  vald
dsszehasonlitdsa altal igazolast nyert, hogy a kiulhoni magyar kozosségek
poziciohatranya jelentés részben a magyarsag vidékies telepllesszerkezeti jellemzéibél
ered. A kulhoni magyarsag urbanizaciés lemaradasa raadasul leginkabb pont a fels6foku
végzettség szempontjabol Kitlintetett nagyvarosi térségekben figyelheté meg.

A telepllésszerkezeti valtozasokban a magyarsdg poziciogyengulése is tetten
érhetd: a képzettebb lakossag ardnya a varosi kategoridkban novekedett a
legdinamikusabban, a magyarsag jelenléte ugyanakkor pont ezekben a kategoridkban
csokkent jelentésen. Mindekozben az alacsony népességszamu, képzetlenebb
helyhatésagokban novekedett a magyarsdg reprezenticidja. A kialhoni magyar
kozosségek tehat elsésorban azért tekinthetok a felséoktatdsi expanzid veszteseinek,
mert kifejezetten alacsony és évrél-évre egyre alacsonyabb aranyban élnek e folyamat
Kitlintetett tereiben.

Fontos ugyanakkor, hogy a kiilhoni magyarsag gyengébb pozicidja jellemzéen a
teleplilésszerkezeti hatadsok részleges kisziirése utan, az egyes telepiiléseken belil is
megmarad. Bar telepilési szinten nem allnak rendelkezésre etnikai bontasd
iskolazottsagi adatok, a rendelkezésre all6 adatok elemzése altal mindez nagy
bizonyossaggal kijelenthets. Az eredmények alapjan a harom vizsgalt kilhoni
jarulnak hozza a telepulésszerkezeti jellemzékbol adodo hatasok, illetve a magyarsag
ett6l fliggetlen, helyben is megfigyelheté hatranyai.

Erdély tébb megyéjében is igaz példaul a varosi és a vidéki magyarsag egy
jelentds részére is, hogy helyben jobb a pozicidja, mint a nem magyar lakossagnak. A
magyarsag altalanos, Erdély teljes teriiletén, varosban és videken egyarant jelen lévo
poziciohatranya ez alapjan semmiképpen sem igazolhatdé. Az erdélyi magyarsag
pozicidhatranyat tehat jelentds részben a vidékies telepiilésszerkezet, illetéleg az erdélyi
tdmbmagyar térségek vidékiesebb karaktere okozza. Szlovakidban mar sokkal ink&bb
kimutathatd a magyarsag altalanos, telepllésszerkezeti hatasoktol fliggetlen,
telepuléseken belil is megjelené gyenge pozicidja. Az ugyanakkor egyértelmii, hogy a
szlovédkiai magyarsag gyenge pozicidja is annak vidékies telepilésszerkezeti
jellemzoibol fakad elsédlegesen. A masik ket kilhoni kdzosséggel ellentétben a
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vajdasagi magyarsadg felséfokl végzettségbeli pozicidhatranyat dontéen nem a
telepulésszerkezeti jellemzok hatarozzak meg, hiszen az eredmények alapjan ugy tinik,
hogy ezek a hatranyok az egyes teleplléseken belil is erésen jelen vannak.

Mindharom kulhoni magyar kdzosségre igaz ugyanakkor, hogy a felsGoktatasi
expanzi6 Karpat-medencei kituintetett tereiben gyenge és egyre inkabb romlé
poziciokkal rendelkeznek. Ez egyrészt a magyarsag gyenge urbanizacios ratajabol ered:
a nagyvarosi térségekben nagyon alacsony és egyre kisebb aranyban laknak magyarok.
Masrészt viszont e térségeken belil egyértelmiien megjelenik a magyarsag
iskolazottsagi lemaradasa is: az eredmények alapjan a kulhoni magyarsag nagyon
jelent6s lemaradasban van a Kiugro értékii nagyvarosias térségek mindegyikében, és ez
a lemaradas éevrol-evre nétt. Mivel pedig a diplomasok aranyanak a Karpat-medencei
novekedesében e Kkitlintetett tereknek kiemelt szerepe van, a kilhoni magyarok
altalanosan gyenge pozicidjat elsésorban a nagyvarosi térségekben megfigyelhet6
gyenge (demografiai és iskolazottsagi) pozicidjuk hatarozza meg.
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1. melléklet: A doktori kutatdbmunka fobb allomésai

A doktori képzés kezdete: 2018. szeptember

VIII. Mellékletek

A 7. szemeszter utan harom passziv félév kovetkezett (P1-3.).

Abszolutérium megszerzése (8. szemeszter): 2023-24. 1. félév

Az értekezés benyujtasa, a doktori idoszak vége: 2023-24. 2. félev (Z.)

Tevékenység

Statusz

Szemeszter

2018-19

2019-20

2020-212021-22

2022-23

2023-24

1.

2.

3.

4.

5[ 6. [7.] Pl

P2.

P3.

8.

Z.

Kutatési téma pontositésa, elézetes
kutatdsi terv készitése

megtortént

X

Szakirodalmi feltaré munka

megtortént

Publikécio 1. (2019): A
Magyarorszag és Ausztria kozott
fennall6 gazdasagi kiilonbségek
hatasa a hazai szakképzési
strukturékra, BCE tanulmanykotet

megjelent

Publikacio 2. (2020): A kilhoni
magyarsag tarsadalmi-gazdasagi
pozicioit vizsgalo kutatasok
tertileti vonatkozasai, NSKI
tanulmanykétet

megjelent

X

Adatgyiijtés

megtdrtént

Részletes kutatasi terv kidolgozasa

megtortént

A képzési szakasz abszolvalasa

megtortént

X [X X

Komplex vizsga (jeles mingsités)

megtortént

X [X[X[X

A kuilhoni magyarsag tarsadalmi
pozicidi — az egyes nagytérségek
kozotti killonbségek részletes
vizsgalata

megtortént

X

Publikécio6 3. (2021): A Karpat-
medencei magyarok
életminéségének dsszehasonlitd
elemzése, Kisebbségi Szemle (A
kategodria)

megjelent

Publikacio 4. (2021): Hogy élnek a
magyarok? A Karpat-medencei
magyarség életminGségének
atfogo vizsgalata, Magyar
Tudomany (B kateg6ria)

megjelent

A kilhoni magyarsag tarsadalmi
pozicidinak vizsgalatara
alkalmas adatkorok részletes
0sszehasonlitd elemzése

megtortént
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Tevekenység
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2019-20

2020-21

2021-22

2022-23

2023-24

1] 2

3.

4.

5.

6.

7.

P1.

P2.

P3.

8.

Z.

Publikaci6 5. (2022): A Karpat-
medencei kiilhoni magyarsag
tarsadalmi-gazdasagi pozicidinak
vizsgalatara alkalmas adatkorok
dsszehasonlitd elemzése,
Statisztikai Szemle (A kategoria)

megjelent

Publikacio 6. (2025): Comparative
analysis of data sources on the
socio-economic position of
autochthonous national
minorities: a case study on
minority Hungarians, Regional
Statistics (Q1 kategoria)

megjelenés
alatt

A kulhoni magyarsag tarsadalmi
pozicioi — részletes teruleti
vizsgalatok

megtortént

Publikacio 7. (2024): A fels6foku
végzettséggel rendelkezék
aranyanak 1990 utani valtozasai a
Karpat-medence NUTS3 szintii
térségeiben, Karpat-haza Szemle

megjelenés
alatt

Publikacio 8. (2024): A kilhoni
magyarsag 1990 utani tarsadalmi
poziciégyengiilésének néhany
térbeli jellemzdje a diplomasok
aranya alapjan, Foldrajzi
kozlemények (B kategdria)

megjelenés
alatt

Publikacio 9. (2025): A magyar és
a diplomas lakossag térbeli
eloszlasanak dsszefliggései a
Karpat-medence egyes
nagytérségeiben — egy
hatasarany-vizsgalat tanulsagai,
Statisztikai Szemle (A kategoria)

kézirat
elkészilt

Az értekezés elkészitése

elkésziilt
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2. melléklet: Az egyes terileti szintekhez kapcsolodd fébb paraméterek a Kaérpat-

medence vizsgalt nagytérsegeiben

- ) Kozigazgatasi teruleti szint
Nagyterség Parameter 3. szint 4. szint 5. szint
megnevezés megye jaras és kertilet telepiilés
NUTS szint NUTS3 - LAU
Magyar- egységek széma (db) 20 175 3155
orszag teljes népesség (2011) 10 000 000
atlagos népességnagysag (f6) 500 000 57 143 3170
népessegnagysag szorasa (f6) 200 000-1700000 [ 9000-1700000 |13-1700000
megnevezés kerU[et jaras teleplilés
(kraj) (okres) (obce, mesto)
NUTS szint NUTS3 - LAU
egységek szama (db) 8 79 2928
teljes népesség (2011) 5397 036
atlagos népességnagysag (f6) 674 630 68 317 1843
népességnagysag szorésa (f6) 555 000 - 815 000 12 000 - 170 000 8- 106 000
Szlovakia  |magyar népesség (2011) 458 467
magyar népesség szorasa (f6) 500 - 170 000 7 - 87 000 0-18000
10.000 fénél népesebb magyarsaggal 5 13 5
rendelkez6 egységek szama (db)
1000 fénél népesebb magyarsaggal 5 24 115
rendelkez6 egységek szdma (db)
magyar tébbségii egységek szama (db) 0 2 363
10% )‘eletti magyar népességii 3 14 519
egységek szama (db)
varos, kozség telepiilés
megnevezés megye (oras, municipiu, (asezare,
(judet) < I
’ comuna) localitatii)
NUTS szint NUTS3 LAU -
egységek szama (db) 16 1183 5287
teljes népesség (2011) 6 789 250
atlagos népességnagysag (f6) 424 328 5739 1284
népesseégnagysag szorasa (f6) 210 000 - 690 000 119 - 325 000
Erdély magyar népesség (2011) 1216 668
magyar népesség szorasa (o) 3000 - 260 000 0 - 58 000
10.000 fénél népesebb magyarsaggal 15 14
rendelkezé egységek szama (db)
1.000 fénél népesebb magyarsaggal 16 290
rendelkezé egységek szama (db)
magyar tébbségii egységek szama (db) 2 195
10% feletti magyar népességii 8 11
egysegek szama (db)
megnevezeés korzet VAros, kbvz_ség telep'u_lés
(okrug) (grad, opstina) (naselje)
NUTS szint NUTS3 LAU -
egysegek szama (db) 7 46 466
teljes népesség (2011) 1931 809
atlagos népességnagysag (f6) 275973 41996 4146
népességnagysag szorésa (f6) 147 000 - 615 000 8 700 - 307 000
L magyar népesség (2011) 251 136
Vajdasag magyar népesseg szérasa (fo) 3800 - 76 000 21 - 50 000
10.000 fénél népesebb magyarsaggal 6 8
rendelkez6 egységek szdma (db)
1000 f6nél népesebb magyarsaggal 7 30
rendelkezé egységek szama (db)
magyar tébbségii egységek szama (db) 0 5
10% feletti magyar népességii 3 20
egységek szama (db)
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3. melléklet: Egyéb tablazatok

Csoport 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950
teljes lakossag 27,18| 36,35| 44,44| 51,41| 5815| 7642 7926| 8313| 8425
6 év felettiek 32,83| 4355| 5320 61,20 6850| 8553| 90,36| 9242| 93,96

52. tablazat: Az frni és olvasni is tudé lakossag aranyanak alakulasa Magyarorszagon®®, 1870-1950
(%)
Az adatok forrasa: magyarorszagi népszamlalasok, 1869-1949

Csoport 1920 | 1930 | 1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010
teljes lakossag 092 098 110 117 1,77 286| 453 697| 920| 1567
6 év felettiek 1,03} 1,11| 123| 130 202| 315| 510 7,60| 989| 16,81

53. tablazat: A felsdfokl végzettséggel rendelkezd lakossag aranyanak alakulasa a mai Magyarorszag
terliletén, 1920-2020 (%)

Az adatok forrasa: magyarorszagi népszamlalasok, 1920-2011

Nagytérség Csoport 1980 1990 2000 2010
Magyarorszag | teljes lakossag 5,1% 7,6% 9,9% 16,8%
Erdély®® teljes lakossag 2,7% 5,3% 8,1% 14,4%

magyar lakossag 2,3% 4,1% 5,3% 10,2%
S7lovakia teljes lakossag 5,3% 7,7% 9,8% 13,8%
magyar lakossag 2,2% 3,6% 5,4% 8,7%
Vajdaség teljes lakossag 5,1% 8,3% 9,4% 14,1%
magyar lakossag 3,3% 5,0% 6,1% 9,1%

54. tAblazat: A felsgfoku végzettséggel rendelkezd lakossag ardnyanak alakulasa a Karpat-medence
egyes nagytérségeinek teljes és magyar lakossagaban, 1980-2010 (%)

Az adatok forréasa: szakirodalmi forrasok®

% Az adatok az 1870 és 1910 kozotti idészakban a torténelmi Magyarorszadg (Horvat-Szlavénorszag
nélkili) teriiletére, az ez utani idészakban pedig a mai Magyarorszag teriiletére vonatkoznak.

59 Az 1980-as értékek egész Romaniara vonatkoznak.

0 Magyarorszag (SzUKICSNE S. K. 1993); Erdély (PArP Z. A. 2008, Kiss T. 2010b, 2012, VERES V.
2015); Szlovakia (GYURGYIK L. 2006a, 2008, 2014, Kiss T. 2012); Vajdasag (TOTH L. 1994, GABRITY M.
I. 2004, BADIS R. 2008, Kiss T. 2012, ZivkovI¢ M. B. et al. 2020)
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