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1. BEVEZETES

1.1. Problémafelvetés

A turizmus dinamikus ndvekedésével parhuzamosan a fenntarthatésag megkeriilhetetlen
kérdéssé valt — a gazdasag tobbi agazatdhoz hasonloan — ebben a szektorban is. A Périzsi
Egyezmény (2015) és a Glasgow-i Klima Paktum (2021), amelyet az Egyesiilt Nemzetek
Eghajlatvéltozasi Keretegyezménye (United Nations Framework Convention on Climate
Change, UNFCCC) tagjai kotottek, nagymértékben érinti a turizmust, mind a karosanyag-
kibocsatasi torekvések, mind az atlathatdsag, s a klimavaltozést figyelembe vevd irdnyitas

tekintetében.

Az utdbbi években a turizmus és a fenntarthatdsag kapcsolatardl €élénk vita alakult ki a
szakirodalomban, egyes kutatok szerint (Barr et al.,, 2010) a turizmus fenntarthatobb
iranyba torténd elmozditdsa az agazat szerepldinek aktiv, felelds viselkedését igényli, mig
kritikusabb teoridk (Haergraves, 2011; Higgins-Desbiolles et al., 2019) szerint a jelenlegi
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésben, a gazdasagi ndvekedési kényszer mellett nincs
lehetség a turizmus fenntarthatobb palyara allitasara. Annyi bizonyos, hogy az agazat
jelenlegi mozgatdrugoéi €s kihivasai egyeldre nem teszik lehetdévé, hogy — az egyezmények

altal megkivant mértékben — elmozduljon fenntarthat6 irdnyba (Becken, 2019).

A légikozlekedési piac liberalizacioja, a repiildjegyarak csokkenése, a vizumkorlatozasok
enyhiilése ¢és a vilag szdmos teriiletére jellemzd életkoriilmény-javulas kovetkeztében az
agazatra 2019 végéig a dinamikus és szinte toretlen novekedés volt jellemzd, amelynek
mértéke a korabban prognosztizaltndl is magasabb volt. 2019-ben a nemzetkozi
turistaérkezések szama elérte az 1,4 millidrdot (UNWTO, 2020a). A belfoldi
vendégforgalom — bar pontos statisztikai adatok nincsenek — egy 2018-as becslés szerint
ennek hatszorosa (UNWTO, 2020b). 2019-ben a turizmus a vilag GDP-jéhez t6bb mint
10%-kal jarult hozza (WTTC, 2019). A 2020-as COVID-19 vilagjarvany hatdsara
drasztikus visszaesés kovetkezett, majd az ukrédn-orosz konfliktus kitorése, az inflacio és
az energiavalsag okozott tovabbi bizonytalansdgokat az ipardg jovdjével kapcsolatban

(UNWTO, 2022).

A pandémiai alatt és utan sziiletett tanulmanyok kozott még szamos olyant talalunk,
amelyek szerint az 4gazat ujjaépitése csak fenntarthatobb alapon lehetséges és sziikséges,
az ‘érintettek magasabb szintli egylittmiikodésével (Bhaskara & Filimonau, 2021).
Ugyanakkor az utasforgalom nem vart gyorsasaggal indult Gjra, 2023-ban a nemzetkozi

turistaérkezések szama mar megkdzelitette a 2019-es volumen 90%-at. 2024 elsd
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negyedévének adatai a jarvany eldtti utolso év azonos iddszakatol csupan 3%-kal maradtak
el (UNWTO 2024) ¢és ujra felpezsdiilt az overturizmus megel6zésével és kezelésével
kapcsolatos diskurzus. A latogatoforgalom ugyanis ijra olyan méreteket 61ttt Eurdpa és a
vilag legkedveltebb desztinacioiban, hogy — tobbek kozott — Mallorcan, Barcelonaban és
a Kanari-szigeteken a helyiek tiintetésekkel fejezték ki nemtetszésiiket, Velencében
belépddijat vezettek be, Barcelona polgarmestere pedig bejelentette, hogy 6t éven beliil
megsziinteti a rovid tava lakaskiadast a varosban (Martiny, 2024). A kozeljovore érvényes
turisztikai trendek (UNWTO 2024) azt mutatjak, hogy 2024-re a turizmus volumene
meghaladja a 2019-es szintet, ugyanakkor a korabbihoz képes nagyobb jelentésége marad
a belfoldi turizmusnak, legféképp az inflacié okozta gazdasagi nehézségek, a

megndvekedett kozlekedési és szallashely-arak miatt.

A turizmus fizikai kdrnyezetre gyakorolt karos hatasai az 1960-as évek 6ta foglalkoztatjak
a kutatokat (Saarinen, 2006). A hatasok szambavétele és csoportositasa szamos szerzo altal
(Gossling 2002a, Puczko & Ratz 2002, Patterson et al., 2008), kiillonb6z6 logika szerint
megtortént, vizsgalhatdé tobbek kozott a karosanyag-kibocsatas vagy az erdforras-
felhasznalas mértéke vagy a fizikai rombolds. Nehézséget jelent ugyanakkor, hogy a
turisztikai iparag termékekbdl és szolgaltatdsokbol tevodik Ossze, s kdrnyezeti hatdsai a
turista kiindul6 helyétol a fogadoteriiletig szamos helyen keletkezhetnek (Hunter, 2002),

rdadasul a helyiek és turistak altal igénybe vett szolgaltatasok kdre nehezen elkiilonithetd.

A fenntarthato turizmust az ezredfordul6 kornyékén az alternativ- vagy az 6koturizmussal
azonositottak, amely globdlisan szemlélve nem allja meg a helyét. Egy kozeli
tomegturisztikai  termék  igénybevétele lehetséges, hogy kisebb turisztikai
okolabnyommal® (TEF — touristic ecological footprint) jar, mint egy hosszi1 tavu repiiléut
¢s a célallomason valo etikus és feleldsségteljes viselkedés, ezért a turizmusban célszerli
az 0kolabnyom-szamitas, amely vonatkoztathato a teljes iparagra, a szektor egy szeletére,
magara egy termékre, egy fogadoteriiletre, idészakosan egy-egy szezonra, illetve egy-egy

turisztikai szolgaltatora.

Habér folyamatosan torténnek az iparagat érinté technoldgiai fejlesztések, az innovaciok
ellenére novekvd tendenciat mutat a turizmus klimavaltozasra gyakorolt hatasa (World
Tourism Organization and International Transport Forum, 2019). Altalanossagban is

elmondhat6 a fogyasztassal kapcsolatban, hogy a technikai-innovacios fejlesztések hatasat

! Az 6kolabnyom egy olyan mutatd, amely azt méri, hogy egy adott populacioé vagy egyén mennyi
biolégiailag produktiv teriiletet igényel az altala fogyasztott er6forrasok eldallitasahoz és az altala termelt
hulladékok elnyeléséhez. (Global Footprint Network, 2024)
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feliilmulja a fogyasztas novekedésébol kovetkezd kornyezetkarositas (Steg & Vlek, 2009).
M¢ég ha kiilonlegesen hatékony innovaciok tamogatndk is a karosanyag-kibocsatas
csOkkenését, a turizmus dinamikus ndvekedése minimum ellensulyoznd ezeket, s

Osszességeében ez sem lenne elegendd (Gossling, 2013).

Kornyezeti hatasai koziil a kozlekedés, azon belill is a 1€gikozlekedés jelenti a legnagyobb
problémat (Lenzen et al., 2018), amely 2019-ig szintén dinamikus fejlédést mutatott. A
2020-as dramai visszaesést kovetéen a légiutasforgalom hamar ndvekedésnek indult és
2023-ban mar kevesebb mint 6%-kal maradt el a pandémia el6tti szinttél (UNWTO 2024)
¢s varhatéoan még 2024-ben tulszarnyalja azt. A kiemelt idészakokban a lé¢gikozlekedés
mar most is nagyon talterhelt, de a forgalom volumene mellett a gyarapodo szélsdséges
1ddjarasi jelenségek vagy az informatikai rendszerek problémai is szdmos jaratkésést vagy

-torlést okoznak vilagszerte (hvg.hu 2024.07.03.)

A szakirodalom évtizedek oOta foglalkozik a turizmus egyes érintettjeinek szerepével az
agazat fenntarthatova vagy fenntarthatobbd valasdban, amely megvalosulhat technologiai
innovaciok, allami szabalyozasok és 0sztonzok, valamint a fogyasztok viselkedésének
onkéntes megvaltozasa révén, pontosabban ezek megfeleld mértékii kombinacidjaval
(Gossling, 2012). Réaadasul az egyes szereplok viselkedésvaltozésa is hathat a tobbi
szereplore, példaul a fogyasztok igényeinek véltozdsa a szolgaltatokra, a kindlat
alakitdsanak vonatkozasaban. Habar mar korabban is szdmos kutatds hangstlyozta a
turisztikai fogyasztéi magatartds valtozasanak sziikségességét ¢€s kulcsfontossagat
(Hassan, 2000; Budeanu, 2007; Verbeek & Mommaas, 2008), a nemzetek folotti turisztikai
szervezetek is a szemléletformalo kampanyokra helyezték a fokuszt (Budenau, 2007), elég,
ha az UNWTO 2017-es, felelos turizmussal kapcsolatos témaévére gondolunk. A
vildgjarvany hatasara a turistak viselkedése — mint az iparag jovObeni valtozasanak legfébb

mozgatdrugoja — még inkabb fokuszba keriilt (Tasci et al., 2021).

A Turisztikai Vildgszervezet tovabbra is azt prognosztizalja, hogy a fenntarthatdsagi
szempontok jelentdésége a fogyasztok dontéseiben nd ¢€s a természeti turizmus
népszeriisége fontos marad. Kérdés természetesen, hogy az elmult évek eseményei és a
kovetkezd iddszak bizonytalansdgai milyen irdnyba befolyasoljak mindezt. Egy — a
vilagjarvanyt kovetden késziilt — kutatas szerint (EC, 2021) az eurdpai lakossdg nagy
tobbsége (82%) allitotta, hogy hajland6 lenne legalabb részben megvaltoztatni utazasi és

turisztikai szokdasait a fenntarthatobba tétel érdekében.



A kornyezettudatossag témakore a pszichologiaban, a szocialpszichologia, a fogyasztoi
magatartdstudomany, a vallalatgazdasagtan és a marketingtudomany teriiletén hatalmas
szakirodalommal rendelkezik, és a turizmus kontextusaban is szamos kutatas foglalkozott
a témaval. A korai elméletek a tudas €s az attitlid szerepét emelték ki, mig késobb az
onérdekkovetéssel kapcsolatos €s normativ elemek is fokuszba kertiltek. A norméak harom
tipusa jelent meg a modellekben: a személyes normak (amelyeket erkdlcsi vagy moralis
normaknak is nevezhetiink) bels6 0sztonzok, amelyek alapjan az egyén helyesnek vagy
helytelennek itél egy magatartast (Schwartz, 1977; Schwartz & Howard, 1984); a
tarsadalmi normak egy k6zosség vagy tarsadalom meggyd6zddései a helyes viselkedésrol,
amelyekhez — nem jogi — szankcidk vagy jutalmak tarsulhatnak (Thegersen, 2009); a
szubjektiv vagy észlelt tarsadalmi normék pedig az egyének elgondolésai arr6l, hogy a
kozosség milyen normaknak torténd megfelelést var el téle. Egyes szerzok (Ajzen, 1991)
szerint az egyének a megfelelési vagy miatt kovetik a tarsadalmi normékat, mig a masik
elgondolas (Bamberg et al., 2007), hogy azok informécioforrasként konnyen eléhivhatok

az egyének szamara, s ezért alkalmazkodnak hozzajuk.

Az utobbi években a kornyezettudatos fogyasztéi magatartassal foglalkozd kutatasok
fokuszaba kertilt a tarsadalmi normak mellett és azokkal Osszefiiggésben a kontextus, a
tarsadalmi gyakorlatok ¢€s rutinok vizsgalata (Stern, 2000; Hargreaves, 2011; Barr &
Prillwitz, 2014). A tarsadalmi normak hatdsat mar a korai elméletek is probaltak integralni
amodellekbe, a gyakorlatelmélet képviseldi pedig kiemelten kezdtek foglalkozni a rutinok
szerepével, a tarsadalmi gyakorlatokkal. Mindazonaltal a tarsadalmi normék és a
kornyezettudatos turisztikai viselkedés kapcsolataval leginkabb az G6sztonzd iizenetek
megfogalmazasdnak modja vagy a kozvetlen kornyezet hatdsanak vonatkozasaban

foglalkoztak tanulméanyok.

1.2. A témavalasztas indoklasa és a kutatasi kérdések

A Covid vilagjarvany eldtt a fenntarthatosag, ezen beliil legfoképp a kornyezetvédelem
kérdése egyre inkdbb a figyelem kozéppontjaba keriilt, klimavédelmi mozgalmak
alakultak. 2018-ban Svédorszagban elindult Greta Thunberggel a Fridays for Future,
Nagy-Britannidban az Extention Rebellion mozgalom ¢s Svédorszagban pedig egy
szervezeten kiviili tarsadalmi mozgalom is, a ,,flygskam” vagy ,,flight shame”, amely

repiilési szégyent jelent.

A kozlekedési eszkozvalasztassal kapcsolatos diskurzus a fent emlitett mozgalomnak is

koszonhetden élénk volt az utobbi években, ugyanakkor fontos szempontot jelent a
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desztinaciovalasztas is, amely — Osszefliggésben az eldbbiekkel — szintén nagy hatast
gyakorolhat a turisztikai viselkedés kornyezeti hatasaira. Ertekezésemben éppen ezért a

desztinacio- és a kozlekedésieszkoz-valasztasra fokuszalok.

A téarsadalmi normdk kornyezettudatos turisztikai fogyasztdi magatartdsra gyakorolt
hatasara mindezidaig kevés kutatds fokuszalt, pedig a kutatok mind a tarsadalmi normék
egyéni (hétkoznapi) viselkedésre gyakorolt hatasat (Melnyk et al., 2022), mind a
tarsadalmi mozgalmak tarsadalmi normékra gyakorolt hatasat (Gossling et al., 2020)
igazoltdk mar. Arra vonatkozdan is vizsgdlodtak mar kordbban a kutatok, hogy milyen
tipust (leird vagy felszolitd) tarsadalmi normak okoznak nagyobb valésziniiséggel
viselkedésvaltozas, példaul szallodai textiliacsere vonatkozasaban (tobbek k6zott Doran &
Larsen, 2016), ezek a kutatdsok azonban mikroszinten vizsgélodtak és a megfogalmazott
tizenetekkel voltak kapcsolatosak. Azzal kapcsolatban is sziilettek tanulméanyok, hogy az
utazésokra vonatkozé uralkodd tarsadalmi normdk mennyiben befolydsoljak a
desztinaciovalasztast (Moran et al., 2018), ezek a kutatdsok azonban nem a

kornyezettudatossag vonatkozasaban vizsgalodtak.

Kevesebb figyelmet kapott ugyanakkor a tarsadalmi normak hatasa olyan — az utazés és a
fenntarthat6sagi szempontok alapjan is relevans — dontések vonatkozasdban, mint a
desztinacio- vagy a kozlekedésieszkoz-valasztds. A kutatds Svédorszagban és
Magyaroroszagon, négy szegmensben (Magyarorszagon ¢€l60 magyarok és svédek,
Svédorszagban €16 svédek €és magyarok) vizsgalodik, amely lehetdséget nyujt arra, hogy
egyrészt a tarsadalmi normak szerepét feltarjuk a fogyasztok kornyezettudatos desztinacio-
¢s kozlekedésieszkoz-valasztasaban, masrészt, hogy az orszagvaltok esetében
megvizsgaljuk, hogy mely tarsadalom normai relevansabbak szamukra és hogyan hatnak
rajuk a fenti két utazasi dontés vonatkozasaban. FO kutatési kérdésem tehat, hogy milyen
hatassal vannak a tarsadalmi normak a desztinacio- és kozlekedésieszkoz-valasztasra a
kornyezettudatossdg  vonatkozasdban. Ahhoz, hogy a fogyasztok altalanos
kornyezettudatossagarol képet kapjak, elséként sziikségesnek tartom megvizsgalni, hogy
hogyan alakulnak a fogyasztok hétkoznapi kornyezettudatos viselkedésmintai a vizsgalt
csoportokban. A fogyasztok tudaskészleti dimenzidirol és észlelt tdrsadalmi normakrol is
informaciokhoz juthatunk a turizmus ¢és a kornyezettudatossdg kapcsolatanak
értelmezéseire  iranyuld  kérdés  alapjan:  milyen  gyakorlatokat  tartanak
kornyezettudatosnak az utazasaik sordn a valaszadok. A legfontosabb alkérdést az jelenti,
hogy magaban az utazdsi magatartdsban végiill mennyire jelent tényezét a

kornyezettudatossag, azaz hogyan alakulnak az wutazasi dontések — kiemelten
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kiilfoldi/belfoldi  desztindciovalasztashoz és a  kozlekedésieszkz-valasztashoz
kapcsolodoan — a kornyezettudatossag vonatkozasaban a vizsgalt csoportokban. Az észlelt
tarsadalmi normdk alaposabb megismeréséhez a valaszadokat arr6l kérdezem, hogy
hogyan latjak a tarsadalmi csoportokat (kozvetlen kornyezetiiket és az egy/két orszag
tarsadalmat), amelyekben élnek, illetve amelyekbdl szarmaznak a kornyezettudatossag
vonatkozasiban. Es végiil az is fontos, hogy megvizsgaljam, hogyan valtozott az
orszagvaltok esetében a kornyezettudatossag az attitiidok és a viselkedés vonatkozasaban,

a hétkoznapi és a szabadidds utazasi gyakorlatok esetében.

A kutatds az elméletalkotdshoz vald hozzajarulas mellett a fogyasztdsi mintak
megvaltoztatasanak hatékony modjaiba is bepillantdst enged, ezzel a politikai

stratégiaalkotas €és a marketingtervezés szamara is hasznos informaciokkal szolgalhat.

Kutatéasi kérdéseim megvalaszolasahoz elsdként attekintem a relevans szakirodalmat a
fenntarthatosdg ¢és a turizmus kapcsolata, az altalanos kornyezettudatos fogyasztoi
magatartds, a kornyezettudatos turisztikai fogyasztdi magatartds és turizmus trendjei €s
vele Osszefiiggd tarsadalmi mozgalmak témaiban. Megvizsgalom, hogy a kornyezettudatos
fogyasztdi magatartasra hat6 tényezok kozott hogyan jelennek meg a normak és milyen
kapcsolatban 4llnak mas tényezdkkel. Ezt kovetden ismertetem a moddszertani
megfontolasokat, bemutatom a kutatds mintateriileteit, részletesen ismertetem a kutatasi
kérdéseket és alkérdéseket. Az eredmények bemutatasat az induktiv elemzés logikajaval,
a kutatasi kérdést és alkérdéseket szem elbtt tartva, de az elemzés soran felmeriilo
témakategoridkat elemezve ismertetem. A konklaziok fejezetet, az elméleti és gyakorlati
hasznossagrol, végiil a limitaciokrdl és tovabbi kutatdsi iranyokrol szolo fejezet zarja,

végiil roviden 6sszefoglalom az eredményeket.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalmi feldolgozas tudoményos céljai szerteagazoak. Randolph (2019) nyoman a
kutatasi teriilet koriilhataroldsa, az eddigi tudas szintetizalasa és 10 perspektivak
megtalalasa, feltaratlan kutatasi problémak azonositasa, a t¢mahoz kapcsolodo terminusok
megismerése, modszertani megfontoldsok azonositasa €s elméreti keret alkotasa egyarant
a szakirodalmi attekintés céljai kozott szerepelhetnek. Ertekezésem szakirodalmi
attekintésének legfontosabb célja az elméleti keret megalkotasa volt, mikdzben

koncentraltam a feltaratlan teriiletek megtalalasara.

Elsoként a fenntarthatdo turizmussal és az ipardg kornyezeti hatdsaival foglalkozo
tanulmanyokat dolgoztam fel, amelyekben tobb szakirodalmi attekintés tipust tanulmany
volt segitségemre. Ez jelentette témdm szempontjabol az értelmezési keretet. A
kornyezettudatos turisztikai fogyasztéi magatartdas megértéséhez elengedhetetlen az
altalanos kornyezettudatos fogyasztdéi magatartasrol szolo legfontosabb elméletek
megismerése, attekintése. A kutatdsom fokuszat jelenté kornyezettudatos turisztikai
viselkedéssel kapcsolatos szakirodalmat szisztematikus attekintéssel végeztem, amellyel
kapcsolatban az elsddlegesen hasznalt adatbazis a Scopus volt, amely tobb publikéaciot
indexel, mint a Web of Science (WoS). A WoS altal tartalmazott elemek a kdrnyezettudatos
viselkedés vonatkozasaban tobbnyire a Scopuson is megtalalhatok, ahogyan erre egy

kutatds a kdzelmultban rdmutatott (Loureiro et al., 2022).

Ertekezéstervezetemhez 2022 aprilis és augusztus kozott végeztem el a forrasok
feldolgozasat. Ekkor az elsd kulcsszavas keresés? 1220 talalatot jelentett, a szisztematikus
attekintés eredményeképp végiil 179 tanulmany képezte elsé korben a feldolgozas alapjat.
A cikkek olvasasakor természetesen tovabbi irodalmakhoz jutottam a hoélabda mddszerrel.
Az egyes, témam szempontjabol kiemelt altémakra kiilon keresést is végeztem ilyen
médon, amelyeket terjedelmi okoknal fogva nem részletezek, csupan a labjegyzetben® egy

példaval ismertetek, a metddus tisztdzasa érdekében.

2 Az alabbi kulcsszé-kombinacio alapjan folyodiratcikkek keresése tortént tudomanyteriileti sziirével: TITLE-
ABS-KEY (sustainab* AND tourism AND ( ( consumer* OR tourist* ) AND ( behaviour OR behavior)) ).
Az 1220 talalat utolsd 5 naptari évbdl szarmazo 712 talalatat tekintettem at els6ként, a cimek alapjan 128
relevans tanulmanyt azonositottam. Ezt kovetfen a 200 legtobb citaciot kapott tanulmanybdl 57 cikket
valasztottam ki, az atfedéseket leszamitva 179 cikk képezte az attekintés alapjat.

3 A tarsadalmi normak és a kulturalis kontextus hatésaival kapcsolatban pl. az alabbi kulcsszokombinacioval
kerestem, majd leszlikitettem relevans tudomanyteriiletekre: TITLE-ABS-KEY ( ( touris* AND ( sustainab*
OR responsib* ) ) AND ( behaviour OR behavior ) AND ( "social norm" OR culture ) ) A kereséskor
legfrissebb ot év és a legtobb hivatkozast kapott cikkek (hivatkozasok szamatol fliggden 10-30%) keriiltek
attekintésre.
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Az ¢értekezéstervezet beadasat és vitajat kovetden 2022 és 2024 kozott folyamatosan
figyelemmel kisértem a szakirodalmi eredményeket a témaban és tovabbi forrasokbol

nyert eredményekkel egészitettem ki az elméleti hatteret.

Fontos megemliteni, hogy a fent részletezett keresés mellett célzottabb kereséseket is
végeztem az egyes altémakhoz, amelyek kozott a legfontosabb a tarsadalmi normak
kornyezettudatos fogyasztdi magatartasra gyakorolt hatdsaval kapcsolatos eredmények
felkutatasa volt. Tekintettel arra, hogy a téma az altalanos fogyasztoi kutatasoknal is csak
utobbi években keriilt fokuszba, itt kiemelten fontos volt gyakran ellendrizni az 1j
forrasokat. Az aldbbi, 1. szdma abran jol lathatd, hogy a tarsadalmi normak altalanos
kornyezettudatos fogyasztd viselkedésre gyakorolt hatdsarol szold forrdsok szédma
ugrasszerlen novekedett a Scopus adatbazisdban az elmult években, turisztikai
kontextusban viszont még mindig kevés cikk all rendelkezésre, azok is elsésorban olyan
viselkedési teriiletekrdl, és mint példaul a toriilkozOhasznalat vagy az adomanyozas,

elsdsorban az lizenetek megfogalmazasanak vonatkozasaban.

1. abra — A Scopus adatbazisban a tarsadalmi normak kornyezettudatos fogyasztoi
magatartasra gyakorolt hatasarol szolo cikkek szama 1986-2025 kozott
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2.1. Fenntarthatosag a turizmusban

Az 1960-as, 1970-es években jelentek meg a kdrnyezeti problémaékra vald figyelem
felkeltésére szolgald elsd irasok, amelyek nagy hatast gyakoroltak a fenntarthatdsagi
eszme terjedésére: tObbek kozott Rachel Carson ,,Silent Spring” (1962) cimi konyve, majd
a Romai Klub 1972-ben megjelent ,,A novekedés hatdrai” cimii publikacioja (Johnson

2014).

Az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsagnak (World Commission on Environment
and Development — WCED) 1987-ben publikalt ,,K6z0s jovonk” cimii, Brundtland-
jelentésként is ismert dokumentuma a gazdasagi novekedés 1 korszakat szorgalmazta,
amely tarsadalmilag és kornyezetileg fenntarthatd. Ehhez a dokumentumhoz koétik a
fenntarthato fejlodés fogalmanak lefektetését, amely szerint ,,a fenntarthato fejlédés olyan
fejlodés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo
generaciok képességét arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket” (WCED 1987,
16.0.).

Az 1990-es években tovabb ndtt a téma népszerlisége a kutatok korében (Costanza et al.,
1991; Pearce et al., 1994) és a jelentés altal meghatarozott fenntarthatd fejlodéssel
kapcsolatos kritikdk is megjelentek (Daly, 1991). A gazdasagi-tarsadalmi-kornyezeti
harompilléres koncepcid évtizedek ota uralja a fenntarthatosagrol folyd diskurzust,
azonban az erds és gyenge fenntarthatdsag fogalméanak megjelenése arnyalta ezt a harmas
megkozelitést (Daly, 1991). Mig a gyenge fenntarthatosdg az erdforrasok
helyettesithetdségét feltételezi, addig az erds fenntarthatdosdg minden téketipus fenntartasat
tartja sziikségesnek (Goodland, 1995). Bér voltak olyan tanulméanyok, amelyek a két
terminus kozotti mindségi kiilonbséget mas alapokra helyezték (Hediger, 1999), az erds
fenntarthatosag még mindig fontos kiindulopont, még ha megvalodsithatdsaga vitatott is.
Az er6s fenntarthatosadg arra torekszik, hogy a gazdasagot integralja a kornyezeti és
tarsadalmi-6koldgiai rendszerekbe, és a fogyasztast a bolygd kapacitdsain beliil tartsa
(Roome, 2012), mig a gyenge fenntarthatosag csak a természeti kornyezeti szempontokat

emelte be a gazdasag keretei kozé (Goodland, 1995).

Az 1960-as évekig a turizmus hatdsaival szinte kizarolag pozitiv kontextusban
foglalkoztak, hiszen gazdasagi novekedést generalt (Rutty et al., 2015). Az 1970-80-as
években a hangsuly eltolodott a negativ gazdasagi, tarsadalmi €és kornyezeti hatasok
vizsgalatara, majd az 1980-90-es években a fokusz az volt, hogy a gazdasagi szempontokat
hogyan lehet integralni a tarsadalmi és kornyezeti szempontok koézé (Postma &
Schmuecker, 2017). Az 4dgazat karos kornyezeti hatasainak vizsgalata problémat jelent a
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turizmus neoliberalis gazdasagi ndvekedési modelljének keretein beliil (Cohen & Cohen,
2012). A fenntarthat6 fejlddés brundtlandi definicidja (WCED, 1987) a turizmusba néhany
¢év alatt szivargott at, s 1étrejott a fenntarthatod turizmus (sustainable tourism) kifejezés,
amellyel kapcsolatban az 1990-es évek elsé felében jelentek meg az elsé tudoményos
cikkek (Hall et al., 2015). Habar ezzel egyiddben a turizmuspolitika és a -menedzsment is
adoptalta a fogalmat, a turizmus hozzajarulasa a kdrnyezeti valtozasokhoz erés ndvekedési
palyan maradt, koszonhetéen annak, hogy a turizmus volumene folyamatos novekedett

(Hall et al., 2015).

A turizmus fenntarthatésagéaval kapcsolatos diskurzusba bedgyazodott a feleldsségteljes
vagy felelds turizmus fogalma is. Az alapvetd fogalmi keretrendszer meghatarozasa sok
problémat vet fel, hiszen sem a fenntarthatd, sem a feleldsségteljes turizmus terminussal
kapcsolatban nincsen konszenzus sem az akadémiai-kutatoi, sem a gyakorlati szakemberek
korében (Mihalic, 2016). A fenntarthatd és a felelésségteljes turizmus terminusok
torténetének tanulmanyozasa kutatdsomnak nem célja, ezt tobb tanulmany feldolgozta
korabban (Butler, 1999; Goodwin, 2011), azonban az értelmezési keretek meghatarozasa

feltétleniil sziikséges.

2.1.1. A fenntarthaté turizmus mint a téma értelmezési kerete

A fenntarthatd turizmus legelterjedtebb definicidja a Turisztikai Vilagszervezet nevéhez
flizédik, amely szerint ,,a fenntarthat6 turisztikai fejlesztés egyrészt kielégiti a jelenlegi
turistak ¢s fogadoteriiletek sziikségleteit, masrészt védelmezi €s noveli a jovO lehetdségeit”
(WTO, 1998, p. 21). Az elmult évtizedek sordn egyre bizonyosabba valt, hogy a
fenntarthatosag kérdése a turizmusban igen bonyolult, s megvaldsuldsahoz nem elegendd
az altalanos elvek és javaslatok betartasa (Michalko, 2003), illetve, hogy a fenntartatd

fejlédés keretrendszere nem alkalmazhat6 egy az egyben a turizmusra (Sharpley, 2000).

A szakirodalomban nem jott l1étre egyetértés a fenntarthato turizmus definicigjat illetdleg
¢s eltérd kiindulopontok alapjan hataroztdk meg a kutatok annak mibenlétét (Saarinen,
2006). Réaadasul az akadémiai értelmezések és a gyakorlati megvaldsitds kozott is

szakadék huzodik (Mihalic, 2020; Sharpley, 2020).

Saarinen (2006) szerint a novekedés korlatainak ,hagyomdnyat” a turizmus
fenntarthatosaganak meghatarozasaba eltéré6 megkozelitéssel épitették be. Az eréforras-
alapu szemlélet (1) feltételezi, hogy van egy meghatarozhato, szdmszertisithetd teherbiro-
képesség, egy novekedési hatar. Cél, hogy az eréforrasok valtozatlanul megmaradjanak,

ehhez vagy csokkenteni kell a latogatok szamat, vagy el kell érni, hogy valtoztassanak a
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viselkedésiikon. Ebben az értelmezésben problematikus, hogy mit tekintiink eredeti,
kiindul¢6 allapotnak az eréforrasok esetében. A tevékenység-alapti megkdzelités (2) szerint
a turizmus tevékenysége fontosabb, mint az eréforrasok megdrzése. Ide tartozik Butler
(1980) ¢letciklus-modell megkozelitése, amely azt allitja, hogy a turisztikai ipar
tevékenységétdl fligg, hogy hol vannak a ndvekedés hatarai, nem az eréforrasoktol. Mara
ez az elmélet az er6s6do fenntarthatdsag-igény miatt ebben a formaban nem jelenik meg.
A kozosség-alapu megkozelités (3) a szereplok, leginkdbb a helyiek bevonasanak
fontossagat hangsulyozza. Eszerint a ndvekedés hatarai attol fliggnek, hogy mit, mennyit

visel el a k6zosség, amely nem szamszeriisithetd és nem univerzalis érvényti.

A turizmus és a fenntarthatosdg kapcsolatit tehat igen széles korben értelmezi a
szakirodalom. Mig a kutatasok jelentds részének a turizmus valamely szerepldje vagy
szereplO-csoportja van a fokuszaban, addig a vizsgalédasok masik nagy csoportja a

rendszert, a strukturat veszi gorcso ala (Verbeek & Mommaas, 2008).

A fenntarthatosag €s a turizmus kapcsolati mindségének megitélése megosztja a kutatokat.
Az egyik nézOpont szerint a turizmus fenntarthatdosdga sokkal inkabb egy folyamatos
mindségi javulas kell legyen, egy normativ orientacid, amely a tarsadalmi struktardk és
viselkedési rendszerek fenntarthato fejlddés irdnyéba torténd alakulasat jelenti (Passafaro,
2020; Bramwell et al., 2017). Ebben a megkdzelitésben a felelds egyéni, vallalati és allami
viselkedés keriil fokuszba, a méasik megkdzelités szerint viszont a turizmus fenntarthatova
tétele csak a teljes gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés atalakitasaval lehetséges (Higgins-
Desbiolles et al., 2019). A két megkozelités bemutatasat utobbival kezdem, eldbbivel

folytatom.

Hall (2013) szerint az elgondolast, hogy 1étezik ,,z6ld ndvekedés”, amelyet az eréforras
hatékonyséaggal, az energiamix valtoztatasaval ndvekedd latogatdszam mellett el lehet érni,
»extrém modon problémas™ (Hall, 2013, p. 1092), hiszen az 4gazat szerinte csupan a
korforgasos gazdasdg megvaldsuldsa esetén allhat fenntarthatd palyara. A korforgésos
gazdasag elmélete olyan termelési és fogyasztasi folyamatokat lat sziikségesnek, amelyek
korlatozzak a — foként nem megujulé — eréforrasok hasznalatat, minimalizaljak a

hulladéktermelést, és el6térbe helyezik az ujrahasznositast (Andersen, 2007).

Hall (2013), attekintve a turizmus fenntarthatosagat célzé elméleteket, arra jutott, hogy a
zoldnovekedés-elmélet képviseldi — mivel a fokusz tovabbra is a GDP és a latogatdszdm
novekedésén van — a fenntarthatosag problémajat az egyéni fogyasztasra és feleldsségre

helyezi. A nemnovekedés elméletek képviseldr (Wheeller, 1993; Higgins Desbiolles et al.,
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2019; Gascon, 2019) is kritikusabban szemlélik a turizmus és fenntarthatosag viszonyat.
Wheeller (2007, p. 73,) masfél évtizeddel ezeldtt ugy fogalmazott, hogy ,,A turizmus
magaba foglalja az utazast, és minden utazas kozlekedéssel jar: a kdzlekedés egyik forméja
sem fenntarthato: akkor hogy az 6rdégbe lehetne fenntarthatdo a turizmus?”. Higgins-
Desbiolles ¢és kollégai (2019) szerint a turizmus iparag jelenleg csak eltereli a figyelmet a
valddi problémarol a neoliberalis kapitalizmus logikdja szerint, a felelds turizmus zaszlaja
alatt. Nem elegend6 ugyanis felhivni a turizmusban részt vevok figyelmét a problémara
(Dolnicar, 2020), a turizmus ¢és fenntarthatosag kozott rejlo ellentmondast csak a gazdasagi
berendezkedés teljes atalakitasaval lehet feloldani, megszintetve a novekedési kényszert,
ami a turizmusban (is) alapvetd nézdpontvaltast eredményezne. Az ujradefinialt turizmus
progressziv, befogadd, igazsagos és méltanyos kell legyen, amelyet csak tigy lehet elérni,
ha a helyi kozosségek jogai élveznek prioritdst, szemben a turistak jogaival és a turisztikai
vallalkozasok profitjaval (Higgins-Desbiolles et al., 2019). Mindez azt is jelenti, hogy a
nemzetkdzi turizmus helyett a belfoldi és szocialturizmus* élénkitése sziikséges (Higgins-
Desbiolles et al., 2019). Az agazat fenntarthatosagahoz szintén sziikséges lenne a természet
intrinzik értékként vald elismerésére, azaz, hogy nem csak a beldle szarmazo hasznok miatt
kell fontosnak tartanunk a természet védelmét, hanem 6nmagéért is (Holden, 2019). A
kritikusabb kutatok tehat gyokeresebb valtozasokat latnak sziikségesnek, ugyanakkor
elismerik, hogy léteznek mar kezdeményezések, amelyek az 4talakulds iranyaba hatnak,
igymint a slow turizmus® vagy a lokalizmus® (Higgins-Desbiolles et al., 2019). Habar a
szakirodalom irdnyadd 4aramlata a viselkedés tényezdivel, s megvaltoztatasanak
mikeéntjével foglalkozik, egyes szerzOk szerint a klimavaltozas kezelhetOsége alapvetd

kérdések ujragondolasat igényli, igymint az 4llam szerepe és a felelosség kerdése.

A masik, a szereplokbdl kiindul6 iranyzat képviseldi — ahogyan fent emlitésre keriilt — a
turizmus fenntarthatobba tételét jelen gazdasagi-politikai berendezkedés mellett is
lehetségesnek tartjdk, a turizmus szerepldinek folyamatos torekvése mellett. Az 1980-as
évek végén a tarsadalmi és kornyezeti kérdések politikai megkozelitése az egyének
feleldsségére helyezte a hangsulyt: az a nézet valt iranyadova, hogy nekik — mint

allampolgéaroknak és mint fogyasztoknak — kellene a valtozas motorjainak lenni (Barr &

4 A szocialturizmus zaszlajéra tiizi, hogy a kiszolgaltatottabb csoportok szamara is hozzaférhetéek legyenek
az udiilési és turisztikai lehetdségek, gyakran kormanyzati vagy nem kormanyzati szervezetek timogatasaval
(Jolin 2020).

5 A slow vagy lassu turizmus koncepcidja a nyugalmat és elmélyiilést, a desztinacié kultirajanak, lakoinak
és kornyezetének alapos megismerését szorgalmazza, a fenntarthatdsag alapelveit figyelembe véve (Kresi¢
& Gjurasic, 2022).

6 A lokalizmus a helyi kozosségek érdekeinek priorizalasat jelenti a turizmusfejlesztésben és a dontésekben.
(Higgins-Desbiolles and Bigby, 2022)
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Prillwitz, 2012), amely a neoliberalis gazdasagi berendezkedéssel van 6sszhangban. Az,
hogy a szakirodalomban és a politikai programokban is a fogyasztok viselkedése és annak
valtoztatasa, tehat az ABC-keretrendszer (attitude-behaviour-change) (Shove, 2010) van a
fokuszban, jelzi, hogy az éghajlatvaltozasra vald reagalas felelossége az egyénekre
terelddik, arra az elgondolasra, hogy az ¢ dontéseik hozhatjak meg a valtozast. Szintén
fontos, hogy ez az elgondolas tulajdonképp az egyénekre bizza, hogy milyen dontésekkel,
milyen viselkedésmodositasokkal élnek, amelyek segitségével csokkenthetik utazasaik

karos hatésait, tehat voltaképpen az egyéni felelosségvallalasra apellal.

A felel6s turizmus definidlasdhoz Goodwin (2011) meghatarozasat érdemes alapul venni,
amelynek 1ényege, hogy a feleldsségteljes turizmus minimalizélja a természeti, tarsadalmi
¢s kulturdlis kornyezetre gyakorolt negativ hatdsokat. A felelds viselkedés éppugy
jellemezheti a fogyasztokat, mint a szolgaltatokat vagy az dgazat egyéb szerepldit (Happ,
2014). Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a hazai szakirodalomban a feleldsségteljes
turizmus kifejezés esetében hangsulyos a tarsadalmi hatasokkal kapcsolatos feleldsség
kérdése (Asvényi, 2019), mig a nemzetkozi szakirodalom ,,sustainable” és ,,responsible”
jelzdéi kozelebb allnak egymadashoz, a ketté kozotti kapcsolatot leginkabb ugy
jellemezhetjiik, hogy a felelds(ségteljes) turizmus a szereplok aktiv cselekvésére fokuszal,

amely révén megvalosulhat a fenntarthatd turizmus mint cél (Goodwin, 2011).

A fent bemutatott fObb értelmezéseket a 2. dbran foglaltam Gssze.

2. abra - A fenntarthatosag és a turizmus kapcsolatanak értelmezései
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Ertekezésemben abbél indulok ki, hogy a fent emlitett megkozelitések egymaés
kiegészitéseként is szolgalhatnak. Az infrastrukturalis véltozasok, az innovéciok és a

korkords gazdasag iranyaba tett strukturdlis 1épések éppugy sziikségesek a turizmus
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fenntarthatobba tételéhez, mint a turizmus szerepldinek viselkedésvaltozasa (Serensen &
Barenholdt, 2020). A kinalati és keresleti oldal kozotti ellentmondasok — példaul a
tajékoztatas és ismeretek hidnya vagy a megfeleld fizikai, infrastrukturalis feltételek a
fenntarthatd turizmussal kapcsolatosan — a korforgasos gazdasagi gyakorlatok
megvalosulasanak akadalyait jelentik (Serensen & Barenholdt, 2020), tehat mindegyik

megkdzelitésnek helye van.

Tekintettel arra, hogy a turizmus fenntarthatosdganak nincsen ,,abszolut értéke”, a
normativ orientaciot tekintem elsédleges megkdzelitésnek, tehat a kérdés, hogy hogyan
lehet elmozditani a szektort egy olyan irdnyba, hogy a kdrnyezetre és a helyi tarsadalmakra
kevesebb kéros hatast gyakoroljon. Jelen értekezés a téman beliil — a szektor szereploi

koziil — a fogyasztok viselkedésvaltozasat vizsgalja.

2.1.2. Tarsadalmi trendek, tirsadalmi mozgalmak a turizmus és a fenntarthatésag
viszonyaban

A turizmus globalis trendjei kozott évek ota szerepel a fenntarthatdsag fontossaga, amelyet
jol mutat, hogy a 2017-es évet az UNWTO a Fenntarthato turizmus évének nyilvanitotta

(UNWTO, 2017).

A tarsadalmak altaldnossagban a kdrnyezethez fiiz0d0 attitiidjeivel kapcsolatban 2020-ban
az Europai Bizottsag publikalt jelentését vehetjiik alapul (EC 2020), amely szerint az
eurdpaiak szamara személyesen is fontos a kdrnyezet védelme, a kérdés, hogy az attitlidok
azutan a viselkedésben realizalédnak-e. Az eredmények Osszességében a svéd tarsadalom
kiemelkedd kornyezettudatossagat igazoltak, amely nem jelenti, hogy az 6kolabnyomuk is
kisebb lenne, mint az eurdpai atlag, ahogyan ez nincs is igy (Global Footprint Network,

2024).

Az elmult néhany év eseményei természetesen az utazasi €s a kornyezeti attitidokre és
szokasokra is hatast gyakoroltak. A Covid-19 vilagjarvany hatasara 2021-ben az eurdpai
lakossdg tobb mint egyharmada szamitott arra, hogy Osszességében kevesebbet utazik
majd, viszont az utazasaiknak nagyobb részét tolti belfoldon (EC, 2021). Az eurdpaiak
82%-a éllitotta, hogy hajland6 valtoztatni, legalabb részben, az utazasi szokésain a
fenntarthatosag érdekében (EC, 2021). A konkrét cselekedetek, amelyekben hajlanddak
valtoztatni, elsdsorban a helyi élelmiszerek fogyasztasa, a hulladékcsokkentés és a
foészezon és a tul népszerli helyek elkeriilése voltak (EC, 2021), tehat kevésbé kertilt
elétérbe a desztindciovalasztas (leszadmitva az overturizmussal syjtott ti célok kertilését)

vagy a kozlekedésieszkdz-valasztas.
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Ugyanakkor 2024-ben mar jol latszik, hogy az utazdsok volumene varhatéan mar idén
visszaall a vilagjarvany el6tti szintre. A Booking 2023 nyaran mérte fel kozel 28 ezer
felhasznaloja 2024-re sz616 utazasi terveit, szerte a vilagbol, amelybdl kideriil, hogy ugyan
az arak emelkedését érzik a valaszadok, az utazasokat anyagi megfontolasokbol nem
akarjak elhalasztani, hanem athelyezik példaul szezonon kiviilre vagy hitelkartyaval
fizetnek. Az utazok tobb mint fele (53%) kényelmes, de a fenntarthatdsagot attraktiv
innovaciokkal segitd szallast keres. Kétharmaduk szamara els6dleges hivoszo a természet
jelenléte és habar az utazok érdeklddnek a kornyezetbardt megoldasok irant, ezek
valasztasaért cserébe orommel fogadnanak példaul pontgytijto applikéciokban jutalmakat
(60%) (Booking, 2023). Ebbdl jol latszik, hogy habar az utazok fontosnak tartjak a
fenntarthatosagi szempontokat, tenni érte csak akkor hajlandok, ha a kényelem nem sértil
vagy ha valamiféle elnyiik is szarmazik bel6le. Arnyalja a képet viszont, hogy ez az elény
lehet példaul az is, hogy a helyiekkel kapcsolatot épithetnek és autentikusabb élményeket

szerezhetnek.

Szintén a Booking késziti azt a fenntarthatd turizmusrol sz616 felmérést (Booking, 2024)
amelybdl kideriil, hogy habar a fenntarthatésag az utazasok tekintetében 83%  szerint
fontos, ezzel parhuzamosan 45% 4allitja, hogy fontos, de nem prioritas és a valaszadok
28%-a mar belefaradt, hogy mindig a klimavaltozasrdl halljon. A kitlt6k 28%-a Ggy érzi,
hogy az utazassal toltott 1d6 kiilonleges, amikor nem ez jelenti a legfontosabb szempontot.
Mindezek ellenére 75%-uk akar fenntarthatobban utazni a jovében, mint korabban és 45%-
uk tervez fenntarthatobb kozlekedési eszkozoket valasztani. Nagyon fontos, hogy 44%

nem tudja, hogyan teheti utazasat fenntarthatobba.

A fenntarthatdsag iranti altalanos érdeklédés fokozodasaval parhuzamosan a vilagjarvany
kitorése eldtt a turizmust is érintd mozgalmak indultak Utjukra. A légikozlekedés
klimavaltozasra gyakorolt hatasaval kapcsolatos ndvekvo figyelem €s tudatossag hatsara
Svédorszagban sziiletett meg (Gossling et al., 2020) a ,,flygskam”, angolul ,,flight shame”,
azaz repiilési szégyen jelensége (Chiambaretto et al., 2021; Mkono, 2022), amelyre a
tovabbiakban flight shame néven hivatkozom. Ennek el6zménye, hogy 2017-ben
kezdoédott egy diskurzus a kornyezetvédelmi 1égikozlekedési ado bevezetésérdl, amely a
svéd sajtoban is nagy visszhangot kapott. 2018 elején befolyasos ujsagirdk és celebritasok
jelentették be, hogy lemondanak a repiilésrél (Jacobson et al., 2020). Elénk vita kezdédott
a mainstream ¢és a kozosségi médidban az egyéni feleldsségrol, és 1étrejott a repiilési
szégyen kifejezés, valamint Greta Thunberg mozgalma, a Fridays for Future, amely a

klimavaltozas ellen kiizd6 fiatalokat szdlitja meg. A repiilési szégyen jelenség ¢és
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mozgalom lényege, hogy az egyén pszicholdgiai kellemetlenséget vagy biintudatot érez,
amikor ugy dont, hogy a 1égikozlekedést valasztja (Flaherty & Holmes, 2020; Gdssling et
al., 2020), amely egyfajta reflexi6 is a tdrsadalmilag nem kivanatos tevékenységére
(Gossling & Buckley, 2019). Habar a svédek tudatdban vannak a légikozlekedés karos
kornyezeti hatasanak (Gossling et al., 2009; Jacobson et al., 2020), a fogyasztas-alapu
karosanyag-kibocsatasuk még mindig magas és 6tszor annyit repiilnek, mint a vilagatlag.
A svédek altal tett nemzetkdzi repiiloutak a svéd fogyasztas alapu kibocsatas 10%-at adjak
(Larsson et al., 2018 in Jacobson et al., 2020). 2019-ben — tehat még a vilagjarvany elotti
évben, a mozgalom megjelenését kovetd évben — viszont eldszor csokkent az utasforgalom
a Swedavia (Svédorszag reptereinek fejlesztéje ¢€s {lizemeltetdje) repiildterein, a
nemzetkozi kisebb (2%), a belfoldi nagyobb (9%) mértékben (Swedavia, 2020). A
nemzetkozi és a belfoldi forgalmat tekintve a jaratok szdma (menetrendszerinti és charter
egylitt) 6%-kal volt kisebb, mint az azt megel6z6 évben. Ezek az adatok jelezhetik az
utasok egy részének valtoz6 magatartdsat (Jacobson et al., 2020). A jelenség
légikozlekedésre gyakorolt lehetséges hatdsait mar a Nemzetkozi Légikozlekedési
Szovetség (International Air Transport Association — IATA) is elismerte 2019-es gazdasagi
jelentésében (IATA, 2019). Habéar a vilagjarvany minden korabbi trendet kérdésessé tett,
azt elmondhatjuk, hogy a flight shame mozgalom Eurdpaban ndvekvd jelentdségre tesz

szert (Chiambaretto et al, 2021; Mkono, 2022).

Gossling és Buckley (2019) kozvetleniil a Covid-vilagjarvany eldtt vizsgaltak, hogy
mennyire sziikkségszerli, hogy ilyen magas legyen a repiildutak mennyisége €s aranya
(57%) anemzetkozi turistaérkezéseken beliil. Moralis és gazdasagi oldalrol vizsgaltak meg
a motivaciokat, s azt talaltdk, hogy a légikozlekedés tarsadalmi normava valt, amely
egészen a 2018 6szén, Svédorszagban megjelent flight shame mozgalom elinduldsaig nem
ingott meg. A repiiléssel kapcsolatos aggalyok azonban a Fridays for Future
kornyezetvédelmi mozgalom altal még erdsebb hangsulyt kaptak a médidban, ezért
Gossling és kollégai (2019, 2020) a 1égikozlekedéssel kapcesolatos tarsadalmi norméaknak
az atalakulasat vetitik eldre. A repiilési szégyen jelenség a kdzosségi forumokon is nagy
figyelmet kap (Becken et al., 2021; Mkono & Hughes, 2020). Mkono (2022)
tanulmanydban a Reddit kozosségi forumon megjelent, repiilési szégyennel kapcsolatos
bejegyzéseket €s az ezek kapcsan kialakult beszélgetéseket elemezte. Kiilon érdekesség,
hogy a virtudlis beszélgetdk dontd tobbsége eurdpai volt, a hat elemzett beszélgetésbol
pedig egyet egy svéd, a masikat egy magyar inditotta, a tobbi négyrdl nem deriilt ki a
nemzetisége. A beszélgetOpartnerek tobbsége (90%-a) nem érez repiilési szégyent, de

tobbnyire nem utasitjak el a jogossagat a gondolatnak, csak éppen nem tartjadk kdnnyen
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hozzaférhetonek vagy kényelmesnek a repiilés alternativajat. A beszélgetOpartnerek
nemzetiségét tekintve Mkono (2022) azt talalta, hogy azon nemzetiségek — foleg a svédek

¢s a németek — vannak tulsulyban, ahol intenziven megjelent a flight shame mozgalom.

A vilagjarvany alatti korlatozasok miatt jelentésen csokkent a légikdzlekedés volumene a
vilagban, ugyanakkor 2023-ban csupan 6%-kal maradt el a jarvany el6tti szinttdl, és
varhatéan még 2024-ben eléri azt. (UNWTO 2024). Mindebbdl jol latszik, hogy a
mozgalom jelenleg nem gyakorolt nagy hatast globalisan az utazéasi szokasokra. Ha
azonban a primer kutatds két fokuszteriiletét vizsgéljuk, akkor mindenképpen beszédes,
hogy mig Svédorszag 10 legfontosabb repterének 2023-as évi légiutas-forgalmi adatai a
2019-esnek csupan 80%-at teszik ki, Magyaroroszagon a vezetd Budapesti Nemzetkozi
Liszt Ferenc Repiil6tér forgalma 2023-ban 90%-a volt a 2019-es értéknek. 2024 nyaran a
Magyar Allam tulajdonéba keriilt a repiil6tér, amely kapcsan a kormany bejelentette, hogy
2025-t61 kivezetik a l1égitarsasagok kiilonadojat (Vilaggazdasag, 2024), ez is hatéassal lehet

a repiil6jegyarakra és igy a forgalom volumenére is.

A jarvany ota eltel idészak nem elegendd ahhoz, hogy megallapitdsokat tegyiink a
tendenciaval kapcsolatban, ehhez tobb idére van sziikség. Ugyanakkor a globalisan
gyorsan helyredlld turisztikai ipardg megkérddjelezi a jarvanyidészakban kijelolt
fenntarthatosagi elképzelések megvalosulasat. A két orszdgra vonatkozdan pedig
mindenképp érdemes az esetlegesen eltérden kijelolt fejlesztési iranyokat, adozasi

szabalyokat és az ennek kapcsan alakulo tendencidkat figyelemmel kisérni.

2.2. A kornyezettudatos turisztikai fogyasztoi magatartas elméletei

A kornyezettudatossag vizsgalataval az 1960-as, 1970-es évek 6ta foglalkoznak a kutatok.
Az azobta eltelt évtizedekben szamos kutatas vette gorcso ald a kornyezettudatos viselkedés
egy-egy tényezOjét onalloan vagy komplexen tobb tényezdt, modellbe agyazva. A
kornyezettudatos viselkedés vonatkozasaban sokféle fogalommal, elnevezéssel és
definicioval taldlkozunk a szakirodalomban, ezért ebben a fejezetben elséként ezeket

tekintem at és jutok el az altalam haszndlatos tartalomhoz.

Ezt kovetden ratérek a kornyezettudatos magatartas elméleteire. Az elmult négy évtizedben
rendkiviil sok tanulmany foglalkozott a kornyezettudatos fogyasztdoi magatartast
befolyasold tényezdkkel, rdaadasul a kutatasok sok tudoményteriiletet képviselnek a
pszichologiatdl a fogyasztoéi magatartdstudomanyon at a viselkedéstudomanyig (Lange &
Dewitte, 2019). Ertekezésemnek nem lehet célja az altaldnos értelemben vett

kornyezettudatos magatartds fogalménak és elméleteinek teljes korti attekintése,
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ugyanakkor elengedhetetlen, hogy ismerjem azon tedridkat, amelyeket turisztikai
kontextusban is alkalmaznak és amelyek témam szempontjabol relevans eredményekkel
birnak. Ehhez az altalanos kornyezettudatos fogyasztoi viselkedést feldolgozo
szakirodalmi attekintd tanulmanyokat ¢és az éaltalanos kornyezettudatos fogyasztoi
magatartassal foglalkozo eredeti cikkek elméleti fejezeteit hivtam segitségiil, ezeken beliil
elsdsorban Kollmuss és Agyeman (2002), Antimova ¢és kollégai (2012), Kasza-Kelemen
(2015) és Han (2021) munkaira tdmaszkodtam. Ezutdn holabda mddszer segitségével
folytattam a vizsgalddast és az elméletek szintetizalasat. A hétkoznapi kornyezettudatos
magatartasra hatd tényezok kozott ezen elméletekben vannak egyéni, interperszonalis és

szituacios vagy kontextualis tényezok is.

Az eredmények egyértelmiivé tették, hogy a jelenség oly mértékben komplex, hogy
nagyon nehéz egyetlen modellbe siiriteni (Kollmuss & Agyeman, 2002; Anable et al.,
2000), illetve egy nagyon sok tényezOt magaba foglald modell létrehozdsa a téma
vizsgélata szempontjabol nem eléremutatd, hiszen kezelhetetlen. Emiatt az elméletek
tobbsége ugyan tobbféle tényezdtipust tartalmaz, de rendszerint a fokuszban néhany

tényezOtipus szerepel.

Az attekintett elméleteket két nagy csoportba osztva mutatom be. Az elsd alfejezetben
bemutatom a leggyakrabban alkalmazott modelleket, amelyek fokuszdban gyakrabban
szerepelnek egyéni tényezok, majd a masodik alfejezetben az utobbi években fokuszba
keriilt tarsadalmi €s habitudlis tényezdkkel, valamint kontextudlis elemeket kdozéppontba
helyez6 elméletekkel foglalkozom. Mindkettd esetben ismertetem azt is, hogy turisztikai
kontextusban késziilt kutatasok milyen eredményekre jutottak a modellek alkalmazasaval.
Szintén fontosnak tartottam mar ezen modellek esetében ravilagitani a normak

megjelenésének modjara és szerepének fontossadgara vagy hattérbe sorolodasara.

2.2.1. A kornyezettudatos turisztikai fogyasztoi magatartas meghatarozasa

A kornyezettudatos fogyasztdi magatartas mint terminus meghatarozéasa elengedhetetlen,
kiilonos tekintettel arra, hogy a témaban végzett kutatasok sem térnek ki minden esetben a
fogalomhasznalat tartalmi pontositasara. Ahogyan majd latni fogjuk a moddszertani
fejezetben, sok esetben raaddsul nem is a magatartas, inkabb a viselkedési szandék a fliggd
valtozd. A terminushasznalat igen diverzifikalt és kiilonb6z6 nyelvi variaciok is nehezitik
a kérdést. Elsdként tehat a terminusok és jelentéstartalmuk attekintésére van sziikség, hogy

meghatarozhassam azokat, amelyek a kutatas elméleti keretébe illeszkednek.

24



A fogyasztéi magatartas az a tevékenység, amelyek soran az emberek vasarolnak,
fogyasztanak ¢és elhasznalnak termékeket, illetve szolgaltatasokat vesznek igénybe
(Hofmeister-T6th, 2017). Erre a folyamatra hatdssal vannak kulturalis, tarsadalmi,
személyes ¢€s pszichologiai tényezok is, €s mindez valamilyen kontextusban zajlik
(Hofmesiter-Toth, 2017). Amikor fenntarthatd vagy kornyezettudatos fogyasztoi
magatartasrol beszéliink, akkor tehat valamilyen terméket vagy szolgaltatids fogyasztasa
vagy nem fogyasztdsa mellett dontiink, de a fogalom jelentéstartalma meghatarozhat6 a

cselekvo szandékoltsaga €s a viselkedés kdrnyezeti hatdsa mentén is.

1. tablazat- A kornyezettudatos fogyasztéi magatartassal foglalkozo elméletek

terminushasznalata
terrrsl;;;lsr-ogfl;r;ﬁikon altalanos elméletek turisztikai fokuszi elméletek
sustainable behaviour Holmes et al. 2021; Nowak et al.
(fenntarthatd viselkedés) 2024

Dolnicar, 2010; Barr et al. 2011;
Kollmuss & Agyeman | Kim et al. 2018; Juvan & Dolnicar,
2002, Kim et al., 2020 | 2017; Kiatkawsin & Han, 2017; Han
etal., 2015; Reese et al. 2014

pro-environmental behaviour
(kornyezetért tett, kdrnyezetbarat
viselkedés)

ecological behaviour
(6kologiai viselkedés)
environmentally responsible
behaviour Thegersen, 2009

Kaiser et al, 1999

Chiu et al. 2014; Jiang et al. 2022,

(kornyezetileg felelds viselkedés) Cheng & Wu 2015

responsible environmental behaviour | .o of 1 1987 Abdullah et al 2020;

(felelds kornyezeti viselkedés)

green behaviour )

(z61d viselkedés) Do & Do 2024 Han et al. 2009; Wang et al 2018
environmentally sustainable Juvan & Dolnicar, 2017; Budeanu,
behaviour (kdrnyezetileg Cheng et al., 2011 2007, Ballantine et al. 2021, Barr &
fenntarthato viselkedés) Prillwitz 2014

environmentally friendly behaviour

(kérnyezetbarat viselkedés) Dolnicar et al. 2019; Dolnicar, 2020

environmentally significant
behvaiour (kornyezetileg
szignifikans viselkedés)

Stern, 2000,
Gatersleben et al. 2002

terminus - magyar nyelvi

. altalanos elméletek turisztikai fokusza elméletek
szakirodalom
kornyezettudatos N:agyf 2006, 2018; Kasza-Kelemen, 2015; Gonda &
magatartas/viselkedés Lanyi, 2008; Albert | oo o0 2021: Hegediis et al., 2023
& v 2013; Piskoti, 2015 ¥, 021 Hegedus et al.,
kornyezetbarat magatartas Majlath, 2010

*zarojelben a szo szerinti (sajat) forditasban értendé magyar megfeleldje
Forrés: a megjeldlt hivatkozasok alapjan sajat szerkesztés

Mind az angol, mind a magyar nyelvii szakirodalom tobb hasonl6 jelentésii terminust
hasznal a jelenségre, 4altaldnossdgban ¢és turisztikai kontextusban is. Angolul a
fenntarthatosag harom pillérét szem eldtt tarto ,,sustainable behaviour” vagy a kifejezetten

a kornyezeti fenntarthatosdgra utaldo kifejezések is hasznalatosak. A nemzetkozi
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szakirodalom 4altalam feldolgozott tanulmanyai leggyakrabban a ,,pro-environmental
behaviour” kifejezést hasznaljadk. A magyar szakirodalomban pedig a ,.kornyezettudatos”
terminussal taldlkozunk leggyakrabban. A fogalomhasznalatot a fontosabb forrasok
megjelolésével altalanos fogyasztdi magatartds €s turisztikai fogyasztdéi magatartas
kontextusaban az 1. tablazatban foglalom 6ssze. Habar a tdblazatban felsorolt fogalmak
kozott vannak szinonimak, jelentésben inkonzisztencidkat taldlunk a kutatdsok kozott. A
legfontosabb tartalmi kiilonbség, hogy az adott cselekvés céljai kozott szerepel-e a
kornyezet javitdsa vagy pedig kornyezeti szempontbol semleges/pozitiv hatast

viselkedésrol van szo.

A szakirodalomban leggyakrabban haszndlt definicidé Kollmuss és Agyeman (2002)
nevéhez flizddik, amelynek lényege, hogy kornyezettudatosnak (pro-environmenatal
behaviour — PEB) nevezziik azon viselkedésformakat, amelyek céljai kozott szerepel, hogy
az egyének a cselekedeteiknek a természeti és épitett kornyezetre gyakorolt negativ
hatasait csokkentsék. A kiindulopont tehat, hogy a motivacioik kdzott szerepel a kornyezet
védelme. A kornyezettudatos viselkedést tekinthetjiik egy, az egyéni érdekek €s a masok
(legyen az més emberek, a kdvetkezd generacio, fajok vagy az egész 6koszisztéma) iranti
torddés — vagyis az 6nérdek és a proszocialis motivumok — elegyének (Bamberg & Moser,
2007), amelyet értekezésem kovetkezd fejezeteiben részletesen is taglalok. Ugyanakkor
ezt, a szandékolt — vagy célorientalt (Piskoti, 2015) — viselkedést, amelyet — elfogadva
kiilonboztetniink a kornyezeti szempontbdl szignifikans (Stern, 2000), — egyes forrasokban
fenntarthato (sustainable) — viselkedéstdl, amelyek fliggetleniil a cselekvd szandékatol

hatasukat tekintve pozitivak vagy semlegesek a kornyezetre nézve.

Kaiser és Wilson (2004), Kollmuss és Agyeman (2002) valamint Wang és kollégai (2018)
kifejezetten a célorientalt viselkedéseket javasoljdk kornyezettudatos fogyasztoi
viselkedésnek tekinteni, mig Steg és Vlek (2009), Stern (2000) és Han (2021) a kornyezeti
hatasaik miatt szignifikins viselkedésekre fokuszal. Ertelmezésemben az a viselkedés
kornyezettudatos, amelynek 1étrejottét meghatarozo dontés meghozatalakor figyelembe
vette a fogyasztd a kornyezeti szempontokat. Fenntarthatohatonak nevezem az olyan
magatartast, amely kornyezeti szempontbél nem negativ hatasu, fiiggetlentl a
szandékoltsagatol. Ezek nem azonos fogalmak, noha a két fogalomnak van kdzos halmaza

(Kurisu, 2015). Ezt mutatja be a 3. dbra.
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3. abra - A kornyezettudatos és a fenntarthaté turisztikai fogyasztoi magatartas
tartalmi felosztasa.

Fenntarthato Kornyezettudatos

Forras: a megjelolt forrasok alapjan sajat szerkesztés

Ez azért is fontos, mert kutatdsok igazoltdk, hogy a kornyezettudatossag altal motivalt
viselkedés nem feltétleniil jelent kisebb negativ hatast a kdrnyezetre, a kornyezeti hatasok
mérlegelése nélkiil hozott dontés pedig elképzelhetd, hogy pozitiv hatast valt ki
(Gatersleben et al., 2002; Csutora, 2012). A kornyezettudatos szdndék ellenére lehetséges,
hogy a kornyezetre gyakorolt hatds nem semleges vagy pozitiv, ha példaul egy
kornyezettudatos indittatasbol zero waste életmodot kezdd fogyasztd rengeteg 1,
messzirdl szallitott eszkdzt megvasarol, amit zero waste-nek hirdetnek. Az ellenkezdjére
is természetesen szamtalan példat hozhatunk, hiszen valaszthatja valaki a vonatot a repiild
helyett a repiiléstdl vald félelem miatt, illetve donthet egy hazai ti cél mellett — szemben
egy kiilfoldivel — anyagi okokbdl kifolyolag. Steg és Vlek (2009) — amikor azt javasoljak,
hogy rangsoroljuk a cselekvéseket és csak azokkal kapcsolatosan vizsgalodjunk, amelyek
kovetkezményei jelentds mértékben befolyasoljak a kornyezet allapotat — hozzateszik,
hogy ehhez a kiilonb6z6 tudomanyéagak hatékony egylittmiikodésére van sziikség, hiszen
az egyes viselkedések vagy viselkedésvaltozasok ¢letciklus-elemzése vagy egyéb
szamitasi modszerek sziikségesek ahhoz, hogy azok kornyezeti hatdsat meg lehessen
allapitani. Természetesen van egy k6zds halmaz, amely mindkét értelmezésnek megfeleld
viselkedéseket tartalmazza, tehat amelyek hatdsaikban pozitivak a kornyezet
szempontjabol €s a cselekvo figyelembe vette a kornyezet védelmét, amikor emellett a
viselkedésforma mellett dontott. Ugyanakkor a turizmusra kiilondsen igaz, hogy az egyes
cselekedetek valodi kornyezeti-tarsadalmi hatdsat nagyon nehéz vagy épp nem is

lehetséges mérni.
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A tartalmat, tehat a konkrét viselkedéselemeket tekintve sincsen konszenzus a
szakirodalomban: Stern (2000) példaul az altala ,kornyezeti szempontbdl szignifikans
viselkedésnek” (,,environmentally significant behaviour”) nevezett fogalom értelmezési
lehetéségei mellett kitér az egyes cselekedettipus-csoportokra €és azok tudoményos
jelentdségére is. Egyes komplex megkdzelitések az egyének viselkedését nem csupan
fogyasztéi — hanem az élet barmely teriiletén tanusitott (példaul kornyezetvédelmi
aktivizmus, mozgalmak tdmogatottsdga, érzelmi viszonyuldsok) — magatartasformaik
alapjan vizsgaljak, mig a sziikebb értelmezés csak a fogyasztoi viselkedési elemekre
koncentral (Majlath, 2009, 2010). Ahogyan Nemcsicsné Zsoka (2005) ravilagit, arrol is
dontést kell hozni, hogy allapotként vagy folyamatként tekintiink a kdrnyezettudatos
magatartésra, hiszen igen nehezen hatarolhat6 koriil, hogy vizsgélatunk targya a repiiléssel
kapcsolatos kornyezettudatossag esetében példaul a repiildgéppel megtett tavolsag legyen

vagy hogy egy kordbbi id6szakhoz képest hogyan valtozott mindez.

A kornyezettudatos fogyaszt6i magatartas tartalma alapjan a kornyezettudatos turisztikai
fogyasztd6i magatartds definidlasa kézenfekvOnek tlinhet, ugyanakkor a turisztikai
termékek specidlis tulajdonsagaibdl — megfoghatatlansag, birtoklas hianya vagy a termék
1étrejottének a fogyasztastél valod elvalaszthatatlansaga, illetve a ,,romlékonysag
(Michalko, 2012) — kovetkezden egyaltalan nem az. Ha példaul Dolnicar (2004) egy
korabbi értelmezését vessziik alapul — amely szerint a kornyezettudatos turisztikai
magatartds azt jelenti, hogy a turistdk 6vjak a turisztikai desztindcidban a természeti
értékeket — akkor éppen azon magatartasformakat (desztinacio- és kozlekedésieszkoz-
valasztasa) hagyjuk figyelmen kiviil, amelyek a kutatasok szerint a legnagyobb hatast
gyakorolhatjdk a kornyezetre. Alkalmazhatobb a Chiu és kollégai (2014) altal
megfogalmazott definicid, amely szerint a kornyezettudatos turistdk keriilik vagy
csokkentik az Okologiai kornyezet karositasat, igy tagabb viselkedési portfolional

maradhatunk.

Ertekezésemben a tovibbiakban kornyezettudatos turisztikai fogyasztéi magatartisnak
nevezem azon viselkedéseket, amelyeknek céljai kozott szerepel, hogy minél kisebb
negativ hatasuk legyen a kornyezetre ¢és amelyek turisztikai kontextusban értelmezhetdek.
kiemelt figyelmet szentelek ugyanakkor — a szandékolt viselkedéseken beliil — Steg és Vlek
(2009) javaslatat szem el6tt tartva azon dontéseknek, amelyekrdl a szakirodalom alapjan
kijelenthetd, hogy hatdsuk nagy szerepet jatszik a turizmus karos kornyezeti hatdsaiban.

Ilyen médon torekszem a 3. abran kérddjellel jeldlt teriilet tartalménak megtalalasara
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turisztikai kontextusban. Ezen viselkedési terliletek meghatarozasat a 2.5. fejezetben

fejtem ki.

Kutatdsomban ugyanakkor azt is vizsgalom, mit tekintenek maguk a fogyasztok
kornyezettudatos turisztikai viselkedésnek, melyek azok az utazasi dontések, amelyek

esetében gy vélik, hogy cselekedhetnek kornyezettudatosan és hogyan teszik ezt.

2.2.2. A kornyezettudatos viselkedés legnépszeriibb modelljei, 6nérdekkovetés és
proszocialis pszichologiai tényezok fokusszal

A kornyezettudatos fogyasztdi magatartas legnépszeriibb elméletei nagy hangstlyt
helyeztek a pszicholdgiai tényezokre. A legkorabbi elméletek linearis kapcsolatot
feltételeztek a tudas-attitiid-viselkedés (knowledge-attitude-behaviour) mentén, és ez
modell (Burgesset al,, 1998) gyakorta megjelenik a szakirodalomban, habér szdmos kritika
érte leegyszeriisitd, illetve kizarolag racionalitést feltételezé volta miatt (Antimova et al.,
2012). A tudéds és az attitid valtozok szerepét a kiemelt tényezOk bemutatdsdnal

ismertetem.

Ajzen (1991) tervezett magatartas elmélete (Theory of Planned Behavior — TPB), amely
Ajzen ¢és Fishbein (1980) indokolt cselekvés elméletének (Theory of Reasoned Behavior
TRA) tovabbfejlesztett valtozata az egyik leggyakrabban hasznalt modell a
szakirodalomban (Kollmuss & Agyeman, 2002). Az elmélet nem kifejezetten a
kornyezettudatos, csupan a tudatos cselekvések magyarazatat célozta (Nemcsicsné Zsoka,
2005). A TRA azért jelentett fontos kiindulopontot a késdbbi kutatdsok szamara, mert
megallapitotta, hogy a viselkedésre vonatkozo6 attitlid nem kozvetlentil, hanem a cselekvési
szandékon keresztiil befolyasolja a viselkedést (Ajzen & Fishbein, 1980). A masik fontos
faktor a szubjektiv norma, amely az egyéneknek azon elgondolasat jelenti, hogy a szamara
relevans kozosség hogyan itéli meg a cselekedetét, mit varnak téle, hiszen ezeknek meg
szeretne felelni. Ez a valtoz6 az, amely tilmutat az egyéni pszichologiai tényezdkon és
amely értekezésem szempontjabol fontos, hiszen voltaképpen az egyén tarsadalminorma-

észlelését jelenti.

A tervezett magatartas elmélete (TPB) (4. abra) azt feltételezi, hogy az egyének elsésorban
racionalisan mérlegelik dontéseiknél, hogy a cselekedeteiknek milyen kévetkezményeik
lesznek és az egyes verziok iranti attitlidot az észlelt pozitiv vagy negativ kovetkezmények
(blintetés vagy jutalom) Osszevetése hatarozza meg. Az TRA-hoz képest a TPB az észlelt
magatartasiranyitast — egy szitudcios tényezot — is beveszi a modellbe, ami alatt azt érti

Ajzen (1991), hogy az egyén mennyire tartja konnylnek, s mit gondol arrél, hogy
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mennyire képes megvaldsitani az adott magatartast (Lanyi, 2008). Utdbbi mar szituacids
elemként is felfoghatd6. A modell népszeriiségét egyrészt atlathatosaganak és
matematikailag egyszerti alkalmazhatésdganak (Kollmuss & Agyeman, 2002), masrészt
annak koszonheti, hogy az onérdekkovetés mellett a normativ tényezoket is beemeli,
rdadasul éppen a kiils6 megfeleléssel kapcsolatos szubjektiv vagy észlelt normakat (az
abran kékkel jeldlve), nem pedig a személyes, belsé meggy6zddésként értelmezhetd

moralis normakat.

4. abra - Ajzen (1991) tervezett magatartas elméletének (TPB) modellje

Magatartassal Magatartasra iranyuld
kapcsolatos hiedelem attitlid
Normativ hiedelem Szubjektiv norma

Kontrollra vonatkoz6 Eszlelt magatartasi
hiedelem kontroll

: N— Kornyezettudatos
Viselkedési szandék r>

(Tényleges magatartasi

kontroll

A

Forras: Ajzen (1991) alapjan sajat szerkesztés

A népszerlisége mellett szamos kritika is érte (Ajzen, 2011), legf6képpen, hogy sokak
szerint tulsagosan épit a fogyasztok racionalis megfontolasaira (Kollmuss & Agyeman,

2002).

A modell bovitésekor bevezetett ) valtozok kozott szociodemografiai faktorok éppugy
szerepelnek, mint személyiség, tudas vagy érzelmi elemek (Liu et al., 2020). Késobb latni
fogjuk, hogy a tarsadalmi normak informacids szerepe is kiemelkedden fontos, ezért a
tudds mint tényezé kimaraddsa a modellbdl témam szempontjabol is csokkenti az

alkalmazhatdsagat.

Hines, Hungerford és Tomera (1987) a TRA és a TPB elméletek alapjan egy, a korabbi
kutatasokon alapuld meta-analizis segitségével megalkotta a felelds kornyezeti magatartas
modelljét (Responsible Environmental Behavior, REB) (5. 4bra), amelyben mar
megjelennek kiils6, szituacios tényezdk is egy 0Osszefoglaldo valtozoként (az éabran

sziirkével jelolve).
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5. abra - A felelés kornyezeti magatartas modellje (Hines et al. 1987)

Attitlidok

Eszlelt magatartas-
iranyitas

Személyes
szempontok

Szituécids
tényezdk
Kérnyezettudatos
magatartas

Kdrnyezeti
problémakrol szélé
tudas

Cselekvési
stratégiak ismerete
Cselekvési
képességek

Forras: Hines et al., (1987) alapjan sajat szerkesztés

Egyéni

felel6sségtudat

Viselkedési
szandék

Ezen kiviil a kornyezeti problémakkal kapcsolatos tajékozottsag mellett az egyes
viselkedési stratégidk ismeretének hatdsa — azaz tudéassal kapcsolatos faktorok — is
belekeriilnek a modellbe. A cselekvési képességek felmérése, az észlelt magatartasiranyitas
elsdsorban racionalis, mig a felelésségtudat normativ tényezoként értékelendd. A normakat
ebben a modellben ugyanis az egyéni feleldsségtudat tényezdje (kékkel jelolve) testesiti
meg, amelyet a szerzok a személyes vagy egyéni szempontok kozé sorolnak. A személyes
szempontok nincsenek Osszefliggésben a tuddsdimenziok elemeivel a modellben, hanem

onalldan hatnak a viselkedési szandékra.

A turizmusban megvaldsul6 fogyasztdi dontések és a normdk szempontjabol ez az elmélet
tobb is fontos tanulsagokkal szolgal. Egyrészt a szituacids tényezok ebben a kontextusban
nagy szerepet jatszanak, akar a specialis terméktulajdonsagokra gondolunk, akar arra, hogy
az utazas a mindennapi fogyasztasi kornyezetbdl vald kikeriiléssel jar. Ugyanakkor ez azt
is jelenti, hogy bekeriilt egy olyan valtozé a modellbe, amely rengeteg akadalyozé tényezot
takarhat, Ggymint koltségszempontok, iddraforditas vagy erdfeszités tulzott mértéke,
infrastruktira hidnya (Nemcsicsné Zsoka, 2005). Kiemelendd, hogy ide sorolhatok az
ugynevezett bevalt szokasok, rutinok is mint akadalyozd tényezdk, amelyek a
késébbiekben bemutatasra keriild gyakorlatelméletek kiindulopontjat jelentik. A normativ
elemekrdl ugyanakkor a modell masképp vélekedik, mint Ajzen (1991), mert kizarolag a
személyes normat jelenig meg a feleldsségtudat formdjaban, mig Ajzennél éppen a

szubjektiv normaval taldlkozunk.
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A korai linearis modelleket, a TRA- és a TPB-modelleket €s az ezek bovitésével 1étrejott
elméleteket a 2. tablazat foglalja 6ssze. A tényezd6tipusok meglétét az elméletben sziirkével
jeloltem, halvanyabb szin esetén az elmélet érintdlegesen foglalkozik az adott
tényezdcsoporttal, az elméletek fokuszaban 1évo tényezdcsoportokat pedig erdsebb szinnel

jeloltem.

2. tablazat — A racionalis tényezdoket fokuszba emel6é elméletek fobb ismérvei és

tényezoi
Fékusz
Ki- (tényezdk
Szerzok Elmélet m(,lul A viselkedésre kozvetleniil vagy - t1pusa>) -
(évszam) megnevezése ® | Kkézvetve haté fontosabb viltozék | 5 | & | & | €
elmél S| 2| 8| &
et IR
AN
korai elméletek | tudas-attitiid-
(Burgess et al. viselkedés tudas, attitiid
1998 alapjan) (KAB)
viselkedési szandék, szubjektiv
indokolt norma, a Vise.lkedéssel kapcsolatos
Ajzen & . , attitiid, az attitlidot érint6 és a nor-
. ) cselekvéselmélet , . .
Fishbein, 1980 (TRA) mativ megfontolasok relativ
fontossaga, értékeld hiedelmek,
normativ hiedelmek
tervezett TRA + észlelt és tényleges
Ajzen, 1991 magatartas TRA viselkedési kontroll (képes-e a
elmélete (TPB) cselekvést végrehajtani)
felelds TPB + kornyezeti problémak
Hines et al., kornyezeti TPB ismerete, szituacios tényezok, egyéni
1987 magatartas felelosségtudat, cselekvési stratégiak
modellje (REB) és képességek ismerete

Forras: Ajzen, (1991), Ajzen és Fishbein (1980), Burgess és kollégai (1998), Hines és kollégai (1987)
alapjan sajat szerkesztés

A normaaktivacios modell (Norm Activation Model — NAM) — amely Schwartz (1977)
nevéhez fliz6dik — mar kifejezetten az erkolcesi és személyes normakra helyezi a hangsulyt,
amelyet a kdvetkezmények ismerete €s a feleldsség érzése aktival cselekvésse (Schwartz,
1977). Kézponti eleme a személyes norma, amelyre hat a viselkedés kovetkezményeinek
tudatossaga és az azokért vallalt feleldsség elfogadasa (Piskoti, 2015). Kezdetben olyan
moralis és proszocialis kérdések vizsgalatahoz hasznaltdk, mint az adoméanyozas vagy az
Oonkéntesség, késObb a kornyezettudatos cselekvéseket is vizsgaltdk a modell segitségével

(de Groot & Steg, 2009).

A NAM (6. abra) abbdl indul ki, hogy meghatarozé a kiilonbség az Onmagukat
kozéppontba allitd, onmegvalositd (hedonista és egoista) €s az én-atalakitd (altruista és
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cre

bioszférikus) értékorientacidji emberek hozzaalldsaban, ami a kornyezettudatos

cselekvéseket illeti.

6. abra - Schwartz (1977) normaaktivacios modellje (NAM)

Kovetkezmények
ismerete

Személyes norma Viselkedés

Felel6sség-
tulajdonitas

Forras: Piskoti (2015) alapjan sajat szerkesztés

Késobbi kutatasok (Stern et al., 1993, in Kollmuss & Agyeman, 2002) a bioszférikus
értékorientdciot mar az egoista és az altruista mellett harmadik kategoriaként emlitik.
Habar tobb kutatas igazolta (Stern, 2000), mas tanulméanyok nem tudtdk bizonyitani az
egyes értékorientaciok és a kornyezettudatos magatartds kozotti 0sszefiiggést (Kasza-

Kelemen, 2015).

A NAM koncepcigjat vitte tovabb Stern és kollégai (1999) érték — hiedelem — norma
(Value-Belief-Norm — VBN) modellje (7. abra), amelybe bekeriilt az ért¢kek €s vilagnézet

(NEP), valamint a karos kovetkezmények ismerete és a feleldsségtudat tényezdje is.

Az értékek egy életre megalapozott motivumok, mig a hiedelmek valtozhatnak t6bbszor is
egy ember ¢letében (Juvan & Dolnicar, 2014). A modellben a proszocialis viselkedés
kiilonb6zé formai (aktivizmus, kozszférdban vald nem aktivista viselkedés,
privatszféraban torténd viselkedés, szervezeti viselkedés — tehat nem elsdsorban a
fogyasztoi viselkedésrdl van sz0) a kotelességtudat norméjanak aktivalasaval jonnek 1étre.
A viselkedés kozvetlen eldrejelzdjének ugyanis az abran személyes normaként jelolt
tényez6 tekinthetd, ez az eredeti modellben, a tényezdk részletes kifejtésén azonban a

"kotelességtudat a kornyezetvédelmi cselekvések irant" cimkét viseli.
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7. abra - Az érték-hiedelem-norma modell

Ertékek Hiedelmek ‘ Norma Magatartas
A
% = A N A
! o r N\ i »

Bioszférikus

( Alturista )_,

Okoldgiai
vilagnézet NEP

Felel6sség-
tulajdonitas

Személyes
norma

Kovetkezmények
ismerete

Magéanszféraban
tanusitott viselkedés

Szerveztei
viselkedés

Forras: Stern és kollégai (1999) alapjan sajat szerkesztés

Kutatdsom szempontjdbol — habér a tarsadalmi normdk nem szerepelnek az elméletben —
azért fontos Schwartz (1977) és Stern és kollégai (1999) modellje, mert a kovetkezmények
ismerete kiilon valtozoként szerepel, amely sokkal konkrétabb, mint a kornyezeti tudas
volt: magéanak a viselkedésnek a konkrét hatdsaval foglalkozik. Ennek jelentdségét majd a
tudas kiilonbozé dimenzidirdl szoldo eredmények arnyaljdk, amelyekre a tényezdk

ismertetésénél térek ra.

A normativ tényezdket fokuszba allitd, fent bemutatott két elméletet a 3. tablazat foglalja

0ssze.
3. tablazat - A normativ elemeket fokuszba allito két fontos elmélet
Fékusz
(tényezok
Szerzok ) Kiindul | A viselkedésre kozvetleniil vagy | tipusat illetéen)
. Elmélet . . .
(évszam megnevezése 0 kozvetve hato fontosabb | .Z | 2 3
) g elmélet | valtozok S 2l =| 2
S|l 2| E| 5
S|l E| 5| =
gl =l =] B
norma- személyes norma, felel6sség-
SC}}VJ;‘?Z aktivacios tulajdonitas, kovetkezmények
’ modell (NAM) ismerete
Stern et érték-hiedelem- NAM+vilagnézet, értékek,
al.,, 1999 | "orma modell | NAM személyisé
N (VBF) yisee

Forras: Schwartz (1997), Stern et al. (1999) alapjan sajat szerkesztés

A normativ elméletekben, kiilondsképp a VBN-modellben az altruizmus hangstlya jelenik

meg az dnérdekkel szemben, a normativ elemek elsésorban belsé motivacids tényezok. A
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TPB a személyes érdeket vagy hasznot helyezi fokuszba, még ha meg is jelenik normativ
értékelés a viselkedés helyességérol, de az inkdbb kiviilrdl érkezd faktor (Anable et al.,
20006). Ezen kiviil fontos kiilonbség, hogy a viselkedési szdndék megjelenik a TPB és TRA

elméletekben, de a normativ elméletekben nem.

Bamberg ¢és Moser (2007) a két kiilonbozd megkdzelitésii elmélet egyideji
figyelembevételét, kombinaciojat javasolja. Meta-analizissel végzett kutatasuk eredménye
azt mutatta, hogy az attitiid, az észlelt viselkedési kontroll és az erkodlcsi (moral) normak
nagymértékben magyarazzak a viselkedési szandékot. Fontos, hogy a tarsadalmi normak
Bamberg és Moser (2007) szerint ezen harom valtozon keresztiil hatnak, nem kozvetleniil,
mint ahogy a blintudat is. Utobbi 1) valtozoként keriilt bele a modellbe és a személyes
norma szignifikans elérejelzdjének bizonyult. A tudatossag is fontos elem, amely a norman
keresztiil is hat az identitdsra, ami pedig a viselkedésre. Bamberg és Mdser (2007)
modelljét a 8. dbra mutatja be grafikusan. Ez a modell is rendkiviil sok tényezdt és
kapcsolatot probal egyidejiileg figyelembe venni, igy nehezen kezelheté. Témam
szempontjabol viszont nagyon fontos, hogy a tarsadalmi norma egyrészt hat a személyes
vagy erkdlcsi norman keresztiil, valamint az észlelt viselkedési kontrollon keresztiil, amely
tulajdonképp az észlelt tarsadalmi normat jelenti. Tehat ellentétben a korabban bemutatott
elméletekkel, amelyek vagy a személyes normat jelenitették csak meg (Hines et al., 1987)
vagy a szubjektiv normat (Ajzen, 1991), Bamberg és Moser (2007) tigy vélik, hogy a
tarsadalmi norma hathat a személyes vagy erkodlcsi norméra az internalizalédason
keresztiil, de jelentkezhet ugy is, hogy viselkedési kontrollt gyakorol az egyénre, illetve

egybdl az attitlidre vagy a biintudatra hat. Ezen tényezdket kékkel jeloltem a modellben.

8. abra - Bamberg és Moser (2007) modellje

Eszlelt
viselkedési
kontroll
Probléma Tarsadalmi )
felismerése norma

.L . s e
gl Attittid ; Viselkedési Viselkedés
Y ' v | szandék

Bels6 3
5 5 Blintudat
tulajdonsag v

Forras: Bamberg & Moser (2007) alapjan sajat szerkesztés
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Ezen legfontosabb elméletcsoportok alkalmazdsa a turisztikai fokuszi kutatdsokban is
hangsulyos. Ajzen (1991) tervezett magatartas elméletének (TPB) népszertisége turisztikai
kontextusban is igazolhatd, szdmos kutatds elméleti keretét képezi, amelyek koziil csak
néhanyat ismertetek. Leggyakrabban kibdvitett modelleket alkalmaztak a kutatok. Meng
és Choi (2016) ugy talaltak, hogy az autenticitds érzékelése esetén a modell jobban
magyarazta a lassu turizmusban vald részvételt, mig a kornyezeti problémakrol vald
gondolkodas beemelése nem valtoztatott. Egy, a természeti desztindciokat meglatogato
turistak kornyezettudatos viselkedési szandékait vizsgald tanulmany (Fenitra et al., 2021)
a TPB elméletet bovitve alkalmazta a kornyezeti tudassal, a bioszférikus értékorinetacioval
¢s a pozitiv érzelmi tapasztalattal, amelyek pozitivan hatnak a kdrnyezettudatos
viselkedéssel kapcsolatos attitiidre, amely a szubjektiv normakkal és az észlelt viselkedési
kontrollal egyiitt pozitivan hat a viselkedési szandékra. Habar a TPB kiinduld modelljét, a
TRA-t ritkdbban alkalmazzak, Buonincontri és kollégai (2017) a kdézelmultban ezt a
modellt hasznaltdk kutatdsukban, amelynek eredménye, hogy a latogatdk
orokségturisztikai helyszineken szerzett élményeinek kognitiv és affektiv elemei

befolyasoljak a latogatdk helykotddését és fenntarthatd magatartasat.

Turisztikai kontextusban a NAM ¢és a VBN elméletek alkalmazasa kevésbé terjedt el, mint
a TPB modell (kibdvitett) hasznalata (Han, 2014, Tolkes, 2020). Han (2015) a TPB és a
VBN elméletek kombinaldsaval egy komplex modellt alkotott, amelyben kombinalta a
bioszférikus értékrendszert, az Okologiai vilagnézetet, a kovetkezmények ismeretét, a
felelosségtulajdonitast, a kornyezettudatos cselekvésre vonatkozo kotelességérzetet, a
viselkedésre vonatkozd attitidot, a szubjektiv normat €s az észlelt viselkedési kontrollt,

mindez hatékonyan magyarazta a fogyasztok kdrnyezettudatos dontéseinek alakulasat.

Han és kollégai (2015) a normaaktivaciés modellt az akarati, €érzelmi, tapasztalati €s
szokasbeli tényezokkel bdvitették a kornyezettudatos szallashelyekkel kapcsolatos
kutatdsukban. Azt talaltdk, hogy az elvart érzelmek, az attitidok, a korabbi viselkedés és a
kornyezeti aktivitds beemelésével a modellbe annak magyarazdereje megnétt. A varhato
érzelmek medialé hatasdt Zhao ¢és kollégai (2020) is igazoltdk Orokségturisztikai

kontextusban.

Confente ¢és Scarpi (2021) a feleldsségtulajdonitas, a kornyezeti érzékenység és
helykotddés valtozokat épitették be a modellbe, amelyek kozvetitd valtozoként erdsitették
azt. A szerzOk hangstlyoztak, hogy a turizmus kdvetkezményeinek tudatositdsa fontos a
feleldsségérzet novelése és a kdrnyezettudatos viselkedés szempontjabol, mindez ismét a

tud4sdimenziok fontossagat emeli ki.
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A VBN elmélet magyarazé erejét néhany kutatas eredeti formaban bizonyitotta: Van Riper
¢s Kyle (2014) a nemzeti parkok kontextusaban bizonyitotta, hogy a bioszférikus és
altruista értékorientacio pozitivan jelezte elére a kdrnyezeti aggodalmat és a viselkedést és
hogy az értékstrukturak eldrejelezték a személyes normékat. Az tigynevezett ,,last chance”
azaz utolsé esély turizmusban vald részvételi szandékot vizsgaltadk Denley és kollégai
(2020) ¢és az 6 eredményeik a kornyezettudatos értékeket valld turistdk paradox
viselkedését igazoltak, amely szerint az utazas karos hatésa ellenére szivesen keresik fel

ezeket a pusztulo latvanyossagokat.

Kiatkawsin és Han (2017) az elvaraselmélettel (Vroom 1964) kombinalt VBN-modell
alapu kutatdsa azt talaltdk, hogy az utazok — kiilondsen a kornyezeti értékeket vallok —
hajland6ak eréfeszitéseket tenni, ha a cselekvés varhato kimenetele szamukra kivanatos,
azaz, ha hozzajarul a kornyezet jollétéhez és a kornyezet jo allapotaval kapcsolatos
elégedettséghez. Eredményeik alapjan az vezet inkabb kornyezettudatos viselkedési
szandékhoz, ha a cselekvés varhatd eredményét vonzova tessziik. Véleményem szerint ez
Osszefiigg az oOnérdekkovetd viselkedéssel, hiszen ahogy lattuk a Booking (2023)
kutatisaban, a valaszadok 6rommel valasztanak fenntarthato szolgéltatasokat, ha a végén
valamilyen jutalomban részesiilnek, akar abban, hogy a helyiekkel szorosabb kapcsolatot
részesithetnek. Ahogyan a tarsadalmi normak értelmezénél felmeriilt, a jutalom lehet maga

az elismerés is a k6z0sség részérdl.

Itt érdemes megemliteniink T6lkes (2020) tanulményat, amely Kiatwkawsin és Han (2017)
eredményével egyiittesen a meggy0dzésre iranyuldé kommunikacidval kapcsolatban bir
hasznos implik4ciokkal. Arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek a kutatasok a kontextudlis
faktorokat figyelmen kiviil hagyjak, példaul a meggydzésre iranyuldé kommunikécio
szerepét. Ugy talalta, hogy a kiilonboz6 hiedelemstruktaraval rendelkez turistakra eltérd

modon hatnak a kommunikacids iizenetek (Tolkes, 2020).

2.2.3. A tarsadalmi meghatarozottsagra, a kontextusra és a rutinra fokuszalo
elméletek

Az eldz0 fejezetben ismertetett elméletek fokuszaban féként pszichologiai tényezdk alltak,
de megjelentek tarsadalmi, habitudlis és kontextudlis valtozok is. Ahogyan Hargreaves
(2011, p. 81.) fogalmaz, ,nemrégiben felismerték, hogy az egyének nem egyfajta
tarsadalmi vdkuumban léteznek” és néhany esetben a kontextusok feliilirjak a kognitiv
tényezOk hatasat (Stern, 2000). Barr és Prillwitz (2014) arra hivjék fel a figyelmet, hogy a

szakirodalom irdnyado értelmezése a fogyasztas fenntarthatobba tételének lehetdségeit és
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akadalyait az egyéni tényezdkben keresi, pedig a tarsadalmi gyakorlatoknak, gazdasagi
faktoroknak és fogyasztasi rutinoknak hatalmas szerepe van a magatartasban, igy nem
tekinthetiink el ezek vizsgélatatol. Anable és szerzdtarsai (2006) is kiemelik az egyéni
tényezoket vizsgald elméletek csoportja mellett az interperszonalis és kozosségi elméletek
fontossagat is. Kasza-Kelemen (2015) arra hivja fel a figyelmet, hogy mivel a fogyasztas
jelentds része az egyén tarsadalmi pozicionaldsanak céljaval jon létre (Hirsch, 1977, in
Kasza-Kelemen, 2015), Gjra kell értelmezniink az eddigi gyakorlatot és a fogyasztora mint
egy kozosség tagjara kell tekinteniink, amely az individualista megkozelitést hangstlyozo

tarsadalmi-gazdasagi strukturaban kihivast jelent.

A kovetkezokben sorra veszem azon elméleteket, amelyek — az egyéni tényezdk
fontossdgat nem vitatva — a hangsulyt a kiilsé tényezdkre helyezik a kornyezettudatos
fogyasztéi viselkedés mozgatorugdinak vizsgalatakor. Ezen teoridkat logikailag két
csoportra oszthatjuk: az egyikbe a kontextust és a bejaratott viselkedésformak sorolhatok,
a masikba azon elméletek, amelyek az egyént egy kozdsség/csoport/tarsadalom tagjanak
tekintik (Kasza-Kelemen, 2015), s ezen viszonyok hatdsat vizsgéaljak. Témam
szempontjabol azért fontos, hogy mindkettd elméletét megismerjem, mert a primer kutatas
soran vizsgalt két orszag nemcsak eltéré tarsadalmi normakkal, de eltéré kontextudlis

elemekkel, kdrnyezettudatossagot lehetéveé tevo infrastruktiraval is rendelkezik.

A kontextualis elemeket az egyéni fokuszii modellek vagy egy Osszefoglald valtozoként
jelenitették meg (Hines et al., 1987) vagy kozvetetten — a TPB esetében — észlelt
viselkedési kontrollként. Ezek természetesen rengeteg féle valtozot takarhatnak. A
kornyezettudatossdg vonatkozdsdban vizsgaltdk a kindlati elemek, az infrastrukturalis
elérhetdség (példaul a szelektiv gylijtés vagy egy kozlekedésieszkdz-valasztas esetében)
vagy az arazasi kérdések hatasat, amelyek mind befolydsoljdk az egyének
kornyezettudatos viselkedését (Van Diepen & Voogd, 2001, in Steg & Vlek, 2009). A
kontextus tobbféle modon hathat egy adott viselkedésre: kozvetlentil, amikor lehetetlenné
teszi (példaul nincs szelektiv gylijtés egy adott teriileten) vagy épphogy el6hivja azt
(példaul egy ajandék vonatjegy eredményezhet vonatos utazést) és kozvetve, amikor az
attitidre hat egy koriilmény, s az hat a viselkedésre (példaul bemutatjak a szelektiv
hulladékgytiijtést és ez hat az attitidokre), ugyanakkor lehet moderalé véltoz6 a

személyiség, illetve a személyes célok is (Steg & Vlek, 2009).

Mivel racionalisan viselkedni minden egyes dontés esetében felettébb erdforrasigényes,
szamos esetben bejaratott viselkedésmintakat alkalmazunk (Jackson, 2005), heurisztikak,

rutinok mentén cseleksziink, amelyek rovid tdvon jutalmazéssal tarsulnak (Kasza-
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Kelemen, 2015). A gyakorlatok (az angol nyelvii szakirodalomban ,,practices”) rutinizalt
cselekedetek vagy szobeli kinyilatkoztatasok, amelyeket arra alkalmas emberek végeznek
vagy mondanak (Lamers et al., 2017). Szocioldgiai értelemben a rutinok az egyének
igényei és tarsadalomtechnikai struktirdk kozotti interakciok kifejezodései (Giddens,
1984), amelyek — ahogyan azt Giddens (1984) struktiraelméletében megfogalmazza — a
tarsadalmi intézmények kialakitasa és fenntartdsa szempontjabol nélkiilozhetetlenek (Sik,
2013). A habitudlisan végzett viselkedések nem a gyakorisdgra utalnak, hanem arra a
modra, ahogyan a dontéseket a cselekvésrol meghozzuk: ezeket a cselekvéseket egy olyan
kognitiv struktira valtja ki, amelyet az egyének egy adott helyzet észlelésekor
megtanulnak, elraktaroznak, majd eléhivjak az emlékezetiik segitségével (Steg & Vlek,
2009). A rutinoknak mindig van céljuk, az eredményiik rendszerint kielégité az egyén
szdmara ¢és mentalis folyamatok kisérik a cselekvést (Aarts et al., 1998). Ezen bejaratott
fogyasztdi szokdsok éppugy megnehezithetik a fogyasztok szdmara a kornyezetbarat
modon torténd viselkedést (Jackson, 2005), mint a kialakult normak és koriilmények

kinalta korlatozott lehetdségek.

A kontextus ¢és a rutinok fontossagat hangsulyozza az Gigynevezett “practice theory”, azaz
gyakorlatelmélet, amely egészen Giddens fent emlitett elméletéig nyulik vissza
(Hargreaves, 2011) ¢és az egyének helyett a gyakorlatokra, a cselekvési rutinokra
koncentral. Nincs egységes gyakorlatelméleti megkozelités és az elméletet tobb szerzd
nevéhez kotédik, allitja Hargreaves (2011), aki a kornyezettudatos cselekvésekre
alkalmazta azt. Hargreaves Schatzki konyvét jeloli meg kiinduldpontnak, aki mar maga is
szdmos szerzOre hivatkozik, ahol az elmélet magja vagy elemei megjelentek. Giddens
(1984) szerint mind a szerepldk, mind a struktirdk nélkiilozhetetlenek a tarsadalmi
gyakorlatok megértéséhez. Welch (2016) kiemeli, hogy a viselkedés megvaltoztatasara
iranyulo stratégiak tulbecsiilik a valasztas jelentGségét a rutin-cselekvésekben. A
gyakorlatelmélet azon alapszik, hogy a cselekedetek tobbsége nagyobb részt automatikus
¢és korlatozott az infrastruktara, a tarsadalmi normak és az er6forrasokhoz valod hozzaférés
altal. Az attitidokre és viselkedésre koncentral6 tanulmanyok Higham és kollégai (2013)
szerint figyelmen kiviil hagynak szamos tarsadalmi, kulturalis és gyakorlati hatast, illetve
ahogyan Hargreaves (2011) fogalmaz, a kontextusra vonatkozé informaciok vizsgalatba
torténd bevonasaval (tarsadalmi normak, szocialis halo, infrastruktira) kezelhetetleniil
nagy lesz a valtozok szdma, ha az egyén marad a vizsgalat kozéppontjaban. A kontextus,
mint lattuk, nagyon gyakran ugyanis feliilirja a kognitiv folyamatok hatasat (Stern, 2000).
A gyakorlatelmélet képviseldi szerint tehat magukat a cselekvéseket kell vizsgalni

(Hargreaves, 2011), és eredményt ugy lehet elérni, ha kozvetleniil azok megvaltoztatasara
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kapnak az egyének konkrét alternativakat. A gyakorlatelmélet mindazonaltal mar részben
atvezet az egyén ¢és a kozoOsség viszonyadra fokuszaldo elméletekre, hiszen ezek a
gyakorlatok tarsadalmilag konstrudltak (Bargeman & Richards, 2020) és éppen a
tarsadalmi hal6zatoknak kdszonhetéen folyamatos valtozasban vannak. Ahogyan egy friss
tanulmany (Yao et al. 2024) — amely a TPB elméletet kombinalta a gyakorlatelmélettel —
ramutat, a szokasok ¢€s a tarsadalmi gyakorlatok szorosan 0sszekapcsolodnak a tarsadalmi
normakkal. Ertekezésem szempontjabol ennek legnagyobb jelentSsége, hogy a habitualis
jelleg egy cselekedetben nem csupan egyéni rutin, hanem éppen tarsadalmi normék alapjan

meghatarozott rutinszertiség lehet.

Szamos kutatds bebizonyitotta, hogy madasok viselkedésének vagy véleményének a
megfigyelése befolydsolja a magatartast, hiszen egyrészt megkonnyiti a dontési folyamatot
(Cialdini et al., 1990), masrészt a tarsadalmi rendnek torténé megfelelés a ,tarsas

harmonia” érzését nyujtja az egyén szamara (Lin et al., 2013).

Az attitid és viselkedési rés vizsgalatanak egyik meghatarozd elmélete a kognitiv
disszonancia, illetve a kognitivdisszonancia-redukci6 elmélete, amely Festingertdl (1957,
in Csepeli, 1997) szdrmazik. Ez az egyik elsO olyan tedria, amely, habar egyéni tényezdket
vizsgal, mégis az egyén ¢és kozosség viszonyanak egy szintjét értelmezi, mert a lényege,
hogy az egyének ellentmonddsmentes vilagképre torekszenek. Ha egy cselekvéssel
kapcsolatos attitiidjiik €s a cselekvés maga nem konzisztens, akkor ez frusztraciot okoz, s
az egyének hajlamosak a vélemeényiiket, az attitlidjiiket is megvaltoztatni az adott
cselekvésrdl, ha magat a cselekvést mar nem tudjak megvaltoztatni (Csepeli, 1997). Ha
erre az ellentmondésra fény deriil a cselekvd szdmara, akkor az egyszeriien elvégezhetd
cselekvéseknél az attitlid és a cselekedet 6sszhangja konnyen megvalosithato a cselekvés
megvaltoztatasdval, azonban a nagyobb koltséggel (legyen az 1d6, erdforrds, egyéb
lemondas) jard viselkedéseknél célravezetd lehet az egyén szdmdara magat a véleményt
valtoztatni meg a disszonancia csokkentése érdekében (Tobler et al., 2012). Utdbbi
megallapitds turisztikai kontextusban kiemelt fontossagot kap, hiszen a szabadidds
utazasok a hétkoznapi cselekvéseken kiviil esnek, €és sok szempontbdl nagy lemondast
jelenthet a kdrnyezettudatos alternativa valasztasa (példaul vonat a repiilé helyett idében

¢s pénzben).

A kognitiv disszonancia jelenségét Thagersen (1999) is tovabbvitte tovagylirtizO hatés
elméletében (spillover effect), amely azt allitja, hogy ha az egyén valamilyen
kornyezettudatos cselekvést gyakorol, akkor nagyobb valdsziniiséggel fog egy masik fajta

viselkedésre vonatkozdlag is kérnyezettudatosan donteni.
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A fogyaszt6i identitdst fokuszba allitd elméletek esetében is belsd, pszichologiai
tényezOkrol beszélhetiink, ugyanakkor az identitassal az egyén kategorizalja magat és egy
bizonyos csoporthoz tartozasat, ezért az identitdselméletekrol itt ejtek szot. A tarsadalmi
identitas elmélete (Tajfel & Turner, 1979) abbdl indul ki, hogy egy adott csoporthoz valéd
tartozas bizonyos viselkedéseket valoszinlsit, mig mas viselkedéseknek az elutasitasat
teszi valészinlivé (Teeroovengadum, 2019). Az egyének egyes cselekvéseket elfogadnak
vagy elutasitanak aszerint, hogy mennyire tiikrézi az identitdsukat vagy identitasaikat
(Gatersleben et al., 2019). Az identitas reflektal a kornyezetre, a tdrsadalmi normakra ¢és
tarsadalmi csoportokra, mindazokra, amelybe az egyén tartozik vagy tartozni szeretne, s
azokra is, amelyeknek nem tagja, hiszen meg szeretne felelni a sajat csoportjai normainak.
Az identitas tehat sokkal inkabb kontextualis (Hibbert et al., 2013) és a tarsadalomtol,
kozosségtdl fiiggd jelenség, mint a kordbban emlitett pszicholégiai faktorok. Ertekezésem
szempontjabol mindennek jelentdsége abban rejlik, hogy a valaszadok négy csoportja
érdekes mintazatokkal rendelkezik az identitds tekintetében, az orszagvaltok esetében
példaul megjelenhet az 1 tarsadalomhoz vald tartozds vagya. Mindazonaltal
értekezésemnek nem 4ll fokuszdban az identitds vizsgalata, viszont egyrészt erds
Osszefiiggésben all a tarsadalmi normékkal, mésrészt a tdrsadalmi hovatartozassal

kapcsolatos motivacidkat segithet megérteni.

Primer kutatdsom szempontjabdl kiilondsen fontos Melnyk, Carrillat és Melnyk (2022)
tarsadalmi normdk hatésaval kapcsolatos elmélete. A tarsadalmi normdak olyan szabalyok
¢és standardok, amelyeket egy csoport tagjai vallanak (Cialdini & Trost, 1998), k6zos
meggy6zddések arrdl, hogy hogyan kellene cselekedniink. Ezek jogilag nem kotelezd
érvényliek ugyan (Melnyk et al., 2022), de szankciok vagy jutalmak tarsulhatnak hozzajuk
(Thegersen, 2009). A tarsadalmi normak fogyasztoi viselkedésre gyakorolt hatdsanak
vizsgélata ellentmondasos eredményeket hozott, amelyek részben a normdak eltérd
tipusanak, részben a fiiggetlen valtozd eltérésének (megfigyelt vagy Onbevallasos
viselkedés vagy viselkedési szandék) koszonheté (Melnyk et al., 2022). Melnyk és
munkatarsai (2022) meta-analizisen alapulod kutatasabol jol latszik, hogy a tarsadalmi
normdk hatassal vannak a viselkedésre, ugyanakkor tobbnyire moderald valtozokon
keresztiil. Az elmélet — amely nem a kornyezettudatos fogyasztéi viselkedést, hanem
altalanossagban a viselkedést vizsgalta — Brehm (1966) reaktancia-elméletét veszi alapul:
a tarsadalmi normaknak valo ellenéllas azért alakulhat ki, mert a tal direkt meggydzés sérti
az egyén autonomiajat (Forgacs, 2017). A tarsadalmi normdk pedig aszerint hatnak a
viselkedésre, hogy mennyire valtanak ki ellendllast az egyénbdl. A 9. abra bemutatja,

milyen moderalod valtozokat vizsgalt a kutatds, amelybdl lathatova valik a tarsadalmi
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normdk komplex tulajdonsagstruktiraja. Az értekezés szempontjabol relevans valtozokat

a tényezok elemzésénél targyalom részletesebben.

9. abra - Melnyk, Carrillat és Melnyk elméleti kerete a tarsadalmi normak és a
viselkedés kapcsolatara haté tényezokrol

Célviselkedés jellemzdi: Kommunikacios tenyezok:

» MNormak megalkotasa (lsird vs. felszdlitd)

« Szervezetnek kedvezd tarsadalmi normak (igen cs. nem)

« A tarsadalmi normdk egy zart csoportot céloznak meg (igen
Vs nem)

A térsadalmi normak egy hatbsagi személyt céloznak meg

(igen vs. nem)
> Viselkedé

Tarsadalmilag jovahagyott (vs. helytelenitett)
Létezd (vs. 0j)

Hedonista (vs. haszonelvi)

Mas emberek eldnyére szolgdl (igen vs. nem)
Kozdsségi (vs. egyéni)

. - . v
Tarsadalmi normak 'y y'y

-l

4 . L

Fogyasztoi kiltségek: Koryezeti tenyezok:

P « Kultura (Inglehart &riékei)

. EEOTBSZIFQS. (magae:_vs. alar.som.\. o Hagyomanyos vs. vildgi-racionalis

» Penzbeli kdltségek (igen v=. nem) o TolBlas vs. Ankiteiezas

« |ddbeli kiltségek (hosszutava vs. dtmeneti) . 146 (V) = jezes

= Az orszag erkélcsi szabadsaga
-
'
Modszertani korlatok: az adat tipusa ([kvazi] kisérleti vs. egyéb), minta (diak vs. nem diak), hatasméret pontoszaga, magatartas operacionalizalasa,
tarzadalmi normak operacionalizalasa (exponalt vs. érzékelt)

Forras: Melnyk és munkatarsai (2022) alapjan sajat szerkesztés

Az interperszonalis elméletek a szociologidban gydkereznek és abbol indulnak ki, hogy a
viselkedésre a kdzvetlen kornyezetlinkben €16 emberek, a kortarscsoportunk gyakorolja a
legnagyobb hatést (Anable et al., 2006). A szocializacids elmélet (Giddens, 1997) szerint
a szocializacid egész €letiinkon at zajlik €s a kiilonbozo szocializacios kdzegek — a csalad,
a kortarscsoportok, az iskoldk/munkahely és a tomegkommunikacids eszk6zok — vagy
Ujabb tanulmanyok szerint (Hunter-Jones, 2014) a hagyomanyos szocializacios kozegek (a
csalad, a tarsak és az iskola), a professziondlis kdzegek (marketing és kommunikacios
tizeneteket kiildok) és a virtudlis szocializacios kozegek (kozosségi média) altal. Az
interperszonalis szintli fogyasztéi viselkedés elméletek szerint a viselkedés
megvaltoztatsara irdnyul6 erdfeszitéseknek a k6zosség mozgositasara kell fokuszalniuk,

ezaltal modositva a kortarshalézat normait.

Habar Triandis interperszonalis viselkedés elmélete (Theory of Interpersonal Behaviour —
TIB) 10. &bra) is még az egyéni tényezokbdl indul ki, hangsilyosan jelen vannak benne a
tarsadalmi €s a kontextudlis tényezok (Jackson, 2005). A tarsadalmi faktorokba bekertiltek
tobbek kozott a normék, €s a modell szokatlan modon explicit szerepet szan az affektiv
tényezOknek (Anable et al., 2006). Ezeket a pozitiv vagy negativ érzelmi reakciokat meg
kell kiilonboztetni a kovetkezmények racionalis értékelésétdl. Szintén fontos, hogy a
habitudlis cselekvések (szokdsok) esetében a viselkedési szandék szerepe lecsokken,
valamint, hogy a koriilményeknek is megfelelonek kell lenni, amelyet egy valtozdba siirit
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a modell. Jackson (2005) szerint, habar a modell nagyon alapos, rdadasul sziilettek jo
eredmények az alkalmazasa sordn, nem tett szert nagy népszertiségre, amelynek oka
valdsziniileg nehezen kezelhetd komplexitasa. Azt is észre kell venniink, hogy a ,.kedvezd
feltételek™ nevet viseld tényezd ebben a modellben is a kontextust, a sztuacios elemet
jelenti, amely rendkiviil sok tényezoére vonatkozhat az infrastrukturalis koriilményektdl az
anyagi lehet6ségeken at akar az iddjarasig. A szokasok pedig nem csupan a multbeli
tényezOk gyakorisdgan mulnak, hanem eredeztethet6k a tarsadalmi gyakorlatokbdl is
ahogyan azt a gyakorlatelméleti eredményeknél lattuk, igy ez ebben a modellben

leegyszerisitésre keriilt.

10. abra - Triandis interperszonalis kapcsolatok elméletének modellje (1977)

Eredmeényrél
sz6l6 hiedelem

Eredmények
értékelése

Norméak

Tarsadalmi -
{ g )
tényezd
Muitbéli viselkedés
gyakorisaga

Forras: Jackson (2005) alapjan sajat szerkesztés

Kedvez6
feltételek

Y »( Viselkedés

B

Viselkedési
szandék

Bandura (1986) szocidlis tanulaselmélete hangsulyozza, hogy a korilottink 1évok
(sziileink, tarsaink, médiaszerepldk) viselkedésének megfigyelése fontos szerepet jatszik
sajat viselkedésiinkben. A k6zosségek szerepét hangsulyozta Kurani és Turrentine (2002)
is, aki az innovaciok elfogadasanak terjedésével foglalkozott, s megallapitotta, hogy a
kozosségek szerepe rendkiviil nagy az attitidok és viselkedések megvaltoztatdsaban, s
voltaképpen a kornyezettudatos viselkedésekre tekinthetiink egyfajta innovativ

viselkedésként.

A fenti elméleteket — a szovegben valo eléfordulasuk sorrendjében — a 4. tablazat foglalja

0ssze.
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4. tablazat - A habitualis, a kontextualis és a tarsadalmi meghatarozottsagu
tényezokre fokuszalo elméletek

Szerz6(k) Elmélet Kiindulo o ,
L . o elmélet Vizsgalt tényezdk és eredmény
(évszam) megnevezése/leirasa
(ha volt)
Giddens A rutinok a tarsadalmi intézmények.
(1984) struktiraelmélet kialakitasa és fenntartasa szempontjabol
nélkiilozhetetlenek.
Schatzki . A tarsadalmi gyakorlatok a tarsadalmi
(1996) gyakorlatelmélet élet alapvetd jelenségei.
gyakorlatelmélet A cselekedetek tobbsége, igy a
Hargreaves alkalmazasa a kornyezettudatos viselkedés is nagyobb
kornyezettudatos gyakorlatelmélet | részt automatikus és az infrastruktura, a
(2011) - . . s P
fogyasztoi tarsadalmi normak és az er6forrasokhoz
magatartasra vald hozzaférés altal korlatozott.
kognitiv Az egyének ellentmondasmentes
Festinger disszonancia, vilagképre, az attitlidjeik és a
(1957) kognitivdisszonancia- viselkedésiik konzisztenciajara
redukcid elmélete torekszenek.
Egy kornyezettudatos cselekvés
Thegersen tovagylriizo hatas kpgnitiv . gya,k orllé”sa’esetén nagyo bb a
(1999) clmélete dlsszonanma vgloszmlrlsege egy mas,1k faJta
elmélet viselkedésre vonatkozodlag is
kornyezettudatosan donteni
Egy adott csoporthoz valé tartozas
bizonyos viselkedéseket valdsziniisit. Az
Tajfel & tarsadalmi identitas egyének egyes cselekvéseket elfogadnak
Turner (1979) | elmélete vagy elutasitanak aszerint, hogy
mennyire tiikrozi az identitasukat vagy
identitasaikat.
tarsadalmi normak reaktancia- A tarsadalmi norméak hatassal vannak a
Melnyk et al., Py . . , . .
(2022) hata§ava1 kapcsolatos | elmélet v1selk§d?sr§, ugyanakkor toanylre
elmélet (Brehm, 1966) | moderal6 valtozokon keresztiil.
Tarsadalmi és kontextualis tényezok
Triandis interperszonalis hangstlya az egyéni tényezok mellett:
(1977) viselkedés elmélete normak, szerepek, szokasok,
koriilmények
A koriilottiink 1évok (sziileink, tarsaink,
Bandura szocialis médiaszereplok) viselkedésének
(1986) tanulaselmélet megfigyelése fontos szerepet jatszik sajat
viselkedésiinkben

Forras: Bandura (1986), Brehm (1966), Festinger (1957), Giddens (1984), Hargreaves (2011), Melnyk,
Carrillat & Melnyk (2022), Schatzki (1996), Tajfel & Turner (1979), Thegersen (1999), Triandis (1977)
alapjan sajat szerkesztés

Ezen elméletek attekintését kovetden vilagosan latszik, hogy a kornyezettudatos
viselkedés nagyon Osszetett tényezOstrukturaval rendelkezik. Kollmuss és Agyeman
(2002) attekintd kutatasa arra hivja fel a figyelmet, hogy maga a kornyezettudatossag
jelensége annyira komplex, hogy nem jelenthetd ki, hogy az egyik megalkotott modell
miikddik, a masik nem (Kollmuss & Agyeman, 2002) és az elmélet grafikus abrazolasat
(11. abra) nem modellnek szanjak a szerzok. Kiilsd, belsd és demografiai komponensekre

bontottak a kornyezettudatos viselkedés tényezdit €s bemutattak, hogy mely ponton milyen

tényezOk akadalyozhatjak a magatartas felé vezetd tton a megvaldsulast.
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A kiilsé komponensek kozott talaljuk

az intézményi tényezoket, példaul a korabban kontextualis faktorként azonositott
infrastrukturalis  hatteret  (példaul tomegkdzlekedés vagy  szelektiv
hulladékgytijtés fizikai feltételeinek megléte, enélkiil nem tud megvalosulni a
cselekvés),

a gazdasagi tényezoket, amelyek esetében hangstlyozzak a szerzék, hogy az
egyén viselkedése nem feltétleniil racionalis, elképzelhetd, hogy a rovidebb tavia
kicsi hasznot valasztja a hosszabb tavu joval nagyobb haszonnal szemben,

a tarsadalmi és kulturalis faktorokat, ahova a fentiekben a harmadik csoportba
tartozd elméletek egyes elemei sorolhatok, mint a tarsadalmi normdk vagy a

kulturalis adottsagok.

A bels6 komponensek kdzé sorolja

a motivaciot, amely lehet elsédleges (példaul értékek) vagy szituacios (példaul
aktualis kényelem elérése) és egyik feliilirhatja a masikat,

a kornyezeti tudast,

a kornyezeti tudatossagot (environmental awareness értelemben), amely jelzi,
hogy az egyén tisztaban van az ember kornyezeti hatasaival,

a tarsadalmilag meghatarozott értékek rendszerét, amely itt belsd, stabil értékeket
takar,

az attitldoket (amennyiben a kdrnyezettudatos viselkedés alacsony koltséggel —
idovel és erdfeszitéssel — jar az egyén szdmadra, a pozitiv kornyezeti attitlidnek
megfelelden cselekszik, illetve egyéb moderald valtozokon keresztiil is hat),

a kornyezethez fliz6d6 affektiv kapcsolatot, azaz az érzelmi bevonddast,

a kiils6/belsd kontrollrol sz616 hiedelmeket, azaz mit var el a kornyezet €s milyen
a cselekvés hatdsa, ezekben a szubjektiv tarsadalmi normak is szerepet jatszanak

¢és végiil a felel@sségrol és prioritdsokrol sz616 hiedelmeket.

Harmadik komponensnek az elmélet a demografiai jegyeket emliti, Kollmuss és Agyeman

(2002) a szekunder elemzés sordn a képzettség és a nem esetében talaltak 0sszefiiggést a

kornyezettudatos viselkedéssel, a magasabban képzettek és a ndk esetében jellemzdbb ez

a viselkedés.
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11. abra - Kollmuss és Agyeman szintetizalo modellje a kornyezettudatos
viselkedésrol

/ Bels tényezok \

Személyiségjegyek
Ertékrendszer, stb. Negaliv vagy

Kérnyezettudatossag \ hidnyos

visszajelzés a
viselkedésrol

Belsd oszionzok
TEE
Tudas hidnya

Uj tudds érzelmi Komyezet-
blokkolisa tudatossay hidnya

ertékek
meggatofidk a Erzesek Belsd asztonzok

) Félelem hidnya
Erzelmi érintettség

Kérnyezet-
tudatos
viselkedés

Meglévi tudas " N
Komyezetvedelemmel
ellenimond a kapesotatos
komyezeti Entekelfattiticok  Wypooiavs ériékek
érzelmi blokkoldsa meqgalola
ériékeknek Jgatoljak az
érzelmi

Régi viselkedési mintak

Kiilsé lehetdsegek és
dsztinzdk hidnya

s

érintettséget
Kozvetett
kernyezetvédelmi
intézkedések

Ertékek
AttitGdek
(pl.: politikai

intézkedések) Kiilsd tényezdk

Infrastruktdra

\l\ Politikai, tarsadalmi, kulturalis tényezék

Gazdasagi helyzet
stb.

Forras: Kollmuss & Agyeman (2002) alapjan sajat forditas és szerkesztés

Mindezeken a tényezOokon kiviil a szerzok hangstlyozzak, hogy a szokasoknak, s igy egy-
egy cselekedet gyakorlasdnak milyen nagy szerepet tulajdonitanak, illetve a személyes
tulajdonsagok és személyiség fontossagara hivjak fel a figyelmet. Az elmélet megalkotasa
azért jelent fontos allomast, mert nem az egyik vagy masik korabbi modell mellett teszi le

a voksot, hanem a jelenség rendkiviili dsszetettségét igazolja.

Ertekezésem szempontjabol az elmélet legfontosabb tanulsaga, hogy a nagyszamu tényezd
egylittes hatasanak kovetkeztében nehezen kiilonithetd el csak egyetlen faktor befolyasa,
ugyanakkor ezen tényezOk — a tarsadalmi normadkat is beleértve — hatdsanak vizsgélata
relevans kérdést jelent. A viselkedés létrejottét akadalyozo, illetve eldsegitd elemek

beazonositasdnak modszere mindenképp eldremutatd jelen kutatds szempontjabol is.

A turisztikai fogyasztoi viselkedés komplexitdsanak okdn — ahogyan arr6l mar volt sz6 —a
kornyezettudatos turisztikai fogyasztéi magatartast vizsgdldo kutatdsoknak érdemes
meghatarozott cselekvésekre és kontextusokra koncentralni Bergin-Seers és Mair (2009)

szerint.

Kiilon érdemes szot ejteni a rutinok szerepérdl, hiszen az utazasok egyik fontos eleme a

hétkdznapi habitudlis cselekvésekbdl torténd kiszakadas (Hegediis et al. 2023),

46



ugyanakkor hidba nem hétkoznapi gyakorisaggal eldkeriilé dontésekrdl van szd, mégis
megvannak azok a rutinszert, ismétlodd vagy bejaratott dontések, amelyek leegyszeriisitik
az egyén szamara a dontéseket. A turisztikai gyakorlatok kialakuldsa, rutinizalédasa
megérthetd, ha példaul Thomas Cookra gondolunk, aki megalapozta a szervezett utazdsok
gyakorlatat vagy a kozelmultra, amikor kialakult az online szallasfoglalasok gyakorlata
(Verbeek & Mommaas, 2008). Ugyanilyen gyakorlat lehet véleményem szerint a
1égikozlekedés elsddleges valasztasa vagy a kiilfoldi utazésok preferalasa, hiszen ahogyan
Gossling és Buckley (2019) ramutatott, a repiilés az azt ellenzé mozgalom megjelenése

elott évtizedekig pozitiv tarsadalmi normaként volt jelen.

Serensen ¢és Barenholdt (2020) a korforgasos gazdasdgba illeszthetd turisztikai
gyakorlatokra iranyuldé — Delphi mddszerii — kutatdsa megallapitotta, hogy a szakérték
kozott sincs konszenzus arra vonatkozolag, hogy mely gyakorlatok és hogyan lehetnek a
jelenleginél fenntarthatobbak a turizmus kontextusdban. A javaslatok sokszintisége
ugyanakkor azt is jelentheti a szerzOk értelmezése szerint, hogy a megoldasok sokfélék
lehetnek, és a teljes szektorban, minden szerepld éltal kezdeményezhetdk (Serensen &
Barenholdt, 2020). A fenntarthat6 turisztikai gyakorlatokrol a keresleti oldalnak sincs
egybehangzo elképzelése, a turistdk szamara nemcsak nem prioritas a fenntarthatésag, de
mas és mas gyakorlatokat és megoldasokat értenek alatta (Bernini et al., 2021). laquinto
(2015) gyakorlatelméleti megkozelitésti kutatdsa a kornyezet védelmének nem priorizalt
volta tekintetében hasonld eredményre jutott, hatizsdkos turistdk rutinjait vizsgalva
megallapitotta, hogy habar a turistdk tényleges cselekvéseit alapvetden nem motivalja a
kornyezet védelme, hanem leginkabb a koltségek alacsonyan tartdsa, utazésaik soran
viselkedésiik negativ kornyezeti hatdsa kisebb, mint amikor otthon vannak. Mindez
nagyon fontos kutatdsom szempontjabol, mert kapcsolodik az informécios elemekhez,
amelyek a tarsadalmi normak egyik funkcidjaként is megjelennek, hiszen ha nincsenek
tisztdban az alanyok a kornyezettudatos viselkedés mibenlétével kapcsoltban, akkor a
szandékoltsag kevés a fenntarthatdo viselkedés megvalositdsdhoz és visszafelé: ha
megfeleld alterativdkat kindlnak a fogyasztoknak, akkor akar szandékoltsag nélkiil is

valaszthatjak a fenntarthatobb alternativat.

A kognitiv disszonancia elmélet volt Juvan és Dolnicar (2014) kutatasanak fokuszaban,
amelyben kornyezeti aktivistak kognitiv disszonancia redukciojara vonatkoz6 megoldasait
mutatta be (Hegediis et al. 2023). Egy, a 1égikozlekedéssel kapcsolatos kutatas (Nikoli¢ et
al., 2021) arra az eredményre jutott, hogy ha az utazok nem is rendelkeztek mélyrehatd

tudassal a légikozlekedés karos hatdsairol, tisztdban voltak azzal, hogy az negativ hatassal
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van a klimavaltozasra, mégsem mutattak iranyaban negativ attitidoket, tehat a rés nem az
attitldok ¢és a viselkedés kozott keletkezett. A szerzok azt feltételezték, hogy mivel a
résztvevok nem voltak hajlandoak valtoztatni utazési szokasaikon, a nyaraldssal és az
éghajlatvaltozassal kapcsolatos attitlidjeiket tigy alakitottak ki, hogy azok &sszhangban

legyenek a viselkedésiikkel, ilyen modon elkeriilve a kognitiv disszonanciat.

A tarsadalmi normékkal kapcsolatos elméleteket kiemelten, a 2.3.3. fejezetben mutatom

be.

2.3. A normak szerepe a kornyezettudatos turisztikai fogyasztoi
magatartasra hato tényezok kozott

A fent bemutatott modellek jol megvilagitjak a kornyezettudatos fogyasztoéi viselkedés
komplexitasat és az arra hato tényezok sokszinliségét. Jelen fejezet célja, hogy a normak
vonatkozasdban vizsgiljam ¢és szintetizdljam azon tényezdket, amelyek relevansak a
kornyezettudatos fogyasztdoi magatartds szempontjabol. Amellett, hogy elemzem a
normativ tényezdkre vonatkozé eredményeket, azt is bemutatom, hogy milyen kapcsolat
fizi ezeket a tobbi tényezOhdz, illetve milyen tanulsagok vonhatok le a kutatas

szempontjabol.

2.3.1. A tudas, az attitiid és normativ elemek

Ahogyan az elméleteknél ismertettem, a kornyezettudatossaggal foglalkozo elsd
tanulmanyok fokuszaban a kornyezeti tudas allt, amely — habar a fent bemutatott modellek
koziil nem szerepel mindegyikben — maig kihagyhatatlan elemét képezi a vizsgalt tényezdk
soranak. Annak ellenére, hogy azota szdmos tanulmany jutott arra az eredményre, hogy a
kornyezeti tudas kozvetleniil nincs hatdssal a viselkedésre (Ajzen, 2011; Ajzen et al., 2011;
Kasza-Kelemen, 2015), jelenleg is latnak napvildgot olyan tanulméanyok, amelyek
kontextustdl fliggden akar kozvetlen dsszefliggést is talalnak, kdzvetett kapcsolatot pedig
szamos tanulmany igazolt. Hines ¢€s kollégai (1987) 128 korabbi tanulmany eredményeit
felhasznal6 metaanalizisiikben arra jutottak, hogy a kapcsolat a tudés-attitiid-viselkedés

kozott igazolhato.

Turisztikai kontextusban is ellentmondasosak az eredmények, egyes tanulmanyok nagy
szerepet tulajdonitanak a tuddsnak (Kim et al., 2018; Debbage & Debbage, 2019; Abdullah
et al., 2020), mig mas kutatdsok nem taldlnak Osszefiiggést a viselkedéssel (Abdullah et
al., 2020). Az bizonyos, hogy kdztes valtozok bevezetésével tobbnyire a tudas erésebben

hatott a viselkedésre (Cheng & Wu, 2015; Debbage & Debbage, 2019; Abdullah et al.,
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2020). Juvan és Dolnicar (2017) is megallapitotta, hogy a kornyezet ismeretével ¢€s
védelmével kapcsolatos tudas nagyobb valosziniiséggel eredményez kornyezettudatos

viselkedést az utazasok soran.

A kornyezeti tudas hatasaval kapcsolatos eltérd eredmények feltételezhetéen az eltérd
tudaskészletek vizsgalatabol, illetve az egyes tudasdimenzdok pontatlansagabol fakadnak
(Frick et al., 2004; Abdullah et al., 2020), és ebben rejlik a tarsadalmi normakkal
kapcsolatos 6sszefliggésiik is, ahogyan arra kordbban utaltam. Szamos kornyezeti tudassal
foglalkoz6 kutatds ugyanis megkiilonbozteti a kiilonb6zé tudaskészleteket vagy
tudasdimenzidkat. Ahogy az 5. tablazatban lathato, a forrasul szolgdld szerzok hasonld
dimenzidkat kiilonboztettek meg, eltérd elnevezéssel. A dimenzidknak — a harmadikat
kivéve, ahol Frick és kollégéi elnevezését vettem at — uj, a tartalmat jobban kifejezd

megnevezeést adtam, a jovoben igy utalok ezekre.

5. tablazat - Tudasdimenziok és az azokra vonatkozo terminushasznalat
Tudasdimenzio

Frick és kollégai 2004 | Krishnan és Iris | Sajat elnevezés
2012 in Abdullah és
kollégai 2020

alapvetd kornyezeti tudas
— az egyén mennyire van
tisztaban az Okoszisztéma
miikodésével, az ember és
a természet kapcsolatanak
dimenzidival

cselekvési stratégiak
ismerete - milyen
cselekvési moédokat | kapcsolodo tudas tudas
valosithatunk meg
cselekvési képességet és
azt az ismeretet is magaba
foglalja, hogy a cselekvés | tudas sz016 tudas
milyen hatast gyakorolhat
a kérnyezetre

rendszertudas tényszerd tudas alapveto tudas

tevékenységhez konceptualis/fogalmi | stratégiai tudas

hatékonysagrol  vald | proceduralis tudas hatékonysagrol

Forras: Frick et al. (2004), Abdullah et al. (2020) alapjan sajat szerkesztés

Felmertil a kérdés, hogy turisztikai szempontbdl milyen tipust tudaskészlet relevans,
milyen konkrét tartalommal., hiszen mindez szerteagaz6 lehet az altaldnostol az egészen
specifikusig: altalanos természetismeret, a kornyezeti hatasokkal kapcsolatos, a
desztinacio kornyezeti adottsdgaira vonatkozo vagy kifejezetten az adott utazas
kornyezetterhelési OsszetevOire vonatkozd. A kiilonbozd szintli kornyezeti ismeretek
hianyat fontos akadalyozo tényezOnek talaltak a kutatok a kornyezettudatos viselkedés
megvaltoztatasa vonatkozdsaban (Gossling et al., 2009; Juvan & Dolnicar, 2014). J6l jelzi

az ismeretek diverzifikaltsagat turisztikai kontextusban, hogy még a kdrnyezetvédelmi
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aktivistak sem feltétleniil érzik tajékozottnak magukat az utazds kornyezeti hatdsaival

kapcsolatban (Juvan & Dolnicar, 2014). Gossling és kollégai (2009) pedig ravilagitottak a

crer

crcr

sz6, de annyit feltétleniil fontos itt megjegyezniink, hogy a tarsadalmi normék cselekvési
stratégidkat (stratégiai tudas) kinalhatnak, s ezaltal is szorosan dsszefonddnak bizonyos

tudaskészletekkel.

Farmer, Knapp ¢és Benton (2007) felveti, hogy nem csupan a tudas fajtajatol, de az
informécid6 megszerzésének modjatdl és az informécid mennyiségétdl is fiigg, hogy
mennyire valtoztatja meg a hiedelmeket, az attitidoket, a viselkedési szdndékot vagy a
viselkedést (Babakhani et al., 2020). Szallasfoglalds esetén példaul olyan nagy
informaciomennyiséggel taldlkoznak a fogyasztok egy foglalooldalon egy-egy szallashely
CSR-tevékenységérol, hogy nem veszik a faradsagot annak feldolgozéasara és a figyelem
hidanya kovetkeztében nem is jutnak informaciéhoz (Babakhani et al., 2020). Mindenesetre
a Booking (2024) fogyasztoi kutatdsa arra az eredményre jutott, hogy a valaszadok jelentds
részének elképzelése sincs, milyen dontéseket kellene hozzon ahhoz, hogy

kornyezettudatos legyen utazaskor.

Témam szempontjabdl ennek a jelentdsége abban rejlik, hogy a turisztikai dontések
Osszetettsége még inkabb fontossé teszi, hogy ne alapvetd tudassal, hanem a stratégiai
(tehat az viselkedési lehetdségekrdl szolo) és hatékonysagrol szold tudassal (milyen
hatassal van az adott viselkedés) is rendelkezzenek a fogyasztok. Hiszen ahogyan lattuk a
fent bemutatott elméleteket igazold eredményekben, a kdvetkezmények ismerete vagy a
kornyezeti tudds fontos hatdssal voltak kozvetleniil vagy kozvetetten a viselkedésre.
Szintén kiemelten fontos, hogy a stratégiai tudaskészlet (de akar a hatékonysagrol szolo

is) elemei 0sszefonddhatnak a tarsadalmi normakkal.

A tudas-attitiid-viselkedés modell kozépso eleme az attitlid, amely a modellek jelentds
részében jelen van, bizonyos értelemben a viselkedés alapjat jelenti (Antimova et al.,
2012). Az attitiid egy bizonyos targyra vagy fogalomra iranyuld érzelmi allapotot és
hajlanddsagot jelent (Ajzen & Fishbein, 2000, in Abdullah et al., 2020), témam
szempontjabol fontos, hogy egy adott viselkedési mddra is iranyulhat. Az attitiid az egyén
atfogd pozitiv vagy negativ érzése egy cselekvésre vonatkozodan (Fishbein et al., 2002). A
kornyezeti attitlid viselkedésre gyakorolt hatdsat szamos kutatds vizsgalta (Kasza-

Kelemen, 2015), s az attitlidkutatdsok a mai napig a kdrnyezettudatossaggal kapcsolatos
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vizsgalodasok egyik legjelentdsebb csoportjat jelentik. Mig sok tanulmany pozitiv hatést
tulajdonitott a kdrnyezeti attitiidnek (Han et al., 2009) a viselkedésre vonatkozolag, mas
tanulmanyok szkeptikusak voltak ezzel kapcsolatban (Nagy, 2006). Az eredmények
kiilonbozésége nem csupadn a szitudcids hatdsokbol, hanem az attitidok eltérd

értelmezésébdl is fakad (Nagy, 2006).

Az attitidok szerepe a kornyezettudatos fogyasztdi magatartasra a turizmus teriiletén is
megosztja a kutatokat. Nem csupan az attitidok erds vagy kozvetlen befolyasat a
viselkedésre kérddjelezik meg, hanem azt is, hogy ezek a kinyilatkoztatott attitlidok
mennyire tarsadalmi elvardsoknak valdé megfelelési vagybol adddnak, illetve, hogy a
tarsadalmi gyakorlatoknak, illetve a strukturalis-technoldgiai kontextusnak mi a szerepe
ezekben (Passafaro, 2020). S0t mi tobb, az attitiidok terminusértelmezése is olyan
diverzifikalt, hogy Passafaro kiilon értelmezési keretet nyujt a kiilonbozé tipusuy,
attitildként értelmezheté motivumok (beleértve az értékeket is) vizsgalatahoz (6. tablazat)
¢és azok turizmusban torténd értelmezéséhez, a felsd jelenti a tagabb, lefelé egyre szitkebb
targya attitlidoket. A konkrét cselekvés iranti attitlidok gyakrabban vannak kozvetlen
hatassal magara a viselkedésre, mint az altalanos attitlidok (Passafaro, 2020). Ha ezeket
Osszevetjik a tudasrol szold kutatdsi eredményekkel, lathatjuk, hogy az egyes
tudaskészletek és az egyes attitlidok hasonldan sokrétiiek lehetnek és parhuzam vonhatd

kozottik.

6. tablazat - Az értékek és attitiidok rendszere a kornyezettudatos turisztikai
fogyasztas tekintetében
Ertékek és vilagnézetek rendszere (politikai, vallasi, kulturalis)

Altalanos kérnyezettudatos attitiidok (példaul NEP)

Attitlidok a kdrnyezeti szempontbol tdgan értelmezetten relevans iigyek iranyaba (példaul a
fenntarthatd turizmus irdnti attitiid altalaban)
A fenntarthat6 turizmus egyes formaival (példaul 6koturizmussal, falusi turizmussal stb.
kapcsolatos) kapcsolatos attitiidok
Konkrét kinalati elemekkel (példaul 6koszallodak, fenntarthato éttermek, kornyezetbarat
utazasi médok) kapcsolatos attitlidok
Konkrét kornyezetbarat cselekvésekkel (példaul 6koszalloda valasztasa nyaralas céljabol,
helyi szolgaltatok altal kinalt szolgaltatasok igénybevétele, nem repiilés) kapcsolatos
attitlidok

Forras: Passafaro (2020) alapjan sajat szerkesztés

Az altalanos kornyezettudatos fogyasztoi kutatdsoknal bemutatott attitid €és viselkedés
kozotti rés a turizmusban is jelentkezik (Budeanu, 2007; Antimova et al., 2012; Juvan &

Dolnicar, 2014).
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jelenik meg, az értékek, értékrendszerek a legmélyebben beagyazott timpontok (Csepeli,
1997) egész életiinkon at elkisérnek és nagyon nehezen valtoznak. Az értékek nagyon
fontos elemét képezik szamos kornyezettudatos viselkedéssel kapcsolatos elméletnek,
habar leginkabb kozvetett hatast gyakorolnak a normakon, a hiedelmeken és az attitidokon
keresztiil (de Groot & Thegersen, 2018). Schwartz (1992) nevéhez fiizédik az addigi
eredményeket szintetizald alapértékek elmélete, amelyben az értékek egyik csoportja én-
fokuszi, a masik csoport kozosség-fokusza. Habar a kornyezettudatos viselkedést
jellemzdéen az utdbbi csoportba tartozd értékekkel hozzak Osszefiiggésbe, valojaban
érthetjiik a sajat magunk érdekében tett magatartasnak is (Rahman et al., 2021), mindez az
individualizmus ¢és a kollektivizmus értékorientacioinak konceptualizalasi kérdése. Az
alapértékek mellett a kornyezettudatos fogyasztdi magatartéds esetében a kdrnyezeti értékek
vizsgalata is szdmos tanulmanyban megjelent (Stern & Dietz, 1994; de Groot & Thegersen,
2012). A VBN modell (Stern, 1999) az értékorientacioi (bioszférikus, altruista, egoista)
koziil a legtobb esetben az egoista értékek negativan hatnak a kdrnyezeti meggyodzddésekre
¢s a viselkedési szandékra, mig az altruista €s a bioszférikus értékorientacid — amely kettd

egymassal is korrelal — pozitivan.

Mindazonaltal ugyanazon viselkedésre tobbféle értékorientaciobol mas motivacidval el
lehet jutni (példéaul, ha valaki nem haszndl autét, annak okai sokfélék lehetnek: az egoista
értékrendll azért, mert draga, az altruista értékorientacidoval rendelkezé nem akarja a helyi
lakossag levegdjét rontani, a bioszférikus pedig nem akarja szennyezni a kornyezetet).
Eppen ezért a viselkedés-specifikus normak és attitiidok jobb elSrejelz6i a viselkedésnek,
mint az értékek (Eagly & Chaiken, 1993; de Groot & Thegersen, 2012), utobbiak
leginkabb a hiedelmeken, a norméakon és attitidon keresztiil hatnak, még ha bizonyos
tanulmanyok talaltak is kozvetlen kapcsolatot (de Groot & Thegersen, 2012). Habar az
értékek, értékrendszerek kialakuldsa nagyrészt tarsadalmilag meghatarozott (Kollmuss &
Agyeman, 2002), mivel a primer kutatisomban alapvetden két nyugati tarsadalomrol
beszéliink, és nem az értékek vannak a kutatas fokuszaban, az értékkutatasok nem képezik

a vizsgalodasom targyat.

A normék jelentik a kovetkezd fontos tényezd-csoportot, amely hatdssal van a
kornyezettudatos fogyasztdoi magatartdsra, azonban, mivel a kutatds fokuszdban a

tarsadalmi normak allnak, ezekrdl a 2.3.2., kiemelt alfejezetben szolok.

Az affektiv elemekrél, az érzelmekrdl kevés sz6 esett, habar a cselekvés elvégzése utani

varhaté érzelmeknek hatasa van a kornyezettudatos viselkedésre (Steg & Groot, 2010;
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Perugini & Bagozzi, 2001). Ahogyan a 2.2.2. fejezetben lattuk, turisztikai kontextusban a
TPB, a NAM ¢és a VBN modelleket affektiv elemekkel kiegészitve nétt azok magyarazo
ereje. Az érzelmek személyes normékon keresztiil is hatnak a kdrnyezettudatos
viselkedésre (de Groot & Steg, 2009). A pszicholdgusok is csak mostanaban kezdték el
feltarni az 6kobiintudat és az 6koszorongas fajtait és tényez6it (Agoston et al., 2022). A
klimavaltozashoz sokféle érzelem kapcsolodhat, az egyik ilyen az Oko- vagy
klimaszorongas, amely az okologiai katasztrofak, illetve a klimavaltozas miatti stresszt
(Agoston et al., 2022), egyfajta fenyegetettség érzését jelenti, ravildgitva az egyén
sebezhetdségére, az utodok jovojének bizonytalansagara (Clayton 2020). A masik ilyen
érzelem az Okobuntudat, amikor a bilintudat a kornyezeti attitidok, meggy6zodések,
normak és értékek és a tényleges viselkedés kozotti ellentmondasok miatt meriil fel
(Mallett, 2012, in Bahja et al., 2022). A biintudattal mint érzelemmel az 1950-es években
kezdtek el eldszor foglalkozni a pszicholdgidban, és azdta tobb kutatas bizonyitotta, hogy
a blintudat 6ntudatos, cselekvésorientalt és proszocialis érzelem (Leach, 2017). A kognitiv
disszonancia elméletben (Festinger, 1957) fontos elemként jelenik meg. A legtobb kutatas
lineéris kapcsolatot feltételez az (6ko)biintudat és a proszocidlis viselkedés kozott, pedig a
kognitiv folyamatok ¢és a tarsadalmi-kulturalis kérnyezet nagy mértékben befolyasoljak a
blintudat hatdsat a viselkedésre. Az egyéni és kollektiv blintudat skaldjan is mashol
helyezkednek el az egyes kultardk, példaul a japanokban nagyobb valdszintiséggel meriil
fel a kollektiv, mig a nyugati tarsadalmakban élékben az egyéni blintudat (Bahja et al.,
2022). A biintudat elvalaszthatatlan fogalom a személyes és a tarsadalmi normaktol, és a
tarsadalmi normak kozvetlentil és a blintudaton keresztiil kozvetve is hatnak az egyén sajat
moralis rendszerére (Bamberg & Moser, 2007). Mindezek okan fontos szamitasba venniink
ezt a tényez0t is, kiilondsen a biintudatkeltésre apellalo tarsadalmi mozgalmak hatdsanak

vizsgéalatakor.

2.3.2. Tarsadalmi normak és észlelt tarsadalmi normak hatasa

Ahogyan a kornyezettudatos viselkedés modelljeiben lathattuk, a norméknak héarom
fajtajat kiilonboztetjiik meg. A személyes (vagy erkolcsi/moralis) normak belsd 0sztonzok,
amely alapjan az egyén adott viselkedésrdl eldonti, hogy moralisan helyes vagy sem
(Schwartz, 1977; Schwartz & Howard, 1984), azaz egy viselkedés erkdlcsi
kovetkezményeirdl valé gondolkodést jelent (Thegersen, 2009). Nem kovetésiik esetén az
egyén nem kiilsd szankciokba litkdzik, hanem 6nmagahoz kapcsolodo negativ érzéseket €l
at, mint példaul a megbanas vagy a biintudat (Bamberg et al., 2007), amirdl az érzelmi

faktoroknal volt szo.
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A tarsadalmi normak kozés meggy6zddések arrdl, hogy hogyan kellene cselekedniink.
Ezek nem irasba foglalt szabalyok, jogi kdvetkezmények nem tarsulnak hozzajuk (Cialdini
& Trost, 1998), de szankciok vagy jutalmak igen (Thegersen, 2009). A tarsadalmi
normédknak az egyén Ajzen (1991) szerint els6sorban a k&zOsség nyomasara vagy
masoknak valoé megfelelési vagy miatt engedelmeskedik. Gyakran hasznaljak a piac vagy
a kozszféra szerepldi az altaluk kivanatos viselkedési formdakra torténd Osztonzésre
(Melnyk et al., 2022). Ugyanakkor Bamberg és kollégai (2007) éppen arra hivta fel a
figyelmet, hogy a tarsadalmi normak hatdsa a személyes normak kialakulésara kevésbé az
emberek tarsadalmi szankcioktol vald félelmén alapul, sokkal inkabb azon, hogy ezek
konnyen hozzaférhetd informacidforrasként miikodnek. Az egyén szamara a tarsadalmi
normak informaciét nyujtanak arrdl, hogy mi a helyes viselkedés, és hogy annak
végrehajtasa mennyire kellemes ¢és egyszerli. Bambergék (2007) kutatasanak
adatfelvételére Németorszag két eltérd tarsadalmi Osszetétell teriiletén keriilt sor, és
eredményeik igazoltdk, hogy a tarsadalmi normdk egyfajta informacios bazisként is
szolgélnak, s ilyen modon a tarsadalmi kontextus befolyasolja a viselkedést. Ilyen médon
mindenképpen Osszefiiggésbe hozhat6 a tuddssal, hiszen a tarsadalmi normaknak — példaul
a repiilés karos hatdsai miatt a légikdzlekedéshez valo hozzaéllas-valtozasnak — szerves
részét képezik az olyan ismereti elemek, amelyek a repiilés nagy okoldgiai labnyomara
vonatkoznak és arra, hogy hogyan kertilheto el a repiilés, milyen egyéb megoldasok vannak
egy desztinacioba torténd eljutasra, mindezt masok ,.hogyan csinaljak”. Egy korabbi
kutatas (Nolan et al., 2008) szintén igazolta az energiatakarékossag teriiletén a tarsadalmi
normak pozitiv hatdsat a viselkedésre. A szlikebb tarsadalmi csoportok normainak és a
tudasnak a hatasat igazolta egy lengyel kutatas (Witek & Kuzinar 2024) is, habar a

rutinszeriiség (korabbi vasarlas) erésebb befolyassal volt a ,,z61d” termékek valasztisara.

A téarsadalmi normak, internalizaciojuk soran személyes normava valhatnak (Schwartz,
1977), bedgyazddhatnak az egyén kognitiv strukturajaba, €s anndl nagyobb hatassal birnak
a viselkedésre, minél jobban internalizdlodnak (Thegersen, 2009). Do és Do (2024) a
tarsadalmi normék kornyezettudatos fogyasztasra vald hatasat pozitivnak taldltak, bar a
személyiség ennek mértékét nagyban befolyasolja. A fiiggetlenebb fogyasztok esetében ez

a hatas kisebb, amely 0sszefligghet a norma internalizaci6janak mértékével.

A tarsadalmi normak szubjektiv vagy észlelt tarsadalmi normaként kapcsolodnak az
egyénekhez. Az észlelt tdrsadalmi norma ugyanis az egyén elgondoldsa a szamara relevans
tarsadalmi csoportok normairdl (Ajzen, 1991; Schwartz, 1977). Kiindulva Yao ¢és kollégai

(2024) tanulmanyabdl, a tarsadalmi normadkat 4s az észlelt tarsadalmi normdakat nem lehet
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¢lesen elkiiloniteni, tobb tanulmany hivatkozik tarsadalmi normék altal gyakorolt hatéasra,
amikor a fogyasztok altali észleléseket vizsgéalja. A tarsadalmi normakkal valo
talalkozaskor az egyénben elkezdddik egy reflexids folyamat, amelynek eredménye az
egyik véglet soran a megfelelésre torekvés igazi reflexid nélkiil, ez a ,,mi igy szoktuk”
jelensége. A masik végletben egy nagyon részletes reflexios folyamat megy végbe, amely
soran az egyén megvizsgalja, hogy a meggydzddéseivel és céljaival mennyire koherens az
adott tarsadalmi norma (Thegersen, 2009). A két véglet kozott az egyén az észlelt
tarsadalmi elvarasokat a megfelelés/nem megfelelés és a biintetés/jutalom mentén

vizsgalja meg ¢és cselekszik.

12. abra - A normatipusok egymashoz fiiz6d6 viszonya és a tirsadalmi normak
funkcioi

Szankcidk és
jutalmak

Informaciéforras

Rutinok

A Megfelelési vagy

Tarsadalmi norma

Reflexié

y

Eszlelt tarsadalmi
(szubjektiv) norma

Internalizalédas

(Személyes norma>

Forras: Schwartz (1977) Ajzen (1991), Nolan et al. (2008), Thegersen (2009), Bamberg et al. (2007) és
Yao et al. (2024) alapjan sajat szerkesztés

A fenti megallapitdsokat; a normak egymashoz fiiz6d6 viszonyat és a tarsadalmi normak

funkcioit a 12. dbran foglalom Gssze.

A turizmus kontextusdban az utazashoz kapcsolddo tarsadalmi normék hatdsat igazolta
néhdny tanulmany a kozelmultban. Ezek a kutatasok nem a kornyezettudatossag
vonatkozdsdban vizsgalodtak, de bemutatdsukat a tarsadalmi normék és a viselkedés
kapcsolatanak alatamasztasa miatt fontosnak tartom. Egyes kutatasok ugy talaltak, hogy
az utazasrdl szolo dontést vagy a desztindciovalasztast nagymértékben befolyasoljak a

kozosség tarsadalmi normai: amerikai utazok példaul nagyobb valdszinliséggel valasztjak
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Kubat mint uti célt, ha ugy gondoljak, hogy a szamukra relevans kdzosség tagjai is utaznak
oda vagy batoritandk Oket, hogy oda utazzanak (Moran et al. 2018). Egy szekunder
adatokat elemz0 eurdpai vizsgalat (Boto-Garcia & Bafios-Pino 2022) pedig megéllapitotta,
hogy egy-egy orszag régioban (NUTS2 szint) eltérd tarsadalmi normak uralkodnak az
utazas-nem utazas ¢és a kiilfoldi vagy belfoldi uti cél vonatozasadban, amelyek hatassal

vannak az egyének utazasi dontéseire.

A téarsadalmi normdk észlelése szempontjabol az sem mindegy, hogy mindez milyen
formaban jelenik meg az egyén szamara. Az észlelt tarsadalmi normak lehetnek felszolitd
normak, amelyek az egyén észlelései arr6l, hogy mit var el téle a kozosség vagy
tarsadalom, illetve leird6 normak, amelyek az egyén elgondolésai arrél, hogy masok mit

vagy hogyan tesznek (Wasaya et al., 2022).

7. tablazat - A tarsadalmi normak moderalo tényezéi
A norma hatasaval

A moderalo

. ,, kapcsolatos Okok Forras
tenyezo .
eredmények
A tarsadalom altal Stabil, az id6
tamogatott mulasaval és a (Melnyk et
viselkedés (példaul | kulturalis kontextus al., 2022)

szelektiv h.gylijtés) | valtozasaval is

A tarsadalom altal Ezen viselkedésekkel kapcsolatban az

helvtelenitett Napjainkban egyén nem var kiilonosebb (Melnyk et
cyLeien er@sebben hatnak szabadsagot, ezért kisebb az al., 2022)
viselkedés g
ellenallas

Leir6 vagy A leiro jellegii Az egyén kevésbé érzi fenyegetve a g?olz%sgg!n et
felszolito jellegii normak erésebben valasztasi szabadsagat, ha a norma Nalan ot ’al
normak hatnak leiro jellegl 2008)

A Kisebb csoportok, Az eovén kevéshé érzi fenvesetve a (Miller et al.
A tarsadalmi kzelebbi tarsakkal 7 ceyen Jret enyeset 2006;

, valasztasi szabadsagat, ha szamara

csoport nagysaga osztott norma relevansabb tarsakkal osztozik rajta Melnyk et

erdsebben hat J al., 2022)

Forras: Melnyk et al. (2022), Goldstein et al. (2008), Nolan et al. (2008) és Miller et al. (2006) alapjan sajat
szerkesztés

A tarsadalmi normak hatasa a viselkedésre eltérd mintazatot mutat egyes kozvetitd

valtozok szerint, amelyet tobb kutatas is vizsgalt, ezt a 7. tdblazatban mutatom be.

Kutatdsom szempontjabol nagyon fontos eredmények, hogy
- aleir6 tarsadalmi normak erésebb hatast gyakorolnak a viselkedésre,
- ahelyes viselkedésre vonatkozd normak stabilak,

- akisebb csoportokkal osztott norma hatasa erésebb.

Turisztikai kontextusban egyébként szdmos szituacid elképzelhetd, amely a két tipust
megtestesiti: leird tarsadalmi normakkal a fogyasztok taladlkozhatnak egészen egyszerii

moddon is, példaul, ha egy desztindcidban nagy tisztasagot tapasztalnak, az leir6 médon
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jelzi szamukra, hogy az uralkod6 tarsadalmi norma szerint nem szemetelnek az ott €10k és
az oda latogatok. A felszolitd tarsadalmi normdrdl ugyanebben a szituicidban akkor
beszélhetiink, ha a turista a szemetelés elkertilését azért valasztja, mert fél, hogy példaul
kirekesztik, raszélnak, ki van irva, hogy tilos stb. (Doran & Larsen, 2016). Tobb vizsgalat
(Goldstein et al., 2008; Reese et al., 2014; Doran & Larsen, 2016) foglalkozott a kiilonb6z6
tipusu — koztik a leird vagy felsz6litd tarsadalmi normékat tartalmazo — iizenetek
hatékonysagaval a szallodai t6r6lk6z6 Gjrahasznalat vizsgalatan keresztiil. Goldstein és
kollégai (2008) az informacié leir6 normak formajaban torténd atadasat talaltak
leghatékonyabbnak szallodai kornyezetben, ezen beliill is minél sziikkebb csoportra
vonatkozott a leiré norma, annal nagyobb hatast gyakorolt a viselkedésre. Tehéat ha az
lizenet arr6l szolt, hogy az adott szobaban laké vendégek ujrahasznaljak a torolkozot,
annak nagyobb hatdsa volt, mintha az egész szalloda vendégeirdl allitottdk ugyanezt.
Ugyanakkor utdbbi is kevesebb torolkozéhasznalatot eredményezett, mint amikor csak egy

informéaciot és egy kérést tartalmazo iizenetet helyeztek ki.

A leir6 tarsadalmi normék jelentds befolyassal vannak a fenntarthat6 viselkedésre, még ha
nem is olyan mértékben, mint az 6nérdek megjelenitése. Ettd] kicsit lemaradva a felszolitd
tarsadalmi normak hatasa szerepel a tényezOk kozott, deriilt ki egy holland kutatasbol
(Hardeman et al. 2017). Mindez annak fényében értékelendd, hogy ugyanennek a
viselkedésnek a népszerlsitéséhez hasznalt negyedik féle iizenet, amely a helyiek
¢letmindségére €s a helyi gazdasagara vald pozitiv hatast hangsulyozta, nem okozott

magasabb elkotelezddést az utazdkban.

Szintén a leird tarsadalmi normaék hatasat igazolta Nowak és kollagai (2023) tanulmanya,
amely Svédorszagban vizsgélta a hegyikerékparos Osvények fenntartdsahoz sziikséges
adomanyozasra 6sztonzés hatasat. Az utvonalakon kihelyezett tablakon szerepelt, hogy a
hasznalok kétharmada adomanyoz egy bizonyos 0sszeget azok fenntartdsara. A cél az volt,
hogy a kerékparosok tigy érezzék, hogy az adomanyozas tarsadalmilag elvart és tdimogatott
viselkedés, és hogy ezzel ndveljék az adomanyozasi hajlandosagot. Megallapitottak, hogy
az lizenetek gyakorisaganak novelésével nem csokken az adakozas mértéke, tehat nem jon

létre bumerang-hatas.

Ezt az eredményt igazolta Reese és munkatarsai (2014) kutatésa is, kiemelve, hogy a helyi
normak szerepe tarsadalmi kontextusonként eltéré lehet. Eppen ezért felhivtak a figyelmet,
hogy érdemes lenne megvizsgalni, hogy a leir6 normak hogyan mitkddnek kiilonb6zo

tarsadalmi kontextusokban, az egyes célcsoportok kulturalis hatterét tekintve is.
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Mindezek a kutatdsok nemcsak a tdrsadalmi normak hatasat igazoltdk a kornyezettudatos
viselkedésre, de azt is, hogy az ilizenet megfogalmazasanak modja is fontos. Ugyanakkor
kiilonbségek lehetnek kulturdlisan vagy kontextus alapjan az ugynevezett ,,social norm-
nudging” (tarsadalmi norma-6sztonz0) hatékonysagaban, amely tartalmazhat egyébként
leir6 vagy felszolitd iizeneteket is és alkalmazhatd helyben vagy online is (Hummel &

Maedche 2019).

A tarsadalmi normak ¢€s a tarsadalmi gyakorlatok kozotti kapcsolat nem jelent népszerti
kutatasi teriiletet, de annyi bizonyos, hogy a tdrsadalmi gyakorlat elmélete szerint a
mindennapi rutinok, az életmdd és tarsadalmi gyakorlatok szorosan kapcsolodnak a
tarsadalmi normékhoz ¢és a ,normalis gyakorlatokrol” szolo kozds elképzeléseihez,

amelyeket az egyének kiilonosebb tudatossadg nélkiil ismétlddéen végeznek (Yao et al

2024).

Ha attekintjiik ezeket az eredményeket, azt latjuk, hogy a tarsadalmi normdk vizsgalata
ezekben a kutatisokban mikroszinten tortént meg és konkrét viselkedésre, konkrét
kontextusra vonatkozott. Ennek vizsgélata kivaloan alkalmas volt arra, hogy betekintést
nyerjink példaul a szemléletformald lizenetek megfogalmazasanak hatékony madjaiba.
Jelen kutatas ugyanakkor arra tesz kisérletet, hogy egy szinttel feljebb 1épve megvizsgilja,
hogy a valaszadok altal észlelt makroszintli (egy-egy orszag tdrsadalmat egységnek
tekintd) tarsadalmi normak, illetve a kdzvetlen kornyezet észlelt tdrsadalmi normai hogyan
befolydsoljak az utazds szempontjabol olyan alapvetd dontéseket, mint a
desztinaciovalasztds vagy a kozlekedésieszkoz-valasztds. A tarsadalmi normak
informécios szerepe (Bamberg et al. 2007) pedig azért is fontos, mert egy-egy orszag még
a jelenlegi, szabad informéciddramlas koraban is feltehetdleg egy informacids kdzosséget

alkot.

Mindazonaltal az eddig bemutatott eredményekhez képest 11j szempont, hogy kevés kutatés
foglalkozott a kiilonb6z8 orszagok tarsadalmi normai hatdsanak vizsgalataval a
viselkedésre, kiillondsen a kornyezettudatos magatartasra. Higham és kollégai (2016)
tanulmanyukban négy orszadg kontextusdban megallapitottdk, hogy a fogyasztok az
onkéntes vallalasok — mint példaul a karbonkompenzacié — elfogadasaban hasonldan
szkeptikusak, de a szabalyozasi intézkedések elfogadasanak hajlanddsagaban eltérdek az
egyes tarsadalmak. Filimonau és kollégai (2018) is megallapitottak, hogy a nemzeti kulttra
hatassal lehet a kdrnyezettudatos-attitiidre, de a szerepe még kevésbé kutatott. Azzal

kapcsolatban sem talaltam vizsgalodasokat, hogy egy orszagvaltas esetén mely orszag
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tarsadalmi normai hatnak erdsebben az egyénekre a (turisztikai) fogyasztdi magatartas

szempontjabol.

A tarsadalmi normak eddigi kultarakézi kutatdsaival kapcsolatban Liu és kollégai (2021)
kritikat fogalmaztak meg, amely szerint egyrészt a konceptualizalassal kapcsolatban is
vannak hidnyossdgok, masrészt az egyes mérési eszkozok sem feltétlentiil helyezhetdk at
mas kulturalis kontextusba. Ennek ellenére a tarsadalmi normak egyre népszertibb kutatasi
teriiletet jelentenek (Liu et al., 2021), a kozelmultban jelentek meg kutatasok a kulturalis
kornyezet egy-egy meghatarozott (nem feltétleniil fogyasztéi) viselkedésre gyakorolt
hatasarol (Helliwell et al., 2016). A bevandorlok altruista magatartdsaval kapcsolatos
kutatas, amely 130 orszag adatait elemezte, azt allapitotta meg, hogy a bevandorlok uj
hazajanak tarsadalmi normadi sokkal meghatarozobbak az adoményozasi szokésaikban,
mint a szarmazasi orszaguk normai. Mig utobbi csak kortlbeliil egyharmad, elébbi
kétharmad aranyban hatarozta meg a lakéhelyvaltod fogyasztok viselkedését (Helliwell et

al., 2016).

Mivel a fogyasztoi kornyezettudatos magatartassal kapcsolatos kutatdsok tilnyomorészt
monokulturalisak voltak (Chwialkowska et al., 2020), a tdrsadalmi normak vizsgélata ezen
a terlileten kiilondsen igényli a tovabbi vizsgalodasokat, amelyek feltard jellegiiknél fogva
kvalitativ megkdzelitést is igényelnek (Liu et al., 2021). Liu és kollégai (2021) a kevert
modszer javaslatdval dolgozott ki a tarsadalmi normék vizsgalatira egy modszertani
modellt kommunikécids teriileten. Tovabbi néhany kutatas (Chwialkowska et al. 2020,
Rahman et al. 2021) foglalkozik Hofstede (1980) kulturdlis keretrendszerén beliili
dimenzidk hatdséval, azonban ezen kutatdsok ellentmonddsos eredményekre jutottak.
Hofstede (1980) értékdimenzioi nem tartoznak bele kutatasom elméleti keretrendszerébe,
rdadasul tobb forras is felhivta a figyelmet (Rahman et al. 2021), hogy egyes
értékorientaciok konceptualizédlasa problémas lehet, a kornyezettudatos viselkedést

ugyanis érthetjlik a sajat és a kozosség érdekében végzett cselekvésnek is.

2.4. A kornyezettudatos fogyasztoi viselkedés turisztikai sajatossagai

Ebben a fejezetben azon sajatossdgokat veszem gorcso ala, amelyek kifejezetten turisztikai
kontextusban értelmezhetdk vagy abbodl a szempontbol jelentenek fontos eredményeket a

kornyezettudatos viselkedéssel kapcsolatban.

Az attitid/értékek-viselkedés kozotti rés mellett a hétkdznapi €s az utazdsok soran
megvaldsuld kornyezettudatos viselkedés kozotti konzisztencia vizsgalata is érdekes

eredményeket hozott. Az alapvetéen kornyezettudatosan ¢l6 egyének is gyakran
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kornyezetre karos turisztikai fogyaszt6i magatartast tanasitanak (Barr et al., 2010; Juvan
¢s Dolnicar, 2014; Bergin-Seers & Mair, 2009). Esett mar sz6 Juvan és Dolnicar (2014)
kutatasarol, amely a kdrnyezetvédd szervezeteknél dolgozokat vizsgélta kvalitativ kutatast
alkalmazva, mert feltételezték, hogy mivel 6k bizonyosan rendelkeznek kornyezetbarat
attitidokkel, 6k mutatjak majd a legkisebb ellentmondast az attitidok és a viselkedés
kozott. A kutatok ugy talaltak, hogy ezen csoport esetében is jelentkezik a rés az attitlidok
¢s a viselkedés kozott, amely kovetkeztében kognitiv disszonancia keletkezik, amelynek
redukciojara szolgald magyarazatok tartalmilag eltéréek lehetnek. Hatféle magyarazat-
csoportot azonositottak, ezek a kovetkezmények tagadasa, a kedvezoOtlenebbel vald
Osszehasonlités, a felel0sség tagadasa, a kontroll tagadasa, a kivételességre vald hivatkozas
és a mas ,,jo cselekedetek” altali kompenzacid. A kutatds masik, szamomra fontos
eredménye, hogy még a kdrnyezetvédo aktivistadk sem érzik ugy, hogy tisztdban vannak az
egyes turisztikai fogyasztdi dontések kornyezeti hatdsdnak mértékével. A hétkdznapi
tevékenység és a repiilés soran felmeriild iiveghdzhatasi gézok kibocsatasaval
kapcsolatban érzett felel6sség tekintetében kiillonbségek tapasztalhatok. A repiilést egy
specialis szabadsagnak ¢élték meg a fogyasztok (Becken, 2007), akik maximum egy ado

bevezetését tekintették elfogadhaté megoldésnak.

Juvan és Dolnicar (2014) fent emlitett kutatasa elsdsorban arra fokuszalt, hogy az attitid
¢és a viselkedés kozotti réseket hogyan magyarazzak a fogyasztok, koziiliik is azok, akik
kornyezettudatosak. Arra a kérdésre, hogy az alapvetden kdrnyezettudatos attitidokkel
rendelkezO, s hétkoznapi szinten azoknak megfelelden viselkedd emberek inkabb
mutatnak-e kornyezetbarat turisztikai viselkedésmintakat, mint a hétkdznapjaik soran nem
kornyezettudatos, hasonld statuszi emberek, tobb kutatas igyekezett valaszt adni. A
korabban bemutatott tovagytliriizé hatassal (Thegersen, 2009) kapcsolatban Xu és kollégai
(2020) megallapitottak, hogy a kornyezettudatos otthoni gyakorlatok megléte pozitivan hat
a kornyezettudatos turisztikai viselkedésre, Barr és munkatarsai (2010) viszont ugy
talaltak, hogy habar a kdrnyezeti problémakra legnyitottabb csoport tagjai hajlamosak az
utazasaik sordn is figyelembe venni kornyezeti vagy etikai szempontokat, még benniik sem
vetddott fel komolyabb vaéllalasok, mint példaul a repiilé mint kozlekedési eszkoz
elhagyasanak gondolata. Bergin-Seers és Mair (2009) arra jutott, hogy a z6ld fogyasztok
nem térnek el demogréfiai jellemzdiket tekintve a nem kornyezettudatos fogyasztoktol.
Elébbiek — nem meglepd moédon — nagyobb hajlandosagot mutatnak az utazasaik sordn is
ugy viselkedni, hogy azzal csOkkentsék utazdsuk Okoldbnyomat, amikor a jOovOre
vonatkoz6 nyilatkozataikat vessziikk alapul. Ugyanakkor, amikor a kozelmultbeli

utazasaikrol kérdezték a valaszaddkat, nem mutatkozott kiilonbség a két csoport
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viselkedése ¢és valasztasai kozott, tehat itt is eltérés volt tapasztalhato az értékek, attitlidok

¢s a viselkedés, illetve a hétkdznapi és a turisztikai fogyasztoi magatartas kozott.

Nemcsak a hétkoznapi és a turisztikai fogyasztoi cselekedetek kozott van rés a
kornyezettudatossag szempontjabol, hanem az egyes kornyezettudatos cselekedetek kozott
sincsen konzisztencia a hétkdznapi cselekedet vonatkozasaban sem (Mainieri et al., 1997,
Adrita & Mohiuddin, 2020; Nagy, 2018). Aki egy bizonyos termékbdl vagy szolgaltatasbol
a kornyezetbaratot valasztja, nem feltétleniil valasztja a ,,z6ld” megoldast egy masik
esetben. Juvan és Dolnicar (2017) a turizmus kontextusdban arra jutott, hogy eltérd
motivumok bujnak meg az egyes kornyezettudatos viselkedési gyakorlatok hatterében

(Hegediis et al. 2024).

A turizmussal kapcsolatban még egy fontos mintazat figyelhetdé meg, méghozza a
hétkoznapokbol torténd kiszakadas fontossaga. A turisztikai fogyasztok ugyanis gyakran
ugy érzik, hogy a szabadidds utazasok sordn nem szeretnének vagy nem kotelességiik a
kornyezet védelmével foglalkozni, a kisebb kornyezeti hatds érdekében barmilyen
aldozatot hozni, tehdt nem csupan az infrastrukturdlis eltérések nehezitik a
kornyezettudatos viselkedést. Juvan és Dolicar (2014) fent bemutatott kutatasaban is
felmertilt ez egyik magyarazatként a kdrnyezetvéddk utazasaival kapcsoltban, Pizzetti és
kollégai (2024) pedig tengerjaro hajok fiatal utasait kevert modszerrel vizsgalva jutott erre

a kovetkeztetésre.

2.5. A turisztikai fogyasztoi magatartas fokuszba emelt teriiletei: a
desztinacio- és kozelekedésieszkoz-valasztas

Ertekezésemben a szandékoltan kornyezettudatos magatartassal foglalkozom, ugyanakkor
igyekeztem olyan viselkedésekre fokuszalni, amelyek szignifikdnsak a fenntarthatdsag

szempontjabol.

A turizmus természeti kornyezetre gyakorolt hatdsainak megértése azért sem egyszerd,

mert szamos vonatkozasban megkdzelithetd a kérdés, ahogyan az a 13.4brén is lathato.
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13. abra - A turizmus hatasai vizsgalatanak lehetséges vonatkozasai

Id6szakra vonatkozé A turizmus kornyezeti 7
= L A ip D 3 7 Globalisan
Osszes utazasi dontés hatasainak vizsgalata
; . o Desztinaciokban
Egy adott utazasra Aturista A fogadoéterulet (kiilonboz6
vonatkozé dontések vonatkozasaban vonatkozasaban szinti)
Egyes utazasi Az iparag Szolgéltat6i
fogyasztdi dontések al-szektorainak szinten
vonatkozasaban
« @

\

Szallashely-
szolgaltatas

Egyéb

Kozlekedés szolgaltatasok

Vendéglatas

Forras: sajat szerkesztés

A turizmus O6kolabnyomat (TEF) nemcsak globdlisan, hanem desztinacidszinten vagy
globalisan is lehetséges vizsgalni, rdadasul nem elég a statikus szemlélet, hanem
dinamikus, hosszt tavu megkozelités sziikséges (Patterson et al., 2008). A turizmus
okolabnyoma nyomon kovetésének fontossagara mas szerz6k (Gossling, 2002b; Yang &

Li, 2005) 1s felhivjak a figyelmet a hatékony intézkedések érdekeben.

Ha a turizmus hatasait nem globalisan, hanem a turista szemszgébdl vizsgaljuk, akkor
megallapithatjuk, hogy a teljes utazési folyamatot attekintve a turisztikai dontési helyzetek
igen sokrétliek, €s mas-mas tipusu €s mértékii lehetséges kornyezeti hatast vonnak maguk
utan. A turisztikai dontési folyamat alapjan az aldbbi valasztasi pontok kiilonithetok el:
terméktipus, desztindcio, vonzerd, szervezettség, az utazds modja (kozlekedési eszkoz és
a szervezes szereploi) és szolgaltatasok (Jancsik et al., 2019). Ha minden dontési ponthoz
hozzarendeljiik az adott cselekedet lehetséges kornyezeti hatasat, belathatjuk, hogy igen
sokrétli jelenségrdl van sz, amelyben az eréforrasok felhasznalasatol a 1€gszennyezésen
at a hulladékkezelésig sokféle hatas felmeriill. Az utobbi években a figyelem a
l1égikozlekedésre iranyult, mert a turizmus kornyezeti hatasait illetdleg az ezredfordulon
felélénkiilt kutatasok (Weaver, 2011) soran vilagossa valt, hogy a légikozlekedés a

klimavaltozasra jelentds hatast gyakorol.

A globalis turizmus ©kolabnyoménak szédmszeriisitésére Gossling és Peeters (2015),
valamint Lenzen és kollégai (Lenzen et al., 2018) vallalkoztak a kozelmultban. Lenzen és

munkatarsai 160 orszag adatait vizsgald kutatasuk egyértelmiivé valt, hogy a nemzetkozi
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turizmus nagymértékben hozzajarul a karosanyag-kibocsatashoz, globalisan mintegy 8%-
os mértékben. A 1égikdzlekedés — mint a legfontosabb faktor a turizmus kéaros kdrnyezeti
hat4saiban — az dgazat széndioxid-kibocsatasdnak mintegy 20%-ért felelés. Ugyanakkor
ez a szamitas nem veszi figyelembe, hogy a turistdk fogyasztisanak bizonyos része
(étkezésbol, helyi kozlekedésbol, energiahasznalatbdl szarmazo kibocsatds) az utazas
elmaradasa esetén, otthon is realizalédna. Mindezt figyelembe véve a repiilés
hozzajarulasa a turizmus negativ kornyezeti hatdsaihoz joval nagyobb lehet (Lenzen et al.,
2018), ahogyan ezt desztinacids szinten Gossling (2002b) is igazolta. A kdzelebbi uti célok,
a lassabb és kevésbé energiaigényes utazasi formak elterjedését remélték kutatok a jarvany
iddszakaban (Wieckowski, 2021), de jelenleg ugy tlnik, hogy a 2020 el6tti tendencidk
folytatodnak.

A fogyasztoi csoportokat €s a preferdlt szolgaltatasokat tekintve is jelentds kiillonbség
mutatkozik a turizmusban vald részvétel hatasanak tekintetében (Lenzen et al., 2018): a
luxusszallodat valasztok okolabnyoma értelemszeriien nagyobb, mint a vendéghazakban
megszalloké (Gossling, 2002b). A magas jovedelmii turisztikai fogyasztok labnyomanak
legjelentdsebb része a — foként légi — kozlekedésbdl szarmazik, a dobogd masodik és
harmadik fokan az arucikkek vasarlasa és a szallashely-szolgaltatds—vendéglatas all. Az
alacsony jovedelmi utazok oOkolabnyoma az utazasuk sordn is legnagyobb részt a
feldolgozatlan ¢élelmiszerek vasarlasabol szarmazik, ezt koveti a foként koziti kozlekedés
és a szallashely-szolgéltatas—vendéglatds (Lenzen et al., 2018). Tehat a masodik
kategoriaban is megjelenik a kozlekedés szerepe, csak kevésbé domindns, mint az els6

esetben.

Ahogy erre kordbban utaltam, a kornyezettudatos cselekvést megvalositd egyének
okologiai labnyoma nem feltétleniil kisebb, mint azoké, akik nem veszik figyelembe
dontéseiknél a kornyezeti szempontokat, sét, a kifejezetten erre utaldo kutatasok
(Gatersleben et al., 2002; Csutora, 2012) nem taldltak kiilonbséget. Habar a
kornyezettudatossaggal csokkenthetd egy egyén vagy egy tarsadalom okoldbnyoma, az
ilyen modon végbemend 6kolabnyom-csékkenés nem tudja ellensulyozni az €letszinvonal
novekedésével, s igy a fogyasztdi szokéasok valtozdsaval parhuzamosan végbemend
okolabnyom-ndvekedést (Csutora, 2012). Minél magasabb jovedelmii valaki, illetve minél
magasabb jovedelmi orszagban €1, annal nagyobb az 6kolabnyoma és a kdrnyezettudatos
fogyasztok karos kdrnyezeti hatdsa nem kisebb, mint a nem kdrnyezettudatos fogyasztoké

(Csutora, 2012; Gatersleben et al., 2002).
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Mindazonaltal kiindulva abbol, hogy a fogyasztok viselkedésvaltozasa képes hatast
gyakorolni a vallalatokra és a korményzati 1épésekre, illetve, ha elfogadjuk a korabban
részletezett normativ orientaciés megkozelitést, a fogyasztok viselkedése mogott rejld

tényezok vizsgalata semmiképp nem elhanyagolhato kérdés.

Szamos, a turizmusban végbemend fogyasztéi dontés lehet szignifikdns a kornyezeti
hatasok szempontjabol. Ahogyan lattuk, a hatdsok megallapitdsa Osszetett, azonban a
fentiek alapjan két viselkedési teriiletet tekintek relevansnak: a desztinaciovalasztast és a

kozlekedésieszkoz-valasztast, amelyek ismérvei a kovetkezok:

- A kornyezettudatos viselkedéshez kapcsolodo dontéseket a fogyasztod a kdrnyezeti
szempontok figyelembevételével hozta és értelmezi is ennek vonatkozésaban.

- A desztindciovalasztassal kapcsolatban kornyezettudatos dontésnek tekintem a
belfoldi desztindcidvalasztast. Habar vannak esetek, amikor egy masik orszaghoz
tartozd desztinaci6 kozelebb van, mint egy tavoli belfoldi desztinacio,
konceptualizalnom kellett a dontést és ezen leegyszeriisités mellett dontottem.

- A kozlekedésieszkoz-valasztds tekintetében a legfontosabb kornyezettudatos
viselkedésnek a 1égikozlekedés elkertilését, illetve gyakorisaganak csokkentését
tartom. Ahogyan fent deklaraltam, a szandékot veszem alapul, ilyen mddon, ha egy
valaszado a kornyezeti szempont alapjan dont egy repiilout elkeriilése vagy mas
kozlekedési eszkozzel torténd helyettesités mellett, azt kornyezettudatos

viselkedésnek tekintem.

Fontosnak tartottam, hogy a kivalasztott két fokuszteriilettel kapcsolatban megjelent

tanulmanyokat attekintsem.

A desztinaciovalasztas az utazasi dontések kozott kiemelkedd fontossagu. Szamos kutatés
vizsgélta mar magat a folyamatot, amelynek soran dontés sziiletik az ti célrol (Sirakaya
& Woodside 2005). A pszicholdgiai (attitlidok, hiedelmek, érzelmek) és kiils6 (id6, anyagi
lehetdségek) tényezokon kiviil a desztinacidk imézsat emelik ki a szerzék, mint fontos
befolyésolo tényezot (Sirakaya & Woodside 2005). Egy friss tanulmany (Song et al., 2024)
kérddives modszert alkalmazva vizsgalta tobb tényezd — koztiik a karbonsemlegességgel
kapcsolatos ,,nudging” — hatasat a desztindciovalasztasra, és arra az eredményre jutott,
hogy az utikoltség, a desztindcio tipusa €s a szén-dioxid kibocsatassal kapcsolatos nudging

is hatassal van a desztinciovalasztasra, tehdt ha egy desztinacid6 tesz a

" A ,,nudging” a dontéshozok — jelen esetben a fogyasztok — 6sztonzését, dsztokélését, valamilyen irdnyba
torténd terelését jelenti, mikdzben meghadja a dontés szabadsagat. A magyar szakirodalom is sokszor az
angol megfelel6jét hasznalja (Szanté & Dudas 2017)
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karbonsemlegességért és ezt kommunikalja, az pozitivan hat a latogatasi szandékra. A
nudging egyébként a turisztikai kutatasokban kevésbé alkalmazott fogalom, de Souza-
Neto és kollégai (2022) szakirodalmi 6sszegzd cikkiikben arra jutottak, hogy jo mddszer
lehet a fenntarthatd viselkedés eléréséhez. A tanulméany szdmos kutatast feldolgozott, a
szallodai textilidk ujrahasznalataval, a fenntarthato ételek valasztasaval, a széllodai
energiahasznalattal és a karbonkonpenzécioval kapcsolatban, de a kiilfoldi-belfold vagy a
kozeli desztinacidvalasztas és a kornyezettudatossag kapcsolatara fokuszald kutatasrol

nem szamolt be.

Tobb  tanulmanyt taldlunk  viszont a  légikozlekedés  vonatkozisdban a
kornyezettudatossagrol, ezek a normadkat, az attitidoket €s a blintudatot emelik fokuszba.
Fontos megallapitas, hogy korabban a repiilés pozitiv tarsadalmi megitéléssel tarsult, a
mobilitas szimbolikus értékével birt (Gossling et al., 2020). Egy korabbi tanulmanyukban
Gossling és Peeters (2007) azt figyelték meg, hogy a repiiléssel kapcsolatos attitiidok
nagyon hasonlitanak az iparagi diskurzus altal hangoztatott érvekre (Gigymint

nélkiilozhetetlen, minimalis a karosanyag-kibocsatasa stb.)

Néhany évvel ezeldtti tanulmanyok (Cocolas et al.,, 2020; Hall et al.,, 2015)
megallapitottak, hogy az utaz6i fogyasztdi magatartds megvaltozasa elengedhetetlen a
légikozlekedés karos negativ hatasainak csokkentése érdekében. Cocolas és kollégai
(2020) felhivtak a figyelmet arra, hogy alacsony a tudas a légikozlekedés klimavaltozasra
gyakorolt hatasar6l, s az attitidok megvaltoztatasahoz sziikség van ezeknek az
ismereteknek a terjesztésére. Szamos kutatas bizonyitotta, hogy egészen a kdzelmultig a
légikozlekedés és klimavaltozas kontextusdban nem voltak megfigyelheték szamottevd
viselkedésbeli valtozasok (Biichs, 2017; Gossling et al., 2020) és moralis aggodalmakrol
csak az utazok kis hdnyada szamol be. A hétkoéznapi és az utazasok soran felmertild, az
tiveghazhatast gdzok kibocsatasaval kapcsolatban érzett feleldsség kozotti kiillonbség
Becken (2007) fent emlitett tanulmanydaban is eldkeriilt, ahol j-zélandi utazok a repiiléssel
kapcsolatban az utazas szabadsagat emelték ki, elutasitva, hogy ezt korlatozni lehetne.
Vizsgaltak a repiiléshez valo ragaszkodast a ,,fliggdség” jelenségén keresztiil (Cohen et al.,
2011) 1s, amely kétségkiviil létezik, azonban nem tulajdonithatd a feleldsség a

fogyasztoknak ezen kis csoportjara (Young et al., 2014).

Az elmult évtizedben ugyanakkor novekszik a repiilés klimavaltozasra gyakorolt
hatésaival kapcsolatos ismeretek mennyisége, amely foként a flight shame mozgalomnak
koszonhetd (Gossling et al.,, 2020). Habar azon utazok ardnya, akik a repiilés

gyakorisdganak csokkentésérdl vagy a légikozlekedés elkeriilésérdl szamolnak be, még
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mindig elenyészd, a politikai beavatkozas (példdul magasabb addk a szektorban)
tamogatottsdga viszont egyre magasabb (Higham et al., 2016), egyes kutatdsok szerint
kétharmados (Gossling et al., 2020). A turizmus terliletén még kevésbé elterjedt a blintudat
¢s a szégyenérzet kutatasa a kdrnyezeti vonatkozasokkal kapcsolatban (Mkono & Hughes,
2020), ugyanakkor a flight shame mozgalom 2018-as megjelenése valtozast hozott a
tertileten (Gossling et al., 2020), kérdés, hogy a vilagjarvany miatti visszaesés utan ez
hogyan alakul. A biintudat elvélaszthatatlan fogalom a személyes ¢és a tarsadalmi
normaktodl, és a tarsadalmi normak kozvetlenill és a blUntudaton keresztiil kbzvetve is
hatnak az egyén sajat moralis rendszerére (Bamberg & Moser, 2007), amely ismét a
tarsadalmi normék vizsgalatanak sziikségességét igazolja. Azt is vizsgaltak, hogy a repiilés
utazoknak csak kis hanyada (Babakhani et al., 2016). Az eredmények azt mutattdk, hogy
az okok kozott szerepel az alacsony érdeklddés, a programok, a karbon-kalkuldtorok és az
arszabasok kozotti nehéz eligazodas €s az észlelt hatékonysag és atlathatésag hianya

(Babakhani et al., 2016).

Osszességében tehat, mig a desztinicidvélasztas és a kdrnyezettudatossag kapcsolata
kisebb figyelmet kapott, addig a I1égikozlekedés vonatkozdsdban a tarsadalmi
mozgalmakkal parhuzamosan megjelend valtozasoknak mar tobb vonatkozasat vizsgaltak

a kutatok.

2.6. A kutatas elméleti kerete

A fenntarthatd turizmussal kapcsolatos teoridk, valamint a kdrnyezettudatos fogyasztoi
magatartasnak ¢és turisztikai aspektusainak vizsgalatat célzd szakirodalom attekintése
vildgossa tette, hogy a jelenség nagyon sok szemszogbdl és sokféle kontextusban
vizsgalhatd. Az innovaciok, illetve a szabalyozasok ¢és strukturdlis valtozasok
sziikségességének vizsgalata mellett kiemelt figyelmet kapott a szakirodalomban a
turizmus szerepléinek onkéntes vallalasainak, ezen beliil is pedig kiemelten a turistak
kornyezettudatos magatartasi tényezOinek vizsgalata. A kornyezettudatos turisztikai
fogyaszt6i magatartast tényezéinek komplexitasa amellett, hogy nehéz feladat el¢ allitja a
kutatokat, szamos olyan kutatasi témat biztosit, amely sszefiigg kordbban igazoltan fontos

mas tényezokkel, de tovabb arnyalja a képet.

A turizmus hatésaival kapcsolatos kutatdsok eredménye ravilagitott a desztinacio és a
kozlekedési eszkoz valasztisanak a fontossagara a turizmus fenntarthatosiga

szempontjabol, ugyanakkor az egyéni cselekvések kornyezeti hatdsainak mérési
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problematikussaga miatt a kornyezettudatos viselkedésnek csak a szdndékoltsagat tudjuk

alapul venni. Fékuszalhatunk azonban a fenti két szempont figyelembevételével egyes

viselkedésekre.

Osszességében a szakirodalmi attekintés konkluzioi:

1.

A kornyezettudatos turisztikai fogyasztdi magatartas meghatarozasakor a cselekvo
kornyezettudatos motivaciojabol indulunk ki. Ugyan a mobilitas hianya
feltehetdleg a legkedvezObb szcenarid a kornyezeti fenntarthatosag szempontjabol,
vizsgélatunk célja a fogyasztok viselkedési tényezdinek megismerése, fokuszaban
a turizmus all, amely csupan az abban részt vevok viselkedésének valtozasa esetén
keriilhet fenntarthato(bb) palyara. A turizmus kornyezeti hatasairdl szolo
eredmények attekintése alapjan két viselkedési gyakorlat all a kutatas fokuszaban:
a kiilfodi/belfoldi desztinacio- és kozlekedésieszkoz-valasztas.

A kozlekedésieszkdz-valasztassal kapcsolatban fontos eredmény, hogy a repiilés
kornyezeti hatasairdl szolo ismeretek mértéke megvaltozott az elmult években
(Gossling 2020) és tarsadalmi mozgalom is indult a repiilés elkeriilésére. A
desztinaciovalasztasra kisebb figyelem irdnyult az utobbi években, kiillondsen a
kornyezettudatossag szempontjabol.

A kornyezettudatos  fogyasztdi magatartds elméletei eltérd6 moddon
konceptualizaltdk, de valamilyen modon tobbnyire beépitették a tarsadalmi, az
észlelt és a személyes normakat. Hatasukat fokuszaltan az altalanos
kornyezettudatos fogyasztoi viselkedésre (Liu et al., 2021; Melnyk et al., 2022)
vizsgalta néhany kutatds, turisztikai kornyezetben pedig a mesterségesen
létrehozott tarsadalminorma-iizenetek hatasat kutattak, mikroszinti, konkrét,
helyhez kotott szituaciokban. Mindazonaltal makroszinten is érdemes a tarsadalmi
normdk tipusainak eltérd hatasaival szamolni (példaul a repiilés elkeriilésére
buzdité flight shame mozgalom negativ {izenetként jelenik meg). A tarsadalmi
normdk leképezddése az egyénekben a szubjektiv vagy észlelt tdrsadalmi norma
(Ajzen, 1991).

Az elméletek hangsulyos eleme az attitlid. Az attitidoknek is lehet targya maga egy
egészen konkrét kontextusban torténd viselkedés vagy altalanossagban példaul a
belfoldi/kiilfoldi desztinacidvalasztas (Passafaro 2020), vizsgalatuk kihagyhatatlan
a kutatasi kérdéseim megvalaszoldsa szempontjabol.

A kornyezettudatos fogyasztoi  viselkedés eleméletei eltér6 modon

konceptualizaltak a kornyezeti tudast. A kezdeti elméletek lineéris kapcsolatot
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10.

feltételeztek a tudas-attitiid-viselkedés kozott (Burgess et al. 1998), azonban ez
nyilvanvaloan komplexebb megkdozelitést igényel. Kutatasi kérdéseim
szempontjabol fontos, hogy a tarsadalmi normak nem csupan a megfelelési vagy
¢s a szankciok/jutalmak mentén hatnak, hanem egyfajta informacios eszkdzként is
szolgalnak a fogyasztok szdmara, ezen keresztiil is segitve eligazodasukat
(Bamberg et al., 2007). Ebbdl a szempontbdl a két relevans tudaskészletnek az
altalam stratégiainak nevezett és a hatékonysagra vonatkozo6 tudast (Frick et al.,
2004; Abdullah et al., 2020) tartom.

A tarsadalmi normdk a rutinokkal is Osszefiiggésben vannak (Yao et al. 2024).
Egyes tarsadalmi normak mentén tarsadalmi gyakorlatok alakulhatnak ki, amely a
turizmusban is fellelhetd (példaul a légikdzlekedés mint alapvetd eljutasi mod
kilfoldre stb.). Kérdés, hogy a kornyezettudatossaggal kapcsolatban
kialakultak/kialakulhatnak-e ilyen gyakorlatok.

A hétkoznapi €s a turisztikai kornyezettudatos viselkedés 0sszefliggését mar tobb
tanulmany (Bergin-Seers & Mair, 2009; Becken, 2007; Barr et al., 2010; Juvan &
Dolnicar, 2014) vizsgélta. Kutatdsom Iényegi eleme, hogy két tarsadalmat
hasonlitok Gssze és az orszdgvaltd alanyokat is vizsgidlom. Hogy a tarsadalmi
normdk szerepét megértsem, sziikségesnek latom viszonyitani az utazaskor
megvaldsuld kornyezettudatossagot a hétkoznapihoz minden szegmensben.

A tarsadalmi mozgalmak tarsadalmi normdkra gyakorolt hatdsat Gossling és
kollégai (2020) igazoltak, ezért kutatdisomban érdemes a tarsadalmi mozgalmak
ismertségének és megitélésének is figyelmet szentelni.

A kontextus szerepét is tobb elmélet (Hines et al. 1987; Triandis, 1977; Steg & Vlek
2009) igyekezett megjeleniteni, amely a kvantitativ modellek esetében azok
komplexitdsa miatt problémat jelentett. Mindazonaltal feltar6 kutatdsomban a
tényezOk kozott fontosnak tartom, hiszen mind a koltségek (anyagi vagy iddbeli),
mind az infrastrukturalis elemek fontos akadalyt vagy épp facilitatort jelenthetnek
(Hargreaves, 2011).

A két tarsadalom tagjainak, a sziiletéskori orszdgban élok és az orszagvaltok
attitidjeinek ¢és viselkedésének vizsgalata a tarsadalmi normak hatdsaval

kapcsolatban egy plusz dimenzidt eredményez a grafikus elméleti kerethez képest.

Az elméleti keret grafikus dbrdzolasa a 14. dbran lathatd. A szakirodalmi attekintés soran
azonositott tényezOk koziil csupan azokat tartalmazza az abra, amelyek vizsgalatara
fokuszalok. Az abra nem modellként szolgal, 1étrehozaséval a célom az elméleti keret

grafikus bemutatdsa. A fent részletezett elméleti Osszefoglalas tételeinek szamat
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megjelenitettem a relevans pontokon az abran. A zolddel jeldlt kapcsolat jelenti a 6

kutatasi kérdést.

14. abra - A kutatas elméleti kerete

Tarsadalmi
Tarsadalmi gyakorlatok
mozgalmak
(Gossling,

2020)

Hétkéznapi
koérnyezettudatos
viselkedés

Rutinok

L
Eszlelt Attitdd Kérnyezettudatos
tarsadalmi norméak (Passafaro desztinacio- / )
(Ajzen, 1991) 2020) kozlekedésieszkoz-
valasztas

tamogat6 | akadalyoz6

informacios funkcié
(Bamberg et al 2007)

Tudas

> Kontextus (Hines et al.
« alapveté 2 4
 startégiai 1986), kilsé tényezok (ar, id6,

| « hatékonységrél sz616 infrastruidura)

(Frick et al. 2004,
Abdullah et al. 2020)

5.

Forras: A szakirodalmi sszefoglalas tételeiben megjeldlt forrasok alapjan sajat szerkesztés
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3. AKUTATAS MODSZERTANA

3.1. Kutatasi kérdések

A szakirodalmi attekintés feltarta a kornyezettudatos turisztikai fogyasztdi magatartas
komplex tényezdstruktirajat és a személyes normak, a tarsadalmi normak ¢és a szubjektiv
normak szerepét. A kutatas elméleti keretének bemutatdsa soran ismertettem, hogy ezek
koziill mely tényezék hozhatok szoros Osszefliggésbe a tarsadalmi normak és a
kornyezettudatos viselkedés kozotti kapcsolattal. Primer kutatasom sordn két europai
orszag, Svédorszag és Magyarorszag kontextusdban vizsgalddom, a turizmusban részt

vevo fogyasztok korében.

A 16 kutatasi kérdésem, hogy milyen hatassal vannak a tarsadalmi normak a desztinacio-

¢és kozlekedésieszkoz-valasztasra a kornyezettudatossag vonatkozasaban.

Mivel Svédorszagban a korabbi fejezetekben emlitett kutatdsok alapjan elindult a
tarsadalmi mozgalmak révén egyfajta tarsadalminorma-atalakulas (Gossling et al., 2020)
¢és a svédek kornyezeti attitlidjei ,,igazoltan” atlag felettick (EC 2020), Svédorszag és

Magyarorszag 0sszehasonlitasa kézenfekvo volt a téma szempontjabol.

A mintat négy alszegmensbdl allitottam Ossze:
o sziiletésiiktél fogva Magyarorszagon €16 magyarok,
e Magyarorszagon felnétt, de legalabb 3 éve Svédorszagban €16 magyarok,
o sziiletésiiktdl kezdve Svédorszagban €16 svédek,

o Svédorszagban sziiletett, de legalabb 3 éve Magyarorszagon €16 svédek.

A minta ilyen modon 9sszeallitott alcsoportjai révén mélyebben megérthetem, hogy egy-
egy tarsadalom eltéré normai hogyan hatnak a kornyezettudatos turisztikai fogyasztoi
magatartasra, amelyet kutatdsomban a kiilfoldi/belfoldi desztindciovalasztassal és a
kozlekedésieszkoz-valasztassal konceptualizaltam. A minta 6sszedllitasdnak logikdjarol és

a szlréfeltételekr6l bovebben irok a 3.4.1 fejezetben.
Kutatasi kérdésem megvalaszolasahoz az alabbi alkérdések vizsgalataval jutok el:

KI1. Hogyan alakulnak a fogyasztok hétkoznapi kornyezettudatos viselkedésmintdi a

vizsgalt csoportokban?

K2. Milyen tartalmat tarsitanak a vizsgalt csoportok tagjai a kornyezettudatos turisztikai

fogyasztoi magatartashoz?
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K3. Hogyan alakulnak az utazdsi dontések — kiemelten kiilfoldi/belfoldi
desztinaciovalasztdshoz ¢és a kozlekedésieszkdz-valasztashoz kapcsoléddéan — a

kornyezettudatossag vonatkozéasaban a vizsgalt csoportokban?

K4. Hogyan latjak a valaszadok a tarsadalmi csoportokat (kdzvetlen kdrnyezetiiket és az
egy/két orszag tarsadalmat), amelyekben élnek, illetve amelyekbdl szadrmaznak a

kornyezettudatossag vonatkozasaban?

KS5. Hogyan véltozott az orszagvaltok esetében a kornyezettudatossag az attitidok ¢€s a

viselkedés vonatkozasaban, a hétkdznapi €s a szabadidds utazasi gyakorlatok esetében?

Tekintettel arra, hogy kutatasom kvalitativ, feltar6 jellegii, folyamatos visszacsatolas
tortént a kutatasi kérdésre és alkérdésekre, amelyeket idérél idére ujragondoltam,

finomitottam, amelynek fontossagara Mitev (2015a) is felhivja a figyelmet..

3.2. Maoddszertani megfontolasok

A szakirodalmi attekintés fontos részét képezte annak elemzése, hogy az eddigi
vizsgalddasok mely tényezOk hatdsidt milyen moddszerrel igyekeztek feltarni. Mivel a
kornyezettudatos fogyasztd viselkedés kutatdsanak hatalmas szakirodalma van,
mindenképp fontosnak tartottam, hogy kiilon fejezetben ismertessem a modszertani

attekintés eredményeit.

A fogyasztoil viselkedés szakirodalmat leginkabb a pozitivista-kvantitativ modszertani
megkozelités jellemzi (Tolkes, 2020) és a kornyezettudatos turisztikai fogyasztoi
magatartast vizsgalod kutatdsok tobbsége is kvantitativ modszertant alkalmazott (Wang et
al., 2018), ahogyan azt ezen tanulmany szakirodalmi attekintése is igazolta. A kvantitativ
vizsgalodasokhoz — akar attitlidot, értékeket, akar viselkedési szandékot vagy onbevallasos
viselkedést vizsgaltak — egyébként tobb validalt skala is rendelkezésre 4ll, de sok
tanulmany alkalmazott sajat méréseket is. Mindezeket attekintettem, de jelen értekezés
keretein beliil csupan azokat mutatom be, amelyek valamilyen tanulsdggal szolgalnak

kutatdsom szempontjabol.

A kornyezettudatos értékek és attitlidok mérésének maig népszerii méréeszkdze Dunlap €s
Van Liere (1978) 12 elemii NEP-skalaja, amely nevét az kutatoparos altal kidolgozott Uj
Kornyezeti Paradigméanak (New Environmental Paradigm — NEP) nevezett koncepciorol
kapta. Az Okologiai vilagnézet alapjan a kdrnyezetvéddket hivatott elkiiloniteni azon
csoportokrdl, akikre nem jellemzd a kornyezettudatossdg. A skdla késébb — kritikdk
hatasara — tobb alkalommal atalakitasra keriilt. A 2000-ben megalkotott Modositott Uj
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Okolégiai Paradigma Skala (Revised New Ecological Paradigm Scale) (Dunlap et al.,
2000) a kornyezeti attitlid kutatasok altal gyakran hasznalt méréeszkoze lett (Abdullah et
al., 2020).

A kornyezettudatos viselkedés mérése bonyolultabb és 0sszetettebb kérdés az attitidoknél
¢s értékeknél, hiszen egy jelenség mérése csak akkor lehetséges, ha jol koril tudjuk
hatarolni és értékelni. A dontések jellegének meghatarozasa fontos szempont volt jelen

kutatas tervezésekor is.

A kornyezettudatos viselkedés mérésére az elmult évtizedekben sokféle modszert
hasznaltak (Albert, 2013). A fenti modellek tobbsége a kornyezeti attitidok, értékek és a
viselkedés kozé a viselkedési szdndékra (tobbek kozott Ajzen & Fishbein, 1980; Melnyk
et al., 2022) vonatkozé valtozot helyezi. Szamos kutatas a viselkedési szandékot mint
fliggd valtozot vizsgalja, ami a viselkedésrdl keveset arul el. Kiemelkedden fontos, hogy
kiilonbséget tegyiink a viselkedés és a viselkedési szandék mérése kozott (Melnyk et al.,

2022).

A fent emlitett probléma jol tetten érhetd példaul Wu ¢és kollégai (2022) kutatasaban,
amelyben a kornyezeti szempontbdl felelds viselkedést olyan allitadsokra adott valaszokkal
mérték (hételemii Likert-skalaval), mint példaul ,,Beszélgetni fogok a Qianshan hegység
természetvédelmérdl masokkal” vagy ,,Ha eldobott szemetet talalok, felszedem”. A
viselkedést mint fiiggd valtozot vizsgald kutatasok esetében is eléfordul tehat, hogy a
modszertan inkabb alkalmas viselkedési szandék mérésére, mint a valos viselkedésére. A
viselkedési szandék és a tényleges viselkedés kozott — fiiggetleniil a kutatds modszerétdl —
tehat mindenképpen kiilonbséget kell tennem jelen kutatasban is €s utobbi megismerésére
kell torekedni. (Habar ilyen mddon is fennall a megfelelési vagy miatti torzitas lehetdsége,
mégis ugy gondolom, hogy multbéli és a — kvalitativ modszer 4altal biztositott —

torténetmesélés jellegli enyhithet ezen a limitacion.)

Tobb tetelbdl allo skalabol is tobb népszerti peldat talalunk a szakirodalomban (Lange &
Dewitte, 2019), ilyen Maloney és Ward (1973) skalaja, Stern és kollégéi (1999) — az érték-
hiedelem-norma modell elméleti keretre épitett— kdrnyezettudatos magatartas skalaja (Pro-
environmental Behaviour Scale) vagy Kaiser (1998) GEB (General Environmental
Behavior Scale — altalanos kornyezetbarat viselkedés) skaldja. Utobbi tovabbfejlesztett
verzidja (Kaiser & Wilson 2004) a legelterjedtebb ¢és valoszinlileg jelenleg a
legalkalmasabb mérdeszkoze a kornyezettudatos viselkedés kvantitativ kutatdsanak

(Lange & Dewitte, 2019). Mindazonaltal ez a skala is Onbevallasos Likert-skala
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alkalmazasaval vizsgalodik (helyenként a fogyasztok altal nehezen meghatarozhat6 soha-
mindig végpontokkal), amely hasznalatdnak limitacioira tobb szerzd (Gifford, 2014; Lenge

& Dewitte, 2019) is felhivja a figyelmet.

A kvantitativ megkozelités korlatai kozé tartozik tovabba, hogy az egyes cselekedetek
nehezen szamszerlsithetok, illetve az egyének nem kifejezetten figyelik meg sajat
viselkedésiiket, kisérleti helyzetek esetén pedig Ontudatlanul is modositjak magat a
viselkedést (Lange & Dewitte, 2019). Az adott viselkedési elem sem feltétleniil jelenti
ugyanazt minden egyén szamadra, illetve a tarsadalomnak vagy a kutatoknak vald
megfelelési igény is mddosithatja az értékeket (Fisher, 1993; Lange & Dewitte, 2019).
Hogy az dnbevallas alapjan mért viselkedés és a valds viselkedés korrelal-e, arrdl eltérd
eredményekre jutottak a tanulmanyok (Steg & Vlek, 2009), mindenesetre az olyan témak
esetében, mint a kdrnyezettudatossag, az dnbevalldsos modszer magaban rejti a torzitast,
mert a valaszadok kedvez6 képet akarnak mutatni masoknak magukrol és el akarjak kertilni
a kellemetlenséget vagy a szégyenérzetet (Fisher, 1993). Eppen ezért nagyon fontos, hogy
megprobaljuk a lehetd legpontosabban megragadni a valddi viselkedést (Tolkes, 2020).

A fent leirt skalak tobbnyire Likert-skéalds elemeket tartalmaznak, és az altalanos
kornyezettudatossdg mérésére késziiletek, turisztikai viselkedési elemek ezekben a
skalakban nem vagy csak érintélegesen (példaul kozlekedés) szerepelnek. Réadasul
turisztikai kontextusban szamos egyéb tényezovel kell szembenézniink, mint az utazasok
teljesen eltérd jellege (példaul kempingezés versus varoslatogatas) €s a fogadotertiletre

jellemzd lehetdségek (elérhetd hulladékgyiijtési modok vagy kozlekedési halozat).

A mérések masik lehetséges moddszerét a megfigyeléses metddus jelenti, amelynek
alkalmazasa széles skalan mozog, kezdve a megfigyelhetd, konkrét cselekvésektdl
természetes szituaciokban, példaul egyes kozlekedési eszkozt valasztok megfigyelése vagy
a visszavaltott livegek szdma (Lange & Dewitte, 2019), egészen a mesterséges
kontextusban megfigyelt, valamilyen beavatkozast kovetd cselekedetek méréséig, példaul
az adomanyok mértéke egy nemzeti parkban, miutdn adomanyozasra kérték a latogatokat
(Alpizar et al., 2008). Turisztikai kontextusban sok esetben nehezen valdsithatdo meg ez a
modszer, kiilonos tekintettel az olyan fogyasztéi dontésekre, mint a desztinacio- vagy a

kozlekedésieszkoz-valasztas.

Harmadik lehetdségként a kisérleti modszert emlithetjiik, amelyek kevésbé elterjedtek,
mert az eredmények csak a kisérleti szituaciokra érvényesithetok és nem altalanosithatok

(Lange & Dewitte, 2019). Az utdbbi években néhany kisérleti kutatas (Lange et al., 2018;
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Klein & Hilbig, 2018) jatékok alkalmazasaval probalta bdviteni a kornyezettudatos
viselkedésrol, illetve az egyiittmiikodési készségekrdl szolo tudast, de ezek is inkabb az
elvart viselkedés népszeriisitésére szolgalnak, semmint a valodi tudas mérésére. Turisztikai
kontextusban a kisérleti modszerek példaul a kornyezetvédelmi viselkedést szallodai
kornyezetben promotalo lizenetek hatékonysagaval kapcsolatban bizonyultak hatékonynak
(Goldstein et al., 2008; Reese et al., 2014), a tarsadalmi normak kommunikacios
tizenetekben torténd hasznalatdban, mikrokdrnyezetben, témam szempontjabol nem

talaltam alkalmazhatonak.

Az utobbi masfél évtizedben tobb szerz6 (Cohen et al., 2013; Hargreaves, 2011; Tolkes,
2020) felhivta a figyelmet a téma kvalitativ modszerrel torténd vizsgalatanak eldnyeire és
a tarsadalmi gyakorlatok elmélete megkozelitésii kutatasok (Hargreaves, 2011) is gyakorta
preferaljak a kvalitativ modszert. Cohen és kollégai (2013) is a kvalitativ megkozelitést
valasztotta azon kutatdsdnak modszeréiil, amelyben a turisztikai kornyezetben
megvalosuld kornyezettudatossag akadalyait vizsgaltak a 1égikozlekedés vonatkozasaban,
hiszen a kérdés mélyen szubjektiv személyes nézépontok feltarasat igényelte. Arra is
felhivtak a figyelmet, hogy habar kutatoként nem aktivista nézépontot képviselnek, a
kutatas atalakito jellege sem kizart, mert az altaluk feltett kérdések a vizsgalat résztvevoi
szamara a viselkedéseik atgondoldsat, onismeretének novelését eredményezhetik (Cohen
et al., 2013). Szintén kvalitativ modszert alkalmazott 1égikozlekedés hatasanak fogyasztoi
rendelkez0 latogatdi csoportok kdrnyezettudatos viselkedését fokuszcesoportos interjukkal
vizsgalo kutatas (Ballantyne et al., 2021), Hibbert és kollégai (2013) az indentitas €s a
kornyezettudatos attitidok ¢és viselkedés Osszefliggéseirdl szolod vizsgdlata, Juvan és
Dolnicar (2014) kornyezetvédo aktivistak turisztikai fogyasztoi szokasait vizsgalo, sokat
hivatkozott kutatdsa, €s a felelds utazdé mibenlétérdl szolo, szakértdi interjuk alapjan
késziilo tanulmany is (Stanford, 2008). A nemzeti kultirdk kozotti kiilonbséget a
légikozlekedés karos hatasainak csokkentésére vonatkozd fogyasztdi elképzelésekben
Higham és kollégai (2016) szintén kvalitativ modszerrel vizsgaltdk. A VBN elmélet vette
alapul, de nem a kvantitativ modellt tesztelte, hanem kvalitativ, mélyinterjis kutatast
végzett Tolkes (2020), amely kutatdsom szempontjabol azért jelent fontos kiinduldopontot,
mert leszdgezi az utdlagos beszdmolok jelentdségét kvalitativ kontextusban. Raadasul arra
is felhivja a figyelmet, hogy az attitlid-viselkedés kozotti rés kutatdsaban olyan sok még a
feltaratlan teriilet turisztikai kontextusban, hogy a kvalitativ megkdzelités kiilonosen

fontos és hasznos lehet.
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Ahogyan Lange ¢s Dewitte (2019) ramutat, habar szdmos olyan kutatasi kérdés 1étezik,
amely megvalaszolasahoz valamelyik mar kidolgozott mérési modszer alkalmas, a
kornyezettudatos fogyasztdoi magatartds Osszetett jelenség és a fent emlitett modszerek
egyike sem altalanosan alkalmazhaté megoldas a kutatasara. Steg és Vlek (2009) is
tobbféle és tObbszinti modszer hasznélatat javasolja, hogy tobbet tudjunk meg a
kornyezettudatos viselkedésre hatd kontextualis €s egyéni motivacios tényezok hatasarol

¢és a koztik 1évo kdlesOnhatasokrol.

Miutan attekintettem a modszertannal kapcsolatos eredményeket és levontam a
tanulsagokat, elkotelezodtem a kvalitativ mddszer mellett. Az adatgyljtés és az
adatelemzés modszerét kozelebbrdl a 3.4. fejezetben ismertetem, de elétte bemutatom a

mintateruleteket.

3.3. A mintateriilet bemutatasa

A tarsadalmi normdk hatdsanak vizsgalatait két orszdgban, Magyarorszagon &s
Svédorszagban folytattam le. Ahogyan a kutatdsi kérdéseimben megfogalmaztam, a
desztinacio- ¢és kozlekedésieszkdz-valasztashoz kapcsolodd kornyezettudatossagot
szeretném megvizsgalni abbdl a szempontbol, hogy egy adott orszagban uralkodo

tarsadalmi normak mennyiben befolyasoljak azokat.

A 2.1.2. fejezetben mar ismertettem a tdrsadalmi mozgalmakat, amelynek kiindulépontja
Svédorszadg volt. Kutatasi Gtletem ebbdl indult ki, de természetesen valasztdsom
indoklasdhoz részletesebben is sziikséges bemutatni a tervezett kutatds mintateriileteit,
Magyarorszagot ¢és Svédorszdgot a kornyezettudatossag ¢és az utazdsi szokasok

szempontjabol.

A turizmus mindkét orszagban fontos szerepet jatszik, ugyanakkor a fogyasztoi szokéasok
eltérést mutatnak. Ennek aldtdmasztidsara a Eurdpai Bizottsag 2022-es évre vonatkozo
Osszefoglalojat (EC, 2024) hivtam segitségiil, amely az Eurostat adatait vette alapul. Mig
a 15 éves vagy anndl idésebb svédek 69,2%-a vett részt a turizmusban 2022-ben, addig
Magyaroroszagon ez az arany csak 52,5%. A két hasonld lakossagszammal rendelkezd
orszagban az utazdsok volumene jelentdsen eltér. Svédorszagban a lakosok utazasaink
szama 2022-ben megkdozelitette a 78 milliot, Magyaroroszagon viszont alig haladta meg a
16 milliot. Habar, ha az utazdsok szdmanak aranyat vessziik alapul, akkor a belfoldi utak
aranya az 0sszes utazasban magasabb Svédorszagban (80% a magyarorszagi 66%-kal
szemben), a svédek 20%-ot kitevd, csak kiilfoldi utazasainak szama alig marad el a

magyarok 0sszes utazasanak értékétdl. A kiilfoldi utazasok volumenérdl sokat elarul, hogy
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mig a svédek fejenként (15 éves vagy idésebb lakossagra vetitve) atlagosan 14 ¢éjszakat
toltenek kiilfoldi utazason, és ezzel Luxemburg és Hollandia utan a harmadikok az Eur6pai
Unidban, addig a magyarok 3,4 éjszakaval a 18. helyen allnak. Osszességében tehat
lathatjuk, hogy a svédek sokat utaznak és kedvelik mind a belf6ldi, mind a kiilfoldi
utazasokat. Természetesen fontos, hogy a fenti adatok nemcsak a szabadidds utazasokat
foglaljak magukba, de mivel ezek az adatok elérhetek ugy, hogy 6sszehasonlithaté legyen

a két orszag, ezekre tudok tamaszkodni.

A két mintateriilet kornyezettudatossag, illetve a fenntarthatosaghoz vald hozzaallas
szempontjabol torténd megismeréséhez hasznos adatokkal szolgalt az Eurdpai Bizottsag
2019-ben 28 EU-tagorszagban végzett (EC, 2020) jelentése, amelynek eredményeit

pontokba szedve mutatom be.

e A kornyezetvédelem az eurdpaiak 94%-a szerint legalabb valamennyire fontos
(négyosztat skalan), ezen beliil 53% gondolja, hogy nagyon fontos. Svédorszag
elsd helyen all, itt gondoljak a legtobben (81%) a tagorszagok koziil, hogy a
kornyezet védelme nagyon fontos, tovabbi 18% szerint valamennyire, tehat a
svédek csupan 1%-a nem gondolja fontosnak a kérdést. Magyarorszagon csak 47%
szerint nagyon fontos és tovabbi 48% szerint valamennyire fontos a
kornyezetvédelem.

e A vialaszaddk a klimavaltozast tartjak a legnagyobb problémanak, a két orszagban
hasonl6 aranyban gondoljdk, hogy nagyon stlyos probléma (EU: 75%,
Magyarorszag 74%, Svédorszag 72%).

e Amikor a kornyezeti problémak koziil kellett kivalasztani a négy legfontosabbat,
akkor az orszagok koziil a svédek valasztottak legkisebb ardnyban (25%) a
novekvé mennyiségli hulladék problémaéjat, azt, amelyik a magyarok leggyakoribb
(58%) — joval EU-s atlag (45%) feletti — valasztasa volt.

e A kornyezeti problémak kezelésével kapcsolatos megoldési lehetdségek valasztasa
is eltérd mintazatot mutatott a két orszagban. Mig a fogyasztdi szokasok
megvaltoztatasat a 33%-os EU-s atlagnal tobben (40%) értékelik fontos megoldasi
utnak Svédorszagban, addig Magyarorszagon étlag alatti (28%) ez az érték.

e Amikor a valaszaddk 14 kornyezetbarat cselekvés koziil jelolhették meg azokat,
amelyeket maguk is végeznek, egyértelmiien a szelektiv hulladékgytijtés volt a
leggyakoribb valasztds (66%), amelyet az egyszer hasznalatos hulladék kertilése
(45%) ¢és a helyi ¢lelmiszerek fogyasztasa (41%) kovetett az EU-ban. A szelektiv

gyljtés Svédorszdg és Magyaroroszag esetében is a leggyakrabban kivalasztott
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tevékenység volt, de Svédorszadg esetében 88%, Magyarorszdg esetében 53%
allitotta, hogy szelektalta a hulladékot a megkérdezés eldtti honapban.

o Kifejezetten az utazdsokra vonatkozo allitds nem volt a 14 kozott, csak a
kozlekedésieszkoz-hasznalatra kérdezett rd egy Osszefoglald kérdés (,,A
kozlekedés kornyezettudatos modjat valasztom, Ugymint séta, bicikli,
tomegkozlekedés, elektromos autd.”). Ebben is a svédek jarnak eldl az 6sszes allam
koziil 57%-kal, mig a magyarok esetében ez mintegy felannyi, 28%. 11
tevékenységben végeztek a svédek az élen a gyakorlok aranyat tekintve és kozottiik
a legmagasabb azok aranya (53%) is, akik legaldbb 7 tevékenységet végeztek a
megkérdezést megel6z6 évben a megadott 14-bol, mig Magyarorszagon ez az

arany csak 6%.

Osszességében tehat a svédek hétkdznapi kdrnyezettudatossaganak élvonalbeli szerepe az
EU-ban ezen kutatas (EC, 2020) alapjan nem megkérddjelezhetd. A felmérést azota 2024
tavaszan megismételték (EC 2024a), azonban nem teljesen azonos tartalommal, és a
kutatas szempontjabdl érdekes adatok koziil tobb nem szerepel benne. Annyit viszont
érdemes megemliteni, hogy mig példaul a hulladékszelektalast végzdk aranya
Svédorszagban tovabb nétt (88-ro6l 92%-ra), addig Magyarorszagon a 2020-as értéken
(53%) maradt.

A turisztikai szokéasok és a kdrnyezettudatossag kapcsolatanak megismeréséhez az Europai
Bizottsag publikacidjat vettem alapul: az ,,Eurobarometer 499 - Attitudes of Europeans
towards tourism” cimii kutatas (EC, 2021) a 27 EU-tagorszag lakossaganak turisztikai
attitidjeit vizsgalta mar a pandémia kezdete utdn, 2021-ben, amelyben kitért a
fenntarthatosaggal kapcsolatos attitiidokre is. Azt talaltadk, hogy az eurdpai lakossag 82%-
a hajlandé valamilyen moddon valtoztatni az utazasi szokdsain a tarsadalmi-kornyezeti
fenntarthatosag érdekében. A tagorszagok koziil hatdrozottan kiemelkedett Romania és
Svédorszag, ahol a legnagyobb aranyban allitottak a polgarok, hogy hajlanddak valtoztatni
bizonyos dontéseiken, ugymint: helyi ételek fogyasztasa, a hulladéktermelés, illetve a
vizhaszndlat csokkentése, a tomegdesztinaciok és a csucsszezon keriilése, a
természetvédelem ¢€s a helyi tdrsadalmak érdekében torténd tobbletkoltség vallalasa,
karbonlabnyom-kompenzacié vagy a kornyezeti hatas alapjan torténd kozlekedési mod
valasztasa. Azon véalaszadok aranya, akik azt allitottak, hogy nem éllnak készen arra, hogy
barmiben is valtoztassanak utazasaik soran a fenntarthatosdg érdekében, mindkét
orszagban (Svédorszag 8%, Magyarorszag 11%) alacsonyabb volt, mint az eurdpai atlag

(15%). Tekintettel arra, hogy hét orszagban volt ez az arany 20% vagy afeletti, ez relativ
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alacsonynak szamit, bar voltak orszagok, amelyeknél ez a szdm hat vagy azalatti volt.
Ugyanakkor, akik valamiben mégis hajlandoak valtoztatni, azok esetében nyilvanvald
eltérés mutatkozik Svédorszag és Magyarorszdg kozott. A svédek tobb tevékenység
esetében valtoztatnanak, ahogyan a 8. tablazat mutatja. A legnagyobb kiilonbség a helyi
lakossag ¢és a természetvédelem érdekében vallalt tobbletkdltség és a kozlekedési mod

okologiai hatés alapjan torténd valasztasa esetén mutatkozott a két orszag kozott.

8. tablazat- Svédek és magyarok hajlandésaga fenntarthatoé turisztikai

viselkedésmodokra
Készen all arra, hogy fenntarthatobba tegye utazasi szokasait? Ha igen, mely
mo6dokon? (Tobb valasz is lehetséges)
Az adott teriileti egység valaszadoinak szazalékaban
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Forras: Eurobarometer (EC, 2021) alapjan sajat szerkesztés

Gonda ¢és Raffay (2021) is a kdzelmultban vizsgaltadk kvantitativ, 6nbevallasos modszerrel
a magyar lakossag kornyezettudatos utazési szokasait és ugy talaltak, hogy jelentds azok
aranya, akik allitasuk szerint figyelembe veszik a kdrnyezeti szempontokat utazasaik
soran. Amikor éaltalanossagban kellett erre az allitasra reagalni, akkor az 6tos skalan a két
legerdsebb egyetértést jelolok aranya 29-29% volt. A konkrétabb esetben mar
mérsékeltebb volt az egyetértés, példaul ,,A lehetd legkevesebbet kozlekedek
személygépkocsival.” allitas esetén 21 ¢és 15%, a ,,Hajlandd vagyok tobbet fizetni egy
olyan széllashelyért, amelyik fenntarthatd szemlélettel miikodik.” allitas esetén 17 €s 27%

volt a teljesen €s a nagyjabol egyetértok aranya (Gonda & Raffay, 2021).

A ket tarsadalomban tehat attitlidok szintjén mindenképp kiilonbség mutatkozik az
kornyezettudatossag vonatkozasaban, ugyanakkor hangsulyozom, hogy ezek a valds
viselkedést nem feltétleniil prognosztizaljak. Kutatdsom a viselkedés szandékoltsagat veszi

alapul, ennek ellenére fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kdrnyezettudatosabb attitiid
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nem jelenti azt, hogy a svédeknek kisebb lenne az 6koldgiai labnyoma, ahogyan ezt
korabban a szakirodalmi forrasok eldrevetitették. A Global Footprint Network (2024)
szerint Svédorszagban az 0kolabnyom 6,08 hektar/f6 Magyarorszagon 3,67. Hozza kell
tenni, hogy a biokapacitas® sokkal magasabb, 9,43 hektar/f6 az északi orszagban és 2,51

hazankban.

Mindez jelzi a tarsadalom magasabb fogyasztasi szintjét Svédorszagban, amelyhez az
utazasi szokasok is hozzajarulnak, ugyanakkor azt is, hogy hasonl6 szamu lakossag egy

joval nagyobb, érintetlenebb teriileten él.

3.4. Az adatgyiijtés és az adatelemzés modszere

Ahhoz, hogy feltarjuk az egyéni motivaciokat, attitiidoket, a dontések mozgatorugdit, a
véleményformalds dinamikajat, s az egyének kozotti interakciokban rejlé folyamatokat,
kvalitativ kutatasi modszereket sziikséges alkalmaznunk (Mitev, 2019). A kutatasi
kérdéseim az emberek értelmezéseire, tapasztalatira, tuddsara, motivacidira, vagyis
feltarast igényld mintazatokra irdnyulnak. A tarsadalmi normdk hatasarol a
kornyezettudatos viselkedésre — amelynek egyik eleme az ilyen viselkedések mibenlétének
értelmezése, a masik pedig a konkrét sajat megoldasok rendszere — még kevés kutatas
foglalkozott turisztikai kontextusban, ezért sziikséges a mélyebb, feltard jellegii

vizsgalodas.

Kutatdsomban a konstruktivista megkdzelitést alkalmazom, amely megkérddjelezi a kiilso,
objektiv, értéksemleges modszerek 1étezését (Ocsai, 2019). Ilyen modon kutatoként fel kell
ismernem ¢€s tudatdban kell lennem sajat vilagnézetemnek, értékrendszeremnek,
tapasztalatimnak, amelyek befolyésoljak a kutatas teljes folyamatat, a kérdésfelvetéstdl az
értelmezésig és kovetkeztetésekig (Creswell, 2007, in Ocsai 2019; Mitev, 2015a) és a
kutatasra mint reflektiv folyamatra kell tekintenem (Holloway & Biley, 2011). Hasonl6an
Cohen, Higham ¢és Reis (2013) kutatasdhoz, ebben az esetben is figyelemmel kell lennem
arra, hogy nem aktivistaként, hanem kutatoként vagyok a folyamatban, mégis lehet a
kutatdsnak hatdsa a résztvevokre, amennyiben a kérdések viselkedéseik atgondolasat
eredményezik. A kutatds soran dnmagamat ugy kell azonositanom, mint aki aktiv és
reflexiv az adatgytijtés soran (Mason 2005). A kutat6 a kvalitativ kutatas soran nem csupan

semleges szemléldként gylijti az adatot, hanem kitalalja, hogy mi a legjobb modszere az

8 A biokapacitas egy adott teriilet kologiai termelési kapacitasat jelenti, azaz azt a mértéket, hogy mennyi
biologiailag produktiv f61d és viz all rendelkezésre az eréforrasok eldallitasara és a hulladékok elnyelésére
(Global Footprint Network, 2024).
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adat megszerzésének, majd interpretativ €s elemz6 tevékenységek utjan, Mason (2005)

javaslata alapjan adatot ,,general”.

3.4.1. Az adatgyiijtés modszere és a minta osszeallitasanak ismérvei

Az el6z6 és jelen fejezetben megfogalmazott eredmények és érvek, valamint a fent
ismertetett kutatasi kérdések alapjan tehat a kvalitativ mddszer mellett dontdttem és az
adatgyljtéshez a félig strukturdlt mélyinterji modszerét valasztottam. Feltehetdleg a
kordbban elemzett kvantitativ, onbevallasos moddszer hatranyai — legalabb részben —
kikiisz6bolhetok a multbeli utazasokrol szolo, szabad narrativa alkalmazasaval. A
mélyinterji lehetdséget ad a megkérdezetthez valé alkalmazkodasra, egy-egy témaban
val6 elmélytilésre, s olyan informéciok is napvilagra keriilhetnek, amelyekkel még maga a
valaszadd sem volt tisztdban (Solt, 1998). A korabbi, kornyezettudatossagot vizsgalod
tanulmanyok adatfelvételi moddszerei kozott a turizmus teriiletén is talalunk félig
strukturalt mélyinterjut (Juvan & Dolnicar, 2014) és narrativ interjut (Hibbert et al., 2013)
is. A narrativak, azaz a torténetek a turizmusban kiilondsen fontosak, hiszen maguk az

utazasok is torténetekké lesznek, amelyeket szivesen mesélnek el a fogyasztok (Mitev,

2015b).

Eppen ezért kezdetben a narrativ interjut tartottam alkalmas adatfelvételi eszkoznek, de a
probainterjiikat kovetden ezt az elképzelésemet megvaltoztattam, mert igy szamos
aspektusra, amely a kutatasi kérdéseim szempontjabol fontos volt, nem kaptam valaszt.
Tekintettel arra, hogy az utazas €s a kornyezethez valo viszonyulds olyan téma, amelyet
nem lehet egyszerii oksagi viszonyokkal leirni, €s érdemes emberi jellegli szandékokkal és
cselekedetekkel kapcsolatos torténeteket tudomanyosan vizsgalni (Mitev, 2015b, Kvale
1996), az interjukban szerepet kapott az utazasi torténetek elmesélése, de csak egy szeletét
képezte azoknak. Nem vetettem el ugyanakkor a konstruktivista megkozelitést, amely
lehetdvé teszi, hogy megismerjem a valaszadok értelmezéseit a kornyezettudatossagrol,

belelathassak, hogy milyen motivacidik vannak az utazasaik tervezésénél.

A félig strukturdlt mélyinterju soran az alany szabadon mesélhet €élményeirdl és
motivacioirdl, az elére meghatarozott témak — és ezekben bizonyos esetekben sorrendiség
meghatdrozdsa — tdmogatjak a kutatasi kérdések megvalaszolasahoz sziikséges adatok
gyljtését. A moddszer rugalmassagot biztosit, és megengedi annak lehetdségét, hogy

varatlan témak és nézépontok meriiljenek fel (Barrick 2020).

Mivel a kornyezetvédelem olyan témakdr, amelyben megvan az esélye annak, hogy a

valaszadok az altaluk észlelt tarsadalmi mintdknak szeretnének megfelelni (Gyulavari et

80



al., 2014), els6 korben, az alanyok felkérésekor a kutatds témajanak a tarsadalmi normak
utazéasi szokdasokra gyakorolt hatasat jeldltem meg. A mintat négy alszegmensbdl —
szliletésiikto]l fogva Magyarorszagon ¢él6 magyarok, Magyarorszagon felndtt, de legalabb
3 éve Svédorszagban ¢l6 magyarok, sziiletésiiktol kezdve Svédorszagban €16 svédek,
Svédorszagban sziiletett, de legalabb 3 éve Magyarorszagon €16 svédek — allitottam Ossze,
ahogyan azt a kutatdsi kérdések megfogalmazasanal ismertetettem. Az interjualanyok
akvirdlasahoz szlir6kérdoivet készitettem angol és magyar nyelven, amelyet a 2. szdmu
mellékletben (az angol nyelvii verziot a 3. sz. mellékletben) mutatok be, a terjesztési

csatornait pedig a fejezet tovabbi részeiben ismertetem.

Az interjualanyok kivalasztasakor meghatarozott sziiréfeltételek koziil voltak, amelyek
egységesek a négy szegmensben és voltak, amelyek szegmens-specifikusak. Minden
interjualanynal feltétel volt, hogy szokott utazni szabadidds céllal, évente legalabb kétszer,
legalabb két napra belfoldon vagy kiilfoldon. Nem volt feltétel, hogy az alanynak mind
belfoldi, mind kiilfoldi utazast tennie kell, mert a desztinaciovalasztas szempontjai a
kutatési kérdés megvalaszolasahoz fontosak voltak. Habar a mintdba ezen sziir6feltétel
alkalmazaséaval éppugy bekeriilhetett az, aki csak két alkalommal két ¢jszakdra utazik el
belf6ldon, mint aki gyakorta utazik kiilfoldre, mégis a kétszer két ¢éjszakas utazast
elegenddnek taldltam ahhoz, hogy az utazas megjelenjen a valaszadok fogyasztoi
szokasrendszerében. Szintén fontosnak tartottam, hogy a mintaba keriiljenek csalados,
tehat gyerekekkel egyiitt €16 csaladok és egyediilallok vagy parban €0k is, ezért

igyekeztem ezt is kvotazassal biztositani.

A kutatds tervezésekor a célkitlizés az volt, hogy X- és Z-generdcios valaszadokat
vizsgalok, azonban az alanyok elérésének nehézségel miatt ezt X-, Y- €s Z-generacidosokra
modositottam ugy. hogy a generacios kiilonbségek nem képezik jelen kutatas fokuszat, de

igyekeztem az elemzés soran figyelemmel lenni az esetlegesen felmertil6 kiilonbségekre.
A Svédorszagban €16 magyarok esetében tovabbi feltétel volt, hogy

- Magyarorszagon nétt fel (0-18 éves kora kdzott Magyarorszagon élt)

- Legalabb 3 éve Svédorszagban ¢l

- Szabadidés utazdsi nem meriilnek ki a szdrmazasi telepiilésére torténd
latogatasban, tehat Svédorszagon beliil, Magyarorszagon a szdrmazasi telepiilésén

kiviil vagy harmadik orszagba is utazik.
A Magyarorszagon €16 svédekre ugyanezek a feltételek vonatkoztak, tehat:

- Svédorszagban nétt fel (0-18 éves kora kdzott Svédorszagban élt)
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- Legalabb 3 éve Magyarorszagon ¢l
- Szabadidés utazdsi nem merililnek ki a szdrmazasi telepiilésére torténd
latogatasban, tehat Magyarorszagon beliil, Svédorszagban a szdrmazasi telepiilésén

kiviil vagy harmadik orszagba is utazik.

A magyarorszagi magyar alanyok akviralasa volt a leggordiilékenyebb, ezen alanyokat elsé
korben ismerdsokon keresztiil kényelmi mintavétellel, majd holabda modszerrel
toboroztam, illetve mivel egy, a Budapesti Gazdasagi Egyetem altal megbizott kiils6 kutato
is készitett interjukat (Osszesen 14 interjut, ebbdl 7 darabot hasznaltam fel jelen
kutatashoz), ezen alanyokat 6 akviralta. Osszesen 25 magyarorszdgi magyar alannyal
késziilt interji, amelybdl végiil 18 keriilt a mintdba ebben a szegmensben. Ennek oka
egyrészt az elméleti szaturacid volt, masrészt néhany interjuval kapcsolatban érvényességi

aggalyok meriiltek fel.

A Svédorszagban €16 magyarok elérése mar nehezebb, de megoldhatdé problémanak
bizonyult. Z-generacids orszdgvaltot ebben a szegmensben nem értem el, amelynek okai
kozott szerepelhet fiatal életkoruk miatt az, hogy nem élnek legalabb 3 éve Svédorszagban,
illetve ha esetleg a sziilokkel egyiitt tortént a kikoltdzes, akkor a Magyarorszagon toltott
gyerekkor mint feltétel nem teljesiil. Ezt a szegmenst elssorban a kdzdsségi médidban,
illetve ismer6sokon keresztiil értem el. A kozosségi médiacsoportokat, amelyekben a lent

részletezett modon alanyokhoz jutottam a 4. szamu mellékletben ismertetem.

A kutatas svéd alanyainak toborzasa rendkiviil nagy kihivasnak bizonyult. A svéd alanyok
meggy6zése minden erdfeszités ellenére nehezen ment, ezért eredeti tervemet, amely
szerint a minta demografiai/nem kvotaknak is meg kellett volna feleljen ezekben a
szegmensekben is, némileg el kellett engednem, a minta bemutatisandl, illetve a

limitacidknal ezt részletesebben kifejtem.

A magyarorszagi svéd ¢€s a svédorszadgi svéd alanyok felkutatasdhoz megkerestem
Svédorszag magyarorszagi nagykovetségét, Magyarorszag svédorszagi nagykovetségét, a
SWEA (Swedish Women's Educational Association) nevil szervezet magyarorszagi
vezetdjét, valamint a hazankban miik6do svéd vallalatokat emailben. Ezek koziil a SWEA

vezetdjétdl kaptam segitséget a szegmens eléréséhez.

A svédorszagi svédeket az ismerdsok megosztasain kiviil elsésorban a svédorszagi utazos
témaju Facebook-csoportokban probaltam elérni, illetve olyan helyi kozosségek és
egyetemek csoportjaiban, amelybe ,,beengedtek” kiilfoldiként. Ezeket a csatornakat a 4.

szamu mellékletben ismertetem.
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A magyarorszagi svédek is tartanak fent kozosségimédia-csoportokat, ezekben is
megjelentettem felhivast, amely a legjobb eszkdze volt az ezen szegmensbe tartozok
elérésének, a fent emlitett SWEA szervezet vezetdjének segitségén kiviil. A csoportok

nevét és linkjét a 4. szam melléklet tartalmazza.

Kutatéasi naplémban folyamatosan feljegyeztem, mikor melyik csoportban tettem kozé a
felhivast (a fenti felsorolas csak azokat a csoportokat tartalmazza, ahol kiengedték az
adminisztratorok a bejegyzést, legalabb egyszer) és néhany hét elteltével megismételtem,
egyes csoportokban egy vagy kettd, mas csoportokban akar harom alkalommal is tettem
kozzé bejegyzést. A résztvevok kozott nyereménysorsoldst is hirdettem, amelyben
igyekeztem olyan ajandékokat nyereményként megjeldlni, amelyek kozil minden

szegmens alanyai tudnak valasztani szdmukra megfeleld nyereményt.

Az interjuk elkészitését megeldzte az interju vezérfonal Osszedllitisa, amely teljes
egészében olvashatdé 2-3. szdmu mellékletekben magyar és angol nyelven, a témak
egymasra éplilését mutatd strukturdjat pedig a 15. dbra mutatja be. Az interju
vezérfonalanak Osszeallitdsakor az alabbi szempontokat vettem figyelembe és az aldbbi

1épések mentén haladtam.

- Az interju tolcsér szerkezettel kell rendelkezzen, tehat elsdre altalanosabb kérdések
feltevése javasolt, hiszen egyrészt fontos informéaciot jelent, hogy mely témakra tér
ki magatol az alany, masrészt a beszélgetés ive igy az alany szédmadra is
kényelmesebbé, otthonosabba valik. A kérdéseket nyitott, a hosszabb valaszadast
0sztonzd formaban érdemes feltenni (Knott et al., 2022).

- Tekintettel arra, hogy a téma szempontjabol kiemelten fontos a
kornyezettudatossag mint motivaci6 meglétének vagy hianyanak feltardsa, az
interji témajanak megjelolésében sem szerepelt ez a vonatkozads. Ugyanigy, a
»meséljen magarol” bemelegitd kérdések utan az utazasi szokasokrol sz616 blokk
kovetkezett, amely el6szor altaldnosabb, majd specifikusabb kérdéseket
tartalmazott. Ebben a blokkban még kizarolag akkor keriilt emlitésre a
kornyezettudatossagi vonatkozas, ha azt az alany hozta fel a beszélgetésben.
(Ebben a szakaszban a gyermekkori utazasi élményekre is kitértliink, amely
azonban nem képezi jelen kutatds témajat, egy kovetkezd szakaszban szeretném
feldolgozni majd az ezen kérdésekre adott valaszokat.)

- Az utazassal kapcsolatos torténetek, motivaciok, szokdsok megismerése utan
kovetkezd kérdés annak ismertetésével kezdddott, hogy témavaltas kovetkezik. A

kovetkez0 blokk eldszor altalanossagban szolt a  fenntarthatdsag és
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kornyezettudatossag fogalmarol, majd a sajat gyakorlatokrol torténd beszamolok
kovetkeztek. Ebben a szakaszban mar gyakran megtortént a kovetkezd blokk
témajanak taglaldsa is, amely az utazasokat és a kornyezettudatossagot kapcsolta
0ssze.

Az utazas és kornyezettudatossag kapcsolatardl az alanyok eldszor altalanosabb, a
jelentésre vonatkoz6 kérdést, majd a sajat szempontokra, viselkedésre vonatkozo
kérdéseket kaptak, illetve kiilon kérdésben tértiink ki a flight shame mozgalom
ismertségére ¢és megitélésére is. Szintén fontos volt, hogy valaszt kapjak arra a
kérdésre, hogy hogyan latjak az alanyok kornyezettudatossag vonatkozasaban a
tarsadalmat, amelyben élnek, illetve az orszagvaltok esetében a szarmazasi
orszaguk tarsadalmat. A tarsadalmi normdk vizsgalatdit a legtobb kutatds a
kozvetlen kornyezet (baratok, ismerdsok, szomszédok) vagy nagyobb tarsadalmi
csoport viselkedésére vonatkoz6 kérdéssel méri fel vagy azzal, hogy megkérdezi,
mit gondol a valaszado, a kornyezete szerint neki hogyan kellene viselkedni (Witek
& Kuzniar 2024), én ezzel kapcsolatban az elsé megoldas mellett dontdttem. Annak
is tudataban kellett legyek, hogy a tarsadalmi normék az adatfelvétel szintjén
tapasztalhato ,,észlelt tarsadalmi normak™ 6sszességének felel meg kutatasomban,
amelyre Yao ¢és kollégai (2024) is utaltak kutatasukban.

Az interjuk végén az elmult néhidny év politikai-gazdasagi-tarsadalmi
vonatkozésaiban jelentdés eseményeivel: a vildgjarvannyal és az orosz-ukran
haborti kovetkezményeként kialakuld energiavalsdg kérdéskorére is kitértlink,

amelyet szintén nem targyal ez a kutatas.
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15. abra - Az interju tematikus struktiaraja

Szabadid6s utazasok - szabad asszociaciok

Kulféld/belféld

Desztinaciévalasztas szempontjai

Kornyezeti
szempontok
megjelentek-e

Kozlekedésieszkoz-valasztas

UTAZASI SZOKASOK,

Gyermekkori utazasok, szocializacié hatasa

Fenntarthatésag és kérnyezettudatossag
értelmezése

Koérnyezettudatossag és utazas
Kornyezettudatossag és utazés\
kapcsolatanak mibenléte ~ /
Kérnyezettudatossag a sajat
utazasi dontésekben

Motivacidk, magyarazatok és e
kritikak

A

KORNYEZETTUDATOSSAG

Flight shame mozgalom
ismertsége és megitélése

Kozvetlen kornyezet
kérnyezettudatossaganak megitélése

kornyezettudatossag szempontjabol

TARSADALMAK

‘ Svédorszag és Magyarorszag megitélése a
3
|

r 2 3 BB .
| Koltozést kbvetd szokasvaltozasok
megitélése

Forras: sajat szerkesztés

A vezérfonal magyarorszagi és svédorszdgi magyar alanyokkal tortént tesztelése utin
annak tisztazésa és forditasa kovetkezett. Fontos volt dontést hozni a fogalomhasznalatrdl,
illetve felkésziilni néhany értelmezésre keriilé fogalom svéd verzidjabol is (példaul
fenntarthatosag, flight shame mozgalom), hogy ezeknek az interpretacidjat ne az idegen

szavak ismeretének hianya okozza.

A 2022-ben késziilt interjuk koziil csak kettd felelt meg a végleges kutatasi terv alapjan
felallitott kovetelményeknek, igy csak ezek az interjuk keriiltek be az eldkutatasbol a

mintaba.

A minta elemszdmat nem lehetséges a kvalitativ kutatdsoknal elére meghatarozni, a terv
az volt, hogy addig folytatom a kutatast, amig nem torténik meg az elméleti telitddés, tehat
amig azt nem érzem, hogy mar nem jutok 0j informéciokhoz, amely segitséget jelentene

kutatasi kérdéseim megvalaszoldsdhoz. Szerettem volna a generacids kiilonbségeket is
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vizsgalni, azonban a svédeket tartalmazo szegmensek esetén minden lehetséges utvonalat
megjartam az alanyok szerzésével kapcsolatban, és ennél tobb alanyt nem sikeriilt
megnyernem a kutatasnak. A tervezett 2024. januari adatfelvételi befejezés idépontja ezen
nehézségek miatt aprilisra tolodott és a tervezettnél alacsonyabb mintaelemszam miatt

modositottam a kutatasi tervet tigy, hogy a generaciods kiilonbségekre nem fokuszalok.

Osszesen 63 tematikus mélyinterju késziilt, amelyek koziil 54 képezi ezen elemzés alapjat.
A Magyaroroszagon ¢l6 magyarokkal késziilt interjuk koziil néhany az elméleti telitodés
(Z-generaciés noéi interjualanyok esetében) miatt nem keriilt be a mintdba, a tobbi

szegmensben a nem megfelelé mindséglinek itélt interjukat hagytam el.

Az angol nyelvil interjuk lefolytatasahoz kiils6 segitséget vettem igénybe, munkahelyem,
a Budapesti Gazdasagi Egyetem jovoltabol. A szlirokérdéivben a svéd alanyok meg tudtak
jelolni, mely nyelveken vallaljak az interjut, ebbdl kideriilt szamomra, hogy nem sziikséges
svéd nyelven besz¢ld kutatdtarsat talalnom. A svédorszagi svédek interjui egy kivételével
angolul késziiltek, egy alany hobbibol megtanult magyarul, igy vele magyarul zajlott a
beszélgetés. A magyarorszagi svédek koziil voltak, akik megtanultak mar magyarul,
voltak, akiknek eleve volt magyar kotédése, velilk magyarul, de a tobbséggel angolul

késziilt az interju.

Az interjuk tobbsége (46 db) online késziilt a Teams alkalmazas segitségével, 8 pedig
személyesen, 2023. oktober és 2024. aprilisa kozott. Leggyakrabban 40-60 perc hossztiak
voltak a beszélgetések, de eléfordult néhany 25-30 perc koriili és néhany 90-100 perc
hosszl interji is. A leiratok részben a Teams alkalmazas, részben az Alrite leiratozo
program segitségével késziiltek. A személyesen elkésziilt 8 interji esetében hangfelvétel
késziilt, majd az Alrite programmal késziilt leirat javitasaval jott létre a végleges

dokumentum.

A valaszadok minden esetben hozzdjarultak a hangfelvétel rogzitéséhez, amelyet a
hangfelvétel elején is megerdsitettek. A sziir6kérddiv instrukcids leirasaban, illetve a
beszélgetés elején, a felvételkészitéshez torténd beleegyezés kérése eldtt az interjialanyok
tajékoztatast kaptak arrdl, hogy a részvétel onkéntes és adataikat kizdrélag anonim maodon,

a kutatas céljaira hasznalom fel.

A minta szegmensek ¢és generaciok szerinti megoszlasat a 9. tablazat tartalmazza.
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9. tablazat - A minta 6sszetétele nem és generaciok szerint

Generacio
S X-generacios Y-generacios Z-generacios osszesen
zZegmens
ffin6 férfi né férfi né férfi né férfi né
Magyarorszagon 8 4 6 18
€16 magyar 3 5 2 2 2 4 7 11
Magyarorszagon : 1 1 -
Svédorszagban T+HIBB* 6 B e
€16 magyar 3 | 4+1BB| 4 2 7 7
Svédorszagban S 2 4 1
30 13 11 54
Osszesen
13 17 8 5 6 5 27 27

*Egy BabyBoomer generacioba tartoz6 n6 valaszado volt, akirdl csak az interjufelvétel kezdetekor deriilt ki,

hogy — az eldzetes informacioval ellentétben — mégsem X-generacids. Tekintettel arra, hogy a Baby Boomer

generacio legfiatalabb tagjai koz¢é tartozik, az egyszeriisitést kedvéért az X-generaciésok kdze soroltam.
Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok tulajdonsagaival kapcsolatos, nem a szliréfeltételek kozé tartozo
eredményekre a 3.5. térek ki, ugyanakkor megemlitenék két fontos adatot a minta

Osszetételével kapcsolatban.

Mint a tablazatbol latszik, sajnos nem sikeriilt megvalodsitani azt, hogy mind a négy
szegmensben a harom generacio képviseldi nemenként minimum 2-2 alannyal
képviseltessék magukat. Minden tovabbi sziiréfeltételnek megfeletek az alanyok, sot, itt
emliteném meg, tul a sziiréfeltételként meghatarozott utazasi gyakorisagon a valaszadok
koziil csupan ketten valasztottak azt az opciot, hogy évente 4-10 napot toltenek szabadidds
utazassal (egy Magyarorszagon €s egy Svédorszagban €16 magyar), a tobbi valaszadd mind
ennél tobb napot szan erre. Ez a szlir6feltételként jeldlt 2x2 napos utazason feliil jelzi, hogy
a valaszadok életében az utazas szokasszerlien megjelenik. Az orszagvaltd alanyok
megfeleltek a fent ismertetett kovetelményeknek, tehat sziiletésiiktél 18 éves korukig
Svédorszagban/Magyarorszagon ¢ltek €s legalabb 3 évvel ezel6tt koltoztek 0j hazajukba.
Mindannyian utaznak vagy belfoldon vagy a szarmazasi telepiilésiikon kiviil es6 kiilfoldi

desztinaciokba évente minimum 2x2 napra. A Magyarorszagon €16 magyarok kozott volt
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olyan, aki €It néhany évet mas eurdpai orszagban, 6t nem vettem ki emiatt a mintabol, mert

mar 3 éve visszakoltozott Magyarorszagra.

Szintén sikertlt elérni, hogy a gyerekes csaladok (akik gyerekekkel /is/ utaznak), illetve az
egyediil/parjukkal ¢l6k minden szegmensben legalabb 2-2 alannyal képviseltessék

magukat.

3.4.2. Az adatelemzés modszere és folyamata

Az adatelemzés moddszerének kivalasztasahoz a legfontosabb szempont, amelyet
figyelembe vettem, hogy a kutatdisom értelmezések és motivaciok mintdzatait
mélyrehatéan kivanja vizsgalni. Tekintettel arra, hogy kevés Osszehasonlitd kutatds
késziilt, illetve a turizmus teriiletén a tarsadalmi normak hatasanak a kutatasara sincsen sok
példa, fontosnak tartottam, hogy eldzetes kddok alkalmazasa nélkiil, induktiv logikaval

kozelitsek az adatokhoz.

Két kvalitativ elemzési technika alkalmazasdnak lehetdsége meriilt fel, a kvalitativ
tematikus elemzés (Thematic Analysis — TA) és a kvalitativ tartalomelemzés (Qualitative
Content Analysis — QCA) modszere, melyek koziil az utobbi mellett dontottem. A TA egy
rugalmas, a kutatdsok széles korére alkalmazhat6 kvalitativ elemzési technika, amellyel
kapcsolatban tobb szerz6 (Braun & Clarke 2006; Lochmiller 2021) is megéllapitotta, hogy
habar gyakran hasznaljak a kutatok, kevésbé kortilirt és szigora modszer. Legfobb elonye,
hogy éaltala nem csak a kozvetleniil érzékelhetd folyamatokat és feliiletes jelentéseket
elemezhetjiik, hanem feltarhatjuk ¢és értelmezhetjik a mélyebb struktirdkat és
jelentésrétegeket is (Braun & Clarke 2006), mig a QCA-t inkdbb a szisztematikusabb,
szemantikusabb elemzésre hasznaljdk. A tematikus elemzést alkalmasabbnak tartottam

jelen kutatas adatainak elemzésére.
Az adatgytijtés és az adatelemzés folyamatat a 16. dbra mutatja be.

Az adatfelvételt kovetden minden interjut meghallgattam egyszer, majd az interjuk
leiratainak elkészitését és letisztazasat kdvetden az Gsszes interju atolvasasa kovetkezett,

amikor mar jegyzeteket is készitettem.

Az interjuk feldolgozésa kezdetben az Nvivo2020, majd az Nvivo14 szoftverben induktiv
eljarassal késziilt, amelynek lényege, hogy nem hatdrozunk meg elére kodokat vagy
kategoridkat, hanem igyeksziink észrevenni minden, a szovegben felmeriilé témat,
tartalmat, értelmezést, és ezeknek kodokat adunk. Az Nvivo szoftverben egy tetszéleges

hosszusagu szovegrészhez tetszéleges szamu kodot rendelhetiink, majd a szoftver

88



lehetdséget ad ezek rendszerezésre, a bekodolt szovegrészek visszakeresésére, kapcsolatok

felfedezésére.

16. abra - Az adatgyiijtés és -elemzés folyamata

Elsé kédoldsi vé Iiméj?:skéaa Leiratok vé iln;:f['Lla]iésa Interjitk
kor jggzetelés ’ elkészitése fegy zetge lés lebonyolitdsa
A
Interjuguide
Y feliilvizsgdlat,
Kéflc?lf végleges
N kategéridkba verzidk
torténd (magyar, angol)
strukturéldsa, elkészitése
témakategéridk i
megalkotasa,
kédolas —_—
finomhangoldsa
[ R Interjiguide Prébainterjik (3
| 4
els6 verzid db)

Elemzés: a

o 5K témak
Maésodik Iménak
kédolési és tartaimana
attekintése,
dsszefiiggések
azonositdsa

djrakédolasi kor

Forras: sajat szerkesztés

Elsé korben minden interjut bekodoltam, iligyelve arra, hogy a szovegben felmeriilo
minden téma, meglatds a maga valdjaban kapjon kodot. Ennek hatranya, hogy rengeteg,
szinte kezelhetetlen mennyiségii, tobb mint 500 kod jott létre. Azonban a modszer
legfontosabb ismérvei kozé tartozik, hogy a kodokat nem tekintjiik véglegesnek. A
masodik korben tisztitottam, dsszeolvasztottam vagy atneveztem kodokat, az ijraolvasas
soran az interjuk Ujrakddoldsa is megtortént. Ezt kovetden rendeztem csak kategoridkba és

alkategoridkba a kodokat.

A tobbkords kodolast kovetden kezdddott az elemzés, amely soran kategoriakat €s témakat
azonositottam és rendszereztem, igyekeztem felfedezni az egyes csoportokra jellemzd

mintdzatokat. Mindehhez felhasznaltam az interjik készitése, olvasasa és a kddolas soran
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készitett jegyzeteimet, amelyet az interjuk soran papiron, a kutatas késobbi szakaszaban az
Nvivo programban annotdciok (az interjukban 1év6 szovegrészek) és memok (szabadon
allo, de kothetd is) formajaban hoztam létre. A legjelentdsebb, magasabb szintli kodokat

¢€s a beazonositott témakategoridkat a 5. mellékletben mutatom be.

3.5. A minta bemutatasa

A minta kialakitasanal torekedtem arra, hogy bizonyos véltozok minden attributumanak
megfeleld alanyok keriiljenek a mintaba. Mint a mddszertani fejezetben kifejtettem, az
alapvetd szliréfeltételeknek megfeleltek az alanyok, ugyanakkor az egyes generaciok kozel
azonos aranyban torténd megkérdezésérdl le kellett mondanom, amely a kutatés

korlatjaként jelenik meg.

A valaszadok tobbnyire egy szlir6kérddiv kitdltésével jelentkeztek interjualanynak, de
akiknek az elérhetdségét mas csatornan keresztiil kaptam meg, azok is valaszt adtak a
sziirokérdoiv kérdéseire. Ahol nem tortént eldzetes kitoltés, ott egyrészt a beszélgetés soran
a kérdések tobbsége megvalaszolasra keriilt, ami pedig nem, arra az interji végén

kitértiink.

Az interjialanyok demografiai adatait és utazasi szokasaikkal kapcsolatos sziirdkérdésekre
adott valaszait a 10-13.tablazatok tartalmazzak. A négy szegmens kiilon-kiilon tdblazatban
szerepel, a valtozok értékeinek magyardzata viszont koz0s, a 13. tablazat utan olvashato.

Az alanyoknak adott kodok a kovetketd informaciokat tartalmazzak:

- elsé karakter: az orszag, ahol ¢,

- masodik karakter: az orszag, ahol feln6tt (ilyen modon az elsé két karaketer a
szegmens kodja: Mm — Magyarorszagon ¢l6 magyar, Ms — Magyarorszagon ¢l6
svéd, Sm — Svédorszagban €16 magyar, Ss — Svédorszagban €16 svéd),

- harmadik ¢s negyedik karakter — egy technikai sorszam, nem bir jelentéssel az
alanyokra nézve,

- az 6todik karakter az alany nemére vonatkozik (F-férfi, N-ng),

- az utolsé két karakter pedig az alany korat mutatja az interju évében.
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10. tablazat - A Magyarorszagon él6 magyar interjialanyok demografiai és utazasi
szokasokkal kapcsolatos adatai
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Forras: sajat szerkesztés

11. tablazat -— A Magyarorszagon €16 svéd interjualanyok demografiai és utazasi
szokasokkal kapcsolatos adatai

] - % s o Lo

'-;q \% IC&; \% E o E g w= EN

? N;. o ‘g ;E 22 § - § \% Z? E -g %ﬂ

S s| - | & = s ¥ sx | =3 S F| =8| &

= | = > s = =< == mars ~ : &6 S S

= 3|z | S8 | 5| 22| w8 | =5 §

= — &} = D 3 _— o0 ® = b3 < ﬁ &0

= = N | AN | € SE| 2| 3 3| 5

< - = = 173

5 = | & =) < | © =

Ms02F49 | 49 | X | férfi | 2014 3 4 5 4 2 | P,GY | PhD
Ms04F51 | 51 | X | férfi | 2003 4 2 5 na. | 1 GY F
Ms05F46 | 46 | X | férfi [ 2016 2 4 5 4 1 E F
MsO08F50 | 50 | X | férfi | 1999 4 4 5 4 2 |[RGY | F
Ms09F46 | 46 | X | férfi | 2019 4 4 5 4 2 |PGY | F
Ms10F60 | 60 | X | férfi | 2003 4 4 4 4 2 |RGY | F
Ms11F50 | 50 | X | férfi [ 2013 1 4 4 4 1 E F
MsOINS2 | 52 | X | nd | 2019 4 4 5 4 2 P F
MsO7NS7 | 57| X | né | 2013 3 4 5 4 2 | PRGY | EI
Ms06F35 (35| Y | férfi | 2015 2 2 3 4 2 [RGY | F
MsO03N24 | 24| Z | n6 | 2018 3 4 4 4 2 | PGY

Forras: sajat szerkesztés
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12. tablazat - A Svédorszagban ¢é16 magyar interjialanyok demografiai és utazasi
szokasokkal kapcsolatos adatali

@ -+ % = ° ~
e 5 2| 2 S. 8 §. E )
= L - s |25 3-.| 8% | 2| & 2| ¢
3 5 £ £ = g o 21| = > 8 =
2| 58| 2 g =2 | 2% s9 | - —- | e )
z S| O~ | S2 | B ga|D|B| RIS
= = S | RS | B SE| 25| 3|2
< 4 - = - @
5 = Q 5 < | © =
B | n6 | 1988 4 3 4 4 2 E F
X | férfi | 2012 4 4 3 4 1 E F
X | férfi | 1996 1 3 n.a. na. | 2 P, GY F
X | férfi | 1999 4 4 5 4 2 |PGY | E
X | n8 | 1999 3 3 3 4 2 |PRGY| F
X | né | 2004 4 2 4 4 2 |PRGY| F
X | né | 2008 2 3 5 4 2 |PRGY| F
X | né | 2020 4 1 4 3 2 | PRGY | E
Y | férfi | 2017 3 3 4 na | 1 E F
Y | férfi | 2020 4 1 3 2 |PRGY| F
Y | férfi | 2018 4 1 2 2 | PRGY | E
Y | férfi | 2012 4 3 5 na | 1 E F
Y | né | 2019 3 4 5 4 2 |PRGY| F
Y | né | 2020 4 2 5 4 2 |PRGY| F

Forras: sajat szerkesztés

13. tablazat - A Svédorszagban €16 svéd interjualanyok demografiai és utazasi
szokasokkal kapcsolatos adatai
%)

-& \z 'c% % :§ w E é °°= au)
= | £ | ZEx|5a|l=s | 2| 5| 2| ¢
S S| | & E 2@z =2 | 2|1 3| ne| &
15| 5| T |25 |E2| 32 |S| 2| ®E| 3
z 210 z &0 5 2 = 2 s 2 | B | RE Y
5 | = | 2F| %8| §z|2|2| §| 2
— = > < \ >
< £ s & & S @ =
o = = = < @]
X | né 1 3 3 4 2 |PGY | F
X | né 4 3 3 4 2 | P,GY | PhD
X | né 4 3 5 4 1 E F
X | né 4 1 3 4 2 E F
X | né 3 3 4 4 2 |PGY | F
Y | férfi 2 2 3 4 2 |PGY | F
Y | né 4 3 4 4 2 P F
Z | feérfi 3 2 3 4 |1 E E
Z | férfi 2 2 4 4 2 |PGY | F
Z | ferfi 3 2 4 na | 1 E E
7 | férfi 3 3 3 4 2 |sz,T| E
Forrés: sajat szerkesztés
Az ...-.... tablédkhoz tartoz6 magyarazat:
1. Az alany kddja, a fent meghatarozott jelentéssel. Példaul Ss02F27: Svédorszagban ¢16
svéd, 27 éves férfi
2. Eletkor az interji készitésének évében (generdlva a sziiletési évbol és az interju

készitésének idopontjabol)
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3. Generacio: besorolasa a sziiletési év alapjan tortént: 1960-80 kozott sziiletettek: X
generacio, 1981-1995 kozott sziiletettek: Y generacio, 1996-2009 kozott sziiletettek: Z
generacio

4, Belfoldi/kiilfoldi utazasok gyakorisaga (Milyen gyakran utazik szabadidds céllal abban az
orszagban, ahol él / mas orszagba?) Valaszlehetdségek (értékek): Ritkdbban mint évente
(1), Evente egyszer (2), Evente 2-3 alkalommal (3), Evente 4 vagy tobb alkalommal (4),
Nincs adat (n.a.)

5. Utazassal toltott napok szama/év (Osszesen kb. hany napot fordit évente szabadidds
utazasra?) Valaszlehetségek (értékek): 0-3 nap (1), 4-10 nap (2), 11-20 nap (3), 21-30 nap
(4) 31 vagy tobb nap (5), nincs adat (n.a.)

6. Anyagi helyzet: A sziikséges havi kiaddsokat is nagyon nehezen tudjuk fedezni. (1), A
sziikséges havi kiadasokat éppen tudjuk fedezni. (2), A sziikséges havi kiadasokat tudjuk
fedezni, de nagyobb kiadas nem fér bele. (3), A sziikséges havi kiadasokat konnyen tudjuk
fedezni és még félre is tudunk tenni. (4). Egyéb vagy nincs valasz (n.a.)

7. Csaladi allapot: Egyediilallo (1), Parkapcsolatban (2), Nincs adat (n.a.)

8. Kivel él egy haztartasban?: Egyediil (E), Parjaval (P), Gyerek(ek)kel (Gy), Sziil6vel (Sz),
Testvérrel (T), Az elobbieckbe nem sorolhato rokonnal vagy lakotarssal (O)

9. Végzettség: PhD (PhD), Fels6foku (F), Kozépfoku (E), Kozépfoku és folyamatban 1év6
felséfoku (E1)

Az el6z6 fejezetben bemutatott ismérveken kiviil fontos, hogy

- avalaszadok — a nem vélaszolok kivételével — mindannyian j6 anyagi helyzetben
1évonek (3-4-es érték) vallottdk magukat, ezen beliil is a Magyaroroszagon ¢€l6
magyarok szegmensében 10-en a 18-bol, a Magyarorszagon €16 svédek
szegmensében 9-en a 11-bdl, a Svédorszagban €16 magyarok szegmensében 10-en
a 14-bdl, a Svédorszagban €16 svédek szegmensében 10-en a 11-bdl jelolték meg a
legmagasabb jovedelmi kategoriat a szlirdkérdoivben,

- minden szegmensben szerepelnek férfiak €s ndk is, és habar szegmensenként
eltéroek az aranyok, végiil Osszesen 27 férfi és 27 ndi interjualany vett részt a
kutatasban,

- minden alany legalabb érettségivel rendelkezik, de minden szegmensben

tobbségben vannak a fels6foku végzettségiiek.

A Svédorszagban €16 svédek — a kordbban meghatarozottak szerint — olyan alanyok, akik
sziiletésiiktd] kezdve Svédorszagban élnek. Ugyanakkor fontos megemlitenem, hogy ha az
elérési Ut soran esetleg nem, akkor is legkésObb az interjuk lefolytatdsakor az alanyok
mintegy felérdl kideriilt, hogy van valamilyen kotdédésiik Magyarorszaghoz. Van, akinek a
sziilei még Magyarorszadgon sziilettek és fiatalkorukban vandoroltak ki. Van, akinek a

hazastarsa magyar és van, aki gyerekkordban Osszebaratkozott egy magyar lannyal ¢és a

masodik csaladjanak tekintette annak csaladjat, majd hatasukra meg is tanult magyarul.

Az eredmények értékelése szempontjabol érdekes kiegészitd informacio, hogy az
orszagvaltd valaszadok koziil a legtobben munka vagy péarkapcsolat miatt koltoztek 0j

hazajukba. A Svédorszagban ¢l6 magyarok kozott voltak néhanyan, akik nem konkrét
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munkaajanlat vagy kapcsolat miatt, hanem példaul egészségiigyi megfontolasok miatt
vagy szerencsét probalo jelleggel kezdtek uj életet Svédorszdgban. Az X-generacids
valaszadok jellemzden régebben koltoztek el, sokuk esetében évtizedekben mérhetd az ido,
amit mar Uj hazajukban toltottek. A svédorszagi magyar valaszadok mindegyike negyven
éves kora eldtt koltozott ki Svédorszagba, az idésebb valaszadok régebb ota élnek kint. A
Magyarorszagon €16 svéd interjuialanyok életkora a Magyarorszagon torténd letelepedés

pillanataban szélesebb skalan mozog, 18 és 47 éves koraban koltdz6 alany is van kozottiik.
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4. APRIMER KUTATAS EREDMENYEI

Primer kutatasom eredményeit a kutatasi kérdést €s alkérdéseket szem el6tt tartva mutatom
be. A tematikus elemzés az Nvivo szoftver segitségével tortént, az induktiv kodolas

kovetelményeit figyelembe véve.

A kvalitativ tematikus elemzés eredményeinek bemutatdsat az utazasi szokdsokkal —
fokuszaltan a desztinacio- ¢és kozlekedésieszkoz-valasztdssal — kezdem, amely
kutatdsomban tulajdonképpen a ,,fliggd valtozo”. Fontosnak tartom elséként azt bemutatni,
hogy hogyan utaznak, milyen szempontokat vesznek figyelembe a desztinacido és a
kozlekedési eszkoz kivalasztdsanal a vizsgélt csoportok. Ezt kovetden foglalkozom a
valaszadok kornyezettudatossag és utazas kapcsolatara vonatkozo interpretacidival, majd
ratérek a kornyezettudatos gyakorlatokra mind hétk6znapi, mind turisztikai
vonatkozasban. Ezutan a véalaszadok kozvetlen kdrnyezetének ¢€s a sziiletésiik/lakohelyiik
szerinti tarsadalmakra vonatkoz6 kornyezettudatossagrol alkotott véleményét vizsgalom,
¢és végill kovetkeztetéseket vonok le arra vonatkozdan, hogy milyen hatassal vannak a

tarsadalmi normak az utazasi szokasokra.

Az interjuk elemzésének eredményeit az egyes témakat kiilon fejezetekben taglalva
mutatom be. Minden esetben néhany kivalasztott idézettel szemléltetem az eredményeket.
A szemléletesség kedvéért az idézeteknél szinekkel és felirattal is jeldltem
(Magyaroroszagon €16 magyar — piros, Magyarorszadgon ¢él6 svéd — sarga, Svédorszagban
¢l6 magyar — z6ld, Svédorszagban ¢l6 svéd — kék), hogy melyik szegmens tagjatol
szarmazik, az idézet utan zardjelben pedig az alany kodja taldlhatdé. Az elemzés
szovegében nem utalok minden esetben az idézetekre, azok az adott témat kdvetden

szerepelnek, jol elkiiloniilten.

4.1. Utazasi szokasok, utazasi dontési szempontok

Annak érdekében, hogy megértsiik az utazdshoz kapcsolodé motivacidkat és elsdsorban a
kornyezeti szempontok szerepét a desztinicidvalasztasban, illetve a kozlekedéshez
kapcsolodo dontésekben, az interjikban nagy hangsulyt kapott az utazasi szokasokra
vonatkoz6 kérdésblokk. Ezt megel6z6en az alanyok sem az interji témdjanak
megjelolésekor, sem a kérdések kozott nem taldlkoztak a fenntarthatosagot vagy a
kornyezettudatossagot érintd impulzusokkal. Fontos volt kutatasi kérdéseim
szempontjabol, hogy ezekben az elbeszélésekben milyen motivaciok jelennek meg, milyen

viselkedési gyakorlatokrdl szamolnak be az alanyok, mennyire rutinszeriiek az utazési
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szokasok, illetve megjelennek-e kornyezettudatossaggal Osszefiiggésbe hozhatd

szempontok a dontésekben.

Logikailag visszafelé haladva tehat, ebben — az interjuban elsé — blokkban magat a
turisztikai fogyasztoi viselkedést vizsgalom, méghozzd olyan beszamoldok alapjan,
amelyeket nem befolyasolt a kutatas témajanak — a kornyezettudatossagnak — az ismerete.
A tovabbi fejezetekben természetesen még visszatérek a magatartdsra a

kornyezettudatossag vonatkozasadban, amely disszertaciom f6 témajat jelenti.

Az alanyok tobbsége drommel mesélt utazasairdl, amelyek mindannyiuk életében eltérd
modon, de fontos szerepet jatszanak. Ahogyan a minta dsszetételénél ismertettem, minden

alany szivesen utazik, és jellemzden belfoldi és kiilfoldi uti célokat egyarant valasztanak.

Mivel kutatasi kérdéseimben két utazasi dontésre, a desztinacio és a kozlekedési eszkoz
valasztasara koncentralok, ezen két szempont mentén igyekszem elemezni az alanyok
utazasi szokésait €s motivacioit. Megvizsgaltam, hogy az utazasi beszamolokban emlitett
dontési tényezok kozott szerepel-e és hogyan a kornyezettudatossag (amennyiben igen, az
a tudatossag egy magasabb szintjét jelenti értelmezésem szerint), de ezen eredményekrol
a 4.3.2..fejezetben szamolok be, hogy a rakérdezésre adott valaszok elemzésével egyben

szerepeljenek, atfogd képet biztositva.

4.1.1. Desztinaciovalasztas

Az els6 fontos témakor, amelyet vizsgaltam, a kilfoldi, illetve belfoldi
desztinaciovalasztas szempontjai. Minden szegmensben nagy tobbségben vannak azok az
alanyok, akik kiilfoldi és belfoldi utazasokat is tesznek, azonban a mintdzatok, motivaciok,

lehetdségek némiképp eltérnek az egyes szegmensekben.

A szabadidds utazas — mint fogalom — értelmezésével kapcsolatos volt az elsd, érdekes
eredmény. Habar csupan arra kértiikk az alanyokat, hogy meséljenek szabadidds
utazasaikrol, minden szegmensben volt néhany valaszadd, aki a szabadidés utazas
kifejezésre kizardlag a kiilfdldre torténd utazasokra asszocidlt. Szamukra az utazas
els@sorban a kiilfoldi uti célok felkeresését jelenti, még igy is, hogy belfoldi utazasokat is
szoktak tenni. Mindannyian szoktak kiilfoldre utazni, tobbségiik gyakrabban, mint a tobbi
valaszad6 az adott szegmensben. Amikor a kiilfoldi utazasaikrdl szolo beszamoloik utan
rakérdezés tortént a belfoldi utazasaikra, néhanyan koziiliik maguk is meglepddtek, hogy

miért nem gondoltak erre is a szabadidds utazasok terminus hallatan.
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Magyarorszagon él6 magyarok

., Belfoldon is szoktunk, igen. Csak ilyen érdekes modon azt nem szamoltam.” (MmO5N56)

"Ugy értem, az utazds nekem mindig kiilfold.” (Ms05F46)

., Nem tudom, hogy mondjuk Svédorszdagon beliili belfldi utazdst vagy kirandulas mennyire tekintheté
turisztikai célnak.” (Sm04F40)

Svédorszagban élo svédek

"Igen, azt is. (belfldi utazds — a szerk.) Automatikusan a nemzetkézi utazésra gondoltam, de igen.”

(SsO5F31)
Mind a sziirékérddivben (ahogyan a 10-13- tdbldzatok mutatjdk, ez egy kategorialis
valtozo volt), mind az interjiban adott valaszok tartalma alapjan egyértelmii, hogy a
magyarorszagi magyar valaszadokra sokkal jellemzdébb, hogy nem vagy keveset utaznak
kiilfoldre, mint a tobbi szegmens vélaszad6i. A legtobb kiilfoldi utazast évente a
Magyarorszagon €16 svédek teszik, a Svédorszagban €16 magyarok és svédek koriilbeliil
hasonlé gyakorisaggal utaznak kiilfoldre. Természetesen figyelembe kell vegyiik, hogy az
orszagvaltd alanyok esetében mindkét iranyban gyakori a ,,hazalatogatas”, tehat amikor a
hatart atlépd utazas a szarmazasi orszagba iranyul. Mindkét érintett szegmensben ezen
utazasok egy része nem csupan csaladdlatogatasi céllal torténik, hanem a szarmazasi
orszagon beliil tett szabadidds utazasok (vizparti tidiilés, aktiv turizmus stb.), tehat a
kombinalt motivaciok jellemzéek. Ugyanakkor tobbnyire a ,,hazautazasokon™ kiviil is
tesznek az alanyok harmadik orszdgba irdnyuld utazdsokat. A Magyarorszagon és
Svédorszagban €16 magyar szegmensekben és a svédorszagi svéd szegmensben minddssze
egy-egy — tehat a teljes mintaban Osszesen harom — alany volt, aki nem szokott kiilfoldi
utazasokat tenni, legalabbis az utobbi harom évben nem utazott kiilfoldre (a svédorszagi

magyar alany esetében Magyarorszagra sem), csak belfoldon.

A belfoldi utazésokkal kapcsolatban is felfedezhetdek eltérések az egyes szegmensekbe
tartoz6 valaszadok kozott. A belfoldi utazds terminus meghatdrozdsa az orszagvaltok
esetében fontos: a kutatds szempontjabol ezen szegmensekben belfoldi utazasok alatt azt

értettem, amikor abban az orszagban utaznak, ahol jelenleg €élnek.

A belfoldon torténd utazas fontossdgardl a magyarok beszéltek leglelkesebben. A
svédorszagi magyar valaszadokra kifejezetten jellemzO, hogy szeretik felfedezni
Svédorszagot, és fontosnak is tartjdk, hogy igy tegyenek. Ennek egyik oka, hogy

szabadidds, turisztikai szempontbdl vonzonak tartjak a kornyéket, ahol élnek, tobben az
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orszagon beliili tavolabbi desztinaciokat is. Olyan valaszadd is akadt, akinek az uj

lakohelyének vélasztasdban dontd szempont volt, hogy turistaként milyennek talalta.

,, Beleszerettem az orszagba, és igy azt mondtam, hogy én egyszer itt akarok élni.” (Smi12F35)

Az egészen biztos, hogy nagy szerepet jatszik abban, hogy még itt vagyok, hogy mik itt a
lehetosegek.” (Smi13F34)

A magyarorszagi magyarok kozott alig akadt olyan, aki nem utazik belfoldon. Kifejezetten
jellemz6 rajuk, hogy szivesen keresnek fel hazai desztinaciokat és ugy gondoljak, hogy
érdemes utnak indulni belfoldon is. Egyetlen Z-generacios né mondta, hogy nem szokott

belfoldon utazni.

Magyarorszagon él6 magyarok

., Szoval ez nem azt jelenti, hogy nem szeretnék eljutni bizonyos helyekre, de hogy egyébként nagyon
meg lehet taldlni itt karnyujtasnyira is ugymond azokat a helyeket, amik tok szépek és az ember tokre
tud annak is oriilni.” (Mm1(Mm19N33)

Nem mindenki fogalmazta meg tigy, mint a fenti, 33 éves nd, hogy fontosnak tartja ezt, de
az utazasi szokasaik megismerése alapjan egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a
Magyaroroszagon ¢l6 magyar valaszadok évente tobbszor is tesznek utazasokat belfoldon.
Ebben a szegmensen ketten is vannak olyanok, akik tudatos dontés alapjan — nem
kornyezeti megfontolasokbol, bar annak is tudatdban — szinte kizarélag Magyarorszagon
beliil utaznak, kiilfoldre ritkabban, mint évente. Ok X-generacios, csalados ndk (egyikéjiik
vidéken, masikuk Budapesten nétt fel, most mindketten Budapesten élnek), akik szeretnék,
ha 6k vagy a gyerekeik el0szor hazajukat ismernék meg, s csak utdna terveznek esetleg
kiilfoldre utazni. Mindezt vagy kizardlag vagy részben tomegkozlekedéssel teszik.
Elmondésuk szerint ebben nem az anyagi megfontolasok vezérlik ket és nem is feltétlentil
a kornyezettudatossdg, hanem elsdsorban a sajat kornyezet megismerésének vagya.
Egyikiik a kalandvagyat is emlitette motivacioként, a masikuk az egyszerlibb szervezést is
a fentiek mellett. Amikor a kdérnyezettudatossag és utazas kapcsolatarol kérdeztem Oket,
mindketten tudatdban voltak annak, hogy utazasi szokésaik fenntarthatobbak a kornyezet

szempontjabol, mintha tdvolabbra vagy nem tomegkdzlekedéssel utaznanak.

Magyarorszagon él6 magyarok

L Es tulajdonképpen akkor, amikor ezt kitalaltuk, akkor nem gondoltam at, hogy ez lesz, de hogy ennek
ez egy tok jo izéje (...) sokkal fenntarthatobb, mint hogyha mindenhova az autommal megyek.”
(MmOIN48)

., Mindig nagyban gondolkodunk az utazasnal, és szerintem az nem feltétleniil, nem mondom, hogy
nem helyes, mert jo vilagot latni, de hogy a magunk kérnyezetét sem ismerjiik. Tehat, igazandibol
kornyezettudatosan benne van a szoban is, hogy elészor a kis kornyezetemet tudjam, érezzem, tegyem
magameéva, és akkor mehetek nagyobba, utana.” (Mmi1(Mm18N48)
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A tobbi szegmensben — habar voltak, akik fontosnak tartottak a belfoldi vagy kozelebbi
desztinaciok megismerését — ez a fajta kizarolagossag vagy szoros sorrendiség a belfoldi-
kiilfoldi uti célokra vonatkozdan egyaltalan nem volt jellemzd. Mint ahogy magukt6l nem
is emlitették, hogy a kiilfoldi-belfoldi desztinacidvalasztas vonatkozasaban szempont

lenne a kornyezettudatossag.

A fent emlitett két — belfoldi utakat preferald — alany koziil az egyik kifejezetten tudatosan,
minden alkalommal addig ismeretlen belfoldi uti célt valaszt, amelyet viszont alaposan

felfedeznek a csaladdal.

Magyarorszagon élé magyarok

,,»Magyarorszagon beliil maradtunk, és tobbnyire nem tértiink vissza ugyanoda. Tehat nagyon ritka a
hely, van néhany, de nagyon ritka az, ahol mar legalabb kétszer voltunk.” (MmOIN48)

Az 1j desztinaciok felfedezésének vagya nem egyedi motivacid, hiszen az egyik
legfontosabb eredmény, hogy minden szegmensben erételjes volt ez az igény a
valaszadokban, és kiilfoldi- belfoldi utazdsokra egyarant vonatkoztattdk az alanyok.

Néhany idézet megmutatja, esetenként mennyire erés motivacio ez.

Magyarorszdagon élé magyarok

., Nyilvan ahogy a gyerekek is nének, és megyiink akar Magyarorszag szerte, akar kiilfoldon, ok is
szivesen mennek uj helyekre, meg mi is.” (Mm02N50)

., Inkabb mindig uj helyekre szeretek menni.” (Mmi13N26)

"Szoval néha igen, ha sokat hallottunk egy varosrol Magyarorszagon, amit szeretnénk felfedezni,
akkor megprobalunk odamenni.” (Ms06F35)

,, Alapvetéen én nagyon kivancsi ember vagyok, és szeretek uj dolgokat felfedezni. Kevés olyan hely
van, ahova tobbszér elmegyek.” (MsO08F50)

,,Meg az is, hogy probadlok olyan helyekre menni, ahol még nem voltam” (Sm04F40)
., Mindig préobalunk valamit felfedezni és megismerni és szépet latni.” (Sm03N42)

Svédorszagban éld svédek

"Nem volt olyan, mint egy utazdas, mert az utazas daltalaban, legalabbis az én fejemben, ugy érzem,
hogy az utazasnak uj helyre kell torténni, vagy ugy érzem, hogy ez az igazi utazas. Elmenni egy olyan
helyre, ahol még nem voltal." (Ss5F31)

Ennek ellenpdlusaként emlithetjiik, hogy a magyar véalaszadok koziil sokan szeretnek
visszatérni ugyanabba a desztindcioba. A magyaroroszagi magyarok esetén ez nagyrészt a

belfoldi uti célok esetén figyelhetd meg.

Magyarorszagon él6 magyarok

,Igazabol ragaszkodott helysziniink is van az Jdszire, ott Miskolctapolcara szoktunk visszajarni.”
(Mm18N48)
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., Az elmult jo par évben mindig azért egy olyan négy-ot napot elmentiink haverokkal a Velencei-tora
nyaranta. Nem tudom. Pécsre szoktunk még rendszeresen lemenni egy-egy ilyen hétvégeére.”
(MM22F33)

A Magyarorszagon €16 két szegmensben a Balaton, mint turisztikai ati cél szerepe jelentos,
sokan visszajarnak ¢és tObben is vitorlazni szeretnek a magyar tengeren, az egyik
Magyarorszagon €16 svéd valaszado a Balatonnal iizemeltet panziot. A magyarok életében

ugyanakkor fontosabb szerepet tolt be a magyar tenger, mint turisztikai uti cél.

Magyarorszagon él6 magyarok
., Belfoldin pedig rendszeresen szoktunk utazni Balatonra.” (MmO8F43)
., Nyilvan az els6, ami szembejon, az a Balaton. Azt egyik évben sem hagyjuk ki.” (Mm18N48)

,,Lementem biciklizni a Balaton koriil." (Ms04F51)

"Nos, lassuk, persze, az egész Balaton kornyékét, a Balaton koriili kiilonbozé helyszineket."
(Ms09F46)

A Svédorszagban €16 magyar szegmensben a visszatérés a kiilfoldi uti célokba jellemzdébb,
illetve a hazautazds Magyarorszagra, amely eltér0 motivaciot jelent, ahogyan a
magyarorszagi svédeknek is a svédorszagi utak. A Svédorszagban €16 svédeknél inkdbb
azon desztinacidk esetében jellemzd a visszatérés, ahol rokonok vagy baratok élnek,

esetleg belfoldi vidéki nyarald meglétekor.

,, Van nagyon sok hely, ahova mar nem egyszer, nem kétszer, nem is nagyon sokszor visszamentiink.”
(SmO9N44)

., Mondjuk Amerika haromszor, Gorogorszdag 8-szor, Olaszorszag 6-szor vagy 7-szer. Vannak azért
ilyen visszatérd részek.” (Smi16F49)

A két ellentétes motivacio egymassal parhuzamosan is megjelenik néhany alanynal.

"De igen, szeretem mindkettot, visszamenni a helyekre, ugy értem, visszatérni a kedvenc helyeimre,
de évente legalabb egyszer megprobalok elmenni egy olyan helyre, ahol még nem jartam, egy uj
vdrosba vagy egy uj orszagba." (Ms05F46)

Az 1 dolgok megismerése iranti vagy inkabb hat abba az irdnyba, hogy a fogyasztok
kiilfoldi desztinaciok utan érdeklddjenek, ugyanakkor nem zarja ki — ahogyan lattuk
néhany esetben — a belfoldi uti célok valasztasat sem. Ebben szerepet jatszik az a vélekedés
1s, hogy el6szor mindenkinek a sajat kornyezetét kellene megismerni, s csak utdna utazni

messzebbre.

Az autenticitas szintén fontos néhany valaszad6 szdmara. Van, aki tigy fogalmaz, hogy
nem szereti a turistahelyeket, masok ennél konkrétabb, szorosabb kapcsolatra vagynak a
desztinacioval, annak lakosaival. Ez belfoldi uti célok esetében nem meriil fel. A kiilfoldi

desztinaciovalasztasra is csak azon néhany valaszad6 esetében van hatéssal, akiknek az
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autentikus élmények megélése kiillonosen fontos, mert 6k tobbnyire elkeriilik a népszerii
turistadesztinaciokat. Ugyanakkor az a mintazat a jellemz6bb, hogy nem a desztinaciot
hatarozza meg ez a motivacid, hanem csupan az ott végzett konkrét tevékenységre hat.
Erdekes modon a Svédorszagban é16 svéd alanyok esetében csak egy alany, a nagyon
kornyezettudatos X-generacios nd szdmara fontos ez, a Svédorszagban €16 magyarok
esetében pedig inkabb a tomeg elkeriilése a motivacio, illetve a helyiek megfigyelése. Az
autenticitas €s a helyiekkel vald kapcsolatteremtés igénye nem annyira erdsen jelent meg
a svédorszagi svédeknél, a két Magyarorszagon €16 szegmensben viszont tébben is
emlitették.

Magyarorszagon él6 magyarok

,,Szoval, hogy legyen valami betekintésem arra, hogy ok ott hogyan élnek. Nem szeretnék turista lenni,
aki az Eiffel-tornyot lefotozza.” (Mm0O7N26)

,Igy volt résziink példdaul olyan van, hogy hogy Szaid-Ardbidban (...) a legutolsé sikdtorban, a
csatornaszagban szényegen kézzel ettiink, vacsordztunk a helyiekkel.. (...) Ami ugye trend is
mostanaban, hogy hogy a turistik nagyon szeretnek vegyiilni és olyanokat atélni, amiket ott a helyiek
a mindennapjaikban atélnek, ugyhogy mi ezeket ezeket az alkalmakat keressiik.” (Mm23N37)

., ha odaig elmegyek, akkor nem azért megyek oda, hogy ugyanazt egyem, mint otthon, hanem a helyit
szeretném. (...) Es most is ezeket a turistak altal nem annyira felkapott helyeket keresem.” (MsO03N24)

"Egyetlen turista sem akar turistakat latni. Szoval igen, de bizonyos értelemben mindannyian hippik
vagyunk." (Ms04F51)

,, Leintettiink egy taxist, és kérdeztiik tole, hogy raérsz? Hat 6 raér, hova kéne menni? Hat, mondom
figyelj ide, most van reggel 9 ora, estig vigyél minket mindenhova. Amit te ugy gondolsz, hogy a
népedbdl meg akarsz mutatni, azt igy mi akkor akarjuk.”(Smi16F49)

Svédorszagban élo svédek
"Néha megnezek turisztikai helyszineket, de altalaban elkeriilom a mainstream dolgokat, csak azért,
mert annyira zsufoltak. Nem mennék el a franciaorszagi Louvre-ba nyar kézepén, ha el tudom keriilni,
vagy ha maskor is megtehetem." (SsO07N62)
Az uti cél kivalasztasban természetesen rendkiviil fontos szerepet jatszik a turisztikai
motivacio vagyis, hogy mi az, ami motivalja dket arra, hogy utnak induljanak, illetve hogy
milyen tevékenységet tiznek a felkeresett desztinaciokban. Az elemzés soran csak a f6bb

mintdzatokra koncentralok, amelyek 0sszefiiggésbe hozhatdak a desztinacidovalasztassal és

kornyezettudatossagi vonatkozasokkal.

Habar a motivaciok, illetve a desztinacidoban végzett tevékenységek kozott tobb nagy
csoport kiilonithetd el, nagyon ritka a tisztdn egyfajta motivacidval szervezett utazas
minden szegmensben. A f6 motivacidk az aktiv- és okoturizmus, a kulturalis élmények, a
nyari napfényes vizparti tidiilések, a bor és gasztrondmia, a sielés, végiil a rokonok vagy
baratok latogatdsa. Leggyakrabban a tobb motivacid egyiittes megjelenése jellemzd. A

desztinaciovalasztassal dsszefliggésben elmondhatjuk, hogy a motivacio-csoportok koziil
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a leginkdbb hatéssal a kiilfoldi/belfoldi Gti cél valasztisara a sitlraknak és a tengerparti
tidiiléseknek van, hiszen ezek foldrajzilag meghatarozottabbak, tovabba a VFR (visiting
friends and relatives — rokonldtogatés) turizmusra jellemz6, hogy kotott helyszine van. A
tobbi turisztikai motivacid esetében nem fedeztem fel olyan jellegzetességet, amely

kizarna vagy meghatarozna, hogy kiilfoldi vagy belfoldi uti célt valasztanak az alanyok.

A leggyakoribb turisztikai motivacié az aktiv és Okoturizmusban vald részvétel.
Természetben lenni, sétalni, tirdzni mind a négy szegmens tagjai szeretnek. A legfontosabb
kiilonbség talan, hogy a Svédorszagban ¢l6 svéd alanyok gyakorta emlitették a sielést mint
motivaciot, amelyet foként belfoldon tiznek. A Magyarorszagon €16 svédek esetében is van
n¢hany alany, aki siutakra jar, elsésorban a kornyezé orszagokba, azonban a
Svédorszagban €16 svédeknél ez a tobbséget érinti, a Magyarorszagon €16 két szegmensben
néhany alanyt, a Svédorszagban ¢16 magyaroknal pedig csak elvétve jelenik meg ez a

motivacios elem.

Magyarorszagon él6 magyarok

"Most igy kezdeném az év elejével nagyjabol, merthogy ez aktualis is volt, és én sielni jarok altalaban.
Minden évben el szoktam menni. Ez csaladdal torténik altalaban.” (Mm19N33)

Svédorszagban élo svédek

"De igen, daltalaban évente egyszer megyiink sielni, igy egy kicsit északabbra utazunk az orszagban,
és azt mondanam, hogy koriilbeliil egy hétre." (SsO6N29)

"Szoval leginkabb vidéken, hogy el tudjunk menni, a svéd ... nem Alpokba, hanem ugy mondjuk,
hegyekbe, ahol lehet sielni." (SsO8F37)

A magyarorszagi €s svédorszagi magyarok szamara az aktiv turizmus inkabb biciklizést,

sz¢ép természeti kornyezet felkeresését jelent.

Magyarorszagon élé magyarok

"Vagy példaul még egy dolog jut eszembe, hogy példaul nagyon szeretiink bicajozni. Es példaul
minden évben a parommal megcsinaljuk a Dunakeszi -Vac bicikliutat, vagy most, hogy itt Budadrson
lakunk, itt megy ugye le a Balatonra az uj bicikliut. Azon is mar elmentiink Etyekig." (Mm02N50)

"Fantasztikusakat lehet ugye biciklizni arrafele, ott van a Korés-Maros Nemzeti Park, oda is el lehet
menni. Rengeteg szép hely van arra” (MmO08F43)

"Ez is fix szokott lenni, és akkor ilyen kisebb hosszu hétvegék, azok meg, hat ez nagyon valtozo. Van,

hogy Dunakanyarba megyiink el, egy ilyen hosszu hétvégere, ott az ilyen bringds megmozdulas"
(Mm19N33)

A kovetkezd fontos motivacid a vizparti lidiilés, amelyen beliil megjelennek a tengerparti
desztinaciok. Ezeket minden szegmensben kedveli néhany valaszadd, viszont a vizparti
idiilés mint motivacid egyaltalan nem csak a tengerhez kotddik a valaszadok fejében.
Kiilondsen igaz ez a Magyarorszagon €16 magyarok szegmensére, amelyben a legtobb

nyari, fiird6zés célu utazas kapcsan belfoldi uti célokat emlegettek a valaszadok, csak
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néhany alany ,,ragaszkodik™ tengerparti desztinacidhoz. A kiilfoldi nyaralasok esetében

egyébként tobbnyire kombinalt tevékenységstruktirarél szamoltak be az alanyok.

Magyarorszagon élé magyarok
., Balatonon, ugye ott adott a strand. Altaldban strandra megyiink. Van egy banyaté, gyonyorii szép
Addam-hegy mellett.” (Mm0O6F44)

,, Hat, tényleg inkabb nydron ilyen nydri, hogy mondjam, ezt a tengerpart mondjuk igy, ahol lehet
strandolni, meg ilyenek. Tehdt nem Svédorszag, meg nem mit tudom én mi, hanem ezek a déli részek.”
(Mm17F46)

., Aztan hogyha arra gondolunk, hogy nydron, akkor van nagyon sok ilyen spontdan kisebb, hogy akkor
elmegyiink egy tohoz fiirodni, és mivel rengeteg to van, vagy hogy mondjam, nagyon sok to van
Svédorszagban (...) " (SmO5N49)

., Nydron viz kérnyéke, ha nem lenne elég a to, ami itt van, vagy hajokdazni megyiink el, és akkor
probalunk felfedezni ilyen dolgokat, vagy kiszigetelt, ami teljesen lakatlan, tehat kérbezart vizzel, és
akkor oda elmenni.” (Sm12F35)

A Magyarorszagon €16 svéd alanyok koziil emlitették ketten is, hogy nem is a fiird6z¢s, de
motivaciok kozé tartozik, amelyek kizarjdk a belfoldi (magyarorszagi) nyaralas

lehetdségét.

"Szoval alapvetéen azt gondolom, és Magyarorszag, hogy Oszinte legyek, ahogy emlitettem, a nyar jo
a Balatonon, de tudja, szamomra az dcean mds, mint a to, és az idojaras stabilitasa.”" (Ms02F49)

’

"Ha valahova messzebbre megyek nyaralni, mindig iigyelek arra, hogy a kozelben legyen az ocean.”
(Ms09F46)

Jellemzd, hogy a valaszadok kozott sokan csak kulturalis élményekkel vagy aktiv
turisztikai programokkal kombinalva szeretik a flird6zést, utazésaik soran ezért tobbféle
tevékenységet végeznek. Erdekes eredmény, hogy kifejezetten jellemzébb a magyar
valaszaddkra, hogy kiemelik, hogy a hosszl ,,strandolos” nyaralasokat nem szeretik, fontos
szamukra, hogy aktiv és kulturalis id6toltés is legyen a programban. Ez a mintazat minden

generdcioban fellelhetd volt a tengerparti nyaraldsokra vonatkoztatva.

Magyarorszagon él6 magyarok

., Gyakran, tehat altalaban olyan helyet keresiink, ahol lehet turdazni, és/vagy lehet valamilyen vizzel
kapcsolatos dolgot miivelni, tehat akar strandolas.” (Mm01N49)

., Amikor voltunk Olaszorszagban, akkor tengerparton nyilvan egy kis strandolas is, de foleg engem
a varosnézes érdekel ebbdl a szempontbol jobban.” (Mm22F33)

,,Szeretek a tengerparton fekiidni mondjuk két napig, (. ..). Nekem a parton fekiidni az a halalom,
tehat azt nem, de hogy igy lehessen bemenni a vizbe sokszor, de azért csinaljunk valamit, mert az
rettenetesen unalmas, hogy csak ott iiliink a parton.” (Sm03N42)

103



.Mondtam, hogy oké, de ott kell valamit tudni csinalni mast is, mint a tengerparton dogleni. (...)
Szoval latnivaloval egybekétott pihenés kell nekem. Ugy érdemes foglalni.” (Sm10N67)

Egy svéd alany emlitette (akinek magyar baratai vannak), hogy 6 Magyarorszagra szokott

jonni nyaralni, és tobbnyire lidiilési, fiird6zési motivacidval a barati taldlkozon kiviil.

Svédorszagban élé svédek

,, Vagy strandolni, mert mint svéd, nagyon élveztem, hogy nincs ott az a hideg, ami itt van, ugyhogy
dltalaban strandolunk.” (Ss01N49)

Abor- és gasztrondmia mint motivacié minden szegmensben, minden életkorban felmertilt
kiilfold és belfold viszonylatdban is, de szembedtld, hogy a magyarorszagi svédek
mennyire értékelik Magyarorszag ilyen jellegli adottsagait. Egy 24 éves, Svédorszagban
felndtt, de magyar gyokerekkel rendelkezd lany egyenesen azért koltozott a kozépiskola
utdn Magyarorszagra, hogy itt tanulhasson boraszatot, és gyakran jarja az orszag
borturisztikai desztinacioit. De, ahogyan az idézet mutatja, ez masok szdmara is jelent

belfoldi desztindcidvalasztasra 6sztonzd tényezot.

"Es szeretiink Magyarorszagon is utazni (...) Ugy értem, itt, Magyarorszdgon barhovd elmehetsz egy
pohar borra vagy ilyesmi." (MsO7N57)

A t6bbi turisztikai motivacié esetében nem jelenthetd ki, hogy a belfoldi vagy a kiilfoldi
desztinaciovalasztas felé terelné a valaszadokat, illetve a motivacid-csoportokon beliil
néhany olyan konkrét tevékenységtipus volt, amely befolyasolhatja, hogy az uti cél
belfoldi vagy kiilfoldi lesz. Kulturalis turisztikai motivacioval szintén keresnek belfoldi és
kiilfoldi helyeket is az alanyok. Ugyanakkor a legjellemz6bb mintdzat, hogy a valaszadok
egy utazas sordn a valtozatossagra vagynak, s a fent emlitett turisztikai motivaciok
egyidejiileg, kombinalva jelennek meg. A sielés volt az egyetlen, amely tiszta

motivacioként jelent meg.

Magyarorszdagon élé magyarok

., Ha kiilfoldon vagyunk a programban mindig vannak varak, torténelmi dolgokat, mi nem is voltunk
még szerintem soha nyaralni, hogy mondjuk elmenjiink egy hétre a tengerpartra, csak strandolni.”

(Mm0O2N50)

,,Igazabol szeretjiik, hogyha elmegyiink idegen helyre, akkor szeretjiik felfedezni a kérnyéket.”
(MsO08F50)

., Minden napra beraktunk egy természeti dolgot is, egy tengerpartot, egy vizesést, egy valamit, vagy
csak egy sétat, egy ilyen szép erdei sétdt, és minden napra raktunk valami kulturalis programot is,
illetve egy 4 meg egy hétéves gyerek volt, ugyhogy minden nap raktunk egy jatszoteret is.” (Sm03N42)
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A tovabbiakban megvizsgalom, hogy mely ,,praktikus” tényezOok vannak altalanossagban
hatéssal az egyes szegmensekben a desztinacid kivalasztasara. Az ar, az idotényez0 €s a
kényelem minden csoportban felmeriilt, azonban alaposabb elemzést igényel, hogy milyen
kontextusban, mennyire fontos szempontként emlitik ¢és pontosan mely dontési
dimenzidkat befolyasolja az adott tényezd az egyes csoportokban. Habar sok esetben
egyltt emlitették az alanyok ezen tényezdket, az elemzés sordn igyekszem mindezeket
kiilon-kiilon is megvizsgalni. Mindezek elemzése azért is elengedhetetlen, mert mint
késobb latni fogjuk, a magukat kornyezettudatosnak tarté alanyok esetében is gyakori,

hogy az ar vagy az id6tényez0 feliilirjak a kornyezeti szempontokat.

A varhaté koltségek jelentds szempontot jelentenek a desztinacidvalasztas folyamatdban.
Két f6 mintdzat figyelhetd meg. Az egyik esetben a kiilfoldi ti cél mint dragdbb és a
belfoldi mint elérhetobb alternativa jelenik meg, a masik esetben a kiilfoldi desztinaciok

kozotti valasztast befolyasoljak az anyagi lehetoségek.

A négy szegmens kozill a Magyaroroszagon ¢€l6 magyar vélaszadok szdmara a
legfontosabb az ar kérdése, 0k azok, akik koziil a legtobben emelték ki ezt, amikor a
dontési tényezOkrdl volt sz6. Minden generaciora jellemzé ez, de kiilondsen igaz a fiatal

valaszaddkra.

Az elsd tipusii mintazat a kiilfoldi és belfoldi desztinaciok kozotti valasztds anyagi

megfontolasok alapjan, amelyben a ,,belf61don maradni olcsobb” nézépont uralkodik.

Magyarorszagon élé magyarok

,,Szeretek kiilfoldre utazni, kevesebbet szoktam, mint amugy amennyit szeretnék, anyagi meg id6
szempontjabol is.” (Mm13N26)

, Egyeébként ez (mi alapjan déntenek kiilfoldi vagy belfoldi uti cél mellett — a szerk.) szerintem
pénztarca is, sOt, pénztarca az abszolut, vagy azért a kiilféldi az mindenhogyan dragabb.”
(Mm19N33)

Egyetlen nagyon sz¢lsOségesebb valaszt kaptam, attol a Z-generacids férfitdl, akinek az
utazds fogalomrdl csak a kiilfoldi utak jutottak eszébe ¢€és a belfoldi utazasaival
kapcsolatban elmesélte, hogy a sziilei meghivasara szoktak hazai csaladi utazasokat tenni,
amelyen parjaval egyiitt vesznek részt. Amikor rakérdeztem, hogy az altala korabban
emlitett kiilf61di utazdsokon kiviil szoktak-e kettesben is utazni belfoldon (tehat sajat, nem
a sziilék dontése alapjan és sajat koltségvetésbol) és ha igen, mi miatt dontenek igy, az

alabbi valaszt adta:

Magyarorszagon élé magyarok

Igen. SZEP-kirtya. El6z6 munkahelyemen volt lehetdség arra, hogy az egész éves SZEP
kartyakeretet (...), egy 6sszegben kiutaljak a SZEP-kartyara, és akkor azt lehet égetni, és akkor nem
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tudom, volt, amikor off-szezonban elmentiink Keszthelyre, meg ilyenek, de azért elég uncsi, sétalgatos
volt inkabb.” (Mm25F25)

A belfoldi (tehat az életvitelszerti tartozkodas hely¢iil szolgald orszagban torténd) utazas
valasztasa anyagi megfontolasbol a kiilfoldi helyett a Svédorszagban él6 magyarokra volt
még — néhany esetben — jellemzd, azoknal a csalddos alanyoknal, akik még csak néhany

(4-5) éve ¢€lnek Svédorszagban.

., Szoktunk rekredcios céllal utazni, nagyon lokadlisan mi magunk, foleg a kisebb tavakat latogatjuk,
illetve a vizpartokat itt a kornyéken, illetve ide-oda elmegyiink megnézni egy-egy varost, felfedezni,
foleg mi ilyen céllal utazunk. (...Kiilfoldre nem utaznak, mert - a szerk.) Messze vagyunk, meg ahhoz
tul északra mindentol, hogy csak autoval (...) repiilni pedig azért nem repiiliink, mert hatalmas kiaddsa
van a csaladdal, az egész meg fél fizetéssel is sok.” (Sm11F37)

., tehat anyagilag még nem vagyunk hii meg ha, de amit lehetett itt olcson, mi mindent bejartunk.”
(SmO9N44)

Két magyarorszagi svéd alanynal meriilt még fel ez a mintdzat, kevésbé hangstlyos

kontextusban.

"Azt mondanam, hogy ido, a koltség és az, amit latni szeretnénk, igen. (..) Ha olcsobb
Magyarorszagon nyaralni, akkor ez is egy ok lehet.” (Ms06F35)

A svédorszagi svédek esetében a kiilfoldi és belfoldi ati cél kozotti valasztas
vonatkozasdban nem mertilt fel az 4&r mint meghataroz6 szempont. Egyetlen valaszado
emlitette, ellenkezd eldjellel, mint az eddig megismert valaszokban szerepelt. A valaszado
szerint ugyanis draga Svédorszagon beliil utazni, rdadasul a svédek utazdsi motivacioi

kozott a meleg 1ddjaras dontd tényezoként jelenik meg szerinte.

A masik gyakran fellelheté mintazat, hogy a kiilfoldi utazés ténye eldontdtt, de azon beliil
a konkrét desztinaciovalasztast befolyasoljak anyagi szempontok. Elsdsorban a
kozlekedéssel kapcsolatos koltségek, amiket megfontolnak a valaszadok mindegyik
szegmensben, de fontos az elérhetd szallasok ara €s a desztinacio altalanos arszinvonala is.
Ismét az deriilt ki, hogy a Magyaroroszagon é16 magyarok a leginkabb arérzékenyek,

korosztalytdl fiiggetlentil.

Magyarorszagon élé magyarok

A parom még nem volt Gorégorszagban, és szeretett volna elmenni, de megneéztiik a szallas és a
repjegydrakat, és 5 fore mar millios tételrél beszéliink. (...) esélyiink nem volt ra, ugyhogy kocsival
elmentiink Krk szigetre.” (Mm02N50)

1

,Meg hat, hogy ne legyen tul draga, tehat egyelore a skandindv orszagok ki vannak love.’
(MmO5N56)

., Elsésorban ugy valasztok, hogy mi az, ami redlis, mert csupa olyan helyre mennék legszivesebben,
amit nem fogok tudni kifizetni.” (Mm0O7N26)
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Rajtuk kiviil még a svédorszagi magyarok koziil voltak néhdnyan, akik a kiilfoldi

desztinaciok kozotti valasztashoz az arat elséként veszik figyelembe.

., Mikor hova olesé! Gyakorlatilag eléveszem a repiil6gép tarsasdgokat (...) Es akkor van, hogy tudjuk,
hogy mikor akarunk menni, akkor megnézziik, hogy abban az idészakban nagysdagrendileg hova
olcso.” (SmO3N42)

Héarom szegmensben (Magyarorszagon €16 magyarok és svédek, Svédorszagban €16
magyarok) is megfigyelhetd a low cost légitarsasdgok kedvezd arti kinalatanak erds
befolyéasold hatasa. Ahogyan egy fenti, tobb szempontot felsorol6 alany valaszaban mar
megfigyelhetd volt, a kiilfoldi utazas ténye eldontott, de a desztinaciok versenyében a
legolcsobban elérhetd nyer. Kifejezetten erds ezen szegmensekben egy konkrét fapados

1égitarsasaghoz valdé markahiiség, klubtagsag és applikacio hasznalatanak formajaban.

Magyarorszdagon élé magyarok
., tehat féleg a Wizz Air akcioi az, ami nagyon befolyasolo” (Mm23N37)

,Meg sokszor tényleg sokszor tényleg azzal kezdodott a keresés, hogy follottiik a Wizz Airnek a
honlapjat, vagy bocsanat, az alkalmazasat. Van egy kis WizzAir hitelkartyam és gyujtogetem vele a
pontokat, és mi a jo, mi az olcso.” (Mm25F25)

A magyar alanyok kozott volt, aki az ar alapu keresés esetén végiil az eredeti motivacio

(tengerpartra szerettek volna menni) teljesiilését mulasztotta el ellendrizni.

Magyarorszagon élé magyarok

Igen ez az Eszak-Macedénia. (...) Nem tudom, miért hittem azt, hogy tengerpart. Foldrajzb6l nem
tartom magam teljesen hiilyének, széval ez valamiért uigy. Es akkor igy lett Thessaloniki mellé 1igy,
hogy Macedoniaba foglaltunk repjegyet, azt is valami filléres dron, az nem egy ennyire nagy
turisztikai desztindcio, nem kozkedvelt.” (Mm25F25)

A Magyarorszagon €16 svédek kozott is vannak, akik ezt a dontési mechanizmust kovetik,
de naluk kevésbé volt ez jellemzd. Itt is volt viszont olyan valaszado, akinek érzddott, hogy
az uti cél ar alapti meghatarozasa azt is jelentette, hogy nem kotddott annyira ehhez a

valasztashoz, a desztinacid nevére is kevésbé emlékezett.

"ldén raboktem... hmmm mi is volt, Catania vagy Szicilia? Mert volt a WizzAir-nek egy évforduloja
(...) azt hiszem, a 17.et tinnepelték, és 17% kedvezményt adtak minden jegyre. Szoval csak ranéztem
a térképiikre, és kivalasztottam néhany helyet." (MS05F46)

. (...) Néha csak elokapjuk a Wizz alkalmazast (...) Hova repiilnek, és van-e valami kiilonleges
akciojuk vagy ilyesmi? Szoval lehet, hogy janudrban raszanunk harom napot, és elmegyiink
Krakkoba, nem tudom, 20 eurdert. Ez tényleg hihetetlen. Szoval ez az, amit néha csindalunk.”
(MSO7N57)

A Svédorszagban ¢l16 magyarok esetében hasonléan megjelent (mint mar fent egy idézet

tartalmazta is), de nem volt nagyon jellemzd mintdzat, a Svédorszagban €16 svédek pedig
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nem szamoltak be arrél, hogy ez alapjan dontenének az 1ti célrol. Ez nem jelenti azt, hogy
nem fontos szdmukra az ar, viszont a koltségek nem a desztindcidvalasztast hatdrozzak

meg.

., Maldiv-szigeteken voltunk, amit nagyon sokan ilyen dlom uti célnak tartanak. Azt példaul azert
valasztottuk ki, mert nézegettem, (...) a Wizzair kindlt nagyon kedvezé aru repjegyeket, és akkor ugy
voltam vele, hogy miért ne. (...) De probdlom keresni mindig annak a lehetéségeét, hogy hat mondom,
az ar az nalam donto, tehat a kényelem abszolut, vagy a luxus, nem szempont.” (Sm04F40)

Az ar és desztinacidvalasztds vonatkozasdban azt mondhatjuk tehat, hogy jellemzden a
Magyarorszagon ¢l0 magyar valaszadok szamara kiemelked0 ez a szempont €s a

Magyarorszagon €16 svédek koziil is tobbeknek fontos.

A Svédorszagban ¢l6 magyarok esetében ugyanakkor emellé allithatunk még egy
vélekedést, amelyet harom alany is magatdl vetett fel az utazési szokdsokrol szolo
blokkban: az utazds szamukra annyira fontos és vagyott tevékenység, hogy hajlandok mas
dolgokrél lemondani, hogy megteremtsék ra az anyagi keretet. Nem arr6l van szo6, hogy
nem fontos tényezd a koltség, hanem arrél, hogy tudatosan hozzédk meg a csaladok
(mindharom esetben X-es, csalados alanyokrdl van szo) azt a dontést, hogy az utazasra

megéri kolteni, még akkor is, ha példaul sosem lesz sajat tulajdonu lakésuk Svédorszagban.

., 1tt valamit bérlakasban lakunk, tehat hogy valamit vegyiink sajat, akkor mar ugy éreztiik, hogy azért
ahhoz nagyon oda kéne figyelni és tenni a pénzt. Akkor mar voltunk egy-két uton a gyerekekkel, és azt
lattuk, hogy iszonyatosan megragad benniik, tehdt hogy egy hatalmas, érokké tarto élmény, barmilyen
picik is voltak, és akkor egy ilyen kimondott, kimondatlan szovetség kotodott koztiink, vagy
megadllapodas a férjemmel, hogy utazunk. Tehdt jobb lenne egy kicsit sporolni, (...) de aztin ugy
voltunk vele, (...) lett egy ilyen feleldtlen, ki tudja milyen dontés, hogy nyilvan nem ész nélkiil, de ha
tehetjiik, akkor inkabb erre koltjiik a penzt.” (SmOSN46)

., Most ugy ésszeszamolgattuk, hogy ha az elmult 15 évben semmit nem csindltunk volna, akkor talan
mostanra (...) egy kicsit arrébb talan tudnék venni egy hazat, de akkor semmit nem csinaltunk volna.
(...) Engem annyira elkapott az utazas, meg az uj orszagoknak, az embereknek a megismerése, hogy
én gyakorlatilag évek ota ezért dolgozom.” (Smi16F49)

Az 1d6 szintén nagyon fontos szempontot jelent a valaszadok szamara, mint az mar a fenti
1dézetek kozott is megjelent az arral parhuzamosan. Elsdsorban a desztinacio tavolsaga €s
azzal 0sszefiiggésben a kozlekedésieszkoz-lehetdségek befolyasoljak az alanyokat, abban
az aspektusban, hogy mennyi id6t tudnak vagy szeretnének a desztinacioba valo eljutasra
szanni. Az is meghatarozé lehet, hogy ott milyen hosszan szeretnének tartozkodni vagy
mennyi szabadidejiik all rendelkezésre a teljes utazisra. Tobbeknél megjelenik az a
motivacio, hogy az utazassal toltott id6 legyen aranyaiban sokkal kisebb, mint az ott to1tott
1d6. Az id6tényezdvel kapcsolatos vélaszok tobbsége ugyanakkor nem a desztinacio-,

hanem a kozlekedésieszkoz-valasztdshoz kapcsolodott. Jelen fejezetben csak azon
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1dézetekkel tamasztom ala a fentieket, amelyek az idétényezd desztinacidvalasztasra hatd

befolyasat mutatjak.

Magyarorszagon élé magyarok
A 2-3 orandl tobb repiiloutat nem annyira szeretem, ezért szeretem jobban Europat.” (Mm02N50)

,, Belfoldon meg ami megkozelitheté tomegkozlekedéssel, tehat mondjuk ilyen 3 ora alatti idében.”
(Mm13N26)

"Szoval sok mulik, hogy észinte legyek, nyilvan az idén." (MS02F49)

,,Ha belféldin keresiink, akkor dltalaban, egyrészt az idd fontos tényezo, pl volt, hogy terveztiik, hogy
elmegyiink vonattal Bécsbe haverokkal, de végiil iddsziikében csak belféldon mentiink el.” (MsO3N24)

,,Szerintem inkabb az idé meg a helyzet az, ami eldonti nekiink, hogy mi az, ami utan vagyunk.
Szerintem igy lehet a legvalosaghiibben megmagyardazni.” (Sm02N48)

,,Szabadidos kirandulasok tekintetében altalaban ez a donto, hogy az ar és a gyorsasag, tehat az ido.
(Sm04F40)

Svédorszagban élé svédek

"Amit par nap alatt meg tudunk oldani, mert nem akarunk tul messzire utazni.”" (Ss09N31)

A vérhaté iddjarés is szerepet jatszik az utazasi dontésekben, fOként a meleg, napos
desztinaciokat preferaljak a valaszadok, egy, Svédorszagban €16 magyar kivételével, aki
kifejezetten meleg helyre nem szeret utazni. Habar minden szegmensben megemlitette
tobb valaszado is ezt a szempontot, a Svédorszagban ¢l két szegmens alanyai kozott
voltak csak olyanok, akik nemcsak magukkal kapcsolatban emlitették, de a svéd
tarsadalomra vonatkozolag is altaldnosnak tartottdk ezt a dontési tényezot. Az egyik svéd

valaszad6 Magyarorszagra szokott utazni, mert ott jobb az 1d6 nyaron ¢€s tud strandolni.

Magyarorszagon élé magyarok

,,Mostanaban eddig ugy gondoltuk, hogy inkabb melegebb éghajlatokra mennék.” (Mm0O3F21)

"Ugy értem, ha csak néhdany hét dll rendelkezésre a nyaraldsra, nem akarok kockdztatni (...)Tehat
akkor nagyobb hangsulyt fektetiink arra, hogy olyan orszagokba menjiink, ahol, ahol ugymond biztos
napstités van." (MS02F49)

., Van olyan, hogy karacsonykor a hdarom hétbol egy az Spanyolorszag vagy valamilyen melegebb,
igazabol fényesebb.” (Sm0O3IN42)

Alaszka is érdekes, de semmilyen meleg helyre. En meleg helyre nem akarok menni. Gyiilolom a
meleget, ugyhogy csakis ilyen hiivosebb rész johet szoba. De sok helyre szeretnék elmenni.”
(Sm12F35)

Svédorszagban éld svedek

,,...én (Magyarorszagon - a szerk.) nagyon élveztem, hogy nincs ott az a hideg, (...) Spanyolorszagba
vagy Gérogorszagba, ahol kicsit kellemesebb az iddjaras, mint Svédorszagban.” (Ss01N49)
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"Szoval altalanossagban azt mondanam, tudod, hogy a svédek oda akarnak menni, ahol meleg és
napos, és messze van." (Ss09N31)

 Es altaldban, aki elutazik, az tényleg az iddjaras miatt utazik” (Ss0IN49)
Az utols6 két idézet arrdl tantuskodik, hogy a svédeknél kialakult az az igény, hogy a
hidegbdl vagy a bizonytalan iddjarasbol a biztos meleg helyre utazzanak. Felvetddik, hogy
ez tulajdonképpen egy tarsadalmi normaként, tarsadalmi gyakorlatként jelenik meg, amely
a svédorszagi magyarokkal késziilt interjukban is felsejlett. Mig egyikiikre pozitiv hatassal
volt mindez, a masik alany mostanra kritikusan szemléli ezt a beidegzddést €s nem tartja

logikus gondolkodasnak.

., Eloszor el akartunk menni életiinkben, elészé'r Jjanuarban, mert a svédek nagyon szeretnek ilyenkor
Januar-februar tajan meleg helyre menni. Ugyhogy az egy olyan volt, hogy na jo, egyszer csinaljunk
mi is egy ilyet. ”(SmO8N46)

. Ez a svéd nyavalygas, ott az a 20 fok, nalunk "hu, de rohadt meleg van’, de fizetek 10 ezer korondt,
hogy menjek Tordkorszagba a 40 fokban. (...) Szornyi, ez a tudod ez az embereknek a logikaja.
Szornyii, szornyii. Ciprusban 42 fokban, azon tokéletesen, akkor meg kérem tisztan a sort kirakni, meg
a koktélt, azt lehet. De itt 25 fok, nem lehet megmaradni. Szornyii.” (Sm14F50)

A desztinacidvalasztas legfontosabb tényezdit a 17. dbran foglaltam 0ssze.

Ez a ,tulipan”-forma mutatja, hogy melyek a jellemzébb (nagyobb betiimérettel irt)
motivaciok, melyek (kisebbel irt) a kevésbé, de mégis megjelend szempontok. A nyilak
vastagsaga pedig jelzi, hogy az adott motivacio inkéabb a belfoldi vagy a kiilfoldi uti cél
valasztast timogatja és mennyire, és ha a nyilakon szerepel valamely szegmens bettijele,

akkor kiemelten azon szegmens tagjaira jellemz06 az adott motivacidé megléte.

A kornyezettudatossdg szabad asszocidcioként, az utazasi beszdmoldkban tortént
emlitésérdl részletesen azonban nem itt, hanem a 4.3.2. fejezetben esik sz6. Habar
meglatdsom szerint a tudatossag magasabb szintjét képviselik azok, akik mar a téma
ismerete nélkiil is szempontként emlitették, atfogd képet a kornyezettudatossdg mint
dontést befolyasold tényezd meglétérdl vagy hidnyardl, a rakérdezésre kapott valaszokkal

egy fejezetben, mégis kiemelve kezelem ezeket.
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17. abra - A kiilfoldi/belfoldi desztinaciovalasztasra hatéo motivaciok

Kérnyezet-
tudatossag

Autentikus
élmények
iranti vagy

Kozeli
kornyezet
Megszokott, megismerése

i

Ujdonsag Témeg- kedvenc

iranti vagy e desztinacidk

N, SM

Id6jaras
= MM

SS, (SM, MS)

Id6tényezé

Kulfoldi
desztinacio

Belfoldi
desztinacio

Kedvez§
reptilGjegy-
arak

megfontolasok

SS
Természet- kozeli, aktiv turizmus
(Sielés)
Vizparti nyaralas
MM, MS

MS, SM Kulturalis turizmus

Bor és gasztrondmia

VFR

Forras: sajat szerkesztés

4.1.2. Kozlekedésieszkoz-valasztas

A kiilfoldre torténd utazas legjellemzdébb kozlekedési eszkdze a repiild. Azon valaszadok,
akik szoktak kiilfoldre utazni (minden szegmensben az alanyok dontd tobbsége, alig
néhany valaszadd emlitette, hogy nem szokott vagy az elmult harom évben nem utazott
kiilfoldre), szinte mindannyian tesznek repiilds utazasokat (is). Az orszagvaltd alanyok
szinte mindannyian évente legalabb egyszer hazautaznak, és ezek az utazdsok dontd

tobbségben szintén repiildvel valosulnak meg.

Az alanyok kozil tobben kérés nélkiil is megindokoltak valasztasukat, amely tobbnyire az
id6tényezdvel volt kapcsolatos, hiszen légikozlekedéssel gyorsabban Ilehet eljutni

tavolabbi desztinaciokba. Eldkeriilt itt is a desztinaciovalasztasnal emlitett szempont, a
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fapados légitarsasagok fontos szerepe, amely szempontbol a svédorszagi svédek a kivétel,
6k nem emlitették, hogy milyen légitarsasagokat preferalnak. Néhany alany volt, aki a
replilés ténye mellett jelezte azt is, hogy tisztdban van azzal, hogy ez nem kdrnyezettudatos

kozlekedési mod, de errdl a késdbbiekben lesz sz06.

Magyarorszagon él6 magyarok

., Tehat altalaban repiilével szeretek menni mindenhova, és nem pedig vonat, vagy ilyesmi. Bar
mondjuk Bécsbe nem fogok repiilével menni, de ami mar egy kicsit messzebb van, oda inkdabb
repiildvel.” (Mm17F46)

., A repiilt azert preferalom, mert oké, hogy kint kell lenni két oraval hamarabb, meg talan egy kis
izé, kellemetlenség, ez a sorban allas, hogy leellendrizzek mindent, de legalabb ott csinalunk valamit,
és maga a repiilés az nem sok.” (Mm25F25)

"Kifejezetten a napsiités kell, és akkor altalaban ez nyilvanvaloan repiiléssel jar," (Ms02F49)
"De ha nyaralunk, akkor repiilovel megyiink." (Ms03N24)
"Nincs sok lehetéségem. Muszdj repiildvel utaznom.” (Ms11F50)

"Stockholm Magyarorszdagig fél ut. Tehdt ugye nekiink oda repiilével kell. Es akkor ugye repiilével
tovabb Budapestre." (Sm01F50)

"Ha talaltam valami kedvezd daru repjegyet, vagy olyan célallomast, ami érdekes volt, akkor azt
altalaban kihasznaltam. Nem tudom, az utobbi harom-négy évben most hirtelen eszembe jut London,
Barcelona." (Sm04F40)

"Egyebkent sokat repiiltiink, repiiliink, de autoval is nagyon sokat csinaltunk autos turakat, mint
mondtam is." (Sm0640)

Belfoldi utazasokra a magyarorszagi alanyok értelemszerien nem vesznek igénybe

repiildt, de a Svédorszagban €16k, tekintettel az orszdg méretére, ritkan igen.

,De példaul olyan mar eldfordult az utobbi idokben egyszer vagy kétszer, hogy Géteborgbol
Stockholmba, vagy éppen Stockholmba repiiltem, ugyancsak fapadossal, Ryanairrel gyorsabb és
olcsobb is volt, mint buszozni vagy vonatozni.” (Sm04F40)

Svédorszagban élo svédek

"Most februarban utazom, repiilovel, mert a jegyek olcsobbak és igen, gyorsabb.” (SS11N30)

A masik kiemelt kozlekedési eszkoz az autd, amelyet mind a kiilfoldi, mind a belfoldi
utazadsokhoz az alanyok tobbsége igénybe vesz. Tobbségében sajat gépjarmiivet
hasznalnak, de néhanyan — a Magyarorszagon €16 magyar szegmens fiataljai kiilondsen —
uti tarsakhoz csatlakoznak. Az autds kozlekedés taglalasanal voltak, akik az alternativdhoz
is viszonyitottak és megmagyaraztak dontésiiket. Ilyen szempont lehet a személyenként
értendd ar és az i1d6 vagy a kényelem, példaul sok csomag esetén a tomegkozlekedés
helyett valasztjak az autdt vagy ha négyen utaznak egy autoval, olcsdbban jonnek ki, mint

reptilével. A hazidllat is sokaknal szempont, a fenti, légikozlekedéshez kapcsolodo
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1dézeteknél is megjelenik. Mind a repiild, mind a tomegkozlekedés ellenében az autd felé

billen a mérleg, ha példaul egy kutya szallitasardl is sz6 van.

A Magyarorszagon €16 svédek koziil tobben megemlitették, hogy Magyarorszagrol nagyon
sok desztinacié konnyen elérhetd autdval és a desztindcidban is tudjak igy haszndlni azt,

emiatt kényelmesebb ¢&s olcsobb is az autds utazas.

Ez utébbi szempont a svédorszagi magyarok koziil tobbekben felmeriilt, példaul a
hazautazas szempontjabol is szeretik a rugalmassdg miatt az autot valasztani ¢és

Magyarorszagrol tovabb is utaznak gyakorta.

Magyarorszagon élé magyarok

,, Alapvetéen hogyha kempingezni megyiink, akkor szoktunk mindig autoval menni, mert oda annyi
cuccot visz el az ember, amit nagyon nehéz mozgatni. De az is szempont szokott lenni, hogy akkor az
otszemélyes autoban legalabb négyen vagy éten iiljiink, és akkor az is mar egy kicsit gazdasdagosabb
mindenkinek a szempontjabol.” (Mm04N22)

"Szoval nagyon kényelmes, hogy veliink van az auto. Talan nagyon praktikusak vagyunk, hogy
'rendben, sziikségiink van az autora a desztindcioban, igy aztan autoval megyiink, és a kutyaval is az
a kényelmes." (MSOIN52)

"Es mivel Eurépa kézepén vagyunk, nagyon kénnyii csak beiilni az autéba, és elmenni valahovad."
(MSO7N57)

,, Olaszorszagba nem repiilével mentiink, hanem a kocsival, és akkor a kocsi ott volt veliink, és ha az
ember éppen nem ment sehova, akkor az ott allt a parkirozoban. De ha meg kirandulni akart menni,
akkor meg azzal az autoval, amit innen levittiink”. (SmI10N67)

., betiltiink a kocsiba, és annyi terv volt, hogy akkor ki Svédorszagbdl, és akkor majd eldontjiik, hogy
hova megyiink.” (Sm16F49)

Svédorszagban élo svédek

"De azt mondanam, hogy repiilovel, hacsak nem valamelyik szomszédos orszagrol, példaul Danidarol
van szo. Oda tudok menni autoval.” (Ss02F27)

A tomegkozlekedést (buszt, vonatot) a szabadidds utazésaikhoz jellemzden belfoldon
szeretnek igénybe venni a valaszadok. Nagy tdvokra kevesen vallalkoznak, de néhdnyan
tettek mar tobb kiilfoldi orszagot is feloleld vonatos kortarat. A tervek kozott tobbeknél
szerepel, hogy vonattal induljanak neki kiilfoldi desztinacioknak is, a belfoldiek mellett. A
belfoldi tomegkozlekedés hasznalata a magyarorszdgi magyar alanyok koziil jellemzdbb a

fiatalokra, de néhany Y- és X-generacios alanynal is felmeriil.

Magyarorszagon élé magyarok

., Belfoldon pedig a vonatkozlekedést azt nagyon szeretjiik, ameddig nem volt a tarsasagban tébb
embernek is jogositvanya, akkor inkabb a vonatot részesitettiik elonyben, utana mar azert autoval is
elkezdtiink jarni.” (MmO3F21)

,Mentem mar éjszakai vonattal, amikor ilyen Europa tripet csindltunk, ilyen vonatbérleteset.”

(MmO7N26)
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., Fonyodra mindig vonattal megyiink. Az esetek 90 szazalékaban vonattal megyiink. Nincs értelme
annyit autozni, mert mindig bedugul valami. - Kényelmesebb a vonat, meg ha tudom, hogy ott vagyok
két ora vagy ket és fél ora alatt, ha én nem autoval, vagy ott vagyok, vagy nem. (...) Most nagyon
szeretném elvinni kiilféldre a gyerekeket, és mindendron olyat keresek, ahova el lehet menni vonattal
példaul. Ez most nagyon be van nekem akadva. Es nem feltétleniil csak azért, mert én most annyira
kérnyezettudatos vagyok, hanem egyszeriien latni azt, hogy ezt masként is lehet.” (Mm18N48)

A Magyarorszagon €16 svéd alanyok is utaznak Magyarorszagon beliill és kozelebbi
kiilfoldi uti célokba is vasuti kozlekedés igénybevételével. Egy alanynal a vonattal utazas
kifejezetten ,.koncepcio”, a tobbinél inkabb uti cél fiiggvénye. Ha van lehetdség

becsatlakozni ,,rokonsag” autdjaba, akkor azt valasztjak.

"Altaldban vonattal utazom, de elmentem Ljubljanaba, onnan Triesztbe és onnan Provence-ba. Es ott
maradtam, ugy értem rovidebb megallokat tettem Triesztben és Velencében, majd fel Carpentras-ba
Franciaorszagban, Dél-Franciaorszagban, majd onnan Svédorszagba (...) Szivesebben utazom
vonattal. Ugy értem, tobb okbél is... de néha nem megoldhaté a vonat." (MS04F51)

., Vonattal. De ha egyiitt utazunk le, pl a parom sziileivel, akkor hozzdjuk az autoba csatlakozunk, ha
kiilon, akkor vonattal szoktunk.” (Ms03N24)

A Svédorszagban ¢€lokre kevésbé jellemzd, hogy tomegkozlekedést vesznek igénybe. A
Svédorszagban ¢16 magyar szegmensben néhany alany utazott kiilfoldre is vonattal, egy
alany emlitette, hogy a gyerekeik sziiletése el6tt hazavonatoztak Magyarorszagra, egy
pedig, hogy vonattal mentek Németorszdgba és ott néhany nap eltoltését kovetden
hazarepiiltek. A Svédorszagban €16 svéd szegmensben egy 62 éves nd, akinek a
kornyezettudatossag az egyik vezérldelve, vonattal jar kiilfoldre, foként Svajcba, évente
egy-két alkalommal, egy Z-generacids fiu pedig csak az ara miatt valasztotta egyszer a
buszkdzlekedést. Belfoldon szoktak utazni mindkét szegmensben tomegkdzlekedéssel, a
svédek rokonlatogatoba, a kinti magyarok pedig — ha nem is ez a jellemzd — idénként

kirandulni 1s.

,, €8 nagyon szeretnének vonattal is menni majd Magyarorszagra.
(...) nagyon jo élmény volt. Nekiink felnétteknek, hat azért mondjuk két-haromszorosa a repiilé darnak,
de valdsziniileg a kozeljovoben szeretnénk egy ilyen utra is majd elmenni (...). Akkor, amikor
Linkopingben laktunk, akkor dtmentiink Nykopingbe a hétvégére, ott is vonattal meg busszal
mentiink.” (Sm05N49)

., Folmentem az orszdg északi részere, egy hétvégére boven a sarkkor fole, csak mert majusban havat
akartam latni. Akkor mondjuk vonattal mentem. Az is egy kaland”. (Sm04F40)
Svédorszagban éld svedek

"Tehat évente egyszer vagy kétszer megyek Svajcba, attol fiiggéen, hogy mit engedhetek meg
magamnak, és mit tudok idéaranyosan kezelni, mert szeretek vonattal utazni, és akkor mar el akarok
ott idozni (...), ezt valasztom, mert nagyon szeretem a vonattal utazast. " (Ss07N62)

"Januar elején néhany bardatommal busszal mentem a daniai Koppenhagaba. (...) Ez volt a
legolcsobb. Nincs mindenkinek jogositvanya. Széval néha vonat és busz." (SS12F20)
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A kozlekedés infrastrukturdlis adottsdgai nagyon fontos szempontot jelentenek a
valaszadok szamara a kozlekedésieszkoz-valasztasban, ezért fontosnak tartom errdl kiilon
is szolni. A tomegkozlekedés adottsagai — nem meglepé médon — nagyban meghatarozzak
az igénybevételi szdndékot, ugyanakkor érdekes mintazatok figyelhetok meg annak
percepcidjaval és értékelésével kapcsolatban. Ahogyan egy magyarorszagi svéd alany

Osszefoglalta:

., Hat. Mondanam, hogy a svédek nagyon biiszkék ra, nem miikédik, a magyarok nagyon szidjak, itt
jobban miikodik. Ez a gyors osszefoglalo. Itt a technika, a technika, az infrastruktura talan kicsit
gvengébb, mint Svédorszagban, nem is talan, hanem gyengébb, de azért mégis valahogy jobban
miikodik.” (Ms10F60)

Nagyon jellemz6 volt mindharom olyan csoportban, amelyik kotédik Svédorszaghoz, az a
vélemény, hogy a svédorszagi tomegkozlekedés nem jol miikddik. Néhany kivételtol
eltekintve, azok, akik véleményt nyilvanitottak a témdban (errdl kiilon kérdés nem volt),
megbizhatatlansagrol, késésekrdl szamoltak be a vasit vonatkozéasaban, amely sok esetben

meggatolja dket abban, hogy az aut6 vagy a repiil6 helyett azt valasszak.

A Svédorszagban ¢l6 alanyok mindkét szegmensben hasonld negativumokat fogalmaztak
meg, ¢és ezek a problémak az id6tényezdvel, a kiszdmithatatlansaggal voltak
Osszefiiggésben. Akik esetleg pozitivan nyilatkoztak a tomegkdzlekedési lehetoségekrol,
azok is kiemelték, hogy ez csak az orszag déli részére igaz, északon nagyon hianyos a

tomegkdzlekedési haldzat.

,,Nagyon sokat késnek a svéd vonatok sajnos, és ez egy programos stresszforras. De igen, sajnos. (...)
mindig azt hiszik, hogy Svédorszagban minden minden olyan szuper, de sajnos itt is elofordulnak ilyen
dolgok.” (SmO5N49)

., Elérhetd, de hogy hogy és mikor ér oda vele az ember, azt nem lehet tudni. (...) Azt nem lehet kibirni,
ha a vonatok késnek, valaki lefekszik a sinre, aramhiba van, kimaradas, késés, cim nélkiil.”

(SmI10NG67)

., (-..) huzunk egy vonalat, a folotte 1évo részen lakik egymillio ember, lent meg tiz. A folotte 1évo rész
kozlekedése az valami borzaszto.” (Sm16F49)

Svédorszagban élo svédek

"Sokan felismerik ezt, és egyetértés van abban, hogy a vonatok egyszeriien nem elég jok ahhoz, hogy
jo alternativa legyen. Szornyen dragak és nem megbizhatoak.” (SS05F31)

"Ha kijjebb mész egy kicsit vidékre, még rosszabb." (SsO07N62)

"Tudja, Svédorszagban példaul szivesen vonatoznék. De sokkal dragabb, mint egy repiildjegy, és
hosszabb idot vesz igénybe, és késhet, igy nem igazan életképes lehetdség, mert az ido fontos, csakugy,
mint a pénz." (SS1IN30)

Pozitiv véleményt nagyon kevesen fogalmaztak meg, de egy-két alanynal az is eléfordult,

ahogyan egy korabban idézett interjurészletben olvashattuk a vonatkdzlekedésrdl egy
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Svédorszagban €16 magyar alanytol:

. Igy jok a vonatok, tisztdk, a személyvonat 160-nal megy, nincsen tiitiitiitii.” (Sm03N42)

A magyarorszagi vasuti kozlekedést ezzel szemben tobben itélték meg jonak, mint
rossznak, kiilondsen az itt €l0 svédek, és tobben Osszehasonlitottdk a Svédorszagban
tapasztaltakkal. A Magyarorszadgon €16 svéd szegmensben tobben emlitették, hogy habar
tisztasag ¢és kényelem szempontjabol a vonatkdzlekedés nem tokéletes Magyarorszagon,
jellemzden mégis sok hazai tti célt el lehet érni a segitségével. Ugyanakkor azt is felhoztdk
néhanyan, hogy valtoz6 a mindség bizonyos vasutvonalakat Osszehasonlitva. Egy
Svédorszagban ¢l6 svéd alany — aki Magyarorszagra jar nyaralni barataihoz, akik

magyarorszagi utazasai bazisat jelentik szamara — szintén ezen a véleményen van.

"Altaldban a vonatok fantasztikusak. De most felijitdsokat végeznek a Gydr-Budapest titvonalon,
ugyhogy most sok a késés, de altalaban fantasztikus, és szeretek vonattal menni Budapestre.”
(MSOIN52)

"Szoval ugy gondoltuk, hogy a vonaton valo utazas elég rugalmas. Meglehetdsen olcso is, és sokkal
jobb, mint beiilni egy autoba, kockaztatva, hogy dugoban dllsz satébbi.” (MS02F49)

Svédorszagban élé svédek

., Szerintem nagyon jé egyébként, sokkal jobb, mint példaul a svéd vonatok. En azt mondandm, hogy
a svéd vonatok talan kicsit szebbek, de soha nem lehet tudni, hogy jon-e egyadltalan a vonat
Svédorszagban. Ugyhogy ez egyébként egy nagyon joé tapasztalat Magyarorszdagon, hogy nekem
mindig sikeriilt odamenni, ahova terveztem, raadasul idében is.” (Ss01N49)

A magyarorszagi tomegkozlekedési helyzetrdl az ellenkezd vélemény is megjelent,
leginkabb a Magyarorszagon €16 magyarok szegmensében. Koziiliik ugyanis néhanyan
kifejezetten elégedetlenek a hazai tomegkozlekedéssel €és a Svédorszagban €16 magyarok
kozott is voltak, akik ennek a véleménynek adtak hangot. A Magyarorszagon €16 svéd

szegmens tagjai kozott egyetlen markans negativ vélemény fogalmazddott csak meg.

Magyarorszagon élé magyarok

., hogy még mindig jobban megéri autoval menni, mert draga és megbizhatatlan mondjuk a vasut”
(MmOYN26)

, Nincs értelmes tomegkozlekedési alternativa Magyarorszagon, hogyha nem Budapesten vagy
nagyvarosokban laksz szerintem.” (Sm03N42)

A kozlekedésieszkoz-valasztasra hatd legfontosabb tényezoket a 18. abra foglalja 6ssze.
Lathatjuk, hogy a kdrnyezettudatossag megjelenik a motivaciok kozott, azonban sokkal
kisebb jelentdséggel, mint az id6, az ar vagy a kényelem, még a haziallat szallitdisnak

szempontjai is megeldzik. A szegmensek ezuattal az infrastrukturdlis vonatkozasok
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értékelésében tértek el, illetve a kornyezettudatossag tekintetében is, amit jeloltem, de

kifejteni a 4.3. fejezetben fogom.

18. abra - A kozlekedésieszkoz-valasztas szempontjai

Id6tényez6

»( Tomegkozlekedés

Infrastrukttra
mindsége

Forras: sajat szerkesztés

4.1.3. Demografiai eltérések az utazasi szokasokban

Azokon a szempontokon kiviil, amelyeknél jeleztem, hogy mely generaciokra volt
jellemzObb, alapvetden az életkor vagy a nem tekintetében a fent leirtak nem mutattak nagy
eltéréseket. Egy-egy ritkdbban emlitett motivacio esetében nem lehetséges a vizsgalat az

alacsony/hianyz6 elemszam miatt.

Ugyanakkor szembet{ind kiilonbség volt a csalddosok — kiilondsen a kisgyerekesek — és az
egyediil vagy parjukkal utazok kozott, amikor a dontési szempontokat — akar az uti cél,
akar a kozlekedési eszkdz valasztasakor — ismertették. A gyerekekkel torténd utazasok
(kiilondsen kisebb gyerekek esetén) tervezésekor fontos szempont a kényelem és ez
minden szegmensben észrevehetd volt. Sok gyerekes vélaszadd utazik a gyerekeivel is, de
eléfordultak olyanok, akik masképpen tervezik ezeket az utazasokat, mint amikor ketten
voltak. Ilyen példaul a belfoldi vagy a kozelebbi uti cél valasztasa gyerekekkel, a
desztindcioban a gyerekprogramok megléte és mindsége, a szallashely gyerekbarat volta,

a szervezett utazasok valasztdsa a sajat szervezésiiek helyett, illetve az aut6 preferalasa a

sok csomag miatt.
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Magyarorszagon él6 magyarok

. de javarészt ilyen belf6ldi utazas, és mivelhogy igy kisgyerekes apuka vagyok, tehat altalaban ilyen
komfortra megyiink ra és ilyen szallodakat valasztunk, ahol vannak ilyen szolgaltatisok, és ezt
nagyon-nagyon szereti a csalad, a gyerekek, (...) feleségem boldog, nem kell a reggeli készitésével
foglalkozni, hanem ott a szalloda.” (Mm0G6F44)

,, Vagy most példaul Tenerifen egy autot bérelt a fiam, hogy igy végig tudjunk menni gyerekekkel a
partszakaszon, szoval ez gyerekkel egyszeriibb, hogyha autot bérliink.” (MmO5N56)

"Igen, tehat Magyarorszag altalaban az volt, ugy értem, amikor a gyerekek kisebbek voltak, akkor
nydron nyilvan sokat jartunk a Balatonra.” (MS02F49)

., Most sziiletett egyébként, nekem van harom lanyom, volt feleségemtdl, és most az uj feleségemtol
most sziiletett egy kisfiunk, ugyhogy most egy kicsit le voltunk korldtozva, ezeért is csak ilyen napi,
vagy ilyen kisebb turdkra, vagy kisebb utakra mentiink.” (Ms08F50)

., Kicsi séta, kicsi természetnézes, kicsi séta a vdarosban a gyerekekkel, ami program. Mindenhol
vannak jatszoterek itt Svédorszdagban, ahogy tapasztaltam, illetve nydron a fiirdohelyek, a fiam imdadja
a vizet, ugyhogy nagyon sok fiirdéhelyet probalunk megnézni, amennyit a kornyéken el tudunk térni.”
(SmllF37)

Svédorszagban élé svédek

Ezért mentiink Mallorcara és Gérogorszagba, és most Gran Canariara. Mindezek az utak csomagban
voltak. (...) Ez a legkényelmesebb mod, ha csaladdal utazol.” (Ss05F31)

Erre a kiilonbségre még az egyediilallo alany is utalt, aki sok kényelmetlenséget bevallal

az elérhetd art utazas kedvéért jelenleg.

, Nyilvan csaladdal nem biztos, hogy ezt az utat valasztanam. Ez nyilvan partnerfiiggo is, hogy a
csalad tobbi tagjatol is fiigg. Nem tudom, hogy én lennék-e az a tipus, aki egy ilyen lakobuszban
hetekig vagy honapokig elvan. Ezt nem tudom. Nyilvan ezért mondom, hogy ez partnerfiiggo is. De
példaul ilyen reptéren ott alvos kalandokat csaladdal, gyerekkel mar nyilvan nem csindlna meg az
ember. Gondolom én.”” (Sm04F40)

4.2. A {fenntarthatosag, illetve kornyezettudatossag és az utazas
kapcsolatanak értelmezése

A fenntarthatdsag és kdrnyezettudatossag témakordk az interjunak csak azon a pontjan
keriiltek beemelésre kérdés formajaban, amikor az utazési szokasaikrél, motivacioikrol, a
desztinaciovalasztast €és kozlekedési eszkozzel kapcsolatos dontést befolyasolo
tényezOkrdl mar beszéltek a valaszadok. Habar kevés valaszadora volt jellemzd, mégis
fontos eredmény, hogy voltak, akik mar az utazésokkal foglalkoz6 altalanos blokkban is
kitértek a kornyezettudatossagi szempontokra. A tobbség viszont csak az erre vonatkozo
kérdést kovetden fejtette ki véleményét a fenntarthatosagrol, a kdrnyezettudatossagrol és

a kornyezettudatos utazasrol.
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Fontos szem el6tt tartani, hogy a kovetkeztetések levondsahoz az alanyok értelmezéseinek,
attitlidjeinek, valamint a hétkoznapi és az utazdsok soran tanusitott kornyezettudatos
gyakorlatainak vizsgélata sziikséges, és annak feltarasa is fontos, hogy 6k hogyan latjak a

kornyezetiikben ¢éloket €s a tdrsadalmakat, amelyben élnek.

A kornyezettudatossaggal kapcsolatos kérdések kétszer két nagy témakategoridba
sorolhatok. Az egyik a jelentéstartalmak vizsgalata: kutatdsom szempontjabol a l1ényegi
kérdés, hogy mit jelent a valaszadok szdmara a kornyezettudatossag az utazasok
kontextusaban. Ehhez azonban igyekeztem keretbe helyezni a témat, s a fenntarthatdsag és

kornyezettudatossag hétkdznapi jelentéstartalmat is vizsgaltam.

A masik kategoria a személyes viselkedésmintdkrol, az egyes, személyesen megvalositott
gyakorlatokrdl torténd beszamolok és azok értékelése a valaszadok altal, amelyet szintén
altalanossagban és az utazasok vonatkozasaban is megkérdeztem a valaszadoktodl, ezzel

majd a kovetkezd, 4.3. fejezet foglalkozik.

A két témaban adott valaszok ugyanakkor nagyon gyakran 6sszemosddtak és az elemzés
soran ez némiképp nehézséget okozott. A valaszadok gyakorta a jelentéstartalmak esetében
is a sajat viselkedésiikbdl hoztak példakat, ugyanakkor idonként vissza-visszatértek arra,
hogy milyen tevékenységek esetében milyen megoldési javaslatokat ismernek arra
vonatkozdan, hogy mindennapjaik vagy utazasaik kornyezettudatosabbak legyenek,

fliggetleniil attél, hogy végrehajtjak-e ezeket vagy sem.

A fenntarthatosagrol sz6lo kérdés altalanossadgban hivatott atvezetni az interjuk sordn az
utazasokrol a kdrnyezettudatos utazasok témakorére. Az ezzel kapcsolatos véleményeknek
csak a téma szempontjabol fontos aspektusat elemzem. Az alanyok szdmara a
fenntarthatosag szinte minden esetben kornyezeti fenntarthatosagot jelent, elsésorban az
emberek altal termelt negativ hatdsok csokkentését, minimalizalasat értik alatta a
valaszadok. Nem okozni nagy kart, nem tenni rosszat a kornyezetnek, nem hagyni tul nagy
okolabnyomot — ezek a fogalmak, kifejezések voltak a leggyakoribb asszociaciok minden
szegmensben. Es tobbnyire nagyon hasonlé gondolataik voltak a valaszadoknak a

kornyezettudatossag vonatkozasaban is.

Magyarorszagon él6 magyarok

Az, hogy probadlunk az életiinket olyan formaban élni, hogy a lehet6 legkevesebb kart okozzunk a
kozvetlen és kozvetett kornyezetiinkben.” (MmO4N22)

"A fenntarthatosag szamomra azt jelenti, hogy amit csindlsz, annak nem lehet negativ hatasa a
kornyezetre, ilyesmi." (MS05F46)
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., Szerintem, tehat ugye, hogy a mindennapi életiink soran vagy cselekedeteink soran lehetéleg minél
kevesebb kérnyezeti kart okozzunk. Nagyjabol ennyit.” (Sm04F40)

Svédorszagban élo svédek

"Altaldban azt mondandm, hogy amikor dontéseket hozol, megprobdlod — figyelni a dintéseid
kévetkezményeit, és megprobalod ugy latni, hosszu tavon, példaul azt, hogy milyen hatasa lesz ennek
a dontésnek az elkovetkezo években, és megprobalod megvaltoztatni talan a cselekvésmododat, hogy
a leheté legkisebb negativ hatasa legyen." (SSO9N31)

A Magyarorszagon €16 svéd szegmens valaszado6inal az altaldnos magyarazatok mellett
voltak 6nreflexiot tartalmazo valaszok is, foként azoknal, akik szamukra fontos kérdésként
tekintenek a fenntarthatdsagra, és ezen valaszok az utazéasi szokasokra, fenntarthato

utazasi, kozlekedési gyakorlatokra is vonatkoztak.

"Ezért eszem lencsét, mikozben beszéliink, néhany hoénapja épitettem a sajat komposztomat.
Igyekszem elkeriilni minden miianyagot. Magam termesztek néhany dolgot a kertemben és én, szoval
ezt mondtam neked az elején. Ez is az egyik ok. Félek a repiiléstél. Nem szeretek repiilni. Szerintem
nagyon kényelmetlen, de a fenntarthatosag a fé oka annak, hogy elkeriilom. Tudod, mondom, megyek
Svédorszagba, azt mondjak, o, repiilsz? Nem, nem repiilok, 6, nem dragabb igy? De, dragabb. Akkor
miért csindlod? Es akkor el kell kezdenem magyardzni. Széval igen, a fenntarthatésag.” (MS04F51)

gy elsére az, hogy megproébdljak nem annyira repiilével, vagy példaul, amikor lehet, ahogy
mondtuk, hogy nem autoval, hanem vonattal jonni-menni, igy hogyha orszdagon beliil. (...) Nekem ez
az elsé gondolatom evvel.” (Ms03N24)

A Svédorszagban €16 magyarok szegmensében a sok fent emlitett mintdzati valasz mellett
megjelent mar itt, a fenntarthatosagi értelmezéseknél is a lelkiismeretfurdalds, a
szégyenérzet egyes cselekedetekkel kapcsolatban, illetve akar konkrét tervek egy késdbbi

viselkedésvaltoztatasra vonatkozolag, harom alanynal is.

., Megprobalunk azon kiviil, hogy utazunk, és mar kezdem néha rosszul érezni magamat a repiilésnek
a kibocsatasatol, vagy ha komppal megyiink attol is, de igy probalunk odafigyelni rd, hogy minél
kisebb mértékben hassunk a kérnyezetre.” (Sm03N42)

.,A mindennapi életben a fenntarthatosag: rendkiviil fontosnak tartom, ugyhogy emiatt marcangolom
is egy kicsit magam, hogy nem teszek érte igazabol az alaprendszeren kiviil semmit.” (Sm11F37)

A legvaltozatosabb valaszstrukturat a Svédorszagban €16 svédeknél fedeztem fel. Ahogyan
fent olvashattuk, koziilik is sokan koncentraltak a negativ hatdsokra és azok
minimalizaldsara, de néhanyan az egyéni viselkedésiik leirasaval reflektaltak a
fenntarthatosagra és volt, aki ezzel szemben a rendszerszintii valtoztatasok sziikségességét

hangsulyozta.

Svédorszagban élo svédek

"Tehat ha a fenntarthatosagrol hallok, azt hiszem, az elsé gondolatom valojaban az, hogy a vallalatok
beszélnek a fenntarthatosagrol. Ez az egész - a vallalatok, amelyek megprobalnak zéldebbé valni, és
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képesek tanusitvanyokat kitenni az irodai lobbijukban arrol, hogy kompenzaljak CO2-kibocsatdsukat,
és hasonlok. Ez az elsé gondolatom, aztan meghallom a feleségem testvérét, aki a fenntarthatosaggal
foglalkozik épitkezéseken, példaul az épiiletekrdl, hogy fenntarthatonak kell lenniiik.” (Ss05F31)

A sajat viselkedés leirasaval is tobben reagaltak a kérdésre, €s végletes valaszok is érkeztek
ebben a szegmensben, ahogy az idézetek mutatjak. Mig az elsd valaszadonal a
kornyezetvédelmi és etikai szempontok meghatarozdak az utazéasi dontéseknél, s van
egyfajta szégyenérzet az eddigi utazassal kapcsolatos hatdsokkal kapcsolatban, addig az
utolsonal némiképp frusztraciot éreztem a kérdés hallatan, mintha a valaszadé azt érezné,
tudja mit ,,kellene” valaszolnia, de ennek az elvardsnak nem szeretne megfelelni, ezért

rovidre zarja a kérdést.

Svédorszagban élo svédek

"A fenntarthatosag szamomra azt jelenti, hogy ez az egyik oka annak, hogy nem latogatom mar meg
az unokatestvéremet Ausztraliaban, hogy nem fogom ujra meglatogatni a bardataimat St. Luciaban,
mert tul sokat repiiltem. Tul sokat csinaltam. A fenntarthatosag azt jelenti, hogy nem szabad tébbet
hasznalnunk, mint amennyit hagyunk. Nem szabad tobb energidat vagy természeti erdforrast
elvenniink, mint amennyit minden szinten vissza tudunk adni, ami nagyon nehéz. Néha tényleg azt
gondolom, hogy a legjobb, amit a jovoért tehetek, ha abbahagyom a létezést, mert barmit is teszek,
annak dra van."(Ss07N62)

"Nem hoztam olyan nagy dontéseket, mint hogy nem repiilok és hasonlok, mert egoista vagyok és
szeretek utazni, és azt hiszem, ez fontosabb szamomra. Ez az egyszerii valaszom."(Ss03N45)

A kovetkezd kérdésben arra is rdkérdeztem, hogy a kornyezettudatossag mit jelent az
alanyok szamara. Kivancsi voltam arra, hogy a két fogalom jelentése eltérd-e a valaszadok
gondolkodasaban és ha igen, miben latjak a kiilonbséget. Eppen Ggy, ahogyan a
fenntarthat6sag vonatkozasaban, a kdrnyezettudatossag esetén is a leggyakrabban emlitett

»definicidészeri” valasz a kéaros hatdsokkal, azok minimalizalasaval volt kapcsolatos.

Magyarorszagon élé magyarok

, Hogy ugy éljiink, hogy tisztaban vagyunk vele, hogy milyen hatasa van a tevékenységiinknek a
kornyezetiinkre. Végiil is ennyi. Es akkor ahhoz kapcsolodoan probalunk mindent ugy csinalni, hogy
a legjobb hatasa legyen, illetve a legkisebb kart okozza.” (MmI6N63)

"Ez azt jelenti, hogy megprobalod ugy élni az életedet, hogy ne legyen negativ hatassal a kérnyezetre."
(MS05F46)

Svédorszagban élo svédek

"Tudataban lenni annak, hogy annak, ahogyan éliink, olyan kévetkezményei vannak, amelyeket talan
nem latunk kozvetleniil. (...) Ugy értem, nagyon bonyolult halozatok teszik lehetévé minden modern
vilag mitkédését, és hogy tudataban legyiink ezeknek, és lassuk, hogyan befolyasoljuk a
kornyezetiinket mind a sajat szomszédsagunkban, mind tavolabb, azt hiszem.” (SS10N47)

A Magyarorszagon és a Svédorszagban €16 svéd megkérdezettek esetében kifejezetten

gyakori volt, hogy a fenntarthatosag értelmezése utan az alanyok ugy nyilatkoztak, hogy a
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kornyezettudatossag tulajdonképpen az, hogy tudatosak legyiink (,,be aware”) a

fenntarthatosagot mint szempontot, illetve a cselekedeteink hatasat illetdleg.

Svédorszagban él6 svédek

"Példaul tudataban vagy annak, hogy mit csindlsz, és ez hogyan befolyasolja a kornyezetet nagyobb
léptekben, mintha ok, egy ember nem olyan szuper nagy, de ha a természetben lévi dolgokra
osszpontositasz, ha autot hasznalsz, mindent, amit csindlsz, az valamilyen modon befolyasolja a
természetet. Ilyesmi.” (Ss02F27)

Mind a Magyarorszagon, mind a Svédorszagban ¢é16 magyarok kozott tobben is voltak
olyan alanyok, akik szaméra a fenntarthat6sag kissé megfoghatatlan volt, és ezért mar a
fenntarthatosagra vonatkozd kérdésnél a kornyezettudatossagra asszocialtak. Illetve
néhanyan megfogalmaztak, hogy a két fogalmat nem feltétleniil tudjak megkiilonboztetni.
A Svédorszagban felndtt valaszadok kozott egyetlen olyan valaszadd, egy magyar

anyanyelvi fiatal n6 volt, akinek a két fogalom hasonlot jelent.

Magyarorszagon élé magyarok

,Hat lehet, hogy eddig nekem ez a kettd nagyon otvozte egymast, a fenntarthatosagi és
kérnyezettudatossagnak a kifejezése. Hat, igen. Hasonloképpen tudnam jellemezni a ketto kifejezést.”
(MmO3F21)

Tovabbi érdekesség, hogy a Magyarorszagon él6 magyarok korében érintett két alanyt is
negativan érintett, , kellemetlen feladatként™ élték meg, amikor a fenntarthatdsagrol vagy

a kornyezettudatossagrol szolo kérdést kaptak.

Magyarorszagon élé magyarok

,, Definidalnom kell? (Kérdés: Hat, hogy szamodra mit jelent?) Kornyezettudatos. Valaki olyan személy,
aki... Fu, ez most komoly?” (MmO7N26)

A kornyezettudatossag személyes értelmezésével kapcsolatban gyakori valasztipus még az
egyes gyakorlatok megfogalmazasa volt, még miel6tt ezekre rdkérdeztem volna. A sajat
,Jogyakorlatok™ kozott éppugy megjelentek hétkdznapi cselekedetek, mint az utazassal
Osszefiiggd  viselkedésmintak. FElobbiek koziil a hulladékkezelést emlitették

leggyakrabban, mind a négy szegmensben volt ra példa.

Magyarorszagon élé magyarok

., A kérnyezettudatossagot? Hat az konnyebb, az, hogy ha jol odafigyel az ember, hogy minél kevesebb
szemetet gyartson, meg hogy a szelektiven, tehat hogy amennyire lehet, azt, ami ujra felhasznalhato,
azt ugy dobja ki, meg foloslegesen ne termeljen szemetet.” (Mm17F46)

Svédorszagban éld svedek

"Igen, arra gondolok, hogy itt Svédorszagban, nem tudom, tudod-e, de nagyon nagyok vagyunk a
szemét szelektalasban.” (Ss05F31)

A legjellemzObb asszociacid a kozlekedésieszkoz-valasztds és a kornyezettudatossag

kapcsolatanak taglalasa volt, akar sajat gyakorlatként, akar az alanyok viselkedésétol
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fiiggetlen Osszefliggésként. Bizonyara ebben van szerepe annak, hogy az alanyok ezen
kérdés eldtt az utazasi szokasaikrol szamoltak be, habar a hétkoznapi kozlekedéssel és a
szabadidds utazéssal kapcsolatban éppugy eldkeriilt. Minden szegmensben tobb alanynal
s megfigyelhetd volt ez a jelentéstarsitas, de leginkabb a Svédorszagban €16 svédekre volt
jellemzd. A kozlekedésieszkOz-valasztas vonatkozasdban a Magyarorszagon €16 magyar
szegmensben az aut6zds keriilésének emlitése volt jellemzd, a repiilés mint nem
kornyezettudatos valasztas is inkédbb a Svédorszaghoz kdthetd harom szegmensnél meriilt

fel.

Magyarorszagon él6 magyarok

Altalanossagban nekem ilyen kérnyezetvédelmi tudatossagot jelent. Mondjuk adott esetben az
utazasnal az ember inkabb azt mondja, hogy olyan kézlekedési formaval megy, ami kevésbé kdarositjia
a kornyezetet.” (Mm20F35)

" értem, a légi kozlekedés, a légikozlekedési agazat nem a leginkdabb kornyezetbarat. Tehdat ebben az
osszefiiggésben vonatot vagy valami kornyezetbaratabb dolgot kell haszndlni az utazdashoz."
(MS05F46)

., Az utobbi idében elkezdett foglalkoztatni az a gondolat, de még mindig nem dénté szempont, hogy
kérnyezetkimélobb modon utazzak.” (Sm04F40)

Svédorszagban élo svédek

"De amikor az utazds a téma, akkor azt hiszem, mar régota arrdl van szo, hogy ne repiiljiink annyit,
mert a repiilés karos a kornyezetre. Szoval igen, ezzel tisztaban vagyok." (SS05F31)

"Nos, tudatos vagyok, de akkor is ez az, tudod, hogy mit kell tenni, de aztan az élet kézbejon, igy néha
olyan dolgokat csindlsz, amelyek egyébkent sem kornyezetbaratak. De természetesen, mint mindenki

mas, én is megprobalom példaul a megfelel6 élelmiszert vasarolni vagy kornyezetbarat modon utazni,
és 1gy tovabb, és igy tovabb." (SS10N47)

Azért tartom fontosnak ezeket az elsd asszocidcidkat megismerni, mert informaciohoz
juthatok beldle, hogy a valaszaddk gondolkodasdban mennyire jelen 1év0, fontos fogalmak
ezek ¢és milyen jelentéseket tarsitanak hozzajuk. Habar a véalaszaddkat mar terelte
némiképp az utazas témakore és sokan egybdl dssze is kapcsoltak azzal, kaptunk egy képet
arrol, hogy akarmelyik szegmensrdl van sz6, mindenképp a kornyezeti fenntarthatosag

aspektusai dominalnak, sokaknak a két fogalom jelentése is megegyezik.

Fontos eredmény, hogy maga a fenntarthatosag fogalom mar teljesen kozismert a
vélaszadok szamara. Osszesen harman mondtdk a Svédorszagban ¢él6 magyar
szegmensben (veliilk magyarul beszélgettem), hogy nem tudjak, mi az a fenntarthatdsag €s
egy sveédorszagi svéd nyilatkozott még tigy (vele angol nyelven folyt az interju), hogy az

angol ’sustainability’ terminust nem ismeri. Viszont ezek az alanyok is mind tisztaban
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voltak a kornyezettudatossag, illetve angol megfeleldinek jelentésével. A svédorszagi
magyar alanyok, akik nem ismerték a magyar fenntarthatosag szot, mindhdrman tobb mint

12 éve kint élnek, amely szintén lehet oka ennek a ,,hianyossagnak”.

Mindazonaltal ugy tinik, hogy amikor a fenntarthat6sagrol hallanak az alanyok, akkor
sajat viselkedésiiket kornyezeti szempontbol fogjak értékelni.

Az utazas és a kornyezettudatossag kapcsolatanak értelmezéseivel kapcsolatban nagyon
hatarozottan rajzolodott ki az a kép, hogy a vélaszadok tisztaban vannak a kozlekedés
sulyaval a turizmus Okoldbnyomaban, ezért jellemzdéen ezzel kapcsolatos valaszok
érkeztek mind a négy szegmensben.

A legszélsdségesebb értelmezéseket, amely szerint a kornyezettudatos utazas a ,,nem
utazas”, tobben is megfogalmaztak, foként magyar fiatalok. Volt, aki egybdl 0sszekototte
a sajat viselkedésének ismertetésével, €s ravilagitott, hogy hidba tudja, mi fenntarthato,
nem akar gy viselkedni, mert mas szempontok fontosabbak. Ez a Magyarorszdgon €16

magyar szegmensben fiatal €s 6tvenes éveiben jard valaszado esetén egyarant megjelent.

Magyarorszagon élé magyarok

., A legkornyezettudatosabb az lenne, ha nem is utaznék, de szeretnék. (....) De dltalaban az éttermek
sem fenntarthatoak. Tehat mondjuk akkor lehetne ez egy dldozat, hogy kikeresem azt, hogy adott
helyen, ahova mentem, hol van az az étterem, ami fenntarthatoan dolgozik, de mégis a helyi
specialitasokat mutatja be. De ilyet nem fogok, hanem abba megyek, ami tetszik.” (MmO9N26)

, Hat azt tudom, hogy a repiild az nem annyira, de nyilvan, ha az ember szeretne eljutni messzi
vidékekre, akkor repiilovel kell menni.” (Mm16N63)

Az utazas és kornyezettudatossdg kapcsolatanak értelmezései koziil legjellemzébb a
kozlekedési eszk6zok megvalasztdsanak fontossdgara vonatkozott. A repiilés keriilése
vagy minimalizaldsa és az autoval torténd utazas csokkentése volt a fokuszban. Minden
szegmensben a valaszadok tobbsége emlitést tett arrdl, hogy a repiilés kifejezetten karos a

kornyezetre és néhanyan a tomegkozlekedési alternativakat emlitették ellenpdlusként.

Magyarorszagon élé magyarok

,,hogyha van jobb alternativa, mint mondjuk a repiilés, akkor valasszuk azt!” (Mm0O9IN26)

"Ugy értem, dltaldban nem kellene annyit repiilni, mert rossz hatdsa van."” (MS05F46)

"Nyilvan a repiilgetéseknek a karbon lenyomata az elég tekintélyes." (Sm04F40)

"Hat gondolom, maga alapvetéen az utazasi metodus. Nyilvan a repiild az egyik legkdrosabb ilyen
szempontbol, legalabbis amennyire én tudom." (SmOSN46)

Svédorszagban éld svédek

"Persze, kicsit fura lesz, amikor daltaldaban tobbszor egy évben szoktam repiilovel menni valahova, de
valahogy az a célom, hogy ne okozzon kart a kornyezetnek az életem, de nem tudom." (Ss01N49)
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I "Ha példaul repiilével mész, az nagy hatassal van a kornyezetre." (SS08F37)

A Magyarorszagon ¢l6 magyarok kozott voltak csak olyan alanyok, akikben a
desztinacioba torténd kozlekedés modja — mint az utazasokat fenntarthatobba tevé dontési
lehetdség — nem meriilt fel. Az erre vonatkozd kérdésre egy 50 éves nd az utazasok soran
megvaldsitott onellatast, a csomagolas keriilését, a kulacs hasznalatat és a szeletiv gytijtést
emelte ki, és amikor rakérdeztem a kozlekedési eszk6zok szerepére, akkor az alabbi valaszt

adta:

Magyarorszagon él6 magyarok

, Hat, ugye, ha példaul kiilféldon vagyunk és repiilovel megyiink, akkor ott is a tomegkozlekedést
hasznaljuk, vasutat tobbnyire!” (Mm02N50)

Szintén csak Magyarorszagon €16 magyar alanyok voltak olyanok, X-generacios férfiak,
akik a repiilés karos hatdsaival nem voltak tisztdban. Ezen valaszadok — hasonldéan az
elébb emlitett alanyhoz — a kornyezettudatossag 4s az utazas kapcsolatara vonatkozo
valaszaikban nem emlitették a desztinicioba torténd eljutds kérdését, hanem olyan
hétkoznapi viselkedésmintakat soroltak fel, amelyeket megvaldsitanak az utazasaik soran
is, példaul szelektiv gytijtés vagy a nejlonzacsko vasarldsanak elkeriilése. A késobbiekben
felvetett, flight shame jelenséggel kapcsolatos témara adott valaszukbol viszont kideriilt,
hogy a repiilés hatasaival kapcsolatban nem rendelkeznek informacidval vagy példaul egy

Z-generacios feérfi bizonytalan annak valosagtartalmaban, amit hallott.

Magyarorszagon él6 magyarok

. Igy elsére engem meglepett az, hogy a repiilés az szennyezébb, mint mondjuk egy, mint hogyha azok
az emberek mondjuk egy dizel autéval utazndnak. Ez igy van? Szennyezé? (...) Ertem, hogy szennyezd,
meg gondolom is, csakhogy a kérdés az, hogy az alternativakhoz képest mennyivel szennyezobb. Mert
nyilvan ez a fontos, hogy ha nem repiil, akkor mivel megy.” (Mm08F43)

,, Ezeket szoktdk, hogy a repiilok mennyire karosak. Ezt példaul nem tudom.” (Mm25F25)

Az orszagvaltok kozott viszont voltak, akiknek épp a kozlekedésen kiviil nem jutott
eszilkbe olyan dontési szitudcio, amellyel a kornyezetre gyakorolt hatast

befolyasolhatonak gondolnak.

., Nem tudom, hogy turizmussal kapcsolatban milyen ilyen customer choice-okat tud valasztani az
ember (a kozlekedési eszkozon kiviil — a szerk.) Ez nagyon desztinaciospecifikus szerintem.”
(Sm13F34)

(A kozlekedésrol beszél — a szerk.) ,, Ez jutott eszembe csak.” (MsO3N24)

125



A Dbelfoldi utazas preferalasa, a kozeli desztindcidvalasztdas nem jutott eszébe a
valaszaddknak a kornyezettudatos utazas vonatkozasaban, egyediil egy Svédorszagban €16
svéd alany emlitette.

Svédorszagban élé svédek

"Szoval nem kellene minden évben repiilniink, ennek nagy a hatdasa. Ezért, egyszeriibb lenne elmenni,
olyan dolgokat valasztani, amik kozelebb vannak." (SSO8F37)

Osszességében az értelmezések tekintetében sok az atfedés a szegmensek kozott. A
legfontosabb kiilonbség, hogy a Svédorszagban ¢l0k egy része szamara a
kozlekedésieszkoz-valasztds — mint az utazdssal kapcsolatos kornyezettudatossag
legfontosabb megnyilvanuldsa — fontosabb szempontot, jellemzObb asszociaciot jelent. A
Svédorszagban €16 svéd szegmensben néhany valaszadd esetében, a Magyarorszagon €16
svéd szegmensben is egy-két alanynal a viselkedést is meghatiarozo tényezd a
kornyezettudatossag, a Svédorszagban ¢él6 magyar szegmensben pedig a tarsadalmi
elvarasoknak valé megfelelési vagy jelenik meg, amelyek leginkabb attitid-szinten

maradnak, illetve megjelennek a jovOre vonatkozo utazasi tervek.

Az is fontos eredmény, hogy a desztindciévalasztds szinte teljesen kimaradt az
értelmezések esetén az asszocidciok koziil. A kornyezettudatos utazas egyetlen valaszado
szamara jelent csak kozeli desztindciovalasztast vagy a belfoldi uti célok preferalasat, de

azt is csak a repiilés elkeriilésével 0sszetfiiggésben emlitette.

4.3. Kornyezettudatos magatartas

Mivel alapvetden azzal a kiinduloponttal kezdtem a kutatast, hogy a két orszag
tarsadalméanak kornyezettudatossaga kozott eltérések mutatkoznak, fontosnak tartottam
megvizsgalni mind a hétkoznapi kdrnyezettudatossagot, mind a szabadidds utazaskor
megvaldsuld kornyezettudatos gyakorlatokat. Az elemzést a valaszadok altal, a sajat
kornyezettudatossagra adott onreflexiokkal kezdem, majd ratérek a kornyezettudatos

gyakorlataikra, mindezt a hétkdznapi és turisztikai kontextusban kiilon bemutatva.

4.3.1. Hétkoznapi kornyezettudatossag — onreflexiok és gyakorlatok

A valaszadok sajat kornyezettudatossaganak megitélése nem mutatott jelentds eltéréseket
a szegmensek kozott. A két sz€élsdség képviseldi — a nagyon kornyezettudatosak és aki
egyaltalan nem tartja magat annak — kisebbségben vannak, jellemzdéen kozepesen
kornyezettudatosnak tartdk magukat a valaszadok, illetve bizonyos tevékenységekben

figyelnek erre a szempontra, mig mas esetben nem.
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Azon kevesek, akik magukat nagyon kornyezettudatosnak tartjdk, ugy nyilatkoztak (a
Svédorszagban ¢él6 magyar szegmenst kivéve minden szegmensben 1, maximum 2

valaszado), hogy vezérldelvként tekintenek a kdrnyezeti szempontokra a dontéseikben.

Magyarorszagon élé magyarok

., Guide arra, hogy hogyan éljem, és hogy a kdrnyezeti szempont az ilyen értelemben a dontéseim
80%-a mogott ott van.” (Mm13N26)

"Tehat a létezésem lényege, hogy ezekre a dolgokra gondoljak. Es nagyon aggaszté a biolbgiai
sokféleség csokkenése, a klimavaltozas, ezek a rohadt haboruk. Annyi mas dolog is van, ami nyilvan
fontosabb." (MSO04F51)

Svédorszagban élo svédek

"Tudod, igyekszem tenni par dolgot, és megprobalok gondolni erre, amikor csak vasdarolok,
élelmiszert vagy (...) ha ruhdkat, vagy ha vj radidatorokat vettem a hazhoz. (Ss07N62)

"Szoval ez nagy hatdssal van a dontéseimre." (SSO8F37)

A ,kodzéputasok” mind a négy csoportban hasonldé gondolatokat fogalmaztak meg és
jellemz6en nagyobb csoportot alkotnak. Atlagosnak tartjak a hozzajarulasukat, nem
tokéletesnek, nem optimalisnak. Van, aki hozzateszi, hogy amig nem okoz sok
kényelmetlenséget, addig hajlando figyelembe venni a kdrnyezeti szempontokat. Utobbi
gondolatmenet egyébként kifejezetten gyakran eldkertilt, kiilondsen a Magyarorszagon €16

magyar szegmens fiatal valaszadoi kozott.

Magyarorszagon élé magyarok

,, Kozepesnek, tehat nem vagyok elfogult magammal szemben. Biztos vagyok benne, hogy lehetne
Javitani rajta.” (Mm25F25)

,Es olyan dolgokban nagyon szivesen élem kornyezettudatosabban az életemet, ami nem okoz
kiilondsen nagy erdfeszitést.” (MmO9N26)

(Néhany gyakorlatot emlit, mielott a kovetkez6 mondja — a szerk.) ,,De annyival tébbet
tehetnénk....olyan sokkal”. (MsOIN52)

,, Nem vagyok extrém, szerintem teljesen igy nagyjabol atlagos vagyok ebbdl a szempontbol.”
(Sm04F40)

Svédorszagban éld svedek

., Nekem ez azt jelenti, hogy probalom azt csindlni, ami valahogy olyan, hogy meg lehet csindlni
anélkiil, hogy tul bonyolult lesz az élet.” (Ss01N49)

A Svédorszagban ¢€l6 svéd szegmensben kicsit eltértek a mintazatok a tobbi szegmens
valaszadoihoz képest, tobb alany is ugy gondolja, hogy valamennyire kérnyezettudatos, de
ennek a szintje nem tal magas. Ugy érzik, hogy amit az atlagos svéd megtesz, azt tobbnyire

Ok is megteszik, de ettdl nem tartjadk kornyezettudatosnak magukat. Egy fiatal né példaul
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elmondta, hogy nem veszi annyira figyelembe a koOrnyezeti szempontokat a
mindennapjaiban, majd beszdmolt rdla, hogy szelektiven gytijti a szemetet és megprobal

nem sokat jarni a céges autojaval.

Svédorszagban élo svédek

. En is megprobalom példaul a megfeleld élelmiszert vasarolni, vagy kérnyezetbardt médon utazni,
és igy tovabb, és igy tovabb." (SS10N47)

"Nem hiszem, hogy ezt ilyen nagy mértékben figyelembe veszem, amikor a mindennapi életemrdél van

526." (SsO6N29)

Az Osszes valaszado koziil csupan kettd volt, aki azt allitotta, hogy nem kornyezettudatos
egyaltalan, a mindennapokban sem. Az egyik egy Z-generacios magyarorszagi magyar no,
aki elmondasa szerint kidbrandult a kornyezettudatos életmodbodl és nem hisz az egyéni
hozzajarulasokban. A masik egy X-generacids, szintén Magyarorszagon ¢16 magyar férfi,
aki ugyan megtesz bizonyos dolgokat, de kritikaval illette sajat magat, amiért nem elég

rendszeres e téren.

Magyarorszagon élé magyarok

. De ezt a franc tudja, hogy igazdn szamit-e. En csak mdr teljesen ki vagyok dbrandulva. De nem
amugy, néha szelektiven, szoval van, hogy szelektiven gyijtok. Mondjuk a nyolcadik keriiletben
szelektiven gyiijtéttem, és aztan lementem a kukdhoz, és mindenhova beledobtak mindent. Akkor ugy
voltam, hogy én minek csindljam ezt. (... Ha) én tényleg elhinném, hogy én ezzel meg tudom menteni
a bolygot, hogy akkor én nem repiilok sehova, hanem csak buszozom, vagy vonatozom, de hogy én
nem hiszek ebben, hogy én ezt nem hiszem, hogy ezt az egyének dsszefogva el tudjak érni.”
(MmO7N26)

., Lehet, hogy nem ugy, nem, ez sajnos egy rossz tulajdonsagom, hogy nem a nem kornyezettudatossdg,
hanem hogy nem vagyok elég rendszeres egy csomo dologban.” (Mml7F46)

Amikor a valaszadok arra a kérdésre valaszoltak, hogy a hétkoznapjaikban megjelenik-e a
kornyezettudatossag €s ha igen, milyen tevékenységek formajaban, az egyes szegmensek

esetében tobb hasonldsag jelent meg, de eltérések is mutatkoztak.

Gyakori, hogy a témaval kapcsolatban a hulladékkérdés az elsé asszociacid, minden
szegmensben. Azt, hogy nem szemetelnek a valaszadok, kizardlag a Magyarorszagon és a
Svédorszagban €16 magyarok emlitették meg. A hulladékkérdéssel kapcsolatos valaszok
azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy a svéd szegmensek tagjai sem szemetelnek,
viszont vélhetden ez teljesen természetes szamukra, ezért nem emelték ki. Szintén csak a
Magyarorszdgon ¢l6 magyar szegmens tagjai tértek ki arra is, hogy kevés hulladékot
termelnek. A Magyarorszdgon €16 magyar és svéd valaszadok esetében gyakori, hogy
komposztaljdk a konyhai vagy a kerti hulladékot, a Svédorszadgban €16 svéd valaszadok

kozott minddssze egy ilyen alany volt. Minden szegmensben altalanos viszont, hogy a
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szelektiv hulladékgytijtésre odafigyelnek a valaszadok, még ha ez mast jelent is

Svédorszagban és Magyarorszagon.

Magyarorszagon él6 magyarok

"Kertes hazban lakunk, ezért példaul komposztalni mindenféleképpen tudunk, azt szoktuk meg, illetve
kiilon szelektiven gytijtjiik a szemetet.” (MmO3F21)

"kiilonbozd szinii kukdink vannak. En erre odafigyelek.” (Mm08F43)

"Megint csak amennyire az embernek lehetosége van. Példaul ugyanaz, hogy szelektiven gyiijtém a
szemetet." (Mm20F35)

A Magyarorszagon €16 svédeknek is fontos a hulladékkérdés, de néhanyan megjegyezték,
hogy Svédorszdgban ennek a rendszere sokkal alaposabban kidolgozott, az
infrastrukturalis adottsagok ott egyszeriivé és gyakorlatilag kotelezévé teszik a szelektiv

gyljtést.

"Szelektaljuk a miianyagot és az iiveget, de nem mindegyiket, de probalkozunk a nagy iidités, PET
palackokat is. (...).." (MSOIN52)

"Tehat a mindennapi életemben, azt hiszem, ugy értem, hogy aggodom a kornyezetért, és megprobalok
mindent megtenni, amit csak tudok, mint az ujrahasznositds, és tavol maradok olyan dolgok
hasznalatatol, amelyek rossz hatdassal vannak a kornyezetre a mindennapi életemben.” (MS05F46)

Ezzel 6sszhangban a Svédorszagban él6 magyarok szinte kivétel nélkiil beszamoltak arrol,
hogy a szelektiv hulladékgytijtés Svédorszagban nemcsak Osszetettebb, de a visszavalthato
rendszer is régota mitkodik tobbféle anyagra. Azt is tobben kiemelték, hogy Svédorszagban
nagyon szigoruan veszik ezt, mindenkire nézve kotelezd feladatként tekintenek ra,
amelynek meg is felelnek a valaszadoink, nem 1is szeretnének ,kilogni a sorbol”. A
valaszokbol ebben a témaban egyértelmilen azonosithatd, hogy Svédorszagban a
tarsadalmi elvaras a hullaékszelektalassal kapcsolatban igen erds. A korabbiaknal tobb
1dézettel illusztralom a fentieket, mert érezhetden sok arnyalata van annak, ahogy megélték

a Svédorszagba koltoz6 magyarok ezt a tarsadalmi elvarast.

" Szemetet azt kiilon gytjtjiik mindenfélét. (...) és azért erre ugy nagyjabol mindenki figyel, tehat
sokkal jobban, mint Magyarorszagon. (...) Es és ugye ezt ezt mi is nagyon-nagyon szigoruan is
vessziik." (Sm01F50)

"Ami példaul a hulladékot illeti, azt hal' Istennek tamogatva is vagyunk itt, Svédorszagban azért
rendesen." (SmO8N46)

"Tehat a szelektiv hulladékkezelés azonnal bejott. Ugye ra is voltam kényszeriilve, mert nem loghatok
ki a sorbol példaul. (...) Az egyik legnagyobb kiilonbség ez, ez." (Smi12F35)

" (...) De mind-mind-mind-mind-mind-mind-mind tarsadalom. Igen, mindenki ugy van, ugy van
beallitva, (...) Es ebben benne van a szisztéma. Szoval ezt figyeljiik, és akkor egy ido utan te is benne
vagy abban, hogy igenis ezt ugy kell csinalni" (Sm14F50)
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"Amiota itt éliink, ellentétben azzal, amikor még Magyarorszagon éltiink. Mi nagyon odafigyeliink
arra, hogy most csak igy lakason beliil, hogy a szemét is szelektiven van (...) de itt a svédek azert
nagyon élen jarnak ebben."” (Sm16F49)

A Svédorszagban ¢16 svédek szamara is alapvetés a szelektalas, néhanyan csak kérdésre
emlitették meg. Az egyik valaszadd kicsit kevésnek is érzi ezt a hozzajarulést, ugy

fogalmazott, hogy ,,hipokritanak™ tiinhet, hogy egyaltalan felsorolja azt.

Svédorszagban élé svédek

"Azt hiszem, mi svédek legalabbis, nem tudom, hogy mas orszagok hogyan csinaljak, de csak a magam
nevében beszélhetek. Altalaban megprobaljuk szétvalogatni a szemetet és a cuccokat.” (Ss06N29)

"Nehez iigy. Ez olyan nagyon hipokrita, mert persze ujrahasznositunk meg minden." (Ss09N31)
A bevasarlaskor keletkezd csomagolas minimalizalasat (sajat taska, csomagoldsmentes
bolt stb.) a Magyarorszagon ¢l6 magyar valaszadok emlitették leggyakrabban, és az itt €16
svédek kozil is beszamoltak rola néhanyan. A Svédorszagban €16 svédek és az ott €16
magyarok kevesebben tértek ki erre, de néhany alany elmondésa alapjan Svédorszagban
mar sok szupermarketben ki van épitve egy olyan rendszer, amely segitségével a vasarlok
sajat taroloeszkozeikkel vasarolhatnak, és kod alapu fizetést hasznalhatnak. Ami szintén
infrastrukturdlis kiilonbséget jelent, az a Magyarorszdgon ¢l6 magyarok gyakori piacra
jérasa, termelOktdl torténdvasarlas (sajat edény hasznalattal), szemben azzal, hogy — tobb

alany elmondasa szerint — Svédorszagban nincs vagy nagyon kevés a piac.

Magyarorszagon él6 magyarok

,,de tényleg nagyon jo érzés, hogy nincs otthon 86 millio nejlonzacsko, hanem mindig a kis iivegemet
viszem, és akkor abba téltom a tejet.”" (MmO7N26)

"Azt mondandm, hogy meglehetésen kérnyezettudatos vagyok, amikor a csomagolasrol van szo, és
kiilonésen akkor, amikor zoldségeket vasarolok.” (MSOINS52)

,,Nem hasznalok miianyag (...) reklamtaskat, nem, de nagyon ritkan, de a._miianyag zacskokat is,
azokat tébbszor hasznalom, vagyis hasznositom. Tehat nem dobom el. Uvegeket megprobalok,
ilyesmiket nem eldobni, hanem ujra felhasznalni.” (Sm04F40)

Svédorszagban éld svedek

"Nem, 1igy értem, néhdny évvel ezeldtt itt kezdték el ezt a miianyag zacské adét. Igy most mdr
mindenkinél, altalaban mindig van ujrafelhasznalhato taska.” (SS1IN30)

A fenntarthatd élelmiszerek vésarldsa gyakrabban keriilt emlitésre a svédorszagi
alanyoknal, mint a Magyarorszagon ¢loknél. Svédorszagban a helyi, szezonalis
¢lelmiszerek valasztasa inkabb jelent helyi allati eredetli €lelmiszert, Magyarorszagon
zoldséget-gylimolesot. A Magyarorszagon €16 svéd és a Svédorszagban €16 magyar €s svéd

szegmensekben az 6kologiai allattartas €s a hlisszegény életmad is felmertilt, mint amelyet
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kovetni igyekeznek. A legjellemzébb emlités a Svédorszagban €16 svédektdl a svéd

termékek vasarlasa és fogyasztasa volt, foképpen allati eredetii termékek esetében.

Magyarorszagon él6 magyarok

"Igyeksziink arra, hogy az ilyen élelmiszerbeszerzés minél kisebb tavrol érkezzen, piacrol jojjon,
csomagolasmentes legyen.”" (Mm13N26)

"[gyekszem szezondlis zéldségeket enni, nem nagyon messzirél érkezd dolgokat vasarolni, néhany
kiveételtdl eltekintve, de igyekszem nagyon kevés hiist enni. Nem vagyok vegan vagy vegetarianus, de
igyekszem csokkenteni azokat a dolgokat, amelyek tébb erdforrast hasznalnak." (MS04F51)

"Jozan paraszti ész utan megyek, tehat hogyha vasarolok, akkor ugy vasarolok, hogy ha lehet, igy a
kérnyékbeli dolgokat veszem, tehat hogy ugy ne egy brazil narancsot vegyek, hogyha lehet a
kérnyékrol venni szezondlis zéldségeket, gyiimélcsoket.” (Sm02N48)

"Amikor csak tehetjiik, akkor a kornyékbeli gazdaktol vasarolunk disznohust, sertéshust, kiilon
telepek, kiilon gazdasagok vannak, biogazdasdagok." (Sm06N40)
Svédorszagban élo svédek

"Vagy példaul, ez semmi, mert ez valami, ami szuper kényelmes, de a helyi iizlet helyben eldallitott
dolgokat arul. A tojasokat, azt hiszem, az dsszes tojast, ami van, helyben termelik." (SS02F27)

"Ami az ételeket illeti, eszem huist, iszom tejet és tojast is eszem. De bio tejet veszek. A hust csak olyan
emberektdl vasarolom, akiket ismerek, igy tudom, hogy az dllatoknak tisztességes életiik volt. Es ezek
altalaban olyan kis termeldk, hogy nincs bio mindsitésiik, mert az nagyon sokba keriil." (Ss07N62)

Az energiatakarékossagrol jelentés mértékben csak a svédorszdgi magyarok beszéltek a
hétkoznapi kdrnyezettudatos cselekedeteiknél, amelynek inkébb volt anyagi motivacidja,

mint kdrnyezettudatossaggal kapcsolatos.

., Egyébként napelemeket szereltettiink a hazra. Nem tudom, hogy mondjak magyarul, fold, meleg.”
(geotermia — a szerk) (Sm02N48)

>

,,azonnal valtottunk egy kdrnyezetbaratabb fiitési megoldasra, és nagyon alacsony a rezsink azota.’
(SmO6N40)

A hétkoznapi kozlekedéssel kapcsolatban érkezd valaszok nagyon diverzek voltak, foként
a Svédorszagban ¢l6 valaszadok esetében. Svédorszagban ugyanis — ahogyan az alanyok
1s beszamoltak rola és amely fontos turisztikai szempontbol is — nagyon eltérd
infrastrukturalis adottsdgokkal rendelkeznek az egyes régiok, s a kutatds alanyainak
lakohelye valtozatossagot mutat. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a Svédorszagban
€10k jellemzObben hasznaljak napi szinten az autot, még ha néhanyan meg is emlitik, hogy
elektromos autojuk van. A nagyvarosokban ugyanakkor mindkét orszagban a

tomegkozlekedést hasznalja a valaszadok tobbsége.

Ahogyan a szabadid6és utazdsokhoz kapcsolddo kozlekedésieszkdz-valasztas esetében, az

infrastruktira a mindennapi kozlekedés esetén is fontos szempontot jelent, amely vagy
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segiti a kornyezettudatos viselkedést vagy attol fiiggetleniil lehetévé teszi, hogy a

valaszadok fenntarthatobb kozlekedési format valasszanak.

A Magyarorszagon €16 svéd szegmensben tobben kiemelték, hogy Budapesten nagyon jo
a tomegkozlekedés. Olyan Magyarorszagon ¢€l6 svéd valaszado is van, aki sokkal
fenntarthatobbnak itéli meg a sajat hétkdznapi kozlekedését, mint amig Svédorszagban élt,
mert Magyarorszagon autét sem vasarolt. Az interjialanyok infrastrukturalis
adottsagokkal kototték Ossze ezt a valasztdst, mint ami nagyban befolydsolja
viselkedésiiket. Amennyiben van lehetdség a fenntarthatobb kozlekedési alternativakra, a
legtobben nyitottak arra, hogy azokat valasszdk, még ha nem is feltétleniil

kornyezettudatos motivacioval.

"Szoval a budapesti tomegkozlekedés fantasztikus. Tényleg nagyon jo. Tehdt a témegkozlekedés
altalaban.” (MSO6F35)

Osszességében az lathatd, hogy vannak ugyan kiilonbségek a szegmensek hétkdznapi
viselkedésében, de ezek az eltérések az esetek jelentds részében az infrastrukturalis
kiilonbségekbdl adddnak és nem az egyéni hozzajaruldsra vonatkozo szandékbol vagy a
tudatossag mértékétdl. A szelektiv hulladékgytijtésre vonatkozé norma mindkét orszagban
jelen van ¢és a valaszadok ismerik, és probalnak ennek megfelelni. Ugyanakkor
Magyarorszagon tobb esetben iitkozik akadalyba infrastrukturalis szempontbol vagy
igényel nagyobb egyéni hozzajarulast a kdrnyezettudatos viselkedés megvalositasa, mint
Svédorszagban. Példaul az egyik magyar alany a testvéréékhez hordja el a komposztot,
mig Svédorszagban ugyan nem gyakori a komposztalas, de a lebomlé hulladékot is
elszallitjak. A valaszok alapjan kirajzolddo kiilonbségek kozil a legjelentdsebb, hogy a
Svédorszagban €16 alanyok szamara fontosabb a helyi élelmiszerek fogyasztasa, és ugyan
a piacon vasarlas kevésbé jellemzo rajuk, az élelmiszerboltokban is lehetdség van kevés

csomagolassal és svéd élelmiszereket venni.

Erdekes eredmény, hogy a szelektiv hulladékgyiijtést a Svédorszagban ¢é16 svédek koziil
tobben (és egy Svédorszdgban ¢él6 magyar alany is hasonléan) nem soroljak a
kornyezettudatos viselkedési mintak koz¢, mert annak végrehajtasa nem onkéntes €s szinte

mar kotelezd, raadasul nem okoz nagy eréfeszitést.

4.3.2. Megvalositott kornyezettudatos gyakorlatok szabadidés utazaskor

A 4.1. fejezetben bemutattam az egyes szegmensek utazasi szokasait és azon tényezoket,

amelyek befolyasoljak a desztinacio- és kozlekedésieszkdz-valasztasi dontéseiket. A 17.
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¢és a 18. abran 0ssze is foglaltam, hogy milyen szempontok dontd fontossagtiak az alanyok
szamara, s lathattuk, hogy az utazasi szokdsokrol sz6l6 beszdmolokban ritkan esett sz6 a
kornyezeti szempontokrol. Ezt kdvetden, a 4.2. fejezetben a vélaszadok értelmezéseivel
foglalkoztam, amelyek mar szamos sajat gyakorlattal kapcsolatos asszociaciot
tartalmaztak, amelyeket szintén bemutattam. Az interjit masodik fele, miutan a
kornyezettudatossag és utazas kapcsolata is bekeriilt a diskurzusba, mar konkrétan erre a
szempontra fokuszalt a valaszadok utazasi dontéseinek vonatkozésdban. Az utazdsi
beszamolokban, majd a kdrnyezettudatossag értelmezésekor felmeriilé szempontok, végiil
a kornyezettudatos utazasi gyakorlatokrol konkrét rékérdezésre adott valaszok alapjan
rajzolodik ki az a mintazat, amely megmutatja a valaszadok utazasainak kornyezettudatos

vonatkozasait.

Az utazasi beszamolokban, tehat az interju elsé szakaszaban, maguktol kevesen emlitették
a kornyezeti szempontokat a figyelembe vett tényezok kozott. A desztinacidvalasztast
szinte egyaltalan nem, illetve csak kivételes esetben befolyasolja a kornyezettudatossag, a
kozlekedésieszkoz-valasztds esetében mar gyakrabban felmeriill ez a szempont.
Osszességében nem allithatjuk, hogy barmelyik szegmensben tulstlyban lennének azok,
akik az utazési dontéseiket meghatarozo6 tényezok kozé soroljak. Ugyanakkor mivel ugy
gondolom, hogy a kdrnyezettudatossag egy magasabb szintjét képviseli az, amikor szabad
asszociacioban hozza fel az alany az utazasi beszamolok kozott, kiilon elemeztem ezeket
a fejezet elsd szakaszaban. A 4.1.1. fejezetben taldlhato 17. dbraban mar jeldltem ennek a

szempontnak a jelenlétét, de ebben a fejezetben elemzem a jelentdségét.

Fontos eredmény, hogy a Svédorszagban €16 svédek kozott jellemzObb volt, mint a tobbi
szegmensben, hogy mar az utazasi szokasaikrol szol6 beszamoldikban, a fenntarthatosag
vagy kornyezettudatossag témajanak felvetése eldtt megemlitettek kornyezeti
szempontokat olyan vonatkozasban, hogy azok bizonyos mértékben alakitjak is a
viselkedésiiket. Egy 62 éves svéd nd — akinek az 0sszes valaszado kozil a legfontosabb
szempont a kdrnyezettudatossag a valaszai alapjan — igy dontott, hogy miutan sokat repiilt
mar fiatalabb koraban, ami miatt lelkiismeretfurdalasa van és nem is szeret ,.turista” lenni,
nem utazik mar olyan helyre, ahova repiildvel jutna csak el. A kozlekedés ezen modjat
teljesen kiiktatja az ¢életébdl. Egy 37 éves férfi az utazasai hosszat tervezi a kdrnyezeti
szempontokra tekintettel, mig egy 31 éves nd a Covid-iddszakban vasarolt autdjukkal
torténd utazasok kapcsan érez némi lelkiismeretfurdalast, deriilt ki az utazasi szokasaikrol

sz010 beszamoloikbol.
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Svédorszagban élé svédek

"Nem éri meg. Tudod, meleg és szép és minden, de nagyon nem tetszett. Nem szeretem a hosszu tavii
repiilést. Nem szeretem a repiildteret. Nem szeretek ott bent lenni, vagy azt, hogy hany ember utazik
minden ok nélkiil. Mennyi szennyezést okoz ez, az Osszes kornyezetvédelmi kérdés. Nem jo érzés."”
(SsO7N62)

"De talan azt mondanam, hogy amikor kiilfoldre megyiink, megprobalunk hosszabb ideig tavol lenni,
ha példaul repiilével megyiink, ez nagy hatassal van a kornyezetre." (SSO8F37)

"Sajnos, ugy értem, nyilvan nagyon pozitiv, de nagyon rossz is volt autot vasarolni. Szoval lehetdséget
adott arra, hogy felfedezziik Svédorszagot, de megint csak nem jo dolog, ha benzines autod van."
(SsO9N31)

A magyarorszagi svédek koziil egy alany emlitette a kornyezettudatossagot mint
szempontot, amely a repiilés elkeriilésében testesiil meg. Ennek ugyanakkor tobb oka van:
nem szeret repiilni, szereti rdszanni az iddt, hogy kdzben lasson és élményeket szerezzen,
valamint a kornyezettudatossaga is szerepet jatszik. O mindenhova (beleértve
Svédorszagot) vonattal utazik Magyarorszagrol, nagyon ritkan szall repiil6re. A tobbi alany

beszamoloiban nem jelent meg az interji ezen szakaszdban ez a szempont.

"Tehat az utazds tobb, mint egy esemény. Ugy értem, én sokkal tébbet latok. (...) Tudom,
hogy a vonatoknak is sziikségiik van valamilyen energiara, amelyet valamilyen modon
allitanak elo, ami lehet nukledris vagy mds rossz mod. Szoval, nyilvanvaléoan nem
kovetkezmeények nélkiili, de feltételezem, hogy ennek valamivel kevesebb hatasa lehet, mint
a repiilésnek. (MS04F51)

A Svédorszagban ¢l6 magyarok kozott is voltak harman, akik az utazdsi szokésaik
taglalasakor maguktol tértek ki a kornyezeti szempontokra, de egyikdjiik sem olyan
vonatkozasban, hogy ez meghataroznd a viselkedésiiket. Jovébeni tervek, szandékok
jelennek meg ezekben a beszdmoldkban és érezhetd, hogy taldlkoznak ezekkel a
szempontokkal a mindennapjaik soran. Az id6dimenzio, egyfajta fejlodési palya fedezhetd
fel néhany valaszadonal, amely azt jelzi, hogy a kornyezettudatossag eldszor megjelenik
attitid szinten, majd id6vel viselkedési szandékka alakul, végiil — talan — viselkedésben 61t

testet.

,, Az utobbi idoben elkezdett foglalkoztatni az a gondolat, de még mindig nem dontd szempont, hogy
kérnyezetkimélobb modon utazzak.” (Sm04F40)

., Viszont most egyre inkabb, tehdt hogy azért ugye a gyerekek és a mi gyerekeink is ezzel tisztaban
vannak, hogy a kérnyezetvédelem nagyon fontos, meg hogy minél kevesebbet repiiljiink, meg ilyesmi,
és nagyon szeretnének vonattal is menni majd Magyarorszagra.” (Sm05N49)

A Magyarorszagon €16 magyarok koziil csak két fiatal nd nyilatkozott igy mar az utazasai

tervezésével kapcsolatos szempontok emlitésekor, hogy szamitanak nekik a kornyezeti
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szempontok, még ha nem is dontd tényezoként. Arra a kérdésre valaszoltak, hogy milyen

szempontokat vesznek figyelembe utazastervezéskor.

Magyarorszagon élo magyarok

. Kornyezetvédelmi szempontokat. (itt a belfoldi utazdsokrél beszél — a szerk.) En nem szeretek
alapvetoen autoval menni, csak akkor, ha nagyon muszdj, mert nagyon sok a cucc, (...), de egyébként,
hogyha tavolabbi kiilfoldi utazas, akkor meg repiilovel szoktam menni.” (Mm04N22)

Ezen valaszadok esetében ugyanakkor elsésorban a koltségek alacsonyan tartdsa vagy a

kényelem ¢és az id6 feliilirjak ezt a szempontot.

A fenti valaszok tehat az utazasokkal kapcsolatos szabad asszociaciok kozott sziilettek.
Amikor a sajat kornyezettudatossaguk értékelése volt az alanyok feladata, akkor
egyértelmiien kirajzolddott, hogy a mindennapi kdrnyezettudatossdguk magasabb szinten

van, mint amelyrdl az utazasok tervezésekor beszdmolnak.

A Magyarorszagon ¢l6 magyar szegmens tagjai tobbségében sajat bevallasuk alapjan sem
veszik figyelembe a kornyezeti szempontokat utazdsaik soran, azok sem, akik a
hétkoznapokban igen. Habar tobben nyilatkoztak ugy, hogy amit a hétkdznapokban
megtesznek, azt megteszik a szabadidds utazdsaikon is, de a valaszadok jelentds része
allitotta, hogy kevésbé kornyezettudatos utazasai soran, mint otthon. Itt megfigyelhetd volt
egy generacios kiillonbség, mert az Y- €s a Z-generacio tagjaira az elobb emlitett mintazat
jellemzdbb volt. Az X-esek koziil tobben voltak, akik nem azt allitottak, hogy nem veszik
figyelembe szabadidds utazasaik soran a kornyezeti szempontokat, inkdbb felsoroltak

kisebb volumenti cselekedeteket, amelyeket megtesznek.

Magyarorszagon élé magyarok

,,most voltam Zalaegerszegen egy eskiivén, és otthon nem fiiteném fel 24 fokra a szobat, de ott
megtettem, mert nyaralok.” (MmO9N26)

., Hat, igy kifejezetten nem nagyon. Nem szoktam arra nézni, hogy akkor ez most egy kornyezettudatos
szalloda-e, vagy barmi ize.” (Mm20F35)

A Magyarorszagon €16 svédek tobbsége is ugy nyilatkozott, hogy mig a mindennapi
¢letilkben igyekeznek kornyezettudatosan €lni, az utazasaik tervezésénél ez nem jelent

fontos szempontot vagy nem tudja megvalositani, egyetlen alanyt kivéve.

"Sajnos nem annyira. Persze azt gondolom, hogy a kornyezet nagyon fontos, de inkabb szeretnék a
Maldiv-szigetekre repiilni. Nem voltam még ott." (MSOIN52)

"Tavol tartom magam az olyan dolgok hasznalatatol, amelyek rossz hatassal vannak a kérnyezetre a
mindennapi életemben. Az utazas viszont valosziniileg nem része a mindennapi életemnek.”

(MS0SF46)
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Az az egy Magyarorszagon ¢16 svéd valaszado, aki masképp nyilatkozott, mar a szabadidds
utazasairdl szolé elbeszélésekor is kiemelte a kornyezeti szempontokat. O a kornyezeti
hatasokrél szolo ismeretek megszerzését kovetéen redukalta jelentdésen a repiilds
utazasainak a szamat. Nem hagyott fel teljesen a légikozlekedés igénybevételével, de
igyekszik vonattal utazni tavolabbi desztinaciokba is, €és amikor csak lehet, keriili a

kornyezetre karosabb kozlekedési modokat.

" Az utolso, nem tudom, hat évben, talan haromszor repiiltem, vagy valami ilyesmi. Szoval hatdssal
volt rdm ez a koncepcié, ha koncepcionak akarod nevezni. Es azt gondolom, hogy igen, elég
feleldtlenség repiilni csak azért, hogy legyen egy hétvégi kirandulds és elmenjek valahova. Ez nem
igazan tetszik. Igyekszem - nem mondandam, hogy soha nem csinalnam, de problémam lenne vele."
(MS04F51)

A Svédorszagban ¢él6 magyarok hatirozottan rosszabbnak itélték meg a szabadidds
utazaskor megmutatkoz6 kornyezettudatossagukat, mint a hétkoznapit. Mint a 4.1.
fejezetben felmertilt korabban, tobbek szamara kiemelten fontos szerepet toltenek be az

utazasok, amelyekrdl nem mondanak le mas szempontok kedvéért.

., Ebben mi sajnos nagyon rosszak vagyunk, de mas oldalon, tehat utazas szempontjabol ott még
igencsak nagy labnyomot hagyunk, de igyeksziink mds teriileten, az élet mas teriiletein potolni.”
(SmO8SN46)

Olyan valaszado is volt, aki arra a kérdésre, hogy milyen szempontokat vesz figyelembe
az utazéasai sordn, kifejtette, hogy bizonyara az elvards most az, hogy kornyezeti

szempontokat emlitsen, de nem teszi, mert nem relevansak szdmara.

,,Most a kérnyezetvedé gondolkodds szeretné, hogy behozzam, de (...) igazabol nem. Nincs ilyen.”
(Sm10N67)

A Svédorszagban €16 svédek kozott is tobben ismerték el, hogy kevésbé fontosak a
kornyezeti szempontok utazaskor, illetve az infrastrukturalis szempontok miatt nehéz

figyelembe venni azokat.

Svédorszagban élo svédek
"Azt mondanam, hogy rosszabbak vagyunk, amikor utazunk.”" (SSO8F37)

"Szoval tudom, hogy ez nem a legjobb, de nem hiszem, hogy olyan gyakran csinalom, hogy emiatt
sokat kellene aggodnom." (SS02F27)

., Egyaltalan nem.” (Ss01N49)

Az utolsé idézet egy 49 éves notdl szarmazik, aki keveset utazik, akkor is tobbnyire a
tomegkozlekedést hasznalja, Magyarorszagon szeret nyaralni, ahova szintén tervezett mar

vonatozni, de tul hosszll id6 és sok pénz volt, igy maradt a repiilésnél. Orszagon beliil

136



viszont Magyarorszagon is jellemzOen vonatozik. Mégsem tartja magat

kornyezettudatosnak az utazasai kapcsan, ahogy a fenti idézet mutatja.

Amikor rakérdeztem, hogy konkrétan milyen kornyezettudatos gyakorlatokat valositanak
meg az alanyok az utazasaik soran, a kiilonb6z6 szegmensekben eltérd valaszokat kaptam.
Ezeknek bemutatdsara a desztinacio- és kozlekedésieszkdz-valasztas vonatkozasaban térek
Ki.

A Magyarorszagon €16 magyarok sokkal kisebb aranyban szamoltak be a két fokuszban
1év6 dontésrodl a kdrnyezettudatossag tekintetében, inkabb tobb kisebb 1éptékii cselekedetet
emlitettek. Ahogyan egyikiik fogalmazott, ha ,,mindenki egy kicsit tesz, akkor az mar sokat
jelent” (MmO6F44). Ilyen volt példaul, hogy kulacsot hasznalnak utazaskor vagy helyi
ételeket fogyasztanak, esetleg helyi alapanyagokbol foznek magukra. Erdekes modon
ezek a dontések a Magyarorszagon €16 magyarok csoportban — generacioktol fliggetlentil

— gyakorta keriiltek emlitésre, a tobbi szegmensben csak elvétve.

Magyarorszagon élé magyarok
,, Ott altalaban van nalam altalanossagban palack, vizet ujratélteni, meg nem nagyon szoktunk ilyen

extra miianyagokat vasarolni.” (Mm04N22)

,Ahol éppen nyaralunk, (...) ott az elsédleges termékeket vessziik, mondjuk élelmiszert, nem
csomagoltat (...), hanem ott a helyi termeldktol direktben, vasaroljuk meg azokat az élelmiszereket,
amiket lehet jobbak is.” (MmO8F43)

A Magyarorszagon €16 magyarok szegmensben volt az is jellemz6 az alanyokra, hogy ugy

fogalmaztak, ugyanazokat teszik meg utazaskor, mint a hétkznapokban.

Magyarorszagon él6 magyarok

., Amikre a mindennapokban is odafigyelek, abban abszolut. (...) mivel nem valtozik annyira semmi,
amikor utazom, mint a mindennapjaimban, ami ilyen kornyezetvédelmi szempontbol magat az utazast,
azt, hogy oda jutok leszamitva.” (MmO9N26)

., Példaul ez, illetve szerintem ott is a kornyezettudatossag abban is megnyilvanul, hogy ott se ugy
viselkedjiink kiilfoldon, minthogyha nem tudom, pazaroljuk a vizet, pazaroljuk az aramot, mert ugyis
ingyen van, kifizettem. (...) sporolok, amennyire persze tudok igy ezekkel az erdforrasokkal.”

(Mm19N33)

A Magyarorszagon €16 svédek kozott is van két valaszadod, akik a Svédorszagban €16 sved
alanyokhoz hasonloan igyekeznek vagy csokkenteni vagy elkeriilni a repiilést, egyikdjiik

mar az utazasi beszdmoloknal leszogezte mindezt.

Igy elsére az, hogy megprobdljak nem annyira repiilével, vagy példaul amikor lehet, ahogy mondtuk,
hogy nem autéval, hanem vonattal jonni-menni (...)” (Kérdés: Es ezt tudatosan keresitek is ezeket a
lehetdségeket, hogy kivaltsatok az autdt vagy a repiilést, amikor lehet?) ,Igen. (...) Az olyan utakat,
példaul, ha muszdj autoval, akkor megprobaljuk ugy osszehangolni, hogy ne egyediil, ne ketten,
hanem akkor megtéltsiink egy autot.” (MsO3N24)

"A fenntarthatosag a fé oka annak, hogy elkeriilom.” (A repiilést - a szerk.) (Ms04F51)
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A Svédorszagban ¢l6 magyarok szdmara sem a desztinacidvalasztds vagy a
kozlekedésieszkoz-valasztas volt a fokuszban, amikor errdl kérdeztem Oket, de olyan is
volt, aki a desztindcioban valdé kozlekedésre hozott példat. Néhanyan azt tartjak
kornyezettudatosnak, hogy visznek ételt magukkal, masok, hogy kiilf61don is f6znek helyi

alapanyagokbol, illetve kulacsot visznek magukkal.

., Goteborgban, amikor voltunk, mondtam, hogy rakjuk le az autot, és iiljiink fol a tomegkozlekedésre,
tok vicces lesz, hogy azzal megyiink, és nem autozunk. Es akkor nagyon jo volt.” (Sm03N42)

...probalunk sok helyi ételt kiprobalni. Szeretiink fozni helyi alapanyagokbol valami helyit probalok
[fozni egy-két alkalommal." (SmO3N42)

,, Vizet viszek magammal, példaul csak vizet. Nalunk borzaszto jo a csapviz." (Sm10N67)
A Svédorszagban €16 svédek kozott két valaszado volt, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy
a desztindcioban torténd felelds viselkedés nagyon fontos szdmukra. Szemben a
Magyarorszdgon €16 magyar valaszadok jelentds részével, akik azt allitottak, hogy
ugyanazokat a dolgokat megteszik utazdsaik soran, mint amiket itthon, ez a két
Svédorszagban €16 svéd valaszado épp azt emelte ki, hogy minden desztindcidnak vannak
sajatossagai, amiket figyelembe kell venni és a helyi koriilményekre kell figyelemmel

lenni.

Svédorszagban élo svédek

"Talan elég tudatos vagyok, amikor ott vagyok, ezért nem teszek olyan dolgokat, amelyek pusztitiak a
természetet, vagy nem veszek részt turisztikai dolgokban, amik nagyon klasszak, de nem tesznek jot a
helyi kornyezetnek" (Ss03N45)

A Svédorszagban ¢l6 svéd szegmensben eldfordult, hogy egy valaszad6 fenntarthato
szallast igyekszik véalasztani és olyan is, aki karbonkompenzaciot fizet. Egyetlen valaszado
volt, akinél a Magyarorszagon é16 magyar szegmensre jellemzd mintazatot figyeltem meg,

miszerint ugyanugy kérnyezettudatos utazaskor, mint otthon.

Svédorszagban élo svédek

"Nehéz nem a repiilot valasztani, még akkor is, ha kompenzdalom a klimakompenzdciot, fizetem az
adokat és mindent, de tul olcso.” (SsO9N31)

"Ha olyan szallodaban lakunk, ahol biifé van, csak magad veszed el az ételt, és akkor egy kicsit
kénnyebb segitiink nekik (gyerekeknek — a szerk.) ételt venni, és csak aprankent.” (Ss05F31)

"Azt hiszem, ugyanugy viselkediink, mint otthon." (SS05F31)

Ha 6sszevetjlik 4.2. fejezetben bemutatott, a kdrnyezettudatossag és utazas értelmezéseirdl
sz0l6 vélekedéseket azzal, hogy maguk az alanyok milyen cselekedeteket valositanak meg,
akkor kijelenthetjiik, hogy a valaszadok tobbsége gondolja tigy, hogy a desztinicioba vald
kozlekedés valasztisa a legjelentdsebb dontés a kornyezet szempontjabol, de csak

néhanyan a Svédorszadgban ¢és a Magyarorszagon €16 svéd valaszadok koziil viselkednek
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ezen szempontok figyelembevételével.

4.3.3. A flight shame mozgalom ismertsége és megitélése, a Hemester

Ahogyan az az eddig ismertetett eredményekbdl, kiilondsen a 4.2. és 4.3.2. (értelmezések
¢s kornyezettudatos gyakorlatok) fejezetbdl kideriilt, a repiilés kéros hatasaival
kapcsolatban a valaszadok tobbsége tdjékozott, néhany Magyarorszagon ¢l6 magyar
szegmensbe tartozd valaszadotol eltekintve. Arrol is volt szo, hogy a kdrnyezettudatos
gyakorlatok esetében a Magyarorszagon ¢l6 magyar valaszadokra kevésbé jellemzd, hogy
kifejezetten a kozlekedésre vagy a repiilés elkeriilésére asszocidlnak. A sajat
kornyezettudatos gyakorlatokrol, valamint a svéd és magyar tarsadalmak tudatossagarol
sz016 beszélgetést kovetden azonban kitértem arra is, hogy a valaszadok korében milyen

ismertsége és megitélése van a flight shame jelenségnek, illetve mozgalomnak.

Az ismertség tekintetében jelentds hatarvonal huzédik a Svédorszaghoz kotodo
szegmensek és a Magyarorszagon €l6 magyarok szegmens kozott. Utdbbiak ugyanis nem
ismerik a mozgalmat, egy-két kivételtdl eltekintve, akik esetleg hallottdk magét a
kifejezést, de arrol, hogy ennek mi a hattere, nem voltak tajékozottak. A Magyarorszagon
€16 svédek koziil mindenki hallotta mar a kifejezést és azt is tudtak, hogy egy mozgalomrol
van sz0. A Svédorszagban €16 magyarok és svédek jelentds toObbsége ismeri az lizenetet €s
tudja azt is, hogy ez Svédorszdgban egy mozgalom, de mindkét szegmensben voltak — a
Svédorszdgban €16 magyarok szegmensben négyen, a Svédorszagban ¢él6 svédek
szegmensben ketten, akik nem hallottak a mozgalomrol, legfeljebb az iizenetrél. Eletkor

vagy nem tekintetében nem fedezhetd fel eltérés a tajékozottsagot tekintve a témaban.

Minden valaszad6 kifejthette, hogyan gondolkodik a repiilés elkeriilésével kapcsolatos

uzenetrol.

A Magyarorszagon €16 magyarok szegmens valaszadoi megosztottak voltak a téma
kapcsan, miutdn megosztottam veliik a mozgalom iizenetét. Voltak olyan vélemények,
amelyek szerint j6 eszkdz a mozgalom arra, hogy koztudatba tegyék a repiilés kéros
hatasairdl sz616 informacidkat, és ezzel érzékenyitsék az utazokat, ugyanakkor a fiatalok
korében kifejezetten nem népszerli kommunikacids eszkdéz a ,,shamingelés”, tehat a
szégyenérzet keltése.

Magyarorszagon élé magyarok

,Igazabol tok jo, hogy vannak ilyen mozgalmak, akik erre felhiviak a figyelmet. Szerintem fontos az,
hogy az ilyen dolgok azok bele legyenek ebbe a diskurzusba, tehat hogy beszélnek rola az emberek.”
(Mm04N22)
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,Hat az, hogy alapvetéen semmilyen shaming, ami a kérnyezettudatossaggal Osszefiigg, nincs
értelme, amig nem kinalunk az embereknek alternativat.” (Mm13N26)

Az X-es alanyok koziil tobben megjegyezték, hogy nincs mas mod bizonyos

desztinaciokba eljutni vagy hogy ha valaki nem repiil sokat, akkor nem tartjak

elitélendOnek.

Magyarorszagon élé magyarok

.,De vannak helyek, ahova mdshogy nem tudok eljutni, és én nagyon vigyok rd. En azt gondolom,
hogyha ott én a tomegkozlekedést veszem igénybe, akkor ez a fenntarthatosag jegyében van.”
(MmO5N56)

,, Azt gondolom, hogyha megfelelé mértékben haszndlja valaki, akkor nem latok problémat, hanem
tenyleg, hogyha valaki ezt ugy veszi igénybe, ami nagyon dartalmas.” (Mm06F44)

A Magyarorszagon €16 svédek dontd tobbsége nem tud azonosulni a mozgalommal, 6k a
négy szegmens koziil a legkritikusabbak a téméban. Vagy azért, mert nem értenek egyet a
kommunikéciéo modjaval, a ,,shamingeléssel” vagy az iizenet tartalmaval kapcsolatban is
van kifogasuk. A vélemények maés és mast problémat emelnek ki — példdul mas iparagi
tertiletek szennyezdbbek, a légiiparnak kell fenntarthatobba valni, nem pedig az
egyéneknek lemondani a nyaralasrol vagy hogy Svédorszag foldrajzi helyzetébdl adodoan
a repiilésnek nincs alternativdja — de kozponti elemiik, hogy nem redlis arra buzditani az

egyéneket, hogy ne utazzanak 1€gi uton.

"Azt hiszem, ez még rosszabb, hogy dszinte legyek, ha megnézed Magyarorszagot, ami egy kozponti
elhelyezkedésii hely, Svédorszagban, ha el akarsz menni valahova, repiilnéd kell. Vagy OK, mehetnél
vonattal nyaralni, de a gyakorlatban ez nem miikodik." (MS02F49)

"Igen, szerintem elég nevetséges, hogy Oszinte legyek. (...) Azok az emberek, akik elkezdenek
megszegyeniteni mdsokat, amiért azok repiilnek valahova, vagy elutaznak valahova, semmit sem
tudnak arrol, hogy mi a helyzet (...) Azt hiszem, ez az egész gondolat mégétte, hogy az embereknek
szegyellniiik kellene magukat, csak azért, mert repiilnek... Nem igazan veszik figyelembe az élet mas
teriileteinek egyéb kornyezeti hatasait." (MSO6F35)

"De ahogy kordbban is mondtam, nem hiszem, hogy a repiilés az, ahol el kellene kezdeniink a
kornyezetvédelmi munkat. Azt hiszem, olyan sok mads dolog van a vilagon, amit el kell intézni, mieldtt
elkezdjiik azzal vadolni az embereket, hogy mennek nyaralni, ha akarnak.” (MSO7N57)

crer

jellemzden azok, akik probalnak is kornyezettudatosak lenni az utazasaik soran.

., Szerintem az egy jo dolog, foleg, hogy egy olyan ember, akinek van befolyasa masokra, hogy felhivja
a figyelmet erre, mert nem feltétleniil mindenki gondol ra, hanem egyszeriien nem veszi észre.”
(Ms0324)

"Azt hiszem, ez engem befolyasolt (...) Elég sokat repiiltem, miel6tt olvastam volna a karos hatdsarol,
aztan csokkentettem, és megprobaltam elhagyni a vepiilést. " (MS04F51)

A svédorszagi magyarok megosztottak a témaban, vannak, akik jonak tartjak a mozgalom
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figyelemfelkeltd funkcigjat.

. En mindenképpen nagyon jonak tartom, amit mondtam neked, (...) ez egy dllandé téma, a mi
utazasainkat (munkahelyen — a szerk.) is rendesen vagdossik meg, az iizleti utakat - tébbek kozott
erre hivatkozva, mert ugye jo képet kell mutatni a cégnek, meg hat ez is a helyes dolog nyilvan. (...)
én egyrészt egyetértek vele, de onzd vagyok.” (Sm08N46)

., Ez szerintem jot tesz mindenképpen a kérnyezetnek, hogyha az embereket probaljak arra motivalni,
hogy vonattal menjenek, de nyilvan vannak bizonyos esetek, amikor ez nem kivitelezhet6.” (Smi13F34)

Mas Svédorszagban ¢l6 magyar szegmensbe tartoz6 alanyok — hasonléan a tébbi
szegmenshez — a megszégyenités mint eszkoz ellen kifogast emelnek, illetve van, aki a

feleldsség egyénekre torténd haritasat kifogasolja.

,, kicsit tobb lenne a hatasa annak, amit probal csindlni, hogyha adatokat, igazsagokat mond, és nem
az a hozzaallasa, hogy mint mondjuk a Grétanak,(...), hogy mdrpedig ezt igy kell csinalni."
(Sm02N48)

., Az emberek nem szeretik, ha megmondjak nekik, hogy hiilyek, vagy valamit rosszul csindlnak. Tehat
ez a panikszerii, meg te vagy a felelds és mindannyian mindjart kihalunk az egész emberiség, hanem
elsé korben mindenkinek el kell dontenie, hogy mi az, amirdl le tud mondani, vagy hajlando
lemondani, mi az, amirél nem.” (Sm04F40)

. En nem ldtom ezt a témadt jogosnak, hogy akkor szégyelljiik magunkat, ha elmegyiink utazni. Ez
abszolut szerintem nem jogos. Szerintem mint ember, mint egy tarsadalomnak az egyik része, vagy
tagja. Igenis te dolgozol a pénzedeért, igenis fizessél rendesen adot, dfat minden szarért, még
kéltsegeket, még azt még azt még amaszt. Ezért bocsi, azért az utazashoz hadd menjek nyaralni
valahogyan. Szoval én ezt a mozgalmat nem csipem.” (Sm14F50)

A Svédorszagban €16 svéd alanyokra is jellemzdébb, hogy nem tamogatoak a mozgalommal
kapcsolatban. A ,,shamingelés” még azon alany szamara sem elfogadhato, aki tavolabbi
kiilfoldi desztinaciokba is vonattal utazik a kornyezetvédelem érdekében. Van, aki
elismeri, hogy ez is egy modja a tudatositasnak, ugyanakkor a tOobbség szerint

kontraproduktiv ez az {izenet.

Svédorszagban éld svédek

"Nem hiszek az emberek megszégyenitéseben, de hiszek abban, hogy meg kell probalni
elgondolkodtatni az embereket. Nem all szandékomban megszégyeniteni oket. Az a szandékom, hogy
gondolkodasra birjam Jket. Azt hiszem, nem gondolkodunk eleget." (SsO07N62)

"De megszégyeniteni vagy tiltani szerintem mindig egy kicsit kontraproduktiv, mert inkdabb azt kellene
mondani, hogy nyilvanvaloan azt akarod, hogy az emberek organikusan maguk valasszak ezt, hogy
ne hozzanak rossz dontéseket, ezért inkabb tdjékoztatni kell az embereket a dolgokrol, ahelyett, hogy
megszégyenitened oket.” (SsOIN31)

Mas szegmensben is volt, aki megemlitette, de a Svédorszagban €16 svéd szegmensben a
legjellemzdbb, hogy a problémat abban latjak a valaszadok, hogy a repiilés til olcso, emiatt
egyszertien nincsen versenytarsa. Ez mar atvezet a rendszerszintii problémak észlelésének

témakorebe, amelyet kiilon fejezetben elemzek.
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Svédorszagban élo svédek

"Tudod, nem tetszik, ahogy ezt hasznaljuk, hogy kiemeljiik az egyént, mert ez egy magasabb szintii
dolog. (...). De azt hiszem, jo megérteni azt is, hogy tényleg, nem tudnank-e mas lehetdségeket keresni,
mert szerintem olyan konnyii repiilni, olyan messzire mehetsz, és elég olcso repiilni." (SSO8F37)

" Es olyan olcsé.(...). Széval, az ar és az id6." (Ss09N31)
Ugyanakkor ebben a szegmensben is akadt, aki j0 megoldasnak tartja a mozgalmat a

szemlélet figyelem felhivasara.

Svédorszagban élé svédek

"Ugy gondolom, hogy nagyon jé terjeszteni a tudatossigot, hogy dt kell gondolnunk a
cselekedeteinket, amikor kozlekediink, mert ez sok, igen, ez nem tul jo a kérnyezet szamara.”
(SS12F20)

Mivel hasonl6 célokat szolgél, és az egyik interjlialanytol értesiiltem az lizenetérdl, roviden
szot ejtek a Hemester nevii koncepciordl is. Ez a belfoldi desztinaciok felkeresésére
buzditd lizenet — amely a hem = otthon és a szemeszter = nyaralds szavakat 6tvozi — a
vilagjarvany eldtt indult Svédorszagban. Nem nétte ki magat mozgalomma, élére nem allt
semmilyen szervezet, talan ez az oka, hogy kevesen tettek emlitést rola: a Magyarorszagon
€16 svédek egyaltalan nem, a Svédorszagban €16 svédek koziil csak két alany. Egyikiik
szerint nem ndéheti ki magat ez a mozgalom, hiszen a svédek utazasainak elsddleges
motivacioja az idéjaras. A Svédorszagban €16 magyarok koziil viszont tobben is beszéltek
errdl, mindannyian pozitiv megitéléssel és ennek kapcsan sajat ilyen jellegli utazasaikrol

szamoltak be.

Svédorszagban élo svédek

"Mert a pandémia ota, miota van kocsink, tényleg felfedezziik Svédorszagot. Sokkal jobban felnyitotta
a szemiinket a kiilonbozé dolgokra, amelyeket itt nagyon kézel lehet csinadlni, kiilonésen a szabadban,
turazas és hasonlo dolgok. De igen, azt hiszem, az utobbi iddben fbleg ezt az utat valasztottuk."
(Ss09N31)

., Nem tudom, hogy milyen nagy dolog lett ez. (...) Raadasul olyan draga Svédorszagban nyaralni,
madrmint a svédeknek is. (...) Es dltalaban, aki elutazik, az tényleg az idéjards miatt utazik, ugyhogy
szerintem nem igazan lett nagy dolog.” (Ss01N49)

LHdt a Covid alatt elterjedt egy trend Svédorszdagban. (...) Es ezt két sz6bél tevédik édssze. A
szemeszter az a nyaralds és az hemma, az pedig az otthon, tehdt az otthon nyaralni. Es igazdbdl az,
hogy is mondjam neked, hogy ott, ahol laksz, és ahol élsz, a kérnyékben fedezel fel dolgokat. (...) Mi
ezt megcsinaltuk, tehat mi benne voltunk ebben két évet, és az ember rajon, hogy amikor az ember
eloveszi a térképet, hogy uristen, mennyi minden van, ami tényleg egyébkent érdekelne. (...) Tehat
igazabdl ez is egyfajta, egy mdsfajta kikapcsolédds, amit nagyon élveztiink. En azt mondandm, hogy
(...) ajovében, bar lehet, hogy nem lesziink erre rakényszeritve, meg fogjuk nézni, hogy a kornyékben
mi az, ami latogathato, vagy mi az, amit meg lehet csindlni. Ilyen napos program, vagy két napos
program.” (Sm06N40)
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Mindez azért is érdekes, mert Osszecseng a két magyar szegmensnél tapasztalt
vélekedéssel, amely a hazdnknak vagy a kozeli kornyezetnek a megismerésére vonatkozo

elvarasokkal kapcsolatos.

4.4. Rendszerkritikak és a felelosség kérdése

A koédolas és elemzés sordn érdekes mintdzatot fedeztem fel: a rendszerkritika névvel
ellatott témakategodria ala soroltam azon gondolatokat, amelyekben a valaszadok a sajat,
egyéni, személyes felel0sséggel ellentétes okokat jeloltek meg a kornyezettudatos

fogyasztoi viselkedés kevésbé népszert jelenlétének magyarazatara.

Ezalatt a kategoria alatt tobb érdekes téma felmeriilt: a kormanyok ¢és vallalati szféra
felelossége, az egyénekre nehezedd til nagy elvarasok ¢és a talfogyasztds, az

elkényelmesedés kérdése a fogyasztoi oldalon.

Logikailag a fogyasztoktol haladva azzal kezdem, amelyben a valaszadok kifogasoltak azt
a szemléletet, hogy a fogyasztoknak kellene a viselkedésiikkel elérni egy kornyezetileg
fenntarthatobb allapotot a turizmusban. Ez a gondolat a Svédorszagban ¢él6 svédek
csoportjaban kifejezetten hangsulyos volt, de egy-két alany a tobbi szegmensben is hangot

adott neki.

Magyarorszagon élé magyarok
"Azt érzem, hogy rd van tolva a feleldsség azokra..., hat igy az egyénre, és mi vagyunk (...) igy
megszégyenitve...Szerintem tokre nem fair, hogy ez igy ra van tolva az emberre.” (Mm07N26)

"Tul messzire ment ez (...) Tul nagy hangsuly keriilt az egyénekre, és ez bizonyos értelemben nem
praktikus, hogy dszinte legyek.”" (MS02F49)

. En abszolit nem érzem, hogy ez jogos lenne ezt a témat a turistdkra héritani, hogy érezzem magamat
rosszul, hogy megyek nyaralni.” (Sm14F50)

Svédorszagban éld svédek

,Nem azt mondom, hogy az egyes embereknek nem kell torddni ezzel, és ne kéne annyit
hozzajarulniuk, amennyit csak tudnak, azt hiszem, ezt meg kell tenni. De mindig is ugy éreztem, hogy
nem itt van az igazi probléma." (SS05F31)

"Vagy ha olcsobba tessziik a vontozast példaul, hogy sok ember megértse és probalja ki, vagy ilyesmi,
nem mondhtajuk egyszeriien, hogy azt kell valasztanod hogy igy és igy élj...Lehetové kell tenniink. "
(Ss10N47)

A Svédorszagban ¢€lokre egyébként is jellemzdébb volt, hogy a fogyasztok feleldsségét is
makroszinten értelmezték, a kornyezettudatossag mint szempont megjelenésének
elmaradasat a fogyasztoi tarsadalmi berendezkedéssel, a tulfogyasztasra vald piac feldl

érkez6 nyomassal magyaraztdk. Az emberek elkényelmesedése, a tilvasarlas, a til sok és
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egyszert, olcso utazas mind jellemz6 gondolatok voltak. Ez a témakategoria is megjelent
— kisebb hangsullyal — a tobbi szegmensben is, érdekesség, hogy a svédorszagi magyarok
esetében viszont csak férfiak mondtdk. Az eddigieknél ismét tobb, nagyon kifejezd
idézettel szemléltetem ezt a mintazatot.

Magyarorszdagon élé magyarok

»Tehat, hogy ez is talan Ki lett hegyezve erre a fulzott fogyasztdasra, hogy akkor, hogyha nem megy
kedden repiilni, akkor majd megyiink szerdan.” (MmM02N50)

,»De én alapvetéen azt gondolom, hogy ha a fenntarthatésdagot szeretnénk szinten tartani, akkor az
alapvetd problémdkkal kell szembeszallni, az pedig a fogyasztoi tarsadalom. Szerintem ez okozza a
legnagyobb mértékii pazaridst, szemetelést, satobbi.” (MmO8F43)

"Svédorszagban az emberek tudatosak, de nagyon sokat fogyasztanak. (...), olyan kényelmes csak
kilépni az ajton, beiilni egy autoba, majd kiszallni az autobol.™ (MS04F51)

"Nem értjiik a kontextust itt. Szeretjiik az jo cuccokat olesé dron és nem latjuk benne mi a
konzekvencidaja. Nekiink ez pénzbe fog keriilni, hogy hogy ez rendbe jgjjon." (Ms10F60)

"Hogyha a fiatalokat megnézem, azért a fogyasztasi kultiira az itt is elég erds." (Sm04F40)

. Igy behiitve a nyugati vilignak a népessége, hogy mi megmentjiik a viligot. De nem mentjiik meg,
hanem pont mi, akik vasdarolunk. (...) A tulkéltsége a tarsadalomnak, ez az Overconsuption, hogy
vegyiink, vegyiink, vegyiink, egy uj telefon, uj kocsi (...) Loredl - because you're, worth it — te
megérdemled... Erted? (..) Ide jutottunk, és ez madr régen igy van, ez mar beteg, és ennek a
tarsadalomnak nincs jovdje.” (Sm14F50)

Svédorszagban élo svédek

"Amikor az egész rendszer azt mondja nekik, hogy fogyasszanak tobbet, mert az boldogga tesz.
Nyilvanvaléan nem tesz minket boldoggd. (...) Es az autéink Stockholmban most nagyobbak és t6bb
tizemanyagot fogyasztanak, mint a 80-as években."” (SS07TN62)

"Megtanitjuk Jket erre, van egy vasdrlasi-eladasi kulturank is (...) Tehat azt hiszem, azt akarjuk
gondolni, hogy megtanithatjuk nekik a fenntarthatésdgot, de ugyanakkor nagyon kapitalista
életmodot adunk at nekik, és ez nem azért van, mert azt akarjuk, hogy igy legyen, vagy valami olyasmi,
amit elhatdroztunk. Inkabb olyan, mintha ilyen vildgban élnénk. Es igy természetesen &k is részesei
lesznek ennek amikor felnének. Sajnos." (SSION47)

"Ez egy nagyon fogyasztéi tdrsadalom, azt mondandm. Es hogy végiil nem is olyan zéld, annak
ellenére, hogy mindannyiunk torédik ezzel." (SS11N30)

A kornyezeti problémak létrejottében és fennmaradasaban a valaszadok szerint nagy
felelossége van a nagyvallalatoknak és a légitarsasagoknak. Ez minden szegmensben
elokertilt, csakugy, mint a kormanyok vagy az EU feladatai és a szabalyozasok kérdése,
utobbi kisebb sullyal. Ugyanakkor néhany valaszban felmeriilt a kormanyok vagy
nemzetk6zi Szervezetek és a vallalati, 1égikozlekedési piac szerepléinek egyiittmiikodése
mint sziikséges megoldas.

Magyarorszagon élé magyarok

,,amig a nagy cégek pénzzel kivdlthatjak a rajuk Kiszabott kornyezetvédelmi kitelességeket, addig
viszonylag keveset szamit az, hogy én mondjuk vdsdrolok egy pélot a H&M-ben avagy sem.”
(MmO9NZ26)

,, Ez teljesen mdsik téma, de vannak a nagy leépitések ugye mostanaban a cégeknél, de szerintem a
céges utazdsok ilyen nagyobb szinteken nem lett kevesebb. Es azok példaul nem egy olcsé mulatsag
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szerintem. Indiaba repiiltetni a finn fénékot, stb., és ott organizalni nekik a nagy utazdasokat. Példaul
ez.” (Mm25F25)

"Az egyetlen megoldas a légi ipar éghajlati problémdira az, ha a repiilégépek tizemanyagdt kevésbé
szennyezdvé teszik. (...) Miiszaki megolddsok, innovacick. Mert igen, az emberek nem fogjik
abbahagyni az utazast.” (MSO05F46)

"Ugy érzem, hogy amikor a kormdnyok a kornyezetrél beszélnek, sok divatos szavuk van, de nagyon
kevés koziik van a valosdaghorz (...) Tudjdak, hogy ez negativ hatdssal lenne az emberekre, és féinek tiil
sokat tenni." (MS02F49)

"Azt is gondolom, hogy a kormdny és a kormanyok kozotti egyiittmiikodések, amelyek a mi esetiinkben
az Eurdpai Unio a magancégekkel egyiitt valoban aktivan modosithatjak a szabalyokat a zoldebb
alternativdk tamogatdsa és elémozditdsa érdekében." (MS11F50)

., egy parizsi klimakonferencidra, (...) a vilag vezetdi maganrepiilégépekkel jarkalnak, mint ahogy a
magyar kormdny prominens tagjai is szeretnek magdnrepiilégépet hasznalni.” (Sm04F40)

., Ami egyébként szerintem nagyon érdekes, hogy a repiilés az nincs rendesen megadoztatva. (...) ha
ez tényleg fontos lenne a vezetésnek, akkor ezt mar rég meglépték volna. (...) kézben a mdsik oldalon
fikdznak, vagy probaljdak az embert eltantoritani téle.” (Sm13F34)

,,Szoval itt eqy orszdagnak, vagy a kormadnynak kéne ezeket a dolgokat biztositania.” (Sm14F50)

Svédorszagban élé svédek

"Inkabb globalis szinten kell tenni, a gydrak hogyan miikédnek, a vallalatok hogyan viselkednek, a
tobb milliard dollaros iparagak mit tehetnek. Ha megengedik nekik, hogy folytassdk azt, amit eddig
csindltak, akkor rohadtul értelmetlen, fiiggetleniil attél, hogy mindenki odafigyel-e a hdztartdsi
szemetére." (SSO5F31)

"de ugy gondolom, hogy dltalaban ezek a dolgok taldn egy generdciovdltdstol és a cselekvésiink
valtozasatol fiiggenek, de a jogalkotdsi kérdésektdl is, példaul attol, hogy mit mond az EU ezekrdl a
dolgokrol, és természetesen milyen torvények korlatoznak. De ez is olyan, hogy az EU-ban nagyon
erds lobbitevékenységek vannak. Szoval igen, nem tudom."” (SSO9N31)

,,Azt hiszem, én azt hianyolom, hogy t6bb nyomast gyakoroljunk a nagy vallalatokra.” (Ss11N30)

Osszességében az rajzolodott Ki, hogy a legkritikusabbak a Svédorszaghan é16 svéd
valaszadok, de a tarsadalmi struktiraval, a kormanyok érdekeivel, a nagyvallalatok

erejével kapcsolatban minden szegmensben vannak kritikus hangok.

4.5. Tarsadalmak, tarsadalmi csoportok kornyezettudatossaga

Ahhoz, hogy megértsem, hogy a személyes motivaciokra és viselkedésmintakra hogyan
hatnak a tarsadalmi csoportoknak tulajdonitott (azaz szubjektiv) tarsadalmi normak,
fontosnak tartottam megismerni, hogyan vélekednek a valaszadok arrél a tarsadalomrol,
amelyben ¢Ilnek.  Elséként a kozvetlen kornyezet, azaz az ismerdsok, baratok
kornyezettudatossagardl kérdeztem a valaszaddkat, majd raterlink az adott szegmens

szamara relevans tarsadalom vagy tarsadalmak kdrnyezettudatossaganak kérdésére is.
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4.5.1. Vélekedés a kozvetlen kornyezet kornyezettudatossagarol

Minden szegmensben a legjellemzébb az volt, hogy vegyesnek vagy kozepesnek itélték az
ismeretségi kor kornyezettudatossagat. Az egyik mintazat szerint az alanyok magukhoz
hasonlonak érzik a kornyezetiiket, és legtobben ezt egy kozepes szintnek értékelik, ahogy
lattuk a sajat kornyezettudatossdg megitélésénél. A Magyarorszagon ¢€l6 magyarok

szegmensben a fejlddést is kiemelték tobben.

Magyarorszagon élé magyarok
., Alapvetéen azok és egyre inkabb azok.” (Mm18N48)
A masik mintdzatban sokan szamoltak be arr6l, barhol is ¢élnek, hogy vannak

kornyezettudatos és kevésbé kdrnyezettudatos ismerdseik.

Amiben eltérést tapasztaltam, az ismét a két orszag tdrsadalménak megitélését érinti.
Egyrészt a Svédorszagban ¢€l0k koziil alig akadt olyan, aki a kozvetlen kornyezetét
egyaltalan nem tartand kornyezettudatosnak, mig ez a Magyaroroszdgon élok kozott
el6fordult. Ugyanakkor a Svédorszagban ¢él0k az ismerdseik hozzaallasat kissé
polarizaltabban l4tjak, mint a Magyaroroszagon él6k. Ugy nyilatkoznak, hogy vannak,
akik akér egészen nagy vallalasokat is tesznek, s vannak, akiket nem érdekel ez a
szempont. Az is megjelent ugyanakkor, amelyrdl a hétkoznapi kornyezettudatossagnal mar
volt sz0, hogy Svédorszagban a szelektiv gyljtést mindenki megteszi, ezt a gyakorlatot

vannak, akik mar nem is soroljak a kdrnyezettudatos tevékenységek kozé.

,Na, ez vegyes. Peldaul nagyjabol a hulladékkezelése mindenkinek egy sablonra van, tehat ugyanigy
miikodik szerintem mindenki. (...) Az utazds. Mondjuk a munkahelyemen azt latom, hogy nagyon
sokan, aki megtehetné azt, hogy tényleg busszal jon, (...) és akkor egy Toyota Highloops-szal jar be
dolgozni, ami tiz litert eszik szdzon. (...) Ertelmetlen. Egész egyszeriien.” (Sm12F35)

Svédorszagban élo svédek

., Kicsit attol fiigg, de szerintem mind a kett6 fajta ember van az én kornyezetemben. Van, aki nagyon
sokat figyel ezekre a dolgokra, nem utazik sehova, vagy csak vonattal. Van, aki vegdn lett emiatt, és
van, akinek nem fontos. Ugyhogy Kicsit én abszohit azt mondandm, hogy ez egy olyan kicsit aztél fiigg,
hogy mit dolgozik az ember, hogy hdny éves stb.” (SSO1N49)

Osszességében tehat a Svédorszagban él6 véalaszadok az ismerdseikrél elenyészd
mértékben nyilatkoztak ugy, hogy ne lennének koérnyezettudatosak, mig a Magyarorszagon
€16 két szegmens tagjai jelentds mértékben allitottak ezt. Legfontosabb eredmény, hogy a
Svédorszagban €16 magyar és svéd szegmensben is voltak olyanok, akik megemlitették,
hogy néhany ismerdsiik nagyon komolyan veszi a kdrnyezettudatossagot az ¢€let tobb

tertiletén, koztiik megemlitve az utazasi szokdsokat is.
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4.5.2. Vélekedés Magyarorszag és Svédorszag kornyezettudatossagarol

A tarsadalmak kornyezettudatossagarol szold kérdés mar tobb érdekes mintazatot hozott.
Az els6 és egyértelmiien azonosithatd eredmény, hogy a valaszadok Osszességében a svéd
tarsadalmat kornyezettudatosabbnak tartjdk, mint a magyart. Nem volt olyan valaszado,
egyik érintett szegmensben sem, aki kijelentette volna, hogy a magyarok
kornyezettudatosak, a svédekkel kapcsolatban ugyanakkor sokaknadl megjelent ez a

vélemény.

Arra a kérdésre, hogy mennyire tartja kornyezettudatosnak a magyar tarsadalmat, a
valaszadok tobbsége nagyon kritikusan fogalmazott. Néhanyan voltak, akik arnyaltabb
véleményrdl szamoltak be, a tdrsadalom egyes csoportjait kornyezettudatosnak tartjak,
mas csoportokat nem, esetleg bizonyos aspektusokat emlitettek, amelyek alapjan
kedvezobb a kép a magyarokrol. Mindharom érintett csoportban tobben vélekednek ugy,
hogy habar még nincs magas szinten a magyarok kornyezettudatossaga, van egy olyan
tendencia, hogy egyre tobben foglalkoznak a kdrnyezeti szempontokkal vagy egyre jobbak
az adottsadgok, hogy ezt megtehessék.

A Magyarorszagon €16 magyar valaszadok — minden generacioban, valamint férfiak és nék
egyarant — jelentds ardnyban ugy vélik, hogy a magyar tdrsadalom talsagosan énkdzponta

¢és nem foglalkozik a kdrnyezet problémaival.

Magyarorszagon él6 magyarok

"Hat szerintem nagyon-nagyon minimalis meértékben. Gondolom, hogy még nem jutottunk el odaig,
hogy nem csak 6nmagunkért, hanem masokert is tenni kell, vagy hogy a kévetkezé nemzedeknek kell
megorizniink azt, ami most van, hogy nekik ne legyen még rosszabb.” (Mm0O5N56)

"Nem igazdn, altalaban tul énkozpontuak és onzok és morcosak az emberek ahhoz, hogy még ezzel is
foglalkozzanak, vagy nagyon sokszor meghaladja a kis mindennapi gondolkodast.” (Mm13N26)

"Még messze vagyunk attol, hogy azt hiszem, hogy az emberek elsésorban a sajat kényelmiiket
helyezik elétérbe. Az mindig fontosabb.” (Mm17F46)

Néhanyan voltak a Magyarorszagon ¢l magyarok szegmensben, akik egy kicsit
kedvezdbbnek latjak a helyzetet, de a legfiatalabbak kevésbé voltak megengeddek ebben
a kérdésben. Volt, aki a régi idOket emlegette, amikor minden alapvetéen
kornyezetbaratabb volt, és taldn elkezdtek mostandban tobben termeszteni otthon
¢lelmiszert példaul, tobben pedig a szelektiv gylijtés elterjedésére asszocialtak. Akik
pozitivabbnak értékelik Magyarorszag kornyezettudatossagat, ott alapvetden a tendenciat

emelik ki, ugy latjak, egyre tobben, egyre jobban odafigyelnek ezekre a szempontokra.
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Magyarorszagon él6 magyarok
" Egyébként szerintem Magyarorszag most igy elindult ebbe az iranyba egész ahhoz képest, hogy
honnan indultunk, illetve a fenntarthatosag iigye.” (MmO8F43)

"Azért lassan ez a szelektiv gyiijtés mar itt altalanos lesz, és hal' Istennek mar szinte mindenkinél azt
latom, hogy altalanos. Ez a zacskozas a boltban, ez is olyan, hogy kezdik mar érteni, hogy miért rossz.
Tehat az utobbi azt mondom, hogy egy-két évben tértek talan erre at." (Mm19N33)

A Magyarorszagon €16 svédek valaszaiban mar az sszehasonlitds is gyakran megjelent,
néhanyan logikusan eredeti hazajukhoz képest tettek megallapitasokat a magyarorszagi
helyzetre. A tobbség szerint Magyarorszdgon még nagyon gyerekcipdben jar a
kornyezetvédelem kérdéskore, illetve az emberek nem figyelnek oda eléggé. Néhany a
hulladékkérdésre panaszkodtak (erdébe kitett szemét, a szelektiv gylijtésre vald nem kelld

odafigyelés), masok a gyakori autohasznalatra.

"Nem hiszem. Szeretném, ha a magyarok jobban tudatiban lennének annak, hogy ne dobjanak
szemetet a természetbe." (MSOIN52)

"Ugy gondolom, hogy Magyarorszag valésziniileg hdtul van, Svédorszag pedig elol akart lenni.”
(MS02F49)

"Igen, itt megértem azt a hozzaallast, hogy ha a masik nem csinadlja, akkor én miért csinaljam, de ha
mindenki ugy gondolkozik, akkor nem lesz elorelépés. Ugyhogy inkabb a masiknak kéne attériteni,
mint hogy mi beadjuk a derekunkat.”" (Ms03N24)

A Magyarorszagon ¢l0 svéd szegmensben is voltak olyanok viszont, akik nem lattak
ennyire negativan a magyar helyzetet. Ennek okaként egyikilk a magyarok kevésbé
intenziv fogyasztasat jelolte meg: a régiek tudasat, a targyak megdrzését. Masok oromiiket
fejezték ki, hogy miikddik a szelektiv hulladékgytijtés és volt, aki szerint Olaszorszaghoz
képest is sokkal jobb a hulladékkezelés. A tomegkdzlekedés elérhetdbb és megbizhatdbb
voltat is dicsérték néhanyan — ahogyan err6l mar a kozlekedésrdl szolo részben
beszamoltam — amellyel szintén hozzajarulnak a magyarok a kornyezeti
fenntarthatosaghoz. Magat a szandékolt kornyezettudatos viselkedést viszont 6k sem

érzékelik jelenleg.

"Réma, Olaszorszdg. Es rosszabbak, mint a magyarok, azt mondandm." (Ms0IN52)

"Ugy gondolom, hogy a kérnyezettudatos emberek kisebbségben vannak (...). Es amikor azt ldtod,
hogy Magyarorszagon sokat utaznak az emberek, és még a boltba se tudnak gyalog menni, akkor
ebben az értelemben igen, ugy tinik, hogy egy kicsit elmaradott Magyarorszag, de masrészt,
beszéltem idosekkel a piacon. (...) Kapok idonként toliik néhany tippet, hogyan kell csindlni a
dolgokat a kertben, és hogyan kell fozni, és latom, hogy az emberek hosszabb ideig hasznaljdk itt a
dolgokat, és nem dobjak ki olyan konnyen a dolgokat. Kiilonosen, ha olyan falvakba mész, mint itt
Nogradban, akkor azt ldatod, hogy az emberek, nagyon régota ugy élnek, ahogy éltek korabban,
mindenrél maguk gondoskodnak, és igy tovabb." (MS04F51)

A Magyarorszagon €16 svédek koziil is tobben gy vélik, csakligy, mint a Magyarorszagon

¢16 magyarok szegmens tagjai, hogy a kornyezettudatossdg a magyar tarsadalomban egyre
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nagyobb szerepet jatszik, tehat ugyan még gyerekcipOben jar, de egyre tdbben

foglalkoznak a kérdéssel.

"Magyarorszag sokat fejlodott itt az elmult években a fenntarthatosag terén.” (Ms02F49)

A Svédorszagban ¢16 magyarok szegmens tagjai tobbnyire kifejezetten negativ véleményt
fogalmaztak meg, viszont tobben kiemelték, hogy az elmult években jobban figyelnek a
kornyezeti szempontokra Magyarorszdgon is. Néhanyan a kornyezettudatos viselkedés
hianyanak okaként az adottsagok kiilonbozoségét jelolték meg, masok a kényelmességet

vagy az ismeretek hianyat.

"Tehat azert ugy latom, hogy mindenki szelektdlgat, de azért ott még az otthoni ismerdsok, rokonok
kornyékében, de szerintem ez igazabol nem is annyira az 6 hibajuk, hanem amennyire az orszagban
ugy latom, hogy még nincs eleggé, tehat vannak a szelektivek, de még mindig nincs meg ez a nagyon."
(SmO8N46)

"Hogy az emberek mdar a sarki kisboltban is autéval mennek el, mert az mar egy kicsit ugy. Amikor el
lehet gyalogolni is, mert régen ezt csinaltuk, csak annyira kényelmes lett mindenki, hogy az hihetetlen.
De ez igy van.” (Sm12F35)

"Meg kell nézni, hogy Svédorszag hatalmas lépésekkel el6bb van, mint mas orszag (...) De még
egyszer, ez a vezetésnek a feladata, hogy ez nekiink egyszeriisitse a dolgokat. Ha nincsen, akkor persze
a Jozsikam, hova rakjuk? Oda. Budakeszin. Ott senki nem latja, nincsen kamera.” (Sm14F50)

Svédorszaggal kapcsolatban sokkal diverzebb vélaszok érkeztek. Logikailag kivételesen
jobbnak tartom a Svédorszagban €16 svédekkel kezdeni az elemzést, ahogyan a magyar

tarsadalom jellemzését is a Magyarorszagon €16 magyarokkal kezdtem.

Ami a Svédorszagban ¢€l6 svéd valaszadokat illeti, a magyarokhoz hasonldan 6k is
kritikusak magukkal szemben. Egyrészrdl voltak, akik kornyezettudatosnak itélték meg
sajat tarsadalmukat, de koriilbeliil ugyanennyire jellemzd volt, hogy gy nyilatkoztak,
hogy leginkabb az attidlidok szintjén van jelen a kornyezettudatossag, a tettekben kevésbé,

illetve, hogy a svédek szeretik azt hinni, hogy nagyon odafigyelnek a kdrnyezetre.

Azok, akik pozitivnak latjak a svéd tarsadalom kornyezettudatossagat, kiemelték a
szelektiv hulladékgylijtés és az Ujrahasznositas kiterjedt voltat, a népszerti kerékparos
kozlekedést. Egy Y-generacios n6 ugy latja, hogy a Covid19 vilagjarvany és az elmult évek
inflacidi a tudatossag novekedésére is rasegitettek, és emiatt csokkent a fogyasztas

mérteke.

Svédorszagban éld svedek

"Ezek koziil néhanyat gazzal is miikodtetiink, igy megprobalunk a leheté legtobbet ujrahasznositani,
mint az ujrahasznositasbol szarmazo hét is. Mi figyeliink erre, igy fiitjiik a hdzainkat is és az
ujrahasznositasbol szarmazo dolgokra is" (SsO6N29)

149



"De a hétkoznapi emberek elég kérnyezetbaratak, kb. 50-50. Sokkal tobbet tehetnének. Sokkal tobbet
tehetnék én is. De van tudatossag, azt mondanam." (SSOIN31)

"Azt hiszem, valojaban tudatosabbak vagyunk, mint sok mas orszag. Svédorszagban is elég jo

tomegkozlekedés van. Es elektromos auté is elég sok van." (Ss1(Ss12F20)

Jellemzdbb volt ugyanakkor, hogy kritikat fogalmaztak meg. Tobben hangsulyoztak, hogy
lehet, hogy az attitlid szintjén tudatosabb a svéd tarsadalom, de mindekdzben a fogyasztoi
kultira nagyon erds, ¢és ha egy bizonyos teriileten kornyezettudatos dontést hoznak a
svédek, még mindig szamos kornyezetre karos fogyasztdi gyakorlatot valdsitanak meg. Az
egyik alany ugy véli, nem elegendd egyéni szinten megvaldsitani a kornyezettudatos
gyakorlatokat, sokkal inkabb az egész tarsadalomnak kell egy magasabb szintre 1épni

ebben.

Svédorszagban élé svédek

"Gyakran hallom - példaul magyaroktol, hogy 6, itt mindenki folyton azzal foglalkozik, hogy milyen
fontos a kornyezet, fontos a kornyezet, de nem igazan, hogy ez. Szerintem ez inkabb valami olyan,
nem tudom, valami hivatalos narrativa, ami nem igazan igaz." (SS01N49)

"A felszinen nagyon. De nem vagyok biztos benne, hogy a valésagban is ennyire kornyezettudatosak.
Azt hiszem, néhany bardtom, aki nem utazik repiilével, de aztan folyton uj ruhdkat vasarol.”
(Ss03N45)

"Atlagos. Azt hiszem, a szemlélet megvan, de a tettek nincsenek." (Ss08F37)

"Ugy gondolom, hogy meg kell tanulnunk, mint tarsadalom, sokkal nagyobb lépéseket kell tenniink
ahhoz, hogy fenntarthatobb tarsadalom legyiink, mint most. Erted? Magasabb szinten kell lennie,
mint most.” (Ss10N47)

Neéhany alany tovabb arnyalta a képet az attitid kontra viselkedés vonatkozasaban, és
kiemelte, hogy a kornyezettudatos attitlid csak a hétkdznapokon mutatkozik meg, a

szabadidds utazéasaik soran a svédek ezt a szempontot nem veszik figyelembe.

Svédorszagban él6 svédek

., (A svédek kornyezettudatosak — a szerk.) Eléggé, de az utazas szempontjabol azt
gondolnam, hogy ok is ugyanolyanok, mint én, és kétlem, hogy a kornyezeti hatdasokat a
prioritasi listajuk élén veszik figyelembe, amikor utazast terveznek."(Ss05F31)

"De néhany kozeli bardatom sokkal kérnyezettudatosabb, minden nap megprobalnak tudatos
dontéseket hozni. De aztan ha szabadidés utazasrol van szo, senki sem egy Greta Thurnberg.
Senki nem vonatozik vagy nem utazik."” (SsO09N31)

" Svédorszag egy nagy orszag. Nagyon nagy tdvolsdgok vannak. A nagyvdrosokon kiviil
szerintem az emberek nagyon sokat utaznak autoval. Még akkor is, ha van olyan ingazdsi
lehetoség, mint a vonatok és a buszok, az autot valasztjik. Es ha kiilfoldre mennek,
Thaifoldre, az Egyesiilt Allamokba, Dél-Afrikidba vagy valami ilyesmi helyre mennek."
(SSO09N31)

Osszességében ugyanakkor az latszik, hogy a Svédorszagban é16 svéd szegmens tagjainak

a negativ véleményeiben erdteljesen megjelentek a nem elégséges egyéni vallalasok.

A svédek kornyezettudatossagaval kapcsolatosan a legpozitivabb véleménye a

Svédorszagban €16 magyar szegmensbe tartozo valaszadoknak van, de az is igaz, hogy

150



véleménystruktirajukban nagyon sok gondolat megjelenik. K6ziiliik nem sokan éltek — de
annal diverzebb — kritikaval, sokkal inkabb lelkesen és elismerden beszéltek a svédek
hozzaallasarol és az infrastrukturalis lehetdségekrol is. Jellemzd volt az a vélekedés is,

hogy a svédekbe kicsi kortol kezdve ,,bele van nevelve” a kornyezettudatossag.

"Abszolut svédek, abszolut svédek vezetnek. Bele van nevelve a kicsi kortol kezdve a
természetszeretet." (SmO3N42)

"Egyfelol ég és fold, tehat nagy atlagban azt latni, hogy a svédek sokkal kdrnyezettudatosabbak.
Masfel6l viszont példaul, hogyha a fiatalokat megnézem, azért a fogyasztasi kultura az itt is elég
erds." (Sm04F40)

"Itt azert joval egyszeriibb azt mondani, hogy az emberek nagy része, vagy akiket ismeriink, az
messzemendkig probal, sot még az utazas szintjén is, tehdt van, aki tényleg jol lecseszett minket, hogy
most Stockholmba repiiltiink. Tudom, de egyrészt nincsen elektromos autom, masrészt meg bocs, de
nem volt rd két nap extra, hogy egy nap extram, hogy vonattal menjek, plusz olcsobb is volt. (...) Tehat
azert a tulnyomo tobbseégiik nagyon, tehat tényleg az ugymond oktatds, vagy az informdcio, a
kénnyebb lehetdség arra, hogy kornyezettudatos legyél.” (SmO8N46)

Amit kizarolag a svédorszdgi magyarok fogalmaztak meg, hogy a svédeknek egészen mas
a viszonya a természethez, mint a magyaroknak. A svédek sokkal jobban egyiitt élnek a
természettel, és csaladi, barati talalkozodikat is szabadtéren; erdében, réten, toparton
rendezik meg. Ennek okaként a fOldrajzi és demografia adottsdgokat jelolték meg a
valaszadok és van, aki kiemelte, hogy ez bizonydara hatassal van a kérnyezettudatossagukra

is.

,, lehat itt az egész Skandinaviara elmondhato, hogy (...) ez a természetbe valo jaras, vagy a
természettel egyiittélés, ez eléggé jellemzo része a kulturdjuknak.” (Sm04F40)

,, lehat, hogy egy ilyen menjiink ki a természetbe, érezziik ott jol magunkat egyiitt a baratokkal, nem
feltétleniil menjiink dat egymashoz a divat. Amiben nyilik a szemem, hogy mennyiben mds a
tarsadalom.” (Sm03N42)

A kornyezettudatossag az inkabb ebbdl a szempontbdl nekem azt jelenti, hogy egyiitt élni a
természettel. Ebben a svédek nagyon-nagyon jok, ugyhogy nagyon sokat tanulok beldle, és nagyon jo
érzés ilyen koriilmények kozott élni. (...) Ennek nagyon nagy kultiurdja van.” (Smi11F37)

Ebben, a Svédorszagban €16 magyarok szegmensben is megfogalmazta két-harom alany
azt a kritikat, hasonldan a Svédorszagban €16 svédekhez, hogy csak attitiid szintjén 1étezik
a kornyezettudatossag, a fogyasztisban viszont még nem eléggé mutatkozik meg.
Neéhanyan éppen azt emelték ki, hogy habar hétkdznapjaikban sokat megtesznek a svédek,
utazésaikkal kapcsolatban ez nem szempont, hiszen sokat autéznak és repiilnek. Az egyik
alany éppen a sok repiilést jelolte meg legnagyobb problémaként (ugyanez az alany
egyébként az utazas és kdrnyezettudatossag vonatkozasaban sajat magaval kapcsolatban is

ugy nyilatkozott, hogy hidba kornyezettudatos, ha egyszer a sportrepiilés a hobbija).
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., Szeretnék azt hinni magukrol, hogy azok, de ha megnézik, hogy mekkora a carbon-footprintje egy
atlag svednek egy atlag mas nemzethez képest, akkor azért van mit. Igen, kicsit képmutato ebbdl a
szempontbdl. Es pont a repiilés miatt egyébként, mert amikor itt esé meg sotét van, meg kod van,
akkor foliil a repiilére, aztan elmegy Malagara (...) Hat igen, pont azért, mert a hétkoznapiakban
megcsinaljak, csak most az, hogy elbiciklizik a munkahelyére, meg vissza. (...) és ezzel koriilbeliil
kompenzalta a tiz szazalékat egy repiilésnek.” (Smi13F34)

,,A legtébb svéd, ha teheti, elutazik télen nyaralni Spanyolorszagba melegben. Vagy ami nagyon megy,
az Thaifold. Tehat ez nekik valami nagy favorit. (...) Akinek van autdja, nagyjabol haztartasok 90
szazalékanak van, azok mennek. (...) Nem nagyon érdekli oket. Max, ha feljebb megy a dizel dra,
akkor hozongés van, és nem mennek olyan messzire.” (Smi12F35)

Egy masik alany a kutatas szempontjabdl nagyon érdekes gondolatot fogalmazott meg,
amely eldkeriilt mar a Svédorszagban ¢él6 svéd szegmensben is. Ez a valaszadd ugy
gondolja, hogy van Svédorszagban egy elvart norma (példaul a szelektiv gyujtés
alapossagaval kapcsolatban, legalabbis az interjiban errdl besz€lt), de szerinte az 6nallo,

plusz vallalastdl lenne kdrnyezettudatos valaki.

itt, akikkel egyiitt éliink egy farmon, 6k egydltaldn nem tiinnek kérnyezettudatosnak. (...)Ugy értem,
hogy nincsen extra tevékenység a Svédorszagban elvart norma félott, hogy még
kérnyezettudatosabbak legyenek. (...) Hogy odafigyeljenek plusz extran mdsra. Tehat itt latva a
foldesurunkat is, svéd nagygazda, tehat nem, attol még nagy autoval kozlekedik, nagy dizelautoval.”
(Smi1lF37)

Negativ vélemények még egy szempontbdl meriiltek fel a Svédorszagban €16 magyarok
szegmensben. A svédek kornyezettudatos dontéseit — mint majd latni fogjuk, a
magyarorszagi svédekhez hasonldan — tilzasokba esdnek itéltek meg néhanyan. Az egyik
alany azt hangsulyozta, hogy a sz€¢lsOséges viselkedés demonstraldsa helyett adatokkal,

tudasatadassal lehet edukalni.

. tulzasba viszik, és hogy mondjam, a beszélgetés, pofazas aranya vagy nagysaga nincs ardnyban
azzal, amit tesznek. Amig nem latok valami eredményt, hogy hu, most valami nagyon nagy dolgot
csinaltunk.” (Sm10N67)

., Svédorszag felvette ezt a kdrnyezet témdt, mint egy ilyen logo az orszdagnak. Ahol be van allitva az
emberek agyaba, hogy a kis Svédorszaga 10,4 millio lakosaval meg fogja menteni az egész vilagot.”
(Sm14F50)

,, Valamennyire jobb pedagogiai alappal rendelkezne, akkor kicsit tobb lenne a hatasa annak, amit
probal csinalni, hogyha adatokat, igazsagokat mond, és nem az a hozzaadllasa, hogy mint mondjuk a
Grétanak, vagy ennek a Stefannak, hogy marpedig ezt igy kell csinalni, mert lehet, hogy neked ugy
kell csinalni, nekem lehet, hogy nem. Viszont, hogyha ott van az adat, hogy ha a havi harom repiilést,
vagy az évi 15 repiilést lecsokkented 3 repiiléesre vagy [-re, akkor emnyivel tobbet teszel a
kornyezetedért.” (Sm02N48)

A Magyarorszagon €16 svéd szegmens tagjai mar a fent bemutatatott, Magyaroroszagrol
szo0lo interjurészletekben is gyakorta hasonlitottdk O0ssze a két orszag
kornyezettudatossagat. Tobben emlitették a szelektiv hulladékgyljtés alaposabb voltat,

illetve dsszességében a tudatossag nagyobb jelenlétét. Az a valaszado, aki a férje munkaja
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miatt mar tobb orszagban ¢élt, Olaszorszaghoz ¢és Anglidhoz képest 1is
kornyezettudatosabbnak itéli Svédorszagot, nemcsak Magyaroroszaghoz képest. Van, aki
Greta Thunbergre is hivatkozik és zold politikai partokra, mint akik/amelyek nagy hatést
gyakoroltak a tarsadalomra és olyan is, aki megemliti, hogy a kornyezettudatossag
Svédorszagban jelenleg egy mozgalom. A fiatalabb vélaszadok megemlitik, hogy egész

¢letiikben ebben éltek, ebbe néttek fel és ott a kornyezettudatossag alapvetés.

"4 svédek ugy gondoljik, hogy nagy hatdssal vagyunk a kornyezetre. Tehat sok mindent csindlunk -
példaul a szemétkérdés. Nagyon alaposan szelektaljuk a szemetet. (..) Nem ldttam ilyent
Olaszorszagban, nem lattam Angliaban, ahol korabban éltiink.” (MSO1N52)

"Mi probalunk azért viszonylag kérnyezetben lenni, foleg, hogy szerintem Svédorszagban ezt még
Jjobban nyomjdk, mint itt Magyarorszagon, és én abban néttem fel. Es ott ez egy annyira természetes
dolog, hogy az ember nem dobja ki a sok miianyagot, hanem visszaviszi, hogy ujra legyen hasznalva.
(...)ott meg valahogy annyira természetes, hogy nem is gondolnak bele az emberek (...) ezt a
minimumot megcsinalja az ember.”" (Ms03N24)

A Magyarorszdgon ¢l6 svéd szegmensben a legjellemzObb negativ vélemény nem a
fogyasztokkal volt kapcsolatos, hanem inkabb a politikai dontésekkel. A valaszaddk
szkeptikusak vagy kritikusak voltak egyes, fenntarthatdosagot célzd gazdasagpolitikai
intézkedésekkel kapcsolatban, ramutattak azok hianyossagaira, ellentmondéasossagara
vagy valos hatasukat kérddjelezték meg. Ez a Svédorszagban ¢él6 svédeknél nem volt
jellemzd és a kint €16 magyarok koziil is csak egy kozlekedéssel kapcsolatos ilyen kritika

jelent meg.

"Sok mindent tettek, amit kérnyezettudatosnak akartak, de végiil nem volt fenntarthato.” (Ms02F49)
., A szandék jo volt, csak a tettekkel az ellenkezdjét érték el." (Ms11F50)
A masik gyakori kritika a Magyarorszagon €16 svéd szegmens részérdl, a Svédorszagban
¢l0 magyar valaszadokhoz hasonléan, hogy a svédek tulzasba viszik, észszeriitlen

mértékben foglalkoznak a kdrnyezetre gyakorolt hatassal.

A 19. és 20. tablazat szintetizalja a fent bemutatott eredményeket. Az egyes allitasok a fenti
valaszok alapjan késziilt 6sszefoglalé mondatok, sajat megfogalmazasban. Minden allitas
esetében jeloltem, hogy kornyezettudatossag szempontjabol negativ vagy pozitiv
véleményrdl van szo, illetve mennyire jellemzden osztjdk az egyes szegmensek tagjai az
adott véleményt. Példaul egy "’ jel esetén az adott szegmens valaszaddi korében megjelent
a vélekedés, de nem hangsulyosan vagy harom ’+’ esetében pozitiv vélekedésrdl van szo6

¢s kifejezetten jellemz0 volt, hogy ezt allitottak az adott szegmensben.
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19. abra - A magyar tarsadalom kornyezettudatossaga a valaszadok szemével

Allitas Szegmens

Mm

A kornyezettudatossag szintje alacsony Magyarorszagon. saa

A magyarok 6nzok, énkdzpontiak. =

A magyarok nem gondolnak erre a szempontra. -

Kis 1épésekben lehet fejlddni. +

Vannak Magyarorszagnal "rosszabb" orszagok. +

"Régiek tudasa", a hagyomanyos élet fenntarthatobb, alacsonyabb

a fogyasztas szintje.

A magyarok tobbet tomegkozlekednek.

A magyarok révid utakra is autdznak.

Fenntarthat6 étkezés (piacok, vega opcidk az éttermekben) fejlett

vagy fejlodik.

Rossz politikai dontések, infrastruktara hianya.

A tendencia pozitiv, fejlodés tapasztalhato. + 4

Forras: sajat szekesztés. A szegmensek jelolése: Mm — Magyarorszagon €16 magyarok, Ms —
Magyaroroszagon €16 svédek, Sm — Svédorszagban €16 magyarok

20. abra - A svéd tarsadalom kérnyezettudatossaga a vilaszadok szemével

Szegmens

Allitas

A svédek csak attitiid szintjén kornyezettudatosak. ==

A svédek csak hétkoznap kornyezettudatosak, utazasaikat
tekintve nem.

A svéd tarsdalom kornyezettudatossagaga szintje kifejezetten
magas vagy magasabb, mint sok mas orszagban.

A svédeknek szoros a kapcsolata a természettel.

A svédek a kozosségi életet a természetben ¢€lik.

A svédek szabalykdvetdek.

"A svédek tulzasba viszik".

Fenntarthatonak szant, de végkimenetelében rossz (politikai,
adozasi) dontések.

A fogyasztas szintje magas (példaul turizmusban). -

A svédek mar gyerekkortol, neveltetéssel kapjak a
kornyezettudatos szemléletet.

Forras: sajat szekesztés A szegmensek jelolése: Ms — Magyaroroszagon €16 svédek, Sm — Svédorszagban
€16 magyarok, Ss — Svédorszagban €16 svédek
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4.5.3. Demografiai eltérések

Szintén érdekes eredmény, hogy a Magyarorszagon €16 magyarokra a legjellemzobb, hogy
a fiatalokat kornyezettudatosabbnak tartjak, mint az idésebbeket. Gyakran hangoztatjak
ezt maguk a fiatalok, a 20-as, 30-as korosztaly, de az X-generacidba tartozok korében is

megjelenik ez a vélemény.

Magyarorszagon él6 magyarok

,, Bar ez szerintem inkabb ilyen generdcios dolog is, mert példaul szerintem az idésebbek valahogy
igy kevesbé, tehat nem is az, hogy nem feltétleniil tartandk fontosnak, de igy nehezebben allnak mar
at erre a dologra.” (Mm22F33)

. Igen, a fiatalabb generdcié mondjuk igy az Y-tél. Ok mar kérnyezettudatosabbak, de ott is csak egy
sziik szazalékuk.” (Mm13N26)

,mert 17 éves, széval van koztiink kis korkiilonbség. O nagyon. Hadt az, hogy nagyon érdekli, inkdabb
ugy mondom, még egy idében még a klimaszorongast is megfigyeltem rajta.” (Mm19N33)

A hazankban €16 svédek és a Svédorszagban ¢16 magyarok korében is megjelent ez a
vélemény, de kevésbé jellemzden: valaki a fiatal kollégait, valaki a gyerekeit emlitette j6

példanak, amikor a sziik kornyezetének kornyezettudatossagarol kérdeztem.

., Ugyhogy azért gy latszik, hogy - és ezt kicsit tovabbmenve ez mdr igy ldtszik egy ilyen dltaldnos
trend a fiatalok kérnyezetében, hogy meddig mondjuk a mi generdcionk.” (Ms08F50)

., (a gyerekei — a szerk.) Sokkal zéldebbek, sokkal zéldebbek. Latom, hogy ez a generdcio teljesen mas
tudatossagban né fol, és valahogy jobban érti a dolgokat, és jobban is félnek a fejlédésektol. Teljesen
mads szerintem, mint az iddsebb generacio.” (Ms10F60)

., Hat én azt latom, hogy nagyon eldtérbe keriilt itt az utobbi iddben, féleg fiatalabbak korében, ez a
kornyezettudatossag.” (Sm0O5SN49)

., Egyrészt igen, hal' Istennek a fiatalokon latom, tehat azért remény van.” (SmOSN46)

Egyediil a Svédorszagban €16 svéd szegmens valaszad6i nem fogalmaztak meg ilyen
kiilonbséget, igaz, errdl kiilon kérdés nem szolt, a tobbi csoportban is maguktdl beszéltek

errol a valaszadok.

Az oktatasnak a kornyezettudatossadg kialakuldsaban betoltott szerepét jellemzden a
svédorszagi magyar valaszadok emelték ki, de tobben a Magyarorszagon €16 magyarok
koziil is fontosnak tartjdk. A Magyarorszagon ¢l6 svédek egyaltalan nem emlitették, a
Svédorszagban ¢l6 svédek koziil pedig egyediil az iskolat nemrég befejezd, magat
kornyezettudatosnak nem tarté huszéves fii emlitette, hogy az iskoldban sok sz6 esett
err6l. A svéd oktatasi rendszerben ennek a hangstlyos volta megjelenik tehat az ott €16
magyarok vélaszaiban, de feltehetéen ez az abban részt vevd gyermekek, fiatalok és a

kozottik — mint Magyarorszagon szocializalodott sziildk kozott — 1€vo kiilonbség miatt
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volt észrevehetO szamukra.

. En 1igy gondolom, a kicsit mar teljes mértékben, az iskoldban is erre tanitottik. Rank szol a mai
napig, hogyha mondjuk rossz helyre van kidobva.” (Sm16F49)

Magyarorszagon érdekes vélemény volt, hogy valojaban az oktatasi rendszerben ez nem
egy standard, hanem teljesen egyedi, hogy mennyit taldlkoznak a témaval a gyerekek az

iskolaban.

Magyarorszagon ¢él6 magyarok

,, Azt gondolom, hogy nagyon sok fiigg attol, hogy az adott telepiilésen, az adott oktatasi intézményben,
ovodaban, iskolaban mire mekkora hangsulyt helyeznek.” (Mm01N48)

4.5.4. Tarsadalmi normak a valaszadok szemével

Voltak, akik sajat maguk is megfogalmaztak, hogy a tarsadalom, amelyben éInek, hatassal
van arra, ahogy viselkednek. Legfoképp a svédorszagi magyaroknal figyelheté meg, hogy
a koltozés utani viselkedésvaltozasrol szamolnak be, illetve olyan Magyarorszagon ¢é16

magyarndl, aki fiatalabb felnéttként néhany évet Ausztridban toltott.

Magyarorszagon él6 magyarok

. Igen ugye Ausztria azért eléggé kornyezettudatos, ott azért eléggé odafigyelnek ra és és ez ram is
hatassal volt. (...) Es ott azért ugy ragadt ram ebbdl.” (Mm23N37)

., Hat ugye én felvettem az itteni szokdsokat, tehat nyilvan valtozott. Tehat ugye a Magyarorszagon
azért 11 éve még annyira se volt.” (Sm01F50)

Figyelj, ember atall. Egy ido utan, ahol laksz, abbol a szokdsbol atveszel. Szoval a kornyezet hat
rad. Olyan kornyezetben élsz, akik nem foglalkoznak ezzel, egy id6 utan te is az leszel, hogy most
mindenki nem foglalkozik vele, akkor miért foglalkozzak én vele? Ott van egy olyan kérzetben, hogy
mindenki ezzel foglalkozik, igenis teszel ezzel foglalkozni.” (Sm14F50)

. En otthon eldobtam a cigicsikket, én soha nem vittem a szemetet szelektiven, vagy soha nem éltem
ugy. Amikor idejottem, akkor ugy dontottiink, hogy szeretnénk felvenni azokat a szokdsokat, ahogy 6k
élnek. Es ennek mar akkor szerves része volt itt.” (Smi16F49)

Habar leginkabb a kornyezettudatossag vonatkozasaban emlegették ezeket a tarsadalmi
normadkat, olyan is volt, akinek a beszamol6jabodl kifejezetten az utazasi szokdsokkal

kapcsolatos helyi normék atvétele dertilt ki.

,,Nem, eldszor el akartunk menni életiinkben, elészér janudrban, mert a svédek nagyon szeretnek
ilyenkor januar-februar tajan meleg helyre menni. Ugyhogy az egy olyan volt, hogy na jo, egyszer
csinaljunk mi is egy ilyet.” (SmOSN46)
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A vélaszadok torténeteiben gyakran nehezen elvalaszthatd, hogy mennyire az j kdrnyezet
szokasrendszeréhez torténd illeszkedés, a beilleszkedés volt a motivacido €s mennyire
befolyasolta a viselkedésvaltozast az, hogy mas a kornyezettudatossagot lehetévé tevd

infrastruktura, illetve az esetleges biintetéstol valo félelem.

. Almomban nem gondoltam volna, hogyha valaki 6t évvel ezelStt azt mondja nekem, hogy én most
egy kicsit tobbet fizetek azért, hogy csak megujulo energiaforrasbol levé aramom legyen.” (Sm03N42)

"Svédorszagban élek. Eléggé kornyezettudatos vagyok." (Sm02N48)
A masodik valaszadd esetében ez arra a kérdésre volt valasz, hogy mit jelent az alany

szamara a kornyezettudatossag.

Osszességében tehat a Svédorszagba koltozott magyarok szamolnak be maguk is arrol,
hogy viselkedésvaltozast tapasztalnak magukon. A Magyarorszagon €16 svédek esetében
csak a tomegkozlekedéssel kapcesolatos pozitiv vélekedés jelentett valtozast, a korabban,
még  Svédorszagban  kovetett  kornyezettudatos  cselekedeteket — igyekeznek

Magyarorszagon is megvalositani.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Alabbiakban valaszolok a kutatasi alkérdésekre, majd a kutatdsi kérdésre, majd
Osszefoglalom, hogy milyen elméleti és gyakorlati hozzajaruldsa van a kutatasomnak.

Végiil a limitacidkat s a tovabbi kutatasi irdnyokat ismertetem.

5.1. A kutatas konkluzioi

Az aladbbiakban a kutatasi alkérdések mentén mutatom be a kutatds eredményeibdl

levonhato kovetkeztetéseket.

K1. Hogvan alakulnak a fogvasztok hétkoznapi kornyezettudatos viselkedésmintai a

vizsgalt csoportokban?

A fogyasztok oOnreflexioi (sajat kornyezettudatossaguk értékelése) mellett beszamoltak
arrol, hogy milyen kdrnyezettudatos gyakorlatokat valositanak meg a hétkdznapjaik soran.
Otthoni viselkedésiikkel kapcsolatban kornyezettudatosabbnak érzik magukat, mint az
utazéasaik soran. Mindez &sszhangban van a szakirodalmi eredményekkel, amely szerint
jellemzéen még a hétkdznap kornyezettudatos egyének sem viselkednek
kornyezettudatosan utazasaikkal kapcsolatban (Barr et al., 2010; Juvan és Dolnicar, 2014;

Bergin-Seers & Mair, 2009).

Minden valaszad6 tudott emliteni legaldbb egy olyan sajat gyakorlatot, amelyet
kornyezettudatos viselkedésnek tart a mindennapok soran. Mind a négy szegmensben a
leggyakrabban a hulladékkezeléssel kapcsolatos kérdések alltak az elsé helyen, ami az

emlitések gyakorisagat illeti, hasonloan az Europai Bizottsag (EC 2020) eredményeihez.

Ez a kérdéskor segitett megvildgitani a tarsadalmi normak ¢€s a tarsadalmi gyakorlatok
kozotti kapesolatot. A legnagyobb kiilonbséget a szegmensek kozott ugyanis az jelenti,
hogy mig a hétkdznapi kdrnyezettudatos gyakorlatok kozott a Svédorszagban €16k szamara
alapvetés a hulladékszelektalas, addig a Magyarorszagon ¢l6k koziil — habar sokan
allitottak, hogy szelektiven gytjtik a hulladékot — tobben ennek vagy infrastrukturalis
hianyossagaira hivtak fel a figyelmet, vagy kételkednek ennek hatasossdgaban. Néhanyan
ugy érzik, mar az is nagy 1épés, hogy egyre tobben szelektdlnak Magyaroroszdgon, mig a
kritikusabbak tigy lattak, feleslegesen tesznek ebbe energiat, ha masok nem figyelnek erre.
Svédorszagban — a Svédorszagban €16 svéd és magyar, valamit a Magyarorszagon €16 svéd
szegmensek tagjai szerint is — nagyon fejlett a hulladékszelektalas rendszere és magas

tarsadalmi elvarasok kapcsolodnak a hasznalatdhoz. Olyan Svédorszagban €16 svéd
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valaszado is volt, aki mar képmutatonak tekinti, hogy ezt a kornyezettudatos cselekedetek
kozott emlitse. A Svédorszagban €16 magyar valaszadok szdmara viszont ez az egyik
megtestesitdje annak, hogy a ,,a svédek kornyezettudatosak™ és tobben megfogalmaztak,
hogy a hulladékszelektalds olyan viselkedésminta, amely hatott rajuk 0j hazajukban és
amelyet meg kell tegyenek, ha ,,nem akarnak kilogni a sorbol”. Mindezek alapjan — ha
ratekintiink a szakirodalmi eredményekre — elmondhatjuk, hogy a hulladékszelektalas
Svédorszagban nem csupan tarsadalmi norma, hanem egy, a kontextus (infrastrukturalis
adottsagok, évtizedek ora mikodod rendszer) altal is tamogatott tarsadalmi gyakorlat.
Ahogyan ugyanis a gyakorlatelméletet alkalmazé kutatok (Hargreaves, 2011; Bargeman &
Richards, 2020) ramutattak, a tarsadalmi gyakorlatok tarsadalmilag konstrualtak és

kapcsolatban allnak tarsadalmi normakkal.

A szelektiv hulladékgytijtéssel kapcsolatos eltérd attitidok a szegmensekben azt a
gyakorlatelméleti megkozelitést tamasztjak ald, hogy egy viselkedés megvaltoztatasaban
eredményt ugy lehet elérni, ha kozvetleniil azok megvaltoztatdsara kapnak az egyének
konkrét alternativakat (Hargreaves 2011). Lathatjuk, hogy ebben az esetben nagyon nagy
szerepe van az infrastrukturalis valtozasoknak is. A tovabbi hétkdznapi kornyezettudatos
gyakorlatok esetében is inkdbb fel lehetett fedezni a lakohely szerinti tarsadalmak
homogenitasat, mint a szdrmazasi hely szerintit, amely részben a kialakulé tarsadalmi
norméknak koszonhetd, részben pedig nyilvanvaldan Osszefiigg a kontextussal, az
infrastrukturalis adottsagokkal. A piacra jards példaul inkdbb magyarorszagi sajatossag.
Eléfordult, hogy a Magyaroroszagon €16 magyar valaszadok csak rakérdezésre emlitették
meg, hogy szoktak vasarolni kevés csomagoldssal, termeldi piacon, mig a magyarorszagi
svédek kozott volt olyan alany, aki kiemelte a magyar tarsadalom kornyezettudatossagaval
kapcsolatban, hogy ugyan sok a nem kornyezettudatos megoldas Magyarorszagon, a kdzeli
piacon elérhetd termeldi aruk valasztékat remeknek tartja, rdadasul a termeldktdl sok
fenntarthatosagi praktikat tanult, amely pedig kornyezettudatosabb, mint Svédorszagban.
Szdmomra fontos ugyanakkor, hogy mindezek kiinduld motivacidja mar nem feltétleniil
kornyezettudatossag, példaul a magyarok szdmara a piacra jaras tarsadalmi gyakorlatként
is jelen lehet, a piacra jarasnak sok mas motivacioja elképzelhetd, €s pontosan ezzel

kapcsolatos a kovetkezd megallapitas.

Kifejezetten érdekes mintazat, hogy a szelektiv gyiijtéssel kapcsolatban a tarsadalmi
normdk mar olyan rutinszeri tarsadalmi gyakorlatokka valtak, amelyet teljesen
természetesnek vesznek a Svédorszagban €16 svéd alanyok. Jol kivehetden érzékelhetd a

Svédorszagban €16k korében a tarsadalmi norma, amely ennek a rendszernek a kovetésére
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készteti az embereket, ahogyan ezt a kinti magyarok is megfogalmaztak. Ahogan Yao ¢és
kollégai (2024) megfogalmaztdk, a tarsadalmi gyakorlatok szorosan kapcsolodnak a
tarsadalmi normdkhoz ¢és ezeket az egyének kiilondsebb eldzetes gondolkodas nélkiil
végzik. A szelektiv hulladékgytijtés olyan gyakorlat, amelyet mindenki megtesz
Svédorszagban, ¢és tugy tlnik, nem 1is tartjdk mar kifejezetten kornyezettudatos
cselekedetnek. A kint €16 magyarok kozott is akadt, aki nem nevezi kdrnyezettudatosnak
azt, ami teljesen elterjedt a svédek korében. Ilyen modon ugy tlnik, hogy
kornyezettudatosnak sok esetben csak az onkéntes vallalasokat tekintik a valaszadok. Ez
nagyon fontos és Ujszeri eredmény atekintetben, hogy ezen gyakorlatok beépiilése,
habitudlissa valdsa hogyan valtoztatja meg az emberek hozzaallasat is, hiszen mar nem
tekintenek ra onkéntes vallalasként. Ez alapjan azt latjuk, hogy a kornyezettudatossaghoz
kapcsolodik egy olyan kép, amely tartalmazza az Onkéntesség, illetve a lemondas,
er6feszités elemeket. Mindez, amennyiben bevett tarsadalmi gyakorlatta valik, kikeriilhet
az adott cselekvés megitélésének 0Osszetevoibol. Mivel a habitudlis jelleg nem a
gyakorisagtol fiigg, és sokszor viselkediink rutinok mentén (Jackson, 2005; Steg és Vlek
2009), valamint a kontextus is kozvetleniil és kdzvetve is hathat az attitlidokre vagy a
visekedésre (Van Diepen és Voogd, 2001; Steg és Vlek 2009), a fogyasztoéi dontések mas
terliletein is érdemes a tarsadalmi normak altal preferalt viselkedéseket a tarsadalmi
gyakorlattd valasban tdmogatni, amely jelen esetben az infrastruktura biztositasat

jelentette.

K2. Milyen tartalmat tarsitanak a vizsgalt csoportok tagjai a kornyezettudatos turisztikai

fogyasztdi magatartashoz?

A kornyezettudatossaggal kapcsolatban a kutatéas fontos jellemzdje volt a két dimenzidban
torténd vizsgalat. Az elsé dimenzidt az értelmezési kérdések jelentették. Alapvetd kérdés
ugyanis a kutatasi téma szempontjabol, hogy a valaszadok milyen viselkedéseket tartanak
kornyezettudatosnak a szabadidds utazasok vonatkozasaban, és mindezt keretbe helyeztem
azzal, hogy a fenntarthatosagrol és altalanossagban a kornyezettudatossagrol szolo
interpretacidik feldl kozelitettem. Az altalanos értelmezések tekintetében elmondhatd,
hogy a fenntarthatdsag elsdsorban, sét, szinte kizarolagosan kornyezeti fenntarthatosagot
jelent a valaszadok szdmadra, ahogyan ezt mar mas kutatasok is alatdmasztottak (Hegediis
et al., 2024). Sokaknak a kdrnyezettudatossag és fenntarthatosag jelentése is hasonlo. A
Svédorszagban €16 alanyok esetében tobben is asszocidltak a kozlekedési eszkdzok

megvalasztdsara nemcsak a kornyezettudatossag, de mar a fenntarthatésag fogalmi
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meghatarozasanal is, de néhanyan a masik két szegmensben is hasonloan valaszoltak, ezért

ebben a kérdésben nem tekinthetjiik 1ényeginek a kiilonbséget.

A kornyezettudatossag €s az utazds kapcsolatanak meghatarozdsa mar érdekesebb
eredményeket hozott. A szakirodalmi eredmények ravilagitottak, hogy a turizmus negativ
kornyezeti hatasainak legjelentdsebb Osszetevdje a kozlekedés (Lenzen et al., 2018),
ugyanakkor sok esetben még a szakértok sem biztosak abban (Serensen és Bearenholdt,
2020), hogy milyen viselkedésmintakat kellene ahhoz megvaldsitani, hogy javitsanak a
turisztikai magatartdsuk kornyezeti hatdsan. A fogyasztok is mast és madst értenek
kornyezettudatos turisztikai viselkedés alatt (Bernini et al., 2021) vagy nem tudjak, hogyan
tehetnék utazasukat fenntarthatobba (Booking, 2024). Kutatdsom eredményei azt mutatjak,
hogy a valaszadok minden szegmensben jellemzden a kozlekedés modjanak
megvalasztasahoz kotik a kornyezettudatossagot a turizmus vonatkozasaban. Ugyanakkor
azon szegmensekben, amelyek kapcsolddnak valamilyen médon Svédorszaghoz, sokkal
hatarozottabban rajzolodik ki ez az Osszefiiggés €s mas jellegli gyakorlatok kevésbé
keriiltek fokuszba. Habar kevesen fogalmaztdk meg, hogy kifejezetten nem tudjék, hogy
mi a kornyezettudatos dontés az utazadsok vonatkozdsdban, a magyarorszagi magyarok
szegmensében a tobbihez képest jellemzdbb volt, hogy az alanyok a desztinacidba valo
kozlekedést, mint a kornyezettudatos utazasi szempontok fontos dsszetevdjét, maguktol
nem emlitették meg. A sajat viselkedéssel kapcsolatban a kornyezettudatosnak tartott
hétkoznapi viselkedési gyakorlataikat soroltdk fel, amelyeket elmondasuk szerint

igyekeznek utazasaik sordn is végrehajtani.

Osszességében az a mintazat rajzolodott ki, hogy a szakirodalmi eredményekhez képest a
valaszadoim jellemzden jobban tisztdban vannak azzal, hogy a szabadidés utazasokkal
kapcsolatban milyen szempontok mentén lehet kornyezettudatos dontéseket hozni. A
Magyarorszagon ¢l6 sveéd, valamint a Svédorszagban ¢16 két szegmensben ez
hatérozottabban allithatd, a magyarorszagi magyar szegmensbe tartozé alanyok esetében
kevésbé, hiszen koziiliik voltak olyanok, akik nem voltak tisztdban azzal, hogy a repiilés
karos, ugyanakkor tobben is az autdzast emelték ki, mint negativ hatasu kozlekedési
eszkOzt. A magyaroroszagi magyarok kozott volt az is jellemzObb, hogy a hétkéznapi
aprobb gyakorlatokra, mint a kulacs hasznalatara vagy az étel otthoni csomagoldsara
asszocialtak kornyezettudatos utazasi gyakorlatként. Fontos hangstlyozni, hogy ebben az
esetben nem a két orszagban ¢€l0k kozott huzodott hatarvonal, hanem a magyarorszagi

magyarok és a tobbi szegmens kozott.
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A flight shame mozgalom ismertségére ¢s megitélésére kiilon rakérdeztem, ¢&s
egyértelmiien kirajzolddott, hogy a magyaroroszagi magyarok szamdara ismeretlen a
mozgalom, a tobbi szegmensben szinte mindenki hallott réla. A legkritikusabbak a
mozgalommal kapcsolatban a magyarorszagi svédek voltak, akiknek tobbsége egyaltalan
nem gondolja célravezetének az egyének hibaztatdsat a kornyezeti hatasokért. A
svédorszagi svédek esetében is ez volt a legjellemzobb mintdzat, még ha ott voltak is
tdmogatoi a mozgalomnak. A repiilés mindenki szamara elérhetd, olcsod és kényelmes
voltat is kiemelték a svéd valaszadok. A svédorszagi svéd szegmensben az egyéni
felel0sség kérdését is jellemzéen makroszinten értelmezték, azt hangsulyozva, hogy a
fogyaszt6i tarsadalmi berendezkedés a felelés a kornyezeti problémakért. Ezt a

témakategoriat késobb részletesen is bemutatom.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a Svédorszaghoz kothetd harom szegmensben
a flight shame mozgalom ismertsége magas szintil, s ezzel parhuzamosan a kozlekedés a
turizmus kdrnyezeti hatdsaiban beto6ltott szerepét is jellemzébben hangsulyozzak ezekben
a szegmensekben. Mindazonaltal utobbival kapcsolatban kisebb az eltérés a
Magyarorszagon €16 magyarok ¢és a mdasik harom szegmens kozott. A szakirodalmi
eredmények azt mutattak, hogy a flight shame mozgalomnak szerepe volt a 1égikozlekedés
karos hatasaival kapcsolatos ismeretek elterjedésében, tehat a tarsadalmi mozgalmaknak
valdban hatasa van a tarsadalmi normékra (Gossling et al., 2020), de leginkabb azok
informécios funkcidja révén (Bamberg et al., 2007). A jelenség leginkabb az északi
orszagokat ¢s Németorszagot ¢érintette a kutatasok szerint (Mkono, 2022), és
Magyaroroszagon valdban nem tapasztaljuk hatasat a valaszadok korében. Ugyanakkor a
magyarorszagi svédek a svédorszagi alanyokhoz hasonlé mértékben tajékozottak.
Feltehetleg benne maradtak abban az informacids kozdsségben is, t4jékozodasi

csatornaik kiterjednek a svéd halozatokra.

A flight shame mozgalommal kapcsolatban meg kell még emliteniink, hogy Melnyk és
kollégéi (2022) eredményeivel, amelyek azt mutattak, hogy — a tarsadalmi normak féként
kommunikécios lizenetként valo alkalmazasa esetén — a leird és pozitiv normaknak
nagyobb hatasa van, a sajat eredményeim is 0sszecsengenek. A flight shame mozgalmat
ugyanis kifejezetten sokan ellenzik a Svédorszaghoz kdothetd, kiilonosen a két svéd
nemzetiségli szegmensben. Mindennek oka lehet a , tiltd” jellegli lizenet és az alternativak
javaslatanak, igy a konkrét cselekvési stratégiak (Hargreaves 2011; Frick et al., 2004;
Abdullah et al., 2020) hianya.
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K3. Hogyan alakulnak az utazdsi dontések — kiemelten kiilfoldi/belfoldi

desztinaciovalasztashoz és a kozlekedésieszkdz-valasztashoz kapcsolédéan — a

kornyezettudatossdg vonatkozasaban a vizsgalt csoportokban?

Ez a kutatasi alkérdés is komplex megkozelitést igényelt, hiszen a valaszaddk az interju
elején a kutatas kdrnyezeti vonatkozasainak ismerete nélkiil meséltek utazasaikrol, majd
kitértiink az kornyezettudatossag értelmezéseire, amelyhez kapcsoloddan szintén
elOkertiltek sajat gyakorlatok is, végiil kiilon rakérdeztem a sajat kornyezettudatossagrol
sz016 oOnreflexiokra és az utazdsaik sordn megvalositott konkrét kornyezettudatos

gyakorlatokra.

Mindezek alapjan részben beigazolddott az a szakirodalmi eredmény, hogy a valaszadok a
hétkoznapi kornyezettudatos cselekedetekben elkotelezettebbek, mint az utazasokkal
kapcsolatosan (Bar et al. 2010; Juvan & Dolnicar 2014), habar a magyar valaszadok —
koziilik is foként a Magyarorszagon €16k — jellemzden gondoljdk tgy, hogy amit
megtesznek a hétkdznapokban, azt az utazésaik sorén is, tehat visznek kulacsot, helyi ételt

vasarolnak, szelektaljak a hulladékot, ha erre van lehetdség.

Tekintettel arra, hogy a kornyezettudatos turisztikai fogyasztdi magatartés
fogyasztoi szandékoltsdgra vonatkozoan, ugyanakkor Steg és Viek (2009) javaslatat
figyelembe véve a desztinacido- és a kozlekedésieszkoz-valasztds mint szignifikdns
kornyezeti hatassal bird cselekedetek vizsgalata mellett dontSttem, ezen két utazési

dontésre fokuszaltam az elemzés soran.

Ha a szandékoltsagot vessziik alapul, akkor kijelenthetjiilk, hogy a valaszaddék a
desztinaciovalasztas tekintetében a kornyezeti szempontokat egyaltaldn nem veszik
figyelembe. Egyetlen valaszadonal sem meriilt fel, hogy amiatt valaszt egy belfoldi vagy
kozeli desztinaciot, mert kornyezettudatos dontést szeretne hozni. Nem kizart, hogy
vannak olyanok az alanyok kozott, akikben ez felmeriilt, de az interju soran konkrétan ezt
az Osszefliggést egyik alany esetében sem tapasztaltam, és mint lehetséges dontési
szempontot is (mint értelmezést) egyetlen svédorszagi svéd alany emlitett meg. Ennek

okaként a kovetkez6 eredményekre jutottam.

Az els6 fontos megallapitds, hogy a belfoldi utazasok megitélésében a kiilonbség nem a
két orszagban €16k kozott huzodik. A statisztikakbol (EC 2024b) lathattuk, hogy ugyan a
svédek kiilfoldi utazasanak volumene tobbszordse a magyarokénak, a belfoldi utazasok

szdmaban még nagyobb a kiilonbség Svédorszag javara, igaz, az adat 2022-es, amikor még
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a vilagjarvany okozta ovatosabb fogyasztdéi magatartds volt jellemzd. Mindenesetre a

2023-24-ben késziilt interjuik mas mintazatot mutattak a valaszaddéim korében.

A Magyarorszagon €16 magyar alanyok korében kifejezetten jellemzd, (csupan néhany
kivétel volt a valaszadok kozott), hogy sokat és szivesen utaznak belfoldon, a belfoldi
utazas pozitivan értékelt és vagyott tevékenység, amely a tobbi szegmens esetében nem
rajzolodott ki ilyen egyértelmiien. A Magyaroroszagon ¢€l6 magyarok kozott voltak
olyanok, akik tudatosan, éppen ezen elgondolas alapjan utaznak kizardlag vagy jellemzden
inkabb belfoldon. Az 6 esetliikben sem a kornyezettudatossag volt az eredeti motivacio,
azonban tudataban voltak annak, hogy utazasaik kornyezetileg fenntarthatobbak igy,

mintha kilfoldre utaznanak.

A svédorszagi magyarok is tobbnyire szivesen fedezik fel j hazajuk téjait, és mindkét
szegmensben vannak, akik fontosnak is tartjak, hogy megismerjék a kornyéket vagy az
orszagot, ahol élnek. Ugyanakkor mig a magyarorszagi magyarok korében egyéltalan nem
jellemzd a belfoldi utazés keriilése, szinte mindannyian utaznak belfoldon, addig a
svédorszagi magyarok tobb kiilfoldi utazast tesznek és vannak, akik egyaltalan nem

utaznak szabadidds céllal Svédorszagon beliil.

A Magyarorszagon ¢l6 svédek esetében tobben emlitették, hogy idekdltozésiik utan
felfedezték Magyarorszagot, €s van, aki most is szeret belf6ldon kalandozni, de sokkal
tobbet utaznak kiilfoldre. A legkevésbé a svédorszagi sveéd valaszadokra jellemzd, hogy
belfoldon utaznanak. Habar — mint a tarsadalmak megitélésérél szolo fejezetben
kifejtettem — a svédek szeretik a természetben tdlteni az idejiiket vagy ott taldlkozni a
barataikkal, egész napos vagy tobbnapos belfoldi utazadsokrol kevesen szdmoltak be és
ebben a szegmensben nem hangzott el a hazdnk vagy a kornyezetiink megismerésének
fontossagara vonatkoz6 gondolat. Ez a — meglatdsom szerint — tarsadalmi normaként
megjelend elgondolas kevésbé van jelen Svédorszagban, mint Magyarorszagon és ugy
tinik, hogy ezt normat a Svédorszagba koltozott magyar valaszadok egy része is
internalizalta. Mindekozben az 6 esetiikben az is latszik, hogy tobbekre hatottak a svédek
utazassal kapcsolatos normai is, a kiilfoldi utazdsok népszeriisége, a té1bdl a nyarba tipusu
nyaraldsok kedvelése. Ugyanakkor azt is szem eldtt kell tartanunk, hogy a svédek
természetszeretetérdl €s gyakori természetben toltott programjairdl sok kint €16 magyar
beszamolt, igy az is elképzelhetd, hogy a Svédorszagban €16 svéd alanyok a szabadidds
utazasokat masképp értelmezik, s inkabb szamolnak be kiilf6ldi utazasaikrol, kisebb

belfoldi kirandulasaikat nem soroltak ide.
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A belf6ldi uti célokat nem zarja ki, de elsésorban a kiilfoldi desztinaciok felé tereli a
valaszadokat az jdonsag, az 1j helyek megismerésével kapcsolatos motivacid, amely
minden szegmensben erdteljesen jelen van. Ennek ellenpolusa a kedvelt helyekre torténd
visszatérés vagya, amely a Svédorszagban ¢l6 magyaroknal kiilfoldi ati célokra
vonatkoztatva, a Magyaroroszagon ¢l6 magyaroknal ¢és svédeknél inkabb belfoldi

desztinaciokra vonatkoztatva jelent meg.

A két leghangstulyosabb dontési szempontot az ar és az idétényezd jelentik, amelyek
gyakrabban jelentkeznek akadalyként, mint facilitatorként a kornyezettudatossag
vonatkozasdban. A Svédorszagban €16 svédeket kivéve — ahol a koltségek szinte nem is
meriiltek fel a desztiniciovalasztas szempontjaként — a varhatdé koltség jelentdsen
meghatdrozza a desztindciovalasztist. A masik hirom szegmensben az alacsony
koltségvetés terelheti a belfoldi uti cél valasztasa felé az alanyokat, a masik jellemz6
mintazat szerint pedig a kedvezd repiiljegyarak alapjan sziilethet dontés kiilfoldi
desztinaciokrol. A Svédorszagban ¢él6 svédek szegmensében a kiilfoldi utazasok
dominancidja figyelhetd meg. Ennek egyik okaként az éghajlattal kapcsolatos elvarasokat
nevezhetjiik meg, hiszen a hideg, sotét téli honapokban Svédorszagban nagyon elterjed a
meleg, tavoli desztinacidokba torténd utazds valasztdsa. Mindez egyfajta tarsadalmi
normaként vagy mar tarsadalmi gyakorlatként jelenik meg, amelyet az ott ¢l6 magyar
valaszadok is megemlitettek és néhanyan kovetnek is. Az id6jards vagy éghajlat mint
tényez6 igy szintén a kornyezettudatos desztiniciovalasztast akadalyozd tényezdéként
jelenik meg. Az id6étényez6 tekintetében a desztinacioban tartozkodas hossza és az oda
valo eljutés jelent fontos szempontokat. Utobbi viszont mar inkabb a kozlekedésieszkoz-
valasztasra van nagy hatassal. Lathatjuk tehat, hogy a desztinacidvalasztasban az idd, a
koltség, az 1ddjaras mint kiilsé tényezdk, illetve az ujdonsdgok megismerésének vagya
jelenti a legfobb tényezoket, a kornyezettudatossag szdndékoltan nem meriilt fel egyik

szegmensben sem.

A kozlekedésieszkoz-valasztassal kapcsolatban, ha nem is meghatarozo szempontként, de
mar megjelenik a kornyezettudatossag a motivaciok kozott. Minden szegmensben voltak,
még ha kevesen is, akik maguktol emlitették meg a kdrnyezeti szempontokat az utazasi
motivacioik kozott. Kifejezetten a viselkedésre gyakorolt hatds két Svédorszagban és két
Magyaroroszagon ¢l6 svéd valaszado esetében tapasztalhato, az egyik svédorszagi svéd
alany csak hosszabb tartozkodas esetén valasztja a repiilot, az egyik magyaroroszagi svéd
alany probalja nem repiildvel megoldani az utazast. A masik két alany viszont vagy szinte

teljesen vagy kovetkezetesen végleg kiiktatta az életébdl a repiilést és mindenhova
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igyekszik vonattal utazni, egészen tavoli desztinaciokba is, magasabb koltség €s utazasi
1d6 esetén is. Ezekben a szegmensekben (Svédorszagban és Magyarorszagon ¢16 svédek)
egyébként — ha a viselkedésre keveseknél gyakorolt is nagy hatast — az alanyoknak megvan
a tudasa a kozlekedési eszkozok kornyezeti hatdsairdl és néhany alanyndl az attitid is,
hogy figyelembe vegyék ezt a szempontot, de a gyorsasag ¢és az ar, valamint az
infrastrukturalis hianyossagok feliilirjak ezt. JellemzObb viszont, hogy ugy vélik, hogy
rendszerszinten kell kezelni a problémat és a kormanyoknak, légitarsasagoknak kell
torekedni a megoldasra. Mindenképp érdekes eredmény, hogy mig ezen alanyok tobbsége
kornyezettudatos attitidoket mutatott mas tevékenységek kapcsan, a repiilés tekintetében
sokan az attitiidjeiket nem befolyésolja a kdrnyezet védelme. Ez Nikoli¢ és kollégai (2021)
kutatasanak eredményeit igazolja, amely szerint ha a viselkedés annyira vagyott, hogy nem
akarnak rajta valtoztatni, akkor megprobaljak az attitiidjiiket megvaltoztatni vagy — ahogy
Juvan és Dolnicar (2014) taldlta — a kognitiv disszonanciat csokkenteni kiilonb6zd
magyarazatokkal. Jelen esetben hatdrozottan a rendszerkritika témakategoria ala tartozo

magyarazatokkal.

A Svédorszagban €16 magyar valaszadok kozott hatarozottan megjelenik ez a tajékozottsag
¢s az attitlid, ezen alanyok tisztdban vannak a kozlekedésieszkoz-valasztas fontossagaval
a kornyezet szempontjabol, és tobb esetben megfogalmazzak, hogy tudjak, hogy ezt szem
eldtt tartva kellene viselkedniiik, néhanyan még szégyenérzetrdl is beszamolnak. Azonban
a viselkedés megvaltoztatasa legfeljebb tervek szintjén mutatkozik, konkrét utazasi dontést
nem befolyésolt ez a szempont. Az § esetiikben az attitidre hatdssal voltak a tarsadalmi
normadk, a viselkedésre nem, esetleg tervek szintjén megjelent a fenntarthatobb kozlekedési

eszkozzel tOrténd utazas.

A Magyarorszagon ¢l magyar szegmensben két fiatal alany mondta, hogy probalja
figyelembe venni a koOrnyezeti szempontokat, de ha az ar vagy az i1d0 tényezd
szempontjabol kedvezdtlenebb a kdrnyezettudatos alternativa, akkor nem azt valasztja, a

tobbiek esetében pedig nem meriilt fel ez a szempont.

A tomegkozlekedést a Magyarorszagon €16 két szegmens tagjai jellemzdében veszik
igénybe belfoldi utazdsokhoz. Ennek oka elsOsorban infrastrukturdlis, a svéd
tomegkozlekedést az ott €16 két szegmens tagjai és a magyaroroszagi svéd valaszadok is
megbizhatatlannak tartjdk, az utdbbi szegmens alanyai koziil van, aki Magyarorszagon
szokott 14 a tomegkozlekedés hasznélatara. A Magyaroroszdgon €16 magyar szegmens
tagjai hasznaljak leggyakrabban belfoldi szabadidés utazésaikhoz a vasutat (elvétve a

buszhal6zatot), bar sokan nyilatkoztak negativan az infrastruktararél. A kiilfoldi
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desztinacido vonattal vagy busszal torténd elérése mellett kevesen dontenek, de a
Svédorszagban ¢l6 magyarok tobben tervként emlitették. Akadalyként itt is a koltség és az

1d0 jelent meg elsdsorban.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az a gyakoribb, hogy — ahogyan Hargreaves (2011)
megallapitotta — a kontextusok feliilirjak a kognitiv tényez6k hatasat. Ugyanakkor azt is
¢észre kell venniink, hogy mig a desztinaciovalasztassal kapcsolatban nem szempont a
valaszadoknak a kornyezettudatossag, addig a kozlekedésieszkoz-valasztasnal néhanyan
figyelembe veszik azt, illetve legalabb tisztdban vannak azzal, mi lenne a kdrnyezettudatos

valasztas.

Az alanyok a kornyezettudatossdig mint szempont érvényesiilésének akadalyat
leggyakrabban az anyagi €s az idébeli tilsagosan nagy koltségben és az infrastrukturalis
hianyossagokban latjak. A valaszokbdl az is kideriil, hogy magas a vagyakozas szintje az
utazas, az élmények utan. Az egyéni feleldsség priorizalast sokan aggalyosnak tartjak és a
nagyvallalatok, a 1égitarsasagok, a kormanyok nagyobb hatdsu intézkedéseinek hianyat

kifogésoljak.

K4. Hogvan latjak a valaszadok a tarsadalmi csoportokat (kdzvetlen kornyezetiiket és az

egy/két orszag tarsadalmat), amelyekben élnek, illetve amelyekbdl szarmaznak a

kornyezettudatossag vonatkozasaban?

A Svédorszagban €16 valaszadok kornyezettudatosabbnak tartjdk az ismerdseiket,
ugyanakkor ebben a két szegmensben polarizaltabb vélemények érkeztek. Témam
szempontjabol a legfontosabb eredmény az a néhany svédorszagi magyar és svéd altal
emlitett vélemény, hogy ismerdseik koziil vannak, akik nagyon komolyan veszik a
kornyezet védelmét és kozlekedési eszkdzt is ennek figyelembevételével valasztanak
szabadidds utazasaikhoz vagy egyszerlien nem utaznak. Ez a magyarorszagi csoportokra

nem volt jellemzd.

A tarsadalmak kornyezettudatossagarol is minden érintett szegmenst megkérdeztem, (tehat
a magyar tarsadalomrol az itt €16 magyarokat és svédeket, valamint a Svédorszagban €16
magyarokat, a svéd tarsadalomrol a Svédorszagban €16 svédeket és magyarokat, valamint
a Magyaroroszagon ¢l6 svédeket). A valaszadok véleménye rimel a kutatasi eredményekre,
amely szerint a svéd tarsadalom kornyezettudatosabb attitidokkel rendelkezik (EC 2020).
Hatédrozottan az volt ugyanis a valaszadok véleménye, hogy a svéd tarsadalom

kornyezettudatos vagy kornyezettudatosabb, mint mas orszagok. Ezzel szemben a
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magyarokat az érintettek inkdbb nem kornyezettudatosnak tartjdk, még ha latjak is a
fejlodést e tekintetben. A svéd tarsadalomrél ugyanakkor tobb véalaszadonal felmertilt az a
vélekedés mind a harom érintett csoportban, hogy tul magas szintli a fogyasztasuk és az
utazasaik gyakorisdga miatt sem nevezhetok teljesen kornyezettudatosnak. A fogyasztés
magas szintjét Svédorszagban az utazasi gyakorisagrol szolo adatok is mutattak (EC
2024b). A Magyarorszagon ¢és Svédorszagban ¢l6 svéd szegmensekben azt is tobben
allitottdk, hogy leginkdbb az attitlidokben tapasztalhatdo a kornyezettudatossag, a
viselkedésben nem eléggé nyilvanul meg. Hangstlyozom, hogy ahogyan a hétkdznapi
kornyezettudatossag témakorénél megallapitottam, a kornyezettudatossag fogalma is
némiképp eltér a két orszagban. A vizsgalt szakirodalmi forrasok nem koncentraltak arra,
hogy amint egy kornyezettudatos viselkedés megvalositasa egyszertivé valik és tarsadalmi
gyakorlat lesz beldle, mar kevésbé soroljak a fogyasztok a kornyezettudatos viselkedések

kozé, azonban az eredményeim alapjan a valaszadoim korében ez egy 1étezd mintazat.

K5. Hogyan valtozott az orszagvaltok esetében a kdrnyezettudatossag az attitidok és a

viselkedés vonatkozasaban, hétkoznapi és szabadidds utazasi gyakorlatok esetében?

A koltozés utan bekovetkezett attitlid- és viselkedésbeli valtozasok vizsgélata szintén

hasznos eredményeket nyujtott a f6 kutatasi kérdésem megvalaszolasahoz.

A hétkdznapi kdrnyezettudatos gyakorlatok esetében a kdrnyezettudatossag szempontjabol
,»erdsebb” tarsadalmi norméknak felelnek meg 0j hazajukban a valaszadok. A svédorszagi
magyarok a koltozés utan tobb beszamold alapjan is kornyezettudatosabba valtak a
hétkdznapi gyakorlatokban. Ugyanakkor a magyarorszagi svédek maximum azon
gyakorlatokat nem valositjak meg a korabbiakbodl, amelyeknek infrastrukturalis akadalya
van. Ugy tiinik tehat, hogy a tarsadalmi normak példaul a szelektiv gyiijtésre vonatkozoan
(amely minden kornyezettudatos gyakorlat koziil a legerdsebb tarsadalmi normakkal tarsul
mindkét orszagban) internalizalddtak — tehat személyes normava valtak (Thegersen, 2009)
— a Magyarorszagra koltozé svéd alanyok esetében és ez az attitiidokre, illetve a
viselkedésre is hatdssal van. Hasonléan kdz6s norménak bizonyult a belfoldi utazasok, a
kornyezet megismerésének priorizdlasa a Magyaroroszagon €16 magyar valaszadok
korében, és amely kevésbé erdsen, de mégis felfedezhetd volt tobb, svédorszagi magyar

valaszado esetében is, mig a svédorszagi svédek korében nem.

A viselkedésre ugyan nem, de az attitlidokre gyakorolt hatasat a repiilés elkeriilésével

kapcsolatos tarsadalmi norma éreztette a svédorszagi magyarok beszamoldiban. Az altaluk
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bemutatott szubjektiv tarsadalmi normakbdl az a mintazat rajzolodott ki, hogy a svéd

tarsadalomban 1étez0 elvaras, hogy probaljon mindenki kevesebbet vagy nem repiilni. Ugy

tinik azonban, hogy ez a norma nem annyira erds Svédorszagban, hogy nagy hatast

gyakoroljon a viselkedésre akar az ott €16 svédek, akar az ott ¢16 magyarok szegmensében.

Mindezek alapjan a f6 konkluziok:

A tarsadalmi normdk jelentds hatast gyakorolnak a vizsgélt csoportokban a
kornyezettudatos attitlidokre mind a hétkoznapi, mind az utazasi kontextusban. A
hétkoznapi gyakorlatokkal kapcsolatban a tarsadalmi norméaknak befolyasa van a
viselkedésre is, amely leghatdrozottabban akkor érzékelhetd, amikor a tarsadalmi
normak tarsadalmi gyakorlatokban (Yao et al. 2024) realizdlodnak, amelynek része
az azt lehetévé tevd infrastruktira megléte. Ezen gyakorlatok esetében a
svédorszagi magyar alanyok érzik a tarsadalmi nyomadst, s meg akarnak felelni az
elvarasoknak (Ajzen, 1991). Ugyanakkor a magyarorszagi svéd alanyok, akik
szamara a koltozés azt jelentette, hogy alacsonyabb elvarasokkal talalkoztak a
kornyezettudatossaggal kapcsolatban, hétkoznapi vonatkozasban tovabbra is
tobbnyire figyelembe veszik a kornyezeti szempontokat. Mindez azt jelentheti,
hogy a kornyezettudatos viselkedésre vonatkozé tarsadalmi normék esetiikben
internalizalodtak (Thegersen, 2009) és nem valtoztak meg, amikor enyhiilt a
tarsadalmi nyomas.

A desztindciovalasztashoz a kornyezettudatossadg vonatkozasaban nem kapcsolddik
tarsadalmi norma a valaszadok korében egyik szegmensben sem. A magyarorszagi
magyarok — és részben a Svédorszégba koltozott magyarok — korében a belfoldi
utazds pozitivabban értékelt tevékenység, Svédorszagban pedig tarsadalmi
gyakorlat a foként ¢éghajlattal kapcsolatos motivacigju kiilfoldi  utazasok
gyakorisaga.

A kornyezettudatos kozlekedésieszkdz-valasztassal kapcsolatos gyakorlatok, habar
kapcsoldodik hozzajuk egy — nem tal erds — tarsadalmi norma, még nem jelennek
meg tarsadalmi gyakorlatként, nem rutinizaltak (Jackson, 2005) ¢és nem
kapcsolddik hozzajuk infrastrukturalis tdmogatds, vagyis nem tdmogatdé a
kontextus. A viselkedést még csak néhany esetben befolyasoljak. Ezekben az
esetekben a norma informacios funkcigja (Bamberg et al., 2007) is tetten érhetd.
Nikoli¢ és kollégai (2021) alapjan az utazas olyan vagyott tevékenység és — foként
Svédorszagban — olyannyira tdrsadalmi normaként miikddik, (,,mindenki utazik™),

hogy a kornyezettudatos utazasi viselkedésre vonatkozo attitlidok is valtoznak vagy
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legalabbis a kognitiv disszonanciat redukdldé magyarazatokat keresnek a svéd
alanyok, amelyek fOként rendszerkritikdban, a feleldsség tagaddsdban
nyilvanulnak meg.

Az utazassal kapcsolatos kornyezettudatossagra vonatkozo tarsadalmi normakkal
kapcsolatban els0sorban azok informacios funkcidja (Bamberg et al., 2007) és az
attitlidre gyakorolt hatasa igazolddott be a kutatas soran, a kozlekedésieszkoz-
valasztds vonatkozasaban. Alapvetéen mind a négy szegmens valaszadodinak
tobbsége tajékozott volt a kdzlekedés — és elsdsorban a 1égikozlekedés — szerepével
a turizmus kornyezetre gyakorolt hatasaban. Hatarozottan jellemzdébb asszociacid
volt ugyanakkor a svédorszdgi magyarok és svédorszagi svédek esetében, de a
magyaroroszagi svédek korében is a desztindcidba vald kozlekedés
megvalasztdsanak fontossdga a kornyezettudatossag és az utazas kapcsolatanak
értelmezésére. A magyaroroszdgi magyarok korében ez érezhetden kevésbé
jelentésen volt tapasztalhato. A Svédorszaghoz (is) kotddé harom szegmens pedig
ritkan asszocialt — a Magyarorszagon ¢l6 magyar alanyok altal gyakran emlitett —
hétkdznap megszokott, ,,apr6é” viselkedési gyakorlatok utazds alatt torténd
megvalositdsdra. A kozvetlen kornyezetében jellemzden a svédorszagi svéd
alanyok tapasztaljak ismerdsoknél a repiilés elkertilését mint tényleges viselkedést.
A flight shame mozgalom ismertsége is a Svédorszagban ¢l6k €s magyarorszagi
sveéd valaszadok korében volt jelentds, a magyaroroszagi magyarok nem hallottak
rola. Az eredmények azt jelzik, hogy Svédorszdgban jelen van a repiilés
elkeriilésére vonatkozd tarsadalmi norma, de a viselkedésre csak kevés
valaszadonal van hatassal. Mindenképp kiemelendd, hogy az informacios funkcio
megjelenik, hiszen a repiilés elkeriilését volt, aki Osszefliggésbe hozta az
informacié megszerzésével, stratégiai azaz a tevékenységrdl szo6lo tudassal (Frick
et al., 2004).

Az orszagvaltdo alanyok esetében az eredmények azt mutatjak, hogy a
kornyezettudatos viselkedésre vonatkozd erdsebb tarsadalmi norma hatést
gyakorol a hétkoznapi kornyezettudatos attitlidokre és viselkedésre is, de a
szabadidds utazashoz kapcsolodd kozlekedésieszkoz-valasztasra vonatkozd
tarsadalmi norma még csak az attitidok szintjén jelenik meg. Amennyiben
gyengébb tarsadalmi normaval taldlkoznak az 0j hazajukban a valaszadok, ugy a
korabban internalizalt, erésebb és pozitivabb normék nem valtoznak meg.

Az infrastruktaira szerepe kimagaslo, beleérve a fizikai és az anyagi elérhetdséget

is.
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Osszességben 6 kutatasi kérdésemre a vélasz: A Svédorszagban jelen levd altalanos
kornyezettudatossagra vonatkozd6 norma nem befolyasolja a turisztikai kontextusban
megvalosuld viselkedési gyakorlatokat. Ugyanakkor az eredmények azt mutatjak, hogy a
kozlekedésieszkoz-valasztassal kapcsolatban Svédorszagban kialakult egy tarsadalmi
norma, amely a repiilés elkeriilését tartja kivanatosnak. Ez sok esetben hatdssal van a
Svédorszagban €16 vagy az onnan szarmaz¢é valaszadok attitiidjeire is, de nem altalanosan.
Viselkedésvaltozast csak  néhany esetben ¢ér el. A  desztindcidvalasztas
kornyezettudatossagi vonatkozasaival kapcsolatban nem fedezhetd fel tarsadalmi norma
jelenléte, €s nem is jelennek meg a kornyezeti szempontok a szabadidds utazasi — tti célrol

sz016 — dontések meghozatalakor egyik szegmensben sem.

Felfedezhetd ugyanakkor a desztindciovalasztassal kapcsolatban egy magyarorszagi
tarsadalmi norma, amely a hazai desztindciok megismerésére vonatkozo6 elvarast vagy
igényt jelenti, s amelynek ,velejargjaként” pozitiv megerdsitésként megjelenik a

kornyezeti szempont.

A repiilés kertilésével kapcsolatos tdrsadalmi norma esetében igazolodott az informécios
funkcio (Bamberg et al., 2007) is, hiszen az alanyok t4jékozottak a repiilés karos hatasaival
kapcsolatban. A kontextualis elemek (4r, 1d0, infrastruktura) tobbnyire azonban feliilirjak
ezen normak hatasat. A tarsadalmi normak informacios szerepe a stratégiai tudas esetében
fontos, de csak a hétkdznapi viselkedés esetében hatasos jelenleg, hiszen a turisztikai
gyakorlatok esetében nem nagyon all rendelkezésre konkrét ,utmutatd” az elvart

viselkedésrdl, illetve ami igen, az kontextualis akadalyokba tlitkozik.

5.2. Elméleti és gyakorlati hasznossag

A kutatds tudomanyos hozzajarulasa a kdvetkezok megéllapitasa:

- A kozlekedésieszkoz-valasztashoz kapcsoldodo tarsadalmi normdk az attitlidokre
hatassal vannak, de a viselkedésre csak keveseknél gyakorolnak hatast. Vélhetéen
a flight shame mozgalomnak is ko&szonhetden Svédorszagban megjelenik a
1égikozlekedés elkeriilésével kapcesolatos tarsadalmi norma. Habar tapasztalhato itt
a tarsadalmi normak informacids funkcidja, stratégiai tudast nem nyujt, valaszthatod
alternativakrol, masok hatékony gyakorlatair6l igy nem szereznek tudomaést az
egyének, rdadasul az utazassal kapcsolatos alapvetd motivacid nagyon erds

mindkét orszagban.
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A desztinaciovalasztassal kapcsolatban nem tapasztalhatdo egyik orszagban sem
1étez6 tarsadalmi norma a kornyezettudatossaggal 0sszefiiggésben. Ugyanakkor
mig Magyaroroszagon tapasztalhatdo a belfoldi utazéds, a kozvetlen kdrnyezet
megismerésének igényével kapcsolatos tarsadalmi norma, addig Svédorszagban
kialakult tarsadalmi gyakorlatnak tlinik a sok kiilfoldi utazas, foként az éghajlattal
Osszefiiggd motivaciokkal. Az ott €l magyarok véleménye szerint a svédek
tarsadalmi normai kozott szerepel a természet nagyobb tisztelete, tarsadalmi
gyakorlatként a svédek gyakori természetben toltott tevékenysége.

A hétkdznapi kornyezettudatossdg esetében a tarsadalmi normdk az
infrastrukturalis adottsagok megléte esetén tarsadalmi gyakorlatokka valtak és
jelentés hatast gyakorolnak a viselkedésre. Az utazashoz kapcsolodd tarsadalmi
normak nem olyan erdsek jelenleg, nem kapcsolodik hozzéjuk kelld infrastruktira,
¢s tobb kontextudlis akadalyba is litkoznek az elvart tevékenységek, igy nem valt
beldliik tarsadalmi gyakorlat.

A tarsadalmi gyakorlatként megjelend hétkdznapi kdrnyezettudatos tevékenységet
az érintett tarsadalom tagjai koziil tobben nem is teljes mértékben tekintik
kornyezettudatos gyakorlatnak. Ennek a megéllapitds okdnak a nem Onkéntes
vallalas jelleget, illetve a rutinnd valast jelolhetjik meg. Amennyiben egy
cselekvési gyakorlat nem jelent lemondast, konnyli megvalositani és a tarsadalom
tagjai szinte mind igy viselkednek — tehat egy tarsadalmi gyakorlatrdl van sz —
akkor tobben mar nem gondolnak ra kdrnyezettudatos viselkedési gyakorlatként.
Az utazasokkal kapcsolatos kornyezettudatos attitlidoket jelenleg feliilirjak
egyrészt a kontextualis tényezdk, mint az infratruktira, a koltségszempontok és az
utazasra szanhatd 1d6, masrészt olyan motivacids tényezok, mint az Gjdonsag
keresése.

A tarsadalmi normak informdacids szerepe a stratégiai tudas esetében fontos, de csak
a hétkoznapi viselkedés esetében hatdsos jelenleg, hiszen a turisztikai gyakorlatok
esetében nem nagyon all rendelkezésre konkrét ,,atmutatd” az elvart viselkedésrol,
illetve ami igen, az kontextudlis akadalyokba titkozik.

A Svédorszagba koltoz6 magyarok esetében az erdsebb tarsadalmi normakkal
rendelkezd tarsadalomba ujként bekeriild magyarok igyekeznek alkalmazkodni 1j
hazajuk tarsadalmi normaihoz, kiilondsen, ha azok tarsadalmi gyakorlatokka
valtak. Az erfsebb kornyezettudatos tarsadalmi normakat oszté tarsadalombol

elkoltozo svédek a gyengébb kdrnyezettudatos tarsadalmi normakkal rendelkezd
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Magyarorszagon is igyekeznek megtartani kordbbi normadikat, amelyek

feltételezhetOen internalizalodtak.

Mindezen motivaciok ismerete hasznos implikaciokkal szolgdlhat a stratégiaalkotok

szamara.

A tarsadalmi normék informacidés szerepének haszndlata a szemléletformalo
kommunikécids iizenetekben, a tobb, a tevékenységre vonatkozoé tudas ¢és konkrét
megoldasi javaslat, valamint az infrastrukturalis valtozasok elengedhetetlenek a viselkedés
megvaltoztatadsdhoz. Hasznos implikacio, hogy a negativ, felszolitd tarsadalmi normak
nem érnek el j6 eredményeket a viselkedésvaltozas tekintetében még a pozitiv attitiiddel

rendelkezok korében sem.

A belfoldi desztinaciok esetében a kutatds azon eredménye, hogy az ujdonsagok keresése
erdés motivacioként jelentkezik, jol felhaszndlhaté a marketingtevékenységben, akér a
turisztikai termékek elemeinek Ujitdsdra, akar a marketingkommunikacios iizenetek

megfogalmazasara vonatkozolag.

A belfoldi vagy kozeli desztinicio valasztasahoz jelenleg nem kotik a valaszadok a
kornyezettudatossagot ugy, mint a kozlekedésieszkoz-valasztasnal ez tapasztalhato. Igy a
szemléletformalas, a kommunikacidés tizenetek formalasdhoz ez szintén hasznos

implikacio.

Az utazasokhoz szdmos tarsadalmi norma kapcsolodik és ugy tlinik, nehezen
megvaltoztathatéak a tarsadalmi gyakorlatok. A kornyezettudatos utazasra vonatkozo
tarsadalmi normék nem erdsek és gy tlinik, hogy infrastrukturalis és koltségszempontbol
torténd valtoztatds nélkiil csak egy nagyon szlik réteg az, akinél viselkedésvaltozast

érhetnek el.

5.3. A kutatas korlatai és tovabbi kutatasi iranyok

Kutatdsom korlatai kozott elsdként kell emlitenem a kvalitativ modszerbol adodo
korlatokat. Eredményeim nem &ltaldnosithatéak, csak a vizsgalt mintara
vonatkoztathatoak. =~ Mindazonaltal kutatasom feltaro jellegli, ebbdl addéddan az
eredmények nagyon sok témat érintenek, amelyek alapjan érdemes kvantitativ kutatassal
tovabb vizsgalodni. Erdekes lehet tobbek kozott a flight shame mozgalommal kapesolatos
vélekedések altalanosithatosaganak, a kiilonbozd tipusu iizenetek alkalmazasi
hatékonysaganak vizsgalata vagy a belfoldi utazdsokkal kapcsolatos magyaroroszégi

tarsadalmi norma meglétének igazolasa.
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Kutatdsom tervezésekor az volt a célom, hogy a négy szegmensben generacios
szempontbo6l hasonld dsszetételli legyen. Torekedtem a kvotazasra is néhany szempont —
nem, csaladi allapot, utazasi gyakorisdg — alapjan. Sajnos azonban a svéd szegmensek
potencialis alanyainak elérése rendkiviil nehéznek bizonyult. Tobb alany adott erre interjun
kiviil lehetséges magyarazatot, amelyet azonban ebben a formaban nem hasznalhatok fel.
A négy szegmens meglétét ugyanakkor fontosabb szempontnak tartottam kutatasi
kérdéseim szempontjabodl, igy mindent megtettem azért, hogy minél tobb valaszadot
sikeriiljon megszolitani és a négy szegmens Osszetétele lehetdleg ne térjen el nagyon
egymastol. Kutatdsomat igy nem generaciofokuszuan végeztem el, és csak néhany helyen
ismertettem generacid vagy egyéb demografiai ismérv alapjan fellelhetd kiillonbségrol
sz016 eredményeket. Lehetséges tovabbi, generaciofokuszu kutatasok lebonyolitasa
tovabbi generdciok bevondsaval. A mintaelemszdm ndvelésével egyéb tulajdonsagok

mentén is van mod tovabb vizsgalddni.

Tovabbi érdekes kutatasi irany lehet egy longitudinalis vizsgalat, amely a kdrnyezettudatos
attitlild és annak viselkedésre gyakorolt hatdsdnak iddbeli valtozasat veszi gorcsd ala.
Mindezt az indokolja, hogy a kutatds résztvevdi koziil néhanyan beszamoltak a
kornyezettudatossag mint motivacido erdsddésérdl, illetve gyengiilésérdl, adott esetben

kidbrandulasrol.

Szintén érdekes mintazat az egyéni felel0sség versus rendszerkritika parhuzam jelenléte
vagy az egyik hangsulya a masikkal szemben, amelyet érintett a kutatdsom, azonban kiilon
kutatasi kérdésként és akar longitudinalis vizsgéalatként is elképzelhetd kiilonbozd politikai

vagy ado6zasi dontések mentén.

Az interjukban kiilon kitértem a tajékozodas és dontéshozatal kérdésére, amely elsdsorban
az ismerOsi kor ajanldsaira és az internetes, valamint kozosségimédiaban torténd
tajékozodasra fokuszalt, amelyet végiil kihagytam az elemzésbdl. Egyrészt kiilon kutatasi
témat jelenthet ez a kérdés, masrészt mivel a legtobb interjualany keveset mesélt errdl és
nagyon hasonldé mintazatii valaszokat adtak (tGbbnyire azt allitva, hogy nem kovetnek
influenszereket és ritkan hat rajuk a kdzosségimédia, de interneten keresnek informaciot),
ugy gondolom, sokkal alaposabb — és vélhetéen mas modszert is magaba foglalo —
vizsgalddast igényel ez a téma. Mindazonaltal ezen kutatas limitacidjaként értelmezheto,
hogy a tarsadalmi normdkat tartalmazd {iizenetek csatorndir6l nem szolhatnak az

eredmények.

Végiil, szintén nagyon érdekes eredmény, és a szakirodalom tanulmanyozasa soran sem
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nyert aldtdmasztast, hogy amint egy kornyezettudatos viselkedés megvalositasa
egyszerlivé és elterjedtté valik és tarsadalmi gyakorlat lesz beldle, mar kevésbé soroljak a
fogyasztok a kornyezettudatos viselkedések kozé. Ezzel kapcsolatban is, a kutatas

fokuszaba emelve ezt a kérdést, érdemes lenne tovabbi vizsgalatokat végezni.
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6. OSSZEFOGLALAS

A turizmus ¢€s a fenntarthatdsag kapcsolatarol eltéré nézOpontok lattak napvilagot a
szakirodalomban. Ertekezésemben a turizmus fenntarthatsagara normativ orientacioként
tekintd kutatok allaspontjabol indultam ki, amely szerint a turizmus fenntarthatobb irdnyba
torténd elmozditasa az agazat szerepldinek aktiv, felelds viselkedésével lehetséges (Barr et
al., 2010), és igy a fogyasztok magatartasara hato tényezOk vizsgalata relevans kérdést

jelent.

Kutatdsom célja az volt, hogy feltarjam a tarsadalmi normdk hatasat a desztinacio- és a
kozlekedésieszkoz-valasztdsra a kornyezettudatossdg vonatkozdsdban. Ezen két
viselkedési teriilet valasztasanak oka, hogy habar értelmezésemben a kornyezettudatos
viselkedés szandékolt (Chiu et al.,, 2014), ugyanakkor fokuszalni kivantam azon
viselkedési teriiletekre, amelyek a turizmus hatasairdl sz6l6 kutatdsi eredmények (tobbek

kozott Lenzen et al., 2018) alapjan kdrnyezeti hatdsaik alapjan is relevansak.

Kutatasi kérdéseim megvalaszolasahoz elsoként attekintettem a relevans szakirodalmat a
fenntarthatosag ¢és a turizmus kapcsolatarol, az éltalanos kornyezettudatos fogyasztoi
magatartds elméleteit, a turisztikai kontextusban végzett kutatdsokat a témaban. Ezutan
megvizsgaltam, hogy a kornyezettudatos fogyasztéi magatartasra hatd tényezok kozott
milyen szerepe van a normaknak és hogy a normak egyes tipusai milyen kapcsolatban
allnak mas tényezOkkel. Fontosnak tartottam a fogyasztdéi trendek és tarsadalmi

mozgalmak szerepének vizsgalatat is.

Ezt kovetden ismertettem a modszertani megfontoldsokat és bemutattam a kutatas
mintateriileteit. Kutatdsomat kvalitativ modszerrel végeztem, az elemzés alapjat 54
mélyinterji  jelentette, amelyek két orszagban, négy szegmensben késziiltek:
Magyarorszagon ¢€l6 magyarok és svédek, valamint Svédorszagban ¢él6 svédek és
magyarok keriiltek a mintdba. Az elemzést induktiv moddon, az Nvivo program
hasznalataval végeztem. Az eredményeket az elemzés soran felmeriilt témakategoridk
alapjan mutattam be, majd az 5. fejezetben az elméleti keretre vonatkoztatva levontam a

konklazidkat.

Kutatéasi kéréseim lehetOséget biztositottak arra, hogy egyrészt feltarjam a tarsadalmi
normdk szerepét a fogyasztok kornyezettudatos desztindcio- és kozlekedésieszkoz-
valasztasdban, masrészt, hogy az orszagvaltok esetében megvizsgalhassam, hogy mely
tarsadalom normai relevansabbak szdmukra és hogyan hatnak rajuk a fenti két utazasi

dontés vonatkozasaban.
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Eredményeim azt mutattdk, hogy a tarsadalmi norméknak hatdsa van a hétkéznapi
gyakorlatokkal kapcsolatban a viselkedésre, amely leghatarozottabban akkor érzékelhetd,
amikor a tarsadalmi normak tarsadalmi gyakorlatokban realizalédnak (Yao et al., 2024).
Ezen gyakorlatok orszagvaltok esetében tapasztalt megvalositasa alapjan elmondhato,
hogy a kornyezettudatossdg szempontjabol erdsebb tarsadalmi norma hatdssal van a
tarsadalom Uj tagjaira, akik igy kornyezettudatosabban viselkednek. Forditott esetben
azonban feltételezheté az eredeti tdrsadalom uralkodd normdjanak internalizacidja
(Thegersen, 2009), mert a gyengébb tirsadalmi normék esetén nem csokkent az

orszagvaltok kornyezettudatossaga a magatartas vonatkozasaban.

A kornyezettudatos utazasi dontés mibenlétét a valaszadok leginkabb a kozlekedésieszkoz-
valasztashoz kotik, s ehhez Svédorszagban kapcsolodik egy — nem tal erds — tarsadalmi
norma, azonban viselkedésvaltozast még keveseknél okoz, a Svédorszagban és a
Magyaroroszagon ¢l6 svédek korében. A magyar valaszadok koziil a Svédorszagban €16k
esetében érzékelhetd ezen tarsadalmi norma hatasa az attitidokre, megjelenik az
informécios funkcié (Bamberg et al., 2007) hatdsa, hiszen a vélaszadok tobbnyire
tajékozottabbak az utazasaik soran megvalosithato gyakorlatok hatdséval kapcsolatban, de
ez a viselkedésben nem okoz valtozast. A Magyarorszagon ¢s Svédorszagban €16 svédek
kozil tobben is a feleldsség allami és vallalati szférara torténd haritasaval, a rendszer €s a
kontextualis elemek elégtelenségével magyardztdk, amiért nem valtoztatnak utazasi
szokasaikon, ezzel kapcsolatban felmertil, hogy a rés nem az attitidok és a viselkedés
kozott keletkezik, hanem inkdbb az attitlidjeiket is megvaltoztatjak az alanyok egy vagyott
tevékenység buintudat nélkiili folytatasa érdekében (Nikoli¢ et al., 2021). Szintén fontos

kiemelni az infrastrukturdlis és kontextudlis tényezdk fontossagat.

A belfoldi/kiilfoldi desztinacidvalasztassal kapcsolatban nem meriilt fel egyetlen alanyban
sem a kornyezettudatossagi szempont. Ez a kornyezettudatos gyakorlat nem egy ismert
cselekvési stratégia, s nem kapcsolodik hozzé tarsadalmi norma a kornyezettudatossag
vonatkozdsdban. Az utazashoz kapcsolodd normaék is felfedezhetéek voltak viszont a
valaszokban, a Svédorszagban ¢l0k az éghajlat miatt gyakran utaznak déli orszagokba,
amely néhany kint €16 magyar esetében is megjelenik. A magyarorszagi magyaroknal
viszont jellemzd volt, hogy fontosnak tartjak a hazai, kozeli tdjak megismerését, amely a
Svédorszagban €16 svédek esetében nem volt jellemzd, az orszadgvaltd szegmenseknél

pedig megjelent, de nem markansan.

A hétkoznapi kornyezettudatossag esetében a tarsadalmi normdk az infrastrukturalis

adottsdgok tdAmogatasaval tarsadalmi gyakorlatokhoz kapcsolodnak. Azonban az utazashoz

177



kapcsolodo tarsadalmi normék — amelyek a kornyezettudatossdg vonatkozasaban csak a
kozlekedésieszkoz-valasztasban jelennek meg, a desztinacid-valasztassal kapcsolatban
nem — jelenleg joval gyengébbek és a gyakorlatok megvalositdsa infrastrukturalis
nehézségekbe iitkozik. A kornyezettudatos viselkedés ellenében hat tovabba az utazéassal
kapcsolatos motivacio erds jelenléte, az ujdonsag keresésének igénye a szabadidds

utazasokban, valamint az ar és az id6tényez6 kiemelt szerepe a dontésekben.

A kutatas feltaro jellegébdl adodoan — az imént emlitett eredmények mellett — olyan
tovabbi érdekes kovetkeztetések vonhatok le a mintara vonatkozolag, hogy a tarsadalmi
gyakorlatként megjelend hétkdznapi kornyezettudatos tevékenységeket a Svédorszagban
¢l6 — foként svéd — valaszadok egy része nem tekinti kornyezettudatos gyakorlatnak,
amelynek oka az Onkéntes vallalas eltlinése és a megvalositds egyszerlisége. Fontos
tovabba, hogy a Svédorszagba kolt6z6 magyarok a koltozés utdn a hétkdznapi
kornyezettudatossaggal kapcsolatos normékat igyekeznek kovetni, de a Magyarorszagra
koltozo svédek megtartjak korabban internalizalt normaikat uj hazajukban. A desztinacio-
valasztassal kapcsolatban azonban nincsenek jelen tarsadalmi normdk egyik orszagban
sem, a kozlekedéseszkoz-valasztassal kapcsolatban megjelend, a repiilés elkeriilésére

vonatkozo6 normakat pedig csak kevesen kovetik a viselkedésiikben.
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1. sz. melléklet: A kornyezettudatos turisztikai fogyasztoi magatartas témajaban megjelent, az értekezés szempontjabol
legjelentosebb forrasok osszefoglalo tablazata

Forrés: szakirodalmi attekintés alapjan sajat szerkesztés
(Zold hattérrel jeloltek azok a forrasok, amelyeknek fokuszaban all a tarsadalmi normak témakore turisztikai kontextusban.)

Kiindulé
Szerzék Evszam Téma Eredmény modell/tedria, ha Médszer
relevans
ornyezett,udafog a‘Ftlt,u dok és Az informacio elsésorban az attitiidok
viselkedés kozotti rések . C s g , . \
iy . . megvaltoztatasara jo csupan, a viselkedés .
Budeanu 2007 beazonositasa annak érdekében, hogy ; . " . . . review
. f Ale o 1z s megvaltoztatashoz erdsebb szabalyozasokra €s
a viselkedésvaltozas elérésének e L
X r 1o 10 0sztonzokre van sziikség.
hatékony modjat megtalaljuk
A éni viselkedés hatasanak ,
N Z CBYEn VISe ,edes’ atasana A fogyasztok az iparagi diskurzus
Gossling & tagadasa a klimavaltozasra - azaz a o . (s o
2007 . . s L magyarazatainak segitségével tavolitjak a kvalitativ
Peeters tagadas pszicholdgiajanak vizsgalata .
Lo . ‘o problémat.
a légikozlekedés vonatkozasaban
Az utazas szabadsagarol valo lemondast sok
Az utasok tudésa a légikozlekedés turista elképzelhetetlennek tartja. A globalis
hatasairdl, személyes légikozlekedés addztatasa ésszerli megoldas lehet,
Becken 2007 feleldsségérzetiik valamint reakcioik de nagyobb tarsadalmi valtozasok kvalitativ
a klimavaltozassal kapcsolatos eredményezhetnek olyan mértékii viselkedés
szabalyokra. valtozast, hogy csokkenthet6 legyen a
légikozlekedés hozzajarulasa a klimavaltozashoz.
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A fogyasztok egyfajta allampolgar-fogyaszto
szerepkorben a tarsadalmi mozgalmak, politikai
folyamatok révén mozgosithatok politikai
fogyaszté magatartasra

Az allampolgari fogyasztoi
magatartas gyakorlatelméleti
megkozelitése

Verbeek &
Mommaas

gyakorlatelmélet review

A z061d turistaként azonositott csoportot a
hétkoznapi kornyezettudatos magatartasuk, az
informaciokeresési és vasarlasi szandékaik

Bergln-SF: ers 2009 761d turistak profil meghatarozasa alapjan hataroltak el, ugyanakkor kevés kvantitativ
& Mair , v pe i
egyértelmil bizonyiték van arra, hogy a
viselkedési szandékok valodi viselkedésben
realizalodnak.

A karbonkompenzacioé nem valhat a
1égikozlekedés tovabbi novekedésének igazolod

Gossling, . . R R Ay
Haglund, Légiutasok tudasanak és attitiidjeinek eSZkf)ZGVC’, ha'l‘)ar csok'kentl a 1 cel kozlekede§bol
. . 1, szarmazo kornyezeti terhelést. A fogyasztok o

Kallgren, 2009 vizsgalata az dnkéntes karbon- . e . kvantitativ

o, korében kevéssé hiteles, korlatozottan elfogadott.
Revahl & kompenzacioval kapcsolatban. e . o
Hultman A tudésszint ndvelése novelné a reflexiv és

kontextualis fogyasztas lehetdségét a 1€gi utasok

részérol.
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A hétkodznapi életmodba konnyen illeszthetd

Barr, Shaw, A hétkoznapi vs. turisztikai kornyezettudatos cselekvések népszertiek, de o
Coles, & 2010 N . , , , , 1112 kvantitativ
o kornyezettudatos viselkedésformak utazaskor a személyes vallalasok kudarcot
Prillwitz
vallanak.
Antimova, Az attitiid-viselkedés kozotti rés L e e g e,
. o ST Az egyéni, interperszonalis és kozosségi szintli .
Nawijn & 2012 elméleti megkdzelitéseinek , e i review
.o elméletek elkiilonitése célravezeto.
Peeters vizsgalata.
Attitiid és ,\flsellked’es kozotti A résztvevok viselkednek elveiknek megfelelden,
szakadék vizsgélata, a . . T .
Juvan & . . . . kognitivdisszonancia-redukciojuk tobbféle kognitiv o
. 2014 kornyezetvédelemért elkotelezett . el s g . . . kvalitativ
Dolnicar . , magyarazaton keresztiil torténik, ezeket veszi disszonancia
emberek elveiknek ellentétes sorra a tanulman
turisztikai viselkedésének okai Y
A leir6 normak formajaban atadott tizenetek
Reese, Loew 2014 A leir6 tarsadalmi normék hatéasa a nagyobb hatast gyakorolnak, mint az egyszerii Kisérlet
& Steffen viselkedésre. informaciokozlés és a "helyi" normak, tehat
hatésa erdsebb.
Szallovendégek fizetés utani dontései
Han, folyamatainak vizsgalata - érzelmi, Az ijonnan létrehozott modell a NAM-nal
Hwang, Kim 2015 szokasbeli és tapasztalati folyamati | eredményesebben azonositja a kdrnyezettudatos NAM kvantitativ
& Jung tényezokkel bovitett - NAM szandékot.
modellben.
Higham, A fogyasztok reakciodja négy A f,ogyasztok az onkente§ Y?llalaSOk o nt
: . .. példaul a karbonkompenzaci6 — elfogadasaban
Cohen, nyugati orszagban (Norvégia, UK, ] ; . s
. . . (1 , hasonldan szkeptikusak a négy vizsgalt o
Cavaliere, 2016 Németorszag, Ausztralia) a kortars \ , o , kvalitativ
. Lt . . . orszagban, de a szabalyozasi intézkedések
Reis & légikozlekedés karos kornyezeti . . C s
. L. elfogadasanak hajlandosagaban eltérések
Finkler hatasaira

mutatkoznak.
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Meng &
Choi

2016

A lasst turizmusban részt vevok
viselkedési szandékai

A tervezett cselekvés elméletét (TPB) kibovitették
az autenticitas érzékelésével, amely szoros
kapcsolatot mutatott a lassu turizmusban valo
részvétellel, valamint a koryezeti problémakrol
val6 gondolkodassal, amely viszont a lasst
turizmussal nem mutatott osszefiiggést.

kvantitativ

Juvan &

A kornyezettudatos turistak

A kiilonbozd, kornyezeti szempontbol

. 2017 motivacioi kiillonbozo tipust fenntarthat6 turisztikai magatartasformaknak kvantitativ
Dolnicar . . . - 2.
viselkedések esetében eltéré mozgatorugoi vannak.
Az utazok - kiilonos tekintettek azokra, akik
Kiatkawsin ) Fiatal csoportos ptazok, . szamara fo,ntosali a ko,rr,lyezetl ertqkek - VBN, Vroom -
2017 kornyezettudatos viselkedési hajlandodak eréfeszitéseket tenni a . . kvantitativ
& Han elvaras elmélete

Filimonau,
Matute,
Mika &
Faracik

2018

szandéka

A nemzeti kultira hatasa a
kornyezettudatos turisztikai
magatartasra

kornyezettudatos viselkedésért, ha a varhato
eredmény vonzd szamukra.

Osszefiiggést allapitottak meg a turistak kulturalis
hattere és kdrnyezetbarat attitiidjeik kozott, ami
ravilagit arra, hogy a nemzeti hovatartozas is
fontos tényezdje a fogyasztdi magatartasnak.

kvantitativ
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A turistak kornyezettel kapcsolatos

A kornyezettel kapcsolatos érzelmeket az arrol

Kim M., tudasa. érzelmei &s a természethez szerzett szubjektiv és objektiv tudas befolyasolja.
KimJ. & 2018 PP, , A kornyezethez valo kotddést az érzelmek, mig a bovitett KAB kvantitativ
val6 kotodésiik hatasa a B . . . .
Thapa i . . kornyezettudatos viselkedést az érzelmek és a
kornyezettudatos viselkedésre won 12 s
kotddés befolyasoltak.
A tudas-attitiid-viselkedés és a
Debbage & tarsac@allmll marke’tn.lg el'r'nelet AturlS'Z'[’lkal kozrvetlto szektor feluletelnek’ ilyen KAB, tarsadalmi -
2019 kombinalasa a médiafeliiletek célu hasznalata fokozza a fenntarthatd . \ kvantitativ
Debbage i L . , marketing elmélet
hatasanak vizsgalatahoz a viselkedést.
fenntarthat6 viselkedésre
Abdullah, A tudas-attitiid-viselkedés modell Igazolta a tudas-attitiid-viselkedés linearis
Samdin, Ho 2020 megerdsitése a tudasdimenziok kapcsolatot. Fontos a tudédsdimenziok KAB kvantitativ
& Ng bevezetésével megkiilonboztetése.
. A foglalasi dontéseket azért nem befolyasoljak a
Babakhani, , . T, L, , . .
A tarsadalmi feleldsségvallalasi CSR-tajékoztatok, mert a sok informacio f g
Randle & 2020 . e , ) ;i . o nl 4 kisérleti
. informaciok észlelése elrettenti a fogyasztokat annak megismerésétol és
Dolnicar . s
befogadasatol.
Denley, Az eltiindfelben 16vé attrakciok A ko,rnyeze,ttudatos turistak eltunobenrlevo
Woosnam, . . 1 latvanyossagokhoz (LCT) paradox mddon
o meglatogatasanak szdndéka a . Co ) o
Ribeiro, 2020 . . R viszonyulnak, vagyis hajlamosak ilyen helyeket VBN kvantitativ
. kornyezettudatos viselkedési szandék L .
Boley, Hehir vonatkozdsaban felkeresni az 6kologiai labnyomuk ellenére. A
& Abrams ’ tanulmany megerésiti a VBN elmélet.
Az emberek kiillonb6z6é mértékii szégyent,
Oko biintudat (Eco-guilt), blintudatot és felelosségtudatot éreznek. A
Mkono & Okoszégyen (eso-shame) tobbség szeretne kdrnyezetbarat utazasi o
2020 ; , NN . . , . oL kvalitativ
Hughes tanulmanyozasa a turisztikai dontéseket hozni, &m mégis egyfajta anonimitast

fogyasztas kontextusaban.

és biintetlenséget éreznek a szokdsos tartozkodasi
helytikon kiviil.
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Az attitiidok szerepe a

Az egyes kornyezetileg fenntarthato
viselkedéseknek mas €s mas a mozgatorugoja. A

Passafaro 2020 kornyezettudatos magatartasban megvaltoztatand6 viselkedésre célzottan kell a feview
beavatkozasokat tervezni.
Habar szamos gyakorlat felmertilt, eredend6
Sorensen & A korforgasos gazdasagi rendszerbe | paradoxonokra vilagitott ra a kutatas és arra, hogy
2020 illeszthetd turisztikai gyakorlatok nincs konszenzus a szakért6k kdrében sem gyakorlatelmélet | kvalitativ (Delphi)
Berenholdt L A 1 . o
meghatarozasa ezekrol a gyakorlatokol és a fejlesztési
javaslatokrdl sem.
I~ Viths e it o | MG 0 TG G ik
o ang 2020 aktivacios elmélet (NAM) vizsgalata ghit! i ast gy NAM kvantitativ
& Ji személyes normak és a kdrnyezettudatos

az orokségturizmus kontextusaban.

A gyakorlatelméleti megkdzelités

viselkedés kapcsolatara.

Elméleti modell, amely a ritualék szerepét helyezi
elotérbe az érzelmi valaszok létrehozasaban.

Bargeman & 2020 alkalmazasi lehetOségei turisztikai Egyfeldl a,csopf)rtos 1.nterakc10kra helyez,l a review

Richards figyelmet masfeldl pedig arra, hogy az egyének

kontextusban. - , .
miért vesznek fel és hagynak el bizonyos
szokasokat.
Cocolas, . Jobl:an megerteni azokat a A fogyasztok elismerik, hogy tarsadalmilag
tényezoket, amelyek az emberek . o - .
Walters, 14 . fiiggenek a repiiléstol, a 1égi kdzlekedés egyes o
2020 hozzaallasat formaljak a . . . P kvalitativ

Ruhanen & léoiutazasokhoz. a klimavaltozas tarsadalmakban tarsadalmi gyakorlatként rogziilt,

Higham & ; ami attitidfunkcioikban is tetten érhetd.

egyre érezhetébb hatasai kdzben.
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a tanulmany célja, hogy elemezze a
fenntarthat6sagi kommunikécio

A kiilonboz0 hiedelemstrukturaval rendelkez6

Tolkes 2020 . A . . turistakra eltéré modon hatnak a kommunikacios kvalitativ
szerepét az attitiid és a viselkedés iizenetek
kozotti szakadékban. ’
Ballant Ty
a antyne, e 1 gt . Az értékorientacioknak megfeleld lizenetek
Hughes, Kiilonboz6 értékprioritasa latogatok . - o
2021 . . . hatékonyabban segitik el a kérnyezettudatos kvalitativ
Lee, Packer kornyezeti viselkedése - .
viselkedést.
& Sneddon
A fenntarthatosag kevésbé relevans tényezo a
turistak szamara és mas szempontokhoz képest
o L, kevésbé jarul hozza az elégedettséghez. A
Bernini Turistak percepeidi a kornyezeti fenntarthatosaggal kapcsolatos
e o s 2021 fenntarthat6sagrol tomegturisztikai RIS - kvantitativ
Emili & Vici ., turisztikai elvarasok nem teljesiilnek. A
desztinacioban e e N .
kiilonboz6 turisztikai csoportokban a kornyezeti
fenntarthat6saggal kapcsolatban eltér6 felfogasok
€s prioritasok tapasztalhatok.
A felel6sségtulajdonitast medialja a
kovetkezmények ismerete és a kornyezettudatos
. , . viselkedés kozotti kapcsolatot. A kdrnyezeti
Confente & A turizmus komyezeti érzékenység ¢s a helykotddés pedig moderaljak
. 2021 kovetkezményeinek észlelése turistak A . NAM kvantitativ
Scarpi &s helvi lakosok kérében ezt a medialo hatést. A turizmus
Y kovetkezményeinek tudatositasa tehat fontos az
erds feleldsségvallalas és a kdrnyezettudatos
viselkedés serkentéséhez.
Fenitra .
L A 1és elkertilé . L - o o
Tanti, e szeme'te ©s ©KeTuiese l’l’lll’lt’ A bioszférikus érték, a kdrnyezeti tudas és a
kornyezetileg felelds viselkedés i g . o L o
Gancar, 2021 . o pozitiv érzelmi tapasztalat pozitivan befolyasolja TPB kvantitativ
. . tényezdinek azonositasa a TPB . ,
Indrianawati e a viselkedést.
. modell bdvitésével
& Hartini
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Nikoli¢,

A tanulmany bemutatja az utazok fenntarthatosag-

Panti¢, 2001 Eurodpai utazok fenntarthat6 utazassal | orientalt dontéshozatalanak modelljét, amely Kvantitativ
Paunovi¢, & kapcsolatos dontéseinek tényezoi magaban foglalja az attitlidoket és az utazasi
Filipovi¢ modok prioritasait mint tényezoket.
A kornyezeti tudas, az észlelt Komplex modellt alkottak a szerzok, ujszerii
Ren, Su, kornyezeti érték, a fogyasztas észlelt eredmény, hogy az észlelt kdrnyezeti érték
Chang & 2021 hatasossaga és a kornyezeti attitlidok | pozitivan befolyésolja az attitlidot és a viselkedést kvantitativ
Wen hatéasa a kornyezetbarat ¢s a fogyasztas észlelt hatasossaga a legerésebb
viselkedésekre elorejelzdje a kornyezettudatos viselkedésnek.
Seong, Choi TPB kibdvitett m’odellje nemzeti A ,COV’ID-19 é‘s%le‘l‘t \{eszél?fei negqtivan N o
& Iiim 2021 parkok kontextusaban a Covid-19 | befolyasoltak az attitiidot és az észlelt viselkedési TPB kvantitativ

vilagjarvany vonatkozasaban

kontrollt.
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2. sz. melléklet: Interju vezérfonal magyar nyelven

Bevezetés:
1. Bemutatkozas, koszonetnyilvanitas,
2. A kutatas célja az utazasi szokasok és motivaciok feltardsa a svéd és a magyar

tarsadalomban, illetve annak megismerése, hogy a tarsadalmi normak hogyan
befolyasoljak ezeket. A kutatds ezért Svédorszdgban és Magyarorszagon zajlik,
Osszehasonlito jelleggel. (4z orszagvalto alanyoknak: Az is érdekel minket, hogy
hogyan valtoznak ezek az utazasi motivaciok és szokéasok, amikor egy masik
tarsadalomba keriil valaki, ezért készitlink interjut svédorszagi magyarokkal és
magyarorszagi svédekkel is.)

3. Az interju idéigényének ismertetése

4. Anonimités biztositsa

5. Beleegyezés kérése a rogzitéshez. Rogzités inditasa.

Interju:

1. Kérem, erésitse meg a felvételen, hogy hozzajarul annak rogzitéséhez!

2. Kérem, meséljen Kicsit magarol! (Mivel foglalkozik, mit csindl szabadidejében.
Magyarorszagi svédek és svédorszadgi magyarok esetében midta ¢l az adott
orszagban, mi volt a koltozés oka, meddig tervezi, hogy ott €1, hogy érzi magat.)

3. Kérem, meséljen egy atlagos évben tett szabadidés utazasairdl! (A szabadidds
utazas fogalmanak tisztdzasa! ElsOre szabad narrativa, ha tovabbi instrukcidkat kér,
illetve utolag, ha nem beszél ezekrol, akkor:

a. hova (belfold/kiilfold),

b. kivel,

c. mivel,

d. milyen célbdl,

e. mikor és milyen gyakran utazik,

f. ki dont az utazas részleteirdl, neki mi a szerepe a dontéshozatalban, milyen
szempontok szerint dont/enek,

g. milyen tevékenységeket végez a meglatogatott helyen.)

h. Mennyire szokott, mennyire szeret belfoldon utazni? Milyen célbol
utazik belfoldon és milyen jellegii uti célokat valaszt?

i. Mennyire szokott, mennyire szeret kiilfoldre utazni? Milyen célbél
utazik és milyen uti célokat preferal?

4. Milyen okok miatt valaszt belfoldi uti célt? Es milyen okok miatt kiilfoldit?

5. Milyen szempontokat vesz figyelembe a kozlekedési eszkoz valasztasanal?

6. a, Gyermekkoraban mennyire volt jellemzd, hogy szabadidds utazasokat

tettek a csaladjaval? Ha el6fordult, mesélne ezekrol?
b, Emlékszik gyerekkorabdl iskolai vagy iskolan Kiviili, mas kozosség altal

szervezett taborokra, kirandulasokra? Mesélne ezekrol?

208



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Mit gondol, ezek a gyermekkori utazasi élmények mennyiben befolyasoltak,
hogy felndttként milyen uti célokat valaszt vagy mivel utazik, milyen
tevékenységeket végez?

Mennyire jellemz6, hogy az ismerodsei, rokonai, baratja ajanlasai alapjan
keres uti célokat, valaszt turisztikai szolgaltatasokat?

Kovet-e a kozosségi médiaban utazasi oldalakat, influenszereket vagy tagja-e
utazasi témaja csoportoknak? Szokott ezekbol inspiralodni, tajékozodni?

(Itt elmondjuk, hogy témat valtunk.) Ismeri a sz6t, hogy fenntarthatésag (angolul
sustainability, svédiil héllbarhet)? Mit jelent ez az On szamara?

Es azt a szét, hogy kornyezettudatossag? Mit jelenthet az, hogy valaki
kornyezettudatos?

On mennyire tartja kornyezettudatosnak magat a hétkéznapokban? Meséljen
arrol, hogy ez hogyan jelenik meg a mindennapjaiban, a hétkoznapi életében!
Miota csinalja igy, midta figyel erre?

Es mit jelenthet a Kornyezettudatossig a szabadidés utazasokkal
kapcsolatosan? Mit jelenthet az, hogy valaki kornyezettudatosan utazik a
szabadidejében?

On mennyire tartja koérnyezettudatosnak magit a sajat utazasaival
kapcsolatosan? Hogyan jelenik meg a kornyezettudatossag az utazasaiban?
Ha megjelenik, meséljen ezekrol! Mit csinalt, mit nem csinalt, miért dontott
igy, stb.! Miota csinalja igy, miota figyel erre?

(Ha valaki azt mondja, hogy 6 nem veszi figyelembe a kornyezeti szempontokat
vagy tudja, hogy figyelembe vehetné jobban, akkor rakérdezés:) Es mit gondol,
hogy lehetne (még) kornyezettudatosabb az utazasai soran? (a valaszt
kovetden) Hajlando lenne ezek koziil valamelyikre?)

Mennyire tartja kornyezettudatosnak a sziikebb koérnyezetében éloket:
ismerésoket, rokonokat, baratokat? (Magyarorszagi svédek és svédorszagi
magyarok esetében otthon €s valasztott hazdjaban is)

On szerint mennyire koérnyezettudatos a tarsadalom, amelyben ¢él?
(Magyarorszagi svédek és svédorszdgi magyarok esetében plusz kérdésként:
Mennyire kornyezettudatos az a tarsadalom, ahonnan szarmazik, ahol a
gyerekkorat toltotte?)

Hallott mar a repiilési szégyen, (angolul flight shame, svédiil flygskam)
mozgalomrol? (Ha nem, elmondani. ) Mit gondol réla?

On  szerint a  Covidl19-viligjarvany  hogyan  valtoztatott a
kornyezettudatossagon, ami a hétkoznapokat és az utazasokat illeti?

On szerint az energiaarrobbanas hogyan valtoztatott a
kornyezettudatossagon, ami a hétkoznapokat és az utazasokat illeti?

Ko6sz6n6m szépen a segitséget!
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3. sz. melléklet: Interju vezérfonal angol nyelven

Introduction:

1.

Introduction and expression of gratitude.

The purpose of the research is to explore travel habits and motivations in
Swedish and Hungarian societies and to understand how social norms
influence them. The research is being conducted in Sweden and Hungary, with
a comparative approach. (For participants changing countries, it can be
mentioned: We are also interested in how travel motivations and habits change
when someone moves to a different society, which is why we are conducting
interviews with Hungarians in Sweden and Swedes in Hungary.)

3. Description of the interview duration.

4. Ensuring anonymity.

5. Request for consent to record. Start recording.

Interju:

0. Please confirm on the recording that you consent to its recording.

1. Please tell us a bit about yourself! (What do you do for a living, and what are
your leisure activities? For Hungarians in Sweden and Swedes in Hungary, how
long have you been living in the respective country, what was the reason for your
move, how long do you plan to stay there, and how do you feel?)

2. Please tell us about your typical leisure trips in a year! (Clarification of the
concept of leisure travel. Initially, in a free narrative form, if further instructions
are needed. If not discussed, then provide the following information:

Where do you travel (domestic/abroad)?

Who do you travel with?

How do you travel (mode of transportation)?

What is the purpose of your trips?

When and how often do you travel?

Who makes decisions about the details of the trips, and what is your role in
decision-making? What factors influence these decisions?

What activities do you engage in at the travel destination?)

How often do you travel domestically, and how much do you enjoy it?
What is the purpose of your domestic travel, and what types of
destinations do you prefer?

How often do you typically travel abroad, and how much do you enjoy
it? What is the purpose of your international travel, and what types of
destinations do you prefer?

3. What are the reasons for choosing domestic travel destinations? And what are the
reasons for choosing international ones?

4. What factors do you consider when choosing a mode of transportation for your
trips?

5. a, How common was it to take leisure trips with your family during your

childhood? If it happened, could you tell us about these experiences? b, Do you
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

recall any school or extracurricular trips or camps organized by other
communities during your childhood? Please share your memories of these.

How do you think these childhood travel experiences influenced your choice of
travel destinations, means of transportation, and activities as an adult?

To what extent do you seek travel destinations or tourism services based on
recommendations from friends, relatives, or acquaintances?

Do you follow travel pages, influencers, or belong to travel-related groups on
social media? Do you find inspiration or information from these sources?
(Declaration: we are changing the topic) Are you familiar with the term
"sustainability'" (Swedish: hallbarhet)? What does it mean to you?

And how about the term "environmental consciousness'? What might it mean
for someone to be environmentally conscious?

How environmentally conscious do you consider yourself in your daily life?
Describe how this manifests in your everyday routines and daily life. How long
have you been doing this?

What could environmental consciousness mean in the context of leisure travel?
What does it mean for someone to travel environmentally consciously or pro-
environmentally during their leisure time?

How environmentally conscious do you consider yourself regarding your own
travel? How does environmental consciousness manifest in your travels? If it
does, please share details about your choices, actions, and the reasons behind them.
How long have you been practicing these habits?

(If someone mentions that they don't consider environmental factors or could do
better, follow up with this question.) What do you think could be done to be more
environmentally conscious in your travels? (After the response) Would you be
willing to adopt any of these suggestions?

How environmentally conscious do you perceive people in your immediate
environment: friends, relatives, and acquaintances? (For Hungarians in
Sweden and Swedes in Hungary, both in your home country and your chosen
country of residence)

In your opinion, how environmentally conscious is the society you live in? (For
Hungarians in Sweden and Swedes in Hungary, as an additional question. How
environmentally conscious is the society where you grew up during your
childhood?)

Have you heard of the flight shame (Swedish: flygskam) movement? (If not,
explain it.) What are your thoughts on it?

How do you think the COVID-19 pandemic has affected environmental
consciousness in daily life and travel?

How do you think the energy crisis has affected environmental consciousness in
daily life and travel?

Thank you very much for your assistance!
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4.

sz. melléklet: Az interjualanyok akviralasahoz hasznalt Facebook-
csoportok

Svédorszagban €16 magyarok:

Svédorszagi magyarok: https://www.facebook.com/groups/89624766174

Malmoi magyarok klubja https:// www.facebook.com/groups/malmofiatalok/

Goteborgi magyarok: https://www.facebook.com/groups/goteborgimagyarok/
Magyarok Stockholmban: https://www.facebook.com/groups/599254096836445/

Elj okosan Svédorszagban:

https://www.facebook.com/groups/eljokosansvedorszagban

Svédorszagban €16 svédek:

Hiking Sweden and Norway: https://www.facebook.com/groups/hikingsweden/

Stockholm, Sweden: https://www.facebook.com/groups/stockholmsweden/

Denmark, Sweden, Norway, Finland and Iceland - Global Traveler/ backpacker:
https://www.facebook.com/groups/1426899690695395/

Nitverk for ett hallbart Arvika:
https://www.facebook.com/groups/1159482304391193/

Torrevija Svenskar: https://www.facebook.com/groups/1431808357063773/

Jonkoping University Students’ Survey:

https://www.facebook.com/groups/384924219842378/

Dom kallar oss studenter:

https://www.facebook.com/groups/domkallarossstudenter/

Sweden—Travel across the country:

https://www.facebook.com/groups/Sweden.Travel/

Magyaroroszagon €10 svédek:

Svenskar 1 Budapest: https://www.facebook.com/groups/SvenskariBudapest/

Svenskar 1 Norre Ungern: https://www.facebook.com/groups/360805164405196/

Svenska Studenter i Budapest:

https://www.facebook.com/groups/1557943504423347/

Magyar-Svéd/Ungersk-Svensk:
https://www.facebook.com/groups/HUNSWEGROUP/
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https://www.facebook.com/groups/89624766174
https://www.facebook.com/groups/malmofiatalok/
https://www.facebook.com/groups/goteborgimagyarok/
https://www.facebook.com/groups/599254096836445/
https://www.facebook.com/groups/eljokosansvedorszagban
https://www.facebook.com/groups/stockholmsweden/
https://www.facebook.com/groups/1426899690695395/
https://www.facebook.com/groups/1159482304391193/
https://www.facebook.com/groups/1431808357063773/
https://www.facebook.com/groups/384924219842378/
https://www.facebook.com/groups/domkallarossstudenter/
https://www.facebook.com/groups/Sweden.Travel/
https://www.facebook.com/groups/SvenskariBudapest/
https://www.facebook.com/groups/1557943504423347/

5. sz. melléklet: Kodstruktura (fontosabb kodok és témakategoriak)

< UTAZAS - DESZTINACIOVALASZTAS
> AZ UTAZAS JELENTOSEGE, MOTIVACIO
= Alapveto igény/Prioritas
* Nem ¢életbevagod
» Profit az utazasbol
> MOTIVACIOK, TEVEKENYSEGEK, KULFOLD-BELFOLD
= Kiilfoldi utazasok
= Belfoldi utazasok
» Orszagvaltok — hazalatogatas
= Turisztikai motivaciok
= Altalanos szempontok (ér, id6, id6jaras, kényelem)
= Ujdonsagokat felfedezni szeret
»  Kornyezettudatossag mint motivacié pro-aktivan
< UTAZAS - KOZLEKEDES
> HETKOZNAPI KOZLEKEDES
= Hétkoznap autoval
= Hétkdznapi kdrnyezettudatos kozlekedés
= Hétkdznapi kozlekedés infrastrukturaja
> UTAZAS - LEGIKOZLEKEDES
* Arepiilés kéros, tovabbi hatranyok
= Arepiilés eldnyei
* Nem szeret repiilni
* Flight shame
= Kiilfoldre repiildvel utazik
= Belfodre repiildvel utazik
> UTAZAS - AUTOS KOZLEKEDES
= Belfoldon autdval utazik
= Kiilfoldre autoval utazik
= Az aut6zas eldnyei

» Az autdzas hatranyai
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>

>

UTAZAS - TOMEGKOZELEKEDES

Belf6ldon tomegkozlekedik

Kiilfoldre menetrendszerinti vonattal/busszal utazik
Tomegkozlekedés elonyei

Tomegkozlekedés hatranyai

Tervezi, hogy Eurdpan beliil vonattal utazik

KOZLEKEDES A DESZTINACIOBAN
% KORNYEZETTUDATOSSAG
ERTELMEZESEK

Fenntarthat6sag
Kornyezettudatossag

Kornyezettudatossag €s utazas

HETKOZNAPI KORNYEZETTUDATOS GYAKORLATOK

Hulladékkezelés
Kozlekedés
Fogyasztas
Energia/vizhasznalat

Egyéb

KORNYEZETTUDATOS GYAKORLATOK UTAZASKOR

Kozlekedés a desztinacidba - kornyezettudatossagi szempontok
Utazaskor sem viselkedik masképp, mint otthon

Etkezés a desztinacioban

Hulladékkeérdeés

Helyi termékek valasztasa

KORNYEZETTUDATOSSAGOT LEHETOVE TEVO INFRASTRUKTURALIS
KERDESEK

KORNYEZETTUDATOSSAG ES SPOROLAS VISZONYA

VELEMENYEK A SAJAT KORNYEZETTUDATOSSAGROL

Hétkoznap kdrnyezettudatosnak tartja magat
Hétkoznap kdzepesen kdrnyezettudatosnak tartja magat
Hétkoznap nem tartja magat kornyezettudatosnak
Utazaskor kdrnyezettudatos

Utazaskor nem annyira kdrnyezettudatos

Utazaskor nem szempont

Példat mutatni a gyereknek
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= (Oktatas hatasa

> EDUKACIO, MASOK HATASA
< DILEMMAK, RENDSZERKRITIKA, ETIKA

> TULFOGYASZTAS
TUL NAGY FELELOSSEG AZ EGYENEN
RESZVETEL A TURIZMUSBAN — ETIKAI DILEMMA
NAGYVALLALATOK ES LEGITARSASAGOK FELELOSSEGE
KORMANYOK FELELOSSEGE
TUL OLCSO A LEGIKOZLEKEDES
<% TARSADALMAK, TARSADALMI CSOPORTOK

> KOZVETLEN KORNYEZET

> AMAGYAR TARSADALOMROL

YV V V VYV V

* A magyar tarsadalom nem kornyezettudatos
* A magyar tarsadalom kozepesen kornyezettudatos
» Fejlddés a magyar tarsadalom kdrnyezettudatossagaban
* A magyarok 6nzék
= Osszehasonlitds mas orszagokkal
» Konkrét gyakorlatok Magyarorszagon
> A SVED TARSADALOMROL
» A svéd tarsadalom kdrnyezettudatos
* A svéd tarsadalom attitlid szintjén kdrnyezettudatos
» A svédek tilzasba viszik
= Megfelelés, szabalykovetés
» Tulfogyasztas
> TARSADALMI NORMAK SAJAT MEGFOGALMAZASBAN
KOLTOZESSEL JARO VALTOZAS
TAJEKOZODAS ES DONTESHOZATAL
> ISMEROSOK, ROKONOK
» INTERNET
» SOCIAL MEDIA
< (COVID ES ENERGIAVALSAG)
% (GYEREKKORI UTAZASI ELMENYEK)
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