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I. A kutatas el6zményei és relevanciaja

Doktori kutatdsomban az iskola digitalizaciojanak témajat vizsgadlom a kvalitativ kutatas
szemléletével és modszertani eszkOzeivel, mind a szervezet-, mind a vezetéselmélet

szemszOgeébol.

Doktori disszertdciomat harom tanulmanyom felhasznalasaval allitottam Ossze. A cikkek

részletei a kovetkezok:

1. Fazekas, N. (2023). Iskola a digitalizalodo vildgban. Educatio, 32(2), 339-347.
https://doi.org/10.1556/2063.32.2023.2.12

2. Fazekas, N. (2024). Digital utopia and dystopia of schools after the COVID-19
pandemic. Research in Education, 119(1), 44-64.
https://doi.org/10.1177/00345237231219149

3. Fazekas, N. (2024). Understanding crisis perception and organizational learning—A case
study of school organizations in the COVID-19 pandemic. Vezetéstudomany-Budapest
Management Review, 55(7-8), 45-58. https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2024.07-
08.05

Az els6 cikk interdiszciplinaris szemsz9gbdl vizsgalja az intézményi nyomas, a digitalizalodo
vilagban zajlé szervezeti tanuldsi folyamatok és az oktatdsi intézményekben ebbdl eredd
atalakulasok kozotti Osszetett kolcsonhatast. A masodik cikk egy utopia-disztdpia elméleti
megkozelitést alkalmazott az iskoldk szociotechnikai jovOképeinek feltarasara. Végil a
harmadik cikkben a digitalis kompetenciafejlesztésre 0sszpontosito iskolak krizistanulési Gtjait
befolydsold tényezdk azonositasat tliztem ki célul. Az elsd cikk egy elméleti irés, a kdvetkezd

két empirikus iras pedig az elsé cikkbdl kiindul6 kiilonb6zé gondolatmeneteket tar fel.

Doktori kutatdsom tervezésének idején az iskolék digitalis kompetencidjanak épitése kozponti
fejlesztési teriilet volt a magyar kozoktatasban. Mar a COVID-19 vilagjarvany okozta
kényszerli digitalis oktatasi idészakot megel6zden is az volt. A szakpolitikai intézmények
Magyarorszagon ¢és Europa-szerte is célokat tliztek ki és megkezdték a sziikséges 1épéseket az

iskolak, a tanarok ¢és a didkok digitalis kompetenciajanak fejlesztése érdekében.

Az erbfeszitések ellenére ugy tlint szamomra, hogy a digitalis kompetencidt meglehetdsen
nehéz a kozoktatasi intézményekben az kitiizott szinten elsajatitani. Altalanossagban ugy tiinik,

hogy az iskolék jobban kiizdenek a digitalis atalakuldssal, mint a for-profit szektor szervezetei,



még a COVID-19 jarvany okozta nyomassal kdzepette is, ami, mint késobb lathattuk, jelentds

ugrast hozott az iskolak digitalis felkésziiltségében.

------

novekvd tudomanyos érdeklddés 2018-t61 és 2019-t61 jol lathatd volt a témaban irt cikkek
szamaban, mar mikor megkezdtem doktori tanulmanyaimat. Mig ebben az iddszakban a
digitalizacion beliil inkabb a digitalizacio altalanos hatasai és jelenségei alltak a kozéppontban,
addig a kés6bbi években a cikkek elsdsorban a pandémidhoz kapcsolodd folyamatokat és
eredményeket vizsgaltak (e.g., Dhawan, 2020; Williamson et al., 2020), valamint a
tavoktatast/online/tdvoktatast és az e-learninget (e.g., Appolloni et al., 2021; Damsa et al.,
2021). Novekvo, de még mindig ritka az olyan, az iskoldkra hatast gyakorlod leglijabb
technoldgiakrol szol6 publikaciok a teriileten, mint a mesterséges intelligencia €s a gépi tanulds,
a virtualis valosag, a nagy adatmennyiség, a dolgok internete, a blokklanc stb. (e.g., Kaufmann,
2021; Qureshi et al., 2021), kiilondsen szervezeti szempontbol. A digitalis szakadék és a
digitalis inkluzid (e.g., Castafio Mufoz et al., 2022; Lythreatis et al., 2022) nagyon alapvetd

tarsadalmi aspektusa azonban egyre gyakrabban jelenik meg a szakirodalomban.

Az oktatast a tarsadalom novekedési képességének novelésére szolgald legjobb eszkoznek
tartom, kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az iskoldknak képesnek kell lenniiik arra, hogy az
informécios tarsadalomban eldsegitsék a digitalis kompetencidk fejlesztését. A Digitalis
Gazdasag ¢és Tarsadalom Index (DESI) azt mutatja, hogy Magyarorszagon a human tdéke
dimenzidja, amely magéaban foglalja az internetfelhaszndloi készségek ¢€s a fejlett készségek és
fejlesztések indikatorokat, stagnal, 2015 oOta csak enyhe novekedést tapasztalunk, abszolut
értékben pedig Magyarorszag az unids atlag alatt, az utolsé harmadban helyezkedik el.
Magyarorszag kb. 6 évvel van lemaradva a vezetd gazdasag, Finnorszag, és 1,5 évvel az unids

atlag mogott a digitalis fejlodési trendben (European Commission, n.d.).

Bar Magyarorszagon a digitalis atalakuladssal kapcsolatos jelenlegi oktataspolitikai
intézkedéseket elégtelennek értékelem, az elmult tobb mint 10 évben jelentds innovaciok

torténtek, amelyek hatdssal vannak az iskolak digitalis tanulasi kornyezetére.

Jelen doktori kutatas elsdsorban az iskolak digitalis oktatdsban betoltott szerepérdl €s jovojérol
sz010 diskurzushoz kivan hozzajarulni, a szervezetelmélet teriiletén, valamint a szervezetekben
torténd krizistanuldas menedzsmentelméletéhez. A digitalizacio Osszetett tarsadalmi folyamat,
azonban az oktatasi rendszereket és az iskolakat mostanaban érd turbulens valtozasok, mint
példaul a vilagjarvany €s a konnyen elérhetd mesterséges intelligencia megoldasok valsagszerti
modon megzavarjak ezt a tarsadalmi folyamatot, és az altalanos oktatas alapvetd értékeinek és
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céljainak wjragondolasara késztetik a tuddsokat és a tarsadalom szerepldit. A digitalizacio
intézményi dilemmadinak és szervezeti tanuldsi dinamikédjadnak vizsgalata az iskoldakban
izgalmas kutatasi teriiletet jelent, nemcsak a komplex kornyezet, az érdekeltek sokfélesége, a
relevancia ¢és a példatlan krizistanuldsi folyamat miatt, hanem azért is, mert helyi és

globalizal6do tarsadalmunkban az iskolak sikeres adaptacioja nélkiilozhetetlen.

I1. Kutatasi rések és kérdések

Az oktatés digitalizacidjanak tudomanyos kutatasi teriilete a doktori kutatdsom tervezése ota
hatalmas valtozasokon ment keresztil. Mig 2019-ben a digitalis kompetenciakeretek
(DigComp 2012, DigCompOrg 2015, DigCompEdu 2017) és azok hatdsa az agazatra még
viszonylag ujak voltak, és éppen csak elkezdték eléremozditani a digitalis fejlesztési
intézkedéseket, ami egy nagyon iddszerii és relevans kutatasi teriiletre utalt, majd a COVID-19
jarvany is rendkiviili modon felgyorsitotta a tudomanyos érdeklédést. Ha a Scopusban keresést
adunk ki (TITLE-ABS-KEY (“education®*” AND “school*” AND “digitali?ation” OR “digital
transformation” )), azt latjuk, hogy 2020 6ta majdnem 5,5-szer tobb cikk jelent meg, mint eldtte
Osszesen, ¢s ez a ndvekedés még mindig tart. Szamos, a disszertacioban hivatkozott empirikus
kutatasi cikk a tervezés €s az empirikus kutatas kezdete, 2021 majusa 6ta jelent meg, a kutatéasi

hianyossagokra valo tudatos célzast mozg6 célpontokra vald 16véssé valtoztatva.

A kutatasi rések megkozelitése a szakmai kutatdsi motivaciom apoldsdban €s a helyi és
nemzetkozi diskurzushoz vald kapcsoldodasban gyodkerezik, hangstlyozva a szervezetelméleti
nézOpontot, megprobalva feltarni az iskolak jovdjét, a lehetséges forgatokonyveket, a valtozas
dinamikajat, az esetleges kovetkezményeket €s az ezekhez kapcsolodd szervezeti tanulést.
Mind disszertacioban bemutatott tanulmanyokban hivatkozott tudomédnyos olvasmanyaim,
mind a terepen szerzett kutatdsi tapasztalataim alapjan Ugy vélem, hogy ezek a torekvések

kiemelten fontosak.

Ebben a fejezetben felvazolom a disszertacion beliil az egyes cikkekben targyalt kutatasi réseket

és kutatasi kérdéseimet.



11.1 Iskola a digitalizalodo vilagban

Az iskolédk mint intézmények atalakuldsa korszakokon ativeld tudomanyos érdeklddés targya,
kiilonosen a valtoz6 oktatasi paradigmak Osszefliggésében. A digitalis technologiadk
mindig hidnyos. Egy ilyen diskurzus hozzajarulhatna az egyenlé hozzéaféréshez, a tandrok
felkésziiltségéhez, a tanuldk jobb eredményeihez, a tdrsadalmi-gazdasagi kovetkezmények
figyelembevételéhez, valamint a hatékony szakpolitikai €s szabalyozasi keretek kialakitasahoz.
Ez a tudomanyos parbeszéd elengedhetetlen annak biztositasdhoz, hogy az oktatési
intézmények jol felkésziiltek legyenek a digitalizacioban rejlé lehetdségek kiaknazéasara az

oktatas mindségének javitdsa és a modern kor kdvetelményeinek kielégitése érdekében.
Kovetkezésképpen a kovetkezd kérdéseket tettem fel cikkemben:
KK1: Hogyan valtoztatjia meg a digitalizacio az iskolakrol alkotott képiinket?

KK2: Hogyan hatnak egymasra az iskola mint szervezet és az iskola mint intézmeény

valtozasai?

Két elméleti megkozelitést valasztottam a jelenség elméletének kidolgozasahoz: a 1j
intézményi kdzgazdasagtan megkdzelitését €s a szervezeti tanuldselméleti megkozelitést. Ezek
a keretek kiilonb6zo szemiiveget kinalnak az iskolak valtozo természetének vizsgalatahoz, és
értékes betekintést nyUjtanak az oktatdsi intézményeken beliili kiilsé erdk és a belsd

alkalmazkodas kozotti 6sszetett kolcsOnhatasba.

A neoinstitucionalista megkdzelités szociologiai és szervezeti elméletekre tamaszkodik annak
vizsgélatara, hogy az iskolak, mint hagyomanyos intézmények, hogyan reagalnak a valtozésra
¢s a konformitdsra irdnyuld kiilsd nyomasra. Ez a keret hangstlyozza az intézményi
izomorfizmus szerepét, amelynek soran az iskoldk olyan strukturalis és kulturalis jellemzdket
vesznek at, amelyek a tagabb oktatasi kornyezetben uralkodd normakat €s értékeket tiikrozik.
Megvilagitja, hogy az iskoldkat milyen modon befolyasoljak a kiils6 stakeholderek, példaul a
politikai dontéshozok, a sziil6k és az akkreditacios testiiletek, és hogy ezek a nyomésok hogyan

alakitjak az intézményi valaszokat és innovacidkat.

Ezzel szemben a szervezeti tanuldselméleti megkozelités azt vizsgalja, hogy az iskolak, mint
szervezetek, hogyan alkalmazkodnak és fejlddnek belsdleg a valtozd koriilményekhez. Ez a
keret hangstlyozza a tudas létrehozasanak, terjesztésének és megtartdsanak jelentdségét az
iskolakon beliil, mint a szervezeti kapacitasuk és eredményességiik novelésének eszkozét. Azt
vizsgélja, hogy az oktatasi intézmények kiilonb6z0 szintjein - az egyes osztalytermektdl az
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igazgatdi irodakig - zajlo tanulédsi folyamatok hogyan jarulnak hozza az iskolak folyamatos

fejlédéséhez és alkalmazkodasdhoz.

Mind a neoinstitucionalista megkozelités, mind a szervezeti tanuldselméleti megkozelités
ravilagit az oktatasi intézmények dinamikus €s sokrétii természetére. Kiegészito perspektivakat
kinalnak az iskoldk valtozd szerepérél a kortars kihivasokkal szemben, beleértve a
digitalizaciot, a pedagdgiai valtozasokat és az oktataspolitika valtozasait. A cikk célja a fenti
elméleti paradigmak és alkalmazhatosaguk feltarasa az iskoldk mint intézmények 21. szézadi
valtozo tajképének megvilagitasaban. Interdiszciplinaris szemléletmodon keresztiil igyekszik
feltarni az intézményi nyomads, a szervezeti tanulasi folyamatok és az oktatéasi intézményekben
végbemend atalakuldsok kozotti Osszetett kolcsonhatast, eldsegitve az iskoldk valtozo

természetének mélyebb megértését a digitalis korban.

11.2. Az iskola digitdlis utopidja és disztopaja a COVID-19 pandémia utdin

A digitalis technologiak iskolai integracidja atalakitotta a tanitas és a tanulas modjait, utat nyitva
az innovacio €s a jobb oktatasi gyakorlatok eldtt. A digitélis iskola jovoképe paradigmavaltast
jelent az oktatasban, hangsulyt fektetve a technologia felhasznalasara a hozzaférés bovitésére,
a tanulas személyre szabasara €s a tanulok felkészitésére az egyre inkabb digitalis vildgban valo
boldogulashoz sziikséges készségekkel. A virtualis osztalytermektdl kezdve az interaktiv
tanulasi platformokon at az adatvezérelt oktatasig a lehetdségek végtelenek. Az transzformativ
valtozasok iranti lelkesedéslinkben azonban azt is fel kell ismerniink, hogy ez a digitélis valtas

komoly komplexitast és szdmos bizonytalansaggal jar.

Az iskolavezetdk ¢és tandrok egy feltérképezetlen teriileten navigalnak, és a folyamat sordn
nyilvanvalova valik, hogy a jovovel kapcsolatos elvarasaik eltéréek. A digitalis technologidk
tanitasra és tanuldsra gyakorolt pontos hatdsanak megértése, a kiilonb6z6 digitalis eszkdzok és
platformok hatékonysaga, valamint az oktatasi méltanyossagra gyakorolt hatasok csak néhany

példa a koriiljarando dilemmak koziil.

Az oktatasiranyitok és a politikai dontéshozok szempontjabol az iskolai tanarok digitalizacioval
kapcsolatos attitlidjeinek ¢€s elvarasainak megértése kiemelkedd jelentdségii a megalapozott
dontéshozatal és a hatékony szakpolitika-végrehajtds szempontjabol. A tanarok az iskolai
digitalis kezdeményezések elsé vonalbeli végrehajtoi, ezért elfogadasuk és lelkesedésiik
elengedhetetlen a technologia sikeres integralasahoz az osztalyteremben. A hozzaallasuk

megértésével az oktatasiranyitok ¢és a politikai dontéshozok azonosithatjak a lehetséges
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akadalyokat, és célzott beavatkozdsokat tervezhetnek az ellenallas lekiizdésére, biztositva ezzel
a digitalizacios stratégidk zokkenOmentes végrehajtasat. Ezen tulmenden a tanarok elvéarasai
tajékoztatnak a szakmai fejlodésiikhoz sziikséges erdforrasok és timogatas elosztasarol, segitve
a képzési programok ¢és az erdforrasok allokalasanak sajatos igényeikhez valo igazitasat. Ez a
megértés lehetdvé teszi az oktatdsiranyitok €és a politikai dontéshozok szdmara azt is, hogy
politikaikat és stratégidikat a tanarok igényeihez és torekvéseihez igazitsak, eldsegitve egy
olyan egylittmiikodo €s tdmogatd kornyezet kialakuldsat, amely maximalizalja a digitalizacio
elonyeit, mikozben mérsékli a lehetséges kihivasokat, ami végsé soron jobb oktatasi
eredményekhez vezet. Sziikség van azonban hazai helyzetelemzésekre, mivel minden nemzeti

oktatasi rendszernek megvannak a maga sajatossagai, amelyeket figyelembe kell venni.

Masodik cikkemben arra vallalkoztam, hogy azonositom ezeket a narrativakat a kutatok, a
politikai dontéshozdok és az oktatasi vezetok szdmara, hogy jobban megérthessiik az iskola
digitalis jovoképének Osszetettségét. Ez a tanulmény a kovetkezd kutatasi kérdés

megvalaszolasat tizte ki célul:

KK3: Melyek az iskolai vezetok és dolgozok dalmai és félelmei az iskolai
digitalizacioval kapcsolatban, amelyek befolydsoljik a technologia névekvo

bevondasaval kapcsolatos attitiidjeiket?

Az alkalmazott utopia-disztopia elméleti megkodzelités hatékony modszertant biztosit a
digitalizacio oktatdsra gyakorolt hatdsanak elemzéséhez. Lehetdvé teszi mind a potencidlis
elonyok, mind a kihivasok kiegyensulyozott értékelését. Az utopikus forgatokonyvek egy
idealizalt jovot képzelnek el, ahol a technologia javitja az oktat6-neveld6 munkat, mig a
disztopikus perspektivak a lehetséges hatranyokra vilagitanak ra. Igy az utopia-disztidpia
dichotomia értékes modszertannak bizonyul az oktatasban zajlo digitalizacio Gsszetettségének
megragadasahoz, valamint az e valtozo kornyezetben zajlo, jol koriilhatarolt vitak és dontések

iranyitasahoz.

11.3. A krizisészlelés és a szervezeti tanuldas megértése — esettanulmdany
iskolaszervezetekrol a COVID-19 vilagjarvany idoszakdaban

A COVID-19 vilagjarvany kiemelten siirgetové tette, hogy megértsiik, hogyan tanulnak a
szervezetek krizis idején, kiilonds tekintettel a digitalis kompetenciafejlesztésre. Mivel a
jarvany arra kényszeritette a szervezeteket, hogy gyorsan atalljanak a tdvmunkara, az online

szolgaltatasokra ¢és a digitalis mikodésre, a digitalis kompetencia €és alkalmazkodoképesség



fontossaga egyértelmiien nyilvanvalova valt. A szervezeteknek gyorsan, gyakran
kényszerhelyzetben kellett tanulniuk és alkalmazkodniuk a digitalis valtashoz. Ez sziikségessé
teszi a szervezeti tanulds dinamikéjanak feltardsat a valsag kontextusaban, és annak
alkalmazasat a digitalis kompetencia fejlesztésére. Mikozben a vilagjarvany egyediilallo
esettanulmanyt hozott magaval, jelentds kutatasi hianyossagokat is feltart, kiilonosen annak
teriiletén, hogy a szervezetek hogyan épitik ki és tartjdk fenn hatékonyan a digitalis
kompetencidjukat krizishelyzetekben. Ez a cikk a szervezetek krizisben torténd tanulas kritikus

fontossagat tarja fel, a digitalis kompetenciaépités kontextusaban.
Célom a kovetkez6 kutatasi kérdés megvalaszolasa volt:

KKA4: Milyen tényezok befolyasoljak a megfigyelt szervezetek tanulasi utjait a krizisben,

és hogyan?

A krizisnek a szervezet életében természetes folyamatként valé felfogésa €s annak elismerése,
hogy a krizis soran torténik a tanulas, amelyet a szervezeti tagok érzékelés alakit, képezi e cikk
egyedi perspektivajat. A krizis-percepcid kozvetleniil befolydsolja a szervezet tanulasi €s
alkalmazkodasi képességét, ami hatdssal van a dontéshozatalra és az er6forrasok elosztasara. A
krizisnek mint a szervezeti €let szerves elemének elismerése nemcsak annak megértését noveli,
hogy a szervezetek hogyan navigalnak a kihivasok kozott, hanem megvilagitja a valsagkezelés
alapjaul szolgél6 kognitiv folyamatokat is. A krizisérzékelés, a tanulas és a valsagok eredendd
természete kozotti kdlcsonhatds vizsgdlatdval ez a tanulmany értékes betekintést nyujt a
krizistanulasra és a szervezeti alkalmazkoddképességre, hozz4jarulva a

menedzsmenttudomanyok teriilet¢hez.

Az 1. abra a doktori értekezésben szerepld kutatasi kérdések 0sszefliggéseit mutatja be.

1. abra A kutatési kérdések kapcsolatai

/ 1. cikk 2. cikk 3. cikk \

Q1: Hogyan valtoztatja meg a
digitalizacio az iskolakrol
alkotott képiinket?

J

Q3: Melyek az iskolai vezetok
és dolgozok almai és félelmei
az iskolai digitalizacioval
kapcsolatban, amelyek
befolyasoljak a technologia
novekvé bevonasaval
kapcsolatos attitiidjeiket?

Q2: Hogyan hatnak egymasra
az iskola mint szervezet és az

iskola mint intézmény

valtozasai?
Forras: Sajat szerkesztés

Q4: Milyen tényezok
befolyasoljak a megfigyelt

A

krizisben, és hogyan?

-
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II1. Felhasznalt modszerek

Doktori kutatdsomban kiilonb6z6 fenntartokkal (Emberi Erdéforrdsok Minisztériuma,
Innovacids és Technoldgiai Minisztérium, valamint egyhazak) rendelkez6 iskolakat vizsgalok
az ISCED1-t6] az ISCED3-ig, hogy lefedjem a kiilonb6z6 oktatdsi kontextusokat. A kutatds a
Kozoktatasi Vezetéképzd és Tovabbképzd Intézettel (KOVI) vald egyiittmiikddés keretében
valosult meg. A KOVI a Szegedi Tudoméanyegyetem szervezeti egységeként miikodott és tobb
mint 20 éven keresztlil hozzajarult a magyarorszagi iskolavezetés €s szervezetfejlesztés
gazdagitasahoz. Ennek megfelelden az intézmény szamos képzést kinalt leendd és jelenlegi
iskolavezetoknek, valamint kutatasokat végzett szakteriiletén, ¢és szervezetfejlesztési

projekteket valositott meg.

Doktori munkammal bekapcsolodtam a Dél-alfoldi régidban zajld tanuldszervezeti kutatasba.
A kutatast el6szor 2015-ben végezték el, majd 2020-ban kertilt megismétlésre. Ebben a masodik
adatgytijtési iddszakban az iskola digitalis kompetencidjara utald kérdéseket épitettem be, azzal
a céllal, hogy betekintést nyerjek a digitalis kompetenciarél és annak kapcsolatarol a
tanulasszervezeti miikodéssel. Bar ugy dontottem, hogy a kvantitativ kutatas eldzetes
eredményeit nem épitem be kozvetleniil a doktori munkédmba, azok megerdsitettek abban, hogy
a szervezeti tanulas és a digitalis kompetencia kapcsolatat érdemes tovabb vizsgalni (lasd

Kersanszki et al., 2021).

AKOVI-t a2021-es tanév végével bezartak, az egyetemen végrehajtott atszervezési intézkedés
eredményeként. Mivel a fent emlitett kutatisi projekt is megsziint, a kutatdas modszertani

kereteit jra kellett terveznem, az immar sziikdsebb forrdsoknak megfelelden.

Az aldbbiakban az empirikus kutatasom alapjait igyekszem bemutatni.

III.1.  Elméleti tanulmany

Yadav (2010) tarsadalomtudoményokban széles korben elismert miifajként népszeriisiti a
elméleti tanulmanyokat, és figyelmeztet a szamuk csokkenésére, annak ellenére, hogy a
tudomanyos fejléddésben alapvetd szerepet jatszanak. Doktori disszertdciom elsé cikkében ezt

a tudomanyos megkdzelitést alkalmazom, hogy kihasznaljam annak szerepét, amely lehetové

crer
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Gilson’s and Goldberg’s guidelines (2015) Gtmutatasa szerint, ,,a kéziratoknak a legujabb
kutatasok osszefoglalasan tulmenden integralniuk kell a szakirodalmakat, integralt keretet kell
kinalniuk, hozzaadott értéket kell nyujtaniuk, és ki kell emelniiik a jovobeli kutatas iranyait”
(127. 0.). Egy er6s elméleti tanulmanynak a teriilet jelenlegi allapotanak rovid attekintésével
kell kezdddnie, beleértve azt, ami mar ismert a teriileten, ezek torténelmi kontextusat és a
feltaratlan teriileteket. Az attekintd résznek tomornek kell lennie, és a dolgozatnak gyorsan at

kell térnie egy adott elméleti szempont mélyrehat6 feltarasara.

Az ilyen hagyomanya tanulményok célja nem az, hogy atfogd szakirodalmi attekintést
nyujtsanak, vagy teljesen 1) elméleteket alkossanak. Ehelyett inkabb arra torekszenek, hogy uj
betekintést nyujtsanak a kulcsfogalmak kozotti kapcsolatokba és Osszefiiggésekbe, javitva a
kozponti konstruktumok megértését. A vizudlis segédanyagok, mint példaul az abrak, erésen
ajanlottak, mivel segitenek az olvasoknak megragadni az ezekben a tanulmanyokban szerepld
tipologiakat €s kapcsolatokat, athidalva az elméletet és az attekintést (Gilson & Goldberg,

2015).

Az elméleti tanulmény mint mddszertan az empirikus kutatassal egyenértékii eszkozokkel
rendelkezik (Jaakkola, 2020). Az elméleti keretezés helyett az ijszerti meglatasok generalasara
hasznalt elméleteket és fogalmakat kell kivalasztani. Ilyen modon az elemzett elméletek és
fogalmak kivalasztasa miikodik adatként. Az elemzés egységét a valasztott perspektiva, illetve
az elemzés vagy az aggregacio szintje(i) valtjak fel. Az elemzendd vagy a jelenség elemzéséhez
hasznalt kulcsfogalmak valtozoként mitkodnek. Az a mdd, ahogyan a céljelenségiinket fogalmi
nyelvre forditjuk, ¢és a kulcsfogalmakat meghatirozzuk, hasonl6 a kutatasunk
operacionalizalasdhoz, példaul skalak és mérések alkalmazésadhoz. A fogalmak integralasa és a

dolgozat argumentativ mindsége az adatelemzés megkozelitéséhez hasonlithato.

Jaakkola (2020) az elméleti tanulményok négy f6 tipusat nevezi meg: elméletszintézis,
elméletadaptacio, tipologia és modell. Az els6 cikkben alkalmazott megkozelités leginkabb az
elméletadaptacio sablonjara épiil. Jellemzden ez a megkozelités arra torekszik, hogy
megvaltoztassa egy bevett elmélet hatokorét vagy perspektivajat azaltal, hogy mas elméletek
vagy perspektivak meglatasaival gazdagitja azt, azzal a céllal, hogy: 1) a jelenlegi megértés
feliilvizsgalja, 2) egy meglévd elmélet vagy koncepcidt problematizaljon €s az azonositott
dilemmak megoldasat keresse egy uj elméleti lencse bevezetésével, 3) egy meglévd elmélet
vagy koncepcid alkalmazasi teriiletét kiterjessze egy uj elméleti lencse bevezetésével, vagy 4)
egy meglévo konstrukcid ) dimenzidit azonositsa egy 0j elméleti lencse bevezetésével (22. o.).

A disszertacioban bemutatott cikk foként az utébbi két célt foglalja magaba, az intézményi- €s
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szervezetelméletek egyiittes alkalmazasa, valamint azoknak az oktatds és a digitalizacio

perspektivaival valé kombinalasa altal.

I111.2. Kvalitativ kutatas

A kvalitativ kutatds mind filoz6fiai hatterét, mind modszertani gyakorlatat tekintve sokszinii.
Ennek megfeleléen szamos definicioja van a kutatasi hagyomanyok kozott. Denzin és Lincoln
(Denzin & Lincoln, 2011) a kvalitativ kutatast ,,a vildgot lathatova tevo értelmezo, kézzel
foghato gyakorlatok osszességeként” irja le, ahol , a kutatok a dolgokat természetes
kérnyezetiikben tanulmanyozzak, és megprobaljak a jelenségeket az emberek altal hozzajuk
tarsitott jelentések szempontjabol értelmezni vagy leforditani” (3. o.). Ezt az értelmezést
valasztottam, mivel kozel all tudomanyelméleti megkozelitésemhez, valamint kutatési
céljaimhoz.

Az interpretativ kvalitativ kutatas elofeltevései nemcsak a kutatasi gyakorlatokra és a tervezésre
vannak hatdssal, hanem magat a kutato szerepét is érintik. Tagadjak a pozitivista hagyomanyok
(2011) irja, ,,mi is részei vagyunk annak, amit vizsgalunk. Hogy mennyire kell annak részéve
valnunk, az érdekes és problematikus kérdés” (971. o.). A kvalitativ kutatdsban kutatoként
kotelességem az ,,empatikus semlegesség” megorzése: a nyilvanvald, tudatos vagy
szisztematikus elfogultsag elkeriilése, amely az adatok gyijtése, értelmezése és bemutatasa
soran jelentkezhet (Ormston et al., 2013), elismerve ugyanakkor, hogy ez soha nem lehetséges
teljes mértékben. Ez elkeriilhetetlenné teszi a kutatok reflexiv gyakorlatat, amely, ha tudatosan

¢s szisztematikusan végzik, az érvényesség zaloga.

A fentiek 0sszegzéseként megallapithatjuk, hogy minden kvalitativ kutatas olyan egyedi, mint
az adott eset vagy mint a kutaté maga. Ahogy Maxwell (1996) megjegyzi, a kvalitativ kutatas
inkabb egy ,,csinald magad”, mint egy ,,kész megoldas”, amely nemcsak a kutatasi terv konkrét
elemeinek gondos megtervezését, hanem az elemek kozotti kolcsonhatast €s folyamatos
alkalmazkodast is megkdveteli. Kovetkezésképpen a kutatasi terv egy Osszetett, rugalmas

rendszerszerkezet.

13



II1.3.  Esettanulmany modszertan

A vizsgalt jelenségek gazdag leirasa érdekében a kvalitativ kutatds esettanulméanyos
megkozelitését valasztottam. Stake (1995) alapjan akkor hasznaljuk az esettanulményi
modszertan kereteit, ha egy adott, komplex egység vagy rendszer egyedi jellemzdit kivanjuk
feltarni. Lehetové teszi, hogy elméletet alkossunk vagy jobban megértsiik a helyi kontextust
(Marshall & Rossman, 1989; Yin, 2009). Ahogyan Maalge (Maalge, 2004) javasolja, az
esettanulmanyos kutatasi modszer lehetdséget ad arra, hogy nyomon kovessiik a diszkrét
torténések kozotti kapcsolatokat, és megértsiik, hogyan és miért kdvetkezhet be egy bizonyos
eseménylanc. Bar egy esettanulmény tanulsdgai nem alkalmasak az altalanositasra, minél
részletesebb az eset egyediségének leirasa, annal tobbet tud hozzatenni és illeszteni a korabbi
tapasztalatokhoz. Az éltalanositds tehat a korabbi személyes és kozvetett tudds és az Uj

tanulsdgok kombinalasaval kialakuld Gj megértéseken keresztiil torténik (Stake, 1994).

Stake (1995) az esettanulmanyok héarom csoportjat kiilonbozteti meg. (1) Az intrinzik
esettanulmanyok a mély megértésre 6sszpontositanak; ez a kutatas kizardlagos célja. Az (2)
instrumentélis  esettanulmanyok abban kiillonbéznek az eldz6tdl, hogy a megértés
megszerzésének célja e tudas hasznositasa, példaul egy tagabb probléma megértése érdekében.
Az utolsé tipust a (3) kollektiv esettanulmany képviseli, amely tulajdonképpen olyan
instrumentalis kutatas, amelynek nem csak egy, hanem tobb témaja is van, ahol az egyes

témakbol nyert ismeretek kozotti kapesolat a fontos.

Kutatdsom empirikus adatgyiijtési stratégiajaként az instrumentdlis esettanulmanyi
megkozelitést valasztottam. Ez timogatott abban, hogy elmeséljek egy torténetet, gazdag leird
beszamolot nyujtsak a szervezeti tanulas és a digitalis kompetenciafejlesztés szervezeti
jelenségének alakuldsarol a COVID-19 vildgjarvany ritka eseményében. Kereteket kinal a
mélyre meriiléshez a megértés céljaval, ugyanakkor lehet6vé teszi az altalanositd javaslatok

megfogalmazasat az esetek egyediségének megjegyzése €s elismerése révén.

111.4. A kutatasi terv dttekintése

Az iskoldkat intenzitdsalapu, rétegzett célzott mintavételezéssel keriiltek kivalasztasra
(Huberman & Miles, 1994). Az intenzitas kritériumai megkovetelték, hogy az iskolak fel
tudjanak mutatni néhany példat a szervezeti digitalizacios kezdeményezésekben vald

részvételre az elmult két évben. A rétegzd kritériumnak az ,,iskolatulajdonos™ valtozé
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attributumot valasztottam. Ennek eredményeként az altaldnos és szakképzést nyajtod allami
iskolak, valamint az egyhézi fenntartast iskolak is a minta részét képezik, mivel a hazai vitak
szerint ezeknek az iskoldknak eltérd lehetdségeik vannak a finanszirozas és az autonomia
tekintetében (Jordan, 2019; Péteri & Szilagyi, 2022). A részvétel meghivasos alapon tortént.
Mivel a projekt komoly elkdtelezettséget igényelt az iskolaktol, a kivalasztas és a meghivas
legfontosabb szempontja az volt, hogy hajlandéak-e egylittmikddni a kutatdsi projekt
kiilonbozd szakaszaiban. Az elsd korben 5 iskola kapott meghivast; mivel mindegyikiik
beleegyezett a részvételbe, masodik meghivasi korre nem keriilt sor. Az iskoldk fébb

jellemzodinek Gsszefoglalasa az 1. tablazatban talalhato.

1. tablazat A résztvevo iskolak attekintése

Név S1 S2 S3 S4 S5

Fenntarté** Emberi Emberi Emberi Egy keresztény | Innovacios és
Erdforrasok Erdforrasok Erdforrasok egyhaz Technologiai
Minisztériuma Minisztériuma Minisztériuma intézménye Minisztérium

Oktatasi altalanos iskolai | altalanos iskolai | altaldnos iskolai | (koragyermekk | kozépiskolai,

szint*! also- és felsd also- és felsd also- és felsd ori), altalanos (felnott)
tagozatok tagozatok tagozatok iskolai als6- és

felsd tagozatok,

kozépiskolai
Tipus altalanos altalanos altalanos altalanos szakképzés
Diakok 643 271 402 852 ~1200-1300%*3
szima*?
Telepitettség varmegye- kisvaros egy kdzepes méretii | varmegye- varmegye-
székhely varmegye- varos székhely székhely

fovaros

agglomeracio-

jaban

*I A zardjelben 1év6 oktatasi szintek nem képezték a kutatas targyat
*2 A didkok szdma csak a kutatasba bevont oktatasi szintre vonatkozik 2022-es adat alapjan a kdvetkezd

forrasbol: https://dari.oktatas.hu/kirpub/index

*3 Becsiilt 1étszam 2019-es adatok alapjan https://dari.oktatas.hu/kirpub/index

*4 A kutatds idétartama alatt (2021-2022) mitkodd minisztériumok elnevezései

Forras: Sajat szerkesztés

15



A kutatas kezdeti szakaszdban dokumentumelemzést végeztem, 6sszegylijtottem a fobb iskolai
dokumentumokat, és attekintettem a digitalis kompetenciaval kapcsolatos kordbbi riportokat,
amennyiben azok rendelkezésre alltak. Ezek adatai kozvetleniil nem keriiltek bevondsra a

kutatasban, ehelyett az adatgytijtés tervezéséhez nyujtottak alapot.

Az adatgytjtést egyéni és fokuszcsoportos interjukkal végeztem, amelyeket a helyszini tanorak,
valamint lehetdség szerint megbeszélések ¢s mihelymunkak megfigyelésével bovitettem. Az
interjialanyok mintavétele célzottan tortént, harom kiilonb6z0 csoport meghivasaval:
iskolavezetok, adminisztrativ alkalmazottak és tanarok. A kutatdsban az egyéni interjuk az
iskolavezetés nézdpontjanak megértését szolgaltdk; ezek az iskolaigazgatok ¢és
igazgatohelyettesek részvételével zajlottak, kiegészitve az adminisztrativ személyzet
képviseldivel. A fokuszcsoportos interjikban tanitok és tanarok vettek részt. A moddszer
lehetové tette, hogy teret biztositsanak a beszélgetéseknek és vitdknak. A tanarokat az
iskolaigazgatok a kovetkezd eldre meghatarozott jellemzOk mentén valasztottdk ki: (1) a
digitalis kompetencia kiilonb6z0 szintjei (az igazgatok szakmai megitélése alapjan), kiilonbozo
(2) szervezeti hierarchiaban betdltott poziciok, (3) életkor, (4) az iskolahoz tartozas idGtartama,
¢s (5) tantargyi hattér, hogy elkeriiljék a szervezetekrdl alkotott elfogult vagy vagyott képeket.
Az elkészitett helyszini kutatoi jegyzetek tartalmazzak a helyszin, a résztvevok, az interjuk, az
osztaly- és iilésmegfigyelések, valamint a kritikai reflexi6 leirdsat, és a triangulaciot timogatd

kutatasi anyagként kertiltek felhasznalésra.

Az interjuk f6 témai a kovetkezOk voltak: 1) az iskolai szervezeti tanulas jellemzdi, 2) a
technologia hasznalata, valamint 3) a vilagjarvany online oktatasi id0szakanak tapasztalatai és
tanulsagai. Osszesen 24 interjut készitettem 2021. junius 11. és augusztus 31. kdzott, 14 egyéni,
2 paros ¢és 8 fokuszcsoportos interjut. A paros interjukat egyéni interjuként terveztem, de két
esetben az iskolavezetdk a hatékonysag érdekében ragaszkodtak az interji kozos felvételéhez.
A leghosszabb interjii 2 o6ra 5 percig tartott, a legrovidebb pedig 46 percig. 23 interjit
rogzitettem, atirtam és kodoltam az NVivo szoftverben. Egy csoportos interjurol, ahol a
résztvevok elutasitottak a felvételt, jegyzeteket készitettem, majd hasonldan a tobbi interjuhoz,
atirtam ¢s kodoltam az NVivoban. A tanulményokban idézett interjuszovegeket a
kovetkezOképpen kodoltam az azonositdshoz: a kod elsé része az iskolara utal (S1, S2....), a
masodik rész az interju alanyara (L=vezetés, T=tanari csoport, A=adminisztrativ személyzet),
a harmadik rész pedig tovabbi specifikaciokat tartalmaz (A=adminisztrativ személyzet,

P=igazgat6, VP=igazgatohelyettes, GNo=az iskolan beliili csoport szdma).
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IV. Kutatasi eredmények és tudomanyos hozzajarulasok

Doktori disszertaciomban harom publikalt tanulmény keretében vizsgaltam a digitalizacio €s a
szervezeti tanulas komplex kapcsolatat a magyar iskoldk kontextusaban, kiilondsen a COVID-
19 jarvany idején és utan. A disszertacio betekintést nytjt a digitalizacié iskolédkra gyakorolt
sokrétii hatasaba, mind intézményként és szervezetként valod értelmezésben az érzékelés és

értelmezés szerepét elotérbe helyezve.

A doktori kutatas célja az volt, hogy hozzéjaruljon a digitalizacié altal az iskolakban okozott
valtozasok megértéséhez, mind koncepcionalis, mind helyi szinten. A disszertdcidban szerepld
cikkek olyan ujszerii tudomanyos eredményeket mutatnak be, amelyek ezt az atfogd célt

tamogatjak.

e Az elsé tanulmanyban az intézményi nyomads, a szervezeti tanuldsi folyamatok és az
oktatasi intézményekben bekovetkezd valtozasok kozotti bonyolult kapcsolatot
vizsgaltam, betekintést nyujtva az iskolak valtozo6 képébe a digitalis korban.

e A masodik cikkben az alkalmazott utopia-disztopia elméleti megkozelitést hatékony
modszertanként hasznalom a digitalizacidé oktatasra gyakorolt hatasdnak elemzésére,
amely lehetdvé teszi a potencidlis eldnydk €s kihivasok kiegyensulyozott értékelését,
megragadva a digitalizacio Osszetettségét, és megkonnyitve az atfogd vitdkat és
dontéseket ebben a fejlodo kornyezetben.

e A harmadik cikk a valsagok érzékelése, a tanulds és a valsagok eredendd természete
kozotti kdlesonhatas vizsgalataval jarul hozza a menedzsmenttudomanyokhoz, értékes

betekintést nyujtva a valsagtanulas és a szervezeti alkalmazkoddképesség témakorébe.

A disszertacid hozzajarulasanak dsszefoglalasa a 2. abran lathatd. A kovetkezd alfejezetekben

Osszefoglalom a disszertaciomban szerepld 0j és Gjszerti megallapitasokat.
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2. abra A disszertacio hozzajarulasai és megallapitasai

1. cikk 2. cikk 3. cikk

ﬂz els6 cikk az iskolaban \'égbemeh / A cikk két. egymas mellett létezé / A cikk 8 tényezOt azonosit. amelyek\
képzeletet mutat be. egy utépisztikus és

valtozasokrél szolo diskurzust indit el a meghatarozzak a szervezeti tanulasi utakat
neoinstiticios elmélet és a egy disztopikus viziot az iskolak vélséghelyzet.beu: a va'ltoz_ésr’a valé
szervezetelmélet dsszekapcsolasaval a digitalizalasarol. szervezeti .kapacné& pénziigyi képesség. a
digitalizacié dsszefiiggésében autonomia. az érdekelt felek érettsége. a
stratégia egyezése, a kulturalis egyezés. a
szaktertileti ismeret, parhuzamos valsagok.

A két képzeletvilag meghataroz6 témai
alapvet6 kutatési. politikai és szervezeti
cselekvési teriileteket jeldlnek ki:

.A tanulmany a diskurzusok elméleti
modellben valé keretezésével. az adott
kontextusban bekdvetkezd intézményi és
szervezeti valtozasok példaival. valamint a
kapcsolodo kutatasi kérdések és dilemmak
felvetésével jarul hozza a témahoz.

Szervezeti tanulasi kapacitas: a stabil
tanulési gyakorlatok. a véltozasra valod
Lalkalmassag™ a krizisben torténd tanulas
legnagyobb gyorsitéjanak bizonyult.

Az iskolai infrastrukturalis lehetéségek
még mindig a digitalizacio fo
megnyilvanulasa és jelentése ebben az

agazatban az adott nemzeti kontextusban.
A kompetenciaépités Maté-effektusa: a

magasabb szintii digitalis kompetenciaval
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szervezetekben jelenlévé parhuzamos
krizisek elvonjak a figyelmet és
akadalyozzék a transzformativ tanuléast
még a magas tanulési kapacitassal

A tarsas és pedagoégiai kapcsolatok N
rendelkez6 szervezetek esetében is.
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N %

Halozatos tanulasi hatasok: bar a
krizisben gyakoriak. ezek tobbnyire
hianyoztak. kiilonosen az
interdiszciplinaris egytittmiikodés: kivétel

a formalis oktatasi rendszereken vagy
egyéni kezdeményezéseken beliil.

§ /

Forras: Sajat szerkesztés

1V.1. Iskola a digitalizdalodo vilagban

A tudasalapu tarsadalom kialakulasa és a digitalis technologidk széles korii integracidja
transzformativ valtozast jelent az iskolai életben. Az iskolai szervezetek masképp miikodnek és
tanulnak, mint akéar egy-két évtizeddel ezeldtt, a digitalis technologidk fejlodésének
eredményeként, amelyet kiilondsen az online oktatas bevezetése gyorsitott fel a COVID-19
vilagjarvany idején. Ezek a szervezeti szintll valtozasok implicit modon jelzik az intézmény
Iényegének atalakuldsat, ami lehetévé teszi, hogy hatékonyan tudjon reagalni az uj elvarasokra

és kihivasokra.

Kovetkezésképpen fel kell késziteniink iskoldinkat a digitalis vildgra, €¢s ehhez meg kell
érteniink azokat a dinamikakat, amelyeken keresztiil az iskoldk véaltoznak, és képet kell
alkotnunk arrol a szereprdl, amelyet szeretnénk, hogy betdltsenek. Ebben mind a hazai, mind a

nemzetkozi szakirodalom elérhetdsége elmarad, vagy a pedagdgiai teriiletre 6sszpontosit.

E hidnyosséagra valaszul az elsé tanulmény az iskola mint intézmény ¢és az iskola mint szervezet

kolcsonhatasat elemzi a digitalizacid fényében. Célja, hogy valaszt adjon a kovetkezd
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kérdésekre: (1) Hogyan valtoztatja meg a digitalizacio az iskolakrol alkotott képiinket? (2)
Hogyan hatnak egymasra az iskola mint szervezet és az iskola mint intézmény valtozasai? A

tanulméany bemutatja:

1.1. a kiils6 kontextus az intézményhez (March & Olsen, 2011) és a szervezetekhez (North,
1990) valo viszonyat,

1.2. z iskola intézményi valtozasanak dinamikajat,

1.3. az iskolai szervezetek izomorfikus valtozasat (DiMaggio & Powell, 1983),

1.4. és a szervezeti tanulds (Argote, 2011) szempontjait.

A tanulmany eredménye a diskurzusok egy elméleti modellben val6 keretezése, amely az 0j
intézményi kdzgazdasagtan elméletét és a szervezeti tanulds elméletét 6tvozi a digitalizacioval

kontextusaban, valamint a kapcsolodé kutatasi kérdéseket és dilemmakat vet fel.

A javasolt jovobeli kutatasi iranyok olyan kapcsolodé célkitiizéseket fogalmaznak meg, mint
példaul a digitalis oktataspolitikai beavatkozasok szervezeti hatasainak vizsgéalata nemzeti €s
nemzetkozi szinten, valamint az iskolapolgarok és mas stakeholderek attitiidjének szerepének
feltarasa az atalakulasi folyamatban. Ezen tilmenden olyan irdnyitasi kérdéseket is fel kell
térképezni, mint példaul, hogy miként lehet a digitalis iskolakat masképp irdnyitani a
humaéaneréforrés, a finanszirozas, a logisztika és szamos mas menedzsment feladat tekintetében,

ha a technolégiat az iskolai célok hatékonyabb megvalositasanak szolgalataba kivanjuk allitani.

IV:2. Az iskola digitalis utopiaja és disztopaja a COVID-19 pandémia utan

Ez a tanulmany a magyar iskolak digitélis képzeletvilagat kivanja megragadni a digitalis utopia
(Dickel & Schrape, 2017) mint elméleti keret segitségével. Ez a megkozelités a digitalis iskolai
jovoképrol (OECD, 2020) és szociotechnikai képzetekrdl (Jasanoff, 2015) szol6 diskurzushoz
koti ezt a kutatast. Ez a tanulmany a kovetkez0 kutatasi kérdés megvalaszolasat tlizte ki célul:
Melyek az iskolai vezetdk ¢és dolgozok almai és félelmei az iskolai digitalizacidval
kapcsolatban, amelyek befolyasoljak a technologia novekvé bevondsaval kapcsolatos

attitiidjeiket?

A cikk a digitalizalt iskoldkkal kapcsolatos utopikus ¢€s disztopikus perspektivakat vizsgalja a
magyar oktatasi rendszerben, A tanulmany a kovetkezd kulcsfontossagti megéllapitasokkal

jérul hozzé a kutatéshoz:
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2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

A kutatasi eredmények két, egymas mellett 1étezd jovOképet mutatnak be: egy
utopisztikus és egy disztopikus elképzelést az iskolak digitalizalasarol. Ezek
megismerésével attekintést nyerhetiink az oktatdsi szakemberek reményeirdl és
félelmeirdl. A két képzeletvilagbol kibontakozd témak a kutatéds, az oktataspolitika és
a szervezeti cselekvés szamara l1ényeges teriileteket javasolnak, amelyek a tanulméany
tovabbi hozzdjarulasait jelentik.

Az eredmények azt mutattadk, hogy az iskolai infrastrukturalis lehetdségek az adott
nemzeti kontextusban még mindig a digitalizacié f6 megnyilvanuldsa ¢és jelentése
ebben az 4gazatban. Kovetkezésképpen az e téren tapasztalhatd hianyossagok
nagymértékben befolyasoljak a hozzaallast és a kilatdsokat, a vezetdi dontések szintjén
is.

Az eredmények azt sugalltdk, hogy a digitalis méltanyossaggal kapcsolatos vitdk még
a problémameghatarozas fazisdban vannak, mindkét jovokép narrativai alapjan. Ezek
a digitalizacid pozitiv és negativ hatdsait egyarant eldrevetitik, és kevésbé gyakoriak
illetve részletezettek a jovObeli szcendridt illetden, igy az é4gazat gyakorlatanak
megfigyelését és elemzését teszik szlikségessé.

A hatalommal val6 korményzati visszaélés, a feliigyelet és a technologia altali
elnyomas a kutatds eredményei alapjan a digitalizacié eredményeit befolydsold
aggasztd érzékelések. A digitalis megfigyeléssel kapcsolatos kormanyzati
visszaélésekkel kapcsolatos empirikus kutatasok és értekezések akar Magyarorszagon,
akar kiilfoldon kevéssé ismertek, valdsziniileg a téma jellegébdl is adodoan. Ennek
megfelelden a téma a kritikai hagyomdnyt tanulményok elengedhetetleniil fontos
témaja, és a jovobeli kutatdsok fontos iranya.

Az eredmények a tagabb iskolai kozosségen beliili tarsadalmi és pedagogiai
kapcsolatok gazdagodasat és erodalodasat is eldrevetitik. A valtozasok komplex
halmaza megvaltoztatja a tanarok sziikséges kompetencia-Osszetételét, és
valtozatosabb szakmai szakértelmet siirget az iskolan beliil; s6t, destabilizalja a tanarok
hagyomanyos szakmai szerepét. A tanulmany multidiszciplinaris kutatast javasol ezen
a teriileten, hogy jobban megértsiik, hogyan lehet jobb humdanerdéforras-koncepciokat
¢s -menedzsmentet kialakitani az iskoldkon beliil, biztositva, hogy a pedagogiai

szakértelem ne vesszen el.
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IV:3. A krizisészlelés és a szervezeti tanulds megértése — esettanulmany
iskolaszervezetekrol a COVID-19 vilagjarvany idoszakdaban

Ez a kutatas a krizis sordn valo tanulés (Learning in Crisis - LiC) (Antonacopoulou & Sheaffer,
2014) szervezeti dinamikajat vizsgalja a magyar oktatasi intézményekben a COVID-19
vilagjarvany kontextusaban, kiilonos tekintettel a digitalis kompetenciafejlesztésre és a
kontextualis tényezOk szervezeti megitélésének hatdsara. A vizsgalt els6dleges kutatasi kérdés
a kovetkezd: Milyen tényezdk befolyasoljak a megfigyelt szervezetek tanuldsi tjait a krizisben,

¢s hogyan?

A kutatds a pandémiavalsag altal kivaltott digitalis szervezeti tanulast figyeli meg, amely az
online oktatasra vald kényszerli attérésbol ered, és elemzi a szervezeteken beliili, a
kriziseménybdl eredd tanuldsi utakat, figyelembe véve olyan tényezdket, mint krizis észlelt
hatasa ¢és relevanciaja Lampel és kollagainak (2009) modellje alapjan, a befolyéasold tényezok

vizsgalataval.
A kvalitativ empirikus kutatds eredményei a kdvetkezoket mutatjak:

3.1.A tanulési hajlandosag, amelyet az észlelt hatas hataroz meg, eltéré az azonos kiilsd
hatas esetén, amelyet a szervezeti és a pénziigyi kapacitéas, valamint az autondémia €s az
érdekelt felek valtozasra vald érettsége befolydsol. A tanulds mélysége, amelyet az
észlelt relevancia hatdroz meg, a fejlesztend6 kompetenciaval vald stratégiai és
kulturdlis egyezéssel, valamint a szakteriileti ismerettel és a parhuzamos krizisek
jelenlétével fligg Ossze.

3.2.A stabil tanuldsi gyakorlatok, a valtozasra vald ,,alkalmassdg”, amelyet tanulasi
szervezeti érettségnek is nevezhetiink, a valsdgban vald tanulds legnagyobb
gyorsitojanak bizonyult. Az eredmények korreldlnak Kopp ¢és Pesti (2022)
megallapitasaival.

3.3.A magasabb szintli digitalis kompetencidval és kisebb tanulasi réssel rendelkezd iskolak
mélyebb tanulast tapasztaltak, mint az alacsonyabb kompetenciaszinttel és nagyobb
tanulasi réssel rendelkez6 iskolak, hasonldéan a Maté-hatashoz.

3.4.A szervezetek parhuzamos krizisei elvonjdk a figyelmet ¢és akadalyozzdk a
transzformativ tanuldst még a magas tanuldsi kapacitissal rendelkezd szervezetek
esetében is. Ez a megfigyelt jelenség az Ocasio (1997) altal kidolgozott figyelemalapt
elmélettel magyarazhato, azonban a parhuzamos valsaghelyzetekben torténd szervezeti
tanulassal kapcsolatban kevésnek tiinnek az empirikus kutatasi eredmények, ezért ezt a

kutatas egyedi hozzéjarulasanak tekintem.
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3.5.Erdekes modon a konkrét kutatasi kontextusban a haldzatos tanulasi hatasok, amelyek
a szakirodalomban (Robin et al., 2019) valsaghelyzetekben vald cselekvés tipikus
jellemz6i, nem jelentek meg a kihivasok kezelésében, kiilondsen nem interdiszciplinaris
modon (Broekema et al.,, 2018) (pl. a for-profit szektor informatikusaival valo
egytittmiikodés), ami a krizisek kezelésében igen elonyos lehet. Azokban az esetekben,
amikor ez mégis megtortént, az a formalis oktatasi rendszeren beliil (pl. szocidlis
munkasokkal, igazgatotarsakkal) vagy egyéni szinten (pl. Facebook-csoportok,
csaladtagok) tortént.

Mindent egybevetve, ez a tanulmany hozzajarul a szervezeti krizistanulasi irodalomhoz azzal,
hogy a krizist nem kiilsé kornyezeti erének, hanem kiilsé vagy belsé események altal feltart
belso résnek tekinti, és azt sugallja, hogy a tanulés e rés szervezeti észlelésébdl fakad. A kutatas
eredményei azt mutatjak, hogy a krizis soran 1étrejovo tanuldsi utakat befolyésolja a krizis
hatasanak ¢€s relevancidjanak szervezeti észlelése. Ennek eredményeképpen ugyanazt a krizist

a kiilonbozd szervezeti és vezetési kontextusokban nagyon kiilonbozéképpen lehet értelmezni.
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V. A disszertacio témajaban irt sajat kozlemények
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