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KOSZONETNYILVANITAS

K6sz6nom a témavezetémnek, dr. Szabé Arpad Tohotomnek, aki egyetemi éveim ota
figyelemmel kiséri és timogatja a tudomanyos életpalyam alakulasat, és akinek szakmai
iranymutatasa, kritikai észrevételei altal elkésziilhetett a disszertaciom.

Koszonom egykori tandraimnak, akik a tarsadalomtudomany tudastarat megnyitottak
eléttem, hiszen igy jutottam el kiilonb6z6 tudomdanyteriiletek O0tvozéséhez, s valt az
interdiszciplinaritas a sajatomma.

Koszonettel tartozom a székelyfoldi kozdsségnek, a csikszentsimoni, a csikszeredai, a
csikmadéfalvi, a szentdbrahami és a székelyudvarhelyi beszélgetotarsaimnak, valamint a
kérdoivet kitdltoknek, hogy nyitottsaggal és bizalommal vettek részt a kutatdsomban.

Halads koszonetem a sziileimnek, akik gondoskodtak arrol, hogy a viladg
megismerésének €s megértésének vagya vezessen, s akik az érdeklodd és megértd
beszédre neveltek. S kdszondom a szeretteimnek, csaladom tagjainak és barataimnak a

tamogatasukat.



1. BEVEZETES

A sziil6i haz fOasztalanal iiltiink, amikor az ajtonkon kopogtattak. 2017-et irtunk,
utolso éves néprajz és kulturalis antropoldgia, valamint kommunikacié és kdzkapcsolatok
mesterszakos hallgatoként a hétvége egyetlen szabadnapjat — minthogy a szombat is
oktatdsi nap — a csaladddal toltottem. Hétkdzben az egyik labammal a kolozsvari
egyetemen voltam, a masikkal a csikszeredai tanszéken. A kopogtatas célja a hirverés,
hogy a csikszentsimoni Csiki Sorgyar az induldsa utan harom évvel bezar, a faluk6zosség
tiintetést szervez. Ugyan kint hiivds szelek jartak, nekiink mozgdsité indulot kellett
jatszanunk.

Végs6 soron ekkor lett a doktori kutatasom targya a székelyfoldi nemzetépités
torténetébe agyazodo, egy kis kozosség életében kis helyen kialakuld, &m nagy témanak
szamitd reprezentacios kiizdelem, a csikszentsimoni Csiki Sor esete. Mindamellett, hogy
a jelenlegi Csiki S6r Manufaktira' teriiletén egykoron a Keményité- és Szeszgyar?
egységei alltak, amelyekre a gyermekkorom kedvelt jatszohelyeiként emlékszem vissza,
a személyes érintettséget az adta, hogy a Székelyeknek székely terméket! elnevezésii
megmozdulast a Csikszentsimoni Ifjusagi Koncert Fuvoszenekar nyitotta meg, melynek
jomagam is tagja voltam. Az eseményen elhangzo beszédek a székely nemzeti
megmaradas és a hatalommal szembeni kiizdelem jegyében a jelenlévoket a helyi gyar
melletti kiallasra sarkalltak. A ,hitlinkben és elhatarozasunkban akarnak minket
megtorni” feliitésti beszéd kelléen inspirald taptalajt jelentett a tarsadalomkutatoi
kivancsisagomnak és szamos kérdésemnek. Antropologusként az egyszerre kiviil és beliil
allo magatartas, a résztvevo megfigyelés jegyében e jelenség megértésének célja vezérelt,
¢s az, hogy a kutatdsom eredményeit megfelelé modon interpretalni tudjam a tudomanyos
vilagnak. Erdeklédésem nem volt 0j keletli, mert a konkrét eseményt megel6zGen a
vallalat etnikai és nemzeti szinezetii marketingkommunikéciojarél mar sziletettek
rovidebb 1élegzetvételli elemzéseim, ahogyan a Székelyfold kulturalis nemzetépitése is
mar évek ota sziviigyként foglalkoztatott.

Szamos kérdés kavargott bennem mar akkor is. Hogyan torténik az, hogy a
sztereotipizalt, népviseletbe Oltoztetett, furfangos székely mesefigurdja alapvetden

netflixezd tomegeket vesz rd, hogy a pénziikkel a Csiki S6r manufaktara termékeire

! Tiltott Csiki S6r Manufaktura. Lixid Project SRL
2 A szocializmus évei alatt a hivatalos elnevezése: Intrepinderea de bere, spirt Amidon Harghita [Sor- és
Szeszesital Gyar Amidon Hargita]



szavazzanak? Vagy hanyféle lehet a motivacié? Lehet-e, s hogyan lehet hazafias tett egy
sorozés? Miért annyira fontos egy sorgyar és egy brand, hogy tiintessenek miatta? Es a
tiintetés alapja mennyiben a nemzeti érzés és mennyiben a napi megélhetés féltése? Végso
soron milyen profitot hoz a kreativ befektetéssel eldallithatd plusztermék, a kitalalt
hagyomany, az idealizalt székely karaktere, ha az identifikaciohoz kapcsolodik, és azt
tdmegek kezébe adjuk? Es van-e, és ha igen, vajon hol a hatar a marketizacioban, ha
egyaltalan mérlegre tehetd a fogyasztas 0sztonzésének szandéka, s 1étezik-e etikus etnikai
marketing? Ilyen és hasonld kérdések sokasaga 0sztonzott a kutatéi megismerésre €s a
tarsadalmi jelenség mélyebb jelentéseinek feltérképezésre. A megértés szandéka mogott
az is ott allt, hogy az utdnam érkezé szemlélé mar jobban megérthesse, hogy milyen

teriileten jar.

1.1. TEMAMEGJELOLES

A bevezetdben felidézett momentumot tobb éven 4t tartd terepmunka és kutatasok sora
kovette, ennek eredményeként jott 1étre jelen tudoméanyos munka. Kutatdsom targya a
székelyfoldi magyar kisebbség nemzetépitési folyamataba illeszkedd, gazdasagi célu
etnikai markazas és etnikai fogyasztds interdiszciplinaris vizsgalata. A kutatds a
csikszentsimoni székhelyli Csiki Sor esetére alapozva a lokdlis és globalis (helyi
termeléssel szemben a nagytdke), az etnokulturalis (székely) és a naciondlis (magyar
nemzetépités) hatasok kontextusaban atalakuld székelyfoldi etnikai és regionalis
identitassal, valamint a hozza fliz6d6 fogyasztassal kapcsolatosan tesz fel kérdéseket.

A torténet a székely nemzetépitésrol és identitaskonstrukcids folyamatrdl szol, ahol a
rendszervaltast kovetd 1) hullamban kezdetét vette a kisebbségi szimbolumok
marketizacidjanak egy latvanyosabb forméja. Ezt egy klasszifikacids kiizdelemnek
tekintem, amelybe beléptek az 0j szerepldk, a posztmodern vallalkozok is, akik az addig
ismert, kialakitott székely etnikai és nemzeti hagyatékrol mas regiszterben gondolkodnak.
Kiilonosen feler6sodni latszott ez a folyamat az elmult tizenot évben, amelynek sarkalatos
1épései koziil két tényezot emelnék ki: az egyik Romania csatlakozdsa az Eurdpai
Unidhoz, a masik a 2010 utan megvaltozott magyar tamogataspolitikai rendszer.

A neoliberalis gazdasagi berendezkedés zold jelzést adott azoknak a tipusu
kezdeményezéseknek, amelyek kifejezetten iizleti célra batrabban hasznaljak a korabban
féltve Orzott etnokulturalis metaforakat. S mindez anélkiil valt megvalosithatéva, hogy a

hatésagok vagy barmilyen képviseld intézmény azt szabalyozni tudna. Ez nem feltétlentil

9



csak az EU-csatlakozas kovetkezménye, am a csatlakozas ebben a folyamatban egy
szabadabb 1épést jelentett. A magyar tamogataspolitika a forraselosztds 1j
szempontjainak bevezetése mellett azért is meghatarozd, mert az 0j magyar (orbani)
nemzetépités fontos kerete a székelyfoldi tarsadalmi folyamatoknak: nem a székely
etnikai, hanem a magyar nemzeti identitas €s a nemzeti identitas erdsitésének célja kertil
a kozéppontba, aminek a székely az egyik eszkoze.

A disszertacio témajanak és egyben a dolgozatnak egy fontos alaptétele, hogy
Székelyfold esetében, a magyarsag és a székelység vonatkozasaban a nemzet és az etnikai
csoport kategoridi, a nacionalizmus és az etnicitas sokszor egymasba csusznak, nehezen
valaszthatok el egymastol. Ahogyan e fogalmak gazdasdgi vonatkozasai, az etnikai
fogyasztas és a gazdasdgi nacionalizmus szempontjai is keverednek. Munkam az
antropologiai megfigyelés targyat ebbe a folyamatosan alakul6, konstruktiv keretbe
helyezi el, hiszen a Csiki Sor is ezekkel a meghatarozatlan, képlékeny hatarokkal operal,
¢és a székelység aktudlis diszkurziv kereteit hasznalja, illetve teremti meg. Egy masik
alapgondolat, hogy az etnikai csoport meghatiarozdsa minden esetben egy sajatos
torténeti, gazdasagi, kulturalis és politikai szintérben jon 1étre, interakcidhoz kapcsolhatd
¢s rendkivill szituaciofiiggd. Egy torténeti és tarsadalmilag 1étrehozott, illetve
folyamataban 1év6 székely etnikai és nemzeti kategoriarol, identifikaciorol van szo.

Kutatasom ezen kategoriak (re)konstrualasanak folyamatabol egy szegmenset emel ki:
ezt a tarsadalmi folyamatot kifejezetten a székelyfoldi etnikai piac szinterében vizsgalom.
Ebben a szintérben az etnikai vallalkozok azok, akik az etnikai/nemzeti relacionalis
vilagnak a meghataroz6 szerepléi. A székelyfoldi reprezenticidos mezdben az etnikai
marketinget hasznalod vallalkozok jelenléte ellenérzéseket valt ki azokbol, akik mar
kordbban a kulturalis nyilvanossag meghataroz6 szerepléi voltak. E tekintetben
sokatmonddk az interju- ¢és fokuszcsoportos beszélgetések, amelyek egyrészt
megismerhetdvé teszik az etnocentrikus megkozelitéseket, masrészt arr6l a
békétlenségrdl és észlelt tehetetlenségrdl is tanuskodnak, hogy az & szempontjukbol
hozzd nem értének mindsitett személyek hogyan bagatellizaljak, homogenizaljak és
sztereotipizaljak a torténeti hagyatékot.

Jelen dolgozatban a Csiki Sor torténetén keresztiil szeretném bemutatni, hogyan
jelenhet meg {izleti szempontbol hatékonyan a lokalis és etnikai identifikécio a
marketizaci6 eszkdzének alkalmazédsaval — a székely nemzetépités részeként —, és
megmutatom azt is, milyen etikai aggalyokat teremt, viszalyt, zavart és kétségeket sziil

mindez, az lizleti sikerek ellenére. Ezaltal a kutatas ralatast nyujt arra, hogy az iizleti
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szféraban milyen osztalyozo és kozdsségi reprezentaciokat teremtd diskurzusok jelennek
meg, illetve azok hogyan miikodnek a mindennapi (fogyasztéi) élethelyzetekben. A
kutatdsom célja a globalis-lokalis folyamatok egy keretben torténd megértése, a
mikroszinten érvényes hagyomanyos etnografiai tereptapasztalatok ¢s a makrostruktarak
kozos értelmezési keretben értelmezése: egy globalis vildggazdasagi tendencia, a
modernizaci6 kommunikacidjanak, illetve 1étrejottének lecsapodasa a helyi kozosség
diskurzusaiban.

Ekképpen a kutatdsomnak két f6 iranyvonala van, és ez a disszertacio szerkezeti
egységét is meghatarozza. Egyfeldl azt vizsgaltam meg, hogy a Csiki Sor milyen termel6i
¢s fogyasztoi ideoldgiakat teremt, illetve hogyan helyezi el azokat az uralkodo tarsadalmi
diskurzusokba, vagyis a székelyfoldi nemzetépités €s a nemzeti érzés térhoditasanak
kontextusaba. Masrészrél annak feltérképezésére vallalkoztam, hogy egy adott région
beliili székely csoport hogyan észleli a rola szolo identitdskonstrukciok termelddését.
Egyrészt azt, hogy tagjai miként beszélnek a sajat megkiilonboztetd kulturalis
reprezentacidjukrol, masrészt azt, hogy az igy létrejott elképzeléseknek milyen

Ezek a kérdésfeltevések elésorban a valasztott kutatasi pontra, a csikszentsimoni
terephelyszinre vonatkoztak. A faluk6zosségben késziilt interjubeszélgetések soran, mar
a kutatas elsé szakaszaban korvonalazodni latszott, hogy a helyiek korében a cég
fogadtatasa szinte teljes mértékben pozitiv, vagyis nem fedezheté fel, mondhatni nem
jelenik meg az eseményeknek egy markansabb, kritikai olvasata. Voltaképp ez a
tereptapasztalat inditott el annak az utjan, hogy a tarsadalmi jelenséget szélesebb kdrben
is megvizsgaljam, ¢és egy Székelyfoldre kiterjesztett helyzetkép megrajzolasara
torekedjek. Mindezek utan egy komplex helyzetkép megrajzolasara vallalkozom, majd
az litkozépontokon jelentkezd véleménykiilonbségek pontos elkiilonitésére és elemzésére
— ¢és az ily moddon tisztan latszo, a térségben napi fesziiltséget okoz6 konfliktusok
megoldasara, a kialakult disszonancia feloldasara javaslok egy modszert a kutatd

kiviilallo, mégis involvalt, résztvevd megfigyeld nézépontjabol.

1.2. A DISSZERTACIO SZERKEZETI EGYSEGEI ES TEMAKOREI

A disszertacio els6 részében a kutatdsi téma szempontjabol kiemelt jelentdségii
alapfogalmakat és elméleti kereteket ismertetem. Elsoként a nemzet, a nacionalizmus és

a nemzetépités fogalmainak értelmezési keretét tisztdzom. Az antropoldgiai
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kutatdisomban sem a nemzeti kisebbséget, sem a nemzetiesitd allamot, sem az
,csinald magad felszerelésként”, egy torténetileg fokozatosan kialakuléd elképzelésként
definidlom, a nemzetet megtestesitd nemzeti kultirat pedig diskurzusként, szimbdlumok
€s reprezentaciok rendszereként értelmezve azt vallom, hogy a nemzetépités egy
folyamatos rendezddés.

Kutatdsomban az etnicitas konstruktivista értelmezését veszem alapul, igy azt sem
birtoklottnak ¢és dallandonak, hanem sajatos torténeti és tarsadalmi kontextusban
konstrualtnak, szubjektivnek és folyamatosan valtozonak tekintem. Az etnikai csoportrol
relacionalis megkozelitésben gondolkodom. Osszegzem az etnicitds és a gazdasag
etnikai tagoltsag gazdasagi aspektusaival kapcsolatosan fogalmaznak meg a kutatdsom
szempontjabol fontos allitasokat.

Elsoként az etnikai diverzitas és a gazdasag kapcsolatat jarom koriil. A kiilonb6zo
elméleti szempontokat dsszegezve a kutatdsomban azt helyezem kézéppontba, hogy az
etnicitas erdteljes szervezd elem lehet a tarsadalmi és a gazdasagi életben, &m nem az
egyetlen, nem az -elsddleges ¢és nem is kizardlagos. Az etnikai fogyasztas
tételmondataként azt veszem alapul, hogy a vasarlonak a tarsadalmilag jelolt cikkek
koziili valasztdsa nem torvényszeriien tudatos dontés eredménye. A fogyasztd vasarlasi
szokdasait meghatarozza a tarsadalmi kornyezete, amelyben a szimbolikus tarsadalmi és
kulturalis tokének mint immaterialis javaknak a beszerzése a mindennapi fogyasztasnak
¢és a ,,nemzet fogyasztasanak™ a része. Kitérek az etnikai marketing kérdéskorére is. Az
etnikai csoportokra vagy etnikai kisebbségi csoportokra vonatkoz6 iranyzat
marketingkommunikaciés versengd fogalmait, majd azok kritikdit ismertetem.
Kutatdsomban a székelyfoldi etnikai piac vizsgalatdhoz az etnikai és a kisebbségi
marketingfogalmakat hasznalom. A székelyfoldi jelenség sajatos tarsadalmi és torténeti
kontextusa az, mely indokolja az 4altalam kijelolt fogalomhasznalatot. Végiil a
posztmodern szemléletli fogyasztéi kultura interdiszciplinaris elméletétét (Consumer
Culture Theory, CCT) mutatom be, melynek keretében az alapfogalmak, a gazdasag
tarsadalmi bedgyazottsdganak alaptézisei, valamint az etnikai fogyasztas €s az etnikai
marketing legf6bb allitasai 6tvozddnek.

Az értekezés kovetkezd része a kutatasrol szol, melyben a kulturalis antropologiai,
etnologiai témaju kutatdsomat ismertetem. ElsOként a mikrolépték és a tarsadalmi

jelenség  szélesebb  érvényességének  megkozelitésérol — érvelek, majd az
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esettanulmanyként kivalasztott Csiki Sort helyezem el a lokalis és kitekintéen egy
globalis kontextusba. Kutatdsom sajatsaga a CCT-re is jellemzé modszertani pluralités:
az elsédleges modszertan a kvalitativ antropoldgiai megkozelités, melyet a kérddiv adatai
tovabbi tényekkel, Osszefiiggésekkel arnyalnak. A kutatdsi terep megismerése utdn az
olvas6 az ¢értekezéstervezet madsodik részéhez érkezik, ahol a székelyfoldi
nemzetépitésrol €s etnikai piacrol olvashat.

A régio torténeti hatterének rovid Osszefoglaléja a mai Székelyfoldrol ¢és a
székelyekrdl korforgasban 1€vo toposzok kialakuldsanak megértését segiti. A torténeti
attekintés azt tamasztja ala, hogy a székely el6éjogok emlékezete és a rendi kiilonallas
tudata a magyar nemzeti gondolat megsziiletésével parhuzamosan megmaradt. A székely
szé¢kek felszamolasatol egészen a napjainkig tartd folyamatot 6t nagyobb korszakra
tagolva mutatom be, végiil pedig amellett érvelek, hogy Székelyfoldon alapvetden egy
maig le nem zart kozosségi identitas- €s nemzetépitési folyamat zajlik, és ennek része az,
hogy a székelyfoldi azonossagtudat kifejezd elemei egy kulturalis piaci szintér részévé is
valnak, hogy megjelent a folklorelemek adaptécioja a piaci érvényesiilés kontextusaban
¢s a szimbolumok nemzeti kanonizacioja piaci érdekektl sem mentesen alakul.

Ehhez kapcsolédva azokat a vallalkozasokat is bemutatom, amelyek kifejezetten a
régidhoz kapcsolodd (székelyfoldi, erdélyi) vagy (kisebbségi) magyar kulturalis vagy
targyi természetli erdforrdsokat hasznositanak (példaul népi hagyomdnyok, a
népmiivészeti hagyaték értékesitése a turizmusban), vagy a forgalmazott termékeket,
szolgaltatasokat az etnikai folklor szimbdlumaival, narrativaival kapcsoljak Ossze. E
fejezet igazolja, hogy a székelyfoldi etnikai piac miikodésében a gazdasagi imazsteremtés
¢s az etnikai identitasépités egymast segitd, egymasba fon6do folyamatok.

A disszertaci6 harmadik része az etnobranding, a fogyasztoi interpretaciok €s a
tarsadalmi feleldsségvallalas kérdéseit jarja koriil. Kutatdisomban amellett érvelek, hogy
az elézdekben targyalt etnikai piaci szerepl6khoz képest a Csiki Sor miért tekinthetd
reprezentativ elemnek. Felvetem a kérdést, hogy a vallalat milyen mar létezd és
megalkotott tartalmakkal, milyen eszkdzokkel és milyen képet formal, illetve milyen
iizenetet kozvetit a termékeinek fogyasztasarol. Mint latni fogjuk, az eszkozkészlet és az
elemzés fobb fogalmi elemeit a kitalalt hagyomany, a mitoszok és az ideologia alkotja.
Konkrét példan &t prezentalom, ahogyan a hagyomany, a hagyomanydrzés és a kitalalt
hagyomdny megalapozza a kulturdlis O6rokség elemeinek beemelését a gazdasagi
folyamatokba. A Csiki Sor reklamfilmjét mint az etnomarketing eszkozét egy

esetelemzés keretében mutatom be, mely arra nyujt ralatast, hogy miként lesz egy marka
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audiovizualis reklamanyaga a kulturdlis tartalmak kozvetitésével az iizleti szféraban
jelentést formald és a fogyasztast meghatirozd eszkoz. A médiatartalom elemzése
részletesen ismerteti, hogy a kultaripar kereskedelmi logikaja milyen kifinomult
technikdkat hasznal annak érdekében, hogy termékei megfeleljenek a célcsoport
igényeinek.

Megismerhetjiik a tagabb székelyfoldi helyzetképet és értelmezdi horizontot is,
amelybe a megkérdezettek a Csiki Sor torténetét is elhelyezik. A kép megrajzolasanak
alapjat a fokuszcsoportos beszélgetéseken elhangzottak adjak. Innen tovabblépve a
régidhoz kapcsolodo kulturalis ,értéktar” elemeit, a ,,székely szerszdmoslada tartalmat”
is feltérképezem. Az interjubeszélgetések alapjan korvonalazodik, hogy a jelenleg is
formalodod értéklista elemeit mi teszi eredetivé, hitelessé, ,,igazi” székellyé. A
beszélgetéseket elemezve kitérek a résztvevok altal elmondottak koziil a legmarkansabb
diskurzusokra, ¢és szolok az értékek eladhatosaganak, a hitelességnek és a hamis
képalkotasnak, a torténeti tudatnak ¢és a konstruktiv elemeknek, az idealizalt és a
valosagos keretnek, valamint a székelység belsd, kiilsd, On-, illetve kozosségi

A székelyfoldi etnikai piac bemutatdsa, a Csiki Sor altal megalkotott és felkinalt
marketingkommunikéacio, a formalodo székelységkép elemzése utdn a fogyasztoi
recepciokat ¢€s interpreticiokat ismertetem. Ebben azt vizsgdlom, hogy a
beszélgetésekben résztvevok a termékhez kapcsolt jelentéseket hogyan fogadjak,
azonosulnak-e, illetve milyen mértékben azonosulnak a megalkotott kulturalis
kategoriakkal. A megismerés részeként dsszefoglalom azt a tarsadalomtorténeti keretet,
ami miatt a csikszentsimoniak kiemelt jelent6séget tulajdonitanak a Csiki Sor
beruhazasanak. A fogyasztéi etnocentrizmus diskurzusainak megismeréséhez a {6
kérdésfelvetés, hogy az etnikai keretbe helyezett Csiki Sor torténete hogyan kapcsolodik
Ossze a nemzetépités és az autonomista torekvések etnocentrikus diskurzusaival. Ez arra
nyujt ralatdst, hogy a székelyfoldi lakosok értelmezéseiben milyen tartalmak
kapcsolodnak a Csiki Sorhoz, melyek révén az tarsadalmi ¢€s nemzetpolitikai
tobbletjelentést hordoz. A fejezetben igazolom azt, hogy a vallalkozas tobb mint
gazdasagi innovacio €s befektetés, ebben az értelmezdi keretben tarsadalompolitikai
jelentdségti.

Ehhez kapcsolodoan vizsgalom a szimbdlumok hasznalatanak jelentdségét, mely azon
a tételmondaton alapszik, hogy a fogyasztdi magatartast befolyasold tényezoknek fontos

eleme a személyes jellemzok alkalmazdsa, az etnikai identitast kifejezd szimbolikus

14



elemek hasznalata. Korbejarom a reprezentacio €s a regionalis identitas kapcsolatat, mert
a fogyasztdi vélemények masik meghatarozo diszkurziv eleme a regionalis identitas és a
terliletiség gondolata. Az érintettség, a hatalom és az elnyomads diskurzusai arra mutatnak
ra, hogy a Csiki Sorhoz a kisebbségi és a nemzeti képviselet eszméje tarsul. A nemzeti
sOr egyszerre fogyasztasi cikk, és szimbolikus tartalmai, percepcioi, reprezentacioi révén
a vilag egyfajta latdsmodja.

A disszertacid kovetkezd fejezete a kommodifikaciod, a tudatossag €s a tarsadalmi
feleldsségvallalas témait a Csiki Sor esetén keresztiil mutatja be. A székelyfoldi kultara
¢s az etnikai jelképek piacositdsanak értelmezéseire egy rekldmanyaggal, konkrét esettel
nytjtok ralatast. A reklamanyag megitélésének szempontjai a hagyomany
nem létezd, torvényszeriinek sem tekinthetd, mégis tarsadalmi normaként kivanatos
kérdéseit jarjak koril. Végiil egy Kitekinto keretében azon kutatéi meglatasom mellett
érvelek, hogy a beszélgetésekben megrajzolt problématérképhez a kezdeti 1€pés egy
etikai kodex létrehozasa lenne. Erre példaként az American Market Association (AMA)

2018-ban megalkotott nyilatkozatat kivonatolom. A tézis az Osszegzéssel zarul.

II. ELMELETI ES MODSZERTANI RESZ

2.1. NEMZET ES ETNIKUM

Ebben a fejezetben a kutatdsi téma szempontjabol kiemelt jelentdségi
alapfogalmakat mutatom be. A székelyfoldi kontextus érthetové és egyértelmlivé tétele
érdekében fontosnak tartom definidlni a nemzet, a nacionalizmus, a nemzetépités, az
etnikum, az etnikai identitds és az etnikai csoport fogalmakat. Az alapfogalmak
ismertetése utan a gazdasagi tevékenység tarsadalmi bedgyazottsdganak, valamint az
etnicitas és a fogyasztads kapcsolatanak relevans alaptéziseit taglalom. Mindezeket a
kutatdsomban a posztmodern szemléleti fogyasztéi kultira interdiszciplinaris

elméletének keretében kapcsolom 0ssze.
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2.1.1. Nemzet, nacionalizmus, nemzetépités

A kozos torténelmi multrol szolo torténetek, a megalkotott hagyomanyok és
szimbolumrendszerek, a mitoszok folytonossagképzete egy csoport szdmara éppoly
jelentdségteljes, mint az dnéletrajz megalkotdsa az egyén sajat identitasaban. Az ezekre
az elemekre épilildé nemzeti kultardk létrejotte egy fokozatosan kialakuld torténeti
konstrukcio.

A nacionalizmus mint a tarsadalmi csoport autondmiajat, egységét, identitasat
megteremtd, valamint fenntart6 ideologia és mozgalom leginkabb a 19. szdzad a terméke,
noha vannak a korabbi id6szakban is hozza kapcsolodo jelenségek, és nem csak az adott
szazadra jellemzd, hiszen a 20. szazadban tovabb folytatédik. Ekkor alakult ki a
nacionalista tan, azt hirdetve, hogy ,,a vilag kiilonall6 nemzetekre oszlik, melyeknek mind
megvannak a sajat jellegzetességei, hogy a nemzetek a politikai hatalom forrasai, hogy
az emberek csak annyiban szabadak, amennyiben autondm nemzethez tartoznak, és hogy
a nemzetkozi béke és biztonsag attdl fiigg, hogy minden nemzet autonom legyen,
lehetdség szerint a sajat allamaban”. (Smith 2000. 25.)

Kutatdsomban a nemzet fogalmanak hasznalatakor annak konstrudlt természetét
veszem alapul. Ennek értelmében a nemzet egy absztrakcio, a képzelet konstrukcidja.
Benedict Anderson (1983) szohasznalata szerint a nemzethez tartozé egyének identitasa

b

egy ,elképzelt kozosséghez” kotddik. A nemzeti identitds nem mas, mint az
allampolgarok viszonya a sajatjuknak vélt allamhoz. Ekképpen a nemzeti identitasok sem
vellink sziiletett, statikus adottsdgok, hanem a jelentések olyan készletei, melyek ,,a
reprezentacion beliil és azzal kapcsolatban alakulnak és valtoznak™. (Hall 1997. 70.) A
nemzetet megtestesité nemzeti kulturara diskurzusként, szimbolumok ¢és reprezentaciok
rendszereként tekintek. A nemzeti kultura ,,egy mod arra, hogy jelentéseket hozzunk Iétre.
Ez a méd pedig befolyasolja és megszervezi mind tevékenységeinket, mind a magunkrol
alkotott fogalmunkat™ — irja Stuart Hall. (Hall 1997. 69.)

Eric Hobsbawn értelmezésében a nacionalizmus a francia forradalom 6ta modellé valt
allam politikai programja. Hobsbawn a program alapvetd jellemzdéjének tartja, hogy a
,hemzetként” meghatdrozott kozOsség szamara egy terliletileg elkiiloniilt allam

létrehozasanak jogat és feladatat irja el6. (Hobsbawn 1993. 20.)° A nacionalizmus

ideoldgiaja voltaképp egy ,.csindld magad felszerelés”, egy torténetileg fokozatosan

3 A 18. és a 19. szazadi nemzeti azonossagtudat szervez6dését targyalja: Anderson 1983, Hobsbawm-—
Ranger 1983.
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kialakul6 elképzelés arrodl, hogy milyen alkotorészek sziikségesek hozza és mely elemek
alkothatjak egy onallé nemzet alapjat. E jelképes kozos toke végeredménye ,,valamiféle
leltar”, mely magaban rejti a nemzeti jelleget, a nemzeti kulturdt és a nemzeti
gondolkodasmodot. (Lofgren 1989. 14.) Lofgren meghatarozasa szerint a nacionalizmus
egy globalis ideologia, mely nemzetkdzi sémara épiil, és mindenki a sajat eszkdzeivel
teremti meg. Hozza hasonl6an Hofer Tamds a szerszamoslada metaforajat hasznalja. Ez
az elképzelés a szimbolumokat, a torténeteket, a ritusokat és a vilagfelfogasokat ugy
tekinti, mint amelyek sziikség esetén benne vannak a nacionalizmus repertoarjaban.
Amelyekbdl mint eszkdzkészletbdl sziikség esetén ,,cselekvési stratégiak™ allithatok
Ossze. (Hofer 1992. 46.) Kutatdsom e metafora mentén voltaképp a ,,székelyfoldi
szerszamoslada” elemeit és aktudlis alakulasanak kérdéseit, szerepldit—és az erre
reflektald gondolkodast jarja koriil.

Ernest Gellner gondolata az, hogy ,,minden kultiranak megvan a maga véddburka, ez
pedig az allam eszményének megteremtése”, ahol a regionalis és etnikai kiilonbségek a
nemzetallam ,,politikai erny6je” ala keriilnek. (Gellner 2004. 62.) Ez a nemzeti gondolat
egy olyan szintér, ahol a jelképes kulturdlis vagyon megalkotasanak és fenntartasanak
Ujabb és Ujabb reprezentacios kiizdelme zajlik. A nemzet megteremtése a dontéshozo elit
konstrukcios tevékenysége, igy értelemszerlien kiilonb6zd helyi reprezentaciok
1étrehozasat teszi sziikségessé. Ertelmezésemben a nemzetépités is egy folyamatos at- és
ujrarendezodés.

Anthony D. Smith szerint a nacionalizmus ugy értelmezhetd, mint par excellence
Htorténelmi mozgalom”, mely kiillonbozo, egyedi tulajdonsagokkal €s torténelemmel
rendelkezd kozosségek egymadsra hatasabol eredezteti a vildg Osszefiiggéseit. (Smith
2000) Rogers Brubaker is a nemzeti kérdés kapcsolati hatdsokon alapuldé megkozelitését
hangstilyozza. O a kutatas egy masik alapfogalmanak, a nemzeti kisebbségek fogalmanak
ujragondolasat siirgeti. Brubaker azt emeli ki, hogy a kisebbségek nem tekinthetdk a
koéznapi nyelvhasznalat értelmében vett egységes csoportnak. A kisebbségek csoportjai
ugyanis nem alkotnak rendszert, hiszen beliilrdl sem egységesek ¢és kiviilrdl sem
definialhatok pontosan. Ugyan az egyszeriiség kedvéért a nemzeti kisebbség fogalmanak
hasznalatat javasolja, de annak vizsgalatanak sziikségességét is hangsulyozza, hogy ,,a
kérdéses csoport (vagy a potencidlis csoport) egyaltalan nemzeti kisebbségként értelmezi
¢s reprezentalja-e onmagat”. (Brubaker 1996. 12.)

Az antropoldgiai kutatdsom soran ezeket a megkozelitéseket egylittesen hasznalom, és

eszerint sem a nemzeti kisebbséget, sem a nemzetiesitd allamot, sem az anyaorszagot nem
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tekintem eleve adott entitdsnak. Brubaker megkdzelitése, hogy mindharom egy-egy olyan
mez6, amelyekben differencialt és versengd poziciok helyezkednek el. Ebben a
harompdlust viszonyban a mezok kozotti kolcsonhatas folyamatos. A kolcsonhatés
sajatossaga, hogy az egyes mezok interpretacioi gyakran ,,az adott mezd aktorai kozotti
reprezentacids kiizdelmek targyava valnak”. (Brubaker 1996. 19.) Brubaker szerint a
nemzeti kisebbség két egymastol elvalaszthatatlan kiizdelem mezdje. Egyrészt annak
okan, hogy a kisebbség képviseldi az allammal szemben kijelolnek egy ilyen alapallast;
masrészt, mert a maguk elismerésére és jogaikra iranyuld koveteléseik soran fenntartjak
a nemzetiesité vagy az elnyomo6 allam képzetét is. Egy csoport ,,minél kevésbé tudja
fenntartani ezt a viziot a fogadd allamrol, annal kevésbé van hivatkozasi alapja a nemzeti
kisebbség mozgositasara” — irja a szerzd. (Brubaker 2006. 13.)

A székelyfoldi kisebbségi diskurzusok valtozatait vizsgalva pontosan e reprezentacios
kiizdelmi térbe érkeziink. Itt fontosnak tartom pontositani a nemzeti kisebbségek
fogalmanak altalam érvényesnek tekintett értelmezését. A nemzeti kisebbségek tobbnyire
elkiiloniilé, mintegy parhuzamos tarsadalmakat alkotnak a politikai nemzetek keretein
beliil. Olyan tarsadalmakat, amelyeknek sajat nyelviik, kultarajuk van, és egy
szul6foldnek tekintett teriileten élnek, ahol 6k alkotjak a tobbséget. Egészen egyszeriien
megfogalmazva nemzeti kisebbségnek nevezziik a ,,sajat magat egy terjedelmesebb
allamon beliil nemzetként meghatarozo6 etnokulturalis csoportot”. (Kymlicka 1999. 29.)

A kutatdsom szempontjabol — 1évén sz6 Székelyfoldrol — nélkiilozhetetlen a
nacionalizmus €és a nemzeti kisebbségek fogalmanak egy kozos értelmezési térbe
emelése. A nemzeti kisebbségek nacionalizmusénak az a jellegzetessége, hogy a
kisebbségi csoportot kifejezetten ,,egy nemzeti és nem merdben etnikai szemiivegen
keresztiil 1atja, hogy koveteli a kisebbség eltérd etnokulturdlis nemzetiségének allami
elismerését, és hogy igényt tart bizonyos kollektiv — nemzetiségen alapul6 — kulturalis és
politikai jogokra” — fogalmazza meg Rogers Brubaker. (Brubaker 1996. 6.) Ezen a ponton
fontossa valik a nemzeti azonossagtudat és az etnikai tudat kozotti kiilonbségtétel. Ugyan
a nemzeti kultirdk megalkotasanak sokszor jelenti alapjat az etnicitas, az altalam
érvényesnek tekintett értelmezésben ,,az etnikai azonossagtudattol eltéréen a nemzeti
azonossagtudat mindig kozvetleniil kapcsolodik az allamalkotés és az allamok kozotti
parbeszéd problémaihoz”. (Lofgren 1989. 16.)

A bevezetében mar érintett gondolatot folytatva, Székelyfold esetében ennek az a
jelentdsége, hogy a nemzeti €s etnikai szempontok, valamint azok narrativ keretezései

folyamatosan keverednek. A magyar nemzetépités az alapelve szerint a szomszédos
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orszagokban €16 magyar kozosségeket a nemzet részének tekinti, e kultirnemzetben valo
gondolkodast és annak erdsitését a magyar kiilpolitika feladataként rogziti. A romaniai
alkotmédnyban az egységes nemzetallam fogalma olvashatd, melynek a kisebbségek
szempontjabol egyik fontos eldrelépése, hogy a 2003-as évi alkotmadnymodositas ota
biztositja a kisebbségi anyanyelvhasznalati jogot. A székelyfoldi magyar kisebbség
nemzeti azonossagtudata az anyaorszaghoz kapcsolddik, és az etnikai azonossagtudata a

szarmazason, a sajatos torténelmi tudaton és kulturalis 6rokségen alapszik.

2.1.2. Etnikum, etnikai identitas és etnikai csoport

A tovéabbiakban az etnicitds, az etnikai identitds és az etnikai csoport fogalmainak
altalam hasznalt értelmezési kereteit pontositom. Az etnicitds, az etnikai identitas és az
etnikai csoport széles korben elterjedt és kiilonféle értelmezésekben hasznalt fogalmak.
Meghatarozasukban nincsen konszenzus.

Az etnicitdas magyardzatdban harom elmélet kapott nagyobb jelentdséget: a
primordialista, az instrumentalis és a konstruktivista elméletek koziil a kutatasomban a
konstruktivista értelmezést veszem alapul. (Wan-Vanderwerf 2010) A konstruktivista
nézépont szerint az etnicitds nem birtoklott, nem a sziiletéssel meghatarozott, nem
allando, hanem sajatos torténeti €s tarsadalmi kontextusban konstrualt, szubjektiv és
valtoz6. Miikddésében, a mindennapi ¢életben, a tarsadalmi gyakorlatok szinterében az
etnicitas szinte minden esetben primordidlis megkdzelitésben jelenik meg. Vagyis
hajlamosak vagyunk objektiv, a valdsadgban 1étez6 és szilard entitasként értelmezni — irja
Brubaker. A konstruktivistdbb pozicidoban a csoportok kozotti hatarvonalak konstrualt
mivolta és toredékessége all fenn. Brubaker arra hivja fel a figyelmet, hogy voltaképp a
hétkoznapi beszéd és a politikai diskurzus, sét a tudomanyos elemzés is ,,csoportista”
terminusban irja le az etnikai csoportokokat és az etnikai, faji, nemzeti kiizdelmeket. A
kodznapi raciondlis értelmezésekben mintegy nyilvanvalonak tiind elképzelés, hogy ,,az
etnikai konfliktus etnikai csoportok kozotti konfliktust jelent”. (Brubaker 2005. 113.)

Mikdzben a mindennapi beszédben ezek a kdznyelvi kategoridk vannak érvényben, a
tarsadalomelemzésnek nem szabadna ezt kritikatlanul fogadni. Kutatasomban arra teszek
kisérletet, hogy ezt az objektivizald tarsadalmi folyamatot a székelyfoldi etnikai piaci
szintérben megvizsgaljam, és ramutassak annak alakuldsara. Kivaltképp meghatarozo ez
az esettanulméanyként kivalasztott Csiki Sor torténetében, hiszen a vallalkozés

marketingdiskurzusdban a székelyfoldi kulturdlis elemekrél semmiképp nem
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konstrukcioként, sokkal inkabb eleve adott tényekként beszélnek. Mint latni fogjuk, az
iizleti szcéndban az etnicizaldé gyakorlatot természetesnek tekintik, ez sok esetben a
sikeresség konceptudlis eszkozeként értelmezddik.

Ez alapjan tehat az etnicitast ugy tekintem, mint a kulturalis kiillonbségek allando
tarsadalmi szervezddését. Kocsis Karoly meghatarozasaban az etnicitas fogalma egyrészt
azt a modot jelenti, ,,ahogyan az egyének személyes identitasukat kifejezik, masrészt
pedig a tarsadalmi rétegz6dés azon tipusat tiikkrozi, mely tényleges vagy vélt kdzos
leszarmazéson, kulturalis jellemzékon alapuld csoportképzddésbdl ered”. (Kocsis 2002.
319.) Az etnicitas egy relacid, kiilonbozo csoportok kozotti viszony, mely a kulturalis
kiilonbségek kommunikacidjaban valésul meg — irja Thomas H. Eriksen. Hasonlo6an,
Michael Moerman a Thaif6ldon végzett kutatdsaban a ,,Kik a luék?” kérdésre kereste a
valaszt, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az etnicitds nem kizarolag egy csoport
tulajdonsaga, hanem egy kiilsének tekintett, egy masik csoporthoz képest megalkotott
viszony. (Moerman 1965)

E nemzetkozi kitekintésbdl atemelt gondolatnak a székelyfoldi kutatisban az a
jelentdsége, hogy székelyfoldi vonatkozasban az etnikai identitasrél nem szilard
kategoriaként, hanem egy adott torténelmi id6szakra jellemz6 tarsadalmi konstrukcioként
gondolkodom. Nem a csoportot mint etnicitast tekintem alapvetd kategdriaként, hanem
,»a csoportként valo 1étezést”. (Brubaker 2005. 116.) Mindazonaltal nem vonom kétségbe
sem a nemzet, sem az etnikai kategoriak 1étét, azok jelentdségét és hatékonysagat, hanem
ugy tekintem, mint ami az ideoldgidkon, narrativakon, kategoriakon és klasszifikacios
rendszereken keresztiil folyamatosan alakuldban, ,,termeldddben van”. (Keményfi 2002.
377.) A tarsadalmi vilagot részekre bontd gondolkodasban etnikai csoportnak nevezziik
a tagjai altal 6nmagat csoportként definialo, kiilsd néz6pontbdl is megkiilonboztethetd és
sajatos jellemzai révén elhatarolhatd kozosséget. S minthogy az adott etnikai csoporthoz
vald tartozds minden esetben identitas kérdése is, ezért is alapvetd, hogy kiilsd
besorolason és dnbesorolason alapszik. Az etnikai csoportot egyrészt beliilrdl alkotjak
meg; a csoportban részt vevo tagok reprodukaljdk wjra és Ujra, masrészt az etnikai
csoporton kiviilrdl érkezd kategorizacios tevékenység altal jon létre. E kategorizacio
vizsgalataban Yinger értelmezése, hogy a szarmazas, a nyelv, a vallas, a foldrajzi
elhelyezkedés és a kulturalis k6zos vonasok azok a jellemzdk, melyek egy csoport
megkiilonboztetd sajatossagait alkotjak. (Yinger 1985) Az etnikai csoport nem azonos a
kulturalis csoporttal: mindkettd esetében beszélhetiink azonos kulturalis gyakorlatokrol,

viszont az etnikai csoport egységét a sajatos tarsadalmi és torténeti kontextus
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megkiilonbozteti a kulturalis csoporttdl (Gjerde 2014). E csoportok kozotti kiilonbségek
meghatarozasa azért esszencialis, mert a székelyfoldi kutatasban a ,,csoportként 1étezés”
alapkove a k6zos torténelmi mult.

Egy etnikai csoport koherencidja és dinamikéja a tagjai etnikai identitdsanak valtozo
erdsségétdl fligg, ahogyan a kozosséghez tartozd egyéneknek az etnikai identitasat is
meghatdrozza a csoportidentitas erdssége. Fredrik Barth szavaival az etnikai identitas
nem a kultura ,,kodos kifejez6dése”, hanem ,,a tarsadalmi szervezddés velejardja”. (Barth
1969. 5.) Az etnikai csoport meghatarozasaban kovetkezetesen ezt a relaciondlis
megkozelitést hasznidlom. Ebbdl kiindulva, akarcsak az el6z6 fogalmak esetén, azt
hangsulyozom, hogy az etnikai csoport meghatarozasa minden esetben egy sajatos
torténeti, gazdasagi, kulturalis és politikai szintérben jon létre, tehat valamilyen
interakcidhoz kapcsolhatd, és rendkiviil szituaciofiiggo.

Az etnikai identitasra jellemzd, hogy magéban rejti a sajat tarsadalmi csoporttal
szembeni elfogultsagot. Az etnikai identifikdlodéas ugy jelenti az egyik csoporttal vald
azonosulast, hogy a viszonyulds a kiilsé csoporthoz képest és a sajat csoport
szemszogebol torténik. Szorosan kapcsolddik ehhez az etnocentrizmus fogalma, a sajat
etnikai csoporttal, kultiraval szembeni elfogultsag. Erre a mechanizmusra a székelyfoldi
kutatdsom is tobb ponton reflektdl. Az etnocentrikus szemléletméd ,,nem egy
egydimenzids fogalom” (Kosterman—Feshbach 1989. 39.), a szakirodalom harom
dimenzidjat kiilonbdzteti meg. Els6ként a patriotizmust, mely a hazaszeretetben, a sajat
orszaghoz vald ragaszkodasban fejezhetd ki. A mdasodik dimenziét a nacionalizmus
alkotja, mely dominancidt rejt magaban, és a sajat, a hazai fels6bbrendiiségét is
hangsulyozza. Végiil az internacionalizmus, mely a mas nemzetek iranti attitiid jel6ldje.
Ehhez kapcsolodik Chadwick (1945) meghatarozasa, hogy amig a patriotizmus azt
jelenti, hogy szeretjiik, megorizziikk és megvédjiik hazankat, addig a nacionalizmus
ellenallasbol és ellenérzésbol eredeztethetd.

Osszegzésként az mondhato el, hogy az etnicitds, az etnikai identitas és az etnikai
csoport nem elszigetelt kozosségeket jelol meg, hanem viszonyokat jelent. Az etnikai és
a nemzeti fogalmak szimbolumrendszerek €s sztereotipidk formajaban, reprezentaciokon
keresztiil segitik a kiilonbségek szervezddésének tarsadalmi folyamatat. Ezek a
reprezentaciok és kognitiv sémak a kulturalis szerszdmoslada elemeit alkotjak, s mint
ilyenek, eszkozkészletet és cselekvési stratégidkat nyujtanak a tarsadalom tagjainak.
Fontosnak tartom pontositani, hogy kutatdisomban az etnokulturalis és a nemzeti kzosség

alatt az erdélyi magyarsagot értem. Kisebbségi magyar kozosségként egy csoportnak
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tekintem, melyet bar kulturalis kiilonbségek (Bansag, Partium, Székelyfold) jellemeznek,
de mégis kozel szaz éven keresztlil ugyanabban a politikai formaciéban létezik. A
romaniai magyarsag a magyar (kulturalis nemzetbdl kiszakitott) nemzeti kisebbség is. A
sz€kelységet egy etnikai kozosségnek tekintem, mely része ennek a nemzeti
kisebbségnek, és torténelme sordn a kulturalis és tarsadalmi sajatossagait megorizte. A
székelység sajatos ,,mi tudatdnak” torténeti hatterében a rendi-tarsadalmi kivaltsagok és
a teriileti elkiiloniilés allnak.*

Mindemellett hangstlyozom azt is, hogy Székelyfold esetében, a magyarsag és a
székelység vonatkozasaban a nemzet és az etnikai csoport kategoriai, a nacionalizmus és
az etnicitas sokszor egymasba cstisznak, nehezen valaszthatok el egymastol. A székelység
onmeghatarozasanak  folyamatdban a romdn nemzettel valé szembenallas
kategorikusabbnak tiinik. Ez azonban nem 4altalanosithatd, hiszen lehet elmosddasokat
talalni nemcsak regiondlisan, hanem torténelmi korszakokban (példaul az 1970-80-as
évek) is. Igy tehat ezeket a fogalomkategoriakat a tudoméanyos kutatisban kiilonitem el
egymastol. Egy etnokulturalis csoport kijeldlése onmagaban hordozza azt a kartografikus
modszerre jellemzd feltételezést, mintha a foldrajzilag megrajzolhato teriileten beliil
valdban egy elkiilonithetd, valamiféle egységes kdzosség lenne. Ehhez azt is hozza kell
még tenni, hogy ,,nem minden etnokulturdlis egységnek van valds kozosségi 1éte”.
(Andrasfalvy 1980. 47.)

Munkdm a fontebbi fogalmak mentén térképezi fel, hogy egy adott région beliili
csoport tagjai — egy falukozosség és tagabban értelmezve Székelyfold lakéi — hogyan
észlelik a roluk szolo identitaskonstrukciok termelddését. Egyrészt azt térképezem fel,
hogy tagjai altalanossagban miként beszélnek a sajat megkiilonbdztetd tulajdonsagaik
reprezentacidjardl (a szimbolumok hasznalatarol, ujragondolasarol, azok popularis
kornyezetbe helyezésérdl), masrészrdl azt, hogy az igy létrejott elképzeléseknek (a
szimbolikus tartalmu javak termelésének €s fogyasztasanak) milyen fogadtatasat hozzak
létre. A tarsadalmilag létrehozott etnikai kategdria rekonstrualasanak folyamatat
kifejezetten a székelyfoldi nemzetépitésben elhelyezhetd etnikai piac szinterében
vizsgalom. Az etnikai vallalkozok ennek az etnikai és nemzeti-relaciondlis vilagnak a
meghatdroz6 szerepldéi. Az etnikai vallalkozé fogalma alatt azokat a gazdasagi
szereploket értem, akik etnikai jegyeket is hasznalva tesznek szert gazdasagi tokére — ez

a pontositas azért relevans, mert nem azokra a politikai szerepldkre gondolok, akik az

4 A késébbiekben, 4 székelyfoldi nemzetépités cimii fejezetben ennek torténeti hatterét részletesebben
ismertetem.
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etnikai er6forrasokra alapozva erdsitik meg a tokéjiliket. A disszertacid ralatast nyujt arra,
hogy a székelyfoldi lizleti szféraban megjelend, osztalyozd és kdzosségi reprezentacidkat

teremtd diskurzusok hogyan mitkddnek a mindennapi (fogyasztoi) élethelyzetekben.

2.2. Etnicitas és gazdasag

A kultara és a gazdasag kapcsolata arra a tételmondatra alapozhatd, mely szerint a
tarsadalmi berendezkedés és a tarsadalmi-kulturalis értékek meghatdrozzak a gazdasagi
tevékenységet. (Polanyi 1976) Ebben a kontextusban fontos kérdés, hogy az etnicitas —
mint a kulturalis gyakorlatok megnyilvanuldsanak markans formdja — milyen szerepet
jatszik a gazdasag alakitdsaban, és hogy van-e ¢és milyen kapcsolat van ez etnikai
sokszinliség és a gazdasagi tevékenységek kozott. Ebben a fejezetben azokat a
tarsadalomtudomanyi paradigmakat ¢s elméleteket Osszegzem, melyek az etnikai
tagoltsag gazdasagi aspektusaihoz kapcsoléddéan fogalmaznak meg a kutatdsom
szempontjabol relevans allitasokat. Elséként az etnikai diverzitds és a gazdasag
kapcsolatat jarom koriil, majd az etnicitds és a fogyasztds kozotti Osszefiiggések
bemutatasara vallalkozom, végiil az etnikai marketing kommunikaciés iranyzatdnak
alaptéziseit ismertetem. Ezen Alapfogalmak és elméleti keretek cimii elméleti részt a
Fogyasztoi kultura elmélete cimu alfejezet zarja. Ez utobbi posztmodern szemléletii
elméletben a kutatdsban hasznalt, bemutatott fogalmak és a gazdasag tarsadalmi

beagyazottsaganak téziseit 6tvozom.

2.2.1. Etnikai gazdasag

A klasszikus szociologia megsziiletésének idején a gazdasag és a tarsadalom
kapcsolatanak vizsgalataban a kutatok (Weber, Durkheim, Marx, Simmel) figyelmét az a
legfobb kérdés hatarozta meg, hogy a tarsadalmi értékek mentén milyen fejlodési
iranyvonalat, vagyis fejlédéselméletet lehet kirajzolni. A II. vilaghabora utani elméletek
elsdsorban még erre a linearis tipusti weberi hagyomanyra épiiltek. Alapvetéen ez a
nézépont hatdrozta meg a gazdasagi fejlédésre vonatkoz6 irodalmat: igy az eleinte
Amerikdban népszerli modernizacios elméletek is a nyugati kultira felsdbbrendiiségét

hangsulyoztak, és a gazdasagi fejlodés visszahuzo erejének leginkabb a kulturalis
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elmaradottsagot tartottdk. A klasszikus szocioldgiai szemlélet szerint az egyén a
gazdasagi cselekvése soran az elérhetd eréforrasokbdl racionalisan valaszt.

A haszonmaximaléas elvéhez képest a szubsztantivista iskola kdvetdi (szemben a
formalistakkal) a gazdasdg tarsadalmi meghatarozottsagat hirdették. A szubsztantiv
gazdasag fogalma szerint a gazdasagi tevékenység vizsgalatanak alapfeltétele az egyének
motivaciojat meghatarozd tarsadalmi szempontok figyelembevétele. Az antropoldgia
tudomanyanak a figyelme a tarsadalmi kapcsolatok rendszerének vizsgalatara iranyul,
arra a rendszerre, amely tarsadalmi tOkeként hatdrozza meg a kiilonbozé gazdasagi
cselekedeteket.

A szubsztantiv gazdasag fogalmanak és a gazdasag tarsadalmi bedgyazottsaganak elso
megfogalmazdja Polanyi Karoly (1976). Polanyi altalanossagban a gazdasag tarsadalmi
és kulturdlis beagyazottsaga mellett érvel. Ertelmezésében a gazdasagi rendszerek
nemcsak gazdasagi viszonyokba, hanem tarsadalmi kapcsolatrendszerekbe agyazodnak.
Ot idézve, ,,az emberi gazdasag altaldban beleszovodik az ember tarsadalmi viszonyaiba.
Az ember nem gy cselekszik, hogy az anyagi javak birtoklasaval kapcsolatos egyéni
érdekét ovja; uigy cselekszik, hogy tarsadalmi helyzetét, tdrsadalmi jogait és tarsadalmi
javait 6vja meg.” (Polanyi 1976. 54.) E kultirakdzponti megkozelitésnek egyik késobbi
kulcsfontossagu képviseldje Mark Granovetter. Granovetter kritikusan viszonyul mind a
szubsztantivista, mind a formalista iskoldhoz. Koncepcidja szerint barmilyen tipusu
gazdasagi berendezkedésrdl legyen szd, a gazdasagi folyamatokat minden esetben a
tarsadalmi kapcsolathélo fliggvényében kell megvizsgalni. Granovetter a bedgyazottsag
(embeddedness) megalkotdsdhoz egyrészt a Polanyi nevével fémjelzett szubsztantiv
iskolat kovette, masrészt E. P. Thompson angol tarsadalomtorténésznek a moralis
gazdasdgra vonatkozd gondolataira alapozott. (Granovetter 1985. 482.) A
beagyazottsagnak két aspektusat kiilonboztette meg: a relaciés szempontot — mely az
egyének személyes kapcsolathalojat jelenti — €s a strukturdlis tényezdt, mely a
kapcsolathalé szerkezeti jellegének milyenségére vonatkozik.

Granovetter az Egyesiilt Allamokba bevandorlo kisebbségek gazdasagi halozatanak
vizsgalata alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a csoporthoz tartozas a gazdasagi
folyamatokban erdforrast jelent. Ilyen példaul a kulturalis jellegii elény, amikor bizonyos
gazdasagi tevékenységeket az etnikai alapu kérdések, az adott csoportra jellemzd normak
hatdroznak meg. Egy masik er6forras a szolidaritasbol adodo eldny, mely szerint a
gazdasagi kapcsolatok erdsségét meghatarozzak a kozos hagyomanyok, a szokasrend, a

kultara. Végiil er6forrast jelent a haldzati eldny, mely a kozosséghez tartozok kozott az
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alkalmazkodas terén egy nagyobb mértékli rugalmassagot teremt. (Granovetter 1995,
Csata 2015) A granovetteri szolidaritasbol fakadd eldényre, mely nagyobb tarsadalmi
kohéziot teremt, Alejandro Portes a korlatozott szolidaritas fogalmat hasznalja. (Portes
1998) Robert Putnam a granovetteri halozati elényt az 6sszekoto, ,,bridging” tarsadalmi
tékeként definialja. Allitasa, hogy a csoporton beliil nagyobb az egymas irant tanusitott
bizalom, mely nagyban segiti a tagjai kozotti elkdtelezédés mértékét és a hatékonyabb
egylittmiikodést. (Putnam 2000)

Andorka Rudolf a gazdasadg tarsadalmi beagyazottsaganak vizsgalatdban kiilon
targyalja annak kognitiv, kulturalis és politikai aspektusait. A kognitiv meghatarozottsag
alapvetéen a kozgazdasagtani racionalis dontéshozast cafolja, és elveti a fogyaszto
tokéletes szamitasi képességeinek 1étét és milkodését. Pontosabban: a korlatozott
racionalitds szempontja alapvetden nem tagadja a racionalitds meglétét, csak azt mondja,
hogy kognitiv okokbol nem tud kibontakozni. Andorka elméletében a kulturalis dimenzio
ugyancsak azt timasztja ala, hogy a tarsadalmi értékek és normak a gazdasagi célokat és
stratégidkat befolyasolo, szabalyozd tényezOk. Ebben az értelemben a kultira arra
készteti az embereket, ,hogy intézményesiilt és kulturdlisan elfogadott moddon
viselkedjenek”. (Szant6 1994. 142.) Végiil az allam és a politikai kdzeg az, mely
kozvetleniil meghatdrozza a gazdasagot. A csoporthoz vald tartozasbol tehat halozati
elény szarmazik.

Ehhez elengedhetetleniil kapcsolodik Bourdieu-nek a kiilonbozo tokefajtak egymasra

2

atvaltasanak, ,konverziojanak” elmélete. Bourdieu a téke harom Aaltalanos tipusat
kiilonbozteti meg: a gazdasagi, a tarsadalmi és a kulturalis tokét, melyek megjelenhetnek
kézzelfoghato és nem targyiasithat6é forméban is. A gazdasagi toke formaja a tulajdonjog,
mely konkrét pénzre fordithatd. A tarsadalmi tokét leginkabb mint kapcsolati tokét
értelmezi, mely egy adott csoporthoz valé tartozasbol, csoporttagsagbol és a tarsadalmi
elkotelezettségekbdl szarmazo erdforrds. A kulturdlis tokének harom formajat
kiilonbozteti meg: els6ként a személyes tudast, képességet, a bensdvé tett, elsajatitott
tulajdonsagokat, masodikként a targyiasult kulturalis javakat (példaul képek, konyvek,
eszk0zok), végiil pedig az intézményesiilt formaban megjelend, titulusokként format 61t6
javakat. (Bourdieu 1997. 156—158.) A dolgozat szempontjabol Bourdieu tokeelméletébdl
nem az egyes tokefajtdk fogalmi keretei és azok alkotdrészeinek tisztdzasa a relevans,
hanem a tékék miikodési modjara vonatkozd elemzése. Kiemeli, hogy a tarsadalmi
kapcsolatok és a kulturdlis javak gazdasagi tokévé konvertalhatok. A tokék a

likviditasukban kiilonbozdek: a gazdasagi toke valthato at a legkdnnyebben tarsadalmi és
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kulturdlis tokévé, mig a tarsadalmi t6két nehezebb atvaltani kulturalis tékévé, viszont
forditott irdnyban a kulturalis forma tarsadalmiva atalakitasa egyszeriibb.

A kulturdlis mezOk mikodésének leirasaban a korlatozott kulturalis termelés
mezdjének ¢és a tomeges kulturdlis termelés mezdjének megkiilonboztetését
hangsulyozza. A korlatozott kulturalis termelés mezdjében a nem gazdasagi toke formai
masként vannak jelen, mert ez esetben a gazdasagi siker elérése masodlagosnak szamit a
szimbolikus értékhez képest. Ezzel szemben a tomeges kulturalis termelés mezdjében a
gazdasagi érvek és a piaci torvények az erOsebbek, ahol az anyagi haszonért torténik a
verseny. Van olyan termék, mely egyszerre arucikk és szimbolum. (Bourdieu 1985) A
kulturalis mez6 tarsadalmi topografiaja kapcsan Bourdieu megjegyzi azt, hogy ez a fajta
szétvalasztas idealtipikus. ,,Elismeri, hogy a kulturalis mezok olyan formak sokasagat
tartalmazhatjak, amelyek koztes helyet foglalnak el a mtalkotas és a kereskedelmi
arucikk, illetve a szimbolikus és a kulturalis javak kozott” — fogalmazza meg a Lengyel
Gyorgy és Szant6 Zoltan szerzOparos. (Lengyel-Szantd 2005. 80-81.)

A kulturalis termelés ezen kétféle mezdjének meghatarozasdhoz szorosan kapcsolodik
a kutatasom. Olyannyira, hogy valojaban e kétféle mezd kiillonbségének és azok
talalkozasanak a megértése altal valik értelmezhetové a székelyfoldi etnikai piac szereploi
¢s a fogyasztok kozotti nézOpontkiilonbség. A disszertacidban alapfogalomként
hasznalom a tarsadalmi toke fogalmat, mely a hetvenes—nyolcvanas években jelent meg,
¢s a fentebb emlitett kutatok (Bourdieu, Granovetter) elméleti munkéja nyoman kertiilt a
figyelem kozéppontjaba. Ezek a kutatdsok azt vizsgaltak, hogy az egyének kozotti
kapcsolatoknak és az egy adott csoporthoz, kapcsolathalohoz vald tartozasnak milyen
hatdsai vannak a gazdasagi folyamatokban. Az irdnyzat képviseljének, Robert
Putnamnak az az alaptézise, hogy a tarsadalmi téke a tarsadalmi szervezddésnek, a
kozosségeknek €s a nagyobb csoportoknak (igy a nemzetnek is) alapvetd jellemzdje.
(Putnam 1993. 5-6.) A tarsadalmi téke a kozosségeknek egy olyan képessége és
jellemzdje, amelyben a normék, a szdvetkezés, a kolcsonds bizalom és a szolidaritas
magas fokon van jelen. A fogalom hasznalataval kapcsolatosan megjelend kritikdkban
tobb kutato is inkabb a kapcsolati toke és a halozati toke fogalmak hasznalatat javasolja.
(Esser 2008)

Alejandro Portes azt a kritikat fogalmazza meg, hogy az iranyzat egyoldalian,
leegyszertsitve ¢és idealizalva lattatja a kozosséghez tartozas pozitiv hatasait. Coleman a
tarsadalmi t6két nem az egyének, hanem a kozosség jellemvonasanak tartja. Ezt a

nézOpontot Portes tulsdgosan kollektivisztikusnak véli. Coleman szerint ugyanis a
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tarsadalmi téke ,nem egyetlen entitds, hanem olyan kiillonb6z6 entitdsok csoportja,
amelyeknek két kozos vonasuk van: mindegyik valamilyen tarsadalmi struktura
aspektusa, és mindegyik megkonnyiti e struktiran beliil a cselekvok — akar személyek,
akar testlileti aktorok — bizonyos cselekedeteit”. (Coleman 1998. 14.) Portes arra hivja fel
a figyelmet, hogy a kozdsséghez tartoz6 egyénnek és a kozosségnek egymastol eltéro,
akar egymassal ellentmondasban all6 elképzelései lehetnek, igy a kozdsséghez tartozas a
megfelelés kényszereit is magaban rejtheti. (Portes 1998. 15-16.) A fogalom értelmezései
koziil azt a meghatarozast tartom érvényesnek, mely szerint a tdrsadalmi toke: képesség
a kiilonboz6 tarsadalmi halozatokhoz és struktirdkhoz valo tartozason keresztiil elérhetd
elényok, haszon megszerzésére. (Portes 1998)

Kutatasomban a kiilonb6z6 tudomanyos koncepcidkat dsszekapcsolom, és arra teszek
kisérletet, hogy a granovetteri tarsadalmi bedgyazottsag elméletébodl kiindulva, a
bourdieu-i fogalmakat (toketipusok koziil a kulturélis és tarsadalmi toke fogalmait) és
folyamatokat (a tokék konverzidja) egy nagyobb etnokulturalis kozosségre kiterjesztve
vizsgaljam. Ennek egyik alapja, hogy az etnicitast gy értelmezem, mint ami a kulturalis
beagyazottsagnak és a tarsadalmi tOkének egyik kerete lehet. A gazdasagi folyamatok
tarsadalmi bedgyazottsaganak kutatasai alapjan elmondhatd, hogy a kiilonbdzo
etnikumok eltéré gazdasagi eredményeit a rajuk jellemzo6 sajatos értékrend és kozosségi
normak is meghatarozhatjak. Az etnikai gazdasagrol szo6ld szakirodalom aldtdmasztja,
hogy a gazdasagi cselekvok kozott a kozos etnikai csoportbol szarmazas kooperativ
eldnyt jelenthet a piac tobbi szerepléivel szemben.> A kozods kultura tehat egy nagyobb
belsd szolidaritast és bizalmat teremthet. Portes és Sensenbrenner (1998) a tarsadalmi
toke forrasanak tekintik az etnikai alapon megjelend ,korlatozott szolidaritast”, a
,Kikényszeritd bizalmat” ¢és kozos ,.ertékorientadciot”. A marxi alapokon nyugvo
korlatozott szolidaritas Iényege, hogy a munkésosztaly részérdl a burzsoaziaval szemben
volt egy kozos sors altali szorongatottsag. Erre egyfajta belsd szolidaritas épiilt, és az
elnyomott poziciobol 1étrejott a kozos ellenség. A kikényszeritd bizalom hatasa, hogy
kikiiszoboli az opportunizmust, akar a gazdasagi tranzakciokban is.

Az egy adott etnikumhoz tartozds nagyobb gazdasagi egylittmiikddésre valo
hajlandésagot is jelenthet, mert tagjai kozott nagyobb a kozos iizletktésre, az egymastol
vald vasarlasra vagy az egymas kozott zajlé tranzakcidkra vald nyitottsdg. Ebben az

esetben a kozos kulturdlis szal a bizalmatlansag csokkentésének forrasa. Vagyis a

3 Letenyei 2002, Eriksen 2005, Sarkany 2010

27



kulturalis és tarsadalmi toke megkonnyitheti a gazdasagi tevékenységet, igy a kulturalis
hovatartozas konkrét eréforrasként hasznosithato.

Az etnikai gazdasdg fogalmahoz kapcsoléddan Ivan Light annak két valtozatat
kiilonbozteti meg: igy az etnikai ellendrzés alatt all6 gazdasagot (ethnic-controlled
economy), valamint az etnikai tulajdonban 1évé gazdasagot (ethnic ownership economy).
Az utébbit a véllalkozas tulajdonjoga hatdrozza meg. Az etnikai ellendrzés alatt allo
gazdasag etnikai kontrollt igényel, nem tulajdonjogi kérdés. Etnikai irdnyitast
gazdasagok ott és olyan mértékben léteznek, ahol az etnikai alkalmazottak jelentds és
tartds piaci erfvel birnak. Ennek oka lehet az alkalmazottak szama, a csoportosulés és a
szervezeés mértéke vagy a kiilso politikai €s gazdasagi hatalom is. (Light 2005. 650-651.)
Az Ivan Light és Edna Bonachich szerzéparos az etnikai alapu tarsadalmi kapcsolatok
miikodését észak-amerikai vallalkozasok esetében vizsgalja, és azt a kovetkeztetést
fogalmazza meg, hogy az azonos etnikai csoporthoz tartozd személyek formalis és
informalis uton egyarant segitik egymast. (Light-Bonacich 1988)

Az etnikai hovatartozassal kapcsolatosan Sarkany Mihdly azt hangsulyozza, hogy a
gazdasagi szereplok kozott kialakuld bizalomban nem csupan az etnikai hovatartozas
szempontja érvényesiilhet. ,,Az, hogy az embernek sokféle tarsadalmi identitdsa van, s
hogy azok koziil melyik keriil eldtérbe és valik a bizalom alapjava, alighanem
szituacioktol fliggd.” (Sarkany 2010. 253.) Ezért a gazdasagi folyamatok etnikai
vetiiletének vizsgalatat mindig az adott foldrajzi, torténeti és gazdasagi keretbe kell
elhelyezni.

Erdélyi viszonylatban egyelore kevés olyan gazdasagantropologiai és
gazdasagszociologiai kutatas késziilt, mely az etnikai diverzitast és az egyes régiok
fejlodését vizsgalja. Csata Zsombor kutatdsai azt igazoljak, hogy az erdélyi magyarok
szamara tovabbi ,,lehetdségstrukturat” (Aldrich—Waldinger 1990) jelent a magyarorszagi
szervezetekkel valo egytittmiikodés is, ugyanis a kisebbségi gazdasagi szereplok konnyen
tudnak ,,hidszerepet” betolteni, mely szamos eldnyt is magaban rejt. igy ,.tobb és
valtozatosabb, gazdasédgilag hasznos 0sszekapcsold (bridging) kotést, kapcsolatot
apolhatnak, melyeken keresztiil értékes piaci informaciok és lehetdségek birtokaba
juthatnak; mediatori-integrativ funkcidkat lathatnak el; eréforrasokat tudnak lehivni
mindkét oldalrol; hozzajarulhatnak az etnikailag homogén régiok, orszagok kozotti
kereskedelem élénkitéséhez”. (Csata 2019. 40.)

A gazdasagantropoldgiai vizsgalatok ugyancsak azt erdsitik, hogy az etnicitas erdteljes

szervezd elem lehet a tarsadalmi és a gazdasagi életben. Szabd A. Tohotom az erdélyi

28



falvak mindennapi gazdasagat vizsgalo kutatasaban ramutat arra, hogy a hagyomanyos
foglalkozasok (mint a példaul a juhaszkodas) és a kozosségi munkaszervezések (mint
példaul a kaldka vagy a kozbirtokossag) esetén felmeriilnek a gazdasag és az etnicitas
Osszefliggései, azonban az etnikai olvasat nem térvényszerii. Azt hangsulyozza, hogy az
etnikai behatarolasrol csak bizonyos fenntartasokkal lehet beszélni, ugyanis az etnicitas
nem torvényszerlien ,,az egyetlen, nem is elsdédleges és nem is kizarolagos”. (Szabo 2010.
7.)

A székelyfoldi régiorol késziilt néhany felmérés, mely a kisebbségi magyarok
gazdasagi kezdeményezéseit vizsgalva azok etnikai vetiiletét is tanulmanyozza.
Kutatasom a gazdasagi tevékenységekben megjelend kulturdlis beagyazottsagnak és a
tarsadalmi toke jelenlétének témajaban egy kiemelt szegmensre fokuszal: a nemzetépités
részeként megjelend etnikai piac sajatossagait, a regionalis identités, az etnikai fogyasztas
¢s markazas kapcsolatat vizsgalja. A kutatas targyat képezo Csiki Sor esetét vizsgalom,
egyrészt mint piaci szerepldt, brandet, mint gyartot és termékeit/marketingtermékeit,
masrészt feltérképezem ezek fogadtatasat, megitélését a fogyasztok korében. A
foldrajzilag koriilhatarolhatdé mikrovilag mikodésének feltérképezése és a jelenségek
megértése lehetdséget teremt a kutatonak, hogy modellértéke révén segitsen megérteni a
makrofolyamatok helyi lecsapodésait, melyek az etnikai piacokon zajlanak, ¢s ily médon
kovetkeztetések levondsat, s6t akar cselekvési terv, javaslat kidolgozasat is

eredményezheti, melyre a disszertacio kitekint6 része reflektal.

2.2.2. Etnikai fogyasztas

A fogyasztasnak szamos jelentéstartalmat hatarozhatjuk meg, ezekbdl csupan
néhanyat kiemelve: lehet egészen egyszertiien a sziikséglet kielégitése, lehet az érték vagy
a statusz kifejezd szerepe révén szimbolikus cselekedet, lehet az énnarrativa
megalkotasanak az eszkdze, a személyes identitds vagy egy adott kozdsséghez vald
tartozas jelolésének modja. A fogyasztas lehetOséget nyujt az ,.elképzelt kozosséghez”
valé viszony megfogalmazasara, kifejezésére és annak Ujrateremtésére. A fogyasztas
mint kommunikacios eszkdz egyszerre lehet expressziv, kifejezve a termékhez kapcsolt
tartalommal valé azonosulast vagy éppen valamitdl valé eltavolodast; és lehet konstitutiv,
abban azt értelemben, hogy a fogyaszt6i identitds nem stagnald, hanem sokkal inkabb egy
folyamatos ujratermelddés, identifikacid. Fontos kiemelni, hogy a vasarlonak a

tarsadalmilag jelolt cikkek koziili valasztdsa nem torvényszerlien egy tudatos dontés
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eredménye, vagyis a fogyasztas magaban rejtheti a csoporthoz valé tartozas kifejezésének
lehetdségét, de ezen expressziv funkcidja nem altalanosithatd. Nem torvényszerii és nem
is kiszamithatd, hogy a fogyaszté a termék kifejezd funkcidja miatt dont annak
megvasarlasarol.

A Phinney—Ong szerzOparos szerint az etnikai identitds a csoporthoz valo tartozas
érzését hordozva meghatarozza az egyén viselkedését, igy egy erds etnikai identitas egy
etnikai termék elényben részesitését is eldidézheti. (Minor-Cooley—Brice 2007) A
fogyasztas az identitds képi megjelenitésének funkcigjat toltheti be. (Chattaraman and
Lennon 2008). Greenfeld Anglia, Japan, Németorszag, Franciaorszag és az Egyesiilt
Allamok fejlédése folyamatanak vizsgalata alapjan igazolja azt, hogy az egyén a sajat
nemzete irant érzett elkdtelezddés érdekében nyitottabb az etnikai vonzati gazdasagi
befektetésre, és ahol a teljesitmény, a verseny fontosnak mindsiil és pozitiv nemzeti
értékként jelenik meg, ott a nacionalizmus gazdasagi novekedéshez vezet. (Greenfeld
1993) Lofgren arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fogyasztéi kultra mind nemzetkdzi,
mind nemzeti eré lehet. Az Egyesiilt Allamokkal példazza ezt, ahol a nemzeti 6sszetarto
erét a fogyasztasi sémak €és a hozzajuk kapcsolt jelmondatok adjak. A fogyasztasi
szokasok, a markak és a stilusok egyrészt dsszetartjak az allamokat, masrészt elhataroljak
azt a kiilvilagtol. (Lofgren 1989. 23.) A nemzethez vagy etnikai csoporthoz tartozas
szubjektiv érzése (Turner 1975, Niedermiiller 2002, Bindorffer 2001) a ,,nemzet
fogyasztasanak™ alapja. (Feischmidt—Brubaker 1999) Jon Fox a ,mindennapi nemzeti
mivolt” (everyday nationhood) részének tartja a nemzeti identitasgyakorlatként
értelmezett fogyasztast, melynek két tipusaként megkiilonbozteti egyrészt a nemzeti
javak hasznalatat (példaul a zaszlo, a cimer), masrészt a nem nemzeti javak nemzeti
moédon torténd fogyasztasat (mint példaul a receptek). Az identitasértékkel felruhdzott
fogyasztdi javak koziili valasztds egy szimbolikus termelésként értelmezhetd mint a
fogyasztd identitdsformald cselekvoképessége. (Fox—Miller 2008. 552.) Friedman
értelmezésében a modern fogyasztas az identitdsrol szol, melynek a kiilonbségek
megteremtésében kozponti szerepe van, csakigy, mint a sajat vagy egy csoport
onképének, onazonossaganak kialakitasaban. (Friedman 1994)

A kiilonb6z6 etnikai szubkultirdkban végzett fogyasztdi kutatasok egybehangzo
kovetkeztetése, hogy az identitas eréssége meghatarozza a fogyasztas mértékét. Sziilettek
kutatdsok példaul a tradiciondlis ételek (Laroche 1998, Kim—Arthur 2003), italok
(Chung—Fischer 1999) vagy az etnikai szorakozas korébe tartozo filmek, zenék, kulturalis

eléadasok témajaban. O’Neal példaul az afroamerikai ndk identitdsat és Oltozetiik
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kapcsolatat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az etnikai identitas erdssége
meghatarozza azon ruhazatok fogyasztdsanak a mértékét, amelyek az adott csoport
etnikai szimbolumaival vagy kulturalis jelentéseivel vannak 6sszekapcsolva, és bizonyos
mutatoig ezeknek a termékeknek a vésarlasat eldre megjosolhatova is teszi. (O’Neal
1999.) A Veena Chattaraman és Sharron Lennon szerzOparos kutatasa azt bizonyitja,
hogy az identitas erdsodése Osszefiigg az identitdshoz kothetd termékek fogyasztasanak
novekedésével. (Chattaraman—Lennon 2008. 527.) Mark W. Speece és Barbara Igel
kutatdsukban az etnikai jelzések és szimbdlumok létrejottét vizsgaljak, és az identitas
erosségének ¢és a fogyasztisnak az Osszefiiggését tovabb darnyaljadk azzal a
megallapitassal, hogy az identitashoz kapcsolodd fogyasztas révén végeredményben az
etnikai hatdrokrdél alkotott elgondoldasok is modosulhatnak. (Mark—Barbara 2000)
Thomas M. Wilson az étel- és italfogyasztas eurdpai identifikacidban betoltott szerepét
vizsgalja. F6 tézise, hogy a termékek a kiilonb6z6 csoportok kulturajanak és identitasanak
jelzoi, igy az etnikai, a nemzeti, a faji, a lokalis és mas identifikacios helyzeteknek az
eszkozei. (Wilson 2006. 11-13.)

Ezen nemzetkozi kutatasok soraba illeszteném jelen kutatdsomat, a székelyfoldi
etnikai piac és a Csiki Sor esetének vizsgalatat, mely a regionalis identitas és az értékkel
felruhazott fogyasztas Osszefiiggésével kapcsolatosan fogalmaz meg kérdéseket, tesz
megallapitasokat és von le kovetkeztetéseket. Az akér etnikai alapon torténd, akar
nemzeti fogyasztasként értelmezett vasarloi cselekvés, gondolkodas azonban nem
értelmezhetd a fogyasztéi etnocentrizmus fogalma nélkiil. A Shimp és Sharma
szerzOparos nevéhez fliz6do elsé definicio értelmében az etnocentrikus viselkedés a
kiilfoldi arukat elutasito magatartas, melyben a kiilfoldi termékfogyasztas egy olyan
,hazafiatlan cselekedetnek” mindsiil, mely a hazai gazdasidgot elOnytelen irdnyba
sodorhatja, és munkanélkiiliséget okozhat. (Shimp—Sharma 1987. 280.) Ez a feltételezett
diszkriminativ attitiid azonban nem torvényszerli, hiszen a fogyasztéi dontéshozatalt
szamos mas szempont is befolyasolhatja, mint példaul a kulturdlis érzékenység, a
tarsadalmi statusz, a konzervativizmus vagy mondjuk az utazasi tapasztalatok. (Malota
2003) A fogyasztok vélekedését és a konkrét cselekedetét szamos tényezo alakitja, igy az
érzelmi kapcsolodas (a foldrajzi értelemben vett sziilé6foldhoz, az elképzelt nemzeti
kozosséghez), az egyes cégek markaépitése (példaul erds etnikai vonzatd iizenetek
megfogalmazasa) vagy egészen egyszerien a termékek megjelenése (mindség,

arkategoriak, arculatterv stb.).
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Hazai viszonylatban tobb kutatds foglalkozik az etnocentrizmus, az etnocentrikus
érzelmek és a termékfogyasztas kapcsolataval. Ebben az 0Osszefiiggésrendszerben
leginkabb a hazai vs. kiilfoldi termékek koziili valasztasi preferencidkat, a hagyomanyos
orszageredet-imazs kérdéseit jarjak koriil.® Az ezekben a kutatdsokban alapul vett
CETSCALE skélat (Consumer Ethnocentrism Scale, melyet eredetileg 1987-ben az
Egyesiilt Allamokban fejlesztett ki Shimp—Sharma, és amely Osszesen tizenhét allitast
tartalmaz) a Malota—Beracs szerzéparos gondolta ijra. Az 6 kutatdsuk azzal egészitette
ki az addigi eredményeket, hogy a vizsgalatuk az etnocentrizmus kiilonféle dimenzidinak
mértékére — igy a patriotizmus, a nacionalizmus és az internacionalizmus —, valamint a
hazai és kiilfoldi termékek megitélésének kapcsolatara iranyul. (Beracs—Malota 2007) A
Beracs—Malota altal felallitott dichotomian alakulé megkdzelités az orszag- és helyeredet,
illetve a helymarkazas (place branding) fogalmait implikalja. A hazai munkékhoz
viszonyitva a székelyfoldi kutatdisom nem azt vizsgalja, hogy a hazai és a kiilfoldi
termékek koziili valasztds mogott milyen befolydsold tényezok allnak. A székelyfoldi
jelenség esetében a specifikusan helyi és legfoképp a ,,sz€kely” all a kozéppontban:
egyrészt az etnicizalt termékek létrehozasa, a piacositas jellemvondsai és sajatossagai,
masrészt a fogyasztoi attitidok és interpretaciok feltérképezése szempontjabol.
Ugyanakkor ez a kutatéi nézdpont is ramutat a Malota—Berdcs gondolatra, az
etnocentrizmus kiilonfélébb dimenziodira és az etnocentrikus latdsmod narrativ formaira.

A fogyaszt6 vasarlasi szokésait meghatarozé tényezoknek tehat az egyik szegmensét
a tarsadalmi kornyezet alkotja, melyben a szimbolikus tdrsadalmi és kulturalis tokének
mint immaterialis javaknak a beszerzése a mindennapi fogyasztas része. (Field 2003)
Amint az alapfogalmakra vonatkozé fejezetben rogzitettiik, a nacionalizmus ideoldgiaja
¢s az etnicitas diskurzusa egy globalisan érvényes versengd térben helyezheto el, ahol az
identitaskonstrukciok termelése adott esetekben Osszefiigghet a gazdasagi célokkal. A
nacionalizmushoz hasonldéan a gazdasdgi nacionalizmusnak Kelet-K6zép-Eurdpaban
erds hagyomdnyai vannak. A 19. szdzadban kialakult, nem organikusan csoportformalo,
hanem mesterségesen konstrualt kereteken beliill miikodo csoportképzé elv szerint a piaci
érdekek nacionalis keretek kozt értelmezenddk és védenddk. A gazdasagi nacionalizmus
allami programot és formaciot jelent, olyan intézkedéseket, mint példaul a vamvédelem,
a kiilfoldi aruk megadoztatasa vagy a nemzeti termékek felépitése. Ezt a Csiki Sorrel

kapcsolatos értelmezési keretben is fontos megemliteni, hiszen a termékhez kapcsolodo

6 Lasd példaul: Lehota—Beracs 2007; Malota 2003a, 2003b, 2004, 2005; Papp-Vary 2004; Térdcsik 2006,
2007
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magatartds sok esetben nem egyértelmiien az etnikai fogyasztason alapul, sokkal inkabb
a gazdasagi nacionalizmus keretében értelmezheté. Ambar ebbéli szétvalasztasuknak
inkabb a tudomanyos szoéhasznalatra vonatkozodan van jelzésértéke, mintsem a valdsagos
mindennapi identitasgyakorlat és fogyasztas szintjén az ténylegesen dontd elem lenne.
Az ideologiai stratégiak felépitése mindig a hatalmi csoportok — legyenek azok a
politikai dontéshozok vagy a vallalkozoéi elit — érdekeihez kapcsolodik. Ahhoz, hogy
megértsilk a globalis folyamatok lokalis lecsapddasait, valamint az egyének etnikai
identitasanak és fogyasztoi viselkedésének kapcsolatat, minden esetben meg kell
vizsgalni az adott csoporton beliil uralkodd6 normakat, ideoldgidkat, a ko6zOsség
torténelmét és azokat a fobb elemeket, amelyek a diszpozicidjukat meghatarozzak.
(Kwok—Uncles 2005.171.) Kutatdsomban az ,,etnicizalt fogyasztoi izlést™” — akarcsak az
etnicitas alapfogalmat — gyakorlatok Osszességének tartom. Ugy tekintem, hogy az
etnikai/nemzeti jellegli fogyasztoi izlés léte, az etnicitasnak a fogyasztason keresztiili
kifejezése, illetve annak hatasa a vasarloi dontésre nem tekinthetd adottnak. Székelyfold
esetében kiemelten hangsulyozom, hogy az etnikai €s a nemzeti jelleg sokszor egymasba
fonodo, egymast erdsitd jegyek. Ekképp a Billing-féle (1995) bandlis nacionalizmus
gondolatat (vagyis mindennapi nacionalizmus) is esszencidlisnak tartom, hiszen vannak
olyan tarsadalmi jelenségek, amikor az etnicitas helyett inkabb a nacionalizmussal kell

operalni.

2.2.3. Etnikai marketing

Az etnikai marketing az a marketingkommunikacios iranyzat, mely egy adott
etnikumra/csoportra jellemzd képi, nyelvi szimbolumokat hasznal.® Etnikai marketingrol
beszéliink, amikor a fogyasztd(i csoport) etnikai alapon koriilhatarolhatd a heterogén,
széles korti piacon. A marketingkommunikécion beliil az etnikai csoportokra vagy az
etnikai kisebbségi csoportokra vonatozo irdnyzatot (Jamal 2003) olyan mas verseng6
fogalmakkal is jelolik, mint a multikulturdlis marketing (multicultural marketing),
diaszpéramarketing (diaspora marketing), otthoni nemzetkdzi marketing (international

marketing at home), hazai kultarak kozotti marketing (domestic cross-cultural

7 Berta Péter fogalomhasznalata, 1asd: Berta 2010. 236-253.
8 Lasd bévebben: Pollock (1992, 1993), Danowski (1993), Holliday (1993), Sheth—Parvatiyar (1995),
Svendsen (1997), Pires—Stanton (2005)
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marketing), etnomarketing (ethno-marketing) és kultarak kozotti marketing (intercultural
marketing).

kisebbségi, etnikai csoportokban ¢l6 fogyasztok jelentik, ezért Makgosa (2012)
értelmezésében ez a két fogalom, vagyis az etnikai marketing és a multikulturalis
marketing szinonimaként hasznédlhatd. Burton szerint idetartozhat az Osszes 1étezo
szubkultura egy adott orszdgon beliil, anélkiil, hogy etnikai kiilonbség lenne kozottiik,
ezért a multikulturdlis marketing sokkal szélesebb fokusza, és nem cserélhetd fel az
etnomarketing fogalméaval. (Burton 2000) A meghataroz¢ kiilonbséget az adja, hogy mig
az etnikai marketing esetében az adott orszagban néhany kisebbségben €16 etnikai csoport
van, és a kommunikacids stratégidban mindegyik kiilon célcsoportot alkothat, addig a
multikulturdlis marketingben sokkal tobb kisebbségben ¢l6 etnikai csoportrdl van szd,
mely ezt a sokféleséget Osszekapcsolva egy kozos és célzott kommunikaciot foglal
magaba. A diaszpéramarketing célcsoportjat az orszagba érkezd elsé generacios
bevandorlok jelentik. Itt a marketingelemeket az érkezdk sajat, szdrmazasi orszagukhoz
kapcsolodo preferenciai alkotjak. (Kumar—Steenkump 2013) Szillat és Betov az
etnomarketing és az interkulturalis marketing fogalmakat azonos tartalomként hasznalja
azon elgondoléas alapjan, hogy a megszolitott fogyaszté mindkettd esetében etnikai
alapon, masoktol megkiilonboztethetd sajatos jellemvondassal rendelkezik. (Szillat-Betov
2015)

Kutatasomban az Amerikai Marketing Egyesiilet meghatarozasa alapan a Pires és
Stanton altal megalkotott definicidt tekintem irdnyadonak. A szerzOparos etnikai
marketing definicidja a kovetkezd: az etnikai marketing az a gyakorlat és azon
intézmények  Osszessége, egy adott  termék/szolgaltatds  létrehozasanak,
kommunikéciojanak, kiszallitasanak és a visszavaltasi lehetdségének azon modja, amely
értéket képvisel az etnikai fogyasztok, kliensek, partnerek €s csoportok, valamint a
tarsadalom egésze szamara. (Pires—Stanton 2005. 8.) A definiciéhoz kapcsolodo tovabbi
kifejtés pontositja azt is, hogy ezeknek a tartalmaknak nemcsak a csoport jellemzdit kell
képviselnilik, hanem tagjai tarsadalmi igényeinek és sziikségleteinek is meg kell
felelniiik. Ehhez gondosan figyelembe kell venni a csoport sajatos preferencidit, ismerni
a csoporthoz kapcsolddo sajatos torténeti tudast, tudatositani és tisztelni azokat az aprobb
kulturalis jellegzetességeket, melyek az adott csoportot masoktdol megkiilonboztetik.
Ezen etnikailag érzékeny gyakorlat kialakitdsanak a sziikségességét igazolo

dokumentum, az amerikai viszonylatban relevans elveket irasban dsszefoglald hivatalos
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kédex csupan néhany éve, 2018-ban késziilt el — ezt részletesen bemutatom majd a
késObbiekben. Az etnomarketing az Egyesiilt Allamokban, az etnikai marketing
szliléhazajaban jelent meg.

A gazdasagi ¢életben a kifejezetten az etnikai kisebbségeknek rekldmozott termékek
gyartasa a II. vildghdborut kdvetden, legfoképp az 1960-as években, a polgarjogi
mozgalmak utan kezddédott. Eleinte az etnikai alapon szegmentalt marketingstratégiak a
legszembetlin6bb etnikai és vallasi kategoriakra Osszpontositottak (igy példaul fekete,
spanyol, azsiai). Az elsé szakaszaban ez egy ,elkiiloniilo, de nem egyenld”
marketingstratégia volt, a termékek mindsége, arazasa egyértelmiien kategorizalo,
diszkriminald szerepet toltott be. Ilyen volt példaul az afroamerikai lakossdgnak szant
filter nélkiili cigaretta. (Sasné 2016. 3.) Fokozatosan alakult ki az a vallalati torekvés,
hogy az etnikai csoportokat nem elkiiloniteni, hanem bevonni kellene a mar 1étezo
tomegpiacba, hogy a hosszu tavu novekedés egyik mozgatorugdja a fogyasztod
szlikségleteinek és kulturalis igényeinek kielégitése legyen. A kilencvenes években egyre
tobb vallalat dolgozott ki etnikumokat célzd6 marketingkampanyokat, hogy kdzosséget
épitsen. A kiskereskedelmi fejlodoé gazdasagok ekkor kezdtek el arra épiteni, hogy a
kiilonb6z6 kulturalis csoportok eltérd jellegli vasarlasi mintakkal és csoportspecifikus
preferenciakkal rendelkeznek. Igy példaul a McDonald’s-nak, a KFC-nek, a Disney-nek,
az ATT-nek, a Bank of America-nak, még az Egyesiilt Allamok postajanak is volt kiilon
kisebbségi fogyasztoi csoportoknak készitett kampanya és termékcsaladja. (Pauwels
2006. 13-14.)

Kétségtelen, hogy az alkalmazkodés a kisebb fogyasztoi csoportok igényeihez az
ujabb fogyasztdi csoportok elérésének egyik feltétele. A multikulturalizmus kdzponti
diskurzussa valasanak folyamata a marketingeseket is arra késztette, hogy valaszt adjanak
anovekvo piaci diverzitasra. (Nwankwo 1998) Marie-Christine Pauwels ezt a folyamatot,
ahogyan az etnikai alapti branding altaldnos, f&sodrasu jelenség lett, mintegy
,kereskedelmi aranybanyava valt” (amerikai viszonylatban), marketingevolucionak
nevezi. (Pauwels 2006. 21.) A szakirodalom az etnikai marketinget a kiilonboz6ségek és
a sokféleségek kommodifikaciojaként és a kommodifikacié marketingjeként is definialja.
(Rath 2007) Ebben az értelmezésben az etnikai marketing egy valasz a kulturalis
kiilonbségekre, ahol a csoport kiillonbozdségének megértése €s megjelenitése voltaképp
az Uzleti ajanlat értékét noveli. Az etnomarketing kritikusai azt hangsulyozzak: az etnikai
alapon meghatarozott marketingben altalanos problémat jelent az, hogy a kiilonb6z6

elméleti koncepciokhoz kiilonb6z6é gyakorlati megvalositasok kapcsolodnak. Az egyik
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leggyakoribb jelenség a kiillonb6zd etnikai csoportok Osszekeverése olyan mads
osztalyozasokkal, mint példaul a faj, a nyelv, a f6ldrajzi eredet vagy valamely kulturalis
sajatossag. Az etnikai alapu szegmentacié minden esetben magéaban rejti a koncepciod €s
a gyakorlat kozotti eltérések hibait. (Koeman, Jacubin and Stesman 2010) Ugyanakkor a
marketingkommunikéciohoz technikailag megalkotott kategéridk sosem felelnek meg
teljes mértékben a valosagnak. Ehhez kapcsolddik az is, hogy a csoportigények allando
valtozasban vannak, ¢és a fogyasztdi akkulturacio tényezdje nehezen meghatirozhato. A
kutatonak mindig kell szamolnia a szociokulturalis adaptacié 1étével. (Luedicke 2011.
226-232.) Mindekdzben a marketingkampanyok sem ugy késziilnek, mint a globalis
trendektdl elszigetelt tartalmak (gyartdi oldalon a specifikus talszegmentalds is
koltséges), hanem egyarant keverednek benniik az etnikai alapon valaszthat6 kulturalis
koédok és a fosodrati vonalat kovetd mintazatok. Ezt igazolja Walker Rob felvetése, aki
a gazdasagi oldalrol szemlélve teszi fel azt a kérdést, hogy mely marketingirdnynak van
iizleti értelme: kiillon kampanyok gyartdsanak minden etnikai piacra vagy olyan
reklamtartalmaknak, melyek egyfajta ,mozaikmarketingként” képesek megragadni a
sokféleséget. (Rob 2003)

A megfogalmazott kritikdk értelmében az etnomarketing épp annyira nem tekintheto
egy letisztult, behatarolhaté marketingkommunikaciés irdnyzatnak, mint amennyire a
benne foglalt etnikum és az etnikai identitas alapfogalmak sem azok. Kutatdsomban az
etnikai €s a kisebbségi marketing fogalmakat hasznalom. Ebben a kontextusban mintegy
szinonimaként értelmezem ezeket, kifejezetten a székelységhez mint etnikai csoporthoz
kapcsolodd marketingaktivitds jeleként. Ez azt jelenti, hogy az etnikai/kisebbségi
marketing fogalmakat azon meghatarozott szempont mentén hasznadlom, mely esetében a
termék adaptaciostratégidja, a termék jellemzdje és kommunikécidja is a célzott
csoporthoz kapcsolodik. (Keegan 1998. 378.) A kutatas soran visszaigazolast nyert, hogy
a definiciok kozil ez all a legkdzelebb a témahoz, ez szolgélja a leghatékonyabban a

tarsadalmi jelenség leirdsat.

2.3. A fogyasztoi kultira elmélete (Consumer Culture Theory)

Téarsadalomkutatoi értelmezésemben a kordbban bemutatott alapfogalmak (nemzet,
nemzetépités, nacionalizmus, etnicitas, etnikai identitas), a gazdasag tarsadalmi
beagyazottsaganak alaptézisei, valamint az etnikai fogyasztasra és etnikai marketingre
vonatkozo 4llitdsok a posztmodern szemléletii fogyasztoi kultara interdiszciplinaris

elméletében (CCT) 6tvozddnek. Ennek indoklasat az adja, hogy a fogyasztéi kultara
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elmélete — akarcsak a fogyasztds antropoldgiai elemzései — a raciondlis fogyaszto
koncepciojat elvetve a fogyasztas szociokulturalis dimenzioit vizsgalja.

A CCT egy olyan elméleti 0sszegzd torekvés, amely a kulturdlis jelentések, a
fogyasztdi cselekedet és a piac dinamikus kapcsolatainak vizsgalatara fokuszal.
Alapvetden a kultarakutatas koncepcidjara €pit, és geertzi értelemben tekint a kulturara,
amennyiben azt a tapasztalatok, a jelentések és a gyakorlatok konstrualt 6sszességének
tartja. A CCT koriil kialakul6 tarsadalomtudomanyi vitak és az elmélet kritikai kozott az
egyik leggyakrabban megjelend szempont, hogy a témainak soksziniisége miatt egy
széttoredezett teriiletté valik, ahol az interdiszciplinaris megkozelitésben nincsen
egyetlen kozos elméleti keret. A diszciplinaris diverzitas miatt nincsen egységes tudas
szisztémadja, és hosszu tavon probléma lehet, hogy kiillonboz6 tematikus kutatdi taborokat
hoz létre, igy ,,végiil Babel tornyava alakul”. (Arnould—Thompson 2005. 875.)

A fogyasztast a CCT is gy értelmezi, mely nemcsak a sziikségletek kielégitését
jelenti, hanem egy tarsadalmi és kulturdlis meghatarozottsagu cselekedetet. (Mitev—
Kantor 2018. 219.) A fogyasztds egy kifejezd cselekedet, az egyén felfogdsat és
hozzaallasat jelzi, hiszen a materialis javak implicit (beleértett) jelentéseket fejeznek ki.
(Weatherill 1993. 221.) A fogyasztoi kultira kifejezés a kereskedelemben eldallitott
képek, szovegek ¢és targyak 0Osszekapcsolt rendszerét konceptualizalja, amelyeket
kiilonb6zé csoportok sokszor egymast atfedd vagy egymadsnak ellentmondd
gyakorlataihoz, identitadsuk konstrukcidjdhoz hasznalnak, mintegy kollektiv tudasként.
(Kozinets 2001) A profitteremtés az innovacioval kezddédik: a gyartd6 nem csupan egy
terméket hoz létre, hanem egy 1j format alkot, és legféképp egy kapcsolatot igyekszik
kiépiteni a fogyasztoval. Ez 0sszekapcsolhatdé Gudeman gazdasdgantropologus
allitasaval, aki szerint a gyart6 a termeléshez és/vagy a termékhez kapcsolt jelentésekkel
egy olyan reprezentdciot alkot, amellyel meghatarozza masok vilaglatasat. (Gudeman
2001. 21.) E vilaglatas az, amely az embereket arra motivalja, hogy vasaroljanak és
bizonyos termékeket hasznaljanak. (Pires—Stanton 2005. 5-6.)

A CCT elméletének beemelését mindezeken til még az is indokolja, hogy a CCT-
kutatasokra modszertani pluralitds jellemzd. Képviseldi a piackutatdsokban az etnografiai
modszerek alkalmazasat hangstlyozzak, ¢és kiemelik azt, hogy a fogyasztas
szociokulturalis dimenzidnak megértése nem hozzaférhetd csupan kérdodives
kutatasokbol. A termékszimbolika, a ritudlis gyakorlatok, a termék és a marka jelentése

a fogyasztoi torténetekben kovethetd nyomon, igy az egyéni és a kozosségi fogyasztoi
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identitast strukturald szimbolikus hatarok vizsgalata kvalitativ modszerek segitségével
lehetséges. (Holt 2002)
A CCT-kutatasok a kovetkezdé négy nagyobb tematikus csoportba sorolhatok:
(1) fogyasztoi identitas projektek,
(2) piaci kulturak,
(3) a fogyasztas szociohistorikus magyarazatai és
(4) a tomegesen kozvetitett piaci ideologidk és fogyasztoi értelmezések.

A kutatdsom ezek koziil egyrészt a fogyasztoi identitdsokhoz, masrészt a piaci
ideologidkat és a fogyasztoi interpretaciokat vizsgalo irdnyzatokhoz kapcsolodik. A CCT
fogyasztdi identitas értelmezésében a fogyasztas nem mas, mint az egyének identitasat
tamogato, a személyes énnarrativak megalkotasat segité folyamat. (Thompson 1996.
fogyasztoi tarsadalomban a fogyasztdi magatartds voltaképpen egy ,,identitaskeresési”
gyakorlat. (Mick and Buhl 1992) A mar emlitett Stuart Hall-i értelmezésben az
identifikacid egy folyamat, hiszen az egyén a jelentések és a kulturalis reprezentaciok
rendszerén beliil a lehetséges identitasok megddbbentd sokasagaval talalkozik. (Hall
1997) Az identitaselemekkel felruhazott javak fogyasztasa egyrészt tdmogatja a mar
létezé értékrendet, masrészt egyfajta eldvételi biztositékot nyujt a jovobeli
identifikaciohoz. (Epp—Price 2008) Harju és Huovinen (2015) szerint a fogyasztason
keresztiil megfigyelheték a  ,hasonlésagkeresd”  (similarity-seeking) és a
ndiverzitasmegerdsitod” (diversity-asserting) taktikak, melyek alapvetden nem egymasnak
ellentmond6 mechanizmusok. A hasonlosag/egységesség és a kiilonbozdség a tarsadalmi,
valamint a politikai legitimacié folyamatanak is eszkoze, példaul ahogyan a kulturalis
sokszintiségre torténd hivatkozassal fel lehet szolalni a megbélyegzés ellen. (Thompson
2014) A fogyasztas altal kifejezett kollektiv identitdsokra kiilonbozé elnevezések
szllettek: fogyasztasi szubkulturak (Kozinets 2001), fogyasztoi torzsek (Cova 1997,
Cova—Robert—Avi 2007), markakozosségek (McAlexander—Schouten-Koenig 2002,
Schau—Muniz—Arnould 2009).

A CCT-kutatdsok masodik relevans csoportja a tomegesen kozvetitett piaci
ideologidkat és az ezen tartalmak révén felépitett fogyasztoi poziciokat tanulmanyozza.
Ennek alaptézise, hogy a fogyasztds tarsadalmi, politikai és kulturdlis gyakorlatok
Osszessége, amelyet valamilyen tarsadalmi ethosz, értékrend vagy ideologia legitimal.

(Zentai 1996. 140.) A fogyasztast olyan nagyobb tarsadalmi és kulturalis tartalmak
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hozzak létre és tartjak fenn, mint a mitoszok, a narrativak és az ideoldgiak. (Arnould—
Thompson 2005. 869.)

A fogyasztoi kulttra kifejezés tehat a piaci keretek kozott eldallitott képek, szovegek
¢s targyak dsszekapcsolt rendszerét is konceptualizalja. A fogyasztas olyan aspektusaira
fokuszal, mint a termékek szimbolikaja, a ritudlis gyakorlatok, a személyes és a kozos
fogyasztdi identitast meghatarozo hatarképzési folyamatok. (Mitev—Kéntor 2018. 222.)
A piac bizonyos ideologidkra alapozva bizonyos tipusu fogyasztoi tipusokat, mintakat
kinal fel. Azaltal, hogy a fogyasztd a termékhez kapcsolt jelentéseket elfogadja, azzal
azonosul, valdjaban mar megalkotott kulturalis kategéridkat fogad el.

Ezen elméleti irdnyvonalakat koveti a székelyfoldi kutatdsom, amikor annak kérdését
fogalmazza meg, hogy a lokalis piaci termelés milyen jelentésrendszereket kinal fel. E
jelentésrendszerek azzal a célkitiizéssel jonnek 1étre, hogy a fogyasztok gondolatait és
cselekedeteit oly moddon tudjdk kozvetiteni, illetve reprodukdlni, hogy azok
illeszkedjenek az uralkodd (regiondlis és kisebbségi) tarsadalmi diskurzusokhoz, és
természetesen védjék a sajat, piaci érdekeit. A Csiki Sor esetében azt is lathatjuk, hogy
tevékenysége soran nemcsak a meglévo jelentéseket és szimbolumokat hasznalja fel,
hanem Uj diskurzusokat is teremt. A disszertacié megismerhetévé teszi ezeket és azt is,
hogy ezen identitaskategoriaknak és csoportkonstrukcidknak a fogyasztoi oldalon milyen

recepcidi sziiletnek.

2.4. A KUTATASROL

Sokszor értelmezziik Ggy az antropoldgiat, mint egy tarsadalmi jelenség lokalizalhato
vizsgalatat. A kulturalis antropolégiai, etnologiai témaji munkak a mikrolépték, a sziik
vizsgalati fokusz mellett rendre a probléma szélesebb tarsadalmi érvényességének (a kis
helyek — nagy témak/small places — large issues) megkdzelitésével operalnak. (Kaschuba
2004, Eriksen 2006) Az antropolodgiai kutatds egy tarsadalmi jelenség megfigyelésével
kezdddik. Jelen témara eldszor 2014-ben figyelem fel, egy idOben a kodzdsségben,
Csikszentsimonban zajlo és a megfigyelés targyat képezo torténésekkel: akkor nyitotta
meg kapujat a sorgyar. A mélyebb kutatéi megismerésre és megértésre a bevezetdben
emlitett, a sor koriili események inspiraltak.

Ilyen értelemben a csikszentsimoni események valoban egy id6ben és foldrajzi
kornyezetében behatarolhato aktivitast jeldlnek, s mégis joval szélesebb értelemben van

jelentdségiik: a gyar Csikszentsimonban jott 1étre (a valamikori keményitdgyar helyén),
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ugyanakkor a Csiki Sor egyrészrol a székely mitoszokat hasznalja €s a székelyképet épiti,
masrészrol a magyarokhoz szol, és jo érzékkel csatlakozik ra a helyi és a globalis
vallalatok (a manufaktira és a nagyiizemek) kozotti harcokra. Miként a Bevezetében mar
megjelent, illetve a dolgozat tovabbi részében is visszatérd gondolat lesz, a jelenség a
globalis piac és a globalisan altaldnos nemzetépitési minta keretén beliil értelmezheto,
amelyhez a regionalis és/vagy helyi identitasnak valamilyen formaban viszonyulnia kell.
Ehhez hasonléan az egyes etnikai csoportokat célzd  gazdasagi és
marketingtevékenységek is szintén globalisan terjedtek el. A nemzetépités is magasztos
eszmékbdl és helyi gyakorlatokbol all. Ugyanez igaz a regionalis identitds fogalmara,
melyet a helyi, kisebb kdzosségek a maguk arcara formalnak vagy igyekeznek formalni.
A kutatasom tehat nem csupan egy csikszentsimoni torténet. A Csiki Sor folyamatosan
jelen volt (és van) a mindennapi diskurzusok szintjén és a médiatérben, hol bemutatkozo
¢€s népszerusitd jellegli tartalmakat, hol botranyszerti, konfliktusos lizeneteket kozvetitve.
(Megjegyzés: a vallalat kommunikécios tartalmaira egyre inkabb az utdbbi a jellemzd.)
A nemzet megteremtésének gyakorlatdban a hangstlyt a kultira kommodifikécios
folyamatanak tanulmanyozdsara helyezem. A helyi értelmezések feltérképezésének
helyszinét elsé korben Csikszentsimon jelentette, majd tovabbi fokuszcsoportos interjuk

késziiltek, illetve egy kérdodives adatfelvételre is sort kertilt.

2.4.1. Kutatasi modszertan

A kutatast tehat —a CCT-re is jellemzéen — méddszertani pluralitas jellemzi. Az alap és
elsddleges modszertana a kvalitativ antropoldgiai megkozelités, melyet a kérd6iv adatai
tovabbi részletekkel arnyalnak. Kutatoként tudatdban vagyok a terepmunka
személyességébdl adodo evidencidknak, vagyis annak, hogy a kutatast végzd személy
jelenléte és személyes tapasztalata, a feltett kérdések nem fliggetlenek a kutatas alatt
Osszegyljtott tudas tartalmatdl. Az interjuhelyzet mar 6nmagaban egy interakcio, ahol a
kérdezd a jelenlétével folyamatosan visszajelzést nyujt a beszélgetdtarsnak. Nemhidba az
antropologia egyik alapfogalma a(z on)reflexivitas, oSnmagunk folyamatos feliilbiralasa.
Ebbdl az evidenciabol adodik példaul, hogy a tereptapasztalatom alapjan idokozben
arnyalddott a kutatds iranya is: mivel a csikszentsimoni kutatas befolyésolta a jelenség
megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges kérdéseket, ezutan terjesztettem ki a

megfigyelést tovabbi székelyfoldi teleptilésekre.
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A témarol folytatott beszélgetés konnyebbségét és természetességét nagyban segitette
az, hogy a kutatéi érdeklédést nem kellett indokolni, hiszen csikszentsimoni
szlletéstiként a kozosség tagja vagyok — igy a résztvevo megfigyeld attitlid a sz6 szoros
értelmében is adott volt szdmomra. A beszélgetések kiillonosebb keretbe helyezés nélkiil
zajlottak, abbol adéddan is, hogy a Csiki Sor koriili eseményeknek nemcsak az lizem
indulésanak pillanataban, hanem a késobbi években is folyamatos aktualitdsa volt. Ha
nem is olyan intenzitassal, mint a megjelenésének elsd éveiben, &m a folyamatos
épitkezésébdl addddan (ndvelte kapacitasat, kinalatdban Uj termék jelent meg,
gyartotevékenységét bovitette stb.) és a hozza kapcsolt etnikai, nemzeti jelentéstartalmak

révén ez napjainkban is hasonl6an van.

A. Interjubeszélgetések

a. Félig strukturalt interjuk

A beszélgetések elsd, kiinduld hipotézise az volt, hogy a Csiki Sor megalakulasa,
l1étezése és mitkddése korili diskurzusok thlmutatnak a helyi manufaktira és egy
multinacionalis cég piaci harcan. A gyarhoz kapcsoldodo eseményekrdl szol6 diskurzusok
kiilonféle médiumokon keresztiil jutottak el a tarsadalom tagjaihoz, tehat elsddlegesen
mediatizalt {lizenetek. A formalis kommunikacids csatorna altal termelddtek és
fogalmazddnak meg, ahol egy sajatos ujsagiroi fogalmi keretbe helyezve kozolték az
értelmezéseket. A médidban megjelend tartalmaknak volt/van egy masik aspektusa is, az
értelmezések tjra-, illetve atértelmezései, melyek a mindennapi beszéd szintjén, a
mindennapok vilagaban érhetdk tetten. A kutatoi figyelem erre a helyi, ,,lenti” beszédmaod
¢s tudas feltérképezésére, a kozosség szempontjanak megismerésére irdnyult. Minthogy
a kutatasnak ez a része Csikszentsimonban zajlott, ez egy mikroléptékii fokuszt jelent.
Ugyanakkor a torténések helyi interpretacioi egy lokalis térben zajlanak, &m nem zarjak
ki a nagyobb tarsadalmi térben torténd elhelyezést, a glokalitas tényét. (Eriksen 2006) A
lokalitas fogalmat igy hasznalom, mint kapcsolatok, viszonyok rendszerét, és nem egy
kortilhatarolhato elszigetelt térbeliséget értek alatta (Appadurai).

Az interjubeszélgetések {6 kérdésfelvetése az volt, hogy a Csiki Sor hogyan hasznalja
fel a székelyfoldi  kulturdlis elemeket, hogyan ¢épiti be azokat a
marketingkommunikécidjaba, ¢s mindennek milyen hatdsai (értelmezései, recepcioi)

jonnek létre a fogyasztok korében. Tehat a kiinduld felvetés fokusza a kolcsonds
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egymasra hatason volt, mely a csikszentsimoni kutatdson keresztiil valt megismerhet6vé.
A kutatasi kérdéseket meghatarozo fobb felvetések az alabbiak voltak:

a. Milyen jelentése van a helyiek szdmara a székely identitasszimbolumokhoz
kapcsolt gazdasagi beruhazasnak?

b. Miként valik a Csiki S6r Oonmagan talmutatd, tobblettartalommal telitett
fogalomma? Hova tartozik ebben a vilagalkotdsi mechanizmusban (kifejezetten
Székelyfold és a székelység vonatkozasdban) a Csiki Sorgyar?

c. Milyen szerepe van ebben az identifikacionak, a lokalitasnak, az etnokulturalis
elemeknek és a hagyomanyoknak?

Az interjuzas Csikszentsimonban zajlott. A szubjektiv hangvételii beszamoldk, a
személyes vélemények, valamint a tudasreprezentacid lehetdségének megteremtéséhez a
félig strukturalt és a vezérfonal-interjikat hasznaltam. Az interjualanyokhoz holabda-
modszer segitségével jutottam el. Osszesen 58 személlyel késziilt interjubeszélgetés,
ebbdl 25 nd és 33 férfi. A legidsebb 1939-ben sziiletett, a legfiatalabb 1995-ben. A
kutatasrol késziilt elemzésekben az interjlialanyok nevének kezddbetiii kodolva vannak,
az anonimitds megOrzésére tett elzetes igéretem megalapozta a nyilt és Oszinte
hangulatot, segitette a kozlések eufemizalds mentességét €s a csusztatasok nélkiili
szokimondast az interjuk soran.

A kutatds elsd szakaszaban az interjubeszélgetések célja a jelenség pontosabb
megértése, illetve a kiilonféle értelmezések egybehangolasa volt, mely tovabb arnyalta a
célzott kérdésfelvetések megfogalmazasat. A kérdések a kovetkezd témakdrben
hangzottak el:

e Mi tortént a kozségben?

e Mit jelent az egyének €s a kdzosség szdmara a Csiki Sor megjelenése?

e Honnan szereztek tudomast a torténtekrdl?

e Mit észleltek a kozvetlen kornyezetiikkben?

e Mi a véleményiik? Milyen jelentést kapcsolnak hozza?

Minthogy a kutatds elsd szakaszdban korvonalazodott, hogy a csikszentsimoni
sorgyarhoz kapcsolt aktualis gazdasagi, tarsadalmi és nemzetpolitikai értelmezések
lokalis szinten elvalaszthatatlanok az egykori Keményitd- és Szeszgyar multjatol, a
kutatast ki kellett terjesztenem, ha pontos és arnyalt eredményre kivantam jutni. igy a
munkam masodik része a lokalis gazdasagtorténeti hattér feltérképezésére iranyult. A

helyi ipar- és gyartorténeti mult rekonstrukcidja a személyesen megélt, elbeszélt
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torténetekre és az egyéni fényképes dokumentaciok sszegytijtésére alapozott. Osszesen
231 darab fényképet sikeriil begytlijtenem, digitalizalnom ¢és archivalnom a terepmunka
soran, amely jovébeli helytorténeti kutatdsokhoz vizualis adatbazisul is szolgéalhat. Jelen
kutatds részét képezi a helyi torténet mélyebb megismerése, ennek dsszekapcsolasa a
jelenség egyéb szintjeivel: egyrészt a csikszentsimoniak székelyek, akikre épiil és akiket
— tobbek kozott — céloz a Csiki Sor etnikai marketingje, masrészt tobben koziiliik a helyi
gyarban dolgoznak, ugyanakkor élettapasztalataik €s emlékeik vannak a régi gyarrol,
harmadrészt fogyasztoi is a termékeknek.

A csikszentsimoni terepkutatds eredményei alapjan korvonalazédott, hogy a helyi
kornyezetben a cég fogadtatasa pozitiv. Ez azzal magyarazhatd, hogy az ilizem
revitalizalja a tobb évtizedes gyartorténeti multat, munkahelyeket teremt, helyi
munkaadot jelent a kozosségnek, egy sikeres marka és egy olyan termék, mely etnikai
jelleget olt, és amelyre biiszkék lehetnek. Ezeket a szempontokat a Lokdlis diskurzusok

fejezetben fejtem ki.

b. Fokuszcsoportos interjuk

A csikszentsimoni beszélgetések soran felmeriilt, hogy a helyi értelmezések vajon
mennyire tekinthetdk relevansnak a tagabb székelyfoldi vonatkozasban. Illetve hogy van-
e, ¢és ha van, akkor milyen az eseményeknek a markansabb olvasata, vajon mennyiben
valtoznak a diszkurziv keretek mas szereplok — nem helyiek — értelmezései alapjan. A
feltérképezo interjikat a fokuszcsoportos beszélgetések kovették.

A fokuszcsoport a fogyasztaskutatas alapjat képezi, ugyanis a csoportos tevékenység
hatdsa még inkabb segiti a fogyasztoi preferenciak és ellenérzések megismerését. Etnikai
fogyasztas és téerséegmarkazas Székelyfoldon cimmel négy fokuszcsoportos beszélgetést
szerveztem meg €s bonyolitottam le: elsdként 2020. szeptember 23-an Csikszeredaban,
majd azt kdvetden 24-én Székelyudvarhelyen keriilt sor egy-egy beszélgetésre.

Az els6 két alkalomra meghivott beszélgetétarsak felsofoku végzettségli, életkorukat
tekintve 4055 év kozotti személyek, ndk és férfiak egyarant (Csikszeredaban harom férfi
¢s Ot n6, Székelyudvarhelyen harom férfi és négy nd), akik az adott varosok kulturalis
¢letének valamely szinterében aktiv szereplok. A harmadik fokuszcsoportos
beszélgetésre 2021. marcius 11-én keriilt sor Csikmadéfalvan, amelyen &sszesen kilenc
személy vett részt, ebbdl négy férfi és 6t nd. Az utolso beszélgetés 2021. marcius 30-an

zajlott Szentabrahamon, ahol 0sszesen hét személy, 6t férfi és két no jelent meg. Ez utobbi
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két fokuszbeszélgetés meghivottjainak kivalasztdsdban az volt a f6 szempont, hogy
olyanok legyenek jelen, akik a kulturalis intézményi rendszer keretein kiviil dolgozo, nem
varosi kdrnyezetben €16 lakosok.

A fokuszcsoportos beszélgetések egy altalanosabb témaval kezdddtek. Elsoként a
sz€kelyfoldi kulturalis alapu értékek feltérképezése volt a cél. A kozos ,.ertékgytijtés”
ravilagitott arra, hogy a jelenlévok mit tartanak a régid sajatossagainak, ezaltal minden
fokuszcsoportnak egy sajat értékadatbazisa késziilt el, amelyeket a sorban tovabbi
vitainditd kérdések kovettek. A masodik témakdr az értékformadlasban részt vevo
szereplok beazonositasat tlizte ki célul, arra keresve a valaszt, hogy az kulturalis mezében
kik az értékek formaldsanak legitim szerepldi és mi teszi Oket azza. Harmadikként a
kultira aruva tételének témajat jartuk koril. A székelyfoldi kommodifikacids folyamat
egyik kulcskérdése: van-e, €s ha igen, hol van az a mordlis, etikai hatdr, ahonnan a népi
kultura elemeinek hasznalata, aruva tétele megkérddjelezheto.

Kutatéi érdeklédésem kozéppontjaba az keriilt, hogy a jelenlevok mit gondolnak arrdl,
ahogyan a politikum hasznalja, felhasznalja a regiondlis értékeket. Illetve mi a
véleményiik arrol, ahogyan a gazdasagi szereplok, a vallalkozok teszik ezt. Igy jutottunk
el a székelyfoldi etnikai piac, a termék- és szolgaltatasmarketing kérdéséig, illetve azok
leirasdig és kozos értelmezéséig. A negyedik és egyben utolsé témakor az Igazi/Tiltott
Csiki Sor Manufaktura tevékenysége volt, a hozza kapcsolt pozitiv és negativ tartalmak

atbeszélése, valamint altaldnosan a marketing- és reklamkampany véleményezése.

B. Kérdbives adatfelvétel

A félig strukturalt interjubeszélgetések és a fokuszcsoportos kutatdsok tapasztalatai
alapjan sziiletett meg egy kérddives felmérés. A kvantitativ modszertan beemelésének
célja az volt, hogy a ,puhdbb” adatokat tovabbi szempontbdl is feliilvizsgaljam. A
kérdodives adatfelvétel altalanos célja annak a kérdésnek a megvalaszolasa volt, hogy
mérhetéen kimutathat6-e azon korvonalaz6dd Osszefiiggés, mely szerint az etnikai
identitas erdssége meghatarozza a fogyasztonak a termékkel szembeni megitélését, a
dontéshozatalt és a vasarlasi szokasait. Ehhez az interji- ¢és fokuszcsoportos
beszélgetésekbdl a leghangsulyosabb gondolatokat mintegy tételmondatként emeltem be
a kérddiv 0sszedllitasaba, ¢és ezeket vizsgaltam a kérddiv kitoltoi esetében.

A megfogalmazott tételmondatok a kdvetkezdk:
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o Az Igazi/Tiltott Csiki Sor valasztasaban hangsulyos szerepet jatszik egyrészt
az etnikai/kulturalis szimbolumok hasznalata, azok megdrzésének fontossaga,
masrészt a termék helyi jellege és a helyi termeldk tamogatasanak célja.

o Az Igazi/Tiltott Csiki Sor megitélése Osszefiigg az etnikai identitassal.

A kérdoiv célcsoportja Székelyfold, pontosabban a Hargita és Kovaszna megyében €16
magyar etnikumu lakossag volt. A kifejezetten a két megyére vonatkozo teriileti
behatarolast az indokolja, hogy Maros megyét nem lehet tObbségi magyar régionak
tekinteni. A megyében a magyarok szdma kevesebb mint 6tven szdzalék, igy a felmérést
nem lehetne gy sulyozni, hogy kifejezetten a magyar lakossagra legyen érvényes.

A kérddivet magyar nyelven és online formaban, a Question Pro platformon keresztiil
kérdeztem le. A felmérés harom hétig volt elérhetd, 2021. méarcius 23. és aprilis 13.
kozott. A kérdodivet a Facebookon keresztiil, sajat oldalamon megosztva terjesztettem, a
célcsoport eléréséhez véletlenszerli, holabda-modszert alkalmaztam. Ezt az indokolja,
hogy ha megtekintjiik a Csiki Sorgyar marketingkommunikéciés médiumait, akkor a
Facebook szdmukra az egyik f6 kommunikacids platform. A célcsoport elérésében
segitséget jelentett, hogy Csikszentsimon a sziiléfalum, amely a gyar székhelye, illetve
az online ismerdseim a legtobben székelyfoldiek, igy a kérddiv jo eséllyel azon
személyekhez jutott el, akik alapvetden a cég célcsoportjanak is tagjai.

A kérddiv harom f0 tartalmi részbdl épiilt fel. Az els részben az altalanos demografiai
adatok kaptak helyet. Mivel a jovedelmi helyzet és egyes termékek iranti fizetési
hajlandosag a kutatas szempontjabol kiemelt kérdés, ezért indokolt volt ebben a blokkban
a haztartads atlagos havi jovedelme mellett lekérdezni azt is, hogy mennyit koltenek
bizonyos termék-, szolgéltatascsoportokra, igy élelmiszerre, alkoholra, lakasfenntartasra,
ruhdzkodasra és kultarara. A klasszikus demografiai adatok mellett felmértem az etnikai
identitést és az etnikai viszonyulds erdsségét is. A kérddiv masodik része altalanossdgban
az élelmiszer- ¢és kiemelten a sorfogyasztasi szokasokra kérdezett ra. Végiil a harmadik
részben az esettanulmanyként vizsgalt Igazi/Tiltott Csiki Sor fogyasztasara vonatkozo
mérések €s annak megitélése keriilt a kdzéppontba. Ezekben a részekben donten Stfoku
skalas kérdéseket alkalmaztam annak megismerésére, hogy egyrészt milyen gyakran
valasztjak a vizsgalt markat, illetdleg hogy mely indittatasokbdl keriil a kosarba egy-egy
termék. Ezt kovetden a vizsgalt Csiki Sorrel kapcsolatban kérdeztem ra, hogy a
valaszadok mennyire értenek egyet a markahoz kapcsolodo kiilonféle attitiidallitasokkal.

A beérkezett valaszok feldolgozasahoz, elemzéséhez és a grafikai abrak elkészitéséhez

az IBM SPSS Statistics programot hasznaltam. A tételmondatok vizsgalatdhoz a
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kérd6ivbol kifejezetten és kizardlag az azokhoz kapcsolodd kérdéseket emeltem ki,
regresszidanalizissel elemezve.

A reprezentativitassal kapcsolatosan ki kell emelni, hogy az Erdélystat oldalan
elérhetd 2011-es felmérés szerint Hargita megye magyar lakossaga 257 707 {6 (az
Osszlakossag 85,2%-a), Kovaszna megyéé pedig 150 468 6 (az 0sszlakossag 73,7%-a).
A két megye magyar lakossaganak (Osszesen 408 175 f6) 63 szdzaléka Hargita
megyében, 37 szdzaléka Kovaszna megyében él. Ezt az aranyt a kérdoiv kitoltdinek
terlileti megoszlasa is nagyrészt leképezi. Neheziti a kutatdo feladatdt, hogy a
rendelkezésre allo statisztikdk csak a megye teljes lakossadgara vonatkozdan érhetdk el,
az altalam vizsgalt célcsoportra, vagyis a székelyfoldi magyar ajku lakossagra
(székelyekre) részletesen bontott demografiai adatok (nem, kor, jovedelem,
foglalkoztatasi forma, jaras) nincsenek. Ezek hidnyéban a kérddiv reprezentativitasat nem
lehet igazolni, eredménye ebben a fazisban korlatosan kezelhetd.

A megbizhatosag javitdsahoz a helyi statisztikai hivatal teljes korii adatszolgaltatasara
lenne sziikség, amely lehetOséget adna a minta reprezentativ kritériumainak megfeleld
sulyozasara. A kutatds jovobeli iranyat tekintve ez egy tovabbfejlesztési lehetdség. Az
altalam kitizott cél az 500 kitoltott kérdoiv elérése volt, az elérhetdségének zarasakor azt
Osszesen 587 f6 toltotte ki. Ez a 1étszamadat a helyi lakossag 0,14 szézalékat fedi le. A
megbizhatdsagot természetesen tovabb novelhetné az is, ha a célcsoportnak ennél
nagyobb aranya venne részt a kitoltésben.

Ha a valaszadok altalanos karakterét rajzoljuk meg, akkor az a kovetkezd allitasok
mentén lehet megalkotni: a mintaban tilnyomo6 tobbségben a képzett réteg reprezentalt,
vagyis a megkérdezettek koriilbeliil fele egyetemi végzettségii, kozel egytizediik foiskolai
diplomas, és tobb mint a valaszadok negyede érettségizett. A kitdltok legnagyobb része
alkalmazott: egyharmaduk szellemi, irodai munkéat végez, csaknem egynegyediik fizikai
munkas. A szellemi, irodai alkalmazottak tobb mint fele fels6foku végzettséget igényld
szellemi munkat végez, a fizikai munkat végzok tobbsége pedig szakképesitéssel
rendelkezd szakmunkas. A valaszadok kozel 6tode még didk, egyetemista, 15 szazalék
pedig 6nallo6 vallalkozassal rendelkezik.

A kutatasi modszertan zarszdjaként megeldlegezheté azon eredmény, hogy a Csiki
Sorrdl alkotott vélemények a tarsadalmi mutatok alapjan elég markansan eltérnek. A
csikszentsimoni interjuk és a kérddives felmérésben résztvevok az lizem tevékenységét
inkabb pozitivan értékelik. A két faluban késziilt fokuszcsoportos beszélgetések nagyobb

aranyban hangsulyozzdk a pozitiv mutatokat. Mig a fokuszcsoportos beszélgetésen
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résztvevo, a varosokban él0 értelmiségiek olvasatdban megjelennek azok a kritikaibb
hangvételi valaszok, melyek értelmében a Csiki Sor kisajatitja a torténelmi mitoszokat,
€s Onds lizleti céljaira hasznalja azokat, mintegy kommodifikalva a székely etnografiai

hagyatékot, amely a megélt torténelem soran halmozaddott fel.

2.4.2 A kutatasi terep

A kutatés helyszine Csikszentsimon. A Hargita megyei falu az Olt bal partjan fekszik,
Csikszeredatol 16 km-re. Az elsd irdsos emléke 1332-bdl szarmazik. Egészen a 18.
szazadig Csatoszeggel egyiitt egy plébaniat alkotott, de két egyhdzkdzségbdl allt. Ma
hozzatartozik Csatdszeg is, a kozség lakossaga Osszesen 3429 6.

Csikszentsimon a ,kis helyek — nagy témak” szinhelye, a mikroléptékii és szlikebb
fokusza antropoldgiai kutatdsom kiindulopontja. Kijelenthetd, hogy Csikszentsimon:
Székelyfold kicsiben. Ambar nagyok a regionalis killonbségek Székelyfoldon beliil, ezen
allitdisom mégis azzal indoklom, hogy az itt ¢l0k a székely etnikai csoport, a romaniai
magyar nemzeti kisebbség tagjai. Ok maguk is székelyek, igy a Csiki Sor célcsoportjanak
is részei.

Ugyanakkor a helyi iparfejlesztésekben Csikszentsimon egyben egy modernizacios
szintér is: 1940-ben a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Erdélyi Kirendeltsége a telepiilésen
egy keményitOgyarat létesitett. A gyar évtizedekig a nagyipari fejlodés eszméjét
megtestesitd mintalétesitmény volt, mely az 1989-es rendszervaltast kovetden szétomlott,
mozgathatd darabjait széthordtak — a hanyatlastorténeti €s atmeneti idészakban ez a helyi
lakosok munkanélkiiliségét, elszegényedését és az infrastruktira hianyat okozta. A 2010-
es évek elején jott 1étre az Igazi/Tiltott Csiki Sorgyar beruhazas, a gazdasagi és a nemzeti
ujjaéledés, az etnikai marka jegyében.

A kutatds egy tagabb kontextusban Székelyfoldrdl is megfogalmaz allitdsokat.
Székelyfold egy Erdély délkeleti részén talalhatdo régid. Sajatos kozigazgatdssal és
autondémiaval rendelkezd, székely székekbdl allo kozigazgatdsi egység, amely nagy
multra tekint vissza: a 13. szdzadban jott 1étre. A rendi tarsadalom az 1876-o0s teriileti
atrendezddéssel szlint meg. Napjainkban a roméniai tdombmagyarsag lakta Hargita és

Kovaszna megyékbdl allo teriiletet jelenti.’

% A 2011-es népszamlalas adatai alapjan Hargita megyében a magyar lakosok ardnya 82,9 szazalék,
Kovaszna megyében 71,59 szazalék, mig Maros megyében minddssze 36,46 szazalék.
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III. SZEKELYFOLDI NEMZETEPITES

3. A SZEKELYFOLDI NEMZETEPITES

A mai, Sz&kelyfoldrdl szold és a székelyekrdl korforgasban 1€vo toposzok és az
aktualis nemzetépitési folyamatok megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges a régio
torténeti hatterének rovid Osszefoglaldja — ezért ez elengedhetetlen részét képezi jelen
dolgozatnak is. Minthogy az el6z6ekben amellett érveltem, hogy a székelység a romaniai
magyar etnokulturdlis kisebbség része mint sajatos kulturaval, torténelemmel,
csoporttudattal rendelkezd kozosség, igy a cimben hasznalt ,,nemzetépités” fogalom
indoklast kivan. A torténeti attekintés alatamasztja azt, hogy a székely eléjogok
emlékezete és a rendi kiilonallas tudata a magyar nemzeti gondolat megsziiletésével
parhuzamosan megmaradt. Sz€kelyfoldon egy olyan kettds azonossag, illetve kotddés
megfogalmazasa volt jellemz0 és van jelen mind a mai napig, mely egyszersmind a
nemzet fogalmanak kettds értelmii hasznalatat is feltételezi. (Hermann 2003)

A székely a magyar nemzethez tartozo kdzosségnek vallja magat, s ezzel egy idoben
a székely nemzetrél mint az egykoron kivaltsagos rendi nemzetrdl (,,natio siculica”, a
natiénak akkor nem az a jelentése, mint ma) is beszél. Ambar a kivaltsagos statusz
évszazadokkal ezeldtt megsziint, a kettds nemzeti diskurzus napjainkban is jelen van.
Pontosabban: az egykori rendi és politikai nemzet kettésséget felvaltotta a magyar
kulturalis nemzeten beliili regionalis-kulturalis csoporthoz (székelyek), az anyaorszaghoz
kotddés, illetve a roman nemzetépités (templomok épitése, vallasi konverzié facilitalasa,
gyarak épitése, intézmények létrehozasa és ezek feltdltése roman dolgozokkal) és az ezzel
szembeni pozicionalddas, mely jellegébdl adoddan természetesen szituativ is.

Székelyfoldon — a katonaskodas és az ezzel 0sszefliggésben mitkddd kivaltsagjogok
okan — a teriileti elkiiloniilés, az erre épitd regiondlis Ontudat a magyar allamisaggal a
kozépkor ota folyamatosan jelen volt. Ez etnikai elkiiloniilésnek olyan értelemben
mondhato, miszerint a székely: magyar, am azon belill is kivaltsagjogokkal rendelkezo
magyar. Ennek ellenére a székelyfoldi nemzetépités torténetét a székely székek
felszamolésatol kezdédden targyalom. A korlatozas indoka, hogy az 1848-as forradalom
arendi el6jogok eltorlését és jogegyenldséget hozott. Ezen intézkedéseket a székelyeknek
a régi székely szabadsag visszaallitdsanak aktusaként talaltak.

Egyed Akos a forradalmat és a szabadsagharcot a korszak legfontosabb eseményének

tekinti, hiszen az megvaltoztatta a tarsadalom teljes szerkezetét, ilyen volt példaul a
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jobbagyrendszer megsziinése, a falusi tarsadalom atalakulasa, a gazdasagi fejlodések, a
varosiasodas stb. (Egyed 1981) Ekkor kezdddott el a rendi székely identitastudat
atalakulasa és Székelyfold betagolddasa a magyar kozigazgatasba. 1867-ben megtortént
Erdély unidja Magyarorszaggal, és lezajlott a székely székek felszamolasa, amely egyben
az Onkormdanyzati, a valasztott sajat intézményességeik végét jelentette, és amelyet
kovetden az allam egyre jobban behatolt a kdzosségek életébe. A katonai hatarérség
felszamolasa (1851) és egy uj rendszerbe vald betagolodas kényszere felerdsitette a rendi
tudatnak, az identitdsnak és az etnicitasnak a fontossagat, megmutatkozasat.

Székelyfoldon alapvetéen egy maig le nem zart kozosségi identitas- €s nemzetépitési
folyamatrol van szd. A kutatas a székelyfoldi (magyar) nemzetépitéssel kapcsolatosan két
fontos allitast fogalmaz meg. Az elsd, hogy a székelyek mint etnikai csoport
nemzetépitése a magyar politikai nemzet keretében, annak részeként miikodik. Egyik
torténelmi sajatossaga, hogy a székelyfoldi magyar nemzetépités egyes torténeti
szakaszokban a budapesti korméanyzattal, mas korszakokban a roman nemzetépitéssel,
néhol azokkal kolcsonhatasban, maskor azokkal szemben fogalmazza meg magat. A
masodik alapgondolat, hogy Székelyfold torténetében a nemzetépitési torekvések és a
gazdasagi fejlesztések egymast feltételezik: a gazdasdgi modernizacié minden esetben
Osszekapcsolodik a nemzetépitéssel, miként a nemzetépitési célokhoz is gazdasagi
beruhazasok fiizédnek. A két folyamat egymassal parhuzamosan €s egymast kiegészitve
zajlott és zajlik.

Az 1848-as fordulopontot kovetd, az 1876-0s kozigazgatasi atrendezéstol egészen
napjainkig tarté folyamatot 6t nagyobb korszakra tagolva mutatom be:

1. 1876-1918/1921,

2. 1921-1940,

3. 1940-1944,

4. 1944/45-1989,

5. 1989-2000-es évek.

Mindezt azzal a meggy6zOddéssel egyiitt teszem, hogy tisztdban vagyok vele: nem lehet
tobb szdz év torténelmét egy mesterséges iddvonalra helyezni, és csupan egy-egy
nagyobb esemény koré kirajzolva 0sszefoglalni. A fejezet elsddleges célja az, hogy a
kutatas témajat elhelyezze annak torténeti keretébe. A fentiekben felallitott korszakolas
kétségkiviil kutatdi dontés eredménye. Més szempontokat figyelembe véve egészen mas

korszakhatarokrol is beszélhetiink, ilyen lenne példaul:
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(1.) a tagositas, a foldreform, a foldreform revizioja, a kollektivizalas és a foldosztés;
vagy

(2) anyelvhasznalatban a roman hivatalos nyelvhasznalat, igy az 1930-as évek végétol
1940-ig, majd a hetvenes évek kdzepétdl az 1990-ig tartd idoszak; vagy

(3.) az oktatasiigyben az 1924—1940 koz6tti, majd aztan a hetvenes évektdl kdzepétol
az 1989-ig tartd idészak.

Jelen dolgozatban mégsem ezeket a felosztasokat valasztom — a kovetkez6 fejezetben

részletesen megmutatkozik majd, miért.

3.1. 1876-1918/1921

A kiegyezést kovetd iddszak atfogd kozigazgatdsi reformja Ujrarajzolta nemcsak a
térképeket, hanem atszinezte, sokszor Gijrahuzalozta az addigi viszonyokat, kapcsolatokat
¢s hierarchikus rendet is. Kiillondsen érzékeny teriilet volt a reform szempontjabol az
akkor mar fél évezrede teljesen atipusos formacioban berendezkedett székely teriiletek és
kivaltsagok atalakitasa/felszamolasa. A székely székek léte egy sajatos kozigazgatasi és
tarsadalmi Onrendelkezést jelentett, mely a szabadparaszti katonanépekre jellemzo
europai jelenség volt.

A ,,sz€kek mintegy Ot évszdzadon at voltak a székelylakta teriiletek kdzhatosagai”.
(Pal 2002. 51.) A székely székek (sedes) kozigazgatasi rendszerében hét {6 (vagy anya-)
széket és az ezek keretében megalakult fiuszékeket (sedes filialis, amelyek maguk
valaszthattak székbirdikat és hadnagyaikat) kiilonboztettek meg. A székek a
varmegyékhez hasonldéan gyakoroltak teriiletiikon a kozigazgatasi hatdsagi jogkoroket,
azokkal ellentétben erds autondmiaval koriil bastyazva. A legfobb, az elsé szék (n.
anyasz¢ék) Udvarhelyszék volt. Két fitiszéke: Barddcszék és Kereszturszék. Udvarhelyen
iiltek 6ssze sokaig a székely nemzetgytilések €s a székely fellebbviteli torvényszEk is itt
mikodott. Marosszék a masodik szék, Marosvasarhely székhellyel. Fitiszéke a 16.
szazadtol Szeredaszék — de ez nem teljes jogu kozigazgatasi egység, csak alsobb foku
torvényszéki jogot kapott. Haromszék — nevéhez hiilen — harom szék: Sepsi, Kézdi és
Orbaiszék. (Fiuszék: Sepsi nyugati részén Miklosvarszék.) Csikszék a hatodik szék
(fiuszékek: Kaszonszék és Gyergyoszeék), Aranyosszék pedig, melyet a thlnépesedett
Kézdiszek lakosaival népesitett be V. Istvan rendelete, a hetedik, a legfiatalabb székely
szék. (Pal 2002)
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A székek kivaltsagainak alapjat a katonaskodas képezte, a hatardrfeladatok ellatasaért
¢s a mindenkori kirdly hadjarataiban vald személyes részvételért cserébe kaptak
kivaltsagaikat a mindenkori uralkodotol. Sajat valasztott tisztségviseldik lehettek, és
fiiggetlen kozigazgatasi, biraskodasi és katonai egységként miikodhettek. A kirdly
gyakorolta ugyanakkor székely teriileteken is a legfelsobb bir6éi hatalmat az altala
kinevezett, altaldban nem székely szarmazasu elokel6bol valasztott ispan révén. A
székelyek a katonai szolgalataikért cserébe addmentességet is élveztek: a kiradlynak csak
akkor kellett addzniuk, mikor megkoronaztak, mikor hazasodott és ha trondrokds
szlletett (6korado). A kollektiv jogok révén mar a kozépkorban 1étrejott a székelyek kozt
egyfajta egyenlOoség. Egyenldségrol csak azzal a pontositassal lehet beszélni, hogy a
tarsadalmon beliil egy sokkal arnyaltabb struktara létezett, gondoljunk itt a szabad rendii
¢s a katonaskodd székelyek eloszlasara a katonai atszervezés el6tt és utan, a
katonatarsadalom bels6 hierarchidira, a falvakban lako jobbagyok és zsellérek, valamint
a varmegyei nemességet szerzo €s abba betagolodé csaladok (Mikes, Miko, Ugron, Lazar
stb) életére. ,,Bar Erdélyben nem alakult ki kézepes nagysagu, a magyarorszagi jomodu
kdznemességhez hasonld birtoktipus, de nagy tomegli az egy-két jobbagycsaladdal
gazdalkodd kisnemesség.” (Péter—Trocsanyi—Varkonyi 1986. 816.) A vagyoni
kiilonbségek megnovekedését a kozfoldek idorél idore megismételt Gjraosztasaval
akadalyozta meg a kozosség, mely teriiletek elegendd hozamot biztositottak egy-egy
csalad ellatasara.'®

A torténetiségbdl témank szempontjabdl relevans tény az, hogy a fliggetlenség, a
kivaltsagossag as a biiszkeség évszazadokon at generaciordl generdciora Orokitett tudata
sériilt nagyon a székely székek 1876-os felszdmolasaval. A kozigazgatdsi reform
Székelyfoldon a hagyomanyos teriileti egységek, valamint a sajatos onrendelkezési jogok
¢s jogi intézmény megsziinését jelentette egyetlen rendelkezéscsokorral, azonnali
hatéllyal, a székelyek kordbban szokdsos megkérdezése nélkiil és tartdsan: az Gjonnan
kialakitott egységes varmegyei rendszerbe tagolas és a jarashatarok kijeldlése egészen a
trianoni békeszerzddés érvénybe 1épéséig tartott. Az Onrendelkezés megsziinését
kdvetden nagyon hamar megjelent azoknak egyféle romantikus-nosztalgikus emlékezete.

A felszamolésa utani iddszak képviseldinek, intézményeinek konstrukcios tevékenysége

10 Bz az egység id6vel felbomlott, mikor a katonai terjeszkedés végével mar nem ndvekedett a szétoszthato
kozfoldek teriilete, illetve néhanyan nemesi birtokokhoz jutottak a székely teriileteken kiviil is, de ez mar
nem képezi a jelen dolgozat targyat.
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kétségkiviill meghatarozd szerepet jatszott az évek alatt egyre er6sddd, a nemzeti
romantika jegyében zajlé nemzetépitési folyamatban.

A regionalis 6nkép kiépitésnek része volt a kozos szarmazastudat megfogalmazasa, a
regionalis kép beemelése a nemzeti dnképbe, amely székelyfoldi viszonylatban az 1848-
as forradalom emlékezetével kezdddik. E kép megalkotdsanak néhany meghatarozo
eleme Orban Balazs 0sszefoglaldja, a Székely Oklevéltar megalakuldsa és a népi kultura
felfedezésének iddszaka. ,,Ezzel parhuzamosan egyre nagyobb hangja volt a ,,székely-
kérdésnek”. Kezdetben a Budapesten €16 erdélyi és székelyfoldi tisztviselok, képviseldk,
kozéleti személyiségek ismerték fel Székelyfold elhanyagoltsagat.” (Balaton 2016. 117.)
1875-ben erdélyi ¢és székelyfoldi értelmiségiek létrehoztdk Budapesten a Székely
Mivelodési és Kozgazdasagi Egyletet, mely figyelemmel kisérte a székelyfoldi ipar, a
mezdgazdasdg helyzetét, szorgalmazta a helyi pénzintézetek megalapitasat,
megfogalmazta a székely kivandorlds problémajat és helyzetleirasokkal egytitt
javaslatokat készitett. Kiemelkeddéen fontos volt a Vasarhelyi Székely Téarsasag
megalakuldsa, majd az egyes magyarorszagi vidéki varosokban ¢é16 székelyek helyi
tarsasagi szervezodése.

Az 1880-as években egyre tobb ropirat, publicisztika, szaktanacskozéds és
akcioprogramterv késziilt el, egyrészt a Székelyfoldon megalakuld egyesiiletek korében,
masrészt a magyar miniszterelnokség székelyfoldi politikdjanak részeként. A szazad
végére a Székelyfoldhoz és a székelyekhez kapcsolodd problémak orszagos belpolitikai
kérdéssé valtak. A magyar nemzeti gondolat jegyében tovabbi javaslatok lattak
napvilagot, melyek a székelyfoldi kivandorlas megakadalyozasara, valamint a térség
gazdasagi fejlesztésére iranyultak. A Székely Szovetség altal megrendezett
kongresszusok ,,évrdl évre megvitattak a térség gazdasagi, kulturalis helyzetét, ébren
tartottak a kozvélemény, a kozigazgatas €s a szakminisztériumok figyelmét. Az eléadasok
leggyakoribb témadi az ipar, a vasut, a flirdéligy, az idegenforgalom, a kivandorlas, a
szorvanymagyarsag helyzete és az oktatasiigy volt.” (Balaton 2002. 70.) Ezek a nagy
tarsadalmi szervezddések dgyaztak meg annak, hogy az allam elinditotta a székely akciot,
Székelyfold fejlesztési programjat 1902-t6l. A 1902-es Tusnadi Székely Kongresszuson
erdélyi egyesiiletek (igy kiemelten az Erdélyi Muzeum Egyesiilet, az Erdélyrészi Magyar
Kozmiivelddési Egyesiilet) vezetd személyiségei €s a Budapestrdl érkezd testiileti
(Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet) tagok megfogalmaztik Székelyfold legfobb
problémait, mint példaul a gazdasagi élet elmaradottsdga, az ipar fejletlensége, a

kozlekedési viszonyok allapota és a székelység tomeges elvandorldsa. A hadrom napig
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tart kongresszus targyalasi jegyzékei és hatarozatai egybehangzoan azt erdsitették, hogy
a székelység gazdasagi, tarsadalmi és kozmiivelddési életében a magyar allam
fokozottabb jelenlétére van sziikség.!! Az esemény egy modernizacios paradigma
kezdetét jelentette, mely lehetoséget adott a tarsadalmi és gazdasagi életet érintd
valamennyi felmeriilé6 probléma elhangzasara, ugyanakkor a magyar nemzeti tudat
megerdsitésére is.

A felvetett problémak tobbségére a javaslatok ellenére ugyan nem sziiletett megoldas,
a fennalld gazdasagi gondokat az elinditott mozgalom nem tudta feloldani, a kongresszus
mégis nagy nyilvanossagot kapott, és elkezdodott a székely akcio beinditasa, igy példaul
a sz€kelyfoldi minisztériumi kirendeltségek 1étrehozasa, a falusi gazdakorok szervezése,
a tenyészallatok behozatala, a foldmiivelési technikdk megismertetése, a haziipar oktatasa

stb.

3.2.1921-1940

Az 1. vilaghaborut kdvetéen Erdély Romania részévé valt, és ezzel megkezdddott a
kozigazgatas teljes korli atszervezése — immar a roman allam igényeinek megfeleld
modon és formaban. Az orszag terliletének egységesitésében a roman jogszabalyok 1éptek
érvénybe. A ,nemzetiesités forditott iranya vette kezdetét”, miutdn a cél a romansag
tarsadalmi és gazdasagi megerdsitése volt. (Brubaker et al. 2011. 69-78.)

A roman nemzetiesités a kisebbségben 1€évo etnikai csoportok hatranyba szoritasat
hozta magaval. Ennek egyértelmii jele volt példaul az, ahogyan Iliu Maniu a kisebbségi
jogok kérdését teljesen a nyelvhasznalati szempontokra sziikitette le. Ez a jogi
egységesités a huszas évek kdzepén valosult meg. Az egységes nemzetallam kiépitésének
olyan diszkriminativ 1épései is voltak, mint példaul az ujraelosztasok késleltetése a
kisebbségi teriileteken. Ekkor a székelyfoldi nemzetépités a roman dallam
nemzetiesitésével ¢és az ehhez kapcsolodd elromdnositdsi folyamattal szemben
fogalmazodott meg. Ennek egyik latvanyos eleme az ortodox templomépitések
gyakorlata a két vilaghaboru kozti Székelyfoldon.

Az erdélyi magyarsdg ezzel szemben Onszervezddott, és ekkor sziiletett meg a
nemzettoredékbol a kisebbségi tarsadalom fogalma és a kisebbségi ember idedlja.

(Sulyok 1931) A korszak erdélyi magyar tarsadalomtudoményi irodalmanak ez volt az

1 Az 6t szakosztaly iilésein elhangzottakrol késziilt dsszefoglalét 1asd: Gido 2201, Balaton 2002.
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egyik kozponti tematikaja: gondolhatunk példaul az Erdélyi Fiatalok, az Erdélyi Iskola
vagy a Hitel cimi folyoirat publikécioira; Bozodi Gyorgy, Vita Sandor, Venczel Jozsef
munkassadgara. Ebben a koncepcioban kulcsszerepe volt Székelyfoldnek mint
tombmagyar teriiletnek. (Miko 1998) Alapkérdésnek ekkoriban az oktatas-nevelés tigyét
¢s a gazdasagi poziciok megtartasat tartottak. A székelyfoldi Orokségesités ¢és
nemzetiesités korabeli képviseldi dontden a Jancsd Benedek meghatarozta magyarorszagi
Székely Egyetem és Féiskolai Hallgatok Egyesiiletében szocializalodtak. Igy példaul
Csanady Gyorgy, a székely himnusz szerzdje, Domokos Pal Péter, a székelyfoldi szottes-
, korus-, miizeum- ¢és népviselet-mozgalom meghatarozo alakja, a csangdk korabeli
ujrafelfedezdje. Ez az egyesiilet mikodtette Budapesten a Székely Kultarhazat, ahol
kiilonb6z6 rendezvényeken vitték szinpadra és tették lathatova a székelyfoldi kultarat, a
,»sz€kelytudat apolasanak” programjait. Szamos kisebbségi terv latott napvilagot, melyek
kozponti gondolatat képezte, hogy a nemzet fiiggetlenségének alapja az 0Onalld
gazdasagpolitika bevezetése lenne, hogy sajat dontéshozatalra és a gazdasagi érdekek
sajat érvényesitésére van sziikség. Leszogezték ezenkiviil azt is, hogy legaldbb ennyire
fontos lenne a székelyeknek a sajat foldjiikon vald megtartdsa és megmaradasa. (Vita
2015) 1931-ben Paal Arpad a székely koziilet intézményrendszerének megalapitésara
készitett javaslatot. Az intézmény célja az allami koltségvetéstdl és a kozigazgatasi
egységektol valo elkiiloniilés, valamint egy helyi Onkormanyzati intézményrendszer
megalkotasa, mely a kiilonboz6 ligyekrdl maga hozhat dontéseket. (Bardi—Pal 2016. 329—
330.)

A kulturpolitikailag a magyar nemzet részének tekintett Székelyf6ldon mindekdzben
felerdsodott a székelyfoldi azonossagtudat erdsitése, a regionalis elkiiloniilés tudata, a taji
¢s etnikai sajatossagok, a hagyomanyfelfedezés és a hagyomanyodrzés fontossaga.
Hasonléan kulcsfontossagi volt az irodalmi alkotdsok megsziiletése és terjedése, az
erdélyi magyar irodalom szolgalataba 4116, a nemzeti kultura és kdzosség megteremtését
kozos ligyként megfogalmazo alkotdi csoportosuldsok (Pdsztortiiz, Erdeélyi Helikon,
Székely kozérzet, Korunk) 1étrejotte. Az irodalmi alkotasokon keresztiil hangot kaphatott
az évszazadok alatt kialakult sajatos ontudat nosztalgidja, az erdélyi lelkiség, a székely
karakter képe és kultusza. Kiemelkedden fontos volt az erdélyi magyar kultara

onszervezodése, a Tizenegyek csoportja (tizenegy fiatal erdélyi ird) és a székely
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irbcsoportok 1étrejotte, ahogyan a fiatal irodalmarok csoportja a népiséget bevitte a
koztudatba.'?

Szintén ebben az idészakban er6sodott fel a székelyfoldi természeti és szimbolikus
tajhoz vald kotddés fontossaga, példaul Csiksomlyd mint spiritudlis nemzeti kdzpont
értelmezése. Megszervezték a Székely Népmiivészeti Kiallitast, az Ezer Székely Leany
Talalkozot. Ezzel parhuzamosan elkezdddott az elédok kultuszanak megjelenitése is,
mint példaul Orban Balazs kultusza és a ,,Legnagyobb székely” elnevezés neki
adomanyozédsa. Ekkor jelent meg a székely nemzeti karakteroldgia, a székely
idealtipusanak megformalasa. Ennek adtak taptalajt Tamasi Aron, Nyiré Jozsef
regényeinek foszerepldi, akiknek személyében kirajzolodik a székely ember vilaganak
sajatos lelkiilete, a sajatos észjarasa és még az is, ahogyan a roman hatalom képviseldihez
viszonyulnak.

Azt lathatjuk, hogy ebben az id6szakban Székelyfoldon egymadssal parhuzamosan
zajlott a romdn kormdny kisebbséget érintd diszkriminativ politikdja, az erre torténd
reakciok, megnyilatkozasok és javaslatok, tovabbd az Osszmagyarsdggal szembeni
sérelmek megfogalmazasa, valamint a belsé székelyfoldi onkép és helyzettudat kiépitése.
A székely nemzetépités voltaképp egy kisebbségi magyar dnmegerdsitd, a regionalis és
kulturalis kozosségi Onazonossagot megkonstruald folyamatot jelentett, markans és
folyamatos hatartermeléssel a roman nemzetiesitéssel szemben, a magyar kultaran beliili

regionalis pozicié megteremtése érdekében.

3.3.1940-1944

1940. augusztus 30-i masodik bécsi dontés kovetéen az I. vilaghabori utin
Romaénianak itélt kelet-magyarorszagi teriiletek kétotdd részét visszacsatoltdk
Magyarorszaghoz. Akarcsak a székely kongresszus idején, a ,,kis magyar vilag évei” alatt
is egy Kkiviilr6l érkez6 modernizacios torekvés vette kezdetét. A magyar
intézményrendszer a sajat tdimogataspolitikdja mentén silirgette a tamogato és segélyezo
akciokat. A visszacsatolas utan kozéleti-politikai diskurzusok egyik, talan leggyakrabban
forgalmazott gondolata az ,,egybehangolas™ az ,,erdélyi ujjaépités”, a visszatért teriiletnek

az ,,orszag vérkeringésébe vald bekapcsolasa” volt. (Olah 2008. 10.)

12 Lasd err8l: Tamas Aron Cselekvé erdélyi ifjiisdg cimii cikksorozatat vagy Ligeti 1941.
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Elkezd6dott egy teljes kort fejlesztési akcid a gazdasag fellenditésére, a szolgéltatasok
szinvonaldnak emelésére €s a foglalkoztatasi problémak megoldasara. (Olah 2008. 10—
11.) Ezen komplex felzarkoztatasi folyamat egy modernizécios, integracios kisérlet volt,
de nagyon erdltetett tempdban és az elsd, kiegyezés kori kozigazgatdsi reformhoz
hasonloan feliilrdl elrendelve. A felzarkdztaté allami kezdeményezés az ,,erdélyieknek
gyakran szoros ¢és kényelmetlen volt, akik sikra szalltak az allami kozigazgatés
decentralizacidjaért, a helyi autondmia, a sajat tigyek 6nallé intézésének igénye eleven
eszmék voltak végig a négy év alatt”. (Olah 2016. 438.) Emellett az 1940—1944 kozotti
idészak a nemzeti identitas és karakter megalkotasanak ideje is volt, gondoljunk példaul
a magyar tajként ekkor megkonstrualt hegyre, a fenyd toposzara — addig a puszta volt a
magyar taj, amit az osztrakok hegyeivel, az Alpokkal allitottak szembe. Orban Zsolt ugy
fogalmaz, hogy ekkor ,,a székelykérdés identifikacios és szimbolikus elemei tovabb éltek,
a régi toposzok és sztereotipidk — 1500 éves hivatds, helytallas, Osiség, tisztasag,
becsiiletesség, szaporasdg, ezermesterség, »nemzeti tartalék« — tjra meg T1jra

felbukkantak™. (Orban 2021. 35.)

3.4. 1944/45-1989

A 1I. vilaghaborutol a rendszervaltasig eltelt idészak, nyilvan, tobb alkorszakra oszlik
— és a kultarpolitikaban kiilon kellene targyalni az 1960-as évek végét, 70-es évek elejét,
amikor egy viszonylagos nyitast lehetett érezni, majd a nyolcvanas éveket, a teljes
bezark6zas iddszakat. (Tismaneanu 2006, Novak 2010) Mindennek ellenére a
tovabbiakban csak a legfontosabb eseményeket emelem Kki.

Az imperiumvaltds Ujabb sokrétii politikai és tarsadalmi valtozast hozott. A
kommunista  hatalomatvétellel —megsziint Magyarorszag addigi  védhatalmi
szerepvallalasa, mikdzben ez a szerep konkrétan és formalisan soha nem is volt elismerve.
Ezzel a nemzeti €s kisebbségi kérdés teljes mértékben az orszag belpolitikajanak korébe
keriilt. 13 1944 és 1947 kozott Székelyfoldon alapvetéen mikodtek a helyi
onkormanyzatok, melyeknek helyben valasztott vezetdi voltak. Ez 6ridsi jelentdségii volt,
ami a korabeli sajto munkdja, példaul a Népi Egység révén volt képes nyilvanvalova
valni. 1950-ben a szovjet kozigazgatasi minta alapjan 1étrejott a tobb jarasbol allo rajonok

¢s az ezek alkotta tartomanyok rendszere. A térség sajatos etnikai és a kisebbségi

13 A Roménidra vonatkoz6 1956 utani magyar politikéarol 1asd Foldes 2007.
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kérdéseiben kozponti szerepe volt a tombmagyar teriiletekhez kapcsolodo
intézményeknek (Magyar Népi Szovetség, Magyar Autoném Tartomany, MAT). A MAT
1952-ben a szovjet nemzetiségpolitika mintdja alapjan alakult meg, és magaba foglalta a
torténelmi  Székelyfold nagyobb részét. ,,Az Gtvenes évekbeli romaniai
nemzetiségpolitika legfontosabb intézménye volt” — irja Olah Sandor (Olah 2016. 464.),
mely aztan 1960-t6] Maros Magyar Autoném Tartomany nevet kapta, és egészen a
megyésitésig mikodott. A MAT lehetové tette a magyar nyelvii kozigazgatast, a magyar
iskola- és intézményrendszereket, ahol a mindennapi élet magyarul zajlott. Azt is fontos
megjegyezni, hogy ez alapjaiban semmilyen gazdasdgi eldnyt nem jelentett
Székelyfoldon. Sot a régioban 1958-t6l, a kollektivizalds masodik id6szakaban egy erds
allamositas zajlott le.

Kiviilrél modernizaltak, hiszen azt mar nem engedték meg Bukarestbdl, hogy az
iparositas helybeli tervek alapjan épiiljon. Azt is érdemes megjegyezni, hogy nemcsak a
— scotti értelemben vett — nagy modernizécios torekvések (gyarak példdul), hanem az
alulrél valo szervezddés is kisérte a nemzetiesitd torekvéseket. Ekdzben a szocialista
modernizaci6 kifejezetten a nagy modernista projektekben gondolkodott. A
tombmagyarsagot mintegy védelme alatt tartd tartoméannyal parhuzamosan a szocialista
rendszer nacionalista és homogenizacids diktatirdjanak kiépiilése 1960-t6l a kisebbségi
kérdések fokozatos hattérbe szoritasat jelentette. 1962 marciusaban, a MAT megsziinése
utan egy évvel annak egykori fennallasa ,.elvesztette aktualitasat, és a szovjet megszallas
szimbdlumainak tényleges eltavolitasa (nemcsak az autonom tartomanyban kovetkezett
be, hanem az egész orszagban) a sajatos magyar autonémia megsziintetését jelképezte”.
(Bottoni 2008. 424.)

A Ceausescu-rendszer 1971 utani asszimilacids politikdjanak egyik f6 célkitiizése a
székely-magyar etnikai tomb felszdmolasa volt az iparositas és az erdltetett urbanizacioé
révén. Ugyanakkor mérfoldkének szadmitott az 1968-as kdzigazgatasi reform, hiszen a
megyésitéssel elkezdddntek az allami rendelettel 1étrehozott 1) teriileti egységek
identitastermelési mechanizmusai. gy példaul a ,hargitaisag” és a ,kovasznaisag”
megalkotasa, mely az egykori rendi és regionalis Ontudat feliilirasat, egy megyei identitas
megteremtését szolgalta. (Biro-Bodo 1998. 195-211.) Ezt kovetden a hivatalos
kultarpolitikaban csak elvétve, leginkabb abba becsempészve jelentek meg a magyar
etnikumu Ontudat elemei és szimbolumai.

A sajatos regionalis és kulturalis 6rokség megjelenitésére a helyi kozdsségekben

miikodo kultircsoportok  (néptancegyiittesek, szinjatsz6 csoportok) kiilonbdzo
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rendezvényei adtak lehetdséget. Ezzel parhuzamosan a Megénekliink, Romdnia
programrol €s egyéb fesztivalokrol (Balvanyos, Tavasz a Hargitan) is sz6lni kell, melyek
egyszerre szolgaltak ki az allami hatalmat és kozvetitették az informalis onszervezodés
lehetdségét, a kulturalis azonossag kdzosségi megélését a helyi tarsadalmaknak. Ennek a
kettds beszédnek a léte kulcsfontossagu, hiszen a romanositas keretében éltette és élteti,

erdsiti a helyi €s etnikai identitast is.

3.5. 1989-2000-¢s évek

Az 1989-es rendszervaltast kovetden a roméniai magyarsdg etnokulturalis és
emancipacidos igényei, a székelyfoldi regionalizmusra vonatkoz6é autonomista
mozgalmak megerdsodtek. Az identitaspolitikai és egymdasnak ellentmond6 nemzet- és
allamépitési érdekek a mindennapok beszédtémai lettek. Ez az iddszak a brubakeri
értelemben vett nacionalizmus harmassaganak termékeny taptalaja, egy idében fokozodik
a tobbségi, nemzetallami szempont, a kisebbségi és az anyaorszagi nacionalizmus. Ekkor
jott 1étre a magyar kisebbég politikai képviselete, a Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség és vette kezdetét a kisebbség kormanyzati szerepvallalasa. E folyamatban a
kisebbségi nacionalizmus pontosan a székelyeknek mint etnikai kozdsségnek a nemzeti
jellegét hangstlyozza, és a székelyfoldi nemzetépitési torekvések kiegésziiltek az uj
magyar nemzetépitéssel.

A romaniai magyar nemzeti mozgalmon beliill a székelyfoldi elit egy magyar
dominanciaja régio 1étrehozasat tiizte ki politikai célként, amely az ezredfordulé utan az
Oonkormanyzati jogositvanyok orszagos bdviilésével napi gyakorlatta valt. Mindekozben
megsziiletett a statusztorvény kezdeményezése, mellyel 6sztondzni szerették volna a
sziilofoldon maradast, probalva megéllitani az elvandorlast. Ezekben az években a
sz€kely himnusz ujabb viragkorat élte, talnétt Erdély hatarain, és egyfajta alternativ
nemzeti himnusszd valt, igy példaul a cserkészképzések alkalmain a nemzeti
Osszetartozas dalaként kezdték el hasznalni a Szdzat helyett. Megfigyelésem szerint
hasonloan érdekes az Egy vérbol valok vagyunk cimi dalnak a népszertisége, amely
alapvetden egy ,,feliilrdl érkez6” mi, és a helyi sportkdzosségek mozgositasaval hoz 1étre
egy ujabb kisebbségi brandelemet, gondoljunk példaul egy Sepsi OSK meccsre, de
szamos felvételt is talalhatunk rola a vildghalon. Hasonldan latjuk a székely zaszlo
problematikajat. A rendtartdé székely falvaknak nem volt kozds zaszloja. A

rendszervaltast kovetéen Konya Adam konstrukcidja az autondmiatorekvések,
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Székelyfold mint 6nalld és elképzelt kozosség meglétének szimbolikus kifejezdjévé valt.
A 2000-es évekre ,,a székely 74sz16, a Székelyfold elnevezés, a himnusz, a térséghez
kapcsolt termékek és hasonld kulturalis és politikai elemek hozzijarultak a székely
identitaskonstrukciot revitalizald diskurzushoz”. (Patakfalvi-Zahoran 2017. 129.) A
atgondolasa és tjrarajzolasa.'* Ujabb rétegként épiil ra erre a nemzeti sport megteremtése,
igy példaul a Székely Vagta, mely a Budapesti Nemzeti Vagta sepsiszentgyorgyi
hivatalos eléfutama. Hasonldan emlithetd a hoki (Székelyfoldi Jégkorong Akadémia),'?
a futball (sepsiszentgyorgyi labdarugd csapat) vagy a kézilabda is (Székelyfoldi
Kézilabda Akadémia). A nemzeti karakter megteremtésének fontossagat igazolja példaul
a sport és identitas kapcsan Papp Z. Attilanak egy 1998-ban Budapesten jatszott,
Magyarorszag—Romania jégkorongmérkdzésrdl szold sajtoelemzése, melyben arr6l ir,
hogy mig a roman nyelvii sajtoban a blinbakképzd és konspiracios értelmezések jelentek
meg, addig a magyar nyelviieket az etnikai elemekkel tarkitott interpretaciok jellemezték.
(Papp 2001.)

A 2000 utani idoszakkal kapcsolatban kiemelendd, hogy a budapesti korméanyzat
jelenléte 2010-t61 egész Erdélyben felerdsodott, igy Székelyfoldon is. Az anyaorszag uj
tamogataspolitikai rendszere megvaltoztatta a forraselosztas szempontjait. gy példaul a
magyarorszagi nemzet- és gazdasagpolitikai jelenlét kovethetd az épiiletek vasarlasa, az
o6vodak és egyetemek épitése, a foci- és a hokiakadémia, a gazddknak felépitett
tamogatasi rendszerek (példaul a Pro Economica), a szovetkezetek és a tejgyarak egyes
torténeteivel is.

A székelyfoldi nemzetépités vazlatos attekintésének zarasaként elmondhatd, hogy
Székelyfold torténetében folyamatosan parhuzamosan zajlott a gazdasagi modernizacid
¢s a nemzetépités. Kétszaz ¢év tavlatdban azt latjuk, hogy ebben a lényegében
mezdgazdasagilag és iparilag elmaradott régioban a modernizaci6 motorja minden
dinamikus idészakban (1900-1916, 1940-1945, 1968-1976, 1990-) valdjaban a kiilsé
mintdk adaptacidja volt, és altaldban nem belsd motivaciora, hanem kiviilrdl érkezo
nyomasra ment végbe, kényszerbdl és nem elhatarozasbol. E folyamatban regionalis
szinten mindvégig kulcskérdés volt a helyi (0n)azonossdgnak és a modernizacids

otleteknek az 6sszekapcsolddasa.

14 Bakk 2004; Gy6ri 2004; Kéantor-Majtényi 2004; Marton 2004.
15 Magyari Léaszl6 és Burista Lorand tanulmanya a ,.csiki hoki” erds identitasképzd, kozosségmegtarto
jellegére Gsszpontosit. (Magyari—Burista 2015)
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Napjainkra e torténeti részben bemutatott hagyomanyok, igy a Székely Kongresszus,
a magyar nemzeti zarandokhelly¢ valt Csiksomlydi Piinkdsdi Blicsu, a zarandokvonatok,
az Ezer Székely Leany Napja, a gyimesbiikki ezeréves hatar mint az egykori hatarok
emlékezetpolitkai szintere stb. a kulturalis piac részét képezik. Ilyés Zoltan példaul az
ezeréves hatarhoz ellatogatd turistdk nemzet-, magyarsdg- és Trianon-recepcioit
vizsgalta, és kovetkeztetésében ugy fogalmazott, hogy a zarandoklatok alkalmaval az
egykori hatart és a gyimesi tdjat , kulisszaként hasznaljak fel az emlékezésben, a nemzeti
Osszetartozas demonstralasaban €s politikai lizenetek hitelesitésében”. (Ilyés 2014. 336.)
A rendezvények és a helyszinek kulturalis élményt nyujtanak, ahol az ott megvasarolhato
termékek, igénybe vehetd szolgaltatisok ¢és élmények — rdkapcsolédva az egyes
helyszinek, torténeti emlékek tudatara — a fogyasztas kulturalis gyakorlataiva valnak.

Azt lathatjuk, hogy a régidhoz kapcsolédé mitoszok, a székelység maultjara,
hagyomdnyaira hivatkozas és a szimbolumok 1jjaélesztése, valamint sajatos arculatanak
felélesztése a rendszervaltastol reneszanszat €li. A politikai mezdben megjelenik egy
erdteljes torekvés: a ,kiszakitott” nemzetrésznek egy erds, Ondllo régioként valod
megteremtése. Ezzel parhuzamosan megfigyelheté a székelyfoldi azonossagtudat
kifejez6 elemeinek egy kulturdlis piaci szintere, a folklorelemek adapticidja a piaci
érvényesiilés kontextusdba és a szimbolumok nemzeti kanonizacidja. Ennek részei a
nemzeti szimbolumok Gjratermelése vagy tjrafelfedezése (zaszlo, himnusz), a kiilonb6z6
sportversenyek, tevékenységek hangsulyosan nemzeti keretben értelmezése (székely
vagta, hoki).

Ez a kulturalis piac pedig megagyaz az etnikai markazasnak, igy az etnikai fogyasztas
kereteinek szocidlis hatteri (Székelygylimolcs) vagy profitalapa (Csiki  Sor)
megteremtésének. A Csiki Sor esetelemzése soran latni fogjuk azt, hogy a vallalat a
fogyasztasi marketingkommunikéciojaban ezeket a kategoridkat hasznalja fel — és Gjakat
is alkot ezek mintdjara, hogy a fogyasztéi kozoOsségét egy etnikai, nemzeti
jelentéstartalom mentén megteremtse, ezaltal az identitdselemként piacra dobott

termékeinek eladasi szamat ndvelje.
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IV. A SZEKELYFOLDI ETNIKAI PIAC

4.1. A SZEKELYFOLDI ETNIKAI PIAC

Székelyfoldon a torténelme soran tobbszor, ismétlédden Kkitlizott gazdasagi
modernizacid €s nemzetépitd cél napjainkban is aktudlis, latvanyos reprezenticios
,kiizdotér”. Erre a szimbolikus tartalmakkal telitett kiizdotérre tudnak rakapcsolddni az
etnikai piac szerepl6i. Ez a jelenség a rendszervaltas utan, de kiillondsen az elmult tizenot
évben jelent meg és erdsodott fel. Ennek az idészaknak két jelentés eseményét
elengedhetetlen kiemelni: az egyik Romania csatlakozasa az Europai Unidhoz, a masik a
korabban mar emlitett, 2010 6ta megvaltozott magyar timogataspolitika.

Az unids csatlakozas hozadéka, hogy a kisebbségi jogok érvényesitése normativ
eljarashoz kapcsolddott. Az eurdpai és a nemzetkozi kisebbségvédelmi normak életbe
1épése — ilyen példaul a békés egymas mellett élés ideologidja — kedvezett az etnikai alapu
gondolkodasnak. Kiemelt figyelmet kapott a kisebbségek jogi és politikai helyzete, és az
etnikai konfliktusok témaja mas nyilvanossagi szintre emelkedett. Ebben az 1) tipusu
berendezkedésben a regionalizmus, a szubszidiaritds szempontjai is sokkal jobban
érvényesiiltek, mint kordbban. A regionalis értékeknek és a decentralizdcionak a
kordbban tapasztaltakhoz képest egy latvanyosabb forméaja Iépett életbe. Mindez a
magyar diskurzusok szintjén, hiszen a romén hivatalos politika mind a mai napig
elutasitja a regiondlis torekvéseket. A neoliberalis gazdasagi rend szabad utat adott
azoknak a berendezkedéseknek és a kapcsolddd marketingkommunikacios tartalmak
gyartasanak, amelyek a kordbban féltve Orzott etnikai és nemzeti metafordkat,
szimbolumokat iizleti célra hasznaltdk. Fontos vonatkozas, hogy ettdl kezdddden az
etnikai vallalkozok a magyar nyelvet mint az iizenet eljuttatdsanak kommunikacios
platformjat biintetleniil hasznalhattdk. Példdul az utcdkon elhelyezhetdvé valtak a
populdris székely szimbolumokkal telerakott nagyméretli reklam-bannerek. A magyar
anyanyelv igy ,,batrabban” kilépett abbol, hogy a csaladi terekben vagy kisebb kozosségi
csoportokon beliil hasznalt ,,nyelvi buborék™ legyen, €s tolthette be a nyilvanos tereket.
Ugyanakkor Székelyfoldon a multinacionalis cégek (példdul Vodafone, Orange,
Dedeman, Kaufland stb.) szintén magyarul is hirdetnek.

A nemzetépitési és a gazdasagi célok masik jelentds fordulatat a 2010 6ta megvaltozott
magyar tdmogataspolitika jelentette. Magyarorszag korméanyzata megerdsitette a kiilhoni

magyarokkal fenntartott kdzvetlen kapcsolatat, és olyan kiilpolitikai 1épéseket tett, mint
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példaul az egyszerisitett honositasi eljaras bevezetése. Mindamellett, hogy a kettOs
allampolgarsadg gyakorlati 1épésként nagymértékben befolyasolta a Magyarorszagra
torténd belépést, a letelepedés lehetdségeit, egyben a kultirnemzetben valod gondolkodas,
a nemzeti egyesiilés egyértelmi lizenetét is kinyilvanitotta.

Székelyfoldon a 2000-es évek utan tobb olyan vallalkozas is létrejott, mely a régid
adottsagaira ¢és jellegzetességeire épitkezik. Azt lathatjuk, hogy egyre nagyobb teret
héditott az ,.etnikai termékek” piaca, melyben kifejezetten a régidhoz kapcsolodo
(székelyfoldi, erdélyi) vagy (kisebbségi) magyar kulturdlis vagy targyi természetii
er6forrasokat hasznositanak (példaul népi hagyomanyok, népmiivészeti hagyaték
értékesitése a turizmusban), illetve a forgalmazott termékeket, szolgaltatdsokat az etnikai
folklor szimbolumaival, narrativaival kapcsoljak Ossze. A gazdasagi arculatteremtés
szorosan Osszekapcsolodik az etnikai (kulturalis) elemekkel. Ebben a piaci szintérben a
térség torténelme, mitoszai, legendai, néprajzi tudasa gazdasagi eréforrasokkd valtak.
Példaként az alabbiakban roviden ismertetem azon termékvédjegy-rendszereket,
kozosségi kezdeményezéseket és vallalkozdsokat, amelyek Székelyfoldon lathato,
jelentds eredményeket, sikereket értek el.

Az egyik legkorabbi a Transylvania Authentica program, melynek célja Erdély
mezdgazdasagi kulturajanak €s hagyomanyos vendéglatdiparanak tamogatdsa. Ennek
ugyan vannak etnikai vonatkozasai, alapjaiban inkabb egy regionalis kezdeményezésnek
tekinthetd. A hivatalos honlapon megjelend leirds szerint 2008-ban a Polgar-Tars
Alapitvany a Tusnad Asvanyviz Rt. tamogatasaval hozta létre.'® A program a két
legfontosabb célkitlizésének tekinti a természetvédelmet és a kozosségek fejlesztését. A
természeti 6rokségek védelmét itt konkrétan a helyi természeti adottsagok tékeként vald
felhasznalasa jelenti. Az alapitok kozosségi szerepvallalasnak tekintik a termel6k kozotti
kapcsolatok megteremtését, a kisvallalkozok figyelmének rairdnyitdsat a piaci
lehetdségekre, valamint a védjegy altali terméknépszertsitést. A Transylvania Authentica
tovabbi célja iranyt mutatni a fogyasztdi magatartasnak.

A védjegyszolgalat ismérve, hogy kizarélag helyi €s mindségi termékekre keriil ra. A
mindség fokmérdit jelentik az érvényben 1évé eurdpai unios €s nemzeti jogszabalyok,
valamint az alapitvany altal megalkotott miikodési szabalyzatban meghatarozott
kovetelmények. A mindségi ellenérzés a védjegyet elnyert vallalkozas kotelessége, mig

az alapitvany évi feliilvizsgalati auditot biztosit utoellendrzés céljabol. A programban az

16 A honlap elérhetdsége: http://www.transylvania-authentica.ro
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Erdélyben bejegyzett miikodési vagy termeldi engedéllyel rendelkezdk vehetnek részt. A
védjegyet elnyert szereplok harom évre kapnak hasznalati engedélyt, azt kdvetden egy
megujitd palyazat benyujtdsaval igényelhetnek tovabbi részvételt. A tanusitasi
jogositvanynak egy harom évre megszabott dija van. A mindsités nemcsak termékekre
vonatkozik, hanem egy tagabb értelemben vett szolgaltatoi rendszerre, igy a vendéglatas
¢€s az élményszolgaltatas is a részét képezi.

Egy masik példa a Gobé termék marka, amelyet a Merktr druhaz 2010-ben hozott 1étre
Székelyudvarhelyen. A kezdeményezés a helyi 0sszefogds mintdjaként jelenik meg a
piacon. C¢lja alternativat nyujtani a székelyfoldi gazddknak és tovabbi
terméklehetdségeket felkinalni a fogyasztoknak. Kiilonb6zé termékcsoportokat tesz
elérhetové, melyeket eltérd szinli védjeggyel lat el. Reklamjaban a természethez valo
visszatérés érzését emeli ki, leginkdbb egy érzelmi szélamon keresztiil hivja fel a vevo
figyelmét. Kommunikacidjaban a szeretet, a gondossag és a hazias izek cimszavakat
hasznalja. ,,A székely Osszefogéds valddi ize mind érezheté a Gobé termékekben” —
olvashatjuk a hivatalos honlapon.!”

A Székely Termék védjegyet Hargita Megye Tanacsa hozta létre 2008-ban. A
védjegyrendszer célkitlizése a kifejezetten Székelyfoldon eldallitott termékek és
szolgaltatasok népszerisitése az orszadghataron beliil, valamint egész Eurdpa teriiletén.
»Meggy6zddésem, hogy gazdatarsadalmunkkal 6sszefogva a Székely terméket par éven
beliil egész Eurdpaban ismert és elismert markanévvé tehetjiik” — olvashatd a hivatalos
leirasban.!® A miikodési szabalyzat szerint egy erre a célra 1étrehozott bizottsag latja el a
l1étrehoz6, a koordindlo és az ellenérzd feladatkort. Tehat a védjegy igényléséhez az
elsddleges elvaras, hogy a gyartonak egy Székelyfoldon bejegyzett vallalkozéassal kell
rendelkeznie. Igy a ,székely” jelzé leginkabb egy teriileti regionalizmus gondolatat
hordozza magaban, nem hivatkozik etnokulturalis sajatossdgokra, ahogyan nincs benne a
nemzeti gondolatra gyakran jellemzd poziciondlds sem, hogy egy masik
védjegyrendszerrel szemben hatirozna meg sajat célkitiizéseit. A népszertsitéssel
parhuzamosan ez a tanusitvany a helyi kistermel6k piaci megjelenését és értékesitési
tevékenységét segiti. A tanacs vallalja, hogy minden honapban egy alkalommal
megszervezi a hagyomanyos €s helyi termékek vasarat, ahova a termeldk a székely
védjeggyel ellatott termékeket bérmentesen bevihetik. A székely védjegyrendszer az

el6zéekhez képest a nevezésre befogadott termékkategoridkat egy nagyobb palettan

17 http://newgobe.gobetermek.ro
18 http://szekelytermek.ro

63



helyezi el, igy az alapvetd élelmiszeripari termékek mellett kézmiives-alkotasokkal,
jatékokkal, ruhakkal és kiegészitokkel, valamint konyvekkel és kiadvanyokkal is lehet
palyazni.

A védjegyrendszerek mellett tobb olyan tarsadalmi-gazdasagi vallalkozas is van, mely
Székelyfold lokalis adottsagaira, kiillonféle sajatos kulturalis tartalmakra épit és/vagy a
kozosségi kezdeményezések tamogatasat szolgalja. Ilyen példaul az Atalveté program,
melyet a Gyulafehérvari Caritas Vidékfejlesztés hozott 1étre. A kezdeményezés célja,
hogy online értékesitési halézatot miitkddtessen a falusi kisgazdasagoknak. Bizalmon
alapul6 kapcsolatot épitenek ki, amelyen keresztiil az dstermeld és a fogyasztd direkt
médon kommunikdl egymaéssal. A kereslet és a kinalat egy online térben (egy erre
kialakitott honlapon) zajlik, a rendelést kdvetden a fogyaszto egy kijelolt atvételi ponton
kapja kézbe a termékeket. A projektet els6korben Udvarhelyszéken inditottak el, és a
sikerének kdszonhetéen ma mar Gyergydszéken is aktiv.

Kiilon ki kell emelni az EI6 Szovet — Térségi Kozosségi Egyiittmiikodésért Alapitvanyt,
mely tobb kisebb kezdeményezést tart Ossze, igy példaul az Atalvetd, a
Székelygyiimolcs,' a Pogany-havas Kistérség, a Gobé termék is a rendszeréhez tartozik.
Az alapitvany a kozdsségi programok koordinalasat vallalta el, célja ezaltal a termeldk, a
szervezetek és a lakossag kozotti kapcsolatteremtés. Bemutatkozasdban a kozosség
fenntarthatosaganak segitését emeli ki, mellyel csokkentheti a kiilsé kornyezettdl valod
fliggdséget és kiszolgaltatottsagot. 2° A megvalositas igy egy adott régié gazdasagi
etnocentrizmusat tamogatja.

Egy el6zoektdl eltérd, alapotletét tekintve ujszerli kezdeményezés a Székelyfoldi
Legendarium. Alapitoja 2008-ban alkotta meg az elsé kiadvanyt, mely a Székelyfoldhoz
kapcsolodo legendakat emeli be a piaci kinalatba. Elsédleges célkozonsége a gyerekek és
a fiatalabb nemzedék, akik szdmara szorakoztaté alkotdsok formajaban teszi
megismerhetdvé a kozszajon forgd szellemi 6rokséget. Els6 megvalositasként egy tobb
mint szazotven, mondakba és mesékbe szott torténetet tartalmazd konyv és térkép késziilt.
A legendagylijtemény ma mar hangoskonyveket, rajzfilmeket, szinezdket és fejlesztd
jatékokat is tartalmaz. A legendarium egy eurdpai védjegyes marka, melynek célja
Székelyfold teriiletén tal, kiilfoldon is népszeriisiteni a termékeit. Ennek egyik eszkoze
egy tizenhdrom részes animacids sorozat, melynek elsé évada — a székelyfoldi legendak

feldolgozasa — mar megjelent, a masodik évad Karpat-medencei vonatkozast, késziiloben

19 A Székelygyiiméles tarsadalmi vallalkozasrdl irt esettanulméanyt Gébora Attila. (Gabora 2014)
20 https://www.eloszovet.ro
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van. Szintén a legendarium csapatanak munkaja a Mini Erdély Park megvaldsitasa, ahol
a latogatok tobb mint kilencven erdélyi torténelmi épiilet és kozépkori var makettjét
megnézve ismerhetik meg az erdélyi épitett orokséget. E latogatokozpont része az Orban
Balazs siremléke mellett elkésziilt mizeum, mely a ,legnagyobb székely életpalya elotti
tiszteletet” fejezi ki — olvashatd a honlapjukon. A legendarium a turizmust helyezi
fokuszba. A leirasban tobbszor megjelenik, hogy a csapatanak a turizmus olyan eszkoz,
mely lehetdséget teremt a régio gazdasaganak és identitdsanak megerdsitésére. Az etnikai
vallalkozas helyi megitélése és a koncepcid kivitelezéséhez kapcsolodo kritikak ugyan
nem képezik a jelen disszertacio targyat, azt mindenképp érdemes megemliteni, hogy
tobb szempontbdl dsszekapcsolhatd a Csiki Sor torténetével (hasonldéan érinti a kultara
kommodifikacios kérdéseit, a hagyomanyok marketizacidjanak szempontjait).

Székelyfoldon tehat tobb olyan kezdeményezés 1étezik, mely védjegyként (Székely
termék), kereskedelmi marka formajaban (Gobé termék), kozosségi népszerisitési €s
terjesztési rendszerek (Atalvetd) vagy éppen etnikai vallalkozasként (legendarium)
miikddik. Osszességében ezek (kivéve a legenddrium nemzetkdzi értékesitési lancolatat
¢s a célkitlizéseit) a sz€kelyfoldi piacra termeld és annak fogyasztdit megcélzo haldzatok.
Borsos Eméke a helyi ¢élelmiszerekkel kapcsolatos mozgalmakat és jelenségeket
vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egy-egy termeld sok esetben a fenti cimkék
koziil tobbel is rendelkezik. Igy a gyakorlatiban a kiilsnb6z6 védjegyek megszerzésének
¢s hasznalatanak ,,csak a vallalkozoéi kapacités és a célok szabnak hatart”. (Borsos 2013.
107.) Ha megvizsgéljuk ezeket a vallalkozéasokat, lathatd, hogy mindegyik esetében
megjelenik a helyi termel6k kozotti kapcsolatteremtés, a terméknépszeriisités €s a
fogyasztok megszolitasanak célkitiizése.

Kozelebbrdl megnézve, a székelyfoldi gazdasagfejlesztési torekvésekben egyarant
jelen van a gazdasagi cél, az etnikai vetiilet és a politikai hattér. A kezdeményezések
egyik oldalon segité intézkedéseket nyujtanak: a védjegyrendszer kozosségi
markanévként is miikodik, a népszerisité platformok ingyen reklamként szolgalnak, a
rendszerhez tartozas az értékesitésben kész technikdkat nyujt. A masik oldalon egy-egy
kozosségi gyakorlat a tudatos fogyasztéi magatartds megteremtését tlizi ki célul, és
Osztonzoen hat a helyi fogyasztéi kor kialakitdsara. Ezek a kezdeményezések a
célkitizéseik kozott gyakran megfogalmazzdk a termeldk és a fogyasztok
kapcsolatrendszerének kialakitasat, ezaltal a székelyfoldi regionalis gazdasagi fejlesztés
eldsegitését. A kisebb-nagyobb eléallitok — mikozben a termékeiknek, szolgaltatasaiknak

piaci megjelenitésével a kinalatot szinesitik — direkt mdédon fogalmaznak meg tizeneteket

65



a helyi termékek vasarlasanak osztonzésére. llyen példaul a Gobé termék egyik szlogenje,
amely még a helyi nyelvhasznalati sajatossagokat is felhasznalja, azokat markans
elemként épiti be az lizenetbe: ,,Helyit eszem, mert helyin az eszem.”

Az etnikai jelleg ennél a vallalkozasnal gy jelenik meg, hogy kifejezetten egy
kozosséget, a székelyfoldi termeldket szodlitja meg, koréjiik épiti a haldzati rendszert
és/vagy Székelyfoldhoz kapcsolodo, helyben elallitott termékekrdl, szolgaltatasokrol
kommunikal. Ha a kezdeményezések marketingkommunikaciojat vizsgaljuk, lathato,
hogy a leirdsokban minden esetben megjelenik a térség szellemi, kulturalis, targyi, épitett
orokségének €és a hagyomanyok megorzésének a célja. A kulturalis hagyaték atorokitése
jegyében megsziiletd (vagy azt a célt is szolgald) gyakorlatoknak azt a kiemelt feladatot
szanjak, hogy a helyi identitds épitését és erdsitését segitsék. Ha a kommunikacid
szoveges tartalmain tul a képi diszkurziv elemeket vessziik szemiigyre, akkor feltiing,
hogy az egyes brandek arculata szinte azonos motivumkincsbdl épitkezik. Altaldnosan
jellemzd a védjegyek rozetta formaja, a népi kultirabol vett motivumvilag és a népmesei
illusztraciokbol ismert vonalvezetési technika, akarcsak a piros-fekete szinkészlet,
valamint a reneszanszat ¢l6 (és mar Magyarorszagon is terjedd, lasd példaul telepiilések
nevének feltlintetése) rovasiras hasznalata. Ezen a konnyen felfedezheté hasonlésagok
arra engednek kovetkeztetni, hogy a székely termékek marketingjében vannak olyan
alapelemek, amelyeket a piaci szereplok részint egymastol fiiggetleniil is a székely, a
sz€kelyfoldi jeloléshez hasznalnak — tehat a grafikai toposzok forméjaban talalunk egy ki
nem mondott kdzmegegyezést az identitds vizualis/grafikai megjelenitésérdl. Ezt a tényt
fel lehetne hasznalni egy késobbi egyeztetési, szabalyozasi folyamatban is.

A politikai hattér, igy a hozza kapcsolodod konkrét partpolitikai diskurzus vagy a
teriiletfejlesztési stratégia részeként adott tdmogatds ténye nem mindegyik marka
esetében nyilvanvald vagy legalabbis lathat6. Politikai tdmogatottsaggal sziiletett meg
példaul a Székely termék védjegy, melyet Hargita Megye Tanacsa hozott 1étre, és amely
kimondja, hogy a hosszu tavl perspektiva az eurdpai szintli markanév-ismertség. Itt az
intézmény egyarant vallalja a piac meghatarozasat, a termékek szegmentalasat és egy
teljes marketingmixet a termékek, valamint a program sikerének érdekében. Vagy egy
masik példa a Nagykiikiill6 Mezdgazdasagi Szovetkezet miikodése, melynek egyik
alappillére a magyarorszagi Agrarminisztérium tdmogatoi jelenléte. (Szabd 2014.) Ezek
a gyakorlatok a politikum szdmara egyrészt a régiofejlesztés stratégiai 1€pései, masrészt
a politikai beszédek diszkurziv eszkdzei. Mindez azt igazolja vissza, hogy a székelyfoldi

etnikai piac miikddésében a gazdasagi imazsteremtés €s az etnikai identitasépités egymast
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segitdé és egymasba fon6d6 folyamatok. Ebben egymadssal parhuzamosan mikodik a
kozosségek haldzati kapcsolata mint a tarsadalmi toke aspektusa, a kulturalis
hagyoményok és értékek rendszere mint a kulturdlis téke alapeleme, valamint a
kiilonb6z6 érdekképviseldk, szervezdk (termeldk, védjegyek, programok, szervezetek,
politikai csoportok) tevékenysége az egyre erdsddd piaci versenyben. Itt érdemes azt
elérevetiteni, hogy a székelyfoldi etnikai piaccal szemben az a megfogalmazott kritika,
hogy a régidhoz kapcsolédd védjegy- és markasokasagban nincs egységesség. Az
arculatteremtés a jelenlegi allapotaban egy mindenki altal, mindenkinek a sajat torvényei
szerint formalodd konstrukcids folyamat. Lofgren gondolatdhoz kapcsoléddan egy
elterjedt minta gyartadsarél van szo, amelyet ki-ki a sajat eszkozeivel rak Ossze. Ezt a
burjanzé folyamatot tdmogatja a kiilonbozo eurdpai unids forrasok és palyazati
lehetdségek bdviilése is, egyre tobb szerepld altal és egyre tobb helyszinen jonnek létre a
székely identitaskonstrukciok, jelképek és székely fogyasztdi markak. Ez a késébbi
fejezetekben keriil részletesebb kifejtésre.

A védjegyrendszerek egymastol elkiiloniild szabalyzatai egyfajta keretet adnak a
termeléi és a fogyasztéi szisztémanak, azonban nincs mogottik rendszerszintli
koordinacios és ellendrzd tevékenység. Igy lehetséges az, hogy e piaci szegmensnek az
alapszabalyzatokat megszegd szerepldi is vannak/lehetnek. A székely termékekrol
késziilt 6sszefoglald irdsaban Gall Zoltan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ahhoz, hogy a
régiobol ,,meghataroz6 mennyiségi €s legalabb Kozép-Kelet-Eurdpaban elismert, attord
sikereket elérd, foldrajzi megjeldléssel ellatott termék verjen gyokeret a piacokon,
strukturalis valtozasokra van sziikség. A székelyfoldi termeldvallalatok méretiik, illetve
az altaluk felhasznalt alapanyagok mindségének, mennyiségének ingadozasa miatt
jellemzden csak lokalis piacokat tudnak ellatni.” (Gall 2011. 61.)

Kutatdsom a székelyfoldi termékek eldallitdisanak mindségi ¢és mennyiségi
problémaira rdmutatva alapvetden a jelenségnek egy masik szintjét értelmezi: a kulttira
aruva ¢€s az etnicitas tranzakcid targyava tételének folyamatat, a részt vevo szereplok
értelemzései mentén. Abban a mezOben, ahol a gazdasagi és kulturalis toke szempontjai
talalkoznak és ahol a szimbolikus érték, valamint a gazdasagi érv egymasba fonodasabol
ellentmondasok sziiletnek. Ugyanis ki kell mondani, hogy ebben a rendszerben a
»Szekelyfold” és a ,,székelyfoldi” hivoszavak nem kizardlag és torvényszerlien a
hagyomanyos eldallitdsi modot, a mindségi garanciat, a helybeni és helyi alapanyagokbol
torténd eloallitast feltételezik, hanem sok esetben az eladhatova tételt, az eladhatosagot

(vagy célzatosan azt is) hordozzak magukban.
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Ertelmezésemben nem maés ez, mint a nemzetépités részeként targyalt diszkurziv és
reprezentacids kiizdelem, a nagyobb globalis folyamatok lecsapodasa és megteremtése
egy regiondlis térben. Antropologiai megkozelitésben a hangsuly kiilonosen arra kertil,
hogy ezen vallalkozasok, brandek és gazdasagi gyakorlatok hogyan konstrualjak meg
onmagukat, hogyan jarulnak hozza — hozzajarulnak-e egyaltalan — az identitas tovabbi
megerdsitéséhez, és milyen fogyasztdi fogadtatasban részesiilnek. E kérdésfelvetések
megvalaszolasdhoz esettanulmany jelleggel az Igazi/Tiltott Csiki Sor tevékenységét
vizsgalom. A Csiki S6r pontosan erre a folyamatra alapoz, hiszen egy olyan kapitalista
vallalkozas, mely a marketingjében e felfel¢ iveld etnikai diskurzust hasznalja, termékét
a regionalis kultura és az identitas segitségével dobja piacra, egy olyan kontextusban,

amikor ezeknek egy erés (nemzetpolitikai és gazdasagi) felhajtderejiik van.

4.2. ETNIKAI PIAC A MINDENNAPOKBAN: SZEKELYFOLD KULTURALIS
ERTEKEI ES A KULTURA ARUVA TETELENEK REFLEXIOI

Székelyfold kultarajat — az elméleti bevezetdben leirtak szerint — a kultarak versengé
egylttélésének keretében értelmezem. A Székelyfold esetében a versengés
jelentéstartalma az elézéekben targyalt nemzetépités sajatos folyamataban helyezendo el.
Vagyis a székelységkép formalodasat és az identifikacid elemeit mindig bizonyos
torténelmi korszakokra jellemz0 tarsadalmi konstrukciok osszességének tekintem. Ennek
értelmében a csoport kultirdja mindig egy reprezentativ kultara is, ,,amely politikai,
tarsadalmi eszméket, jelentéseket, értékeket és ideologidkat gyart, és ezaltal magéaba
foglalja mindazokat a meggy6zddéseket, értelmezési modokat €s vilagképeket, amelyek
a tarsadalmi és politikai cselekvést befolyasoljak”. (Niedermiiller 2002. 17.)

A fejezet azt a tagabb székelyfoldi helyzetképet és azt az értelmezdi horizontot mutatja
be, amelybe a megkérdezettek — mint egyik kiemelkedd helyi példat — a Csiki Sor
torténetét is elhelyezik. A fokuszcsoportos beszélgetéseken ¢€s a kérddives
lekérdezésekben egyarant szerepeltek a székelyfoldi kulturalis értékekkel kapcsolatos
altalanos felvetések. Az értékeket kdzéppontba helyezd kutatdi érdeklddés egy aktudlis
helyzetkép megrajzoldsat tette lehetévé. A megkérdezettek vélaszain keresztil a

Székelyfold-kép kialakitasanak és formaldsanak mai szempontjait ismerhetjiilk meg.
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4.2.1. Székelyfold kulturalis alapu értékei — A ,,szerszamoslada”

Székelyfoldrél mint 6nalld etnikai régiordl beszélink — bar nincs teriileti vagy
gazdasagi onallosaga. E kiillonallosagat korabban ismertetett sajatos torténelme, a lakoi
onmeghatarozasban és a kozéleti diskurzusokban is megjelend etnikai és nemzeti
kisebbségi csoporttudata adja. A Hofer Tamas altal bevezetett szerszamoslada-metafora
hasznalatat az indokolja, hogy annak elképzelése, hogy milyen elemekbdl all 6ssze a lada
tartalma, egy torténetileg fokozatosan kialakulo, alland6 véltozasban 1évo folyamat. Ezt
a gondolkoddsmodot irja le Lofgren a ,,csindld magad felszerelés” fogalomhasznalattal.

A székelyfoldi etnikai piac ismertetdjében azt lathattuk, hogy a ,,székely” vagy a
,»sz€kelyfoldi” névvel, illetve ismertetdjegyekkel az egyes piaci szereplok mit kindlnak
fel. A fokuszcsoportos beszélgetések elsd részében a figyelmem a régid sajatossagaként
meghatarozott kulturalis értékek feltérképezésére iranyult, vagyis annak a behatarolasara,
hogy melyek a ,mi és a miénk” meghatarozas elemei a ,,mas, masikkal” szemben.
Mindezek Osszesitésével egy olyan kulturdlis ,.értékleltar” alapjainak az Osszesitését
vartam, amely ugyan altalanossagban és nagy iviien, am megmutatja a kozosség tagjai
altal kiemelt, onmagukat, a székelyeket és Székelyfoldet megjelenitd ismertetdjegyeket.
Voltaképpen ez a kozosség tagjai altal megrajzolt Onreprezentacio részleteire mutat ra.

Elsoként arra kértem a résztvevoket, hogy soroljak fel Székelyfold kulturalis alapu
értékeit, ehhez sorrend nélkiil ki-ki hozzaadhatott elemeket. Nem az értékek teljes korti
Osszegyljtése volt a cél, hiszen az lehetetlen vallalkozés lenne, rdadasul a beszélgetések
minden esetben adott id6 alatt zajlottak, ami szintén befolydsolja a gondolkodas
dinamikéjat. A megkérdezettek benne élnek, léteznek a kérdés targyat képezd és
meghatarozni kivant kulturdban, ezuttal a sajat székelyképiiket és eszkozkészletiiket
rajzoltak meg. [gy tehat a megfigyelés azt a célt szolgalta, hogy a résztvevék a , kulturlis
szerszamosladabol” egészen konkrétan mely értékeket nevezik meg, mit tartanak
kiemelésre méltd, meghatarozo és lényeges alkotdelemeknek. Székelyfold kulturalis
alapu értékeinek felsoroldsdban az aldbbi alkotérészek azok, melyek mind a négy
alkalommal elhangzottak:

o torténelem (példaul székely székek, szabad katonanép statusz, onrendelkezd

falvak),

e szokasok (példaul farsangtemetés, huisvéti népszokasok, kaldka),

e hagyomdanyok, hagyomanyos életmod (gazdalkodas és novényismeret),
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e népviselet (példaul a falvanként eltérd elemek soksziniisége),

e népzene (példaul a Bartok Béla, Kallos Zoltan altal felgytijtott anyag gazdagsaga),
e atijban €16 ember (a természettel egyiitt ¢10 ember tudasa és habitusa),

o tijelemek (példaul a hegyvidék, szorosok, szénaboglya),

o vallasossag (példaul Szliz Maria tisztelete, csiksomlyoi bucsu),

o folklor (példaul a népmesék, legendak),

e tajnyelv (dialektus),

o ¢pitett Orokség (varak, kastélyok),

e sajatos faluszerkezetek (népi épitészet),

e gasztronomia (példaul a hazi kenyér, kiirtéskalacs).

A megkérdezettek szerint mindezek mellett a sajatos értékek igazan az itt €16 székely
emberek tulajdonsidgaiban rejlenek. Ezek leginkabb a jellemben ¢és az
egylttmiikodésekben, a kapcsolatokban fedezhetok fel, igy csak kisebb tarsadalmi
szféraban, leginkdbb a csaladi, a szomszédsagi €s kiskozOsségi viszonyok szintjén
figyelhetok meg, ¢élheték at. A megjelenithetd, targyiasithatdé értékeken til az
onmeghatarozas szempontjabdl a legfontosabbnak az érzelmi kotédést, az egymashoz
valé odafordulast tartjdk, mondvan, hogy az értékek egy jelentds része nem lathatod
formaban mikodik, és reprezentacios funkciot sem tolt be. Ez egy olyan belsd kapcsolati
halé és kohézios erd, mely a torténeti alapokon nyugvd csoporttudat, az identitas
meghatarozoja. Ennek a csoporttudatnak alapkdve a hagyomany ¢€s az 6rokség, mely
fogalmakhoz rogton hozzékapcsolhato az eredetiség €s a hitelesség kérdése. Ez utobbit a
,»Mi teszi igazi székelly¢é a formalodo értéklista elemeit?” kérdéshez kapcsolddva vitattuk
meg.

Az interjubeszélgetések alapjan a székelység, a székely kollektiv identitds a kozos
torténelmi multon alapszik: a székelység rendi nacioként élt mar a kozépkorban, egészen
az 1848-as forradalomig, amikor a kivaltsdgai végérvényesen megszintek. Ennek
ellenére mind a mai napig visszatér az egykori sajatos berendezkedésnek, az
egyenldségnek és a sajatos jogallasnak az emléke, tehat a rendi székely nemzet retorikaja
aktivan jelen van. A torténeti tudat elsé helyen emlitése voltaképpen visszaigazolja az
elméleti részben ismertetett, Gjerde-féle (Gjerde 2014) értelmezést, mely szerint mind az
etnikai, mind a kulturalis csoport esetén fel tudunk sorolni k6zos kulturalis gyakorlatokat,

viszont a kettd kozotti kiilonbség abban ragadhatd meg, hogy az etnikai csoport egységét
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altalaban a sajatos tarsadalmi és torténelmi kontextusa adja. A torténelmi tudat mind az
egyén, mind pedig a kozdsség szamara az adott csoporthoz, etnikumhoz, nemzethez valo
tartozas alapja. Ez abbol a belso torvényszertiségébdl adodik, hogy a térténelem soran
kialakul6 ¢és felhalmozodo értékek 0sszessége az etnikai €s nemzeti csoport hosszutavu
fennmaradasanak zaloga. A beszélgetések értelmében elmondhatd, hogy a székelyfoldi
kulturalis értéklancolatban a legerdsebb ,,szem” a torténeti tudat. Ismétlddden elhangzik
a valamikori kozigazgatasi egységeket jelentd székely székek emlékezete, mely mind a
mai napig sajatos kistérségi identitdsokat hordoz magaban — ez adja az etnikai
regionalizmus alapjat.

A mult szorosan kapcsolddik a kollektiv emlékezethez. A kozosségi emlékezet olyan
részleteket 6riz meg, amelyet a tagjai ugyan nem tapasztaltak meg, amelyek nem részei
az O ¢életidejiiknek, mégis az Orokség fontos részét képezik. Assmann ,kulturdlis
emlékezet” fogalma értelmében ilyenkor a régmult szimbdlumait a jelenhez kapcsoljuk.
Az emlékezés teremti meg a lehetdségét, hogy a kiemelt kulturalis és torténelmi tartalmak
altal 1étrej6jjon a kollektiv tudasrendszer. E kozos tudas a kialakult és elfogadott
szimbolumok, jelképek segitségével valik lathatova, reprezentaciéva. Ezt tdmasztja ala

az alabbi interjurészlet is:

,, Idonkeént taldalkoznak, és kozos notajuk, tancuk, hasonlo viseletiik van, és ugy
szint vallanak a nemzeti hovatartozas kérdésében vagy az erdforrasaiban. Ez
egyfajta vallomds, amikor ezek maguktol 1igy megtorténnek. Es ez igy ebben a
funkciojaban nem bant senkit. Egyszer mindenki meg kell fogalmazza, hogy o ki,
és akik ehhez csatlakoznak, az egyfajta megfogalmazasa lesz a kilétiiknek és

ertékrendjiiknek.” (A6. Csikszereda)

Szorosan kapcsolodik ehhez a kérdéives felmérésnek az etnikai identitasra vonatkozé
része. Adott volt tiz kijelentés, amelyeket a résztvevok a nagyon egyeteértek és a nem értek
egyet kozotti Otrészes skalan értékeltek. A stlyozott atlagok azt mutatjdk, hogy a
valaszadok leginkabb azokban a kérdésekben értettek egyet, ahol a kijelentés egyértelmdi,
konkretizalt, vagyis adott cselekvéshez kotott. Ilyen a hagyomanyok megdrzésének
fontossagara vonatkoz6 4llitds, amivel a valaszadok tobb mint 90 szdzaléka
egyetért/nagyon egyetért. A megkérdezettek kiemelten fontosnak tartjadk a nemzeti
szimbdlumok megdrzését, amellyel szintén kodzel 90 szazalékos volt az egyetértés. A

sorban harmadik helyen szerepelt a székely torténelemnek a gyermekek szamara torténd
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atadasa. Ezt koveti a ,,Székelyfold a legjobb hely, ahol €lni lehet” kijelentés. Ezek az
eredmények szintén azt igazoljak vissza, hogy a székelyfoldi tarsadalom tagjai szamara a
torténeti tudatnak, az oOrokség elemeinek és az etnikai szimbolumoknak kiemelt
jelentdségiik van. A valaszadok legkevésbé a székely ruha rendszeres iinnepi viselésével

¢s a nemzeti megmozduldsokon torténd részvétellel azonosultak.

Milyen mértékben ért eqyet a kovetkezo kijelentésekkel?

[l nagyon egyetértek, &z az én allazponiom
[ egyetertek
M I nkabb egyetértek, mint nem

[ részben egyetériek

Nagyon fontos, hogy megmaradjanak a nemzeti szimbolumaink
Fontoznzk tartom 2 hagyomanyaink megarzését

Vian oithan szekely 23szlom, &z fontosnak tartom, hagy kitlzzem azt
Minden nemzeti &5 vall2si Unnep alkaimaval szekelyruhat viselek
Minden &vben jelen vagyak @ Csiksomlydi blesin

Részt veszek 3 nemzed megmozdulasokon

A szekely identitas mindennél fontosabb

Figyelek arra, hogy gyerekeimnek is megtaniisam a szekelyek tarténatét
Szamomra nincs kilonbség abban, hogy székely vagy magyar vagyok

Szekelyfold 2 legjonb hely, zhol élni lehet

| | [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. abra: A valaszadok etnikai identitasanak mutatoi (n = 304-305)

Mikdzben a kulturalis szerszamoslada alakulasarol mint egy konstrukcios folyamatnak
a részér0l beszéliink, az interjik rendre tematizaltadk, hogy az identitast kifejezo
szimbolumok hasznalata kapcsan bels6 ellentmondasok érezhetdk. A Székelyfolddel és a
székelyekkel kapcsolatosan egyre nagyobb teret hoditanak a legkiilonfélébb torténelmi
bulvarlapok, a turisztikai szempontbdl hangzatosnak bizonyul6 nézetek, melyek szintén
,rarakddnak” az Onmeghatarozasra. Tobbek allaspontja, hogy nincsenek hatarok a
mindennapi emlékezetben 1év6, a kozosségi élet szerves részét képezd kulturalis
hagyomanyok és az ujonnan kialakul6 , fabrikaciok” kozott. igy a kozvélemény éltal
felkapott és a nagyobb csoport kdrében ismertté vald elemek is konnyedén, szabalyozas
nélkiil kapcsoldodhatnak a torténeti hagyomanyokhoz. Ilyen esetben a hitelességet csupan
az biztositja, hogy mekkora szdmban kezdik el hasznalatba venni. Voltaképpen barmi

felruhazhat6 az ,.érték™, ,.értékes” jelzével, ha a csoporton beliil a tagok egy jelentds része
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annak tartja, ha megerdsitd kiilso visszaigazolast kap. Noha a belsé kohézi6 ¢€s a kiviilr6l
érkezd szervezOdés nem valaszthatd el egymastol, a beszélgetések reflektalnak a belso-
kiils6 keretezés és képalkotas ellentmondéasos miikodésére.

Kétségkiviil meghatidrozza Székelyfold mint kulturdlis és etnikai egység képét a
regionalis turizmus, a kereslet és a kinalat valtozo dinamikaja, mely folyamatosan teremt
itkdzéspontokat. A kereslet irdnyabol érkezd igények és a kinalatban megjelend
tartalmak a székelyfoldi kép mérlegén valtozéan esnek a pozitiv vagy negativ
tartomanyba. Megitélésiik attdl fiigg, hogy a mezén beliill milyen szereplonek a
szempontja érvényesiil és milyen poziciobol szol. Példaként a Székelyfoldhoz erdteljesen
hozzakapcsolodo medveképet ismertetik. A régidoban néhany éve egyre stilyosabba valt a
tulszaporodd6 medvepopulacid problémaja. A torténet gyokere a kommunizmus
idészakabol ered, amikor a megritkult allatadllomanyt mesterségesen megnovelték, és igy
Délkelet-Erdélyben Eurdpa egyik legnagyobb barnamedve-allomanya alakult ki.
Jelenleg, mikozben az EU-s szabalyoknak megfeleléen a barna medve védett faj, igy a
medvevadaszat szigoruan tilos, ez Székelyfoldon komoly karokat okoz. Nincsen
megfelelden kidolgozott korményszintii beavatkozas, nincsen hatékony modszer a karok
megeldzésére. Az allatvédelem és a vadaszat kérdései, valamint a folyamatosan boviild
karok allando és egyre fokozddd konfliktust okoznak, mert az emberek és az allatok
életterei gyakran atfedésbe keriilnek. Ambéar Hargita megyében létrehoztak egy olyan
szakmai forumot, mely a medve kérdéskor teljeskorii stratégiai tervének elkészitésén
dolgozik, ez tovabbra is aktualis problémat jelent. A medvekérdeés és vadkarok cimii
eléterjesztés egy megyei elemzd csapat altal készitett statisztikat mutat be, mely szerint a
barna medvék Romaénia teriiletén sokkal nagyobb létszamban vannak jelen, mint
barmelyik mas Eurdpa Unids tagallamban és becslések szerint az utdbbi évtizedben
szamuk tovabb novekedett. ,Hargita megyében pedig — az orszag alloméanyahoz
viszonyitva — meglehetdsen sok medve él1.2!

Ezzel parhuzamosan lathato, hogy az alapjaiban sulyos nehézségeket okozd medvetigy
egyre inkabb egy felkapott és gyarapodd marketingeszkoz is lett. A turisztikai ajanlatok
hasabjain megjelentek a medvés képek, a békés egyiittélés képzetét kozvetitd hirek, a

csoportoknak szervezett medveturak, és egyre nagyobb az allatok etetésének lehetdségére

2l A Hargita megyei medveallomany nagységa éallando vita targya. A vadasztarsulatok 1350 koriilire
becsiilik a medvék szamat, azonban a Kérnyezetvédelmi Ugynokség szerint ez tilbecsiilt érték, és szerintiik
800-900 koriil mozog a létszam.” A teljes eldterjesztés elérhetd itt: https://elemzo.hargitamegye.ro/wp-
content/uploads/2016/09/Medvek-helyzete-es-vadkarok-jelentes-kiegeszitve-20 1 5-november.pdf
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jelentkezOk szama. Késziilt mar dokumentumfilm is ember és medve baratsagarol
(Lekvar), és az ismert természetfotés, Maté Bence Tusnadfiirdon kialakitott medvelese
turista-zarandokhellyé lett az elmult években. A medve mint szorakoztatd program valt
elérhetové az interneten, mikozben a felboruld egyensulyt erdsitd medveprogramok az
egyes kozosségek mindennapi €letében jelentds veszélyforrast jelentenek. Mindekozben

a medve egy Székelyfolhoz tapadd, népszeri vizualis szimbdolum lett.

»~Ma mindegyre az van, és mindeniitt azt latod, hogy Székelyfold és a medve —
holott a hagyomdanyainkban nem volt sehol a medve! A csikszentdomokosi
néptancban, na, ott igen, ott van az a medvés tanc. Régen a medve szedte a malnat

— most mar a Csiki Sor is azt szedi.” (D7. Csikmadéfalva)

A turizmuspiac élménykinalataban a térség sajatos arculatat jelentds mértékben a
kultira és a regionalis identitds adja, ekozben hianyzik azok szisztematikus
Osszehangolésa, egy koherens turizmuspolitika. A terepmunkan késziilt interjuk rendre
megerdsitették, hogy a székelyfoldi tarsadalom tagjai kifogasoljak az esetlegességeket.
Egy helyi épitész a székelyek sajat kulturdlis értékeirdl szold allaspontjat a fenydfa
szimbolumahoz hasonlitja. A feny6fa a Székelyfoldrél késziilé alkotasok egyik
kulcseleme. Gondoljunk a miivészeti alkotasokra vagy az irodalomra. Olyan idézetekre,
mint példaul, hogy ,,olyan a székely, mint egy-egy fenyofa” vagy hogy ,,ott allt a sok
fenyé keményen, vigydzban” (részlet Kanyadi Sandor: Nyergesteté cimii miivébol)
Mikozben a jelkép hasznalata széles korben ismert, a tartalmaval és jelentéseivel torténd
azonosulas magatol értetddové valt, épitészeti szempontbdl vizsgalva a fenyéfa nem
1d6tallo, a puhasaga, a tul tdgas évgylriii miatt igazadn nem jo mindségli anyag. Az €pitész
gondolatanak lényege az, hogy a székelyek altal oSnmagukrol megalkotott és altaluk a
kiilvilag felé megjelenitett képben a kiviilr6l érkezdé kulturdlis elemek zavarkeltéen
burjanoznak, és egy id6 utan akkor is sajatta valnak, ha torténetileg nem megalapozottak
vagy egész egyszerlien alapjaiban nem funkcionalisak.

A fenti példa ravilagit arra, hogy a kulturalis szerszamoslada egyrészt nem eleve adott,
hanem kiilonféle tényezok altal formalodik. Nem kimerevithetd, és az alkotoelemeit
tekintve nincs konszenzus. A szerepldk pedig — legyenek azok etnikai vallalkozok, a
megyei szintli vezetdség vagy egy turisztikai programokat kinalo cég — ennek egyarant
erdteljes formaloi. Masrészt felhivja a figyelmet arra, hogy egy kidolgozott stratégia

hianyaban az organikusan alakuld szerszamkészlet egyes elemei, illetve a teljes
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szerszamoslada valtozékonysaga és képlékenysége okan bizonyos szervezddések (igy az

orokség elemeinek piacositasa) ellenérzéseket valtanak ki.

4.2.2. Eladhatd, mert székely? — a Székelyfold-kép formalodasa

Az értékekrol szold kozos gondolkoddsban elhangzd felismerés, hogy Székelyfold
értékeinek felsorolasa kdzben a listara keriilhetnek olyan elemek is, amelyek a torténelmi
mult és a hagyomanyok szempontjabol nem odailldek, am értékesithetok és gazdasagilag
er6forrast jelentenek. Székelyfold ,,mitosztalanitdsa” a mai napig nem tortént meg.
Visszatérden lehet taldlkozni azzal, hogy a régidhoz kapcsolddd reprezenticiok a
romlatlan, az autentikus, a hagyomanyos jelzok koré épiilnek. Gondoljunk példaul az
elmult szdz évben kialakuld és egészen a napjainkig tovagylirizé ,nagy paraszti
romantikéra”; vagy vessilink egy pillantast a két vilaghaboru kozott sziiletett leirasokra, a
néprajzi beszamolokra vagy a szinpadra vitt Nyir6- és Tamasi-regények abrazolasaira.
Ahogyan Székelyfold nemzetépitésérdl szolo rovid attekintés hangstlyozta, az alapjaiban
mitologikus 1atdsmod €s a régid szimbolikus megkonstrudldsa a rendszervaltds utdn
latvanyosabban formalodott tovabb. Ily forméan az idealizalt és autentikus jegyekbe
oltoztetett Szekelyfold képe torténeti hagyaték is. A székelyek ennek aggalyat abban
latjak, hogy a térrdl alkotott képbe a térben €16 embert, annak szerepldit is belehelyezik.
Ebbdl addéddan gyakran taldlkoznak a valésagos mindennapok és a megalkotott képnek
valéo megfelelés szembenallasaval. Errdl az ellentmondasrdl tanuskodnak a kovetkezo

mondatok:

., A turista egy korszakban megmaradt, valamilyen konzervalodott vilagra vagyik.
(...) Azt akarjuk, hogy megall a busz, és akkor kijon a néni, és rogton egy
archaikus imat és egy nem tudom milyen dalt elénekeljen. Azt hiszik, akik jonnek,

hogy ez igy van, de nem igy miitkodik.” (AS. Csikszereda)

A piaci értékesités azt a veszélyt rejti magaban, hogy a felkinalt termék egy
kimerevitett sztereotipia lesz. A kulturalis élet egyik szervezdje szemléltetd példaként a
néptancot emeli ki és ugy fogalmaz, hogy sok esetben ,, a szinpadra vitt tanc 6nmagaban
csak egy kirakat, ahol olyan nagyon el kell tancolni, ahogyan a nép nem is tancol . (A6.
Csikszereda) Ez a kultara folklorizacidja, a természetes kozegébol kiragadott elemeknek

egy Uj kontextusba helyezése. Szamara a hangsuly nem a valtozo kornyezethez torténd
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alkalmazkodason van, mely 6nmagaban természetes folyamat, hanem a kiemeléssel
egylitt jaro tarsadalmi hatdson. A néptanc az egyik latvanyos példaja az értékformalas és
az eladhatosag dilemmaéjanak. Egy néptancegyiittes vezetdje megerdsiti, hogy a néptanc
amegrendeld elképzelésében gyakorta szorakoztatd eszkoz, netan hattérmisor, mikozben
a tancoknak a mozgas a hitvallasa, és a tdnc évszdzadok tudasat siiriti magaba. A tanc
mint a nagy kulturdlis egésznek egy kiemelt eleme tiikkr6zi a kulturdlis reprezentdcios

rendszer ellentmondasokkal telitettségét.

,,Sokszor bogra futunk, hogy meghivnak valahova folklormiisorral, és hogyha nem
vagyunk elég ovatosak, koriiltekintoek akkor kideriil, hogy mikézben valakik
esznek és isznak egy vendégloben, akkor mi ott a hattrében szorjuk, amirdl ugy
gondoljuk, hogy fontos vagy értékes. Tudasunkat vagy kulturdlis értékeinket —

ameddig azok esznek és isznak.” (A6. Csikszereda)

A beszélgetések az elméleti bevezetdben leirtakhoz kapcsolodva visszaigazoljak, hogy
a székely csoporttudat és egység megteremtésében egyidejlileg van egy belso épitkezés
és egy kiviilrél érkezd kategorizalds. E konstrukcios torekvések elvalaszthatatlanul
hatnak egymasra. Ezzel kapcsolatosan a megkérdezettek ugy érzik, hogy Székelyfoldon
e folyamatban nincsen egyensuly. Az, amit az ideérkezd kiilsé szemléld az eldzetes
elképzelései és tudasa alapjan var, valamint ami a tényleges valosag, az nem egyezik meg

egymassal:

A turista akar latni egy romantikus erdélyi kort vagy egy székelyfoldi vilagot,
ahol a tehéncsorda az utcan megy (...), de mas ez a helyi gazdalkodo szemével,
aki mar el akarja adni a tehenet, mert nem éri meg neki tartani.” (A7.

Csikszereda)

A probléma tehat valamiféle kettdsségben gyokerezik, mely az igaz és a hamis, a valos
¢s a valodtlan, az autentikus €s a kitalalt, a régi és az 0j, az érték és az eladhat6 szempontok
mérlegelése mentén korvonalazddik. Egyrészt a csoporton beliili 6nmegalkotd folyamat
¢s a kiviilrdl érkez6 hatdsok kozotti ellenmondasok teremtenek egy egyensulytalansagot.
Masrészt a régebb ota 1étezd képhez vald ragaszkodas és a megujitas iranti fogékonysag
¢s igény az, mely szintén fenntart egy megosztottsagot. A kulturdlis Orokség

megorzésének folyamataban részt vevd személyeknek (a csikszeredai ¢és a
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sz€kelyudvarhelyi beszélgetésekre alapozva) egybehangzd véleménye az, hogy
Székelyfoldon ez a kettd egymassal parhuzamosan van jelen, és ahol természetességébol

adddodan atfedések vannak, ott nincs megoldokulcs, leginkébb ellentmondasok sziiletnek:

. Két képet akarunk éltetni, van egy tradicionalis Székelyfold kép és egy
progressziv (...), valosziniileg nem tanultuk meg még az atjarast. A tradiciokat
tudjuk tisztelni, és beépiilhet az életiinkbe, de attol meég nem feltétleniil az alapjan
éliink. Tehat ez, ami igy ellentmonddsos és akar vitas kérdés is tud lenni, merthogy
egyebként nyilvan mindenki a maga kis hdza tajan az ajton beliil azt csindl, amit

akar, de kifele egy masik képet mutat.” (AS. Csikszereda)

A Dbeszélgetések soran ismétlédd a helyi sajatossagok és a globalis mintak kozotti
kiilonbségekbdl adodo fesziiltség gondolata. Ennek értelmében a helyi kulturalis
kornyezethez és a globalis trendekhez val6 igazodasban nincsen egyensuly, hisz részint
lekovethetetlen, részint ellentmondéasokat sziild folyamatrél van sz6. S ebben a
»glokalitasban” a helyhez kapcsolhat6 identifikacié sosem valaszthatd el a vilagméretii
folyamatoktol — merthogy a régié sem elzart, és végképp nem mentes a globalis trendek

megannyi hatasatol:

(Az itt é10) ,, ugyanugy nézi a téveét, megy a moziba, és probalni ugy élni, mint azok
az emberek, akik ott szerepelnek a vasznon. Coca-Colat szeret inni, trendi kocsi,
trendi oltozet, Versace-cuccok kellenek. Mindenki probal nyugati iranyba menni,
felvenni a consumer, fogyaszto tarsadalomnak a szokdsait.” (B3.
Székelyudvarhely) ,, Nincs kontrollunk a sajat vilagunk f6lott, mert olyan se nem
hollywoodi, se nem helyi — de inkabb hollywoodi akarunk lenni.” (AS.
Csikszereda)

A hitelesség és a hamis tartalomgyartds, a valos értékteremtés és az eladhatosag
ellentmondasainak kereszttiizében relevans kérdésfelvetés, hogy kik azok a szereplok,
akik az értékek formalasaban aktivan részt vesznek, akik a kulturalis elemek piaci
megjelenését és aruva tételét szabalyozzak, szabalyozni tudjak, illetve mitél nyer a
tevékenységiik legitimitast. Akarcsak az értékek formalddasa, a részt vevd szereplok
feltérképezése is szegmentalhatd, ami leginkabb abbdl az alaphelyzetbdl adddik, hogy a

régid kulturalis értékei tobbféle szerepet toltenek be. Egy iddben részei a mindennapi
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¢letnek (népszokéasok, hagyomanyok forméajaban), valamint az identitaspolitikai
torekvéseknek (kisebbségi jogok elismertetése), a politikai mozgalmaknak (példaul a
Székely Nemzeti Tanacs altal szervezett Székely szabadsag napja), a vidékfejlesztési
stratégidknak (Latogasd meg Hargita megyét! kezdeményezés) és a piaci folyamatoknak
(Székely termékek védjegy halozata). E beszélgetésekbdl ugy tiinik, hogy e sokféle
megjelenésben ki-ki a sajat szempontjait képviselve cselekszik.

Egy-egy szerepld tevékenységének érvényességét és elfogadottsagat kiilonféle
tényez6k erdsitik meg. gy példaul egy falu plébanosanak tarsadalomformalé szerepét a
vallasilag homogén székelyfoldi falvak évszazados hagyomanyai alapozzék meg. A
falvak egyhazi eloljar6i mindig kiemelkedd véleményformalo szerepet toltottek be a helyi
kozosségek életében, emellett a tanarok, a tanitok neveldi tevékenységét kiilon
prioritasként emlitik. A kulturalis élet szervezdi, igy az iskolaigazgatok, a
muzeumigazgatok, a kiilonbozo kulturdlis intézményvezetdi, az 1jsagirok, a
pedagogusok, a civil szervezetek vezetdi egybehangzoan valljak azt a nézetet, hogy a
legfobb nehézséget egy szabalyozé rendszer hidnyaban latjak. Szakmai tevekénységiik és
munkajuk soran jelentds mértékben eszkdztelennek érzik magukat. Nyilatkozatuk szerint
ott, ahol a dontéshozatalban a nyereség mértéke az irdnyad6d mérlegelési szempont, az
etikai hatar és a tarsadalmi felelosségvallalas szempontjai érvénytelenek — legalabbis az
ilyen kényszerhelyzetben jellemzden veszitenek. Kiemelik tovabba, hogy ambar a
kozosségekben betdltott sajat szerepiik sokrétii, ebbdl (is) adddoan teljesen korlatozott,
hogy mennyire tudnak kritikai hangon megszolalni. A felszolalds nehézségét fokozza,
hogy az értékformalas kiilonbozo szerepldi kdzott vagy nincsen, vagy nem megfeleld a
parbeszéd. S minthogy kisebb tarsadalomrdl van szo, ahol a szerepldk ismerik egymast,
a felszoélalo hangja konnyedén ellenallasba itkozik.

Az elmondasok szerint a mindennapokban a Székelyfold-kép vagy a székelység
vagy egy hagyomanyhoz kapcsoldédé felszolalast akar az egész csoporttal szembeni
elutasitasként is keretezhetnek. Illetve ha konfliktus alakul ki, akkor nincsen egy olyan
szabalyzat, intézményrendszer, mely viszonyitési alapul szolgalhatna vagy tarsadalmi
érdekképviseletként segitené a nézépontok feliilvizsgalatit. A  székelyfoldi
értékformalasrol, az egyes résztvevok tevékenységérol és a feleldsségvallalasrol formalis
keretek kozott nincsenek parbeszédek. Ugyanakkor nincsen feloldéas az elmult szaz évben

kiviilrél és kifelé megjelenitett kép, valamint annak mindennapi tartalmait és a
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mindennapok valds megélésének ellentmondasossaga kérdésében. Ehhez kapcsolodo

1dézet:

A kérdés az, hogy akarjuk-e, hogy minket csodaljon a Rozsadombrol ideérkezd
vendég, hogy itt milyen idedlokban lehet élni a tdjjal? (...) mikozben mi mdr nem

Jjarunk sulykolni a patakra.” (B4. Székelyudvarhely)

Noha erés és daltalanositdo kijelentésnek tlinik, a beszélgetések alapjan az
korvonalazddott, hogy nincsen egységes gondolkodas a régio kulturalis alapt értékeirdl,
¢s nincsen tudatossag abban, hogy van-e és/vagy hol lehetne e kettdsségekben a koztes

hatarvonal. Ezt igazolja a kovetkez0 részlet:

A székely él egy életet, ahol a filmjében fut az a torténeti szal, hogy székely
vagyok, igy vagyok erdélyi magyar, a sajatos értékrendszeremmel. Kozben él egy
masik életet, ami a mai, hogy aztan kiilfoldre menjen, hogy ne érje civilizacios
stressz. Valahogy ossze kellene békiteni a két dolgot, szerintem ez tudathasadas,

ez borzaszto.” (A7. Csikszereda)

Mindez Osszecseng azzal a nemcsak Székelyfoldre, hanem Erdélyre kiterjedo
képalkotéssal, mely a régiot két egymassal ellentmond6 szinben tiinteti fel. Egyrészt ugy
tekint ra4, mint igazi magyarra, ami sokszor ,magyarabb, mint a mai Magyarorszag
barmely régioja”, valamiféle 6si és autentikus kultuszhely. Masrészt egy téavoli,
elmaradott, kevésbé modernizalt képet fest rola. Ezek az ellentmondasok tiikrozédnek
vissza a beszélgetésekben, mert a képalkotas egyszerre belsé és kiils6, kulturalis és a
hatalmi logika mentén formalddé. (Feischmidt 2005. 7-35.) Erre festenek ujabb
arnyalatokat a beszélgetésben részt vevok értelmezd hangjai és 1atasmaodjai.

Hangsulyos része ennek az is, hogy a megkérdezettek Székelyfold vonzdva tételének
nehézségét abban is latjak, ahogyan a régidhoz kapcsolodo kulturalis javakat a piac
részévé valnak. Ellenérzést leginkabb a vallalkozoi réteggel szemben fogalmaznak meg.
Az elmult masfél évtizedben jelentdsen megndtt azon 1) szerepléknek a szama, a
vallalkozoi cégeké, amelyek a tevékenységeik révén beléptek a kulturdlis nemzetépités
mezdjébe, azonban egy egészen mas regiszterben gondolkodnak. Az interjuk soran
korvonalazddik, hogy egy olyan klasszifikacios kiizdelemrdl van szo, ahol az értelmiség

valamiféle szembenallast tanusit a vallalkozokkal, noha ez nem ellenséges, sokkal inkabb
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az egylttmiikdés hianyabol adddo indulat. Az értékorzes és értékteremtés, valamint az
eladhatosag kérdése kapcsan fontos visszacsatolni a bourdieu-i kulturalis mez6 (Bourdieu
1985) mikddési elméletére. A hagyomanyok Orzésében és atorokitésében tevékenykedo
értelmiség a korlatozott kulturalis javak termelésére jellemz0, abban a mez6ben érvényes
retorikat képvisel, mely a fontossagi sorrendben a szimbolikus értéket helyezi az elsd
helyre, mig a vallalkozoi réteg egy merdben piaci logika mentén hasznalja az adott
kozosség kulturalis értékeit. Beszédes az alabbi idézet, szakadék van a kulturalis 6rokség

feladatait végz6, valamint a véllalkozoi réteg kozott:

, Van egy réteg, vagy egy sodrds, ami megy, ahogy megy, kell engedni, hogy
menjen. Es akkor van egy kontroll, ami szakmaibb, ami probdl utdna futni. Ami
szintén halad valahogy, és azzal a reménnyel teszi, hogy mondjuk néha visszanéz

a sodras, hogy az hol tart.” (AS. Csikszereda)

Osszegzésként elmondhatd, hogy a kirajzolodé zavar alapvetden az identifikacios
folyamat velejardja, nem eleve elrendelt, nem egy valtozatlan adottsig. Am a
nemzetépités részének tekinthetd szimbdlumalkotas egy olyan sokféleséget teremt, ahol
a ,,mi a sajat, az Onazonos és az eladhatd” kérdésekben nincs konszenzus. Kutatoi
allaspontom, hogy mindez egy megoldast vard helyzet felismeréseként definialhato.
Fiiggetleniil a foldrajzi tértdl, a csoport etnikai jegyeitdl, a nemzetalkotas folyamatatol,
az egyén ¢és a kozosség otthonossagérzésének alapja a sajat kultirdjanak ismerete. A
szokdsokhoz vald ragaszkodas, a hagyomanyos tudasban valo jartassag a biztonsag
érzetét teremti meg. A megkérdezettek ezt érzik veszélyben, ezért oly nagy az
igyekezetiilk, hogy nem akarnak kimaradni a sajat székely- és székelyfoldi képiik
megformalasbol. E néhany interjubeszélgetés azt igazolja, hogy iddszeri lenne a
kulturalis nemzetépitési torekvések Osszehangolasa és valamiféle iranyt kijel6lo
egyezményes szabalyozds. Ennek a szabalyozasnak a kulturdlis szimbdolum- ¢és
értékhasznalat legfontosabb torvényeit, a kiemelt kulturalis javak védelmét, valamint az
ehhez kapcsolodo szereplok kotelezettségeit kellene rendeznie. Minderrdl a dolgozat

Kitekintes: egy etikai kodex alapjai cimii fejezetében tovabbi kifejtés olvashato.
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V. ETNOBRANDING ES A CSIKI SOR

5. Az etnobranding székelyfoldi esete: az Igazi/Tiltott Csiki Sor22

Kiindulopontként érdemes azt hangsulyozni, hogy Székelyfold és a székelység
esetében az etnokulturdlis csoport, az etnikai kozosség, a kisebbségi nemzet és a
nacionalizmus fogalmai, illetve kategdriai egymasba fonddok és tartalmuk folyamatosan
valtozik, alakul — nem tisztan korvonalazott €s zart, hanem napjainkban 1étrejovo, 0j és
uj tartalommal &rnyalddo alakzatok. A Csiki Sor ezekkel a meghatarozatlan, képlékeny
hatarokkal is operal, és a székelység aktualis diszkurziv kereteit hasznalja. Ebben az
értelemben a ,,székelyt” mint 6nallo etnikai kategdriat a sajat modszereivel és a sajat
gyartasu tartalmaival folyamatosan tjraalkotja.

Kommunikacidjaban Székelyfoldhoz tgy viszonyul, mint a legigazibb magyar
nemzetrészhez, ezaltal a magyar nemzeti ontudatra is épit, és igy probalja Székelyfoldon,
a teljes magyar nyelvteriileten és immaron a vilag kiilonb6z6 pontjain eladni a termékeit.
fgy a véllalat iizenete és az a mod, ahogyan a fogyasztokat megszolitja, egyszerre iranyul
a helyiek felé, illetve a nemzeti érzelmii magyarsag iranyaba. Végeredményben a Csiki
Sor pontosan ezeket a képlékenységeket kihasznalva tud mindkét iranyba {lizeneteket
megfogalmazni.

Ahogyan a székelyfoldi etnikai piacot bemutatd fejezet részletesebben taglalta, a
Székelyfoldhoz kapcsolodd brandek nem valtak nagyobb szintéren elismert, atiitd
sikerekké. Abban az értelemben nem piacképesek, hogy jellemzden nincs région kiviili
értékesitéslik, nincsen megfeleldé mennyiségi, olykor mindségi €s csomagolasi
szinvonaluk ahhoz, hogy alland6 részét képezzék a kinalatnak egy tagabb piacon.
Ugyanakkor a fentebb bemutatott védjegyrendszereknek van egy szocialis komponense,
melyet a kommunikacidjukban is megfogalmaznak. Ehhez képest a Csiki Sornek nincsen,
a Csiki egy etnikai marketinget hasznalo, tisztan piaci vallalkozas.

Az ismertetett kezdeményezésekhez képest a Csiki Sor egy Uj szintre emelkedik.
Egyrészt azzal, hogy az értékesitési rendszerében tullép az orszag hatdran, tobb tizletlanc
polcain megtalalhato a teljes Karpat-medence teriiletén, emellett tobb Tiltott Csiki S6r6z6
szolgaltatohelyet is lizemeltet, amelyek franchise vallalkozasként sorra szaporodnak, a

Kéarpat-medence egyre nagyobb teriiletét lefedve — a terméknek igy ujabb piacokat

22 Jelen fejezet bizonyos részei Etnikai marketing Székelyfoldon cimmel megjelentek a JEL-KEP.
Kommunikacio, kozlemény, média 2020/4. szamaban.

81



hoditva. Ilyen Csiki S6r6z6 helyiségek jelenleg a kovetkezd varosokban mitkddnek:
Csikszereda, Székelyudvarhely, Kézdivasarhely, Borszék, Temesvar, Gyula, Szeged és
Budapest. Jelen kutatasnak nem célja, hogy a Csiki Sor foldrajzi terjeszkedését vagy a
vallalat tulajdonviszonyait vizsgalja, csak azért tértiink ki a jelenségre roviden, mert a
manufaktura sikerességének kétségkiviil meghatarozé eleme az is, hogy az értékesitése
meghaladja Székelyfold hatarait.??

Az Uj szint masik fokmérdje, hogy a Csiki S6r a marketingkommunikacidjaban
nemcsak hasznélja a korforgasban 1€vo székely etnobranding elemeket, hanem meg is
alkotja az etnikai jelentéssel felruhazott sajat diskurzusat. A székely termékek arculatahoz
hasonloan a termékein ugyanugy megjelennek az altalanosnak tekinthetd szimbolumok
¢s a korforgasban 1évé védjegyek. Ilyen értelemben a Csiki Sor kiilonosebben nem
innovativ, olyan elemekre épit, amelyek alapvetden a kozbeszéd részét képezik, a sdrpiac
hasonlo tipikus vagy ,,alapelemeket” hasznal. Vilagszinten kiilonosen felfutoban vannak
a kézmiives sorok, és a Csiki Sor ebbe a kontextusba is szépen illeszkedik, noha a
kistizemi és a kézmiives jellegét kiilonféle platformokon még napjainkban is vitatjak.
Mindemellett hangsulyos, hogy a marketingjébe egészen 11j elemeket is beemel, melyeket
ugyanugy jelenit meg, mintha a székelyfoldi kulturdlis tudasrendszer részei lennének,
ilyen alapvetden a sor mint a székelyfoldi hagyomanyos ital képe, és ide sorolhatd a
medve, de akar a malna vagy éppen a tiszta forrds motivuma is.

S minthogy a vallalat az identifikacié folyamatara apellal, ezaltal képes hasznositani a
csoport tarsadalmi tokéjét, vagyis a székely tarsadalmi halézathoz vald tartozasan
keresztiil, ahova 6nmagéat pozicionalja, képes az azzal egyiitt jar6 elonyok megszerzésére.
A Csiki Sor tehat egy olyan gazdasagi termék, mely kulturahordozé szerepet is betdlt.
Relevanciajat ahhoz, hogy a doktori kutatasi téma esettanulmanya legyen, az indokolja,
hogy a gazdasagi tevékenységén tul szimbolikus termel6helyként is értelmezhetd. Ezalatt
jelentésrendszerben helyezi el, mely teljes mértékben az uralkodé tarsadalmi diskurzust
(a székelyfoldi nemzetépitést és a nemzeti érzés térhoditasat) hasznalja. Tehat a kultara
bizonyos elemeit egy Ujrakonstrualt kdrnyezetbe, a kereskedelmi szintérbe emeli be,
amely aktus révén a Székelyfoldhoz kapcsolt, lokalizalt kulturdlis tokét, az addig
mindossze szimbolikus erdforrast konkretizalja, manifesztalja és gazdasagi forrassa

alakitja at.

23 Magyarorszagi piacanak elemzése, illetve a magyar fogyasztoi attitlidok, a hozza kapcsolt értelmezési
keretek vizsgalata a kutatas tovabbi, jovobeli részét képezi.
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5.1. AZ IGAZI/TILTOTT CSIKI SOR TORTENETE

A csikszentsimoni 24 Igazi/Tiltott Csiki Sér Manufaktara 2014-ben kezdte meg
mikodését. Ekkor kezdddott el a Csiki sor és a Székely sor gyartdsa. A hivatalos

weboldalon 2

olvashatd bemutatkoz6 szoveg jol megkonsturdlt reklamszovegként
kiemeli a lokalis mivoltot, s6t erételjesen hangstilyozza azt. Eszerint a helyi manufaktara
a sor készitésével egy 1540-es évekre visszavezethetd hagyomanyt elevenit fel. Azt irja
magar6l, hogy termékeit a csiki sorfézési hagyomany tobb szaz éves receptje alapjan,
korszer(i technolégiaval és a helyi szakemberek tudésara alapozva késziti. Kiemeli, hogy
a gyartashoz felhasznalt viz helyi forrasbol fakad, és leszogezi, hogy a helyi alapanyag és
a helyi tudas hasznalata erdsiti a termék lokalis jellegét.

A termékhez kapcsolt ,,csikiség” és ,,sz€kelység” jelzOket a gyartasi helyszin (Csiki-
medence, Csikszentsimon), a s0rf6zési hagyomany (csiki sorfézés), valamint a
manufakturdban dolgozé személyek helyi (székely) szarmazasa alapozza meg. A termék
arculatanak f6 elemeit a székelyekhez kapcsolodo, torténelmi bedgyazottsagt jelképek,
motivumok képezik, igy a nap és a hold, a cimerpajzs, a székely zaszlo eziist szine, a
voros és fekete szinarnyalatok. A sor a megjelenése utan rovid idon beliil elnyerte a
csikszeredai Hargita Megye Tanacsa altal 1étrehozott Székely termék védjegyet. E forgo
rozsat imitalé markajel altalanossagban a termék foldrajzi eredetére, a kézmiives jellegére
¢és a prémium mindségére utal.

A vizualis komponensek mellett a magyar nyelvii feliratozas is er6siti a székely termék
besorolast. Hagyoméanyos moédszerrel késziilt ,,eredeti székely termék” — olvashaté a
palackokon, mely ,,idit, taplal és felvidit”. Ezt erdsiti meg az ,,igazi”” megnevezés, mellyel
valamihez képest (més piaci termékek, amelyek vele ellentétben ezek szerint ,nem
igaziak” lennének) hatdrozza meg 6nmagat. A termék cimkéjén megjelenik a torténeti
beagyazottsag, a mult és a jelen Osszekapcsolasanak narrativdja. A fogyasztod
végigkovetheti a csiki sorfézés pontokba szedett torténetét az 1548-bdl szarmazod elsd
irasos emlitéstol egészen 2014-ig. Az alapvetd kereskedelmi tartalom angol nyelven is
feliratozott: 100% Homebrew — Premium Quality Transylvanian Beer. Ezen idegen
nyelvili definidlas érdekessége, hogy mig magyar nyelven székely/csiki sorként jelenik

meg, angolul az ,,erdélyi” jelz6 tarsul hozza. Roman nyelven pedig csak a legfontosabb

24 Csikszentsimon Erdélyben, a Csiki-medencében 630 m tengerszint feletti magassagon, az Olt bal partjan
fekszik, Csikszeredatol 16 km-re.
%5 https://csikisor.hu/
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termékinforméciokat ismerteti, vagyis a gyartora, az Osszetevokre, a tarolasra és az
alkoholtartalomra vonatkoz6 adatokat.

Az 6nmagat a székelyek nemzeti soreként pozicionald Igazi Csiki Sor a megjelenését
kovetden révid idon beliil komoly kihivasba iitkozott. Jogi konfliktus vette kezdetét a
Heineken Romania altal levédett Ciuc Premium ¢€s a Csiki Sor Manufaktura altal levédett
Igazi Csiki Sor gyartdi kozott. A vita targyat az képezte, hogy a Csiki So6r megnevezés
hasonlit a Heineken gyartd Ciuc Premium (magyar forditasaban ,,Csiki”’) markajahoz, és
ezaltal megtévesztheti a fogyasztokat. Pontosabban: a megtévesztés vadja mogott azon
érvelés all, hogy egészen az Igazi Csiki Sor megjelenéséig Hargita megyében, a magyar
lakdssag korében a Heineken Ciuc sort fogyasztok az adott termékre annak magyarositott
megnevezeését hasznaltak, igy a Ciuc helyett Csikit mondanak. Tehat nem csupan egy
forditasrol, sokkal inkabb egy bevett nyelvi mintarol és gyakorlatrol is beszéliink.

2014 decemberében a holland tulajdonban 1évé Heineken multinacionalis cég a Csiki
Sor eldallitasanak és forgalmazasanak betiltasat kérte. A Hargita Megyei Torvényszéken
elutasitottak a benyujtott kérelmet, majd ezt kovetden az ligyet a marosvasarhelyi
tablabirosag vette at, €s onnan tovabbkeriilt a legfelsobb birosag hatokorébe. A Suceava
megyében taldlhaté birésag azt a megallapitast tette, hogy a Csiki Sor térvényesen
hasznalja a markanevét. A Heineken id6kozben a szellemi tulajdon megsértése és
tisztességtelen kereskedelem vadjaval is a bir6saghoz fordult, mert szerintiik a Csiki Sor
markanév megtévesztden hasonlit a Ciuc elnevezésre.

A kérelem a manufaktura altal gyartott termékeknek harminc napon beliili teljes piaci
visszavondsara vonatkozott. A csikszeredai torvényszék 2015 nyaran ugyan elfogadta a
Heineken altal benyujtott felterjesztést, am idokdzben a holland cég a spanyolorszagi
Bels6 Piaci Harmonizaci6é Hivatalhoz is kérelmet intézett, mely elutasitotta a Csiki Sor
visszavondsara iranyul6 kérelmet. A jogvita kdvetkezd szakaszaban, 2015 dszén ujabb
hatarozat sziiletett. A Heineken a sz6védjegy megtamadasa mellett felszolalt a Csiki Sor
abras védjegye ellen is. Ugyanis ez id6 alatt a Heineken Romanidban bejegyeztette a Csiki
Prémium elnevezést. Végiil a 2017-ig huzo6do harc azzal a megallapodassal zarult, hogy
a manufaktira Igazi Csiki Sor néven nem gyarthatta tovabb termékeit. A megegyezés
kozleménye értelmében a konstruktiv targyalasok utan k6zos nevezore jutottak, hogy a
két gyartd termékei békében megférnek egymas mellett a piacon. A pereket
megsziintették, és a kompromisszum részeként a Csiki lemondott az ,,igazi” jelzd
hasznalatarol a termék nevében. Hamarosan azonban az ,,igazi” jelz6t a , tiltott” szocska

valtotta fel a termék nevében.
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A Csiki Sor torténetében ez az évekig hizodo jogvita volt a népszeriisitésének az elsd
1épése, mondhatd, hogy ez hozta meg szamara az ismertséget. Ennek része az is, hogy a
multinaciondlis sorgyartd Oriassal szembeni konfliktusba beszallt a Csiki oldalan
Magyarorszag kormanya is: Lazar Janos, az akkori Miniszterelnokséget vezetd miniszter
személyesen latogatott el a helyi gyarba. A part- és nemzetpolitikai hatds elemzése ugyan
nem része jelen dolgozatnak, a torténet egészét tekintve azért mindenképpen ki kell
emelni, hogy a latogatast kovetéen indult el a Heinekennel szembeni ,,bojkottreklam”,
illetve a latogatés sajtohire tovabb novelte a manufaktira ismertségét.

A miniszteri latogatds utan egy olyan torvényjavaslat keriilt a magyar Parlament elé,
mely szerint betiltandk az Onkényuralmi jelképek kereskedelmi célu hasznositasat. A
javaslat a Heineken altal hasznalt 6taga vordscsillagot is érintette, mondvan: a voros
csillag az italcimkén sérti a kommunista diktatira dldozatainak emlékét. Lazar Janos
torvényjavaslata 1Ujabb sajtovisszhangot keltett, immaron nagyobb részben a
magyarorszagi orgadnumokban. A politikus szerepvallalasa voltaképp a ,,székely—magyar
Osszetartozds jegyében” deklardlta a hatarokon ativeld6 nemzetépitést, mind
kultarpolitikai, mind gazdasdgi vonatkozasban. Példaul a hodmezdvasarhelyi
onkormanyzati testiilet nevében felszolald képviseld azt nyilatkozta, hogy ,,nem hagyjak
magukra a csiki székelyeket a multinacionalis cég elleni harcban”.

A kiizd6térbe belépo politikai szerepld azt képviselte, hogy a vita kevésbé a sorrdl,
sokkal inkabb a magyarsagrol szol. Ebben a harcként definialt helyzetben a tét a magyar
tulajdonban 1évd kisebb iizemek megmaraddsa a soOrpiacot urald nagyvallalatokkal
szemben. Mindekdzben a védjegy koriili torténések beszamoloi kozott megjelentek a
helyi manufaktira és a multinaciondlis cég piaci harcat alapvetden etnikai konfliktusként
értelmezd narrativak. A médidban kozvetitett diskurzusok értelmében a két gyar napi
kapacitasanak kiilonbsége raciondlis alapokon azt tdmasztotta ala, hogy a holland cég
célja az egész liggyel a manufaktura termelésének és piaci érvényesiilésének
megakadalyozéasa volt. Megvizsgalva a két hangsulyos székelyfoldi sajtdorgdnum, a
Székelyhon (13 cikk) és a Kronika (4 cikk) online feliiletein megjelend cikkszovegeket,
elmondhato, hogy a leirdsokban visszatérden a kovetkezd cimkék jelennek meg: béke,
ellenallas, ellenségkép, érdeksérelem, harc, kirekesztés, bojkott, segitség, tamogatas,

szimpatia és szolidaritas.?

26 A cikkek linkgytjteményét lasd: Melléklet 10.7.
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A Heineken egyik felszolalasaban raadasul megkérddjelezte Székelyfold foldrajzi
egységét, a roman kozbeszéd nagyon és kevésbé nacionalista két fordulata, hogy ,, Tinutul
Secuiesc nu exista (Székelyfold nem létezik) és az Asa zisul Tinutul Secuiesc (Az
ugynevezett Székelyfold). A torténelmi-teriileti identitds ilyetén modon tortént
kétségbevonasa utan bojkott indult a holland cég termékei ellen. Ez tovabb erdsitette a
fennall6 konfliktus etnikai jellegét, egyben a Csiki Sor fogyasztdi kdzosségét is ndvelte.
A kozbeszédben a Csiki Sor és Heineken vitajarol egy szimbolikus illusztracioként
elterjedt, hogy a jogi ellentét valdjadban a hatalmas Goliat és a parittyakdvel
gy6zedelmeskedd David harcaként értelmezheto.

A két gyartd kozott kialakult vita erdsitette a Csiki Sor altal kommunikalt oppozicios
felépitést: a dominans, a fésodrati vonalat kovetd multinacionalis gyartassal szemben 4ll
a helyi hagyomanyokat képviseld, kapacitdsaban kicsi, kézmiives és nemzeti termék — ez
a globalis trendet megtestesitd vallalattal, mintegy a globalis vildggazdasaggal szembeni
»szent” harc. Ez a pozicionalas pedig illeszkedik a nemzetépitd gyakorlatok globalis
(értsd: szupranacionalis), a nacionalis (és egyben reterritorizald) €s a szubnacionalis
(regiondlis, lokalis szinten territorizald) szintek kozotti versengés folyamataba. A Csiki

Sor a nacionalis hullamra csatlakozik ra, és ebbdl a helyzetbdl definialja (6n)magat.

5.2. A CSIKI SOR ETNOMARKETINGJENEK ANTROPOLOGIAI
VIZSGALATA

Daniel Miller a fogyasztashoz és a fogyaszt6i tarsadalomhoz kapcsoldodd mitoszokat
Osszefoglal6 irasaban kiemeli, hogy egy termék fontos ideoldgiai szimboélumma valhat,
ugyanakkor az azonos javak kiillonboz6 helyi kontextusokban egészen mas kérdésekhez
kotddnek, ezért is sziikséges térbeli vizsgalatuk. (Miller 2005. 241.) A székelyfoldi Csiki
Sor marketingkommunikaciojanak vizsgalatakor a cél a terméket azonosité és
megkiilonboztetd, a fogyasztdshoz kapcsolodd szimbolumok ¢€s mitikus tartalmak
feltérképezése. A termékhez hozzaadott ,,székely” és ,,csiki” értékek, a ,.tipikus nemzeti
jelzok” a markaépités soran jottek létre, melyek adott koncepcid kidolgozasat,
megvalositasat és kommunikalasat jelentették. Ez a fejezet a Csiki Sor piaci
megjelenésétdl kezdddden az elsd egy évben hasznalt (2014-2015) marketingtartalmaira
alapozott elemzés. Ezen iddbeli behatdroldst az teszi sziikségessé, hogy a vallalatnak
széles korii a tevékenysége, €s minden Ujabb termékéhez, rendezvényéhez,

jatékfelhivasahoz stb. ujabb tartalmakat gyartanak. Tovabba a jelen elemzés targyat
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képezd marketinganyagok a marka allando alapelemeit tartalmazzak, ilyen szempontbol
a brand alapkdvei, hiszen a kommunikacidban mindig jelen vannak és nem valtoznak.
Az antropologiai vizsgalat kozponti kérdésfelvetése, hogy a Csiki Sor milyen, mar
létezd és megalkotott tartalmakkal, milyen eszkdzokkel és milyen képet formal, illetve
milyen {izenetet kozvetit a termékeinek fogyasztasarol. Ennek az elemzésnek a fobb
fogalmi készletét a kitalalt hagyomany, a mitoszok és az ideoldgia alkotja. A fejezet egy
konkrét médiareprezentacios elemzéssel zarul, melynek célja, hogy bemutassa, hogy egy
reklamfilm miként hasznalja fel a kulturalis szimbolumokat, miként teszi a sdrfogyasztast

ritualis gyakorlatta, megteremtve a kozos fogyasztoi identitast.

5.2.1. A kitalalt hagyomany mint etnomarketing-eszkoz

A Csiki S6r kommunikacidjaban kulcsfogalmakként jelennek meg a ,,hagyomany” és
a ,,hagyomanyos” szavak. Néprajztudomanyi megkozelitésben a hagyomany alatt
leginkdbb az el6doktdl elfogadott normak rendszerét értjiikk, azoknak a generaciorol
generaciora vald atorokitését.’” Ez a megkozelités a hagyomany folytonossagat figyeli.
Anélkiil, hogy valaszt adnank arra a kérdésre, hogy mi szamit hagyomanynak, azt ki kell
emelni, hogy mara, a gyors paradigmavaltasok kozepette a jelenségek hagyomanyos
mivoltat mar nem annyira a nagyobb id6tav hatarozza meg. Vagyis a révidebb élethossz
Ota fennalld és fennmaradd tartalmak is elnyerik a hagyoményos jelzét. A kitalalt
hagyomany célja, hogy a kozosség szamara elfogadhat6 és az azonosuldshoz alkalmas
elemeket teremt. A teremtett tradici6 mint a modern nemzetépités €s nemzettudat
kialakitasanak eszkéze nem foltétleniil mellézi a tarsadalmi valosdgot. Valamilyen
szinten Osszhangban kell lennie az adott kozosség kulturdlis tartalmaival, multbeli
szokdasaival és tapasztalataival.

A sorkészités hagyomanyéanak megteremtésében elsddleges szerepet a funkcionalités
identitasanak megteremtésére. A mesterségesen kialakitott tradiciok a csoporthoz valo
tartozast alapozzak meg, szimbolumokat és ritudlékat biztositanak. gy a hagyomany
védelmet nyujthat egy adott csoportnak a tarsadalommal, a hatalommal vald

szembenallasuk vagy a kirekesztettségiik soran is. A mult felidézése az identitas alapjaul

27 Példaul Edward Shils meghatarozasa szerint az szamit hagyomanynak, amit legalabb harom generacion
at tovabbadnak.
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szolgalo kontinuitas érzését teremti meg. A hagyomany elfogadashoz pedig nem kell mas,
mint ¢ multnak a felidézése, annak pontos megismétlése. A hagyomanydrzés egyik
ismérve és {6 célja az eredeti formahoz val6 ragaszkodas. Ebben a kontextusban a csiki
sorkészités nem csupan egy multbéli torténetre alapozo jelenlegi gyakorlat, sokkal inkabb
egy nagyfoku formalizaltsaggal jellemezhetd, visszatekintd, szabalyok altal iranyitott,
repetitiv ritus, vagyis egy bemutatott sorfozési kultusz megteremtésére torekszik.

Vegyiik szemiigyre a Csiki Sor megalkotott multdiskurzusat! A hitelesség kifejezoje
az 1500-as évekig visszanyuld torténet. A kezdeti idészakot a csiki sorf6zés 1548-bol
szarmazo elsd irdsos emlitése jeloli, melynek értelmében Antonio Possevino della
Compagnia di Gesu jezsuita szerzetes a Transilvania cimi munkdjaban a kovetkezdket
irja: ,,Mindezek (a Csikban ¢él6 papok — a szerzd megj.) a részegségre advan magukat,
ahol a rendes ital a sorre szoritkozik, olyan tudatlanok, hogy még a neviiket sem tudjak
helyesen leirni.” A sorfézés torténeti adatokkal valo aldtdmasztisa megteremti a
folytonossag érzését, és e kontinuitds felmutatdsa legitimalja a hagyomanyOrzés
gesztusat. A honlapon elérhetd leiras értelmében a sorfézés hagyomanyaban hangsulyos
szerepet kap az 1516-0s bajor tisztasagi torvény, a Reinheitsgebot (ennek értelmében csak
a sorarpa, a komlo, az élesztd és a viz hasznélata engedélyezett az italban, és még a
sorarpa fehérjetartalma és az érlelés modja is meghatarozott).

A Csiki Sor szandéka a folytonossag megteremtése mult €s jelen kozott, amikor a
tradicié és az innovacid fogalmaival legitimalja 6nmagat. Olyan kulturdlisan rogziild
oLtudasra” épit, amelyeket a nemzetépitési torekvésekben szimbolikus moddon,
jelképekként jelenitettek meg. Igy diskurzusai egy régi rendet, a maltban alkalmazott
cselekvési stratégidkat és jellemkarakterologiat éltetnek, melyek a jelenben (a jelen
atmeneti helyzetében) kultirateremtd funkciot tdltenek be.

Itt fontos megvizsgalni a névadasi technikdjat. A névadasban azt a klasszikus
markazasi gyakorlatot alkalmazza, hogy a foldrajzi név hasznalataval a konkrét terméket
Osszekapcsolja a szarmazasi hely elényeivel. A Csiki Sor altal hasznalt teriiletmarkazas
(place branding)?® a termék tudatos pozicionalasat segiti. Egyrészt lehetévé teszi a mar

létezd Székelyfolhoz kapesolodo (azon beliil az egykori torténeti Csikszék, majd az 1867-

A Toréesik és Somogyi altal készitett, az orszagmarkakat pozicionald elemek dsszefoglaldja (Tordcsik—
Somogyi 2009. 22.) alapjan elmondhatd, hogy a markaépité tényezok kozott a foldrajzi adottsag, az
innovacio, a torténelem, a kultira, a sztereotipiak, a klima, a torténelem és a politika egyarant helyet
foglalnak. Lasd még: Allen 2007, Gudjonsson 2005, Piskoti 2012, Karavatzis—Giovanardi—Lichrou 2018
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es kiegyezést kovetd teriileti atszervezéssel kialakitott Csik varmegye teriileteit, az
egykori székely onrendelkezési jogokat idéz6) pozitiv toltetli tartalmak felhasznélasat.

A fizikailag érzékelheto tér azért is fontos, mert e tér szimbolikus jelentéssel ruhdzodik
fel, és a kulturalis reprezentaciok Székelyfold mitikus vilaganak képét jelenitik meg.?’
Masrészt ez az adott teriilet markava fejlesztését is erdsiti. A Csiki  Sor
marketingkommunikécidjaban megjelenik Székelyfold és a székely kategoridk piaci
markazasa, igy a sajatos etnikai karakterologia és a sztereotipidk egész sora.

A hagyomanyteremtés gesztusa mellett fontos elem a mitikus vilagkép konstrukcidja.
A mitikus gondolkodést sajatos idokezelési stratégia jellemzi, melyben elemekre
bonthatok az Osszetevok, a motivumok ¢és a benne megjelend szimbolumok. Gyakran
képez ellentétpart, mint a hds és az antihds, a J6 és a Rossz idealtipusa. A Csiki Sor
kommunikéciojadban egy konkrét ido és tér feletti vilagot teremt, ahol a bemutatott
esemény bedgyazodik egy torténelmi keretbe (van keletkezési koriilménye ¢és
eldzménye), ezéltal a hétkdznapi valosagra is érvényesithetévé valik. gy teszi lehetvé
azt, hogy a megjelenitett tartalmak az 6rok idobol kiszakadva aktudlis vonatkozést
kapjanak. Strukturdlis sajatossagai az idébeli €s térbeli ugrasok és a folytonossagok
jatéka. Ez a mitoszok sajatossaga, a mitosz ugyanis ,,az adott valdsag vilagatol kiillonb6zo,
abbol kiemelkedd masik vildgot teremt”, melynek nélkiilozhetetlen épitokovei a
szimbolumok. (Kapitdny—Kapitany 2012. 16.)

Charles S. Peirce irja, hogy ,,a szimb6lumok targyukat minden hasonldsagtol vagy
valésagos kapcsolattdl fiiggetlentil reprezentaljak, mivel a hasznalok szokasai biztositjak
azt, hogy szimbolumként értelmezzék Oket”. (Peirce 1909. 460-461.) A Csiki Sor
gyartasa a (teremtett) mult megidézése altal a fogyasztok tudatdban igy dsszekapcsolddott
a kulturadrzéssel és a hagyomany tovabbéltetésének gyakorlataval. Ez voltaképp a népi
kultara elemeinek idegen kornyezetben torténd alkalmazésa, ahol a kulturalis tartalmak
kommunikacids kézleménnyé valnak. igy a piaci szintérben a kultura egy reprezentacios
eszkozként szolgal. Ez azért is lényeges, mert a székely etnografiai hagyaték
,forgalmazasa”, esetenként az Gjrateremtése Székelyfoldon pozitiv gyakorlatként jelenik
meg.

A kulturalis 6rokség elemeinek a gazdasagi folyamatokba vald beemelése, ezaltal a
kulturdlis tartalmak, de-, illetve rekontextualizacidja kapcsan megfogalmazhato az a

dilemma is, hogy vajon a Csiki S6r marketingkommunikacidja a hagyomanyt megidézi,

29 Az Brdélyhez és Székelyfoldhoz kapcsolddo autenticitasi diskurzusokrol 14sd: Feischmidt 2005, Gydrgy
2013, Hermann—Orban 2018.
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felhasznalja, kihasznalja, esetleg tudatositja-e. Paradox helyzet, hogy mikozben
hasznaldja, akozben a kozds emlékezet Osztonzdje is, hiszen tudatositja és egy Uj
kontextusba helyezve legitimalja targyanak Iétét. Vajon a gazdasagi befektetés a
kisebbségi nemzet jelképes képviseletétdl eljut(hat)-e az Orokségesitésként is
értelmezhetd reprezentaciohoz? Vagyis: orokségesité folyamat-e az, hogy egy nemzeti
karakter és szimbolumrendszer hagyomanyat ugyan nem muzeumi intézményesitett
formaban, hanem a gazdasagi befektetés és a tomeges termelés révén a koztudatba,
mondhatni a megdrzés védelmébe helyezi? Vajon a kulturalis 6rokség tekinthetd-e ugy
kulturalis tékének, ahogyan azt Bourdieu (mint fogalmat és toke folyamatokat)
megfogalmazza?

Voltaképpen az orokségesités szandéka is egy kitalalt hagyomany, egy megalkotott
ismeret annak a célnak érdekében, hogy 1étrejojjon egy egység. Igy kapcsolodik ssze a
hagyomany birtokbavétele, atorokitése és az etnikai marketing kérdéskore. E tekintetben
a kulturalis elemek piacositasa egy tarsadalmi gyakorlat része is. Ehhez kapcsolodoan az
egyik alapvetdé kérdés az, hogy kik ennek a folyamatnak a szerepldi, illetve a
hagyomdnyokat teremtd és azokat hasznald vallalkozoi réteg tevekénységérdl mit
gondolnak azok, akikrél a megalkotott torténet szol. A Csiki Sorhoz kapcsolodoan e
kérdéskorrdl a dolgozat késdbbi fejezeteiben lesz szo6.

Az alfejezet végén elmondhatd, hogy manapsag a helyi hagyoméany egy elemének
vagy a szimbolumoknak az Gjrafelhasznaldsa, a nemzeti termék védjegyhasznalata és az
orokségesités is gazdasagi érdekharcca alakul — ez mintegy a lokéalis kulturalis elem
metamorfozisa. A Csiki SOr 6nmagat meghatarozd és pozicionald diskurzusaiban a
torténeti hagyomany apolasa, a sajatos szimbolumrendszer hasznalatdnak szempontjai
koszonnek vissza. A lokalis sajatossdg megteremtése ¢és kiemelése mogott az
onmeghatarozas érvényesiil, a mastdl valo elhatarolodds. A kultara igy tanusagot
szolgaltat, a région beliili népet sajatossaggal ruhdzza fel. A szimbolumrendszer
hasznalata egy tudatos stratégia. A rovasiras, a zaszl6, a cimer és a nemzeti szinek
hasznalata a kisebbségi 1ét megélésének és kifejezésének a modja.

A kultara és a gazdasag nem valik kiilon a nemzetépitd politikai folyamatoktol sem.
Ahogyan azt a késébbiekben latni fogjuk, a nemzetépitd tarsadalmi diskurzusok

megjelenitése a piaci szintérben, annak aktualitisa és népszerlisége egyben az

crer
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5.2.2. A reklamfilm mint etnomarketing-eszkoz — médiareprezentacios esetelemzés

Ezen alfejezet ralatast nyujt arra, ahogyan egy marka audiovizualis reklamanyaga —
mint az etnomarketing egy sajatos példdja — a kulturalis tartalmak kozvetitése révén az
iizleti szféraban jelentést formalo és a fogyasztast meghatarozo eszkozzé valik. A konkrét
médiatartalomelemzés bemutatja, hogy a kultiripar kereskedelmi logik4ja milyen
kifinomult technikdkat hasznal, hogyan hasznalja ezeket annak érdekében, hogy termékei
megfeleljenek a célcsoport igényeinek, és igy ugy tlinjenek, mintha mar eleve 1étezd,
kulturalis értékek volnanak. Az esetelemzés a Csiki SOr promocids spotjanak
interretorikai elemzésével mutatja be,** miként jelennek meg Székelyfoldhoz és a
székelyekhez kapcsolodo kulturdlis elemek a piaci szintéren egy kozdsségi fogyasztoi
identitast felkinalva, és hogyan konvertalodik egy sztereotip tartalmakra épiilé marka
mint kulturalis tOke gazdasagi tokévé.

A spotok szinopszisat roviden igy foglalhatjuk 6ssze: az els6 spotban a székely ember
a munkdjat befejezve, pihenése kozben a patakban hiitené a sorét, amikor a medve
megtamadja, &m 6 a furfangos észjarasaval tiljar az allat eszén, és megvédi habzo italat.
A masodik spotban?! a parbaj alatt megérkezik a holland, aki szeretné magaval vinni az
Igazi Csiki Sort, ekkor azonban a medve a székely ember mellé all, és kiliti a tolvajt.
Avagy a székely ,medvével és fapapuccsal fricskdzza meg a Heinekent”. 32 A
mozgoképes diskurzusok elemzését az indokolja, hogy a vizualis elemek a tarsadalomban
jelen 1évé és érvényesiil6 mentalitasrol tanuskodnak, a mar meglévokre épitenek és tjakat
alkotnak, ekképpen értelmezési keretet nyujtanak a torténésekhez.

A diskurzus a ,,strukturalis hatalom” miikodésének alapja (Foucault 1984. 428.),
vagyis aki a kezében tartja a szot, az uralja a tarsadalmi beszédet. A tarsas valdsag a
szoveg €s annak értelmezd folyamata soran jon 1étre, ezért lesz a tovabbiakban a vizsgalat
targya egy audiovizudlis diskurzus, annak tartalma, diszkurziv iizenete és szerkesztési
moédja. A bemutatkozé videod felépitésének és az ilizenetek kozvetitési stratégidinak
megértéséhez az online retorika elemzési szempontjaira tdmaszkodunk. Ehhez a

mozgoképes anyagot mint intermedialis retorikat tekintjiik, ahol a sz6-kép, a sz6-hang és

30 Heinrich F. Plett a digitalis korszakban megjelend 1j retorikai irdnyt nevezi interretorikanak (Plett 2001).
Lasd bovebben: Balazs 2015.

31 https://www.youtube.com/watch?v=uGjhOrdC8YI

32 http://hve.hu/kkv/20150922 A medve all bosszut a hollandokon a Csiki
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a sz0-kép-hang kombinacidja talalkozik.’® Ezen megkdzelités célja az, hogy lathatova
tegye, ahogyan egy rovidfilm a sztereotipidkra alapozd szemiotikai gyorsitassal, igy a
szereplok leegyszeriisitésével a szerepekre, vagyis a megjelenésiikre, a tetteikre, a
szavaikra, a jelekre és a jelentéshordozo stratégidkra helyezett hangsullyal, valamint a
torténetmesélés egyetlen szempontu megjelenitésével az etnikai és nemzeti
reprezentacidoban egy jelentésformalo és -értelmezod eszkozze valik.

Kiindulopontként fontos kontextualizalni, hogy a reklamfilm mogott az ird, a rendezd,
a vago és a szerkesztdé munkaja all. A minden részletében pontosan kitalalt mozgdképes
megjelenités ugyanakkor azt a benyomast kelti, mintha a valésagot megjelenito tartalom
lenne. A Csiki Sor reklamfilmje pontosan egy ilyen mesterségesen létrehozott vilagot
kreal, melyben az audiovizualitds eszkozeivel teremti meg az On-, illetve a székely
reprezentaciok megalkotasaban a sztereotipidknak diszkurziv és kulturdlis hagyomanya
van. A sztereotip latdsmodban az eurocentrikus megkozelités erdssége nem meglepd. A
Csiki spotjaban mind az alaptéma, mind a motivumok és utalasok egy kozosségi tudasra,
tapasztalatra, pontosabban szdélva egy torténetileg kialakult sztereotipizalt képre
alapoznak. Ez azért 1ényeges, mert a néz6 ezen dominans jelképrendszer hasznalata altal
hattérinformaciok nélkiil is értelmezni tudja a képsorokat — ez pedig a modern mediatizalt
folklorizmus.

A képsorok jelekbdl épiilnek fel. A jeleknek mint artefactumoknak a f6 funkcidja,
hogy valamilyen konvenciondlis tartalomra utalnak, felhivjak, iranyitjak a nézo figyelmét
¢s a latottak értelmezését. Egyenként is értelmezhetdk, de miként a videdban (is) lathato,
Osszességében a székelységet megjelenitd jelrendszerré formalodnak. A kérdés tehat az,
hogy milyen jelrendszert konstrualt a gyarto.

A film online retorikai szempontbdl értelmezhetd gy, mint egy jol felépitett érveld
szoveg, melynek van bevezetése, elbeszélése, bizonyitdsa és konkluzidja. A kozlés
folyamata, mely itt képek és hangok formajaban kifejezett tartalom, az alabbi harom
részbdl all:

1) az éthoszbdl (a beszéld, a rétor jelenléte, a kozlo jelenlétének jellemzai),

33 Az interretorika harom interdiszciplinaris teriilete (intertextualis, intermedialis és interkulturalis retorika)
koziil a reklamvided intermedidlis retorikanak mindsiil. Az ,intermedialis retorika felhasznalja a
szemiotikai kategoridkat, és kitiintetett szerepet kapnak benne az 10j technologiak, technikai eszkozok™.
(Plett 2001)

92



2) a pathoszbdl (a beszéld szandékanak a kifejezddése, az expresszivitas retorikai

formai) és

3) logoszbdl (az lizenet, az értelem és az érvelés).

Erre a harmas felépitésre reflektalva az arisztotelészi éthosz, vagyis a beszéld jelen
esetben a viseletét magara 6ltd, bajszos, kalapot viseld székely ember. A fOszereplo-
beszéld a nézd eldtt megbizhatonak, teststilizacidja alapjan hitelesnek tind szonok.
Oltozkodése Osszhangban van a nyitoképpel: a hegyek kozott, lent a volgyben
elhelyezked6 falu mellett, melynek templomtornya messzir6l latszik, hazait zsindely fodi
¢s bejaratat székely kapu jelzi, az udvaron gémes kut all, a lovas szekerek, szénaboglyak
arnyékaban a székely ember kiemeli a kosarabdl az 1540-es évekre visszatekinto,
hagyomanyos, ,,j0” sOrét.

Idobeli toréseket ativeld dsszekapcesolas ez, hiszen a székely ruha fogalma és formaja
amegjeldlt idészakban még csak nem is 1étezett, a mindennapi viselet nem a képen lathato
vitézkotéses mellény, fehér ing és szijjal ellatott harisnya volt. (Ez ebben a formajaban
valgjaban egy joval késobb kialakuld, egy értelmiségi korbdl induld kezdeményezés
eredménye, melynek célja a népviseletet ellatni egy linnepi, nemzeti funkcidval, és
Székelyfoldon dssztarsadalmivd emelni.) Ezaltal a videod képi tartalmainak, akarcsak a
mitoszoknak, mar nincs konkrét ideje. A megjelenitett jellegzetes székely taj kapcsan
szintén egy helyhez és etnikumhoz kotott sztereotip latasmod érvényesiil. Ezek koziil
kiilon emlitésre érdemes a székely kapu. E fedeles, kotott kapu a székelyfoldi imazs
természeti-taji elemei koziil a legerésebb. Holott torténileg igazolhatdéan nemcsak
Székelyfoldon, hanem Erdély egész teriiletén altalanosan elterjedt volt.>* Napjainkban
egyszerre van haszndlatban mint az etnikai és regiondlis identitds reprezentécioja,
valamint mint a magyar nemzeti szimboluma a Karpat-medencében ¢és azon kivil is.
(Pozsony 2008) A székelyfoldi régié imazsképét vizsgdld kérddives kutatas szerint a
jelképek koziil a székely kapu dominancidja nagyon erds, igy ,,a lakossagnal negyven
koriili, a turistdknal hatvanharom szazalék, az utazasi irodaknal Otvenkét szazalék és
onkormanyzatoknal negyvenharom szazalék koriili aranyokkal vezet, és altalaban
magasan a masodik opcio (a fenydfa) eldtt van”. (Nagy 2013. 164.)

A kisfilmben a székely(ség) mitoszanak megalkotasaban tehat a kiemelés gesztusa
érvényesiil: torténeti motivumokra alapoz, holott azok a torténeti parasztsag eltlinésével

¢s a vidéki valosag megvaltozasaval mar nem idészertiek. Mind a természeti kép, mind a

34 Lasd err6l: Nagy 1958, Szinte 1909, 1970, Szab6 1977, 1980, Kinda 2006.
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szonok ruhédzata egy iddbeliségébdl kiragadott, kimerevitett €s sematikus kép. Az
idébeliségrél Emile Durkheim azt irja, hogy a szimbolikus tartalmak altal ideakban
gondolkodunk, az emberi megértés alapvetd kategéridja az id6 és az idordl vald mitikus
gondolkodas. (Durkheim 1997. 353.) Hogyan jelenik ez meg a csiki sorfézésben? ,,Mi,
székelyek 1540 ota foziink sort” — ezzel a feliitéssel kezdddik a reklamfilm, mely
elhelyezi a torténetet egy linedris idoképzetben. Van egy torténelmi mult felé fordulas és
a sorfozési hagyomanyok ujraélesztése révén egy ciklikussag, a ,,mi” sz6 hasznalataval
pedig egy azonnal megteremtett kozosség — melynek része a beszéld és a nézo is.

Ha a sor arculatat vizsgaljuk meg, azt lathatjuk, hogy a konstrukcioban az autentikus,
a naturalisztikus ismertetdjegyek domindlnak. Ismétlddo elem a székely székek egységét
szimbolizal6 nyolcagu Nap-csillag és a telében 1évé Hold jele. A szinhasznalatban a piros
székely népviselet rokolyajanak (egységesiilt két szinbol all6) képét is felidézi. Nemcsak
a targyak, maga a székely ember is egy egész nemzet magatartasat és sorsat képviselve
jelenik meg, valik szimbolumma.

A kisfilmekben a kozvetitett lizenet (logosz) mint az érvelés, a racionalitashoz valo
kozelités eszkoze elsédlegesen a narrator szerepkorében nyilvanul meg. Az elsd részben
a sz€kely ember és a medve taldlkozasat latjuk, melyben van egy erételjes rajatszas arra
a Székelyfoldon elterjedt kozmondasra, mely szerint ,,a medve nem jaték”. Vizualisan
ugyan nem jelenik meg, de elhangzik az utalds a turulmadar jelenlétére is, mely a hun-
magyar mitologia szerepléje és az Arpad-haz totemallata. A masodik rész cime: 4 harc
az Igazi Csiki Sorért folytatodik. Az elnevezés egyértelmii utalas az emlitett, a Heineken
¢s a Csiki Sor kozotti névjegyvitara. Mig az elsd részben a székely ember és a medve
harca jatszodik le, addig a masodikban egy Osszefogast latunk a kozos ellenféllel
szemben. Atrendezddnek a szerepek, mas lesz a hés és az antihs kategoriaja.

Kozben a szereplok is megszolalnak. Retorikai szempontbol a pathosz a meggy6zés
szandékanak az eszkoze, pontosabban a beszéd altal gyakorolt hatds eredményeként jon
létre. A beszéd altali hatds elérése elsdként a beszédstilusban és a nyelvhasznalatban
érhet0 tetten. A sz6 igy hatalom, a meggy0dz¢és hatalma: amit a szereplé kimond, az van.
A videdban erdltetetten rajatszanak a székely tajnyelvre, annak hangzasbéli sajatossagara.
A cselekvések okainak magyardzata tomondatokban hangzik el: ,,A holland el akarja
venni a soriinkot.”

Az audiovizualitds azért is érdekes, mert itt a helyes dontésrdl valdo meggy6zés maga

c sy
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mar maga a cselekvés, vagyis ez esetben annak vizualis lattatasa. E tettkommunikacio
utjan torténik a ,,pszichikus rdhatas”, a nézdé tudatanak atszervezése, az allaspont
elfogadtatéasa. (Szabo 1998. 68.) Ha a bizonyitas és a meggy6zés technikat figyeljiik meg,
akkor az ok az, hogy a holland el akarja venni az Igazi Csiki Sort. A bizonyitas a képi
megformaltsag. Az érvelés a cselekedet. Az lizenet, hogy 0sszefogéssal kell megvédeni a
sajat terméket, igy egyértelmii a gydzelem. ,,A medve veliink van” — azaz mi vagyunk a
gyOztesek, hangzik el a kulcsmondat, mely kovetkeztetés a nézd szamara is
vitathatatlannd valik. A meggydzés mellett ott 4ll egyetlen sz6 — holland, azaz idegen —,
mely egy kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi problémat tiikroz.

A sz6 olyan tartalom helyett (azt képviselve) hangzik el, mely ellenségképet formal
ugy, hogy az ellenség a torténetben lathatéan nincs is jelen. A képek segitségével képez
ellentétpart és formalja meg a hds—antihds idealtipusat. Itt hangzik el egy tjabb nemzeti
képre torténd utalas. Megszolal a székely szerepld, €s a holland kultira legismertebb

"’

szimbolumat emeli ki: ,,Vigyédzz, facipdje van!” Itt a kép mint diskurzust meghatarozo
eszkoz erdsiti a ,,mi, székelyek” €s ,,az 6, idegen/ellenség/holland” dichotémidjat, és a
kulturalis sztereotipia altal Ohatatlanul legitiméalja magit a nemzeti ideoldgiat.
Mindemellett muszaj megjegyezni, hogy a székely f6hds székely ruhdja — mint azt
korabban Kkifejttettik — épp annyira nem valoésag, mint a holland fapapucsa. A
sztereotipizalas tehat kettds, igy az egész spot elemelkedik a hétkoznapi valosag
szintjérol, és egy szimbolikus térben, a sajat mitoszat megteremtve létezik tovabb, de
mondanivaldja ett6l még konnyebben érthetd.

A rekldmspot ezen retorikai elemzésébdl nem kovetkezik, azonban a Csiki Sorhoz
kapcsolodo interpretaciok ismeretében (egyrészt a vallalat kommunikécidjat, masrészt a
fogyasztdi véleményeket kovetve) egy olyan athallas is megfogalmazhato, hogy a holland
a mindenkori tobbséget (akar tobbségi nemzetet) jeleniti meg: 0 itt most az az ,,idegen”,
aki elveszi a ,mienket”. Ez az erdélyi magyar sérelembeszédnek Trianon 6ta fontos
toposza. gy a mozgoképes tartalom raépiil erre, és folytatja azt a beszédmodot, mely
ellenségképet kredl, ezaltal kovacsol kozosséget. Es kozosségkovacsold ereje hatalmas: a
kordabban szemben all6 feleket (medve és székely) is Osszefogasra készteti, mert a
,kivilrdl érkezd”, az ,,idegen nemzetbéli” nagyobb ellensége mindenkettejiiknek, mint
amekkorak ¢k egymasnak voltak. Ambar a kutatas nem tér ki a kiilonboz6 partpolitikai
viszonyulasokra, azt fontos kiemelni, hogy a Csiki altal képviselt diskurzus egybecseng
a mai magyarorszagi kormanyzat (és altalaban a konzervativ, illetve jobboldali politikak)

globalizacidellenes beszédmodjaval is.
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A képi diskurzusokban a két fél, igy a székely €s a holland — a manufaktira és a
multinacionalis Heineken-gyar — iitkozése jelképes. Mindez azért kulcsfontossagl, mert
szocialpszicholdgiailag vizsgalva egy szoveg elfogaddsdhoz harom 6sszetevo jarul hozza,
ehhez hasonléan a reklamspot meggydz6 erejét is e haromra alapozhatjuk. Vagyis a
bizonyitd erejli érvre (a beszéd és a torténés révén), a pozitiv hangulatkeltésre (tréfas,
furfangos és otletes a székely), valamint a kellemes kdvetkezmény emlitésére (akarcsak
a népmesékben, a jo legy6zi a rosszat, és feliilkerekedik).

A retorikai szituacié maga a film, a beszédet mond6 fOszerepld, a targyak és az
események kontextusa. Vagyis a kommunikacids helyzet egy megkonstrualt miivészi
idea. A reklamfilm azzal a gondolattal zarul, hogy ha Székelyfoldon él vagy Székelyfoldon
jar, igyon Igazi Csiki Sort vagy Székely Sort. Ebben az értelemben a nézd a
sorfogyasztassal tud bejutni ebbe a vilagba, a részévé valni annak. Ezzel a mondattal a
termék fogyasztasat szimbolikus cselekvésként értelmezi, nem a sér bemutatisara
Osszpontosit, hanem egy megalkotott székely vilaghoz, egy bemutatott vilagnézethez valo
csatlakozas lehet6ségét kindlja fel. A sorfogyasztas ilyen kontextusban mar korantsem
hétkoznapi cselekedet, hanem immar szertartdsi magassagokba emelt aktus. Vagyis a
képsorozat révén a nézdt, a fogyasztot ebben a romantikus, mitologizalt térben helyezi el,
¢s a kozos meggyOzodésen, jelentéseken és mitologidkon alapuld fogyasztoi
identitasmintat kinalja fel. Egy megalkotott képhez torténd csatlakozassal egy élményen
alapulo kozosséget épit. A székelyfoldi markazas szempontjabol itt kiilon érdemes arra
felfigyelni, hogy e szlogent az etnikai hovatartozassal kapcsolatos teriileti kotddés
jellemzi. A rekldmfilm az iizenet kozvetitésének olyan szempontbol is hatékony
marketingeszkoze, hogy a vizudlis élmény fokozza az egylittérzést €s az érintettség
érzését. A megjelenitett képi vilagban az esztétikai latvanyossagnak és a latvany altal
kozvetitett (a nézd szempontjabol a megszerzett) tudasnak kiemelt jelentdésége van.

A sormanufaktura videdja a mitopoétikai eszkdzok révén a befogaddjat egy mitikus
székely vilagba repiti, mely a képsorokon keresztiil egy ,,hiteles vilag” képét imitalja. A
retorikai megszerkesztés annak kivald lehetdségét teremti meg, hogy szimbolikus
tartalmakat fejezzen ki. Tehat a vide6 ebben a kontextusban ugy értelmezhetd, mint egy
szimbolumteremtd funkcioji cselekvés. A képi megjelenitések fontossaga, hogy az
abrazolasokon keresztiil mogottes absztrakt tartalmak nyernek vizualis format. Mikozben
fenntartjak és tiikrozik a tarsadalmi valosagot, akképpen létre is hozzak azt. A
megkonstrualas alapfeltétele tehat, hogy az nem dnkényes médon miikodik, hanem a mar

meglévo hagyomany elemeire, eszméire épitkezik, s megerdsiti a sztereotipidkon alapulo
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reprezentaciok 1étét. Minden megjelenitett hagyomanydiskurzusban van egy rejtett
normativ funkcio, vagyis azért jelenitik meg, hogy megerdsitsék és elfogadjak azokat. Ez
a jelképek tényszerii €s normativ jellege, mely a jelen és a mult torténéseit egy kozos
tarsadalmi egységben koti Ossze.

Osszegzésként elmondhato, hogy a részben torténetileg kialakult, részben a jelenben
kitalalt etnografiai 6rokség a Csiki Sor lizleti kommunikécidjaban egy adott célcsoport
megszolitasanak hatékony kommunikacids eszkozét jelenti. Ezzel kapcsolatosan azt a
kérdést is meg kell fogalmazni, hogy miért tud a kitalalt torténet bizonyos tarsadalmi
csoportok szamdra pozitiv iizenetet hordozni, illetve hogy hogyan talalkozik a
megalkotott hagyomany és egy etnikai keretbe helyezett torténet a nemzetépitéssel, az
autonomista torekvésekkel és a globalizacidellenes kritikaval. Eric Hobsbawm
gondolatahoz kapcsolddva: a kitalalt hagyomany ugyan manipulacié, de az is bizonyos,
hogy a legsikeresebb példai olyan gyakorlatokat hasznalnak ki, amelyeket az emberek
bizonyos csoportjai hatarozott sziikségletnek éreznek. (Hobsbawm 1987. 181.) Ezek a
sziikségletek pedig a tarsadalom miikodésének alapvetd jellemzoi. A tarsadalomkutatds
célja pedig ezeket feltérképezni és tanulmanyozni.

Kozelebbrdl nézve pontosan ezt igazolja a Csiki Sor tevékenysége is, ahogyan
rakapcsolddik a rendszervaltas utan egyre erds0dd etnikai piacra, €s a termékét a
székelyfoldi nemzeti, valamint a székely etnikai diskurzus kontextusaba pozicionalja. A
kommunikécioja erdteljes eszkdz abban az értelemben is, hogy a megjelenitett
konstrukcido €és mitosz érzelmeket aktivizal: szerepmintdkat és identitaspozicidkat
hoz(hat) 1étre és tart(hat) fenn. Egy mas nemzet 4ltal uralt allamhataron beliil a termék
fogyasztasa szimbolikus értelmet nyer(t), és elkezd(ett) jelként, értékként, a nemzeti 1ét
megjelenitdjeként felértékelddni.’> A termékhez kapcsolt tobbletjelentések vizsgalatat a

kovetkezo fejezet mutatja be.

35 Az Identitds és fogyasztas — a Csiki Sor lokdlis diskurzusai cimii tanulmanyom azt mutatja be, hogy
Csikszentsimonban a kdzosség mindennapi diskurzusaiban a Csiki S6r mint fogyasztasi termék milyen
folyamatok és tartalmak révén valik tarsadalmi és nemzetpolitikai tobbletjelentéssel telitetté. (Sandor 2019)
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VI. FOGYASZTOI INTERPRETACIOK

6. FOGYASZTOI RECEPCIOK ES INTERPRETACIOK

Kutatdsomban a fogyasztds szociokulturdlis dimenzidit vizsgalom, amelyet a
kulturalis jelentések (a székelyfoldi kulturalis értékek €s a székelység reprezentacioja), a
fogyasztoi cselekedetek (a fogyasztoéi diskurzusok és attitidok), valamint a piac (a
sz€kelyfoldi etnikai piac) dinamikus kapcsolatrendszerében helyezek el.

Ebben a fejezetben a székelyfoldi fogyasztok interpretacioit 6sszegzem. A fogyasztoi
kultura elméletének alapgondolata, hogy a gyart6 egy olyan reprezentaciot alkot, mellyel
meghatarozott vilaglatast kinal fel. Ez az, ami a vasarlét arra motivalja, hogy egy adott
termékeket hasznaljon. A termék szimbolikéja és a hozza kapcsolt jelentések a fogyasztoi
torténetekben kovethetok nyomon. A tovabbiakban azt mutatom be, hogy a
beszélgetésekben résztvevok a termékhez kapcsolt jelentéseket hogyan fogadtak,
azonosulnak-e, és ha igen, akkor milyen mértékben azonosulnak a megalkotott kulturalis
kategoriakkal. A fogyasztdi recepciok és interpretaciok megismerése tehat arra nyujt
ralatast, hogy a Csiki Sor altal kitaldlt és megalkotott marketingtartalmak milyen
befogadasra leltek, illetve azoknak milyen értelmezései sziilettek. A hétkdznapokban
felfedezhetd, a fogyasztoi oldalrol megismert diskurzusok egyszerre mutatjdk meg a
fogyasztd (vasarld) viszonyuldsat, illetve a székelyfoldi lakosok interpretacioit, akik a
vallalat altal megteremtett székelykép szerepldi.

Ahogyan a Kutatasrol cimi fejezetben réviden ismertettem, a kutatas egy tarsadalmi
jelenség, a Csiki Sor koriil kialakuld parbeszédek megfigyelésével indult. Elsdként a
fontebbi elemzés targyat képezd, erdteljesen sztereotip képekre alapozd, idébeli toréseket
ativeld, idilli vilagot tiikr6z6, montazstechnikdjaban kivaléan hatasvadasz reklamanyag
ragadta meg a figyelmem. A késObbiekben a téma aktualitdsdnak és tarsadalmi
jelentdségének megerdsitését jelentette a manufaktira induldsa utan réviddel elkezd6do
jogi vita. A két vallalat kozotti vita hire futotiizként terjedt a kozosségben, és ezzel
parhuzamosan a kiilonb6z6 sajtéorganumokban is cimlaptorténetként jelent meg. A
torténet hosszabb idon keresztiil beszédtéma lett.

Itt sz6lnék a Csiki Sorhdz kapcsolodoan megjelent tanulméanyrél. Hoffmann és
munkatarsai A helyi termék szerepe a lokalis identitds épitésében cimi munkajukban arra
a kérdésre keresték a valaszt, hogy a lokalis identitds milyen szerepet jatszik a helyi

gazdasagfejlesztési kezdeményezésben, egy helyi termék életben maradasaban és
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gazdasagi sikerében. Az online médiaban megjelend cikkekre és tizenegy interjura
alapozott tanulmany egy altalanos 6sszefoglald, melyb6l nem deriil ki, hogy hol, kikkel,
mikor, milyen koriilmények kozott késziiltek az interjuk. Az 0jsageikkek kapcsan tobb
adat relevancidjanak kérdése is felmeriil, igy példaul a lokalis identitds és a sikeresség
kolesonhatasarol nem vonhaté le relevans kovetkeztetés csupan két vided nézettsége
kozotti kiillonbségre és az online meghirdetett Heineken-bojkott Facebook-kovetdinek
szamara alapozva. A cég sikerességéhez szdmos mas tényezd is hozzajarul. A
tanulmanybdl a Csiki Sornek a lokalis identitasban felfedezhetd szerepérél nem kapunk
Osszefliggéseket. Az elemzésben azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a Csiki Sor a helyi
termékre vonatkozd elméleti jellemzok alapjan helyi terméknek mindsiil. (Hoffman—

Schwarcz—Széasz 2016)

6.1. LOKALIS DISKURZUSOK

A Lokalis diskurzusok alfejezet arra nyujt ralatast, hogy a csikszentsimoniak milyen
jelentést kapcsolnak a gyarhoz, a termékekhez €s a koriilotte zajlo torténésekhez. Vagyis
az etnikai piacon megjelend kinalat és a fogyasztds szociokulturalis dimenzidjanak
megértését szolgalja. A fogyasztoi kultura allitasa, hogy az etnografiai modszer az eszkoz
arra, hogy valéban meg tudjuk ismerni a fogyasztoi torténeteket, és fel tudjuk fedni a
mogottes jelentéseket, igy példaul a termék szimbolikdjat. A vizsgalt csoport kdrében
végzett kvalitativ kutatds, Osszesen 58 személlyel késziilt interjubeszélgetés elemzése
soran a megkérdezettek nézOpontjai ismerhetok meg. A koOzségben késziilt
interjubeszélgetéseket a kovetkezd témacsoportok szerint rendszereztem:

a. A Csiki S6r Manufaktira jelentésége az egyének és a kdzosség szamara.
b. A vallalat marketingiizeneteinek helyi értelmezései.
c. A manufaktura gazdasagi sikere és annak szimbolikus jelentdsége.

A lokalis diskurzusok fejezet két részbdl all. A gyar multjanak helyi emlékezete cimmel
az a tarsadalomtorténeti keret olvashatd, amelynek okan a csikszentsimoniak ma kiemelt
jelentdséget tulajdonitanak a Csiki Sor beruhazasanak. A leirds ralatast nydjt az ipari
fellendiilés kezdetére, folyamatara, annak alakulasara és néhany, a mindennapi élet
vilagaban felfedezhetd hatdsara. A valamikori gyarban dolgozok elbeszélt élettorténetein
keresztiil korvonalazdédnak a nagyipari fejlesztések hatasai, egy székely kozség
tarsadalmanak valtozo 1éptékii atalakuldsa az iparosodas nyoman, a haztaji gazdalkodobol

ipari munkassd valé személyek mindennapi tapasztalatai. A behatarolhatd foldrajzi
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terliletre vonatkozo kutatas ugyanakkor megfeleld ismeretanyagot nyujt a kisebb 1éptékii,
mélyebb megismeréshez. A megélt ¢élmények felidézése és ezek értelmezése
mikrotorténetként agyazodik be a makrotarsadalmi kontextusba, mintegy a nagy
torténelem helyi olvasataként. A csikszentsimoni torténet voltaképpen a székelyfoldi
folyamatokat jeleniti meg kozeli szemszdgbol €s kicsiben. A helyiek elfogultsaga ugyanis
abbol a torténeti ténybdl is taplalkozik, hogy lokalisan egy visszatérd modernizacios
eseményrdl van szd: az 1940-1944-es ,kis magyar vildg” éveiben a magyar allam
beruhazasaként 1étrejott a Keményité Gyar, majd a hanyatlastorténet utan a Csiki Sor
ugyanott nyitotta meg a kapuit 2014-ben. Mind a gazdasagi torténetnek, mind a hozza
tarsul6d értelmezéseknek fontos eleme, hogy a Csiki Manufaktira mellett is jelen van a
magyar kormany tdmogat6 jelenléte. Voltaképpen ez a torténeti és gazdasagpolitikai keret
alapozza meg a kovetkez6 alfejezetben targyaltakat. A masodik alfejezetben Gazdasagi
siker: az itthon- és a megmaradas diskurzusai cimmel a helyi vallalat tevékenységét a
romdniai sorpiac folyamatdba helyezem el, bemutatva a cég néhany alapvetd
mutatoszamat. A statisztikai adatok azt igazoljdk, hogy a manufaktirahoz kapcsolt

»sikeresség” cimkének mind kozosségi, mind regionalis szintén 1étjogosultsaga van.

6.1.1 A gyar multjanak helyi emlékezete

Mar a kutatds legels¢ szakaszaban korvonalazodott, hogy a csikszentsimoni
sorgyarhoz kapcsolt aktualis gazdasagi, tarsadalmi és nemzetpolitikai értelmezések
lokalis szinten elvalaszthatatlanok az egykori Keményit6- és Szeszgyar multjatol.>¢ A
helyi ipar- és gyartorténeti mult a személyesen megélt, elbeszElt torténetek és fényképes
dokumentéciok folyamatban 1évo 0sszegytijtésével rekonstrualhato.

A jelenlegi gyar a 2000-es évek elején azon a teriileten épiilt fel, ahova 1941-ben a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium Erdélyi Kirendeltsége burgonyakeményit6- €s szorpgyar
létesitését tervezte. A minisztérium 1941. évi 3.910. M. E. szdmu rendelete értelmében:
,»A visszacsatolt orszagrész mezdgazdasaganak az orszag mezdgazdasagaba beillesztése
¢s fejlesztése céljabol, tovabba abbdl a célbdl, hogy a foldmiivelésiigyi kozponti
igazgataskorében sziikséges intézkedéseket az erdélyi orszagrész gazdasagi viszonyainak

kozvetlen figyelembevétele alapjdan minél eredményesebben és minél gyorsabban

36 Csikszentsimon ipari fellendiilésérdl, az egykori Keményits- és Szeszgyar 1940-1975 kozotti
torténetér6l a Korall tarsadalomtudomanyi folyoirat Korall 76. (2019) lapszamaban jelent meg
tanulmanyom.
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lehessen megtenni, a foldmivelésiigyi miniszter kirendeltséget 1étesit.” (M.R.T., 1941. 1.
1126.)

A minisztériumnak tehat az erdélyi beruhazasokra kiilonallo koltségvetése volt.>” 1941
nyaran a Csiki Néplap igy értesitette olvasoit a gyar épitésérol: ,,Csikszentsimonban
avégbdl, hogy csik foterméke, a burgonya értékesithetd legyen, a foldmiivelésiigyi és
ipartigyi minisztérium kezdeményezésére burgonyakeményitd- és szorpgyar van létesités
alatt.” Az 1942-ben ilizembe helyezett keményitdégyar torténete a bécsi dontés utani,
feliilrél kezdeményezett allami modernizacios beavatkozasok eredménye volt, amikor a
kozéleti diskurzusok egyik legfébb gondolata az ,,egybehangolas”, az ,,erdélyi ujjaépités”
volt. E modernizacids torekvés keretében példaul fajallatokat osztogattak a gazdaknak, a
kevéssé ismert ipari takarmanynovények termesztését tamogattak, tanfolyamokat
inditottak el, kiallitdsokat szerveztek, a fajtiszta allatok tenyésztésének feljavitasat
stirgették.

A csikszentsimoniak a mai napig ugy emlékeznek, hogy a gyérat a magyar kormany
épitette Csik varmegye burgonyatermésének feldolgozasa ¢s munkahelyek megteremtése
céljabol, ezaltal megakadalyozva a masodik székely kivandorlas folyamatat. A
telepiilésrol, a kornyékbeli falvakbol és a teljes Csiki-medence teriiletér6l minden gazda
a csikszentsimoni gyarba adta le a burgonyatermését. Az egykori keményitégyar
kapacitasat jol szemlélteti, hogy nyolc ora alatt tiz-tizenkétezer kilogramm burgonyat
dolgoztak fel. A gyar regionalisan hozzéjarult a gazdasagi tevékenységek fejlesztéséhez,
segitette a betakaritott termés értékesitését és az allattenyésztést. Ugyanakkor kitermelte
az lizemi munkaer6t is, olyan Uj munkalehetdséget nyujtott, amelyhez az Onellato
gazdalkodobol gyari munkéssa kellett valni. A gyar egészen 1944-ig a Foldmiivelésiligyi
Minisztérium fennhatosaga alatt allt, majd a roman allam tulajdonéba keriilt. 1948-ban a
Csikszentimoni Keményitégyar magyar nevét atvaltoztattadk az Intrepinderea Industriala
de Stat Amilemn — Sinsimion (Amilemn — Csikszentsimon Allami Ipari Vallalat) roman
megnevezesre.

A gyar ujabb épiiletekkel, technologiai felszereléssel ¢és kapacitdsdnak
megtobbszordzésével boviilt. A termelés mennyiségének nodvekedését segitette a
gépesités. 1962-ben négy tombhaz épiilt a faluba koltoz6 gyari munkéasoknak, ahol a
lakok minimalis bérleti dij fizetésével ingyen kapték a flitést és a melegviz-ellatast. 1972-

ben felépiilt a keményitogyar szeszgyartasi részlege. A gyar termeldi nagysadgat mutatja

37 Az Erdélyi Kirendeltség hataskore kiterjedt Beszterce-Naszod, Csik, Haromszék, Kolozs, Maros-Torda,
Szilagy, Szolnok-Doboka és Udvarhely varmegyékre, valamint Kolozsvar és Marosvasarhely teriiletére.
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az, hogy a keményitérészlegen napi harminc tonna burgonyat, a szeszgyartashoz naponta
hatvan tonna kukoricét és szdzharminc-szdz6tven tonna burgonyat hasznaltak fel. Kiilon
vasutvonal vezetett be a gyar kapujan, hogy az import alapanyagot a feldolgozdiizemek
kozelébe szallitsak. Ezekben az években a kollektiv gazdasagokban megjelentek az elsd,
a burgonya tiltetését és betakaritasat segitd gépek. A termésrdl a napi sajtohirek termelési
riportokkal szdmoltak be: ,,Barmerre tekint a szem, a parcelladk szélén sorba rakott
burgonyazsakokat latni, iiltetdgépek tériilnek-fordulnak, nyomukban gyarapodnak a
bakhatak.”38

Mikdzben az allami gazdalkodéssal a gazdalkodokat megfosztottak sajat foldjiiktdl, a
gyar megteremtette a gyari szakmunkas kulturat — és 01j karaktert és kozdsséget teremtett
a telepiilésen beliil. A gyar a megkérdezettek szerint olyan volt, mint egy falukdzosség,
volt sajat konyvtara, moziterme, szindarabos baljai, szinjatszo-, kugli-, foci- és
hokicsapata, sajat tizoltocsapata és fivoszenekara. Tobb szaz dolgozonak jelentett biztos
megélhetési lehetdséget, allando fizetést és kiszamithatd jovoképet. Egy parhuzamos
kettoséget jelentett egyfeldl a keményitd- és szeszgyar sajatos gazdasagi és tarsadalmi
rendszere, masik oldalon az allami gazdalkodasok kényszerité reformja. A falubeliek a

gyarban dolgozodkat gyari fosztoknak nevezték. A kifejezést az alabbi idézet magyarazza:

., Mas életmodot éltek, szinte, mint a varosi, a falusi ember szemével nézve ok
megtagadtik a falusi életet, nem volt se foldjiik, se allatuk, mi posztoruhdba
jartunk, 6k modern dzsorzé ruhas emberek voltak, salapétiba, koppenybe és

pantalléba jartak.” (Cs. A., hatvankét éves né, Csikszentsimon)

Az 1989-es rendszervaltast kovetd privatizacios torekvések még néhany éven
keresztiil tovabbi fejlesztések formajaban mutatkoztak meg. fgy példaul Gjabb épiiletek,
iroda- ¢és raktarhelyiségek, magannyomda, bankfiok-kirendeltség, allatnevelde épiilt. A
gyarnak tobb igazgatoja volt, mindegyiknek sajat bélyegzdje, irodaja és sofdrje. A gyar
nem fizette az allamnak a luxusadot, fokozatosan gyllt az addssaga, mikozben
folytatddtak az ujabb beruhazasok és épitkezések. Az 1990-es évek kdzepére ennek
kovetkezményeként felgyorsult az elbocsatdlevelek atadasa. Akiket betegnyugdijba vagy
munkanélkiili segélyre bocsatottak el, nem gondoltak, hogy az tizem valaha is megsziinik.

Az egyik beszélgetotars a kovetkezOképpen emlékezett az elbocsatas idoszakara:

38 Hargita, 1972. 4prilis 13. 1.
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Az emberek konnyeztek, a sziviik a szakadt meg, senki nem értette, hogy mi
torténik (...). Az életiinket éltiik le a gyarban, huszonhdarom éves koromba’ léptem
be a kapujan, és hatvanévesen kiildtek el onnan.” (K. L., hetvenkét éves férfi,

Csikszentsimon)

A felhalmozddott adossagokhoz hozzdadddott a késedelmi kamat is, majd a gyéarat
végiil 1999-ben zaroltdk és elarverezték. Fontos megjegyezni, hogy a rendszervaltast
kovetd években a dolgozoknak kotelezéve tették a gyar részvényeinek megvasarlasat, a
kiszabott koltséget minden honapban automatikusan levontak a fizetésekbol. Ezaltal a
gyari munkdasok tulajdonaba keriilt részvények az allami arverezéskor mind elvesztek.
Néhanyan a megmaradt pénziiket arra forditottdk, hogy a részvényeikért befizetett
Osszeget visszapereljék a vezetdségtl. Ez a torténet sikerteleniil, reményvesztéssel
végzOdott. Az, hogy az évtizedekig mikodo gyar a 2000-es évek elején bezarta a kapuit,
a foglalkoztatottsagban szamottevo csokkenést eredményezett, tobb szaz csikszentsimoni
¢s kornyékbeli személy munkanélkiiliségét jelentette. Az elbocsatasok eldtt az lizemnek
kozel 400 alkalmazottja volt, a zaras kovetden sok esetben a foldek visszaigénylése
jelentette a kényszermegoldast. Szép képpel érzékeltette a torténteket az egyik kdzépkoru

interjtalany:

., Az ujra fejelt régi csizmakkal elkezdtiink ujra a nagy hoba tapodni.” (S. L., 58 éves

férfi, Csikszentsimon)

Az emberek 90 szazaléka megprobalta a betegnyugdijhoz sziikséges orvosi papirokat
beszerezni. Az id6sebb generacionak ugyanis mar nem volt lehetdsége 1) munkahelyet
talalni. Tobbek szamara az elvandorlas vagy a tovabbtanulds, majd a szakmavaltas
jelentett megoldast. Igy példaul a laboransbol elarusitond, az elarusitondbél szakacsnd, a
titkarnokbol konyvelond, pedagogus, konyvtarsnd, az irattarosbol apolond, a lakatosbol
autovezetd, a traktoristabol magéanvallalkozd, a villanyszerelobdl vizpumpakezeld, a
nyomdaszbol ligynok, a gépészmérndkbdl koztisztviselo lett. A kdvetkezd évtizedben az
egykor viragzo6 gyar mozgathatd darabjait széthordtak, idével az épiiletek €letveszélyessé
valtak, omladoztak. Csikszentsimon kozség hataraban mar tavolrdl lathatok voltak az
egykori Keményité- és Szeszgyar omladozo épiiletei, melyek tobb szdz ember

mindennapjainak ¢és egy kozOsség sorsanak tobb évtizedes emlékeit Orzik.
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Téarsadalomtorténeti perspektivabol nézve a csikszentsimoni Keményitd- és Szeszgyar
torténete a szétbomlo paraszti vilagrend és a kialakuld ipari munkastudat lenyomata,
valamint a rurdlis tarsadalmat atalakité modernizaciés fordulat mindennapi leképzddése.

Lokalisan tehat ebben a gazdasag- és tarsadalomtorténeti kontextusban kell értelmezni
a Csiki Sor Manufaktirahoz kapcsolddo diskurzusokat. A 2010-es évek elején torténd
ujjaéledés mar az ujkapitalizmus szellemében, a piacgazdasagi elvek, a fejlesztési tervek
¢s a gazdasagi innovacid alapjan indult el. Az épiilet, amely addig a mult helyszineként

volt jelen a kdztudatban, €16 jelenné valt.

6.1.2. Gazdasagi siker és az ,,itthon maradas” diskurzusai

Azt a tagabb piacot vizsgalom meg, amelyen beliil a kutatas targya is elhelyezkedik.
Kifejezetten a sorpiacra fokuszalva az kiemelendd, hogy mind Magyarorszag, mind pedig
Romaénia sorpiaca relevansan szemlélteti a CEE-orszagok egyik gazdasagi szerkezeti
sajatossagat: e szerkezet oligopolisztikus jegyeket mutat. Magyarorszagot tekintve az
lathatd, hogy harom nagy nemzetkozi vallalat tobb mint a 90 szézalékat uralja a hazai
sorgyartasnak €s piacnak. A multinacionalis vallalatok mellett azonban t6bb mint hatvan,
els6sorban nemzeti tulajdont mikro- és kisvallalkozéas versenyez a hazai piac alig 1-2
szazalékaért. A fejlodés feltételei korlatozottak: tokéjiik, piaci hozzaférésiik, fejlesztési
¢s bovitési lehetOségiik limitalt. Tovabba a nagyvallalatokhoz képest a kkv-szektor
beruhazasi hajlanddsaga igen alacsony.?® Romaniaban ez a harom nagyvallalat a piac 87
szazalékat fedi le.** A romaniai statisztikai adatok értelmében elmondhatd, hogy az
orszagban sorpiaci forradalom zajlik. Mig 2011-ben két mikro sérgyartd cég mikodott,
ez a szam 2018-ra 50-re emelkedett.*! 2014 Ota lett piaci szerepld kutatasunk targya, az
Igazi/ Tiltott Csiki S6r Manufaktuara.

Székelyfoldi viszonylatban a Csiki S6r Manufaktira megjelenése jo példa arra, hogy
egy fejlodo, kozépvallalatta novekvo cég (jelenleg koriilbeliil 160 embert foglalkoztat)

képessé¢ valik az innovaciora, a halozatépitésre, a fejlesztésekre €s a nemzetkozi

¥ A kkv-k teljesitménymutatdi, kiilondsen mikro- és kisvallalati kategériaban alacsonyak. Az egy
foglalkoztatottra jutd bruttd hozzaadott érték Magyarorszagon 2016-ban kkv-k esetén 4 milliard, a
nagyvallalatoknal 10 milliard forint volt. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2017.pdf

40 Bzek koziil a legnagyobb részesedése van az Ursusnak, Romania teriiletén ismert termékei a Timisoreana,
Ursus, Ciucas, Azuga sorok, illetve a Grolsch, Peroni és a Pilsner Urquell. A sorban a masodik a Heineken,
aromaniai markak koziil hozza tartozik a Ciuc, Silva, Golden Brau, Bucegi, Neumarkt, illetve a nemzetkozi
piacon futé Heineken, Edelwiess és Amstel. A harmadik gyarté a Bergenbier, amely a Bergenbier, Noroc,
Staropramen Beck’s €s Stella Artois markanévvel ellatott sdroket forgalmaz.

41 Lasd: Melléklet 10.4.
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novekedésre. A manufaktira a tulajdonszerkezete révén az akkumulalt tékéjét helyben
fekteti be: kapacitasat boviti, és 11j élelmiszeripari (krumplifeldolgoz6 tizem, chipsgyar)
beruhazasokat hoz létre. A gyar kapacitdsa egyre nd: 2014-ben 30 000 hektoliter
gyartassal indult, ez a szam 2017-re 70 000 hektoliterre ndtt. A foglalkoztatottak szama
is novekvo tendenciat mutat. A vallalatnak 2014-ben 13 alkalmazottja volt, ez 2017-re
100-ra ndvekedett, és 2019-ben 125 személyt szamlalt.*?> A vallalkozas gazdasagi mutatoi
regionalis viszonylatban is kiemelkedOk. A cég a foglalkoztatottak szamadatai alapjan
jelenleg Hargita megyében a 41. helyen van. Ha a forgalmi adatai vessziik szemiigyre,
akkor az alapjan Hargita megyében a 44. helyen all. A {6 tevékenységét jelzé kodja*
szerinti tevékenységi kdrben az orszagos listan a hatodik helyet foglalja el.

A Csiki Sor a sajat tevékenységét egy globalissal szemben 4allo lokalis és
szubnacionalis, illetve a deterritorizacioval ellenben egy regiondlis, reterritorizacids
diszkurziv keretben helyezi el.** Mindez illeszkedik abba az altalanos gazdasagi és piaci
helyzetbe, hogy a multinaciondlis ipari vallalatok szdmos orszagban rendelkeznek
gyartokapacitassal, épp ezért nem érdekeltek abban, hogy a kiilonb6z6 orszagokban 1€vo,
de voltaképp sajat vallalataik kozott nemzetkdzi piaci versenyt alakitsanak ki. Ezért az
innovaciora, a fejlesztésekre ¢és a hatékonysagnovelésre forditott befektetéseik
kimondottan a nemzeti piacok elényeinek maximalizalasara vonatkoznak. Ez azt jelenti,
hogy a fejlédéssel parhuzamosan eldbb-utobb sziikségszertien elindul a tékekiaramlas,
mely az adott teriilet szempontjabol makrogazdasagilag hatranyos kovetkezményekkel
jar.

Ezzel parhuzamosan a regionalis gazdasagfejlesztéshez a gazdasagi szakértk szerint
rendkiviil fontos lenne, hogy tobb olyan vallalat legyen egy-egy régioban, melyek
versenyképessé tudnak valni a nemzetkdzi, egységes eurdpai unios piacon. Az elemzok
véleménye egyoOntetli abban a kérdésben, hogy az ilyen kis régids piacok
versenyképességének novekedéséhez, mint példaul a székelyfoldi is, elengedhetetlen
lenne a kis- ¢és kozépvallalkozoi réteg (foglalkoztatas, add, tijabb befektetések, toke és
emberek helyben tartasa stb.) kialakuldsa ¢s a folyamat hozta tdrsadalmi haszon (hazai
befektetdi kor, szakmai gyakorlatok, vallalati-oktatasi szektor egyiittmiikodése stb.).

Székelyfoldon ennek megfelelden jelentds eldrelépés lenne, ha a sok szertedgazd

kezdeményezés koziil sikeriilne tobb olyannak kiemelkedni, amelyek valdéban a régid

42 Lasd: Melléklet 10.5.
43 Romaniaban CAEN-kod, mely a magyarorszagi TEAOR-szamnak felel meg.
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adottsagaira ¢és kulturalis értékeire épitenek, illetve a helyi vasarokat meghaladva, akar
orszagos ¢s nemzetkozi szinterekben is piacképesek tudnak lenni. A Csiki Sor az eddigi

mutatoi alapjan egy ilyen vallalkozés lehet.

— Proft Net
2011 Dator

EUR

2. abra: Cégforgalmi adatok. Forras: listafirmelor.ro

Mindezek fényében kiilonosen érdekes, hogy a kutatasban részt vevd alanyok
milyennek latjak a manufaktira szerepét a régioban. Persze fontos megjegyezni, hogy a
megkérdezettek un. ,,érdekelt tanuk™ — érdekiik flizédik a gyar jolétéhez —, sokan koziilikk
vagy sokan a csaladjukbol ott dolgoznak. A beszélgetések alatt gyakran elhangzé
gondolat, hogy a Csiki Sor kiemelkedden pozitiv mintaadd beruhdzas azzal, hogy
munkahelyeket teremt, ezaltal tdmogatva a fiatal generacid helyben és ,itthon”

maradasat.

. En szeretem az izét, de minimdlisat iszok beldle. Orvendek, hogy munkahely-
lehetoséget kindal a helyi embereknek. Még sok ilyen vallalkozas kellene
Székelyfoldre, hogy fiataljaink maradjanak itthon. Nagyra becsiilom, mert ez egy
termelés, napjainkba mi csak arulunk, kereskedelem van inkabb, és alig termeliink

meg valamit.” (J. D., negyvenhét éves nd, Csikszentsimon)
A fejlesztések a valamikori faluképet is atformaltak, az egykori keményitdiizem

lepusztult helyén egy teljesen 1j iparteriilet jott 1étre, amely tobbek kozott a helyiek

szamara is 1j tavlatokat nyitott:
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,,Jol emlékszem azokra az évekre, amikor a szeszgyar megsziinése utan egy
romhalmaz volt azon a helyen. Elkezdték szétszedni a régi épiiletet, omladoztak a
falak, a téglakat is elvitték, mintha haboru utan lettiink volna, mintha lebombaztak
volna. Jott egy iizletember, aki lehetdoséget latott abban, hogy ide létesitsen
manufakturat, azota datalakult minden, a tér rendezett lett, élet koltozott ismét a
gvar kapujan béliil. Azeldtt tobb mint négyszaz ember jart be azon a kapun. A
csikszentsimoniak reménykednek abban, hogy most munkahelyet talalhatnak
itthon, mely egy pdr embernek megadatott lehetoség.” (M. Zs., 55 éves no,

Csikszentsimon)

A munkahelyteremtés mellett a csikszentsimoniak azt is fontosnak tartjak, hogy a
vallalat szakképzett embereket keres, ezaltal képzések elvégzésére is Osztonzi a helyi
munkavallalokat, illetve egy specidlis munkaerd-kindlatot teremt. Szintén ehhez
kapcsolodo pozitiv eredményként hangstlyozzak, hogy a manufaktura egyiittmiikodik a
csikszeredai Sapientia Magyar Tudoményegyetemmel. Az intézmény képzési
rendszerében részt vevo diakok €s az ott alkalmazott kutatok direkt moédon kapcsolddnak
be a helyi gyartasi folyamatokba, lokalisan hasznositva a szakmai tudasukat. Ugyanakkor
a szaktudas €s a hasznositasanak fontossaga mellett ezen kozos munka jé marketingfogas
is, hiszen eszkoze a magyarorszagi uralkodo diskurzusba val6 betagolodasnak. A magyar
alapitdsu Sapientia oktatdsi intézmény a Fidesz-diskurzusokban az erdélyi magyar
tudomanyossag egyetlen letéteményese.

A manufaktira néhany éve megnyitotta a kapujat a latogatok eldtt is. A gyarlatogatési
programban minden héten hétf6tél szombatig bepillantast engednek a sor gyartasi
folyamatdba, mindezt kiegészitve soOr-, illetve ,hagyomanyos” székely ételek
fogyasztasaval. A program lathatdéan igen népszerli, a falubelieck elmondasa szerint
naponta szamos autobusz all meg, és turistak sokasaga jelentkezik be az orszag kiilonb6zo
terlileteirdl és kiilfoldrdl egyarant. A latogatokozpont altal nyujtott élményfogyasztas
iranti keresletet egy esettanulméanyban vizsgaltam meg. Ferenc papa 2019-es csiksomlyo6i
latogatasahoz kapcsolodoan arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a papalatogatas
jelentett-e kimutathatd gazdasagi valtozasokat (iizleti sikereket) a székelyfoldi etnikai
termékek piacan. Az eredmények szerint a csikszentsimoni lizembe latogatok széma
nemcsak az adott id6szakban mutatott nagysadgrendben érdemi novekedést, hanem a
2018-as év adataihoz képest is 114 szazalékos novekedés lathato. Ezek a szamadatok azt

a tendenciat szemléltetik, hogy a szabadidds programajanlatnak egyre nagyobb
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népszeriisége ¢és vonzereje van. A falukozosségben jelenleg még nincs olyan
infrastruktura (szallasok, éttermek), mely az ideérkezd vendégek szamara lehetOséget
biztositana arra, hogy tovabbi néhany napot a kornyéken toltsenek. A helyi
iizlethelyiségek és vallalkozasok a sajat hirdetéseikbe beépitették a Csiki Sort mint
hivoszot. Ennek egyik példdja, hogy a falubeli kis bevasarldegységek bejaratanal
rendszerint megjelentek az ,,Itt Csiki Sor kaphat6” feliratu tablak.

A Csiki S6r Manufaktara kiemelked6 gazdasagi teljesitménymutatdkat tud magéaénak,
melyek koziil a helyi k6zosség a munkahelyteremtést, ezaltal az életmindségben hozott
valtozasokat, a szaktudas keresletének novekedését és a fiatal generacié helyben

maradasat tartja a legfontosabb eredményeknek.

6.2. AFOGYASZTOI ETNOCENTRIZMUS DISKURZUSAI ES A CSIiKI SOR

A piacon dnmagat székelyként pozicionald Csiki Sor a rendszervaltas ota felerésodni
latszo6 etnikai és nemzeti diskurzusra kapcsolédik ra. Arculatteremtése és
kommunikécioja szorosan kapcsolodik az etnikai (kulturalis) elemekhez, s mint ilyen, a
jelenlegi székelyfoldi etnikai piac egyik reprezentativ eleme. A Csiki Sor a kereskedelmi
szintérben a régid sajatos torténelmét, szimbolumait sikeresen alakitja at gazdasagi
er6forrassa. Jelen fejezet témaja és f6 kérdése, hogy az etnikai keretbe helyezett Csiki Sor
torténete hogyan kapcsolodik Ossze a nemzetépités és az autonomista torekvések
etnocentrikus diskurzusaival. Megismerhetové valik, hogy a székelyfoldi lakosok —
fogyasztok és alkoholos italokat nem fogyasztd személyek egyarant — értelmezéseiben
milyen tartalmak kapcsolodnak a Csiki Sorhoz, hogyan valik egy gazdasagi termék
kultirahordozova, és ennek révén milyen tarsadalmi €s nemzetpolitikai tobbletjelentést
kapcsolnak hozza.

Az etnikai identitas jellemzden magaban rejti a sajat tarsadalmi csoporttal szembeni
elfogultsagot, és ebben a latasmddban a viszonyulasa a kiilsé csoporthoz képest €s a sajat
csoport szemszogeébdl valdosul meg. A fogyasztoi etnocentrizmus fogalma az altalanos
meghatarozdsa szerint a fogyasztoknak a sajat hazajuk termékeivel szembeni
elfogultsagat jeloli, ezaltal a kiilfoldi termékkel szembeni -elutasitast. Az
értelmezésemhez alapul vett szakirodalom a fogyasztdi etnocentrizmusnak 6t dimenzidjat

kiilonbozteti meg (Pires—Stanton 2005. 305-311.):
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Ezek kozil az els6 a tarsadalmi kozpontusdg (prosociality), amikor az
allami/csoportérdekek folotte allnak a tarsadalom tagjainak, az egyéneknek az
érdekein. (Powers and Hopkins 2006)

A masodik az észlelés/megismerés (cognition), mely a vilaglatas és a jelentések
keretezésének egy olyan jellegére utal, amelyben kifejezetten €s elsddlegesen az
adott etnikai csoport érdekei €s nézdpontjai érvényesiilnek. (Applebaum 1996)

A harmadik dimenzi6 a bizonytalansag (insecurity), a kilfoldi termékekkel
szembeni fenyegetettség gondolata. (Shimp and Sharma 1987) Ehhez
kapcsolodoan az a feltételezés, hogy a kiilfoldi elutasitdsa a sajat csoport identitasat
intenzivebb védelmét jelenti.

A negyedik dimenzié az (On)reflexiéo hidnya (reflexiveness). A szakirodalom
szerint (MacDonald 2006) szamos etnocentrikus megnyilvanulads nem tudatos, és
automatikusan aktivalédik. A fogyasztd nincs tudatdban az &ltala interpretalt
informacio szubjektiv jellegének, ezaltal nem is tudja atvaltoztatni azt egy
tarsadalmilag elfogadhatobb nézdpontta. (Bargh 1989)

Az 0todik a szokas vagy habitus dimenzioja (habituation), melynek értelmében a
fogyasztéi etnocentrizmus a korai életszakasztol kezdddden tanult
magatartdsforma. (Shimp and Sharma 1987) Jellemzden erésebb mértékben van
jelen olyan személyek/csoportok esetében, ahol két etnikai identitas adaptacidja

zajlik, mint példaul az azsiai amerikaiaknal. (Watchravesringkan 2011)

A székelyfoldi interjubeszélgetésekben az etnocentrikus latdsmédnak kiilonbozo

szintli és arnyalt reflexioi jelennek meg, az allaspontok bizonyos mértékig elhelyezhetdk

a fentebb ismertetett 6t dimenzid valamelyikébe. Jelen fejezet egyrészt az etnocentrizmus

diszkurziv formait ismerteti, tehat a véleményekben megjelend gondolatisagat. Masrészt

az altalanosabb tendencidkat mérd kérddives kutatds eredményeit Osszegzi, igy az

etnocentrizmusnak a fogyasztasi magatartast befolyasold hatdsat (az etnikai csoport

érdekeinek elonybe részesitése), pontosabban a feltételezett jelenlétének mutatoit

ismerteti.

A kérdéivet kitoltoknek a Miert valasztanak helyi terméket? kérdésre adott valaszaiban

elsd helyen emelkedik ki a helyi termeldk tamogatdsanak szempontja, ezt a sulyozott

atlagok is mutatjdk. Eszerint székelyfoldi viszonylatban aktivan jelen van a helyi

termeldk tAmogatasat célzo vasarloi tudatossag, vagyis a sajat érdekek védelme. Illetve,
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ahogyan az alabbi abran is lathato, ezzel az allitdssal a megkérdezettek 6tven szazaléka
nagyon egyetértett, tovabbi harmincot szdzalék pedig egyetértett. A tobbi valaszlehetdség
kozott nem mutatkozik kiemelkedden jelentds kiilonbség, a helyi termék valasztasanak
okai koziil a termék szdrmazasi helye, a magyar nyelvii leirds, a gyartasi hely kozelsége
¢s a termék frissessége, a hagyomanyos izlésvildg és a mindségi garancia hasonlo
jelentdségliek. Kiemelendd, hogy a sulyozott atlagok szempontjabol a méasodik helyen a
székely termék szerepel. Hangstlyos ez az eredmény, hiszen a valaszadok a helyi jelleg
utan masodikként a székely termék mellett dontenek, mely ez esetben az etnikai jelleg

jelenlétére és a vasarlast is befolyasolo (feltételezett) erejére enged kovetkeztetni.

Azért valasztok inkabb helyi terméket, mert:
B nzgyon egyetériek, ez az én 3llasponiom
[ egy=térek
nkabb egyetértek, mint nem
W rézzben egyetériek

B egyiltalan nem értek egyet

23

|smeram 3 termék szarmazasi helyat

A termek leirasa magyarul is fel van tinistve 24

Jobban bizom 3 termek mindségében 2

Kozelben gyarijak és frissebb

Jobban megfelel 3 hagyomanyos izlésemnek
Ezzel 3 helyi termeldket t3mogatom
Figyelembe veszem az ismerdseim 3j3nl3sat

Azért, mert 53j3t, székely termék

SRR
u -~

I

T T T T 1
0% 20% 40% B60%  80% 100%

3. abra: A helyi termék valasztasanak okai (n = 303/305)

A Milyen esetben hajlandoak a vasarlok az atlagos arnal tobbet fizetni? kérdésre adott
valaszokban szintén megmutatkozik a lokalitas, a foldrajzi értelemben vett teriiletiség
szerepe. Csaknem a megkérdezettek fele hajlandé akdr szamottevéen is magasabb
Osszeget kifizetni a sajat vagy a szomszédos telepiilésen gyartott termékekért. Ugyanez
az érték a Székelyfoldon gyartott termékek esetében is igen magas, egészen pontosan
negyven szazalék. A székelyfoldi vasarlok koziil azok, akik fontosnak tartjak a termék
szarmazasi helyét, hajlandéak az atlagosnal nagyobb befektetésre. A valaszokbol
kiolvashat6, hogy a kdzdsséghez tartozas a belsd szolidaritas és bizalom alapjait képezi.
Bar itt a kérdés kifejezetten a szarmazasi teriiletre vonatkozik, Székelyfold esetében
figyelembe kell venni, hogy — lévén sz6 székely kitoltokrdl — ez az eredmény egyben az
etnikai jelentéstartalmara is vonatkozhat, vagyis arra, hogy értelmezésiikben ha valamit

Székelyfoldon gyartanak, akkor az székely terméknek mindsiilhet.
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Elelmiszertermék vasarlaskor hajlandé-e tobbet fizetni egy termék atlagos aranal, ha azt:
17 57 [ | 3: gen, szamottevoen
3-
:
op -

T T 1
0% 20% 40% 60% 20% 100%

Magyarorszagon gyartottak

Romaniaban gyartottak

3
2.
P . . 1 - Egyaltalan nem
Szekelyfolddn gyartottak Egyaltalan ne

Sajat vagy szomszed telepllésen gyariottak

4. abra: A lokalitas (teriiletiség) szerepe a valasztasnal (n = 302/304)

A Csiki S6rhoz kapesolodo beszélgetések alkalmaval ismétlddéen megjelent az 6nallo
Hteriiletiség”, a teriileti autonomia gondolata. Ez visszakapcsolodik a Székelyfoldi
nemzetépités cimi fejezetben leirtakhoz, ugyanis a téma etnoregionalis mivoltara utal. A
terliletiség és a termékhez kapcsolt szimbolikus képviseleti funkcid gondolataiban a
régiositas legfontosabb alappillérei huzédnak meg: az egységes regiondlis identitas
megteremtése, valamint a gazdasagi szempontbol periférikus térség gazdasagi fejlesztése.
fgy tehat a székelyfoldi régid/teriileti autonomia gondolataban egyszerre van benne egy
torténeti térség tudata, valamint a teriilet elismeréséért kiizd6 torekvés. A
kommunikéciojaban etnikai alapra helyezett gazdasagi befektetés jol illeszkedik e
torekvés folyamatéaba: erdsiti azt az elképzelést, hogy szimbolikusan a székelység sorsat
jeleniti meg.

Kétségtelen, hogy a megkérdezettek értelmezései szubjektivek, szelektivek és nem
altalanosithatok. Fontos megjegyezni, hogy az (érintettség és a bevonodas teszi
specifikussa ezeket a véleményeket: az interjuban vélemények hangzanak el, személyes
interpretaciok, a kutatdi értelmezés helyezi ezeket egy meghatarozott szempont szerinti
értelmez0i keretbe. Kutatdi szemmel vizsgalva a fogyasztoi diskurzusok ramutatnak arra,
hogy a torténéseknek és az azokrol kialakult diskurzusoknak nem volna ilyen hatésa, ha
nem taldlkoznanak valamilyen alulrol jové tarsadalmi igénnyel. Ez az Osszefliggés
visszaigazolja az etnikai marketingkommunikécionak azt az elméleti koncepciojat, hogy
az adott csoporthoz kapcsolt tartalmak nemcsak a csoport jellemzo6it képviselik, hanem
gyakran Osszefonddnak a tarsadalom tagjainak igényeivel. Ezek alapjan feltételezheto,
hogy a mediatizalt szovegek talalkoznak a mindennapok szOnyeg alatti (értsd: nyilvanos
beszédekben kevéssé vagy nem megjelend) témaival. A székely kozosség szamara a
sorhoz kapcsolt tartalmak a mindennapi nacionalizmus, a nemzeti érzés kifejezésének
egyik eszkozét (is) jelentik. Igy van az, hogy a Csiki Sor koriili torténéseket 1étiikbe vago

fontossagunak tekintik, vagyis a megmaradas dramai helyzetének.
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A tovabbiakban a megkérdezettek vélekedésein keresztill mutatom be, hogy a
vallalkozas tobb mint gazdasagi innovacio és befektetés, ebben az értelmezoi keretben
tarsadalompolitikai jelentdségii. Ehhez harom f6 aspektust emelek ki, igy 1) a székely
szimbolumok hasznalatat, 2) a reprezentacio €s identitas fontossagat, valamint 3) a hozza
kapcsolt identitaserdsitd interpretaciokat. A sor koriil kialakul6 diskurzusok megidézik a
kisebbségi szimbolumok hasznélatanak vitahelyzeteit a kozelebbi és a tavolabbi multbol,
erésen eldhivjak a nyelvhasznalati korlatozasok kapcsan kialakult ellenérzéseket, igy a
kisebbség—tobbség, a hatalom—elnyomas érzését és konfliktusat. Ugyanakkor
hangsulyozzak a szimbolikus ellenallast, a nemzeti megerdsddést, ezaltal a biiszkeség

érzését is.

6.2.1. A szimbdélumok hasznalatianak jelentosége

A fogyasztéi magatartast befolyasold tényezdknek egy fontos eleme a személyes
jellemzdk alkalmazésa, az etnikai identitast kifejezd szimbolikus elemek hasznalata. A
szimbolum sajatossadga, hogy egy adott dolognak konvencionalis jelleget tulajdonit,
ezaltal a csoport szamara kifejezi, megjeleniti a hozza kapcsolt lizenetet. Visszatérhetlink
ahhoz az elméleti gondolathoz, hogy az etnikai és a nemzeti identitds megalkotasa
szimbolumok és sztereotipidk formajaban, reprezentacidkon keresztiil jon 1étre. A Csiki
Sornek pontosan erre az ,jigényre” sikeriilt a kommunikacidjat felépitenie. A
beszélgetések értelmében a Csiki Sor etnikai marketingjében a székely szimbolumok
hasznalata segiti a markahiiséget és a hozzd kapcsolt értékekkel valdo azonosulast. A
fogyasztok a nagy sorkinalatbol torténd szelekcid soran tudatosan valasztjak a helyi sort.
Ez bizonyos helyzetekben egyfajta erdsebb tarsadalmi feliigyeletet is implikalhat. Ugyan
a helyi termék fogyasztdsara vonatkozoan nincsen semmiféle eldirds, az elmondottak
alapjan jellemz0, hogy a nem csiki terméket fogyasztokat a sajat kornyezetiikbdl érheti
szobeli rahatas. Vagyis érvénybe 1ép Portes gondolata, hogy az egyénnek és a
kozosségnek akar egymastol eltérd preferencidja is lehet, a kapcsolati toke okan viszont
a kozosséghez tartozds a megfelelés helyzetét teremti (Portes 1998. 15.), amikor a

termékfogyasztas egyfajta elvarasnak mindsiil. Ezt igazolja az alabbi interjurészlet:

. En, ha sort iszok, akkor Csiki Sort iszok s megszélitok mdsokat is, hogy miféle
szentsimoni emberek vagytok, ha nem ezt isszatok? ” (V. A., negyvenkét éves férfi,

Csikszentsimon)
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Kinalati oldalrél ez a granovetteri csoporthoz tartozasbol adodo kulturalis jellegii
elény, hiszen a termékek koziili valasztast az etnikai kozosséghez valo tartozas hatarozza
meg. A sorfogyasztas a személyes Onazonossag megélésének egy popularis modja, igy a
székely identitds megjelenitésének alkalmava valik — tulajdonképpen egy eszkoz a
kotodés megfogalmazéasara. Tehat a szimbolumok hasznélata, a termék szimbolikaja
kozosséget teremt, €s képes erdsiteni a személyes, valamint a kdzos fogyasztoi identitast.
A megkérdezettek szerint a termék arculata, igy a tervezett logd, a hasznalt betiitipusok

¢s a szinarnyalatok megfelelden illeszkednek a k6zosség szimbolumrendszerébe.

., A székely motivumok és a cimer minket képvisel, s nyomatékositja azt kifele, hogy
mi igenis léteziink s magunk is meg vagyunk. (...) A rovasiras hasznalata tokéletes,
ne is értse, aki ennyit se tud (...) tiveg formdra ennél jobban nem tudtak volna
megtervezni. Kiilalakja tetszetos, szemnek tetszetds, foleg a szinhaszndalat miatt. A
legfontosabb, hogy anyanyelviinkén van feltiintetve. Eszedbe juttatia a régi
rovasirast. Sokan nem is gondolnak rd, feledésbe ment, de kivancsiva tesz,
utananézel, és addig silabizalod, amig kikeresed, hogy mit ir.” (L. Zs., 35 éves

férfi, Csikszentsimon)

Toébben hangsulyozzak azt, hogy a manufaktira tevékenységében az a legfontosabb,
hogy a székely szimbolumokat, a székely szavakat, a székely nyelvjarast és a tipikusnak
vélt észjarast, a furfangot hasznalja. gy keveredik a termék kereskedelmi arucikk mivolta
¢s a szimbolikus jelentésége. Ez voltaképp a gazdasagi tevékenység tarsadalmi
beagyazottsaga, amelyben a sajat kultira szimbolikus készlete kozos értékorientaciot
jelol. Ez a kozds értékorientacid a tarsadalmi toke egyik fajtajaként értelmezhetd.
Kiilondsen meghatdrozonak érezték a termék altal kozvetitett szimbolikus
jelentéstobbletet, amikor a cimkére felkeriilt a nagybetiikkel irt TILTOTT sz6. Ez a Csiki
Sor torténetének bemutatdsdnal kordbban mar részletesen ismertetett jogvita hatdsa.
Amikor betiltottak az ,,igazi” megkiilonboztetd jelold hasznalatat, a vallalat azt felcserélte

a ,tiltott” kifejezésre.

., Ez a sornek az egyik legnagyobb értéke, nem maga a sor! (...) Ambiciozust adott,
leleményesség volt, mert a tiltott gyiimolcs mindig édesebb, a tilto szonak

mindennél nagyobb az eréssége. A romanok ugyse tudjak elolvasni mit ir, ez nem
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mas nemzetiségnek szol, hanem a sajatunk és nekiink.” (L. F., 6tvennyolc éves

férfi, Csikszentsimon)

Székelyfoldon kiemelten nagy jelentésége van a magyar anyanyelvii kultiranak, az
anyanyelv a kozosséget megtartd erd. A vallalat szerepvallalasa rendhagyo abban a
allami szabalyozasokat kovetve, romanul csupan a minimalis ismertetd adatokat tiinteti
fel. Ez a nemzeti kisebbségi joghasznalat jegyében is kivaltképp erds és kitiintetett lizenet,
hiszen a hivatalos allamnyelv mellett joval nagyobb teret enged a magyar
nyelvhasznalatnak. Ehhez adalékul szolgal6 adat, hogy ,,Romanidban a kozigazgatési és
oktatasi torvények egyeldre ellentmondasosak, nem szabalyozzdk egyértelmiien a
kisebbségek nyelvi jogait (...) de facto a magyar besz¢l6kozosségnek a magyar
allamhataron kiviil éI6 tagjai nem tudnak €élni maradéktalanul a nyelvi jogaikkal, sot a
felmérések szerint egyre nd azoknak a szama, akik inkabb a tobbség nyelvét részesitik
elényben.” (Nador 2008. 403.) A fogyasztok megjegyzik, hogy a nyelvi kérdésben a
manufaktura egyediilallo, a tobbi székely termeld jellemzden forditott aranyban
gondolkodik, igy els6dlegesként a romant hasznalja, a magyar nyelvli leirast
masodlagosnak tekinti. Igy példaul a Székely termék védjeggyel ellatott termékeken
leggyakrabban a terméknév magyar nyelvii, és a tovabbi tijékoztatd leirdsok romanul
olvashatok. A Csiki Sor rovasiras-hasznalatat egy csoportfokuszi tizenetként értelmezik,
mely egyértelmiisiti: a termék a székely magyaroknak szo6l, a romanok szamara idegen és
nem is tudjak elolvasni (bar azt is fontos lenne felmérni, hogy a székelyek koziil milyen
aranyban tudjak). A marka megitélésében hangsulyos szerepe van csoportok kozotti (a
tobbségi nemzet és a kisebbség, a kis manufaktira és a nagyvallalatok) relacio
kijelolésének, mely gyakorta a kulturalis kiilonbségek kommunikacidjaban testesiil meg,

s mely az etnocentrikus megkozelitésre igencsak jellemz6. Ezt tiikrozi az alabbi idézet:

., Kezedbe veszed és érted, s ennél is tobb, mert csak a magyarul beszélo ember érti
meg pontosan. Ott a rovasirds rajta, az még inkabb egyértelmiivé teszi, hogy a miénk, s

ez nekiink szol.” (K. A., harminchét éves nd, Csikszentsimon)

A hagyomany témajaban felmeriilt a kérdés, hogy valdjaban sorivo-e a székely ember.
A visszaemlékezések szerint a sorf6zésnek van helyi hagyomanya. A zavaros, habos,

édeskés ¢és kesernyés izl italt a mult szdzadban is eldszeretettel fogyasztottdk a téli
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estéken. Altalaban késé 6sszel, a novemberi honap folyaman, a cukorrépa betakaritasat
kovetden, érleléssel fozték ki. Ezek az emlékek és személyes tapasztalatok némiképp
feliilirjak azt a kritikat, hogy a Csiki Sor alapitastorténete teljes mértékben a valdsaggal
kevés kapcsolatot felmutato, kitalalt hagyomany. Ugyanakkor a Csiki Sor a csiksomlyoi
sOrf6zés évszazados adataira hivatkozva irja meg a sajat torténeti hatterét, nem reflektal
az emlékezések mentén rekonstrualhato népi sorfozésre.

Nem megalapozatlan tehat azt allitani, hogy a helyi sor megitélése Osszefiigg a székely
szimbolumok hasznalataval. A tarsadalmi toke, melyet a csoportok és a kozosségek
jellemvonasanak tekintek befolyasolja a gazdasagi cselekedetet, és annak megitélését. A
kérdoivet kitoltd székelyek valaszainak szemléltetéseként alabb lathatd egy olyan
pontdiagram, ahol a székely identitast meghatarozo tényezok atlaga dsszevetésre kertilt a
Csiki Sor marketingjének megitélésével.

A vizszintes tengely a székely kulturaval kapcsolatos kérdésekre adott valaszok atlagat
jeleniti meg. A valaszadok minden valaszkategoriat a nem értek egyet valasztol (1-t6l) a
teljes mértékben egyetértek (5-ig) valaszig terjedd skalan értékelték. Ezek a kdvetkezok:

e _Nagyon fontos, hogy megmaradjanak a nemzeti szimbdlumaink.”

e Fontosnak tartom a hagyomanyaink megdrzését.”

e . Van otthon székely zaszlom, és fontosnak tartom, hogy kitlizzem azt.”

e . Minden nemzeti és vallési iinnep alkalmaval székely ruhat viselek.”

e _Minden évben jelen vagyok a Csiksomlyoi bucstn.”

o Részt veszek a nemzeti megmozdulasokon. Példaul székely 0sszefogas
napja, larmafagyujtas, székely vértanuk napja.”

o A székely identitas mindennél fontosabb.”

o Figyelek arra, hogy gyerekeimnek is megtanitsam a székelyek
torténetét.”

e . Szdmomra nincs kiilonbség abban, hogy székely vagy magyar vagyok.”

o . Székelyfold a legjobb hely, ahol élIni lehet.”

A fiiggéleges tengelyen a Csiki Sor székely marketingjével kapcsolatos valaszok
atlaga lathato. A valaszaddk ez esetben is minden valaszkategoriat 1-t6l (nem értek egyet)
5-ig (teljes mértékben egyetértek) terjedo skalan értékeltek. Ezek a kovetkezok:

e Ismerem a termék szarmazasi helyét.”
e A sor cimkéjén magyarul van felirat.”

o A székely szimbolumokat hasznalja.”

115



e A cég helyi munkaer6t foglalkoztat.”

o Ezailtal a helyi termel6t segitem.”

o Székely vagyok, azért fogyasztom, mert székely termék.”
e Szimpatikus, amit képvisel.”

A székely identitds és a Csiki Sorrel kapcsolatos pozitiv attitid Osszefiiggése egy
linedris regresszids gorbén lathat6. Mindez korrelaciot mutat, pontosabban a regresszio a
valtozas 28 szazalékat magyarazza meg. Azok, akik a székely identitassal és kultiraval
kapcsolatos kérdésekben egyetértettek vagy nagyon egyetértettek, vagyis magas
pontszamot kaptak az atlagukra, azok valészinli, hogy a sorrel kapcsolatos
attitidallitasokndl is magas pontszdmu valaszokat jeldltek meg. Vagyis akik a székely
kultarara ¢s identitdsszimbolumok hasznalatira vonatkozo kijelentéseket fontosnak
tartjak, 6k a Csiki Sor kultarahordozé szerepét is hangsulyosnak tekintik. Ugyanakkor a
feltételezett attitlid nem tekinthetd altaldnosan is relevans Osszefiiggésnek, és nem is
torvényszerd, hiszen a fogyasztoi dontéshozatalt szamos mas tényezo is meghatarozhatja
(gondoljunk példaul a tarsadalmi statuszra). Azonban erdsiti azt a kutatoi feltételezést,
hogy a székely identitds erdssége vagy a fontossdganak mértéke nemcsak az
interjubeszélgetések soran elhangzottak értelmében, hanem egy szegmentaltabb

sz€kelyfoldi korben is kimutathatéan 6sszefiiggésben van a Csiki Sor fogyasztasaval.

A Csiki Sor fogyasztasa és az etnikai identitas kapcsolata

2 3 4 5
Székely kulturaval kapcsolatos kérdesekre adott valaszok atlaga

A Csiki Sor s zekely nmarketingjével kapcsolatos valaszok atlaga

5. abra: A székely identitas és a Csiki Sorrel kapcsolatos pozitiv attitiid 6sszefiiggése
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A megkérdezettek a terméket nem tekintik méltatlannak arra, hogy etnokulturalis és
nemzeti jelképek hordozdja legyen. A so6rhdz mint egy hétkdznapi targyhoz
hozzakapcsolodik egy olyan értékkategoria, mely nem a konkrét targy valds értéke altal
jon létre, hanem a mellé rendelt informacidhordozé elemek, a szimbolumok révén.
Azaltal, hogy a termék a ko6zds tudasrendszer reprezentacidit, a csoporthoz tartozas
vizualis elemeit és iizentét hordozza, hogy a magyar nyelvhasznalatot vallalja,
szimbolikus jelentést nyert. Végeredményben tehat a Csiki Sor egyszerre része a
korlatozott kulturalis termelés mezdjének, mely a termék szimbolikus értékét tekinti
elsddlegesnek, s ugyanakkor a tomeges kulturdlis termelés mezdjének, ahol
szempontként megjelenik a kulturalis tartalomhordozéds, azonban a harc az anyagi

haszonért folyik.

6.2.2. Reprezentacio és regionalis identitas

A fogyasztoi vélemények masik meghatdrozo diszkurziv eleme a regiondlis identitas
¢s a teriiletiség gondolata. A vallalathoz kapcsol6do vélemények jelentds részében az elsé
helyen emlitik a teriiletiséget, vagyis annak fontossagat, hogy a vallalat Székelyfoldon
talalhat6. A teriiletiség magaban hordozza a nemzetileg kisajatitott foldet, a torténelmi
tudatot, a kollektiv nosztalgidkat, a jellegzetesként értékelt tijat, mindazokat a
jellemzdket, amelyek a mas csoportoktdl valé térbeli, tarsadalmi és kulturalis elkiiloniilés
elemeit jelentik. Ugyanakkor a lokalitds gondolatdhoz mint a tarsadalmi élet sajatossaga
kapcsolodik hozza az 0sszetartozas és kiilonbozoség érzése. A megkérdezettek a teriilet
¢s a régio fogalmai alatt leginkabb egy teriileti és kulturalisan lehatarolhato egységre
gondolnak, mely az adott kozigazgatasi rendszeren beliill bizonyos autondomidval
rendelkezik. Ez a kettdsség azért érdekes, mert a helyhez kapcsolt értelmezésekkel
parhuzamosan napjainkban egyre nagyobb a népességmozgas, mely csokkenti a
kifejezetten egy adott helyhez kapcsoldédas és egy adott csoporthoz vald tartozas
mechanizmusait. Kulturalis esszencializmus ez, mely nem utasitja el, hogy az egyén a
tarsadalmi, politikai kapcsolatokon keresztiil része egy nagyobb nemzetnek, és
hangsulyozza azt is, hogy valtoz6é mértekkel ugyan, am mindig van egy konkrét helyhez
val6 kulturalis kapcsolodasa.

A sorgyartas székhelye Csikszentsimonban van, a termékek Roménia és
Magyarorszag szamos iizletében és a markarol elnevezett sorozdkben is megtalalhatok.

Az eldallitasi folyamat egy fizikai térben létezik, és a hozza kapcsolt interpretaciok
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értelmében az ott zajloé tevékenység egy kozosséget képvisel. E kontextusban nem
meglepd, hogy a sajat nemzeti sort mint szévivoként definialt terméket azzal a szereppel

ruhazzék fel, hogy a vilagot értesitse a székely nemzetrol:

A sor dltal visszakeriiltiink a térképre, pedig dallandoan eltorolnének s ez kisebb-
nagyobb sikerrel mar nemegyszer tortént meg. Azutan, hogy a szeszgydar bebukott,
mii ki voltunk radirozva. Valami még megindult volt, de bebukott és most lett egy
csodalatos dolog és nagyon helyes, mert a térképre keriilve most nyugat, el
egészen Amerikaig tudnak rolunk. Ezt te érted-e, hogy mekkora sulya van?
Mindenki errol beszél, latja, hogy székely, és aki nem tudja, az megkérdezi,

honnan jottel.” (L. P., 63 éves férfi, Csikszentsimon)

Az interjuialanyok szerint a vallalkozo sikeresen tudta tarsitani termékéhez a nemzeti
gondolatot, masrészt a fogyasztok a termék altal sikeresen tudomast szereznek a székely
nemzetrdl. Tovabba, a sajat terméke mellett a Székely termék védjegyet is népszerlsiti,
azaltal, hogy a székely-brand elemét naponta tobb tizezer iivegre rateszi. A reprezentaciod
témajaban gyakran elhangz6 fogalom a nemzet. E narrativ keretezés jellegzetessége, hogy
a székely kisebbségi kozosséget leginkabb nemzeti szempontbol lattatja, mintegy

hangsulyozva és kovetelve az eltérd etnokulturalis nemzetiségnek az elismerését.

A nagy nemzeteknek vannak jé sorei, végre nekiink is. En nagyon szeretem a
rekldmot, a termékeit, azokat a finom izeket, az vjitisokat! En nagyon biiszke
vagyok, hogy ez egy székely termék, és kiall az értékeiért és a vilagon hirdeti, hogy
mi, székelyek, bar kicsi nemzet vagyunk, de osszetartunk és nagyon fontosak a

gvokereink, a hagyomanyaink!” (Gy. E., 29 éves nd, Csikszentsimon)

A beszélgetétarsak szamara tehat nem kétséges, hogy a Csiki Sor elsddleges szerepe
az, hogy a kisebbségnek sajat sore legyen, hogy ,,a székelységet képviselje”. Ezek az
idézetek igazoljak, hogy a fogyasztds nem mas, mint az egyének és a csoportok identitasat
tamogato, kozosséget teremtd, a narrativak megalkotasat segité folyamat. Vagyis a
termék fogyasztidsa egyfajta kapcsolodasi mod a nemzeti alapu kozosségépitéshez. A
Csiki Sor nemcsak felhasznédlja a szimbolumokat, hanem adott kontextusokban
identitasmarkerré, a helyi termék pedig az dnmeghatarozasban egy referenciapontta valik.

Vagyis az identitasértékkel felruhdzott javak fogyasztdsa a Fox—Miller szerzOparos
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fogalomhasznalatanak értelmében a ,,mindennapi nemzeti mivolt” részét képezik. (Fox—
Miller 2008. 552)

Ezen a ponton nyer igazolast, hogy a székelyfoldi és a Csiki Sor viszonylatadban miért
tekinthetd megalapozottnak az etnikai marketing fogalmanak hasznalata. A megalkotott
definici6 értelmében ugyanis az etnikai marketing sajatossaga, hogy az adott termék vagy
szolgéaltatds, annak kommunikacidja értéket képvisel a fogyasztd €s az adott csoport
szamara. Ezeknek a tartalmaknak nem elégséges a csoport jellemzdit reprezentalniuk,
hanem a csoporton beliili tarsadalmi igényekhez is sziikséges illeszkedniiik. A Csiki Sor
esetében ezt az értékhordozo szerepét és jelentdségét egyrészt megteremti a gyarto a sajat
pozicionalasa révén, masrészt maguk a csoport tagjai is visszaigazoljak azt.

Azok szamara, akik tdvol vannak Székelyfoldtol, a termék a sziil6f61dhoz tartozasnak
egy kiilso reprezentacidja, ebben az esetben a sor és az emblémaval ellatott targyak az
onmeghatarozas részévé valnak. Konstitutiv megkozelitésben a beszélgetések azt
erdsitik, hogy amennyiben a Csiki Sor vasarlasat a szabad vasarloi dontések folyamataba
helyezziik, akkor a fogyasztd voltaképp egy ,,identitaskeres6¢” (Mick and Buhl 1992),
képviseld termékek valasztidsa tehdt nem mads, mint az egyének identitdsat formald
cselekvés. Ez szorosan kapcsolddik azokhoz a nemzetkdzi kutatasi eredményekhez,
melyek szerint az etnikai identitas er6ssége meghatarozza a kulturalis értéket is képviseld
termékek fogyasztasanak mértékét. (Laroche 1998, O’Neal 1999, Chattaraman—Lennon
2008)

., Biiszken tekint ra, és azt mondja, hogy az én falumbol valo. (...) llyenkor ez egy
tinnep, s a székely szarmazdstudat megerositése és iinneplése egy idegen
kozegben, mig azok, akik itthon vannak, azok nap mint nap részt vesznek benne.”
(V. M., 66 éves no, Csikszentsimon) ,,Jo az elképzelés, értékelendo, hogy helyiek
helyibol helyit készitenek. Barhol jartam a vilagban, biiszkén mondtam, hogy
arrol a telepiilésrdl szarmazom, ahol a Csiki Sort gyartjak. Hiaba nem szeretem
a sort.” (G. 1., 6tvenharom éves férfi, Csikszentsimon) ,, Szentsimon neve ismertté
valt. Ha azt hallod, hogy Csiki Sor, akkor a sziilofalud jut eszedbe, szimbolum lett.
S ha idegen érkezik a faluba, akkor nevezetességként van, amit felmutatni, van

ertékiink. Aki innen tavozik, az viszi magdval a csikszentsimoni emlékeit.” (B. D.,

harminckét éves férfi, Csikszentsimon)
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A kérdobives felmérés kapcsolodd eredménye, hogy A vendeéget mivel kinaljak? kérdés
esetén a valaszadok kiemelked6en magas ardnyban jelolték meg az Igazi/Tiltott Csiki
Sort. A megkérdezettek lathatdéan gyakrabban fogyasztjak a sort barati 6sszejoveteleken
¢s rendezvényeken, mint az otthonukban. Ezt a markat legkevésbé a kocsmaban vagy
barban valasztjdk, vagyis az etnikai alapu lojalitds addig tart, amig van kiilsé
reprezentacios értéke. A gazdasagi cselekedetek tarsadalmi beagyazottsagardl Polanyi
irja, hogy a vasarlé nem 0gy cselekszik, hogy az egyes javak birtoklasaval az egyéni
érdekeit vigyazza, hanem ,hogy a tarsadalmi helyzetét és a tarsadalmi javait 6vja.”
(Polanyi 1976. 54.) A valaszok a Csiki S6rhoz kapcsolt reprezentacids €s protokollaris
jelleget igazoljak vissza: a termék a hozzd kapcsolt szimbolikus tartalmak révén
reprezentacids funkciot tolt be. A gazdasagi cselekedetet meghatarozzak a tarsadalmi
viszonyok: a fogyasztd vasarlasat nem minden esetben és nem kizarolag az egyén érdekei
hatarozzak meg (példaul az, hogy az otthonaban ritkdbban fogyaszt Csikit), hanem a
tarsadalmi szempontok is (hogy 0 a székely tarsadalom tagja). A Csiki SOr esete erdsiti a
fogyasztas kognitiv meghatdrozottsagdnak elméletét, pontosabban a korlatozott
racionalitds szempontjat, mely elveti a fogyaszto tokéletes szamitasi képességét és azt
allitja, hogy az kognitiv okokbdl nem tud kibontakozni. (Szantd 1994) A csoporttagsag
meghatdrozza az egyén viselkedését, igy befolyasolva az etnikai lizenetet hordozé termék
elénybe részesitését. (Minor—Cooley—Brive 2007)

A kutatasnak idekapcsolodo relevans kérdése: Miert valasztjak a Csiki sort a vasarlok?
A sulyozott atlagok szerint a két legfontosabb szempont a vélasztasban a kovetkezo:
egyrészt a helyi termeldk tdmogatdsa, masrészt a helyi munkaerd tamogatasa, vagyis a
helyi és a regionalis gazdasag tdmogatasa. A sorban ezt a j0 mindség, a jo iz és a termék
kézmiives jellegének szempontjai kdvetik, majd ez utan a magyar feliratozas fontossaga
all. A valaszokban a kdvetkez6 helyen van az, hogy a fogyasztok szdmara szimpatikus,
amit a vallalat képvisel, és nyolcadikként jelolték meg azt, hogy a székely szimbdlumokat
hasznalja. Ezt kovetden szerepel az a gondolat, hogy székelyek 1évén azért fogyasztjak,
mert ez egy székely termék. A megkérdezettek a terméket legkevésbé a megfeleld ara
miatt valasztjak. Az arazashoz fontos kiegészités, hogy egy 2020 decemberében végzett
arfolyam-megfigyelés alapjan a Csiki Sor prémium kategorids termékeinek atlagara 27,04
szazalékkal dragdbb maés, az iizlet polcain elérheté (igy példaul Peroni, Ursus,
Timisoreana, Heineken, Tuborg stb.) iiveges soroknél. Illetve a nem prémium

kategoriaban — ide tartozik a Székely sor, a Csiki marka legolcsobb terméke — a szintén
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nem prémium kategoridhoz tartozd sorokhoz (példaul Ciucas, Harghita, Bucegi stb.)

képest a Csiki terméke 14,99 szazalékkal az atlagarak felett van.*®

Azért fogyasztom a Csiki Sort, mert:
B =0y3italan nem értek egyst
W részben egyetének
ink3bb egyetrtek, mint nem
[ egystértek
B nagyon egystériek, ez az én 3llaspontom

Ismeram 2 termék szarmazasi helyst

A s8r cimkején magyarul van felirat
A székely szimbdlumokat hasznilja
Jo 3 minosége

Szerstem az &t

Kézmives termek

A c2g helyl munkaerdt foglalkoztat

Ezaltal 3 helyi termeldt segitem

@0

Szekely vagyok, azert fogyasztom, mert székely termek.

Megfeleld 3ra van

N

Szimpatikus, amit képvisel

T T 1
0% 20% 40% 60%  80% 100%

6. abra: A Csiki Sor fogyasztasanak motivacioi

A fogyasztas motivacidjanak eredményei Osszekapcsolodnak az interjubeszélgetések
azon allitasaval, hogy a Csiki Sor esetén kiemelten nagy szerepe van a termékhez kapcsolt
szimbolikus tartalmaknak és a fogyaszt6i etnocentrizmus diskurzusainak. Egyben erdsitik
a gazdasagi gyakorlatok kulturalis dimenzidjat, mely szerint a tdrsadalmi és kulturalis
értékek a dontéseket befolyasold és szabalyozo tényezok. Polanyi tigy fogalmaz, hogy
alapvetéen ,,az emberi gazdasag beleszOvOdik az ember tarsadalmi viszonyaiba.”
(Polanyi 1976. 54.)

A reprezentacidhoz tartozik, hogy a sorgyar turisztikai szempontbol kiemelked6 helyi
beruhazas, latvanyossag és élménykdzpont. A megkérdezettek kivalod otletnek tartjak a
latogatok fogadasat, akik szamara betekintést nydjtanak a sorgyartds folyamataba, és
megkostolhatjak a kiilonbozo érleléssel eldallitott sortipusokat. Szimbolikusan egyfajta

gazdasagpolitikai zarandokhelyként is értelmezik.

., Bliszkék vagyunk arra, hogy itt gyartiak. Ha egy kozosségbe mész, ahol ezt
fogyasztjak, akkor nem tudod elhallgatni, hogy sziilofalubeli, ugy mutatkozol be,
hogy azt mondod, én onnan jottem. (...) Népszeriibbé tette Székelyfoldet és Csik

45 Lasd: Melléklet 10.3.
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kornyékét. Ugy gondolom, hogy ezdltal tobben felfigyeltek a székelyekre, j6
hatassal van a turizmusra is, mivel tobben ellatogatnak térségiinkbe. Mi pedig

biiszkélkedhetiink vele.” (B. D., 32 éves férfi, Csikszentsimon)

A beszélgetésekben tobbszor elhangzott a biliszkeség kifejezése. A biiszkeség és a

termék szimbolikus jelentésével vald azonosulés az itthoni, a sajat, a hazai, a természetes,

az igazi és a székely fogalmi keretben korvonalazodik:

., Nagyon oriilok, hogy piacra dobtak, biiszke vagyok erre a székely termékre,
habar nem vagyok nagy sorfogyaszto, de ha fogyasztok, akkor csakis a Csiki Sort,
az izvilaga tokéletesen megfelel az izlésemnek!” (A. K., harminchat éves férfi,
Csikszentsimon) ,, Becsiilom és értékelem, hogy a mi kézosségiinkbol szarmazo és
azt képviselo emberek létre tudtak hozni egy ilyen dolgot. ” (F. J., negyvenegy éves

nd, Csikszentsimon)

Osszegezve, a termék megitélését két egymassal dsszefiiggd szempont hatarozza meg.

Az egyik a székely etnikai/kulturalis szimbolumok haszndlatanak, ezéltal az identitas

kifejezésének és az egyfajta nemzeti képviseletnek a fontossaga. Ezeket a diskurzusokat

az etnocentrizmus dimenzidi koziil a tarsadalmi kozpontisag jellemzi, amikor is a

kozosség érdemei folotte allnak az egyének érdekeinek. A masik szempont a termék helyi

jellegére (teriiletileg a Székelyfoldon gyartott, helyi munkaerdt foglalkoztato), illetve a

termék megvasarldsaval a helyi termelok tamogatasanak jelentoségére reflektal. Ezek

vizsgalatara a kérddives kutatasban is kitértem. Az els6 korben a helyi termék jellegéhez

kapcsolodo szempontokat vizsgaltam. A valaszaddkat az alabbiak szerint két csoportra

osztottam:

Egyrészt az altalam képzett Csikit mint helyi terméket tamogatok csoportjara,
vagyis azokra, akik az ,,Azért fogyasztom a Csiki Sort, mert:” kérdésnél, a
»Szarmazasi hely” ¢és a ,Helyi munkaer6t foglalkoztat” valaszkategoridknal
»egyetértek” vagy ,,nagyon egyetértek, ez az én allaspontom” valaszokat jelolték
meg (az alabbi abran ,,Igen” kategoria a fiiggdleges tengelyen).

Masrészt a Csikit nem kifejezetten helyi jellege miatt tamogatok csoportjara,
vagyis azokra, akik a fenti kérdés esetében az Osszes tobbi valaszlehetOség
valamelyikét jelolték meg (az alabbi ébran ,Nem” kategéria a fiiggdleges

tengelyen).
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A kovetkezd abran a ,,Mennyire befolyasoljak dontését a termék vasarlasakor
(elsésorban élelmiszer) az alabbiak? ” kérdésnél ,,a termék szdrmazasi helye (foldrajzi)”
valaszkategoriara adott valaszok lathatok. Az altalam vizsgalt Csikit mint helyi terméket
tamogat6 valaszadok csoportjanak 6tode érzi ezt teljes mértékben fontosnak, mig a Csikit
nem kifejezetten helyi jellege miatt tdmogatdk csoportjaban ez az arany minddssze 9

szazalék.

Fontos Onnek, hogy helyi terméket vasaroljon?

SZAMAZAS Paly &8 Palyl munkaecs mat fogyasstsk » Ca'w Son
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7. abra: A helyi termék vasarlasanak fontossaga a Csikit mint helyi terméket

tamogatok korében

A 8. abran a helyi termékkel kapcsolatos kérdéskorben (Helyi terméknek nevezziik azt
a terméket, amelyet Székelyfoldon gyartottak. Mennyiben ért egyet az alabbi
kijelentésekkel a helyi élelmiszertermék vasarlasarol?) az ,,Ezzel a helyi termeldket
tamogatom” valaszkategéridra adott valaszok lathatok. A Csikit mint helyi terméket
tamogat6 valaszadok 60 szazalékban nagyon egyetértenek ezzel a kérdéssel, mig a masik
csoport esetében ez mindossze 38 szdzalék. Ezen eredmény a tarsadalmi tokére jellemzo
kozosségiség jelenlétét és a fogyasztisban kimutathatd hatasat igazolja vissza. igy a
székelyfoldi gyartasu termékek esetén a kdzos csoportbol szarmazas tudata elényt jelent
a piac tobbi ajanlataval szemben. Ez a gondolat a kordbban ismertetett székelyfoldi
kezdeményezéseknél altalanossagban felfedezhetd, tovabba az interjukbol is kideriil,

hogy azért valasztjak a helyi termékeket, mert azzal 6ket (vagyis a sajatot) tamogatjak.

Fontos Onnek, hogy helyi termeloket tamogassa?
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8. abra: A helyi termelok tamogatdasanak fontossaga a Csikit mint helyi terméket

tamogatok korében

A Csiki Sor helyi termék jellege mellett az etnikai, kulturdlis szimbdolumok
Osszefiiggésének kapcsolatara kérdeztem ra. A vélaszadokat két részre osztottam:

o Egyrészt az altalam képzett Csikit mint székely terméket tamogatok csoportjara,
vagyis azokra, akik az ,,Azért fogyasztom a Csiki Sort, mert:” kérdésnél a
»Szimpatikus, amit képvisel” és a ,,Székely vagyok, azért fogyasztom, mert
székely termék” valaszkategoriaknal ,,egyetértek” vagy ,,nagyon egyetértek, ez az
én allaspontom” valaszokat jelolték meg (az alabbi abran ,,Igen” kategoria a
fliggdleges tengelyen).

o Masrészt a Csikit nem kifejezetten székely jellege miatt tamogatok csoportjara,
vagyis azokra, akik a fenti kérdés esetében az Osszes tobbi valaszlehetOség
valamelyikét jelolték meg (az alabbi ébran ,Nem” kategdria a fiiggdleges
tengelyen).

Az abran a székely identitashoz kapcsolodd Milyen meértékben ért egyet a kovetkezo
kijelenteésekkel? kérdésre adott valaszkategoéridk lathatok. A nemzeti szimbolumok
megOrzését tamogatd, vagyis ebben a kérdésben nagyon egyetértd valaszadok aranya 69
szazalék a Csikit mint székely terméket tdmogatok csoportja korében. Ez 51 szdzalék a
Csikit nem kifejezetten székely jellege miatt tamogatok korében. A székely zaszlod
fontossagaval nagyon egyetértok a Csikit mint székely terméket timogatdk korében 40
szazalékban vannak jelen, mig a masik csoportban az ardnyuk minddssze 19 szazalék.
Kiemelkedo, hogy a székely identitas fontossagaval altalaban is nagyon egyetértok 45
szazalékban vannak jelen azok korében, akik a Csikit mint székely terméket tiamogatjak,
¢s ardnyuk mindossze 17 szazalék a masik csoport korében.

Az eredmény azon elméleti Osszefiiggésben értelmezhetd, mely szerint az erésebb
etnikai identitds egy etnikai termék elényben részesitését is jelentheti (Minor—Cooley—
Brice 2007). A székely kdzosséghez valo tartozas a normékhoz vald igazodast is jelenti,
€s a részvétel iranti elkotelezettséget is meghatdrozza. A székelyfoldi valaszokbol
levezethetd a feltételezett pozitiv korrelaci6 a székely identitds ¢és az
etnikainak/nemzetinek cimkézett termékfogyasztds kozott. Az egy adott etnikai
csoporthoz tartozas, valamint a k6zos ellenségkép révén igy érvénybe 1€p a korlatozott
szolidaritds és a kikényszeritd bizalom (Portes 1998) mint a fogyasztast meghatarozo

tarsadalmi toketipusok. Az egy adott etnikumhoz tartozds nagyobb gazdasagi
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egylttmiikddésre vald hajlanddsagot is jelenthet, mert tagjai kozott altaldban nagyobb az

egymastol valo vasarlasra vagy az egymas kozott zajlo tranzakcidkra vald nyitottsag.

Fontos Onnek, hogy megmaradjanak nemzeti szimbolumaink?
Székelysege mint! fogyassibk » Caki Son
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9. abra: A kulturdlis szimbolumok haszndlata a Csikit mint székely terméket

tamogatok korében

A kérdbives felmérés masik eredménye, hogy azok korében, akik a Csikit mint helyi
terméket tdmogatjak, altaldban is magasabb a helyi termékek, illetve helyi termeldk
tamogatasa iranti tettkészség. Azoknal pedig, akik a Csikit mint székely termékeket
tamogatjak, lathatd az identitds kifejezésének, az etnikai szimbolumok hasznalatanak
altalaban is joval nagyobb tdmogatottsaga. Az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy azok a
személyek, akik az identitas kifejezését, a szimbolumok hasznalatat és azok megorzését
fontosnak tartjak, a Csiki Sor tevékenységét is nagymértékben tamogatjak. Ennek
értelmében allithatjuk azt, hogy az etnikai csoporthoz, nemzethez valo tartozas a ,,nemzet
fogyasztasanak™ alapja, az identitasgyakorlatként értelmezett fogyasztds pedig a
mindennapi mivolt része. A sor dnmagaban nem érték, a szimbdlumok hasznalata, mely
hozzdadja azt a tarsadalmi ¢és kulturdlis kontextust, melynek segitségével

kulesszimbolumma valhat. A kétddést kifejezd funkcioja révén a termék fogyasztasa egy
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tarsadalmi és kulturdlis meghatarozottsagi dontés, ahol az egyén dontését a materialis
termékhez kapcsolt ,,beleértett” jelentés befolyasolja.

A Csiki Sorhoz kapcsolddo kulturalis és tarsadalmi téke megkdnnyitheti a gazdasagi
tevékenységet, igy az etnokulturalis hovatartozas konkrét eréforrasként hasznosithato. Ez
a kimutatds meger6siti, hogy nemcsak kulturdlis tartalmak alakithatok at gazdasagi
eréforrassa, hanem a nemzeti 1ét diskurzusai is eredményes eszkozei a profitszerzésnek.
Tovabba igazolja, hogy vasarloi dontéskor (specifikusan a Csiki Sor sorre vonatkozoan)
jelen van az etnikai identitds €s a csoporttudat szempontja. Vagyis ezaltal nyer
visszaigazolast a kutatasi kérdések iranya is, mely abbol az alapfeltételezésbol indult ki,
hogy a gazdasagi életben az etnicitas meghatarozo tényezé lehet. Ugy tiinik, hogy valoban
hangsulyos szervezo elem, ha ,,nem is kizarolagos és nem is az egyetlen” (Szabd 2010.

7.), am kimutathat6an jelenlévo.

6.2.3. Az érintettség, a hatalom és az elnyomas diskurzusai

Lévén szd kisebbségben ¢él6 magyar kozosségrol, 1ényeges visszautalni az elméleti
bevezetében leirtakra: az etnikai és a nemzeti kérdések alapvetden kijeldlnek egy
értelmezOi allaspontot, ahol a sajat csoport, a kisebbségi 1éthez kapcsoldodd jogok
elismerésének/elismertetésének a gondolatai egyben fenntartjdk az elnyomo allam képét.
Az érintettség érzését és a bevonddas mértékét a megkérdezettek kovetkezetesen a Csiki
Sor szemben a Heinekennel vitdt megidézve fejezik ki. Amikor 2016-ban a Csiki Sor
Facebook-oldalan megjelent a hir, hogy a jogi kérdésben megsziiletett a legfelsobb biroi
végzes, és e végso hatarozat értelmében meg kell sziintetni az Igazi Csiki felirattal ellatott
termékeket, az a hir is terjedt, hogy mindez a késébbiekben a gyar bezarasat is jelentheti.
Ekkor a helyiek, fiiggetlenlili a manufaktira vezetdségétdl, tlintetés szervezését

szorgalmaztak:

A Heineken mikor elkezdte, akkor nagy indulatokat valtott ki, emlékszem én,
hogy fel volt haborodva a nép, és tiintetni akartunk menni, mert az emberek ezt
inditvanyoztak s egymast biztattak. Csak azok nem adlltak ki vagy nem mertek
szolalni se, akik heinekenes polokban jarnak s a masik oldalon dllnak, kifele ezt
mutatjak, de a lelkiikben szerintem mas van.” (L. F., otvennyolc éves férfi,

Csikszentsimon)
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Kiilonos figyelmet igényelnek az online média altal kozvetitett hirek szubjektiv
értelmezései. Az alabbi interjurészlet egy példa arra, hogy a Facebookon olvasott tartalom
milyen egyéni szinezetet nyer.*® Kétségtelen, hogy a médiaesemények alakitjdk a
véleményeket, igy csokkenthetik, am fel is erdsithetik a beszélgetések soran emlitett
aggodas, fenyegetettség, megmaradas és harc diskurzusait. A megszolald szerint az
online bejegyzésekben nagy igazsag van: szamara nem kétséges az, hogy a vallalat
torténete voltaképp a székely kisebbség mindennapi életét reprezentalja. Az lizenet igy

identitasiizenetként értelmezhetd:

A roman allamnak célja a nagy kutyat partolni, nagyobb a befolyasa is a
Heinekennek.” (K. J., 67 éves férfi, Csikszentsimon) ,, Kotelezettségemnek éreztem,
hogy szoljak, ez beliilrdl jott, nem biztatott senki se, hanem az igazsagvagyam. Ne
csak az erdsebb nyerjen orokké, minket elnyomnanak, ha tehetnék, ahogyan a
soriinket tamadjak. Sajnos a politika megvan, hogy aki megtollasodott, az repiilni

tud, a masik csak maszik! Ez van!” (P. L., harminckét éves nd, Csikszentsimon)

A konfliktus szimbolikus harccé valt, és a termékhez kapcsolt jelentések a kisebbség
¢s a tobbség, a nemzeti kisebbség és a nemzetiesitd allam, a hatalom és az elnyomas
toposzaba illeszkedtek. Brubaker (2006) pontosan az ilyen egymassal szemben allo,
versengd alapallasokat definidlja olyan kiizddtérként, ahol az egyes szereplok kozotti
interpretacido rovid idé alatt reprezentdcios kiizdelem targyava alakul. Ezt erdsiti a
beszélgetések soran tobbszor visszatérd nézdpont, mely szerint a konfliktus nem uj
keletli, az ellenséges attitlidnek torténelme van, és feltételezhetden a jogi megegyezést
kovetden sem lesz lezarva. Az igy kijelolt alapallas egyrészt felidézi a multbéli
torténéseket €és abbol kiindulva értelmezi a jelent, masrészt megerdsiti az elnyomo6 allam
képének fenntartasat.

A Csiki Sorhoz tarsult nemzeti képviselet eszméje egyes értelmezések szerint a

székelység szamara lehetdséget és eszkOzt teremt arra, hogy a tobbségi tarsadalom

46 A tartalmat 2017. december 20-4n tették kozzé a Csiki Sor hivatalos Facebook-oldalan: A Roman
Markahivatal elutasitotta az 0sszes csiki sor6s marka bejegyzését! Indoklasuk szerint: ,, Ttlsagosan leird
jellegii és megtéveszti a fogyasztot. Nem értitek? Mi sem. Mint arra bizonyara emlékeztek, a Heinekennel
kotott megallapodas részeként lemondtunk az Igazi markanév hasznalatarol, és helyette elinditottuk a
Tiltott Csiki Sor termékcsalad bejegyzését, Romaniaban és az EU illetékes szervei el6tt egyarant. A jo hir
az, hogy mig a roman hatdsag december 4-én szemrebbenés nélkiil elkaszalta (ismét!!!) a Csiki Sort, addig
két hétre ra, december 19-én az unids markahivatal jovahagyta a marka bejegyzését (ismét!!!).
Székelyfoldon vallalkozni nem mindig egyszerti, de mi nem adjuk fel! K&szonjiik, hogy mellettiink alltok,
Nélkiiletek nem sikeriilhet!”
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iranyaba kijeldlje a tarsadalmi hatarokat. Az interjik alapjan a hatarképzésnek a
meghataroz6 eszkdze az anyanyelvi kultura (a kulturdlis sajatossag), a tarsadalom (a
kozosség, a székelyek) és az attitid (az egyéni és a kollektiv tapasztalatok mentén
kialakul6 magatartés, igy példaul az azonosulds, a tartézkodas, az itélkezés vagy az
elutasitis mechanizmusai). Erdemes visszatérni a gazdasagi nacionalizmus gondolatéhoz,
melynek 1ényege, hogy az orszagok elkezdik a sajat gazdasagi érdekeiket nacionalis
keretekben értelmezni és védeni. A Csiki Sor esetében sem az jellemz0, hogy az etnikai
csoporttudatra épitve akarja meggy6zni a fogyasztokat, hanem hangstlyosan
kommunikélja, ennek politikai, nemzeti és naciondlis vonatkozasait, kifejezve a

nemzetépitéshez kapcsolodo szandékot.

., Konkrétan nem emlékszem, melyik évben indult be/tort be a helyi piacra a Csiki
Sor, de azt tudom, hogy egy novemberi honap volt. Erdekes volt kézben tartani
egy olyan sort, amelyiken sajat anyanyelviinkon olvashatom az irast. Jo érzés volt.
Végre a miénk. Aztan jott a per, amiben tényleg ott volt a tobbség—kisebbség
harca, és ezt barki barmit mond, nem a Csiki soér generdlta, hanem a Heineken.
Erdekes, hogy a per utin a Hargita soron is lett magyar felirat, és magyar szinek,
biztos tiszta véletleniil. Annyi, hogy a Csiki Sor hasznalhatna batran és biiszkén
szépen a nevét, nem kellene sem az igazi, sem a tiltott ott legyen. A Csiki Sor nem

egyenlo a Ciuc sorrel.” (Z. J., huszonkilenc éves férfi, Csikszentsimon)

A csikszentsimoni beszélgetotars a jogi kérdést egyértelmii tamadasként definialja, és
regionalisan a kisebbségi nemzetépités és a tobbségi elnyomads narrativ keretében helyezi.
Az elnyomas ¢és ellendllas pozicidja a nemzeti kisebbség nacionalizmusanak fogalmat
implikalja, hiszen az a jellemvondsa, hogy a kisebbségi csoportot ,,egy nemzeti és nem
etnikai szemiivegen keresztiil lattatja,” elismerést, kulturalis és politikai jogokat kdvetel.
(Brubaker 1996. 28.) Ugyanakkor azaltal, hogy a Csiki Sor a nemzeti, kisebbségi
gondolatra ¢épit, Ohatatlanul hozza magaval a nacionalista megkozelitést, mely
ellentétekre és ellenségekre osztja fel a vilagrendet. A székelyfoldi Csiki Sorhoz
kapcsolodo kiizdelem nem tisztdn etnikai vagy kisebbségi konfliktus, s6t brubakeri
értelemben pont a konfliktus nem etnikai, hanem az etnikai vallalkozok élnek szivesen
azzal az eszkozzel, hogy etnikaiként keretezzék, ahogyan a Csiki Sor is egyértelmiien
etnikai konfliktust kredl, hiszen annak nagy valdszintiséggel van reklamértéke. A sorhoz

kapcsolt képviseleti szerep megértéséhez nélkiilozhetetlen az a tarsadalomtorténeti hattér,
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amelyet egészen a székely székek felszamolasatol kezdédden ismertettem, és a 2000-es
évektdl egyfajta ,,reneszanszként” definidltam. Ez az a torténeti keret, mely magyarazatul
szolgdl, hogy a megalkotott diskurzusok miért ilyen forman rezondlnak a
nyilvanossagban, az adott iligy miért ilyen mértékben valik jelentGségteljessé a
székelyfoldiek értelmezésében.

Ebben a kiizdelmi kontextusban a Csiki Sor torténete egy alkalom, amikor a kisebbség
ellentamadasba lendiilhet az ellene folytatott harcban. A nemzet veszélyeztetettségének
allapotaban, vagyis a rola valé diskurzusban a sor nemzeti megmentd lehet, igy a
megmaradasért folytatott kiizdelem narrativ megszerkesztése és a koztudatba helyezése
révén a kisebbségi nemzeti identitds szimbolikus megtestesitéje. Ugy tiinik, hogy a
mindennapi beszédben a mult felidézése, egy korszak hangulatanak megidézése az
ellenallas mai formait legitimalja. Feischmidt Margit szerint a trauma felidézése egy
legitimacids eszkoz, mely elfogadtatja a trauma elétti allapotot. (Feischmidt 2014. 41—

48.)

., A testvéreknek ez nagyon szurja a szemét, én latom, hogy folyamatosan milyen
dolgokat csinalnak, félnek attol, hogy Erdély erdsodik (...). Nagyon orvendiink
neki, amikor 1942-be Keményitogyar épiilt, 92-be az oOtvenes évfordulojat
tinnepeltiik. Azt leromboltak, mert a szocialista vitt mindent aztan magadval, s most
a helyébe keriilt valami értékes, s ezzel megmutatjuk, hogy felalltunk onnan, ahova
letiportak s megallunk tovabbra is, erdsebben, ha kell.” (K. J., 67 éves férfi,
Csikszentsimon) ,, Nem szeretem a sort, de nagyon orvendek, hogy vannak és
kitartanak, munkat adnak az embereknek és szembeszallnak a nagyokkal.” (K. F.,

negyvenot éves nd, Csikszentsimon)

Ez voltaképp azt a brubakeri gondolatot erdsiti, mely a nemzeti kisebbéget két
elvalaszthatatlan kiizdelem mezdjében helyezi el. Az egyik mezd abbol adodik, hogy a
kisebbséget képviseldk fenntartjak a tobbség és kisebbség dichotomiajat. A masik, hogy
minél kevéssé erdsitené a Csiki SOr a nemzetiesitd, az elnyomo allam vagy versenytars
képzetét, anndl kevésbé tudna a kisebbség jegyében mozgositani a fogyasztdi taborat.
Vagyis érdeke fenntartani ezt a latasmodot. (Brubaker 2006) Igy a Csiki Sor a gazdasagi
¢s a mentalis biztonsdgkeresésnek, valamint az identitasbeli megerdsitésnek egy

........

onmeghatarozas eleme, a vilagban val6 elhelyezkedésben egy referenciapont, vagyis egy
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kognitiv séma targyiasult kifejezdje: sajat kulturalis identitast és megmaradast kifejezo
eszkoz. Ilyen értelemben a vallalat a diskurzusai révén egy kisebbségi és nemzeti
szempontbol kiemelkedden fontos vilaglatast ad el — és ezen absztrakcion keresztiil
értékesiti a termékeit.

A kérdéives kutatasban a résztvevoknek a Csiki Sorhéz kapcsolddoan tizenegy
kijelentést kellett értékelnilik az alapjan, hogy a megfogalmazott allitdsokkal mennyire
értenek egyet. A sulyozott atlagok azt mutatjak, hogy a valaszaddk inkabb a pozitiv
iizenetet hordoz¢ Aallitasokkal értettek egyet. Beszédes az eredmény, hogy a
legmagasabbal a marka azon példaértéke rendelkezett, mely szerint ,,kidll és harcol az
elnyomas ellen”. Ez a személyes beszélgetésekkel teljes mértékben dsszhangban van, és
azt er0siti, hogy a vallalat sikeresen épiil ra a székelyfoldi kisebbégi 1ét és az elnyomo
allam diskurzusara. A gyart6 a kommunikacidjaban felépitette a harc helyzetét és a kiallas
szerepkorét, és a hatalommal szembeni ellenallas pozicidja a fogyasztok szdmara a
legfontosabb tényezdvé valt. A kdzos sors- és érdekkozosség diskurzusa pedig egyfajta
belsd szolidaritast teremt. A megkérdezettek legkevésbé azzal értettek egyet, hogy
szeretnének beleszolni a reklamokba (ehhez képest a fokuszcsoportokban részt vevod
értelmiségiek épp a beleszolas jogat hangsulyozzak), tovabba azzal sem értettek egyet,
hogy a Csiki S6r mogott multik allnanak. A kérddéiv kitoltoi azt sem gondoljak, hogy a

Csiki Sor kommunikacidja sértd lenne a székelyekre nézve.

Mennyire tartja igaznak az lgazilTiltott Csiki Manufaktirahoz kapcsolodo allitasokat?

. . L . . . - | B 1 2gyaitalan nem ériek egyst
A szekely szimbolumokat oncelian hasznalja fel, 3 reklamokban gunyt csinal belollk m H2
k]
Szekelyfoldon mindenkinek ezt kellene fogyasztania, mert minket képvisel S 0 :
Példaértékl, mert kidll és harcol az elnyomassal szemben 3 m I 5 telzs ménkoen egyet étek
Atverés, az Igazi Csiki mogétt is a multik dlinak 8 E
£z iz politika, hiszen a magyar kormany t3mogata } H
Ez egy szekelykedos business, ahol egyedll az Ozleti érdek szamit :m
A kommunikacidja serd a székelyekre nézve
A Heineken 8 n
A reklamokban 3 székelyeket jeleniti meg, ebbe nekink is kellene legyen beleszdlasunk 6 E
Mindentdl fuggetiend! tudatosan fogyasztom, mert lojalis vagyok ahhoz, ami székely 18
Tobb tizezer Uvegre magyar felirattal kerllnek székely jelképek, ez 2 legfobb érgke 4

T 1

I
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10. abra: A Csiki Sor megitélése (n = 280/298)

Jelen fejezet 6sszegzéseként elmondhatod: a székelyfoldi kutatds azt igazolja, hogy az

identitaspolitikdk megerdsodésének folyamataban a Csiki So6r mint par excellence
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nemzeti termék politikai €s gazdasagi eszkozként is funkcional, egyszoval egyfajta
patriotizmust jelenit meg. Lévén sz6 Székelyfoldrol, Iényeges, hogy mindennek a keretét
a kisebbségi 1ét és az erre szervezddd kisebbségi torekvések adjak. Mindez termékeny
taptalajt jelent a lokalizmus feler6sodésének gondolatdhoz abban a jelenlegi
(tarsadalompolitikai) helyzetben, amikor a regionalizmus eurdpai €s globalis szinten is
ujjaéledében van.

Ugyanakkor a Csiki S6r a hozzéa kapcsolt szimbolikus jelentésekkel megjeleniti az
etnicitas feler6sodésének diskurzusat, szemben a globalis homogenizacié tendencidjaval.
Fontos az, hogy a Csiki Sorh6z kapcsolodd marketingkommunikacié és azoknak az
értelmezései a taj, az etnikai karakter objektivizalasaval hozzéjarulnak ahhoz, hogy amit
latszolag csak leirnak és megjelenitenek, azok 1étezése megerdsitést nyerjen. A ,,csiki”, a
,»csikiség” nem behatarolhat6 egység, nem k kézzelfoghat6, hanem torténeti emlékekbdl,
etnikai relacids elemekbdl Osszetevddd kollektiv reprezentacid. A sor lokalis keretbe
helyezése és egy etnikai kisebbség kulturalis hagyoményaihoz kapcsoldsa voltaképp egy
narrativ kodolas. Ez tehat egy olyan értelmezési keret, mely egyrészt jelentéssel ruhdzza
fel a terméket, ugyanakkor a székely tarsadalom aktualis tarsadalmi és gazdasagpolitikai
folyamataiba illeszkedik. Ideologidkra alapozva kinalja fel a fogyasztéi mintat, s
voltaképp a fogyaszté a termékhez kapcsolt jelentésekkel azonosul, részleteiben
megalkotott kategoriakat fogad el. Igy lehetséges az, hogy a Csiki Sor 4ltal megalkotott
Uj elemek vagy akar maga a termék mint identitashoz is kapcsolodd eszkoz beépiilhet a
székelyfoldi értékleltarba.

A ,nemzeti sor’ egyszerre fogyasztasi cikk, ugyanakkor szimbolikus tartalmai,
percepcioi és reprezentacioi révén a vilag egyfajta latdismodja. A beszélgetésekbdl ugy
tlinik, hogy az etnikai kérdés, a nemzeti hovatartozas, a lokalis elhatarolodas és a sajat
hagyomanyok 6rzése nagy hangsulyt kap mind az egyéni értelmezésekben, mind a
csoportidentitds meghatarozasaban. Ekképp ha a sor a mar 1étezd etnokulturalis
kiilonbségek fennmaraddsat is hivatott biztositani, akkor valosagkonstruald és
valsagkezeld eszkozként is értelmezhetd. A termékhez kapcsolt értelemzésekben
valtakozva jelenik meg a patriotizmus, mely a hazaszeretetre, annak megérzésére ¢és
megvédésére irdnyul, valamint a nacionalizmus, mely ellenérzésbol €s ellenallasbol is
taplalkozik. Vagyis a sor, a medve, a jellegzetes tdj, a székely ember karaktere és a Csiki
Sor diskurzusa a kisebbségi értelmezdi nézdpontbol (az interjubeszélgetésekre alapozva)
hasonlo jelentdséggel vannak felruhdzva, mint példaul a szokimondo politikai képviselet

vagy a regionalis torekvési politikak.
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Nem lehet eltekinteni a gazdasagi, a kulturalis és a politikai versengésektdl, melyek a
bel- és a kiilpolitikaban is visszhangra talaltak. Politikum rejlik egy kisebbségi etnikai
marketinget hasznalo gazdasagi beruhdzas mogott is, ezért a vitdt sem a maga sz6 szoros
értelmében kell értelmezni, hanem athelyezve a diskurzusok hatalmanak szemiotikai
terébe. Carl Schmitt német jogasz gondolata, hogy ,,minden vallasi, erkdlcsi, gazdasagi,
etnikai vagy mas jellegli ellentét politikai ellentétté valtozik, amennyiben elég erds ahhoz,
hogy az embereket baratokra és ellenségekre ossza”. (Schmitt 1992. 37.) Kutatoi
meglatasom szerint a Csiki Sor tevékenységének szamos pozitiv tarsadalmi €s gazdasagi
hatasa (munkahelyteremtés, innovacid, reprezenticios funkcid) mellett aggalyos
velejardja, hogy allampolitikai kontextusban a Csiki Sor ellenségkép-diskurzusa — fontos,
hogy nem a teljes kommunikacidja és médiatartalmai, hanem kiemelten az ellenség
pozicionalasa — Ujratermeli, megerdsiti és fenntartja a mar alapjaiban amugy is 1étezd
etnikai viszalyokat — mintegy marketing-mellékhatasként. Erdemes elgondolkodni azon,
hogy hosszu tdvon nem lenne-e a teljes kozosség szamara pozitivabb hozadéka annak, ha
a marka ennek a nem kivant hatasnak a minimalizasara is forditana er6t és energiat a teljes
marketingstratégia altal hozott haszon meghatarozott szazalékénak beforgatasdval —
amelyet nyilvan 6nmagatol aligha, leginkdbb kiilsé 0sztonzésre tenne meg —, errdl a

gondolatrél majd a dolgozat késébbi részében lesz sz6 részletesen.

VII. KOMMODIFIKACIO ES TARSADALMI
FELELOSSEGVALLALAS A CSIiKI SOR TUKREBEN

7. Székelyfold kommodifikacioja. Kulturalis tudatossag és tarsadalmi

felelosségvallalas a Csiki Sor tiikrében

Kiindulopontként az a helyzetkép rajzolhaté meg, hogy a rendszervaltas o6ta feler6s6do
etnikai piacon megjelentek az uj szereplok, a vallalkozok és cégek, akik és amelyek
korabban nem voltak részei az identitaskonstrukcids folyamatnak, legalabbis nem ennyire
nyilvanosan és nem ekkora eléréssel. Ebbe a mezdbe 1épve veszélyeztetik a
kultarértelmiségiek és értelemszertien a politikum monopoliumat, befolyasolva, hogy kik
¢s milyen elvek mentén hatarozzak meg a nemzetépités eszkdzeit, akar a torténeti
hagyaték, a néprajzi 6rokség sorsat. Az j piaci szereplok mas regiszterben gondolkodnak

a székely nemzeti kulturdlis hagyatékrol — és ez a folyamat gyakran ellenérzéseket valt
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ki. Az etnikai piaci szintérben a vallalkozok Székelyfoldre mint térségre, a ,,székelyfoldi”
¢s a ,,székely” jelolo fogalmakra egyarant mint kiaknazhat6 erdéforrasra is tekintenek,
amelyek az eladhatosaguk révén segitik a jovedelem generalasat.

Az aruva tétel konfliktusforrast is jelent. Negativ értelmezése abbdl ered, hogy a
folyamatnak olyan elemek is részét képezik, amelyek korabban a piaci logikan kiviil
alltak. A kommodifikaci6é negativ hatdsarol Appadurai azt vallja, hogy homogenizalja,
kitiresiti és ezaltal tonkreteszi az altala atalakitott javakat. (Appadurai 1986) Barmi lehet
az alku targya, barmi lehet aru, ha a cserefolyamatban gazdasagi és kereskedelmi értéket
képvisel. A mindennapi diskurzusokban az aruva valas a tarsadalmi élet szerves és
természetes része. A piacgazdasagi logikara jellemz0, hogy a tékeérdek a kozos kulturalis
orokség felett all. Ez nem azt jelenti, hogy példaul egy kulturdlis szimbolum piacra
keriilése esetén az eladhatdsag szempontja atveszi a kozosségi érték helyét, hanem a
szimbolum megerdsitheti a profittermelés folyamatat. Ezen szempontok a székelyfoldi
kultara és az etnikai jelképek piacositasardl szold beszélgetésekben alaposabban
kirajzolodtak. Leginkdbb a négy székelyfoldi telepiilésen készitett fokuszcsoportos
interjuk adtak arra médot, hogy a kommodifikacié gondolatait megismerhessiik.

A személyek meghivasakor az a szempont érvényesiilt, hogy egyrészt olyanok
legyenek jelen, akik varosokban élnek, az adott varos kulturalis életének szervezésében
aktivan részt vesznek és felsdfoku végzettséggel rendelkeznek, masrészt olyan
megszolitottak, akik nem varosi kornyezetben, falvakban €16 lakosok és a kulturalis
intézményi rendszerek keretein kiviil dolgoznak. Kutatéi megfigyelésem szerint a
csoportok kozotti véleménykiilonbség megfigyelhetéen Osszefiigg a végzettséggel,
vagyis: a varosokban laké és magasabb végzettséggel rendelkezéd személyek a Csiki Sor
tevékenységérdl markansabb és kritikai véleményt fogalmaztak meg, mig a falvakban €16,
a kultara szervezésében részt nem vallalo ,,munkédsok” esetében a megitélés sokkal
inkabb az etnocentrikus (azaz a csikszentismoni interjikhoz hasonld) latdsmodot tiikkrozi.

A kovetkezo alfejezetek segitenek jobban megérteni, hogy a helyi, regionalis kultara
megOrzésének, mitkodtetésének feladatat vallalo személyek (6nkéntesen vagy a kulturalis
szférdhoz kapcsolodd egy-egy intézményben dolgozd), valamint a székelyfoldi
szimbolumokat (fel)hasznal6 (etnikai) vallalkozok kdzott milyen kapesolat fedezhetd fel.
Elérevetitendd, hogy az egyes szereplok kozott nincs kovetkezetes, az egylittmiikodést
segitdé kommunikacid, €s ez a megallapitds a székelyfoldi etnikai piacra altalanosan
elmondhat6. A Csiki Sor ennek egyik példéja, a sor esetét megvizsgalva az elemzés az

alabbi harom téma koré épiil:
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1. A székely-brand és a Csiki Sor.
2. A tarsadalmi feleldsségvallalas kérdései.

3. A székelyruha és a Csiki Sor — esetelemzés.

7.1. A székely brand és a Csiki Sor

A Csiki Sor piacra 1épésének egyik markans hatasa, hogy altala Székelyfold és a
székelyfoldi események allandd beszédtémava alakultak. Egyrészt annak kovetkeztében,
hogy minden eldallitott termékén, reklamhirdetésén ott van a székely szimbolumokat
megjelenitd arculat, masrészt a vallalathoz kapcsolodd, Gjabbnal wjabb események
folyamatosan fenntartjadk a diskurzusok aktualitasat. A megkérdezettek szerint ennek
jelentdsége abban rejlik, hogy a Csiki Sor igy a Székelyfoldnek egy olyan reprezentacios
elemévé valt, mely kiilonboz6 szinterekben rendre és erbteljesen jelen van. Tobben a
vallalat legfontosabb eredményének a szimbolumhasznalatot tartjak, mert ezaltal
nemcsak a sor lett aktualitast élvezd beszédtéma, hanem az etnikai csoportot jel6ld
elemek a korabbiakhoz képest joval szélesebb modon keriiltek be a kdztudatba. Az sem
elhanyagolandd ebben, hogy az lizem értékesitési piaca tillépte az orszdgok hatérait.
Jellemz6 az is, hogy egyes értelmezések eltekintenek a termék alkohol mivoltatodl, és a
Csiki Sorrél mint egyszerii reklameszkozrél gondolkodnak, azt hangstlyozva, hogy a
vallalat iizleti alapon egy olyan, Székelyfoldet népszerisitd akciot hozott 1étre, amelyhez
hasonlot a politika a rendszervaltads 6ta nem tudott megalkotni. Tébben gondoljak ugy,
hogy a vallalat olyan kommunikacios stratégiat haszndl, amely didaktikai célokat is
szolgalhatna, és mint a gerillamarketing egy eredményes példaja. Lényeges kiemelés,
hogy ez nem a tartalmi elemekre vonatkozik, hanem a marketing-modszertanara. A
piacositas megitélése kapcsan tehat két szempontrol beszélhetiink: az egyik a modszertan,
a masik a tartalom. A megkérdezettek pozitivan nyilatkoznak a vallalat azon
modszereirdl, hogy a folyamatba megprobalja bevonni a fogyasztot, mobilizal, nem
statikus tartalmakat gyart, gyorsan és hatékonyan reagdl. A tartalomrdl arnyaltabb

véleményiik van:
., Fiiggetleniil attol, hogy mar azért jo, mert alapvetéen rossz, nagyon jol

csinalja.” (B3. Székelyudvarhely) , Azt nagyon jonak tartom, hogy

munkahelyeket teremtett és hogy van egy sor, ami székelyfoldi. Az azonban nem
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igazan tetszik, ahogyan abrazolja a székely embert a reklamjaiban, és ahogyan

taplal egy sztereotipidt a székelységrol.” (D2. Csikmadéfalva)

Jellemz6, hogy pozitiv keretbe helyezik a vallalat gazdasagi tevékenységét és
eredményeit, a termékeinek mindségét, ugyanakkor bizonyos kommunikacios
tartalmaikkal szemben elutasitok. Ezen nézdpontok elemzését az alabbi idézettel vezetem
fel:

A sor finom. A mégétte allo cég, a marketing, a kommunikdcio viszont nem
Gszinte.” (D2. Csikmadéfalva) ,, [zben bejon, de amit képvisel, egydltalin nem! A
marketingkampany, — amit  folytat,  egyszeritien  gusztustalan.”  (BS.

Székelyudvarhely)

A Csiki Sor altal megformalt székelykép €s a piacositas folyamatanak egyik alapvetd
kérdése a képi megjelenités, pontosabban a képi megjelenités jellegébol adodo
kimerevités ténye. A megkérdezettek koziil tobben megjegyzik, hogy a vizualis alkotasok
leegyszertsitett €s sematikus elemekre épiilnek, ezaltal a variansok eltiinését erdsitik és
feliiletességet eredményeznek. Ennek egyik szemléltetd példaja a korabbi elemzés targyat
képezd két reklamfilm, mely olyan vizuélis vilagot formal, amivel a székely kozdsség
tagjai koziil tobben nem azonosulnak, nem érzik a sajatjuknak. Az erds sztereotip

formanyelv €s vizualitds igy elidegenit6 hatast valt ki.

., Ami nem él benniik (a székelyfoldi emberekben). Megkérdojelezhetd, hogy van-
e kozosségi vizualis kép, de ha egészen valosagosan megnéziink egy-egy faluképet,
akkor azért mégis van egy olyan vilag, ami a matéria, a méretek és az anyagok,

tehat hogy ez a faluke.” (AS. Csikszereda)

Ambér egyre tobb kezdeményezés sziiletik, mely a régid természeti adottsagaira és
jelenlegi értékeire épiti, a székelyfoldi turizmus kinalata még javaban a mitikus képet is
¢lteti, vagyis egyfajta megalkotott, valotlan képet is felkinal. Ahogyan a Hortobagyon
lakok mar nem jarnak b gatyaban, ahogyan a tiroliak nem hordanak bérnadragot vagy
ahogyan az Egyesiilt Allamok kozépnyugati vidékén sem lasszoval fogjak a vacsorat, ugy

a székelyruhés furfangos atyafi sem a medvével karéltve jar, s ez leginkabb a kollektiv
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mesekincsnek lehetne a része. Interjiialanyaim a székelykép formalasanak problémajat a

tudatossag hianyaban latjak.

,Ugy csindlunk beldle pénzt és drut, hogy nem vagyunk felnéve.” (A6.
Csikszereda) ,, Nem azért vagyunk székelyek, mert kirakjuk a zaszIot és Csiki Sort
iszunk. Tuljatsszak, hogy nagy székelyek. Nem attol székely valaki, mert zdszlot

lobogtat.” (C5. Szentdbraham)

A Székelyfoldhoz kapcesolodd kulturdlis tartalmaknak, illetve a kulturalis 6rokség
piacositasanak alapproblémdjat abban latjak, hogy amennyiben egy elem atfordithatod
gazdasagi eréforrassa, gy a tartalmatol és a mindségétol fiiggetleniil nyer legitimitast a
piaci szintérben. Vagyis az eladasbol szarmazd nyereség lehetdsége/ténye feliilirhatja
annak kérdését, hogy adott kulturalis értékek milyen kontextusban keriilnek ki a polcokra.
Van egy targyiasitott forméja a hovatartozasnak, ez bourdieu-i szOhasznalatban a

kulturalis téke targyiasult formadja, ,,azonban ebbdl csak a vallalat profital” — mond;jak.

,,Ha most korondi lennék, akkor azt mondanam, hogy azért trendi székelynek
lenni, mert eladhato. Az ilyen kicsi poharra felnyomjak a székely szimbolumokat,
akar a zaszIot és jon a magyarorszagi és megveszi. Csak azért veszi meg azt a
poharat, mert rajta van a székely zaszlo.” (C1. Szentdbraham)

,,JO a székely palinkam, mert lehet vinni Magyarorszagra. Azt mondja a fogyaszto,
neki jo, mert tud azonosulni vele, és ezt viszi ajandékba, s aztan a vallalkozas

megkapja a sajat hasznat.” (B2. Székelyudvarhely)

A megjelenésekor a Csiki Sort egy pozitiv keretben helyezték el, és egy székelyfoldi
viszonylatban példamutato vallalkozéasként tekintettek ra. A vallalat tevékenységét illetd
kritika folyamatosan alakult ki, melyet a valaszadok egy része ugy kezel, hogy igyekszik
nem nagy szerepet tulajdontani az erdteljes marketingkommunikacionak. Vannak
fogyasztok, akik viszont tettlegesen, a teljes termékcsaladdal szemben tavolsagtartassal
reagalnak. Ennek oka a sor koriili eseményekhez kapcsolodd, megosztd reklamtartalmak
¢s sajtohirek megjelenése. A Csiki Sor rendezvényei koziil a legnagyobb visszhangja egy
nyereményatadd eseménynek volt, melyet 2019 6szén, a vallalat elindulasanak &téves
¢vforduldjan szerveztek meg. Ez Székelyfoldon az egyik legtobb embert megmozgato

eseménynek mindsiilt, mely nem politikai, egyhazi vagy kozéleti szervezésben zajlott. Az
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ingyenes , eszem-iszom” alkalmdval a wvallalat azokat a latogatokat fogadta a
csikszentsimoni gyarhelyszinen, akik felmutattak a sor megvasarlasaval megszerezhetd,
Nyert felirati kupakokat. Eltekintve az dtadora szervezett fesztival részletes leirasatol, a
kapcsolodo sajtobejelentésektdl, illetve a fogyasztdi vélemények sokasagtol, az fontos,
hogy a Csiki Sornek ez volt az egyik olyan, tobb tizezer embert érintd rendezvénye,
amelyre az interjualanyaim rendre hivatkoztak, ¢s amely kettds megitélés ala esik: vagy
a pozitivumat hangsulyozzak, vagy elutasitoan vélekednek. Ehhez kapcsoléddan egyetlen

1dézet:

,Egy par reklamja egyenesen kellemetlen, szekunder szégyenérzete van az
embernek. Az éhezok viadala rendezvénnyel kihvzta a dugot.” (A3. Csikszereda)
., Olyan szimbolumokat jarattak le, amit nem engednék meg nekik vagy amiért
szamon kérném oket.” (A7. Csikszereda) ,, Pont az értékeinket hasznaltak, én ugy
éreztem, hogy a székely ruha a székelységnek egy jelképe, s azt annyira semmibe
vették. Kicsit ez a turistakozpontusag, ez az, amitol én jobban tartok.” (D6.

Csikmadéfalva)

A szimbdolumok szabad felhasznélasat kritikaval fogadok érve, hogy a piac a
hagyoményok eredeti helyével és funkcidjaval ellentmondasban 1év6 1) gazdasagi
kontextus. Hangsulyozzak, hogy nem a szimbdlumhasznalat a problémafelvetés targya,
foként, ha megtartja autentikus formajat, hanem az 0j kornyezet jelentéstartalma és
mindsége. A Csiki Sor kapcsan tobben gondoljak ugy, hogy a reklamjaiban a kanonizalt
székely hagyaték az arusitas eszkoze, a székely kozosség jelképeit Oncéliian és az eredeti
kontextusdhoz nem méltdé modon haszndlja. Tobbek konkluzidja, hogy Székelyfold
sajatos kulturalis értékeinek hasznalatbavételérdl egy iranymutatd szabalyozast kellene
késziteni. Noha ilyen nem létezik, a kozdsséget megjelenité marketinget és termékeket
gyartd helyi vallalkozonak mégis nagyobb tiszteletet kellene tanusitania — vélik a

régioban ¢lok.

7.2. A tarsadalmi felelésségvallalas kérdései

A székelyfoldi brandépités legégetobb problémdajaként azt definialjak, hogy a
kommodifikacié folyamatidban nyoma sincs tarsadalmi feleldsségvallalasnak. Ez

kiemelten a Csiki Sor vonatkozasaban azt jelenti, hogy kommunikacigjat tekintve ugyan
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népszerlsiti a kulturalis elemeket, &m a tevékenységébdl hianyoljak a hiteles magatartast.
Van egy kritikai véleményt megfogalmaz6 értelmiségi kor, amely mind a szimbdlumokat,
mind a sztereotipiakon alapuld iizeneteket egyontetiien elutasitja. Ok sérelmeznek
bizonyos marketing elemeket és vizudlis megjelenitéseket, azokat tulzonak, illetve

pejorativ tartalomgyartasnak tekintik.

., Szomoru, hogy ugy viszonyulunk a szimbolumainkhoz, székelységiinkhoz, hogy
kozben mas nemzetiségeket és csoportokat probalunk elnyomni, mintha nekiink
valaki felé kéne kerekedniink. A Csiki Sor az én szememben ezt az attitiidot
tamogatja, erositi. A buta nacionalista megnyilvanulasokat, mellveregetést.
Viccet tiz a székely jellegekbol. Olyan iizenetet kozvetit, amit éppenséggel
messzirol elkeriilni kéne, példaul a nok szexualizalasa, az asszony maradjon
otthon és takaritson, fozzon mentalitdst, a székely legfobb erényeit: bicskdaval
setal, tehat veszélyes, makacs, egyaltalan nem nyit az uj fele, barmirdl is legyen

szo.” (D6. Csikmadéfalva)

A sorreklamok mindamellett, hogy a sajat termék bemutatisanak €s népszerusitésének
céljat szolgaljak, tarsadalmi iizeneteket kozvetitenek. Tobben nehezményezik azt, hogy a
Csiki Sor a sajat piacra 1épését egy etnikai szintre emelte, és a teljes jogi vitdjat, illetve a
1étjogosultsagat egy etnikai, illetve nemzeti harcként jelenitette meg. Kutatoi
véleményem, hogy ezzel egy olyan tarsadalmi rendszert képét formalta, mely nem segiti
a tobbségi allam és a kisebbségi kozosség tagjainak békés egymas mellett élését és a
kolcsonosség elvét. Az egyenlbtlenség diskurzusat viszont annal inkabb fenntartja.
Mindekdzben a fogyasztok ugy vélik, hogy a termék mindsége alapvetden elégséges

garanciat nyujtott volna ahhoz, hogy egy sikeres beruhazasnak mindsiiljon.

, Lényegében ez a mdrka, ugy érzem, hogy az emberek tobbségében olyan
érzéseket kelt, amiket nem kéne. Nem ellenségeskedésre, székelykedésre van
sziikség, hanem egymas, mas nemzetek tiszteletére és a sajatunk megismerésére,
illetve tovabbadasara. Amig csak a miénkkel vagyunk elfoglalva és nem vagyunk
képesek nyitni, addig mind lehet székely soriink, ami talan nem is legalis uton jott
létre. En nem vagyok biiszke erre a sorre, nem akarom, hogy a székelységet ez a

marka képviselje!” (C3. Szentabraham)
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Kinek a felelossége vagy feladata lenne a felvetett problémakdrben cselekedni? Ebben
a résztvevok kozott nem volt egyetértés. Az egyik allaspont szerint a felel0sségrol és
annak jelenlétérdl minden esetben a szoban forgd véllalkozasnak kell dontést hoznia.
Minthogy nincsen ra egy kidolgozott modell és rendelkezésre allo eszkdztar, igy ez a

cégtulajdonos belsé moralis hataraira van bizva.

., Ok a jol felépitett marketingjiikkel vagy elismertségiikkel mennyi jét vagy mennyi
kart tesznek, az teljes mértékben az 6 felelosségiik, s ezzel nekik kell a sajat

lelkiismeretiik elott elszamolni.” (A4. Csikszereda)

A masik allasfoglalas szerint a markésitas folyamataban egyarant lenne felelossége a
fogyasztonak, az eldallitonak, a kozosségi markaneveket meghatarozoknak és az
értelmiségieknek. A feleldsségnek egy, az érintett szereploket 6sszekotd lancolatként és
rendszerben kellene mitkddnie. Ez Székelyfoldon nem alkot egységet, az egyes szereplok
kozott sincs szisztematikus stratégiai egyiittmiikodés. E szemléletet vallo személyek

nyilatkozata az alabbiakban olvashato:

., Kényszerhelyzetben vagyunk, szimbolumainkat ugy hasznaljak, hogy kozben
minket nem kérdeznek meg (...), amig az ellenadllas nem konkretizalodik, példaul

az eladasok szamanak csokkenésében, addig ez van.” (B5. Székelyudvarhely)

A felelosségvallalas kérdését érinti, hogy a Csiki Sor esetében alapvetden egy
alkoholtartalmu termékcsaladrol van szo, ahol a kultira voltaképp egy addikcids szer
eladhatova tételének az eszkoze. Ezt az ellentmondast feloldhatatlannak tekintik. A sor

nem nemzeti termék, a fogyasztasa van nemzeti keretbe helyezve.

A Csiki Sorrol mindenki tud, azt jelenti, valamit nagyon jol csindlnak, de egy
csomo mas dolgot, ami fontos lenne és nem alkohol, azt nem tudjik hasonlo
sullyal. (...) Alkoholban vagyunk ismertek? Nagyon mend reklamokkal
konfirmaljuk az alkoholt?” (A4. Csikszereda)

Ambir a piacot a versenyelny megszerzésének szandéka iranyitja, a megkérdezettek
szerint kellene lennie egy tarsadalmi kontrollnak, egy olyan szabalyozé rendszernek,

mely mederben tartja, moderalja a kulturalis 6rokség és a sajatos székelyfoldi hagyomany
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eladasanak folyamatat. A jelenlegi helyzetrdl ugy fogalmaznak: ,, Ebben a rendszerben
mindenki idomul, itt se rendszerszinti, de egyéni hatdarok nincsenek.” (B7.) Itt a hatar
fogalma egy intézményes keretek kozott miikodo szabalyozast jelent, illetve egy moralis
vezérelvet. A problémat abban latjak, hogy a gazdasagi tOkeszerzés az alapvetden
szegényebb régidban (az egy fére jutd jovedelem orszagos kimutatdsara reflektalva)
legitim eszkozt nyujt, vagyis a székelyfoldi etnikai piacon a kultara a profitszerzésnek is

ala lett rendelve. A Csiki Sor tevékenységét egyik ilyen példanak tekintik:

., Ha vallalkozasrol van szo, akkor elfogadjuk, az legitim, mert a vallalkozasnak
az a célja, hogy pénzt keressen (...) Elmegy a végletekig, ha pénzt hoz.” (B4.
Székelyudvarhely) ,, Folyamatosan felhasznaljak a szimbolumainkat és meg is

tehetik, mert ugye ennek nincsen kévetkezménye.” (C3. Szentdbraham)

Az interjlialanyok a jogi korlat hidnyat egy altalanos €s dssztarsadalmi hianyossagként
definialjak, és a nagyobb problémat abban latjak, hogy nincsen moralis korlat sem,
., ennek pedig a székelyekben kellene lennie” — éllitjak. A székelyfoldi kulturalis mezOoben
a kulturalis hagyatékot felhaszndlo vallalkozokkal szemben kialakul6 ellenérzés abbol a
ténybol adodik, amit Bourdieu a kulturalis termelés kétféle modjaként kiilonboztet meg.
Alapvetden a kozosség orokségének elemei a korlatozott kulturalis termelés mezdjéhez
tartoznak, ahol a gazdasagi sikeresség szempontja kevéssé vagy egyaltalan nem relevans.
A tomeges kulturalis termelés mezdjében viszont a piaci torvény az uralkodé elv, ahol a
verseny az anyagi haszonért zajlik. A Csiki So6r marka termékei kétségkiviil a tomeges
termelés mezodjébe tartoznak, ugy, hogy kozben a szimbdlumhasznalat és a hozza
kapcsolt jelentések révén kulturalis izenetet hordoznak. A sor igy egyszerre kereskedelmi
arucikk €s szimbolum. A megitélése pontosan e kettds szerepkorébol adoddan megoszto.
A székely torténeti hagyaték megdrzésében és atorokitésében tevékenykeddk, az egyes
kulturdlis intézmények vezetdi elutasitjak a szimbolumok nem megfeleld kontextusban
torténd hasznalatat és a ,,furfangos észjarasra” épitett marketingfogasokat. Mig masok a
gyarté termékei altal megtestesitett kultirahordozd szerepet mint hidnypotlo értéket
hangsulyozzak.

Ezen a ponton fogalmaztuk meg a kérdést, hogy lehet-e megoldas erre az
ellentmondasos jelenségre. A megkérdezettek javaslata, hogy ,, dssze kellene békiteni” a
termeldi és a fogyasztoi oldalt, a tarsadalmat, a vallalkozokat és a politikumot. Tehat

egyrészt akirdl szol, masrészt aki az lizentet megalkotja, valamint azt, aki a tartalmat
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népszerlsiti és aki a hasznaldja. Ez tulajdonképpen a torténelmi korszakokon ativeld és
ma is folyamatdban 1évé konstrukcionak egy részben dekonstrukcios, masrészt
rekonstrukcids feliilvizsgalatdnak kezdeti 1épése lehetne. Egyrészt a székelyfoldi imazs,
a székelység, a székely brand aktudlis helyzetképének megrajzolasa, vagyis a
szerszamkészlet leltarba vétele. Masrészt a ,,szerszamkészlet” elemeinek letisztitasa és

ujragondolasa.

,, Talan egy kozeget kellene megerositeni és azt, hogy hogyan lehetne szova tenni,
nem egyéni szinten, hanem média szintjén. Hogyan lehetne tematizalni az
ertékeket, hogy egy székely ne bajorkeént jelenjen meg, mert az mar nem a miénk.”

(B2. Székelyudvarhely)

Az értékek ujragondolésanak egyik példajaként a természeti erdforrasokat és
sajatossagokat emlitik. Székelyfold messze hires a borvizeirdl, még sincs a palackozott
viznek székelyfoldi arca. Javaslatuk, hogy a konstrudlt tartalmakbol torténd épitkezés
helyett a kornyezettel torténd O0sszekapcsolodas, mindezt egy Uj tengely €s értékrend

mentén Ujra lehetne fogalmazni.

., Ossze vagyunk vele néve, az édesviz készletiinkkel egyiitt ott van a labunk alatt.
., A mindség férjen meg a helyi jellegzetesseggel és az erds marketingiizenettel —

a feladat ebben megtalalni az egyensulyt.” (AS. Csikszereda)

Konkluzidként kijelenthetd, hogy nincsen nyugvopontja a kérdéskornek. Jelenleg a
sz€kelyfoldi brandet mindenki autonom moédon hasznalja és formalja, ki-ki a sajat
eszkozei, meghatarozott céljai alapjan. A kulturalis és tarsadalmi téke gazdasagi tOkévé
formalasaban pedig nincsenek kulturalis vagy etikai hatarok, korlatok. A globalis mintak
alol a székelyfoldi etnikai piac sem kivétel, nem torvényszerli, de az eladhatosag
feliilkerekedhet a kulturdlis értéken, ¢és az iizleti tevekénységnek nincsenek
kovetkezményei.

A székely markasitasi folyamatokra €s eladhatosagi szempontra az egyik résztvevo az
»elszabadult k6 metafordjat hasznalja. A domb tetejérdl elinditott ké a maga stlyatol
gurul, haladasanak ritmusat a domborzat felszini formai alakitjak, alapvetden szabad az
utja, nincsen megallasa. Székelyfoldi viszonylatban a k6 az eladhatésagot megtestesitd

cél. Az eladhatdsag az elsddleges szempont, a lefel¢ irdnyuld mozgas a piaci szintér és az
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arusitds, amelyben a szemlélének nincsen beleszolasa. Trividlis, hogy ebben a
folyamatban nincsen megkérdezve a fogyasztd. Nincs szava annak, akirél a
kommunikécios tartalmak szolnak, vagyis nincs hangja a kisebbségi kozosségnek,
amelyhez az egyes elemeket onkényesen hozzakapcsoljak. A folyamatldncolat végén
jelenik meg a fogyaszto, a kozosség tagja, aki a termék célcsoportjahoz tartozik. Ekkor
van dontési helyzetben: dont arrdl, tetszik-e neki az etnomarketing, amelyet a marka
képvisel vagy nem. Vélaszt, vagy vasarol, vagy nem. Tulajdonképpen a pénzével szavaz.
A Csiki Sor esetében a fogyasztdi tomeg részEérdl a valasz egy hatarozott igen a marka
termékeire, a kulturalis teriileten dolgozoé értelmiségiek ellenérzésének dacara. A lejtén
lefelé guruld k6 metaforaja érzékletesen jellemzi a székelyfoldi klasszifikacios kiizdelmi

teret, ahol a markazast altalanossagban a kontrollvesztettség allapotaval irjak le.

7.3. A székely ruha és a Csiki Sor — esetelemzés

2020. majus 2-an a Csiki Sor hivatalos Facebook-oldalan egy Tiltott kolbaszolni. Csiki
Soros lanyok karanténban cimi mozgoképes anyag jelent meg. A minddssze 4 perces
videdanyag elemzése egy konkrét eseten keresztlil nyujt ralatast az el6zé fejezetben
ismertetett fogyasztéi, befogaddi recepcidkra. A rekldmanyag elemzése segit
megismerni, hogy a kutatasban résztvevok a hagyomany birtokbavételének és az értékek
kommodifikacidjanak milyen finomhangoldsu szempontjait fogalmazzdk meg, igy
példaul hogyan érvelnek az irott forméjaban nem létezo, torvényszeriinek sem tekinthetd
tarsadalmi normék kérdéseiben.

A vide¢ alaptorténete az, hogy a képernydn egymast kovetve jelennek meg a cég ndi
alkalmazottai, akiknek néhany korty Csiki Sor utan (snittvagas) a kedviik derts lesz,
egyik-masik tancra pordiilve, jokedviien elkezd kivetk6zni a magara Oltott
székelyruhajabol. Filmnyelvi szempontbdl trividlis a reklam kidolgozéasa: a vagéasnak
mint filmnyelvi gegnek a mechanikus ismétlései kiszamithatova teszik a teljes
videdanyagot.*” Ekképpen érdemes szOlni a zenei vagasrol is, mely két zenei stilus
egylittes jelenlétét, a népzene €s az elektronikus akusztika egymast kdvetd hangzasvilagat

teremti meg. Ugy vélem, hogy a szerkesztés mogott a hagyomanyos és a modern kozos

47 A geg (angol ‘gag’), vagyis a csattandra, otletre, bemondasra, meglepd, s6t meghokkentd lezarasra épitd
filmnyelvi forma a filmkomikum alapegysége. A geg az a filmnyelvnek, mint a gesztus az esztétikai
gondolkodasnak: csak egyszeri alkalmazasa érvényes, hiszen ha valami a meglepd, meghokkent6 hatasra
€épit, nem ismételheti Gnmagat, mert akkor elvesziti meglepd jellegét.
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keretbe helyezésének célja allt. Szolhatna a multrol a jelenben ,,trendin” és korszertien, a
dallamvalasztdas mégis torést okoz. A rekldmvided PR-elméleti szempontbol
hatarmiifajként hatdrozhatdé meg, hiszen az online felilletnek alapvetéen a
szorakoztatasra, a szolgaltatdsra ¢és a tarsadalmi kapcsolatfenntartdsra létrehozott
funkcidjat hasznalja ki. Itt a tarsadalmi kapcsolattartds — 1évén szd iizleti célokrol és
vallalkozo6i nézépontrdl — a fogyasztéra tett rahatas €s befolyésolas céljaval torténik. A
szorakoztatva eladas hatékonysaga azzal mérhetd, hogy a fogyasztd bekeriil-e az eladési-
vasarlasi korbe. Ilyen szempontbdl a Csiki Sor hirdetése konvenciondlis jegyekkel
rendelkezik, azaz nem rejti el a rekldmozas szandékat. Szorakoztatd jellegénél fogva
szolgalja tehat azt a célt, hogy a reklamja a fogyasztok altali terjesztésben éri el a tagabb
célkozonséget. Ez a kommunikacids szitudcio €s stratégia bejaratott. A feltételezhetden
poénnak szant videdtartalom a megjelenése utdn szamos kritikai hangvételli reakciot
valtott ki. A kulturdlis orokséget egy modern kontosbe Oltoztetd vallalat azzal (is)
szembesiilt, hogy a tartalom a fogyasztok (illetve a nézok) kdrében megosztd reakcidkat
eredményezett.

Az alabbi interjurészletek érzékeltetik azt az ellentmondast, amely a céggel szembeni
pozitiv fogadtatds ¢és tamogatoi attitlid, valamint az azt elutasitd viszonyulas
hatarmezsgyé¢jén alakult ki. Kutat6i célom annak az érvrendszernek és gondolatisdgnak a
feltérképezése, amelyek mentén ezen diskurzusok megsziilettek. A Csiki Sor-eset
megértésének fontos részét képezi, hogy a cég kiillonbozo reklamtartalmaira vonatkozo
kritika nem egyenértékii a vallalattal szembeni ellenvetéssel. Vagyis a vitdban jelenlévok
maguk hangsulyozzak, hogy 6k kifejezetten a video ellen emelik fel a hangjukat, ezzel
nem megtagadva a vallalat sikeres eredményeit és pozitiv hozadékat. Ez a megjegyzés
visszakapcsolhat6 ahhoz az gondolathoz, mely szerint nem a gazdasagi beruhdzassal és a

célorientalt kereskedelemmel szemben van ellenérzés, hanem a kozvetitett tartalommal.

,, Oriilok, hogy Székelyfoldon is vannak sikeres vallalkozasok. Minél tobb ilyenre
lenne sziikség, és foltétleniil olyan terméket kell gyartani, ami a piacat is
hasonloan megtalalja. Ettol fiiggetleniil nem értek egyet az iizletpolitikajaval.”

(B1. Székelyudvarhely)

A sokak altal ,,vetkozos reklamként” emlegetett vided kapcsan a beszélgetésben
résztvevok ahhoz hasonld véleményeket fogalmaznak meg, mint amelyek a székelyfoldi

kulturalis értékformalasrol egy joval tagabb kontextusban elhangzottak. Az elmondéasok
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szerint mintha nem lenne tere és alkalma a ko6zds (konstruktiv) gondolkoddsnak. A
megkérdezettek allitdsa szerint a hagyomanyok szabalyozasa azért keriil ellehetetlentild
helyzetbe, mert a nemzeti Ontudat diskurzusa (igy a hagyomanydrzés, a
szimbolumhasznaélat és a kisebbséghez kapcsolodo tartalmak) sokkal erdsebb, mint az
ellentmondasokat kifejezd/kifejezni 6hajtd, konstruktiv folyamatokrol sz616 gondolatok.
Ennek okat abban latjak, hogy a személyes meglatasukat a kozvélemény egyenértékiivé

teszi azzal, hogy az értékitéletiik a székelység teljes kozdsségére vonatkozik.

, Miért nem vagyunk annyira vaganyok, hogy példaul jogilag felemeljiik a
hangunkat. Azok a gondolkodasu emberek, akik ettél gyokeresen ellentétesen
gondokodnak, azok miért nem szolalnak? Miért nem vihetjiik ezt egy jogi szintre,

hogy ember, valaki ezért mégis csak felelos.” (B7. Székelyudvarhely)

Hogy mi okozza az ellenérzést és a fogyasztok felhdborodasat? A valaszokat harom
gondolat koré csoportositva mutatom be. Ezt a tematikai felosztast a beszélgetések
alkalmaval elhangzottakra alapozom, és az alabbi két kérdés mentén ismertetem:

1) Hogyan keriil a sor és a székely ruha kdzos kontextusba?
2) Hogyan lehet, illetve lehet-e egy jelkép kdzonséges lizenetet felértékeld eszkoz?

A rekldmanyagrol szold beszélgetések fokuszaban a székelyruha 4ll. Mdara a székely
tarsadalom az egykori mindennapi viseletbdl annak {linnepi formajat Orizte meg. Az
ismertté és elterjedtté valt fekete-piros csikos rokolya egy uniformizalt és leegyszerisitett
valtozata az egykoron jol elkiilonithetd, t4ji és helyi jellegzetességeket reprezentdlo
viseletdaraboknak. Napjainkban a székelyruhanak mar nincs az a funkcidja, hogy
viseldjének csaladi életérdl, életkorarol, lakhelyérdl tantiskodjon. A népviselet sok helyen
a csaladi 6rokség része, s mint 0rokség személyes és csaladi torténete van. A székelyruha
ma egy iinnepi viselet, melyet leginkabb a kiilonbozoé népszokasok, a vallasos és a naptari
innepek alkalmaval viselnek. A székely viselet nem a hétkdznapoknak, hanem az
iinnepeknek van szadnva. Az iinnep pedig a természeténél fogva a szakralitdsban all. Az
iinnep egyben kozosségi jelleget 61t0 esemény, a kdzosségi csoporttudat megélésének a
mozzanata. Minden {innepi a kozosségben gyokerezik. A székelyruha mint innepi viselet
els6sorban nem a visel6jérol, hanem a kozdsségrol, a székelységrdl szol. A székelyruha
a hovatartozas, az identitas kifejezésének jelképeként etnikai és nemzeti szimbolum.
Gondoljunk példaul a csiksomly6i blicstra, az Ezer Székely Leany talalkozora, a f6bb

egyhazi linnepekre, a megemlékezési alkalmakra. Vagy az etnikai beagyazasnak és
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diskurzusnak olyan egészen konkrétan esetére, mint ahogyan a székelykereszturi tejgyar
¢s szovetkezet avatd linnepségén székelyruhdba 61t6zott lanyok fogjak a szalagot. Vagy
az 6vodaatadd iinnepeségre, ahol aznap reggel a kisgyerekek székelyruhdba oltdzve
érkeznek, €és az linnepi misor része a sajat néptanceléadasuk. A székelyruha esetében
0sszemosodik a torténeti tudat, a szakralis €s a nemzeti jelentéstartalom, s mint ilyen, a
jelenlegi nemzetépitési folyamatnak egy erételjes kifejezd eleme. A reklamvided
nemcsak elszakitja az iinnepi viseletet annak jelentdségteljes tartalmatol, hanem
tulsdgosan kitagitja annak alkalmazasi korét, €s egy teljesen mas funkcidban jeleniti meg.
A vélemények szerint ez a mesterséges kontextus nem méltd ahhoz, hogy egy nemzeti

jelképnek legyen a szintere.

,, Pont az egyik legnagyobb értékiinket, én ugy érzem, hogy a székely ruha a
szekelységnek a jelképe, s azt annyira semmibe vették.” (D6. Csikmadéfalva)
., Ennyire ocska és a gyokereinkkel ellentétes kampanyt mert megcsinalni.

Szerintem megalazo (...), lejarattik elottem magukat teljesen.” (A2. Csikszereda)

A székelyruhat a Csiki Sor marketingcsapata az eredeti — regionalis, etnikai népviselet
¢s nemzeti jelkép — jelentésétdl elszakitva egy teljesen uj keretrendszerbe helyezi. Ez a
keret a nézd szamara idegen lizenetet hordoz. A megkérdezettek az {innepi alantassa
tételének tekintik azt, hogy a székely viseletet nem rendeltetésének megfeleléen (a
szentségre €s az lnneplésre), hanem éppen rendeltetése ellenében (profdin modon)

hasznaljak, és végiil jelzésértékli mozdulatokkal megvalnak tdle.

., A székely ruhabol nem egy soros reklam videoban kezdsz kivetkozni. A székely a
szekely ruhat felvette szépen kivasalva. Az egy tinnepi viselet. Meg nekiink megvan
az, ha nem is kimondottan, hogy egy székely ruhat hogyan viselsz, hogyan veszed
fel és aztan veted le. Abban a filmben teljesen mdast lattal. Ugy érezted, hogy ez
faj. A székely ruha szamukra olyan draga és olyan becsben van, hogy még otthon

sem csinalok ilyet.” (B2. Székelyudvarhely)

A sor jelentOsége és a székelyruha jelképes tartalma eltorpiil egymas mellett. A
székelyruha ebben a kontextusban egy iizenet kdzvetitését hordozo eszkdzze valik. A sor
csupan egy fogyasztasi igényt elégit ki, amely a Csiki esetében egy sajatnak vélt (érzett),

helyben eléallitott (ha alapanyagaiban van import is) és a székely etnobrand
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marketingkommunikaciojat alkalmazva valik ismertté. A kutatdisomban megkérdezettek
ugy vélik, hogy ha értéket nem teremt (eltekintve a gazdasagi hozadékatol), nem szabadna
ameglévoket rombolnia. Lévén a sor egy alkoholos ital, nem hivatott arra, hogy kulturalis
tartalmat kozvetitsen. A vélemények szerint az alkohol fogyasztasnak is van kultiraja —
még akkor is, ha a székely nép nem is annyira sorivd nemzet —, ezért a vallalatnak a sajat
mindségi gyartasahoz hiien inkabb olyan reklamokat kellene készitenie, mely ezt az

iizenetet és a fogyasztashoz kapcsolddo tartalmakat kozvetitené.

,,Magatol is jo a sor, nem értek egyet azzal, hogy a székely torténetet ennyire bele
kellene vinni. Magatol is jo sor, nem kell ennyire székelykedni.” (BS.

Székelyudvarhely)

A téma kapcsan kialakuld vitdban a résztvevok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
ambar egy marketingtartalom minden esetben egy kimerevitett kép, mégis eredetiségre
kellene torekednie. A valaszadok egyetértettek abban, hogy a miifajtol nem varhat6 el,
hogy legyen dokumentumértéke, hiszen magdba rejti a sematizmust, a varidnsok
eltlintetését €s egy konstrukcio megalkotasat. Azonban ugy gondoljak, hogy a vide6 az
orokséggel szembeni tiszteletlenség, mely sérti nemcsak a szimbolumot, hanem azt a

kozosséget is, akihez tartozik.

., Nagyon elszomorit, ahogyan a székely szimbolumokat hasznaljak. Felhaborito
volt az a rekldm, amelyben a székely lednyok vetkéztek. Ugy gondolom, hogy
ezaltal egy olyan képet mutatnak rolunk, székelyekrdl, amely nem valos. Jol
megtalaltak, hogy hogyan tudnak pénzt csinalni a székelységbdl, de sajnos ez egy

nagyon rossz ut. Elveszitik az értékeit a szimbolumaink.” (B7. Székelyudvarhely)

Az interjualanyok szerint a székelyruhdban iszogaté nék reklamjaban nincsen se
eredetiség, se egyediség. A Csiki Sor torténete mindezen til az alkohol rekldmozéasanak
azon esete, amikor a termék a székely etnikai identitdsszimbolumokkal 6sszekapcsolva
keriil a polcokra. Ezzel kapcsolatosan a székely kozdsség megkérdezett tagjai a moralis
aggodalmukat fejezik ki. Hogy hol van a vicces és a poénos, valamint a sért és a

demoralizal6 kozotti hatarvonal, arra nincsen objektiv mérce.
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., Komoly tarsadalmi problemdkra rak egy lapattal. Amikor egy nagyon mend
reklammal konfirmalunk egy olyan dolgot, amitol emberek halnak meg vagy
szenvednek. Alapvetéen nem is a székelység felol a legproblémdsabb, hanem egy

szinttel altalanosabban.” (AS. Csikszereda)

A beszélgetésekben ehhez a konkrét reklamhoz kapcsolodoan is megjelenik az etikus
magatartds ¢és a tarsadalmi feleldsségvallalas kérdése. Ez indokolttd teszi azt, hogy
roviden és jelzésértékkel a reklamvided sajtonyilvanossagardl is szoljak. A sor koriil
hogy a sormarka ilyetén vald rekldmozéasa valojaban az intézmény alkalmazottainak
nyilvanos lefokozasa és kiarusitasa. Ertelmezésében a videdhoz tartozd szoveg (,,Ilyet
még tuti nem lattal / mit csindlnak a csajok karanténban / KLIKK a videora”) a videdban
szereplé nék targyiasitasat jelenti. A szerepldk a sor hatdsanak kiszolgdloiva valnak,
mindekdzben pedig teljes neviiket és munkakdriiket is nyilvanossagra hozzak. A vallalat
vezetdje azzal reagalt e megfogalmazott kritikdra, ezaltal az online tartalom
létjogosultsdgara, hogy a ndéi munkatirsak szabad akaratukbol készitették a
reklamanyagot. Ez a visszhang nem tartott sokdig, a torténetrdl szolo beszélgetések
elcsendesiiltek. Ehhez fliz6d6en az esetelemzés szempontjabol fontos, hogy a kialakuld
vita hatdsara konkrét gyakorlati célkitlizés is sziiletett. Az eset a médianyilvanossagon tul
azzal zarult, hogy elkésziilt egy peticid Nyilatkozat a maganszféra, az emberi és
nemzetiségi méltosag védelmében cimmel. A peticiét az online térben Osszesen 388
maganszemély és 23 cég irta ald. Anélkiil, hogy az érintettség fokméréit, pontosabban az
érintettség hidnyanak vagy rejtett voltanak okat keresnénk, ez kétségkiviil lathato, hogy
ez a szam még a Sz¢ékelyfold lakossadganak viszonylataban is elenyész6. Az alairasgyjtés
ilyen forman nem lett olyan erdtér, amelynek tarsadalmi, politikai vagy iizleti oldalon
nyilvanos hatdsat kovetni lehetett volna, ugyanakkor azt nem tudjuk, hogy a
termékfogyasztas mértékét befolyasolta-e.

A kutatoi allaspontot tovabb arnyalna az, ha a tartalmat el6allité marketinges csapat, a
szereplok vagy a vagd szandéka és tudatossdga ismert lenne. Ennek hidnydban inkabb
nyitott kérdés marad, hogy a reklam készitdjének ez egy egyszerii, &t nem gondolt,
poénosnak szant oOtlete, mely részben félresikeriilt kampany, vagy egy szandékos
polgarpukkasztas. Kétségtelen, hogy ebben a formajaban formabonto, és a kulturalis

orokség, a torténeti hagyomany, a nemzeti dntudat szemiivegén keresztiil nem helytallo.
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Osszességében a reklam egy figyelemfelkeltd (szorakoztatd vagy értékesitési) gesztusért
az linnepi viseletet is kompromittalja.

Az elhangz6 vélemények szerint a vallalkozonak szabad a keze, hiszen tetteinek
nincsen kovetkezménye. Ugy fogalmaznak, hogy az iizleti életnek a tarsadalom iranyaba
,nincsen Biblidgja”. (D6. Csikmadéfalva) Hidba, hogy egy kozdsség orokségérdl, egyik
legnagyobb becsben tartott jelképérdl €s nemzeti szimbolumardl van szo, a kereskedelmi
cél felillemelkedik az etikai magatartas kérdésein. Ugy tiinik, hogy a kultira
kommodifikacios folyamatanak nincsen nyugvopontja, €s ennek a székelyruha mint
kulturalis 6rokség és nemzeti jelkép tobbszorosen érzékeny teriilete.

E kovetkeztetés azt a kutatdi meglatdsom erdsiti, hogy a Csiki Sor a székelyfoldi
nemzetépités részeként targyalt diszkurziv €s reprezentéacios kiizdelemre kapcsolddik ra.
Minthogy a ,kik a székelyek”, ,mit ittak”, ,,sorivd nemzet-e” jellegii diskurzusok
nincsenek lezdrva, ezeket a marketingkommunikaciojaban legitim modon és
szabadelviien definialni tudja. Tevékenysége ugy értelmezhetd, mint a nagyobb globalis
folyamatok lecsapddasa ¢€és megteremtése egy sajatos torténeti, kulturalis ¢és
gazdasagpolitikai térben. A székelyfoldi etnikai piacon a tradiciondlis, az autentikus és a
székely szimbolumrendszer a markésitasnak olyan eszkdzei, amelyekkel a kulturalis és
tarsadalmi tdke, a nemzeti diskurzus valdban tarsadalmi felelésségvallalas nélkiil

alakithato at gazdasagi eréforrassa.

7.4. Kitekinto: egy etikai kodex alapjai

A fogyasztoi recepciok €s interpretaciok értelmében az etnikai piac ismérve a mindségi
¢s a hiteles gyartas lenne, melyben az adott terméket helyi jellegzetesség. Masrészrol
kivanatos lenne, ha az értékesitést szolgaldé marketingkommunikdci6 megmaradna
bizonyos (jelen pillanatban nem rogzitett, nem kézzelfoghato) etikai hatdron beliil.
Kutatoi meglatdsom, hogy ehhez egy etikai kodex létrehozéasara van sziikség. Erre tett
javaslatomat alatdmasztjak az interjubeszélgetések, hiszen egy irdnyadd szabalyozas
1étének sziikségét az egymastol térben és id6ben eltérd, mas-mdas szereploket
megszolaltato alkalmak mind visszaigazoltak.

Hasonl6 kédexszel operal az USA, bar még csak néhany éve, 2018 ota. Az American
Market Association (AMA) 2018-ban alkotta meg az els6 olyan nyilatkozatot, mely az

Etikai normak és értékek az etnikai kisebbségi iizleteknek cimmel taglalja az etnikai
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marketingtevékenységek f6 alapelveit.*® Ez a kozlemény harom norma és hat érték
felsorolasat, illetve az azokhoz kapcsolodo leiré magyarazatokat tartalmazza. Ambar egy
ilyen charta alapveten teriileti, tarsadalmi, kulturdlis és politikai berendezkedésre
specifikus, tehat nem tekinthetd &ltalanosan érvényesithetonek, lehet mintaadd
kiindulépont. Gondolatisagat tekintve idealista, am ramutat egy egyetemes
értékrendszerre, valamint az etnikai lizletépités soran kiemelt jelent6ségii alapértékekre,
illetve normakra.

Az amerikai nyilatkozatban az alabbi harom normat hataroztak meg:

1. Ne arts! — Tudatosan keriild az artalmas vagy lealacsonyitd cselekvést, mindig
ragaszkodva a magas etikai standardok megtartasahoz.

2. Elolegezd meg a bizalmat! — Torekedj a johiszemiiségre és a méltanyossagra annak
érdekében, hogy hozzajarulj a cserefolyamat hatékonysagahoz, illetve keriild a
megtévesztést a termékdizajn, az drazas, a kommunikécio és a disztriblcio soran.

3. Karold fel az etikai értekeket! — Noveld a fogyasztdé magabiztossagat az lizleti
integritdsban azaltal, hogy a kovetkezd f0 értékeket képviseled: Oszinteség,
felelosség, igazsagossag, tisztelet, transzparencia és allampolgarsag.

A hat 16 érték kozil az els6 az Oszinteség (,, Légy egyenes a részt vevo felekkel!”),
mely arra vonatkozik, hogy a vallalkozonak teljesitenie kell azt, amit a
kommunikéciojaban igér, illetve csak olyan termékeket, szolgaltatasokat ajanlhat, melyek
teljes mértékben megegyeznek azzal, amit a leirdsban hozzajuk tarsitanak.

A feleldsségvallalas rész (;, Keriild az értintett felek barmilyen jellegii kényszeritését,
elnyomasat!”) azt irja eld, hogy tudatositsd a tarsadalmi kotelezettségeidet az érintettek
iranyaba, és vedd figyelembe a sériilékeny piaci szegmensek (gyerekek, iddsek, a piachoz
nem értd felek, a gazdasagilag elszegényedettek) felé iranyuld kotelezettségeidet, akik
hatranyos helyzetben lehetnek. Dontéshozatalod soran vedd figyelembe a
kornyezetvédelem és a tudatossag szempontjait.

Az igazsagossag elve (,, Egyensulyozd a vasarlo sziikségleteit az elado érdekeivel!”)
értelmében az etnikai lizleti vallalkozé egyértelmi, értheté modon kommunikal az eladas,
a hirdetés minden formajaban. Tehat elkeriili a hamis és félrevezetd tartalmakat, illetve
elutasitja a manipulativ értékesitési modszereket, az 4arak megkotését ¢és az
érdekellentétekbe vald tudatos részvételt. A vallalkozé védi a fogyasztok, az

alkalmazottai és a partnerei maganjellegli informaciait.

48 Forditas a szerz6tol, az eredetit lasd: Pires—Stanton 2005. 301-305.
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A tisztelet mint a sorban a negyedik érték (,, Ismerd az alap emberi méltosagot minden
erintettel szemben!”’) azt mondja ki, hogy értékeld az egyének kozotti kiilonbségeket, és
keriild a fogyasztok sztereotipizalasat vagy a demografiai alapon (nemi, rassz, szexualis
orientacid) torténd negativ, dehumanizalé megjelenitést. Hallgasd meg a vésarlok
igényeit, és tégy meg minden észszerl erdfeszitést annak érdekében, hogy javitsd az ¢
elégedettségiiket. Tégy meg mindent, hogy megértsd és tisztelettel banj minden
kultarabol érkezé fogyasztdval, beszallitoval és tigyféllel.

Az atlathatosag elve (,, Teremtsd meg a nyitottsagot a tevékenységedben!’) szerint a
vallalkozonak torekednie kell a tiszta és egyértelmii kommunikéciora, elfogadva a
vasarloktol érkezd konstruktiv kritikdkat. Ezen elv kimondja, hogy vazold fel és tegyél
megfeleld 1épéséket ahhoz, hogy a szolgaltatasi kockéazatokrol és az elérelathato, jo
eséllyel felmeriild problémakrol tajékoztasd az tligyfeleket — ez segitheti a vasarlo
dontéshozatalat. Mellékelj arlistat, finanszirozési feltételeket, elérhetd ajanlatokat és
utmutatokat.

Az utolsé a feleldsségvallalas (,, Vallalj gazdasagi, jogi, tarsadalmi és filantropikus
felelosséget!”), mely arra vonatkozik, hogy védd az Okologiai kornyezetet a
marketingkampéanyok végrehajtasa soran, hogy adj vissza valamit a kozosségnek karitativ
adomanyokkal vagy oOnkéntes munkaval, és jarulj hozzad a marketing altalanos
javulasahoz, megitéléséhez. Végiil pedig hivd fel masok figyelmét is arra, hogy a
kereskedelemnek (a kereskedelmi folyamatoknak) az 0Osszes szereplovel szemben
tisztességesnek kell lennie.

Az amerikai szabdlyzatot egy altalanos mintdnak tekintem. A székelyfoldi kutatas
eredményei alapjan indokolt és hasznos lenne egy olyan kodex, mely kifejezetten az
etnikai/kisebbségi marketingkommunikéciot épitd vallalkozoknak szol. A kodex azt a célt
szolgalna, hogy az etikai magatartas ¢és a tarsadalmi feleldsségvallalas elve mentén segitse
a komplex tarsadalmi kérdések beemelését a vallalat tevékenységébe, kiterjesztve azt az
értintettek (tulajdonosok, alkalmazottak, iizlettarsak, fogyasztok, kozosségek) teljes
elfogadottsdganak mértéke és mikodoképessége Székelyfold kontextusaban nagyrészt
azon mulik, hogy milyen beszédhelyzetbdl és kinek a nézOpontjabol alakul ki annak
tartalma, valamint milyen bevezetési modszert mentén, milyen formaban jelenik meg a
szabalyzok kozott. A jogi szabalyozas megjelenése egy addig nem szabalyozott teriileten
még egy demokratikus allamrendben is valamelyest ,,feliilrl jové™ folyamat, amelyben

a jogalkoté létrehozza a szabalyt, és a végrehajtd hatalom gondoskodik annak
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betartasarol, betartatasardl — akar szankciokkal. A székelység a torténelme soran tobbszor
talalkozott a feliilr6l és kiviilrdl érkezd modernizacids torekvésekkel, szabalyozasokkal
(akar a dolgozatban részletesen targyalt 19. szazadi kozigazgatasi reformra, akar a két
vilaghabora kozti iddszakra, akar a roméan allam fennhatésagéanak idejére gondolunk).
Noha a jelenben €16 kutato aligha fogalmazhat meg a multra altaldnosan érvényes
kijelentéseket, egy olyan alapfelvetést tesz, hogy a sajat sziil6foldjén é16 ember a hatalom
iranyabol érkezd szabalyozasokban kevéssé érezhette magat partnernek, egyenrangunak,
hiszen a jogalkot6, az adott fennhatoésag parlamentje messze volt, a sz szoros és atvitt
értelmében is. Gondolok itt arra példaul, hogy egy varmegyerendszer szerint szervezddott
kozigazgatads egy autonom, alulrdl szervezdddvel allt szemben; vagy az anyaorszagi
magyar allam az elszakitott magyar részek székely vezetdivel; vagy a roman allam a nem
roman (magyar), azon beliil is kisebbségi (székely) kozdsséggel allt szemben, s leginkabb
egymas mellett.

,,Ki gépen szall folébe, annak térkép e taj” (részlet Radnoti Mikloés Nem tudhatom...
cimi miivébdl) — nem ismeri €s nem tudja figyelembe venni igy az altalanos mellé a
kiilonost, a helyi specifikumot. Ahogyan ismert a formula is, ,idejonnek az urak
Bécsbol/Pestrél/Bukarestbdl, és megmondjak, mi legyen”. A székely gazddk
bizalmatlanok a pantallos emberekkel szemben, ahogyan Egyed Akos irja a hagyomanyos
viseletet hord6 és gazdalkodo életmodot €16, valamint a polgari viseletet magukra 61tk
kozott kialakult ellentétrdl. (Egyed 1981. 39-40.) Miként e torténelmi példdk mintaként
szolgalnak ra, kétségkiviil kialakul(t) egy ellenszenv az autoritdssal szemben. Reflektalva
a Csiki Sor torténetére és a részletesen elemzett reklamspot sikerére: az ellendlldsi
hajlandésag felébresztéséhez elégséges ramutatni valakire mint elnyomora, ellenségre, és
ugyan atvitt érelmében, a székely még a medvével is szovetkezik a kiviilrdl érkezd
elnyomodval szemben.

Mi lehet a megoldés?

A kutatas megismerhetévé tette a helyi és a regionalis kulturalis élet szervezdinek
nézOpontjait, melyek kifejezden reflektaltak az identdsmarkerek hasznalatara, valamint
altalanossagban a székelyfoldi identifikacié folyamatara. Az etnikai piacot ismertetd rész
bemutatja a Székelyfoldon novekvd szamot mutatd, kdzosségépitési és identitdserdsitd
célokat is megfogalmazé kezdeményezéseket. Kutatdsom eredményei alapjan ugy
tarsadalmi igény megfogalmazdsa megtortént. Javaslatom a helyi vallalkozok

szovetségének 1étrehozasa, mely 0sszehivja a témaban érintett szereploket, és forumokat
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teremt a kérdések megvitatasara. Ennek kovetkezO gyakorlati 1épés lehetne, hogy a
kulturalis élet szervezoi és véleményformaldi, a cégek vezetdi és az Onkormanyzatok
bevonasaval az altaluk tett javaslatokat rogzitsék. A tarsadalmi igényre valaszként
megsziiletd normaknak van esélye szabalyz6 erével birni.

A Székelyfoldon volt gyakorlata az 06nallo, belsé szabalyok és normak
megalkotasanak. A székelyek torténelmében ilyen volt a székely falutdrvények
jogintézménye. Az Osi szokasrendet irasba foglald, egy-egy falu terililetén hatalyos
szabalyzok a székelység torténetében 1581 és 1848 kozt voltak jelen. A falutdrvények
tulajdonképpen ember és kornyezet viszonyat szabalyoztak oly mdédon, hogy fenntarthato
gazdalkodast és szennyezésmentességet koveteltek meg a kdzosség minden tagjatol.
Ko6z06s cél volt, hogy az 0s6ktdl 6rokiil kapott természeti kornyezetet megovjak és a kapott
allapotdban  adjak  tovdbb  leszarmazottjaiknak. A  falutérvények  eldszor
kézmegegyezésen alapuld szokésjogként kezdtek miikodni, majd a tobbség irasba is
foglaltatta azokat. (Imreh 1947) Ezek a normdk sokkal inkabb voltak etikai normaknak
tekintendok, tiszteletben tartasuk leginkabb a kozosség erejére tdmaszkodott. Magéhoz a
kozosséghez tartozni is a szabalyok maradéktalan tiszteletben tartdsa mellett volt
lehetséges. S ambar a falutdrvények jogilag kotelezd ereje 1848 utdn gyakorlatilag
megsziint, a régi szokasok alapjan kialakult életvitel lenyomatai Székelyfoldon mind a
mai napig felfedezhetdek az emlékezetben és a mindennapi életben egyarant.

Kutatoként az a meglatdsom, hogy az etnikai marketing burjanz6 jelenségét a
sz€kelyfoldi torténelemben mar elézményekkel bird modon lehetne szabalyozni.
Egyrészt a régi korok jogszokasai tdrgyukban hasonlok voltak, csak itt kdrnyezet alatt
nem kifejezetten a természeti, hanem a kulturélis-szellemi-tarsadalmi kornyezet értendd,
masrészt pedig megalkotasaban, a legitimacios folyamataban is j6 minta. Egy ilyen
dokumentum léte nyilvanval6an nem oldana fel a székelyfoldi nemzetépitési folyamatba
integralodd  etnikai  piac mikddésének, az  identitdskonstrukciok és a
szimbolumrendszerek hasznalatanak dilemmait, am keretet adhat(na) a roluk szo6ld
nyilvanos beszédnek, illetve kommunikéaciot teremt(het)ne az értékformalas és a
kulturalis arusitasban részt vevo szereplok kozott. Végso soron pedig egy ilyen etikai
kédex erdsitené a szociokulturdlis antropoldgia alkalmazasanak fontossagat az iizleti

vilagban.
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VIII. OSSZEGZES

Doktori kutatdsom a székelyfoldi magyar kisebbség nemzetépitési folyamatiba
illeszkedd, gazdasagi céli etnikai markdzas és etnikai fogyasztds kapcsolatarol
fogalmazott meg allitasokat. A kutatds alapvetden a hargitai megyei Csikszentsimonban
talalhato Csiki Sor esetének elemzésére alapozva tett fel kérdéseket a lokalis és globalis
(a helyi termeléssel szemben a nagytdke), az etnokulturdlis (székely), a naciondlis
(magyar nemzetépités) hatasok kontextusaban atalakulo székelyfoldi etnikai és regionalis
identitassal, a hozza fiiz6d06 fogyasztassal kapcsolatosan.

A megfigyelt tarsadalmi jelenséget a székelyfoldi nemzetépités keretében helyeztem
el. A mai, Székelyfoldrdl szo6lo és a székelyekrdl korforgasban 1évo toposzok és az
aktualis nemzetépitési folyamatok megértéséhez a régid torténeti hatterének rovid
Osszefoglaloja irdnytiiként szolgal. A torténeti attekintés alatdmasztja, hogy a székely
eléjogok emlékezete és a rendi kiilonallas tudata a magyar nemzeti gondolat
megsziiletésével parhuzamosan megmaradt. Székelyfoldon egy olyan kettds azonossag,
illetve kotédés megfogalmazasa volt jellemz6 és van jelen mind a mai napig, mely
egyszersmind a nemzet fogalménak kettés értelmli hasznalatat is feltételezi.
Disszertacidomban az etnokulturalis és a nemzeti k6zosség alatt az erdélyi magyarsagot
értem. Kisebbségi magyar kozosségként egy csoportnak tekintem, melyet bar kulturalis
kiilonbségek (Bansag, Partium, Székelyfold) jellemeznek, de mégis kozel szaz éven
keresztilil ugyanabban a politikai formacioban létezik. A romaniai magyarsag a magyar
(kulturalis nemzetbdl kiszakitott) nemzeti kisebbség is. A székelységet egy etnikai
kozosségnek tekintem, mely része ennek a nemzeti kisebbségnek, és torténelme sordn a
kulturalis és tarsadalmi sajatossagait megdrizte. A székelység sajatos ,,mi tudatdnak”
torténeti hatterében a rendi-tarsadalmi kivaltsagok és a teriileti elkiiloniilés allnak.

Kutatdsomban abbdl az alaptézisbdl indultam ki, hogy a Székelyfoldon egy maig le
nem zart és ma is zajlo kozoOsségi identitds- és nemzetépitési folyamat zajlik.
Kutatdsomban az etnikai és a nemzeti kategéridkat alapvetden objektivizalo
megkozelitésekkel szemben a konstruktivista és relacionalis értelmezdi keretet vettem
alapul. A konstrukcids tarsadalmi folyamatot a székelyfoldi etnikai piaci szintérben
vizsgaltam meg. A székelyfoldi nemzetépités torténeti keretében elhelyezett tarsadalmi
jelenséget az etnikai és nemzeti kulturalis jelentések, a fogyasztok cselekedete €s a piac

dinamikus kapcsolatdnak kontextusaban értelmeztem.
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A székelyfoldi etnikai piacrdl készitett altalanos — és egyben hianypotldo — leiras
alapjan azt fogalmaztam meg, hogy a Székelyfoldon a 2000-es évek utan tobb olyan
vallalkozas is 1étrejott, melyek a régid adottsagaira és jellegzetességeire épitkeznek.
Torténeti ivét tekintve azt lathatjuk, hogy egyre nagyobb teret hoditott az ,.etnikai
termékek” piaca. Az etnikai piacot az jellemzi, hogy kifejezetten a régidhoz kapcsolodo
(székelyfoldi, erdélyi), (kisebbségi) magyar kulturdlis jellegli vagy targyi természetii
er6forrasokat hasznosit (példaul népi hagyomanyok, népmiivészeti hagyaték értékesitése
a turizmusban), vagy a forgalmazott termékeket, szolgaltatdsokat az etnikai folklor
szimbolumaival, narrativaival Osszekapcsolva kindlja fel. Tovabba az etnikai piac
helyszinei gyakorta olyan terek, mint a csiksomlyoi bucsu, az Ezer Székely Leany Napja,
a Kolozsvari Magyar Napok stb., amelyeknek a székely és a nemzeti jellege a
rendezvények alkalmaval is hangsulyosan megjelenik.

A jelenlegi fobb kezdeményezéseket attekintve azt allapitottam meg, hogy
napjainkban tobb olyan kezdeményezés 1étezik, mely védjegyként (Székely termék),
kereskedelmi marka formajaban (Gobé termék), kozosségi népszerlisitési és terjesztési
rendszerként (Atalvet) vagy éppen olyan profitorientalt vallalkozasként mikodik,
amelyik elészeretettel hasznal etnikai jegyeket (Csiki Sor). Ebben a piaci szintérben a
térség torténelme, mitoszai, legendai, néprajzi tudasa gazdasagi er6forrasokka valik.

A kezdeményezések tanulmanyozasa azt igazolja, hogy a székelyfoldi etnikai piac
miikodésében a gazdasagi imdzsteremtés és az etnikai identitasépités egymast segitd és
egymasba fonddo folyamatok. Ebben a folyamatban egymassal parhuzamosan miikodik
a kozosségek halozati kapcsolata mint a tarsadalmi tOke aspektusa, a kulturalis
hagyoményok és értékek rendszere mint a kulturdlis téke alapeleme, valamint a
kiilonb6z6 érdekképviseldk, szervezdk (termeldk, védjegyek, programok, szervezetek,
politikai csoportok) tevékenysége az egyre er6sodo piaci versenyben.

Kovetkeztetésem, hogy a jelenlegi védjegyrendszerek szabalyzatai egyfajta keretet
adnak a termeldi és a fogyasztoi szisztémanak, azonban nincs mogottiik rendszer szintl
koordinaciés és ellendrzd tevékenység. Ebben a rendszerben a Székelyfold és a
sz€kelyfoldi hivoszavak nem kizardlag a hagyomanyos eldallitdsi moédot, a mindségi
garanciat, a helybeni és helyi alapanyagokbdl torténd eldallitast feltételezik, hanem sok
esetben az eladhatéva tételt, az eladhatosagot (vagy célzatosan azt is) hordozzak.

Ehhez kapcsolédoan a kutatdsnak egyik hangsulyos részét képezte a székelyfoldi
értékformalas és a kulturalis értékekrol sz616 gondolkodas folyamatanak feltérképezése.

Annak a tagabb székelyfoldi helyzetképnek a megismerése, és annak az értelmezdi
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horizontnak a bemutatasa, amelybe a megkérdezettek — mint egyik kiemelkedd helyi
példat — a Csiki Sor torténetét is elhelyezték. A székely tarsadalom megkérdezett tagjai
szerint Sz&kelyfoldon a hitelesség és a hamis tartalomgyartas, a valos értékteremtés €s
eladhatosag zavara zajlik. A Székelyfoldrél napjainkban is €l egy mitikus elképzelés,
valamiféle mesebeli tlindérorszag képe. Az idealizalt és autentikus jegyekbe Oltoztetett
régid képe attdl igazan zavaros, hogy a kép szerepldit is ebbe a keretbe kényszeriti. A
megkérdezettek véleménye szerint mindez egy kettosségben gyoOkerezik. Egyrészt a
csoporton beliili 6nmegalkotd folyamat és a kiviilr6l érkezd hatdsok kozotti
ellenmondasok bizonytalansagot sziilnek. Masrészt a régebb ota 1étezd képhez valod
ragaszkodas (a hagyomanyos, az autentikus) és a megujitas iranti fogékonysag (a divatos,
az 1j, az eladhato) kettdssége ellentmondésokat sziil. Ez abbol a folyamatbdl adodik,
ahogyan a korlatozott kulturalis termelés mezdjében a szimbolikus érték az elsddleges, a
gazdasagi siker masodlagos, ezzel szemben a tomeges kulturalis termelés mezdjében a
piaci torvények az erdsebbek, ahol az anyagi haszonért torténik a verseny. Mikozben a
sz€kelyfoldi etnicizald kindlat esetében jellemzd, hogy egy termék egyszerre
kereskedelmi arucikk és szimbolum.

A Székelyfold-kép formaladsaban aktivan részt vevd szereplok ugy vélik, hogy az
etnikai vallalkozok ebbe a mezdbe 1épve veszélyeztetik a kulturértelmiségiek és
értelemszertien a politikum monopoliumat, befolyasolva, hogy kik és milyen elvek
mentén hatdrozzdk meg a nemzetépités eszkozeit, akar a torténeti hagyaték, a néprajzi
orokség sorsat. Az uj piaci szereplok mas regiszterben gondolkodnak a székely nemzeti
kulturalis hagyatékrol. Az etnikai piaci szintérben a vallalkozok Székelyfoldre mint
térségre, a ,,székelyfoldi” és a ,,székely” jelold fogalmakra egyarant mint kiakndzhat6
er6forrasra is tekintenek, amelyek az eladhatoésaguk révén segitik a jovedelem
generalasat. A beszélgetésekben résztvevok szerint mind a térség, igy Székelyfold, mind
a kisebbségben ¢16 magyar kozosség, a székelység markdzasat kontrollvesztettség
jellemzi.

Ertelmezésemben az etnikai piac miikodése, a vallalkozasok tevékenysége és a
Székelyfold-kép eladhatdsdganak kérdése egy diszkurziv és reprezentécios kiizdelem. S
minthogy ez alapvetden globalis mintdk szerint és lokalis modszerekkel torténik, ezért
kijelenthetd, hogy a székelyfoldi torténet is a nagyobb globalis folyamatok lecsapddasa
¢s helyi alakuldsa egy regionalis térben. Mivel a kutatas fokuszaban a Csiki Sor all, ez azt
a benyomast keltheti, hogy a dolgozatban leirtak kifejezetten a székelyfoldi vallalat

mikddésére iranyultak. Disszertaciomban arrdl érveltem, hogy amint azt a kis helyek —

155



nagy témak igazoljak, s miként Csikszentsimon Székelyfold kicsiben, a Csiki Sor is a
sz€kelyfoldi etnikai piac aktudlis helyzetképét és sajatossagait reprezentalja. A Csiki Sor
egy olyan kapitalista vallalkozas, mely a marketingjében a felfelé iveld etnikai diskurzust
hasznalja, termékét a regionalis kultira és az identitas segitségével dobja piacra, egy
olyan kontextusban, amikor ezeknek egy er6s (nemzetpolitikai és gazdasagi)
felhajtoerejiik van.

Antropologiai szemléletli kutatdsom arra irdnyult, hogy az etnikai vallalkozasok,
brandek és gazdasagi gyakorlatok hogyan konstrualjak meg 6nmagukat, hogyan jarulnak
hozzd — hozzdjarulnak-e egyaltalan — az identitas tovabbi megerdsitéséhez, és milyen
fogyasztoi fogadtatast kapnak. Esettanulmanyként a Csiki So6r Manufaktiura
tevekénységét vizsgaltam meg. Erre a {6 kérdésfelvetésre alapozva a kutatdsomat két f6
irany jellemezte:

1. Egyrészt azt vizsgaltam meg, hogy a Csiki Sor milyen termeldi és fogyasztoi
ideologidkat teremt, illetve hogyan helyezi el azokat az uralkod6 tarsadalmi
diskurzusokba, vagyis a székelyfoldi nemzetépités és a nemzeti érzés
térhoditasanak kontextusaba.

2. Masrészt annak feltérképezésére vallalkoztam, hogy egy adott région beliili
székely csoport hogyan észleli a rola szolo identitaskonstrukciok termelddését:
hogy tagjai miként beszélnek a sajait megkiilonboztetd kulturalis
reprezentacidjukrol, illetve hogy az igy Iétrejott elképzeléseknek milyen

A Csiki Sor a kultura bizonyos elemeit egy ujrakonstrualt kornyezetben beemeli a
kereskedelmi szintérbe, ahol a Székelyfoldhoz kapcesolt, lokalizalt kulturalis tokét mint
szimbolikus er6forrdsokat gazdasagi forrassa tudja atalakitani. Kutat6i értelmezésemben
a Székelyfold és a székelység esetében az etnokulturalis csoport, az etnikai kozosség, a
kisebbségi nemzet és a nacionalizmus fogalmai, illetve kategdriai egymasba fonodok és
nem lezart folyamatok. A Csiki S6r pontosan ezekkel a meghatarozatlan, képlékeny
hatarokkal tud operalni, €s a székelység aktualis diszkurziv kereteit hasznalja. Ebben az
értelemben a székelyt mint 6nall6 etnikai kategoridt a sajat modszerei €s tartalmai altal
ujraalkothatja.

Kutatdsom megismerhet6vé tette, hogy a Csiki Sor milyen mar 1étezé és megalkotott
tartalmakkal, milyen eszk6zokkel é€s milyen képet formal, illetve milyen {izenetet kdzvetit
a termékeinek fogyasztasarol. A sor onmagat (vagyis a kommunikaci6 mogott allo

személyek a sort) székelyként meghatarozé €s poziciondld diskurzusaiban a torténeti

156



hagyomany apolasa, a sajatos szimbolumrendszer hasznalatanak szempontjai koszonnek
vissza. A Csiki Sor reklamfilmjének elemzése azt mutatta be, hogy a Csiki Sor
Manufaktara néhany perces rekldmfilmje mint multimedidlis reprezentacid miként
hasznalja fel a nemzeti szimbélumokat, hogyan teszi a sorfogyasztast tarsadalmi és
kulturalis identitast meghatarozo ritualis gyakorlatta.

A sorgyartd etnomarketingjében a ,,csiki”, a ,,csikiség” ugyan természetfoldrajzilag
1étez6 és behatarolhato egység, mégsem csak mint konkrétan kézzelfoghato jelenik meg,
hanem mint torténeti hagyomanyokbol, etnikai elemekbdl dsszetevddd szimbolikus keret
¢s kollektiv reprezentacid, amely nemcsak abrazol és megjelenit egy hagyomanyt, hanem
meg is alkotja és erdsiti azt. A kép megalkotasaban szerepet jatszo sztereotip elemek és
mitoszok az eredetkultira szemiotikai rendszerébe illeszkednek. fgy a Székelyfoldhoz
kapcsolodo, részben torténetileg kialakult, részben a jelenben kitalalt etnografiai 6rokség
a Csiki Sor tlizleti kommunikacidjaban egy adott célcsoport megszolitasanak hatékony
kommunikécios eszkdzét jelenti.

A Csiki Sor a kommunikacidjaban a Székelyfoldhoz ugy viszonyul, mint a legigazibb
magyar nemzetrészhez, ezaltal a magyar nemzeti Ontudatra is épitkezik, s igy prébalja
termékeit eladni a teljes magyar nyelvteriileten. Igy a vallalat iizenete és az a mod,
ahogyan a fogyasztokat megszolitja, egyszerre iranyul a helyiek felé, illetve a nemzeti
érzelmli magyarsdg irdnyaba. Végeredményben a Csiki Sor pontosan ezeket a
képlékenységeket kihasznalva tudja mindkettot megszolitani. Jelen kutatdsomban ugyan
nem tértem ki a kiilonbozd partpolitikai viszonyuldsokra, de fontosnak tartottam
hangsulyozni azt, hogy a Csiki Sor altal képviselt diskurzus egybecseng a mai magyar
kormanyzat (és altalaban a konzervativ, illetve jobboldali politikdk) globalizacidellenes
beszédmodjaval is.

Disszertaciom masik része a fogyasztoi recepciokat és interpretaciokat ismertette, igy
nem az iizleti vagy a politikai szintér versengéseire fokuszal, hanem a hétkdznapok
szintjén miikodo diszkurziv térre. A lokalis diskurzusok vizsgalatabol kideriilt, hogy a
Csiki Sor Manufaktira kiemelkedd gazdasagi teljesitménymutatdkat tud magaénak,
melyek koziil a csikszentsimoni ko6zosség a munkahelyteremtést, ezaltal az
¢letmindségben hozott valtozasokat, a szaktudas keresletének novekedését és a fiatal
generacid helyben maradasat tartja a legfontosabb eredményeknek.

A kutatds eredménye szerint az Igazi/Tiltott Csiki Sor termékeinek kivalasztasaban
hangsulyos szerepet jatszik egyrészt az etnikai, kulturdlis szimbolumok haszndlata,

masrészt a termék helyi jellege és a helyi termeldk tAmogatasanak célja. Azok korében,
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akik a Csiki Sort mint helyi terméket timogatjak, altalaban is magasabb a helyi termékek,
illetve a helyi termel6k tdAmogatasa irdnti tettkészség. Azoknal pedig, akik a Csiki Sort
mint székely terméket tamogatjak, lathaté az identitas kifejezésének, az etnikai
szimbolumok hasznélatdnak altaldban is joval nagyobb tdmogatottsaga.

A kérd6iv eredményei azt mutattdk, hogy a valaszadok a hagyomanyok &rzésére
vonatkozo allitdssal, valamint a nemzeti szimbolumok megdrzésével kozel kilencven
szazalékban egyetértettek. A sorban harmadik helyen a székely torténelem atadasa a
gyermekeknek, majd ezt kovetden a székely ruha rendszeres viselésének fontossaga allt.
Ez az eredmény reprezentdlja a székely szimbolumok hasznalatanak tulajdonitott
szerepet, illetve igazolja a székely csoporttudat erdésségét. Tovabba megallapitottam,
hogy a helyi sor torténetének keretezése és megitélése 0sszefiigg az etnikai identitassal.
A kérdoives felmérésben azoknal a személyeknél, akik a székely identitassal és kultiraval
kapcsolatos kérdésekben egyetértettek vagy nagyon egyetértettek, vagyis magas
pontszamot kaptak az 4tlagukra, valoszinli volt, hogy a sorrel kapcsolatos
attitlidallitasoknal is magas pontszamu valaszokat jeldltek meg. Ez megerdsitette az
interjuk alapjan feltételezett Osszefiiggést, hogy a székely identitds erdssége,
fontossaganak mértéke kimutathatéan 0sszefliggésben van a Csiki Sor fogyasztasaval. A
Csiki Sor altal megfogalmazott kdzos sors- és érdekkozosség diskurzusa egyfajta belsd
szolidaritast teremt, a kozos ellenségkép révén igy érvénybe 1ép a korlatozott szolidaritas
¢s a kikényszeritd bizalom (Portes 1998), mint a fogyasztast meghatirozo tarsadalmi
toketipusok.

A Csiki Sor fogyasztasanak motivacioi koziil a valaszadok szamara a legfontosabb a
marka azon példaértéke, melynek értelmében ,,kiall és harcol az elnyomas ellen”. Ez az
eredmény visszaigazolja a termékhez kapcsolt etnikai és nemzeti tartalom befolydsolo
hatasat. Ugyanakkor azt er0siti, hogy a vasarloi dontéskor (specifikusan a sorre
vonatkozoan) jelen van az etnikai vonatkozds: a gazdasagi életben az etnicitas
meghatérozo tényezd lehet. Ugy tiinik, hogy hangstlyos szervez$ elem, ha nem is
kizardlagos és nem is az egyetlen. Az egy adott etnikumhoz tartozas nagyobb gazdasagi
egylttmiikddésre vald hajlandosagot is jelent, mert tagjai kozott nagyobb az egymastol
vald vasarlasra vagy az egymas kozott zajlo tranzakciokra iranyuld nyitottsdg. Ebben az
esetben a kulturalis és tarsadalmi toke megkonnyitheti a gazdasagi tevékenységet, igy a
kulturalis hovatartozas konkrét eréforrasként hasznosithato.

Az interjubeszélgetések értelmében elmondhato, hogy a gazdasagi kezdeményezés és

a hozza kapcsolt diskurzusok egy tarsadalmi igénnyel fonédnak 6ssze. igy a Csiki Sor a
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gazdasagi és a mentalis biztonsagkeresésnek, valamint az identitasbeli megerdsitésnek
onmeghatarozas eleme, a vilagban valo elhelyezkedés egyik eszkoze, vagyis egy kognitiv
séma targyiasult kifejezdje: sajat kulturalis identitast és nemzeti, kisebbségi megmaradast
kifejez6 eszkoz.

A kutatas azt igazolta, hogy az identitaspolitikak megerésodésének folyamataban a
Csiki Sor mint par excellence nemzeti termék politikai és gazdasagi eszkozként is
funkcional, egyszoval egyfajta patriotizmust jelenit meg. Lényeges, hogy mindennek a
tarsadalmi, illetve gazdasagpolitikai keretét a kisebbségi 1ét és az erre szervezddd
kisebbségi torekvések adjak. Ez azért fontos, mert mindez termékeny taptalajt jelent az
Onallosag, a gazdasagi autondémia gondolatanak feler6sodéséhez.

Tehat a Csiki Sor a hozza kapcsolt szimbolikus jelentésekkel megjeleniti az etnicités
feler6sodésének diskurzusat is, szemben a globalis homogenizacié tendencidjaval. A
sornek az etnikai, nemzeti keretbe helyezése voltaképp egy narrativ kddolas. Egy olyan
értelmezési keret, mely egyrészt jelentéssel ruhdzza fel az alapvetden értéket nem
képviseld termékhez kapcsolt kommunikacidt, ugyanakkor kivaléan hasznositja a székely
tarsadalom aktualis tarsadalmi és gazdasagpolitikai folyamatainak diskurzusait. A Csiki
Sor a sajat tevékenységét egy globalissal szemben all6 lokalis és szubnacionalis, illetve a
deterritorizacioval szemben egy regionalis, reterritorizacios diszkurziv keretben helyezi
el.

Kutat6i meglatasom szerint a Csiki Sor tevékenységének szamos pozitiv tarsadalmi és
gazdasagi hatdsa (munkahelyteremtés, gazdasagi innovacio, reprezenticios funkcio)
mellett aggalyos velejardja, hogy mikozben onmagat egy erételjes etnikai és nemzeti
szinezetben, a nemzetépitési torekvések szerepldjeként, valamint egy elnyomo
allampolitikai diszkurziv keretbe helyezi el, akdzben — fontos, hogy nem a teljes
kommunikécioja és médiatartalmai, hanem kiemelten az ellenség pozicionalasa révén —
mintegy marketing-mellékhatasként folyamatosan ujratermeli, megerdsiti €s fenntartja a
mar alapjaiban amugy is 1étezd ellenségdiskurzusokat és etnikai viszalyokat.

Kutatdsom fontos eredményének tekintem az etnikai piac szabalyozasara vonatkozd
javaslattételt, ugyanis a megfogalmazott tarsadalmi probléma leirdsa az elsé lepés €s a
megoldas kiindulopontja lehet a helyzetképrdl torténd beszélgetések szélesebb korben
valé megszervezése, valamint egy etikai kodex megalkotdsa segitségével. Mindez a
székelyfoldi kutatdsom jovobeli gyakorlati hasznosithatésagat tenné lehetové, masrészt

pedig a szociokulturalis antropologianak az lizleti vilagban torténd alkalmazasat segitené.
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Ez utobbira a nemzetkdzi palettan egyre tobb sikeres mintat lathatunk. Itthon az elmult
években ezt célzd kezdeményezések elindultak (Kantor 2018), de nem sziiletett 4ttord jo
minta.

Ilyen értelemben részint provokativ a szindékom: milyen ma az az énmagu(n)krél
alkotott székely és Székelyfold-kép? Ennek a kutatdsa nemcsak a képrdl szol, nemcsak
ideologiai vitdknak nyitja meg a helyét, nem csupan egy bourdieu-i diszkurziv mezo,
hanem a val6sagos mindennapok feltarasa. Ez egy megérto attitiid, és az erre vald
torekvés szandéka all mogotte. Kétségtelen, hogy a Székelyfoldon a kezdeményezéseket
(a politikai vonalon induldkat, mint amilyen a Székely termék védjegy), a szandékokat (a
hagyomény és a tudéas atorokitéséért felelds intézmények vezetdinek hitvalldsa), az
eladhatosag kérdéseit (az etnikai vallalkozok stratégiai) és a folyamatot szemlélok
(székely fogyasztok vagy a vizsgalt terméket nem fogyasztok egyarant) nézOpontjait
atitatja a nacionalizmus dimenzidinak valamelyike. Néhol erdsebb a sajattal szembeni
elfogultsag, néhol a hazaszeretet eszménye a motivacié. Ami viszont kiemelendd, hogy a
,csinald magad felszerelés” folyamataban erdteljesen ott van a cselekvOkészség, a tenni
akaras. Ezt az interjubeszélgetések soran kirajzolodd szandékot lehetne Osszefogni, és
ennek megoldasa véleményem szerint stratégiai kérdés.

Disszertaciomban alapvetéen nemzetkézi fogalmakkal operaltam, nemzetkozi
elméleti megkozelitéseket 6tvoztem. A székelyfoldi nemzetépitési folyamat, a székelyek
regionalis identitasa, az etnikai markazas és fogyasztas kutatasa éppen ezért tamaszkodott
a kulturalis antropologiat fémjelz6 mélyfurasti megismerésre, mert a kutatdsi teriilet
egyszerre globalis folyamatba 4gyazodoé és lokalisan felfedhetd tarsadalmi folyamat. A
sajat  kultarajaban ¢l6 embert ¢és annak torténetét kivanta megérteni, a
tarsadalomtudomanyos elemzés szemiivegén keresztiil 1attatni. A székelyfoldi kutatasnak
a nemzetko6zi eredményekhez képest az a sajatossaga, egyben a kiilonbozdsége, hogy a
székelység esetén elengedhetetlen és kulcsfontossagu a sajat torténelmi kivaltsag torténeti
tényébdl taplalkozo tudas. A New York-i kinai negyedben €16 etnikai csoporttudat esetén
nincsen ilyen, nem ilyen az érzelmi toltet, mely visszanyulik a kdzosségi torténelmi tudat
kiilonb6z6 részeihez.

Zarszoként elmondhatd, hogy Székelyfoldon a torténelme soran tobbszor, ismétlddden
kitizott gazdasagi modernizacid €s nemzetépitd cél napjainkban is aktudlis, latvanyos
reprezentacidos ,.kiizd6tér”. Erre a szimbolikus tartalmakkal telitett kiizd6térre
kapcsolddnak ra az etnikai piac szerepldi, akik a maguk eszkozeikkel hasznaljak és

formaljak Székelyfold képét. A székelyfoldi etnikai piacon a ,tiszta forras” képe, a
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tradicionalis, az autentikus, a helyi és a székely nemzeti szimbolumrendszer egy olyan
sztereotip mindség, mellyel a kulturdlis és a tarsadalmi toke gazdasagi eréforrasként tud
hasznosulni. Ebben az értelmezésben a székelyfoldi, 5Snmagéat nemzetiként definidlo Csiki
Sort gyartd cég etnikai marketingkommunikacidja nem mas, mint egy modernista valasz

a gazdasagi toke miikodésére (vagy annak hianyara) és a kisebbségi 1ét megélésére.
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X. MELLEKLETEK

10.1. BESZELGETOTARSAK ANONIMIZALT ADATAI

ETNIKAI FOGYASZTAS ES TERSEGMARKAZAS SZEKELYFOLDON

KOD NEM | ELETKOR | FOGLALKOZASI TERULET
CSIKSZEREDA

2020. szeptember 23.
Al nd 50 civil és kulturalis szféra
A2 nd 37 civil és vallalkozési szféra
A3 nd 47 kulturalis szféra
A4 nd 45 civil és oktatasi szféra
A5 férfi 48 vallalkozasi szféra
A6 férfi 53 kulturalis szféra
A7 férfi 56 kulturalis szféra

SZEKELYUDVARHELY

2020. szeptember 24.
B1 nd 42 civil és vallalkozoi szféra
B2 nd 39 civil és vallalkozoi szféra
B3 férfi 42 vallalkozasi szféra
B4 férfi 41 kulturalis szféra
BS nd 40 civil szféra
B6 férfi 43 vallalkozasi szféra
B7 nd 40 sajto

CSIKMADEFALVA

2021. marcius 11.

D1 nd 25 kozéleti szféra
D2 férfi 25 munkavallaloi szféra
D3 nd 47 munkavallaloi szféra
D4 férfi 47 munkavallaloi szféra
DS nd 45 munkavallaloi szféra
D6 nd 45 oktatasi szféra
D7 férfi 31 kozéleti szféra
D8 férfi 54
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SZENTABRAHAM
2021. marcius 30

C1 férfi 45 oktatasi szféra
C2 férfi 37 kozéleti szféra
C3 nd 46 oktatasi szféra
C4 férfi 35 munkavallaloi szféra
C5 férfi 45 vallalkozasi szféra
Cé6 férfi 33 munkavallaloi szféra
C7 férfi 36 kozéleti szféra
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10.2. A KERDOIV

BUDAPESTI
§ CORVINUS
o EGYETEM

HELYI TERMEKEK ES A CSIKI SOR SZERELYFOLDON

Tisztelt Olvasd!
Sandor Cecilia vagyok, a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalmi
Kommunikacié Doktori Iskola doktorjelbélt hallgatéja.

Amennyiben Hargita vagy Kovdszna megyei lakos, kérem, az aldbbi

anonim kérdbiv kitbdltésével segitse a doktori kutatdsomat. A
kérdbiv a székelyf6ldi helyi termékekrbél, sbrfogyasztasi
szokasokrol és a Csiki SO0rr6l szol.

A kérdbiv kitbltése kb. 10 perc.
Kbozremlikbdését elbre is kOszbnbm!

* Nem:
() Ferfi
(O w6

* Sziiletési év:

Lakhely:
O Hargita megye

() Kovaszna megye

Helyi termékek a székelyfoldi fogyasztdsban - COPIED E QUESTiOﬂPI’O
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Hargita megye

O

OO0 000 00 L0QO0OCCO0O000O0O0O000O0O000

Balanbanya

Bbogliz

Borszék

Csikcsicsd

Csikdanfalva

Csikkozmas

Csikmadaras

Csikpalfalva

Csikrdkos

Csikszentdomokos

Csikszentgybrgy

Csikszentimre

Csikszentkirdly

Csikszentmdrton

Csikszentlélek

Csikszentmihdly

Csikszentsimon

Csikszenttamds

Csikszereda

Difro

Etéd

Farkaslaka

FelsGboldogfalva

Fenyéd

GaloOcas

Helyi termékek a székelyfoldi fogyasztasban - COPIED
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Gyergytdalfalu

GyergyOcsomafalva

GyergyOremete

GyergyOszentmik1lis

Gyergyotdlgyes

Gyergyolujfalu

Gyimesfelsflok

Gyimeskdzéplok

Homorddalmas

Homorddszentmarton

Kanyad

Kédpolnasfalu

Karcfalva

Kédszonaltiz

Korond

Lovéte

Madéfalva

Maréfalva

Maroshéviz

Nagygalambfalva

Okland

Oroszhegy

Parajd

Salamds

Siménfalva

Szarhegy

OO0 00 O0QC 0000000000000 00000

Székelyandrasfalva

Helyi termékek a székelyfdldi fogyasztasban - COPIED QUEStiOﬂPI’O
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Székelyderzs
Székelykeresztlr
Székelyudvarhely
Székelyvarsag
Szentdbraham
Szentegyhdza
Szépviz

Tusnéd
Tusnaddfiirdd
Ujszékely

Vaslab

OO0 0000000000

Zetelaka

Helyi termékek a székelyfdldi fogyasztasban - COPIED B QUEStiOﬂPI’O

179



Kovaszna megye:
Arkos

Baratos

Bardoc

Barot

Bereck

BG10n
Csernaton
Dalnok
Eldépatak
Esztelnek
Gelence
Gidofalva
Hidvég
Ilyefalva
Kézdialmés
Kézdiszentkereszt
Kézdiszentlélek
Kézdivasarhely
Kokos

Kommando
Kovészna
Lemhény

Maksa

Malnas

CAOdAdo0 0000000000 ODO0O00Q 040

Mikoujfalu

Helyi termékek a székelyfoldi fogyasztasban - COPIED

180

QuestionPro



Nagyajta

Nagybacon

Nagyborosnyod

Ozsdola

Réty

Sepsibodok

Sepsibiikszad

SepskOrispatak

Sepsiszentgydrgy

Szentkatolna

Torja

Uzon

Vargyas

Zabola

O O0OO0D00CO0OO0CLOO0 OO0

Zagon

* Logmagasabb végzettség:

() 8 altalédnos vagy kevesebb

C) szakmunkasképzl vagy kOzépiskola érettségi nélkil
kozépiskola érettségivel

posztliceum, féiskola

O O O

egyetem

Helyi termékek a székelyfdldi fogyasztasban - COPIED QUEStiOﬂPI’O
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+Cgaladi allapota

C) N6tlen/hajadon

C) Hazas és egylitt élnek
Hazas és kilon élnek
Elettarsi kapcsolatban é1

Elvalt

00 0 0

Ozvegy

+*Mi az On £6 tevékenysége?

C) Didk, egyetemista

() ©6nalls vallalkozd
Szellemi, irodai alkalmazott
Alkalmazott, fizikai munkds

Kizardlag alkalmi munkdt végez

& e a

Inaktiv

Ha 6nallé, vallalkozods

() vallalkozd, 6 vagy tobb alkalmazottal

vallalkozd, 5 vagy kevesebb alkalmazottal

szellemi munkat végzl egyéni vadllalkoz0 (szellemi szabadfoglalkozasl)

fizikai munkdt végzd egyéni vallalkozd, alkalmazottak nélkiul (szereld, asztalos
stb.)

O O OO

gazdalkodd (mezfgazdasagi, erdészet, haldszat, méhészet)

Helyi termékek a székelyfdldi fogyasztasban - COPIED QUEStiOI’lPI’O

182



Ha szellemi, irodai alkalmazott:

C) fels6szintli vezetd, 6 vagy tobb beosztottal

C) felsOszint(i vezetd, 5 vagy kevesebb beosztotta

kOzépszintli vezetd, 6 vagy tobb beosztottal

kOzépszintli vezetd, 5 vagy kevesebb beosztottal

fels6fokl végzettséget igényld szellemi munkdt végzd alkalmazott
érettségit igényld szellemi munkat végzd alkalmazott

érettségit nem igényld szellemi munkat végzd alkalmazott

O D0 00

Ha alkalmazott, fizikai munkas:

C) beosztottal rendelkezd fizikai munkés
(k0zvetlen termelésirdnyito)

() szakmunkas (szakképesitéssel rendelkezik)
() betanitott munkas

() segédmunkds

Ha kizarélag alkalmi munkat végez:
() alkalmi szellemi munkat végzé

() alkalmi fizikai munkat végzé

Helyi termékek a székelyfdldi fogyasztasban - COPIED QUEStiOI’lPI’O
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Ha inaktiv:

O Oregségi nyugdijas

betegnyugdijas, 0zvegyi nyugdijas

szllési / gyermeknevelési szabadsdgon van
haztartasbeli

tanuld vagy egyetemista

munkanélkili, segélyben részesiil
munkanélkili, de nem részesiil segélyben

egyéb inaktiv

CO00000

+Hanyan laknak Onék a hiztartasban, Onnel egyiitt?

Osszesen:

*Ebb61l felnbtt:

Helyi termékek a székelyfdldi fogyasztasban - COPIED QUEStiOﬂPI’O
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+Atlagosan mennyi az Onok haztartisanak egyhavi jovedelme? A haztartasban élék

kézhez kapott jovedelmére gondolunk, mindenkiére egyilittvéve.
() nincs semmilyen jévedelmik

() kevesebb, mint 500 RON

1000

1500

2000

3000

3500

4000

4500

5000

5500

O O0OO0OO0OO0OO0OO0O0O0OO0OO0OO0

6000

500 - 1000 RON

- 1500 RON

- 2000 RON

- 2500 RON

2500 - 3000 RON

- 3500 RON

- 4000 RON

- 4500 RON

- 5000 RON

- 5500 RON

- 6000 RON

RON fOlott
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*11. Egy atlagos hdénapban mennyit ko6ltdttek az aldbbiakra (RON-ban):

Elelmiszer (nem alkohol tartalmi ital)

*Alkoholtartalml italok

*Lakasfenntartas, kOzkdltségek (gaz, villany, viz, blokkdltségek)

*Ruhédzkodasi cikkek, labbeli

*Kultlra, oktatas

+Milyen legktzelebbi viszonyt fogadna el a felsorolt tirsadalmi csoportok egy-egy

(hazastarsként elfogadnam

tagjaval?
csaladomba
fogadnam
is)
roma (cigany) ()
zs1do O
magyar O
roman O
szines bBrii O

lakotarsnak szomszédnak munkatarsnak

O

O O O0O0O

Helyi termékek a székelyfoldi fogyasztasban - COPIED
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O

B0 O

elfogadnam

O

QQ O Q

egy

egy
orszagban

varosban/faluban se laknék

laknék vele vele

@)

O O00O0O

O O0O0OO0OO0
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+Milyen mértékben ért egyet a kiovetkezd kijelentésekkel

nagyon
inkéabb egyetértek,

nem értek részben egyetértek, ez az én
egyet egyetértek mint nem egyetértek allaspontom

1. Nagyon fontos, hogy

megmaradjanak a nemzeti C) () C) C) <)

szimbdlumaink.

2. Fontosnak tartom a
O O O J o

hagyomanyaink megdrzését.

3. Van otthon székely

zasz1lom, és fontosnak () () () C) C)

tartom, hogy kitlizzem azt.

4. Minden nemzeti és

valldsi Unnep alkalmaval C) C) () C) C)

székelyruhat viselek.

5. Minden évben jelen

vagyok a Csiksomly06i O O O O O

blcsin.

6. Részt veszek a nemzeti
megmozdulasokon. Pl.

székely Osszefogds napja, C) () () C) C)
larmafa gyljtds, székely
vértanlk napja.

7. A székely identitas
mindennél fontosabb.

8. Figyelek arra, hogy
gyerekeimnek is megtanitsam
a székelyek torténetét.

9. Szamomra nincs

kilonbség abban, hogy
O L O O O

székely vagy magyar
vagyok.

10. Székelyfdld a legjobb
hely, ahol é€lni lehet. C) C) () C) C)

ELELMISZERFOGYASZTASI SZOKASOK
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*Mennyire befolyasoljak dontését a termék vasarlasakor (elsésorban élelmiszer) az
alabbiak?

egyaltalan teljes
nem részben inkébb igen befolyasol mértékben

@) @) ®) @)

A termék ara

Termék megjelenése,
kinézete

A termék minbsége

A termék reklamja

A gyartd/marka hirneve,
ismertsége

A termék Ujszerlisége

Termék (vegyi) Osszetevli
A termék szarmazasi helye
(foldrajzi)

A termék biogazdalkodasbol
vald szarmazdsa

O 00000000
& 8 0Q O QO 0O 8
g Q00 0000
OO0 O Q0
O 000 0000

O
O
O
@)

@)

egyaltalan teljes

A termék kézmlives jellege

=
3

el részben inkabb igen befolyasol mértékben

O O @) @)

A gyadrtasnal helyi
alapanyag felhasznalasa

A bolti eladd javaslata,
ajanlasa

Arkedvezmény (akcid)

Korabbi tapasztalatok a
termékrdl

O O O O
© O O
O O O
Q O Q
o O O

*Vasarlas elétt megnézi-e, hogy honnan szarmazik a termék?

() soha

() ritkan
C) gyakran
C) sokszor
C) mindig
Helyi termékek a székelyfdldi fogyasztasban - COPIED QUEStiOﬂPI’O
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+Helyi terméknek nevezzik azt a terméket, amelyet Székelyfoldon gyartottak.
Mennyiben ért egyet az alibbi kijelentésekkel a helyi élelmiszer termék

vasarlasarol?
Azért vilasztok inkabb helyi terméket, mert:
egyaltalan
nem értek részben
egyet egyetértek
Ismerem a termék C) C)

szarmazdsi helyét

A termék leirdsa magyarul
is fel van tintetve
Jobban bizom a termék
mindségében

Kozelben gyartjak és
frissebb

Jobban megfelel a
hagyomanyos izlésemnek

Ezzel a helyi termelfket
tamogatom

Figyelembe veszem az
ismerfseim ajanlasat
Azért, mert sajat, székely
termék

0 Q 0 Q Q Q Q

0 Q0 O Q Q@ ©

inkabb
egyetértek,
mint nem

@)

O O O O O O O

nagyon
egyetértek,

ez az én

egyetértek 4allaspontom

&)

Q@ Q O Q0 Q

O

O QO D aa D

*Elelmiszertermék vasarlaskor hajlandé-e tobbet fizetni egy termék atlagos aranal,

ha azt ...

1l =
Egyaltalan
nem

Magyarorszagon gyartottak
Romanidban gyartottak

Székelyfdldon gyartottak

Sajat vagy szomszéd
telepllésen gyartottak

QP Q0 Q

SORFOGYASZTASI SZOKASOK
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+Mennyire befolyasoljak dontését a sér vasarliasakor az alabbiak?

egyaltalan teljes

nem részben inkabb igen befolyasol mértékben

@) O @)

A termék ara

O

Termék megjelenése,
kinézete

A termék csomagolédsa
(mennyiség 0,3/0,5/11)

A termék csomagoldsanak
anyaga (mianyag, doboz,
lveqg)

A termék reklamja
A termék mindsége

A termék ize

A gyartd/marka hirneve,
ismertsége

CO 000 0O 0 Q9 Q0
GO 000 O Q Q
@O RLLY @ Q Q
o000 @ O O

A termék U(jszeriisége

Termék Osszetevik
(beltartalom)

Qo000 Q O Q

O
@)
O
O

egyaltalan teljes

=
3

el részben inkabb igen befolyasol mértékben

A termék szarmazasi helye

@)
@)
Q
@)

A bolti eladd javaslata,
ajanlasa

Arkedvezmény (akcid)

Korabbi tapasztalatok a
termékrfl

2 O 0 aQ
o O O
O O O
Q O Q
gD o
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+Az elmilt 1 évben milyen gyakran fogyasztott sort?

O

minden nap, vagy majdnem minden nap
hetente 5-6 napon

hetente 3-4 napon

hetente 1-2 napon

havonta 2-3 napon

havonta egyszer

ritkdbban, mint havonta egyszer

az elmilt 12 hdnapban nem, mivel mdr nem iszom alkoholt

0000000

soha, vagy egész életemben csak néhdny kortyot ittam

*Az elmilt 1 évben milyen gyakran fogyasztott sort az alabbi harom tipusbdl (miianyag
palackos, dobozos, liveges)?

az elmilt

hetente 1-  hetente 1 évben
minden nap 2 tobbszor havonta nem soha
Mianyag palackos sért O O O O O &
Dobozos sért O O O ) O @)
Uveges sort ), O O O O O
Helyi termékek a székelyfoldi fogyasztasban - COPIED QuestionPro
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Melyik 3 sormarkat fogyasztja a leggyakrabban?

+Milyen gyakran fogyasztja az Igazi/Tiltott Csiki Sort?
C) minden nap, vagy majdnem minden nap
() hetente 5-6 napon

hetente 3-4 napon

hetente 1-2 napon

havonta 2-3 napon

havonta egyszer

ritkabban, mint havonta egyszer

az elmilt 12 honapban nem, mivel mdr nem iszom alkoholt

O O OO0OO0O0OO0

soha, vagy egész életemben csak néhany kortyot ittam

Helyi termékek a székelyfdldi fogyasztasban - COPIED QUEStiOﬂPI’O
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+Miért valasztja az Igazi/Tiltott Csiki Sort? Mennyire ért egyet az alabbi

kijelentésekkel?
Azért fogyasz iki Sort, merts
nagyon
egyaltalan inkabb egyetértek,
nem értek részben egyetértek, ez az én
egyet egyetértek mint nem egyetértek allaspontom

Ismerem a termék C) C) C) C) C)

szarmazdsi helyét

A s0r cimkéjén magyarul van
felirat

A székely szimbOlumokat
haszndlja

J6 a minfsége

Szeretem az izét

Kézmiives termék
A cég helyi munkaerft
foglalkoztat

Ezaltal a helyi termeldt
segitem

Székely vagyok, azért

O DOQOO0O 0 O
2 e D o

fogyasztom, mert székely

O O O O0O0O0O0
C Q@ DOoQOQ D O
e O O0QOo0 O 0

termék.
Megfeleld ara van C) ) ©
nagyon
egyaltalan inkabb egyeteértek,
nem értek részben egyetértek, ez az én
egyet egyetértek mint nem egyetértek allaspontom

Szimpatikus, amit képvisel C) C) C) () ()

*Milyen gyakran fogyasztja az Igazi/Tiltott Csiki Sort?

soha ritkan gyakran sokszor mindig

Otthonaban C) C) C) C) ()

Barban, kocsmdban

Barati OsszejOveteleken

O OO
Q Q 2
© OO
o OO
O© OO

Rendezvényeken
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+Ha sorrel kinilja otthonaba érkezd vendégeit, az alabbi 3 marka kozul melyiket
ajanlja szivesebben? Rangsorolja 1-5-ig skalan.

Heineken

Ciuc

Igazi/Tiltott Csiki

Helyi termékek a székelyfdldi fogyasztasban - COPIED QUEStiOﬂPI’O
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+*Mennyire tartja igaznak az Igazi/Tiltott Csiki Manufakturahoz kapcsolodo A

allitasokat 1-5 skalan?

Székelyfdldon
mindenkinek ezt kellene
fogyasztania, mert
minket képvisel.

Példaérték(i, mert kidll
és harcol az
elnyomassal szemben.

Atverés, az Igazi Csiki
mogdtt is a multik
allnak.

Ez is politika, hiszen
a magyar kormany
tamogatija.

Ez eqgy székelykeddls
business, ahol egyedil
az lUzleti érdek szamit.

A kommunikdcifja sértd
a székelyekre nézve.

A Heineken-Csiki vita
egy megtervezett
botrany volt, hogy a
cég hirnevet szerezzen.

A reklamokban a
székelyeket jeleniti
meg, ebbe nekiink is
kellene legyen
belesz0lasunk.

sz
on
ha
fe
re
gl
be
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Mindent6l flggetleniil
tudatosan fogyasztom,
mert lojalis vagyok
ahhoz, ami székely.

Tobb
tizezer
lvegre
magyar
felirattal
keriilnek
székely
jelképek,
ez a
legfébb
értéke.

Mindent 6sszevetve Onnek mi a wleménye az Igazi/Tiltott Csiki S6rr61?
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10.3. AZ IGAZI/TILTOTT CSIKI SOR PIACI ARPOZICIONALASA

PREMIUM SOROK

Igazi/Tiltott Csiki Egyéb markak
Marka név RON Marka név RON
Vadmalna 5,99 Peroni 5,19
Afonya 4,49  |Ursus 4,08
Mézes 7,99 Timisoreana 3,03
Barna 3,99 Stel Artois 5,49
Gold 4,99 Staropramen 3,49
Ipa 4,99 Heineken 5,25
Sima Igazi Csiki 4,99 Tuborg 3,49
Pilsner 5,59
Ciuc Radler 3,99
Ciuc 2,49
Atlag| 5,347143 Atlag| 4,209

27,04 %-al dragabb

NEM PREMIUM SOROK

Székely 3,49 Ciucas 2,72
Bergenbier 3,49

Hargita 3,35

Neumark 3,14

Buceci 2,79

Golden Brau 2,72

Atlag| 3,49 Atlag| 3,035

14,99 %-al dragdbb
10.3. Tablazat: A Csiki Sor és tovabbi markak piaci arainak ésszehasonlitasa. Forras:
Sajat megfigyelés alapjan (2020. 12. 24., Csikszereda, Merkur daruhdz)
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10.4. A ROMANIAI AKTIiV SORGYARTO MIKROVALLALATOK

Number of active beer microbreweries in Romania from 2008 to 2018

Surce Aoabonal Wormaton

Forras: Brewers of Europe. Statista 2020

10.5. A FOGLALKOZTATOTTAK SZAMA (CSIKI SOR)

Numar de angajati

Grafic evolutie numar de angajati

Angajati: 125

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Forras: Fopfirme.com
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10.6. A SULYOZOTT ATLAGOK

Fontosnak tartom a hagyomanyaink megorzését. 4,51
Nagyon fontos, hogy megmaradjanak a nemzeti

. . . 4,38
szimbolumaink.
Figyelek arra, hogy gyerekeimnek is megtanitsam a 4.09
székelyek torténetét !
Minden évben jelen vagyok a Csiksomlyoi bucsuan. 3,66
Szekelyfold a legjobb hely, ahol élni lehet. 3,55
A székely identitas mindennél fontosabb. 3,51
Van otthon székely zaszlom, és fontosnak tartom, hogy 350
kitlizzem azt. ’
Részt veszek a nemzeti megmozdulasokon. Pl. székely 29
osszefogdas napja, larmafa gyujtas, székely vértanuk napja. !
Szamomra nincs kilonbség abban, hogy székely vagy 274
magyar vagyok. !
Minden nemzeti és vallasi innep alkalmaval székelyruhat 283
viselek. i

10.6.1. tablazat: A valaszadok etnikai identitasanak sulyozott atlagai

Elelmiszervalasztas Sorvalasztas
A termék mindsége 434 A termek ize 434
Korabbi tapasztalatok a termékrdl 4,13 A termek mindsége 4,13
Termeék (vegyi) 6sszetevdi 3,65 Korabbi tapasztalatok a termékrdl 4,07
Agyartasnal helyi alapanyag felhasznalasa (3,48 Termék sszetevok (beltartalom) 337
Atermék kézmiives jellege 3,29 A termék szarmazasi helye 3,32
A termék biogazdalkodasbol vald szarmazasa (3,26 A termék csomagolasanak anyaga 3,19
Atermék szarmazasi helye (foldrajzi) 3,24 A gyartd/marka hirneve, ismertsége 298
Termék megjelenése, kinézete 3,16 A termék csomagolasa (mennyiseg0,3/05/11) |2.86
Atermeék ara 2,99 Termék megjelenése, kinézete 266
Arkedvezmény (akcid) 2,81 Arkedvezmény (akcid) 261
A gyarto/marka hirneve, ismertsége 2,67 A termek Ujszerlsége 259
A bolti elado javaslata, ajanlasa 2,53 A termek ara 2,48
Atermeék Ujszerlsége 2,50 A termék reklamja 2,28
A termék reklamja 2,15 A bolti elado javaslata, ajanlasa 2,22

10.6. 2. tablazat: Az élelmiszer- és sorvalasztas meghatarozoinak sulyozott

atlagai
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Ez4ltal a helyi termel8t segitem 3,71
A cég helyi munkaerSt foglalkoztat 3,71
J6 a mingsége 3,63
Szeretem az 26t 3,62
Ismerem a termék szarmazasi helyét 3,51
Kézm(ves termék 342
Szimpatikus, amit ké pvisel 3,22
A székely szimbélumokat hasznélja 3,20
A sor cimkéjén magyarul van felirat 312
Székely vagyok, azért fogyasztom, mert székely termék. 3,07
Megfeleld &ra van 2,96

10.3. tablazat: A Csiki Sor valasztasa okainak sulyozott atlagai

Példaértékd, mert kiall és harcol az elnyomassal
szemben. 318
Tobb tizezer iivegre magyar felirattal keriilnek székely 283
jelképek, ez a legfobb értéke. '
Mindentdl fiiggetlenl tudatosan fogyasztom, mert lojalis 577
vagyok ahhoz, ami székely. '
Székelyfoldon mindenkinek ezt kellene fogyasztania, mert 269
minket képvisel. '
A Heineken-Csiki vita egy megtervezettbotrany volt, hogy 536
a cég hirnevet szerezzen. ’
A székely szimbolumokat dncélian hasznalja fel, a

- - N o 2,36
reklamokban gunyt csinal beldlik.
Ez egy székelykedds business, ahol egyedill az zleti érdek 231
szamit. ’
Ez is politika, hiszen a magyar kormany tamogatja. 2,21
A reklamokban a székelyeket jeleniti meg, ebbe nekink is 513
kellene legyen beleszolasunk. ’
Atverés, az Igazi Csiki mogott is a multik allnak. 2,03
A kommunikacioja sérto a székelyekre nézve. 1,85

10.4. tablazat: A Csiki manufakturahoz kapcsolodo allitasok sulyozott atlagai
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10.7. LINKGYUITEMENY

Székelyhon

https://szekelyhon.ro/aktualis/igazi-csiki-sor-ugy-lazar-janos-csikszeredaba-latogat

https://szekelyhon.ro/aktualis/csikszek/szekely-sajtonyomasra-hivatkozik-a-heineken

https://szekelyhon.ro/aktualis/csikszek/felmeri-a-helyi-igenyeket-a-csiki-sorgyar

https://szekelyhon.ro/aktualis/csikszek/nem-maradt-kozombos-az-igazi-csiki-sor-

ugyeben-a-megyei-tanacs

https://szekelyhon.ro/aktualis/csikszek/betiltottak-az-igazi-csiki-sort

https://szekelyhon.ro/aktualis/csikszek/nem-maradt-kozombos-az-igazi-csiki-sor-

ugyeben-a-megyei-tanacs

https://szekelyhon.ro/aktualis/csikszek/szimpatiatuntetest-tartottak-a-csiki-sor-mellett-
csikszeredaban

https://szekelyhon.ro/aktualis/csikszek/igazi-tiltott-sor-n-az-ideiglenes-megoldas

https://szekelyhon.ro/aktualis/csikszek/markavedelem-es-vedjegybejegyzes

https://szekelyhon.ro/vilag/tamogathatja-a-magyar-allam-az-igazi-csiki-sor-eloallitasat

https://szekelyhon.ro/aktualis/a-csiki-sor-manufaktura-ellen-inditott-jogi-eljaras-

reszleteirol

https://szekelyhon.ro/vilag/megegyezett-a-heineken-es-csiki-sor-manufaktura

https://szekelyhon.ro/aktualis/megvenne-a-heineken-csikszeredai-gyarat-a-csiki-sor-de-
az-nem-elado

Kroénika

https://kronika.ro/kulfold/igazi-csiki-sor-ugy-lazar-janos-csikszeredaba-latogat

https://kronika.ro/erdelyi-hirek/lazar-csikszentsimonban-biztatta-targyalasra-a-
heinekent-es-a-csiki-sor-manufakturat

https://kronika.ro/erdelyi-hirek/kiegyezett-a-csiki-sor-manufaktura-a-heinekennel

https://kronika.ro/erdelyi-hirek/lenard-a-bsorbekekotesr-utan-nekunk-volt-igazunk
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