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1. Kutatási előzmények és a témaválasztás indoklása, relevanciája 

A 2008-as gazdasági válság kitörése és következményei olyan korszakhatárnak 

tekinthetőek, amelyek első ízben világítottak rá, hogy a transzatlanti szövetségi rendszer 1989-

90 után kialakított pénzügyi, gazdasági és intézményi rendszere korrekcióra szorul. A válság 

megingatta a bipoláris világrend felbomlását követő optimista hozzáállást a piacgazdaság 

lassaize-faire, angolszász modelljében, erodálta a bankok és a pénzpiacok működését 

szabályozó intézmények iránti bizalmat, és világszerte felerősítette azokat a hangokat, amelyek 

az Egyesült Államok globális vezető szerepének hanyatlását, és általában a „Nyugat alkonyát” 

vetítik előre.  

A globális pénzügyi rendszer összeomlásának számos járulékos és közvetett 

következménye volt, amelyek még több, mint tíz évvel a válság kitörését követően is éreztették 

a hatásukat. A gazdasági szereplők magatartását a válság óta eltelt időszakban alapvetően az 

óvatosság, a kivárás és csökkent bizalom jellemzi. A változások a politikai rendszereket sem 

hagyták érintetlenül, hiszen számos nyugati államban megkérdőjeleződött a hagyományos 

jobb- és baloldali néppártok primátusa, és olyan új, a hatalmi status quo-t megkérdőjelező 

pártok emelkedtek fel, amelyek a „régi” politikai és gazdasági elit, illetve a piacok 

megregulázásával, protekcionizmussal kívánják orvosolni a bajokat.  Az IMF 2018 

októberében publikált elemzésében rámutatott, hogy az azt megelőző tíz évben a fejlett 

országok jelentős részében romló demográfiai mutatók, növekvő jövedelmi egyenlőtlenségek, 

és a munkaerő csökkenő mobilitása tapasztalható.1 Ezen általános trendek mellett 

természetesen számos különbség is megfigyelhető még az azonos jövedelmi kategóriába 

tartozó országok viszonylatában is.  A válságot megelőzően fegyelmezett költségvetési 

politikát folytató, és szigorúbb bankszabályozást követő országok lényegesen kisebb 

összeomlást szenvedtek el. A válságból való kilábalást segítették a rugalmas 

árfolyamrendszerek, és a recesszió elmúltával azok az országok voltak képesek gyorsan 

növekedési pályára állni, amelyek anticiklikus gazdaságpolitikát folytattak, és a szokásostól 

eltérő eszközökkel, például tőkeinjekciókkal és az állami garanciavállalás kiterjesztésével 

segítették pénzügyi rendszerük stabilizációját. Az érdeklődés középpontjába kerültek azok a 

piacgazdaság-modellek – különösen a német szociális piacgazdaság – amelyek képesek voltak 

hatékony állami szerepvállalással mérsékelni a válság szociális költségeit és biztosítani a 

pénzpiacok átláthatóságát.  

 
1 A válság évfordulójára készült tanulmányok, és összefoglalásuk blog formájában az alábbi linken érhetőek el: 

https://blogs.imf.org/2018/10/03/lasting-effects-the-global-economic-recovery-10-years-after-the-crisis/ 

https://blogs.imf.org/2018/10/03/lasting-effects-the-global-economic-recovery-10-years-after-the-crisis/


A válság jelentős hatást gyakorolt a transzatlanti kapcsolatok rendszerére is. A 

fejlettségbeli különbségek fokozódtak, a növekedési kilátások is komoly különbségeket 

mutatnak az egyes nyugati országok esetében, és általában Európa és az Egyesült Államok 

viszonylatában is. Az Egyesült Államok az Obama-adminisztráció hivatalba lépését követően 

aktív keynesiánus gazdaságpolitikai eszközökkel végül hatékonyan stabilizálta, és növekedési 

pályára állította az amerikai gazdaságot. Az USA mai gazdaság- és társadalompolitikai 

kihívásai, amelyek összefüggésbe voltak hozhatóak Donald Trump megválasztásával is, már 

sokkal inkább a negyedik ipari forradalom kihívásaihoz és Kína növekvő nemzetközi 

befolyásához kapcsolódnak, mintsem a 2008-as recesszió közvetlen következményei. A 2021-

ben hivatalba lépett Biden-adminisztráció e kihívásokat megörökölte elődjétől, súlyosbítva a 

koronavírus-járvánnyal. Az új amerikai kormányzat elődjétől eltérő szakpolitikai 

megoldásokban gondolkodik, ezek értékeléséhez azonban még nem telt el elég idő. 

A helyzet azonban más képet mutatott az Európai Unióban. A nemzetközi pénzpiacok 

2008-as összeomlása után nem sokkal, 2010 év elején kitörő euróválság kezelése során csak az 

eurózóna felbomlását sikerült megakadályozni, az európai gazdasági kormányzás mélyreható 

reformja nem történt meg. A válság során az eurózónán belül is megerősödött a centrum-

periféria megosztottság, és felszínre került számos érdekellentét a közös pénzt használó 

tagállamok között. A szuverén adósságválság kitörésekor bebizonyosodott, hogy az EU közös 

intézményei nem rendelkeznek megfelelő jogosítványokkal és képességekkel a 

válságkezeléshez. A közös valuta bevezetésével egy időben nem történt meg egy olyan 

protokoll kidolgozása, amely válság esetén automatikusan alkalmazható lehetett volna. Az 

egyes tagállamok saját kezében hagyott kompetenciák, és a közös gazdaságpolitikai eszközök 

alkalmazásának összehangolása nagy nehézségekbe ütközött, és rávilágított arra, hogy a 

gazdasági integráció jelenlegi fázisában hosszú távon nem fenntartható, a közös pénz megóvása 

nem képzelhető el az eurózóna optimális valutaövezetté alakítása nélkül.  

Az eurózóna működésének ezek a sajátosságai vezettek oda, hogy a válságkezelés 

folyamata kormányközi tárgyalásokon és a tagállamok közötti ad hoc, alapszerződés-

módosításhoz nem vezető megállapodásokon keresztül zajlott. A közös intézmények hiányos 

jogalapja mellett az idő is olyan tényező volt, amely a közvetlen kormányközi tárgyalások 

módszerének kedvezett, hiszen például Görögország esetében a mentőcsomagokról folytatott 

tárgyalások az államcsőd közvetlen fenyegetésének árnyékában zajlottak. A klasszikus 

értelemben vett hatalmi, államközpontú politizálás előtérbe kerülése során pedig a domináns 

hatalom szerepét mindinkább Németország töltötte be.  



 Már rövid idővel a 2008-as válság Európába való begyűrűzését követően számos jel 

mutatott arra, hogy Németország EU-n belüli szerepe alapvető változásokon ment keresztül, és 

a 2010-es évek „Németország évtizede” lehet Európában.  

Az újraegyesítését követő bő másfél évtizedben Németország pénzügyi erőforrásainak és 

politikai kapacitásainak legnagyobb részét lekötötte a keleti tartományok bekapcsolása a 

nyugatnémet gazdasági vérkeringésbe. Eközben az ország olyan akut versenyképességi 

hátrányt halmozott fel, amelynek orvoslására csak az ezredfordulót követően kerülhetett sor. 

Ezt követően azonban mindinkább megerősödött az a tendencia, hogy Németország, 

fokozatosan hátrahagyva a hidegháborús hatalmi struktúrában, és az európai integráció kezdeti 

szakaszában neki rendelt „altruista” szerepet, immár „normál államként” kívánt viselkedni az 

európai politika porondján. A nemzetállami érdekérvényesítés, az ország politikai érdekeinek 

határozottabb kifejezése, és alkalmanként elválasztása az „összeurópai” érdektől fokozatosan 

a német politika részévé vált. A 2000-es évek elején több lépcsőben végrehajtott, 

összefoglalóan Hartz-reformoknak nevezett versenyképesség-növelő és stabilizációs 

intézkedéscsomag hatására pedig az ország gazdasági teljesítőképessége fokozatosan 

helyreállt. Így Németország kiemelkedően sikeres lehetett a 2008-as válság kezelésében, és 

gazdaságát eleve jóval kevésbé tudta megingatni a válság, mint más fejlett nyugati államokét.  

 Európában ugyanakkor már hosszú ideje komoly vita folyik arról, hogy a német 

szociális piacgazdaság hagyományos elveinek követése mennyire üdvös, és egyáltalán milyen 

mértékben lehetséges olyan országok esetében, amelyek gazdasági és társadalmi felépítése, 

exportpotenciálja, versenyképessége a kontinens magországaitól jelentősen eltér. Vagyis 

előírható-e univerzális „receptként” mindaz, aminek Németország a sikereit köszönheti az 

elmúlt évtizedben? Az Európai Unió válság által intenzívebben sújtott tagállamai azért kerültek 

nehéz helyzetbe, mert letértek a „német útról”? Vagy épp ellenkezőleg, a német modell számos 

elemét magukban hordozó közös európai gazdasági intézmények nem teremtettek megfelelő 

keretet számukra a gazdasági fejlődésre és stabilizációra?  Számos elemző (többek között 

Bibow, 2017; Cohen, 2017) felhívja a figyelmet arra, hogy Európa számára kedvező lenne, ha 

a mindenkori német kormányok által előnyben részesített ordoliberalizmus mellett nagyobb 

szerep jutna a növekedésközpontú keynesiánus megközelítésnek is. Ennek nyomán a közeljövő 

egyik legnagyobb kérdése, hogy a nyugati piacgazdaságok egyes modelljei milyen fejlődési 

irányt vesznek, győzedelmeskednek-e Európában, és akár globálisan is új paradigmák a 

gazdaságpolitikában? 



A „német kérdés” mint alapvető gazdaságpolitikai, geopolitikai és intézményi kihívás 

tehát ismét Európa jövőjének meghatározó ügye lett, és ez a folyamat a csúcsát az euróválság 

kezelésében érte el. Kulcskérdés, hogy megértsük és elemezzük, pontosan milyen szerepet 

játszott Németország ebben a folyamatban: milyen belső és külső tényezők folytán válhatott 

dominánssá, mit jelentett és miben nyilvánult meg „vezető szerepe”, végső soron pedig 

kijelenthetjük-e, hogy hegemón hatalomként viselkedett?  

Ahhoz, hogy ezt mélységében vizsgálhassuk, újszerű elméleti megközelítés szükséges. Az 

európai integráció elemzésében hosszú ideig meghatározó szerep jutott a funkcionalista és 

neofunkcionalista elméleteknek. Ezek az elméletek abból indulnak ki, hogy az egyes 

szakpolitikai területeken a nem-állami szereplők közötti összefonódások (például a 

kereskedelem) a fő ösztönzői a regionális integrációk, köztük az európai integráció 

kialakulásának és fejlődésének is. Az összefonódások pedig egy bizonyos ponton túl már olyan 

intenzívvé válnak, hogy maguktól, az államok szándékától függetlenül tovaterjednek egyre 

több szakpolitikai területre. („spill over”) 

  Véleményem szerint azonban a közelmúlt folyamatai indokolják, hogy más elméleti 

hátteret válasszak a disszertációnak. A nemzetállamok szerepének általános felértékelődése az 

Európai Unióban, a német hegemónia kérdése olyan jelenségek, amelyek vizsgálatához olyan 

elméleti keret szükséges, amelyben az államközpontú megközelítéseknek kiemelt szerep jut, 

amelyek az államok rezsim- és intézményépítő, illetve működtető szerepét vizsgálják. A 

dolgozatom elméleti hátterét ennek megfelelően alapvetően a realista és neorealista, az 

intézmények és rezsimek kiépülését és működését vizsgáló neoliberális, illetve kiemelten a 

hegemón stabilitás elmélet adják. Ezek felhasználásával az államok és az állami érdek 

szerepének ösztönző és gátló tényezőit megfelelően lehet vizsgálni az európai integráció 

folyamatában.  

Az Európai Unió egymástól jelentősen eltérő fejlődési irányokat vehet aszerint, hogy 

Németország pozíciója hogyan alakul következő években, milyen mértékben tudja és akarja 

majd befolyásolni a meghatározó döntéseket. Ez nagyban függ a német belpolitikai 

erőviszonyok alakulásától is, amelyek – mintegy követve az ország nemzetközi pozícióinak 

változását – az utóbbi időben jelentősen átalakultak a radikális jobboldal előretörésével, és a 

hagyományos néppártok meggyengülésével.  

Ugyanígy döntő szerepe lesz az EU-n belül, és az EU külső környezetében zajló 

folyamatoknak is. Előbbiek közül ki kell emelni Franciaország szerepét, és azt, hogy az új 

német-francia megállapodás képes lesz-e katalizálni az európai egységfolyamatot. Az EU 



működését, és Németország helyzetét befolyásoló számos globális tényező közül jelenleg az 

egyik legnagyobb kérdés, hogy az új Biden-adminisztráció külpolitikája hogyan változik, letér-

e a kiszámíthatatlanság, a bezárkózás, és a kereskedelmi háborúk szításának útjáról. 

Dolgozatom írásának idején úgy tűnik, hogy az Egyesült Államok visszatér a szorosabb 

transzatlanti kooperáció útjára. Ennek elemzése azonban túlmutat a disszertáció keretein. 

Az európai egységfolyamat történetének áttekintése során szinte közhelyes az a 

megállapítás, hogy az integráció mélyítésének és további tagállami jogkörök közös 

intézményekre való átruházásának feltétele, hogy a közösség vezető hatalmai – mindenekelőtt 

Németország és Franciaország – képesek legyenek világos, közös célokat meghatározni. Ne 

feledjük azonban, hogy ez sokféleképpen mehet végbe, és számtalan külső és belső hatás 

befolyásolja: az egyes államok gazdasági pozíciója, bel- és külpolitikai folyamatok 

kölcsönhatása, a globális környezet kényszerítő, vagy épp gátló hatásai, és az Európai Unió 

estében már a közös intézmények befolyása is. Ez az írás arra tesz kísérletet, hogy erre a 

komplex kérdésre Németország és az Európai Unió viszonylatában adjon választ. 

2. A felhasznált módszerek 

 

A disszertáció központi kérdése, hogy Németország hatalmi pozíciója milyen 

átalakuláson ment keresztül a 2008-as gazdasági válság, majd az euróválság alatt, illetve az azt 

követő mintegy öt éves időszakban, amíg a migrációs válsággal és a görög államcsőd akut 

fenyegetésének megszűnésével radikálisan átalakult az Európai Unió politikai agendája. A 

dolgozatban arra törekszem, hogy ennek a folyamatnak mind a legfontosabb politikai, mind a 

gazdasági vonatkozásait, és kölcsönhatásukat is megvilágítsam, megfelelő elméleti és történeti 

kontextusba helyezve. Az elemzés ezeknek a szempontoknak megfelelően a következő fő 

fejezetekre tagolódik. Az elméleti és történeti háttér felvázolását követően Németország 

válságkezelésének, a 2008-as válság gazdasági, belpolitikai és belgazdasági 

következményeinek elemzése következik, majd az ország európai intézményi környezetének 

bemutatása, végül a szuverén adósságválság kezelésének intézményi és politikai pilléreinek 

felvázolása. Ebben kiemelt jelentősége van a német-francia kapcsolatok alakulásának, és a két 

ország válságkezelési stratégiákhoz fűződő eltérő elméleti és politikai viszonyának. Végül 

részletesen foglalkozom a szuverén adósságválság által legsúlyosabban érintett Görögország 

Németországhoz fűződő bilaterális politikai és gazdasági kapcsolataival, amely meghatározó 

jelentőségű volt annak megítélésében, hogy Németország betölti-e az európai hegemón 

szerepét. A dolgozat zárásaként a hipotézisek értékelése mellett kitekintek arra is, hogy a 



Merkel-korszak lezárulása, és a német belpolitikai erőviszonyok átalakulása után mennyiben 

érdemes még a korábbi fogalmi keretben értékelni Németország pozícióját Európában.      

A dolgozat elméleti keretét a hegemónia-elméletek, azon belül kiemelten a hegemón 

stabilitás elmélete köré építem fel, amely a nemzetközi kapcsolatok elméletének két nagy 

iskolájából, az institucionalista liberális (neoliberális), illetve a realista-neorealista 

elméletekből egyaránt merít. Az elméleti háttér felvázolása során nagy hangsúlyt helyezek arra, 

hogy elsőként az egyes elméletek történeti, keletkezési kontextusát mutassam be, majd ezt 

követően taglaljam megállapításaikat a nemzetközi rendszer működési sajátosságairól. Az 

elméletek keletkezési hátterének bemutatása ahhoz is hozzájárul, hogy kritikai kontextusban 

vizsgálható legyen, a mai európai viszonyokra, Németország EU-n belüli helyzetének 

értékelésére mennyire alkalmazhatóak. A fejezetben áttekintem azokat a tudományos műveket 

is, amelyek Németország, mint legújabb kori európai hegemón szerepét vizsgálják.  

A téma történeti hátterének bemutatása során a német újraegyesítésig, a vasfüggöny 

lebontásáig nyúlok vissza. A német újraegyesítés az európai integráció történetében olyan 

mérföldkő volt, amely új alapokra helyezte Németország és a többi európai állam viszonyát, és 

átalakította azokat az intézményi alapokat is, amelyek ezt a komplex viszonyt 1945 után 

szabályozták. Az ekkor végbement változások, mindenekelőtt a Maastrichti Szerződés 

megkötése 1992-ben máig ható következményekkel jártak, hiszen ekkor fektették le a közös 

európai valuta bevezetésének feltételeit is. A fejezet másik két központi témája az újraegyesülés 

belpolitikai és gazdasági kihívásainak az elemzése, amelyek következményeként 

Németországot a nemzetközi sajtó az 1990-es évek végére mind gyakrabban „Európa beteg 

embereként” emlegette. Végül a fejezetet az újkori német politika- és gazdaságtörténet 

legfontosabb mérföldkövének, a Hartz-reformoknak az elemzésével zárom, melyek 

fordulópontot jelentettek mind Németország európai pozícióinak alakulásában, mind a német 

belpolitikában.  

A gazdasági válság és az euróválság okainak és következményeinek a megértéséhez 

kiemelkedően fontos annak a gazdasági, intézményi, és politikai környezetnek az elemzése, 

amely a válságoknak részben okozója is volt, és amelyek közé a válságok egyúttal „meg is 

érkeztek”. A dolgozat következő szakaszában ennek bemutatására teszek kísérletet európai 

fókusszal és globális kitekintéssel. A 2000-től 2008-ig terjedő időszakot a „pangás” idejének 

nevezhetjük az európai gazdasági integráció mélyülése szemszögéből, amelyet többek között 

az alkotmányszerződés ratifikációjának a kudarca, a francia-német együttműködés 

megtorpanása jellemzett. Az Európai Uniót érő globális hatások, különösen az Egyesült 



Államok politikája pedig sokkal inkább a globális biztonsági problémák, a nemzetközi 

terrorizmus megfékezésére fókuszált, így nem fejtett ki ösztönző nyomást az európai 

közösségre ezen a területen.  

A disszertáció központi fejezetében a gazdasági válság Németországra és az eurózónára 

gyakorolt hatását, majd a válságkezelés folyamatát, sajátosságait vizsgálom. Kitérek arra is, 

hogy a két válság között milyen kapcsolatot azonosíthatunk, és miért bizonyult a közös európai 

valuta különösen sérülékenynek az USA pénzügyi rendszerének összeomlását követően. Ezt a 

folyamatot elsősorban az intézményi működés és a gazdaságpolitikai döntések szemszögéből 

mutatom be. A válságkezelés folyamatának elemzése során összegyűjtöm mindazokat az 

okokat, amelyek alapján egyes tagállamokat kevésbé, míg másokat intenzívebben sújtott a 

válság, és részletesen foglalkozom Németország meghatározó szerepével ebben a folyamatban. 

Ugyanitt külön alfejezetben érintem a német gazdaság, és általánosságban a piacgazdaság ún. 

rajnai modelljének jellemzőit, a modell sok szempontból paradox szerepét az európai gazdasági 

rendszerben, illetve visszatükröződését a válságkezelő intézmények (EFSF, ESM) 

működésében.  

Végül a jelenkor kihívásaira rátérve áttekintem, hogy hogyan alakította át Németország 

Európai Unión belüli helyzetét a válságkezelés, és fordítva, milyen hatása volt az európai 

integráció folyamatára a válságkezelésben vállalt német szerepnek. Ez a kölcsönhatás nem 

hagyta érintetlenül a német belpolitikát sem, amelyben a radikális, euroszkeptikus jobboldal 

megjelenésével majd számottevő sikereivel a második világháborút követő német politikai élet 

egy kimondatlan konszenzusa kérdőjeleződött meg: eszerint a kereszténydemokrata CDU-tól 

„jobbra” nem működhet párt a Bundestagban. Mára pedig a rendszerkritikus újbaloldali és zöld 

politikai agenda előretörése módosította jelentősen a német belpolitika megszokott 

erőviszonyait. 

 

 

 

 

 

Hipotézisek és fő kutatási kérdések 



A téma elméleti hátterét és történelmi előzményeit taglaló fejezeteket követően két fő 

hipotézist állítok fel. Első hipotézisem szerint a szociális piacgazdaság elveinek 

(ordoliberalizmus) követése mérsékelte a válságnak való kitettséget Németországban. 

Az ordoliberális gazdaságpolitika történeti gyökerei több, mint másfél évszázadra 

nyúlnak vissza a németajkú területeken. A szabadpiaci elveknek és a különböző, történetileg is 

változó állami szabályozó elemeknek a speciális ötvözetéből kialakuló gazdaságpolitikai 

modell döntően járult hozzá mind a XIX. század végének, mind a második világháborút követő 

gazdasági csoda („Wirtschaftswunder”) időszakának kiemelkedő német gazdasági 

növekedéséhez. A modellt tehát nagyfokú történeti kontinuitás jellemzi, amelynek állandó 

elemei a kiterjedt, egyszersmind aktivitásra ösztönző szociális védőháló, az erős és átlátható 

bankszabályozás, illetve a szigorú versenypolitikai, illetve inflációs – és költségvetési 

szabályozók. Az ordoliberalizmus elterjedése a kontinentális Európában a XX. század második 

felétől általánosnak mondható, és elválaszthatatlan az európai egységfolyamattól, amelynek 

intézményi felépítésében is jelentős nyomot hagyott. A német modell elemeinek alkalmazása 

soha nem volt mentes az ellentmondásoktól, és máig vitatott, hogy az erős exportszektorral 

rendelkező „centrumországokon” túl a periféria, illetve félperiféria számára mennyiben 

előnyös. Ma már azonban vannak, akik azt is megkérdőjelezik, vajon Németországnak hosszú 

távon mennyire előnyös a modell egyes elemeihez való rigid ragaszkodás.  

 Tény azonban, hogy e sajátos gazdaságpolitika, és különösen a 2000-es évek elején, a 

Schröder-kormány által végrehajtott versenyképesség – ösztönző intézkedések (a korábban már 

említett ún. Hartz-reformok) feltehetően nagymértékben csökkentette Németország kitettségét 

a 2008-as válságnak.  

A hipotézisem érvényességének igazolásához alapvetően a 2000-es évek elejétől a 

2010-ig terjedő időszak német makrogazdasági adatainak, mutatóinak, illetve a 

válságkezeléshez kapcsolódó gazdaságpolitikai döntéseknek az elemzését használom fel.  A 

disszertáció központi tézise szempontjából kulcsfontosságú, hogy a német gazdaságpolitika 

alakulása hogyan befolyásolta a német Európa-politikát, és végső soron milyen hatása volt az 

Európai Unió egészére. Nem elhanyagolható szempont az sem, hogy a Hartz-reformok az első 

lépést jelentették a német pártpolitika átformálódásában. Az intézkedéscsomag 

kezdeményezője, a Szociáldemokrata Párt ezzel a lépéssel a politikai paletta baloldaláról a 

liberális centrumba pozicionálta át magát. A 2005-ben hatalomra kerülő, Angela Merkel 

vezette CDU, amely egyrészt maga is támogatta ellenzékből a reformcsomagot, másrészt egy 



sor egyéb, elsősorban szociális és környezetvédelmet érintő területen szintén centrista 

fordulatot hajtott végre.  

A nagy néppártoknak a politikai centrumba tömörülése helyet hagyott annak, hogy 

fokozatosan megerősödjenek a radikálisabb, elit-ellenes, szociális kérdésekben balra húzó 

pártok (Die Linke, Grünen), illetve felépüljön egy új, radikálisan jobboldali, euroszkeptikus 

tömörülés, az Alternatíva Németországért Párt is (AfD). A radikális, a politikai paletta két 

szélén elhelyezkedő pártok által kifejtett nyomás az időközben Európába is betörő gazdasági 

válság, majd az euróválság kezelésében is folyamatos egyensúlyozásra késztette a politikai 

centrum uralásában rendkívül ügyes, egymást követő Merkel-kormányokat. Mára azonban 

ennek ellenére releváns kérdéssé vált, hogy amennyiben az anti-establishment pozíciót 

elfoglaló kisebb pártok, és különösen az AfD térnyerése nem torpan meg, az hogyan fogja 

érinteni az eddig kiszámítható német Európa-politikát, hatalmi pozíciót, és így az európai 

integrációs folyamat egészét.2 Nem beszélve ezek kölcsönhatásáról az EU-t érő külső 

kihívásokkal (brexit, kiszámíthatatlan amerikai kereskedelem- illetve védelempolitika a 

Trump-korszakban). 

Kutatásommal azt kívánom alátámasztani, hogy Németország a két válság együttes, 

tovagyűrűző hatásainak kezelésére, a válság terjedésének megakadályozására az európai 

hatalmak között egyedüliként rendelkezett a szükséges gazdasági és pénzügyi eszközökkel és 

erőforrásokkal, ez a képessége pedig azt eredményezte, hogy az Európai Unió válságkezelési 

mechanizmusainak szabályait, a válságba jutott államoknál a segítségnyújtás feltételeit 

meghatározza.  

A német gazdaságpolitika előtt álló legfontosabb kihívás ennek fényében annak a 

gordiuszi csomónak az elvágása, melyet a következőképpen írhatunk le: Németország a 

válságnak egyszerre oka és megoldása. Az ország számára a rajnai kapitalizmus modellje 

megfelelő közeget biztosított a válságkezeléshez. Gazdasági szupremáciája és ebből fakadóan 

a szuverén adósságválság leküzdésében vállalt vezető szerepe ugyanakkor saját elveinek 

oktrojálását is jelenti, amely az eurózóna válságba jutott államai számára a válságkezelést 

sokszor megnehezítette. E hipotézisem teszteléséhez részletesen elemzem a szuverén 

adósságválság 2011. januári kirobbanásától kezdve a német és francia kormányoknak a válság 

kezelésére és hosszú távú megoldására tett javaslatait. A dolgozat e témához kapcsolódó 

 
2 A német politikai erőviszonyok átrendeződéséről, a politikai tendenciák alakulásáról részletes elemzést közölt 

többek között az Infratest Dimap a 2017-es szövetségi választásokat követően. Ugyanitt kitérnek a radikális 

jobboldal előretörésének okaira, földrajzi eloszlására is. https://www.infratest-dimap.de/umfragen-

analysen/bundesweit/wahlreport-deutschland/2017/ 

https://www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/bundesweit/wahlreport-deutschland/2017/
https://www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/bundesweit/wahlreport-deutschland/2017/


fejezeteiben alapvetően kétféle módszertani megközelítést alkalmazok. A válságkezelés 

tárgyalási folyamataihoz a nemzetközi kapcsolatok elméletében bevett külpolitikai elemzés 

(Foreign Policy Analysis – FPA) szervezeti folyamat modelljét (organizational process model) 

használom fel, amelyet a Jackson-Sorensen szerzőpáros mutatott be részletesen (Jackson-

Sorensen, 2016). A válságkezelés során betöltött német szerep átfogó értékelésénél pedig azt 

vizsgálom, hogy betölti-e a hegemón szerepét, és megvalósítja-e a hegemón stabilitás elméleti 

kritériumait Németország.  

A második hipotézishez kapcsolódó elemzés is két pilléren nyugszik. Az első a két –és 

többoldalú, az Európai Tanács keretei között lezajlott kormányközi tárgyalások német 

pozícióit, és az azok hátterében megbúvó politikai motivációkat tárná fel, vagyis kifejezetten a 

német pénzügyi és politikai érdekek érvényesítésére fókuszálna, elsősorban a német és francia 

kormányok közötti változó dinamikákra. 

A második pillér a válságkezelés intézményi megvalósulását vizsgálná. Mint ismeretes, 

a görög adósság, majd a spanyol, olasz és ír ingatlan –és bankpiaci válság kezelésére az Európai 

Unió intézményei külön válságkezelő csoportokat állítottak fel. Az Európai Tanács érintett 

miniszterei, illetve az ún. Trojka, amely az Európai Bizottság, a Nemzetközi Valutaalap és az 

Európai Központi Bank (EKB) képviselőit tömörítette, több hullámban dolgozott ki 

válságkezelő csomagokat az érintett államok számára. A válságkezelés során pedig 

fokozatosan felmerült az igény egyes mechanizmusok intézményesítésére is, így létrejött a 

luxemburgi székhelyű Európai Stabilitási Mechanizmus (ESM), amely kötvényvásárlással 

nyújt segítséget pénzügyi egyensúlytalansággal küzdő eurózóna-tagállamoknak. Az Unió régi 

és új intézményei által elfogadott szabályok és működési elvek áttekintése során azt 

vizsgálnám, hogy azokban milyen mértékig és mely területeken tükröződnek kifejezetten 

német politikai s gazdasági érdekek és elvek.  

Mindkét hipotézishez kapcsolódóan néhány további, az európai integráció működését 

általánosságban érintő, elméleti kérdés is felmerül, amelyekre a dolgozat végén megkísérlek 

választ adni. Ha elfogadjuk, hogy az egyes EU-tagállamokban működő piacgazdaság-modellek 

és gazdaságpolitikai hagyományok különbözősége az egyik oka a gazdasági integráció 

megtorpanásának, akkor mondhatjuk-e, hogy a modellek egymáshoz való közelítése 

alapfeltétele annak, hogy a gazdasági integráció stabillá váljon?  Milyen mértékben lehetséges 

ma az egyes EU- tagállamok kül – és belpolitikájának elválasztása, és hol helyezkedik el ebben 

a rendszerben az „Európa-politika”? Hol kezdődött és hol végződött az intézmények, rezsimek, 

illetve a nemzetállamok szerepe a válságkezelés során? Végül pedig annak kritikai vizsgálatára 



is lehetőség nyílik, hogy mennyiben alkalmasak a hegemónia-elméletek az Európai Unióban 

jelenleg zajló folyamatok értékelésére. 

A fenti hipotézisekre alapozva tehát a disszertáció tervezett célja egyrészt megvizsgálni, hogy 

Németország érdekérvényesítő és vezetési potenciálja valóban egyoldalúan érvényesül-e az 

Európai Unióban a 2008-tól megközelítőleg a migrációs válság kitöréséig a gazdaság- és 

pénzügypolitika meghatározása terén, kitekintéssel a későbbi folyamatokra kiemelten 

Görögország vonatkozásában. Másrészt ennek keretében egyúttal kritikai aspektusból kívánja 

a vizsgálni a Gazdasági- és Monetáris Unió működését meghatározó alapelveket.  Azt, hogy 

ezen elvek és szabályok mennyiben képesek az európai egységfolyamatot szolgálni, 

alkalmasak-e az integráció magasabb fokának megvalósítására. 

3. Következtetések és a hipotézisek teljesülése 

 A dolgozat bevezetőjében kitűzött célja annak vizsgálata, hogy a 2008-as 

világgazdasági válság, majd a nyomában Európában 2010-2011-ben kialakult szuverén 

adósságválság idején, és azt követő időszakban Németország hatalmi pozíciója elsősorban 

gazdasági aspektusból milyen változáson ment keresztül, ez hogyan befolyásolta az európai 

gazdasági kormányzás működését, különös tekintettel a görög szuverén adósságválság 

kezelésére.  

Ennek a vizsgálatnak az elméleti keretét a nemzetközi politikaelmélet realista, 

neorealista és institucionalista liberális iskoláihoz kötődő hegemónia-elméletek adták egyrészt, 

és a nemzetközi politikai gazdaságtanban az egyik meghatározó kontinentális európai 

gazdaságpolitikai iskola és kapitalizmusmodell, az ordoliberalizmus, más néven rajnai 

kapitalizmus másrészt. Az elemzés központi tézise, hogy az ordoliberalizmus német történelmi 

tapasztalatok által is erőteljesen determinált sajátosságai alapvetően meghatározzák a német 

gazdaságpolitikát és azokat a gondolkodási kereteket, amelyekben az ország mindenkori 

vezetése a második világháború óta döntéseket hoz – európai színtéren is. A rajnai modell 

szellemisége így meghatározta nem csupán a német gazdaságpolitikát, de ezen keresztül az 

európai gazdasági folyamatokat is.  

A dolgozat első hipotézise szerint a szociális piacgazdaság elveinek (ordoliberalizmus) 

követése mérsékelte a válságnak való kitettséget Németországban.  

A 2008-as gazdasági válságot megelőző időszakban az Agenda 2010 reformterv 2003-

2005-ig tartó megvalósításával, amelyet egy szociáldemokrata kancellár vezetésével, és 

keresztény néppártok külső támogatásával fogadtak el, összességében tolódott a német 



pártpolitika origója egy, a korábbiaknál lényegesebb piacközpontúbb, az állami újraelosztást 

mérséklő irányba leporolva az erhardt-i gazdaságpolitika hagyományos téziseit (erről lásd a 

dolgozat negyedik alfejezetét) a korábbi konszenzuálisan balra tolódó, fokozatosan egyre 

fenntarthatatlanabbá váló jóléti állam irányából. 

A négy szakaszban bevezetett reformok a munkaerőpiaci rugalmasság helyreállítását, 

társadalombiztosítási rendszer és a szociális támogatások fenntartható pályára állítását, amely 

tartalmazta a munkanélküli segély összegének csökkentését, a munkaidő meghosszabbítását és 

a továbbképzési programokon való kötelező részvételt irányozták elő többek között. Második 

szakaszában összevonták a szociális és munkanélküli segélyt és előírták a jogok és 

kötelezettségek elvének érvényesítését a segélyre jogosultság megállapításánál, továbbá 

támogatták a részmunkaidős és rugalmas munkaidejű foglalkoztatási formák elterjedését.  

A „hilfe zur selbsthilfe” vagyis a „segítség önmagunk segítéséhez” elvének 

érvényesítése, és a költségvetés fenntartható pályára állítása és ott tartása hagyományos 

alapelvei a rajnai modellnek, ez a kiigazítás pedig megágyazott egy jóval stabilabb gazdasági 

pozíciónak a 2008-as válság előtt. A reform eredményeként 2005-től a rekord magas, 12 

százalékos szintről radikálisan csökkent a munkanélküliség, 2007 év végére az eurózóna átlaga 

alá csökkent, és azóta is megmaradt ez a tendencia. A gazdasági növekedés 2009 óta 

folyamatosan meghaladta az eurózóna átlagát (lsd 5. ábra), a munkanélkülségi ráta pedig nem 

csupán európai, de globális viszonylatban is rendkívül alacsony (lsd 6. ábra) volt, ahogy az 

infláció alakulása tekintetében is napjainkig az eurózóna átlaga alatt teljesít az ország.  

A 2008-as válságkezelést éppen ezért, visszafogott, kiváró megközelítés jellemezte, bár 

az ország bankrendszerét nem is érintette annyira súlyosan a válság, a bankhálózat 

konzervatívabb, belföldi vállalati hitelezésre fókuszáló tevékenysége miatt. Végül elegendőnek 

is bizonyult egy két lépésben bevezetett piac-stabilizációs törvény, amely egyrészt garantálta a 

bankbetéteket, és önkéntes alapon, szigorú feltételekkel igénybe lehetett venni a létrehozott 

stabilizációs, feltőkésítési alapot is. Később, a válság mélyülésével is előnyben részesítették a 

fogyasztás indirekt, adókedvezményekkel történő ösztönzését, 2009-ben sor került egy 

radikális, 24 milliárd eurós adócsökkentési programra is. Mind a válságot megelőző reformok, 

mind a válságkezelés szelleme megfeleltethető volt a hagyományos ordoliberális elveknek, és 

ezek érvényesítése alapvetően hozzájárult az ország gazdasági teljesítményének európai 

mezőnyből való kiemelkedéséhez. A fő kihívásokat alapvetően napjainkban is a belső 

fogyasztást kellően nem ösztönző, szélsőségesen exportorientált gazdaságszerkezet, a mára a 



tömeges migráció miatt némileg átalakult, de létező demográfiai kihívások jelentik. 

Összességében azonban a hipotézisben megfogalmazott állítás igazolható. 

A dolgozat második hipotézise szerint a 2008-as gazdasági világválság és a 2011-es szuverén 

adósságválság hatására az Európai Unióban a német hegemónia korszaka nyílt meg.  

A második hipotézis vizsgálata során a fókusz alapvetően három területen azonosítható: 

a válságkezelő intézmények létrehozásához vezető politikai alkuk, majd a létrehozott 

intézmények, különösen az Európai Stabilitási Mechanizmus szerepe, működése kapcsán, 

illetve a feltételezett hegemónként azonosított Németországnak a válságban legsúlyosabban 

érintett Görögországgal ápolt bilaterális, és európai intézményeken keresztül bonyolított 

kapcsolatával. 

A kiemelten vizsgált német-francia relációban összességében megállapítható, hogy a 

két kontinentális nagyhatalom között azonosítható különbségek a gazdaságpolitikai 

filozófiában különösen a plasztikusan azonosíthatóvá váltak az Emmanuel Macron által 2017-

es beiktatását követően ismertetett Európa jövőjéről ismertetett téziseiből, amelyek fő 

irányukban – az európai szolidaritás és a mélyebb fiskális integráció szorgalmazásával – 

egyszerre értékelhetőek elődeinél jóval merészebbnek és szókimondóbbnak, ugyanakkor a 

korábban is követetett gazdaságpolitikai tradícióba illeszkedőnek. A válságkezelés irányítását 

végző Trojka kompromisszumos megoldásai a német-francia kompromisszum 

leképeződésének tekinthetőek, mind az Európai Pénzügyi Stabilitási Eszköz, mind az Európai 

Stabilitási Mechanizmus tekintetében. 

Az Európai Stabilitási Mechanizmus köztes, hibrid intézményi megoldásnak tekinthető 

a válságkezelésre, amely alapvetően teljesítette feladatát, amennyiben sikerült elkerülni az 

államcsődöt Görögországban, és minden ellenkező, tudományos közegben is mérlegelt 

jóslatokkal ellentétben megőrizni az eurózna egységét. A szervezetet, bár két ízben is történt 

erre kísérlet, máig nem vált az Európai Unió hivatalos intézményévé, és bár az Európai Unió 

Működéséről Szóló szerződés hivatkozik rá, megmaradt kormányközi szerződés szabályozta 

szervezetként. Az Európai Stabilitási Mechanizmus feltőkésítése során Németország 

kiemelkedően a legnagyobb hányaddal járult hozzá a pénzügyi alap létrehozásához, ám attól 

továbbra is elzárkózott, hogy a végső hitelező szerepét bármilyen módon betöltse.  

A Németország és Görögország között kialakult kapcsolatok pedig vonatkozásában 

hangsúlyoznunk kell, azok bilaterális kereskedelmi, export-import relációban soha nem bírtak 

szignifikáns jelentőséggel, a görög gazdaság európai összehasonlításban rendkívül zárt 



szerkezetű. Drámai adósságállománya, amely már az eurózónához való csatlakozáskor is 

kiemelkedő mértékű volt, abban az esetben is súlyos recessziót okozott volna, ha az országnak 

a szuverén adósságválság idején lehetősége adódik saját valutája visszavezetésére, és ilyen 

módon „szabadulva” a Trojka és a restriktív válságkezelés szorításából. 

Összességében megállapíthatjuk, hogy Németország jelenlegi, Európai Unión belüli 

gazdasági, gazdaságpolitikai szerepe alapján nem feleltethető meg egy klasszikus, az Egyesült 

Államok 1945 utáni globális szerepét ideáltipikusnak tekintő, hegemón szereplőnek, még 

abban az esetben sem, ha a csupán korlátozottan, kizárólag a gazdasági szférára vonatkoztatjuk 

a hegemón kritériumait. A hegemónia fogalmának újkori dekonstruálásával, amely megjelenik 

Loriaux (1992) és Pedersen (2002) megközelítéseiben, a korlátozott, felemás hegemón pozíció 

igazolható: Németország, bár egyelőre elzárkózik attól, hogy élére álljon az európai gazdasági 

integráció valódi kockázatközösségként működő optimális valutaövezetté alakításától, 

szociokulturális, gazdaságfilozófiai befolyása a közös európai intézményeken keresztül a 

válságkezelés teljes időtartama alatt, napjainkig érezteti hatását. Hogy e befolyás jellege, 

szellemisége megváltozhat-e, a következő évtizedek egyik központi kérdése lesz az európai 

gazdasági integráció fejlődése kapcsán. Az ország szélsőségesen exportorientált gazdasági 

szerkezetével, újabb és újabb globális piacok meghódításával, amely következetesen megőrzött 

fiskális stabilitással párosul, látszólag megingathatatlanul szavatolja saját növekedését. 

Belgazdasági szempontból vizsgálva sem ismerhető fel olyan gazdasági trend, vagy 

gazdaságpolitikai szándék, amely azt mutatná, hogy az ország erőfeszítéseket tenne arra, hogy 

az eurózóna perifériájához sorolt országok termékeinek felvevőpiacává váljon, így segítve elő 

a hiányzó gazdasági kohéziót az eurózónán belül. Ez azonban azt mutatja, hogy a hegemón 

szerephez szükséges egyik legfontosabb komponens hiányzik az ország viselkedéséből. 

 

A 2021-es év a német közéletben a Merkel-korszak végeként azonosítható, miután a 

kancellár, aki 2005 óta vezette az országok különböző koalíciók élén, bejelentette, hogy nem 

jelölteti magát újra.  A legfrissebb (2021 júniusi) felmérések alapján a megkérdezettek 

túlnyomó többsége bizonytalannak látja a választások kimenetelét, és nyíltnak a versenyt a 

pártok között. A Politbarometer felmérése alapján a pártok támogatottsága korábban szokatlan 

tendenciát mutat, melynek sajátossága a Zöldek jelentős előretörése – a CDU-CSU 

pártszövetség 29 százalékos támogatottságát követően az Annalena Baerbock vezette párt 22 

százalékos támogatottságával a második legnépszerűbb, míg a szociáldemokraták jelentősen 

lemaradva mindössze 14 százalékos támogatottságra számíthatának. A liberális FDP és a 



radikális jobboldali-populista AfD 10-10 százalékon stabilizálta népszerűségét, míg a radkális 

baloldali Die Linke 7 százalékra számíthat a jelenleg rendelkezésre álló adatok alapján. A 

pártok e népszerűségi sorrendje szokatlan összetételű – kereszténydemokrata-zöld 

dominanciájú – koalíciót és a német politikában megszokott elhúzódó tárgyalásokat 

eredményezhet.3  

A CDU-n belül a kancellár szövetségesi köréhez sorolt, és a Politbarometer felmérése alapján 

jelenleg 46 százalékos támogatottsággal legnépszerűbb kancellárjelölt Armin Laschet, 

miközben a kontinuitást szimbolizálja, éppen az eurózóna válsága alatt hívta fel magára a 

figyelmet azzal, hogy a CDU fősodratától eltérve nyílt vitát szorgalmazott a teljes európai 

kockázatközösség megteremtéséről és frankofón beállítódásúként Macron Európa-politkai 

javaslatait támogatójaként tartják számon. (https://www.epc.eu/en/publications/More-of-the-

same-but-different-Why-Laschet-should-reform-the-CDUs-E~3ab164) 

Mindez esélyt is kínálhat egy kohezívebb Európai Unió felé történő elmozdulásra és a Zöldek 

előretörésével együtt jelentheti a fiskális ortodoxia részbeni feladását, a politikai agenda 

átrendeződését is. A német befektetési – és kereskedelmi folyamatok ugyanakkor rendkívüli 

állandóságot, már-már determinált merevséget mutatnak, amelyet jól illusztrál a dolgozat 

utolsó fejezetében bemutatott állandó exporttöbblet, amelyet a jelek szerint valamilyen globális 

piacon mindenképp felhalmoz a német vállalati szektor – jelenleg éppen Kína és Egyesült 

Államok piacain. Megkockáztathatjuk a kijelentést, hogy az ordoliberalizmus továbbélése 

immár nem azért megy végbe, mert a német politikai elit ilyen módon kívánja saját társadalmát 

és gazdasági életét szabályozni, részben történelmi tapasztalatok és traumák folytán, hanem a 

német üzleti elit érdekei akadályozzák, hogy ez az európai szemszögből sok szempontból 

korrekcióra szoruló rendszer változzon. 

Ahhoz, hogy ez az Európai Unión belül ne legyen további feszültségek forrása, vagy a 

valóban teljes fiskális és monetáris unió, vagyis de facto európai egyesült államok 

megteremtése a megoldás, vagy egy hagyományosan vállalt hegemón szerep, amely vállalja a 

végső hitelező pozícióját. A valódi károkat a felemás hegemónia jelenti, amely 

versenyképességi előnyét egy szélsőségesen exportvezérelt gazdaságszerkezettel ugyanakkor 

tartózkodó finanszírozási és intézményépítési hajlandósággal párosítja. Ez a pedig akkor is az 

 
3 A pártok és vezetőik népszerűségéről és további aktuális német közéleti trendekről lásd: 

https://www.zdf.de/nachrichten/politik/politbarometer-bundestagswahl-corona-vierte-welle-

100.html?slide=1624593321348 

 

https://www.epc.eu/en/publications/More-of-the-same-but-different-Why-Laschet-should-reform-the-CDUs-E~3ab164
https://www.epc.eu/en/publications/More-of-the-same-but-different-Why-Laschet-should-reform-the-CDUs-E~3ab164
https://www.zdf.de/nachrichten/politik/politbarometer-bundestagswahl-corona-vierte-welle-100.html?slide=1624593321348
https://www.zdf.de/nachrichten/politik/politbarometer-bundestagswahl-corona-vierte-welle-100.html?slide=1624593321348


európai integráció egyik legsúlyosabb, a következő években feloldandó dilemmája, ha időről-

időre háttérbe szorul, vagy részben hatékony átmeneti intézményi megoldásokkal sikeresnek 

tűnik az elfedése.  
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