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1. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

1.1. Milyen értelemben téma a migracio?

A 2015-6s menekiiltvalsag ota egyre nyilvanvalobb tény, hogy az emberek migracidjanak
rendkiviil komoly okai és kovetkezményei lehetnek mind azoknak az allamoknak az oldalan,
amelyek a migracioval kapcsolatos gyakorlati kihivasokkal szembesiilnek, mind maguknak a
migransoknak és menekiilteknek az életében. SOt, a migracionak gyakran életbevagd hatasa
lehet az egyének életére vagy azért, mert migralnak vagy éppen azért, mert példaul nem tudnak
migralni. Ugyanakkor a menekiiltvalsag egy sokkal alapvetobb dologra is felhivta a 21. szazad
emberének a figyelmét. Arra, hogy a migracio kikiiszobolhetetlen eleme, ha ugy tetszik,
természetes velejardja az emberi életnek. A valosagban az emberek mindig is mozogtak,
gyakran Oriasi tavot is megtettek a legkiilonfélébb okoknal fogva. Igen csekély az esélye, hogy
a jovoben ez masképp lesz.

Mindemellett, a migraciora az elmult években felfigyel6 kozbeszéd meglepé modon kéz
a kézben a tarsadalomtudomanyokkal, azon beliil is a politikaclmélettel inkabb problémaként
szokas tekinteni. Természetesen a jelenséghez valoban szamtalan tarsadalmi, politikai,
gazdasagi és kornyezeti Kihivas tarsul, amelyek egyarant felmeriilhetnek az emberek
mozgasanak okait, magat a migracios folyamatot, annak eredményét és a késébbi hatasait
tekintve. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a jelenség kikiiszobolhet6 volna az emberiség
¢letébdl vagy hogy egyaltalan érdemes lenne kiksziibiilni.

A migracio politikaelméletének szakirodalma rendszerint a migrans emberek
szenvedésérdl vagy halalarol szolo torténetek segitségével vezeti fel a téma indoklasat. A
torténetek szerepléinek a sorsardl mindannyian értesiilhetiink, idénként a neviik is bejarja
vilagsajtot, maskor csak megrendit6 fotok maradnak utanuk.

Ez a disszertacio legalabb annyira sz6l ezekrdl az emberekrdl, amennyire azokrol, akik
névtelenek maradnak. Névtelenség alatt két dologra gondolok, egyrészt azokra a menekiiltekre,
menedékkérdkre, hontalanokra, bevandorlokra, allampolgarsdggal nem rendelkezd lakosokra,
etnikai kisebbségekre, akik kollektiv tapasztalata mind ott van azok mogott az elhiresiilt
torténetek mogott, amelyek a kozbeszédben figyelmet kapnak. Masrészt arra a migransra
gondolok névtelenként, akivé barmelyikiink valhat. Mindannyiunkkal megtorténhet, hogy
szandékosan, részben szdndékosan vagy masok kényszere révén migranssa valunk, és akar a
hazank egy teriiletér6l egy masikra vagy egy teljesen idegen orszagba kell vandorolnunk. A

mozgasunk rovid vagy hosszu ideig is eltarhat, és az is megeshet, hogy Gjra és Gjra migranssa
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valunk. Ennek a fajta mozgasnak az a sajatossaga, hogy alapvetéen meghatarozza a jovonket,
a lehet6ségeinket, és hatassal van a legalapvetébb sziikségleteinkre, a biztonsagos és
tisztességes élethez sziikséges javakra és Koriilményekre. A migracié bizonyos értelemben
mindannyiunkat érint, mindig fennall annak a lehet6sége, hogy migranssa valjunk, még akkor
IS, ha mi magunk egyazon telepiilésen, egyazon hazban éljiik le egész életiinket.

A disszertacio a tarsadalmi-politikai élet e sajatossagardl szol. Nem csupan egy
empatikus vagy szolidarisztikus kisérletnek tekintheté, amely felhivja a figyelmet a
migracioban rejlé sajatos kihivasokra, veszélyekre és szenvedésre, hanem lényeges normativ
valaszokkal tizdelt rendszerezett elemzés azzal kapcsolatban, hogy mi is valdjaban a migracio,
milyen szerepet tolt be az emberi életben, valamint a tarsadalmak és politikai kozosségek

miikodésében.
1.2.  Migraci6 a féaramu politikaeclméletben

A migracio fogalma eredetileg a latin migrare szo6bol ered, amely alapvetden ,,egy helyrél egy
masikra torténé mozgast” jelentett, késébb elsddleges jelentése ,,a lakohely megvaltoztatasa,
athelyezés vagy atszallitas egy masik helyre, kiillonosképpen nagy tavolsagra” lett (sajat
forditds). Ebben a tag értelemben véve a migracio torténete egyidds az emberi l1éttel. Meglep6
modon a migracionak ez a tagabb értelmezése kevésbé jelenik meg a politikaeclméletben.

Bar a migraciorol valo politikai gondolkodas gyokerei az okori és a modern politikai
filozofiaban is fellelhetok, a migracio etikaja és politikaelmélete rendkiviil fiatal, csupan az
1980-as évek végén jelent meg 6nallo kutatasi teriiletként. A téma kutatasaban még mindig
szamtalan lehetdség all rendelkezésre, ami annak koszonhetd, hogy a féaramu liberalis
bebocsatas kapcsan a szakirodalom legfoképpen a zart kontra nyilt hatarok vitajaban meriil i,
¢és az elsddleges kérdése az, hogy joga van-e az allamnak korlatozni a teriiletére torténd
bevandorlast. Az ink(1zi6 kapcsan pedig az az elsddleges kérdés, hogy milyen statuszt kell az
allamnak az allampolgarsaggal nem rendelkez6 embereknek adnia és milyen kihivasokkal jar
ezeknek az embereknek a befogadasa.

A bevandorlas konvencionalis megkdozelitésében (a fogalmat a nyiltabb hatarok hires
képviseldje, Joseph Carens alkalmazta elméleti ellenfeleire) az allamnak diszkrecionalis joga

van a bevandorlas korlatozasara. Ez egyben azt is jelenti, hogy e szerint a nézet szerint a mozgas

Lhttps://www.etymonline.com/word/migration. Utoljara megtekintve: 04 December 2022.
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szabadsaga nem lehet abszolut jog (Miller 2005; Wellman 2008). Erre a konkluziokra persze
szamos eltér6 modon jutnak a zart hatarok elméletei, koztiikk vannak olyan magyarazatok is,
amelyek a kozbeszédben is gyakran megjelend véleményekre — akar félelmekre — rezonalnak,
és léteznek egészen mas irany( megkozelitések is. A szakirodalom egy nagy része pedig, ha
nem is kozvetleniil arr6l szol, hogy milyen alapon igazolhatok a nyilt(abb) hatarok, a zart
hatarokra vonatkozo érvek tarthatatlansaga mellett foglal allast.

(1) A tagok szamara alapozd érv az allam hatékonysaga alapjan igazolja a
kizarast (e.g., Miller 2005; 2016a; Rawls 2000).

(2) A teriileti joghatosdgra alapoz6 érv szintén az allam hatékonysaga mentén
érvel a kizaras mellett (Blake 2013).

(3) Az onrendelkezés elvét alkalmazo érv az allam szabad tarsulashoz valo jogat
hivja segitségiil, hogy ramutasson, ez a jog a tagsaggal nem rendelkez6k
bebocsatasanak szabadsagat is magaban rejti (Wellman 2016, ué. Wellman —

Cole 2011).

(4) A kulturara alapozd érv azzal indokolja a kizaras jogat, hogy a tomeges
migracio alapvetden valtoztathatja meg a fogado allam kultarajat (e.g., Miller
2016a; 2016b; Kymlicka 2003; Rawls 2000, Walzer 1983; s6t, még a nyilt
hatarok mellett érveld Carens [1992] is jo indoknak fogadja el ezt az érvet a
kizaras mellett; cf. Oberman 2016; Scheffler 2007).

(5) A nemzetiségre hivatkoz6 érv (cf. Kukathas 2014) szorosan kapcsolodik a
kultarara alapozé gondolatmenethez. Itt azonban els6sorban arrdl van szo,
hogy a tagok kotelezettségei az allam felé elsGsorban a tobbi tag felé
iranyulnak. Ebben a megkozelitésben a tarsadalom kultarajaban, kiilonb6z6
értékeiben végbemend alapvetd valtozas (Buchanan 1995), valamint a tagok
kozotti szolidaritas és a méltanyossag széttoredezése (Miller 1995) a
bevandorlas alland6 és komoly veszélyei.

(6) Az elosztdsi igazsagossagra alapozd érv a mélyild egyenlStlenségek
elkeriilésében latja a kizaras igazolasat (e.g., Isbister 2000; cf. Oberman
2016).

(7) A tulajdonjogokra alapozé érv a koztulajdonlas révén igyekszik a kizaras
mellett allast foglalni (Pevnick 2011).

(8) A tobbitol kissé eltéré megkozelités Abizadeh (2008) érve, amit

demokratikus igazolas érvnek nevezhetnénk. Abizadeh az alapvetden



egalitarius liberalis megkozelitések helyett arra mutat r4, hogy
demokraciaclméleti szempontbol is érdemes a kizaras igazolhatdsagaval
foglalkozni, mivel a hatarellenérzések valamennyi kiviilallora kényszerité
hatassal vannak.
A nyilt hatdrok mellett sz616 érvek legalabb olyan népszertiek, mint a konvenciondlis nézet
érvei, elég, ha csak arra gondolunk, hogy a vitat Carens korai tanulmanya inditotta el, amely
azzal a rendkiviil erés allitassal kezd6dik, hogy ,,a hatarokat 6rok oOrzik, az 6roknek pedig
fegyvereik vannak” (Carens 1987, p. 271, sajat forditds). A bevindorldashoz valé jog mellett
harom stratégia 1étezik (ezeket Miller 2016b kategorizalta):

(1) akozvetlen stratégia (ha alapvetd emberi sziikségletnek ismerjiik el),

(2) az instrumentalis stratégia (ha nélkiilozhetetlen egy mar elismert alapveté emberi

jog megvaldsulasahoz), valamint

(3) alogikai (cantilever) stratégia (ha a bevandorlashoz valo jog és mas elismert jogok

kozott logikai kapcesolat all fenn).

A nyilt hatarok melletti, Carens altal megfogalmazott legismertebb allaspont a logikai
stratégiat alkalmazza. Carens megkdozelitésében az allamon beliilli mozgasszabadsag elve
(amelyet egyébként az EJENY 13. cikke is kinyilvanit) és a nemzetk6zi mozgas szabadsaga
kozott logikai kapcesolat all fenn, irracionalis volna, ha az eldbbit igen, de az utdbbit nem
ismernénk el alapvet6 jogként, mivel ,,valamennyi indok, ami miatt valaki egy allamon beliil
mozogni kivan, szintén indok lehet arra, hogy allamok k6z6tt mozogjon” (Carens 2013, p. 239;
sajat forditas). Ugyanakkor Carens azt is elismeri, hogy a nyilt hatarok vilaga
megvalosithatosagi kihivasok miatt jelenleg csak egy tavoli ideal, ezért maga is kisérletet tesz
arra, hogy részben inkabb a konvencionalis nézet keretein beliil adjon valaszt a bevandorlas
kérdéseire. A disszertacid emiatt arra mutat ra, hogy valojaban a zart kontra nyilt hatarok
vitajanak mindkét oldala egészen hasonld kérdésekre Osszpontosit egy egészen hasonld

nézOépontbol.
1.3. A migricio a nem féadramu szakirodalomban

A disszertaci6 az tjabb, a féaramu diszkusszioval szemben kritikusabb szakirodalom széles
koréhez nyul, hogy megalkossa a migracid normativ politikaclméletének egy alternativ
megkozelitését. Ebben részben a kortars republikanus politikaelmélethez nyal és annak a
hatarellendrzés dominalo jellegét bemutatd érveit hasznositja (e.g., Benton 2014, Bohman
2012, Honohan 2014, Hoye 2021, Laborde 2010, Sager 2017). Emellett érinti a deportacio,
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elzaras és dehumanizacio kevésbé taglalt problémait (Bosniak 2010, Silverman 2016), valamint
reflektal az ,,illegalis” migracié fogalmat kritizalo érvekre (Benhabib 2004, Mendoza 2016), és
az embercsempészet kérdését is érinti (Ottonelli — Torresi 2016).

A szorosan a migraciohoz kapcsolodo jellegzetesen feminista szakirodalom viszonylag
ujnak szamit, ezek egy része a migracio ,,feminizacidjarol” (Castles — Miller 1993, Passerini et
al. 2007, Nawyn 2010), a csalddok migracidjarol (Yong 2016, Thorne et al. 2003), illetve egyre
gyakrabban a migracié gondoskoddsi etikai nézépontbol valdo megkozelitésérdl szol (Datta et
al. 2010; Hamington 2017; Raghuram 2016; Robinson 1999; Williams 2011). A hatarellen6rzés
gyakorlataiban rejl6 szexizmus és rasszizmus kevéssé targyalt témaja is nemrégiben jelent meg
a szakirodalomban (Fine 2016; Mendoza 2016), és meglep6 modon szintén kevesebb szo esik
az iddszakos és idénymigraciorol (Baubock 2011; Carens 2008), illetve a transznacionalis
dllampolgdrsagrol (Baubock 2006). Néhany kisérlet pedig az emigracid és az ,,agyelszivas”
(brain drain) témait igyekszik beemelni a bevandorlas feliilreprezentalt témaja mellé (Blake —
Brock 2014, Stilz 2016; Sager 2016a).

Mindebbdl a kovetkezd probléma rajzolodik ki. A féaramt szakirodalom sajatosan
leegyszeriisiti az allam és a nemzet fogalmat (a két fogalom kozotti kapcsolatot gyakran nem is
taglalja), sajatosan dllandonak tekinti az allam hatarait (mintha a bevandorlas korlatozasa
kizardlag a fizikai értelemben vett hataron, a hataratlépés pillanataban torténne), valamint
tilnyomorészt a bevandorlokat fogado allam nézépontjabol tekint a migraciora. Ezek kozvetlen
kritikajara is talalunk példat a politikaclméletben, Benhabib (2004) példaul a liberalis
demokraciak oOnrendelkezés elve és az emberi jogok nyelvezete felé torténd ,kettds
elkotelez6désében” latja a foaramu irodalom sajatos sziiklatokoriiségének okat, Shachar (2020;
2022) pedig a mozgd hatar (shifting border) és a zdrt dllampolgdrsag (gated citizenship)
fogalma segitségével mutat ra, milyen mechanizmusok segitségével korlatozzak a migraciot
rendkiviil szelektiv  modon az allamok. Sager (2018) a ,migrans Szempontjanak”
tekintetbevételét szorgalmazza a féaramu elméletek egyoldali, az allam perspektivajaban
egybeesd nézdpontjanak kiegyenlitésére. Nail (2015) pedig a ,,migrans figuraja” fogalmaval
mutat ra, hogy torténetileg a migracioé mindig is 6sszefonodott a Kizdras (exclusion) és a kitizés
(expulsion) fogalmaival. Sager és Nail megkozelitése egyarant arra mutat ra, hogy a migracio

alapvet6 eleme az emberi 1étnek.



2. Felhasznalt modszerek

2.1. Analitikus megkozelités: két szint

A disszertacio célja kétrétii. Egyrészrol kritikai szemmel elemzi a migracié diszkusszidjanak
pillanatnyi allasat, amellyel szemben eqy kétélii kritikat fogalmaz meg, analitikusan elkiilonitve
egymastol az érvelés két szintjét. Az ismeretelméleti Szinten a migracido legismertebb
szakirodalmanak a modszertani nacionalizmus iranti elfogultsagara mutat ra, amely révén ezek
az elméletek a mozdulatlansagot részesitik eldnyben a mobilitds, mozgés és valtozas karara. A
normativ szinten a kritika a féaramu szakirodalom a disszertacioban a fogado nézépontnak (host
standpoint) nevezett egyoldalusagara mutat ra, amely megmutatkozik mind a joindulatu
felsobbrendiiség tézisében (benevolent superiority thesis), mind az vészmadar-forgatokonyv
(alarmist agenda) nyelvezetében. A dolgozat amellett foglal allast, hogy a migraciorol szolo
normativ diszkusszio jelentGs része azonosul a fogado- vagy célallamok perspektivajaval, ami
miatt a migraci6 szamos lényegi elemérél megfeledkezik.

A disszertaci6 masik célja, hogy egy ezeket a hianyossagokat kikiiszobolé alternativ
megkozelitést fogalmazzon meg, reflektadlva az érvelés két elkiilonitett szintjére. Ez a
megkozelités az ismeretelméleti szint modszertani nacionalizmusat a
tarsadalomtudomanyokban megfogalmazott kritikai kozmopolitizmussal valtja fel, amely
magaban foglalja a hatarok Osszetettebb megkdzelitését, magat a migraciot pedig egy szélesebb
jelenségként irja le, amelynek szamtalan forméja, oka és hatdsa lehet. A normativ szinten a
fogad6 allam nézdpontjat a gondoskodas etikdja és politikaja feminista megkozelitése valtja
fel. A gondoskodas-alapti megkozelités célja, hogy ravilagitson a tulzottan individualisztikus
és univerzalisztikus politikaclméletek és etikak korlatatira és a migracio egy olyan
megkdzelitését adja, amelyben a gondoskodas és a sebezhetdség erkolesi sulyt kap, és amely
kell6 figyelmet fordit a ,,masok” és a ,,massag” fogalmara, illetve a vilag Osszekottetett
jellegére.

Az igy létrejove megkozelitést nevezi a disszertacid kritikai kozmopolita és

gondoskodas-alapu (Critical Cosmopolitan Care [CCC]) megkozelitésnek (1. tablazat).

A migracio foaramu

A CCC kozelité
politikaelmélete megkozelites

Ismeretelméleti szint | modszertani nacionalizmus kritikai kozmopolitizmus

A gondoskodas etikaja és

Normativ szint A fogado nézépont politikdja

1. tablazat A migraci6 foarami megkdozelitése szemben a CCC megkozelitéssel



2.2.  Tisztan normativ elmélet és empirikusan megalapozott normativ elmélet

A disszertacio abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a migracié szamos problémajara 1étezik valasz
a féaramu normativ politikaclméletet beliil, ugyanakkor ezek a valaszok csak részben
alkalmasak arra, hogy ramutassanak, valojaban mi a migracid, mik a benne rejlé kihivasok.
Ezek az elméletek abban sem sikeresek, hogy a megfelelé normativ valaszokat adjak a felismert
kihivasokra. Ez a munka tisztin normativnak tekinthet6 abban az értelemben, hogy nem
tartalmaz sajat empirikus kutatast, mindazonaltal a dolgozatban megfogalmazott kritikak és az
azokkal szemben megfogalmazott valaszok nem csak a normativ politikaelmélet berkeiben
sziiletett munkakra, de empirikus eredményekre is tamaszkodnak, koztiik az ,,empirikusan
megalapozott normativ elmélet” (Ackerly et al. 2021) vagy ,.egyesitett politikaclmélet”
(Baubdock 2008) eredményeire. Ebbol a szakirodalombol a dolgozat elsdsorban Santos (2021),
Stivens (2017) és Shachar (2022) munkaira tamaszkodik.

2.3. Interdiszciplinaris érzékenység

A dolgozat idénként interdiszciplinaris kutatasokra is tamaszkodik. Az interdiszciplinaris
érzékenység egy fontos példaja a migrdns és a migrdcio fogalmanak konceptualizaciojahoz
kapcsolodik. Mig a normativ politikaelmélet javarészt a bevdandorlas fogalmara dsszpontosit
(legtobbszor akkor is, ha immigration helyett egyszeriien a migration fogalmat hasznalja), a
disszertacio mas diszciplinak (migracidtanulmanyok, szociologia, demografia) meghatarozasat
kovetve egyenld figyelmet szentel a migransok széles korének, mint a hosszatavu letelepedési
joggal biro, allampolgarsdggal nem rendelkezii lakosok, idény- és vendégmunkésok, korkoros
migracidban résztvevo egyeének, cseredidkok, latogatok és persze menekiiltek, menedékkérdk,
embercsempészet aldozatai, valamint kényszeritett migracio aldozatai. Ebben elsdsorban
Wimmer és Glick Schiller (2003), valamint Alex Sager (2016b; 2018) munkéjara tamaszkodik.

A dolgozat egyuttal érzékeny a migrans emberek tdrsadalmi jellemzdire, mint a nem,
etnikum, bérszin, tarsadalmi osztaly vagy életkor, amely komoly befolyassal lehet az emberek
migracioval kapcsolatos tapasztalataira (Hondagneu-Sotelo 2003; Nawyn 2010). A tagabb
értelemben vett migracioé fogalma lehetdvé teszi, hogy a disszertacido a nemzetkozi és belso
migracio Osszefiiggéseire is tekintettel legyen, valamint érintse az emigrdacio kérdését is. Sét, a
dolgozat a migraciot nem csupan az emberek mozgasaval kapcsolatban vizsgalja, hanem gy
tekint rd, mint ami befolyasolja az életiinket joval miel6tt megkisérelnénk mozogni és joval

azutan, hogy mar nem mozgunk.
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2.4.  Ujszer(i megkozelités

A dolgozat azok kozott a megkozelitések kozott helyezkedik el, amelyek kritikusabbak a
migracio politikaelméletének féaramu diszkusszioval szemben. Ez a munka arra tesz kisérletet,
hogy ramutasson, a normativ diszkusszio (és a tarsadalomtudomanyi vizsgalodas) egy része
szisztematikus sajatossagok, nem pedig ad hoc pontatlansagok miatt alkalmatlan jelen
formajaban az emberi mozgas szamos elemére valaszolni. Ennek a kritikanak a
megfogalmazasahoz a disszertacid a nem fOaramu ¢€s az interdiszciplinaris szakirodalom egy
részét is segitségiil hivja, de nem all meg ezen a ponton. Nemcsak kritikat fogalmaz meg, de
egy lehetséges megoldast is kindl, amely lehet6évé teszi, hogy a migraciot az emberi élet egy
jelent6s részének tekintsiik és éberek legyiink az emberi mozgas Sokrétii, szerteagazo és igen
komoly implikacioval kapcsolatban. Ez nem jelenti azt, hogy a bebocsatas és az inkluzid
kérdése ne volnanak lényeges témak, a dolgozat inkabb arra invitalja az olvasot, hogy
elmeriiljon a migracié egyéb aspektusaiban rejlé kérdésekben. Ebben az értelemben a
disszertaci6 egy programado munka, a CCC megkozelitést pedig egy Gijszerli megkdzelitésnek,

semmint egy 0j szubsztantiv elméletnek érdemes tekinteni.

3. Az értekezés eredményei
3.1. A szakirodalom atfogo attekintése

e A szakirodalom attekintése soran a disszertacio kronologiai sorrendben vizsgalja meg a
migracio helyét a politikai gondolkodas torténetének néhany relevans pontjan.

e Vazlatosan elemzi, hogy a migraciora mindig is problémaként volt szokas tekinteni, az
Lallam belsd vilaga” és az ,,allampolgar” mindig eldnyt élvezett a vizsgalodasban a
Hkilvilaggal” és az ,,idegennel” szemben.

e A dolgozat ramutat, hogyan teszi félre John Rawls a dolgozat altal ,,zart rendszer
premisszanak” nevezett megoldas segitségével politikai filozofiajaban a migracid
kérdését. Az érvelés itt azon a gondolaton alapszik, hogy a premissza segitségével Rawls
korkorosen atutalja a migracié témajat az igazsagossag ,,belsd” elméleteinek hatokorébol
a kiilpolitikai fokusza elmélete hatokorébe és vice versa.

e Ramutat arra is, miért problematikus Rawls néhany homalyos megjegyzése a migraciorol
(koztlik a zart hatarok melletti allasfoglalasa).

e Ezzel szemben egy szokatlan, alapvetéen Rawlsianus interpretaciot is kinal Rawls

klasszikus elképzelései segitségével a migracioé kapcsan, amellett érvelve, hogy valdjaban
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3.2.

a migransok ¢és az allampolgarok kozotti esetleges mély egyet nem értések sem
veszélyesebbek az allampolgarok kozotti egyet nem értéseknél (amelyek konszolidalasara
viszont explicit megoldasokat is kinal Rawls).

Ezt kdvetden a disszertacio ravilagit, hogy épp a rawlsi 6rokség az, ami megakadalyozza
Philip Pettitet abban, hogy egy sajatosan republikdnus megkozelitését fogalmazza meg a
migracionak, a republikanizmusban rejlé potencial ellenére, ami lehetdvé tehetné, hogy
olyan elemeit is tekintetbe vehessik a migransok tapasztalatainak, amelyekkel
kapcsolatban liberalis politikai filozofiai érzéketlen (mindezt néhany kortars
republikanus gondolatmenet segitségével illusztralja a dolgozat).

Ebben a részben a disszertacio végiil atfogo attekintését kinalja a szakirodalomnak,
egyarant tekintettel a migracio féaramt megkozelitéseire és az ezzel szemben kritikus

szakirodalomra, amely megoldast nyujthat az el6bbi hianyossagaira.

A migracio politikaelméletének kettos elfogultsaga

A disszertacio elsd, kritikus szemléletii részének f6 kontribucidja, hogy a féaramu
szakirodalom vizsgalata soran az elemzés segitése céljabol analitikusan megkiilonboztet
két szintet, tapinthatova téve a szakirodalom kettds elfogultsagat.

A kritika arra mutat ra, hogy az ismeretelméleti szinten a modszertani nacionalizmus
iranti elfogultsag hatarozza meg a bebocsatas és az inklizid elméleteit.

A normativ szinten a fogado nézépont neheziti meg a liberalis politikaelmélet szamara,
hogy kell figyelmet szenteljen a migracio széleskorli okainak, kovetkezményeinek,
meghatarozo6 jellegzetességeinek és néhany fontos normativ implikacidjanak.

Ezt a gondolatmenetet azzal indokolja a disszertacio, hogy a fogado nézépont valdjaban
mélyen Osszefonodik a normativ politikaclmélet sajaros nyelvezetével, amely
klasszikusan az dallam és az allampolgar viszonya mentén tekint a politika vilagara. A
kihivast itt az okozza, hogy a migracié szamos formaja — ahogy jonéhany tarsadalmi,
politikai, gazdasagi, kornyezeti jelenség — tulnyulik a politikai kozosség analitikus és
valodi hatarain (mind a tagsagéan, mind a nemzetallami hatarokon), ezért minden olyan
elmélet, amely ebben a ,klasszikus” keretrendszerben igyekszik valaszt kinalni a
migracio kérdéseire, sziikségszeriien elfogult lesz az allam sajat, ,,bels6” nézépontja felé,
egyuttal a jogok és kotelezettségek sajatos nyelvezetében fog tudni valaszokat kinélni,
amivel egylitt jar, hogy az utobbi elégtelenségei is meg fognak jelenni az erre alapozo

elméletekben.
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e A fogad6 nézdpont koncepcidjanak célja, hogy ramutasson, a féaramt szakirodalom —

3.3.

fliggetleniil attél, hogy milyen allast foglal a zart kontra nyilt hatarok vitdjaban vagy a
allamok, azaz az els6dleges fogadd vagy célallamok perspektivajabol fog kiindulni,
amely aszimmetriahoz fog vezetni (a bevandorlas és a menekiiltek kérdésének talzott
hangsulyozasa az emigracio, a bels6 vandorlas és a migracio mas formai felett), valamint
elére meghatarozza e korlatozott megkozelitésében felmeriil6 kérdésekre adott normativ
valaszok iranyat.

Az elemzés leginkabb meghokkent6 eredménye a szakirodalom fényében, hogy ramutat,
a fogado nézépont egyarant jellemzi a migracioval kapcsolatos kevésbé szkeptikus (féleg
az emberi jogok diskurzusara alapozd) megkozelitéseket és az akadémiai
megkozelitésekkel szemben inkabb a politikai kozbeszédben gyakoribb szkeptikusabb
poziciot. Az el6bbit a dolgozat a joindulatu felsobbrendiiség tézisével igyekszik
alatamasztani, amelynek lényege, hogy az ehhez sorolhat6 elméletek alapvetoen
Jjoindulartal, szolidarisztikus vagy empatikus modon fordulnak a migracio és a migransok
felé, mégis egyfajta felsébbrendiiség jellemzi Oket abban az értelemben, hogy végso
soron minden esetben fenntartjak a fogado6 vagy célallamok lehetdségét arra nézve, hogy
megtagadjak kotelezettségeiket, ha azok teljesitése tulsagosan magas koltségeket
kovetelne meg a résziikr6l. Az utobbi poziciot pedig vészmadar-forgatokonyvnek nevezi
a dolgozat, és alapvetéen azoknak az elméleteknek a Szamara tartja fenn ezt a kategoriat,
amelyek a bevandorlas korlatozasat a fogadd és célallamok kultarajat, gazdasagat,
népessége l1étszamat, esetleg politikai folyamatait veszélyezteté migracio koncepciojaval

igyekeznek igazolni.

A Critical Cosmopolitan Care (CCC) megkdozelités

A dolgozat masodik, szubsztantiv része a kritikai kozmopolita és gondoskoddas-alapu
megkdzelitést vazolja fel az elemzés két szintjén. Elséként az ismeretelméleti szinten tesz
rendet a kritikai kozmopolitizmus kiilonb6z6é megkdzelitései kozott, amelyek mind a
tarsadalomtudoméanyok modszertani nacionalizmuséanak kikertilése végett jottek 1étre.

Ezaltal arra mutat ra, pontosan miért €s hogyan célszerii a kritikai kozmopolitizmusra a

migracio ismeretelméleti kereteként tekintentink.

13



¢ A normativ szinten a disszertaci6 eldbb arra vilagit r4, mit nyajthatnak az emberi migraciod
vizsgalata soran a kiilonb6z6 feminizmusok, ennek soran a dolgozat kiilon mutatja be a
feminista megkdozelitések empirikus, politikaelméleti és etikai aspektusait.

e Ezt kovetden a fogadd nézépont kiegészitésére a feminista gondoskodas etikajat és

politikajat javasolja a disszertacio.
3.4. A CCC megkdzelités implikaciodi

e Miutan az elemzés mindkét szintjén megoldast kinalt a féaramu liberalis politikaeclmélet
hianyossagaira, a disszertacié ravilagit a CCC megkozelités kozvetlen implikacioira,
elébb absztraktabb, majd gyakorlatibb példdk segitségével.

o Az absztrakt, elméletibb implikaciok kapcsan azt mondhatjuk, hogy a CCC megkdzelités
segithet benniinket, hogy figyelmet szenteljink (1) a tdrsadalmi-politikai vilag
osszetettségeneke, (2) a kozos felelosségiink szerepének az egyenl6tlen statuszok
1étrejottében és a (3) sebezhetdség moralis €S politikai jelentdségének.

o A (1) a tarsadalmi-politikai vilag dsszetettségének tekintetbe vétele azt jelenti, hogy a
CCC megkdzelités ,,globalis”, nem pusztan ,,internaciondlis” abban az értelemben, hogy
az allamok mellett mas elemzési egységeket is alkalmaz. Ez azt jelenti, hogy a migracio
globalis vonatkozasait tekintve az egyének tapasztalatait is figyelembe veszi, lehetévé
téve, hogy kiegyenlitett figyelmet fordithassunk a migracié okainak széles korére,
amellett, hogy a migransok relevans csoportjellemzdéire is tekintettel legyen.

o A (2) akozos felelésségiink szerepének felismerése az egyenl6tlen statuszok 1étrejottében
arra vonatkozik, hogy a CCC megkozelités megvilagithatja, a vilag nagyrészt a
torténelem soran végbemend emberi cselekvésnek koszonhetden olyan, amilyennek ma
ismerjiik, ezért bizonyos értelemben mindannyiunknak feleléssége van masok sorsanak
alakulasaban. A nemzetépités, Qyarmatositas, illetve a technologiai fejlédés szamottevd
befolyassal bir a kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi és er6forrasok elosztasara és az ezekre
vonatkoz6 kiilonbozé egyéni és csoportigényekre. A CCC megkdzelitésben masok
deprivacidja, egyenlGtlenségei, fliggése és elnyomasa nem tekinthetd pusztan a sajat
,,szerencsétlenségiiknek”.

o A (3) sebezhetdség moralis €s politikai jelentdségére vonatkozo implikacio arra mutat ra,
hogy a migracio6 olyan tapasztalat, ami fligg a migrans nemétdl, etnikumatol, borszinétél,
tarsadalmi osztalyatol, életkoratol, de fiigghet a szexualis irdnyultsagatol is. A CCC

megkdzelités kiillondsen érzékeny arra a tényre, hogy a mai tarsadalmak legsebezhetdbb
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csoportjainak tapasztalatai a masoktol valo fliggés és az uralmi viszonyok sajatos
mintazatat kovetik.

A kozvetlenebb, gyakorlati implikaciok arra mutatnak ra, hogy a CCC megkozelités
segitségével robusztusabb normativ valaszokat adhatunk a migracié néhany kérdésére. A
disszertacid ezt harom eset segitségével szemlélteti: (1) a tranzitorszagokban és
taborokban rekedt emberek példajan, (2) a lassu lefolyasu klimavaltozas okozta migracio
példajan ¢és (3) a globdlis gondozdasi lanc példajan.

A (1) tranzitorszagokban és taborokban rekedt emberek példaja arra vilagit ra, hogy
szemben a nemzetk6zi migracid széles korben elfogadott elveivel, mint amilyen a
visszakiildeés tilalmanak elve (non-refoulement principle, amely megtiltja a menekiiltek
¢és az ligyiik elbiralasa el6tt 4llo menedékkérdk visszakiildését, ha fennall az iildozésiik
veszélye), az allamok kiilonféle eszk6z0k és mechanizmusok széles korét alkalmazzak
abbol a célbol, hogy elharitsak maguktol a migransok és menekiiltek felé iranyulod
kotelezettségeiket. Ennek kovetkezményeképp szdmos migrans és menekiilt rengeteg
idot, akar éveket is eltolthet tranzitorszagokban, varakozasi  zonakban,
menekiilttaborokban vagy bevandorlasi kdzpontokban véarakozva. Ennek szemléletes
példaja a magyar-szerb hataron létrehozott magyarorszagi tranzitzéna 2015 és 2020
kozott. Az ilyen létesitmények kapcsan tovabbi sulyos problémakra vildgitott rd a
COVID-19 vilagjarvany, mivel az ,,ideiglenesen” varakoz6 emberek szamara ezeken a
teriileteken kevésbé biztositottak a megfeleld egészségiigyi koriilmények, szamukra a
koronavirus vagy egy ahhoz hasonlé jarvany még sulyosabb kockazatokat rejt. EQy masik
fontos gyakorlati implikacio arra vonatkozik, hogy nemcsak a migracio, de a
migransokkal és a menekiiltekkel foglalkozo 6nkéntesek tekintetében is megfigyelhetd
egyfajta feminizacio. Mind az 6nkéntesek, mind az allami menekiiltpolitikakkal szemben
(gyakran épp az allami feleldsségvallalas hidnya miatt) fellépd tarsadalmi mozgalmak

esetében el6fordul, hogy a tagok tobbségét ndk vagy kifejezetten anydk teszik ki.

A masodik példa arra vilagit ra, hogy a migraciot és menekiiltaradatot okozo azonnali
veszélyek mellett van egy kevésbé vizsgalt, de mégis sulyos jelenség, amelyet a (2) lassu
lefolydsu klimavaltozas okoz. A jelenség kovetkeztében a vilag egyes teriiletei lassan,
fokozatosan ¢lhetetlenné valnak szdmara, ahogyan ez a csendes-Ocedni szigetorszagok
példajan is latszik. A lassu lefolyasti események, mint a tengerszint megemelkedése, a
talaj elszikesedése, az egyre fokozodo aszdlyok ¢€s az elsivatagodas fokozatosan

torténnek, ezért nehéz megallapitani, mikor valik az ezek miatt elvandorlé ,,migransbol”
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»~menekilt” (és ezzel egyliitt mikor tarthat igényt az illeté6 a menekiiltekre vonatkozo
jogokra és elbanasra). A CCC megkozelités segitségével a két kategoria és a rajuk
vonatkozd jogok ¢és kotelezettségek meghatarozasanak problémaja helyett arra
Osszpontosithatunk, hogy egyes emberek egyszeriien sebezhetébbek, jobban Kitettek
bizonyos fenyegetéseknek, amelyek stlyos kovetkezményekkel lehetnek az életiikre,
fiiggetleniil attol, hogy jelen pillanatban ezek a fenyegetések mennyire radikalisak vagy
mennyiben vezethetnek varatlan és hirtelen katasztrofakhoz.

A (3) globadlis gondozdsi lanc a migracio feminizaciojanak tipikus példaja: a fogalom arra
a jelenségre utal, hogy elsdsorban fejlett orszagokban a ,legolcsobb” megoldas az
alacsonyan fizetett vagy a fizetetlen gondozasi és hazimunka elvégzésére, ha ezt szegény
orszagokbdl érkezd bevandorld néknek szervezik ki. Ezek a nék nem pusztan felvaltjak
tradicionalis fizetetlen otthoni ,kotelességeiket” fizetett munkaért cserébe, hanem épp
ellenkezdleg, a gondozasi lancban betoltott szerepiik mellett parhuzamosan otthoni
feladataikat is igyekeznek potolni, példaul azzal, hogy jovedelmiik egy akar jelentds
részét hazautaljak csaladjuknak (remittances). Ugyanakkor ezek a n6k egyben
lathatatlanok is: egyrészr6l a gondozasi munka, amelyet végeznek, azokban a
patriarchalis tarsadalmakban is lathatatlannak, el nem ismertnek mindsiil, amelyekben ezt
a munkat vallaljak, masrészrél gyakran engedély nélkiil tartozkodnak az orszagban,
ezaltal lathatatlanok a hatoésagok szamara, ami még sebezhet6bbé teheti 6ket. A CCC
megkdzelités segitségével ezeknek az embereknek a sebezhetéségét és a migracioban
rejlé tapasztalatuk feminista értelemben vett interszekcionalis sajatossagait is fel

lehetséges tarni.

A disszertacid a CCC megkozelitéssel szembeni lehetséges ellenvetéseket is targyalja.
Ezek koziil elészor azzal foglalkozik, a CCC miért épp a kritikai kozmopolitizmust
kinalja az ismeretelméleti szinten, miért a gondoskodas feminista etikajat és politikajat
javasolja a normativ szinten és végiil, néhany altalanos ellenvetést is felvet és igyekszik
azokat megvalaszolni. A legfontosabb az emberi jogok nyelvezetének praktikus szerepére
vonatkozik a migransok és menekiiltek helyzete kapcsan. A dolgozat a gondoskodas
etikajanak egy olyan felfogasat alkalmazza, amely nem helyettesiti, hanem kiegésziti az
emberi jogok diskurzusat.

A disszertacio vége a CCC megkdzelités indirekt implikacioit mutatja be. Az egyik ilyen
kozvetett implikéacio kapcsan a dolgozat megkisérli szintetizalni a kortars republikanus

politikaclmélet és a feminista politikai gondolkodas sebezhetéségre és uralomra
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vonatkozo elképzeléseit. Az igy létrehozott egységes ,,republikanus-feminista”
pozicioban kozos azoknak a hidnyoknak a hangstlyozasa, amelyek a hangunk
hallatasanak lehet6ségére, valamilyen stdtusz megszerzésére és egyaltalan a statusz
megszerzésére vonatkozo igények megfogalmazdsdra vonatkoznak. Ezek az elméletek
tehat hozzajarulhatnak ahhoz, hogy ravilagitsanak, milyen kovetkezményekkel jar az
egyének, illetve egyes tarsadalmi csoportok szamara, ha ezek valamelyikében hianyt
szenvednek (aminek kifejezetten magas a kockazata a migransok és menekiiltek

esetében).

A masik indirekt implikaci6 kapcsan a disszertacié amellett foglal allast, hogy a CCC
megkdzelités emberi tapasztalatra és a migracioban inherensen rejlé kizards tényére valo
fokusza vonzd lehet a tobbek kozott sajatosan politikai normativitast keresé kortars
realista politikaelmélet szamara is. Az érvelés azon alapszik, hogy maga a kizaras
inherensen politikai jelenség, mivel (1) definitiv, azaz meggatol minden tovabbi
lehetOséget az egyén szamara, hogy ,visszaszalljon a jatékba” vagy hogy eleve
,beszalljon” abba; (2) propulziv, abban az értelemben, hogy a kizaras a politikai szféra
egyik alapvet6 ,,hajtoereje”. Ez azt jelenti, hogy a politika nem csupan kitermeli a maga
kizartjait, de azok, akik kizarnak masokat, gyakran hasznot huznak ebbdl a kizarasbol.
Végiil, a kizaras (3) strukturdlis, ami azt jelenti, hogy azok a kizarasok, amelyek elsé
latasra maganjellegiinek téinnek, gyakran nemi, faji és egyéb tarsadalmi sajatsagon
alapulnak. A gondolatmenet utolso 1ényeges eleme, hogy a kizaras mindharom jellemzéje
kifejezetten jellemzi a migrdcioban rejlé kizardst, ami a disszertacionak azt altalanos
érvét erdsiti, amely arra vonatkozik, hogy a politikaelméletnek az emberi mozgasbol és a

migraciobol kell kiindulnia, ahelyett, hogy ezekre az emberi 1ét furcsa kivételeiként tekint.
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